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ON SOz

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bir ¢ok etkenden dolayi, 6zellikle
gencler arasinda; siddet, cinayet, hirsizlik, tecaviiz, yalan sOyleme, aldatma gibi
olumsuz ve istenmeyen davraniglarin  arttigt  gozlenmektedir. Toplumda
huzursuzluga, bireylerde mutsuzluga ve gelecege yonelik kaygilara yol agan bu
durum karsisinda ¢6ziim yollarin1 arastirmak kuskusuz ki bilim insanlarinin

gorevidir.

Olumsuz davraniglarin bir kisminin ~ deger egitimi yoksunlugundan
kaynaklandig1 bir ¢ok bilimsel ¢aligmada tespit edilmistir. Ciinkii degerler, insanlarin
davraniglarina yon verir, insanlarin karakterlerini sekillendirir. Eger toplumlar
evrensel ve milli degerleri kendilerinden sonra gelecek olan nesillere
aktaramazlarsa, olumsuz davraniglarin artacagi ve insanligin bu durumdan zarar

gorecegi kesindir.

Yapilan bir ¢ok arastirma, diiriistliigiin en 6nemli degerlerden biri oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen, biitiin diinyada diiriist insanlarin ge¢mis yillara gore
azalmakta oldugu belirgin bir durumdur. Bu baglamda diiriistlik egitimi biitlin

toplumlar i¢in 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci, deger egitimi yaklagimlarina goére verilecek olan
“diirtistlik egitimi” sonrasinda, ortaokul 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerinin
“duirtistlik degeri’ni kazanma diizeyini tespit etmektir. Deneme modelinde olan
aragtirmada nicel ve nitel verilere dayali karsilasgtirmalar yapildigindan yontem
olarak karma yontem kullamilmistir. Arastirma sonucunda, deger egitimi
yaklagimlarinin 6grencilerin diiriistliik degerini kazanmasinda etkili oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma stirecinde Onerileri ve fikirleriyle yardimlarini benden esirgemeyen
danisman hocam Prof.Dr. Necdet EKINCI’ye, arastirmanin basindan sonuna kadar
her zaman beni destekleyen her konuda derin bilgilerinden ve tecriibelerinden
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak
olan deger egitimi yaklasimlarimin 6grencilerin “diirtistlik” degerini kazanma ve

gosterme diizeyine etkisini belirlemektir.

Bu aragtirma, on test — son test kontrol gruplu deneme modelindedir.
Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve kendi aralarinda nicel ve
nitel verilere dayali karsilagtirmalar yapildigindan arastirmanin yontemi “karma

yontem”dir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 20162017 egitim-6gretim yilinda Giresun ili
merkez ilgede, Cinarlar Mahallesi’nde MEB’na bagli olan bir ortaokulun iki 5. sinifi
olusturmustur. Gruplarin denklikleri incelenerek bu subelerden birisi deney, digeri
kontrol grubu olarak sec¢ilmistir. 19 kisi deney grubunu, 23 kisi kontrol grubunu

olusturmaktadir.

Uygulamadan 6nce ve sonra veri elde etmek i¢in, 6n test ve son test olarak,
diiriistliik Olcegi, biligssel diizey olgegi ve duyussal diizey oOlgegi uygulanmistir.
Deney grubunda 8 hafta boyunca sosyal bilgiler dersi ile biitlinlestirilerek ve deger
egitimi yaklagimlarina uygun olarak hazirlanan programi uygulanmistir. Kontrol
grubu ile deney grubu arasindaki 6n test ve son test sonuglar1 karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Nicel veriler elde etmek i¢in diiriistliik 6lgegi SPSS 22,0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler elde etmek i¢in ise biligsel 6l¢ek
nitel arastirma tekniklerinden igerik analizi teknigi ile duyussal 6l¢ek ise betimsel

analiz teknigi ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda degerler egitimi programinin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin diiriistliik degerini kazanma diizeyleri, kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli bir bi¢imde yiiksek bulunmustur. Nitel veri elde etmek icin
kullanilan kavram haritasindan elde edilen bilgiler frekans ve yiizdelerle
desteklenmistir. Biligsel Ol¢ekten elde edilen veriler diiriistliik 6l¢eginden elde edilen
verilerle tutarlilik gostermis ve deney ile kontrol gruplar1 arasinda deger egitimi
programinin sonunda farklilik oldugu tespit edilmistir. Duyussal diizey 6l¢egi uzman

goriisii alinarak Kohlberg’in Ahlaki ikilem kuramina gére analiz edilmistir. Deger



egitimi programi oncesinde, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Kohlberg’in Ahlaki Ikilem kuramina gore ahlaki diizeyleri birbirlerine yakin diizeyde
iken, deger egitimi programi sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin ahlaki

diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
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BIRINCIi BOLUM

I.GIRIS
L.I Problem Durumu/Konunun Tanimi

Insanlik tarihi boyunca toplumlar gevrelerinde olup biten olaylara, gordiikleri
nesnelere bir anlam vermeye ¢alismis, olgulari, nesneleri ve olaylar1 “iyi”, “kotii”,
“giizel”, “cirkin”, “olumlu”, “olumsuz” vb. gibi sifatlarla degerlendirerek
simiflandirmiglardir. Bu siniflandirmay1 yaparken yasadiklar1 toplumun Sosyo-
ekonomik, cografya, zaman ve kiiltiirel degerlerine gére karar vermislerdir. Ayrica
hizla degisen ve gelisen diinyada, gelecegin nasil sekillenecegini, kendilerinin ve
toplumlarin durumlarin1 merak edip,akillarinda birtakim sorulara cevap aramaya
calismislardir. Insanoglu biitiin bunlara  karar verebilmek igin felsefe bilgisine

ithtiya¢ duymustur. Yunanca Filos: Sevgi ve Sofia : Akil sozciiklerinden olusan

felsefe kisaca akil sevgisi anlamina gelmektedir.

Felsefenin bir dali olan aksiyoloji bilimi degerler felsefesini incelemektedir.
Degerler felsefesi, deger nedir? Iyi, kotii, dogru, yanlis nedir? vb. gibi sorularin

cevaplarin aragtirmaktadir.

Son yillarda biitiin diinyada degerler felsefesi alaninda biiylik degisiklikler
olmaktadir. 90’1 yillarda o6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, kapitalizmin
diinyada tek giic olarak kalmasi diinyada birtakim dengeleri degistirmistir.
Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla  insanlarin hayata bakis agis1 degismeye
baslamustir. Insanlar bazi nedenlerden dolayr daha cok tiiketim yapma, daha ¢ok
gezme, daha cok eglenme egiliminde olmuslardir. Yaptiklar1 aktiviteleri, gezdikleri
yerleri, yedikleri igtiklerini sosyal medyada yayinlayarak bagkalarinin

begenmeleriyle mutlu olma yolunu se¢gmektedirler.

Mutlu olmak ic¢in daha c¢ok para harcamakzorunda kalan insanlar, ayni
zamanda daha ¢ok para kazanmak zorunda da kaldilar. Bu durum biitiin diinyada

para kazanma hirs1 dogurmus oldu. “Para kazan ama nasil kazanirsan kazan” anlayisi



insanlardaki diirtistliik, ¢aligkanlik, sorumluluk, saygi gibi evrensel degerlerin biitiin

diinyada giin gectikce dahagok azalmasina yol agti.

Belki bu siire¢ i¢inde insanlik, bilim, teknoloji, ekonomik, gelismislik ve
maddi refah agisindan ge¢mis ylizyillarda kiyaslanamayacak derecede ilerlemeler
kaydetmistir, ama baris, huzur, istikrar, sosyal adalet, dayanisma ve paylasma adina
hicbir sey ortaya koyamadigi gibi, daha pek c¢ok insani degerin de azalmasina ve

bozulmasina neden olmustur (Zivalsiz, 2014: 164)

Biitiin diinya genelinde olusan bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in bagta
egitimciler olmak tizere her kesimden STK’lar1 yeni bir egitim modeli bulmustur. Bu
egitim modelinin ad1 “degerler egitimi”dir (Yaman, 2014: 15). Gelecek nesillere
daha iyi ve daha yasanabilir bir diinya birakabilmenin yolu, oncelikli olarak, onlar1
iyi ve giizel degerlere inanmis bireyler olarak yetistirmekten gecer. Deger egitimi bu

noktada onem kazanmaktadir.

Egitimin islevleri icerisinde yer alan siyasal islev, aslinda degerler egitimini
de kapsamaktadir. Ciinkii degerler egitimi, toplumun degerlerini toplumu olusturan
bireylere Ogreterek toplumsal diizeni saglar. Toplum icinde yasayan insanlari
degerler ve yasalar bir arada tutar. Ortak degerlerin, gorenek ve geleneklerin

birlestirici giiciine ihtiyag vardir (Aydin ve, AkyolGirler, 2014: 15).

Cocugun ahlaki egitimi ailede bitmez, tam tersine ¢gocugun ahlaki gelisiminde
okulun yeri ¢ok 6nemlidir (Durkheim, 2010: 40). Okul, sinif, akran, okul gevresi,
okul programi ¢er¢evesinde okullarda verilecek olan deger egitimi toplumsal diizenin
saglanmasima yardimci olacaktir. Hangi degerlerin, hangi teknik ve yontemlerle

ogretilecegi deger egitiminin kapsamina girmektedir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda en Onemli degerlerden bir tanesi
diirtistliiktiir. Diirtistliik, 1y1 ve dogru olarak nitelenen degerlerin her zaman, her
yerde ve her kosulda degistirilmeden kabul edilmesidir (Atabek, 2015: 11).
Glinlimiizde insanlar, duruma ve ortama gore deger yargilarinda degisiklik
yapabilmektedirler. Diin dogru dediklerine bugiin yanls, diin iyi dediklerine bugiin
kotli diyebilmektedirler. Cogu zaman haklinin yaninda degil, gii¢liiniin yaninda olan



bireylerin sayis1 artmaktadir. Giin gegtikce diiriist insanlarin sayis1 azalmaktadir. Bu

durum insanligin gelecegi agisindan endise verici boyutta bir tehdit olusturmaktadir.

Diirtistliik denen ahlaki degerin insandan bekledigi, her zaman hakikati iistiin
tutmasi, diger insanlar1 aldatmamasi, onlar karsisinda dogru olmasidir. Buna gore
dirtistlik i¢ ve disin, 6z ve soziin olanak Ol¢iisiinde tam bir uygunlugu
demektir(Aral, 2012: 129). Diiriistlik, dogruluk, samimiyet sonsuz bir hazinedir.
Size kazandirabilecegi en biiyiikk meziyet, giivendir. insani iligkilerin temellerinin
giivensizlik lizerine kuruldugu gilinlimiizde insanlarin glivenine mazhar olabilmek,
insan1 yiiceltir (Y1lmaz, 2016: 52). Insanlar diiriist olduklar1 siirece saglam, giivenli

ve samimi dostluklar kurabilirler.

Degerler egitimi alaninda yapilan bir ¢ok arastirmada, en 6nemli degerlerden
birisi olarak goriilen “diirtistlik” degeri yine yapilan bircok aragtirmanin da

gosterdigi gibi degerler egitimi agisindan oldukga yetersiz bir seviyededir.

Bu  arastirma  “diiristlik”  degerinin  deger  egitimi  yoluyla
kazandirilabilecegini ve bu egitiminin ne sekilde olmasi gerektigini gostermesi

agisindan onemlidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “Ortaokul 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanacak olan deger egitimi yaklagimlarinin 6grencilerin “diiriistliik” degerini

kazanma ve gosterme diizeyine etkisi nedir?” sorusuna cevap aramaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda, arastirmanin nicel kisminda asagidaki sorulara

cevap aranmustir:

1-Deney grubu ile kontrol grubunun diiriistliik 6l¢egi 6n test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

2-Deney grubu ile kontrol grubunun diiriistlik Olgegi son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?



3-Deney grubunun diiriistliik lgegi on test puanlari ile son test puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

4-Kontrol grubunun diristliik 6lgegi On testpuanlari ile son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Arastirmanin  nitel kisminda ise asagidaki alt amaclar sorularmna cevap

aranmistir:

5-Deney ile kontrol grubunun deneysel islem oncesi  diriistliik degeri

acisindan biligsel algilart nasildir?

6-Deney ile kontrol grubunun deneysel islem sonrasi diiriistliik degeri

acisindan biligsel algilar1 nasildir?

7-Deney grubunun deneysel islem oncesi il sonrasi diiriistlitk degeri agisindan

biligsel algilar1 nasildir?

8- Kontrol grubunun deneysel islem oncesi ile sonrasi diiriistliik degeri

acisindan bilissel algilar1 nasildir?

9-Deney ile kontrol grubunun deneysel islem Oncesi  diristlik degeri

acisindan duyussal diizeyleri nasildir?

10-Deney ile kontrol grubunun  deneysel islem sonrasi diiriistlik degeri

acisindan duyussal diizeyleri nasildir?

11-Deney grubunun deneysel islem Oncesi ile sonrasi diirtistlik degeri

acisindan duyussal diizeyleri nasildir?

12-Kontrol grubunun deneysel islem oncesi ile sonrasi diiriistliik degeri

acisindan duyussal diizeyleri nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Diinyada son yillarda yasanan hizli kiiresellesme, beraberinde birtakim

sorunlar1 da getirmistir. Bu sorunlarin basinda, insanlarin daha fazla giic ve para



hirsiyla  evrensel dogrulardan uzaklagsmasi gelmektedir. Evrensel dogrulardan
uzaklagan insanlarda suca yonelme davraniglar1 artmakta, diinya gittikce
giivensizlesmekte, insanlar daha fazla zenginlesmelerine ragmen mutsuz bireyler
olarak yasamaya baglamaktadirlar. Sug¢a yonelen insanlari mahkemelerde
yargilayarak, onlara cezalar vermek, sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir.

Insanlara daha fazla para vermenin onlari mutlu etmedigi de goriilmiistiir.

Sorunlarin sebeplerini ve ¢0ziim yollarni aragtiran egitimciler, ¢dziim
yolunun okullarda deger egitimine agirlik verilmesi oldugunu goérmiislerdir. Ailede
baslayan deger egitimi bireysel, plansiz ve bilingsiz oldugu icin bireylerin iyi bir
karakter egitimi kazanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden okullarda egitim
uzmani kisiler tarafindan gelistirilen deger egitimi yaklagimlarina gore egitim

verilmelidir.

Icinde yasadigimiz dénemde deger egitimi egitimin tabi bir islevi olmasmin
Otesinde bir ihtiyag olarak kendini hissettirmektedir. Diinyadaki tiim ¢ocuklar siddet,
giin gegtikge biiyiiyen sosyal problemler ile birbirine karst ve onlar1 gevreleyen
diinyaya kars1 saygi yoksunlugundan giderek daha cok etkilenmektedir. Pek ¢ok
tilkede ebeveynler, egitimciler alarm ¢anlari ¢alan bu egitimi tersine g¢evirmek igin
degerler egitimi lizerine de yeni bir bilingle durmaya ¢alismaktadir (Kaymakcan,
2015: 18). Universiteler basta olmak iizere bircok sivil toplum kuruluslari, nasil bir
deger egitimi verilmesi gerektigi iizerinde diistinmektedirler.Okullarda verilecek

deger egitimi toplumu daha nitelikli duruma getirecektir.

Saglam ve nitelikli bir toplumun olusmasi bireylerin birbirlerine duyduklari
giiven duygusuyla ilgili bir durumdur. Toplum igerisinde giiven duygusunun
olusturulabilmesi de biyikk o6lgiide o toplum igerisinde yasayan bireylerin
diirtistliiklerine baghdir (Gliven, 2014: 96).Diiriistliik, diger insanlarla olan iligski ve
davraniglarla ilgilidir. Bu yiizden diirtistliik, toplumsal yasam icin biiyiik bir 6neme
sahiptir. Hakikatin hor goriiliip ¢ignendigi, yalanin ve dolanin egemen oldugu yerde
sosyal yasam kokiinden zehirlenmis olur (Aral, 2012: 129).Bu yiizden yapilan bir

cok calismada diiriistliik degeri en 6nemli degerler arasinda gosterilmistir.



Caliskur (2010: 67) Marmara Universitesi, Maltepe Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Kiiltiir Universitesi’ndeki 527 dgrenci iizerinde yapti1 arastirmada,
tniversite  Ogrencilerinin  genel deger dagilimlarimiRokeachDeger Envanteri
dogrultusunda aragsal deger alt boyutu tizerinden hesaplamis ve “diiriistliik” degerini

ilk sirada bulmustur.

Refshauge (2004)arastirmasinda degerler ayristirmasinda temel degerlere yer
vermistir. Refshauge’ye gore; devlet, toplum i¢in temel degerleri takip etmenin
Ooneminin farkindadir. Bu degerler adalet, miikkemmellik ve medeni, diiriist topluma
yonelik kaygi da dahil bir biitiin olarak Avustralya toplumunun inanglarmi ve

isteklerini yansitir (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 32).

Prencipe&Helwig (2002)’e gore, ahlaki karakter degerleri i¢in, olumlu veya
siklikla paylasilan deger diirtstliiktiir. (akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 33).

Karatekin, Gengtiirk ve  Kilicoglu (2013: 412)’nun Ankara, Trabzon, ve
Kastamonu’da yaptiklart ¢alismalarda 6grenci, sosyal bilgiler 6gretmen adayr ve
Ogretmenlerinin deger hiyerarsisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin

sonucunda ortak degerin diiriistliik oldugu tespit edilmistir.

Ozen (2015: v.)’in Bursa’da yapmis oldugu arastirmasinda toplumumuzda
yagsanan degisimin annelerin degerlerinde de bir degisime neden olabilecegini
diistinerek, lic kusaktan annelerin ¢ocuklarini yetistirirken 6nem verdikleri degerleri
belirlemek ve belirlenen bu degerlerin zaman igindeki degisimi ile birlikte Tiirk
Kiiltlirtine 6zgli bir deger smiflamasi gelistirmeyi amaclamistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ui¢ kusak anneler tarafindan en ¢ok Onemsenen, {izerinde fikir

birligine varilan ilk on deger arasinda “diiriist olma” ikinci sirada gelmektedir.

Yesiltas (2016: v.), arastirmasinda ilk ve ortaokullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin deger ve deger kazanimina iliskin goriislerini belirlemistir. Arastirma
Sanlurfa il merkezinde ve merkeze bagli ilkokul ve ortaokullarda ¢aligmakta olan 35
okul miidiiri lizerinde yiritiilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore okul miidiirlerinin yasamina yon veren en énemli ilk ii¢ deger “diirtistliik, sevgi

ve saygi”dir.



Balc1 ve Yanpar Yelken (2013: 195-213) arastirmalarinda, ilkdgretim sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger o6gretimindeki rehber konumlarindan hareket
ederek onlarin  goriislerini incelemislerdir. Calismada degerlerden “adil olma”,
“bar1s”, “diiriistlik” ve “duygu ve diislincelere saygi” degerlerinin Onem derecesi

acisindan ilk siralarda yer aldig1 tespit edilmistir.

Iris Bomar Whitney (1986) “The Status of Values Education in the Midlle
and Junior High Schools of Tennesseeé¢ adli tezinde Amerikan devlet okullarindaki
deger egitiminden bahsetmektedir. Caligmasinda Amerikan toplumunun ahlaki
yapisinin ¢okiis durumda oldugunu ve toplumun okullardaki geng insanlara degerleri
ve ahldki Ogretmesi konusunda fikir birligine varamadigim1 belirtmistir.
Ogretmenlerin bir deger egitim programinda olmasini istedigi 3 ahlaki deger veya
karakter o6zelligini sOyle agiklamistir: Diriistliik, baskalarina saygi ve sorumluluk

(akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 5.118).

Yapilan ¢alismalarda diiriistliiglin en 6nemli deger oldugu kabul edilmesine

ragmen, diirtistlik deger egitimine yeteri kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir.

Kus, Merey ve Karatekin (2013: 183-214) arastirmalarinda ilkdgretim Milli
Egitim Bakanligi tarafindan basilan 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda
degerlere yer verilme durumunu incelemislerdir. Sosyal Bilgiler programinda yer
almasma ragmen en az vurgulanan degerler ise temizlik, diiriistlik ve hosgorii
degerleridir. Bu ¢alismada, 4. ve 5. simif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda diiriistliik

degerinin en az iletilen deger olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Kiiliinkoglu (2010: 104)’nun “Ilkdgretim Birinci Kademe Tiirkge Ders
Kitaplarindaki Metinlerin Ilettigi Degerler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tez calismasinda incelenen 52 metin arasinda 31 deger, tam 405 kez iletilmesine
ragmen en Onemli deger olarak kabul edilen diiriistliik degerinin sadece 1 metinde
1 kez iletildigi tespit edilmisti. Bu bulguda Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda oldugu
gibi Tiirkge ders kitaplarinda da diiriistliik degerine yeteri kadar, hatta hemen hemen

hi¢ yer verilmediginigostermektedir.

Tirkiye’de degerler egitimi konusunda, alan yazintaramasinda pek fazla

sayida deneysel calisma yapilmamistir. Deneysel calismalarda kontrol grubu ve



deney grubu ¢aligmanin sonunda karsilastirilarak, sorunun ¢éziim yolunun dogrulugu
tespit edilmeye calisilir. Bu calisma, son yillarda diinya genelinde ve Tiirkiye’de
azalan diiriistliik degerinin, bireylere nasil kazandirilacagina yonelik deneysel bir

calisma olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin denk kosullar altinda oldugu,

2.Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarmin Ogrencilerin diiriistliik

degerine iligkin algilarin1 6lgmede yeterli oldugu,

3. Arastirmaya katilan ogrencilerindlgeklere diiriistlik degerine iliskin

ictenlikle ve dogru cevaplari verdikleri,
4. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirinden etkilenmedigi,

5. Degerlendirme siireci i¢in almman uzman goriiglerinin yeterli oldugu

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:
1. 2016-2017 yil1 6gretim yil1 5. sinif Sosyal Bilgiler dersiyle,
2. Giresun sehrindenbelirlenen birortaokulun 5. sinif 6grencileriyle,
3. “Diirtistliik” degeriyle,

4. Ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanan Diiriistliik Olgegi, Bilissel

Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olcegi ile,

5. Sadece Ogrenciler ile yapilan testlerle sinirli tutulmustur.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Deger Kavram
2.1.1. Degerlerin Tanim

Deger problemi felsefenin ii¢ esasli probleminden biridir: Bilgi, varlik, deger.
Biitiin beseri etkinliklerimizde ya bir hakikati arastiririz, ya bir seyi degerlendiririz
ya da bir seyin yalmzca varolusunu tespit ederiz (Ulken, 2016: 197). Biitiin
bilimlerin felsefeden dogdugu ve felsefenin ti¢ konusundan birisinin deger oldugu

diistiniiliirse oncelikle deger hakkinda yapilan tanimlar1 bilmek gerekir.

Deger kavrami 1918’de Znanieckitarafindan sosyal bilimler alaninda
anilmaya bagslayan velatince “valere” sozciigiinden tiiretilmistir. Degerli olmak
giiclii olmak anlamina gelen bir kavramdir (Bilgin, 1995’ten akt. Caligkur, 2010: 9)

Felsefe tarihi kadar eski olan deger konusu hakkinda bir¢ok tanim yapilmaistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozligiindeki (483) tanima gore deger, 1. Bir
seyin onemini belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet. 2.
Kisinin isteyen gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
seydir. Bircan (2015: 11)’a gore; Tiirkce’de “tegmek” sozciigiinden gelen,
“dokunmak”, “degmek”, anlamindaki “deger” sozciigli, anlam genislemesiyle “bir
nesnenin dengi, karsiligi, ederi” demektir. Glingdr’e gore ise; deger, “bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir”’(akt. Ulusoyve Dilmag,
2015:15). Hacikadiroglu degeri, en genis anlamiyla “niteliklerin genel adi”(akt.
Ulusoy ve Dilmag¢ 2015: 15) olarak tanimlarken Ulusoy ve Dilmag (2015: 16)
“insan1 insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel
ozellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar

biitlinlidiir” olarak tanimlamiglardir.

Dogan (2004: 31)’a gore deger, hayranlik duyulan, ilham ve model alinan bir

iist davranig kalibinin varligi ve kabulii diisiincesine isaret eder. Degerler bireylerin
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yasam bicimi ve giinliik aligkanliklarinda etkili olan toplumsal davranig kaliplaridir.
Bir seyin onemini belirlemeye yarayan, olanla olmasi gereken ayrimini igeren dl¢ii
olarak ifade edebilecegimiz deger kavrami, sosyal bilimlerin hemen her alaninda
tizerinde 6nemle durulan bir kavramdir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014: 1). Deger,
ayni sosyal bilimler gibi hayatin i¢inde olan her an yasanilan, varlig hissedilen bir
kavramdir. Insanlarin inanglarmi ve diisiincelerini sekillendirdigi i¢in bir yerde

insanlarin kisiligidir.

Deger kuramu ile ilgili olan Aksiyoloji (deger-bilim) ‘iyi nedir’, ‘dogru eylem
nedir’ sorularina cevap bulmaya g¢alisir. Aksiyolojinin alt birimleri etik ve estetiktir.
Etik (ahlak); moral degerler ve eylemlere felsefi bir bakis1 temel alir, estetik de; sanat
ve giizellik alanlar1 tizerine diistinmektir (Gutek, 2014: 3). Deger problemi felsefede
aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak karsimiza ¢ikar.
Degerlendirme etkinligini belli agilardan problem haline getirmektir; saygi diiriistliik,
adalet, esitlik gibi kisileraras: iligkilerin temelindeki anlamla ilgili sorular ortaya
koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini arastirmaksa,
farkli gesitten degerleri problem haline getirmek olur (Kuguradi, 2010: 8). Ciinkii

degerler insandan insana degisebilir. Her insanin deger yargis1 farklidir.

Sevdigim bir insanin bana belirli bir durumda vermis oldugu yirmi bes
kurusluk bir tarak, yalniz benim i¢in ‘degerli’dir; ¢linkii ben o taraga, kendi disinda
olan bir nedenden dolay1 deger atfediyorum (Kuguradi, 2010: 26). Bir nesneye, bir
konuya ya da bir yere ben bir deger verirken, benden bir baskasi ayni degeri
vermeyebilir. Benim o nesne, konu ya da yer ile daha 6nce bir yasant1 gecirmisimdir.
Oysa ayn1 yasantiyr baskalar1 gecirmemistir. O nesneyi, konuyu ya da yeri benim
goziimde degerli yapan benim 6zel durumumdur. Anilarim ve anilarimin da benim
icin 6nemli olmasidir. Fakat aymi yasantilar1 o nesne, konu ya da yer ile benden
baskalar1 da yasamis olsalar bile belki de onlar ge¢cmise benim kadar Onem

vermezler. Bu durumda bir seyin degeri ile onemi ayni oluyor.

Deger deyince neyi anliyoruz? Ortak duyu anlami ile deger bizim kendisine
muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan sey anlariz. Bu en ilkel
seklinden en yiiksek derecesine kadar biitiin degerleri icine alabilir. Burada haz,

elem, ihtiras, duygular, hayal, irade, diisiince gibi ¢esitli ruhi yetilerimizin rol
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oynadig1 ihtiyaglar1 tamamlayan sey deger oluyor demektir (Ulken, 2016: 205). Yani
aslinda deger, maddi yonden daha ¢ok manevi yonden insanin &zellikleridir. Bu

noktada ahlaki davranis konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinkii insanlarin  ¢evrelerindeki diger insanlari degerlendirirken en c¢ok
basvurduklar 6l¢iit, ahlaki davraniglaridir. Bir kisiyi iyi insan ya da kotii insan diye

degerlendirirken en ¢ok onlarin ahlakli ya da ahlaksiz olduklarina bakilir.

Giingor (2010: 27)’e gore; ahldki davranisin en ayirdedici ozelligi birtakim
insanlarin ve diisiincelerin iyi ve kotii hiikiimleri ¢cergevesinde ele alinmasidir. Biz bu
tirlii hiikiimlere deger hiikiimleri diyoruz. Deger hiikiimleri bir seyin arzu edilebilir -
iyi- veya edilemez -kétii- oldugunu belirten ifadelerdir. Insanlar, seyler, insanlarin
davranis ve niyetleri hakkinda deger hiikiimleri veririz: Caliskanlik iyi bir vasiftir,
demokrasi iyi bir rejimdir, filan marka arabalar ¢ok giizeldir, gibi. Dikkat edilirse
ahlaki hiikiimler boyle birer deger hiikmiidiir, ama deger hiikiimlerinin hepsi ahlakla
ilgili seyler degildir. Su halde ahlaki hiikiim denince, ahldkla ilgili deger hiikiimleri
kastedilmektedir. Dolayisiyla insanin oldugu her zaman ve her yerde, iyi ve koti

kavramlar1 yani ahlaki hiikiimler olduguna gore deger kavrami da vardir.

Sokrates’ten Onceki filozoflarda felsefi aragtirmanin temelini tabiat metafizigi
teskil ediyordu. Ancak sofistler ve Sokrates’ten itibaren insan ve deger problemi
ortaya ¢ikti. Deger felsefesi zzimnen Sokrates’le hatta sofistlerle baslar diyebiliriz
(Ulken, 2016: 190). Modern diisiincede deger problemini ilk defa bagimsiz olarak
ortay koyan Kant’dir. O bunun i¢in ruh yetilerimizin siniflandirilmast ile ise
baslamistir. Kant’a gére insan aklinmn {i¢ yetisi vardir: Tasavvur, arzu, his (Ulken,

2016: 192). Bu iig yeti de ahlaki degerlerle ilgilidir.

Ahiligin yazili kaynaklarindan olan “Fiitiivvetndmeler’de Tiirklerin ahlaki
degerleri soyle siralanmistir: “Dogruluk, comertlik, dostluk, sadakat, kanaat, takva,
tefekkiir, vefa, ilim, amel, sabiwr, ihlas, swr saklamak, yalan soylememek, zina
vapmamak, hirsizlik etmemek, hocalara ve biiyiiklere sayg1 gostermek, insaf etmek,
ayibi ortmek, ¢ig soz soylememek, kotii séze cevap vermemek, herkese iyilik yapmatk,

misafiri sevmek, din farki gozetmeden biitiin insanlar: sevmek, herkesi bir goriip



12

kendini herkesten asagi gormek.”(Yaman, 2014: 161). Giiniimiizde ise birgok

etkenden dolay1 deger kavrami 6nem kazanmis ve arastirma konusu olmustur.

Son yillarda toplumumuzun biiyiikk bir deger kaybma ugradigi ve “ahlaki
cokiintli” yasadigi uzmanlar tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Gergekten de
astrlar boyu insanlarimizi bir arada tutan, hayatimiza anlam ve amac katan pek ¢ok
deger kaybolmaya yiiz tutmustur (Hokelekli, 2013: 269). Degerler; insanligin daha

giizel, daha rahat, daha huzurlu bir hayat yasamasi i¢in en 6nemli kavramlardir.

Degerler; davranislarimiza yol gosteren, rehberlik eden inanglar ve
kurallardir. Eylem ve davranislarimizin yerindeligini, etkililigini, giizelligini,
ahlakiligini belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlardir. Bir davranisin veya amag
ve hedefin digerinden daha iistiin olduguna, kabul ettigimiz degerlerle karar veririz
(Hokelekli, 2013: 285). Kisaca degerler; bireyin etrafindaki kavram, olgu ve olaylara
nasil bir anlam verdigini belirleyen, insanlarin  kisiligini olusturan ve diger

insanlardan ayiran duygu, diislince, inang, ilke ve kurallar biitiintidiir.

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerler zaman icinde degisen kavramlardir. Ayni toplumda 20 yil 6nceki
bir degere verilen Onemle 20 yil sonra aym degere aym1 derecede Onem
verilmeyebilir (Dékmen 2005 akt. Balat Uyanik, 2012: 8). Degisen diinya sartlar
zamanla insanlarin degerlere verdigi onemi de azaltabilir ya da ¢ogaltabilir. Bunun
yaninda degerler, kisiden kisiye ve toplumdan topluma gore de degisebilir. Aym
toplumun icinde kisiler arasi ve bolgeler arasi farkliliklar da gosterebilir (Yaman,
2014: 224). Bu farkliliklar genetik ozellikler, kisiler arasi yasanti farkliliklari ve
egitim farklhiliklar1 vb. gibi degisik sebeplerden kaynaklanabilir. Ayni sekilde
bolgeler arasinda goriilen deger farkliliklar1 da cografi ozellikler, iklim farkliliklar:

ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilir.

Degerlerin 6zelliklerifarkl kisilere (Zavalsiz, 2014: 27- Silah 2005’den akt. Giiven,
2014: 20-Ulusoy ve Tay, 2011: 61)gore genel olarak soyledir:

1. Degerler bilingli ve amacli davranisin genel dl¢iitiidiir.
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2. Degerler, kiiltlirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir
tizerinde de yonlendirici olarak etki etmektedir.

3. Degerler, kisinin sahsiyet yapisina entegre olmaktadir. Bunun dogal bir

sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir parcasi olarak

goriilmektedir.

Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler

Degerler paylasilirlar.

Degerler ciddiye alinirlar.

Degerler cogkuyla birlikte bulunurlar.

Degerler soyutlanabilirler.

© © N o g &

Degerler kalicidir.
10. Degerler bir inangtir.

11. Deger bir tercihtir.
12. Degerler, tasidiklar1 dneme gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama

deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

2.1.3. Degerlerin islevleri ve Onemi

Degerler davranisi yonlendiren, baglatan veya durduran bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler, insanin yasaminda temel ilkelere karsilik gelir; bu
degerler dogrultusunda bircok davranisi digerlerine tercih ederiz, benimsedigimiz
veya benimsemedigimiz davranis bi¢cimleri zaman i¢inde gelisir ve degisir(Caliskur,
2010: 28). Dolayisiyla degerlerimiz davraniglarimizi yonlendirmekte ve sekil

vermektedir.

Birey tarafindan iyice igsellestirilen degerler bireyin gelecekte ne sekilde
davranmasmin beklendigine dair bizlere yol gosterir. Zira hem biligsel hem de
duygusal yonden iyice igsellestirilen degerler bireyin davraniglarina yon veren,
onlarin devamliligmmi ve diizenliligini saglayan inan¢ veya standartlar haline
doniismiistiir (Kaymakcan ve Meydan, 2014: 26). Bu inang ve standartlar, ayni
zamanda toplumun inan¢ ve standartlarini da olusturmaktadir. Ciinkii birey ve

toplum stirekli olarak birbirlerini etkilemektedirler.
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Geleneksel toplumlarda degerlerin se¢imi ve benimsenmesi bireye secenek
imkani tanimazken modern toplumlarda bireylerin iginde bulundugu ¢ok sayida ve
cesitli degiskenlerin etkisi altindadir. Ancak bu olgu modern toplumda degerlerin
islevini ortadan kaldirmadigi gibi pekistiren, onlar1 ait oldugu toplumu niteleyecek
hale getiren bir gelismedir (Dogan, 2004: 31). Toplumlarin ilerleyip
ilerleyemeyecekleri bu ylizden sectikleri ve benimsedikleri degerlere baglhdir.
Toplumlar ¢agdas ve modern uygarliklar haline gelmek istiyorlarsa eger
benimsedikleri degerler, toplumu ilerletecek degerler olmalidir. Diiriistliik,
caliskanlik, temizlik, sevgi, saygi gibi ahlaki degerler cagdas ve modern toplumlarin

sahip olmasi1 gereken degerlerdir.

Bir uygarlik, oncelik tanidigi degerler hakkindaki kararlarina gore ahlaki
olarak ilerler veya geriler; ve neyi kabul edip etmeyecegini segmekte 6zgiir oldugu
acikca gorilir (Lipson, 2000: 119). Ancak, se¢mis oldugu degerler o uygarligin
kimligi olacaktir. Bir uygarligin asil ayirt edici 6zelligi, onun kabullenmis oldugu
degerlerdir. Bunlar Oyle seylerdir ki, uygarliga anlam kazandirir; bunlar belli bir
uygarligin kucakladigr insanoglunun yasamini ve davranislarini bigimlendirir. Bu
bakimdan, bir uygarlik tek bir kisiye benzer (Lipson, 2000: 34). Nasil ki bireyi birey
yapan ve onu diger bireylerden ayirt eden 6zellik bireyin degerleri ise ve bu degerler
bireyin karakterini bicimlendiriyorsa uygarliklar1 da diger uygarliklardan ayirt edici

0zelligi onun sahiplendigi degerleridir. Bir bagka ifadeyle degerler karakterimizdir.

Diisiincelerimize de, duygularimiza da davranislarimiza da karakterimiz yon
verir. Bigim verir. Ama bunu pek bilmeyiz, pek de énemsemeyiz. Insanin karakteri
kaderidir denmistir. Kaderin temelinde de deger yargilarimiz yatiyor. Deger
yargilarimiza gore giiclii ya da zayif karakterli oluyoruz (Atabek, 2015: 47). insanin
cevresi yalniz fiziki ¢evreden ibaret degildir. Onun bir de manevi cevresi vardir.
Manevi ¢evre degerler diinyasidir. Insanin insanca yasayabilmesi bu cevrenin
temizligine bagldir (Oner, 1999: 223). insan, degerler diinyasini temiz tutarsa

saygin, basarili ve mutlu bir birey olarak yasamini stirdiirecektir.

Degerlerin, degerlere gére yasamanin mutluluk getirmesinin nedeni, onlarin
insana Ozgiirlilk saglamasidir. insan ancak 6zgiir karar ve davranslariyla, i¢indeki

degerlere uygun bir yasama kavusabilir ve ancak bdylece yetkinlesip insan olma
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yolundaki istemini doyurabilir (Aral, 2012, viii). Kisinin kendisi ile barigik kimlik
kazanmasi, insanlik onurunu kazanmasi, kisilik sahibi bir varlik durumuna gelmesi

ancak ahlaki degerlere sahip olmasi ile miimkiindiir.

Degerler; olgun, 1yi bir insan, uyumlu ve iiretken iyi bir vatandas olmanin en
onemli sartidir. Degerler, insan olarak ne oldugumuz, ne olmamiz ve nasil olmamiz
gerektigi hususunda bizim yolumuzu aydinlatir (Hokelekli, 2013: 286). Degerler
diinyasinin meydana getirdigi olumlu ve olumsuz kavramlar vardir. Olumlu
kavramlar insanin hayrina delalet eden halleri, olumsuzluklar ise kotiiliigline olan

halleri ifade ederler. Bu kavramlara su 6rnekleri verebiliriz:

Olumlular: Sevap, diiriistlilk, saygi, merhamet, yardim, utanma, iffet,

fedakarlik, hak, vb.

Olumsuzlar: Giinah, ayip, miistehcenlik, saldirganlik, hirsizlik, fuhus, yalan

vb.(Oner, 1999: 225).

Manevi degerlere bagli olma fiziki ¢evrenin temiz tutulmasinda énemli rol
oynar; c¢linkii, manevi degerler fertlerin kendisine, Ozellikle baskalarina zarar
vermemek i¢in eylemlerini kontrol altina almay1 amaglar. Baska ifade ile olumsuz
faaliyetlere engel teskil eder (Oner, 1999: 227). Kisi kotii bir davranis yapmaya
niyetlendiginde, yapmis oldugu davranisin sahip oldugu manevi degerlerle ne kadar
ortligip Ortlismedigini  diistinecektir. Davranisi, sahip oldugu manevi degerler

diinyasi ile Ortligmiiyorsa o davranisi yapmaktan kaginacaktir.

Varlik diinyas ile deger diinyasi birbirinden kopuk degildir. Insan degerlerini
varlikla olan iliskileri sonucu kurar. Insan var olanim bilgisini kullanirken elde ettigi
sonuglar onu deger kazanmaya zorlar ve elde ettigi bilgileri 6l¢li niteliginde olan
degerlere gore kullanir. Degerler insanm varhik sartidir (Oner, 1999: 460). Ciinkii
degerler insan zekasinda slizge¢ gorevi gérmektedir. Sahip oldugu bilgiyi toplumun
ve insanin kendi yarari, iyiligi ve giizelligi i¢in kullanip kullanamayacagina degerler
diinyas1 karar verir. Degerlerin gorevi, bu noktada, insanin zekasini olumlu yonde

kullanmasini saglamaktir. Degerlerin sayesinde insanlar yasantilarina yon verirler.
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Insana 6zgii etkinlikler biitiinii, tek tek kisiler tarafindan gergeklestirildiginde
yasantilar ve eylemler ortaya cikar. Insanin degerleri de bu yasant1 ve eylemlerle
baglantili olup, kisinin iligkilerinde belirleyici bir rol oynarlar. Boylece sevgi, saygi,
diirtistliik, gliven, 6zgiirliik, dogruluk gibi insan degerlerinin korundugu kisi yasanti
ve eylemleri haline gelir (Kale, 2003: 110). Onemli olan dogru ve giizel degerleri

kusaktan kusaga aktarmaktir.

Degerler, sosyal ¢atismanin kaynagini olustururlar. Kusak ¢atigsmalar1 bunun
en onemli ornegidir. “Neden bir toplumda kusak c¢atigmasi yasanir?” Boylesi bir
soruya en basit ifadeyle “kusaklarin farkli degerleri benimsemesi” seklinde cevap
verilebilir (Zivalsiz, 2014: 29). Eger toplumda deger aktarimi segici ve kalici bir

sekilde gerceklesirse kusak ¢atismasinin oniine de gegilebilir.
Degerlerin islevsel yonleri sunlardir:

a) Bireyi sosyal konularda belirli bir durus sergilemeye yoneltir.
b) Bireyin, belirli bir politik veya dini ideolojiyi tercih etmesinde kilavuzluk
eder.

c) Bireyin kendisini ifade etmesine yardim eder.

d) Bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda,
kendisini veya digerlerini yiiceltmesi veya kusurlu bulmasinda 6lg¢iit rolii

vardir.

e) Kiiltiiriin devamliligin1 saglarlar.

f) Tutumlarin alt yapisini olustururlar.

g) Ahlaki olgunluga ulastirirlar.

h) Bireylerin sosyal rol segmelerine rehberlik ederler.
I) Dislanmislik ve yalnizlik konusunda koruyucudurlar.

j) Gidiileyici ve 6zendiricidirler(Rokeach (1973)’denakt. Caliskur, 2010,13-
Aydin ve Akyol Giirler, 2014: 6).
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2.1.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Diinyada ve Tirkiye’de deger konusu iizerinde calisan bir ¢ok bilim insani

degisik siiflandirmalar yapmislardir.

Rokeach amag¢ degerler ve ara¢ degerler olmak {izere iki ana baslikta
toplamig, daha sonra bunlar1 alt bagliklara ayirmistir. Rokeach’in yapmis oldugu

siiflamaya gore, amag degerler;

“Rahat Bir Hayat, Heyecanli Bir Hayat, Basar1 Duygusu, Baris Icinde Bir
Diinya, Giizelliklerin Diinyas1, Esitlik, Mutluluk, I¢c Diizen, Yash Sevgisi, Ulusal
Giivenlik, Memnuniyet, Kurtulus, Ozsaygl, Toplumsal Kabul, Dostluk, Bilgelik,
Ozgiirliik, Aile Giivenligi”nden olusmaktadir. Ara¢ degerler ise; “Tutku (Hirs),
Genis Fikirlilik, Kabiliyet, Nese, Masumiyet, Cesaret, Bagimsizlik, Entelektiiel,
Mantik, Sevme, Itaatkdr Olma, Kibarlik, Sorumluluk, Ozdenetim, Yardimseverlik,

Affedicilik” gibi degerlerden olugmaktadir (Rokeach, 1973’den akt Giiven,
2014: 23).

Tarhan’a goére ise; benimsenen insani ve evrensel degerlerin yasanmasini
saglayan ara¢ erdemler, motivasyon artirici ve tesvik edici 6zellige sahiptir. Bunlar
da tipk1 amag haline gelmis degerler gibi kendi icinde birka¢ gruba ayrilir. Ik grupta
sayilacak degerler; “diizenli ve intizamli olmak, takdir etmek ve ovgiilerde bulunmatk,
onaylayici ve rahatlatict ozellikler sergilemek, isini iyi yapmaya ¢alismak, disipline
uyarak hareket etmek, comert ve cesur olmak, kendini gelistirmek” seklinde
Ozetlenebilir. Bu grupta yer alan erdemler, daha cok pozitif duygular1 harekete
gecirir. Ikinci kiimede ise kabullenici ve yumusatict olan erdemler yer alir. ikinci
grup icinde; “olaylar karsisinda esnek ve yumusak olmak, insanlara nazik
davranmak ve dogru yorumlar yapmak” gibi negatif duygularn azaltan degerleri

sayabiliriz (Tarhan, 2016: 22).

Ulken degerleri 6z karakterleri bakimindan iice ayirmustir: “1) Birinci kisim
ickin degerlerdir: Teknik, bedii, fikri degerler. 2) Ikincisi askin degerlerdir: Ahlaki,
dini degerler. 3) Normatif degerler: Bunlar aslinda deger degil, ancak biitiin
degerlerin Olciileri, degisim Ornekleridir. Bu degerlerin gorevi baska degerleri

birbiriyle karsilagtirmak ve dlgmektir” (Ulken, 2016: 366).
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Morris’e gore 3 tiir deger bulunmaktadir: “Faal degerler”, bireysel degerleri
etkiler ve insani isteklerini yansitir ki bu deger tiirii egilimsel anlama isaret eder.
“Kavranmis degerler”, toplumun arzulanabilir olarakkabul ettigi davranis
kavramlarimin kiiltiirel olarak paylasilmasini yansitir. Bu deger tiirli normatif anlama
yoneliktir. “Amag¢ degerler” ise bireysel tercihlerden ve normatif standartlardan
bagimsiz olarak, bir konu veya olaya yiiklenen anlamla nitelendirilir; bu deger
ekonomik anlama karsilik gelmektedir(Bilsky ve Koch, 2000°den akt.Caliskur, 2010:
10).

Scheler degerlerin daha asag1 ve daha yiizeysel degerlerden daha yiiksek ve
derin degerlere dogru nesnel bir sekilde siniflandiklarini savunur. Ancak o, 6nce tiim
degerleri “sevgi” ve “niyet” edimlerine bagli olarak olumlu degerler ve olumsuz
degerler olarak olmak tizere ikiye ayirir. Fakat ister olumlu ister olumsuz tim
degerler kendi aralarinda tam bir hiyerarsi icinde siralanirlar. Bu hiyerarside dort ana
grup deger bulunur: 1) Dirimsel (vital) degerler, 2) Duyusal (emational) degerler, 3)
Tinsel (geistige) degerler, 4) Mutlak degerler (Bircan, 2015: 24).

Ketenci, ¢alismasinda degerleri su sekilde simiflandirmustir: /nsani degerler
“dil, bilgi, sanat”, toplumsal degerler “adalet, laiklik”, etik degerler ‘“‘adil olmak,
diirlist olmak”, milli degerler, burjuva degerleri, batili-dogulu degerler, evrensel

degerler, Islami degerler, tarihi-turistik degerler (akt.Ulusoy ve Dilmag, 2015:7).

Dilmag, insanlarin hayatlarinda yer alan ve Onemsedikleri en belirgin
degerleri sdyle siralamustir: Insanlar1 sevme, uyumlu olma, hirslar1 kontrol altina
alma, bagkalarinin mutlulugunu isteme, kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi
degerlere inanma, yardimsever olma, tecriibeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat

yetistirme, eser olusturma (Ulusoy ve Dilmag, 2015: 27).

Degerler; kisiden kisiye, toplumdan topluma degistigine gore ve kisilerin,
toplumlarin ayirdedici 6zelligi olduguna gore “bireysel degerler” ve “milli degerler”
olarak simiflandirilabilir. Bunun yaninda, herkes ve her toplum tarafindan
benimsenen “evrensel degerler” de vardir. Oyleyse degerleri ii¢ grupta toplayabiliriz:

1) Evrensel degerler, 2) milli degerler, 3) bireysel degerler.
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Evrensel degerler : Sokrates’ten bu yana biitiin diinyanin ortak olarak kabul
ettigi degerlerdir. Diiriistliikk, dogruluk, adalet, o0zgiirlik, esitlik, sevgi, saygi,
baris...

Milli degerler : Bir milleti diger milletten ayirdeden 6zelliklerdir. Dil, din,

vatan sevgisi, bayraga saygi, milli marsa saygi...

Bireysel degerler : Kisiden kisiye degisen Ozelliklerdir.  Caliskanlik,
sorumluluk, temizlik, hirs, yardimseverlik, kibarlik, diizenli olmak, algakgoniilliiliik,

yaraticilik. ..

2.2. Degerler Egitimi

Kiiresellesme, internet ve diger etkenlerin yaninda, egitimin yabanci dil ve
kiiltiir sOmiirgeciligi yoluyla degerlerde yozlagsmaya neden oldugu yoniindeki
goriisler artmaya baglamistir (Girgin, 2014: 8). Kiiresellesmenin etkisiyle olumlu
gibi goriinen baz1 gelismeler, tiim insanlik adina baris, huzur, mutluluk ve gelecege
yonelik bir umut saglayacagina, basta savas ve ¢atismalar olmak iizere, siddetin her
tirliisti zirveye ulagmus, iilkeler i¢inde ve tilkeler arasinda miithis bir sosyo-ekonomik
adaletsizlik hakim olmus, insanlarin ¢ok 6nemli bir kismi, hem umutlarini hem de
geleceklerini kaybetmiglerdir. Ge¢gmis donemlerde bolgesel olarak goriilen ahlaki
yozlasma ise, kiiresellesmeyle birlikte, tiim diinyaya egemen olmustur. Bir zamanlar
asag1 yukari biitlin diinya tlkelerinde hos karsilanmayan, bir cinsel 6zgiirliik furyasi
baslamig, bu da basta AIDS olmak {izere icinden ¢ikilmaz saglik sorunlarina yol
acmis, bir arada yasama yerine yalnizlik hakim olmus, bu ise sonucta intihar ve
yabancilasma gibi psikolojik sorunlara neden olmustur. Siddet ve uyusturucu
kullanim1 ise, tiim diinya tilkelerinde giin gectik¢e daha kii¢iik yaslara dogru inmeye
baglamistir (Ko6ylii, 2013: 7). Yas1 biiyiik olan insanlar sik sik “bizim zamanimizda
boyle degildi.... ahlak wvardi... sevgi-saygt vardi...” vb.gibi ifadeler

kullanmaktadirlar.

Nesiller aras1 uyusmazlik” olarak adlandirilan ve yasl nesil ile gen¢ neslin

deger yargilarinin ¢atismasindan kaynaklanan bu durum toplumda huzursuzluga yol
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acmaktadir. Her toplumda rastlanan nesiller aras1 uyusmazlik genglerin toplumun
degerlerinden sapmasi ya da toplumun degerlerini tiimiiyle reddetmesinden dolay1
olmaktadir (Giingor, 2010: 82). Son yillarda, biitiin diinyada, genglerin kendilerine
ve cevrelerine zarar verecek boyutta degerlerden sapma ve degerleri reddetme

davraniglar1 gozlemlenmektedir.

Genglerin kendilerine ve ¢evrelerine zarar verme egilimlerinde artis, degerler
egitimine oncelikli gereksinim duyulmasima neden olmaktadir. Ozellikle genglerin
icinde bulunduklar1 bu kotli durum, toplumsal bir sikint1 oldugunu gostermekte, bu
da ahlaki ve manevi agidan bir yenilenmenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir
(Gtiven, 2014, 28). Yenilenmenin yolu da egitim de gegmektedir. Egitimin ilk amacz;
insanlart hem bilgi hem davranig bakimindan gelistirmek, bireylerin davraniglarini
diizenlemek, s6z ve davranislarini gorgli ve ahlaki kurallara uygun duruma
getirmelerini saglamaktir (Yaman, 2014: 154). Bilgi ve davranig bakimindan

gelismis, ahlakl bireyler ayn1 zamanda basariya en yakin kisilerdir.

Russell ’a gore; ahlaki egitimin en 6nemli amaclarindan bir tanesi diiriistliik
aliskanlig1 kazandirmak olmalidir. Unlii diisiiniir, “Egitim Uzerine Diisiinceler” adli
eserinde sOyle yazmaktadir. “Bazi diinyevi basarisizliklart doguracak bile olsa ben
cocuklarimin diistincelerinde ve eylemlerinde diiriist olmalarini isterim; ¢iinkii boyle
olmazlarsa zenginlikten ve iinden daha énemli bir sey tehlikededir.” (Russell, 2006:

134). Zenginlikten ve inden daha 6nemli olan sey karakterdir.

Baltacioglu’'na  gore insanlarin basarisinda hakim olan sey karakterdir.
Karakter olmadan bilgi, kisiye ve topluma olumlu anlamda bir katkida bulunamaz.
Insan egitiminde bilgi kadar ve hatta ondan daha fazla 6nem tasiyan husus iyi bir
ahlaki karakterin kazandirilmasidir. Bunun yolu da, cocuk ve genglere bazi temel
degerlerin Ggretilmesidir (Hokelekli, 2013: 277). Bilgi ancak ikinci planda etkili
olabilir. Bircok zeki ve bilgili adam zeka ve bilgilerine ragmen girisimcilik ve cesaret

gibi karakter erdemlerine sahip olmadiklari i¢in hayatta pasif kalirlar.

Eger egitimin toplumsal islevleri varsa (ki temel islevi budur), o zaman
egitim Onceleri toplum igin egitmek zorundadir. Bu, 6grencileri bir biitiin olarak

(zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) egitmek anlamma gelir. Eger egitim
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sadece biligsel olursa, islevini yerine getiremez ve eksik kalir (Bacanli, 2006: 5).

Oyleyse “en iyi egitim nasil olmalidir?” sorusu sorulmalidir.

En iyi egitimin nasil bir egitim olacag: lizerinde tartismadan Once, ne tiir bir
insan yetistirmek istedigimiz konusunda bir fikir sahibi olmaliyiz (Russell, 2006:
37). Egitimin amaci tutum kazandirmak olduguna gbére amag¢ olan bu tutum nasil
tayin edilebilir? Bu sorunun cevabini deger diinyasinda aramak gerekir. Bir toplumda
bulunan deger hiikiimleri egitimde amaglanan insan tipinin tiliriinii tayin eder. Yani
arzu edilen tutum o deger hiikiimlerine gore belirlenir (Oner, 1999: 460). Egitim
seviyesinin ve bilginin artmasi nitelikli ve istenen tutumlari, davraniglar1 beraberinde
getirmiyorsa degerler egitimi ihmal ediliyor demektir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014:

51). Degerler egitimi kisinin karakter gelisiminde bilgiden daha 6nemlidir.

Bilginin en biiylik 6nemi bile karakterin unsurlarina kuvvet veren ve gelisme
saglayan bir ara¢ olmasindan kaynaklanir. Bir nesil hayata hazirlanmak isteniyorsa
bu amag ancak sahsiyetlerde saglam karakter olusturmakla
gergeklestirilebilir(Baltacioglu 1995°den akt.Kaymakcan ve Meydan, 2014: 36).

Saglam karakterli insanlar ayn1 zamanda mutlu ve huzurlu da olacaktir.

Insanm mutluluk ve sikintis1 ¢ogunlukla kendi eseridir. Ruhu bilge olmayan
hicbir zaman dogru yolu bulamaz. Karsilastigimiz insanlarin on tanesinden
dokuzunun iyi ya da kotil, yararli ya da yararsiz olmasi egitimlerinden dolayidir.
Insanlar arasindaki biiyiik farkliliklar1 yaratan da budur (Locke, 2004: 15).
Dolayisiyla insanlarin saglikli bir kisilik gelistirmelerinde aldiklari egitimin rolii

biiyiiktiir. Tlk egitim ailede baslar.

Ruhsal yonden, saglikli ya da olumsuz bir kisilik gelistirmelerinin, biiylik
Olgiide ana-babalarinin tutumlarina ve ana-baba-¢ocuk arasindaki iliskilere bagl
oldugu sodylenebilir (Donmezer, 2009: 30). Cocukken anne babalarimiz ve
bakicilarimiz, bize sevgi ve sefkat gosterir. Ancak bunu kosulsuz yapmazlar. Hatta
cogu anne baba, cocuklart kendilerinden beklenenleri yerine getirdigi siirece
cocuklarini sever. Anne-baba, ¢ocugun davranisinit onaylamadiginda sevgilerini geri

cekerler. Cocuklar da sadece anne babalarinin istediklerini yaptiklar1 siirece
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sevildiklerini hissederler (Burger, 2006: 427). Bu yiizden deger aktariminda anne-

baba tutumlar1 6nemlidir.

Ana-babanin degerleri, ¢ocuklarin davraniglarina yansidigindan, toplumsal
degerlere kiyasla cocuk iizerinde daha etkilidir. Bu nedenle, ana-baba yonelimleri
¢ocugun gelisim ortaminin 6nemli bir boliimiinii olusturur. (Kagit¢ibasi’dan akt.
Ulusoyve Tay, 2011: 63). Cocuk oOrgiin egitime baslayincaya kadar egitiminin
tamamini aileden almaktadir.

Anne-babalar yerine gore telkin yontemiyle, yerine gore rol-model olarak
degerleri cocuklarina aktarabilirler. Ancak giiniimiiz toplumunda anne-babalarin
calisiyor olmasi, is hayatinin yogun ve stresli olmasi, tv, bilgisayar, cep telefonu ve
sosyal medyaya fazla zaman ayrilmasi gibi etkenlerden dolayi, c¢ocuk ile aile
arasindaki iletisim azalmuistir (Alpdge, 2011: 12). Iletisim azalinca aile kendi
degerlerini ¢ocuklarina aktaramiyor. Yalniz kalan ¢ocuk, sokaktan, televizyondan,
sosyal medyadan her gordiigiinii higbir siizge¢ten gecirmeden, benimseme,

icsellestirme ve bir deger olarak kabul etme durumuna gelmektedir.

Cocuk ve genglerin 6grenmeye, rehberlige, yonlendirmeye ve uygun rol
modelleri ile kars1 karsiya kalmaya ihtiyaclari vardir. Ogrenim ¢agindaki her bireyin
uygun ahlaki ve insani kararlar almasia, Ogrendigi degerleri davranis haline
dontistiirmesine yardimci olmak, okulun gorevleri arasindadir (Hokelekli, 2013:
288).Okullarda belirli bir programla, bir hedef ve ama¢ dogrultusunda degerler

egitimi verilmelidir.

Ryan ve Bohlin, karakter ya da degerler egitimini, Ogrencilerin
sorumluluklarini tasiyabilecekleri, uygun se¢imler yapabilmelerine olanak saglayan
bilgi, beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi olarak tanimlamiglardir (Ryan ve Bohlin,
1999°dan akt. Giiven, 2014). Deger egitimi insanlarin saglam karakterli olarak

yetismelerini saglayacaktir.

Insanm yasaminda 6zgiir, basarili ve mutlu olabilmesi ancak tiim degerlerin
ogretilmesi yoluyla olur, egitimin asil amaci bu olmalidir. On yargilardan ve yanlis
inan¢lardan armdirilmis yliksek insanlik degerleri; insani, onurlu ve karakter sahibi

bir birey durumuna getirecektir (Aral, 2012: xi). Boylece toplum, kendini olusturan
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bireylerin insan olmaktan ¢iktig1 bir yapir olmaktan kurtulacak, onurlu ve insana

yakisir karakter sahibi varliklarin olusturdugu bir yap1 olacaktir.

Karakterin 6nemini Atabek soyle agiklamaktadir: “Cok bilgili ama karakteri
zayif insanlarin dogrulardan yanlislara nasil savrulduguna tamik oldum. Cok iyi
meslekleri olan ama karakterleri olgunlasamadigi icin mesleklerini nasil basit yasam
hedeflerinde harcadiklarin gérdiim. Nice zeki ama giivenilmez karakterli insanlarin
once kendilerine, sonra da cevrelerine nasil zarar verdiklerine tiziilerek tanik oldum.
Onun i¢in de her seyden énce karakter diyorum. Cocuklarimizin genglerimizin de
yollart bu saglam taslarla olusmalidir. Egitimin asil hedefi de bu olmalidir ”(Atabek,
2015: 75).

Deger egitimi, idealist anlayisa gére dgrencinin degerli davranis ve insan
modellerini 6rnek alarak onlarin {islubunun taklit edilmesi siirdiiriilmesi amacini
giider (Gutek, 2014: 29). Idealist bir egitimin amac1 6grencileri dogruyu aramaya
tesvik etmektir. Dogruyu aramak ve bu dogruya gore yasamak icin insanlarin her
seyden Once dogruya ulagmak istemesi ve sonra da dikkatli bir ¢aligmayla bu
dogruya ulagmak igin caba sarf etmesi gereklidir (Gutek, 2014:26). Dogruyu arayan

ve bulan toplumlarin yasalara uymasi da kolay olacaktir.

Ancak toplumun huzurlu ve uyumlu bir sekilde yasayabilmesi sadece
yasalara uymakla olmaz. Ayn1 zamanda toplumun iiyelerini bir tutkal gibi birbirine
siki sikiya baglayan ortak degerler olmalidir. Ornegin diiriistliik, dogruluk
,yardimlagsma, hosgorii, sevgi, saygi gibi degerler. Bu degerler yasalara uymak

yoluyla kazandirilamaz. Ancak deger egitimi yoluyla bireylere kazandirilabilir.

Toplumsal biitiinlik ve huzurun siirdiiriilebilmesi, ancak degerlerin yeni
nesillere aktarilmasi ile miimkiindiir. Degerlerden arindirilmig bir egitim
diistiniilemez. Bu ylizden, egitimin hedeflerinden biri toplumun ortak degerlerini yeni
yetisen nesillere aktarmak ve 6gretmektir. Degisen degerlerin yerine uygun olan yeni
degerler koymaktir(Hokelekli, 2013: 288). Yeni degerlere uygun olarak yetisen

insanlar, insanlig1 da st noktalara tasiyacaktir.

Uygarligin gorevi, benimsedigi degerlere uygun olarak insan iiyelerinin

gelisimini saglamaktir. Bu acik¢a onun ahlaki sorumlulugudur. Ciinkii bir uygarligin
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neyi benimseyip neyi yasakladigina bagl olarak insanlarin yasami zenginlesir veya
giidiiklesir. Sayesinde tiim insanlarin kendi gizil giiclerini gelistirebilecegi egitim
olanaklarina duyulan gereksinim bundandir (Lipson, 2000: 232). Degerler egitimi

insanlarin bu ihtiyacini karsilayacaktir.

Diinyada, deger yargilarinin azalmasi ve ahlaki yozlasmanin artmasi
cagimizin toplumsal sorunlarindan birisi durumuna gelmistir. Bu durumun farkinda
olan toplumlar degersizleserek giiniin birinde kaybolup gitmektedirler. Bu gercegin
anlasilmasiyla birlikte, en basta AB ve ABD olmak lizere, neredeyse kiiresel dlgekte,
hemen her millet, degerlerinin korunmasi ve yeniden kazanilmasi i¢in ciddi adimlar
atmaktadir (Yaman, 2014: 37). Ulkelerinin egitim programlarin bazi degerleri

kazandirmaya yonelik yeniden diizenlemislerdir.
Bazi iilkelerin egitim programlarinda bulunan degerler:

Ingiltere’de; dogruluk, adalet, diiriistliik, giiven, 6z sayg1, saygi, sorumluluk,
hakkaniyet, insancillik, farkliliklara saygi.

Japonya’da; adalet, topluma saygi, dogaya saygi, biiyiiklere saygi, ebeveyne
saygl, caliskanlik, cesaret, ictenlik, 6zgiirliikk, diizen, nezaket, kibarlik, arkadaslik,

alcakgoniilliiliik, millet sevgisi, diger kiiltiirlere saygi, vatan sevgisi.

ABD’de; ozgiirliik, gizlilik, dogruluk, hukukun istiinliigli, insan onuru,
adalet, sadakat, uluslararasi insan haklari, hakkaniyet, esitlik, sorumluluk, diiriistliik,

otoriteye saygi (Katilmis 2010’dan akt. Balat, 2012: 11). Gorildigi

gibidiinyanin birgok iilkesinde deger egitimine 6nem verilmektedir.

1996 yilimin Agustos ayinda, 5 kitadan 20 egitimci New York’ta UNICEF ana
merkezinde bulustular. Tiim diinyada nasil bir deger egitimi programi uygulanmasi
gerektigi konusunda tartistilar. Sonugta UNICEF, New York ve Brahma Kumaris
World Spiritual Universitesiyle dayamigma iginde olan egitimciler tarafindan
“Yasayan Degerler Egitimi Programi” gelistirildi. Yasayan Degerler Egitimi
Programi, 2000 yilindan itibaren 64 farkli iilkede 1800’ askin alanda
kullanilmaktadir (Aktepe, 2014: XXIII).
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Biiyiik uluslardan her biri, uygarligin 6zel bir alaninda birinciligi almistir.
Eski Yunanlilar giizel sanatlarda, Romalilar hukukta, israilogullari ile Araplar dinde,
Fransizlar edebiyatta, Anglosaksonlar ekonomide, Almanlar miizik ile metafizikte,
Tiirkler de ahlakta birinciligi kazanmuslardir (Gokalp, 2004: 199). Giiniimiizde de
Tirkiye’de deger egitimi ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarindan birisi “Tiirk milletinin biitiin fertlerinibeden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglhikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriigiine sahip, insan haklarima saygul,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan: yapici, yaratici, ve
verimli kisiler olarak yetistirmektir” (Mural, 2008: 5). Bu dogrultuda program

yenileme ¢alismalar1 devam etmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin 2003 yilindan itibaren basladigi program yenileme
calismalan ile birlikte DKAB, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Tiirk¢e Dersi
programlar1  degerleri kazanim olarak benimseyerek degerleri programla
biitiinlestirmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2014: 217). Son yillarda bu galismalar
giderek cogalmaktadir.

2017 Ogretim Programi (Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) bu zamana kadar
yapilan 6gretim programlari icerisinde deger egitimine en fazla yer veren program
olarak goze carpmaktadir. Bu programda deger egitimi bashigi altinda asagidaki

ifadelere yer verilmistir:

“Ogrencilere iyi bir insan ve iyi bir vatandas olmalarim saglayacak bilgi,
beceri, tutum, davranis ve aliskanliklar1 kazandirmay1 amaglayan egitim, bu yoniiyle
degerlerle sekillenmis bir etkinliktir. Bu baglamda okullardaki deger egitiminin
amagclarindan biri 6grencilerin saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik gelistirmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in bireyin ¢ok yonlii gelismesi 0nem tagimaktadir. Ayrica
insanin tutum ve davraniglarini  bi¢imlendirmede Snemli bir role sahip olan

degerler, 6grencinin saglikli ve dengeli gelisimine katki saglamaktadir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin temel hedefleri arasinda 6grencileri saglikli,
mutlu bir sekilde hayata hazirlamak, iyi insan ve iyi vatandas olmalarin1 saglayacak

bilgi, beceri, deger, tutum, davranisg ve aliskanliklarla donatmak yer almaktadir. Bu
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baglamda degerlerin egitim siireci igerisinde kazandirilmasi ve yeni nesillere
aktarilmas1 hedeflere ulasmada ve kiiltiirel devamlilik agisindan da son derece 6nem

tagimaktadir.

Giliniimiiz demokratik toplumlarinda, akademik basar1 kadar, insan
iligkilerini diizenleyen pek ¢ok deger giderek daha fazla 6ne c¢ikmaktadir. Milli,
manevi ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen ve bunlar igsellestirerek
davraniga doniistiiren bireyler yetistirmede aile, toplum, medyanin yan1 sira 6gretim
programlarinin da &nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ogretim programlarinda
derslerin dogasina uygun olarak kazamimlar i¢inde yer alan deger ifadeleri,
Ogrencilere hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek oOrtiilk bir bi¢imde
kazandirilmaya ¢aligilmalidir. Bu dogrultuda kazanimlarin gergeklestirilmesiyle
degerlerin kazanilmasina katki aglayacagi diisinilmektedir. Ancak Ogretim
programinin  uygulayicisi  olan  Ogretmenin  degerler  egitimine iliskin
farkindaliginin yan1 sira yeterliligi ve becerisi bu siiregte biiyiik 6nem tagimaktadir.
Degerlerin kazanilma siirecinde rehber olan Ogretmen, Ogretim programinda yer
verilen bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira neyin iyi ve dogru oldugunu

model olarak ve etkinlikler yoluyla sunabilmelidir.

Ozellikle Ogretim Programinin Genel Amaglar1 boliimiiniin altinci, yedinci
ve sekizinci maddeleri; evrensel, milli, manevi ve ahlaki degerleri dogrudan ele
almaktadir. Programin genel yapisi i¢inde adalet, arkadaslik, estetik, esitlik,
paylagma, sevgi, duyarlilik, giiven, Ozglrliikk, sabir, sorumluluk, caligkanlik,

diirtistliik, saygl,  vatanseverlik  ve  yardimseverlik  degerleri  0One

¢ikmaktadir.”(http://mufredat.meb.gov.tr)

Goktiirk Tiirkgesinde “beslemek, biiyiitmek” anlaminda kullanilan “igitmek”
kokiinden gelen “egitim” kelimesi, bugiin, cok Onemli bir kavram olarak

hayatimizda kapsamli bir yere sahiptir.

Insanegitiminin en temel hedefi; bilgilendirmek yoluyla duygu ve davranislari
degistirmektir. Egitimin asil islevi, duygulari olumlu yonde beslemek ve davranislari
istendik olarak diizenlemektir. Boylece, insanin insanligini fark etmesiyle goniilden
goniile kopriiler kurulur ve ideal insana giden yol tutulmus olur. Insani 6zellikler
kesfedilip goniiller fethedilmeden egitim amacina ulasamaz. Bilgiler birer arac,

insanin huzur ve mutlulugu ise, egitim stirecinden beklenen en temel amactir. Gergek
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egitim, goniillerin egitimidir (Yaman, 2014: 159). Bu sebeple diinyanin bir¢ok

iilkesinde degerler egitimi programlar1 uygulanmaktadir.

Bu programlardan biri olan “Insani Degerler Egitim Programi”nin hedefi,
cocuklarda dogustan var olan nitelikleri, insani miikemmellige erismeleri ve insanin
varolusunun anlamini tamama erdirmeleri amaciyla ortaya c¢ikarmaktir (Dilmag,

2002: 7). Ciinkii topluluklar yiiceltecek olan kisiler erdemli sahsiyetlerdir.

Topluluklarin ilimde, felsefede, sanat ve edebiyatta, teknikte ve her
cephesiyle siyasette kendilerini millet biitiini halinde kendilerini ortaya
koyabilmeleri ancak yetistirdikleri biiylik sahsiyetler sayesinde miimkiin
olabilmektedir (Kafesoglu, 2013: 99). Bu tiir sahsiyetler yetistirilirken 6gretmenlere
de biiyiik rol diismektedir.

Ogrencilerin degerlerini degistirmek isteyen 6gretmenler, bu degerlere model
olusturmalidir. Ogretmenlerin degerler icin model olusturmalarindaki en biiyiik
engel, uyguladiklar ¢ifte standartlardir. “soylediklerimi yap, yaptiklarimi yapma”
degerleri ogretmek igin etkili bir yol degildir (Ulusoy ve Tay, 2011: 63). Deger
egitimi verecek olan Ogretmenler, degerleri oncelikli olarak kendileri benimseyip
igsellestirmelidir. Egitim sistemi igerisinde yer alan 6gretmen erdemli birer kisilik

olarak davranislarina dikkat etmelidir.

Degerlerden arinmis bir egitim sistemimizin tam anlamiyla gérevini yerine
getirdigini  sOyleyemeyiz. Glinlimiizde egitim sistemimizde degerlerden ve
ahlakiyargilardan yoksun olma yolunda bir egitime gidis gériinmektedir. Bu durum o
kadar ileriye gitmistir ki, kisiligi gelistirmeye engel olma yolunda gelisen bir egitim
sistemi i¢inde yer aliyoruz (Dilmag, 1999’dan akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 52). Bu
yiizden egitim sisteminde yapilacak olan en onemli degisiklik deger egitimine daha

fazla yer vermek olacaktir.
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2.3. Degerler Egitiminde Yaklasimlar
2.3.1. Telkin Etme Yaklasim

Degerleri telkin etme yaklasiminda 6grencilerin sahip olduklar1 degerleri
degistirmek amaciyla bazi degerler anlatilir ve bu degerlerin 6grenciler tarafindan
i¢sellestirilmeleri saglanir (Aydin, Akyol Giirler, 2014: 70). Bu degerler 6grencilere
asilanarak, ogrencilerin bu degerleri yansitmalar1 istenir. Ogrencilere degerler

anlatilirken kat1 bir tutum sergilenmemelidir.

Bu yaklasima gore, kisiye yeterince uyarida bulunulur ve uygulama
gosterilirse insanin istenildigi sekilde davranacagi inanci vardir. Bu amacgla bu
yaklagimda model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, taklit, azarlama, oyunlar, rol
oynama gibi yontemler kullanilmaktadir. (Superka ve Digerleri, 1976’nden akt.
Giiven, 2014: 37). Ogrencilerin sikilmadan eglenerek, kendi iglerinden gelerek

ogrenebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

Telkin etme yaklasiminda degerler neyi Ogrenip neyi Ogrenmeyecegini
sorgulama olmadan yetiskinler tarafindan 6gretilenlerin 6grenilmesi siirecine dayanir

(Ulusoy ve Tay, 2011: 71).

2.3.2. Ahlaki Gelisim (ikilem) Yaklasim

Bu yaklasimda 6gretmen, Ogrencileri ¢ikmazda birakacak tiirden ahlaki
ikilem Ornekleri verir ve bunlari ¢dzmelerine yardi eder. Ahlaki ikilemlerle her
ogrenci kendi fikrini sdyler (Leming, 2000’den akt. Zavalsiz, 2014: 45).Kohlberg’e
gore ahlaki degerler kisinin kendi ahlaki gelisim seviyesine gore sekillenmistir.
Bagkalarinin ahlaki gelisim seviyesi kisiyi etkilemez (Aydinve Akyol Giirler, 2014:
S.74). Bu yiizden bu yaklagimda 6gretmen 6grencilere telkinde bulunmaz, 6gretmen

sadece rehberdir.

Ogretmen sinifta dgrencileri ahlaki ikilemlerle yiizlestirecek olay ve ikilemler
ortaya koyar. Ogrenciler bunun iizerine tek tek ya da gruplar halinde ¢alisarak olayin

ahlaki ¢6zlimiiniin ne oldugu ve neden bdyle olmas1 gerektigini belirtirler (Akbas,
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2008’den akt. Kaymakcan ve Meydan, 2014: 175). Ogrencilere verilen olaylar

gercek hayattan olabilecegi gibi kurmaca problemler de olabilir.

So6zii edilen problemler, Ogrencilerin kendi yasam Ozelliklerine uygun
konulardan segilebilecegi gibi, tarihi olaylarla ilgili problemlerden de secilebilir.
Burada 6nemli olan, her bir 6grencinin kendisi i¢in uygun gordiigii davranisi
se¢meleri ve nedenlerini belirtmeleri istenmektedir (MEB, 2005’den akt. Giirsoy,
2016: 46). Boylece 6grenciler kendi aralarinda tartisarak kendi seviyelerine uygun

olan ideal degere ulagirlar.

Bu yontem akil yiiriitme olarak da bilinir ve mantiksal diisiinme ilkelerine
(5NIK) dayanir. Bu yontemde 6grencilerin vardiklart ideal degerden ¢ok diisiinme
ve tartigma siirecinde nelerin konusuldugu ve tartisildign énemlidir. Ogrencilere
aktarilacak degerler icin uygun Oykiiler kullanilarak Ogrencilerin grup olarak
tartismalar1 ve diistinmeleri saglanir (Karatay, 2011°den akt. Uyanik Balat, 2012:
14).

2.3.3. Deger Analizi (Coziimlemesi)

Deger ¢oziimlemesi yaklasiminda amag¢ Ogrencinin dikkatini artirmast,
diisiinmeyi ve ayirt etmeyi 6grenmesidir. Sorunu ¢ézme yolu mantiksal diisiinme,
akiler olma, duygusalliktan uzaklagsmaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014:
79).0Ogrenciler drnek olaylarla ilgilenerek ahlaki diisiinme becerisini kazanirlar. Ayni
zamanda Ogrenciler bilimsel problem ¢6zme yoOntemini sosyal problemlere

uygulamayi da 6grenirler (MEB 2005°den akt. Giirsoy, 2016: 46).

Deger analizi yaklasiminda deger igeren problemler iizerinde sistematik bir
sekilde durulur. Bu yaklagimda Ogrenciler ¢oziime yonelik goriisler ortaya atar,
degerlendirmeler yapar ve sonuglara ulasir (Naylor ve Diem 1987°den akt. Zavalsiz,
2014: 44). Doganay (2009)’a gore, deger analizi yaklagimi, telkin yaklagiminda
oldugu gibi 6grenciye dgretmenin telkin ve dayatmasindan ¢ok 6grencilerin olgu ve

kanitlar1 degerlendirerek karara varmalarina yardimci oldugundan bilimsel siirecin
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kullanilmasma daha fazla olanak saglamaktadir.(Doganay, 2009’dan akt. Giiven,

2014: 40).

2.3.4. Degerleri Belirginlestirme (Ac¢iklama)

Gelisimsel yaklasimlarin aksine bu yaklasimin temeli bireylerin kendi
yagsamlarinda neyin 6nemli oldugunu nasil belirlediklerine dayanmaktadir. Birey,
neyin degerli olup olmadigina bagkalarinin diislincelerine gore degil, konu
hakkindaki her seyi inceledikten sonra kendisi verir (Doganay, 2009’dan akt. Uyanik
Balat, 2012: 13).

Bu yaklasim, bireyin kendisini tanimasina olanak verir. Kendi duygularini,
diistincelerini, iyi ve giizel yanlarmi fark ederek kendi kararlarin1 ozgiirce
uygulamasini saglar. Boylelikle birey hayat1 kendi kendine 6grenir (Aydin, ve Akyol
Giirler, 2014:83).

Degerler belirginlestirilmesindeki temel amag, Ogrencilerin duygu ve
diisiincelerinin farkina varmalarini, degerleri belirleme ve Ogrenme siireclerinde
ogrenciyi merkez almayir amaglamaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2015: 72). Ryan’e
gore Ogrenicilerin kendi degerlerini agiklamalarini saglamak icin ¢esitli oyunlar,
konular igeren etkinlikler olustururlar. Bu etkinliklerde 6grencilerin kimsenin etkisi
altinda kalmadan kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebilirler (Ryan 1991°den akt.
Zavalsiz, 2014: 42).

Degerleri belirginlestirme yaklagimi, temelde hangi degerlerin kabul edilebilir
olduguna bilissel ve duyussal yonden karar vermeye dayanir. Bu nedenle degerler
egitiminde, telkin yaklasimi ile analiz yaklagimi sosyal bir silirecken, degerleri
belirginlestirme yaklagimi bireysel bir siirectir (Naylor ve Diem 1987°den akt.
Giiven, 2014: 46).
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2.3.5. Eylem/Davrams Ogrenme Yaklasimi

Eylem/Davranis 6grenimi yaklasimi, degerleri sinif ortamindan daha cok
toplumun icinde davranisa doniistiirerek Ogretmeyi amaclanmustir. Ogrenciler
kendilerine sunulan secgenekler arasindan kendi degerlerini belirleyerek bunlari

yasanti haline getirirler (Huitt 2004’den akt. Aladag, 2009: 32).

Bu yaklasimda amag; Ogrencilere, degerlerine dayali kisisel ve sosyal
eylemleri i¢in imkanlar saglamak, onlara kendi kendilerini kisisel-sosyal olarak
karsilikli etkilesim iginde olan bir varlik olarak gdérmeleri konusunda cesaret
vermektir. Burada kastedilen 6grencinin tamamen 6zerk olmasi degil, bir toplulugun
ya da sosyal sistemin liyesi olmasidir (Superka ve Digerleri, 1976’dan akt. Demirhan

Iscan, 2007: 46).

2.3.6. Gozlem Yoluyla Ogrenme Yaklasimi

Miller ve Dollard 6grenmede taklidin 6nemli oldugunu, taklit edilen
davraniglarin pekistirildiginde giiclenecegini savunarak taklit yoluyla 6grenme icin
gozlem, acik tepki ve pekistirmenin gerekliligine isaret etmislerdir. Bandura’ya gore
ise gozlem yoluyla 6grenme, modelin davraniglarini basit bir sekilde taklit ederek
degil, ¢evredeki uyaricilara verilen tepkinin biligsel siireglerden gecirilmesiyle elde

edilen bilgidir (Deger, 2010: 470).

Gozlem yoluyla 6grenmede 6grenci kendi deneyim ve yargilarini 6ne siirer.
Ogrenci model aldig: kisilerin deger, davranis ve tutumlarim drnek alir. Cocuk model
gorerek Ogrendiginden, toplumda benzer olaylarin, resimlerin, kisilerin ¢ocuga

gosterilmesi, gozlemletilmesidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014: 90).

Degerlerin 6grenilmesi sosyal rollerle gergeklesir ve bu siirecte model alma
ve taklit 6nemlidir. Takdir edilen degerin tekrar etmesi kabul gérmiis bir goriistiir.
Bu noktada degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onaym 6nemli oldugu sdylenebilir.
Degerlerin olugsmasinda sosyal desteklerin 6nemini vurgulamakla birlikte degerlerin
sosyal rollerle 6grenilerek nesilden nesile aktarildigi da 6nemli bir gergektir (Giirol

ve Serhatlioglu, 2009: 52-59).
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2.3.7. Karakter Egitimi Yaklasimi

Karakter Egitiminde temel amag, bireyin kii¢iik yaslardan itibaren daha
anlayish, ilgili, ahlaki degerleri olan, firetken, sonraki genglik zamanlarinda
kapasitelerini en iyisini yapmak ic¢in kullanan, dogru seyler yapan ve hayatin
amacini anlayarak yasayan bireyler yetistirmektir (Battisitch ve Hong,2003’den akt.
Giiven, 2014:41).

Lickona ’ya gore karakter egitiminin temel prensipleri sunlardir:

Karakter egitimi ahlaki degerleri 6zendirerek iyi karakteri ortaya

cikarir.

e Karakterin kapsaminda duygu, diislince ve davranis vardir.

e Okul hayat1 boyunca temel degerleri 6zendirmeyi amaglayan genis
capli bir yaklagim etkili bir karakter egitimi yoluyla olur.

e Okul hiimanist ve sevecen bir topluluk olmalidir (Lickona, 1996 ‘dan

akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: 81).

2.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Degerler

Insanin yasam alanina bakildiginda dogal ve toplumsal olmak iizere iki
cevreye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal ¢evreye uyum i¢in daha ¢ok doga
bilimlerini konu alani edinmis derslerle yapilirken; toplumsal ¢cevreye uyum igin ise
toplumsal bilimleri konu alani edinmis derslerle yapilmaktadir (Ulusoy ve Tay, 2011:
60). Sosyal bilgiler dersi de bu derslerden birisidir.

Sosyal bilgiler dersi ¢ocugu topluma hazirlamak, onu iyi ve sorumlu bir
vatandas olarak yetistirmek icin ona birtakim degerleri kazandirmayr amaglar. Bu
misyonu nedeniyle tarth boyunca sosyal bilgiler dersi programlar1 her donemde
degerlere acik ya da gizli sekilde temas etmis; degerlere ve degerler egitimine dnem
vermis; ahlak ve karakter egitimine temas etmis ve tim programlarda yardimlagma,
duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluk gibi degerlere yer vermistir(Keskin, 2008’den
akt. Kaymakcan ve Meydan, 2014: 274). En son yapilan ders dgretim programinda

da genisletilmis bir bicimde deger egitimine yer verilmistir.
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2017 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranu (ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6

ve 7. Siniflar)’nin genel amaclarindan bazilar1 su sekildedir:

e Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢cagdas
degerleri yasatmaya istekli olmalar1

e Insanhigin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak iilkesini ve diinyay1
ilgilendiren konulara duyarlilik gostermeleri

e Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel degerleri benimseyerek
erdemli insan olmanin 6énemini ve yollarini bilmeleri, amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda 2017 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
asagidaki degerler yer almaktadir (www.mufredat.meb.gov.tr.erisim adresinden

24.04.2017 tarihinde elde edilmistir).

1. Adalet 10. Estetik

2. Aile birligine 6nem verme 11. Esitlik

3. Bagimsizlik 12. Ozgiirliik

4. Baris 13. Sayg1

5. Bilimsellik 14. Sevqi

6. Caliskanlik 15. Sorumluluk
7. Dayanigma 16. Tasarruf

8. Duyarlilik 17. Vatanseverlik

9. Diirtstlik 18. Yardimseverlik



http://www.mufredat.meb.gov.tr/
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2.5. Diirustliik

TDK(2005: 550)’nin sozligine gore; diristliigiin  tanim1  dogruluktur.
Dogruluk ise ayni sozliikte “1.is. Dogru ve diiriist olma durumu, dogru olana yakisir
davranig, diriistliik, adalet. 2. fel. Dislincenin gergekle uyusmasi, yargir ve

Onermelerin ger¢ege uygun olmasi.”olarak tanimlanmaktadir.

Longman -Dictionary of Contemporary English (1989: 502)’de diirtistliik
“diirtist olma kalitesi” olarak tanimlanirken, diiriist olmak ise “giivenilir; yalan

sOyleme, hile yapma ya da ¢alma olasilig1 olmayan” olarak tanimlanmaktadir.

Diiriistliik sayesinde toplumsal huzur ve mutluluk saglanacak, saglikli toplum
yapilar insa edilebilecektir. Diiriistliik kisinin dogustan getirdigi bir 6zellik olmadigi
icin insanlar dogumla birlikte diiriist ya da diiriist olmayan kisi olarak adlandirilamaz
(Gliven, 2014: 96). Diristlik ilkeli bir durustur. Yaptigmin ve sdylediginin
arkasinda durabilmek; cesaret, saglam bir irade gerektirir. Bize aykir1 gelen
anlayislara, tutumlara diklenmeden dik durabilmektir. Yani ucuz kahramanlik
degildir. Diirtistliik, muhataplarimizin  yaninda veya arkasinda ayni tavr
sergileyebilmektir (Yilmaz, 2016: 48). Bu yiizden, insanlarin arasindaki giiveni

saglayan en 6nemli ahlaki degerdir.

Diirtistliigiin 6diin verildigi ortamlarda samimiyetsizlik, sahtecilik kol gezer.
Insanlar bu ilkelerinden bir kere ddiin vermeye gorsiin, baska baska maskeler takmak
zorunda kalirlar. Cogunlukla kisisel beklentiler, ihtiraslar, ¢ikarlar, maddi menfaatler,
kabul gorme istekleri insanlar iki ytizlii, duruma gore tavir alan ¢ifte standartli hale
getirebilir (Yilmaz, 2016: 53). Boylece toplumda huzursuzluklar baslar, insanlarin
birbirine giiveni kalmaz, toplum diizeni bozulur. Toplumda diizeni saglayan

kurallarin en 6nemlisi insanlarin birbirine diirtist davranmalaridir.

Toplum i¢inde yasamlarini siirdiiriirken bireyler belirli kurallara ve toplumsal
beklentilere uymak zorundadir. Bu kural ve beklentilere sosyal norm adi verilir ve
toplum {yeleri davranislarini bu kurallara ve beklentilere uydurmaya 6zen
gosterirler. Sosyal normlar bizim sosyal iligkilerimizi bi¢imler ve daha etkili ve
verimli iletisim kurmamiza olanak saglar (Ciiceloglu, 2007: 548). Sosyal normlar,

atasozleriyle ge¢misten gelecege aktarilarak topluma yon vermistir.
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Tiirk toplumlarinda da toreler en 6nemli sosyal normlardan biridir. Torelere
gore devlet yonetimi adaletli olmali idi. Diiriistliik ve adalet kavramlar1 birbirlerine

¢ok yakin kavramlardir.

Tiirk atasozii olarak bilinen “adalet miilkiin temelidir” deyimi, adaletin,
biitlin varliklarin, var olan biitiin nesnelerin, varlik kosulu oldugunu anlatmaktadir.
Cilinkii, o bir diizeni 6ngoriir ve bilindigi gibi, diizeni olmayan bir nesnenin varligini
diisinmek de olanaksizdir (Aral, 2012: v).Adalet, bir seyi yerli yerine koymak, her
hakk: hak sahibine vermektir. Hiikiim ve davranislarinda tarafsiz ve ilkeli olmak,
esitligi goz etmedir. Menfaat, yakinlik, diismanlik, 6nyargi vb. nedenlerin etkisinden
uzak, dogru ve diiriistge is yapmadir. Adaletin olmadig1 yerde hikmetsizlik, haksizlik
ve zuliim vardir (Hokelekli, 2013: 75). Haksizlik ve zuliim huzuru bozarak toplumsal

yasamda denge kurulmasini engeller.

Toplumsal yasam, adaletli yasam demektir. Adalet degeri olmaksizin,
insanlar arasi olumlu iligkilerin var olabilecegini, hatta insanin var olabilecegini
tasarimlamak ¢ok giigtiir (Aral, 2012: 6). Adaletin ahlaki bir deger olusandandir ki,
kisinin stirekli bir bicimde hakli olana yonelmesi, hakki yerine getirmeye uygun bir
zihniyet ve tutum almasi, herkese kendisine diiseni vermek ugrunda siirekli ve
degismez bir ¢aba gostermesi yolundaki bir karakter 6zelligini deyimleyen 6znel
anlamda adalet, bir erdem olarak kabul edilmektedir (Aral, 2012: 97). Bu yiizdendir
ki, tarth boyunca adaleti erdem olarak kabul eden toplumlar varliklarini

stirdiirebilmisler, toplumsal huzuru saglayabilmislerdir.

Tirk devletlerinde toplumsal huzuru saglamak ve adaletli olmak i¢in bazi
uygulamalar yapiliyordu. Hun boylarinin asil olma durumu onlar1 birbirlerine karsi
farkli hukuki haklarla donatmiyordu. Sug ve ceza konusunda higbir sinif farkliligi ve
ayricalik gozetilmiyordu. Hun kanunlarina gore hirsizlik yapanin mallarma el

konulurdu (Tasagil, 2016: 84). Adalet herkes igin esit olmak demekti.

Gok Tiirk devletinde tore hiikiimleri degisik sartlar altinda etkinligini
stirdiirebilmek icin degisebilirdi. Ancak, torenin bazi hiikiimleri kesinlikle degismez
idi: Bunlar adalet, iyilik, esitlik, insanlik idi (Tasagil, 2016:179). Yani adalet, torede

degistirilemeyecek olan dort hiikiimden birisi idi. Gok Tiirk devletinde kagan olacak
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kisinin tagimast gereken en onemli Ozellikler bilge, alp, dogru sozlii ve erdemli
olmasi idi (Tasagil, 2016: 181). Dogru sozlii olmak da kaganin sahip olmasi gereken

dort erdemden birisi idi.

Kirgizlarda, hirsizlik yapanlarin cezasi basi ugurulmak idi. Hirsizlik yapan
¢ocugun basi babasinin boynuna asilir ve 6liinceye kadar bunu tasirdi (Tasagil, 2016:
231). 1k diisiiniildiigiinde ¢ok acimasiz gibi goriinen bu uygulama Kirgizlarmn

diirtistliige ve dogruluga verdigi 6nemi gostermektedir.

Kutadgu Bilig’de akli sembolize eden Ogdiilmis hiikiimdara sdyle
demektedir:

“Dogru ol, dogru yola git ve hep dogrulukla hareket et;

Boylece kot ve egri yola gelir, tavrimi degistirir.”(Hacip, 2008: 921).
“Dogru ve diiriist goniillii, diigiincesi, soz, isi

Ve biitlin hareketi iyi olan insan ne der, dinle:

Kotiiye katilma, dogruluktan ayrilma;

Kotiiler arasinda dogru insanin giinesi kararir.

Kim kétiiliik yaparsa hiisrana mahkiimdur;

Kiyamet giiniinde Tanrinin karsisina dogru insan olarak ¢ik.” (Hacip, 2008: 921)

Biitiin Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de yoOnetim
adaletli olma temelleri iizerine kurulmustu. Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman
Bey erdemli bir insand1. Oliimiinden énce ogullarma su vasiyeti yapti: “Oglum, iste
ben oliiyorum, fakat miiteessir degilim; ¢iinkii senin gibi bir halef birakyyorum, adil
ol, iyi adam ol, biitiin redyday esit olarak himaye et; Islim dinini nesr ve tamim et;
yeryiiziinde hiikiimdarlarin vazifesi budur.” (Taneri, 2015: 143). Osman Bey’in bu
vasiyetiyle Osmanli Devleti, adaletli yonetim anlayisin1 benimsemis, boylece etnik

ve dini yonden ¢ok farkli topluluklar1 yiizlerce yil bir arada tutmay1 basarmistir.

Taneri’ ye gore; adalet, devlet bagkanlarinda bulunmasi gereken yiiksek
ozelliklerin en degerlisidir ve devletin siirekli olarak var olmasmi saglayacak

vasitalarin en basinda yer alir. Zira adalet, 1yilik ve itaate sebeptir ve iilfeti (tanigsma,
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kaynasma ve yakinlagmay1 dogurur. Adalet ile davraniglar giizel ve faydali, mallar
fazla (artic1) ve idare altindakiler mesut olur (Taneri, 2015: 229). Bu yiizden
erdemlerin en Onemlisi diiriistliik, dogruluk, adaletli olmaktir. Biitiin erdemleri

yiicelten ve olgunlastiran adalettir.

Tiirkler, devlet yonetiminin birinci sarti olarak, yurttaglara adalet kurallari
icinde davranma erdemini daha tarihlerinin ilk devresinden itibaren anlamislardi.
Tirk toresine gore hiikiimdarin devlet bas temsilcisi ve milletin babasi sifatiyla
Yargu, Yolak ve Darii’l-adl (mezalim, sikdyet divani) adli mahkemelerde bizzat
halka adalet dagitir (Taneri, 2015: 294). Ayrica Osmanli’da adaleti saglamak icin
divanda Padisah tarafindan adaletname yayinlanirdi. Adaletname, devlet otoritesini
temsil edenlerin redya’ ya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmamalarini, kanun, hak ve
adalete aykir1 tutumlarini, olaganiistii tedbirlerle yasaklayan beyanname seklinde bir

Padisah hiikmiidiir (Inalcik, 2016: 95).

Osmanli hiikiimdarlari, bir Miisliman olarak halki adalet kurallar1 i¢inde
yonetme gorevinde olduklarini ifade ederken, reaya kelimesini kullanmislardir.
Reaya, Tanri’nin hiikkiimdara bir vediast (emanet)’dir. Boylece Padisah, halki adalet
ve sefkat ile yoOnetmenin kendisine bir gorev olarak verildigini kabul etmis
olmaktaydi (Taneri, 2015: 305). Osmanli’da etnik ve dini bakimdan higbir fark

gozetmeksizin herkesin esit olmasi “Reaya” kavrami ile saglanmustir.

“Tirkler’in diiriist ve adaletli oluslarmi Tiirkleri yakindan taniyan diger
toplumlar da belirtmislerdir. Arap yazarlarindan Cahiz, “Tirklerin Faziletleri” adli
kitabinda Tirklerin erdemlerini soyle siralar: “yardimseverlik, hamiyetperverlik,
diirtistliik, kahramanlik, vatanseverlik, mertlik, dindarhk, kanaatkariik, tutumluluk,
misafirperverlik, hiirmetkarlik...” (Yaman, 2014: 161).Bir¢ok kaynakta gortldigii

gibi burada da Tiirklerin faziletleri arasinda diiriistliik, mertlik gibi faziletler vardir.

Tiirklerin faziletleri ile Mislimanhigin faziletleri ayn1 oldugu i¢in Tiirkler
Miisliimanhig1 se¢mislerdir. Miislimanligin en miihim esaslarindan biri, insanin
yaradilisinda kotii olmamasi, ancak iradesiyle kotii olacagini ortaya koymasidir. “Her
dogan, saglam bir yaradilisla dogar” hadisi bunu gosterir. Ayni sebepledir ki, hakiki
Miisliiman, hi¢ kimseye kotii gozle ve bilhassa siiphe ile bakmaz. Biiyiik halk sairi

Yunus Emre su beyitte bunu demek istemistir:
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Ciimleler dogrudur sen dogru isen
Dogruluk bulunmaz, sen igri isen(Yiicel, 2015: 105).

Islam dininde oldugu gibi Musevilikte de diiriistlik ve dogruluktan soz
edilmektedir. Ahdi Atik’in bes kitabindan Huru¢-Cikis kitabinin 23’iincii babindaki

su emirler de Musevilik ahlaki1 hakkinda bizi aydinlatir. Onlar sunlardir:
-Yalan haberi yaymayasin. Haksiz sahit olmak icin kétii ile birlesmeyesin.
-Yalan seyden uzak olasin.

-Riigvet almayasin. Zira Riisvet gozii goren kimseleri kor eder ve salihlerin

sozlerini bozar(Yicel, 2015: 71).

Yine Musevilikte meshur olan ve Evamir-i 4saredenilen on emirden ikisi

sunlardir:
-Hirsizlik etmeyesin.
-Komsunun aleyhinde yalan sahadet etmeyesin (Yicel, 2015: 72).

Musevilikte oldugu gibi Hindu dinine bagli olan ve islevlerini tiimiiyleyapan
kisiler de gercegin, iyilik ve diirlistliiglin merkezinde yer alan genis, esnek ve
birbirleriyle bagdasan ahlak kurallarina sahip olurlar. Kutsal kitap Mahabarata soyle
der: “Hepsinin toplami bu, yani diiriistliktiir.” (Buscaglia, 1987: 90). Burada da

diirtistliiglin en 6nemli erdem oldugundan s6z edilmektedir.

Hristiyanlik incelendiginde; Hristiyaninsevgisinin temelinde tiim kisilerin
diiriist olusu yer alir (Buscaglia, 1987: 103). Yani Hristiyanlikta da en 6nemli erdem

durastliktir.

Tuttugu yola Taoizm denilen Laozi, daha ¢ok i¢ hayati incelemistir. Topluluk
hayatin1 buna baglar. Insan, ancak manevi faziletleriyle insandir. Ornek insa, iyi,
merhametli, sadik, diiriist, miitevaz1 olandir(Yiicel, 2015: 32). Insan, diiriist olmadan

insan olamiyor.

Konfugyliis, yapmaciktan, uydurmaciliktan ve hele yalandan nefret ederdi:

“Insanin hayati namuslu yollardan ge¢meli. Egri yollardan giderse felakete ugrar.
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Namuslu kimse,ne kendisini, ne de baskasini aldatir. Dogruluk insan kalbinin en

sahih bir ifadesidir.” (Yiicel, 2015: 38).

Biitiin dinlerde diiriistliik olmazsa olmaz kural oldugu gibi islam dininde de
insanlarin diirlist olmas1 bir¢ok ayette emredilmistir. Nisa Suresi 135. Ayet : “Ey
iman edenler! Adaleti ayakta tutan ve kendiniz, ana-babaniz aleyhine de olsa, yalniz
ALLAH igin sahitlik eden kimseler olunuz. Zira zengin de olsa, fakir de olsa, ALLAH
ikisinede (sizden) daha yakindwr. Nefsinizin arzusuna uyarak adaletten uzaklasmayin.
Eger (sahitlik ederken) dilinizi eger, biikerseniz veya ¢ekinirseniz, siiphesiz ALLAH
yaptiklarimizdan haberdardir.” (Yazir, 2011: 63). Diye buyurmaktadir.

Gorildugi gibi bir ¢ok Tiirk devletinde ve bircok dinde toplum hayatini
diizenleyen ve insani olgunlastiran erdemlerin en basinda diiriistliik gelmektedir.
Insanin degerini belirleyen sey, herhangi bir konuda kétiilik yapma ve elindeki
imkanlar1 kendi lehine ¢evirme firsati varken, iyilik ve diiristliikle ilkelere uygun
olarak hareket edebilmesidir (Tarhan, 2016: 41). Olgun insanlar diiriistligii bir deger

olarak benimsemelidirler.

Diiriistliigii bir deger olarak benimseyen kisiler, bu davranislarinin sonucunu
hemen alamazlar. Davraniglarinin geri doniisii i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir. Ancak
kisa vadede icsel bir 151k ve sevingli bir sicakligin viicutlarinda dolastigim
hissedebilirler. Bu, erdemli olmanin pesin icretidir (Tarhan, 2016: 87).
Davranislarinin giidiileri hakkinda agik ve derin bir bilgiye ulasabilirsek, onunla
birlikte, en miikemmel ahlaki bilgilerimizi elde ederiz, boylece de derhal, biitiin
niyetlerimiz diirlist ve icten olur. Eger niyetlerimiz diiriist ve i¢ten olursa, ruhumuz
biitiin erdemlerle donanmis olur (Diaz, 2009: 20). Diiriist ve icten olan insan ayni

zamanda dogru kisidir.

Dogruluk, kisinin inancinda, niyetinde ve diisiincelerinde, islerinde soz, is ve
davraniglarinda, hakikate, adalete, gergege uygunlugudur. Dogruluk 6nce niyet ve
diisiincede baslar; bir kimsenin niyet ve diislincesi bozuksa, onun yaptig1 is ve
davraniglarin ahlaki bir degeri olmaz (Hokelekli, 2013: 89).Dogruluk, insanin
dogrudan dogruya kendine kars1 dogru ve namuslu olmasidir. Insan, higbir konuda
kendini aldatip kandirmamalidir. Kendini aldatan i¢in, hi¢bir ahlaki ilerleme olanakl

degildir. Bu gibi kimseler her zaman kendilerini iyi, hakli ve adaletli, diger insanlar1
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ise hor goriir, asagilarlar (Aral, 2012: 126). Dolayisiyla dogruluk ve diiriistlik

ahlakli insan olmani bir geregidir.

Dogruluk veya diiriistliilk, ahlakli olmanin bir sonucu olarak kazanilan
sahsiyet vasfidir. Burada ahlaklilik derken, insanin kuvvetli bir vicdan sahibi
olmasini kastediyoruz. Ahlak ve dogruluk, bir bakima, ayn1 kavramlardir (Giingor,
2008: 68). Ciinkii vicdan sahibi insanlar tutarli bir sekilde kendi davranislarini

kontrol ederek her zaman, her yerde, her sartta ayn1 davraniglar1 sergilerler.

2.6. Tlgili Aragtirmalar
2.6.1. llgili Ulusal Arastirmalar
2.6.1.1. Tezler

Modagiq “Degerler Egitimi Baglaminda Islam’da Adalet Kavranmi” adli
calismasinda adalet kavraminin ¢ocuklara 6gretilmesi i¢in ailelere, egitimcilere ve
cocuklara egitsel etkinlikler diizenlenmesine vurgu yapmaktadir. Medya ve sanal
alemde adalet kavramini konu alan sohbetlerin diizenlenmesini Onermektedir

(Modagiq, 2017: 82).

Selguk, arastirmasinda okullarda yiiriitilen degerler egitimi calismalarinin
verimli olup olmadigini incelemistir. Deger egitimi c¢alismalarinin okullarda
Ogrencilerin milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel gelisimine katkida bulundugunu, énemini
yitirmekte olan degerlerin Ogrencilere tekrar hatirlatildigini tespit etmistir. Ancak
velilerin desteklememesinin, siavlar ve diger ¢aligmalarin okullarda deger egitimi

calismalarini olumsuz etkiledigini belirtmistir (Selguk, 2016: 77).

Aktepe, arastirmasinda sosyal bilgiler dersi programinda yer alan degerler
egitimi uygulamalarina iliskin siif 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasini
amaglamigtir. Aragtirma sonucunda : Sosyal bilgiler dersi veren sinif 6gretmenlerinin
degerler egitiminin 6neminin farkinda olduklari, programda yer alan degerler egitimi
etkinliklerine derslerinde yer verdikleri, gorev yapilan yer degiskeni agisindan deger

egitimi uygulama adli faktdrde ve yine deger egitimine ydnelik yayin takip etme
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degiskeni acisindan da deger farkindaligi faktorii ile deger egitimi uygulama

faktoriinde anlamli sekilde farklilik bulundugu belirlenmistir (Aktepe, 2016: iii)

Yetim, besinci sinif sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik ve dayanigsma
degerlerinin &gretiminde kullanilan 6rnek olay ve drama yontemlerinin etkililigini
incelemigstir. Arastirmada On test son test karsilastirma gruplu yari deneysel bir
model kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 5. Smif sosyal bilgiler dersinde
yardimseverlik ve dayanisma degerlerinin 6gretiminde 6rnek olay yonteminin drama

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (Yetim, 2015, ii).

Ozen, arastirmasinda toplumumuzda yasanan degisimin annelerin
degerlerinde de bir degisime neden olabilecegini diisiinerek, ii¢c kusaktan annelerin
cocuklarni yetistirirken onem verdikleri degerleri belirlemek ve belirlenen bu
degerlerin zaman igindeki degisimi ile birlikte Tirk Kiltiiriine 6zgii bir deger
simniflamas1 gelistirmeyi amaglamigstir. Nitel arastirma yontemlerinden Olgu Bilim
Deseninin kullanildig1 arastirmanin ¢calisma grubunu 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip 240
anne, 234 biiyiikanne ve 205 biiyiik biiylikanne olmak iizere ii¢ kusaktan toplam 679
anne olusturmustur. Arastirma kapsaminda ii¢ kusak anneler tarafindan en ¢ok
Oonemsenen, lizerinde fikir birligine varilan ilk on deger saygili olma, diiriist olma,
inangli olma, caligkan olma, ahlakli olma, aileye bagli olma, insanlar1 sevme, basarili

olma, statii sahibi olma ve yardimsever olma olarak belirlenmistir (Ozen, 2015, ii).

Giilmiis, aragtirmasinda 2013-2014 6gretim yilinda Burdur ili merkez ilgedeki
ilkokullarda 4. simif okutan yirmisi bayan on {igli erkek toplam otuz ii¢ simif
O0gretmenine yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile bes adet acik uclu soru
yonelterek goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin: deger
egitimiyle ilgili en ¢ok okul ve Ogretmenlerle ilgili onerilerde (aile-okul gevre-
Ogrenci koordinasyonu saglanmali, Ogretmenler Ogrencilere Oncelikli olarak
sorumluluk ve saygidegerini kazandirmali vb.) bulunduklar1 saptanmistir (Giilmdis,

2015, ii).

Akarsu’nun calismasinin amaci ilk ve ortaokullarda okutulan miizik dersi
kitaplarindaki iinitelerde yer alan sarkilar1 degerler bakimindan incelemek ve deger
kazanimi hedefinde hazirlanan bazi sarkilarin 7. siif 6grencileri iizerindeki etkisini

belirleyebilmektir.2014-2015  egitim-6gretim  yilinda  Kars ili =~ Merkez
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ortaokullarindan olan Ziya Gokalp Ortaokulunda gergeklestirilen ¢alismada betimsel
icerik analizi, dokiiman incelemesi yontemi ve deneysel desende deney grubu-
kontrol grubu kullanilarak, nitel ve nicel olarak karma bir arastirma modeli
kullanilmistir. Nitel verilerin analizlerinde: En ¢ok Sevgi degeri (144 yerde)
islenmistir. Ardindan Vatanseverlik (60 yerde), Estetik Duygularin Gelistirilmesi (32
yerde) ve Cesaret-Liderlik (30 yerde) degerleri islenmistir. En az ise 1 defa islenen
Empati, lyilik yapmak ve Paylasimci olmak degerleri olmustur. ilk ve ortaokul
miizik 6gretimi kitaplarinda, 6rnek sarki etkinliklerinde Adil Olma, Algakgdniilliiliik,
Misafirperverlik, Nazik Olmak ve Selamlasma degerlerine de hi¢ yer verilmemistir.
Nicel verilerin analizlerinde: Deney ve kontrol gruplarinin, miizik 6gretiminde deger
algilar ile ilgili son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonu¢ verilen miizik 6gretiminde degerler egitimi programinin

etkisini ortaya koymaktadir (Akarsu, 2015, v).

Yesiltas, arastirmasinda ilk ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
deger ve deger kazanimina iliskin goriislerini belirlemistir. Sanliurfa il merkezinde
ve merkeze bagl ilkokul ve ortaokullarda calismakta olan 35 okul miidiiriiniin
goriigleri anket ile yazili olarak alinip verilerin analizinde bir nitel aragtirma teknigi
olan “betimsel analiz” yontemi kullanilmigtir. Ayrica verileri analiz ederken nicel
arastirma tekniklerinden yiizde (%) ve frekanslar da kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin yasamina yon veren en
onemli ilk ii¢ deger “diiriistliik, sevgi ve saygi’dir. Bunlarin ardindan “adalet,
hosgorii ve aileye baglilik” degerleri gelmektedir. Okul miidiirlerinin 6grencilerde
bulunmasint istedigi baglica degerler ‘“saygi, diiriistlik ve sevgi’dir. Bunlarin
ardindan “caligkanlik ve hosgorii” de 6grencilerde bulunmasii gerekli gordiikleri

degerlerdendir (Yesiltas, 2015, v).

Aytekin, c¢alismasinda Milli Egitim Bakanligina ait ortaokul Tiirk¢e ders
kitaplariin degerler iletimi agisindan incelemesini yapmistir. Calismada Milli
Egitim Bakanligina bagli olarak hazirlanmis ders kitaplarindaki metinler Schwartz*
m Degerler siniflandirmasina gore incelenmistir. Metinler dokiiman analizi ve
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Calisma bes bolimden olugsmaktadir.

Aragtirmanin  sonucuna gore; ders kitaplart tek tek degerlendirildiginde
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farklidegerlerin Oncelik sirasinda oldugu, ayrica degerlerin sikliklarinin kitaplar

arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir (Aytekin, 2015, viii).

Kantar, betimsel alan arastirmasi yontemi kullandigi calismasinda 4. ve 5.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kazandirilmas: hedeflenen degerleri, Milli
Egitim Bakanliginin ilkogretim i¢in tavsiye ettigi 100 Temel Eser icerisinde tespit
etmistir. Sonugta, incelenen 100 Temel Eser serisindeki kitaplarda yardimseverlik,
sevgi, aile birligine onem verme ve c¢alisgkanlik, vatanseverlik, hosgdrii ve
bagimsizlik gibi degerler oldugu gozlenmistir. Incelenen eserlerin, degerlerin
cogunun kazandirilmasinda kullanilabilecegi, ancak degerler egitimi icin yeterli

olmayacagi tespit edilmistir (Kantar, 2014, vi).

Saglam, arastirmasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersi Ogretim programinda yer alan degerleri kazanim diizeylerini tespit etmis ve
Ogretmen goriislerine goére kazanim siirecinde karsilasilan giicliiklerin neler oldugunu
belirlemistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde betimsel bir
calisma olan aragtirmanin drneklemini 2012-2013 egitim &gretim yilinda random
yontemiyle secilmis Canakkale merkez ve ilgelerinden (Can, Biga, Bayrami¢ ve
Gelibolu) 3’er ilkokulun dordiincii sinifindan 536 6grenci ile bu siniflar1 okutan 32
Ogretmen olusturmaktadir.  Arastirmanin sonucunda, en fazla kullanilan degerlerin
degerlerin “Vatanseverlik”, “Misafirperverlik” ve ‘“Aile birligine 6nem verme”

oldugu, tespit edilmistir (Saglam, 2014, 1v).

Baysal, calismasinda Ortaokul Sosyal Bilgiler derslerinde degerler egitimi
uygulamalarinin 6gretmenler yoniiyle degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi
uygulamalarinda en ¢ok diiriistliik degerini kazandirmaya yonelik etkinlikler
diizenlerken, gorsel eserleri estetik elestirme uygulamaya yonelik en az kullanilan

deger olarak bulunmustur (Baysal, 2013, iii).

Bagg1,aragtirmasinda 6grencilere kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerin
diirtistliik, saygi, sorumluluk oldugu, degerlerin kazandirilmasinda yasanan
problemlerin basinda aileden kaynaklanan sorunlarin geldigi; 6gretmenlere diisen
gorev ve sorumluklar arasinda model olma, 6grenme-6gretme siirecini yonetme ve

aile ile isbirligi olarak belirlenmistir (Base¢1, 2012, iii).
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Aktan, calismasinda Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim okullari igin
tavsiye ettigi "100 Temel Eser” listesinde belirtilen eserlerde yer alan degerler ile
ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programinda verilen degerlerin uyumunu
incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmanin veri kaynagini,
Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim okullari igin tavsiye ettigi “ 100 Temel Eser”
okuma kitaplar1 serisi; ¢alisma grubunu ise 100 temel eser serisindeki kitaplarin
sayfa sayilarina gore gruplandirilmasi sonucu, bu eserler arasindan maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile segilen on iki (12) yerli yazarli ve dokuz (9) yabanci
yazarli olmak iizere toplam yirmi bir (21) kitap olusturmaktadir. Incelenen kitaplarda
sosyal bilgiler Ogretim programinda yer alan degerlerden, sirasiyla sevgi,
yardimseverlik, saygi, estetik ve Ozgiirlik degerleri en fazla yer alan degerler

olmustur (Aktan, 2012, iv).

Ugurlu, aragtirmasinda 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerlerin kazanilmighk diizeyini veli boyutunda tespit etmistir. Arastirmaya
Kastamonu ili merkez ilgesindeki 248, 7. Smf 6grenci velisi katilmistir. Tek gruplu
On test son test modelinde olan ¢aligmada elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde 6n test- son test iliskili 6rneklem igin t-
testi ve tek faktor lizerinde tekrarli Olglimler icin iki yonlii varyans (ANOVA)
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; dgrencilere verilen egitim programinin
sonucunda velilerin goziinde Ogrencilerin deger kazaniminda olumlu bir gelime

oldugu tespit edilmistir (Ugurlu, 2012, 1).

Bekdas, arastirmasinda 7.siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer
alan degerlerin 6grenci boyutunda kazanim diizeylerinin degerlendirmistir. Calisma
grubunu Kastamonu ili merkez ilgesindeki 505 6grenci olusturan arastirma tek
gruplu on test son test modelindedir.  “Kisisel Bilgi Formu” ve “7.Sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yonelik Hazirlanan Tutum
Olgegi” kullamlarak yapilan dl¢iim sonucunda on test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farkliliga ulagilmamistir (Bekdas, 2012, 11).

Kinasakal, aragtirmasinda ilkdgretim 7.sinifta Sosyal Bilgiler dersini yiiriiten
ogretmenlerin, 7.simif Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki degerlerle 1ilgili,

Ogrencilerin bu degerleri kazanmighk diizeyine iliskin goriislerini belirlemistir.
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Calisma grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il merkezi ve
ilcelerinde gorev yapan ve 7.sinif Sosyal Bilgiler dersine giren 106 Sosyal Bilgiler
O0gretmeni olusturan arastirma bulgularina goére, ogrencilerin cinsiyet, yas, 6.sinif
Sosyal Bilgiler notu ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu alan, bulundugu
okulda calisma siiresi, kidem, anne egitim durumu, anne yas, baba yas ve ailenin

gelir durumu degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik goriilmemistir (Kinasakal,

2012, ii).

Tunca, arastirmasinda oOgretmenlik mesleginin  mesleki degerlerinin
belirlenmesi, belirlenen mesleki degerlere iliskin ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin
mesleki degerlere sahip olma durumlarinin belirlemistir. Nicel verilerin toplandig
calisma evrenlerini, egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve deger egitimi konularinda
bilimsel calismalar yiiriiten toplam 53 6gretim iiyesi ile egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan toplam 421 O&gretim {iyesi; nitel verilerin toplandigi c¢alisma
gruplarini, ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan Fen ve Teknoloji, Matematik,
Tiirk¢e, Sosyal ve Smif 6gretmenlerinden olusan toplam 109 6gretmen ile Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi
Programi’nda Ogrenim goéren toplam 43 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin, OMDO niin her bir boyutu i¢in, mesleki
degerlere sahip olma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklari; bununla
birlikte, 6gretmenlerin kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri alt boyutun “Siddete
kars1 olma”; en yeterli gordiikleri alt boyutun ise “Farkliliklara saygi duyma” oldugu

belirlenmistir (Tunca, 2012, iv).

Tahiroglu, arastirmasinda, ilkogretim 4. simif Sosyal Bilgiler dersinde “doga
sevgisi, temizlik ve saglikli olmaya Onem verme” degerlerinin G&gretimi ve
Ogrencilerin  bu degerlere iliskin tutumlarinin  belirlenmesini  incelemistir.
Arastirmanin  sonucunda: deger egitimi yOntemlerine uygun olarak gelistirilen
etkinliklerin uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin doga sevgisi, temizlik ve
saglikli olmaya Onem verme degerlerine iliskin tutum puanlarmin yikseldigi

goriilmektedir (Tahiroglu, 2011, v).
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Topkaya, calismasinda ~ Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanliginin 5 yil siireyle kullanilmasina onay verdigi ve Milli Egitim Bakanlig
Yaymevi tarafindan basilan 4., 5., 6. ve 7. sif sosyal bilgiler ders kitaplari ile 6zel
yayinevleri tarafindan basilan 4., 5. ve 6. sif sosyal bilgiler ders kitaplarinda
programin belirledigi degerlere ne sekilde yer verildigini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda MEB’e bagli yayinevlerinde hazirlanan sosyal bilgiler ders kitaplar ile
0zel yayinevleri tarafindan basilan sosyal bilgiler ders kitaplar1 karsilastirildiginda,
ozel yayinevleri tarafindan bastirilan ders kitaplarinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin belirledigi degerlere daha etkili bir sekilde yer verildigi goriilmiistiir

(Topkaya 2011, iii).

Coskun, calismasinda sosyal bilgiler dersi araciligiyla kazandirilmak istenen
degerlerin  Ogrenci  tarafindan ne  diizeyde edinildigini  belirlemeyi
aragtirmistir.Ogrencilerin -~ 6zellikleistiklal Marsi’na saygi degerinde bu degerin

savunucusu durumunda davraniglar sergiledikleri belirlenmistir (Coskun, 2011: 161).

2.6.1.2. Makaleler

Uzundz, Aktepeve Koybasi’nin calismalarinda deger analizi yaklagimiyla
Ogrencilere diiriistliik degerinin kazandirilmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina
gore; Ogrencilerin deger analizi yoluyla diiriistliik degerini kazandiklari tespit

edilmistir (Uzundz, Aktepe ve Koybasi, 2017; 3476-3477).

Giindiiz ve Aktepe “Sinif Ogretmenlerinin Deger Ogretimine Yonelik Zihin
Haritalar1” adli ¢alismalarinda, deger Ogretiminde Onemli bir yeri olan smif
ogretmenlerinin zihin haritalarini incelemeyi ve deger algilarimi ortaya c¢ikarmayi
amaclamislardir.  Arastirma, 2016-2017 yilinda Isparta il merkezinde gorev yapan
15 sif 6gretmeni ile yapilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler deger 6gretimi adi
altinda verilmesi gereken ¢ogu degerin farkindadirlar. En ¢ok ise diiriistliik degerini
onemsemekle birlikte bu degerlere yonelik de farkli ¢agrisimlar olusturmuslardir

(Glindiiz ve Aktepe, 2017: 427-446).

Celikkaya ve Seyhan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin

evrensel degerlere yonelik algilarim1 agiklamada kullandiklar1 metaforlar1 tespit
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etmek amaciyla yaptiklart ¢aligmanin ¢alisma grubunu ¢alisma grubunu 2016-2017
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 46’°s1 (%43,40)
kadin ve 60’1 (%56,60) erkek olmak tizere 106 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile
Kirsehir il merkezinde gorev yapan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda en fazla diirtistlik ve sevgi degerleri (8) igin en az ise
sorumluluk degeri (2) i¢in farkli metafor iiretildigi ve her iki grupta da en ¢ok
diriistliik degeri i¢in metafor tiretildigi tespit edilmistir (Celikkaya ve Seyhan, 2017:
65-87).

Topkaya, c¢aligmasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin deger aktarim
yaklagimlar1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirma, 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda Kilis ilinde c¢alisan 19 sosyal bilgiler 6gretmeni iizerinde
yirltilmistir. Calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi
teknigi goz Oniline alinarak yiiriitilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler
dogrultusunda su sonuglara ulasilmigtir: Deger aktarimini televizyonlarda yayin
yapan programlarin olumsuz yonde etkiledigi, deger aktarim yaklagimlar1 hakkinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeterli seviyede bilgi diizeyine sahip olduklari, deger
aktariminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siklikla model olma yaklasimini

kullandiklar1 ve ders kitaplarinin ise deger agiklama yaklagimi géz Oniine alinarak

hazirlandigina ulasilmistir (Topkaya, 2016, 637-652).

Geng, Tutkun ve Coruk,yaptiklar1 calismada, ilk ¢ocukluk doneminin deger
egitimindeki 6nemi goz Oniine alinarak ilkokullarda gorevli siif ogretmenlerinin
degerler egitimi ile ilgili goriislerini incelemislerdir. Calisma, 2013- 2014 6gretim
yilinda, Canakkale’de 4 ilkokulda, toplam 20 smnif Ogretmeninin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma nitel bir durum c¢alismasi olarak deselenmistir.
Caligmada, goriismeler yoluyla toplanan verinin analiz edilmesinde betimsel analiz
kullanilmistir. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri incelendiginde,
degerler egitiminde ailenin 6nemini vurgulayan 6gretmenler oldugu gibi degerler
egitiminde egitim-ogretim silirecinin de etkili oldugunu ve degerler egitiminin
okuldaki egitim-6gretimle biitlinlestirilmesi gerektigini ifade eden Ogretmenler de
bulunmaktadir. Ogretmenler, okullarda degerler egitimi  dersinin yer almasini

onermislerdir (Geng, Tutkun ve Coruk, 2015, 374-397).
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Neslitiitk ve Celikdz, aragtirmalariyla, aile ve Ogretmen gorisleri
dogrultusunda 5-6 yas ¢ocuklarinin deger diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir O6lgme araci gelistirmek amaciyla  O0gretmen ve aile formlar
gelistirilmistir. Formlar gelistirilirken literatiir taramasi yapilmis, alanda calisan
Ogretmenler ve uzmanlarin gorlisleri alinarak taslak formlar olusturulmustur.
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist 6gretmen formu i¢in .91; aile formunun .89

olarak bulunmustur (Neslitiirk ve Celik6z, 2015, 19-42).

Giiven, Kaya ve Akkus, Ilkdgretim 6. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan sorumluluk, yardimseverlik ve adalet degerlerini
benimseme diizeylerini incelemislerdir. Betimsel tarama modelinde olan arastirma
nitel bir yontemle gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013
egitim-0gretim yilinda Erzurum merkez ilgelerindeki 4 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren toplam 135 ilkdgretim 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin sorumluluk, yardimseverlik ve adalet degerleriyle
ilgili 6rnek olaylardaki karakterlerin davranislarini ¢ogunlukla olumsuz olarak
degerlendirdikleri ve bu belirtilen degerleri yiiksek seviyede benimsedikleri tespit
edilmistir (Giiven, Kaya ve Akkus, 2014, 1067-1083).

Ciftci ve Eser Unaldi, Tiirkiye genelinden secilen 380 Cografya 6gretmeni
ile yapilan arastirmanin sonucunda; degerler egitiminde giincellemeler yapilmasi

gerektigini vurgulamislardir (Ciftci ve Eser Unaldi, 2014, 81-99).

Yigit ve Tarman’in caligmalarinda, Sosyal Bilgiler kitaplarinda degerlerin
ogretimi 0zel olarak kullanilan resimlerle gorsel hale getirilmis ve bu anlamda soyut
bilginin somutlastirilmasinin amaglandigi goriilmiistiir (Yigit ve Tarman, 2013, 79-

102).

Giliven, c¢alismasmin sonucunda, Ogretim programlarinda Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen bazi degerlere yer verildigi, ancak programlarda bu

konuda bir standardin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Giiven, 2013, 355-370).

Balci ve Yanpar Yelken’in yapmis oldugu arastirma sonucunda 6gretmenlerin
sosyal bilgiler programinda belirtilen degerlerin tiimiinii ¢cok 6nemli bulduklart ve

2 13

bu degerlerden “adil olma”, “barig”, “diirlistlik” ve “duygu ve diisiincelere sayg1”
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degerlerinin ise dnem derecesi agisindan ilk siralarda yer aldigi tespit edilmistir

(Balc1 ve Yanpar Yelken, 2013, 195-213).

Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu'nun yaptig1r arastirmadan elde edilen
bulgulara gore tim katilimcilarin deger siralamasinda ilk ii¢ arasinda yer alan
degerleri sirastyla saygi, diiriistliik ve vatanseverliktir. Her {i¢ grupta 6ne ¢ikan ortak
degerin diiriistliik oldugu, 6grenci ve Ogretmen adaylarinin tercihlerinin birbirine
daha cok benzerlik gosterdigi, ogretmenlerin ise sevgi, hosgorii ve aile birligine
onem verme degerlerini 6ne c¢ikardiklart belirlenmistir (Karatekin, Gengtiirk ve

Kiligoglu, 2013, 411-456).

Yasar, Giiltekin ve Gilirdogan Bayir, arastirmalarinda, simif d6gretmenlerinin
bakis acistyla kiiresellesmenin degerler egitimine yansimasini  incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Smif Ogretmenleri kiiresellesmenin degerlere yansimasina
ilisgkin olumsuz geleneklerin degismesi, sosyal etkilesimin artmasi gibi olumlu
goriigler belirtirken; bilgi kirliliginin artmasi ve uyumun yanlis algilanmasi gibi

olumsuz goriisler de belirtmislerdir (Yasar, Giiltekin ve Giirdogan Bayir, 339-369).

Keskin ve Ogretici, calismalarinda, sosyal bilgiler dersinde “duyarlilik”
degerinin etkinlikler yoluyla kazandirilmasini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
duyarhilik degerine iliskin elde edilen verilere bakildiginda 6n goriisme ile son
goriisme sonuclarinda belirtilen sdylem sayilar1 arasindaki biiyiikk fark goze

carpmaktadir (Keskin ve Ogretici, 2013, 143-181).

Kurtdede Fidan’in yaptigi arastirmada degerler egitiminin tanimi sosyal
bilgiler dersinde degerler egitimi, sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminde
kullanilan yaklagim, strateji, yontem ve teknikler, sosyal bilgiler dersinde degerler
egitiminde program, sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminde kaynaklar, sosyal
bilgiler dersinde degerler egitimini zorlastiran etmenler, sosyal bilgiler dersinde
degerler egitimini kolaylagtiran etmenler, sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi ile
kazandirilan 6nemli degerler temalar1 altinda yorumlanmistir (Kurtdede Fidan, 2013,
361-388).

Celikkaya, Filoglu ve Oktem, arastirmalarinda,sosyal bilgiler dersinde

degerler egitimine yonelik yapilabilecek olan uygulamalarin 6gretmenler tarafindan
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uygulanma diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemi, seckisiz drnekleme
yontemiyle saptanan 2011-2012 egitim-6gretim Adana il ve ilge merkezindeki 60
ilkogretim okulundaki 4 ve 5. sinif 6gretmeni (n=104) ile sosyal bilgiler 6gretmeni
(n=109) olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 38 maddelik ve 5’li
likerten olusan Olgekten elde edilen veriler, yiizde, frekans, t-testi, ANOVA ve
Pearson Korelasyonu analizleri ile analiz edilmistir. (Celikkaya, Filoglu ve Oktem,

2013, 121-147).

Yilmaz’in yaptigi arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin 1. dnem
derecesinde “vatanseverlik” degerinin, 2. 6nem derecesinde “bagimsizlik” degerinin,
3. dnem derecesinde “adil olma”, “aile birligine 6nem verme” ve ‘“‘sorumluluk”
degerlerinin, 4. O6nem derecesinde “diiriistlik”, “hosgorii” ve “yardimseverlik”
degerlerinin, 5. 6nem derecesinde ise “vatanseverlik” degerinin ilk sirada bulundugu

goriilmektedir (Yilmaz, 2013, 645-676).

Yigittir ve Kaymaker arastirmalarinda, etkinliklerde en ¢ok deger agiklamasi
yaklagiminin kullanildigt ve en ¢ok deger etkinliginin de 7. smif diizeyinde

bulundugu tespit etmislerdir (Yigittir ve Kaymake1, 2012, 49-73).

Yasar ve Cengelci, arastirmalarinda, ilkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
dersinde degerler egitiminin nasil gergeklestirildigini incelemislerdir. Arastirma,
yapilandirilmamis  goézleme dayali betimsel durum c¢alismasi  bi¢iminde
desenlenmistir. Arastirmada biitiinciil tek durum deseni benimsenmistir. 2008-2009
Ogretim yili bahar doneminde Eskisehir il merkezinde bir ilkdgretim okulunda
gerceklestirilen arastirmaya besinci sinifta 6grenim goren 22 Ogrenci ile simf
O0gretmeni katilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 “6gretmen kisisel

2 (1324 2 (13

bilgi formu”, “6grenci kisisel bilgi formu”, “yapilandirilmamis goézlem”, “video
kayitlar1”, “yart yapilandirilmig goériisme” ve “arastirmact glinligii” bicimindedir.
Aragtirma verileri tiimevarim analizi yoluyla c¢oziimlenmis, arastirma sorulari
dogrultusunda bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina dayali
olarak sosyal bilgiler dersinin degerler egitiminde son derece dnemli bir yere sahip
oldugu; ancak sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin daha etkili bi¢imde

gergeklestirilebilmesi icin okul, 6gretmen, aile ve cevrenin isbirliginde sorunlarin



51

giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir(Yasar ve Cengelci,

2012, 1-23).

2.6.2. 1gili Uluslararasi Arastirmalar

McCoy, (2011) arastirmasinda, genglerin sahip oldugu degerler ile okullarin
orgiitsel degerleri arasindaki uyusmazligi tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yoksul olan 12 siyah ve latin
kokenli dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
okullarin Orgilitsel degerlerine kentsel Ogrencilerin daha kolay uyum sagladig
goriilmiistiir. Okullarin Orgiitsel degerlerinin 6grenciler ile goriisiilerek yapildig
takdirde, 6grencilerin okul kiiltiiriinii kazanma ve motivasyon diizeylerinin artacagi

belirtilmistir.

Verley (2008), ¢alismasinda,fizik mezunu 6grencilerinin degerler 6gretimi ile
ilgili algilarim1 tespit etmeyi amaglamistir. Likert tipi bir anket kullanip, 132
Ogrenciden topladigt verileri nicel yontemleri kullanarak analiz etmistir. Ayni
zamanda nitel yontemleri de kullandig1 arastirma sonuglarina gore fizik mezunu
ogrencilerinin degerler egitimine Onem verdiklerini, degerler egitiminin resmi

egitimine yerlesmesi gerektigini belirtmistir.

Knafo (2003), ailedeki otoriterligin ¢ocuklar1 degerler agisindan nasil
etkiledigini tespit etmek amaciyla 82 otoriter, 252 de otoriter olmayan Israilli
babalar ve ¢ocuklari iizerinde aragtirma yapmistir. Calismada, ¢ocuklari dini ve dini
olmayan okullara devam eden dindar, geleneksel ve dindar olmayan 589 aile yer
almistir. Calismasinda  otoriter babalarin ¢ocuklarmin gilic deger tiiriine daha fazla
onem verdikleri, evrensellik deger tliriine daha az 6nem verdiklerini saptamistir.
Cocuklar giice yliksek derecede deger verdikge ve bu durum babanin otoriter rolii
ile birlestiginde, ¢ocuklarda zorba davraniglarin en iist dereceye ¢iktig1
belirlenmistir. Ayn1 zamanda kendi aile degerleri ile uyusan okullarda egitim alan
cocuklarin bu degerleri 6grenmeleri ve benimsemeleri daha kolay olmakta oldugu

tespit edilmistir.
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Lovat (2007), “Degerler Egitimi”adli arastirmasinda, degerler egitiminde
Ogretmenin roliiniin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Degerler egitiminde 6gretmenin
kisiliginin, iliskilerinin degerlerinin pedagoji bilgisinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu
nedenle degerler egitimi programi hazirlanirken 6gretmenlerin merkezde tutulmasi

gerektigini belirtmistir.

Witherspoon (2007) karakter egitiminin uygulanmasindaki engelleri tespit
etmek amaciyla yaptigr arastirmasinda 125 Ogretmen ve 53 okul yoneticisiyle
goriigmiistiir. Arastirmanin sonucunda karakter egitiminin uygulanmasinda egitim
eksikliginin ve maddi kaynaklarin énemli birer engel oldugu sonucuna ulagmistir.
Bunun yaninda zaman ve yetersizliginin de karakter egitimine olumsuz yansidigini

belirtmistir.

Patella (2003), karakter egitiminin 6grenci davranislari tizerine etkisini tespit
etmek amaciyla yaptigi calismasini 19 6grenciden olusan deney grubu ve 22
Ogrenciden olusan kontrol grubuyla yliriitmiistiir. Deney grubuna verilen karakter
egitimin sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin davraniglarinda, kontrol grubu
ogrencilerinin davranislarina goére  olumluyonde degisiklikler oldugu tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

[Ikdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanan deger egitiminin
ogrencilerin dirtistlik degerini kazanma diizeyine etkisinin incelendigi bu
arastirmada, yontem olarak nicel ve nitel arastirma veri toplama tekniklerinin birlikte

kullanildig: karma yéntem kullanilmastir.?

Karma yontem ise, basit bir sekilde nitel ve nicel yontemlerin birlestirilerek
kullanilmasmin aksine, gii¢lii yonlerinin bir araya getirerek, calismalarinin
giiclendirilmesidir. Geleneksel nitel ve nicel arastirmalarin 6neminin farkinda olarak,
cogunlukla en fazla bilgiyi veren, biitlinsel, dengeli ve faydali arastirma sonuglarinin
elde edilmesini saglayan {giincii bir paradigma tercihi sunmaktadir (Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner 2007 den akt. Ozden ve Levent, 2016: 112-133). Alan yazin
incelendiginde karma yontem c¢alisan arastirmacilarin farkli sekilde yaptiklar
siniflandirmalara rastlamak miimkiindiir. (Creswell, 2005; Creswll, &PlanoCalrk,
2011; Greene, Caracelli&Graham, 1989; Leech&Onwuegbuzie, 2009;
Tashakkori&Teddlie, 1998), ii¢ ¢esitten bahseder: 1) Cesitlemeli karma yontem, 2)
aciklayici karma yontem, 3) kesfedici karma yontem (Ozden ve Durdu, 2016: 78).

!Nicel arastirma ydntemi, pozitif bilim anlayisini temele alir ve realist felsefeye dayanir. Pozitif bilim
felsefesine gére evrende bir diizen vardir. insan bu diizeni bulabilir, anlayabilir ve kontrol altina
alabilir; ¢linkl beyinle evren ayni kékendendir. Ayrica bu diizen gézlenebilen, dlgllebilen ve somut
gerceklik Uzerine kurulmustur. Temelinde mantik ve matematik vardir. Veriler mantiga uygun olmal
ve matematik diline, sayiya c¢evrilebilmelidir (S6nmez ve Alacapinar, 2016: 40).

Nitel arastirma yontemi, ¢coklu 6znel veri tirleri ve kendi dogal ortaminda belirli durumlardaki
bireylerin incelenmesine dayanan yorumsamaci arastirma yaklasimidir (Denzin ve Lincoln 1994’den
akt. Cristensen, Johnson ve Turner, 2015: 54).
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Bu arastirmada karma yoOntem desenlerinden agiklayici karma yontem
kullanilmistir. Agiklayict karma yontemde nicel ve nitel veriler iki agamada ve sirali
olarak gergeklesir. Arastirmacilar verileri bir arada toplayip birlestirmek yerine, ilk
olarak ¢alismanin sorularina cevap vermede Onceligi olan nicel verileri toplar ve
analiz ederler. Ikinci sathada ise bu verileri tamamlamak icin nitel verileri toplayip
analiz ederler. Arastirmacilar nitel sonuglarla baglangicta elde edilen nicel veri
sonuglarini yorumlarlar. Egitim ¢alismalarinda karma arastirma desenleri arasinda en
cok kullanilan oldugu soylenebilir (Creswell, 2012°den akt. Ozden ve Durdu, 2016:
80).

Aragtirmada karma yontemin yaninda, karma yontemle beraber genellikle
kullanilanon test — son test kontrol gruplu deneme modeli de kullnilmistir. Deneme
modelleri, neden sonug¢ iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmaciin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma
modelleridir. Deneme modeli ile yapilan her arastirmada, mutlaka bir karsilastirma
vardir. Bu belli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da “sey”ler arasi ayrimlarin
karsilastirilmast anlaminda olabilir (Karasar, 2008, 88). On test-son test kontrol
gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri
deney, oteki kontrol grubu olarak kullanilir. Bu gruplara deneysel islem dncesinde 6n

testler, deneysel islem sonrasinda ise son testler uygulanir (Karasar, 2008: 97).

Arastirmada deger egitimi verilen smif deney grubu (N=19) olarak
belirlenmistir. Deger egitimi verilmeyen smif ise kontrol grubu (N=23) olarak
kullanilmig, deger egitimi verilmemistir. Her iki gruba da, nicel ve nitel veri elde
etmek amaciyla, “diirtistliik 6lgegi”, “bilissel diizey Olgegdi”, “duyussal diizey 6lcegi
deger egitimi uygulamasindan 6nce On test olarak, deger egitiminden sonra da son

test olarak uygulanmaistir.

Arastirmalarda desen Onemlidir. Eger arastirma projesinin desenine ciddi
sekilde onem verilmezse arastirmaci kendisini bir karmasa icinde bulabilir. Catherine
Hakim, aragtirma projelerinin tasarimcilarini, mimarlara benzetir. Bu mimarlar,
“ayrintili plan1 hayata gecirmeye yardimci olmakla gorevli arazi miihendisleri,

insaat¢1 ve diger uzmanlar tarafindan da yapilan isleri de kapsayacak sorumluluklar
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yaparak deseni uygulamak i¢in ardisik tiim igleri yonetmekten sorumludur.” (Hakim

2000’den akt. Colin, 2015: 5.)
3.2 Calisma Grubu

Her arastirmanin kendine 6zgli evreni, belli degiskenlere, belli 6zelliklere
gore smiflandirilip tanimlandirilir. Ornedin bir arastirmada evren, genel olarak
“insanlar” oldugu halde, baska arastirmalarda, “belli yastaki”, “belli cinsiyetteki”,
“belli sosyo-ekonomik diizeydeki”, “belli yerlesim merkezindeki” ya da
belirlenebilecek baska 6zellikteki insanlar evren olabilir. Evrenin sinirlandirilmasi ve

tanimlanmasi, tlimiiyle arastirmacinin amact dogrultusunda ve onun istegiyle olur

(Fox’dan akt. Karaser, 2008: 325).

Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve segildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir. Orneklem iizerinde caligmak,
arastirmactya, biiyilk zaman enerji ve para tasarrufu saglar. Arastirmalar, ¢ogun,
orneklem kiimeler tlizerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrenlerine genellenir

(Karasar, 2008: 111).

Aragtirmanin evrenini, Giresun genelindeki ortaokullarin 5. smif 6grencileri
olusturmakta Orneklemi ise Giresun ili  Merkez ilgede bulunan Cumbhuriyet
Ortaokulu 5-A (N=23) ve 5-H (N=19) simif 6grencileridir. Cumhuriyet Ortaokulu
Ogrenci sayisi ve sosyo-ekonomik durumunun g¢esitliliginden dolayr arastirmaya
uygun bir okul oldugundan dolayi, arastirmanin bu okulda yapilmasina karar

verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmanin  deneysel niteliginden dolayr bu arastirmada, c¢alisma
grubundaki Ogrencilerin ¢alisma siirecindeki durumlarinin belirlenmesi amaciyla
farkli Olgme araclar1 kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda nicel ve nitel
yaklasimlar birlikte kullanilacaktir. Nicel veri toplama araci olarak; diirtistliik 6l¢egi
kullanilmistir. Nitel veri toplamak icin ise Ogrencilerin biligsel diizeyini 6lgmek

amaciyla kavram haritasi ve duyussal Ozelliklerini  6lgmek amaciyla
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duyussalozelliklerini kapsayacak sekilde, agik uclu ve ikilemli hikdyelerden olusan

sorular formu gelistirilmistir (Ek-6).

3.3.1.Nicel Veri Toplama Araci

Nicel veri toplama araci olarak kullanilan diiriistliik 6l¢egi, Ersoy ve Dogan
tarafindan 7. smif Ogrencilerinin dirtstlik degerini kazanma diizeylerini
degerlendirmede kullanilabilmek amaciyla gelistirilmistir (EK-4). Olgek 5°li likert
tipi Olgektir. Ersoy ve Dogan’in ¢alismalarinin ilk asamalarinda alanyazin taramasi
yapilmus, diiriistliik degerini kazandirmay1 hedefleyen 7. siif sosyal bilgiler 6gretim
programi ve ders kitaplart incelenmistir. Buradan elde edilen bilgilerin yani sira
Ogretmen ve akademisyenlerden de goriis alinarak 69 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgegin goriiniis ve kapsam gecerligi calismalarinda 21 uzmandan
goriis alinmig, uzmanlarin kalmasi yoniinde goriis bildirdigi 48 madde uygulama
formunda yer almistir. Calismaya, Istanbul ili Kadikoy ilgesinde bulunan Faik Resit
Unat, Hiiseyin Ayaz ve Mustafa Aykin ilkogretim okullarinda 2011-2012 &gretim
yilinda 6grenimine devam eden 262 7. smif 6grencisi katilmistir. Veri analizinde
SPSS programi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.80’den biiyiik
oldugu ve Bartlett testi anlamli ¢iktig1 i¢in dlgegin yapr gecerligi agimlayici faktor
analiziyle test edilmistir. Yapilan faktor analizinde toplam varyansin %41.302’sini
aciklayan, digsal diiriistliik ve icsel diiriistliik olarak isimlendirilen iki faktorlii, 27
maddelik bir diiriistlik 6lgegine ulasiimistir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri,
Olcek biitiini i¢in .877, alt boyutlar i¢in .870 ve .892 olarak bulunmustur. Degerlerin
yiiksek olmasi, 6l¢ek biitiiniiniin ve alt boyutlarinin tutarl ve giivenilir oldugunu ve
dolayisiyla bu 6l¢egin 7. smif 6grencilerinin diiriistliik degerini kazanma diizeylerini

degerlendirmede kullanilabilecegini gostermektedir (Ersoy ve Dogan, 2014: 265).

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nitel veriler elde etmek amaciyla Ogrencilerin biligsel
diizeylerinin Ol¢ilildigii kavram haritast hazirlanmistir (EK-5). Kavram haritalari

Novak tarafindan ileri stiriilen, 6grenilecek kavramlarin ve kavramlar1 arasi
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iliskilerin gorsellestirildigi bir semadir. Kavram haritalar1 tek bir kavramin ayni
kategorideki diger kavramlarla iliskisini belirten somut grafiklerdir (Avci, 2007:233).
Bununla beraber, kavram haritalar1 6grencilerin 6zellikle kavramsal anlamalarini
degerlendirmek amaciyla da kullanilabilir (Novak’dan akt. Kaya: 2003).
Ogrencilerin 6gretim &ncesi hazirladiklar1 kavram haritalarmin degerlendirilmesi,
mevcut kavramlarini nasil iligkilendirdigini ve 6gretim sonrast hazirladiklar1 kavram
haritalar1 da 6zellikle derse iliskin basarilarin1 belirlemede kullanilabilir. Bunun i¢in,
Ogretmen ve 6grencilerin bir kavram haritasinin hangi 6gelerden olustugunu, hangi
yaklasimlara gore hazirlanabilecegini ve degerlendirme kriterlerini bilmeleri gerekir

(Kaya, 2003: 265-271).
Ogrenciler,
« Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram adlarim kullanarak,
« Iskeleti olusturulmus bir kavram haritasini kullanarak,
» Kitap veya bir metinde bulunan kavram sézciiklerini kullanarak,
« Iki veya ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisilarak ve yardimlasarak,
* Kismen olusturulmus bir kavram haritasini tamamlayarak,

» Herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bireysel bilgilerini kullanarak
farkli yaklagimlar igerisinde kavram haritalarin1 olusturabilirler (Ebenezer ve
Haggerty 1999°den akt. Kaya, 2003).

Aragtirmada, uygulamaya katilan 6grenciler, arastirmaci tarafindan iskeleti

olusturulmus bir kavram haritasini kullanmislardir.

Diger nitel veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen duyussal
Olgektir (EK-6). Kohlberg’inahlaki ikilem yaklasimina gore oOgrencileri ahlaki
anlamda ikilemde birakacak sekilde hazirlanan duyussal O6l¢ek giinliik hayatta
karsilasilabilecek diizeyde basit hikayelerden olusmaktadir. Her hikayenin icinde
ogrencilerin diiristliik degerini ne kadar benimsediklerini tespit edebilmek amaciyla

3 adet soru bulunmaktadir.
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Kohlberg, arastirmasinda bireylerin hangi durumlarda nasil davrandiklarina
degil, kendilerine verilen ahlaki ikilemlere verdikleri tepkilerine bakarak
degerlendirmistir. Bireylerde ikilemler olusturarak, yonelttigi dogru cevabi olmayan,
ikilemlere verilen cevaplardan hareket ederek; ahlaki yargilarin bilissel gelisim
asamalar1 ve yasa goOre degistigini gostermeye c¢alismistir. Elde ettigi verileri
kullanarak da,ahlaki yarginin ii¢ diizey ve her diizeyi iki agsamaya ayirarak gelistigini
ortaya koymaya c¢alismistir (Oztiirk ve Akbaba, 2010: 129). Bu asamalar 6 asamadan
olusur. Gelenek oncesi diizey : 1. Asama : itaat ve ceza egilimi, 2. Asama : saf
cikarcilik egilimi. Geleneksel diizey : 3. Asama : iyi ¢ocuk egilimi, 4. Asama: kanun
ve diizen egilimi. Gelenek sonrasi diizey : 5. Asama : toplumsal s6zlesme egilimi. 6.
Asama :Evrensel ahlak egilimi (Sprinthall ve Sprinthall, 1990: 176).Kohlberg (1985)
“cocuklarin, varsayimsal ahlaki ikilemleri tartismas1” yaklasimina dayanarak yaptigi
calismanin sonunda, ¢cocuklarin cogunda iicte birlik bir asama degisikligi oldugu yani

bir asama yukar1 tirmandigini belirtmistir (Tahiroglu, 2011: 108).

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen duyussal diizey 6lgegi,
uzmanlarin goriisiine sunulup ve uzmanlar tarafindan incelendikten sonra verilen
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diiriistliik deger egitimi
verilecek okula benzer nitelikteki bir ortaokulda uygulanip gecerliligi ve giivenirliligi

test edilmistir.

Arastirmalarda yiiz yiize goriigmeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi
toplama, gozlemler yoluyla dogrudan ve olayin gergeklestigi dogal ortam iginde bilgi
toplama, uzun stireli bilgi toplama ve elde edilen bulgularin teyit edilmesi i¢in alana
geri gidebilme ve ek bilgi toplama olanaginin olmasi nitel arastirmada gegerliligi

olusturmay1 saglayan 6nemli 6zelliklerdendir (Yildirim ve Simsek, 2016: 270).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin 6n test verileri 08 Mart 2017 tarihinde, son test verileri ise 17
May1s 2017 tarihinde toplanmustir. Goriismelere baslanmadan énce Giresun Il Milli

Egitim Miidiirligi’nden gerekli izinler alinmistir (EK-1).
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Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak kullanilan “Diiriistliik Olgegi”
deney-kontrol grubunda yer alan 6grencilere On test- son test olarak uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan “Duyussal Diizey Olgegi” sorularinin uzun olmasi ve okuma
hizinin dikkate alinmasi gibi nedenlerden dolayi, cevaplandirilma siiresinin birer
oturum halinde ger¢eklestirilmesine, her oturumun da birer ders saati 40 dk. olmasina

karar verilmistir.

Ayrica “Bilissel Diizey Olgeginin” cevaplandirilma siiresine ise 20 dk. olarak
Karar verilmistir. Ogrencilerin 6lcekleri nasil cevaplandiracaklar1 ve elde edilen
bilgilerin ne ise yarayacagi konusunda, 0grenciler cevaplamaya baslamadan once

bilgilendirilmistir. Higbir 6grenciye ek siire verilmemistir.

Arastirma ilk once iki adet ortaokul 7. smifta uygulanmistir. 5°1i likert tipi
olarak hazirlanan, gegerliligi ve gilivenirliligi daha Onceden test edilmis olan
“diirtistlik Olcegi’ne Ogrencilerin icten cevap vermedikleri, katilimer 6grencilerin
brang Ogretmenleri tarafindan tespit edilmistir. Olgegin uygulandigi okulun rehber
Ogretmeni, bu durumun olgekte Ogrencilerin adinin soyadinin yazili oldugundan
kaynaklandigini belirtmistir. Rehber dgretmenin onerisi tizerine dlgekteki ad-soyad
boliimi kaldirilarak ve olgege daha icten cevaplar verebilecek olduklar1 tahmin
edilen 5. smf 6grencilerine  uygulanmigstir. Okuldaki 5. simif 6grencilerinin de
Olcege igten cevap vermedikleri rehber 6gretmen ve brans 6gretmenleri tarafindan

tespit edildiginden 6l¢egin baska bir ortaokulda uygulanmasina karar verilmistir.

Bagka bir ortaokulun 8 adet 5. sinifindaki 6grencilere uygulanan dlcegin t
testi sonuclarina gore en diisiik puani alan iki siniftan birisinin deney grubu digerinin

kontrol grubu olmasina karar verilmistir.

Arastirmaya baglamadan Once arastirmada veri toplama araci olarak
kullanmak iizere “Veli Goriisme Formu” ve “Ogretmen Goériisme Formu”
hazirlanmistir. Bu formlar arastirmada on test olarak kullanilmak istenmistir. Fakat
ogretmenlerin ve Ozellikle velilerin arastirmaya igten cevaplar vermedikleri tespit
edilmistir. Aragtirmanin etkililigini incelemek amaciyla arastirmadan sonra son test
olarak kullanilmak istenen “Veli Gériisme Formu” ve “Ogretmen Goriisme Formu”

velilerin katilmak istememesi nedeniyle arastirmada kullanilamamaistir.



60

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin analizinde asagidaki yoOntemler

kullanilmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel verileri analiz etmek i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Veriler analiz edilmeden O6nce, parametrik testler i¢in gerekli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in gruplardan
elde edilen “Diiriistliik Olgegi” 6n test ve son test verilerinin gruplara gére normal
dagilim gosterip gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak incelenmistir.  Bu asamadan sonra, parametrik testler (bagimsiz
orneklem t testi ve bagimli Orneklem t testi) kullanilarak analizlerin

gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Bagimsiz o6rneklem t testi iki farkli Orneklem grubunun ortalamalarini
karsilastirir. Gruplar arasinda kesinlikle ortak {iye olmamalidir. Bagimli 6rneklem t
testinde ise ortalamalar ayni 6rneklem grubu tizerinde karsilagtirilir (Kalayci, 2008:
76).

Ersoy ile Dogan tarafindan hazirlanan ve 27 maddeden olusan “Diiriistliik
Olgeginin sonuglarin1 arastirmanin amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin  On test ile son test sonuglarini karsilastirirken bagimsiz 6rneklem t testi
kullanmigtir. On test ve son test sonuglarin1 deney gruplari ile kontrol gruplari
arasinda karsilastirirken ise bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir. Yapilan t testi
analizi sonucunda gruplar arast anlamli farklilik olup olmadigim1 anlamak icin p
degerine bakilmistir. Gruplar arasinda p<.0,05 6nem diizeyinde anlamli farklilik
olup olmadigma bakilarak, hangi grubun Ilehine anlamli farkliik  oldugu

yorumlanmustir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde bilissel 6lgek icin igerik

analizi yaklagimi duyussal 6l¢ek icin betimsel analiz yaklasimi kullanilmagtir.
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Ogrencilerin bilissel dlgege verdikleri cevaplar, icerik analizi yaklasimi
ileOzden ve Durdunun belirttikleri gibi analiz edilmistir. Ozden ve Durdu
(2016:130)’ya gore yapilan analiz, analizin derinligine gore alt kategori, kategori
veya ust kategori gibi boyutlara ayrilir. Alt kategorilerin, kategorilerin veya ftist
kategorilerin hiyerarsik bir sekilde bir araya getirilip tanimlandig: listeye kodlama

semas1 ad1 verilir.

Bu arastirmada, verilerden c¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapilmistir.
Arastirmada bilissel Olgcek analiz edilirken, icerik analizi yontemine uygun olarak
Ogrencilerin verdikleri cevaplar, dnce verilerin kodlanmas1 asamasinda “diiriist olan
davraniglar” ve “diiriist olmayan davraniglar” seklinde kategorilere ayrilarak
kodlanmistir. Kodlama islemi Straus ve Corbin (1990’dan akt. Yildirim ve Simsek
2016: 244)’in kodlama bigimlerinden, “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama” bi¢iminde yapilmistir. Sonra, kodlanan bilgiler temalarin bulunmasi
asamasinda, bir dnceki asama olan verilerin kodlanmasi asamasinda ortaya ¢ikan
benzerlik ve farkliliklar saptanmistir. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
asamasinda bulgulart ilk elden okuyucuya sunmak ve yorumlamada kolaylik elde

etmek amaciyla frekans ve ylizde tablolarindan yararlanilmistir.

Duyussal 0Ol¢ek analiz edilirken betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Aragtirmaci, 6grencilerle gerceklestirdigi  goriismeleri tamamlamis ve betimsel

analizin asamalarina uygun olarak verileri ¢oziimlemistir.

Betimsel analiz i¢in bir cerceve olusturma: Bu asamada, her 6grenci icin
ayr1 goriisme formu kullanilarak, goriismeler sirasinda elde edilen verilerin timii tek
tek degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda verilerin nasil sunulacagi
belirlenmigtir. Aragtirmanin amaglarindan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in gerceve
olusturulmustur. Olusturulan ¢ergeve nitel Olgek sorularina uygun olarak

Kohlberg’inahlaki ikilem kuraminin diizeylerini kapsamaktadir.

Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Gorlisme sorulari, egitim
psikologu uzmanlara damisilarak tek tek incelenmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar, Kohlberg’inahlaki ikilem kuramina gore olusturulan ¢ergeveye anlamli ve

sistemli bir bigimde segilip diizenlenmistir.
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Bulgularin tanimlanmasi :Diizenlenen veriler tanimlanmig ve dgrencilerin
verdikleri cevaplardan dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin kolay

anlagilabilir ve okunabilir olmasina 6zen gdsterilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi :Veriler 6n test- son test ve deney-kontrol
gruplart arasinda karsilastirilarak  deneysel egitimin etkililigi konusunda

yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2016: 240).

Ayrica, arastirmada gecerliligi saglamak amaciyla dogrudan alintilara yer

verilmisgtir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen alt problemleri
¢ozmek icin gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Analiz sonuglari

tablolar halinde 6zetlenmis ve agiklanmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimii ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel verileri analiz etmek i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce, parametrik testler icin gerekli
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in gruplardan
elde edilen Diiriistliik Olgegi &n test ve son test verilerinin gruplara gére normal
dagilim gosterip gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak incelenmistir. Test sonuglart SPSS uzmani tarafindan kontrol edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore veriler gruplara gére normal dagilim gostermektedir
(Tablo 1). Bu asamadansonra,parametrik testler (bagimsiz 6rneklem t testi ve bagimli
orneklem t testi) kullanilarak analizlerin gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Bagimsiz iki ornek t testi (independent samples t test) iki farkli 6rneklem grubunun
ortalamalarini karsilastirir. Iki grubun iiyeleri birbirinden ayridir. Gruplar arasinda
kesinlikle ortak iiye olmamalidir. Bagimli iki 6rnek testinde (paired samples t test) de
yine ortalamalar karsilastirmaktayiz. Ancak burada iki ayr1 6rneklem grubu yoktur.

Ayni1 6rneklem grubu iizerinde analizler yapilir (Kalayci, 2008: 77).
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Tablo 1. Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Grup
Deger sd p Deger sd p

Deney ,148 19 ,200 ,958 19 ,538
Diiriistliik 6lgegi On test

Kontrol ,079 23 ,200 ,976 23 ,822

Deney ,109 19 ,200 978 19 ,919
Diirtistliik 6lgegi son test

Kontrol ,108 23 ,200 ,972 23 ,728

4.1.1. DeneyGrubu ile Kontrol Grubunun Diiriistlik Olcegi On Test

Sonuc¢larina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubunun
diriistliik 6l¢egi on test sonuglari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
Bu alt probleme cevap bulmak i¢in gruplarda yer alan Ogrencilerin diiriistliik
Olceginden almig olduklar1 6n test puan ortalamalari, bagimsiz orneklem t testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 2. DeneyGrubu ile Kontrol Grubu Diiriistlik Olgcegi On Test
Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Test Grup N X Ss t sd p

Deney 19 93,11 9,94
Diirtistliik 6lgegi 6n

test -1,54 40 13

Kontrol 23 97,87 9,96

Tablo 2’de goriildiigii iizere, diirtistlik Olgegi On test puan ortalamalari
gruplara gore anlaml bir fark gostermemektedir (t=-1,54; sd=40; p>0,05). Deney
grubu ile kontrol grubu diiriistliik 6lgegi 6n test puan ortalamalari birbirine oldukga
yakin degerler almistir. Elde edilen sonuglar, deneysel islem Oncesinde, deney ile
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin diiriistlik degerine yonelik algilarinin benzer

diizeyde oldugunu isaret etmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin



65

puanlariin, deneysel islem Oncesinde birbirine yakin ¢ikmasi, deney grubuna

uygulanacak olan deger egitiminin etkililigini gdstermesi acisindan énemlidir.

Grafik.1 Deney Grubu ile Kontrol GrubununDiiriistlik Olcegi On Test

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Diristliik Olcegi On Test Ortalamalari

120

97,87

100 93,11

80

60

40

20

1

W Deney grubu W Kontrol grubu

Tablo 2.deki verilerden elde edilerek cizilen Grafik 1.de de goriildiigii gibi
deney grubu ile kontrol grubunun diiriistliik Glgegi On test puan ortalamalar

birbirine olduk¢a yakin degerlerdir.

4.1.2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Diiriistlik Olgegi Son Test

Sonuc¢larmna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubunun diiriistliik
Olcegi son test sonuglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak ic¢in gruplarda yer alan 6grencilerin diiriistlilk dlgceginden
almis olduklar1 son test puan ortalamalari, bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Deney Grubu ile Kontrol Grubu Diiriistliik Olgegi Son Test
Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Test Grup N X Ss t sd p
L Deney 19 113,42 7,57

Dumstlué;lcegl son 218 40 03
Kontrol 23 104,70 15,95

Tablo 3’¢ gore, diiriistliik Glgegi son test puan ortalamalart gruplara gore
anlaml bir fark gostermektedir (t=2,18; sd=40; p<0,05). Deney gurubunun diirtistliik
Olgegi son test puan ortalamalar1 (X=113,42), kontrol gurubundan (X=104,70)
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglar, deney grubunda
gerceklestirilen etkinliklerin  kontrol gurubunda gerceklestirilen  geleneksel
etkinliklere gore Ogrencilerin diiriistlik degeri algilarmi gelistirmede daha etkili
oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ daha 6nce deger egitimi
lizerine yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir. Dilma¢ (1999)’1n
aragtirmasinda “Insani Degerler Egitimi” programimin, programa katilan 6grencilerin
ahlaki olgunluk diizeyinin gelistirdigini belirtmistir. Dilma¢ deney grubuna vermis
oldugu ii¢ aylik “Insani Degerler Egitimi” programinin sonucunda deney ile kontrol
grubu Ogrencilerinin  son test Olclimleri arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik tespit etmistir.  Iscan (2007)’in arastirmasinda da  degerler egitimi
programinin uygulandig1 grupta yer alan Ogrencilerin biligsel davraniglara iliskin
puanlari, degerler egitimi programi uygulanmayan grubun puanlarindan anlamli

diizeyde fazla ¢iktigini ortaya koymustur.
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Grafik 2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Diiriistliik Olgegi Son Test

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Diiriistliik Olcegi Son Test Ortalamalari
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Tablo 3.deki verilerden elde edilerek ¢izilen grafik 2.de de goriildigii gibi
deney grubu ile kontrol grubunun diristliik 6lgegi son test puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

4.1.3. Deney Grubunun Diiriistliik Olgegi On Test ile Son Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney grubunun diiriistliikk 6l¢egi 6n test
ile son test sonuglari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in deney gurubu 6grencilerin diiriistliik 6lgeginden almis
olduklar1 6n test ile son test puan ortalamalari, bagimli 6rneklem t testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Deney Grubunun Diiriistliik Olgegi On Test Sonuclar1 ile Son Test
Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Grup Test N X Ss t sd p

Diiriistliik 6lgegi On test 19 93,11 9,94

Deney Grubu L -9,84 18 ,00
Diirtistliik 6lgegi son 19 113,42 7,57

test

Tablo 4’e gore, deney grubunun diiriistliik 6lgegi On test ile son test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-9,84; sd=18; p<0,05). Deney grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlaml
olarak daha yiiksektir. Bu sonug, deney grubunda gergeklestirilen etkinliklerin

ogrencilerin diirtistliik degeri algilarin1 gelistirmede etkili oldugunu gdstermistir.

Grafik3.Deney Grubunun Diiriistlik Olcegi On Test ile Son Test

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Deney Grubunun Dirustliik Olcegi On Test-Son
Test Ortalamalari
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Tablo 4.deki verilerden elde edilerek hazirlanan grafik 3.de de goriildiigii gibi
deney grubunun diriistlik Olgegi On test puan ortalamalari ile son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4.1.4. Kontrol Grubunun Diiriistliik Olgegi On Test ile Son Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun diiristliik 6lgegi on
test ile son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak igin kontrol gurubu 6grencilerin diiriistliik 6l¢eginden almig
olduklar1 6n test ile son test puan ortalamalari, bagimli 6rneklem t testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Diiriistlik Olgegi On Test ile Son Test
Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Grup Test N X Ss t sd p
Diiriistliik dlcegi 6n 23 9787 9.96
Kontrol test ' ’ 170 - 10
Grubu e qeeq s <. ) )
Diirtistliik 6lgegi son 23 104,70 15.95

test

Tablo 5’¢ gore, kontrol grubunun diristlik 6lgegi 6n test ile son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=-1,70; sd=22; p>0,05).
Bu sonug, kontrol gurubunda gercgeklestirilen geleneksel etkinliklerin 6grencilerin

diiriistliik degeri algilarin1 gelistirmede etkili olmadigin1 gostermistir.
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Grafik 4. Kontrol Grubunun Diiriistlik Olgegi On Test ile Son Test

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kontrol Grubunun Diiriistliik Olgegi On Test-Son
Test Ortalamalari
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Tablo 5.deki verilerden elde edilerek cizilen grafik 4.de de goriildiigii gibi
kontrol grubunun diirtistliik 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.2. Arastirmanin Nitel Boliimii Ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak arastirmada kullanilan
“Bilissel Olgek” ve “Duyussal Olgek”ten elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik

analizi teknikleri kullanilarak yorumlanmistir.

4.2.1. Bilissel Olcekten Elde Edilen Verilere Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, arastirmada deney grubu ile kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin deneysel calisma ve sonrasinda diiriistliik degerine yonelik biligsel algi
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diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilan kavram haritasindan elde edilen veriler

betimsel analiz yontemiyle analiz edilmis ve yorumlanmustir.

4.2.1.1.Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Bilissel Olcek On Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bir diger alt problemi“Deney ile kontrol grubunun deneysel
islem Oncesi  duriistliik degeri agisindan biligsel algilar1 nasildir?”’Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢indeneysel islem Oncesi, gruplarda bulunan 6grencilerin
biligsel Olgek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin  igerik analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 6 ve grafik 5’de yer almaktadir.

Tablo 6. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Bilissel Olcek On Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Deney grubu on test
diiriistliik deyince akla gelen

Kontrol grubu on test

davramslar f %  diiriistliik deyince akla gelen davramslar f %
yalan sdylememek 15 33,3 yalan sdylememek 22 288
esyalarimizi paylagsmak 4 8,88 saygili olmak 8 105
Oziir dilemek 4 8,88 yaglilara yardim etmek 5 6,55
dogru séylemek 3 6,66 hosgoriilii olmak 4 524
O6dev yapmak 3 6,66 diiriist olmak 3 393
hosgoriili olmak 2 4,44 yardim etmek 3 3,93
uslu durmak 2 4,44 verdigim sozii tutmak 3 393
iyi davranmak 2 4,44 hile yapmamak 2 2,62
kavgaetmemek 2 4,44 tesekkiir etmek 1 131
rica etmek 1 2,22 comertge davranmak 1 131
izin istemek 1 2,22 sbz verip yapmak 1 131
okula gelmek 1 2,22 anneme yardim etmek 1 131
arkadaslarimi iizmemek 1 2,22 iyidavranmak 1 131
tesekkiir etmek 1 2,22 kavga etmemek 1 131
anneye babaya kotli davranmamak 1 2,22 babama yardim etmek 1 131
arkadas1 dovmemek 1 2,22 arkadaslarimizla kavga etmemek 1 1,31
biiyiiklerimize yardim etmek 1 2,22 kardesime yardim etmek 1 131
inandigimiz insanin dedigine diiriistce cevap
TOPLAM 45 100 vermek 1 131
sevmedigimiz insana seni sevmiyorum dememek 1 1,31
anne ve babaya iyi davranmak 1 131
paylasmak 1 131
bir sey aldigimizda izin istemek 1 131
iyilik yapmak 1 131
bahane uydurmamak 1 131
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bagkasinin esyasini izinsiz kullanmamak 1 131
akilli olmak 1 131
emanet edilen esyay1 korumak 1 131
zorbalik yapmamak 1 131
sevgini belli etmek 1 131
kot s6z sdylememek 1 131
kaba olmamak 1 131
iyi s6z soylemek 1 131
arkadasimin yaninda olmak 1 131
dogruyu sdylemek 1 131
TOPLAM 76 100

Tablo 6. da goriildiigii gibi deneysel islem 6ncesi, gerek deney grubunun
gerekse kontrol grubunun diiriistliik degeri agisindan bilissel algilar1 oldukga zayiftir.
Deney grubunun toplam frekans sayis1 45°dir. Fakat “diiriistliik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirtilen davranislarin biiyiikk ¢ogunlugu diirlist davraniglar
olarak nitelendirilemez. Bunlar ;“esyalarimizi paylasmak, 6ziir dilemek, hosgoriilii
olmak, 6dev yapmak, uslu durmak, arkadaslarimi iizmemek, tesekkiir etmek, rica
etmek, izin istemek, okula gelmek, iyi davranmak, kavga etmemek, anneye babaya
kotii davranmamak, arkadasi dovmemek, biiyiiklerimize yardim etmek.”Tablo 6
incelendiginde bu davranislarin toplam davranislar i¢indeki oraninin % 59,94 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun “diiriistliik deyince akla gelen davraniglar” olarak
belirttikler1 davramislar i¢inde diirlist davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglar ise sadece “yalan sOylememek ve dogru sdylemek” olarak goriilmektedir.

Bu iki davranisin toplam davranislar i¢indeki orani ise % 39,99°dur.

Kontrol grubunun “diiriistliik deyince akliniza gelen davraniglar” olarak
belirttikleri davranislarin toplam frekans sayis1 76 olmasina ragmen bu davraniglarin
cogunlugu diriist davraniglar1 olarak nitelendirilemez. Bunlar “iyilik yapmak,
comertge davranmak, saygili olmak, yaslilara yardim etmek, anneme yardim etmek,
babama yardim etmek, hosgoriilii olmak, kardesime yardim etmek, sevmedigimiz
insana seni sevmiyorum dememek, anne ve babaya iyi davranmak, yardim etmek,
kavga etmemek, tesekkiir etmek, iyi davranmak, paylasmak, arkadaslarimizla kavga

etmemek, akilli olmak, zorbalilk yapmamak, sevgini belli etmek, kot soz
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sOylememek, kaba olmamak, iyi s6z sdylemek, arkadagimin yaninda olmak™tir.Tablo
6 incelendiginde bu davranislarin toplam davranislar i¢indeki oraninin % 51,09
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun “diiriistliik deyince akla gelen davraniglar”
olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglar ise  “yalan sdylememek, dogru sdylemek, s6z verip yapmak, diiriist
olmak, inandigimiz insanin dedigine diiriistge cevap vermek, bir sey aldigimizda izin
istemek, verdigim sozii tutmak, bahane uydurmamak, bagkasinin esyasini izinsiz
kullanmamak,hile yapmamak, emanet edilen esyay1 korumak” olarak goriilmektedir.

Bu davranislarin toplam davranislar i¢indeki orani ise % 48,47°dir.

Grafik 5. Deney Grubu file Kontrol Grubunun Bilissel Olcek On Test

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi
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B deney grubu 6n test sonucunda dirist olarak nitelendirilebilecek davranislar

M kontrol grubu 6n test sonucunda dirist olarak nitelendirilebilecek davraniglar

Tablo 6.daki verilerden elde edilerek ¢izilen grafik5 incelendiginde deneysel
islem oOncesi, deney grubu ve kontrol grubunun “diiriistlik deyince akla gelen
davranislar” olarak belirttikleri davraniglar icerisinde diiriist davranislar olarak

nitelendirilebilecek davraniglarin oran1 deney grubunda % 39,99 kontrol grubunda
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ise % 48,47 olarak goriilmektedir. Bu oranlarin birbirine yakin olmasi deneysel
islem oOncesi deney ve kontrol gruplariin benzer o6zelliklerde oldugunu
gostermektedir. Ayn1 sonuca diirtistliilk 6lgeginden elde edilen verilerle de ulagildig

icin Olcekler arasinda tutarlilik vardir.

4.2.1.2. Deney Grubuile Kontrol Grubunun Bilissel Ol¢ek Son Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi“deney ile kontrol grubunun deneysel
islem sonrasi diiriistliik degeri acgisindan biligsel algilart nasildir?”’Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in deneysel islem sonrasi, gruplarda bulunan 6grencilerin
biligsel Ol¢ek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin igerik analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 7 ve grafik 6°da yer almaktadir.

Deneysel islem sonrasi, deney grubunun “diiriistliik deyince akla gelen
davranislar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak nitelendirilebilecek

3

olan davranislar sunlardir:  yalan sdylememek, dogru sdylemek, sira kapmamak,
hile yapmamak, kopya c¢ekmemek, izinsiz arkadaslarimin esyalarini almamak,
esyalar1 calmamak, bahane iiretmemek, 6devleri baskalarina yaptirmamak, notumu
yiikselterek soylememek, sirlar1 paylasmamak, annemin dedigi saatte eve gelmek,

hirsizlik yapmamak.”

Deneysel islem sonrasi, deney grubunun “diiriistlik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak nitelendirilemeyecek

olan davranislar ise sunlardir: “ kavga etmemek, kotii s6z sdylememek.”

Deneysel islem sonrasi, kontrol grubunun “diiriistliik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diirlist olarak nitelendirilebilecek
olan davraniglar sunlardir: “s6z verip yapmak, yalan sdylememek, verdigim sozii
tutmak, baskasinin esyasinin izinsiz kullanmamak, hile yapmamak, birisinin

arkasindan is ¢evirmemek, glivenilir olmamak.”

Deneysel islem sonrasi, kontrol grubunun “diiriistliik deyince akla gelen

davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak nitelendirilemeyecek
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olan davraniglar ise sunlardir: “comertge davranmak, saygili olmak, yashlara yardim

etmek, hosgoriilii olmak, yardim etmek, paylasmak, kardeslerime o6rnek olmak,

herkesin 1yiligini diisiinmeye ¢alismak, bana bir sey yaptiklarinda iyi karsilik

vermek, giizel sozlere karsilik vermek, esyalarimizi paylasmak, yere ¢op atmamak,

arkadaslarimi tizmemek, arkadaslarimi mutlu etmek.”

Tablo 7.DeneyGrubu ile Kontrol Grubunun Bilissel Olgek Son Test Sonuglar

Karsilastirilmasi

Deney Grubu
diiriistliik deyince akla gelen
davramglar

yalan s6ylememek
hile yapmamak

kopya ¢ekmemek
izinsiz arkadaglarimin esyalarini
almamak

ddevleri bagkalarina yaptirmamak
hirsizlik yapmamak

sira kapmamak

bahane liretmemek

annemin dedigi saatte eve gelmek
dogru sdylemek

kavga etmemek

esyalar1 gcalmamak

kotii s6z soylememek

notumu yiikselterek sdylememek
sirlart paylasmamak

TOPLAM

18
17
17

e
[N ]

B P R P W 0 © ©

125

%
14,4
136
136

13,6
11,2
8,8
7,2
7,2

2,4
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
100

Kontrol Grubu

diiriistliik deyince akla gelen davramslar

yalan sdylememek
saygili olmak

yardim etmek

yaglilara yardim etmek

baskasinin esyasini izinsiz kullanmamak
iftira atmamak

hile yapmamak

s0z verip yapmak

verdigim sozl tutmak

comertge davranmak

Paylagmak

hosgoriilii olmak

birisinin arkasindan is ¢evirmemek
giivenilir olmak

kardeslerime 6rnek olmak

herkesin iyiligini diistinmeye ¢alismak
bana bir sey yaptiklarinda iyi karsiligini
vermek

giizel sozlere karsilik vermek
esyalarimizi paylagsmak

yere ¢Op atmamak
arkadaslarimi tizmemek
arkadaglarimi mutlu etmek
TOPLAM

f

22

(o)

R = T = T = = = T = T == R R RN N

e T e e

(2]
iy

%
36,06
13,11
9,82

6,55
3,27
3,27
3,27
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63

1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
1,63
100

Grafik 6. Deney Grubu Ile Kontrol Grubunun Bilissel Olcek Son Test

Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi
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H kontrol grubu son test sonucunda dirust olarak nitelendirilebilecek davranislar

Tablo 7°deki verilerden elde edilerek cizilen grafik6’da goriildiigii gibi
deneysel islem sonrasi, deney grubunun toplam frekans sayist 125°tir. Kontrol
grubunda ise deneysel islem sonrasinda toplam frekans sayisinin 61 oldugu
gbzlenmektedir. Deney grubunun “diiriistliik deyince akla gelen davraniglar” olarak
belirtilen davranislarin  i¢inde diirlist davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin yiizde olarak orani %98, 4 oldugu, oysa kontrol grubunda bu oranin %
52,39 oldugu tespit edilmistir. Aradaki biiyilik fark, deney grubunda gergeklestirilen
etkinliklerin Ogrencilerin diiriistliik degeri algilarin1 gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir. Ayn1 sonuca diiriistlik 6lgeginde de ulasildigindan Slgekler arasinda

tutarlilik vardir.

4.2.1.3. Deney Grubunun Bilissel Olcek On Test ile Son Test Sonuglarina

Yonelik Bulgular Ve Yorumlar
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Arastirmanin bir diger alt problemi “deney grubunun deneysel islem Oncesi
ve sonrasi diiriistliik degeri agisindan  biligselalgilart nasildir?”Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak igin, deney grubunun deneysel islem Oncesi ve deneysel
islem sonrasi, biligsel 6lgek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarmin igerik

analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 8 ve grafik 7°de yer almaktadir.

Deneysel islem Oncesi, deney grubunun toplam frekans sayist 45°dir. Fakat
“diirtistlik deyince akla gelen davraniglar” olarak belirtilen davraniglarin biiytik
cogunlugu diirist davraniglar olarak nitelendirilemez. Bunlar; “esyalarimizi
paylasmak, oOziir dilemek, hosgoriilii olmak, odev yapmak, uslu durmak,
arkadaslarimi tizmemek, tesekkiir etmek, rica etmek, izin istemek, okula gelmek, iyi
davranmak, kavga etmemek, anneye babaya kotii davranmamak, arkadasi
dévmemek, biiyiiklerimize yardim etmek.” Tablo 6 incelendiginde bu davraniglarin

toplam davranislar i¢indeki oraninin % 59,94 oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun “diristlik deyince akla gelen davranmislar” olarak
belirttikleri davramislar ic¢inde diirlist davranmislar olarak nitelendirilebilecek
davranislar ise sadece “yalan sdylememek ve dogru soylemek” olarak goriillmektedir.

Bu iki davranisin toplam davranislar igindeki orani ise % 39,99°dur.

Deneysel islem sonrasi, deney grubunun “diiriistliik deyince akla gelen
davranislar” olarak belirttikleri davraniglar i¢inde diiriist olarak nitelendirilebilecek
olan davranislar sunlardir: “ yalan sdylememek, dogru sdylemek, sira kapmamak,
hile yapmamak, kopya c¢ekmemek, izinsiz arkadaslarimin esyalarimi almamak,
esyalar1 calmamak, bahane liretmemek, ddevleri baskalarina yaptirmamak, notumu
yiikselterek sdylememek, sirlar1 paylasmamak, annemin dedigi saatte eve gelmek,

hirsizlik yapmamak.”

Deneysel islem sonrasi, deney grubunun “diiriistlik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak nitelendirilemeyecek

olan davranislar ise sunlardir: ““ kavga etmemek, kotii s6z sdylememek.”
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Tablo 8. Deney GrubununBilissel Olgek On Test ile Son Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi

deney grubu 6n test
diiriistliik deyince akla gelen
davramslar

yalan sdylememek
oziir dilemek

esyalarimizi paylagsmak

6dev yapmak

dogru séylemek

iyi davranmak

uslu durmak

hosgoriilii olmak

rica etmek

izin istemek

arkadaslarimi iizmemek
okula gelmek

kavga etmemek

anneye babaya kotli davranmamak
arkadas1 dovmemek
tesekkiir etmek
biiyiiklerimize yardim etmek
kavga etmemek

TOPLAM
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8,88
8,88

6,66
6,66
4,44
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4,44
2,22
2,22
2,22
2,22
4,44
2,22
2,22
2,22
2,22
2,22
100

deney grubu son test
diiriistliik deyince akla gelen
davramslar

yalan sdylememek
hile yapmamak

kopya ¢ekmemek
izinsiz arkadaglarimin esyalarini
almamak

ddevleri bagkalarina yaptirmamak
hirsizlik yapmamak

stra kapmamak

bahane iliretmemek

annemin dedigi saatte eve gelmek
dogru sdylemek

kavga etmemek

esyalar1 calmamak

kotii soz sdylememek

notumu yiikselterek soylememek
sirlar1 paylasmamak

TOPLAM
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Grafik 7.Deney Grubunun Bilissel Olcek On Test ve Son Test Sonuclarmin

Karsilastirilmasi
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Tablo 8’de ve tablo 8’den elde edilerek ¢izilen grafik7’de de goriildiigii gibi
deneysel islem sonrasi, deney grubunun toplam frekans sayis1 125°tir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu rakam deneysel islem oncesi 46 idi. Ayrica, deney grubunun
“diirtistlik deyince akla gelen davranislar” olarak belirtilen davraniglarin iginde
diirlist davraniglar olarak nitelendirilebilecek davraniglarin yiizde olarak orani %98,
4 oldugu, oysa bu rakamin deneysel islem oncesi %39,99 oldugu goriilmektedir.
Aradaki biiylik fark, deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin
diiriistlik degeri algilarini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Bu sonuglar

diiriistliik 6l¢egi sonuglar ile tutarlilik géstermektedir.
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4.2.1.4. Kontrol Grubunun Bilissel Olcek On Test ile Son Test

Sonuc¢larina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun deneysel islem 6ncesi
ile sonrasi diiriistlik degeri agisindan  biligselalgilar1 nasildir?”’Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in, kontrol grubunun deneysel islem Oncesi ile deneysel
islem sonrasi, biligsel 6l¢ek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin igerik

analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 9 ve grafik 8’de yer almaktadir.

Kontrol grubunun deneysel islem Oncesinde, “diiriistliik deyince akliniza
gelen davraniglar” olarak belirttikleri davranislarin toplam frekans sayist 76 olmasina
ragmen bu davranislarin ¢ogunlugu diiriist davraniglar olarak nitelendirilemez.
Bunlar “iyilik yapmak, comert¢e davranmak, saygili olmak, yasllara yardim etmek,
anneme yardim etmek, babama yardim etmek, hosgoriilii olmak, kardesime yardim
etmek, sevmedigimiz insana seni sevmiyorum dememek, anne ve babaya iyi
davranmak, yardim etmek, kavga etmemek, tesekkiir etmek, iyi davranmak,
paylasmak, arkadaslarimizla kavga etmemek, akilli olmak, zorbalikk yapmamak,
sevgini belli etmek, koti s6z sdylememek, kaba olmamak, iyi sdz sodylemek,
arkadagimin yaninda olmak™tir.Tablo 6  incelendiginde bu davraniglarin toplam

davranislar icindeki oraninin % 51,09 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunundeneysel islem oncesi, “diiriistlik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davraniglar iginde diiriist davranmiglar olarak
nitelendirilebilecek davraniglar ise “yalan sdylememek, dogru sdylemek, séz verip
yapmak, diiriist olmak, inandigimiz insanin dedigine diiriistge cevap vermek, bir sey
aldigimizda izin istemek, verdigim sozii tutmak, bahane uydurmamak, baskasinin
esyasini izinsiz kullanmamak,hile yapmamak, emanet edilen esyay1 korumak™ olarak

goriilmektedir. Bu davranislarin toplam davranislar igindeki orani ise % 48,47 dir.

Kontrol grubunda deneysel islem sonrasinda ise toplam frekans sayisinin 61
oldugu gozlenmektedir. Deneysel islem sonrasi, kontrol grubunun “diiriistlik
deyince akla gelen davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak
nitelendirilebilecek olan davraniglar sunlardir: “séz verip yapmak, yalan

sOylememek, verdigim sozii tutmak, baskasinin esyasinin izinsiz kullanmamak, hile
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yapmamak, birisinin arkasindan is ¢evirmemek, giivenilir olmamak.” Bu
davraniglarin toplam davranislar i¢indeki oran1 yiizde olarak orant % 52,39 oldugu

tespit edilmistir.

Deneysel islem sonrasi, kontrol grubunun “diiriistliik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davranislar i¢inde diiriist olarak nitelendirilemeyecek
olan davranislar ise sunlardir: “comertge davranmak, saygili olmak, yaslilara yardim
etmek, hosgoriilii olmak, yardim etmek, paylasmak, kardeslerime Ornek olmak,
herkesin iyiligini diisiinmeye c¢alismak, bana bir sey yaptiklarinda iyi karsilik
vermek, giizel sozlere karsilik vermek, esyalarimizi paylasmak, yere ¢op atmamak,

arkadaslarimi tizmemek, arkadaslarimi mutlu etmek.”

Tablo 9.Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Olcek On Test ve Son

TestSonuclarinin Karsilastirilmasi

Kontrol 6n test Kontrol son test
diiriistliikk deyince akla gelen davranislar f % diiriistliik deyince akla gelen davramslar f o4
yalan s6ylememek 22 28,94 yalan sdylememek 22 36,06
saygili olmak 8 10,52 saygili olmak 8 1311
yaglilara yardim etmek 5 6,57 yardim etmek 6 982
hosgoriilii olmak 4 5,26  yasllara yardim etmek 4 6,55
yardim etmek 3 3,93  bagkasinin egyasini izinsiz kullanmamak 2 3,27
verdigim sozii tutmak 3 3,93  hile yapmamak 2 327
diriist olmak 3 3,93 iftira atmamak 2 3,27
hile yapmamak 2 2,62 verdigim 6zl tutmak 1 163
anneme yardim etmek 1 1,31 hosgoriilii olmak 1 1,63
babama yardim etmek 1 1,31 Paylagmak 1 163
comertce davranmak 1 1,31 s6z verip yapmak 1 163
kardesime yardim etmek 1 1,31 birisinin arkasindan is ¢gevirmemek 1 163
inandigimiz insanin dedigine diiriistce cevap
vermek 1 1,31 comertge davranmak 1 1,63
sevmedigimiz insana seni sevmiyorum
dememek 1 1,31 kardeslerime 6rnek olmak 1 1,63
anne ve babaya iyi davranmak 1 1,31  herkesin iyiligini diigiinmeye ¢aligmak 1 163
bana bir sey yaptiklarinda iyi karsiligini
iyilik yapmak 1 1,31 vermek 1 163
kavga etmemek 1 1,31 giizel s6zlere kargilik vermek 1 163
tesekkiir etmek 1 1,31 esyalarimizi paylagsmak 1 163
bir sey aldigimizda izin istemek 1 1,31 yere ¢6p atmamak 1 163
arkadaglarimi iizmemek 1 1,63
bahane uydurmamak 1 1,31  arkadaslarimi mutlu etmek 1 1,63
baskasinin esyasini izinsiz kullanmamak 1 1,31 giivenilir olmak 1 163

iyi davranmak 1 1,31 TOPLAM 61 100
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paylasmak 1 1,31
dogruyu sdylemek 1 1,31
arkadaslarimizla kavga etmemek 1 1,31
akalli olmak 1 1,31
emanet edilen esyay1 korumak 1 1,31
zorbalik yapmamak 1 1,31
sevgini belli etmek 1 1,31
kot s6z sdylememek 1 1,31
kaba olmamak 1 1,31
iyi s6z sdylemek 1 1,31
arkadasimin yaninda olmak 1 1,31
s0z verip yapmak 1 1,31
TOPLAM 76 100

Grafik 8.Kontrol Grubunun Bilissel Olgek On Test ile Son Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi
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m kontrol grubu son test sonucunda durist olarak nitelendirilebilecek davranislar

Tablo 9 ve tablo 9’daki verilerden elde edilerek c¢izilen grafik8’de de

goruldigi gibi kontrol grubunun biligsel olgek verileri,deneysel islem Oncesi ile
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sonrast olarak karsilastirildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin sonuglarinda ¢ok
onemli bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar diiriistliik 6lgegi

sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

4.2.2 Duyussal Ol¢ekten Elde Edilen Verilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 9., 10., 11. ve 12. alt problemlerine  cevap bulmak igin
gruplarda yer alan 6grencilerin duyussaldiizey o6l¢egine vermis olduklar1 cevaplar
“Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Kurami’na gére (bkz. sayfa 69) smiflara ayrilmis ve
daha sonra betimsel analiz yapilmistir. Ogrencilere sorulan duyussal diizey sorulart

sunlardir:

1. Ali on bir yasindadir. Go6l kiyisindaki evlerinde zaman zaman balik
tutmaya giderdi. Levrek avi yasaginin kalkmasindan bir giin Once, babasiyla
aksamin ilk saatlerinde kii¢iik baliklardan yakaladi. Sonra oltasina yem takip, oltay:
firlatma talimi yapti. Yem suya degdigi zaman oltasinin hizla ¢ekildigini hissedince,
oltaya biiyiik bir balik geldigini anladi. Babasi oglunun balig1 ¢ekisini hayranlikla
izledi. Ali sonunda yorgundiisen baligi sudan ¢ikardi. O giine kadar gordiigii en
biiyiik balikti, bir levrek; ama av yasaginin  kalkmasinasadece saatler

kalmisti.Baba ogul giizelim baliga baktilar, pullar1 ay 1s18inda 1511 151l
parliyordu. Babasi bir kibrit yakipsaatine bakti. Saat on olmustu. Av yasaginin

bitmesine daha iki saat vardi.Once baliga, sonra ogluna bakti. "Suya geri

birakmangerekiyor,oglum,"dedi. "Baba!" diye itiraz etti, Ali aglamakli bir
sesle. "Bagka baliklar da var," dedi babasi. "Ama higbiri bunun kadar biiyiik degil!"
dedi Ali.

Gole sOyle bir goz attt Golde higbir balikgr teknesi yoktu. Babasinin yiiziine
bakti bu kez. Kendilerini hi¢ kimsenin gérmemis olmasina, kimsenin ne balig
yakaladiklarin1 bilmesinin olanaksiz olmasina karsin, babasiin sesinden bu konuda
hicbir 6diin vermeyecegini anlamisti. Ali bir daha bu kadar biiylik bir balik

tutamayacagindan emindi.

Ali bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin? Neden?
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2. Bekir ile Omer kardestirler. Babalar1 uzun zaman 6nce vefat etmistir.
Anneleri bir fabrikada ¢aligmaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyaci
oldugu ilaglar ¢ok pahalidir. Bekir, kardesi Omer’e yakinlardaki bir ecza deposundan
ilaglar1 calmay teklif eder. Omer gece giivenlik gorevlisini oyalayacak, Bekir de o
sira depoya girip ilaglar1 ¢alacaktir. Omer hirsizlik yapmak istemez fakat annesinin

de iyi olmasin1 istemektedir.
Omer, bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin? Neden?

3. Mehmet’in biitliin arkadaslarinin bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in
bisikleti yoktur. Babasi Mehmet’e yi1l sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin
alacagini soyler. Mehmet’in  takdir alabilmesi i¢in son sinavdan 80 almasi
gerekmektedir. Sinava ¢ok c¢alisir. Fakat bir soruyu yapamamaktadir. Bu durumda
takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir. Ogretmen arkasini déndiigiinde
isterse arkadasinin kagidini rahatlikla gorebilecek ve kimse onun kopya g¢ektigini

fark etmeyecektir

Mehmet bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin?

Neden?

4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Dolmus soforii
yanliglikla Ayse’ye fazla para tstii verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmus
soforii de birka¢ dakika sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu
paray1r geri ister. Ayse yalan soyler, “fazla para Ustli almadigini, dogru para istii
aldigin1” soyler. Paray1 geri vermek istemez. Zeynep dogruyu sdylemek ister ama bir

yandan da ablasini zor durumda birakmak istemez.
Ayse, bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin? Neden?

5. Ugur cok iyi bir bilgisayarcidir. Bir giin yanhishkla bir bankanin
hesaplarina girer. Istese kendi hesabina baskalarinin hesabindan yiiklii miktarda para
aktarabilecektir. Hi¢ kimse bu durumu fark edemeyecektir. O siralar hapiste olan
babas1 aklina gelir. Babas: ticaretle ugrasirken 6deyemedigi borglar1 nedeniyle hapse

girmistir. Ugur bankadan paray1 c¢ekip babasinin borglarint 6demek ve babasini
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hapisten kurtarmak ister, fakat baskasinin parasini ¢ekmenin yanlis oldugunu

distinmektedir.
Ugur, bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin? Neden?

6. Hakki ile Mustafa ¢ok iyi arkadastirlar. Hakki, Mustafa’nin evine ziyarete
gitmistir. Mustafa’nin annesi bir saat kitap okuduklar: takdirde onlara ¢ok sevdikleri
cikolatali tath verecegini soyler ve mutfaga tathh hazirlamaya gider. Hakki ile
Mustafa odada yalniz kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika
sonra Mustafa kitap okumaktan sikilip Hakki’ya bilgisayar oyunu oynamay1 teklif
eder. Hakki da kabul eder ve oyun oynarlar. Mustafa’nin annesi bir saat sonra
geldiginde “kitap okuyup okumadiklarini” sorar. Mustafa “okuduk™ der. Hakki
yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de arkadasi

Mustafa’y1 zor durumda birakmak istememektedir.

Hakki bu durumda ne yapmali? Sen olsan bu durumda ne yapardin? Neden?

4.2.2.1.Deney Grubuile Kontrol Grubunun Duyussal Olcek On Test

Sonuclarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney ve kontrol grubunun deneysel

islem Oncesi diiriistliik degeri acisindan duyussal diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in, deney grubunda ve kontrol grubunda
bulunan Ogrencilerin deneysel islem Oncesinde duyussal Olcege yazdiklar
cevaplar,betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

tablo 10 ve tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 10. Deney Grubunun Duyussal Olcek On TesteVerdikleri Cevaplarin

Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina gore Frekans ve Yiizde Tablosu

] Gelenek Oncesi Diizey Geleneksel Diizey

Itaat ve Ceza Saf Cikarcihik . Kanun ve Diizen | Genel

Egilimi Egilimi lyi Cocuk Egilimi Egilimi Toplam

f % f % f % f % f %

1. Soru 3 2,61 2 1,74 1 0,87 10 8,7 16 | 13,92
2. Soru 1 | 087 | 12 | 1044 4 348 0 0 1r 1479
3. Soru 4 | 348 | 4 | 348 9 7,83 1 087 | 18 |1566
4. Soru 2 | 174 | 0 0 17 14,79 0 0 19 1653
5. Soru 6 | 522 7 6,09 6 5,22 0 0 1911653
6. Soru 2 | 174 | 1 | os7 16 13,92 0 0 19 11653
Toplam 18 | 1566 | 26 | 2262 | 53 | 4611 11 | g57 | 108 |939

Tablo 10’daki verilere gore; deneysel islem Oncesi, deney grubu
Ogrencilerinin “gelenek oncesi diizey”’deki toplam frekans sayisi, 18’1 “itaat ve ceza
egilimi’nde 26’s1 “saf cikarcilik egilimi”nde olmak iizere 44 iken, geleneksel
diizeydeki toplam frekans sayis1 64°tiir. 64 frekansin 53’1 “iyi cocuk egilimi’nde,
11’1 “kanun ve diizen egilimi’nde goriilmektedir. Deneysel islem oncesi, deney
grubu 6grencilerinin “gelenek oncesi diizey”’de “itaat ve ceza egilimi”’nde % 15,66 ve
“saf c¢ikarcilik egilimi”nde %22,62 olmak iizere toplam ylizde oranm1 %38,28"tir.
Geleneksel diizeyde ise “iyi ¢ocuk egilimi”nde % 46,11 ve “kanun ve diizey

egilimi”nde % 9,57 olmak tizere toplamda % 55,68dir.

Genel toplama bakildiginda % 100 ¢ikmamaktadir. Bu sonucun nedeni, bu
teste verilen cevaplarda “evrensel ahlak egilimi”nde 6 cevap tespit edilmis olmasidir.
Kohlberg’in Ahlak Ikilemi yaklasimina gére ortaokul 5. simf ogrencileri arasinda

cok ender olarak da olsa “evrensel ahlak egilimi” diizeyinde olabilmektedir.

Deney Grubunun Duyussal Olcek On TesteVerdikleri Cevaplarin

Kohlberg’inAhlaki Ikilem Kuramina Goére Simflandirilmasi:
Gelenek Oncesi Diizey-Itaat ve Ceza Egilimi
“Yalan soylemek kétii ve giinah.”

’

“Yakalanirsam ogretmen notumu kirar.’
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“Ahirette ceza ¢cekmek istemem.”
“Clinkii ogretmen kizacak.”
“Ciinkii haram oldugu icin.”

“Calmam ¢iinkii cezaevine girerim.”

’

“Cekmem ¢tinkii ben de hapse girerim.’

1

“Yalan konusmak giinahtir.’

Gelenek Oncesi Diizey-Saf Cikarcihk Egilimi

’

“Pasta yemek istedigim icin.’
“Hi¢ boyle balik daha tutamayacagim igin.”

“Bisiklet soz konusu”

’

“Yemek isterim.’
“Bisiklet almak icin kopya ¢ekerdim.”

“Babami hapisten kurtarmak istedigim icin.”

1

“Annemin olmesini istemem, annem icin calarim.’

“Babam icin calardim.”

)

“Annem icin.’

)

“Babam icin.’
“Ctinkii annem olmesin diye.”

’

“Babam icin ¢ekerim, baba candir.’
Geleneksel Diizey- Iyi Cocuk Egilimi

“Ablami mahcup duruma diisiirmek istemezdim.’

“Yalan soylerdim, ¢iinkii kardesler birbirini kurtarmali.”
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“Yalan séylerdim, ¢iinkii en iyi arkadasimi kurtarmalyim.”

“Dogruyu soylemem, ¢iinkii abimi kétii duruma diigiirmem.
“Dogruyu soylemek giizel.”

Geleneksel Diizey-Kanun ve Diizen Egilimi

“Ctinkii levrek avi yasagi var.”

“Ciinkii hirsizlik yapmak kotii birseydir.”

“Calmak kotii bir sey.”

“Yalan konusmazdim.”

“Hursizlik kotii bir sey.”
“Yalan olur.”

“Ciinkii golden baligi almak kotii bir davranis.”
“Kopya ¢ekmek kotii bir sey.”

“Yalan kotii bir sey.”

“Ctinkii av yasaginin bitmesine 2 saat varmig.”

“Kimse gormez ama yanlis.”

“Baligin yasam siirsiin diye.”

Gelenek Otesi Diizey-Evrensel Ahlak Egilimi

1

“Etik davranislar daha iyi.’
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Tablo 11. KontrolGrubunun DuyussalOlcek On TesteVerdikleri Cevaplarin

Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina gore Frekans ve Yiizde Tablosu

_ Gelenek Oncesi Diizey Geleneksel Diizey Genel Toplam
Itaat ve Ceza | Saf Cikarciik ) Kanun ve
Egilimi Egilimi lyi Cocuk Egilimi | Diizen Egilimi
fl % f % f % f % f %

1. Soru 5 | 360 | 5 | 360 3 2,16 8 576 | 21 | 1512
2. Soru 1 | o72 | 11| 792 | 10 7.2 1 072 | 23 | 1656
3. Soru 3 | 216 | 7 | 504 | 12 | 864 2 | 144 | 24 | 1728
4. Soru 6 | 432 | 0 0 15 10,80 3 216 | 24 | 1728
5. Soru 5 | 360 | 8 | 576 5 3,60 3 216 | 2L | 1512
6. Soru 2 | 144 | 4 | 288 | 17 | 1224 1 | o2 | %4 | 1128
Toplam | 22 | 1584 | 35 | 2520 | 62 | 4464 | 18 | 1296 | 187 | 9864

Tablo 11°deki verilere gore; deneysel islem oOncesi, kontrol grubunun
“gelenek Oncesi diizey”’deki toplam frekans sayis1 22’si “itaat ve ceza egilimi’nde
35’1 “saf ¢ikarcilik egilimi”’nde olmak {izere 57 iken, geleneksel diizeydeki toplam
frekans sayis1 80°dir. Toplam 80 frekansin 62’si “iyi cocuk egilimi”nde, 18’1 “kanun
ve diizen egilimi”nde goriilmektedir. Deneysel islem Oncesi, kontrol grubunun
“gelenek Oncesi diizey”’de “itaat ve ceza egilimi”nde % 15,84 ve “saf ¢ikarcilik
egilimi’nde %25,20 olmak ilizere toplam ylizde orani % 41,04’tiir. Geleneksel
diizeyde ise “iyi ¢ocuk egilimi”nde % 44,64 ve “kanun ve diizey egilimi’nde %

12,96 olmak tizere toplamda % 57,60°dur.

Genel toplama bakildiginda % 100 ¢ikmamaktadir. Bu sonucun nedeni, teste
verilen cevaplarda “evrensel ahlak egilimi”nde 1 cevap tespit edilmistir. Kohlberg’in
Ahlak Ikilemi yaklasimmna gore ortaokul 5. smif Sgrencileri arasmda ¢ok ender

olarak da olsa “evrensel ahlak egilimi” diizeyinde olabilmektedir.

Kontrol ~ GrubununDuyussal Ol¢ekOn Teste Verdikleri Cevaplarin
Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina Gore Simiflandirilmasi:
Gelenek Oncesi Diizey- itaat ve Ceza Egilimi

“Yalan séylersem cehenneme giderim.’

“Kopya ¢ekmezdim, ¢iinkii haram olur.”
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“Parayr almazdim, ¢iinkii haram.”

’

“Yalan séylersek giinah olur.’

“Balig1 birakirdim, yoksa ceza yerim.”
“Dogruyu soylerdim, ¢iinkii giinaha girerdim.”

1

“Calmazdim, ¢iinkii foyasi bir giin ¢ikar, babamin yanina hapse giderim.’
“Kopya ¢ekmezdim, ¢iinkii ne ekersen onu bicersin.”
“Dogru soylerdim, ¢iinkii giinah ve haram.”

“Clinkii hi¢ kimse gormezse Allah goriir.”

“Balig1 birakirim, ¢iinkii ceza alirim.”

“Ben olsam eve gotiiriirdiim, ¢iinkii hi¢ kimse gérmemis.”
Gelenek Oncesi Diizey-Saf Cikarcihk Egilimi

“Ben calardim, ciinkii annem olecek.”

“Kopya ¢ekerdim, ¢iinkii bisiklet almak i¢in.”

“Baligi yakalardim, ¢iinkii balik giizel.”

“Yalan soylerdim, pastayr yemek igin.”

“Ben olsam balig1 yakalardim, c¢iinkii hem baliklari ¢ok seviyorum hem de

)

merak ediyorum.’
“Ben kopya ¢ekerdim, ¢iinkii bisikleti ¢cok istiyorum.”

’

“Hwrsizlik yapardim, ¢iinkii annemin 6lmesini istemem.’
“Parayi ¢ekerdim, ¢iinkii babami hapisten ¢ikarmak igin.”

“llaclart ¢calardim, ciinkii annemin olmesini istemem.”

“Parayi ¢ekerdim, ¢iinkii babamiz degerli oldugu igin.”
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“Annem i¢in c¢alardim, ciinkii ne demisler: annelerin ayaklarmmin alti

’

cennettir.’

’

“Parayr ¢alardim, ¢iinkii babamin hapislerde ciirtimesini istemezdim.’

Geleneksel Diizey- Iyi Cocuk Egilimi

>

“Yalan séylerdim, ¢iinkii arkadasimi zor durumda birakmak istemezdim.’

’

“Yalan séylerdim, ¢iinkii ablami hirsiz durumuna diistirmek istemem.’
“Yalan soylerdim, ¢iinkii kardesimin hirsiz durumuna diigmesini istemem.”
Geleneksel Diizey-Kanun ve Diizen Egilimi
“Ctinkii yasak var, kurallara uyardim.”

“Ben olsam kopya ¢ekmem, ¢iinkii o soruyu hakkimla yaparim.”

“Benim kardegsim olsa da dogruyu soylerim, c¢iinkii baskasimin hakkini

2

yemem.

“Ctinkii yalan séylemek yanls.”

“Baligi geri birakirdim, ¢iinkii yasak.”

“Parayi geri verirdim, ¢tinkii hirsiz durumuna diismemek igin.”
“Yalan soylemezdim, diiriist olurdum.”
“Hirsizlik ¢ok kotii bir sey, hirsizlik yapmak istemezdim.”
“Kopya ¢ekmek ¢ok kotii bir sey.”
“Hirsizltk yapmam, babam ne de olsa hapisten ¢ikacak.”

“Yalan kotii bir sey.”

“Balig1 yakalamazdim, ¢iinkii ge¢imini balikla saglayanlarin hakkina girmis

olurum.”

’

“Dogruyu soylerdim, ¢iinkii adamin hakkini yemis olurum.’
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“Balig1 tutmazdim, av yasag1 2 saat sonra bittiginde tutardim.”

“Calmazdim, alin teriyle para kazanirdim.”

’

“Balig1 serbest birakirdim, ¢iinkii daha iki saat var.’

Grafik 9. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Duyussal OlcekOn Teste
Verdikleri Cevaplarin Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Yaklasimina Gore Grafigi
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Tablo 10 ve tablo 11’den elde edilen verilerden olusturulan grafik
Oincelendiginde, deneysel islem Oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun
duyussal diizeylerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Deneysel islem
oncesinde deney grubunun “gelenek 6ncesi diizey”de bulunma orani % 38,28 iken bu
oranin kontrol grubunda 41,04 oldugu goriilmektedir. “Gelencksel diizey”
oranlarinda ise deney grubunun orani % 55,68 iken, kontrol grubunun orani 57,60’tir.
Sonuglarin birbirine yakin olmasi, deneysel islem dncesinde kontrol grubu ile deney
grubunun  duyussal diizeylerinin birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir.Nicel
veri elde etmek amaciyla kullanilan diiriistliik deger Olceginde ve bilissel dlgek

olarak kullanilan kavram haritasinda ulagilan sonu¢ da bu sonucu desteklemektedir.
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4.2.2.2.DeneyGrubu ile Kontrol Grubunun Duyussal Olcek  Son Test

Sonug¢larina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney ile kontrol grubunun deneysel

islem sonrasi diiriistliik degeri agisindan duyussal diizeyleri nasildir?” seklindedir?

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in deney ile kontrol grubunun deneysel
islem sonrasinda duyussal Olgege verdikleri cevaplar betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 12, tablo 13 ve grafik 10°da

yer almaktadir.

Tablo 12. Kontrol Grubunun Duyussal Ol¢ek Son TesteVerdikleri Cevaplarin

Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina gore Frekans ve Yiizde Tablosu

i Gelenek Oncesi Diizey _G.eleneksel Diizey Genel Toplam

Itaat ve Ceza Saf Cikarciik Iyi Cocuk Kanun ve

Egilimi Egilimi Egilimi Diizen Egilimi

f % f % f % i % f %

1. Soru 2 | 144 | 3 | 216 8 | 576 | 7 | 504 | 20 | 144
2. Soru 5 | 360 | 10| 720 | 5 | 360 | 1 | or2 | 2t | 1512
3. Soru 3 | 216 | 8 | 576 | 11 | 792 | 1 | o7z | 28 | 166
4. Soru 11 | 792 | 0 0 8 5,76 2 1,44 211 1512
5. Soru 7 | 504 | 5 | 360 | 10 [ 720 | 1 | o7z | 2B | 165
6. Soru 3 | 216 | 2 | 144 | 17 | 1224 | 3 216 | 2 | 1800
Toplam | 31 | 2232 | 28 | 2016 | 59 | 4248 | 15 | 1080 | 33 | 976

Tablo 12’deki verilere gore; kontrol grubunun duyussal diizey 6lgegi son test
cevaplarinda “gelenek Oncesi diizey’deki toplam frekans sayisi, 31°1 “itaat ve ceza
egilimi”nde 28’i “saf cikarcilik egilimi”nde olmak tizere 59 iken, geleneksel
diizeydeki toplam frekans sayis1 64’tiir. 64 frekansin 59°u “iyi ¢ocuk egilimi’nde,
15’1 “kanun ve diizen egilimi”nde goriilmektedir. Deneysel islem sonrasi, kontrol
grubu Ogrencilerinin “gelenek oncesi diizey”’de “itaat ve ceza egilimi’nde % 22,32
ve “saf cikarcilik egilimi”’nde % 20,16 olmak iizere toplam yiizde oranm1 %
42,48°dir. Geleneksel diizeyde ise “iyi ¢ocuk egilimi”nde % 42,48 ve “kanun ve
diizey egilimi’nde % 10,80 olmak {izere toplamda % 53,28"dir.

Genel toplama bakildiginda % 100 ¢ikmamaktadir. Bu sonucun nedeni, teste

verilen cevaplarda “evrensel ahlak egilimi’nde 5 cevap tespit edilmistir. Kohlberg’in
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Ahlak ikilemi yaklasimina gore ortaokul 5. smif Sgrencileri arasmda ¢ok ender

olarak da olsa “evrensel ahlak egilimi” diizeyinde olabilmektedir.

Kontrol  GrubununDuyussal OlcekSon Teste Verdikleri Cevaplari

Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina gore simflandirilmasi:
Gelenek Oncesi Diizey-Itaat ve Ceza Egilimi
“Parayi ¢ekmezdim, ¢iinkii haram.”

’

“Paray geri verirdim, ¢tinkii haram olur.’
“Calmazdim, ¢iinkii haram olan seyle kimse iyilesmez.”

“Parayi geri verirdim, ¢tinkii haram ve baskasumn rizkina giriyor.”

“Yalan soylemeden paray: geri veririm, ¢iinkii kul hakkina girmemek icin.”
“Parayr ¢ekmem, ¢iinkii ben de hapse babamin yanina giderim.”

“Ben olsam baligi yakalamazdim, ¢iinkii hem babam kizardr hem de yasak.”
“Ben ¢almazdim, ¢iinkii calmak giinah ve haram.”

“Hwrsizlik yapmam, ¢iinkii hirsizlik eninde sonunda gelir beni bulur.”
“Yalan soylemek kétii bir seydir ve o parayla ne alirsan helal olmaz.”
“Kopya ¢ekmezdim, c¢iinkii kopya ¢ekersek okul hayatimiz mahvolur.”
“Paray geri veririm, ¢tinkii yalancinin mumu yatsiya kadar yanarmig.”
Gelenek Oncesi Diizey-Saf Cikarcihk Egilimi

“Balig1 alirdim, ¢iinkii o sans bir kere gelir.”

“Calmazdim, ciinkii déner dolasir beni bulur kotiiliik.”

“Baligi alirdim, ¢iinkii bir daha onun kadar biiyiik bir balik yakalayamam.”

“Baligi alirdim, ¢iinkii ilk defa biiyiik bir balik tuttugum igin.”



95

“Kopya ¢ekerdim, bisiklet almak igin.”

“Kopya ¢ekerdim, ¢iinkii bisikletim yok.”

“Hirsizltk yapardim, ¢iinkii annemin iyilesmesi lazim.”
“Paray1 ¢ekerdim, ¢iinkii babami kurtarmak igin.”
“Calardim, ¢iinkii annemin iyiligi i¢in.”

“Calardim, ciinkii annem olecek.”

“Calardim, ciinkii annem ¢ok kiyymetli.”

Geleneksel Diizey-iyi Cocuk Egilimi

“Dogruyu soylerdim, ¢iinkii dolmus¢u o paralarla geginiyor.”
“Dogruyu soylerdim, ¢iinkii baskasini kandirmamaliyiz.”
Geleneksel Diizey-Kanun ve Diizen Egilimi

“Kopya ¢ekmezdim, ¢iinkii kopya kotii bir sey”

“Yalan soylemezdim, ¢iinkii yalan séylemek kotii bir sey.”
“Yalan konusmazdim, ¢iinkii tatliyr sonra da yiyebilirim.”

“Baligi gole koyardim, ¢iinkii yagasin isterdim.”

“Illact ¢calmazdim, ciinkii calmak kotii bir sey.”

“Kopya ¢ekmezdim, ¢iinkii kopya ¢ekmek iyi degil. ”

“Baligi geri gonderirdim, ¢iinkii yasak var.”

“Yalan konusmazdim, dogru degil.”

“Para tistiinii geri verirdim, ¢tinkii hakkin olmayan bir seyi alamazsin.”

“Balig1 suya birakirdim, en iyisi bu.”

“Parayt almazdim, para her seyi kurtarmaz.”
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Tablo 13. Deney Grubunun Duyussal Olcek Son TesteVerdikleri Cevaplarin

Kohlberg’inAhliki ikilem Kuramina gore Frekans ve Yiizde Tablosu

] Gelenek Oncesi Diizey QelenekselDﬁzey
Itaat.‘.]e. C.e za Saf C} .k:arc.lhk Iyi.(.: (.)afk K anurlyg . | Genel Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi Diizen Egilimi
f % | f | % | f| % | f| % %

1. Soru 1 087 | 1 | 087 | 1 | o087 | 14 | 1218 | 17 |1479
2. Soru 3 261 | 5 | 435 | 12 | 1044 | © 0 20 117,40
3. Soru 0 0 1 | 087 | 14 | 1218 | 0 0 15 113,05
4. Soru 0 0 0 0 | 18 | 1566 | 1 | os7 | 19 |1633
5. Soru 0 0 1 | o7 | 17 | 1479 | 1 | og7 | 19 1688
6. Soru 0 0 0 0o | 19 | 1653 | 0 0 19 1653
Toplam | 4 348 | 8 | 696 | 81 | 7047 | 16 | 1392 | 109 |9483

Tablo 13’deki verilere gore; deney grubunun deneysel islem sonrasi son test
cevaplarinda “gelenek dncesi diizey”deki toplam frekans sayisi, 4’ “itaat ve ceza
egilimi”nde 8’1 “saf ¢ikarcilik egilimi”nde olmak tizere 12 iken, geleneksel
diizeydeki toplam frekans sayist 97°dir. 97 frekansin 81’1 “iyi cocuk egilimi’nde,
16’s1 “kanun ve diizen egilimi’nde goriilmektedir. Deneysel islem sonrasi, deney
grubunun “gelenek Oncesi diizey”de “itaat ve ceza egilimi’nde % 3,48 ve “saf
cikarcilik  egilimi”nde % 6,96 olmak iizere toplam yiizde oram1 % 10,44 diir.
Geleneksel diizeyde ise “iyi ¢ocuk egilimi”nde % 70,47 ve “kanun ve diizey

egilimi”nde % 13,92 olmak tizere toplamda % 84,39’dur.

Genel toplama bakildiginda % 100 ¢ikmamaktadir. Bu sonucun nedeni, bu
teste verilen cevaplarda “evrensel ahlak egilimi”nde 6 cevap tespit edilmistir.
Kohlberg’in Ahlaki Ikilem kuramma gore ortaokul 5. simif &grencileri arasinda gok

ender olarak da olsa “evrensel ahlak egilimi” diizeyinde olabilmektedir.

Gelenek Oncesi Diizey-Itaat ve Ceza Egilimi

’

“Calmazdim, ¢iinkii hapishanede kalmak istemezdim.’

“Baligi birakirdim, ceza almamak igin.”

6 ’

wrsizlik yapmazdim, hapse girmemek icin.’

Gelenek Oncesi Diizey-Saf Cikarcilik Egilimi
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“Baligi birakmazdim, ¢iinkii balik ¢ok biiyiik.”
“Calardim, ¢iinkii annem icin her seyi yapardim.”
“Annem soz konusuysa yaparim.”

“Calardim, annem benim igin ¢ok degerlidir.”

“Paray1 ¢ekerdim, babam i¢in her seyi yapardim.”
Geleneksel Diizey-1yi Cocuk Egilimi

“Dogru soylerdim, ¢iinkii dogru soylemek giizeldir.”

“Balig1 birakirdim, ¢iinkii baligi kendi evine gondermeliyiz.”
Geleneksel Diizey-Kanun ve Diizen Egilimi

“Balig1 birakirdim, ¢iinkii yasak vardi.”

“Hwrsizlk yapmazdim, hirsizlik kotii bir sey.”

“Kopya ¢ekmezdim, kopya kotii bir sey.”

“Dogruyu soylerdim, yalan kotii bir sey.”

“Baligi birakirdim, ¢iinkii av yasagimin kalkmasina 2 saat var.”
“Bankadan parayt ¢cekmezdim, ¢iinkii calmak kotii bir sey.”
“Yalan séylemezdim, ¢iinkii yalan séylemek kotii bir sey.”
“Parayr ¢ekmem, ¢tinkii diirist olmaliyiz.”
“Baligi birakirdim, élecek diye.”

’

“Calmazdim, hirsiz olmamak icin.’

)

“Dogruyu séylerdim, ¢iinkii hak yemem.’
“Para ¢ekmezdim, ciinkii cekersem ¢ektigim adamin hakkini yerim.”

’

“Balig1 birakirdim, ¢iinkii daha yasak bitmemistir.’
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“Balig1 birakirdim, ¢iinkii av saati baslamadi.”

’

“Calmazdim, diiriist olmak her zaman iyidir.’

)

“Balig1 birakirdim, ¢iinkii av yasagi kalkinca onlar hala evde balik yer.’

Gelenek Otesi Diizey- Evrensel Ahlak Egilimi

“Kopya ¢ekmezdim, ¢linkii hangi sartlar olursa olsun kopya ¢ekilmez.”

Grafik 10. DeneyGrubu ile Kontrol Grubunun Duyussal Olgek Son Teste
Verdikleri Cevaplarin Kohlberg’in Ahlaki Ikilem Yaklasimina Gore Grafigi
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Tablo 12 ve tablo 13’den elde edilen verilerden olusturulan grafik
10incelendiginde, deneysel islem sonrasinda deney grubu ile kontrol grubunun
duyussal diizeyleri arasinda fark oldugu goriilmektedir. Deneysel islem sonrasinda
deney grubunun “gelenek oncesi diizey”’de bulunma oram1 % 10,44 iken bu oranin
kontrol grubunda 46,34 olmustur. “Geleneksel diizey” oranlarinda ise deney
grubunun oran1 % 84,39 iken, kontrol grubunun oran1 53,28’ dir.
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Bu veriler incelendiginde deneysel islem sonrasinda deney grubunun
duyussal diizeylerinin kontrol grubunun duyussal diizeylerinden daha iist seviyeye
yiikseldigi goriilmektedir. Nicel veri elde etmek amaciyla kullanilan diiriistliik deger
Olceginin son test sonuglar1 ve bilissel 6l¢ek olarak kullanilan kavram haritasinin son

test sonuglar1 da bu sonugla tutarlilik géstermektedir.

4.2.2.3.Deney Grubunun Duyussal Olcek On Test ile Son Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bir diger alt problemi “Deney grubunun deneysel islem oncesi

ile sonrasi diiriistliik degeri agisindan duyussal diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in, deney grubunda bulunan &grencilerin
deneysel islem oOncesinde ve sonrasinda duyussal Olcege yazdiklart cevaplar,
betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 10,

tablo 13 ve grafik 11°de yer almaktadir.

Tablo 10 (bkz. s. 88) ve tablo 13 (bkz. s. 98)’lin analiz sonuglarina yukarida
yer verilmisti. Tablo 10 ve tablo 13’den elde edilen verilerle ¢izilen grafik 1lise

sOyledir:
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Grafik 11. Deney GrubununDuyussal OlcekOn Test ve Son Testine Verdikleri
Cevaplarin Kohlberg’in Ahlaki ikilem Yaklasimina Gore Grafigi
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Tablo 10 (bkz. s.88) ve tablo 13 (bkz. s. 98)’den elde edilen verilerden
olusturulan grafik 1lincelendiginde, deney grubu O6grencilerinin deneysel islem
oncesinde ve deneysel islem sonrasinda duyussal diizeyleri arasinda oldukca
farklilik oldugu goriilmektedir. Deneysel islem 6ncesinde deney grubunun “gelenek
oncesi diizey”’de bulunma oran1 % 38,28 iken bu oranin deneysel islem sonrasinda
% 10,44’e dustigi goriilmektedir.Deney grubunun, deneysel islem Oncesinde
geleneksel diizeyde bulunma oranlart %55,68 iken, deneysel islem sonrasinda
%84,39’a yiikselmistir.  Bu sonug, deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin
Ogrencilerin diirtistliik degerini duyussal anlamda gelistirmede etkili oldugunu

gostermistir.
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Nicel veri elde etmek amaciyla kullanilan diiriistliik deger Olceginde ve
bilissel Ol¢ek olarak kullanilan kavram haritasinda ulasilan sonu¢ da bu sonugla

tutarlilik gostermektedir.

4.2.2.4 Kontrol Grubunun Duyussal Olcek On Test ile Son Test Sonuclarina

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun deneysel islem oncesi

ile sonrasi diirtistliik degeri agisindan duyussal diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Bu alt probleme cevap bulmak i¢in, kontrol grubunun deneysel islem
oncesinde ve sonrasinda duyussal Olgege yazdiklari cevaplar, betimsel analiz
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 11, tablo 12 ve

grafik 12°de yer almaktadir.

Tablo 11 ve tablo 12’nin analiz sonuglarina yukarida yer verilmisti. Tablo
11 ve tablo 12’den elde edilen verilerle ¢izilen grafik 12 ise soyledir:



102

Grafik 12. Kontrol Grubunun Duyussal Olcek On Test ve Son Testine
Verdikleri Cevaplarin Kohlberg’in Ahlaki ikilem Yaklasimina Gore Grafigi
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Tablo 11 ve tablo 12’den elde edilen verilerden olusturulan grafik
12incelendiginde, kontrol grubunun deneysel islem oncesi ile deneysel islem
sonrasinda duyussal diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Deneysel
islem oncesinde kontrol grubunun “gelenek oncesi diizey”’de bulunma oran1 % 41,04
iken bu oranin deneysel islem sonrasinda % 46,34 olmustur.Kontrol grubunun,
deneysel islem oncesinde geleneksel diizeyde bulunma oranlart %57,60 iken,
deneysel islem sonrasinda % 53,29 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, geleneksel
egitime devam edilen kontrol grubu ogrencilerinin diriistlik degeri duyussal

diizeylerinde bir degisiklik olmadigini gostermektedir.

Nicel veri elde etmek amaciyla kullanilan diiriistliik deger Olceginde ve
bilissel ol¢ek olarak kullanilan kavram haritasinda ulasilan sonu¢ da bu sonucla

tutarlilik gostermektedir.
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Degerler egitimi konusunda yapilan asagidaki benzer ¢alismalar da, deger
egitimi verilen deney grubunda deger egitimi verilmeyen kontrol grubuna gore deger

algilarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tahiroglu (2011), ilkdgretim 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde “doga sevgisi,
temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme” degerlerinin 6gretimi ve 6grencilerin bu
degerlere iligkin tutumlarinin belirlenmek amaciyla yaptigt deneysel c¢alisma
yapmustir. Caligmasinda deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulamistir.
Deney grubuna uygulanan on test ve son test sonu¢larinda son test lehine anlaml
farklilik tespit etmistir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol grubuna uygulanan son test

sonuclarinda da deney grubu son testi lehine anlamli farklilik bulmustur.

Aladag (2009), ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak olan
deger 6gretim programinin dgrencilerin “sorumluluk” degerini kazanma ve gosterme
diizeyine etkisini belirlemek amaciyla, on test — son test kontrol gruplu deneme
modelinde arastirma yapmustir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda,
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama sonrasi “sorumluluk™ degerine
iliskin, Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgeginden

elde etmis olduklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulmustur.

Iscan (2007) arastirmasinda, ilkogretim diizeyinde, “evrensellik” ve
“tyilikseverlik” degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi
programinin; Ogrencilerin degerlerle ilgili biligsel davraniglarina, duyugsal
Ozeliklerine  ve  degerleri  gosterme  diizeylerine  etkisini  saptamayi
amaclamistir. Arastirmada deneysel desen olarak, gercek deneme modellerinden
“Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmistir.Degerler egitimi programinin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davranislari
kazanma diizeyleri, kontrol grubu o&grencilerinden anlamli bir bigimde yliksek

bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglara ve bu sonuglara

gore yapilan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonugve Tartisma

Arastirmanin alt amaglarindan elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara

ulasiimistir.

1.Arastirmanin  birinci  alt problemi “Deney grubu ile kontrol
grubunundiiriistliik 6l¢egi on test sonuglari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Yapilan t-testi sonuglarina gore deneysel islem Oncesinde, deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin diirtistlilk degerine yonelik

algilar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>05).

Tahiroglu (2011) arastirmasinda deney ile kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin “doga sevgisi” boyutuna yonelik on test sonuglarinda, her iki grubun
aritmetik  ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu tespit etmistir. Deneysel
calismalarda, deney grubu ve kontrol grubunun 6n test sonuglarinin birbirine yakin

cikmasi, deneysel islemin etkililigi bakimindan 6nemlidir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney grubu ogrencileri ile kontrol
grubunun diiriistliik 6lgegi son test sonuglari arasinda anlamli bir fark var midir?”
Seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in gruplarda yer alan Ogrencilerin
diiriistliik 6lceginden almis olduklar: son test puan ortalamalari, bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilarak karsilastirilmistir. Deney — grubuna uygulanan deger egitimi
sonrasinda deney grubuna ve kontrol grubuna yapilan son test sonuglarinda deney

grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<05). Bu sonuca gére deney grubuna
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verilen deger egitiminin dgrencilerin diiriistlik degerini kazanma diizeyine olumlu

yonde etki ettigi sonucuna ulasilmustir.

Literatirde ayn1 tiir arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Krop (2006), Perry ve Wilkenfeld (2006), Lamberta (2004), Germine
(2001), Hunt (1981)ve Meaney (1979) tarafindan yapilan arastirmalarda deney
gruplarina degerler egitimi programi uygulanmistir. Arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgular, uygulanan deger egitimi programlarinin uygulamaya katilan
ogrenciler ile katilmayan 6grencilerin degerleri kazanma diizeyleri arasinda anlamli

farkliliklar oldugunu gostermektedir (akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015: s.113).

3.Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney grubunun diiriistliik dl¢egi 6n
test ile son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in deney gurubunun diiriistliik 6lgeginden almis olduklari
On test ve son test puan ortalamalari, bagimli orneklem t testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Arastirmada deger egitimi sonrasinda deney grubunun diiriistliik
algilarindaki degisimi belirlemek amaciyla yapilan 6n test ile son test
sonuglariarasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<05).Boylece deney

grubuna uygulanan deger egitiminin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir

Benzer sekilde Iscan (2007) arastirmasinda, deney grubundaki, degerler
egitimi programi uygulamasina katilan 6grencilerin sontest puanlarinin, Ontest
puanlarindan anlamli diizeyde fazla oldugunu tespit etmistir. Bu durumda,
Ogrencilerin programin uygulanmasi sonunda ele alinan degerlerle ilgili bilgiyi

basarili big¢imde edindikleri sdylenebilir.

4. Arasgtirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun diiriistliik 6lgegi 6n
test ile son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in kontrol gurubunun diiriistliik 6l¢eginden almis olduklar:
Oon test ve son test puan ortalamalari, bagimli Orneklem t testi kullanilarak
karsilagtirillmistir. Kontrol grubunun diiriistliik 6lgegi on test ile son test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>05). Bu sonug, kontrol gurubunda
gerceklestirilen geleneksel etkinliklerin &grencilerin  diiriistliik degeri algilarini

gelistirmede etkili olmadigini géstermistir.
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5. Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney ile kontrol grubunun
deneysel islem Oncesi diiriistliik degeri agisindan biligsel algilar1 nasildir?”
Seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak i¢in deneysel islem Oncesi, gruplarda
bulunan 6grencilerin bilissel dlgek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin
icerik analizi yapilmustir. Icerik analizi yapilirken frekans ve yiizde oranlarindan
yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore deneysel islem Oncesi deney ile
kontrol gruplarmin bilissel algilarmin birbirlerine yakin seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Deney grubunun “diristlik deyince akla gelen davranislar” olarak
belirttikleri davramislar ic¢inde diirlist davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin toplam davranislar igindeki oran1 % 39,99’dur. Kontrol grubunda ise

bu oranin %48,47 oldugu goriilmektedir.

6. Arastirmanin bir diger alt problemi “deney ile kontrol grubunun deneysel
islem sonrasi diiriistliik degeri acisindan biligsel algilari nasildir?” Seklindedir. Bu alt
probleme cevap bulmak i¢in deneysel islem sonrasi, gruplarda bulunan 6grencilerin
biligsel Olgek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin  igerik analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar frekans ve yiizde tablolariyla desteklenmistir.

Deney grubunun “diiriistliik deyince akla gelen davranislar” olarak belirtilen
davranislarin i¢inde diirtist davranislar olarak nitelendirilebilecek davraniglarin
yiizde olarak orani1 % 98, 4 oldugu, oysa kontrol grubunda bu oranin % 52,39 oldugu
tespit edilmistir. Aradaki biiylik fark, deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin
ogrencilerin diiriistliilk degeri algilarimi gelistirmede etkili oldugunu gdostermistir.

Ayni sonuca diiriistliik 6l¢ceginde de ulasildigindan dlcekler arasinda tutarlilik vardir.

Aladag (2009) arastirmasinda deney grubuna uygulanan programin,
ogrencilerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda basarili oldugunu tespit etmistir.
Kontrol grubunda ise 6grencilerin sorumluluk degeri ile ilgili sorulara vermis oldugu

cevaplarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmustiir.

7. Aragtirmanin bir diger alt problemi “deney grubunun deneysel islem 6ncesi
ile sonrasi diiriistliik degeri agisindan bilissel algilar1 nasildir?” Seklindedir. Bu alt

probleme cevap bulmak i¢in, deney grubunun deneysel islem Oncesi ile deneysel
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islem sonrasi, biligsel 6l¢ek olarak kullanilan kavram haritasina yazdiklarinin igerik

analizi yapilmstir.

Deney grubunun “diristlik deyince akla gelen davraniglar” olarak
belirttikleri davramislar ic¢inde diirlist davranislar olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin toplam davranislar igindeki orani ise % 39,99’dur. Deneysel islem
sonrast bu rakamin % 98, 40’a yiikseldigi goriilmektedir. Aradaki biiyiik fark, deney
grubunda gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin diirtistlik degeri algilarini
gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Bu sonuclar diiriistliik 6lgcegi sonuglar ile

tutarlilik gostermektedir.

Diinyada farkli iilkelerde benzer sekilde deger egitimi verilen gruplarda
Ogrencilerde egitim Oncesi ve egitim sonrast olumlu yonde anlamli farklilik oldugu

gbzlenmistir.

ABD’de YDEP’m1 biitiin okul olarak uygulayan bir okul Florida’da en iyi
okullar arasinda birinci oldu. Okul miidiirii “en basitinden hi¢ zorbalik yok.” Dedi.

(Tillman, akt. Aktepe, 2014; XXVII

8. Arastirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun deneysel islem
oncesi ile sonrasi1 diiriistliik degeri agisindan  bilissel algilar1 nasildir?” Seklindedir.
Bu alt probleme cevap bulmak i¢in, kontrol grubunun deneysel islem oncesi ile
deneysel islem sonrasi, bilissel Olgek olarak kullanilan kavram haritasina

yazdiklarinin igerik analizi yapilmistir.

Kontrol grubunundeneysel islem oncesi, “diiriistlik deyince akla gelen
davraniglar” olarak belirttikleri davraniglar iginde diriist davraniglar olarak
nitelendirilebilecek davraniglarin toplam davranislar i¢indeki orani ise % 48,47’dir.
Deneysel islem sonrasinda da  oranin %52,39 olmustur. Kontrol grubunun bilissel
Olcek verileri, deneysel islem Oncesi ve sonrast olarak karsilastirildiginda, kontrol
grubunun sonuglarinda ¢ok onemli bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Bu

sonuglar diirtistliik 6l¢egi sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

9. Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney ile kontrol grubunun

deneysel islem Oncesi  diiriistlik degeri agisindan duyussal diizeyleri nasildir?”
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seklindedir.Bu alt probleme cevap bulmak igin, deney grubu ile kontrol grubunun
deneysel islem Oncesinde duyussal Olgege yazdiklari cevaplar, betimsel analiz
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz yapilirken deney ile
kontrolgrubunun  duyussal Olgege verdikleri cevaplar, uzman gorisii alinarak,
Kohlberg’in ahlaki ikilem kuramina gore olusturulan c¢ergeveye anlamli ve sistemli

bir bi¢imde segilip diizenlenmistir.

Deneysel islem oOncesinde deney grubu ile kontrol grubunun  duyussal

diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

10.Arastirmanin bir diger alt problemi “Deney ile kontrol grubunun
deneysel islem sonrasi diiriistliik degeri acisindan duyussal diizeyleri nasildir?”
seklindedir?Bu alt probleme cevap bulmak i¢in deney ile kontrol grubunun deneysel
islem sonrasinda duyussal oOl¢ege verdikleri cevaplar betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, deneysel islem sonrasinda
deney grubunun duyussal diizeyinin kontrol grubu duyussal diizeyinden daha iist
seviyeye yiikseldigi goriilmektedir.

Iscan (2007) arastirmasinda, deney grubunda yer alan dgrencilerin programda
ele alman degerler acisindan duyussal alanda, kontrol grubu Ogrencilerine gore,

olumlu yonde gelismis olduklarini tespit etmistir.

Deney grubuna uygulanan degerler egitiminin 6grencilerin diiriistliik degerini
duyussal olarak, kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla igsellestirdikleri sonucuna

varilmistir.

11.Aragtirmanin bir diger alt problemi “Deney grubunun deneysel islem
Oncesi ile sonrasi diristlik degeri acisindan duyussal diizeyleri nasildir?”

seklindedir.

Dokuzuncu ve onuncu alt problemde oldugu gibi bu alt probleme de cevap
bulmak i¢in, deney grubunun deneysel islem Oncesi ile sonrasinda duyussal lgege
yazdiklar1 cevaplar, betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore deney grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesinde ve deneysel

islem sonrasinda duyugsal diizeyleri arasinda olduk¢a farklilblk oldugu
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goriilmektedir.Bu sonug, deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin

diirtistliik degeri algilarim1 gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

Diinyanin degisik tilkelerinde deger egitimi verilen okullarda da 6grencilerin

duyussal 6zelliklerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Kenya’da bir 6gretmen olan Catherine Kanyi “YDE programiyla ¢ocuklar
Oyle ¢abuk degisti ki hangi degerin daha iyi islendigini fark edebilirsin. Okulda hi¢
kavga yok. Ogretmen-dgrenci iliskisi iyi; okulda kibar bir dil var. Ebeveyn-6gretmen

iliskisi iyi (Tillman, akt. Aktepe, 2014; XXIX).

12.Aragtirmanin bir diger alt problemi “Kontrol grubunun deneysel islem
oncesi ile sonrasi diirtistlik degeri agisindan duyussal diizeyleri nasildir?”
seklindedir.Bu alt probleme cevap bulmak i¢in, kontrol grubunun deneysel islem
oncesi ile sonrasinda duyussal 6l¢ege yazdiklari cevaplar, betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. ~ Yapilan analiz sonucuna gore; kontrol grubunun
deneysel islem oncesi ile deneysel islem sonrasinda duyussal diizeyleri arasinda

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde asagidaki onerilerde

bulunulmustur.

1.Calismaya benzer bir¢cok c¢alismanin da gosterdigi gibi, deger egitimi
verilen gruplarin deger algilarinda olumlu yonde degisiklik olmaktadir. Deger
egitimi programlarmin 6grencilerin degerleri kazaniminda etkili oldugu biitiin
arastirmacilar tarafindan kanitlanmistir. Bu ylizden, son yillarda biitiin diinyada
yasanan ahlaki yozlagsma sorununun deger egitimine 6nem verilmesi yoluyla en aza
indirilebilecegine inanilmaktadir. ~ Ancak, deger egitiminin diger derslerin
programinin i¢inde Ogrencilere verilmeye calisiimasinin deger egitiminin etkililigi
acisindan faydali ama yeterli olmadigi yapilan c¢alismalarla ortaya konmustur
(Ozyurt, 2015; 127). Uygun (2013), Yesilyurt ve Kurt (2012), Fidan (2013),
Albayrak (2015), Ekiz ve Akyildiz (2011) calismalarinda bu durumu tespit
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etmislerdir.Deger egitimi ¢alismalarinin etkililigini artirmak amaciyla iiniversitelerde
“Deger Egitimi Arastirma Ve Uygulama Merkezleri” agilmalidir. Su ana kadar
yapilan akademik caligmalar uygulamada dikkate alimmalidir. Degerler egitimi
caligmalarinda tespitler, durumlar, sonuglar, oneriler bir araya getirilip eksik kalan

konular yeniden degerlendirilmelidir.

2. Deger egitimi dersi almamis ve su anda MEB’de 6gretmenlik gorevini
yuriitmekte olan oOgretmenler icin hizmet i¢i seminerler yoluyla 6grencilere
degerlerin nasil kazandirillacagina yonelik deger egitimi verilmelidir. Hizmet ici
seminerler {iniversiteler ile isbirligi i¢inde diizenlenmeli. Universitelerdeki deger
egitimi uzmanlari, 6gretmenlere deger egitimi yaklasimlarini 6gretmeli. Daha 6nce
alanda yapilan ¢alismalardan yararlanilarak Tiirk¢e, DKAB, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji derslerinin ders kitaplarinda gecen degerlerin nasil Ggretilecegini

seminerlerde 6gretmenlere 6gretmeliler.

3. Ogrencilerin egitiminde okul ve aile isbirligi onemlidir. Bu yiizden
okullarda deger egitimi uzmanlari tarafindan ailelere de, aile i¢cinde deger egitiminin
nasil olacagma yonelik bilgilendirmeliler. Ciinkii 6grencilerin okulda 6grendikleri
degerleri kendi hayatlarinda igsellestirebilmeleri igin aile i¢i yasantilarinda da tutarli
olmalar1 gerekmektedir. Ogrenci okulda yalan sdylememesi gerektigini dgrendikten
sonra aile i¢inde yalan konusuldugunu goriirse, kendi i¢ diinyasinda neyin dogru,
neyin yanlis oldugu hakkinda karar veremez duruma gelecektir. Ogrenciyi bu
ikilemden kurtarmak i¢in ailelerin de okulda Ogretilenler ile tutarli yasantilar

gecirmeleri gerekmektedir.

4. Ogrencilerin egitiminde model alma yoluyla 6grenmenin ¢ok etkili oldugu
diistintilerek, 6grencilerin model aldiklar1 siyaset¢i, sanat¢1 ve sporcu gibi medyatik
insanlar, onlarin davraniglarinin toplumu etkiledigi konusunda uyarilmali ve bu
konuda yardimlart istenmeli. Bu 0Ozellikteki insanlar tarafindan goniillii olarak
olusturulacak kisilere kamu spotlar1 hazirlatilarak televizyon, sinema, radyo ve

sosyal medyada yayilatilmalidir.
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5. Televizyon, radyo, sinema ve tiyatrolarda deger egitimi {izerine sanat
eserleri (televizyon dizisi, sinema filmi, tiyatro oyunu... v.b.) hazirlayan ve sunan

yapimcilar devlet tarafindan maddi olarak desteklenmelidir.

6. Degerler egitimi disiplinlerarasi bir alan oldugundan bilimler ortak

calismal1 ve hareket etmelidir.

7. Egitim-6gretim yilmin herhangi bir haftas1 “Deger Egitimi Haftas1” olarak
ilan edilmelidir. Bu hafta i¢inde biitiin Tiirkiye’de biitiin iiniversitelerde ve MEB’na
bagli okullarda deger egitimi konferanslart  verilmeli, sempozyumlar
diizenlenmelidir. Bu hafta icinde liselerde deger egitimi tlizerine siir, masal,
kompozisyon, resim, fotograf, slogan yarismalar1 diizenlenmelidir. Sanatgi, siyasetci,
sporcu, isadami, bilim insani gibi topluma rol model olabilecek insanlar deger
egiminin dnemini anlatabilecek etkinliklerde bulunmali. Huzur evi, engelli ve yash

bakim evi, kimsesiz ¢ocuklar yurdu, kadin siginma evi gibi yerler ziyaret edilmeli.

Bu tiir etkinlikler, okullarda verilendeger egitimini Ogrencilerin

igsellestirmelerini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Valilik izni

-y, ) @
S GIRESUN VALILIGI
) [l Milli Egitim Miidiirltgt

Say1 :29409993-605.01-E.14376129 20.12.2016
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi : MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Doktora
Ogrencisi Tugrul KULUNKOGLU, "fIkogretim 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan
Deger Egitiminin Ogrencilerin Diiriistliik Degeri Kazanma Diizeyine Etkisi" konulu bir
calisma yapmak istemekiedir. flgili ¢alisma; {limiz merkez ilgedeki Mithatpasa ve Cumhuriyet
Ortaokullarinda, "Diristlik Olgegi (3 sayfa)", "Biligsel Diizey Olcegi (2 sayfa)", "Duyugsal
Diizey Olgegi (5 sayfa)", " Veli Anketi (2 sayfa)", "Ogrenci Gériisme Formu (2 sayfa)”, "Veli
Gortisme Formu (3 sayfa)" veri toplama araglari ile uygulanacaktir,

Giresun Universitesi Rektorliigii' niin 14.12.2016 tarih ve 55447807/ 9232 sayili yazisi
ile eklerinin, ilgi genclge dogrultusunda "Arastirma Degerlendirme Komisyonu"nca
incelenmesi sonucunda, s6z konusu ¢alismanin; Midiirligimiizce mithtirlenmis veri toplama
araclart kullamlarak, [limiz merkez ilcedeki Mithatpasa ve Cumhuriyet Ortaokullarinda,
26.12.2016 - 14.03.2017 tarihleri arasinda, Okul Y&netiminin sorumlulugunda/gézetiminde,
Okul Yonetiminin planlayacag: calisma takvimi ile egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmadan,
goniillilik csasina dayali olarak, ses kaydi alinmasi durumunda ilgili smifin 6grenci
velilerinden her dgrenci igin ayrt ayr "Ses Kaydi Igin Veli Onay Belgesi" ile yazihi izin
almmas1 ve bu yazili izinlerin okul yénetimince muhafaza cdilmesi ve galiymadan toplanacak
verilerin sadece bu arastirma dahilinde kullamilmasi ve aragtirma sonucunun "Taahhiitname
Tutanag" nda belirtilen "Arastirmanm Teslim Edilecegi Tarih" te Miidiirligimiz Strateji
Gelistirme Subesine  yazili veya elektronik dokiiman olarak teslim cdilmesi kosullar ile
creeklestirilmesinde  herhangi  bir  sakincanm  olmadign  Midirliigiimiizce  uygun
egerlendirilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gorilldiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

g
d

Ergin AYBAR
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis:

OLUR i
20.12.2016 e b

Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Mudurii

1 BASAK /7 Tekniker
Gelistirme Subesi

" Faks (4

net Ko Avrmtil bilgi igin ¢

Iektronik Ag

1215 7522

e-posta @

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmuistir. hitp:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 26db-87¢7-3ebc-bebc-18a2 kadu ile teyit edilebilir.
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Ek 2. Taahhiitname Tutanag

ARASTIRMA SAHIBININ

TAAHHUTNAME TUTANAGI

T.C. Kimlik No

i85412358522 y

Adi Soyadi

Tugrul KOLUNKOGLU

Telefon Numarasi

535522 2359

E posta Adresi

/uj""“ / ,é._, Yok =9 Ju G’/j,«.w// L ceen

iletisim Adresi

Gireden J:Z‘:J:lv\ Bk

Bagh Bulundugu
Universite/Kurum

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Sosyal Bilgiler Egitimi

Gorevi

Doktora Ogrencisi

Arastirmanin Konusu

ilkogretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan Deger Egitiminin
Ogrencilerin Diristlik Degeri Kazanma Duzeyine Etkisi

Arastirmanin Calisma Grubu

Merkez Cumhuriyet Ortaokulu ve Merkez Mithatpasa Ortaokulu

Veri Topléma Araci/Araglari

EK1 - Duriistlik Olgegi (3 sayfa)

EK2 - Bilissel Diizey Olgegi (2 sayfa)

EK3 - Duyussal Diizey Olgegi (S sayfa)
EK4 - Veli Anketi (2 sayfa)

EKS - Ogrenci Goriisme Formu (2 sayfa)
EK6 - Veli Gérigsme Formu (3 sayfa)

Veri Toplama Tarihleri

26.12.2016
14.03.2017

Arastirma Sonucunun Teslim
Edilecegi Tarih

JS.06-201¥

Yukarida ayrintilari yazili arastirmada, aragtirmanin Calisma Grubundan elde edecegim verileri, nedeni ne olursa
olsun bu arastirma haricide KESINLIKE KULLANMAYACAGIMI/KULLANDIRMAYACAGIMI ; bu aragirma sonucu elde
edecegim bulgular ile arastirmanin sonucunu en geg, yukarida belirtilen "Arastirma Sonucunun Teslim Edilecegi
Tarih" e kadar, basili ve/veya dijital ortamda, Giresun il Millf Egitim Miidurligi Strateji Gelistirme Subesine teslim

edecegimi taahh(t ederim.

Giresun Mili Egitim Midiirligi Strateji Gelistirme Subesine tesim edilecek olan arastirma sonucu/sonuglari, asagida imzasi bulunan
arastirmacimin yazilt izni olmadan hicbir sekilde yazili/gérsel/elektronik ortamlarda paylasiimayacaktir.

Rl X

Tugrul KOLUNKOGLU
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Ek 3. Olcek Kullanma izni

Saym Tugrul KULUNKOGLU

19.10.2016 tarihli dilekgenize istinaden, 7. Smuf Ogrencileri igin gelistirmis oldugum
“Diiriistlik Olcegi™ni “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi Yaklasimlarinm
Ogrencilerin Diiriistlitk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi” adli doktora tezi ¢cahsmanizda
kullanmamzda tarafimca sakinca bulunmamaktadir. 25.10.2016

Ars. Gor. Feride ERSOY

/ /

Adres: ol

Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Géztepe Kampiisii
Kadikdy/istanbul

05072375365
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Ek 4. Diiriistliik Olcegi

Hicbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her

zaman zaman

Yapmaktan hoslandigim bir davra
nigin, yanlis oldugunu anladigimda

tekrar yapmam.

Odevimi yapamadigimda 6gretmeni
me bahaneler iiretmek yerine gergegi

soylerim.

Arkadaslarima yalan séyledigim

zamanlar olur.

Kendimle ilgili bazi sirlari annemin
68renmemesi i¢in anneme bahaneler

dretirim.

Kisisel ¢ikarlarim (para, yitksek not,

6vgli vb.) ugruna yalan sdyleyebilirim

Sinavlarda kopya ¢ektigim olur.

Sinavlarda yakin arkadaslarima bile

kopya vermem.

Kantinde sira beklerken arkadaglart

min Oniine gecmem.

Aile iginde yasanan olaylari arkadag

larima biraz abartarak anlatirim.

Aileme, arkadaslarimla 6dev yapa

cagimizi soyleyerek gezmeye giderim.

Bana emanet edilen bir esyay: kendi

ihtiyaglarim i¢in izinsiz kullanmam.

Odevlerimi bagkasina yaptirip kendim

yapmis gibi gosteririm.

Olumsuz bir tepkiye neden olacagini

dustinsem bile dogrular séylerim.

Hoslandigim bir yiyecek oldugunda
kardesimin/arkadagimin yiyeceginden

izinsiz yerim.
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Hicbir | Nadiren | Bazen | Genellikle | Her

zaman zaman

Arkadaslarimdan 6diing aldigim bir
©€5ya zarar gorse, bana verildiginde

zaten dyle oldugunu séylerim.

Arkadaslarima sinavdan aldigim notu

yiikselterek soylerim.

Hile yaparsam kazanacagimi bilsem

bile oyunlarda hile yapmam.

Anneme/babama s6z verdigim saatte

eve gelirim.

Annem/babam hoslanmadigim bir

gorev verirse hasta numarasi yaparim.

Derse geciktigimde 6gretmenime

kabul edilebilir bahaneler tiretirim.

Kendi hatalarimi bir baskasinin tistiine

yiiklemem.

Bir filmde ise yaradigin gordiigiim
bir yaiam kendi yasantimda

denemem.

Dersten sikildigimda bir yerim
agriyormus gibi yaparak 6gretme

nimden izin isterim.

Arkadaslarimin esyalarini izinsiz

kullanmam.

Odevimi yapmadan derse geldigimde,
6gretmenime kabul edilebilir

bahaneler uydururum.

Esyalarimi bana faydas: olacak
arkadaslarimla paylagir, digerlerine

bahaneler uydururum.

Sirlarimi kardeslerimin 6grenmemesi

igin kardeslerime bahaneler iiretirim,
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Ek 5. Biligsel Diizey Olcegi

EK-2: BILISSEL DUZEY OLCEGI
Sevgili 6grenciler,

Asagida  “diirlistlik” degeri ile ilgili bilgilerinizi 6lgmek igin sorular
bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplarini sorularin altindaki bosluga yazmaniz istenmektedir.

Sorular igtenlikle cevaplamaniz caligmaya Snemli katkilar saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Tugrul KULUNKOGLU

Cinsiyeti : Kiz () Erkek ()

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar degil( ) Ilkokul () Ortaokul ( )
Lise () Universite ( ) Lisansiistii ( )

Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil () [lkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Universite () Lisansiistii ( )

Anne : yastyor () Vefat etti ()

Baba : yasiyor () Vefat etti ()

Anne-Baba: Beraber () Bosand: @)

Eger yapiyorsamz haftada kag

Televizyonda daha gok hangi programlar izliyorsunuz? ( ¢izgi film, dizi film, sinema,

yarigma, haber, spor, belgesel v.b)
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Ek 6. Duyussal Diizey Olgegi

EK-3: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida size kisa hikdyeler verilmistir. Hikayelerin altinda o hikdye ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi vermeniz

istenmektedir.
Tesekkir ederim. Ogr.Gor. Tugrul KULUNKOGLU
Cinsiyeti : Kz () Erkek ()

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar degil( ) Ttkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ( ) Lisansiistii ()
Baba Egitim Durumu:
Okuryazar degil () flkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ( ) Lisanstistii ()
. Anne : yasiyor ( ) Vefat etti ()
Baba : yasiyor () Vefat etti ()

Anne-Baba: Beraber () Bosand: ()

Televizyonda daha ¢ok hangi programlar: izliyorsunuz? ( ¢izgi film, dizi film, sinema,

yarigma, haber, spor, belgesel v.b)
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1. Ali On bir yasindadir. Gol kiyisindaki evlerinde zaman zaman balik tutmaya
giderdi. Levrek avi yasagmun kalkmasindan bir giin once, babasiyla aksamun ilk saatlerinde
kiigik baliklardan yakalad: Sonra oltasma yem takip, oltayi firlatma talimi yapti
Yem suya degdigi zaman oltasinin hizla cekildigini hissedince, oltaya bityiik bir balik
geldigini anladi. Babas: oglunun bahg: cekigini hayranhikla izledi. Ali sonunda
yorgun ditsen balig sudan ¢ikardi. O giine kadar goérdagii en bityitk balikts, bir levrek; ama av
yasaginin kalkmasina  sadece saatler kalmistiBaba ogul gizelim bahga baktilar,
puliari ay 1s18mnda 1511 111 parhyordu. Babasi bir kibrit yakip saatine bakt Saat on olmustu. Av
yasaginin bitmesine daha iki saat vardi Once baliga, sonra ogluna baktt
"Suya geri  birakman gerekiyor, oglum," dedi. "Baba!" diye itiraz eiti, Ali
aglamakli bir sesle. "Baska bahklar da var," dedi babasi. "Ama hicbiri bunun kadar biyik
degil!" dedi Ali.

Gole soyle bir goz attt Gélde hicbir balikes teknesi yoktu. Babasinin yiiziine bakt: bu
kez. Kendilerini hi¢ kimsenin goérmemis olmasma, kimsenin ne baligi yakaladiklarini
bilmesinin olanaksiz olmasina karsin, babasimn sesinden bu konuda hicbir ddiin

vermeyecegini anlamist1. Ali bir daha bu kadar biyik bir balik tutamayacagindan emindi.

. Ali bu durumda ne yapmali?

2. Bekir ile Omer kardestirler. Babalari uzun zaman 6nce vefat etmistir. Anneleri bir

fabrikada calismaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyac: oldugu ilaglar ¢ok
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Omer gece giivenlik gorevlisini oyalayacak, Bekir de o sira depoya girip ilaclar1 calacaktir,

Omer hirsizlik yapmak istemez fakat annesinin de iyi olmasini istemektedir.

Omer , bu durumda ne yapmali?

3. Mehmet’in butin arkadaslannin bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in bisikleti yoktur.
Babasi Mehmet’e yil sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin alacagmi soyler. Mehmet’in
takdir alabilmesi igin son sinavdan 8o almasi gerekmektedir. Sinava cok calgir. Fakat bir
soruyu yapamamaktadir. Bu durumda takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir.

Ogretmen arkasii dondigiinde isterse arkadasimin kagidini rahatlikla goérebilecek ve kimse

onun kopya ¢ektigini fark etmeyecektir.

Mehmet bu durumda ne yapmali?
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4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Dolmug soforii yanlislikla
Ayse’ye fazla para ustii verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmus soforii de birkag dakika
sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu parayt geri ister. Ayse yalan soyler,
“fazla para ustii almadigini, dogru para tstii aldigini” sdyler. Paray1 geri vermek istemez.

Zeynep dogruyu sdylemek ister ama bir yandan da ablasini zor durumda birakmak istemez.

Ayse, bu durumda ne yapmah?

5. Ugur cok iyi bir bilgisayarcidir. Bir giin yanlislikla bir bankanin hesaplara girer. Istese
kendi hesabina baskalarinin hesabindan yitklii miktarda para aktarabilecektir. Hi¢ kimse bu
durumu fark edemeyecektir. O siralar hapiste olan babasi aklina gelir. Babasi ticaretle
ugrasirken 6deyemedigi borglart nedeniyle hapse girmistir. Ugur bankadan parayi ¢ekip
babasinin borglarim ddemek ve babasini hapisten kurtarmak ister, fakat bagkasinin parasini

¢ekmenin yanlis oldugunu disiinmektedir.

Ugur, bu durumda ne yapmali1?
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6. Hakk: ile Mustafa ¢ok iyi arkadastirlar. Hakki, Mustafa’nin evine ziyarete gitmistir.
Mustafa’nin annesi bir saat kitap okuduklar: takdirde onlara cok sevdikleri cikolatali tatli
verece§ini soyler ve mutfaga tath hazirlamaya gider. Hakk: ile Mustafa odada yalniz
kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika sonra Mustafa kitap okumaktan
sikilip Hakk1’ya bilgisayar oyunu oynamayi teklif eder. Hakk: da kabul eder ve oyun oynarlar.
Mustafa’nin annesi bir saat sonra geldiginde “kitap okuyup okumadiklarini” sorar. Mustafa
“okuduk” der. Hakk: yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de

arkadasi Mustafa’yt zor durumda birakmak istememektedir.

Hakki bu durumda ne yapmali?
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Ek-7. Bilissel Olcege Verilen Cevaplara iliskin Ogrenci Ornekleri

Deney Grubu-1

=

Asafida “diirtistiik” degeri ile ilgili bilgilerinizi dlgmek icin sorular

EK-2: BILISSEL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

bulunmaktadir. Bu sorulann cevaplarini sorularm altindaki bosluga yazmaniz istenmektedir.

Sorulart igtenlikle cevaplamaniz calismaya Snemli katkilar saBlayacaktir. Tesekkiir ederim.

Cinsiyeti Kiz ()
Anne Egitim Durumu;
Okuryazar degil( )

Lise ()
Baba Egitim Durumu:
Okuryazar degil ?( )

Lise ()

Anne : yasiyor 6[

Baba : yagiyor 66

Anne-Baba : Beraber 6{)

Ogr.Gor. Tugrul KULONKOGLU
Erkek (\/(

Tlkokul ()

Ortaokul (J{/

Lisanstistii ()

Ortaokul (\(

Lisanstistii ()

Universite (i)

Tlkokul ( )
Universite ()
Vefat etti ()
Vefatetti ()

Bosandi ()

Cep telefonu kullaniyor musunuz?. @M. -

Diizenli olarak spor yapiyor musunuz?

Eger yapiyorsaniz haftada kag

saat diizenli olarak spor yapiyorsunuz?...... 0 a6 a0, ...

Giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?..... 3. Ak

yarisma, haber,belgesel v.b)

...............................................

Televizyonda daha ¢ok hangi programlan izliyorsunuz? ( cizgi film, dizi film, sinema,
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Deney grubu-2

T

EK-2: BILISSEL DUZEY OLCEGI
Sevgili 6grenciler,
Asagida “diriistlik” degeri ile ilgili bilgilerinizi Glemek icin sorular

bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplarini sorulann altindaki bosluga yazmaniz istenmektedir.

Sorulan igtenlikle cevaplamaniz calismaya 6nemli katkilar saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Tugrul KULUNKOGLU
Cinsiyeti  :  Kiz ()  Erkek (4
Anne Egitim Durumu: L\ ‘e ‘
Okuryazar degil( ) Tlkokul () Ortaokul () .
Lise [} Universite () Lisanstistii ()
Baba Egitim Durumu: \\VALV\\
Okuryazar degil () |'Hk0ku1 @ Ortaokul ()
Lise () Universite O Lisansiistii ()
Anne : yastyor K) Vefat etti ( )
Baba : yastyor () Vefat etti ()
Anne-Baba : BeraberKQ Bosandi ()
Cep telefonu kullamyor musunuz?...... san\!.é}.‘: ............
Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? cJ@&V ............. Eger yapiyorsaniz haftada kac

Giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?....Q.....Sf..?%f .....................................

Televizyonda daha gok hangi programlar: izliyorsunuz? ( gizgi film, dizi film, sinema,
yanisma, haber,@belgesel v.b)
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Kontrol grubu-1

EK-2: BILISSEL DUZEY OLCEGI )
Sevgili 6grenciler, /
Asafida “dirtistlik” degeri ile ilgili bilgilerinizi &lgmek igin sorular
bulunmaktadir. Bu sorulann cevaplarin: sorulann altindaki b0§lu§a yazmaniz istenmektedir.

Sorular igtenlikle cevaplamaniz calismaya Snemli katkilar saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

: Ogr.Gor.Tugrul KULUNKOGLU -
Cinsiyeti : Kz (>0 Erkek ()
Anne Egitim Durumu: .
 Okuryazar degil() kokul () Ortaokul ()., s
Lise (\)\4 Universite () Lxsansustu O
Baba Egitim Durumu:
Okuryazar detgﬂ O Tikokul () Ortaokul ()
Lise () Universite'()) Lisansiistii ( )
Anne : yasiyor (?Q Vefat etti ()
Baba : yasiyor (- Vefat etti ()
Anne-Baba: Beraber 9Q Bosandi ()
Cep telefonu kullaniyor musunuz?....!??..g...e.tl;; ...........
Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? /”L A Eger yapiyorsaniz haftada kac

saat diizenli olarak spor yapryorsunuz?..... Renanlss. o bon =i A
I

Glinde kag saat televizyon izliyorsunuz? >

Televizyonda daha ¢ok hangi programlan izliyorsunuz? ( cizgi film,|dizi ﬁlm,)éinema,
yanisma, haber, spor, belgesel v.b)
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Kontrol grubu-2

EK-2: BILISSEL DUZEY OLCEGI o

Sevgili 63renciler,

Asafida “diriistlik” degeri ile ilgili bilgilerinizi &lcmek icin sorular
bulunmaktadir. Bu sorulann cevaplarini sorulann altindaki bO§lu§a yazmamz istenmektedir.
Sorulan ictenlikle cevaplamamz calismaya Snemli katkilar saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

B, Ogr.Gor.Tugrul KULUNKOGLU
Cinsiyeti : Kiz ()  FErkek 9(?
Anne Egitim Durumu: .
Okuryazar degil()  lkoku() B0 s il DO O
Lise O)\ ' Universite ( ) Lisan;iistii ©)
Baba Egitim Durumu:
|
Okuryazar degil (X\ Tlkokut () Ortaokul ()
Lise () Universite () Lisansiistii ()
Anne : yasiyor (ﬁ\ Vefat etti ( )
Baba: yaglycq’Q Vefatetti ()
Anne-Baba : Beraber () Bosanmy\
Cep telefonu kullaniyor musuuuz?,f‘(...u...éa:\t .............
Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? EWJ‘ ............. Eger yapryorsaniz haftada kac

saat diizenli olarak spor yapiyorsunuz?....... 2. & wme b

/
Giinde kac saat televizyon izliyorsunuz?.....c... g e ot

Televizyonda daha ¢ok hangi programlan izliyorsunuz? ( gizgi film, dizi film, ine

yanisma, haber, spor, belgesel v.b)
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Ek-8. Duyussal Olcege Verilen Cevaplara iliskin Ogrenci Ornekleri

Deney grubu-1

EK-3: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida size kisa hikayeler verilmistir. Hikayelerin altinda o hikaye ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi vermeniz

istenmektedir.
Tesekkiir ederim. Ogr.Gor. Tugrul KULUNKOGLU
Cinsiyeti : Kiz () Erkek (6

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar deil( ) ikokul () Ortaokul (§
Lise () Universite () Lisansiistii ()
Baba Egitim Durumu:
-
Okuryazar degil () ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise () Universite () Lisansiistii ()
Anne : yasiyor () Vefat etti ()
Baba : yastyor () Vefat etti ()
Anne-Baba: Beraber () Bogsandi()
Cep telefonu kullaniyor musunuz?........ Djak ..........
Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? ... 2 \NeT. Eger yapiyorsamz haftada kac

saat diizenli olarak spor yaplyorsunuz?.......\ﬁ@fg.sm.......
Giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?............ a1 S

Televizyonda daha ¢ok hangi programlari izliyorsunuz? ( ¢izgi film, dizi film, sinema,
yarigma, haber, belgesel v.b)
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1. Ali On bir yagmdadir. Gol k:}(xsmdaki evlerinde zaman zaman balik tutmaya
giderdi. Levrek avi yasagmn kalkmasmdan.‘bir giin dnce, babastyla aksamimn ilk saatlerindé
kiigiik baliklardan yakaladi. Sonra oltasma yem takip, oltay: firlatma talimi yapti
Yem suya degdigi zaman oltasimun hizla cekildigini hissedince, oltaya biyik bir balik
geldigini anladi. Babast oghunun baligt cekigini  * hayranlikla  izledi. Ali sonunda
yorgun ditsen balig: sudan ¢ikardi. O giine kadar gérdﬁgﬁ en bityiik balikts, bir levrek; ama av
yasagmm kalkmasina  sadece saatler kalrmst’l.Babav opul giizelim baliga bakular,
pullar ay 1s1gmda 15l 151l parhyordﬁ. Babast bir kibrit yakip saatine bakt1 Saat on olmustu. Av
yasaginin bitmesine daha iki saat vardi Once baliga, sonra ofluna bakti
"Suya geri birakman gerekiyor, oflum," dedi. "Baba!" diye itiraz etti, Ali
aglamakh bir sesle. "Bagka baliklar da var," dedi babasi. "Ama higbiri bunun kadar biyik
degill" dedi Al ’

Gole soyle bir goz attt Golde higbir balike1 teknesi yoktu. Babasinm yiiziine baktt bu
kez. Kendilerini hi¢ kimsenin gormemis olmasina, kimsenin ne balig1 yakaladiklarini
bilmesinin olanaksiz olmasmna karsin, babasimn sesinden bu konuda higbir odin

vermeyecegini anlamists. Ali bir daha bu kadar biyik bir balik tutamayacagindan emindi.
~Alibu durumda ne yipmah?
e %’.\ "‘Lg";' .’{’.) /fejl_;)!ru@} S S S sk R B o o S G T AR O e e D D S
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2. Bekir ile Omer kardestirler. Babalari uzun zaman énce vefat etmistir. Anneleri bir
fabrikada caligmaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyaci oldugu ilaglar ¢ok
pahalidir. Bekir, kardesi Omer’e yakinlardaki bir ecza deposundan ilaglar1 galmay teklif eder.
Omer gece giivenlik gorevlisini oyalayacak, Bekir de o sira depoya girip ilaglar1 calacaktir.

Omer hirsizlk ya‘pnﬁak istemez fakat annesinin de iyi olmasim istemektedir.

Omer , bu durumda ne yapmali?

Sen olsan bu durumda ne yapardin?
..... }W,‘\U,ky‘,f(»omrv

Neden?

e R R R e e R

3. Mehmet’in biitin arkadaglarmm bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in bisikleti yoktur.
Babas1t Mehmet’e yil sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin alacagini sdyler. Mehmet’in
takdir alabilmesi i¢in son sinavdan 8o almasi gerekmektedir. Sinava cok galigir. Fakat bir
soruyu yapamamaktadir. Bu durumda takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir.
Ogretmen arkasim dondiigiinde isterse arkadagimin kagidint rahatlikla gorebilecek ve kimse

onun kopya ¢ektigini fark etmeyecektir.

Mehmet bu durumda ne yapmali?

ﬂo(fgq ¢, el mamel;
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Sen olsan bu durumda ne yapardm?

....k@\.ﬂm..(ﬁhmmm}ﬂm .......................... .......................

4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Dolmus soford yanhshikla -

Ayse’ye fazla para {istii verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmus soforii de birkag dakika
sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu paray: ger ister. Ayse yalan séyler,
“fazla para {istii almadigimi, dogru para fistil aldifim” soyler. Parayl geri vermek istemez.

Zeynep dogruyu séylemek ister ama bir yandan da ablasim zor durumda birakmak istemez.
Axege; bu durumda ne yapmali?
Zey (p,$
Sen olsan bu durumda ne yapardin?
BB G Cugu Smgloien. L e e
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5. Usur ¢ok iyi bir bilgisayarcidir. Bir giin yanlishikla bir bankanin hesaplarina girer. Istese
kendi hesabina bagkalarinin hesabindan yiiklii miktarda para aktarabilecektir. Hig kimse bu
durumu fark edemeyecektir. O swralar hapiste olan babasi aklina gelir. Babasi ticaretle
ugragirken Sdeyemedigi borglari nedeniyle hapse girmistir. Ugur bankadan paray: cekip
babasimin borglarini §demek ve babasini hapisten kurtarmak ister, fakat bagkasmin parasim

¢ekmenin yanlis oldugunu disinmektedir.

Ugur, bu durumda ne yapmali1?

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

..... B O N o S s e S S N I SN L TRV

Neden?

..... Sl fehi e e

6. Hakki ile Mustafa ¢ok iyi arkadastirlar. Hakki, Mustafa’nin evine ziyarete gitmistir.
Mustafa’nin annesi bir saat kitap okuduklan takdirde onlara ¢ok sevdikleri cikolatal tatls

verecegini soyler ve mutfaga tatl hazirlamaya gider. Hakk: ile Mustafa odada yalniz
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kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika sonra Mustafa kitap okumaktan
sikilip Hakki’ya bilgisayar oyunu oynamayi teklif eder. Hakki da kabul eder ve oyun oyna.l:lar.
Mustafa’nin annesi bir saat sonra geldiginde “kitap okuyup okumadiklarimi” sorar. Mustafa
“okuduk” der. Hakki yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de
arkadas1 Mustafa’y: zor durumda birakmak istememektedir.

Hakki bu durumda ne yapmah?
! I ‘
- PAR BN o it st B i

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

.ol T TSRV RS a.a.\e.f.m ........................................................................
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Deney grubu-2

EK-3: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asapida size kisa hikéyeler verilmistir. Hikéyelerin altinda o hikaye ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi vermeniz

isten_m_ektedir. :

Tesekkiir ederim. ' Ogr.Gor. Tugrul KULUNKOGLU

Cinsiyeti : Kiz (8 Erkek ()

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar degil( ) Tikokul () Ortaokul ()
Lise ¢ Universite () Lisansiistii ()

Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil () Tikokul () Ortaokul (g
Lise () Universite () Lisansiistii ()

Anne : yasiyor () Vefat etti ()

Baba : yasiyor () Vefat etti ()

Anne-Baba : Beraber () Bosand: ()

Cep telefonu kullantyor musunuz?..... &&Q&f ........

Televizyonda daha gok hangi programlan izliyorsunuz? ( ¢izgi ﬁlm,inema,

yarigma, haber, spor, belgesel v.b)
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1. Ali On bir yagindadir. Gol kiyisindaki evlerinde zaman zaman balik tutmaya
giderdi. Levrek avi yasaginin kalkmasmdaﬁjbir gtin 6nce, babastyla aksamun ilk saatlerindé
kiigiik baliklardan yakaladi. Sonra oltasina ylfem takip, oltayr firlatma talimi yapti
Yem suya degdigi zaman oltasmnin hizla gekildigini hissedince, oltaya biiyitk bir balik
geldigini anladi. Babasi oglunun baligi gekigini - hayranlikla izledi. Ali sonunda
yorgun diigen balig: sudan gikardi. O giine kadar gérdﬁgﬁ en biiyitk balikty, bir levrek; ama av
yasagiin kalkmasina sadece saatler kalrm'gfl.Baba- ogul giizelim baliga baktilar,
pullar ay 1s1ginda 1gil 151l parhyordﬁ. Babast bir kibrit yakip saatine bakt: Saat on olmustu. Av
yasaginin bitmesine daha iki saat vardi Once baliga, sonra ogluna baktt
“Suya geri  birakman gerekiyor, oglum," dedi. "Baba!" diye itiraz etti, Al
aglamakh bir sesle. "Baska baliklar da var," dedi babasi. "Ama hicbiri bunun kadar bityik
degill" dedi Ali, '

Gole soyle bir goz att1 Golde higbir balike: teknesi yoktu. Babasinin yiiziine bakti bu
kez. Kendilerini hi¢ kimsenin gérmemis olmasma, kimsenin ne balifi yakaladiklarini
bilmesinin olanaksiz olmasma kargim, babasiniin sesinden bu konuda higbir odiin

vermeyecegini anlamigtt. Ali bir daha bu kadar bityitk bir balik tutamayacagmdan emindi.
Ali bu durumda ne yapmali?

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

@PL@( ....... é’trﬁ}u//‘%\m ........................................................
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2. Bekir ile Omer kardestirler. Babalart uzun zaman 6nce vefat etmistir. Anneleri bir
fabrikada calismaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyact oldugu ilaglar gok
pahalidir. Bekir, kardesi Omer’e yakmlardaki bir ecza deposundan ilaglar ¢almayz teklif eder.
Omer gece guvenhk gorevlisini oyalayacalg Bekir de o sira depoya gmp 1Iag:lar1 calacaktir.

Omer hirsizlik yapmak istemez fakat annesinin de i 1y1 olmasint istemektedir.

Omer , bu durumda ne yapmali?

\N{\M(\)l ...... B8R0 ER e, PR - ), ey

Neden?

HI%M ....... tﬁau(?}?\e.j&. .......... el @mg...e@ ......

~

3. Mehmet’in butlin arkadaglarmin bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in bisikleti yoktur.
Babas: Mehmet’e yil sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin alacagmi sdyler. Mehmet’in
takdir alabilmesi i¢in son smavdan 8o almasi gerekmektedir. Sinava gok galisir. Fakat bir
soruyu yapamamaktadir. Bu durumda takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir.
Ogretmen arkasmi déndiigiinde isterse arkadagmin kagidim rahatlikla gorebilecek ve kimse

onun kopya ¢ektigini fark etmeyecektir.

Mehmet bu durumda ne yapmali?

Coedr M werel)
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Sen olsan bu durumda ne yapardin?
P
’Q)W(Ao\%&ﬁ\, ....... N L RE T N e
Neden?
O S { :
%@(/‘MM ........ @W ....... @ ,n%% ' SO
~

4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Dolmus soférii yanliglikla -
Ayse’ye fazla para fistii verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmus soforti de birkag dakika
sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu paray1 geri ister. Ayse yalan soyler,
“fazla para {istii almadigim, dogru para tstii aldiginr” soyler. Parayr geri vermek istemez.

Zeynep dogruyu soylemek ister ama bir yandan da ablasim zor durumda birakmak istemez.

~—sers; bu durumda ne yapmal1?

Zoar0ip — ‘
Omevay . seelamall
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Neden?

5. Ugur ¢ok iyi bir bilgisayarcidir. Bir giin yanlislikla bir bankanmn hesaplaria girer. Istese
kendi hesabina bagkalarinin hesabmdan yiiklii miktarda para aktarabilecektir. Hig kimse bu
durumu fark edemeyecektir. O swalar hapiste olan babasi aklina gelir. Babasi ticaretle
ugrasirken 6deyemedigi borglari nedeniyle hapse girmigtir. Ugur bankadan parayi cekip
babasimn borglarmi $demek ve babasim hapisten kurtarmak ister, fakat bagkasimnin parasim

cekmenin yanli oldugunu diistinmektedir.

Ugur, bu durumda ne yapmali?
Al
G Bl e s s Bl

6. Hakk: ile Mustafa ¢ok iyi arkadastirlar. Hakki, Mustafa’nin evine ziyarete gitmistir.
Mustafa’nin  annesi bir saat kitap okuduklari takdirde onlara gok sevdikleri gikolatali tath:

verecegini soyler ve mutfaga tath hazilamaya gider. Hakki ile Mustafa odada yalniz
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kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika sonra Mustafa kitap okumaktan
sikilip Hakki’ya bilgisayar oyunu oynamayt teklif eder. Hakk: da kabul eder ve oyun oynaflar.
Mustafa’nin annesi bir saat sonra geldiginde “kitap okuyup okumadiklarmi” sorar. Mustafa
“okuduk” der. Hakk: yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de
arkadasi Mustafa’y1 zor durumda birakmak istememektedir.

Hakki bu durumda ne yapmali? '
ALY il LW Rt

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

%&w\ ........ TORAIS 1A, ..o
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Kontrol grubu-1

vV

EK-3: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI
Sevgili 6grenciler,

AsaZida size kisa hikayeler verilmistir. Hikfyelerin altinda o hikéye ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi vermeniz

istenmektedir.

Tesekkiir ederim. g Ogr. Gor. Tugrul KULUNKOGLU

Cinsiyeti : Kz \(/{ Erkek ()

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar degil( ) Tikokul () Ortaokut ()
Lise () Universite () Lisansiistii ()

Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil (; Ttkolul () Ortaokutl ()
Lise () Universite ( ) Lisansiistit { )

Anne : yasiyor O Vefat etti ()

Baba : yagiyor { )3: Vefat etti ()

Anne-Baba : Beraber‘élg Bosand: ()
Cep telefonu kullantyor musunuz?.. {o

Diizenli olarak spor yapiyor musunuz?

' Eger yaptyorsaniz haftada kac

saat diizenli olarak spor yapzyorsunuz?.../ .,‘ ». Lm0

-~

. . . ! .) {
Giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?........... v B p P IR e

Televizyonda daha ¢ok hangi programlar: izliyorsunuz? ( ¢izgi film, dizi film, sinema,

yazisma, haber, spor, belgesel v.b)
»i' \ k)
~L2) l } S LN R IO R e B T ST Ao
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1. Ali On bir yagmdadir. Gol kiyisindaki evlerinde zaman zaman balik tutmaya
giderdi. Levrek avi yasagimmn kalkmasindan bir gin once, babasiyla aksamm ilk saatlerinde
kigik bahklardan yakalad Sonra oltasma yem takip, oltayl firlatma talimi yapti
Yem suya degdigi zaman oltasmm hizla gekildigini hissedince, oltaya biiyitk bir balik
geldigini anladi. Babasi oglunun balig cekisini hayranhikla izledi. Ali sonunda
yorgun diigen baligs sudan ¢ikardi. O giine kadar gdrdiigii en biiyiik balikts, bir levrek; ama av
yasaginin kalkmasma sadece saatler kalmustiBaba oful giizelim baliga baktilar,
pullars ay 1s18inda 151l 151l pariryordu. Babas: bir kibrit yakip saatine bakti Saat on olmustu. Av
yasaginin bitmesine deha iki saat vardi Once bahga, sonra ogluna bakti
“Suya geri  birakman gerekiyor, oflum," dedi. "Babal" diye itiraz etti, Ali
aglamakl: bir sesle. "Bagka baliklar da var," dedi babasi. "Ama hichiri bunun kadar biyiik
degill" dedi Ali.

Gale soyle bir goz atti Gélde hicbir balikgr teknesi yoktu. Babasinn yizine bakii bu
kez. Kendilerini hi¢ kimsenin gérmemis olmasma, kimsenin ne balift yakaladiklarini
bilmesinin olanaksiz olmasma karsin, babasiun sesinden bu kc;nuda higbir odiin

vermeyecegini anlamigti. Ali bir daha bu kadar biiyik bir balik tutamayacagindan emindi. !
Ali bu durumda ne yapmali?

..... tj,éi}f&'(\m@@

Sen olsan bu duromda ne yapardin?

E{/(“vl(_r\ ...........................................................................

B R s O e, R e D e e e e S0 s v i

2. Bekir ile O'mer kardestirler. Babalan uzun zaman once vefat etmistir. Anneleri bir

fabrikada calismaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyac: oldugu ilaglar ¢ok

pahalidir. Bekir, kardesi Omer’e yakinlardaki bir ecza deposundan ilaglan: ¢almay: tekdif edem%
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Omer gece giivenlik gorevlisini oyalayacak, Bekir de o sira depoya girip ilaglari calacaktir,

Omer hirsizlik yapmak istemez fakat annesinin de iyi olmasin: istemektedir.

C;){ner , bu durumda ne yapmali?

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

8o

~

3. Mehmet’in butin arkadaglarinin bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in bisikleti yoktur.
Babast Mehmet’e yil sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin alacagini sdyler. Mehmet’in
takdir alabilmesi i¢in son sinavdan 8o almasi gerekmektedir. Swmava ¢ok ¢ahgir. Fakat bir
soruyu yapamamaktadir. Bu durumda takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir.
Ogretmen arkasini déndiigiinde isterse arkadasmin kagidmi rahatlikla gorebilecek ve kimse

onun kopya ¢ektigini fark etmeyecekiir.

Mehmet bu durumda ne yapmah?
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4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Doimus soforii yanlighkia
Ayse’ye fazla para iisti verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmug soforii de birkag dakika
sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu parayr geri ister. Ayse yalan soyler,
“fazla para isti almadifni, dogru para Ustit aldigini” séyler. Parayi geri vermek istemez.

Zeynep dogruyu sdylemek ister ama bir yandan da ablasini zor durumda birakmak istemez.

Ayse, bu durumda ne yapmali?
At

. ‘)r\;‘ » m / < ‘ Q0 £») L~

5. Ugur gok iyi bir bilgisayarcidir. Bir giin yanlislikia bir bankanin hesaplarina girer. Istese
kendi hesabma baskalarinin hesabindan yiiklit miktarda para aktarabilecektir. Hic kimse bu
durumu fark edemeyecektir. O swralar hapiste olan babasi aklina gelir. Babasi ticaretle
ugragirken 6deyemedigi borglari nedeniyle hapse girmistir. Ugur bankadan parayr cekip
babasinin borglarimt 6demek ve babasini hapisten kurtarmak ister, fakat bagkasmnin parasim

cekmenin yanhs oldugunu digiinmektedir.

Ugur, bu durumda ne yapmali?
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Neden?

e i

6. Hakki ile Mustafa ¢ok iyi arkadastirlar, Hakks, Mustafa’nin evine ziyarete gitmigtir.
Mustafa’mn  annesi bir saat kitap okuduklan takdirde onlara gok sevdikleri cikolatal tath
verecegini sdyler ve mutfaga tath hazirlamaya gider. Hakk: ile Mustafa odada yalniz
kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika sonra Mustafa kitap okumaktan
sikilip Hakke'ya bilgisayar oyunu oynamay teklif eder. Hakki da kabul eder ve oyun oynarlar.
Mustafa’nin annesi bir saat sonra geldiginde “kitap okuyup okumadiklarini” sorar. Mustafa
“okuduk” der. Hakk: yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de

arkadasi Mustafa’y: zor durumda birakmak istememektedir.

Hakk: bu durumda ne yapmahi?
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Kontrol grubu-2

EK-3: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asafida size kisa hikdyeler verilmistir. Hik4yelerin altinda o hikdye ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi vermeniz

istenmektedir. s i i
Tesekliir edeﬁm. Ogr Gor. Tugrul KULUNKOGLU
Cinsiyeti : Kiz ) Erkek ()

Anne Egitim Durumu:

Okuryazar degil( ) Tikokul () Ortaokul ()
Lise () Ijniversite@ Lisansiistii ( )

Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil () Tikokul ( ) Ortaokul ()
Lise () Universite ()g Lisansiistii ()

Anne : yastyor () Vefat etti ()

Baba : yagtyor ¢) Vefat etti ()

Anne-Baba: Beraber)) Bogsandi ()

Diizenli olarak spor yaptyor musunuz? . o2 b Eger yapiyorsaniz haftada kag
saat diizenli olarak spor yapiyorsunuz?.... 2-9e0. ...

Gunde kag saat televizyon izliyorsunuz?........ LS8 oo

Televizyonda daha gok hangi programlari izliyorsunuz? ( ¢izgi filny dizi film))sinema,
yarigma, haber, spor, belgesel v.b)
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1. Ali On bir yagndadir. Gol kly‘lsmdaki evlerinde zaman zaman balik tutmaya
giderdi. Levrek avi yasaginn kalk.masmdanjbir giin 6nce, babastyla aksamm itk saatlerindé
kiigiik baliklardan yakaladi. Sonra oltasma yem takip, oltayr firlatma talimi yapt:
Yem suya degdigi zaman oltasimin hizla ekildigini hissedince, oltaya biiytik bir balik
geldigini anladi. Babasi oglunun balig1 cekisini  “* hayranlikla izledi. Ali sonunda
yorgun diigen baligs sudan ¢ikards. O giine kadar gordiigii en bityitk balikty, bir levrek; ama.av
yasagmin kalkmasina  sadece saatler kalml#LBaba. ogul giizelim baliga baktilar,
pullar ay 1s1ginda 1g1l 1511 parhyordﬁ Babast bir kibrit yakip saatine bakti Saat on olmustu. Av
yasaginin bitmesine daha iki saat vardi Once baliga, sonra ogluna bakt
"Suya geri birakman gerekiyor, oglum," dedi. "Babal!" diye itiraz etti, Ali
aglamakl bir sesle. "Bagka baliklar da var," dedi babasi. "Ama higbiri bunun kadar buyuk
degill" dedi Ali. '

Gole soyle bir goz attt Golde highir baliket teknesi yoktu. Babasinin yiiziine bakti bu
kez. Kendilerini hi¢ kimsenin gérmemis olmasmna, kimsenin ne baligi yakaladiklarmni
bilmesinin olanaksiz olmasma kargin, babasimn sesinden bu konuda hichir 6din

vermeyecegini anlamugts, Ali bir daha bu kadar biiyik bir balik tutamayacagindan emindi.
_Ali bu durumda ne yépmah?

Balgy..... fognuna..... Sokigyp... el abeat ol

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

Neodvm...... Yogoupag..... SR R
Neden?
Goont..... bicedebeamma.... dadar... bigdE ... RO (L
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2. Bekir ile Omer kardestirler. Babalart uzun zaman énce vefat etmistir. Anneleri bir
fabrikada caligmaktadir. Bir giin anneleri hasta olur. Annelerinin ihtiyact oldugu ilaglar ¢ok
pahalidir. Bekir, kardesi Omer’e yakimlardaki bir ecza deposundan ilaglar1 ¢almayr teklif eder.
Omer gece giivenlik gorevlisini oyalayacak, Bekir de o sira depoya girip ilaglani calacaktir.

Omer hirsizlik yapmak istemez fakat annesinin de iyi olmasim istemektedir.
Omer , bu durumda ne yapmali?

Yeabol...g¥hneh s AP A SO

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

. QQ\QI’AI\ N N s e I o I e Bt s s o MO NS o RO S
Neden?
..anepd. ... ’8!)51 0.3 G L e oot st N v o e S S

3. Mehmet’in biitin arkadaslarmin bisikleti olmasina ragmen Mehmet’in bisikleti yoktur.
‘Babast Mehmet’e y1l sonunda takdir alirsa ona bisiklet satin alacagmi soyler. Mehmet’in
takdir alabilmesi igin son sinavdan 8o almast gerekmektedir. Sinava ¢ok calisir. Fakat bir
soruyu yapamamaktadir. Bu durumda takdir alamayacak ve bisiklete sahip olamayacaktir.
Opretmen arkasint déndiigiinde isterse arkadagmin kagidni rahathikla gorebilecek ve kimse

onun kopya ¢ektigini fark etmeyecektir,

Mehmet bu durumda ne yapmal.l?
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o .{E)al.m.m\.\ ......................................................................................

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

Jeabenandim..ooean biscailah........ dem..... Logdan... otondim. ...
Neden?
Sevaba.....oflon APRUN e

4. Ayse ile Zeynep kardestirler. Birlikte dolmusa binerler. Dolmus soforti yanhslikla -
Ayse’ye fazla para {istil verir. Zeynep durumu fark etmistir. Dolmus soforii de birkag dakika
sonra durumu fark eder ve Ayse’den fazla vermis oldugu paray: geri ister. Ayse yalan syler,
“fazla para {istii almadigin, dogru para fistii aldiginr™ sdyler. Parayr geri vermek istemez.

Zeynep dogruyu soylemek ister ama bir yandan da ablasim zor durumda birakmak istemez.

Ayse, bu durumda ne yapmali?

.Poo QY- GERT. . MEREOERR L

Sen olsan bu durumda ne yapardin?
o Ve AR e R A L LB I R e
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Neden?

LG30KS . hanam... et M o . § e i o S .

5. Ugur ¢ok iyi bir bilgisayarc;dlr. Bir giin yanlislikla bir bankamn hesaplarma girer. Istese
kendi hesabina baskalarimn hesabmdan yiiklii miktarda para aktarabilecektir. Hig kimse bu
durumu fark edemeyecektir. O swralar hapiste olan babasi aklma gelir. Babast ticaretle
ugrasirken 8deyemedigi borglar nedeniyle hapse girmistir. Ugur bankadan parayi cekip
babasimn borglarmi demek ve babasmi hapisten kurtarmak ister, fakat bagkasimn parasini

¢ekmenin yanlis oldugunu diistinmektedir.
Ugur, bu durumda ne yapmah?
ARenelt e e e L S

Sen olsan bu durumda ne yapardin?

e C,g_vhgﬂAV\q .......................................................................................
Neden?
..(thmm.\, ...... BorYanmak..... 3870 e e A e et W S i

6. Hakk: ile Mustafa cok iyi arkadastirlar. Hakki, Mustafa’nin evine ziyarete gitmistir.
Mustafa’mn  annesi bir saat kitap okuduklar takdirde onlara ¢ok sevdikleri gikolatali tath
verecegini soyler ve mutfaga tatl hazirlamaya gider. Hakki ile Mustafa odada yalniz
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kaldiktan sonra kitap okumaya baslarlar. Fakat 15 dakika sonra Mustafa kitap okumaktan
sikilip Hakk1’ya bilgisayar oyunu oynamayi teklif eder. Hakki da kabul eder ve oyun oynar-lar.
Mustafa’nin annesi bir saat sonra geldiginde “kitap okuyup okumadiklarim™ sorar. Mustafa
“okuduk” der. Hakk: yalan konusmak istemez, ama hem pasta yemek istemekte hem de

arkadas1 Mustafa’y1 zor durumda birakmak istememektedir.
Hakk: bu durumda ne yapmali?
.&5‘@\&03&\1 ..........................................................................................
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