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aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim kaynaklarin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig
oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

“Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Evrensel Semboller” isimli calismada,
Cengiz Aytmatov’un eserlerinde yer alan biitiin sembollere kabaca deginilmis, bu
semboller arasindan evrensel olanlar secilip incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu
inceleme sonunda edinilen ilgili degerler ve kaynaklar, gerek edebiyat alaninda
gerekse sosyal bilimler alanindaki diger alanlarda yapilacak yeni arastirmalara katki
saglayacaktir. Bunun yaninda yaptigim yiiksek lisans teziyle evrensel sembol
kavramiyla genel semboller kavramlarinin daha dogru sekillerde ayirt edilmelerine

ve anlasilmalarma da katki saglayacaktir.

Yiiksek Lisans tezi arastirma siirecimin basindan sonuna degin destegi ve
oOnerileri ile yanimda olan, akademik anlamda gelismeme yardimci olan degerli
damismanim Dr. Ogr. Uyesi Fikret USLUCAN’a, yine ¢alismam siireci boyunca hem
maddi hem de manevi anlamda kol kanat gerdigi i¢in ANNEM’e ve tiim

sevdiklerime tesekkiirii ilanihdye bir borg bilirim.
Ebru Cirik

Giresun, 2018



OZET
Cengiz Aytmatov, g¢ocuklugunda yasamis oldugu duygu dolu yillar1 ve

insanlarin bilincinde bitmeyen olaylar1 eserlerinde ¢ok canli bir sekilde isler. Bu
sebeple yazar, eserlerinde insana ve insanin varolussal miicadelesine yer
vermektedir. Metinlerinde insanlarin bilingaltlarinda yer edinmis olay ya da olgularin

evrensel boyutlarini zengin anlatim olanaklartyla karsimiza ¢ikarir.

Cengiz Aytmatov’un Tiirk ve Bati diinyasinda yasayan 6nemli bir romanci
olmasindaki en biiyiik etken, evrensellige ulasabilmesidir. Neredeyse biitiin
eserlerinde halkinin milli degerlerini yogun bir sekilde konu edinmesine ragmen;
yazar, saf kimliksel bir deger anlayisi1 olusturmamustir. insan ve insan yasamimin, tiim
toplumlarda kabul goriilen ortak degerlerini kendi milli degerleriyle ayni ¢izgide
tutmustur. Bu ortak degerler ¢esitli sekillerle ve yontemlerle metinlerinde bir araci
olarak islev gérmektedir. Aytmatov’un evrensel bir dil yaratmada araci olarak ¢ok
sayida ve anlamda sembol kullandigini goérebilmekteyiz. Evrensel bir iletisim dili
gorevi goren semboller metinlerde toplumlarin ortak duygu ve diisiince degerlerine
karsilik geldigi kavramlar1 yansitmada dnemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda
Aytmatov’un eserlerindeki semboller islevleri ve amaglar1 dogrultusunda evrensel
bilgi ve hakikatlere karsilik gelecek sekillerde deger ve anlam kazanmaktadir. Ote
taraftan bu sembollerin insanoglunun diisiince diinyasinda muazzam ¢esitlilikte
algilarin olusmasinda, tarihi ve toplumsal degerlerin korunmasinda ve yasatilmasinda
biiyiilk bir etkiye sahip olabildiklerini gorebilmekteyiz. Aytmatov, ¢ok sayida
sembolle ortak bir dil yaratip, ilk basta kendi toplumunun deger unsurlarimi ve
anlayisini koruyarak, diger toplumlarin degerlerinin korunmasinda da biiytik bir katki
saglamistir. Boylece, toplumlarin siirekli gelismekte ve hizli bir seklide degisime
ugradig1 bu cagda Aytmatov, insan1 ve insanin varolussal miicadelesinde hala ortak
bir iletisim dili olan sembolleri eserlerinde kullanarak evrensel olani yakalayip,
stirdiirmeye c¢alisir. Cengiz Aytmatov, dogal ve ruhsal diinyadaki bir¢ok seyin
birligini tanimlayan bu sembolleri, eserlerinde islenen temalar ve kisiler sablonu
cergevesine bagli bir sekilde evrene ve varligimiza dair giiglii bir gonderme yaparak,

metinlerin evrensel bir gostergeye donligmesini saglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Evrensellik, Simge, Evrensel Simge,

Kavram, Tema, Yapi.



ABSTRACT
In his works, Cengiz Aytmatov very vividly depicts years full of emotions in his

childhood and endless events in the consciousness of people. For this reason, the
author includes human beings and their existential struggle in his Works. n his texts,
he presents the universal dimensions of events or phenomena that have taken place in

people's lower consciousnesses with rich expression.

The most important factor for Cengiz Aytmatov to be an important novelist in the
Turkish and Western world is that he can attain universality. Although, in almost all
of his works, he drew the national values of his people intensively, he did not create
a pure identity. The common values of human beings and human life in all societies
are kept in line with his national values. These common values serve as a mediator
in his works with various shapes and methods. We can see that Aytmatov uses many
symbols to create a universal language. The symbol, which acts as a universal
communication language, plays an important role in reflecting the concepts that

correspond to the common values of emotions and ideas in societies.

In addition, the symbols in Aytmatov's works gain value and meaning to correspond
to the universal knowledge and truths according to their functions and purposes. On
the other hand, we can see that these symbols can have a great effect on the
formation of a wide variety of perceptions in the people's world of thought and in the
preservation and survival of historical and social values. By creating a common
language with many symbols, Aytmatov has made a major contribution to the
preservation of the values of other societies, while preserving the values and
understanding of his society. Thus, in the age when societies are constantly evolving
and rapidly changing, Aytmatov seeks to capture and sustain the universal, using
symbols that are still a common language of communication in the existential
struggle of human beings. Cengiz Aytmatov, using symbols that define the unity of
many things in the natural and spiritual world, has made the texts become a universal
indicator with a strong reference to our universe and existence within the framework

of the themes and characters in his works.
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Key Words: Cengiz Aytmatov, Universality, Symbol, Universal Symbol,
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GIRIS

Tezin Problemi

“Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Evrensel Semboller” adli ¢alismanin temel
problemi, sembollerin evrensel tanimi ve kokeninden yola ¢ikarak, evrensel
sembolleri Cengiz Aytmatov’un eserlerinde tespit edebilmek ve sembollerin amag ve
islevlerini yorumlayabilmektir. Cengiz Aytmatov evrensel bir yazar midir? Yazarin
eserlerindeki semboller yerel midir, evrensel midir?Metinlerdeki sembollerin
mitolojik sembollerle iliskileri var midir? Aytmatov’un evrensel bir yazar olmasinda
sembollerin katkilar1 nelerdir? Aytmatov yerel sembollerle evrensellige ulabilmeyi
basarabilmis midir? Biitiin bu sorulara cevap bulmaya c¢alismak ve ayrica, Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde kullandigr sembollere yaklagimini anlayabilmek ve bu
sembollerin evrensel degerlerini bireysel ve toplumsal agilardan incelemelerini

yaparak, sembollerin evrensel bilgi ve hakikatlerine ulasabilmektir.

Tezin Amaci

Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki evrensel sembollerin metindeki (insan,tabiat,
hayvan, bitki vb.) unsurlarla ve kiiltirel degerlerle etkilesimlerini arastirip
sembollerin ilkel uygarliklardaki islevleriyle modern uygarliklardaki islevlerini
karsilagtirarak bu sembollerin kullanim alanlarindan ve amaglarindan ugradiklar
degisiklikleri ortaya koyarak evrensel bir sonuca varabilmektir. Evrensel sembol
kavraminin karsilik geldigi degerlerle Aytmatov’un eserlerindeki sembollerin tasidigi
degerlerin Ortiisiip Ortiismedigine bakip ayni zamanda bu dogrultuda sosyal

bilimlerin hangi alanlariyla etkilesim sagladiklar1 tespit edilecektir.

Tezin Onemi

Diinya edebiyati alaninda onemli bir yere sahip olan Cengiz Aytmatov,

toplumlarin sosyo-kiiltiirel 6gelerini evrensel yontemlerle birlestirmeyi basarabilmis
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yazarlardan biridir. Eserlerinde toplumsal sorunlari, toplumsal miicadeleleri anlatan
Cengiz Aytmatov’un, evrensel bir yazar olmasindaki sebeplerin neler oldugunu
gosterebilmek agisindan 6nemlidir. Aytmatov’un eserleri, birandirdiklar1 sembollerin
isaret ettikleri maddi ve manevi kiiltiirler agisindan dikkat c¢ekicidir.Yazarin
kullandigr bu sembollerin dini, tarihsel, Siyasal, kiiltiirel ve sanatsal alanlarindaki
yansimalarini inceleyerek Aytmatov’un eserlerini anlamlandirmak ve bu anlam

dairesi i¢inde yapilacak yeni arastirmalara kaynak olusturmak 6nem arz etmektedir.

Tezin Simirhihi@:

Bu tez ¢alismasinda, hedef kavramlar tizerinde durulmus ve bu kavramlarin asil
kaynaklarindan faydalanilmigtir. Genel kavramlara kaba taslak bir gsekilde
deginilmistir. Cengiz Aytmatov’un Tiirkiye Tirkcesine aktarilmis biitiin eserleri
dikkate alinmig ve bu eserler semboller baglaminda degerlendirilmistir. Bunun
yaninda Cengiz Aytmatov’la ilgili yazilmis makale ve tez ¢calismalar1 da géz oniinde

bulundurulmustur.

Tezin Varsayimlar:

Yazarm eserleri detaylica incelenerek, evrensel olan semboller se¢ilmis ve bu
semboller; o6ncellikle literatiirdeki kavramlara karsilik gelecek sekillerde
degerlendirilip hedef sembollerle karsilastirilmistir. Cengiz ~ Aytmatov’un
eserlerindeki sembollerin evrensel baglamlarda yer aldigi ve evrensel degerler

tasidig tespiti varsayilmastir.
Tezin Evren ve Orneklemi

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde tematik diizlemde ele alinan semboller ve bu
sembollerin hem metin igerisinde hem de genel anlamda karsilik geldigi evrensel
deger ve kavramlar bu tezin evren cergevesini olusturmaktadir. Ayrica, evrensel
sembollerin yaninda; Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki milli ve kiiltiirel degerler de

calismada yer almaktadir.
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Calismanin 6rneklemini temel olarak semboller olusturmaktadir. Ozellikle tabiat
ve hayvan unsurlar1 basta olmak tizere; dini unsurlar, savas unsurlari ve aile unsurlari

orneklemin en genis pargalarini kapsamaktadir.

Tezin Yontemi

2

“Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Evrensel Semboller ” isimli calisma, ¢
boliim bir de sonu¢ ve degerlendirmeden olusmaktadir. Tezin Birinci bdliimiinde;
sembol ve sembolizme dair gerekli arastirmanin yapilmasi i¢in  gesitli
kiitiiphanelerden yararlanilmis ve elektronik kaynaklar kullanilarak sembolizm ile

ilgili temel kavram ve ilkelere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; Cengiz Aytmatov’un eserlerine genel birbakis
acist ile yaklagilmigtir. Eserlerin gerek bicimsel, gerek igeriksel degerlendirilmesi
yapilmis, bu degerlendirmelerin tasnifi ve gegerliligi icin ¢ok sayida makale,roportaj,

tez calismalar1 okunmus, ilgili kisimlar ¢calismaya dahil edilmistir.

Uciincii boliimde; calismanm asil problemi belirlenerek detaylariyla islenip
belirli tespitlerle evrensel sonuglara ulasmak hedeflenmistir. Bu boliimdeki tespitlere
ulasmada cesitli alanlardan ¢ok sayida kaynak kullanilmistir. Kaynaklara
kiitiphanelerdeki ilgili kitaplar ve elektronik yollarla ulagilmistir. Evrensel
sembollere bu boliimde genis yer verilerek bu sembollerin diger alanlarla (mitoloji,

psikoloji, tarih, sosyoloji, teoloji) etkilesimleri de g6z onilinde bulundurulmustur.

Tezin sonug ve Oneriler boliimiinde de ¢aligmanin temel ilkelerine yonelik genel
kanilara kaynaklar dogrultusunda ulasilmistir. Ayrica, Cengiz Aytmatov’un eserleri
lizerine daha Onceden yapilmis caligmalarda pek dikkat edilememis noktalar
belirlenerek degerlendirilmistir. Tezin ¢alisma asamasinda, yazarin eserlerindeki
olay, olgu ve kisilere yonelik yeni bakis acilar1 kazandirmak ve yeni galigmalara

zemin hazirlayacak 6nerilere de tezin son boliimiinde yer verilmistir.
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Bulgular ve Yorum
- Cengiz Aytmatov’un eserlerinde ¢ok sayida evrensel sembol tespit edilmistir.
- Sembollerin karsilik gedigi kavramlar, evrensel degerler icermektedir.
- Cengiz Aytmatov’un eserlerinde evrensel temalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

- Eserlerde Kirgiz ve Kazak toplumlarinin gelenek ve gorenekleri, dilsel

zenginlikleri metin igerisinde islevsel bir boyut kazanmaktadir.
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1. SEMBOLIZM
Sembolizm veya diger adiyla Simgecilik, 19. Yiizyilisonlarma dogru, 1885-

1900 yillart arasinda ortaya ¢ikan ve daha yaygin olarak siirde hakim olan bir sanat
akimidir. Ancak bu tarihlerde belirginlik kazanmasina ragmen daha uzun bir gecmise
dayanan Sembolizm, “dekadanizm” olarak gelisim gostermistir. S6z konusu akimin
ortaya ¢ikmasinda Parnasizmin de pay1 vardir. Gerek dekadan gerekse Parnas anlayig
icindeki sanat¢ilar daha sonra 1886°da adi konulan bu akima dahil olmuslardir.
Boylesi bir gegmise sahip olan bu akimmin “resmi adin1” 1886’da Jean Moréas
“Simgecilik” olarak koyar. Bu sebeple “genel anlayisin aksine dekadanlik ve
simgecilik iki ayr1 edebiyat akimi degil, birbirini biitlinleyen, birincisi daha c¢ok
eyleme, ikincisi kurama doniik tek bir edebiyat akimidir.”Tanju Inal’a gore bu
akimin olusmasindaki birikim ¢ok boyutludur. Fransiz ulusal edebiyatinin yani sira
Alman ve Anglo-Sakson kiiltiirleri de Sembolizmin sekillenmesinde katki sahibi

olrnus‘[ur.1

1.1.0rtaya Cikisi
Edebiyat alaninda sembolizmin, ortaya attig1 fikirler ve genel olarak iiretilen

metinler dikkate alindiginda yayginlik kazanmis bir ifadeyle ‘“sanat i¢in sanat”
anlayisindan hareket ettigi sdylenebilir. Bu ¢ikis kendisinden dnceki anlayislara bir
tepki olarak da degerlendirilmelidir. Sembolizm, kendisinden Once yaygin bir

13

bicimde etkili olan natiiralizm, realizm gibi akimlarda mevcut olan “olgu
gercekligine” kars1 ¢ikmistir. Kantarcioglu’na gore Sembolizm, kendisine “sanat igin
sanat” anlayisim1  felsefi olarak Kant’in felsefesine ve epistemolojisine
dayandirmigtir. Kant’in bilgi teorisine dayal1 olarak gelistirdigi “yaratici hayal giici”
kavraminin, bu anlayisin belirginlesmesinde 6nemli bir rol iistlendigine dikkat ¢ceken
Kantarcioglu, “yaratici hayal giicii”niin “sentetik bir meleke olarak insan dimaginin
dogustan getirdigi (a priori) ve sezgiyle 6zdestirebilecek bir yaratma giicli” oldugunu
vurgular. Bu sebeple Kant, kendisinden 6nce ortaya atilan fikirlere, 6zellikle John
Locke’un insan zihninin “bos bir levha (tabula rasa)” oldugu anlayisina inanmaz.
Yani “insan zihninin iizerine higbir sey yazilmamis bos bir tabaka kagit gibi

(13

olmadigmi” belirten Kant, insan zihninin dis diinyayla etkilesim sonucunda

! Tanju, inal, “Simgecilik”, Tiirk Dili Dergisi, Yazin Akimlari Ozel Sayisi, S. 349/1981, s. 169.
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kazandig1 kargasa halindeki izlenimlerini, dogustan sahip oldugu zaman ve mekan
kavramlar1 ve diger kategorilerinin yardimiyla, duyulardtesi bir seviyede sezgiye
dayanan akliyla siiflandirdigini ve bilgiye doniistiirdiigiinii” ileri siirer. Bir
baglamda “yaratici hayal gilici”’, dis diinyadan duyularla kazanilan izlenimleri,
duyulardtesi bir seviyede sezgiye dayanan akil yardimiyla ‘fikir 6bekleri” denilen
kavramlara déniistiiriir. Insan zihni, bu yaratic1 hayal giicii sayesinde dis diinya
gerceklerini asarak sezgisel olarak daha yeni bir diinya yaratir. Bu diinya da sanat
eserinin kendisi olur. Boylelikle dis diinyadan hareket etmis olmasina ragmen ondan
bagimsiz bir sekilde sezgiye dayali akil araciligiyla eser, yeni bir kavram ve duygu

, 2
diinyasina ulagir.

Sembolizm, 1885 yilindan 6nce resmi bir nitelik kazanmadan ilk belirtilerini
bir¢ok sairin siirlerinde gérmek miimkiindiir. Bu sairlerin ilki ve en 6nemlisi Charles
Baudelaire’dir. Aslinda siir anlayis1 ve siirlerindeki sekil 6zellikleri bakimindan ve
bunlara verdigi degerler géz Oniine alindiginda Baudelaire, onceleri daha ¢ok
parnasizmle bagdastirilmistir. Bilindigi {izere Parnas sairleri siiri, sadece bigim
olarak goriirler. Bu yiizden bi¢im giizelligini her seyden {istiin tutan Parnas sairleri,
dizelerin dis yapisini, sozciiklerin siralanigini, seslerin uyumunu ve ritmi 6n planda
tutma gayreti iginde olmuslardir. Bu yiizden Parnas sanatcilar, 6l¢ii ve uyaga
fazlasiyla 6nem vermislerdir. Duygudan daha ¢ok diisiinceye de fazlaca yer veren
Parnasizmde ayrintili ve canli betimlemelere yer verildigi goriilmiistiir. Bu da
beraberinde “tasvir siiri’ni ortaya c¢ikarmistir. Parnas sairlere gore siir, mimari,
heykel ve resim gibi plastik sanatlarin yaptigin1 yapmalidir. Bu goriis sanatlarin
tedahiiliinii getirmistir. Birgok sanat, siirler i¢ i¢e girmis ve birbirlerinden
yararlanmistir. Parnas sairlerin Sembolist sairlere benzetilmesinin altinda yatan en
onemli sebeplerden biri de bu sairlerin Ozellikle karamsar bir atmosfere sahip
olmasidir.® Baudelaire, bu ozelliklerin cogunu siirlerinde yansitmasina ragmen
ozellikle 1850’11 yillardan sonra siirlerinde Sembolist 6zelliklere daha fazla yer
vermistir. Bu yoniiyle de Sembolizme zemin hazirlayan Baudelaire’i takip eden ve

yine onun gibi Onceleri parnasyenlerle birlikte anilan Arthur Rimbaut, Stephane

*Sevim Kantarcioglu, Edebi Akimlar Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yay., 2009, s. 198-199.
*ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akgag Yay., 2004, s. 102-105.
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Mallermé, Paul Varleine gibi sairler de Sembolist siirin ilk 6rneklerini ortaya

koymuslardir.

Kant’in idealist felsefesinin ve parnas sairlerin yanm1 sira Alman filozof
Schopenhauer’in “kdétiimser diisiincelerinden” de etkilenen Sembolizm, yasamin
olumsuzluklarla dolu oldugunu ve bu yasimin zorlugunu 6ncelikli olarak eserlerinde
isler. Schopenhauer, Kant gibi “bilginin &znelligine ve sezginin Gnemine” vurgu
yapar. Sembolizm de 6znel duyarlilifa ve sezgisel duyusa fazlasiyla 6nem verir. Bu
baglamda Henri Bergson’un ruhgu bir felsefenin temelini ortaya atarak sezgiselligi
one ¢ikarmasi, bu akimin daha giiclenmesine olanak tanir.* Akil unsurunun yasami
ve yasamin biitlin noktalarin1 aydinlatmak icin yeterli olmadigini savunan bu anlayis,
insanin  akil  yoluyla kavrayamadigi  ger¢ekligi  ruhuyla, sezgileriyle
yakalayabilecegini dile getiren bu anlayis, Sembolizmin akil yoluyla baglanti

kurulamayacak simgeselligi ortaya ¢ikarmasina olanak tanir.

Yine bir Alman miizisyen olan Richard Wagner’in “materyalist diinya
goriisiine karsi ileri siirdigli mistik bir diinya goriisii ve miizik anlayisinin”
Sembolizm iizerinde fazlaca etkili oldugunu soylemek gerekir. Wagner’in “Sanat
insan ruhunda var olan gizli gercegi giin 15181na glkarmalldlr.”Sgérﬁsﬁ, sezgiselligi ve
bir baglamda Sembolizme isaret eder. Bilindigi lizere Sembolizm, siirde 6zellikle
miizik unsuruna tamamen yer vererek bunu siirin ana Ozelliklerinden biri haline

getirmistir.

Yukarida adi gecen sairlerin eserlerine bakildiginda aslinda Romantizmi
andiracak bircok 6geye de rastlamak miimkiindiir. Eserin bir¢ogu “duyusal temele
dayali olmasi, 6zgiinliigli olusturan bir etken” olarak “usdisi evren arayisinin”
Sembolizmden 6nceki maddeci ve Pozitivist anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikmasi da
Alman Romantizminin baglattigi “tinsel evrene ¢agri” daha c¢ok Fransiz siirine
yansimis ve bu sairlerin siirlerinde Sembolizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.®
Bu sebeple Sembolist sairlerin siirlerinde fazlasiyla duyusal 6zelliklere rastlamak

mimkiindiir. Ayrica felsefi agidan bakildiginda da biitiin Sembolist sairlerin

*ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s. 108.
> ismail Cetisli, a.g.e., s. 108.
6Tanju inal, “Simgecilik”, Tirk Dili Dergisi, Yazin Akimlari Ozel Sayisi, S. 349/ 1981, s. 170.
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romantizmle esgiidiimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda her
Sembolist sairin ayni zamanda romantik oldugunu, ancak her romantik sairin

Sembolist olmadigini da sdylemek gerekir.

Boylece Sembolizm, yaratici giice, hayallere, sezgiye, miizige, somut
gercekligin otesinde gizli kalmis bir gercege, gizeme, sirlara 6nem vererek yeni bir
anlayisin dogmasina olanak tanir. Bu anlayisla birlikte Pozitivist felsefeye dayanan
ve uzun siire etkili olan Realizm, Natiiralizm gibi akimlarin da etkisinin yitmesine

yol agmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi Dekadanlar olarak bilinen sairlerin sembolizmin
ortaya ¢ikmasinda fazlaca rolii bulunmaktadir. Heniiz Jean Moreas sembolizmin
resmi bildirgesini yayinlamadan once 1880’li yillarda kendilerine Paul Varleine’i
oncli segen dekadanlar, parnasyen anlayistan ayrilarak ve ona tepki gostererek
Sembolizme yakin bir siir hareketi baslatmislardir. Daha sonraki siirecte bu sairler
Sembolizme katilmiglardir. Sembolizm, bu adla 1886’ta akimin bildirisini hazirlayan

Jean Moreas’la birlikte kesinlesmis olur.

1.2.Sembolizm Bildirisi

“Tiim 6biir sanat dallar: gibi yazin da siirekli bir evrim gosterir: her bir donemi kat
kurallarla sumirl, zaman akisimin getirdigi tiirlii degisimlerle ve toplumlardaki kimi
sarsintilarla daha da bir karmagsiklasan cevrimsel bir evrimdir soz konusu olan.
Sanatta goriilen bu evrimin her yeni asamasinin, bir onceki akimin yaglanmishktan
gelen ¢okiisiine, kacimilmaz rastladigimi sonuna vurgulamak gereksizdir. Iki érnek
yetecektir bu konuda: Marot’nun son oykiinmecilerinin yetersizligi bir Ronsard
yaratmis, cosumculuk ise savas bayraginmi Casimir Delavigne ve Etienne de Jouy 'un
pek koruyamadiklar: klasisizmin ¢okiintiileri tizerinde a¢mistir. Kisacasi, zamanla
etkinligini yitirmek, giderek eskimek her sanatsal yeniligin yazgisidir;, bir baska
deyisle, kopya edile edile, benzerleri yapila yapila, tazelik dolu, hayat dolu olanlar
kuruyup solmakta, yeni ve dogal olanlar incelikten yoksun, beylik seyler olup

ctkmaktadr.
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Aymi bicimde, cosumculuk, devrimin tiim giiriiltii patirtisindan, “ben geliyorum”
¢inlamalarindan, kavga sonrasimin gérkemli utku giinlerini yasadiktan sonra tiim
giictinii ve etkinligini yitirmis, yigitce goziipekligini birakarak kusku ve sagduyu ile
bir yana ¢ekilmistir. Parnas¢ilarin, onurlu, ancak soluksuz girigimleri ile aldatici bir
venilenme ummus, ancak sonunda, daha ilk giinlerinde ¢oken bir hiikiimdar ornegi,
dogalciligin yenilgisine ugramistir. Dogalciliga gelince, sorumlu bir bakis agisindan,
ona, bir baskaldir, bir karsi ¢ikis degeri verilebilir ancak; o donemde pek tutulan
kimi romancilarin tatsiz tuzsuzluguna karsi hakli ama hazirliksiz yapilmis bir karst

ctkistir soz konusu olan.

Béylece, yeni bir sanat olaymin ortaya ¢ikisi beklenmektedir; gereklidir bu,
kaginilmazdir da. Uzun siiredir kulucka doneminde olan bu sanat olayr kabugunu
catlatacaktir artik. Ve giiriiltiicii basimin zararsiz ama kaba sakalari, agirbagl
elestirmenlerin tiim endiseleri ve koyun ornegi bir gevseklik, bir wyusukluk
icindeyken birdenbire sasiran halkin kizginligi aslhinda tek bir seyi giinden giine daha
da belirgin kilryordu; o da, Fransiz yazinindaki bu yeni asamanin kalict olduguydu.
Ancak, bu yeni asama, ivedi yargilarla anlasiimaz bir kars: ¢ikisla, bir gerileme, bir
¢okiis olarak nitelendiriliyordu. Bununla birlikte, dikkat edilirse, sinirlilik ve kati bir
direngenlik bir yandan, pisiriklik ve kélece bir baglilik ote yandan, karamsar yazinin
—ortaya ¢ikis doneminde— tasidigi belirgin niteliklerdir. Ornegin Voltaire’in tiim
trajedileri yer yer bu karamsarlik beneklerini tasir. Su halde neyle suglanabilir,
neyle suglanmaktadir bu yeni akim? Gereginden hizli ilerleme, egretilemelerin
garipligi, uyumun renk ve ¢izgiyle ortaya ¢iktigi yepyeni bir sozciikler biitiinii; tiim

bunlar, yeni doguslarin ayirici ozellikleridir.

Biz daha once, yaratici aklin sanattaki bu yeni egitimini usa en uygun bigcimde
belirleyebilecek yetkin bir terim olarak “SIMGECILIK”i énerdik. Tutulmalidir bize

kalirsa bu adlandirma.

Bu yazimin basinda, sanatta goriilen asamalarin, uzaklasmalardan kaynaklanan
olabildigince karmagsik goriiniimlii cevrimsel bir nitelik sundugundan séz edilmisti.
Bu nedenledir ki, bu yeni akimin nereden gelip nereye gittigini izleyebilmek i¢in
Alfred de Vigny’nin kimi siirlerine, Shakespeare’e, gizemcilere, hatta daha oncelere

uzanmak gerekir ki, bu da, koca bir ciltlik arastirma, yorum ister. Bu yeni akimin
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gercek onciisiiniin  Charles Baudelaire, gizemin anlamini agan ve anlatiimazi
anlatamin da M. Stéphane Mallarmé oldugunu séyleyelim,; daha once Théodore de
Banville’in sihirli parmaklar: ile yumusattigi dizelerdeki asilmaz engelleri ise Paul
Verlaine’in —dizelerin oziinii koruyarak— yiktigimi da ekleyelim. Ancak, bu yiice
ugrasta yapilacak ¢ok sey vardir daha. Yani gelenleri siirekli, yorucu ve ézenli bir

calisma beklemektedir.”’

Moreas, soz konusu bildiride oncelikli olarak her yeni akimda oldugu gibi
kendilerinden Onceki akimlari, anlayislart elestirmekle ise baslar. Moreas, eski
akimlarin  “yaslandigin1” ve bu durumdan kaynakli olarak artik etkinliklerini
yitirdigini sdyler. Ozellikle Romantizmin ilk yetkin &rneklerini artik veremedigini ve
bu yetkinligin azalmasiyla birlikte kenara cekildigine isaret eder. Yukarida da
belirtildigi gibi Parnas sairleri olumlu duygularla anan Moreas, onlarin da artik
yenilenmeleri gerektigini vurgular. Clinkii Moreas, Parnas sairlerin yeni bir solukla
hareket etmelerinin, Simgecilik admna da faydali olacagini diisiiniir. ~ Ozellikle
Sembolist sairlerin elestirildigi noktalara deginen Moreas, bu elestirilerin s6z konusu
sairlerin oldukc¢a fazla istiare kullandiklari, yeni bir renk ve uyum baglaminda yeni
sOzciikler iiretmeleri noktasinda toplandigini dile getirir. Ancak bu kullanimlarin
sembol iiretme noktasinda fazlaca 6nem kazandigini vurgulamak gerekir. Moreas,
Baudelaire’i dncii olarak gosterirken aslinda bu diistincelerini temellendirme, saglam

ornekler iizerinden bir yon ¢izmeye calismistir.

1.3.Siirde Sembolizm
Bilindigi gibi Sembolizm, aslinda bir siir akimidir; ¢linkii siirde ortaya ¢ikmis ve

biitlin 6nemli gelisim siireglerini siir lizerinde gergeklestirmistir. Dolayisiyla
Sembolizmin ana hatlar1 ve genel Ozellikleri belirlenirken siirden hareket etmek
gerekliligi s6z konusudur. Ozellikle yukarida da belirtildigi gibi Kant’in yaratict
hayal giiclinden yola ¢ikan Sembolistler, bu kavramin etrafinda romantik bir diinya

algisina bagl kalmiglardir. Duyunun 6ne ¢ikmasi ve bunun ¢oklukla hayal giiciine

Tirk Dili Dergisi, Yazin Akimlari Ozel Sayis, S. 349/ 1981 (cevirenler: Tanju INAL-Ozkan GOKSU, 1981:
188-189).
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dayandirilmasi, sembolistlerin  etkinliklerini en fazla siirde gostermelerini
saglamistir. Bu baglamda “cagimizin Sembolist yazarlar1 da, XIX. yiizyil
romantikleri gibi, yaratici hayal giiciliniin bir eserin yaratilmasinda tabiattan veya dis
diinyanin gerceklerinden daha 6nemli oldugunu, dis diinyaya hayal giiciiniin diizen
verdigini savunmaktadirlar.”Cilinkli sanatta Sembolizm dikkati ‘“Natiiralizmin ve
Realizmin 6n plana ¢ikardigi dis diinya ve onun gercekleri”nin yerine“insanin i¢
diinyasina” ¢ekmistir.Boylelikle Sembolistler, “XIX. yiizyil romantizminde oldugu
gibi sanatta insan ger¢eginin diisiince unsurlariyla sinirlanmasina ve insan
degerlerinin soyut rasyonel genellemelerle sinirlandirilmasina karsi ¢ikmislardir.”Bu
baglamda Sembolist sairlerin temel dis gergeklik yerine, i¢ diinyasina, i¢ gercekligine
yonelmeleri, onlarin bu diinyalarim1 farkli bicimlerde ortaya ¢ikarmalarim
saglamistir. Yine de“insanin diislince hayatinin ve rasyonel genellemelerini gozardi
etmemelerine” ragmen Sembolistler, “soyut diisiincenin insan tecriibesinin sadece
kiigiik bir kesitini” verebilecegini de unutmamuislardir.Bu bilingle hareket eden
Sembolistlere gore “sanatin 6ziinlii biiyiik 6lgiide insanin duygu ve ihtiraslar
olusturmaktadir; duygularla yakalanan gercekler, sadece bilinci olusturan diisiince
unsurlarindan ¢ok daha evrensel gerceklerdir.” Bu goriisten de anlagilacagi gibi
Sembolistler, daha ¢ok evrensel gercekligin pesine diiserler. Ciinkii duygu yoluyla
yakalanacak gercegin, biitlin insanlarin duygularina yakinlik kuracagindan, bu
gercegin evrensel niteligine inanirlar. Boylelikle “sanatin o6ziiniin temelde insan
duygu ve ihtiraslar1 oldugunu iddia edenSembolistler, bu ger¢eklerin sadece yaratici
hayal giiciiyle somut bir sekilde sanat ortamina aktarilabildigine inanmislardir.”
Bunun gerekgesi de Sembolistlerin de, Romantikler gibi, “sanatin insan zihni ile
tabiat arasindaki diyalektik c¢atisma sonunda varilan bir sentez oldugunu
benimsemelerinde” yatar.® Bu sebeple Sembolist sairlerin kendilerine gore bir simge
diizeni olusturmalar1 ve bu simgeleri kendilerinde genel gecer hale getirmeye

caligmalari, bu zihinsel ¢atisma siireciyle desteklenir.

Bu zihinsel siire¢ sonucunda semboller,“yenidiinyalar insa eder ve bu diinyalar
duygu ve digiincelerimizi ifade eder.” Tindall’in, sembolii “gériinmeyen bir seyin
goriinlir isareti” olarak tanimladigini aktaran Kantarcioglu, Webster’in ise,

sembolii“kendisinden baska bir seyi muhakeme, ¢agrisim, aliskanlik veya tesadiifen

¥Sevim Kantarcioglu, Edebi Akimlar Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yay., istanbul, 2009, s. 200.
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temsil eden veya akla getiren bir sey” olarak tanimladigina isaret eder. Ancak“bu iki
sey arasinda, 0zel bir benzerligin olmayabilecegini”,“gozle goriinmeyen bir fikir
veya bir niteligin goriinen isareti olabilecegini” de vurgular.” Burada vurgulanan
“goriilmeyen bir seyin goriiniir isareti”, semboliin soyut olan bir kavrama, olguya,
algiya veya duruma, bir baska nesne iizerinden genel gecerlik saglamak baglaminda

degerlendirilmis olmasidir. Bu da sembolii somut bir zemine tasir.

Ancak burada Tindall, “sembol ve isaret” arasindaki farka dikkat ceker.
Semboliin, “isaretten daha kapsamli bir anlam tasidigina” dikkat ¢eken Kantarcioglu
Tindall’dan hareketle,“semboliin, kastedilen mananin tam karsiligi, hem isaret, hem
de sembol oldugu halde; isaretin belli ve smirli bir seyin karsiligi”nin olduguna
dikkat ¢eker. Bu baglamda sembol, “sinirsiz ve anlami tam olarak tayin edilemeyen
bir seyi temsil eder”’ken “gdsterdigi seyin anlamindan ¢ok, kendisine ¢eken isaret’in
aksine, sembol temsil ettigi manadan ayrilmaz; clinkii sembol, temsil ettigi seyin
kendisidir veya bir gesit kisaltma ile biitiinii temsil eden parcadir.” Bu sebeple
“sembolil terciime etmek miimkiin olmadigi gibi, onun yerine gececek baska bir
sembol bulmak da miimkiin degildir. Sembol, “sinirli ve genellikle kendisiyle
0zdeslesebilen bir isareti i¢cinde tasimakla beraber, onun icinde tayini miimkiin
olmayan bir sey, semboliin iginde zekdmizla agiklayamayacagimiz bir sirrin gizli”
olmasidir.’® Buradan hareketle semboliin, “yarisi ifade edilmemis, belli olmayan bir

mecaz” olarak tanimlayan Tindall, su sonuca varir:

“Edebi sembol, ifade edilemeyen bir tecriibenin benzeridir, dil
unsurlarinda ifade bulur, bu dil unsurlari dilin simirlarint ve ifade
edilmek istenen gercegin sinirlarini asar, duygu ve diisiincelerimizin
karisimindan olusan bir tecriibeyi somutlastirarak ifade eder. Konusma
dilinde ifadesi miimkiin olmayan bir tecriibenin benzerini sadece bir
imajla  somutlastirmak  gerekmez. Bu tecriibeyi bir sembolde

somutlastiran, bir ritim, bir olaylar dizisi, bir edat veya bir siir de

° Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay. Ankara, 2010, s. 296.
%Sevim Kantarcioglu, Edebi Akimlar Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yay., istanbul, 2009, s. 291.
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olabilir. Bu garip denklemin tek yarisi, 6teki yarisini somutlastirabilir ve

sembol sembollestirdigi sey olur”**

Ozellikle sembolist sairlerin, siirleri baglaminda dikkate alindiginda varolan
gercegin sinirlarin1 asmanin yolarini aradiklarini gérmek miimkiindiir. Evrensel bir
gerceklik diizlemine varmayan ¢alisan sembolistlerin, bu noktada“gercekle ve ahlaki
olanla ilgilenmeyen ‘Sanat sanat i¢indir’ diisiincesinden farkli olarak bir gercek
arayig1” icinde olduklarmi soylemek gerekir. Cagin sembolistleri,“sanatta insan
tecriibesinin diistince unsurlartyla siirlandirilmasina kars1
¢ikmaktadirlar.”Dolayisiyla bu sairler, “insan tecriibesinde insan zihninin tabiatla
etkilesimini vurgulamakla beraber, insanin duyu organlariyla ve analitik zekasiyla
kazandig1 bilginin, gercegin sadece kiigiikk bir pargast oldugunu iddia
etmektedirler.”’Ayica bu sairler,”“sanatta en objektif gercegin ifade edilmesi
gerektigine inanmaktadirlar ve bu gergegin sezgiyle duyulariistii bir seviyede veya
bilincalti bir seviyede kazanilabilecegini diistinmektedirler.”Bdylece soz konusu
sairler, “bir sairin benliginin karanliklarina dalip insanin evrensel gerceklerini 1s18a,
bilingiistiine ¢ikarmasina, yani sairin 6znel oldugu olgiide nesnel olabilecegine
inanmaktadir.” Ancak bu noktada“ister duyulariistii bir seviyede sezgiyle kavranan
evrensel gercek olsun, ister bilingaltinin karanliklarindan bilincin 1518ma ¢ikarilan
evrensel gercek olsun, bu gergeklerin dilde ifadesinin ¢ok zor” olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu durum karsisinda “dil unsurlarinin bu ¢ok muglak ve karmasik
tecriibeyi ifade edecek sekilde, ¢ok anlaml bir iligkiler ag1 iginde diizenlenmesi ve
sadece bu diizenin bu gercegi somut bir sekilde ve bizde de aynmi duygular
uyandiracak bir bigimde Kurulmasi ¢ok énem” arz etmektedir.Ciinkii “sembol biitiin
insanligin mali olan evrensel bir duygu gercegini bize tasimaktadir.”Bununla birlikte
“bu ger¢egin bizim algilayabildigimiz kadari ise, evrensellik niteligini yitirmedigi

12 Dolayisiyla sembol

halde, bizim tecriibbemizle sinirli kalmaya mahkimdur.
kullanan biitlin sairlerde, semboliin anlamiyla birlikte ortaya tam olarak konulmasi
miimkiin goriinmez. Evrensel bir gerceklik diizlemine kavussa da sembol, onu
alimlayanlarca bir tecriibe, bir birikim, bir kiiltiir baglaminda yorumlanir. Bu

smirhilik, evrensel olma niteligini ortadan kaldirmaz. Insan zihninin diyalektik olarak

" Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay. Ankara, 2010, s. 302.
2 Sevim Kantarcioglu, Edebi Akimlar Platon’dan Derrida’ya, Paradigma Yay., istanbul, 2009, s. 203.
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dogay1 kavramasi ve bunu sezgisel bir baglamda ortaya koymasi, insan duyusunun
evrensel boyutlara ulagmasini saglar. Semboliin bu sezgisel tarafi, onu insanligin

ortak mal1 haline doniistiiriir.

Tanju Inal’a gére Simgecilik, “siirin bi¢im ve tekniginde yaptig1 yeniligi
Romantizm akimina borgludur.” Ayrica simgeci siirin en énemli 6zelliklerinden biri
olan “miizikalite”nin bile baslangicta romantik siirde yer yer ortaya ¢iktigina isaret
eder. Bunun yani sira Simgeci siirin olugsmasinda romantik siir kadar, Romantizm
sonrasinda ortaya ¢ikan siirlerin ve bazi estetik goriislerin paymin da etkisi oldugunu
isaret eden Tanju Inal,6zellikle “kapanik, ¢ekingen bir ozan olarak bilinen Sainte-
Beuve’lin ¢ok fazla 6nemsenmeyen siirlerinde bile simgeciligin sozii edilen bu
ozelliklerin belirgin oldugunu vurgular. ingiliz sair Wordsworth’un etkisi sonucu
Sainte-Beuve’iin “la Veillée”, “Rayons Jaunes”u, “Joséphe Célorme”u gibi siirler,
Baudelaire’den 6nce “i¢ sikintisini”, “duyumlarin uyumunu”, sozciikleri duyusal
temele oturtmak gibi simgeciligin ana 6zelliklerini vermeye ¢alisan siirlerdir. Sainte-
Beuve’iin bu siirlerle baslattigi“usdisi’na kayan siir”, 6nce Aloysius Bertrand’la
“betimlenen diislem, sanr1 diinyalarina kayar”; Nerval ile“ger¢ek yasam ile diis
evreni arasindaki bir i¢ diinyaya ag¢ilir”, “yar1 diislenmis anilardan kapali bir
diinyaya” ya da “ya bir nesneden ya bir miizikten ¢agrisimlarla birbiri iistiine eklenen
cocukluk diinyasina” uzanir. Siirlerin ve romanlarinda da “her seyi bir simge, bir
belirti” olarak kullanan Nerval’in yani sira“gercegin diigiin sinirlarim siirleriyle yok
eden” Edgar Poe da siirlerinde“gizemci miizigin yankilandig1 diigiinsel, tinsel bir
evreni anlatir.” Onun anlattigi bu evrende “bir Baudelaire’in, bir Mallarmé’nin, bir

Claudel’in siirlerinin o gizemli, o kapali diinyalarin1 bulmak miimkiindiir.”*®

Romantizm,“ruhsal kaynakli bir bunalimin iiriintidiir.” Bu bunalimin ortaya
¢ikmasina Bati toplumlarindaki pozitivist yaklagimlarin sebep oldugunu ve bu us’a
dayanan pozitivizmin “digladigi, bilingaltina ittigi her sey, duygular, ruhun egilim ve
ozlemleri”, XIX. yiizyilla birlikte biiyiik bir sikismaya yol agmustir. XIX. yilizyilin
sonralarma dogru bu sikismadan biiyiik bir sarsintiyla ¢ikan Bati toplumlari, aklin
denetiminden kurtularak bireyin i¢diinyasina, bilingaltina ve biitiin 6zlemlerine

yonelmistir.

13Tanju inal, “Simgecilik”, Tiirk Dili Dergisi, Yazin Akimlari Ozel Sayisi, S., 349/1981, s. 171.
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Dolayisiyla bu yonelmenin olusmasinda ve simgeciligin ortaya ¢ikmasinda
daha once de belirtildigi gibi Anglo-Sakson ve Alman romantiklerinin yani sira
Nerval’in Baudelaire’in, Verlaine’in, Rimbaud’nun, Mallarmé’nin etkileri, katkilar
ozellikle belirtilmelidir. Simgeciligin, uzun olusma siireci i¢inde kendi dénemlerinde
gerektigi ilgiyi bulamayan bu sairler ve siirleri, Jean Moreas ve arkadaslar

tarafindan “bas tac1” edilmis ve gereken ilgiyi gormelerini saglamlstlr.14

Simgecilik kuramsal olarak, “Evrenin, goriintiilerin Gtesinde bir anlaminin
oldugundan, evrende her seyin duyarli oldugunu bilen ozanin bu goriintiileri agmak,
gercege ulasmak isteme’sinden yola cikar. Aslinda bu “Otegergek arayisi”, bir
baglamda Platon’dan baslayarak XVIII. Yiizyilda kadar gelmis ve Ozellikle bu
yiizyillda Romantizm tarafindan vurgulanmistir. Simgeciligin “Evrende bir birlik, bir
uyum vardir. Ozellikle maddesel evrenle tinsel evren arasindaki uyum derindir.
Insanla evren arasindaki her sey benzesim, uyum icindedir. insan simgeleri ¢oze ¢oze
evrenin varoldugunu anlar.” seklindeki goriisler dogrultusunda insanin evrensel
gercekligi, evrensel degerlere ve evrensel uyuma varacagini vurgulamak isterler.
Ciinkli bu “otegergek™, “gdriinen-goriinmeyen evren arasindaki fizikotesi uyum?”,
simgecilerin “estetik evren” tablosunu olusturur. Bu tablo bir bakima evrensel
degerler tablosudur ve‘“estetik giizellik anlayiglart i¢in belirleyici bir 6ge” olarak

yerlesir.15

Genel olarak bakildiginda Sembolizmin kuramsal agidan belirgin 6zellikleri
bulunmaktadir. Her seyden once Sembolizm, kendine 6zgii bir 6tegercek anlayis:
i¢in sanat i¢in sanat anlayisi ile hareket eder. Madde ve olgu gercekligine karsi ¢ikan
Sembolizm, gercekligi, bireyin i¢diinyasinda ve bu i¢diinyanin nesnelerin arkasinda
gordiigli goriintiilerde arar. “Dis diinya veya tabiatta gordiigiimiiz veya duyularimizla
algiladigimiz her nesne, bir varlik 6ziinlin (idea) dis goriintiisiinden, ‘gdz alici
giysileri’'nden baska bir sey degildir.” Anlayisiylahareket eden simgeciler, bu
nesnelerin higbir zaman asil gergek olduguna inanmazlar. Onlar i¢in asil gergek, “s6z

konusu goriintiiniin arkasinda gizlidir.” Buradan hareketle simgeciler,“g6riinenin

14Tanju inal, “Simgecilik”, Tirk Dili Dergisi, Yazin Akimlari Ozel Sayisi, S., 349/1981, s. 171.
BTanjuinal, a.g.e., s. 172
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arkasinda sakli bulunan hakiki gergegi, gizli manayi, ebedi ve ilahi gercegi eserinde

verebilme, en azindan sezdirebilme” gayesi i¢inde kalmislardir.

Sembolistler, romantikler gibi, Kant’in “yaratici hayal giici” diislincesine
inanirlar ve bu olgunun bir sanat eserinin yaratilmasinda “tabiat ve dis diinyadan
daha onemli oldugu”, “dis diinyaya hayal giicliniin sekil verdigi” kanaatindedirler.
“Akilla elde edilen bilgi’nin, “gercegin sadece kii¢iik bir bolimii” oldugunu isaret
eden sembolistler, “sanatta insan ger¢eginin soyut rasyonel genellemelerle
siirlandirilmasina karsi ¢ikmiglardir.” Ciinkii bu rasyonel tavir, “insan tecriibesinin
sadece kiiciik bir kesitini verebilir.”’Ancak sanatin 6ziinii, “biiyiik Ol¢iide insanin
duygu ve ihtiraslar1 olusturmaktadir ve duyularla yakalanan gergekler, cok daha
evrensel gerceklerdir.” Bu evrensel gercekler, “sadece yaratict hayal giicii ile somut
bir sekilde sanat ortamina aktarilabilir.” Yani Sembolistler’e gore sanat,“insan

dimag ile tabiat arasindaki diyalektik ¢atisma sonunda varilan sentezdedir.”*°

Sembolizm, bilylik oranda bir “benzerlikler ve iliskiler ilkesi”’e de dayanir.
Cunkii Sembolistler, “kainatta var olan her seyin bir biitiin olduguna ve bu biitiinliik
icindeki varliklar veya madde-ruh arasinda bir benzerlikler ve iliskiler ag
bulunduguna inanirlar.” Yani,“madde-ruh, beden-ruh, evren-insan, kirmizi-sicak,
papatya-tavsan, ses-renk, gorme-igitme vb. arasinda benzerlikler ve iliskiler agi
vardir” ve dikkat edildiginde “gériinenin Gtesine gegilerek” bu durumu yakalamak
miimkiindiir.Boylece s6z konusu iligkiler ve benzerlikler uyumu i¢inde sembol,

5 . 17
evrensel degerlere ulagsmak i¢in birer asama olurlar.

Nesnelerin gizli kalmis igerigini, nesnelerin Gtegergegini ve nesneler arasi
ortiik iliskiy1r semboller araciligiyla sezgisel bir bigimde ortaya koyan Sembolistler,
bu durumlarin higbirini dogrudan dogruya ve agik bir bigimde anlatmaz.Dolayisiyla
ozellikle siirde sembolizmin “en Onemli ayirt edici niteliklerinden biri” sembol
kullanimidir. Ancak burada sembol, dilin bir dizge olma 6zelligini ortaya koyan
sozciikler degildir. Sozciikler, nesnelerin dis diinyadaki sembolleri olmasinin yaninda
bir edebi akim olarak Sembolizm, “sanatkarin duygularini ikinci bir semboller

sistemi ile ifade etme gayreti icinde olan bir sanat hareketidir.” Cetigli’ye gore

ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s.109-110.
Yismail Cetisli, a.g.e., s.110.
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sembol kavramini Sembolistler,“mecaz, istiare, tesbih-i belig, alegori, mazmun gibi
daha onceden bilinen ve zihni olan bir sanat veya bu sanatlar ger¢evesinde ifadesini

bulan soyleyis tarz1” olarak kabul etmezler.'®

Sembol teriminin bir¢ok yazar ve elestirmen tarafindan farkli farkli
sekildelerde tanimlandigina dikkat ¢eken Cetisli, bu tanimlarin Gtesindesaire diisen
gorevin “kainattaki sembolleri gérme/sezme, bunlari ¢oziimleme ve kelimelerle,
kelimelerin tek basina veya bir araya getirilmelerinden dogan sesleriyle,
cagrisimlartyla  okuyucuya sezdirmek” oldugunu vurgular.Yani Cetisli’ye
gore,“cesitli duygu hallerini, dis diinyayi, varliklar arasi iligkileri ve bunlarin
goriintlileri arkasindaki gizli mandyi, biliylik 6l¢ciide birtakim orijinal sembollerle
anlatmak”, bir Sembolist sanat¢idan beklenen seydir. Bu tavrin,“ister istemez”,
sembolist sairleri “méana veya muhteva itibariyle kapali ve muglak bir hale
getirecegini” de vurgulayan Cetisli, anlamda kapalilik ve muglaklik’1 Sembolizmin
temel Ozelliklerinden biri sayar. Sembolist siirin muhtevasi, anlamini kapali ve ¢ogu
noktada belirginlikten uzak bir bi¢imce okura sunarlar. Sembolistleri, goriineni degil,
goriinenin arkasinda gizli olan ruhu esas almasi, nesneyi “bir obje gibi ¢ok agik bir
bigimde goriip algilamasi ve anlatmasi”miimkiin degildir. Dahasi, “belli belirsiz bir
bicimde algilanan veya sezilen bu ruh, bir sembolle anlatilir.”Bu durumda Cetisli’ye
gore “kotiimser bir felsefe ortaminda yetisen ve ¢ok biiyiik 6l¢iide siibjektivist olan
Sembolistlerin siirlerinde riiya ve esrar dolu bir diinya ile karsilasiriz.” Sembolistler,
“varliklarin bigimlerini ve sert sekillerini biiyiik 6lgiide eritmis ve her sey adeta bir
sis perdesiyle Ortmiis”lerdir. Dolayisiyla, “Pozitivizmin hayattan kovmak istedigi
riiya ve esrar, onlarla birlikte siire ve edebiyata girer ve onlarin estetiginin bel

kemigini olusturan iki kavram olur.”

Sembolizmin en onemli 6zelliklerden biri de musiki ve ahenk’tir.“Varliklarin
gizli ruhunu ve bunlar arasi iligkiler agini, sadece dille anlatmanin, sezdirmenin
miimkiin olmadigina” inanan Sembolistler,“ne sadece musiki, ne sadece dil, soz
konusu esrarli diinyay1r anlatamaya” yetmez. Dolayisiyla “siirin musikiden,

musikinin de dilden faydalanmasi, boylece sezdirme veya telkin giicliniin

Bismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s.110.
Bismail Cetisli, a.g.e., s.110.
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giiclendirilmesi gerekir.” Siirde Sembolistlerin vurguladiklar1 musiki, “saf bir
musiki” degildir. Siirdeki musiki, “dilin imkanlari ile sinirli olan bir musikidir.”
Cetisli, bu musikiyi,“kelimelerin tek baslarina veya yan yana siralandiklarinda sahip
olduklar1 veyahut misralarin siralanmasindan dogan ses degerlerinden tesekkiil
edecek bir musiki ve ahenk” olarak tanimlar. Dolayisiyla Sembolist siirdeki
musiki,“kulaktan ¢ok ruha seslenir ve siirin muhtevasini bu yolla ruha telkin eder

veya sezdirir.”%°

Sembolizm siirde sekil 6zellikleri bakimindan serbestligi savunan bir anlayisa
sahiptir. Clinkii s6z konusu yeniligin gerceklesebilmesi i¢in, kaliplarin ve kurallarin
ortadan kalmasi gerekmektedir. Var olan kaliplar i¢inde siir,Sembolist sairin
“vazgecilmez olarak kabul ettigi musiki/ahengi, sezginin serbest c¢agrisimini,
semboliin esrarini ve sanatkarin bunlar1 elde etmedeki hiirriyetini engeller.” Bu
durumda “siirin formu, dnceden ve baskalar1 tarafindan degil, sairin dehas1 ve siirin
muhtevasi1 tarafindan belirlenmelidir.”  Sembolist siir Romantizmin getirdigi
Ozellikler baglaminda “ferdiyetgi” ve “lirik”tir. Ciinkii Sembolist sairin, “evrenin
sirlarla dolu gergegini yakalama endisesini dikkate almak kaydiyla, giinliikk hayatla,
sosyal meselelerle herhangi bir aldkasi yoktur.” Lirizm, daha ¢ok karamsar bir
atmosfer i¢inde kendine yer bulur. Ciinkii Sembolist sairler, her seyden dnce bireyin
i¢ diinyasmin en gizli kalmis ve kapali bir ruhun biitiin gizemli sirlarin1 bu hiiziinli

21
ve karamsar atmosfere bor¢ludur.

Sonug olarak Sembolizm dig diinyayr sembollerle anlatmak esasina dayanmistir
ve sairler semboller aracilifiyla dis diinyanin insan zihni ve igdiinyas: iizerindeki
etkilerini ve izlenimlerini anlatmislardir. Siir, disiincelere degil, duygulara
seslenmelidir, burada 6nemli olan bireyin i¢ diinyasidir, hayal giiciidiir. Clinkii siir
bir sey anlatmak i¢in yazilmaz. Sembolistler, siirde miizigi siirin amaci haline
getirmislerdir, ¢linkii onlara gore esas mesele siirde derin bir ahenk yakalamaktir. Bu
ahenkle birlikte siirde anlam kapaliligi olmalidir ve bdylece okurlar siirden
kendilerine gore bir yorum ¢ikarmalidir. Semboller araciligiyla ¢ok-anlamli/katmanl

bir siire yonelmislerdir. Anlam kapalilig1 amaclandigi i¢in de s6z sanatlaria sikca

2jsmail Cetisli, Bati Ediyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s. 113.
Yismail Cetisli, a.g.e., s.114.
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bagvuran Sembolist sairler, gerceklerden kagma, hayale siginma, giindelik olani
imgelem araciligiyla gilizellestirme/estetik héale getirme temel amaglarindan
vazgecmezler. Nazim sekli, nazim birimi, misra yapisi, vezin ve kafiye hatta dilin
gramer yapisi gibi siirin formunu belirleyen unsurlar sairin zevki tarafindan

belirlenmelidir

1.4.Romanda Sembolizm
Roman sanatinda sembol kullanimi 6zellikle modern donemde daha ¢ok

yaygimlasmistir. Ozellikle modern ve post-modern roman anlayisinda yazarlarin
kendi degerlerine gore hareket etmesi, siirrealizmin etkisiyle altbilincin biitiin
anlatilara hakim olmasi, bireye 6zgii sembollerin ¢ok daha fazla kullanilmasina sebep
olmustur.  Geleneksel veya klasik diyebilecegimiz romanlarin  sembol
kullanmalarinin yani sira, bu sembollerin anlamlandirilmasinda ve isaret ettikleri
kavram, olgu ve durumlarin belirlenmesinde evrensel nitelikli denilebilecek bir
tematik alan mevcuttur. Ancak ¢agdas romanlardaki sembolik anlatim, altbilincin
etkisiyle bireyi One ¢ikaran ve yasantilar araciligiyla olusan bir anlatimdir. Bu
sembolik anlatimin anlasilmasi, evrensel niteliklere yonelmekten ¢ok bireyi anlamak
ve anlamlandirmak yoluyla saglanabilir. Ozellikle post-modernist roman bu evrensel

niteliklere kars1 ¢ikar.

Her seyden once Tindall’in deyimiyle “sanat, sembolik bir ifade seklidir” Bu
baglamda semboliin ¢ikisi ve tam olarak igaret ettigi kavram veya anlamla dogrudan
bir neden sonug iliskisi kurulamayacagindan, sanatin mantiki tanimlamalarla
aciklanmasi beklenemez. Ancak bu durum sanatin anlamdan yoksun oldugu
anlayisin1 getirmez. Sanat her kosulda bir anlam yaratma eylemidir. Bu agidan
bakildiginda “bir sanat eserinin sembol olusu, somut bir tecriibeden soyut bir fikir
olusturabilmesi demektir.”?® Sanatin her seyden Once somut bir tecriibeden yola
ctkmast ve soyut bir fikir olusturmasi genellikle olusturdugu sembolik diizlemle
iligkilidir. Bu yiizden roman sanatinda semboliin kullanimi, bir fikir olusturmak
adina 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sanatin

vardig1 soyut fikir en sonunda somutlama yoluyla okurla bulusur. Yani somuttan

2 Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 298.
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soyut fikre ulasan sanat, bu fikri verebilmek adina yeniden somut diizleme donmek

zorundadir. Dolayistyla “edebi sembol, agik¢a somutlasmis bir fikirdir.”?®

Ozellikle roman sanatinda sembol, gondergesel kullanim1 amaglamasi dolayistyla
mutlak bir bi¢cimde anlamli bir olaya, olguya veya duruma isaret eder. Bu durum
“semboliin temsil ettigi manadan ayrilmaz” bir 6zellige sahip olmasini saglar; ¢ilinkii
“sembol, temsil ettigi seyin kendisidir veya bir ¢esit kisaltma ile biitlinii temsil eden

»24 Romanda kullanilan boylesi bir sembol, romana hakim olan temel

bir parcadir.
izlegin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Romanda sembol olarak kullanilan bir “ekmek”in,
yasam miicadelesini temsil etmesi durumunda, sembol olan ekmek, bu miicadelenin
kendisi olmak durumundadir ve romandan bir par¢a olmasina ragmen romanin bu
temel izlek iizerinden yorumlanmasini, anlamlandirilmasini saglar. Bu sebeple

romanda kullanilan sembollerin, romanin tamamini temsil etme gibi bir 6zelligi

bulunmaktadir.

Yazarlar baz1 kavramlar1 ortaya ¢ikarmak ve onlarin tizerinden okurla bulusmak
adina giristikleri planli bir eylemsellige sahiptirler. Ancak sanatin temel 6zelligi
olarak ve sozciliklerin sagladigi anlamsal katmanlilik yoluyla bu plan okurla
bulustuktan sonra yazarin kontroliinden c¢ikar. Bu agidan bakildiginda romanda
kullanilan sembollerin, kimi zaman yazarin diisiindiigii veya isaret etmek istedigi
gercegin disina ¢ikabilir. Ciinkli romanda semboller, bir karaktere, olaya, zaman ve
mekana 0zgii yaratilmis olabilir. Karaktere, olay Orgiisiine veya oOzellikle mekéan
kullanimina 6zgii sembolik anlatimlar, bir¢ok anlamlandirma olanagi olusturur.
Romanda sembollerin “karakterlerden birine hizmet etmesi durumunda, bu karaktere
bir mesaj tasidiklar1 gibi, karakterin verdigi tepkiyle de karakter hakkinda okuru
ayd1n1atabi1ir.”25 Semboller diizleminin roman adma aydinlatilmasi, eserin tasidigi

biitiin anlamsal derinligi ortaya ¢ikarmak adina son derece onemlidir.

Ayni baglamda semboliin bircok noktada yazara hizmet ettigini de sOylemek
gerekir. “Semboliin, yazara nasil hizmet ettiini anlamak icin, psikoloji ve tarih

bilgisine ihtiya¢ vardir, ¢iinkii okur o zaman tek bir fikre saplanmaz, semboliin

2 Philip Stevick, a.g.e., s. 300.
4 Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 301.
25 . .

Philip Stevick, a.g.e., s.303.
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kullanilig seklini tayin edebilir.” Boylece yazar, “sembollerini diisiindiigli seyleri
somutlastirmak, hissettiklerini kesfetmek veya ifade etmek i¢in kullanir.” Bu yolla
yazar yeni bir anlatim olanagi1 yakalar. Sanatin diline bu yolla ulasir. Ciinkii yazar,
“konusma dilinin, rasyonel ve giinliik gercegin disindaki tecriibeyi ifade etmek icin
yeterli olmadigina ve gercegi tamamen agiklayamayacagina inanan yazar, dili mantik
Olgiileri icinde kullanmak yerine, mantiki bir manayi, nitelik ve imalar
zenginlestirmek icin, anlatmak istedigi tecriibeyi somut bir sembolle ifade
edebilir.”?® Dolayisiyla sembol, roman sanati i¢in anlami zenginlestirmek ve siradan
bir gercegin Otesinde daha derin bir hakikati ortaya ¢ikarmak adina kullanilir.

Somutlanan bu derinlik, okurun, eseri daha da yakindan 6ziimsemesini saglar.

Semboliin, “yazar ve okuru birlestirici” bir 6zellige sahip oldugunu kabul etmek
gerekir. Yazarm romanda kullandigi ve temel izlege ulagmak i¢in yer verdigi biitiin
pargalart semboliin birlestirerek romani1 bir biitiine kavusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda asil 6nemli olanin “semboliin, bir edebi eserde

parcalart birlestirerek biitliniin hizmetine vermesidir.”?’

Boylesi bir biitiin, okurun
romani tamamlanmis bir yap1 olarak ele almasini saglar. Bu yapi ile okur, romanda
saglanmak istenen duygu ve diislince diinyasina da rahatlikla katilabilir. Birgok
noktada duygu ve diislincenin bir sembolle verildigi diisiiniiliirse, “duygu bir
sembolle somutlagsmaz ve kendisini uyandiran gergege benzemezse, psikolojik
cagrisimlar, bir viicut bulup onda yeserinceye kadar asil kaynagina geri doner. Bu
durumda sembol, bagka bir seyi gosteren, bagka bir seyin yerini alan veya baska bir
seyli temsil eden bir isaret gibi kullanilmamistir, aksine yarattigi anlamla
6zdeslesmemistir.”?® Dolayisiyla romanda kullamilan her sembol, bir duygu degerine
sahiptir. Bu duygu degeri icerisinde okur, romanla anlamsal agidan bir biitiinlesme
yagsar ve anlamlandirma silirecine katilir. Semboliin, anlatiyr desteklememesi,

romanin gondergesini yitirmesine sebep olur. Bu durumda romanin biitlinselligi de

ortadan kalkar.

Yukarida da belirtildigi gibi semboliin romanda kullanilisi, roman tiirlerine gore

degismektedir. Sembol, her tiir roman igerisinde kullanilmistir. Ancak kullanim sekli

2 Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 304.
7 Philip Stevick, a.g.e., s. 305.
28 Philip Stevick, a.g.e., s. 307.
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ve temsil ettikleri caglara ve donemlere gore degismistir. Bu baglamda XIX. yiizyil
romani “hayati temsil eder, ama (bugiin bildigimiz anlamda) sembolik degildir.”
Stendhal, Balzac, Tolstoy gibi yazarlar bile “belli anlamda sembol kullanmaksizin
basar1 kazanmis’tir; ancak“pekcok iyi sebepten dolayi, eserlerinde sembole yer
vermemislerdir.”®® S6z konusu ¢agmn biitin sembolik 6zelligine ragmen romanin
bugiin anladigimiz bi¢imde sembol kullanmadigini, yine de bir basariya ulastigini
sOylemek, semboliin romanda gereksiz bir unsur oldugu anlamina gelmez. Bu
romanlar temsil ettikleri donemleri yansitabilmek adina bir c¢aba igerisine
girmislerdir. Aslina bakildiginda bu tiir romanda en 6nemli ilke “konuyla ilgilidir.”
“Bu romanlarin hemen hepsi, temsil ettikleri tarihi devrin ve roman baskisisini en iyi
sekilde ifade edilmesi i¢in yazilmiglardir. (...) Bu karakterler, kendi devirlerinin
kazandirdig1 karakteristik niteliklere sahiptirler, fakat sadece tipik degillerdir.”30 Bu
baglamda tipik bir nitelik tagimadiklar i¢in aslinda genel anlamda bir¢cok duygu ve
diistincenin sembolik olarak karsiligini tagirlar. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,

bu semboller bugiinkii Sembolizmden anladigimiz semboller degildir.

Ancak bunlar,“6zel anlamda sembol” olmasalar da“tecriibeyle kazanilmig
gercegin hakiki unsurlaridir ve imaj olabilecek gli¢te olduklarindan degil, yasanilan
somut gercegin unsurlar1 olduklar1 i¢in, romanin da unsurlar1 olmuslardir. Bu bakis
acisindan, gercekte aranan manaylr somutlastirmak i¢in kullamlirlar.”®  Bu
somutlastirma nesneler {izerinden saglandigi i¢in bir sembolmiis gibi goriiniirler.
Ancak yine bir¢ok noktada evrensel bir nitelige isaret ederler. Cilinkii insanlik i¢in
ortak olan ve ozellikle soyut denilebilecek degerleri one ¢ikaran bu unsurlar, insan
zihninde bir sembol degeri tasirlar. Bu unsurlar, “kismen soyut kalan giicleri ifade
eder ve boyle oldugu i¢in de sembole yakindir.” Yani aslina bakilirsa, “gercegi
olusturan giiglerin ve fikirlerin somut ve 6zel bir ifadesidir. Boyle oldugu i¢in de, bir
semboliin islevini icra eder. Bu gibi ger¢ek¢i sembollerle, modern edebiyatin
sembolleri arasindaki en karakteristik fark, modern sembollerin aksine, gergekei
sembollerin tek ve giiclii bir duygusal izlenim yaratan bir imajlar sistemi olmayip

ekseriya ger¢egin yaygin ve kolayca sinirlanamayan pargalar1 oluslarindan ileri gelir.

» Philip Stevick, a.g.e., s. 315.
%0 Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 316.
31 - .

Philip Stevick, a.g.e., s. 317.
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Buna ek olarak bu gibi semboller, romanda ifade bulan gercegin hakiki
unsurlaridirlar ve onun iginde bulunurlar (hakiki bir gercekei, gergegi sembol
yaratmak i¢in kullanmaz). Gergekei semboller, yazarin manayi agiklamak i¢in ilave
ettigi unsurlar degildirler. Bu fark, gercek¢i ve sembolik roman arasindaki farki
aciklamaya yeter. Gergek¢i roman, manayr aktiiel tecriibede arar ve onu aktiiel
tecriibeden 6grenmekle yetinir; sembolik roman ise, aktiiel tecriibeye 6zel bir mana
yiikler. Buna mukabil olarak gergek¢i romanda sembol, manayla sebep-netice iliskisi
iginde birlesir; sembol gizli olan sebebi temsil eder. Sembolik romanlarda ise,
sembol, metafizik veya goriinmeyen bir mananin somutlastirilmis imajidir.”*? Bu
ifadelerden de anlasilacagi gibi gercekei romanlar, gergekei semboller kullanirlar. Bu
tiir semboller de giinlilk yasamin aksettirilmesi adina kolayca ig goriiriiler. Gergegin
yaygin unsurlarina isaret eden bu semboller, evrensel insan gergekligine de daha
yakindirlar. Insanligin genel problemlerini, genel kan1 ve davraniglarimi betimleyen
bu semboller, insan yasami adina evrensel nitelige biirtiniirler. Modern romanlarda
sembol ise, daha bireysel kullanima sahiptir. Yani modern romanlarda her sembol
6zel bir kullanim alanmi icinde ele alinir. Gergek¢i romanlarda semboller, yazarin
amagladigi izlek dogrultusunda neden sonug iliskisi i¢inde olusurlar. Boylece soyut
ve dogrudan ortaya konulamayani temsil eder. Cengiz Aytmatov’un eserleri gergcekei
olarak degerlendirildiginden, rahatlikla kullandig1 sembollerin, gercek ve evrensel

degerde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda sembol kullaniminin roman anlayigina gore degismesi, bir
bakima yazarin tavrina baglidir. Gergekgi yazar, “bu diinyadaki olaylar1 objektif bir
sekilde gormek ister ve onlart olusturduklar karakteristik gruplasma ve ¢esitlilik
iginde goriir, ¢linkii olaylarin bu 6zel gruplagsmasi, hi¢ olmazsa, yazarin ifade etmek
istedigi mananin tam yarisidir.”” Bu agidan bakildiginda Aytmatov’un diinyada
yasanan olaylara nesnel bir agidan bakmak istedigini sodyleyebiliriz. S6z konusu
olaylar1 da gruplandirmistir. “Iyi” ve “kétii” olan bu gruplar, kendi cesitliligi i¢cinde
evrensel temsiliyetlerini yaparlar.Ancak bunun tam aksine, sembolist bir yazar,
“ciiretle olaylardaki ¢coklugu ve ¢esitliligi sembollerle ifade edilebilecek bir seviyede
goriir; diinyayr maddi boyutlarindan ve kendine has niteliklerinden soyutlar ve belli

ozelliklerinden mahrum eder. Modern sembolik  romanlarin,  giderek

32 Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 317.
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kisalmalaritesadiif degildir.”*®

Modern roman tamamen bireyin diinyasina seslenmesi
acisindan Ozel bir alana temsiliyet yiikler. Gergekleri gruplara, yani bir bakima

topluma gore degil, bireye gore sembolize ettigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekei romanda semboliin, “ifade edilmek istenen manayr dogrudan
dogruya yansittigini”, ve bu agidan “ekpresyonist potansiyellere sahip” oldugunu
belirtmek gerekir. Aytmatov’un sembolleri de bu 06zelligi gosterir ve romandaki
izlegi dogrudan temsil eder. Ote yandan sembolik romanlar,“gercek¢i degil, romantik
romandan dogmustur.”®* Bu temel ayrinti dikkate alindiginda da sembollerin
kullaniminda evrensellik Olgiitlerinin olusum ve c¢ikis noktalar1 daha kolay bir

bigimde tespit edilebilir.

Bunun yam sira romanlarda kullanilan sembollerin kaynaginin, mit, masal,
efsaneler oldugu sdylenebilir. Sembol, bugiine kadar “bu kaynaklarla olan iligkisini
muhafaza etmistir.” Baslangigcta “ilk gergcek¢i romanlar mitolojik ve efsanevi
motifleri reddetmis olmasina ragmen”, bugiin biitiin roman tiirlerinde bu motiflerin
sembolle birlikte ortaya ciktig1” gérﬁlmektedir.35 Aytmatov’un neredeyse biitlin
romanlarinda bu tiir motiflerin sembolik degerinin oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ozellikle efsaneleri kullanirken yakalamis oldugu semboller, evrenselligin her
anlamda sunulmasinda Onemli birer unsur olmustur. Bu baglamda alegori
kullanimlar1 birer sembol niteliginde degerlendirilirse, 6zellikle hayvanlar ve cansiz
nesneler {lizerinden yarattigi sembolik anlatim, olduk¢a basarilidir. Bu alegoriler
tizerinden sagladigi sembolik anlatim, eserlerindeki “bakis agisini” da belirlemistir.

Romanda anlatici ve bakis agis1, bu sembolik degerler baglaminda olusur.

1.5.Tiirk Edebiyatinda Sembolizm
Tiirk edebiyatinda Sembolizmin kisa bir tarihi gegmise sahip oldugunu sdylemek

gerekir. Ancak Divan siirinde kullanilan mazmunlarin birer sembol olarak kabul
edilmesi durumunda bu tarihi ge¢mis olduk¢a uzundur. Mazmunun bir anlami, bir

kavrami isaret etmesi ve onu temsilen kullanilmasi, Sembolizmi cagristirmasina

3 Philip Stevick, a.g.e., s. 318.
i Philip Stevick, Roman Teorisi, (cev. Sevim Kantarcioglu), Akc¢ag Yay., Ankara, 2010, s. 318.
35 e .

Philip Stevick, a.g.e., s.319.
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ragmen, modern anlamda anladigimiz ve bekledigimiz semboller diizlemini
olusturmaz. Sembolizmin bir edebi akim olarak Tiirk edebiyatina girisi Tanzimat’tan
sonra ger¢eklesmistir. Sembolizm, Tanzimat doneminde birer alegori bigiminde
girmistir. Sembolizm, her ne kadar alegorik olarak Divan siirinde de 6rnekvermis
olsa da Tanzimat doneminde yiiklendigi anlamlar agisindan daha toplumsal
diizlemde kalmistir. Divan siirinde kullanilan “bu mazmunlar herkes tarafindan
bilinen ve her sairin miisterek kullandigi sembollerdir.” Ancak belirttigimiz gibi
semboliin“saire has, orijinal fakat yine okuyucu tarafindan kolaylikla ¢oziilebilecek
veya bizzat sairin agikladigi benzetmeler”, Tanzimat’tan sonra “alegori adi altinda
yenilenmistir.” Cetigli’ye gore, Namik Kemal’in “Riiya”sindaki gen¢ kadin
hiirriyetin, “Vaveyla”daki vatanin alegorisidir. Tevfik Fikret’in “Gayya-y1 Viicud”u
cemiyetin, “Haliik’un Veda-1"ndaki ¢inar Osmanli imparatorlugunun alegorileridir.
Ancak biitiin bunlara ragmen “gerek mazmunlari, gerekse ve bilhassa alegorileri

sembolizmin ifadeleriyle karistirmamak lazimdir.”*

Sembolizmin, siir sanatinda modern anlamda ilk kullanist Cenap Sahabettin ile
gergeklesmistir. Siirlerindeki genis hayal giicii, istiare kullanimi, miizikaliteye
verdigi Onem agisindan sembolizme yaklasan Cenap Sahabettin, siirlerinde
kullandig1 yeni bagdastirmalarla 6zgiin birlesimler yakalamis ve sembolik degerle bir
anlatima ornekler olusturmustur. Daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda ise Ahmet
Hasim etrafinda sembolizmin fazlasiyla anildigin1 s6ylemek gerekir. Ancak Ahmet
Hasim’in, Sembolizmin bir¢ok 6zelliginden yararlanmasina ragmen siirlerinde daha
¢ok Empresyonizme yaklastigini da kabul etmek miimkiindiir. Birgok noktada
Sembolizmle birlesen empresyonizmin, dis diinyanin sunumunu baska nesneler
tizerinden ortaya koymasi, sembol iiretimi i¢in elverisli bir durumdur. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Cahit Sitk1 Taranci, Ahmet Muhip Diranas gibi sanatgilarin, sembolizmin
ozelliklerinden etkilenerek onu Orneklemeye calismasina ragmen, bir edebi akim
olarak anladigimiz sembolizmin, edebiyatta tam anlamiyla bir temsilcisinin oldugu

sOylenemez.

**ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s. 111.
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2. CENGIZ AYTMATOV ve ESERLERI
2.1.Cengiz Aytmatov’un Eserlerine Genel Bir Bakis

Sanat yasamina 1950’li yilinda baslayan Cengiz Aytmatov, art arda bir¢ok
eser kaleme almistir. Yazdig: eserlerle diinyanin bir¢ok yerinde ses uyandiran yazar,
ozellikle Tirk diinyasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Eserlerinin tiimiinde
insanliga dair ger¢ek olay ve olgulara yer vermesiyle ve bu olay ve olgular
insanligin ortak degerleriyle yasatilmast Aytmatov’un kendisinin evrensel bir yazar

olmasini, eserlerinin de evrensel bir boyuta ulagmasini saglamistir.

Aytmaov’un yazarlik sanati, kendi i¢inde pek ¢ok alan barindirmaktadir. S6z
konusu yazarin eserlerinde edebiyatin estetik degerleri disinda; felsefe, sosyoloji,
psikoloji,mitoloji, tarih, cografya, mantiksal matematik gibi bilimsel alanlari da

gorebilmekteyiz.

Aytmatov eserlerinde, Kirgiz halkinin milli degerlerine, gelenek ve
goreneklerine, sozli kiiltiiriine ve toplumsal sorunlarina felsefi ve edebi bir estetikle
yer vermistir. “Cengiz Aytmatov Kirgiz edebiyatimi diinyaya tanitmis bir isimdir.
Sadece Kirgiz edebiyatimi degil, Kirgiz adli bir boyun varligini ve onlarin hayat
sartlarm, dinini,  dilini,ideolojisini,  hayat  felsefesini  diinyamin  dikkatine
sunmustur.*"Yazar, kendi edebi kisiligini biitin bu degerlerden ayr1 tutmadan

toplumunu ve edebiyatini 6liimsiizlestirmeyi basarabilmistir.

Cengiz Aytmatov, Kirgiz edebiyatini tanitmanin yaninda, metinleriyle
edebiyati evrensel kilmanin Onemli islevsel noktalarimi da diinyaya tanitmustir.
Eserlerinde her ne kadar Kirgiz milletinin milli unsurlarina yer vermis olsa da bu
unsurlar 6zellestirilmemis,daraltilmamis ve kimliksellestirilmemistir. Eserlerinin
tiimiine evrensel bir kimlik giicii kazandirmistir. Olay ve olgulara genel bir bakis
acistyla yaklasan yazar, eserlerinin kompozisyon yapisinda da bir uyum

saglayabilmistir. ”Aytmatov, mekanin sahip oldugu degerlerle insani iligkiler

37Mayramg(il Diykanbayeva, “Hatiralar Isiginda Cengiz Aytmatov ve Eserleri”, Uluslararasi Turkce
Edebiyat Kultur Egitim Dergisi, S. 4/1, s. 169-188.
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arasindailiski kurar.”**Mekan, zaman, kisi unsurlar1 hep bir diizen ve uyum i¢inde ele

alinmig ve bu fiziki unsurlar bile evrensel boyutlarda okuyucuya sunulmustur.

Ote taraftan yasamin icinden anlatilara ¢ok sik yer veren yazar, giinliik
yasamin biitiin fonksiyonlarmi hissettirirken ayn1 zamanda mitsel anlatilara da yer
vererek; gercekle hayalin i¢ ice oldugu estetik diislince ve duyuslara eserlerinde genis
yer vermektedir. Bu kavrayisi hemen hemen biitiin eserlerinde gorebilmek
miimkiindiir. Beyaz Gemi romaninda giinliik isler ¢ok yogun bir sekilde gozler 6niine
serilirken bir taraftan da Maral Ana efsanesi anlatilir. Ger¢ek ve hayalin bir arada

verilmesi kurgunun giliclii olmasini saglamaktadir.

Bunun yani sira metinlerinde tabiat ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Aytmatov,
insan1 ve insanlikla iligkili olan her seyi, tabiatin biitiin kollarini eserlerinde 6n plana
cikarmaktadir. S6z konusu yazar, tabiati insandan higbir sekilde ayr1 ele almamis,
insan1 da tabiattan ayr1 tutmamistir. "Ne kadar uzun yasarsak yeryiiziindeki hayatin
korunmasi ve idamesi konusunda da bir o kadar tatminsiz oluruz. Aslinda Einstein’in
goérmenin ve anlamanin zevki olarak tammladigi tabiatin paha bicilemez
hediyesinden kim goniillii olarak vazgecmek ister ki?”*Bu ciimlelerden de
anlasilacagi tlizere Aytmatov, dogaya karsi bilingli bir tavir sergilemektedir ve
dogadan ayr1 yasamak istememektedir. Daha genis bir sekilde diislinecek olursak
eger; yazar sadece insani degil, biitiin canlilar1 tabiattan ayr1 bir yerde tutmaz.
Insanlarin yaninda hayvanlar ve bitkiler de yazar icin ¢ok Onemli bir etken

olusturmaktadirlar.

Birbirlerini tamamlayan bu 6nemli unsurlarin farkinda olan yazar, iki unsur
arasindaki bagi koparmamaya ve koparilmamasina, zarar gormemesi i¢in ¢aba sarf

etmektedir.

“Ben iste boyle hayaller kuruyordum ve yildizlarin da benimle birlikte
benim gibi hayal kurduklarim diisiiniiyordum. Her seyin hayal ettigim

gibi olmaswn dilerken, bizi besleyen kara toprakla insanmis gibi, insan

38S;erif Aktas, “ Milli Romantik Duyus Tarzi ve Cengiz Aytmatov'un Gin Olur Asra Bedel Romani” ,
Dogumunun 70. YiIl D6neminde Cengiz Aytmatov Uluslararasi Bilgi Séleni Bildirileri, Ankara, 1998, s.
39-43.

By, Korkin, ” Edebiyatin Misyonu”, (cev. O. Séylemez ve A. Yilmaz), Ankara, 2009, s. 353-369.
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sozleriyle konusmaya basladim: Kara toprak, sevgili toprak ana,
hepimizi sinesinde barindiran sensin! Bizlere mutluluk vermeyeceksen
neye yarar senin toprak ana olusun? Diinyaya ni¢in geliyoruz? Biz senin

cocuklariniz, bize mutluluk ver, bizi mutlu kil toprak ana! 40

Toprak Ana romaninda gecen bu ciimlelerden tabiat ve insanin ig¢ ige

oldugunu ve birbirlerine ihtiya¢ duyduklarini gérebilmekteyiz.

Buna benzer iligkileri Aytmatov’un bir¢ok eserinde gérmek miimkiindiir.
Beyaz Gemi romaninda Boynuzlu Maral Ana efsanesi her ne kadar mitolojik bir
unsur olarak goriilse de aslinda dogayla insan arasindaki etkilesim ve iletisimin
giiclinli ve degerini anlatmaya calismistir yazar. Bu yiizden Maral Ana kutsal olarak

kabul edilmis ve inangsal bir deger olarak sembollestirilmistir.

Cengiz Aytmatov, tabiat ve insan iliskisinin 6nemini ve gerekliligini bir
yandan savunurken, Ote taraftan tabiat ve insan c¢atismasina da dikkat ¢ekmektedir.
Tabiat ve insan gatismasi insanligin varolusundan bu yana hep olagan olarak kabul
edilmis bir durumdur. Tabiat ve insan iliskisinde zaman zaman bir takim sikintili ve
harap edici durumlar yasanmaktadir. Bu iki unsurdan biri 6tekine baskin gelip bir

catisma silirecinin basglamasina sebep olusturur.

Metinlerde tabiatin biitiin giizelligine, yliceligine yer veren yazar, tabiatin
olumsuz, zor etkilerine de yer verir. Aytmatov’da hep bir bozkir tabiatt hakimdir.
Roman ve hikayelerinde mekén olarak hep bir bozkir tercih edildigi goriiliir. Elbette
bunun Orta Asya cografyasiyla ¢ok yakindan ilgisi oldugu bilinir. Kendi yasadigi
cografyanin izlerini ve etkilerini eserlerinde de yasatan yazar, sliphesiz bu etkilerin
sadece olumlu taraflarin1 gostermekle kalmayip,olumsuz izlerini ve etkilerini de
yansitmistir. Elveda Giilsari romaninda tabiat-insan catismasinin en yikici halini
gorebilmekteyiz. Romanin baskahramani Tanabay’in erken gelen kis sartlariyla
miicadelesi tabiat ve insan gatismasina giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir. Siddetli
kis sartlarinin Tanabay’in biitiin ¢abalarini ve giiclinii bir anda yok ettigini goriiriiz.
Tanabay, daglarda kuzu siiriilerine biitiin hayatin1 adamigken, kis biitiin siddetiyle

Tanabay’in hayatin1 da siiriileri de biiyiik bir ¢ikmaza siiriiklemistir.

“% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 13.
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“Cobanlarmm kara giinleriydi bunlar. Tanabay basina gelenler igin
kargiglar yagdwriyor, herkese lanet okuyordu. Bir damla uyku
uyuyamiyor, agzina bir lokma yiyecek alacak vakit bulamiyordu. Ustii
bast swrilsiklam ve ¢camur iginde, kabir gibi soguk korada donan kuzularin
arasinda cabalayp duruyordu. Oliim kolayca giriyordu koraya: Yikik
catidan, kirik pencereden, kapilardan, istedigi yerden... Girince de zayif
koyunlart ve yeni dogmus kuzular: kirip gegiriyordu. Zavalli ¢oban,

donup kalan o6lii hayvanlar: siiriiyerek c¢ikariyor, disarida bir yere

Vigiyor, ylglyordu...”4

Iste bu amansiz ¢ikmazda Tanabay ve kis arasinda zorlu bir miicadele baslar

ve kis, Tanabay’in giiciine baskin gelerek bu ¢atismay1 sonlandirir.

Bu catismadan etkilenen sadece siirlideki hayvanlar olmuyor, elbette Tanabay

da etkileniyor ve bir takim olumsuz degisimler yasiyor.

“Tanabay in damarlart éfkeden mosmor oldu. Bu ofke biiyiidii, biiyiidii
nefrete doniistii. Simdi yikik dokiik koradan, kirilip giden koyunlardan,
kendinden, biitiin hayatindan, her seyden nefret ediyordu. Karaya vurmus
balik gibi ¢irpinarak, gecesini giindiiziine katarak ¢alistigr,ugruna helak

oldugu islerden... Goziiniin gordiigii her seyden tiksiniyordu."42

Insan, tabiatin bir parcasi olmasma ragmen zaman zaman tabiata kars1 bir
baskaldirida bulunabiliyor ve bu ¢ok dogaldir. Ayn1 zamanda tabiat da insana karsi
cok acimasiz olabiliyor. Burada Tanabay’in her seyden, kendi hayatindan bile nefret
ediyor hale gelmesinden bu baskaldirty1 gormekteyiz. Fakat yine de insan ve tabiat
hatta canl1 ve tabiat birbirlerinden kopamayan iki 6nemli unsur olarak Aytmatov’un

metinlerinde karsimiza ¢ikar.

Tabiat ve canli iliskisine bu denli deger veren yazar, sadece ekolojik diizenin
bozulmasindan endise duymuyor, aynt zamanda insan kadar diger canlilarin da
yeryliziinde yasama alanlar1 ve haklari oldugunu vurgulamaya galistyor. Dikkat

edecek olursak, Aytmatov’un eserlerinin gogunda insan ve diger canlilar hep bir

*Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsarl, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 151.
42Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 152.
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arada verilmistir. Hayvanlar Aytmatov’un eserlerinde hep bir roman kahramani
olarak ele alinmis; tabiatin diger unsurlarina da insan 6zelligi verilmistir. Aytmatov,
boylece kendi ahlaki ve edebi kisiligini eserlerinde bu tiir 6rneklerle okuyucuya

hissettirmektedir.

Ote taraftan Aytmatov’un sanat anlayisi, muhteva bakimindan yogun olarak
gelenek gorenekler, torenler, mitsel unsurlar, masal ve efsanevi kisi ve Ogeler
barindirtyor olmasina ragmen, yenilik¢i ve ilerleyici 6zelliklere sahip oldugu kabul
gormiistiir. Aytmatov, i¢inde yasadigi cografyaya ve kiiltliriine deger verdigi kadar,

insanligin ortak degerlerine de bir o kadar sayg1 gosterip, deger vermektedir.

“Kahramanlari, kendi milletinin insanlari, olaylarin cereyan ettigi yer,
kendi memleketi de olsa, varilacak yer evrendir. Ele aldigi meseleler
evren meseleleridir. Aytmatov, mahalliden milliye, ondan evrensellige
dogru felsefesini diinden bu giine dogru degil, bu giinden diine dogru
kuruyor. Evrenselligi diinyanin sonunda degil, baslangicinda ariyor.
Ilkel anlayisin daha temiz ve daha adil olduguna inanmaya ve

3 4
inandirmaya ¢alistyor.” 3

Bu sebeple yazarin insani, ahlaki degerleri; metinlerinin hi¢ birinde milli
degerlerinin gerisinde kalmamistir. Yazar, hem kendi milli degerlerine hem de
insanligin ve kendisinin ahlaki degerlerine hep ayni ¢izgide yer vererek koruyup,

ilerletmistir.

Aytmatov’un bu yenilik¢i ve ilerleyici tutumu, eserlerindeki olay ve
durumlarin niteliginde de ©onemli degerler kazandirmistir. Olay ve durumlarin
yasandig fiziki ¢evre kisiler ve anlatilar da yenilikgi bir konumda yer alarak evrensel
bir boyuta ulasabilmislerdir. Aytmatov, her zaman daha giiclii ve yenilik¢i bir
diinyanin olmasi gerekliligini savunmaktadir. Sovyet rejiminin getirmis oldugu
kolhoz yasamina bir son vermek isteyen yazar, buna eserlerinde de dikkat
cekmektedir. Elveda Giilsart romaninda yazar bu duruma estetik bir elestiriyle
yaklasmaktadir. Kolhoz yasantisinin sartlarinin iyilestirilmesi, eski diizenin

kaldirilmasi, insanlar ig¢in gerekli ve iyilestirici kosullarin getirilmesi gerekliligini

®Giilzura Cumakunova, Ulu S6ziin Uzantisi, Dogumunun 70.Yil Dénlimiinde Cengiz Aytmatov
Uluslararasi Bilgi Soleni Bildirileri, AKM Yay., Ankara, 1998. s. 25.
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bagkahramani ~ Tanabay’in  kolhoz  baskanlarima  getirdigi  elestirileriyle
gorebilmekteyiz. Yazar, hem kendi diisiince diinyasint hem Kirgiz toplumunun hem
de biitiin insanhigin diisiince diinyasin1 metaforlar ve kahramanlar1 aracilifiyla
duyurmak istemektedir. Elbette yazarin amaci eski diizeni yikip, kaldirip yerine yeni
bir diizen kurmak degildir. Aytmatov, var olan diizene yenilikler getirerek var olani
yok etmeden gelistirmek ve ilerletmek istemektedir. Ayrica yazar, bunu ideolojik bir
kimlik yaratmadan, ideolojik bir tartisma olusturmadan derin bir felsefi mantikla

basarmaktadir.

Halk kiiltiirline ve yasantisina yakindan tanik olan yazar, halkin ulusal
degerlerinin yaninda bir de acilarina, yikintilarina da eserlerinde yer vermistir.
Aytmatov, ge¢misle gelecek arasinda bir sentez kurarak, halkinin ge¢mis

yasantilariyla gelecek hayalleri arasinda saglam bir koprii kurmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerini derinden yasayan yazar, bu etkileri
eserlerinde de canli bir sekilde islemistir. Aytmatov’un roman ve hikayelerinde savas
ve yikimlar cok genis yer tutmaktadir. Savas, insanlik tarihi boyunca cesitli
sebeplerle ortaya ¢ikmis ve insanligin her déoneminde biiyiik yikimlara ve Sliimlere
sebep olmustur. Insanligin, evrenin ortak sorunu olan savas, Aytmatov’un eserlerinde
de siiphesiz onemli ve etkileyici bir unsurdur. Aytmatov’da savas hep cephenin
gerisinde, geride kalan kadinlar, annelerin ve cocuklarin bakislarindan anlatilir.
Aytmatov’un metinlerinde giiriiltii, kargasa, baskin savas sesleri pek yoktur. Savasin
insanlar lizerinde biraktigi fiziki ve ruhsal kayiplarin yarattigt bunalimlar so6z
konusudur. Savas, Aytmatov’un roman ve hikaye kahramanlarinin ¢ogunda silinmesi
imkansiz izler birakmistir. Yazarm Cemile adli hikayesinde bacagini kaybeden
Danyar’in savas hakkinda kendisine sorulan sorulara cevep vermede, anlatmada

giicliik cektigini gériiyoruz.

“Danyar baska bir sey soylemedi ama o kisactk anlamsiz goriinen cevabi
ile savasin oyle laf olsun diye anlatilacak bir konu olmadigini, uyumak
icin bir peri masali dinler gibi dinlenemeyecegini ¢ok a¢ik bir sekilde

anlatmig oluyordu. Savas, bu erkek yiireginde kan gibi pihtilasmisti ve
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onu hikdye haline, getirmek oyle kolay degildi. Bundan sonra Danyar’a

savas hakkinda hi¢bir sey sormadim.”**

Savag konusunun yaninda Aytmatov askerlik, tabiat, ask, av, din,
kahramanlik, aile gibi unsurlara da eserlerinde ¢ok sik yer vermistir. Aytmatov’un
eserlerinde bulunan bu unsurlar evrensel bir 6zellik tasimaktadir. Ozellikle aile
unsurunun Cengiz Aytmatov’un eserlerinde genis yer kapladigimi gorebilmekteyiz.
Aytmatov’un erken yaslarda ailesini kaybetmesi ve heniiz cocuk yaslarinda olgun bir
geng rolini dstlenmek zorunda kalmasi ondaki aile ihtiyacinin eksikligini
metinlerinde bir disa vurum 6zelligi tagidigr goriilmektedir. Aytmatov’un eserlerinde
aile kavrami tam anlamiyla bir biitiinlik saglayamamaktadir. Ailenin Onemli
oldugunu goriiriiz. Fakat aile hep eksik bir ailedir.Toprak Ana romaninda bir biitiin
halinde olan ailenin yavas yavas dagildigin1 goriiriiz. Anne, baba ve cocuklarin
olusturdugu aile kurumunun, yazarin eserlerinde hep daginik hallerde oldugu
gortiliir. Beyaz Gemi romaninda baskahraman Cocuk’un bir ailesi olmasina ragmen
onunla birlikte degildirler. Anne ve baba g¢ocuktan ayri yasamaktadirlar. Asker
Cocugu hikayesinde de kiiciik ¢cocugun hep bir baba 6zlemi yasadigini ve aile
kurumunun burada da eksik oldugunu gorebilmekteyiz. Aytmatov’un eserlerindeki
aile unsurunun dagilmasindaki en Onemli sebepler savas ve askerliktir. Aileden

kopuslar da hep 6liimle gerceklesmektedir.

“Iste o sirada ve hayatinda ilk kez, cocuk, bir yakinimi yitirmenin acisini
duydu birden bire. Babasi cephede vurulup oldiigii igin, haksizliga
ugramighgin isyani, mutsuzlugu, dinmez tiziintiisti kapladi igini. Annesine
saruip onunla birlikte hiingtir hiingiir aglamak istedi. Ama annesi hi¢bir
sey soylemiyor, o da onun yamnda gozyaslarm geri c¢evirerek,
yumruklarmmi stkmis, SesSizce duruyordu. Uzun zaman once savasta
Olmiis babasini, o andan itibaren onunla, onun icinde yagsamaya

basladigini anlamiyordu ¢ocuk.”™®

Aytmatov’un aile birliginin dagilmasina ¢ok sayida ornekler gosterebiliriz, ama

amacimiz burada Aytmatov’un kendi aile yagantisini eserlerinde hangi sekillerde ve

*Cengiz Aytmatov, Cemile, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 27.
*Cengiz Aytmatov, Asker Cocugu, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 75.
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rollerde okuyucuya sundugunu tespit etmektir. Aytmatov’un aile ve toplum

iligkilerine sadakatle bagli oldugunu boylece eserlerinden gorebilmekteyiz.

Sanatginin eserlerinin dikkat ¢ceken bir diger 6nemli 6zelligi ise; umutsuzluga
ve Oliime higbir sekilde yer vermemesidir.Elbette yazarin eserlerinde 6liim eylemsel
olarak yer alir, fakat 6liim bir baskaldir1 ve umut temsili olarak 6nemini korur.
Aytmatov’un eserlerinde olumsuz olay ve durumlara ¢ok sik rastlariz. Aytmatov’da
Oliimleri romanin, hikdyenin; masum, iyi kahramanlar1 yasar. Fakat Aytmatov’daki
Olimlerin cogu bir basgkaldiri, varolan diizene ve kisilere bir tepki niteliginde
gerceklesir. Ayrica, bu olumsuz durumlarin higbir sekilde umutsuzluga ugradigin
gérmeyiz. Yazarin roman kahramanlarmmin ya savasta oldiiklerini goriiriiz ya da
cesitli sebeplerle intihar ettiklerini. Aytmatov’un 6len her kahramani aslinda yeniden
bir umudun yesermesine, dogmasina karsilik gelir. Ciinkii Aytmatov’un cesitli
sebeplerle 6len biitiin kahramanlar1 kabullenmeme, kendi igsel diinyalarmin, dis
diinyada olup bitenlere baskin geldigini fark eden ve kendi igsel diinyalarinm
yasamayi tercih etmis, nitelikli kisilerdir. Aytmatov’un biitlin masum, iyi ve ahlak
seviyeleri yiiksek kahramanlarinin kendi i¢ diinyalarinda daha fazla zaman
gecirdikleri roman ve hikayelerinde ¢ok net bir sekilde goriiliir. Cilinkii dis diinyada
yasananlar onlarin ahlaki kisiliklerine, amaglarina uygun olmadigindan hep bir ice
cekilme s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple Aytmatov’un roman ve hikayelerinde
cesitli durum ve sebeplerle Olen higbir kahramani gercekte Oliime teslim
olmamiglardir. Onlar dis diinyaya, yasanan biitiin kotiilik ve yikimlara karsi bir
bagkaldiri, bir tepki niteliginde kendi i¢ diinyalarini, kendi ideallerini, hayallerini
tercth etme yolunu secip gelecege, gelecek nesillere bir umut 15181
yakmislardir.Oliim, Aytmatov’un metinlerinde ger¢ek anlammm yitirerek, gelecek

nesiller i¢in umut 15181 yakan bir varolus semboliidiir.

Yazarin birgok romaninda olumsuz durumlardan, zit kavramlardan olumlu ve
tyilestirici sonuclar dogurdugunu goérmekteyiz. Yazarin kendisi de olumsuzlugu ve

umutsuzlugu kabullenmemektedir.

“Ben burada hi¢hir ‘iginden ¢ikilmazlik’ gormiiyorum. Bir diigiinceye
gore sanat, mutlulugu, sevinci,iyimserligi cagirmalidir. Dogru sanat,

insani derin diisiincelere de siiriiklemeli, insani sarsmall, insanda acima
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duygusu uyandirmali, kotiiltigii protesto etmeli, insant iizmelidir. Ayrica
hayatin, ayakaltina alinan, yok edilen, kiiciik diistiriilen en degerli
vonlerini  yeni bastan kurmak, korumak ve kurtarmak istegini

uyandzrmalzdzr.”46

Aytmatov’un metinlerindeki bu metaforlar evrensel bir ¢agr1 niteligi
icermektedir. Biitiin insanligin sahip oldugu degerleri kullanarak bu mesaj1 derin bir
felsefeyle, psikolojiyle okuyucuya verir. Ciinkii yazar eserlerinde okuyucuya da bir
pay birakir. Boylece, okuyucunun zihinsel ve ruhsal diinyasina girmeyi basarir. Giin
Olur Asra Bedel romaninda Kazangap’in Olimii bile bir yeniden dogus ve
hatirlatmadir. Kazangap’in o6liimi ile gelenekler, goérenekler, torenler, efsaneler,
mitler, toplumsal degerler yeniden canlanirlar, yeniden dogarlar. Kazangap’in
Olumiiyle; biitin bu geleneksel degerlerin canlanmasi bizlere ayn1 zamanda
insanlarin nasil mankurtlagtirildiginin ve “mankurt olma” tehlikesinin insanlarda
kimliksel yok olusa sebep oldugu gibi toplumsal kimlik ve degerlerin de
kaybolacagini hatirlatir. Uzun bir cenaze yolculugu boyunca Yedigey’in anilarindan
yola cikarak geriye doniis teknigiyle anlatilan biitiin bu anlatilarda okuyucuya derin
anlamlar igeren mesajlar verir. “Mankurt” ve “mankurtlastirilmak” bir sembol olarak
karsimiza ¢ikar ve bu semboliin karsilik geldigi anlam ve kavramlar ¢ok derin ve

hazindir.

Bir diger romani olan Beyaz Gemi’de yazar, kahramani Cocuk’u gercekten
bir sonla karsilagtirmak isteseydi, Cocuk heniiz hasta yatagindayken yasamina son
verebilirdi. Fakat Cocuk hastayken bile, umutlarin1 ve hayallerini gergeklestirme
diistincesi igerisindedir. Hep bir balik olup beyaz gemiye, babasina ulagsma arzusunu
yasamak ister. Cocuk, balik, su ve gemi kavramlarinin bir arada yer almasi elbette bir
tesadiif degildir. Biitiin bu kavramlar bir sembol olarak umudu, gelecegi ve
mutlulugu karsilayan degerler olarak yerini bulur eserde. Beyaz Gemi romaninda

Cocuk’un 6liimii iizerine yapilan olumsuz elestirilere karsilik yazar soyle demistir:

“Matematikte tersinden baslayarak ispatlama metodu var. Bu sanatta da
vardir, sanata ozgii bir bicimde tabii. Beyaz Gemi’de en ¢ok tartisma

konusu olan g¢ocugun oliimiinti uzun uzun disiindiim. Boyle bir sonu

**Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 169.
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kabul etmek istemeyen, buna karst koyan okur ve elestirmenler igin
hikdaye, ‘icinden c¢ikilmaz’ degil, tam tersine iginden c¢ikilir bir yol
gostermektedir. Ancak bu, kagidin étesinde, okurlarin yiireklerindedir.

Iste bu tersinden baslayan ispatlamanin surrdirY

Yazarin “i¢inden ¢ikmazhik” deyimi lizerinde ¢ok sik durmasindan ve
yukarida soylediklerinden de anlagilacagi gibi bu romanda, Cocuk’un OSliimiiyle
icinden ¢ikilmaz bir durum s6z konusu degildir. Yazarin deyimiyle “ i¢inden ¢ikilir
bir yol” olarak 6liim, yeniden yaratilmada, dnemli bir sonugtur. Cocuk’un caya, suya
atlamasiyla umutlari, hayalleri yeserir. Cocuk, gelecek nesiller i¢in suya atilmis bir
umut tohumudur Aytmatov’da. Cocuk’un suya atlamasi1 gelecek nesiller i¢in giicii,
cesareti, umudu teslim etmektedir. Bu sebeple diyebiliriz ki Aytmatov, kahramani
Cocuk’u suya bir balik olarak teslim ederek eserinde okuyucularina gii¢lii bir mesaj,

6liimsiiz bir kahraman ve sonsuz bir edebi deger birakmustir.

Benzer sckilde Toprak Ana romaninda, Aliman’in bir ¢oban tarafindan
kandirilip tecaviize ugramasi sonucunda bir i¢ bunalim yasadigini; fakat hamile
kaldigin1 farkedince biitiin acilara, kotiiliiklere, toplumun tepkilerine ragmen ¢ocugu
dogurmay1 kabul ettigini goriiriiz. Evet, Aliman bir kadin olarak hayatinin en agir
darbesini almist1 hayattan ve insanlardan, fakat Aliman’in ¢ocugu dogurmak istemesi
ve kabullenmesi onun yasanan kotiiliiklere karsi giiglii bir durus sergiledigini, bir
bagkaldirt gosterdigini anlamaktayiz. Aliman dogum sirasinda hayati terk ederken
arkasinda gelecek icin bir umut olan bebegini birakir. Aliman’in Sliimiiniin yazar
tarafindan bdyle sekillendirilmesi sasilacak bir durum olmadigimi bizler
gorebilmekteyiz. Ciinkii Aytmatov, kahramanlarma bir son vermez, yeniden
yaratmak ve yasatmak istemektedir. Bu romaninda da yazar, Aliman’1 bebegiyle
tertemiz, masum, sucsuz bir kadin olarak gelecege tasimistir. Bebek, Aliman’in
gelecekteki yasamidir, temsilidir.  Yazar, neredeyse biitliin eserlerinde Oliimle
gelecege umut, direnme ve koruma c¢agrist verir. Aytmatov’un roman ve
hikayelerinde 6liim, asla olumsuz bir anlam tasimamakla birlikte yeniden bir dogusu
simgelemektedir. Savasta Olen kahramanlar1 bile gelecek nesillerin devamini,

topragin yeniden yesermesini ve korunmasini temsil etmektedir.

*Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 169-170.
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Tolgonay’in oglu Maysalbek’in 6liimiinii Toprak Ana’ya anlatirken bu

durumu daha agik sekilde goriiriiz:

(...) Ikinci oglumu iste boyle kaybettim. Ondan bana yalmz bir asker
sapkast kaldr.

- Bana da adi kaldi. Ben onun topragiyim, vataniyim. Insanlar onun

sozlerini unutmuyorlar Tolgonay. Bu insanlar onun iilkesinin insanlari.

- Cok dogru Toprak Ana. Bizim kolhoz da onun adini tasiyor artik.
Maysalbek’in asker arkadaslart onun mektubunu koy biirosuna
gondermigler. Yazdiklart mektupta arkadagslarimin kahramanhgiyla gurur
duyduklarini, onu asla unutmayacaklarini, vatanmin da onun anisini

yvasatacagini so"ylemigler.”48

Romanin bagka bir yerinde Tolgonay’in komsusu Ayse, Suvankul ve
Kasim’in savasta Olmeleri tizerine soyle der: “-Metin ol Tolgonay, tut kendini,
aslanlarumizy yitirdik. Sahinlerimizi yitirdik. Suvankul ve Kasim er meydaninda, seref

meydaninda oldiiler. P

Bunun yani sira Giin Olur Asra Bedel romaninda da Nayman Ana’nin Juan
Juanlar tarafindan mankurtlastirilan oglunun kendisine firlattigi bir ok sonucunda
gbzlerini hayata yumdugunu biliriz. Fakat bu bdliimde de dikkat edilecek 6nemli
nokta sudur ki; Nayman Ana asla ger¢ek bir dliimle, yok olusla karsi karsiya
kalmamaktadir. Nayman Ana, mankurtlastirilmis oglu tarafindan atilan bir okla
devesinden kendisi yere diismeden 6nce basindaki beyaz yazmasi diiser. Beyaz renk
burada sembol olarak 6nemli bir yer tutar. Nayman Ana, beyaz yazmay1 umut adina
basina taktigin1 sdyler romanin dnceki sayfalarinda. Boylece, Nayman Ana’dan 6nce

yere umudu diiser ve umut, Nayman Ana’y1 korur ve yasatir.

“..Nayman Ana birden eyerin iizerinde dondii ve oglunun kendisine

nisan aldigint gordii.

-Dur Atmal

*8Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 98.
49Cengiz Aytmatov, a.g.e., s.74.
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Ancak bunu diyecek kadar zamani olmustu. Deveyi mahmuzlayip
hizlandirmak istemisti ama firlatilan ok vinlayarak sol bogriine

saplanmisti bile!

Darbe oldiiriiciiydii. Nayman Ana’min basi sarkti, devenin boynuna
sartlmak istediyse de tutunamadi, yere yuvarlandi. Ama kendisinden
evvel beyaz yazmasi diistii basindan. Ve bu beyaz yazma bir kus olup
havalandi. Ana’nin agzindan ¢ikan son sézleri tekrar ede ede gokyiiziine
uctu gitti:’ Adini hatirla! Kim oldugunu hatirla! Babanin adi Donenbay!
Donenbay! Donenbay!’

Iste o giin bugiin, Dénenbay kusu, Sari-Ozek bozkirinda geceleri ugar
dururmusg. Bir yolcuya rastlayinca onun yanina sokulur, * Adimi biliyor
musun? Kim oldugunu biliyor musun? Babanmin adi Dénenbay!

Donenbay! Dénenbay!’ diye dtermis.”>°

Metnin bu boliimiinde ¢ok acik sekillerde gerek sembollerle, gerek evrensel
degerlerle yazar Nayman Ana’nin yeniden dogusunu tanimlamistir. Nayman Ana’nin
beyaz yazmasinin yere diistiikkten sonra bir kus olup, Nayman Ana’nin agzindan
cikan sozleri tekrar ede ede gokyliziine ugmasi, yeniden varolusun bir kanitidir. Bu
romanda da gergek bir yok olustan sdz etmek miimkiin degildir. Cengiz Aytmatov’un
kendisi de kahramanlarinin 6ldiigiinii kabullenmemekte ve aksine onlarin eylemsel
olarak dliimlerinin yepyeni anlamlar ve degerler yarattigin1 Shakespeare’den verdigi

bir 6rnekte apacik anlayabiliriz:

“Su var ki, hayatta ve sanatta ‘i¢inden ¢ikilmaz durumlar’ her zaman
birbirlerine benzemeyebilir. Giinliik yasammiz ag¢isindan Jiiliyet'in
oliimii nedir? Zayif olan bir insamin iiziintisi, bulundugu durumun
icinden ¢ikmazhigi, intihardir. Ama sanatta Jiiliyet'in 6liimii béyle midir!
Goriiniirde aym sey gibidir, ama Shakespeare’in kaleminde bu * i¢cinden
ctkmazlik’ ¢ok biiyiik bir gii¢ haline geliyor, bir boyun egmezlik, bir ruh
biiyiikliigii oluyor. Bu bir inang ve bir uzlasma tanimamaziiktir, bu ask ve

nefrettir; bu savasa bir ¢agridr; bu sadakattir; hayati pahasina kigiligin

*%Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 169-170.
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korunmasidir. Ve bunlar, Romeo ve Jiilivet'in ‘iginden c¢ikilmaz’

durumlart hakkinda séylenebilen biitiin sozler degildir.”™

Nayman Ana, oglunun mankurtlagsmasini asla kabullenmemis ve bu yiizden
kendi oglunu, Nayman soyunu unutturmamak ve neslin devamini saglamak ic¢in bu
olayda bir umut sembolii olarak yerini bulur. Nayman Ana bu romanda kendi oglu ve
halki ugruna kahramanca bir rol sergiliyor ve 6liimiiyle 6zgiir iradeye sahip bir halk
ve toprak birakiyor gerisinde. Ciinkii Nayman Ana’nin beyaz yazmasinin
kendisinden once yere,yani topraga diismesi; topragin yeniden umut bularak nesv i
nemayl bulmasi ve korunmasi anlaminda tanimlanabilir. Topragin genisleyip
cogalmasiyla Nayman Soyu da genisleyip, ¢ogalacaktir. Boylece bir neslin devami
saglam  temeller 1s1@inda  siirdiirilmils  olacaktirVe  Nayman  Ana’nin

mankurtlastirilan oglu, kendisi ve hikdyeleri Donenbay kusu ile sonsuzlasacaktir.

Metinde yer alan beyaz renk, kus, sol bogiir ve gokyiizii sembolleri de

yeniden dogusa, umuda karsilik gelmektedirler.

Yazarin eserlerinin dikkat ¢eken diger bir 6zeligi de anlatilarin fiziksel ve
ruhsal tasvirlerinin derin ve psikolojik anlamlar tasimasindadir. Biitiin bilimsel
calismalarda bir diisiincenin ve diisiince yapisinin anlasilip agiklanabilmesi igin
psikoloji vazgec¢ilmez bir dal olmustur. Psikolojinin, psikanalizmin siiphesiz
edebiyatla da aralarinda biiyltik bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Bu iliskiyi
K.G.Jung soyle aciklamaktadir: “Psisik siireclerin incelenmesinden baska bir sey
olmayan psikoloji, edebiyatin incelenmesi konusuna da el atabilir, ¢tinkii insan ruhu
biitiin bilimlerin ve sanatlarin kaynagidir. Bir yandan, belli bir sanat eserinin
olusumunu agiklamasini, ote yandan bir kimseyi sanat bakimindan yaratict kilan
faktorleri ortaya ¢ikarmasim, psikolojik arastirmadan bekleyebiliriz.”**Psikolojinin
bu iligkisini biz Cengiz Aytmatov’un eserlerinde en yogun sekillerde
gorebilmekteyiz. Eserlerinde yer alan biitiin kahramanlarinin ruhsal ve fiziksel

durumlarim psikanalitik bir tavirla derinlemesine ele alan yazar, karakter ve mekan

>'Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 169.
>? Karl Gustav Jung, “Psikoloji ve Edebiyat, (cev. Selahattin Hilav), Psikanaliz Agisindan Edebiyat,
Ankaria, 1981, s. 54.
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analizlerinin yapilmasinda ve anlasilmasinda okuyucuya biiyiik bir kolaylik

saglamistir.

Ruhsal bilincin ve ruhsal bilingdisinin yasamdaki etkilerini ve sonuglarini bir
ben olarak yansitmaktan Gtede insani i¢giidiisel gereksinimlerin egemenligi altinda
okuyucuya sunmustur. Aytmatov’un her bir roman kisisinin bilingaltindan diinyay1
daha derin bir gerceklikle anlayabilmekteyiz. Insandaki diisiinsel eylemin dis
diinyayla paralel bir baglanti kurdugunu diisiinsek bile bu diislinsel eylemin dis
diinyadan ¢ok daha farkli boyutlarda oldugunu ve bu boyutlardan gercek diinyaya
ulagma arzusu ve amaci oldugunu gorebiliriz. Giin Olur Asra Bedel’de bu c¢ok agik
bir sekilde goriilmektedir. Orman Gogsii Gezegeni ve Orman-Gogisliiler bunun en
giizel orneklerinden biridir. Yeni bir hayali gezegen yaratilarak buradan dis diinyaya
yani gercek diinyayla iliski kurulmak istendigi ve bu iligki sonucunda bir takim

amaglar gerceklestirilmek istendigi ¢cok aciktir:

“Orman- Gogiisliiler, onlar icin uzayin epeyce uzak bir noktasinda
Diinya gezegenin bulundugunu biliyor ve Diinyalilarla sik stk temaslar
kurmayn, iligkiler i¢inde bulunmayr ¢ok istiyorlar. Bu onlarda sadece bir
merak degil, temas kurmayr swf meraklarini  gidermek igin
diigtinmiiyorlar. Onlar bunu, iki uygarlik arasinda tecriibe alis-verisi
vapmak, ortak yarar icin diisiince ve ruhun gelismesinde yeni bir ¢izgi
baslatmak, akil ve mantigin zaferini kutlamak icin istiyorlar. Onlarin
diinya ile temas kurmada,bizim hayal bile edemeyecegimiz beklentileri
var. Evrensel aklin iki ayri dalindaki gelismeleri birlestirerek, evrende
insanlarin sonsuza kadar varolma yolunu bulabileceklerini diisiiniiyor,

bunu umuyorlar.”*?

Buradayazar, kendi kahramanlarinin bili¢altinda yatan istek ve amaclar1 baska
bir yolla okuyucuya aktarmistir. Ruhun bilincini bilingdis1 sembollerle vererek, asil
istenilen amaca ulagsma yolunu se¢mistir. Ciinkii yazar, kahramanlarinin da i¢inde yer
aldigr asil diinyadan c¢ok daha farkli bir diinya, ¢ok daha farkli bir yasam

arzulamaktadir. Koétii olaylarin yasanmadigi, insanlarin ¢esitli sebeplerle 6lmedigi,

>3 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.119.
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mutlu, huzurlu, birlikte bir 6miir yasanilabilecek insanca bir yasami arzulayip

dilemektedir.

Diistinsel eylemin dis diinyadan kopuk bir sekilde kurularak gercek diinyaya
ulagsma arzusu ve amacini biz Beyaz Gemi romaninda da gormekteyiz. Romanin
baskahramani Cocuk’un i¢inde yasadigi trajik durumu bir tiirlii kabullenmeyisi ve
yalnizligima son vermek, babasina ulagmak icin siirekli evinin Oniindeki ¢ayda
kendisini bir balik olarak hayal ettigini goriiriiz. Cocuk, balik olup babasina ulasmay1
arzulamaktadir. Eger Cocuk, romanin baslarinda mutlu bir ortamda ailesiyle
yasayarak karsimiza ¢ikmis olsaydi, biz okuyucu olarak onu 6yle bir ruh haliyle
tanimazdik. Cocuk’un i¢inde yasadigi olaylar ve birlikte yasadigr kisiler kendi i¢
diinyasinin ¢ok uzaginda olduklari i¢cin Cocuk’un ruhsal durumunu da olumsuz bir
sekilde etkilemislerdir. Bu yiizden kendini siirekli bir balik olarak hayal edip oradan

kurtulmay1 arzulamaktadir.

“Baliga doniigmesi, dedesinin yaptigi golciikte birden bire olmaliydh.
Hop! deyince balik oluvermeliydi. Hemen gélciikten ¢aya si¢rar, kendini
saril saril akan suya birakir, yiiziip giderdi gole dogru. ... Isik- Gol
kocaman bir denizdir. Burada, bu dalga benim, o dalga senin derken,
yiize yiize beyaz gemiye kavusurdu: ° Merhaba beyaz gemi, ben
geldim,ben! ‘ derdi. * Her zaman yolunu gézleyen, sana diirbiinle bakan
ben idim! * O zaman gemideki insanlar da sasirarak, o harikayr gormek
icin kosup geleceklerdi. Ve yine o zaman gemici babasina seslenecekti:

Selam baba! Ben senin oglunum, seni gormeye geldim! >

Aytmatov, Cocuk’un i¢inde yasadigr zor kosullardan kurtulma ve asil
istenilene ulagma arzusu ve amacini hayaller iizerinden gerceklestirmektedir. Biz
Cocuk’un i¢ diinyasindan, ruhsal durumundan siirekli var olan kosullardan ka¢ma,
kurtulma istegi iginde oldugunu goriiriiz. Beyaz Gemi’de ve yazarin diger birgok

eserinde bu kagis ve kurtulus diissel bir yolculukla gerceklestirilmektedir.

Aytmatov’un eserleri,genel bir bakisla degerlendirildiginde toplumun

yasamsal gergekligini tlimevarimsal bir yontemle, agik¢a toplumun gergekligini

>* Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 38-39.
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eserlerindeki kahramanlarinin i¢sel ve digsal yasamlarindan yola ¢ikarak, zengin
felsefi vemitolojik unsurlara dayandirildigi goriilmektedir. Aytmatov, anlatimlarinda
sembollere ¢ok sik yer vermistir. Eserlerinde farkli deger ve kavramlara karsilik
gelen c¢ok sayida sembol vardir. Bu sembollerle yazar, eserlerinin igerigine ve
imajma zenginlikler katmistir. Yazar, isledigi konular ve kisilerle insanligin,
canlilarin ortak yasamsal degerlerine katkida bulunarak bunlarin gelecege
kalmalarini saglamistir. Aytmatov’un eserlerinin geneli icin sOylenebilecek c¢ok
sayida c¢ikarim varken, ben genel olarak en ¢ok dikkat ¢ekilen noktalara deginmek
istedim. Elbette bu degindigim noktalar ¢cok yilizeysel olarak ele alinmistir. Amacim
Aytmatov’un eserlerine genel bir bakis acisiyla yaklasip onun eserlerindeki

evrensellige ve iletisimsel sembolik diline ulasip, daha iyi anlasilmasini saglamaktir.

2.2. Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Evrensellik
“Evren, bir dizge ya da bir biitlin olusturdugu diisiiniilen seyler; seylerin ya da
goriingiilerin tiimel birligi olarak alindiginda, evrenselciligin genel olarak gergekligi

bir biitiin olarak gérme anlayist oldugu sdylenebilir.”>

Evrensel yaklasim, insanligin
istek ve ihtiyaglarini diistinme, bu ihtiyaglar1 karsilama ve diinyadaki biitiin milletlere
kars1 sorumluluk duygusu tasima gerekliligini savunurken; bunlarin belli basl ilkeler
dogrultusunda gergeklestirilebilecegine inanan bir yaklasimdir. Evrensel ilkeler
cemberinde yer alan biitiin halkalarin  birbirleriyle uyum ic¢inde olmasi
gerekmektedir. S6z konusu evrensellik, tarihin biitlin donemlerinde bir¢ok diisliniir
tarafindan {lizerinde uzun siiregler boyunca durulmus tartismali bir kuram olmustur.
Milattan 6nce Konficyus, Evrensel insanlik’ diisiincesini savunurken uluslararas1 bir
orgiitin  kurulmas: gerekliligine inanmis ve diisiincelerini bu Orgiit iizerine
yogunlastirmistir. Konfigyiis’e gore bu orgiit; “yurttaslarin en giiclii ve erdemli
olanlart arasindan segilecek delegeler gonderilerek ortak is ve c¢ikarlarin
yé'netilmesini”56yﬁrﬁtebilecek diizeyde olmalarmi gerekli gormiistiir. Konfigyus’un
uluslararas1 orgiit savunmasi her ne kadar siyasi bir diizlemde yer aliyor olsa bile,

orgiitiin eylemlerinin sonuglar1 biitiin insanligin ¢ikarlarina ulasmaktadir. Evrensel

insanlik diisiince anlayisini biz Ortagag dénemlerinde, Yunan toplumunun en parlak

55Sarp Erk Ulas, Felsefe S6zIGgu, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002. s. 138.
**Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, ilkcag, C. I, istanbul, 1985, s. 117.
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ve gelismislik gosterdigi Helenistik donemde de gérmekteyiz. Ozellikle bu
donemdeki filozoflarin, bireylerin ve toplumlarin ahlaki kurallarina, mutluluk ve
huzur arayislarina bir cevap olusturacak yeni bi¢cim arayislari igerisinde olmalari
insanlik tarihi i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu arayislar ¢ergevesinde ortaya
cikan felsefi akimlarin evrensellik diisiincesi baglaminda 6nemli etkileri olmustur.
Bu akimlar arasinda ozellikle Kynizm 6n plana ¢ikmaktadir. Kynizm akiminin
savunuculari site-devlet yasalarina karsi gelerek kurallarini1 da kabul etmezler. Onlar
yasalar ve kurallar yerine dogalciligi, var olan diizen ve dogay1 oldugu gibi kabul
eder ve ulusalcilik yerine de evrenselligi savunurlar. Kynizme gore insan; “Evrensel

"*Ttir. Insan, toplumlar arasinda varolan birlik ve

hale gelmis bireysel bir isteng
beraberligin ilerlemesinde ve etkilesiminde o6nemli bir unsurdur. Toplumlarin
tiimiinii tek basma temsil edebilecek bir giice ve etkiye sahiptir. Boylelikle insandan
evrensellige ulagsma yolunu tarih boyunca birgok diisiiniir gibi tercih edenler arasinda

Aytmatov da yer almaktadir.

Cengiz Aytmatov, zengin edebi tecriibeleri ve eserleriyle, ozellikle dil ve
edebiyat, iletisim, sanat alanlar1 basta olmak {izere bir¢ok alana yenilik, bagimsizlik
ve evrensellik kazandirabilmis cagimizin ¢ok az sayidaki yazarlarindan biridir.
Yazarin eserleri bu anlamda hem bagimsiz bir yap1 kazanmistir hem de evrensel bir
boyuta ulasmistir. Kendi dil ve edebi birikimiyle eserlerine yeni bir imaj vererek,
kendi 6zel tislubunun olugsmasini saglamistir.Bu da Aytmatov’u edebiyat alaninda
giiclii bir evrensel kalem yapmistir. Dil ve edebiyat arasindaki bi¢imsel iliskinin
Onemini ve gliclinii bilen yazar, dilin evrensel imkanlarini kullanarak eserlerinde yeni

bir kompozisyon olusturur.

Toplumlar sosyal ve kiiltiirel bir degisim siireci i¢inde varliklarini siirdiiriirken, 6te
taraftan yeni Kkiiltiirel ve sosyal iletisim bicim ve araclarina da ihtiyag
duymaktadirlar. Edebiyat ve dil, iste bu noktada insan toplumlarinin iletisim
degerlerini genisletmek ve yaymak amaci tasimaktadirlar. Aytmatov’un edebiyat1 ve
dili tam da bu noktada onemli bir islev gérmektedir. Ciinkii Aytmatov’un dili

evrensel bir boyut tagimaktadir.Yazar, hemen hemen her konuda eserler yazmis, her

57George Sabine, Siyasal Dustinceler Tarihi, Eskicag- Ortacag, (cev. Harun Rizatepe), Ankara, 1969, s.
112.
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tipte kahramanlar yaratmis ve eserlerindeki muhteva-bi¢im arasindaki uyumla insan
topluluklarmin tiimiine ortak bir dil, deger ve anlayisla ulasmay1 basarabilmistir.
Boylelikle yazar, evrensel bir dille edebi metinler yazarak toplumsal iletisimin

saglanmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.

Aytmatov, biitiin toplumlarin ve hatta diger canli topluluklarinin yeryiiziinde
maruz kaldiklar1 olay ve durumlari eserlerinde islemis; bu olay ve durumlari, ihtiyaci
duydugu insan tiplemeleri ve doga bigimleriyle isleyip bunlara insanoglunun ve diger
canlilarin hem maddi hem de manevi zenginlik degerlerini ylikleyerek gelecege
tasimistir. Cengiz Aytmatov’un eserlerini evrensel kilan en 6nemli 6zellik insani
degerlerin islevselligini metinlerde somut degerler haline getirerek onlara sembolik
bir iletisim dili yiikliiyor olmasidir. Aytmatov’un bu bi¢imsel yaklasimi eserlerine
yeni bir edebi islev ve estetik bir boyut yiiklemektedir. Siiphesiz yazarin eserlerinde
isledigi konulara ve kahraman tiplemelerine edebiyat diinyasinda bir¢ok yazar
eserlerinde farkli sekillerde yer vermistir. Yazarin kendisi de bu durumu dile
getirmistir: ... Herkesin basina gelebilecek bir olay aldim,kendi felsefemin icine
oturttum. Insamn ‘evrensel’ éziinii yakaladim. Her usta yazar beseri olani, biitiin
insanlar arasinda miigterek olan noktayr yakalar ve o noktayr hedef alarak eserlerini

58
kaleme alir.”

Fakat Aytmatov’un evrensel bir nitelik tasiyan bu konularina olay ve
olgularina yaklagimi mantiksal bir ¢ergeve izlenimindedir. Yazar olay ve olgulara
baz1 eserlerinde tekilden tikele,tikelden tlimele bir yaklasim sergilerken; bazi
eserlerinde bu durumun tersini gosteren tiimelden tikele, tikelden tekile bir yaklasim

gostermektedir.

Yazar biitiin insanligin sorunlarini, yikimlarini,psikolojilerini bir toplumun
kiiltiirel miraslar1 lizerinden bireylere indirgeyerek anlatmaktadir. Biitiin insanligin
yasaminda yer alan savas, tabiat, aile, ask, toplumsal duyarlilik, din, dil, kiiltiir
yozlagmasi, kahramanlik gibi konularim1 Kirgiz ve Kazaklarin yasamlarindan ve
onlarin i¢inden se¢ilmis kahramanlarla evrensellige uzanmaktadir. Yazarin tekilden

tikele, tikelden tlimele yaklasimina bakilacak olursa; Yildirim Sesli Manasgt

> Besir Ayvazoglu, “Turan Ulkesinin Biiylik Yazari Cengiz Aytmatov Anlatiyor-11”, Tiirkiye Gazetesi, 13
Mayis 1992, s. 8.
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romaninda yazar, kahramani Kertolgo(tekil) araciligiyla Kirgiz halkinin(tikel)
gelenek ve goreneklerini, yasantisini, arzularini, isteklerini,acilarin1 anlatarak
diinyadaki biitiin insanligin(tiimel) isteklerini,acilarini,arzularini ve ortak degerlerini
yansitmaktadir. Romanda anne Kertolgo ordudaki ogullar1 ve diger askerler icin

sOyle dua eder:

“Ey Tengri, su korkulu, felaket giinlerinde, diismanimiz Oyratlara karsi
dayanma giicii ver bize. Bu atalar yurdunu, daglarinda verdikleriyle
vasayan, hayvanlarmm orada otlatip besleyen Kirgizlart koru! Oyrat
atlart topragimizi ¢ignemesin, ocagimizi sondiirmesin. Savasta bizi
zafere ulastir! Orada, su daglarin ardindaki Tal¢uy vadisinde neler
oluyor? Ne oldu? Hi¢ haber yok! Savas alanindan tek haberci gelmedi.
Ufuklara baka baka gozlerimiz karardyiiziintiiden kalplerimiz yoruldu.
Neler oluyor orada? Yarimimiz ne olacak? Onlari koru ey Tengri, savasa
gidenlerimizi  koru.  Evlatlarimizi  eyerlerinin  iizerinde  oturur
gorelim,onlart bize develerin iizerine yatirtlmis olarak gosterme. Duami

kabul et ey Tengri, ti¢ ogul anast olan ben, benim dualarimi kabul et

Kertolgo annenin duasindan da anlasilacagi tizere, Kertolgo’nun acisindan
yola ¢ikarak, Kirgiz halkinin acisini ve Kirgiz halkinin acisindan biitiin insanligin
acisina ulagilir. Anne Kertolgo’nun feryadi biitiin Kirgiz annelerinin feryad:
olabildigi gibi diinyadaki biitiin annelerin feryadi olur. Aytmatov’un her bir roman
kahramani evrensellige uzanan yolda gilicli bir adimdir. Boylece Aytmatov,
kahramanlarina, olay ve olgularina tiimevarim bir tutumla yaklagarak bu tutumla

tiimdengelim bir sonuca baglanabilmektedir.

Cengiz Aytmatov, modern diinyanin evrensel sorunlarini yansitmakla
kalmiyor, o ge¢mis gelecek biitlin ¢aglarin sorunlarini eserlerinde yansitiyor.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin birbirlerine yabancilasmasi, maddi-
manevi kiiltir ve degerlerin giderek kayboluyor olmasi ve gelecegin hem yeni
nesiller i¢in hem de doga icin biiyiik bir tehdit olusturma yazar icin biiylik bir kaygi

olusturmaktadir.

>°Cengiz Aytmatov, Yildirim Sesli Manasgl, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 13.
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Yazar, yaratici estetik bakisinda, modern diinyanin sorunlarinin kdkeninde
insani degerlerin giderek yok olmasinin yattigini gériir. Insanlar arasindaki iliskinin
zayiflamasi sonucunda ortaya ¢ikan karmasik diinya ve bu karmasikligin yarattig
psikolojik bunalimlar da carpik iliskilerin dogmasina sebep olur. Siiphesiz yazar,
eserlerinde bu carpik, diizensiz iliskilere dikkat ¢ekerek modern ¢aglarin evrensel
sorunlariin ana kaynagina giden yolu gosterir. Yazar, aynt zamanda doga ve
insanlarda olusan igsel ve dissal kaosun son bulmasi i¢in yine evrensel degerlerle
¢Ozlimler sunar. Kardeslik, dostluk, sevgi gibi degerlerin birlikteliginden insanligin
ve doganin biitiin giizelliginin kesfedilip, yasanilabilecegine inanan yazar, insanlara
¢ozlimiin kendilerinde oldugunu hatirlatarak umudunu korumaya eserleri araciligiyla

devam eder.

II. Diinya Savasi’nin yarattigi bir takim problemleri birbirlerinden kopuk
sekillerde ele almayan yazar, olaylar ve durumlar zincirine paralel bir metin izlegi
olusturur. Eserlerinin ana merkezini teskil eden konularinin olay ve durumlarinin
dogurdugu sonuglar da evrensel bir nitelik tagir. Aytmatov’un biitiin metinlerinde
savas hep varolan bir olgudur. Savasin ortaya ¢ikardigir sonuglar da Aytmatov’un
biitiin metinlerinde hep ayn1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Savas, diinyanin
neresinde olursa olsun, hangi sebeplerle cikarsa ¢iksin doguracagi sonuglar da hep
aynidir. Savasin oldugu her yerde; yikimlar, kitliklar,6liimler, yaralanmalar, evsiz-
yurtsuz kalmalar, doga tahribatlari, psikolojik sorunlar, bireysel-toplumsal ahlaki
bozukluklar1 ortaya c¢ikar. Ortaya c¢ikan biitin bu olumsuz sonuglar insanligin
evrensel sorunlari olmaktadir. Aytmatov boylelikle eserlerinde toplumsal sorunlara
yer vererek canlilarin, insanligin temel meselelerine ulasmay1 amaclar. Eserlerinin

bir¢ogunda ayni durumun s6z konusu oldugu goriiliir.

Aile temasina da eserlerinde ¢ok sik yer veren yazar, aile kurumunun 6nemini
ve gerekliligini 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmistir. Aile birlikteliginin ve devaminin
bireyler i¢in,bireylerin gelecekteki yasamlari i¢in ne kadar 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Dagmik bir ailenin yaratacagi sorunlar diinyanin her yerinde benzer
sekillerdedir. Anne-babasini kaybetmis ya da farkli sebeplerle birlikteligi kopmus
cocuklarin i¢ ve dis diinyalarindaki arayislar da hep aynidir. Cocuklar i¢in giiclii,

koruyucu ve besleyici olan anne ve babanin eksikliginde ¢ocuklarin benliklerinde de
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bu duygularin eksik kaldigi goriiliir. Eksikliklerin bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan
olumsuz travmalarin yarattig1 etkiler de benzer noktalardadir. Caresizlik kimsesizlik,
yalnizlik, 6zgiiven eksiligi, mecburiyet gibi durumlarin ortaya ¢iktigir goriiliir. Bu
durumun yarattig1 sonuglarla biz Aytmatov’un eserlerinde yer edinen daginik, kopuk
aile bireyleriyle karsilasiriz. Beyaz Gemi romaninda baskahraman Cocuk’un anne
babasindan ayr1 yasamasi hayatinda bir takim olumsuz seylerin yasanmasina sebep
olmustur. Ote tarafta Cemile hikdyesinde Seyit’in bir ailesi olmadig i¢in erken
yaslarda zor kosullar altinda c¢alismak zorunda kaldigimi biliriz. Bunun yani sira
Seyit’in agabeyinin karis1 Cemile’ye kars1 farkli hisler duymasi da dikkat ¢ekicidir.
Aslinda Seyit’in Cemile’ye karsi hissettiklerinin bir ¢ocugun ihtiya¢ duydugu hisler
oldugu sdylenebilir. Belki de Seyit’in Cemile’ye karsi hissettigi duygular eksik olan,
doyurulmamis olan annelik duygularindan dogan duygulardir. Belki de bir anneye

kars1 hissedilecek sekilde duygular.

Savasin ortaya ¢ikardigi kaos ve ¢aresizligin, insanlar arasindaki iletisimi de
etkilesimi de zayiflattigini, tam anlamryla yok ettigini sdyleyebiliriz. Savas yiiziinden
insanlar agir ve sikintili bir yasam miicadelesi vermeye baslamis, sadece hayatta
kalabilmek i¢in bile olsa bir seylere tutunmaya baglamislardir. Giinlik yasamin
aligkanliklar1 yok olmus, aile yasami sarsintiya ugramis, giinliik iliskiler yerini bir
telasa ve korkuya birakmistir. Bu sebeple ilgisizlik kisilerde yeni arayislar
doguracaktir. Belki de Cemile adl hikayede Seyit, aile eksikliginin yarattig1 boslugu
farkli yollarla ve farkl kisilerde arama yoluna girmistir. Elbette Seyit’in bu davranisi
bilingli olarak tercih edilmemistir. insanlik giidiileri ihtiyaclar1 dogrultusunda
giderilmedigi, doyurulmadigi siirece farkli arayislarla giderilme yolunu se¢me
egilimi gosterirler. Hikayede Seyit yasca diger roman kisilerinden daha kiiciiktiir ve
en fazla ilgiyi de boyle bir kaos ortaminda en ¢ok Seyit bekleyecektir. Cevresinden
ihtiyact olan ilgiyi géremeyen Seyit’in kendisine biraz sevecen ve ilgili yaklasan
Cemile’ye kars1 bir seyler hissetmesi bu durumda normal karsilanabilir. Fakat bunun
tam anlamiyla bir agk oldugunu séylemek Seyit’in i¢indeki ruhsal durumu, bir ¢ocuk
olarak aile eksikliginin yarattig1 arayist gormemek anlamina gelir. Genel anlamda
geleneklere gore diisiinecek olursak eger; insanin kendi agabeyinin karisina asik
olmas1 toplum iginde hos karsilanabilecek bir tutum degildir. Cemile, Seyit i¢in bir

umut 15181, hayatina anlam katan bir kadindir. Seyit’in Cemile’ye karsi hissettigi
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duygunun sevgiden 6tesi oldugu sdylenemez. Ciinkii asik olan bir insan, her ne kadar
iyl niyetli olursa olsun,sevdigi kadinin bagkasiyla kagmasina sevinmesi normal
karsilanabilecek bir tutum degildir. Cengiz Aytmatov’un eserlerine bu agidan
bakildiginda, olay ve olgularin ortaya ¢ikardiklar1 sonug¢ ve sorunlarin bile evrensel

bir nitelik tagidigini goriilebilir.

Ote yandan Aytmatov, tarihsel, kiiltiirel ve mekansal olarak evrensel insan
haklar1 arasinda ortak nitelikte bir bag kurmaya ¢aligmaktadir.Yazar, insanlarin en
dogal haklar1 olan insani haklarinin bile kendilerine verilmemesine ve hatta bu
haklarin kotii sekillerde ihlallerine deginerek, insan haklarinin gerekliligini eserleri

araciligiyla tiim insanlara bildirmistir.

Evrensel insan haklar1 kurami, biitlin insan haklarinin her yerde ve her zaman
gecerli olmast gerekliligini savunur. Evrensellik, insanin ve insan dogasinin
bilinebilir bir gergege sahip oldugunu ve bu evrensel gercekligin korunabilir giiglii
bir devamlihigini saglamayr amaglamaktadir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi de
insanligin ° insan olma’ haklarinin evrensel ger¢ekligini koruma ve devamliliginm
saglamak adina olusturulmus gii¢lii bir bildiridir.. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi,
Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948’de birgok iilkenin katilimiyla
hazirlanmig bir bildiridir.  Bildirinin giris metninde “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinde bulunan onurun ve onlarin esit ve vazgegilmez haklarimin taninmasinin
diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temelli olmasina, ...insanlarin temel haklarina,
insan kisiliginin onur ve degerine toplumsal gelismeyi destekleyerek daha genis bir

»Over verilen bu ilkelerle

ozgiirliik i¢inde daha iyi yagama kosullari olusturmaya...
bildiri evrensel bir dlgiide saygmligmi uzun yillardir korumaktadir. IHEB, diinyanin
her yerinde yasaminmi siirdiiren insanlarin, dogustan sahip oldugu haklarin ortak
cikarlarin1 iceren, onlarin hak ve Ozgiirliiklerini koruyan, herhangi bir kiiltiirii ve

ideolojiyi barindirmayan “evrensel” baglama sahip bir yapidadir.

Cengi Aytmatov’un neredeyse biitiin eserlerinde kiiltiirel 6ziin baglariyla
evrensel insan haklar1 6ziiniin baglar1 arasinda ortak bir paralellik saglanmaktadir.

Aytmatov, Il. Diinya Savasi boyunca kendi ulusuna uygulanan baski ve hak ihlaline

® Rona Aybay, insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Tirkiye, ( 1945-1948) , istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2016, s. 97.
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maruz kalan insanlar arasinda yer almistir. Siiphesiz basta ulusunun ve kendisinin en
insani haklarinin bagka milletlerce ellerinden alinmasi ve uzun yillar baskasinin
hakimiyeti altinda yasamak zorunda birakilmasi elbette yazarin hem fiziki hem de
ruhsal diinyasinda derin acilar, izler biwrakmustir. “Insan haklarinin en cok ihlal
edildigi zamanlar, insan haklarina en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanlardir. Hatta insan
haklarinmin varliginin ya da bu haklara sahip olundugunun/olunmasi gerektiginin en
cok hissedildigi zamanlar da daha ziyade saygi gordiikleri zamanlar olmayip ihlal
edildikleri ya da reddedildikleri zamanlar olmaktadzr.”61Cengiz Aytmatov’un da
insan haklarinin en ¢ok ihlal edildigi donemlerin canli sahidi oldugunu goz Oniinde
bulundurarak, eserlerinde insan haklarmma gonderme yaptigin1 ve kahramanlari
araciligiyla bu haklarin eksikliginin yarattigi olumsuz sonuglara yer verdigini

gormekteyiz.

Bununla birlikte, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin yayimlandig1 dénemle
Aytmatov’un yasadigr donemlerin ayn1 zaman dilimlerinde yer almasi dikkat ¢eken
yonlerden biridir. Aytmatov’un eserleri diin-bugiin-yarin zaman baglamlar
zincirinden kopuk degildir. Bir metin ge¢cmis baglariyla kopuk olamadig1 gibi, bugiin
ve gelecege karst da baglilik ve sorumluluk tasimaktadir. Iste, Aytmatov’un
eserlerindeki bu kopmayan zaman baglar1 arasindaki iligkilerle, zamanlar i¢inde
yasanan olay ve yasanan olgularla, evrensel insan haklar1 bildirisinde yer alan

evrensel ilkelerin yansitilmasinda 6nemli bir iligki kuruldugunu gorebilmekteyiz.

Bir konuda biitlinii gorebilmek i¢in biitiinii temsil eden pargalart kendi
fiziksel ve psikolojik baglamlar1 cercevesinde ortaya koymak, biitiinii daha agik
sekillerde gdérmemize yardimci olur. Insan haklarmin birtakim biitiinsel ilke ve
temellerini  Aytmatov’un eserlerindeki  biitiin-parca iliskisinde tanimlayip
anlayabilmek igin 6ncelikle insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ilkelerine bakmak

gereklidir.

Evrensel bildirinin 1. Maddesinde: “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Dogustan gelen akil ve vicdanlari vardir; birbirlerine

kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.””Modernlesmis bir ¢ag baglaminda ele alacak

*"Micheal Freeman, insan Haklari Disiplinlerarasi Yaklasim, (cev. A.Erkan Koca- Asena Topgubasi),
Birlesik Yayinlari, Ankara, 2008, s. 10.
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olursak yukarida yer alan maddeyi, insan haklarinin toplumlardan bagimsiz,
oncelikle bireysel iliskilerde insani ylikiimliiliiklerinin saglanmasi sarti gereklidir.
Higbir birey 6teki bireyi kendisinden iistiin gormemeli ve hi¢gbir kosulda herhangi bir
dayatma, haksiz davranista bulunmamalidir. Akillar1 ve vicdanlar1 geregi birbirlerine
insani degerler dogrultusunda saygili, kardesge davranmalidir. Aytmatov’un kendi
edebi sahsiyetinde insan ve insani degerlerin 6nemli bir yer tuttugu ve hep 6n planda
oldugu bilinir. Aytmatov’un her seyden 6nce insan olma kosullarinin saglandigi bir

diinya arzu ettiginin gercekligiyle de eserlerinin neredeyse tiimiinde karsilasiriz.

Yazar, Beyaz Gemi romaninda kahramanlarinin i¢inde bulundugu sartlari,
kisileri ve kisiler arasindaki iliskilerden bizlere evrensel insan haklar1 bildirisinin
nasil ihlal edildigini gostermektedir. Miimin Dede’nin, damadi Oruzkul tarafindan
her kosulda ve durumda azarlandigini, agir hakaretlere maruz birakildigini ve
kendisini Miimin Dede’den {istiin bir kisilik olarak gordiigiinii ve eserin basindan
sonuna kadar Miimin Dede’nin hak, irade ve vicdani sorumluluklarina miidahale

ettigini goriiriiz.

Mimin Dede torununu okuldan almasi gerektigini Oruzkul’a sdylediginde

Oruzkul gitmesine izin vermez.

“Miimin biiyiik bir telag ve pismanlik icinde yanina gelerek Oruzkul'u

diistincelerinden ayirdi:

-Oglum, aklimdan ¢ikivermis,okula gidip ¢ocugu almam gerekiyor.

Dersleri bitti coktan...
- Ee, ne olacak yani?

- Kizmana gerek yok oglum. Bu tomrugu burada birakalim,inelim
asagiya. Sen evde yemegini yerken, ben de ati kosturur okula giderim.

Cocugu alwr gelirim. Sonra da ise devam eder, bitiririz.
Oruzkul alayl bir sesle:
- Diistine diigiine bunu mu buldun ihtiyar?dedi.

- Ama ¢ocuk aglayacak...

61



Oruzkul ihtiyara dersini vermek igin sabahtan beri aradigi firsati

bulmustu. Birden patladi:

- Ne yani! Aglayacak diye isi yarida mi birakacagiz! Sabahleyin ¢ocugu
okula gdtiirecegim diye kafami sisirdin ve gotiirdiin. Simdi de geri

getirecegini soyliiyorsun. Biz neyiz burada? Oyun mu oynuyoruz?
Miimin yalvard:

- Yapma oglum, yapma! Hele boyle bir giinde!.. Benim icin degil, ama

cocuk bekleyecek, aglayacak..Ustelik béoyle bir giinaﬂe..”62

Boylesine siradan bir eylemin gerceklesmesinde bile kendi iradesiyle karar
veremeyen Miimin Dede’nin biitiin haklarinin Oruzkul’un iradesine bagli oldugunu
goriiriiz. Ayrica, Oruzkul yasga Miimin Dede’den kiigiik ve bunun yani sira da
damadi olur. Toplum gergekligi acgisindan degerlendirdigimizde de bu ahlaki bir

davranis ve kisilik olarak karsilanmaz.

Ikinci olarak, Miimin Dede’nin vicdani sorumluluklarinin da kétii sekillerde
g6z ard1 edildigi dikkat cekmektedir. Hem inangsal hem de vicdani sorumluluklar
sebebiyle daglardaki marallart vurmak istemeyen Miimin Dede’nin tehdit yoluyla

marallar1 vurmasina sebep olurlar.

“Oruzkul  giilmekten kiriliyordu. Olecekti neredeyse. Ahlar uflar

arasinda:

- Sey... sunu bir kere daha anlat... Sonra sen ne dedin de bu kadar

korktu? Uf.. ¢ok giiliing.. dayanamayacagim..
Seydahmet hi¢ nazlanmadan anlatmaya basladi:

-Bakin nasil oldu: Marallara yaklastik. Onlart ormanin agagsiz bir
yerinde gormiistiik. Ucii de oradaydilar. Tam atlart bir agaca
baglamistik ki bizim ihtiyar ellerime yapisti;, ‘Marallara ates edemeyiz’
dedi, ‘Biz Buguluyuz, Maral soyundaniz, Boynuzlu Maral Ana’min

soyundan..” Kiigiik bir ¢ocuk gibi saf saf bakiyordu bana. Gozleriyle

®2Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 84.
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yalvaryordu. Katila katila giilmek geldi i¢cimden, ama kendimi tuttum.
Ustelik ¢ok ciddi bir tavirla: ‘Ne oluyor sana, yoksa sen hapsi boylamak
mu istiyorsun’ dedim. ‘Yoo’ dedi. ‘Bilirsin ki bu eski masallar Beg’ler
zamanminda yoksul halki sindirip somiirmek i¢cin wydurulmug!’ dedim.
Ihtivarin agzi acik, dona kaldi. ‘Yahu sen ne diyorsun?’ dedi. ‘Ne
dedigimi duydun. Sen simdi birak bu bey masalini, bay masalini. Yoksa
bir yetkiliye iki satir yazi yazarim, hi¢ yasina bakmadan tutuklarlar seni!’
... ‘Pekala, nasil istersen’ dedim. Tiifegi elimden diisiiriip, doniip gidiyor
numarast yaptim. O da pesimden geldi. ‘Bak’ dedim, ‘Oruzkul beni
kovarsa pek onemli degil, ama senin gibi bir ihtiyar nerede is bulur? ...

Yine hep birden giildiiler: Kah! Kah! Kah!

- Sarhos olduguma iyice inanmisti. Tiifegi almak icin onu biraktigim yere
yiridii. ... ‘Dikkat et’, dedim, kacwrirsak bir daha hi¢ yakalayamayiz.
Urkiitmeden ates edeceksin.” Ihtiyar tiifegi aldi. Yavas yavas yaklastik. O,
aptal aptal mwrildamyordu: ‘Bagisla beni Boynuzlu Maral Ana Bagisla!’
Ben israr ettim: ‘Bak soyliiyorum, vuramazsan sen de o marallarla kag

git. Ciinkii hi¢ eve gelmemen daha iyi olur o zaman.’ Yine giildiiler: Kah!

Kah! Kah!”%

Miimin Dede elbette, Oruzkul ile dogustan esit haklara sahip biridir. Kendi
Ozgiir iradesi, akli,vicdanm1 ve onuru vardir. Biitiin bu kavramlar, bildirinin
l.maddesininin igeriginde yer aldigma gore ve Miimin Dede’nin bu biitiin insani
degerlerini yasayamamakta engellerle karsilagmasi haklarin ihlal edildiginin agik bir

Ornegidir.

Yazar Aytmatov, birbirlerinin zitt1 olan bu roman kisileri ile insanlarin en
dogal haklar1 olan haklarin bile ellerinden alindigina dikkat ¢ekerek, evrensel insan
haklar1 bildirisinin 1. maddesinde yer alan kavramlarin gerekliligine ve eksikligine,

bu eksiligin yarattig1 olumsuz sonuglara deginmistir.

3. Maddesi: “Yasamak, 6zgiirliik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir.”

% Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.161-163.
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4. Maddesi: “Kimse kolelik veya kulluk altinda tutulamaz; kolelik ve kole alim

satim1 her tiirtiyle yasaktir.”

5. Maddesi: “Kimseye iskence ya da zalimce, insanlik disi, onur kirict islem

uygulanamaz; bu tiirden ceza verilemez.”

6. Maddesi: “Nerede olursa olsun, herkesin hukuki kisiliginin taninmasi hakk1

vardir.”
9. Maddesi: “Kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz ve siirgiin edilemez.”

10. Maddesi: “Haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine yoneltilen herhangi
bir su¢lamanin saptanmasinda; davasiin tam bir esitlikle, bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkemece adil(diizgiin) bir bigimde ve agik olarak goriilmesi, herkesin hakkidir.”

12. Maddesi: “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ve haberlesmesine keyfi
olarak karisilamaz; onuruna ve iiniine saldirilamaz. Herkesin bu tiir karigmalara ve

saldirilara kars1 yasal korunma hakk: vardir.”

19. Maddesi: “Herkesin goriis sahibi olma ve anlatim 6zgiirliigii vardir; bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmeme, iilke sinirlar1 s6zkonusu olmaksizin bilgi ve
goriisleri medya organlariin her tilirliyle arama, alma ve yayma Ozgiirliigiini

kapsar.”

23. Maddesi:“Calisan herkesin kendisine ve ailesine insanlik onuruna yaragir bir
yasam saglayan ve gerektiginde baska sosyal koruma yollariyla da desteklenen adil

ve elverisli bir licrete hakki vardir.”

Yazarin eserlerinden kahramanlariin ruhsal durumlari ve dramlariyla birlikte
bir degerlendirme yapacak olursak; yukarida yer alan degerlerin insanlar igin
gerekliligini ve bu insani degerlerin ortadan kaldirihip yerine zalimce eylemlerin
gerceklestirildigi bir durumla karsilagilir Aytmatov’un eserlerinde. Siiphesiz yazar,
biitin bu olumsuz olgu ve olaylara Oylesine yer vermemistir eserlerinde.
Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel romaninda bildirinin her ii¢ maddesinin ihlaline
yer verilmistir. Aslinda yazarin metinleri bu anlamda edebi bir evrensel insan haklar1

bildirisi islevi tagidig1 da sdylenebilir. Edebi bir dil, felsefi bir diisiince ¢izgisinde yer
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alan eserlerin, evrensel insan haklarinin timiine dolayli yollar ve kisilerle yer

vermistir yazar.

Giin Olur Asra Bedel romaninda yazar, kahramani1 Abutalip’in haksiz yere
suclanip, tutuklanmasinin ardindan ailesiyle birlikte g¢ektikleri acilara deginerek,
haklarin ihlalini agik¢a okuyucuya goOstermistir. Abutalip, savasta esir diismiis bir
asker oldugu i¢in hayati boyunca ailesiyle birlikte bir¢ok sikinti ¢ekmek zorunda
kalmistir. Kendisi ve karist birer 6gretmendiler, fakat Abutalip’in savasta Almanlara
esir diismesinden dolay1 gittikleri hicbir yerde onlara rahat verilmemis, hep baska
yerlere silirgiin edilmislerdir. Halbuki Abutalip, savasta esir diismenin bedelini
yillarca ¢ok agir sekillerde 6demis olmasina ragmen, insanlarin sug¢lamalarindan bir
tirlii  kurtulamamistir. Ders verdigi okuldaki Ogrencileri bile acimasizca

Ogretmenlerini bu olaydan dolay1 suglamiglardir:

“...Abutalip, ogrencilerine Avrupa cografyasini anlatirken, bunca
olaydan sonra, yalniz cografyva dersiyle ilgili basit konulari, heyecansiz
ve kupkuru anlatmasina kendisi de sasiriyordu. Iste bu sirada, on tarafta
oturan ogrencilerden biri, sert bir hareketle dogrulup parmak kaldirdi ve

onun soziinii kesti:

- Ogretmen, demek ki siz Almanlar’a esir oldunuz? Boyle diyen ogrenci,
sert, soguk bakislarint ogretmene dikmisti. Ayakta, hazir ol durusunda
dikilen geng, basint hafifce arkaya atmisti. Alt disleri tist dislerini orten
bu c¢ikik c¢eneli ¢ocugu, Abutalip hep o haliyle hatirlayacak, hic

unutmayacakti artik.
- Evet, ne olmus esir diismiissem?
- Nigin beyninize bir kursun sikip kendinizi 6ldiirmediniz?
- Nigin éldiirecekmigim kendimi? Yaralvydim zaten.
- Diismana tutsak olmak yasakti, kesin emir verilmisti bu konuda!
- Kim vermis bu emri?

- Yukaridan verilmigti.
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- Sen nerden biliyorsun?

- Her seyi bilirim ben. Bizim eve Alma-Ata’dan, hatta Moskova’'dan

gelenler olur. Demek ki siz emirlere karsi geldiniz?
- Pekala,senin baban savasa katildi mi?
- Hayir, o asker toplama isiyle gorevlendirilmisti.

- Oyleyse bizim seninle anlasmamiz biraz zor. Yalmiz sana sunu

soyleyebilirim ki, baska ¢ikis yolum yoktu.”®

Abutalip Kuttubayev, heniliz sugunun ne oldugunu, neyle su¢landigini bile
bilmeden sorguya alinipcezalandirilir. insanlarin en dogal yasal haklarinin bile
taninmadigina dikkat ¢eken Cengiz Aytmatov, romanda en ¢ok Kuttubayev ailesinin
yasadiklar1 olaylar ve bu olaylarin yarattigi sonuglar iizerinde durmustur. Ciinkii
Abuttalip ve ailesinin yasadiklarindan bizlere insan haklarinin nasil ve hangi
sekillerde ihlal edildigini gostererek, haklarin gerekliliginin 6nemine deginmistir.
Insan Haklar1 Evrensel bildirisinin 9. maddesinde yer alan, “Kimse keyfi olarak
tutuklanamaz, alikonulamaz ve siirgiin edilemez.”, “Herkesin goriis sahibi olma ve
anlatim 6zgiirliigl vardir; bu hak fikirlerinden 6tiirii rahatsiz edilmeme, iilke sinirlari
s6zkonusu olmaksizin bilgi ve goriisleri medya organlarinin her tiirliyle arama, alma
ve yayma Ozgirliigiini kapsar.” maddesinin Cengiz Aytmatov’un eserlerinde ayni
bildiriyi daha edebi ve sanatsal bir dille kahramanlar1 araciligiyla verdigini
gorebilmekteyiz. Abutalip’in ge¢miste yasadiklarini ani olarak ¢ocuklara kalsin
diye yazdigr metinler yiiziinden sebepsiz yere suglanmasi ve bu suglama ile
tutuklanmasi agik¢a goriiliir. Abutalip’in biitiin diigiinsel haklarina bu tutuklamayla el

konulmustur.
“- Ne var? Ne oldu? Dedi Yedigey.
- Feldket Yedike, felaket! Kuttubayev'’i tutukladilar.
Bdéyle derken korka korka kaprya bakmisti. Dudaklar titriyordu.

-Peki, nicin tutukladilar?

*Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 131.
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-Evinde yasaklanmis bazi kitaplar bulmuslar. Aksamlart oturup bazi
seyler yaziyordu ya... Oysa hepimiz biliyoruz neler yazdigini. Basina beld

oldu bu yazilar..
- Bunlari ¢ocuklar icin yaziyordu. 65

“ Adam masasina egilmis bir seyler yazarken Yedigey onun iddialarinda
birtakim bosluklar bulmaya c¢alisti. Bulmustu aradigini. Adamin
soylediklerinde bir mantiksizlik, bir hile ve seytanlik vardi. * Anmilar’
sadece ani idi. Bir insan ‘diismanca anilar’ yazmakla su¢lanabilir miydi?
Bir insanin anilart ‘dost’ ya da ‘diisman’ olabilir miydi? Anilar ge¢miste
vasanmig olaylardi ve bugiinii anlatmiyordu. Anilar, ge¢misteki olaylarin

oldugu gibi yazzlmaszydl.”66

Abutalip’in yakin arkadasi Yedigey, biitiin bu suclamalara ve haksizliklara
anlam veremedigi gibi bir de karsi durus sergilemistir. Clinkii arkadaginin sugunu
kanitlayabilecek herhangi bir yasal belge ya da kanit bulunmadigindan daha dogrusu
olmadigindan Abutalip’in sugsuz olduguna inanmaktadir. Kendisini sorguya alan
adamin sorularmma korkusuzca cevap veren Yedigey, arkadasi Abutalip’in
sucsuzlugunu her firsatta savunmustur: “O hi¢bir seye karsi degil! Nigin yapmadigt,
soylemedigi seylerle sucluyorsun onu? Olacak sey mi bu?”®'diyen Yedigey, sorgu
memurunun arkadasi Abutalip’i hi¢ olmadik sebeplerle sugladigini goriince, anlatilan
masal ve efsanelerin herhangi bir yasakli tarafi olmadigini kanitlamaya ¢aligmigsa da

sorgu memurunun Abutalip’i alip gétlirmesine engel olamamustir.

Bildirinin 6. Maddesinde: “Nerede olursa olsun, herkesin hukuki kisiliginin

2

taninmas1 hakki vardir.” maddesi Abutalip Kuttubay i¢in gecerli bir hak olmadig
aciktir. Kendisine higbir sey sdylenmeden, yasal hicbir belge gosterilmeden, kendi
haklarim1 savunma ve dile getirme hakki verilmeden, tutuklanip gétiiriilmesi bu

maddenin de ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

®Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 215.
66Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 220.
¢ Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 226.
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Bildirinin 10. Maddesi: “Haklarmin ve yilikiimliiliiklerinin ya da kendisine
yoneltilen herhangi bir suclamanin saptanmasinda; davasinin tam bir esitlikle,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece adil(diizgiin) bir bi¢imde ve agik olarak

goriilmesi, herkesin hakkidir.”

Giin Olur Asra Bedel romaninda baslayan Abutalip Kuttubayev’in belirsiz
hikayesi, Cengiz Han’a Kiisen Bulut romaninda sonu¢ bulur. Yukarida yer alan
evrensel bildirinin 10. maddesindeki igerigin Abutalip Kuttubayev’in sahip

olamadig1 dogustan sahip haklarina yine benzer sekillerde acik bir géndermedir.

“O donemde, mantigim yitirir gibi oldugu, gercgekleri kavrayamadig,
hayati savunmasi icin gerekli olan bilincinin iyice zayifladigr anlar da
oldu. Béyle anlarda o keskin isiktan korunmaya c¢alisiyor, aksine, onu
cildirtan bu piriltiya yoneliyordu. O zaman da, i1izdirabimin kaynagini
bulmak i¢in havalarda uguyor, bir yandan da kor edici i1s1ga dayanmaya,

erimemeye, giicliikler icinde yitip gitmemeye ¢alisiyordu.

Iste boyle anlarda bile, yiiregi parampar¢a olsa da, geride
bwraktiklariyla bagint koparmiyor, ailesi i¢cin duydugu kaygi ve acilar
biitiin - benligini  kapliyor,dolduruyordu. — Sari-Ozek’te biraktiklarim
diistintirken duydugu dayanilmaz aci ile su¢u kendisinde ariyor, nasil bir
hata, nasil bir giinah igleyip bu su¢u hak ettigini anlamaya ¢alisiyor,
ama hi¢bir su¢ bulamiyordu. Almanlar tarafindan kusatilip esir alinmis
olmasinin cezasi miydr yoksa bu? Ama kendisi gibi binlerce asker esir
olmustu. Bunun cezasi ne olurdu ki? Savas gerilerde kalmis ve bunun
hesabt ¢oktan goriilmiistii. Kammi akitarak ve kamplarda uzun yillar

kalarak odemisti bu hesabi.”®®

Abutalip, ailesinden ayri distriliip, uzun bir zaman kendisine hangi
sebeplerle suglandigl sdylenmemis ve davasi esit kosullarda bir mahkeme Oniinde
gorilmemistir. Biitliin bu olumsuz olay ve durumlar Abutalip’in ruhsal durumunu da
olumsuz yonde etkilemistir. Abutalip, uzun siire hiicrede bir mahkiim olarak kalmis

ve kendisine agir kosullarda psikolojik baski ve siddet uygulanmistir. Bu siireg

%8 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 8.
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boyunca Kuttubayev’e hicbir aciklama yapilmamistir. Benzer sekillerde ailesi de
ayni bilinmez su¢lamadan biiyiik sikintilar ¢ekmistir. Kiiciik yaslarda iki ¢ocuguyla
Sar-Ozek bozkirinda yapayalniz birakilan karist Zarife da 6gretmen olmasina
ragmen meslegini yapamamistir. Abutalip’in ve ailesinin haklar1 taninmamis ve hatta

agir suclamalarla sahip olduklar1 haklari ellerinden alinmistir.

Cengiz Aytmatov i¢in insan ve insan yasami i¢in gerekli olan biitiin haklar
her kosulda ve her insan i¢in 6nem arzetmektedir. Clinkii yazar i¢in insan yasami, her
seyden daha yiice ve Ustlindiir. Bu sebeplerle yazar, biitiin eserlerinde insan ve insan
yasamina ait her seye dogrudan ya da dolayli olarak yer vererek evrensellige
uzanmanin yolunu tercih etmis olmaktadir. Yazar, sadece kendi halkinin haklarin
savunmakla kalmayip, biitlin insanligin dogustan ve sonradan sahip olduklari
haklarin gerekliligi iizerinde 6nemle durup, bunlarin hak sahiplerine taninmasi igin
eserleri araciliglyla caba sarfetmektedir. Bu amagla hareket eden Aytmatov,
evrenselligin zirvesine ulasabilen nadir yazarlardan biri olarak edebiyat diinyasindaki

yerini eserleriyle gelecege gliclii bir sekilde tagir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde; “Kimse kolelik veya kulluk altinda
tutulamaz; kolelik ve kole alim satimi her tiiriiyle yasaktir.”, “Kimseye iskence ya da
zalimce, insanlik dis1, onur kirict islem uygulanamaz; bu tiirden ceza verilemez.”
diye yer alan maddelerde s6z konusu Giin Olur Asra Bedel romaninda zorla
alikonulan ve iskencelerle mankurtlastirilan Nayman Ana’nin oglu, daha sonra
kendisine kotiiliik eden Juan Juanlar’in bir kolesi olarak yasamina devam eden biri

olarak romanda karsimiza ¢ikar.

“Sari- Ozek’in kizgin giinesine ‘mankurt’ olmalart igin birakilan
tutsaklarin ¢cogu oliir, bes-alt1 kisiden ancak bir ya da ikisi sag kalirmaus.
Onlar: oldiiren a¢lik ya da susuzluk degil, baslarina gegirilen sogumamas
deve derisinin giineste kuruyup biiziilmesi, baslarini mengene gibi sikip
dayanilmaz acilar vermesiymis. Bir yandan deve derisi biiziiliiyor, bir
vandan da kazinan sacglar biiyiiyiip basina batiyormus. Asyalilarin
saglart fir¢a gibi sert olur zaten. Killar iiste dogru ¢ikamaywmnca igeri
dogru uzar ve diken gibi batarmis. Bu dayanilmaz acilar sonunda tutsak

yva olir ya da aklim, hafizasint yitirirmis. Juan- Juanlar iskencenin
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besinci giinti, ’sag kalan var mi?’ diye gelip bakarlarmus. Bir teki bile sag
kalmissa, amaglarina ulasmis sayarlarmus kendilerini. Hafizasin yitirmig
tutsagr alwr, boynundaki kalibi ¢ikarir, ona yiyecek i¢eCek verirlermis.
Koéle zamanla kendine gelir, yiyip icerek giiciinii toplarmis. Ama o bir
mankurt imis artik ve boyle bir kole, pazarlarda giiclii kuvvetli on tutsak
degerinde sayiirmis. ... Bir mankurt kim oldugunu, hangi soydan, hangi
kabileden geldigini, anasini, babasini, ¢ocuklugunu bilmezmis. Insan
oldugunun bile farkinda degilmis. Bilinci, benligi olmadigi icin,
efendisine biiyiik avantaj saglarmis. Agzi var,dili yok, itaatli bir
hayvandan farksiz, kacmayr diisiinmeyen, bu yiizden de hi¢bir tehlike
arzetmeyen bir kole imis. Kole sahibi i¢in en biiyiik tehlike, kélenin
baskaldirmasi,  ka¢masidir. Ama  mankurt isyami, itaatsizligi
diigiinemeyen tek varlikmis. Efendisine kole gibi sadik, onun soziinden
asla ¢ikmayan, baskalarini dinlemeyen, karmini doyurmaktan baska bir

sey diisiinemeyen bir yamtzk...”6g

Stiphesiz Aytmatov, her bir kahramaniyla toplumun gergekte karsi karsiya
kaldig1 sorunlara ¢dziim yolu bulmada bir yol gdsterici olur. Insanlarin uyuyan
zihinlerinde bir patlama etkisi gosteren bu metinler, insanlarin yeryiiziinde yasanan
kotiiliklere ve haksizliklara karsi bir direnis gostermeleri icin, Aytmatov’un
metinleri bir uyanis, bir bildiri niteligindedir. Yazar, her insanin bagkasinin buyrugu
altinda kalmadan yasamasina destek vererek, kolelik gibi asagilayici bir konuma
zorla getirilen insanlarin haklarini da savunmustur. Romanda bir ananin kendi oglunu
korumak ve yeniden yasama dondiirme c¢abalarini gérmekteyiz. Aytmatov’un biitiin
metinlerindeki kahramanlart ‘ben’ degil, ‘biz’ algisiyla eserlerde yerlerini alirlar.
Nayman Ana ve oglu yazar i¢in asil mesaji1 vermede bir aracidirlar sadece. Onlarin
hikdyesi biitiin insanligin hikayesinin genel bir drnegidir. Yazar, okuyuculara birer
mankurt olmamayi, 6zellikle de modern bir insani degerlere sahip ¢ikilmasini

duyurur.

Benzer sekilde yineGiin Olur Asra Bedel romaninda Evrensel Insan Haklar

Bildirisinin 23.maddesinde yer alan; “Calisan herkesin kendisine ve ailesine insanlik

% Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 146-147.
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onuruna yaragir bir yasam saglayan ve gerektiginde baska sosyal koruma yollariyla
da desteklenen adil ve elverigli bir licrete hakki vardir.” Buradaki maddenin de
yazarin eserlerinde c¢ok sik olarak karsimiza c¢iktigini ve ayni zamanda hangi
sekillerde ihlale ugradigimi goérmekteyiz. Aytmatov’un biitiin eserlerinde bozkir ve
bozkirin zor ve sikintili yasami 6n plandadir. Roman kahramanlar1 da bu zor ve
cekilmez yasam alaninda yasama haklarimi koruyabilecek hicbir giivenceleri
olmadigindan her tiirlii sorun ve tehlikeyle kars1i karsiya gelirler. Bozkirin
dayanilmaz sartlarinda yasayan ailelerin her bir iiyesinin farkli sikintilar ¢ektigini
gormekteyiz. S6z konusu bir ¢ocugun en dogal hakki olan oyun oynama alanlar1 ve
oyun araglarmin bile olmayisi, g¢ocuklarin normal sartlardaki her cocuk gibi
yetismediginin kanmitidir. Kuttubayev ailesinin ve Yedigey’in g¢ocuklarinin disari
¢ikip oynayabilecek imkanlar1 bile yoktur. Ciinkii bozkir ikliminde yazlar kavurucu
derecede sicak; kislar dondurucu sekilde soguk gecer. Bu durumda g¢ocuklarin ve
ailelerin biiyiik sikintilar ¢ekmesi kaginilmazdir. Roman kahramani Yedigey, bu

durumu su sozlerle okuyucuya anlatmaktadir:

“Yedigey o swrada Zarife 'nin agladigini farketmeseydi belki olayr hi¢ de
oyle diisiinmeyecekti. Gergi boyle bir yagmurda, insanin yiizii saril saril
sularla 1slanirken onun agladigini anlamak zordu ama yine de belliydi,
aglyordu iste. Giiler gibi yapuiyor, neseli goriinmeye, sozde giiliis ve
cighklarla hickiriklarini  tutuyordu, ama yine de gizleyemiyordu

agladigini. Abutalip farkina vardi ve onun ellerini tutarak:
- Ne oldu sana! Hasta musin yoksa? Hadi igeri girelim! dedi.
- Bir seyim yok, hickirik tuttu da.. dedi Zarife.

Eglenmeye, oynamaya, beklenmedik bu yagmurun armagan ettigi o
mutluluk dninda ¢ocuklarin negesini arttirmaya devam ettiler. Yedigey'in
nesesi kagmisti. Ciinkii kendi gozleriyle gormiistii Zarife nin agladigin.
Bundan ¢ok daha iyi bir hayatin varligini bilen o zavallilar icin o giinkii
olay aslinda pek aci bir sey olmaliydi. Yasamakta olduklar: giizel hayati,
baoyle bir yagmurun hi¢ énemi olmayan, insanlarin temiz, berrak sularda

viizdiigii, sartlarin, eglencelerin bambaska oldugu, ana-babalarin
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cocuklarint daha baska yetistirdikleri, onlarla daha baska ilgilendikleri
bir hayati almislardi onlardan.. Zarife bunu unutamiyor, bunun i¢in

aglyor olmalzydz.”70

Romanin bu boliimiinde Zarife’nin aglamasi ve Yedigey’in bu durumu
farketmesi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. Ciinkii Aytmatov, kahramani
Zarife’yi aglatarak, her ne kadar yagmurun yagmasi siradan bir olay olarak goriinse
bile, asil derinde yatan 6nemli sorunun anlasilmasinda, ortaya ¢ikmasinda etken
olarak Zarife’nin gozyaslarimi se¢mistir. Cocuklarin bir tabiat olayr karsisinda
Oylesine mutluluk ve seving ¢igliklar1 atmalar1 sasirticidir; fakat ayni zamanda
belirleyici bir act gercegin gostergesidir. Yazar Aytmatov, burada Zarife’'nin
gbzyaslariyla biiyiik bir mesaj vermektedir. Biitiin cocuklara sahip olduklari en dogal
haklarinin verilmesi ve yasatilmasi gerekliligine derin bir vurgu yapmistir. Her
cocugun nerede olursa olsun, hangi sartlarda olursa olsun; egitim, saglik ve kisisel
haklar1 taninmalidir. Aytmatov’un ¢ocuk kahramanlar1 bu haklardan yoksun olarak
goriiliir. Ayn1 zamanda sadece ¢ocuklarin degil, biitiin geng, yasli insanlarin da insani
kosullarda yasama haklarinin verilmesi iizerinde derince durmustur. Yazarin diger
eserinde de bunlara benzer sekillerde cok sayida ornekler yer alir. Dolayisiyla
Aytmatov, evrensel bir yazar olarak hem kendi cagiin toplumsal ve bireysel
sorunlarina, hem de biitiin diinyada yasayan insanlarin sorunlarina evrensel bir dille

yer vermistir.

2.3. Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Yer Alan Semboller
Yiizyillar boyunca siiregelen nesillerin yasamlarinda ortaya c¢ikan olay ve

olgularin agiklanip anlamlandirilmasinda kullanilan semboller, gergegin insanlar ve
tabiat arasindaki iliskiden dogdugunu gosterir. Gorilinenin 6tesindeki gercekligi;
insan, zaman, tabiat unsurlar1 arasindaki iligkiden goriip bilmemize yardimci olan en
onemli etken sembollerdir. “Diisiince diinyamizda muazzam c¢esitlilikte sembol
sistemleri kullaniyoruz- dilbilimsel, matematiksel, miiziksel, torensel. Bu tiir sembol

sistemleri olmasaydi, sanat, bilim, hukuk, felsefe de olmazdi;, uygarligin temel

7 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 176.
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bilgilerinden baska bir sey olmazdi elimizde: bir baska deyisle bizler hayvan

olurduk.”™

Semboller bir¢cok bilim dalina yardimda bulundugu gibi, bir de insanlik
tarthinin  gergekliginin bilinmesinde ve goriilmesinde biiyiikk rol oynarlar.
Insanoglunun dogumundan &liimiine kadar gegen siiregte sembol, yerini her daim
bulup, islevinin devamliligini koruyabilmistir. Adem ve Havva’nin yaratilisindaki ve
cezalandirilmasindaki gizli sirlarin agiga c¢ikarilmasinda bile dinsel ve yasama
yonelik sembollerin yer aldigin1 gérebilmekteyiz. Aden bahgesi, yasak meyve, yilan
gibi birtakim semboller geg¢misten gliniimiize, giiniimiizden ge¢mise bir anlam ve
kavram tutarhlig: ve paralelligi saglamaktadir. Insanligin, Adem ve Havva’dan beri
ayni sembollere yasamlarinda yer vermeleri ve bu sembollerin karsilik geldigi
kavramlarin biitiinliik degerlerinin devamini saglamalari bir bakima sasirtici ve
aydinlatici oldugu kadar; bir bakimdan da sembollerin insan yasaminin

anlamlandirilmasindaki gerekliligin 6nemli oldugunu kanitlar.

Fakat insanlik, gittik¢e ¢ok daha giiglii bir teknolojiyle gelisip ilerlemektedir.
Post-endiistriyel  ¢agm, insanligi kendi c¢agmin tarihine ve kiiltiiriine
yabancilastiracak seviyede ilerletmesi; biitlin gerekli tarihsel, kiiltiirel ve dini
sembollerin giderek kaybolmasinda etken olmustur. insanligin eski caglarindan beri
onemli isleve ve gorevlere sahip c¢ok sayidaki manevi semboller, pek
kullanilmayarak, unutulmaya ve yok olup gitmeye maruz birakilmislardir. Her ne
kadar gecmis c¢aglara ait semboller pek kullanilmiyor olsalar da, bu sembollerin
yerini ¢agimizin ihtiyaglaria karsilik gelen; yeni, teknolojik semboller almaktadir.
Teknolojik ilerlemeyle ortaya ¢ikan dijital sembollerin, zamanla daha da artmalar
sonucunda bireyler ve toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesimin de gelisip,

ilerlemesinde kolayliklar saglanmistir.

Higbir toplum cagindan bagimsiz olamayacagi gibi, ge¢misinden de ayr
tanimlanamaz. Insan toplumunun hem ge¢misi hem de bu giinii i¢in gerekli cevaplar

bulmada ¢agimizin kiiltiirel sembollerine basvurmamiz gerekmektedir. Ciinkii bugiin

71Joseph Piercy, Semboller, Evrensel Bir Dil, (cev.Umre Deniz Tuna), Aykiri Arastirma Yay., istanbul,
2014.
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gecmisten kopuk degildir. Iste tam da bu noktada Cengiz Aytmatov’un eserlerinde
yer alan ¢ok sayidaki semboliin dikkat g¢ekici Ozelliklerinde gegmisle gelecek

arasindaki kiltlirel bagin giiciinii gorebilmekteyiz.

Cengiz Aytmatov, eserlerinin kurgu ve bigimine yon veren sembolleri
secerken, gosterenle gosterilen iligkisinde c¢ok yonlii bir yol tercih etmektedir.
Gosterenle gosterilen arasindaki etkilesim hem toplumsal hem de bireysel iletisimin
saglanmasinda 6nemli bir role sahip noktadadir. S6z konusu yazarin eserlerinde ¢ok
sayida manevi ve somut semboller yer alir. Biitiin bu semboller spesifik baglamlarda
olmayip toplumsal ve bireysel fikirlerde degiskenlik gosterebilecek bir genislikte yer

almaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde Aytmatov’un metinlerindeki semboller, edebiyatla
toplumsal iletisim arasinda giliglii bir koprii niteligi tasimaktadir. Bir toplumun
zihinsel ve kiiltiirel yapisi, o toplumun bireysel ve toplumsal diisiince, iletisim ve
karakter yapisini da belirler. Bu anlamda; toplumlarin karakter yapilarindan ve
iletisimlerinden gerekli goriilen ve kavramsal biitiinliikk saglayan sembollerin
olugsmasinda da toplumlarin zihinsel ve kiiltiirel unsurlart etken olmaktadir.
Modernlesme siirecindeki toplumlarda gittikce kaybolan geleneksel degerlerin
toplumsal hareketin degisimine de sebep oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaninda bir
toplumun iginde barindirdig: biitiin unsurlarla bir biitiinliik saglayabilmesi; oncelikle

bu unsurlar arasinda iletisimin saglanmasiyla miimkiin olur.

Cengiz Aytmatov, eserlerindeki unsurlarin biitlinliigiinii ve etkilesimini
semboller araciligiyla saglamaktadir. Toplumun ve bireylerin kisisel bildirim ve
gorlislerini ya anonim ya da sembollere yiikledigi anlamlarla acgiga vurarak
olusturmaktadir. Aytmatov’da semboller kullanildig: alana gore degisik sekillerde ve
anlamlarda islev gormektedir. Aytmatov’da semboller, evrensel bir dil niteligine
sahiptir. Diinyanin her yerinde benzer duygu ve diisiinceleri ¢agristiran bu semboller,
toplumlar arasinda iletisimin saglanmasinda biiyiik rol oynar. Cengiz Aytmatov’un
eserlerindeki semboller, maddelestirilmis unsurlarin manevi hakikatlerini iginde
barindiran ve bu hakikatleri birgok alanda yayabilen sembollerdir. Teolojik,
mitolojik, psikolojik, tarihi ve sosyolojik sekillerde siniflandirilabilecek cesitlilikte

semboller yer alir.
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Genel bir baglikta ve anlamda soyleyecek olursak; Aytmatov’un eserlerindeki
sembolleri biitiinciil bir agidan genel olarak kullandigi semboller ve evrensel
semboller olmak iizere biiyiikk iki baslik altinda siralayabilecegimiz gibi, bu iki
basligi da kendi iclerinde sekillerine ve anlamsal degerlerine gore siiflandirabiliriz.
Genel olarak kullandigi semboller arasinda, milli deger tasiyan semboller de

bulundugundan evrensel nitelikli olanlar ayr1 bir baslik altinda toplanmustir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki biitiin sembollerde dogrudan ya da dolayli
bir gizleme s6z konusu oldugu gibi, ayn1 zamanda bu gizlilik, kendi i¢inde ¢ok acgik
sekillerde ifsa edilebilen anlamsal imgelerle ¢evrelenmistir. Aytmatov, gorsel ya da
algisal anlatimlarla metinlerindeki unsurlarin igsel ve digsal kodlarini olusturarak bu

kodlardan yola ¢ikarak metinlerinin kurgusal 6ziinii giiclendirmektedir.

Biitiin eserlerinde aile kavramina siklikla yer veren yazar, aileyi digsal bir kod
olarak gosterip anne, baba, ¢ocuk unsurlarini kendi i¢ine alan igsel kodlar olarak
olusturup unsurlar arasindaki bagin giicliiliiglinii, baglihigint ve devamliligim
saglamaktadir. Aslinda aile de anne de ¢ocuk da birer semboldiir. Bunun yaninda her
bir digsal kod kendi iginde yeni i¢sel kodlar olusturmaktadir. Ailenin i¢sel kodu olan
anne, kendi i¢inde digsal bir kod’tur aslinda. Annenin igsel kodu da c¢ocuktur.
Cocugun igsel kodlar1 kendi motivasyonuna baglidir, yani ¢ocugun kendisidir. Fakat
bir bireyin kendi igsel motivasyonunu tatmin etmede sadece kendisi yeterli
kalmamaktadir.Her zaman dissal koda ihtiyag¢ vardir. Insanligin dogustan beri ihtiyac
duydugu bu kod, hep varolan ve var olacak bir temeldir. Bu sebeple i¢sel kodlar her
zaman digsal kodlara tamamen bagimli kalmadan ihtiya¢ duyacaklardir. Ciinkii igsel

kodlar1 doguran digsal kodlardir.

Yine Aytmatov’un eserlerinde c¢ok sik sekillerde yer alan tabiat ve dini
semboller de kendi iglerinde digsal ve igsel kodlara gore sekil alip, deger kazanirlar.
Tanr1 bir sembol oldugu gibi, bir de en genis digsal kottur. Tanrinin i¢sel kodlari: Din
(Mislimanlik, Hristiyanlik vb.), kilise, papaz, dua, kiyamet, cennet-cehennem,
seytan, melek vb. semboller, ayn1 zamanda Tanri’nin i¢sel kodlaridirlar. Buradaki
her igsel kod da kendi iclerinde bir digsal kod olma 6zelligi tagimaktadirlar. Aym
zamanda, her igsel kod, kendi digsal kodunun temellerine bagl islevlere sahip olmak

zorundadir. Biz bu etkilesimi Aytmatov’un bir¢ok eserinde gorebilmekteyiz. Clinkii
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Aytmatov’un metinlerindeki her unsur birbirlerine paralel dogrultularda degerlere
sahiptirler. S6z konusu yazarin, insant dogadan, dogay1 insandan ayr1 tutmayisi ve bu
paralellikten dogan sembollerin islevlerinin de unsurlar arasinda ortak sonuglar
dogurmasi; ic¢sel kodlarin kendi digsal kodlarmin temellerini gergeklestirdiklerini

bizlere gosterir.

Cengiz Aytmatov, neredeyse biitiin eserlerinde yer alan sembollerin
temellerini ve islevlerini bu dogrultuda gerceklestirmistir. Yazar icin insan ve doga
onemli unsurlardir. Eserlerinin asil amacini da bu iki unsur iizerinden kurgulayarak,
sekillendirmistir. Aytmatov’un insanin insanla, insanin toplumla ve dogayla
etkilesim ve iletisimine son derece onem verdigini yansitan eserlerinde yer alan

semboller, bu etkilesim ve iletisimi gdstermede birer aragtirlar.

O halde, biz Aytmatov’un eserlerindeki sembollerden s6z ediyorsak, bu
sembolleri islevsel olarak harekete gecirmis oluruz. Bunun yani sira, bir semboliin
islevinin ne kadar genislikte olabilecegi sorusunu diisiinlirken, hem bireysel hem de
toplumsal agilardan soruya yaklasmak ve cevabi diistinmek de gerekmektedir.
Sembollerin etkilerini bireysel agidan degerlendirdigimizde, bireyin hem fiziksel
hem de ruhsal durumunu da goz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bireyleri
ihtiyacglar1 ve metinlerdeki gorevleri baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutarsak
eger, bu noktada sembolleri bireye dogrudan tatmin saglayan degerleriyle

incelememiz gerekecektir.

Her ne kadar insandan insana, toplumdan topluma ve bulunduklar1 kosullara
gore sembollerin kavramsal anlamlar1 degisiyor olsa da aslinda ortak bir paydada
aynt amag¢ dogrultusunda bulusmaktadirlar. Giin Olur Asra Bedel romaninda
Yedigey’in balik¢ilik yaptigi bir donemde, karist Ukubala’nin kendisine “altin
mekre” adindaki baligin nasil bir balik oldugunu sormasinin ardindan, ayni balik

tiirlinii riilyasinda goérmesi sasirtici degildir.

“Ukubala bir baska giin Yedigey’e, riiyasinda bir “altin mekre” baligi
gordiigiinii soyledi. Balik yani basinda yiiziiyor, o da onu tutmaya
calistyormus. Onu yakalayip sonra da birakmak igin yanip tutusuyormus.

Altin mekreyi eline almak, altin renkli viicuduna dokunmak, onun
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kokusunu almak istegi o kadar biiyiikmiis ki, riivasinda baligin ardindan
kosup durmus. Ama yakalanmiyormus balik. Ukubala uyaninca bunun
bir diis oldugunu anliyormus ama bir tiirli heyecani ge¢miyormus.
Ciinkii ‘altin mekre’yi ¢ok onemli bir amag¢, onu ka¢irmasini da bu

amaca ulasamamak seklinde yorumluyormus.

Ukubala riiyasina hem giiliiyor hem de o altin mekre baligini eline

alamadig icin iiziiliiyor ve bu istekten vazge¢emiyordu.”"

Metnin bu boliimiinde yer alan sembolleri ve bu sembollerin etkilesiminde
olan kisilerin fiziksel ve ruhsal durumlarini analiz ettigimizde, sembollerin her
kosulda kisi ya da kisilerin ihtiyaglarindan dogup, sekillendiklerini goriiriiz.
Ukubala’nin kocas: Yedigey, bir balik¢idir. Bu durumda Yedigey’in karisi
Ukubala’nin, riiyasinda bir balik gormesi fiziki kosullariyla baglantisini bizlere
gosterir. Hatta Yedigey’in kendisi bile ayn1 seyi diisinmekte: “Bunu bilen Yedigey,
karisinin riiyasina hi¢ sasirmiyordu. Ukubala bir balik¢r karisiydi ve talgaki da
Kocasmin meslegiyle ilgiliydi.” Ote taratan Ukubala hamile bir kadindir. Riiya ve
balik sembolleri bu dogrultuda incelenmeye alindiginda, balik Ukubala’nin
karnindaki bebektir. Baligi dogacak c¢ocuklariyla iliskilendiren Yedigey’in de
zihninde boylesine bir iliskinin kurulmasi normaldir. Ciinkii karis1 Ukubala, riiyay1
gormeden Once de hamileydi. Burada sembollerin i¢sel ve digsal davranis ve
kosullara gore paralellik gosterdigini goriiriiz. Fakat kisilerin sembolleri, eylemlerde
algilama durumlar1 zaman ve diger unsurlar ¢ercevesinde degiskenlik gosterse de
genel olarak ortak bir paydada bulusabildiklerini sdylemistik. Balik bu metinde
kosullar geregi ortaya c¢ikan somut bir semboldiir ve karsilik geldigi kavramlar
diizleminde; kismet, yeniden dogus, refah ve huzur gibi soyut degerler yer alir. Balik

sembolii birbirinden bagimsiz toplumlarda da ortak degerlere karsilik gelmektedir.

Bunun yaninda, c¢ok eski ¢aglardan beri semboller iletisim kurmada
kullanilmais, diinyanin birbirinden uzak ve degisik bolgelerinde etkilesimi ve iletisimi
saglamada etkili olmustur. Toplumsal ve bireysel yasama iliskin iletisimi semboller
aracilifiyla saglayan Aytmatov, insanlarin hak ve ozgiirliiklerine, dinsel ve kisisel

yasamlarina dair degerleri semboller yoluyla yansitmistir. Cengiz Aytmatov, bireysel

"2Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 281-282.
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ve toplumsal iletisimin saglanmasinda ortak bir dil yaratmada dil ve edebiyat
yontemini kullanmay1 tercih etmistir. Bu ortak dille asil iletilmek istenen mesaji,

alicitya nasil ve hangi yollarla gonderdigi iizerinde durulmasi gereken noktalardan

biridir.

Aytmatov, esas olarak gondericinin ve alicinin duygu ve diisiince
diinyasindaki ortak degerleri yakalayarak, bu degerleri objektifligiyle eserlerinde yer
verir. Insanin duygu ve diisiincelerini anlatmas1 dil aracilifiyla gerceklesir. Sozli,
yazili ya da gorsel dil yoluyla anlatilmak istenen duygu ve diislince, kisinin zihninde
cesitli sekillere biiriindiikten sonra dogrudan ya da dolayli yollarla alicisina ulasir.
Alicinin gonderilen mesaj1 alabilmesi i¢in algi yetisinin agik olmasi1 gerekir. Algi,
“Duyu organlarindan beynimize ulasan verilerin Orgilitlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandirilmast siirecine verilen addir. Duyu organlarimiza ulagan veriler,
algilama olmaksizin tek baslarina fazlaca bir deger tasimazlar. Duyusal verilerin
algilanmasi, yani anlamlandirilmasi gereklidir. Bize ulasan duyumlara ne tiir

tepkilerde bulunacagimizi ancak algilama sonrasinda kararlastirabiliriz.”"®

Aytmatov’un eserlerindeki semboller, yukarida bahsi gecen algi siirecinin
gerceklesmesinde biiyiik bir rol oynar. Ciinkii metinlerdeki semboller metin
icerisinde herhangi bir seyi agiklama geregi duymaksizin asil mesajin iletilmesi icin
genel bir algi anlayisi cergevesinde kullanilmaktadirlar. Ortak bir algi anlayist
yaratan semboller, toplumlarin milli ve kiiltiirel degerlerini korumada ve yasatmada
onemli etkenlerdir. Bu sebeplerle Aytmatov, hem kendi milli ve kiiltiirel degerlerini
koruyup, yasatmak; hem de evrensel bir biitiinliik saglayarak biitiin diinyaya gerek
ortak semboller yoluyla, gerekse kendi milli degerleriyle giiclii bir edebi ses

olabilmeyi basarmustir.

Ayrica, Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki semboller, mitoloji, sosyoloji,
teoloji gibi alanlarla i¢ ice yer alir. Eserlerindeki masal ve efsanevi anlatilarda
mitolojik ve dini semboller ¢ok genis bir yer kaplamaktadir. Mitolojik anlatimlarin
icinde gizlenen sembollerin mitolojik davranislarla (ritiieller) siki baglar1 oldugunu

goriiriiz. Bunun yaninda eserlerdeki mitolojik-sembolik anlatimlarda toplumsal

7 Ustiin Dékmen, Sanatta ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalari ve Empati, Sistem Yay., istanbul,
2001, s. 96.
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gercekligin temel gereksinim ve sorunlarimin yansitildigi da ¢ok agiktir. Aytmatov,

genel olarak toplumun genelini ilgilendiren sorunsallar {izerinde durarak, bu

sorunlara sembolik bir bakis agisiyla ¢6ziim tiretmektedir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki evrensel sembolleri tematik bir diizlemde

su sekilde siniflandirabiliriz.

Tematik Diizlem

Semboller Diizlemi

Kavramlar Diizlemi

- Toprak
- Tohum-Basak-Bugday-
Ekmek

-Bereket, Bolluk,
Uretkenlik
- Beslenme, Varolma,

-Su Emek
Tabiat - Balik - Yasam, Rahmet
- At - Ozgiirliik, Dogurganlik
- Geyik - Glig, Kahramanlik
- Kopek-Kurt - Dogruluk, Ugur/Sans
- Sadakat, Dost
- Anne - Dogum, Varlik
Aile - Baba - Korunak, Sorumluluk
- Cocuk - Gelecek, Umut
- Ev - Diizen, Kozmos
- Asker - Kahramanlik, Baglilik
- Silah (Tiifek/Tank/Top) - Yikim, yokolus,
- Cephe - Aci, Korku, Olim
Savas - Telgraf / Mektup - Ozlem, Yasamak
- Tren / Istasyon - Ayrilik, Veda, Kavusma
- Bayrak/Madalya - Zafer, Kimlik
- Tabiat (Glines/Toprak/Su) | - Varlik, Yasamkaynagi
- Ev (Kadin/Erkek) - Diizen, Kozmos, Uyum
Ask - Cocuk - Gelecek, Umut
- Sarky/Tiirki - Tutku, Doniistim,
Mutluluk
- Tanri/Allah - Oliimsiizliik, Mutlaklik
- Dua/Yakaris - Arinma, Dayanak, Umut
-Cennet/Cehennem/Seytan | - Iyilik, Kétiiliik, Odiil-
Din - Ata/Cenaze/Mezar/ Ceza

-Samimiyet, Hiirmet,
Kimlik
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3. CENGIZ AYTMATOV’UN ESERLERINDE EVRENSEL
SEMBOLLERINTEMATIK DUZLEMDE INCELENMESI

3.1. Tabiat Temasinin Simgesel Degeri
Cengiz Aytmatov’un eserlerinden hareketle, insan ve evren diislincesinin

edebiyat alanindaki rollerini birgok farkli sekilde gorebilmekteyiz. Biitiin
toplumlarda sozlii edebiyat kiiltiirii daha sonradan gelisen yazili edebiyat kiiltiiriiniin
olusmasinda ve gelismesinde Onemli etkiler saglamaktadir. Cengiz Aytmatov’un
eserlerinden de anladigimiz gibi yazar, sozlii edebiyat gelenegi i¢inde biiylimiis ve bu
gelenekteki sozlii triinlerle yetismistir. Hi¢ siiphesiz Cengiz Aytmataov, halkin
icinden gelen bir yazardir. Bu sebeple yazar, eserlerinde basta kendi halki olmak

lizere, yeryiiziindeki biitiin halklarin sorunlarina ve yasayislarina yer vermektedir.

Insan1 ve insanin varolussal miicadelesini eserlerinde anlatan Cengiz
Aytmatov, insan1 tabiattan ayr1 bir yerde tutmaz. insanla birlikte tabiat unsurlarina da
eserlerinde ¢ok sik yer verir. Yazarin eserlerinde tabiat ve tabiatin unsurlari 6nemli
bir yer tutar. insanlik, tarih boyunca tabiat unsurlarinin yardimlariyla biiyiik bir
uygarlik ve medeniyet seviyesine ulasmistir. Yazar, tabiatin insanla dostlugunu
ezoterik ve evrensel semboller araciligryla okuyucuya yansitir. Biz bu unsurlari,
insanligin ilke ve yasalarindaki gizliligi toplumsal geleneksel ¢ercevesinde ve
evrenselligiyle objektif ve ayn1 zamanda siibjektifligi agisindan birer sembol olarak

evrensel degerler ¢ercevesinde detaylica inceleyecegiz.

3.1.1. Toprak
Toprak, biitin canlilarin yasamlarini siirdiirmede en onemli unsurlardan

biridir. Basta insan olmak iizere, diger biitiin canlilarin varligin1 koruyan, besleyen,
iireten ve genisleten toprak, kutsal bir unsur olarak kabul edilir. Bunun i¢in pek ¢ok
yaratilis anlatilarinda ve toplum geleneklerinde toprak onemli bir sembol olarak
karsimiza ¢ikar. ilk insanlarin yaratilis sembollerinde topragin da yer aldigini
goriiriiz. Kutsal kitaplarda; Tevrat, Incil ve Kuran’da insanim atasi olarak anlatilir
toprak. Insanla koparilmaz bir iliski i¢inde olan toprak, gesitli maddi ve manevi

degerlere karsilik gelir. Ozellikle iiretkenligi bakimindan toplumlar arasinda “kadin”
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nitelikleriyle toprak arasinda benzerlikler kurulur. Bu sebeple ¢ogu kez “rahim” ve
“ana” kavramlariyla benzer anlamlar tasir. ”Bircok dilde yer, toprak ve analik
kavramlarinin iliskili oldugu goriilmektedir. James Churchward’a gore yitik Mu
uygarliginda yer, ana ve toprak kavramlari tek bir sozciikle, ‘ma’ sozclgiiyle
kargilaniyordu. James Churchward’a gore Grek alfabesinin gamma harfinin adi
aslinda kam ve ma sozciiklerinden olusmustur ki, ‘kam’ Naga- Maya ve Mu
dillerinde ‘kabul etmek, almak’, ‘ma’ ise °‘yer, toprak’ ve ‘ana’ anlamlarina
gelmektedir.”74 Dolayisiyla topragin bu niteliksel benzetmesi evrensel bir ilke ve

deger kazanmaktadir.
Toprak birgok dini gelenege gore, insanlarin yaratiligindaki ana maddedir.

“Ve Rab yerin topragindan Adem’i (adami) yapti ve onun burnuna hayat
nefesini iifledi; ve adam yasayan can oldu.”” Bu sebeple insan kendini topragin bir
pargast olarak kabul eder. Yine pek ¢ok dini gelenege gore, insanligin yaratilisinda
tabiatin dort ana unsurunun oldugu inanci hakimdir. Haci1 Bektas-1 Veli Makalat adli
eserinde bu konuya soyle deginir: Her tiirlii noksan sifatlardan miinezzeh olan Hak
Teala, Adem’i dort tiirlii nesneden yaratt1 ve onun evladim da dort boliige ayirdi. Bu
dort grubun her birini dort tiirli ibadete birakti. Yine bunlarin her birinin kendine
mahsus dort tiirlii halleri ve dort tiirlii arzular vardir. Simdi Adem’in yaratildigi dort
tiirlii nesne soyledir. ilk dnce topraktan, ikinci olarak sudan, iiciincii olarak atesten,
dérdiincii olarak riizgrdan.”’® Ayni zamanda toprak ve iiretken verimliliginden
dolay1 disil nitelige sahip bir unsur olarak kabul edilmektedir. Toprak bir “kadin”
gibi dogurganliga sahip bir varliktir. Topragin bu verimli dogurganligi biitiin
canlilarin varlig1 i¢in gerekli olan 6nemli bir noktadir. Bu sebeple toprak bir¢ok

gelenekte bu sebeple kutsal goriilmektedir.

Dini geleneklerin bilgileri 15181nda topragin kuru ve yas olma durumuna gore
de degerlendirilmesi yapilmaktadir. ”Bir¢ok tradisyona goére Ademler’den biri
‘kalitesiz toprak’tan yapilmistir ki, bu toprak, diinya maddesini ifade eder. Adem’in

yapildigr maddeye iliskin olarak, tradisyonlarda ‘ekilmis toprak’, ‘goéksel toprak’

74Aktaran, Alparslan Salt, Semboller, Neo- Spirittalist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 331.

"Tekvin, 1/26-31.

”® Haci Bektasi Vell, Makalat, TDV. Yay., Ankara, 2011, s.44.
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veya ‘kozmik toprak’ gibi cesitli ifadelerle belirtilen toprak ise, oncelikle, g¢orak
topraga kiyasla daha kaliteli bir topragi gosterir, yani ruhsal tesirlere daha yatkin,
kolay uyum gosterebilecek, daha kivrak, daha esnek bir maddi yapiy1 ifade eder.
Kimilerine gore, Grek mitolojisindeki, Diyonizos un insanin goksel yanini, erdemli
yanini temsil etmesi, Titanlar’in ise insanin yersel yanini, diinyasal huylarini temsil
etmesi sembolizminde diinya insaninin bedensel yapisindaki iki ayr1 kokeninin, yani
kozmik ve diinyasal hamurlarin simgelenisi vardir.”’’ Bu anlamda toprak, insanlarin
mizaglarinin olugsmasina da tesir etmektedir. Topragin ekilmis ve yesermis olmasi
emek ve alin terine karsilik gelir ki bu da, bir¢ok dini gelenekteki helal haram
kavramlarindan “helal” kavramini karsilar. Emekle, sabirla siiriilmiis ve yesertilmis
bir topraktan gelen {iriinii tiikketen insanin, ruhunun da iistiin bir kisilige sahip oldugu
anlamina gelir. Boylece toprak, insanin yaratilis anlatilarinda yer aldig1 gibi; insanin
yaratilisgindan sonraki evrede yani, yeryiiziindeki bedenin ve ruhun gelisimini de

temsil etmektedir.

Bu baglamda toprak semboliine mitolojik bir yaklasimla da bakmak gerekir.
Ciinkii toprak bir¢ok ulusun mitolojisinde 6nemli anlamlarda sembolize edilmistir.
Mitoloji, diinyanin karmasik yapisi hakkinda ve insamin gizli kalmis yonlerini
anlamada 6nemli bir alan olarak kabul edilir. “Diinyanin her tarafinda bulunan ¢esitli
mitlerin genel itibariyle benzer konular1 incelemeleri, ortaklasa bilicalti iriinii”"®
olmalari toprak semboliiniin evrensel deger ve anlamlarini bulmamizda da islevsel
bir rol saglamada yardimc1 olmaktadir. “Ayrica mitler gereksinim ve arzulari, umut
ve korkulariyla insamin dogasini yansitmaktadir.””® Sembollerin de ihtiyag ve
arzulardan dogduklarimi ve insanlarin yasamlarinda 6nemli birer parga olduklarini

diisiiniirsek; sembolleri mitolojiden, mitolojiyi sembollerden ayri1 bir yerde tutmamak

gerekir.

Isanin yaratilist konusunda topragin ana madde oldugu inanis1 Misir

Mitolojisinde de gecer. Misir mitolojisine gore yaratilis mitoslarinda insan ¢ok

77Alparslan Salt, Semboller S6zlUgii, Neo- Spirittalist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM Yay.
istanbul, 2017, s.332
"®Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, Blylik Destan ve Soylenceler Antolojisi, (cev. Koray Atken-
Erdal Cengiz- Atil Ulas-Clice- Kudret Emiroglu- Tulug Kenanoglu- Tahir Kocayigit- Erhan Kuzhan-
Bengii Odabasi), imge Kitapevi Yay., 2000, s.25.
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83



sayida unsurdan yaratilmistir. Ilk olarak insanlar giines tanris1 Ra’nin gézyaslarindan
dogmustur. Farkli mitoslarda ise Tanrinin insan1 ¢dmlekten yarattii anlatimi vardir.
”Bir bereket ve yaratma tanrisi olarak kabul edilen Khunum’un ismi kalip¢1 anlamina
gelmektedir. Diinya yumurtasini ¢omlekei tekerlegininin lizerinde sekillendirdigi
kabul edilen tanriya ‘tanrilara sekil veren insanlari bigime sokan ¢omlekei’ adi
verilmekteydi.”®®Ayni zamanda insanin, “camur sekline gelmis topraktan geldigine

de inanilmaktadir.”®

Slav toplumlarinin mitolojilerinde de evrenin yaratimi inancinda su ve toprak
on plandadir. ”Bir varligin denize dalarak, toprak veya balc¢ik cikardiktan sonra”

yaratildig1 inanc1 hakimdir.

Toprak sembolizimine genel hatlariyla baktiktan sonra c¢alismamizin asil

o5

meselesi olan Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki “toprak” sembolii i¢in biitiin bu
bilgiler 15131nda genis bir degerlendirme yapabiliriz. Ilk olarak yazarin “Toprak Ana”
romanindaki toprak semboliine deginmek gerekir. Romanin adindan da anlasilacag:
gibi toprak, en basta degindigimiz “ana” kavramiyla parallel bir anlam tasimaktadir.
Cengiz Aytmatov i¢in kendi cografyasit ve ulusu onemli bir yerde durur. Kendi
ulusunun varlig1 ve gelecegi icin ihtiya¢ duyduklari toprak her kosulda islevsel bir

rol alir.

Cengiz Aytmatov’un romanina “Toprak Ana” ismini vermesi siiphesiz dikkat
edilmesi gereken dnemli bir husustur. Basta da degindigimiz gibi toprak, iiretkenligi,
bereketliligi ile Oonem kazanmaktadir. Hatta bu sebepler dogrultusunda cesitli
toplumlarin inanislarinda toprak kutsal bir unsur olarak goriilmektedir. Cengiz
Aytmatov, romanin daha ilk sayfasindan insanin toprakla temasina deginmistir.
“Yasli anayr hi¢bir sey rahatsiz etmemeli. Bakin, iste, durdu. Yaslihiktan kenarlar

iyice kirigmig gozlerle gcevresine uzun uzun bakti:
- Selamiinaleykiim sevgili tarlam! dedi yavas sesle.

- Aleykiimselam Tolgonay. Yine geldin demek.

80Huzeyfe Sayim, Muhtelif Dinlerde Yaratilis Olayi, EUSBE, Kayseri, 1993, s. 210
#Mustafa Erdem, Hz. Adem, (ilk insan), TDVY, Ankara, 2003, s. 7.
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Goriiyorum biraz daha yaslanmissin, saglarin bembeyez olmus.. Aa,

baston da kullaniyorsun artik.

- Evet, giizel topragim, yaslandim. Ee, aradan bir yil daha gecti ve sen

bir hasat daha verdin..”®?

Burada ilk gbze ¢arpan durum, romanin bagkisisi Tolgonay’in, tarlasina yani,
topragina insan uzuvlarimi yiiklemesidir. Toprak, burada bir insan gibi selam alip,

selam vermektedir.

“Ben iste boyle hayaller kuruyordum ve yildizlarin da benimle birlikte benim
gibi hayal kurduklarimi diisiiniiyordum. Her seyin hayal ettigim gibi olmasini
dilerken, birden, bizi besleyen kara toprakla insanmig gibi, insan sozleriyle
konusmaya basladim: Kara toprak, sevgili toprak ana, hepimizi sinesinde barindiran
sensin! Bizlere mutluluk vermeyeceksen neye yarar senin toprak olusun? Diinyaya

nigin geliyoruz? Biz senin ¢ocuklariniz, bize mutluluk ver, bizi mutlu kil toprak ana!”

Mitolojik sdylemler esliginde baglayan Toprak Ana romaninda, topragin bir
insan gibi konusuyor olmasi ve yazarin topraga insan ozellikleri vermesi dnemlidir.
Ciinkii Aytmatov, topraga saygi duyup, onem veriyor. Insanin yaratilisinda topragin
asil madde oldugu ilgisi cergevesinde roman1 degerlendirecek olursak; Aytmatov’un
burada toprakla insanin bagliligini, iletisimini ve etkilesimini 6n plana g¢ikarmis
oldugunu soyleyebiliriz. Cengiz Aytmatov da topragi bir ana gibi degerlendirmis ve
insanlar1 onun ¢ocuklar1 olarak nitelendirmistir. Bu baglamda Aytmatov’un eserinde

topragin diger uluslardaki gibi ayn1 deger ve anlamlarda kullanildigini gérmekteyiz.

Ote taraftan Tolganay’in, romanin bagindan sonuna kadar Toprak Ana’yla,
toprakla konustugunu; Toprak Ana’ya anilarini, acilarini, mutluluklarini anlatmasiyla

ve ondan yardim beklemesiyle karsilagiriz:
“-Kaldwr basini Tolganay, topla kendini.

- Zaten baska ne yapabilirim ki sevgili topragim, kendimi toparlamaya

calisacagim elbet.. Sen o giinii hatirlyyor musun?

82Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s, 6.
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- Hatirliyorum... Ben hi¢hir seyi unutmam Tolganay. Bu diinya var
olalidan beri, biitiin ¢aglarin,biitiin yiizyilarin izlerini tasiyorum ben.
Tarih kitaplara sigmaz. Ve senin hayatin Tolgonay, o da benimledir.
Yiiregimin igindedir. Anlat Tolganay, seni dinliyorum, bugiin senin

e . 83
glintindiir.”

Burada topragin her ne kadar ezoterik baglamlarda ele alindigim1 goriiyor
olsak da aslinda toprak, bu metinde somut bir dost roliinde yer alir. Pek ¢ok toplum
geleneginde toprak, “kendisine dogurganlik ve analik nitelikleri verilen toprak, Kimi

84 sembolleriyle de es deger anlamlarda

kullanimlarda rahim, magara, yumurta
kullanilir. Tolganay’in biitlin sirlarim1 topraga anlatmasinin sebepleri arasinda;
topragin koruyuculugu, saklayiciligi ve dinginligi belirleyici sebepler olarak kabul
edilebilir. Topragin magara semboliiyle benzer anlamlar tasidigini sdylemistik. Bu
noktada Tolgonay anlattig1 sirlartyla Toprak Ana’ya, yani topraga siginmaktadir.
Toprak da onun sirlarin1 koruyan, saklayan ve yasatan bir unsur olarak kalir. Aslinda
Tolgonay’in sirlarin1 anlatmasiyla toprak, ayni zamanda bir milletin de sirlarmn,

tarihini ve kiltliriinii kendi iginde barindirarak korumaktadir. Toprak bu boliimde

koruyucu, tastyici islevde evrensel bir boyut kazanmaktadir.

Toprak Ana romanina sosyolojik bir degerlendirme yapacak olursak; bu
romanda toprak, toplum ve tarih arasinda bir etkilesim saglamaktadir. S6z konusu
toprak, toplumsal yapidaki olgu ve olaylarin degisim ve gelisim siireglerinde
iletisimsel bir boyut kazanmaktadir. Toplumunlarin davramis kaliplarinin
belirlenmesinde onemli bir rol alir. Ilkel toplumlardan modern toplumlara gegis
stirecinde topragin islevinin degisiklige ugradigini gorebiliriz. Baglangigta toprak,
sadece bir beslenme, ihtiya¢ kaynagi iken; zamanla topragin daha giiglii degerler ve
anlamlar kazandigimi goriirtiz. Toprak, artik bir beslenme kaynagindan daha
fazlasini; toplumun kendi biitiinliigiinii i¢inde barindirarak millet, ulus ve vatan
anlamlarinda degerler kazanmaistir. Siiphesiz topragin bu zamanla degisim ve gelisim

evresi toplumlarin davranis kaliplarinda da etkiler yaratmistir. Topragi koruma,

83Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara,2011, s. 32.
84Alparslan Salt, Semboller S6zliigli, Neo- Spiritlialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 331.
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topragi sahiplenme anlayis1 biitlin toplumlarda oldugu gibi Toprak Ana romaninda da

ayn1 anlayis dogrultusunda sekillenir.

Cengiz Aytmatov’un romanlarindaki toprak sembolii, sosyolojik olarak
birlestirici bir 0zellige sahiptir. Cilinkli toprak, bireyin i¢inde yasadigi toplumun
degerlerini, kiiltiirlerini, normlarin1 ve tarithini barindirir. Bu anlamda bireyler,
toplumlarina kars1 kendilerini sorumlu gorerek, topragi kendi benliklerinde
igsellestirerek benimseme ve sahiplenme duygusunu yasarlar. Romanda, biiyiik-
kiigiik, yasli-gen¢ her durumda insanin topragi korumak i¢in birlesip, miicadele
ettiklerini géormekteyiz. Zor giinlerinde en c¢ok ihtiya¢ duyduklar1 bugdaylarini hig

endise etmeden cephedeki askerler i¢in verirler.

“Nereden tohum bulurum diye giin boyu, geceler boyu kafa yordum. Sonra
ekibimin geng¢ yash biitiin ¢alisanlari ile aile toplantist diyebilecegim bir toplanti

yaptim.

-Bu isin iistesinden nasil gelecegimizi iyi diistinelim, dedim onlara. Bugiine kadar
ektigimiz tarlalardan kaldiracagimiz iiriinlerden elimize bir sey ge¢cmeyecek, bunu
béylece bilin. Uriiniin hepsi cepheye ayrilacak, azbir sey kalirsa o da tohumluk
olacak. Ama simdi biraz tohum bulursak onu kendimiz icin ekebilecegiz, sonunda
kalabalik ailelere, ihtiyarlara, yetimlere yiyecek yardimi yapabilecegiz. Eger bana
giiveniyorsaniz ben de biitiin sorumlulugu tizerime alirim. Simdi oyle bir durumdayiz
ki soyledigim tarlayi ekmek igin herkes en kiymetli hazinesini vermek zorundadir.
Heybelerin, ¢uvallarin dibinde kalan birka¢ avu¢ bugdayini herkes verecektir. Bana
kizmaywn, kiiciiciik ve hi¢ doyurmayan lokmalarimizi daha da kiigiiltecegiz, belki
ac¢lhiktan karmmiz kazinacak ama hasat zamanmina kadar siit igerek ayakta
kalabiliriz.O zaman, bir vermissek yiiz alacagiz. Hadi, son bir gayret daha dostlarim
stkin disinizi! Kendiniz igin, ¢ocuklarimiz i¢in bu feddkarligi, bu kahramanligi
gosterin. Bir ana olarak soyliiyorum ki hi¢ pisman olmayacaksiniz. Ekim mevsimi

gecmeden bana yardim edin..”®

Belli bir zaman dilimi i¢inde amaclara yonelik karsilikli etkilesimin ve

iletisimin saglandigi bu noktada, toplumsal dayanigmanin gerekliligini toprak

& Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 87-88.
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semboliiyle iligkilendirmistir yazar. Toplumsal dayanismanin saglanmasinda en
onemli etkenin bireyler arasindaki diizenli iletisimin oldugu sOylenebilir. Bireyler
arasindaki dayanismanin giigliiliigii toplumsal dayanismayir daha da giiclii kilar.
Cengiz Aytmatov, topragi sembolik iletisim baglaminda ele alarak, okuyucularina
derin bir mesaj verir. Birlestirici ve biitiinleyici niteliklere sahip olan topragin, sadece
bireylerin hayatta kalma miicadelesi i¢in degil, bir ulusun ayakta kalmasmni ve
birliktelikle miicadele edilmesi gerekliligine de vurgu yapar. Bdylece toprak
sembolii, Toprak Ana romaninda bu isleviyle toplumsal etkilesim ve iletisimin
saglanmasinda da 6nemli bir sembol olarak kullanilir. Ote taraftan, toplumsal
degerlerin korunup, siireklilik saglanmasinda da toprak siliphesiz dnemli bir faktor
olarak karsimiza cikar. Bunun yaninda, okuyucularina evrensel bir mesaj veren

Aytmatov, evrensel yazar olma gercekliginin ilkelerini bizlere géstermis olur.

Ayrica, Toprak Ana romaninda savasin cephe arkasindaki izleri en yogun
goriilen noktadir. Roman kahramanlar1 hayatta kalabilmek icin siirekli miicadele
etmektedirler. Erkekler cepheye gonderilirken, kadinlar cephenin gerisinde giiglerini
asacak derecede zor isleri yapmakla sorumlu kalirlar. Romanin bas kahramani
Tolgonay ve gelini Aliman da tarlada topragi ekip bigmeden sorumludur. Toprak
onlar i¢in dylesine 6nemli ve gereklidir ki kocalarinin 6liim haberini aldiklarinda bile

yeniden topragi yesertme diisiincesi ve umuduyla islerinin basina donerler.

“—Evet, dul kalmistik. Kaynana ve gelin ikimiz de dul idik simdi. Hi¢kira
higkira  yeri gogii inletiyor, birbirimizin yanaklarint ates gibi

gozyaslarimizla islatiyorduk..

Ama bizim doya doya aglamaya bile vaktimiz yoktu. Oliim haberini
alisimizin  yedinci  giiniinde, kolhozda ¢alisanlar bir kere daha
toplandilar bizim evde. Yitirdiklerimizi bir kere daha rahmetle andilar ve
Sonunda bize soyle soylediler: “Yitirdiklerimiz igin biitiin bir yil yas
tutsak yine azdwr. Onlari hep hatirlayalim, asla unutmayalim, ama geride
kalanlarin  yasamak igin  yiyecege ihtiyag¢lart  oldugunu da

unutmayalim.(...) Simdi ekin ekme zamanidir ve toprak beklemez. Biitiin
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giictiniizii toplayn, biitiin acinizi, hincinizi yumrugunuza verin ve orada

tutun. Hep bizim yammizda olun, biz de éciimiizii boyle alalim.”®

Toprak ayn1 zamanda bir neslin gelecegini simgeler. Bir nesil kendi iginde
dilini, kiltliriinii ve inanglarim1 barindirir. Uluslarin kendi nesillerini korumalari ve
gelecege tasimalar1 topraga baghdir. Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana romaninda
toprak sembolii vatan kavramiyla iliskilidir. Topragi; vatanlari, ana yurtlari olarak
kabul ederler ve onu koruyarak gelecek nesillerini korumus olurlar. Burada da toprak
sembolizmi her ne kadar Kirgiz halkinin vatanini simgeliyor olsa da aslinda
Aytmatov, biitiin toplumlara vatan ve ulus bilincini asiliyor ve toprak, yani vatan
kavraminin 6nemine deginiyor. Kolhoz calisanlarinin “simdi ekme zamanidir ve
toprak beklemez” mesajindan da anlasilacagi iizere, toprak, yani vatan beklemez.
Topragin ekilip, yesertilmesi cephedeki askerlerin giiciine gili¢ katmasiyla birlikte bir
neslin gelecegine de gii¢ saglamis olur. Bunun i¢in yazar romanda topragi su sekilde

konusturur:

“Cok gii¢ bir soru sordun Tolgonay. Nice nice milletler savas sonunda
yok olup gittiler, nice nice gehirler yamp kiil oldu ve toprak olarak
tizerimde insan ayaginin izlerini gormek icin yiizyillarca bekledigim
caglar oldu. Insanlar ne zaman bir savas baslatacak olsa, onlara soyle
diyorum: ‘Durun! Kan dokmeyin. Simdi de tekrar ediyorum: ‘Ey
daglarin, denizlerin obiir tarafindaki insanlar, siz ki mavi gogiin altinda
yasiyorsunuz, savas neyinize gerek? Ben topragim, bana bakin! Ben
herbiriniz igin ayniyum ve siz de benim géziimde esitsiniz. Benim i¢in
onemli olan sizin soézciikleriniz degildir. Ben sizin dostlugunuza
muhtacim, ¢calismaniza, beni islemenize! Saban izine bir cekirdek, bir
tohum tanesi atin, size yiiz katini vereyim, kiiciik bir fidan dikin kocaman
bir ¢inar vereyim! Evler kurun, temel olayim! Ureyin, ¢ogalin, hepinize
giizel bir barinak olayim! Derinim, yiiksegim, biiyiigiim, ucum bucagim

da yok.. Hepinize yeterim ben...””®’

86Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 75.
87Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 80.
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Topragin kuru birakilmasi, topragin yesermemesi, Olmesi bir toplumun
sonunun geldigini temsil eder. Bu ac¢idan Aytmatov, toprak sembolizimine ¢ogu
eserinde vatan, millet anlamlarinda yer vererek evrensel bir mesaj vermis olur. Ayni
zamanda Aytmatov’da toprak sembolii birlik beraberligi, esitligi dostlugu, kardesligi,
sonsuzlugu, bereketliligi, tretkenligi simgeler. Yukaridaki climlelerde yazar her
climlesinin sonuna bir dikkat (!) isareti koyarak okuyucuya verdigi mesaj1 vurgular.
Ayrica Toprak Ana’nin seslenisinde 0znel ifadelerin yer almayisi da 6nemli bir
noktadir.”’Ey daglarin, denizlerin obiir tarafindaki insanlar” ifadesinden Cengiz
Aytmatov’un biitiin insanliga Toprak Ana araciligiyla seslendigini gorebilmekteyiz.
Toprak, Giin Olur Asra Bedel romaninda da vatan, yurt anlamlarinda sembolize

edilmistir.

“Size bir defa daha soyliiyorum yabancit yoldas: Buraya hi¢ kimse

birakilamaz!

O dna kadar agzini agip tek kelime séylemeyen ayyas damat kendini

tutamayip itiraz eftti:

-Yabanci da ne demek? Kimmis yabanci? Biz burada yabanct miyiz?
Damadin hiddetten yiizii kipkirmizi, dudaklari mosmor olmusgtu.

Uzun Adilbay da destekledi onu:

-Dogru soyliiyor, ne zamandan beri yabanci olduk kendi topragimizda.

- Burasi bizim topragimizdir. Burasi bizim mezarligimiz, bizim kendi

< 88
mezarligimiz.”

Toprak bircok gelenekte farkli anlamlara geldigi gibi 6liim kavramini da
simgelemektedir.“Topraktan geldik topraga gidecegiz” inanisi bir¢ok toplumda
mevcuttur. Cengiz Aytmatov da toprak semboliinii eserlerinde Olilyii gomme

isleminde kullanmistir. Elveda Giilsart romaninda Cora’nin gdmme igslemi yapilirken

88Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (gev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 393.
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topraktan soz edilir. “Cora’'nin cenaze namazi ikindide kilindi ve onu topraga

. 89
verdiler.”

3.1.2. Tohum/Basak/Bugday ve Ekmek
Tohum, bitkilerin devamimi miimkiin kilan 6nemli bir iireme semboliidiir.

Toplumlarin 6zgiirligiinii de simgeleyen “tohum, sembolizmde, her seyden 6nce,‘az
ve 0z olma’nin kii¢iik ve parca olmakla birlikte biitiinii temsil etmenin, tamligin,
birim olmanin, kokenin, kaynagin, yok olmayisin, ebediligin, siirekliligin, tezahiir
ortaminda kii¢likliigiin semboliidiir. Tohum sembolizminde kii¢iik olanin biiyiik olani
dogurmasi s6z konusudur. Bu bakimdan tohum ya da meyve ¢ekirdegi sembolii ve

cenin sembolleriyle baz1 anlamlar1 paylaslr.”90

Ilkel cagdaki insanlar icin, temel beslenme itiyacindan dogan tarim ve tarim
tirtinleri, aslinda her ne kadar ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsalar da
sadece bir beslenme kaynag: degildirler. ilkel toplumlardan beri tarim ve iiriinleri
(basak, tohum, bugday, ekmek) kutsal kabul goriilmektedir. Cografi kosullar geregi
olusturulan bu ihtiya¢ giderme yontemi daha sonra toplumlar arasinda giiclii bir

inang sistemine dontistii.

Tohumlarin topraga goémiilmesiyle bitkilerin yeseripiiriinlerinin ¢ogalmasi
toplumlarin giic kazanmalarin1 saglamistir. Toplumlar gii¢ kazandik¢a daha ¢ok
biiylimiislerdir. Yani aslinda kii¢iik bir tohum pargasinin biiytlik bir toplumun gelisip
biiyiimesine katki saglandig: diisiiniiliir. Bu sebeplerle topraga tohum ekme siireci
zamanla bir ritliel haline gelerek geleneksel bir inang sistemine doniligmiis, torenler
diizenlenmistir. Eliade’ya gore; “Tarim faaliyeti bir ayindir, yerylizii ana’nin bedeni
tizerinde icra edilir ve bitkilerin giiciinii serbest birakir. Tarim, tahillarin biiyiimesine
yardimc1 olmasi i¢in kdkeni ve baskalagima ugratmaya iligskin bir dizi toreni 6nceden

gerekli sayar ve ciftcinin ¢alismasini kutsar.”%*

Torenler araciligiyla topraga ekilen
tohumlarin daha hizli kok salarak yeserip daha fazla iiriin verecegine inanilir. Daha

fazla {iriin alan toplumlar daha fazla gelisip biiyliyeceklerdir.

8 Cengiz Aytmatov, Elveda Gilsari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 208.

% Alparslan Salt, Semboller S6zligl, Neo- Spiritlialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s .326.

"Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalci Yay. istanbul, 2009, s. 325.
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Ayrica baska bir anlayisa gore, “Tohumun kisin toprak altinda gémiilii halde
uyuma ve ilkbaharda gelisme gosterme 6zelligi, onun gerek karanliktan 1s18a gegisle
ifade edilen yaratilis sembolizmlerinde, gerek aydinlanacak inisiye adaymin uyku
halinden uyaniklik haline gecisiyle ifade edilen inisiyanik aydinlanma
sembolizmlerinde ve gerekse dogum-oliim ¢emberiyle ifade edilen reenkarnasyon
sembolizmlerinde bir sembol olarak kullanilmasini saglayici etkenlerden biri

olmustur.”92

Tohum ve bugday sembolleri yaratilis efsanalerinde de yer alir. “Bir
kozmolojik (kozmogoni) efsane, diinyanin yaratilisinin baslangicinda bugday
tanesinin dogaiistii biiyiikliikte oldugunu sdyler. Diger bir inanisa gére de bitki sap1
tizerinde baglangicta 100 basak yetisirdi; Tanr1’ya karsi gelerek bu bitki sapindan bir
demet olusturup bebeginin altini temizleyen bir kadinin yiiziinden her bir sapa sadece

tek bir basak kalir.”%

Kutsal kitaplarda da bugday ve tohum sembollerinden sz edilir. “Dogrusu ve
dogrusu size derim: Bugday tanesi yere diisiip 6lmezse, o yalniz kalir; fakat oliirse,

cok mahsul verir.”%*

Yine Divan-1 Kebir’de, “Aklin1 basina al da sus, sus da iyi tohum ekmeye
bak.”® seklinde zikredilmistir.

Tohum basta olmak iizere; basak, bugday ve ekmek sembollerinin gerek dini,
gerek mitolojik, gerekse, toplumsal etkilesim baglaminda karsilik geldikleri deger ve
kavramlardan yola c¢ikilarak, Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki sembollerin

kullanimlariyla benzer iligkilerinin oldugu gézlemlenmistir.

Tohumun ¢imlenmesi ve zaman i¢inde basaga diinlismesiaydinligir ve umudu
da simgelemektedir. Cengiz Aytmatov’un eserindeki bu semboller de daha ¢ok
yaratilis, umut ve yeniden varolma anlamlarini tasimaktadir. Cengiz Aytatov’un

eserlerinde; tohum, basak, bugday ve ekmek sembolleri, 6zellikle Toprak Ana

92Alparaslan Salt, Semboller S6zIgli, Neo- Spiritiialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 326.

“pertev Naili Boratav, Tlrk Mitolojisi, Oguzlarin- Anadolu, Azerbeycan ve Tiirkmenistan Tirklerinin
Mitolojisi, Bilge Su Yay., Ankara, 2012, s. 44.

**Yuhanna, 12/24.

95Mevlé\nél, Divan-1 Kebir, (cev. Abdiilbaki Gélpinarl), Otiiken Yay., Ankara, 1992, s. 18.
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romaninda ¢ok sik yer alir. Siiphesiz biitin bu sembollerin bir 6nceki toprak
semboliiyle baglantis1 6nemlidir. Toprak olmadan tohum ekilemez, tohum ekilmeden
basak yeseremez ve iiriin vermez. Uriin alamayan toplum beslenme ihtiyaglarmi
karsilayamaz ve zayif diisiip zaman iginde yok olur. Bir toplumun yok olmasi demek;
bir dilin bir kiiltiiriin ve inanigin da yok olmasidir. Toprak sembolizminin karsilig
olan kavramlar icinde vatan ve yurt kavramlari oldugunu sdylemistik bir onceki
sembolde. Bu noktada Aymatov’un eserlerindeki tohumun, basagin, ekmegin,

toprakla ortak degerlere karsilik geldiklerini gormekteyiz.

Toprak Ana romanimnin ilk sayfalarinda bugday ve ekmek sembollerinin

kullanimlarina rastlamaktayiz. Toprak Ana Tolgonay’a :

“(...) Buraya ilk gelisini hatirliyor musun?
-Hayal meyal. O giinden bu yana kopriilerin altindan ¢ok sular akti.
- Hatirlamaya ¢alig, her seyi ta basindan bir bir hatirla Tolgonay.

Evet, ilk gelisimi hayal-meyal hatirliyyorum.Kiigticiik bir ¢ocukken hasat
zamani beni buraya getirirler, bi¢ilmis bugday saplarindan olugan bir
vigimin golgesine oturturlardi. Aglamayayim diye de elime bir dilim
ekmek tutustururlardi. Daha sonra biraz biiyiiyiince, yine burada,
ekilecek tohumlara bekgilik etmeye basladlm.”%

Burada semboller ilk olarak, hatirlama, yeniden varolma anlamlarinda
kullanilmistir. Yazar, geriye doniis teknigiyle kahramani Tolgonay’in anilarindan
toprak sembolizminin evrensel dongisiini anlatmaktadir. Tolgonay’in g¢ocuk
yaglarinda hasat zamaninda tarlaya gotiriilmesi ve eline verilen ekmekle
susturulmasi tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Cocuk yasta bu unsurlarla
tanisan ve daha sonradan zamaninda kendisini susturmak i¢in gotiiriilen hasat
tarlasinin onun sorumluluguna birakildigini gérmekteyiz. Cengiz Aytmatov, burada
ezoterik bir yaklagimla bu sembollerin bir dongiisiinii simgelemektedir. Cocuk yasta
toprak ve unsurlariyla tanisan Tolgonay’in bi¢ilmis bugday saplarmin golgesinde
oturtulmasi ve eline ekmegin verilmesi emegin son hélini sembolize etmektedir.
Aslinda Aytmatov, edebi birikimiyle buradaki sembollere ¢ok derin anlamlar
yiiklemektedir. Bicilmis bugday saplarinin golgesi ve ekmek cocuk yastaki
Tolgonay’a aslinda bir emanet niteligi yiiklemektedir. Kendisinden yasca biiyiik

% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 8.
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kisilerin emekleriyle yetisen ve islenen topragi, Tolgonay’in zamani geldiginde ayni
eylemi kendisinin de yaptigin1 ve daha sonra biiyiidiigiinde tohumlara bekgilik
ettigini goriirtiz. Dikkat edilecek nokta sudur ki; Tolgonay cocuklugundan soz
ederken “bicilmis bugday” ve “ekmek” kavramlarindan soz etmistir. Daha sonra
biiyiidiigiinden s6z ederken de “ekilecek tohumlar” demektedir. Bugday ve ekmek
tohumun son hallerini sembolize ederken, tohum baslangici gésterir. Metindeki bu
siralama Aytmatov’un vermek istedigi evrensel mesaji ¢ok iyi bir sekilde
icermektedir. Ayni1 zamanda ‘“Platon’a gore suurun unsurlar1 ruhtaki 6zel bilgi
tohumlarindan dogar; su anki zihin ruhun geg¢mis deneyimlerinin sonucudur.
Deneyimlerin hatirlanmasi (anamnesis) siireciyle bilginin elde edilmesi s6z konusu

9997

olur. Yani yazar, geriye doniis teknigiyle Tolgonay’in ge¢misteki bilgi

deneyimlerini de uyandirmis olur.

Toplumsal etkilesim baglaminda diisiinecek olursak; bu durumu bireyler arasi
etkilesim olarak degerlendirebiliriz. Bireylerin bu etkilesimi toplumlar1 gelecege
tagimaktadir ki bu da tohum ve diger unsurlarin basta degindigimiz kiigliik bir
parganin ya da kisinin biitiini temsil etmesi sonucuna varabiliriz. Bu da

Aytmatov’daki sembollerin evrensel yoniinii gosterir bize.

Ote taraftan Tolgonay’in esi Suvankul ile kurdugu hayalleri anlatirken de

tohum semboliine degindigini goriiriiz.

“O aydinlik mavi gecede, bizim gibi toprak da mutluydu. O da bizim gibi
sessizligin ve serinligin tadim ¢ikariyordu. Tatli bir huzur yayilyyordu
bozkirdan. Arkta su siridl swril akmaya devam ediyor, iyice agilmis
yoncalarin  6zsuyundan sarhos oluyorduk. Bazen bozkirin kuru
riizgdrlarina 6zgii sicak bir nefes bize kadar ulasiyor, tarlanin
kiyisindaki bagaklar hisirtilarla sallaniyordu.(...) Suvankul’un sozlerini
hatirladim ve diistindiim ki, basak toplayict oradan elinde kocaman bir
sepetle o gece ge¢mis, o ¢ok biiyiik kucagindaki sap ve samant saga saga
gitmigti. Sonra birden bire kendi kendime soyle dedim: Eger hayallerimiz
gerceklesecekse, benim Suvankul’um, ilk bictigi bugday saplarini tipki

97Alparsalan Salt, Semboller S6zliigli, Neo- Spiritlialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 330.
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boyle kucaklayip evimize getirecekti. Bu, onun bigtigi ilk bugday, ilk tiriin
olacakti. Kucaginda bu kokulu bugday saplarini tasirken, gegtigi yerlere

dokiip sa¢acak ve gerisinde parlak bir iz birakacakt.”™®

Tohum, Sembolizimde can ve ruhu temsil eder. Bir¢cok dini gelenege gore,
Tanrt’nin ilk kelamimin ruh oldugu sdylenir. Ve bu ruh insanin yaratilisindaki en
onemli amagtir. Tolgonay’in hayalini siisleyen bugday sembolizmi aslinda bereketi
ve birlikteligi karsilar. ik bigilmis bugdaym eve getirilmesi Tolgonay ve
Suvankul’un birlikteliklerinin baslangicini temsil eder. Bugdaylarin eve sagilmasi ise
Suvankul ve Tolgonay’in umudunu ve ruhlarini sembolize eder. Aile kurmanin
baslangicini ve ebediligini sembolize eden bugdayin, yerlere sa¢ilmasi ve parlak bir
iz birakmast da birlikteliklerinin devamliligini, sonsuzlugunu simgeler. Ciinki
bugday burada Tolgonay ve Suvankulun ruhlarmin birlikteligini kapsiyorken yere

sacilmalar1 da geleceklerini sembolize eder.

Yine Toprak Ana romaninda ekmek, 6zii, emegi, ulusu ve sevgiyi sembolize

etmektedir. Tolgonay, oglu Kasim’in emegiyle ekmek arasinda bag kurarak giicii ve

......

“—Aa, ekmek daha sicacik, anne, buyur, yeni iiriintin ilk ekmegini once

sen tat.

Ekmegi aldim, duami okudum ve ilk lokmami isirdim. Bambaska,
bilinmeyen bir tadi ve kokusu vardr bu ekmegin. Stiriiciilerin ellerinden,
taze bugdaylardan, kizgin demirden, mazottan gelen ya da bunlarin
karigimi olan bir kokuydu bu... Bu emek¢i oglumun nasirli ellerinden
ctkan ekmekti. Tarlay siiren, bugday: yetistiren, hasadi kaldiran, tarlada

calisan insanlarimizin, halkimizin ekmegiydi. Kutsal ekmek! «99

Tohum da toprak gibi insan emeginin yaninda beslenmeyi, hayatta kalmayi
sembolize eder. Bu anlamda tohum da toplumlar arasinda kutsal, ilahi bir gii¢ olarak
sayilir. Ekmek, halkin hayatta kalma miicadelesini gdsteren somut bir 6rnek olarak

karsimiza c¢ikar. Ayn1 zamanda ekmek, karanliktan aydinliga ulagmanin

*Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 12.
99Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 27.

95



gostergesidir. Boylece Aytmatov’un eserlerindeki bu semboller, insanligin ortak
amag¢ ve degerlerine es deger anlam ve nitelikler tasidigini soyleyebiliriz. Cesitli
toplumlarda,ozellikle benzer cografi bolgelerde yasayan insanlar i¢in tarim iiriinleri
ana besin kaynaklari oldugundan kutsal sayilmis ve benzer degerlere karsilik
gelmistir. Ayica, bu semboller geleneksel ve kiiltiirel anlatilarda rol almistir. Yazarin
diger eserlerinde de birka¢ yerde bu semboller yer alir fakat kullanim amaci ve

mesaj1 ayni1 oldugundan ayni seyleri yeniden yazma geregi duyulmamistir

3.1.3. Su
Biitiin toplumlar basta cografi konumlar1 olmak {izere, cesitli sebeplerle

tabiatin unsurlariyla etkilesim iginde olmuslar ve kiiltiirlerinin olusumunda da bu

unsurlardan faydalanmisglardir.

“Yazidan ¢ok oOnceleri yalnizca s6z ve sdylence vardi. Mitos, sdylenen veya
duyulan sozdiir. Masal, 6ykii, efsane anlamima gelir.”*® Taibiatla etkilesim icinde
olan toplumlar, kendi masal, oykii ve efsanevi anlatilarin1 yaratarak bu anlatilara
mitolojik bir deger katmislardir. Mitolojik anlatilarin olaganiistii unsurlar ve olaylar
icermesinin yaninda bunlarin gergek kisi ve olaylarla da iligkileri s6z konusudur.
Toplumlarin kiiltiirel degerlerinden dogan mitolojik unsurlar kendi iclerinde g¢ok
sayida semboller barindirir. Bu semboller arasinda 6zellikle tabiata ait dort ana unsur
insan ve evrenin yaratilisinda énemli unsurlardir. Su sembolii de bu 6nemli unsurlar

icerisinde yerini alir.

Su sembolii genel olarak biitiin toplumlarda rastlanan bir semboldiir.
Genellikle insan ve evrenin yaratilis1 gibi kozmik ve astrolojik olusumlarla safligi,

temizligi, ruhsal ¢oziilmeyi temsil eder.

”Thales, suyu sivi olan her seyin basi, kokii ve ilkesi saymis ve her seyin

sudan tlireyip tekrar suya dondiigline inanmigtir.”*%*

Yaratilis mitlerinde lireme ve
dogurma anlaminda kullanildigindan, su disil bir nitelik kazanmistir. Disil 6zelligi

olan suyun, biiyiisel ve iyilestirici taraflar1 vardir. Suyun iyilestirici 6zelligi ilk olarak

1%07;r4 Erhat, Mitoloji S6zliigli, Remzi Kitapevi, istanbul, 2015, s. 7.
191 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Ankara, 1967, s. 26.
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“hayat suyu” olarak bilinir. Hayat suyu ya da bir diger adiyla abi-hayat, “Islam-Tiirk
kaynaklarinda ve edebi mahsullerinde (aynii’l-hayat nehrii’l-hayat, db-1 cavidani,
ab-1 zindegi, hayat kaynagi, hayat ¢cesmesi, bengi su, dirilik suyu, bazan da Hizir ve
Iskandere’e atfen ab-1 Hizir veya db-1 Iskender) vb. cesitli isimlerle anilan bu
efsanevi su, ashinda biitiin diinya mitolojilerinde mevcut bir kavramdir. Insanin
veryiiziinden goriinmesinden itibaren hemen her toplumda hayatin kisaligi, buna
karsilik yasama arzusunun ¢ok kuvvetli olusu, ona daima sonsuz bir hayat fikri ilham
etmistir. Bu egilimin cesittli toplumlarda bazi mitolojik mahsuller dogurdugu ve
insanlarin ebedi bir hayat aramak icin verdikleri miicadeleleri anlatan Gilgames
Destan: ve Iskender efsanesi gibi gercekten saheser ornekler verdigi goriilmektedir.
Bu érneklerde suyun 6nemi hemen farkedilir. Ciinkii boyle bir ebedi hayat saglayan
suyun (ab-1 hayat) varligina olan inancin dogusunda gercek hayattaki suyun biitiin
canlilar i¢in tasidigr 6nemin rolii ¢ok biiyiiktiir. Onun hayat verici, diriltici, yapici ve
canlilik  kazandirici  ozelligi ¢esitli inang sistemlerinde kendini gostermis ve
oliimsiizliik  kazandiran dab-1  hayat efsanesinin  dogmasina uygun zemin
hazirlamisti.”**?Su, evrenin ve insanligin tiim potansiyelini i¢inde barindiran ilahi bir

sembolddr.

“Altay Tiirkleri'ne gore de yerylizii baslangicta suyla kapliydi. Bir Altay

efsanesinde soyle denir:

‘Yer’in Yer oldugunda sular Yer’i sarardi,
tanrt ugcar dururdu, insanogluysa tekti,

O da uc¢ar dururdu, sanki tanriyla esti.
Ugar, hep ucarlardi, yer yoktu
konmazlardi,

Tanr1 idiler ¢iinkii, ondan yorulmazilard:.’
Bir baska Altay efsanesinde de sdyle deniyor:

‘Ugsuz bucaksiz, sonsuz, sular

Icreydi her yer.

1%Ahmet Yasar Ocak, islam Ansiklopedisi, C. I, TDVY, istanbul, 1994, s. 1.
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Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer
konacak,

Uguyor, arryordu, bir kati yer, bir bucak.
Kutsal bir ilham ile nasilsa gonlii doldu,

Kayptan gelen bir ses ona bir

care buldu. ~108

Yukarida yer alan yaratilis motiflerine benzer sekillerde ¢ok sayida anlati
vardir. Polinezyalilar, Brezilya kizilderilileri, Avusturalya, Amerika yerlileri,
Misirlilar evrenin yaratilisinda suyun hakim olduguna inanirlar. Bunun yaninda
tasavvuf ve dinlerde de suyun 6nemli bir yeri vardir. Kuran-1 Kerim’de, Tevrat’ta,

Incil’de su, iyilestirici, koruyucu ve yaratici islevleriyle goriiliir.

Pek cok gelenekte su sembolizminin birbirlerine benzer anlam ve islevler
tagidigin1 gordiik. Ayrica su, fiziksel yapisi bakimindan diger ana unsurlardan farkli
oldugu icin ona karsilik gelen degerler de fiziksel yapisina uygun olarak
olusturulmustur. S6z konusu su sivi, akici bir fiziksel yapiya sahiptir. Suyun
temizleyici, canlilik kazandirici, diriltici, besleyici 6zelliklerinin fiziksel yapisindan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda su sembolii, yagmur, deniz,

g0l, cay, irmak, nehir gibi unsurlarla ayn1 anlamlar1 ve degerleri igerir.

“Ornegin rahmet anlamindaki yagmur, Maya’larin giysilerinde ve el
vazmalarinda iplerle, mimaride ise kiiciik siitunlarla simgelenir. Bambara
tradisyonuna gore yedinci gok kati Diinya icin gerekli rahmet deposudur. Rahmet
oradan yagmur gibi dokiiliir. Cermen- Iskandinav tradisyonundaki Norne lar her
giin bir ‘kaynak agaci’mi sularlar. Eski Iran tradisyonundaki goksel sular denizi,
ortasinda her seye deva bir agag bulunan Vurukasha’dir. Zerdiistliik 'te 6liimsiizliik

saglayici gaokerena agact boyle bir denizin derin sularindan ¢ikar. ~104

Su sembolii, Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de yukarida degindigimiz
anlam ve gorevlerde kullanilir. Romanin 6nemli unsurlarindan olan mekan,

sembollerin rollerinde 6nemli bir etken olusturur. Toprak Ana romaninda, genel

103 Alparslan Salt, Semboller S6zltGgl, Neo- Spiritlialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 306.
104Alparslan Salt, a.g.e., s. 307.
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olarak mekanin tarlada gectigini biliriz. Ayn1 zamanda romandaki sembollerin daha
cok tarlaya ait unsurlar olduklar1 goriilir. Beyaz Gemi romaninda da mekan,
ormanlik bir alan ve evin Oniinden gegen bir c¢ay olarak bilinir. Bu sebeple bu
romanda yer alan sembollerin de mekana uygun semboller oldugunu goriiriiz. Su
sembolli Aytmatov’un en ¢ok bu romaninda sembolize edilir. Daha ¢ok bir ¢ocuk
kahramanla sembolize edilen suyun anlamsal degerleri evrensel degerlerle Ortiisiir.
Romanda ailesinden ayr1 yasayan kiiciik bir ¢cocugun ruhsal ve fiziksel diinyasi
anlatilir. Efsanevi olaylarin da anlatildigi olaylarda tabiat sembolleri O6nemli
sekillerde on plana g¢ikmaktadir.Beyaz Gemi romaninda, Cocuk siirekli evlerinin
oniindeki c¢ayda yiizerek vakit gecirir. Cay, yani su bu romanda masumiyeti,
arinmishigl, temizligi sembolize eder. Romanin bas kahramani ¢ocuk, kendisini suya

birakarak yeniden dogusu sembolize eder.

“Cocuk giicliikle yoluna devam etti, ¢caya gitti ve hemen suya girdi. Acele
ediyor, ayagi kayiyor, diisiiyor ama hemen kalkiyor, suyun sig yerinde
titreye titreye kosmaya devam ediyordu. Cayin hizli akish derin yerine
geldi ve akinti alip gotiirdii onu. Burgaglarda ¢irpiniyor, yiiziiyor, nefesi
kesiliyordu. Gittikce daha c¢ok iisiiyordu.. Cocugun balik olup c¢ay

boyunca yiiziip gittigini hentiz kimse bilmiyomht.”lo5

Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemi romaninda, gocugu sulara birakmasi aslinda
cocugun Ozgirliiginii, gelecegini sembolize etmistir. Ciinkii ¢ocuk, yasadigr biitiin
kotii olay ve durumlardan kurtulmanin yolu olarak suya atlamayi tercih etmistir ki bu

da, onun kétiiliiklerden arinmasini ve yeniden dogusuna karsilik gelir.

Sembolizm kurami agisindan da baktigimizda, ¢ocugun kendi i¢ diinyasina
yonelip, i¢ diinyasinin arayis yolu olarak suyu tercih etmesi, bu romandaki su
semboliiniin sembolist kuramcilarin ilkeleriyle de bir Ortiisme sagladigim
gormekteyiz. Sembolistlere gore, Onemli olan insanlarin i¢ diinyalarina
yonelmeleridir. Somut varliklarin, yani bu romanda suyun, insanlarin duygu ve
diistincelerinin kendi gerceklikleriyle benzerlik ve uyum saglayarak bir koprii gorevi
istlenmesi gerekliligidir. Beyaz Gemi romaninda dis diinyayla ¢ocugun i¢ diinyasinin

birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu siiphesiz bilinen bir gergekliktir. Su, dis diinyada

1% Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay. istanbul, 2011, s. 165.
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yer alan somut bir sembol iken, ¢ocugun suyu hayalleri araciligiyla kendi diinyasina
dontistiirmesi; gergegi oldugu gibi degil, yani onu degistirerek, dis diinyanin
gercekligine kendi duygu ve gercekligini de ekleyerek dis diinyayla kendi i¢ diinyasi

arasinda etkilesimini saglamistir.

Toplumsal gergeklik ve etkilesim agisindan ise su sembolii, bireyin toplumsal
kimligini ifade etmesinde ve kimligin belirlenmesine onciiliik eder. Cocuk, dis
diinyada olup bitenlere ve kisilere kars1 kendisini yabanci hisseder ve kendi kisiligini
olusturmak i¢in arayislar igine girer. Cocugun i¢sel kimliginin olugmasinda yardimci
olan su, zayiflig1 ve kabullenmisligi kendi i¢cinde yok eder. Cocugun bigimlenmis

kimligi ve rolleri bir rekabet sonucunda sekil alir.

Romanda olumsuz tipleri yansitan Oruzkul ve Seydahmet’e kars1 bir kars:
durus gosteren gocuk, giiclinlii ve cesaretini evlerinin Oniindeki sudan alir. Suyun
akiskanligi ve dalgalari bu rekabette dnemli gii¢ unsurlart olarak tanimlanabilir.
Cocugun kendisini suya atmasi1 ve varolan diizene bir tepki gdstermesi, bireysel
davranisin toplumsal gruplar etkilemek adina bir mesaj niteligi tasidigi sonucuna
varilabilir. Su, sembolik etkilesim ilkelerine uygun nitelikler tagimaktadir. Sembolik
etkilesimde kisi “ (...) toplumsal diinyay1 kendisi gibi, etkilesim yoniiyle 6ne ¢ikarir.
Bu agidan bakildiginda, yalniz birey diye bir sey yoktur; insanlar her zaman
‘baskalari’yla iligkidedir. Etkilesimci analizin en temel birimi, insanlarin kendilerini
nasil nesneler olarak gérmeye baslayabileceklerini (daha dogrusu buna mecbur
olduklarini) ortaya koyan ve rol iistlenme siireciyle baskalarmin roliinii oynayan
benliktir.”106Beyaz Gemi romaninda su sembolii sadece ¢ocugun igsel diinyasini ve
kisiligini korumamaktadir, ayn1 zamanda bir toplumun kimliksel yapisin1 koruyup,
yasatmaktadir. Su sembolii bu anlamda yasaticidir. Cengiz Aytmatov, bas kisisi olan
cocugu suya teslim ederek, toplumsal bir mesaj vermektedir yine. Cocugun kendisini
suya birakarak ozgiirliigiine kavugmasi aslinda suyun teslim olmama, teslim etmeme
ozelligini yansitir. Boylece yazar, biitiin insanlifa su semboliiyle teslim olmama,
direnme mesaji verir. Ciinkii ¢ocuk aslinda tam olarak insanligin temsilidir. Su da

insanligin miicadelesinde yardimci, koruyucu ana unsurdur.

1%Gordon Marshall, Sosyoloji S6zlgu, (¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiirci), Bilim ve Sanat Yay. Il.

Baski, Ankara, 2005, s. 648.
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Aytmatov’un biitlin eserlerinde semboller, ezoterik yapilar biciminde
mesajlar icerir. Bu mesajlar romanda yer alan kahramanlarin 6tesine ulasabildikleri

i¢in de evrensel kabul edilirler.

3.1.4. Balhk
Balik, genel olarak biitiin toplumlarda benzer anlam ve degerleri sembolize

eder. “Ozellikle gol ve nehir kiyilarinda yasayan Tiirk topluluklarinda bereket, refah
ve bolluk simgesi olarak goriilmiis, evlilikte de mutluluk ve iiremenin simgesi

197 Diinyanin farkl yerlerinde semboller, toplumlara ait kiiltiirel, sosyal ve

olmustur.
dinsel ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamizda yardimei olur. Sembolizmde
baligin 6nemli bir yer almasindaki sebeplerinden biri, yaratilis efsanelerinde de yer
aliyor olmasidir. Ogel, Tiirklerin “ Diinyanin bir balik iizerinde durdugu” seklinde bir
inanca sahip olduklarini sdyler. Ayrica Tanr1 Ulgen’in gogii ve yeri yaratmasinda da
balik semboliiniin yer aldigimi gériiriiz. “Tanr1 Ulgen durmamus, ayrica vermis salik.
Bu diinyanin yanina yaratilmis ti¢ balik. Bu biiyiik baliklarin {istiine diinya konmus.
Baliklar ¢ok biiyiimiis diinyaya destek olmus. Diinyanin yanlarina da iki tane daha

balik konmus. Diinya gezer olmamus bir yerde kalip donmus.”*%

Ote taraftan balik semboliiniin yer aldig1 birtakim efsaneler anlatilir. “Bir
adamin kii¢lik oglu bir balik tutuyor; balik konusuyor ve oglan da balig1 suya atiyor;

»109 Bagka bir efsaneye gore ise, “Mollalarla

bundan sonra da diledigi her sey oluyor.
arast iyi olmayan bir ¢ocuk, kurtulmak i¢in bir balik kiligina girer. Molla da hemen
turna balig1 bi¢imine girerek onu kovalar. Yutmak ister fakat cocuk, kuzey
denizlerinde goriilen Yuris balig1 formuna girer ve molla onu yutamaz. Sonrasinda

da kus olup, Han’1n penceresine konar.”1°

Her iki efsanede de bir cocuk kahramanin olmas1 dikkat c¢ekicidir.
Aytmatov’un Beyaz Gemi romanindaki kahramanin da bir ¢ocuk oldugunu bilmek,
bu efsanler arasinda benzer iligskiler bulmak agisindan 6nemlidir. Ayrica, ikinci

efsanede ¢ocugun kacis i¢in balik kiligina girmesiyle, Beyaz Gemi romanindaki

107Ya§ar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yay., istanbul, 2002, s. 144.
108

Yasar Coruhlu, a.g.e., s.107.
1%Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 1-2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2010, s. 534.

%Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 535.

101



cocugun kendisini siirekli bir balik olarak hayal etmesi ve sonunda bir balik olmasi

da sasirtic1 bir benzerliktir.

Balik sembolii Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde anlam kazanan bir
sembol olmustur. Insanhigin ¢ok eski dénemlerinde de balik sembolii ¢esitli
anlamlarda farkli seyleri temsil etmek ic¢in kullanilmistir. “Balik dis goriintisi
bakimindan, genellikle iki yaymn birlesmis bigimini olusturan bas ve govdesine,
hareketinde en Onemli etken olan kuyrugun eklenmesiyle, {i¢ kisimdan olusan bir
canlidir. Sembolizmde kullanilmasini1 saglayan en onemli 6zelligi, esir ve tesiri
simgeleyen bir akiskan olan suda yasiyor olmasi, suda yol alabilmesidir. Bu ortamda,
kara hayvanlar1 gibi yalnizca bir diizlem iizerinde hareket etmez, dikey olarak yukari
asag1 hareketler de yapabilir. Yani her yonde yol alabilir. Baliklar ¢ok yumurta
yaparlar. Gruplar halinde yasayan bazi baliklar, dis bir etki karsisinda kiitlesel yani
ortak tepki verirler. Balik sembolii bazen tek basina bazen de bir irmakta, bazen
sicrarken, bir gemiyle, avlanirken veya baska sembollerin esliginde tasvir edilirler.
Ibranice ve Arapga’da balik ve balina anlamma gelen bir sozciik ‘nun’dur.
Kimilerine gore vaktiyle yunus anlamimna gelen bu sozciik, ayn1 zamanda Arap

alfabesinde yarim daire ya da hilal bigimindeki yaydan olusan harfin adidir.”***

Aynm1 zamanda balik, “Hristiyanlikta, vaftizin, Olimsiizligiin, yeniden
dogumun semboliidiir. Sarapla birlikte ele alinan kutsal balik ve bir sepet ekmek Asai
Rabbani Ayinini ve Hristiyan sanatindaki son aksam yemegini temsil etmektedir.
Latin kilisesinde balik Isa’y1 temsil etmektedir, ama Yunan Ortodoks kiliselerinde

boyle degildir. Birbirine dolasmuis {i¢ balik Trinite i¢indeki vaftizi sembolize eder.”*?

Balik sembolii yukaridaki tasvirleriyle, yeniden dogusu, dogumu,
dogurganligi, yenilenmisligi sembolize eder. Baliklarin ¢ok yumurta yapmalar
bereketlilige, istedigi yone dogru hareket etme egilimi ise Ozgiirliige, sinirsizliga
karsilik gelir. Baligin Hristiyanlikta Isa’y1 temsil etmesi de 6liimsiizliik kavrammi
sembolize eder. Baligin, ekmek ve sarapla birlikte kilisede anilmasi da baligin

kutsalligin1 gosterir.

111Alparsalan Salt, Semboller S6zIUgl, Neo- Spirittalist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 62.
"?Luka, 5/1-11.
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Balik sembolii, biitin toplumlarda goriilen tufan efsanesinde de ortak
benzerlikler tasir. Ve siiphesiz balik, tufan efsanelerinin vazgec¢ilmez mitolojik ve
dini kahramani olarak yerini alir. Dini kaynaklarda tufan efsanesinin sebepleri ve
ortaya c¢ikist sOyle anlatilir. “Tevrat’a gore yeryiiziinde insanin kotiiliigii ¢ogalinca
Tanrt insanlar yok etmeye karar vermis.(Tekvin, 6/5-7,13), Kuran’a gore ise yalniz
Hz. Nih’un kavminden inanmayan ve Allah’in el¢isini kabul etmeyenler bu yolla
cezalandirilmistir.”**® Tufan efsanelerinde de balik kurtarici, yol gosterici ve hayata

yeniden doniis rollerinde goriiliir.

Biitiin bunlardan yola c¢ikarak Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki balik
sembollerinin evrensel dzelliklerinin neler olduklarna deginebiliriz. ilk olarak Beyaz
Gemi romanindaki balik semboliiniin 6nemli ve genis bir islevinin oldugunu
sOylemek gerekir. Roman kisisi Cocuk, bir golciikte ya da denizde hep bir balik
olarak hayal eder kendisini. “Gdzlerini hi¢ kapamiyordu yiizerken baliklar da gézleri
kapali yiizerdi ¢iinkii. Onlara imreniyor, bir balik olup akinti boyunca ta uzaklara
kadar yiizmeyi hayal ediyordu.”***Cocuk’un baliklara imrenmesi ve bir balik olup
akintt boyunca uzaklara gitmeyi arzulamast ruhun ve bedenin Ozgirliigiine
kavusmasini sembolize eder. Ciinkii ¢cocuk, yasadigi cevrede mutsuz bir karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Icindeki hayali diinya onu hep daha uzaklara, daha otelere
cagirir. Cocuk, bir balik olarak istedigi, arzuladigi yerlere ulagsmak i¢in hem ig
diinyasinda hem de dis diinyasinda miicadele verir. “Géliin mavi, durgun sularinda,
bacalar tiiten, uzun beyaz gemi. Onun bir balik-¢ocuk olup bir giin kendisine dogru

”115C00ugun hep bir balik olarak gemiye

viizeceginden haberi yoktu bu geminin.
ulagsma arzusu da babasini arzulamasina karsilik gelir. Clinkii cocugun dedesi Miimin
Dede ona, babasinin bir gemide c¢alistigini sdylemistir. Bu yiizden ¢ocuk, hep bir

balik olarak babasina kavusacagi giinii hayal eder.

Ayrica, cocuk fiziksel olarak bir balia doniismek isterken kendisinden
tamamen de uzaklasmak istememektedir. “Tam bir baliga doniismek, balik olmak
istiyordu ¢ocuk. Viicudu da, kuyrugu da, yiizgegleri de, pullart da olsundu. Yalniz

ince boynunun iizerindeki kafasi, sarkik kulaklari, siyriklarla dolu burnu

113 ;

Islam Ansiklopedisi, ( Bali Sultan), TDV Yay., C.5, s. 12.
14 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 31.
s Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 38.
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degismesindi. Gozleri de degismesindi ama pek de olduklar: gibi kalmasindi, biraz

“8Cocuk i¢in balik olmak, ulasmak istedigi hedefte bir

balik goziinii andwsinlard.
aracidir aslinda. Cocugun tamamen baliga doniismek istemeyisi, viicudunun bazi
bolgelerinin ayni1 kalmasinmi istemesi, hedefine vardiginda yine kendisi kalmak
istemesindendir. Ayrica hedefinde babasina ulagma arzusu vardir. Bunun i¢in hedefe
giden yolda kendisine engel yaratan herkese ya da ge¢misinde yer alan her seye
miicadelesini kanitlama arzusu da yatmaktadir. Suyun i¢inde kalan bedeninin bir
balik sekline doniismesini istemesinin asil sebebi de hedefine daha hizli varmaktir.
Suyun iist kisminda kalan bas bolgesinin degisime ugramamasini istemesi kendisinin
taninmasint istemesindendir. “Baliga doéniismesi, dedesinin yaptigi golciikte
birdenbire olmalrydi. Hop! Deyince balik oluvermeliydi. Hemen golciikten ¢aya
sigrar, kendini saril saril akan suya birakir, yiiziip giderdi gole dogru. (...) Evlerin
oniinden gecerken yiizeye si¢rar, kuyrugu ile dedesini selamlardi: ‘Allah’a

)0 117 < - . . .
Cocugun dedesine ‘ata’ diye hitap etmesi ve

ismarladik ata, yakinda donerim
yakinda donerim demesi dikkat c¢ekicidir. Ciinkii cocuk, bir balik olarak gittigi
yerden olmak istedigi sekilde donecektir. Bir 6nceki su semboliinde de degindigimiz

gibi, ¢ocuk bir toplumun temsilcisidir.

Ote taraftan romanda balik-insan semboliine de yer verildigini gérmekteyiz.

Bircok gelenekte balik-insan sembolii bilgeligi sembolize eder.

“Nerde goriilmiistii viicudu balik, basit insan olan bir yaratik! O ise
kuyrugunu kaldirip onlari da selamlardi. (...) Isik —Gol kocaman bir
denizdir. Burada, bu dalga benim, o dalga senin derken, yiize yiize beyaz
gemiye kavusurdu: ‘Merhaba beyaz gemi, ben geldim, ben!’ derdi. ‘Her
zaman yolunu goézleyen, sana diirbiinle bakan ben idim!’ O zaman
gemideki insanlar da saswrarark, o harikayr gormek icin kosup
geleceklerdi. Ve yine o zaman gemici babasina seslenecekti: ‘Selam

baba! Ben senin oglunum, seni gormeye geldim! — Sen nasil benim

1e Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 38.
117Cengiz Aytmatoyv, a.g.e., s. 38.
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oglum olursun, yari insan, yart baliksin!’ — Sen beni gemiye ¢ikar, senin

< .. 118
oglun oluveririm!’”

Yar1 insan, yar1 balik semboliiyle burada Aytmatov, ¢ocugun gelecekteki
bilgeligini de sembolize etmistir. Cocuk, dedesine yakinda dénerim derken atalarinin
soyunu devam ettirme anlaminda donerim demistir. Ciinkii toplumsal degerlerin yok
edildigi bir ¢evrede daha fazla kalmak istemeyen cocuk, bir giin yeniden daha giiclii,
arinmis bir sekilde donecektir. Gelecek nesillere toplumsal degerleri koruma ve
yasatma adina bilgiler verecek, bu degerleri yeniden yasatacak biri olarak yar1 insan,

yar1 balik olarak sembolize edilmistir.

Balik sembolii, toplumsal iletisimin saglanmasinda 6nemli bir semboldiir.
Toplumsal normlarin ve degerlerin korunup, yasatilmasi baglaminda balik,
bereketlilik anlamiyla bir neslin yeniden yetismesine ve ¢ogalmasina karsilik gelir.
Yine mitolojik anlatilardaki yeniden dogus, yaratilis kavramlariyla ayni anlam ve

degerin bu romanda da yansitildigini goriiriiz.

3.1.5. At
At, gocebe kiiltiirden, yerlesik kiiltlire gegis siireci boyunca biitlin toplumlar

icin 6nemli bir konuma sahip olmustur. Bir¢gok kiiltiirlin destan ve sozlii kiiltiirel
anlatilarinda da at semboliiniin ¢ok sik yer aldigi goriiliir. Destanlarda ve sozlii
kiltirde at, kahramanlarla 6zdeslesmis bir vaziyettedir. Tarih boyuncanca farkl

zaman ve yerlerde at varlikli ve soylu olmanin bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

Sembolik olarak atin karsilik geldigi kavramlar genellikle atin sahibinin
kisiligiyle de benzerlik gosterir. At, giicliliigi, iyiligi, biiyiikligi ve dostlugu
sembolize etmektedir. Yunan mitolojisinde de at zengin bir sembol olarak karsimiza
cikar. “Denizler tanrisi Poseidon denizlerin dibindeki muhtesem sarayinda yasar.
Atinalilara biiyiik bir bagis yapmak istedigi bir giin, elindeki ¢atal asay1 yere saplar
ve yarilan topraktan kisneyerek ve sahlanarak bir at ¢ikar.”™® Yunan mitolojisinde

kanatli pegasus ati da Onemlidir. “Pegasos, Mecdus’a adli bir kadinin kafasi

s Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, 5.98.
119 Necip Fazil Kisakiirek, At’a Senfoni, Bilyiik Dogu Yay., istanbul, 1984, s. 28.
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kesildikten sonra topraga akan kandan olusmustur. Tanriga Athena onu dogar
dogmaz, sanat perileri Muse’lere biiylitmeleri i¢in vermistir. Bu nedenle Pegasos,
sanatcilarin hayal giiciinii simgeler ve ozanlarca ilham perisi olarak kabul edilir.
Tanrilar tanris1 Zeus, sonunda Pegasos’u gokte bir yildiz yatpar.”120 Ruhlarin

tastyicist olarak kabul edilen at, Yunan mitolojisinde kutsal olarak kabul edilir.

Tirk kiiltiirinde at ¢ok Onemli bir yere sahiptir. “Cok farkli kdkenlere
dayanan ve farkli efsanevi anlatim bigimlerinde konu edilen atin masal ve
efsanelerde 6nemli bir yeri vardir. Bunlarin en 6nemlisi Koroglu'nun Kir Ati’dir;
efsaneye gore o, kanatlar1 olan beyaz bir savas atidir. Koroglu efsanesinin bazi
yorumlarinda sahibi tarafindan 1s1k sizmayan bir ahirda uzun siire 6zel bir bakima
tutulmasiyla Kir At’in kanatlarinin ¢iktig1 anlatilir. Diger yorumlara gore bir géliin
tagkinlarindan inen mucizevi bit attir. Epik arka planlart ve efsanenin
kahramanlariyla baglantis1 olmayan ayni1 kokenli baska atlara farkli anlatimlarda yer
verilir. Ihtisamli kisilerin atlarmin da genclik suyundan (ab-1 hayat) igtikleri icin
Olumsiizliige sahip olduklarina inanilir. Kéroglu’nin KirAt’1, Hizir’in Boz At’1, Sah
Ismail’in Kamer- Tay’1i, Hz. Ali’nin Diildiil’ii gibi. Abu Bakr Ibn- Abdalla ad-
Dawadari, mucizevi atlarin irkinin kokeni ile ilgili bir aktarimda, bu atlarin ‘ates
atin’ soyundan geldigini ve sihirli gii¢leri oldugunu anlatir: sahibiyle konusabilen ve
riizgar kadar hizli bu at, yabani kuslar1 yakalamak i¢in onlarin seslerini taklit eden

sihirli kavali icat eden kahraman bir Tatar prens tarafindan yak'cllamr.”121

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de hayvanlarin insanlar kadar 6zel bir yere
sahip oldugu goriilir. At, Cengiz Aytmatov’un eserlerinde birinci ve ikinci
dereceden roman kisilerinin hayatlarinda 6zel bir yere sahiptir. Ayrica, Cengiz
Aytmatov’un eserlerindeki at sembolii, savas temasiyla da baglantilidir. Yazarin
eserlerinde at semboliini en yogun anlamiyla Elveda Giilsari romaninda
gormekteyiz. Roman kisisi Tanabay’in kendisine, heniiz ¢ok kiiciikken verilen

Giilsar1 adindaki atla aralarinda gecen olaylar anlatilir romanda. Tanabay bir

120 Azra Erhat, Mitoloji S6zIiigli, Remzi Kitapevi, istanbul, 2015, Orhan Hancerlioglu, inang Sézliigu,

Remzi Kitapevi, istanbul, 1975.
2! pertev Naili Boratav, Tiirk Mitolojisi, Oguzlarin- Anadolu, Azerbeycan ve Tirkmenistan Tirklerinin
Mitolojisi, Bilge Su Yay., Ankara, 2012, s. 74-75.
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kolhozda ¢obanlik yaparken kendisine yardimci olsun diye bir at verilir. Tanabay’la

at arasinda zamanla derin bir dostluk olusur.

“Sahibi Tanabay da onu, hayatimin, yasadigi ortamin bir par¢ast gibi
gortiyordu. Onu yadsimiyor, yadirgamiyordu. Atlara sert davranmiyordu
Tanabay. Bazen kosup uzaklara gittigi zaman onun kiifiirlerini isitmiyor
degildi. Bazen de yamindan gecerken kamgisiyla arkasina hafifce
vururdu. Cani yanmazdi ama yine de sasirwr, tirperir ve bagslardi
kosmaya. Giilsart ne kadar hirslanir, ne kadar ¢ok kosarsa, yilkiya dogru
akan bir yildiz gibi gelirse, onun ardinca dortnala gelen efendisi de o
kadar keyiflenirdi. Tanabay in onu yiireklendiren sesi, hatta keyfinden
sarki soylemesi pek hosuna giderdi Giilsari’min. Boyle zamanlarda, kosu
temposunu onun tiirkiistine uydururdu sanki. Zamanla bu tiirkiilere iyice
alisti, onlart belledi: Bazilari hiiziinlii, duygulu, uzun, kisa, sozlii, sozstiz

biitiin tiirkiilerini.”*%?

Tanabay’in atla iliskisi hayatininin her alaninda onu etkiler. Tanabay, ati
Gilsar1 sayesinde ge¢misini hatirlamaya baglar. Tanabay’in zor giinlerinde yaninda
at1 Giilsart olur. Giilsar1 da sahibi Tanabay’a, zamanla alisir ve ondan baskasini
yanina yaklagtirmaz. Giilsari’nin ¢ok giizel bir at oldugunu 6grenen kolhoz baskani
Tanabay’dan at1 alir. Fakat Giilsari, biitiin kotii muammelelere ragmen her seferinde
kacarak sahibi Tanabay’a gelir. Ciinkii Tanabay’la at arasinda bir dostluk
olusmustur. Cengiz Aytmatov, bu romanda at semboliiyle sadakati sembolize

etmistir.

“Giilsar1 nedense baskani hi¢ sevmedi, onu canindan usandirdi hayvan.
Baskani yanina bile sokmak istemiyor. Ne yaparsa yapsin onu sevmiyor.
Oldiirse bile uysallasmaz onun altinda. Simdi ben biniyorum. Essiz bir
at. Cok iyi yetistirmigsin onu. Bazen yiiregime bir agri saplaniyor,

kivraniyorum. Iste o zaman yorgaya binince ne agrim kaliyor, ne sizim.

122 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay. istanbul, 2011, s. 31.
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Swrf bu yiizden omiir boyu parti orgiitciisii olmaya raziyim, benim

doktorum da ilacim da Giilsar...”**

Burada atin iyi kahramanlarla ge¢inip, kotii kahramanlarla geginemedigini
gormekteyiz. Kolhoz baskanmna alisamayan, onu sevemeyen atin, kendisini
yetistirmeyen Cora’ya iyi davrandigi goriiliir. Cora ve Tanabay’in dostu olan at,
6lime ragmen kolhoz bagkaniyla dostluk kurmamaktadir. Burada iyiligi sembolize

eder at.

Ote taraftan Elveda Giilsari adli romaninda at sembolii, bir gelenegin,
toplumsal degerlerin korunmasinda ve devaminin saglanmasinda da sembolize
edilmistir. “Koyunlara bakmak atlara bakmaktan elbette daha kolaydi, ama Tanabay
cobanliga alisamamisti daha. Ona gore atlarin yerini hi¢bir sey tutamazdi. Varsin
vilkicitligin eski onemini yitirdigini soylesinlerdi. Motorlu arag¢ ¢ikinca, yulkinin nali
dama atilmis go"riiniiyordu.”lZAOrta Asya toplumlarinda yilkicilik gelenegi dnemli bir
yere sahiptir. Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsar: romaninda yilkicilik gelenegine
vurgu yaparak, bu gelenegin yasatilmasi igin atlari bu mesaj1 iletmede bir sembol
olarak kullanmistir. Yine ayni romanda at, Yunan mitolojisindeki anlamiyla sanatsal

giizelligi sembolize eder.

“Atlarin birakildig: yerde, Giilsari kendi atimin yanina baglanmisti. Ah Giilsari, Ah!
Onun boynu, ensesi, evin girigiyle konuk odasinin baskosesine giden yol gibi giizeldi.
Govdesi tungtan bir heykel gibi giigliiydﬁ.”lZS At, dostlugu, sadakatiyle anlam

bulurken ayn1 zaman giizelligiyle de giizelligi sembolize etmektedir.

Savaglarda askerler kadar atlar da bir kahraman gibi miicadele verirler.
Cengiz Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel ve Cengiz Han’a Kiisen Bulut

romanlarinda at, kahramanlig1 sembolize etmektedir.

“Olenleri asla savas meydaminda birakmazlarmis ama, bu defa onun
oglunun oliisiinii getirmek miimkiin olmamis. Arkadagslari ¢arpisma

swrasinda, bir¢oklart delikanlimin vurulup atimin yelesine abandigini

123 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 118-119.
124 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 131.
12 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 131.
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gormiis. Onu almak istedikleri zaman savas giiriiltiisiinden korkuya
kapilan at hizla kagmaya baslamis.(...) Onu en ¢ok siipheye diisiiren,
oglunun atimin  hi¢hir iz bwrakmadan yok olmasiymis. Hayvan
vurulmamig, yikilmamusg, tirkmiis ve bir yerlere kagip gitmisti. Biitiin yilki
atlart gibi onun da bir giin siiriiye donmesi ve iizengisine takilan

binicisini siiriikleyip getirmesi gerekirdi, diye diisiiniiyormug.”?°

Atin savas meydanlarinda kahramanina eslik ettigini ve savasin sonuna kadar
kahramaniyla kalmasi atin, kahramanliginin yaninda yine dostlugu, sadakati

sembolize ettigini sOylemistik.

3.1.6. Geyik
Birgok kiiltiirde, kutsal olarak kabul goriilen hayvanlardan biri de geyiktir. ”

Hz.Muhammed’in mucizelerinden birinin elemani da geyiktir. Geyik bu mucize
sonucunda dogrulugu nedeniyle Miislimanligin yayilisinda oOnemli bir rol
oynamistir. Geyigin bu rolii, Islamiyet dncesinin Budist tasavvurlariyla birlestirilerek

bir kudsiyet kazanmis, Islamiyet’ten 6nce oldugu gibi avlanmasi yasaklanmlstlr.”127

Destanlarda, efsanelerde, masallarda geyik sembolii, hep iyiligi, sans1 ve
uguru temsil etmesi yoniiyle dikkat ¢eker. Bu nedenle basta Anadolu cograyasi
olmak 1iizere, cesitli yerlerde geyik avinin yasaklandigi bilinir. Cilinkii geyik

avlamanin ugursuzluga, kotiiliige, felakatlere neden olacagina inanilir.

Bir toplumun inanci, icinde yasadigi gelenege gore sekillenir. Geyik
semboliiniin karsilik geldigi degerler de toplumlarin geleneklerinden dogar. Ilk
donem insanlar1 yasadiklar1 ¢cevredeki hayvanlardan baslangigta korkmuslardir. Fakat
zamanla insanlarla hayvanlar arasinda bir etkilesim yasanmistir. Bu etkilesim
sonucunda insanlar bazi hayvanlarin giiciinii kendilerinkinden fazla oldugunu
kabullenmisglerdir. Kendilerinden daha gii¢lii gordiikleri hayvani tanrilagtirarak
onlara tapmislardir. Siiphesiz insanlarin hayvanlara tapma durumu sadece onlarin

giiclerinin daha fazla oldugu inancindan dolay1 degil, ¢esitli sebeplerle de hayvanlara

126 cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 152-153.
127Ya§ar Coruhlu, Tirk Sanatinda Gorilen Geyik Figlrlerinin Sembolizmi, Toplumsal Tarih, S. 18,
1995, s .41.
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tapma geregi duymuslardir. Hindistan’da inege tapilmasinin sebebi, ine§in giiciinden
degil, Hindistan toplumunu besledigi i¢in tapilir. “Bir hayvanin tanri olarak
algilanabilmesi, hayvanin gilicii ve hayvanin sevimliligi seklinde iki temel ilkeye
dayanir. Nitekim sadece gii¢lii ve yirtici hayvanlar degil, geyik gibi sevimli
hayvanlar da tanriliga yiikseltilmistir.”*?® Geyigin fiziksel dzellikleri bile, toplumlar
arasinda bir inancin olusmasinda etkili olmustur. S6z konusu geyigin “Asya
tradisyonlarinda ilahi secilme isareti olarak, agac¢ dallarin1 andiran boynuzlariyla
yasam agacinin hayvani temsili olarak da goriiliir. Geyik sembolizmde ebediligin,
Oliimstizliiglin, ilk saflik halinin, ruhsal rehberligin, yenilenmenin, yol gostericiligin

T . e o 129
ve donilistimiin semboliidiir.”

Cok sayida ulusun geleneklerinde, mitolojilerinde geyik Onemli bir yere
sahiptir. S6z konusu geyik sembolii “Amerikan yerlileri i¢in geyik, tanrilar yolunun
rehberi olarak kabul edilir. irlanda ve Galya’da da geyiklerin, ruhlar1 bir sonraki
yasama aktardiklarina inanirlar. Eski Anadolu mitolojisinde de insanlarin alin
yazilarina egemen olan Hitit kader tanrist Runda’nin yaninda hep bir geyikle

dolagtigindan geyik, Hititler tarafindan kutsal olarak algilanmustir.”**

Eski Tirler’de ise geyik, “kutsal bir hayvan ve bir totem olarak
degerlendirilir. Oguz Kagan destaninda Oguz Kagan, ormandaki canavar1 yakalamak
icin yemlik olarak bir geyigi agaca baglar. Mogol ve Tatar’larda da geyik, yol

gosterici ve kurtaricidir.”*

Geyik, baz1 Tiirk boylarinda yer ve giigii simgelemektedir. Boylece geyik
karsilik geldigi degerlere gore cinsiyet kazanir. Yeri simgeleyen geyik disil olarak
kabul edilirken, gogii simgeleyen geyik de erilligi simgeler. Geyigin fiziksel yapisina
baktigimizda uzun ve farkli sekilleri andiran boynuzlari vardir. Geyigin boynuzlarini
sik sik degistirmesinden yani, boynuzlarini yenilemesi yeniden dogusu simgelemesi

acisindan toprak semboliinde oldugu gibi geyik, ‘ana’ olarak goriiliir. “Disi geyik

%0rhan Hangerlioglu, inang SézIUgl, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, s. 254.

Alparslan Salt, SembollerSozIigli, Neo- Spiritlialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilglerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 125.

BOaktataran: Altan Armutak, Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi I, istanbul Universitesi,
Veterinerlik Fakiltesi Dergisi, S.2, istanbul, 2004, s. 143-157.

B! Murat Uraz, Tirk Mitolojisi, Mitologya Yay., istanbul, 1992, s. 78.
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bircok kavimlerin ana tarafindan ceddidir. Mesela Macarlarin efsanevi anasi

Eneh’tir. Bu ismin ménas1 disi geyik yahut disi karacadir.”**

Geyigin ‘ana’ olarak nitelendirilmesine Cengiz Aytmatov’un Beyaz Gemiadli
eserinde de rastlariz. Genel olarak geyik motifinin ¢esitli uluslarin geleneklerinde,
mitolojilerinde ve dinsel inaniglarinda karsilik geldigi degerlere yiizeysel olarak
degindikten sonra; simdi asil meselemiz olan Cengiz Aytmatov’un metinlerindeki
geyik motifini incelemek ve geyik motifini sembolizm agisindan degerlendirmek

olacak.

Cengiz Aytmatov, geyik semboliine eserlerinde geleneksel inanislar
cergevesinde yer vermistir. Clinkli yazarin, “mitik, yari-mitik yaratilarla ilk temasi
cocukluk yillarina kadar uzanmaktadir. Belli bir yasa kadar Kirgiz kiiltiiriiniin ilk
cikis noktalarindan birisi olan Seker Koyii'nde kalan yazar, ¢esitli ugrasilari
neticesinde gelenekli kiiltiiriin varolma sebeplerini gorebilmis ve onlar1 zihninde

ileride kaynak durumuna getirecek normlara doniistirebilmigtir.”**

Beyaz Gemi adli romaninda Cengiz Aytmatov, Kirgizlarin en kalabalik
kavimlerinden biri olan Bugu (Geyik) kavminin menseini anlatan yaygin bir motifi
kullanmistir."**Beyaz Gemi romaninda geyik semboliiniin bir efsanenin iginde yer
aldigin1 goriiriiz. Efsaneye gore, Maral Ana adindaki bir geyik, bir ulustan geriye
kalan biri kiz 6teki erkek iki cocugu oliimden kurtararak, onlar1 ana yurtlari olan

Isik- Gole gotiirtir.
“— Peki ne istiyorsun Ana Maral?
- Serbest birak bu ¢ocuklar: ey ulu bilge kadin. Onlar: bana ver.

- Neyapacaksin onlari?

- Insanlar ikizimi, iki kiiciik yaveumu Oldiirdii. Bu cocuklart evlat
edinecegim.

¥25aadet Cagatay, Turk Halk Edebiyatinda Geyige Dair Bazi Motifler, Tiirk Dili Arastirmalari Yilhgi,
C./4, (153-157), 1956, s. 176.

Eatih Arslan, Aytmatov Estetiginin Gecmise Déniik Utopik/ Postromantik Yiizii, Dogumunun 70.
Yilinda Cengiz Aytmatov Uluslararasi Bilgi Séleni Bildirileri, Atatirk Kiltir Merkezi Baskanhgi Yay.,
Ankara, 1999, s. 47.

' Giilzura Cumakunova, Ulu S6ziin Uzantisi, Dogumunun 70. Yilinda Cengiz Aytmatov Uluslararasi
Bilgi Soleni Bildirileri, Atatirk Kiltir Merkezi Baskanhgi Yay., Ankara, 1999, s. 59.
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- Onlari emzirmek, siitiinle beslemek mi istiyorsun?
- Evet, ulu bilge yaratik.
Capur Topal Nine katila katila giilerek yine sordu:

- Iyice diisiindiin mii Maral Ana? Insan yavrulari bunlar, insan!
Biiyiidiikleri zaman senin yavrularini éldiiriirler!

- Hayw, biiyiiyiince benim maral yavrularimi éldiirmezler. Ben onlarin
analart olacagim, onlar da benim c¢ocuklarim. Insan 6z kardeslerini
. v e . 135
oldiirtir mii? >

Maral Ana’nin ¢ocuklart uguruma atmak isteyen Topal Nine’den istemesi ve
onlar1 siitiiyle besleyecegini sdylemesi ilk dikkat ¢eken noktadir. Insanlar, Maral
Ana’nin iki yavrusunu Sldiirmelerine ragmen, Maral Ana insanlardan yavrularinin
intikamini1 almamis, hatta soyu tlikenmek iizere olan bir milletin soyunu yeniden
yaratmak ve korumakla yiikiimlii olmak istemistir. Bircok geyik efsanesinde
yavrulart avlanan geyiklerin daha sonradan insanlardan yavrularininin intikamini
aldig1 goriiliir. Saadet Cagatay’in “Geyige Dair Bazi Motifler” adli ¢alismasinda
geyigin avlanmasina karsilik cezayla ilgili su efsane anlatilir. “G. JARRING “Dogu
Tiirkgesi Materyalleri® kitabinin 84 ve 97. Sayfalarinda geyigi 6ldiirmenin sembolik
bir cezasi olarak goriinen su hikaye vardir: Sah Behram sevgilisi Melike Dilaram’la
birlikte avdayken, Dilaram’in arzusu iizerine, biiyilkk maharetle, dort ayagini1 bir
hamlede vurmak suretiyle bir geyigi 6ldiriir. Dilaram bu usta avciliga az bir takdir
gosterdigindan Sah Behram kizar ve onu ¢olde birakip gider. Sonra bu yaptigi ise
miiteessir olur, onu arattirir, nihayet Dilaram’1 bulup getirirler. Bir daha ava gittikleri
zaman ikisi birden iistii toprak gibi gériinen suya batip bogululrlalr.”136 Ayni efsaneye
benzer bir sonucu Yasar Kemal’in “U¢ Anadolu Efsanesi” adli kittabinda yer alan

“Alageyik” efsanesinde de gdormekteyiz:

Ben de gittim bir geyigin avina
Geyik ¢ekti beni kendi dagina

Tovbeler tovbesi geyik avina

3>Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 62.

136 adet Cagatay, Tirk Halk Edebiyatinda Geyige Dair Bazi Motifler, Tirk Dili Arastirmalari Yilligi, C./ 4, (153-
157), 1956 5.165.
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Siz gidin kardaslar kaldim kayada*®

Yasar Kemal’in Alageyik efsanesinin baskahramani Halil de avciliga ¢ok
ilgilidir ve ihtiyaci olmadigi halde siirekli daglara giderek geyik avlar. Halil, yine bir
giin bir geyik ve yavrusuyla karsilasir ve anne geyik kagmay1 basarir, fakat yavru
geyik avlanir. Giinler sonra anne geyik, yavrusunun intikamin1 Halil’den alir. “Halil
belinden bicagini ¢ikardi. Debelenmekte olan geyigin iistiine bir bigagint koydu.
Geyigi bogazlamaya bagsladi. Daha canli olan geyik bir ayagiyla vurunca ugurumdan
asagi yuvarlandz.”138Halil kayaliklardan yuvarlanarak bir kayaya takili kalir ve

Oylece orada hem kendisinin hem de nisanlisinin dliimiine sebep olur.

Geyigin oldiiriilmesine karsilik avcidan intikam alma efsanelerinin tersine,
Cengiz Aytmatov’un romaninda yer alan Maral Ana efsanesinde bir intikam s6z
konusu degildir. Maral Ana, yavrulari oldiiriilmesine ragmen, insanlardan intikam
almamustir. Tam tersine, insan neslinin, yeniden devaminin saglanmasinda biiyiik bir

etken olmustur.

“_Iste yeni yurdunuz burasidir, dedi Boynuzlu Maral Ana. Artik burada
vasayacak, ekin ekecek, balik avlayacak, hayvan yetistireceksiniz. Orada,
bariy ve huzur icinde, binlerce yil yasayin. Soyunuz, nesliniz ¢ogalsin,
her tarafa yayilsin. Sizden gelenler sizin dilinizi hi¢ unutmasiniar.
Analarimin, babalarimin diliyle konusmaktan, sarki séylemekten zevk
alsinlar. Insan gibi yasayin. Ben her zaman sizinle, sizin ¢ocuklarinizia,
sizin torunlarinizia beraber olacagim. Gelecek zamanlarda hep sizinle
olacagim.Iste boylece, bir kiz ve bir erkek cocuktan ibaret olan son
Kiwrgizlar, ebedi ve kutsal Isik-Gol’iin kiyisinda kendilerine yeni bir vatan

buldular.”**°

Almt1 yapilan metinde de goriildiigii gibi, Maral Ana her zaman insanlarin
yaninda kalacagini ve onlar1 koruyacagini sdylemektedir. Fakat insanlar yeniden

Maral Ana’ya ihanet edip, yavrularini avlayip, boynuzlarmi kendi yiiceliklerini

137Ya§ar Kemal, U¢ Anadolu Efsanesi, ”Kéroglu, Karacaoglan, Alageyik”, YKY, istanbul, 2014, s. 275.
138Ya§ar Kemal, Ug Anadolu Efsanesi, “ Kdroglu, Karacaoglan, Alageyik” YKY., istanbul, 2004, s. 275.
3Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 64.
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gostermek icin kullandiklarindan; Maral Ana, son kalan yavrularini toplayarak
insanlara kiisiip, Isik-Gol’ii terketmistir. Insanlardan intikam alarak onlara zarar
vermek yerine insanlarin yasadigi yeri terk etmeyi segmistir. Maral Ana’nin insanlara

kiistip, Isik- Gol’ii terketmesi yine de bir intikam olarak yorumlanamaz.

Yine geyik sembolii, burada bir milletin soyunun devaminin yaninda; o milletin
dilini, kiltiiriinii, gelenegini korumak ve devam ettirme noktasinda da 6nemli bir

semboldir.

13 2

Ayrica, geyigin “ana” olarak sembolize edildigini sOylemistik. Cengiz
Aytmatov da eserinde geyik semboliiniin ‘ana’ gondergesine yer vermistir. Ayrica,
geyik sembolizmde kadina benzetilir ve disil bir 6zellige sahiptir. Beyaz Gemi’deki
geyik de disi bir geyiktir. Ustelik geyigin ad1 da Maral Ana’dir. Geyigin disi olmasi
ve ana olarak sembolize edilmesi onemlidir. Ciinkii geyik sembolizmde koruyucu ve
kurtaricidir. Maral Ana iki ¢ocugu kollayarak ve kurtararak 6nemli bir sembol olarak
yerini almigtir. Maral Ana, bir anne gibi cocuklar1 kendi siitiiyle besleyerek
biiylitmiis, onlar1 ana vatanlarina getirmis ve hep gercek bir anne gibi zor

zamanlarinda yanlarinda olmustur.

“Zaman ¢ok ¢abuk gegti. Erkek cocuk giiclii bir delikanli oldu, kiz ¢ocuk
ise ergin bir kadin. O zaman evlenip kari-koca oldular. Boynuzlu Maral
Ana da Isik-Gol’tin ormanlarinda yasadi. Bir giin, tan agarirken, Isik-
Gol iyice kabardi, dalgalar ugul ugul costu. Geng kadinminda dogum
sanctlart tuttu ve aciarla kivranmaya bagsladi. Kosup yiiksek bir

kayaligin tepesine ¢ikarak olanca giiciiyle bagirmaya basladi:

- Maral Anaa! Maral Anaa! Nerdesin? lisk Gol’iin costugunu, tastigini

duymuyur musun? Kizin doguruyor,kizin! Cabul gel, bize yardim et!..

Iste o zaman, uzaklardan kervan ¢ingiraklarim hatirlatan singir singir
bir ses duyuldu. Bu ses yaklasti, yaklasti ve birden Boynuzlu Maral Ana
goriindii. Kosa kosa geliyordu. Boynuzuna bir besik takmisti. Ak

kayindan yapilmis bir bebek besigiydi bu.*t40

140Cengiz Aytmatoyv, a.g.e., s. 64.
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Maral Ana’nin yardima ¢agrilisinda bir evladin annesine ihtiyact oldugundaki
seslenme durumu ve Maral Ana’nin kosarak yardima gelmesi de bir annenin evladina
yetisme arzusunun sOz konusu oldugunu goérmekteyiz. Cengiz Aytmatov eserinde,
geyik semboliine ana rolii vererek, geyigin karsilik getirdigi evrensel anlamlara kendi
geleneksel anlatilarint da ekleyerek, evrenselligin giiclinli yeniden sekillendirmistir.
Aytmatov, bu evrensel sembollerin canlanmasinda ve yeniden giic kazanmalarinda
onemli bir rol istlenmektedir. Siiphesiz, semboller kendi i¢lerinde barindirdiklari
evrensel kavramlarin disina ¢ikmadan yeni kavramlar ve islevler kazanmaktadir. Bu
da Cengiz Aytmatov’un evrenselligi giiclendirip, yeniden islev kazandirdigini

gosterir bize.

Ote taraftan Maral Ana’nin beyaz, ak bir geyik olmasi da sembollestirme
acisindan &nemli bir yere sahiptir. “Orta ve I¢ Asya’da ve Cin’de 6zellikle beyaz
geyik Oonemli bir semboldiir. Beyaz geyik mutluluk ve refahin sembolii olarak
goriilmiistiir.”'*" Cengiz Aytmatov’un eserinde de beyaz geyik gocuklar kurtararak;
uguru, koruyuculugu, mutlulugu ve refahi sembolize etmektedir. Yine geyigin
boynuzlarinin Sembolizmde aga¢ dallarin1 andirmasi bakimindan “hayat agaci’ni
temsil ettigini sOylemistik. Beyaz Gemi’deki Maral Ana’nin da boynuzlar1 agag

dallarina benzetilmesi a¢isindan 6nem arzetmektedir.

“Topal Copur Nine, ardina bakti ve gozlerine inanamadi: Sasakalmisti.
Clinkii orada durup konusan bir ana bugu (maral) idi. Hiiziin dolu
kocaman gozleriyle sitemli sitemli bakiyordu ona.. Siit gibi beyazdh.
Karmmin alti ise yavru deveninki gibi sacak sagak boz yiinlerle kapliyd.
Boynuzlar giizel, gorkemliydi: Sonbahar agaglarimin dallar: kadar ¢ok
ve biiyiiktii boynuzunun ¢atallari, memeleri bebekli kadinin memesi gibi

temiz, dolgun ve kaygan idi.”**

Maral Ana’nin gorkemli ve ¢ok catalli boynuzlari da aslinda burada
reenkarne olan ruhlarin Oliimsiizliigiine karsilik gelmektedir. Sembolizmde

boynuzlarin ‘hayat agacina’ benzetilmesi ve Aytmatov, Maral Ana’nin boynuzlarini

1 Yasar Coruhlu, Tirk Sanatinda Gorilen Geyik Figlrlerinin Sembolizmi, Toplumsal Tarih, S. 18,

1995, s. 35.
2 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 61.
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bir agaca benzetmesiyle insanligin ortak kiiltiirel noktalarinin birlesmesini sanatiyla
yeniden saglamistir. “Binlerce y1l boyunca her tiirlii biiyiisel uygulamaya konu olan
agag, yani hayat agaci kavramui siirekli dogurganlikla ilgili bir sembol olarak
karsimiza 91kar.”143Agacm fiziksel Ozelliklerinin; yukariya dogru olmasi, uzamasi,
yesermesi, meyve vermesi ve bu dongiliyli siirdiirmesi baglaminda Maral Ana’nin
boynuzlarinin bir agaca benzetilmesini degerlendirebilirz. Yani Maral Ana’y1, bir
milletin soyunun devamini sembolize ettigini de diisiinerek, geyigin boynuzlarinin

dogurganligi ve 6liimsiizligli sembolize ettigi sonucuna varabiliriz.

Sembol olarak geyik, biitiin efsanclerde kutsal olarak kabul edildigi gibi
Beyaz Gemi romaninda da geyik, kutsal kabul edilir. Miimin Dede, torununa
Boynuzlu Maral Ana’nin efsanesini anlatirken geyiklerin kendi atalar1 olduklarini ve
bu sebeple de kutsal olduklarini soyler. Geyik, bu romanda tanrisal bir rolde yer alir.
Ciinkii Maral Ana, cocuklar1 kurtarip, besleyerek onlarin yeniden bir millet
olmalarinmi saglamistir. “Boynuzlu Maral Ana onlar: siitii ile beslemeseydi, geceleri
viicudu ile 1sitmasaydi, o kadar uzun bir yolculuga dayanamaziard:. Gittiler, gittiler
ve gittik¢e eski vatan Enesay’dan uzaklastilar. Ama yeni vatan olacak Isik-Gol’e de

“Burada geyigin bir milleti, bir toplulugu temsil ettigini

daha ¢ok yol vardi.
gormekteyiz. Ayni zamanda bir milletin soyunu devam ettirmesi bakimindan kutsal
gorlilen geyigin inangsal rollerinin ¢ok daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Bu
romanda geyik semboliine neredeyse tanrisal bir nitelik verildigi sdylenebilir. Roman
kahramani ¢ocugun, her zor durumunda Maral Ana’ya siginarak ondan yardim
beklemesi adeta bir dua niteligi tasimaktadir. Maral Ana, ¢ocuk i¢in bir tanridir.
Miimin dedesini ve halasini, Oruzkul’un koétiiliiklerinden kurtarmak i¢in her firsatta
Maral Ana’ya dua esliginde seslenir. Ciinkii cocuk i¢in Maral Ana tanrisal bir giice
ve kutsalliga sahiptir. Zor anlarinda kendilerini kurtaran, her seye ragmen giinahlari
ve kotiiliikleri bagislayan o6zellikleriyle geyik, yani Maral Ana’nin kutsayici
Ozellikleri Tanri’ninkine benzer nitelikler tasimasi bakimindan da sasirticidir. Geyik

aynt zamanda giizelligi sembolize etmektedir. Bir kadmin giizelligi geyiklerin

uzuvlarina benzetilerek tanimlanir. “Delikanli erkekler sevdiklerinin giizelligini ak

“Mehmet Ates,Mitolojiler ve Semboller, “ Ana Tanrica ve Dogurganlik”, Milenyum Yay., istanbul

2014, s. 169.
“Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 63.
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maralin giizelligine benzetirlerdi.”™ Geyigin giizelligi sembolize edisini Cengiz

Aytmatov’da da gormekteyiz.

Geyik sembolii, toplumsal etkilesimin saglanmasinda da aktif bir rol
oynamaktadir. Cengiz Aytmatov, Boynuzlu Maral Ana semboliiyle toplumsal bir
mesaj vermektedir. Insan neslinin tilkenmemesi, hayvanlarla insanlarm birlikteliginin
onemine ve gerekliligine dair mesajlar verir. Geyik, toplumsal iletisimin
kurulmasinda ve saglanmasinda bir aractir aslinda. Tabiat ve insanin birlikteliginden
dogan etkilesimin sonucunda kutsal sayilan canlilarin neslini korumak gerekliligine
inanir yazar. Boylece yazar, geyik semboliiyle biitiin insanlara evrensel bir mesaj

Verir.

3.1.7. Kopek - Kurt
Kopek ve kurt her toplumda bir inanisa karsilik gelen hayvanlardir. Kopekler

ve kurtlar ¢ok eski ¢aglardan beri diger hayvanlara gore insanlarla daha yakin bir
iligki igerisinde olmuslardir. Kopekler evcillestirildiklerinden beri insanlarin en sadik
dostlar1 olarak goriiliirler. Inanlarla kopekler arasindaki iliskinin artmasindaki en
onemli hususun, kopeklerin insanlari diger hayvanlardan ve tehlikeli Kisilerden
koruma 6zelligi olmustur. Hemen hemen her toplumun mitolojik anlatilarinda kopek

ve kurt 6nemli bir sembol olarak goriiliir.

“Kurt ya da ehlilestirilmis bi¢cimi kopek tradisyonlarda kendisine ilahilik
atfedilen az sayidaki hayvanlardan biridir. Semboliin, kimi tradisyonlarinda
dogrudan dogruya Sirius yildiz sistemi ile iliskilendirildigi, kimi tradisyonlarda
insanlara rehberlik eden bir ilahla iliskilendirildigi, kimi tradisyonlarda 6liim-otesi ile
iligkilendirildigi, kimi tradisyonlarda ise bir ulusun atalari ile iligkilendirildigi
gérﬁlmektedir.”146K6peklerin ve kurtlarin insanlara rehberlik etme oOzellikleri
mitolojik anlatilarda da 6nemli bir yer kaplamaktadir. ”Kurdun mitolojik karekteri,
izlerini Anadolu-Tirk aktarimina da birakmustir. Yakin zamanlardan bir efsanede,

Tirk Kurtulus Savasi’nin (1922) son g¢arpigsmalar1 esnasinda bir kurdun bir ordu

145 .

Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 65.
146 Alparslan Salt, Semboller S6zIGgl, Neo- Spiritlalist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 221.
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komutanina yol gosterici olarak hizmet ettigi anlatilir. Anadolu Tiirkmenleri kurdun

insan soyundan oldugunu anlatirlar.”**’

Kopek ve kurt insanlhigin yaratiligi
efsanelerinde de yaratilis sembolleri olarak gecer. “Orta Asya Tiirklerinin Cin
kaynaklarina gore erkek bir kurt ile bir kizin evlenmesi sonucu tiirediklerine
inanilmaktadir. Goktiirk Efsanesi’nde ise kurt disi, erkek ise insandir.”**®
“Romalilara gore de Mars gezegeninin mitolojik kisiligini canlilar arasinda kurt

simgeliyordu.”149

Kopek mitolojik bir sembol olarak da arkadasligi ve dostlugu sembolize eder.
“Yunan mitolojisinde kdpekler tanriga Artemis’in arkadasidir. Artemis yaninda hep
bir kdpekle beraber betimlenir. Homeros’un destanlarinda insanlarin en yakin dostu
ve koruyucusu olarak tanimlanir. Eski Tiirklerde kdpek 12 hayvanl takvimde 11.y1l1
simgeler. *Barak’ ad1 verilen ve tiiyleri cok uzun olan bir kdpek Siimerlerde oldugu
gibi, Tiirklerde de kutsaldir. Samanlar, Barak’a binerek goklere ¢ikarlar. Eski Tiirkler
ayrica, kopek bash, sigir ayakli bir ulusun varhigina inanirlar. (...) Altay yaratilis
destaninda biiyiik tanr1 Ulgen, cansiz olarak yarattig: ilk insanlar1 kotiiliik tanrisi
kardesi Erlik’in serrinden korumak icin kdpege bekgilik gorevi verir ancak Erlik
kopegi kandiracaktir.”*®° “Tatarlar, kirmiz1 bir kopekle bir prensin birlesmesinden
tirediklerine inanmiglardir. Mogollar ise, atalarinin kirmizi koépek oldugunu

dﬁsﬁnmﬁslerdir.”l5l

Kopekler ve kurtlar hangi kiiltiirde olursa olsun yaratici, kutsal, koruyucu ve
arkadas ozellikleriyle anlam ve deger kazanmaktadirlar. Kurt, “Tiirk mitolojisinin
ilahidir. Tiirkler, atalarinin boz renkli bir kurt olduguna, bazi Mogol boylari ise erkek
bir kurtla disi bir geyigin birlesmesinden tiirediklerine inanirlar. Kurt bir totemdir. O
bir hayvan-ata veya hayvan-ana semboliidiir. Ayrica bir tiireme semboliidiir. Bazi

Tirk boylari, alaca renkli ve kurt seklindeki bir ilahin, bir hiikiimdar kizi ile

7 pertev Naili Boratav, Tlrk Mitolojisi, Oguzlarin- Anadolu, Azerbeycan ve Tlirkmenistan Turklerinin

Mitolojisi, Bilge Su Yay., Ankara, 2012, s.73.

%8 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolojisi 1-2, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2010, s. 18.

Mubhlis Nadas, Tiirk Diinyasinda Tur Kilti Trovallar ve Tirkler, inkilap Kitapevi, istanbul, 1993,
s.119.

OAltan Armutak, “ Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, i.U. Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi,
28/2, Istanbul, 2002, s. 420.

“IDeniz Karakurt, Tlrk Soylence SozIUgu Agiklamali Ansiklopedik Mitoloji SozIugi, e-Kitap, 2011, s.
47.

149
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birlesmesinden dogduklarina inanirlar. Kurtla evlenip yeni boylar olusturma ve
kurtlardan gebe kalma oykiileri Tiirkler arasinda ¢ok yaygindir. Kurttan tlireme
efsanesi Goktiirk’lerde de vardir. Orta Asya Tiirk’lerindeki boz renkli kurt inanci,
ilkel totemciligin bir kalintisidir. Hemen tiim Tiirk boylari, bir bozkurtun varligina
inanirlar. Turklerin iinlii Bozkurt ve Ergenekon destanlarinda kurt motifi hep
ondedir. Tirklerde genellikle kurt 6ldiirmek iyi sayilmaz. Ugurlu, hayirlhi ve sifa
verici bir hayvan olduguna yonelik diislinceler yogunluktadir. Anadolu
mitolojilerinde kurt motifi; Hitit’lerle ortaya c¢ikar. Hitit’lerde kurt tanrinin
yoldasidir. Orman tanrilar1 kurtlar1 ¢ok severler ve onlar1 yanlarindan ayirmazlar.

Ancak Hitit’lerde kurt kesinlikle bir totem degildir.”**?

Tiirklere ait bilgilerin yer aldigi Cin kaynaklarinda kurttan tiireyis efsanesi

sOyle anlatilir:

“Wu-Sun’larin bat1 simirindakiiciik bir deviet varmis. Hiin hiikiimdari
Wu-Sun kralina taaruz etmis ve Kun-mo’nun babast olan bu krali
oldiirmiis, Kun-mo da o swralar cok kiiciikmiis. Hun hiikiimdar: ona
kiyamamus, onu sag birakmis. Cocugun etrafinda bir disi kurt dolasmaya
baslamis. Kurt cocugu emzirdikten sonra oradan uzaklagmig. Biitiin olan
biteni géren Hun hiikiimdar: ¢cocugun kutsal bir yavru oldugunu anlamis
ve ¢ocugu biiyiitiip Wu- sun krali yapmis. Orta Asya’daki ilk kurt efsanesi

bu sekilde ortaya gzkml§tzr.”153

Tarih Oncesi donemlerde kopek ve kurtlar 6liimle iliskilendirilmistir.
Mezarlarda ozellikle kopek iskeletlerine rastlanilmasi bu hayvanin 6len kisi i¢in
kurban olarak verildigi diisiniilir. Ayni zamanda bu hayvanlarin sahiplerine;
sadakat, rehberlik, koruma ve baglilik géstermelerinden dolay1 sahipleriyle birlikte
gomiiliirlerdi, ¢ilinkii 6liimden sonra yeniden dirilme inanig1 hakimdi. Biitiin bunlarin
yaninda bu hayvanlarin isitme ve koklama duyular1 insanlarinkinden daha

gelismistir. Gelismis duyusal algilariyla da insanlarin gerek beslenme, gerek

52 Altan Armutak, “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, i.U. Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi,

28/2, Istanbul, 2002, s. 422.
133 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 1-2, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2010, s. 14.
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korunma gibi ihtiyaclarini saglamada yardimci olan bu hayvanlar, toplumsal bir

degere sahipler.

Kopek ve kurt sembollerine biz Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de rastlariz.
Kopek sembolii Aytmatov’un eserlerinde yol gosterici, koruyucu ya da sadik bir dost
olarak karsimiza c¢ikar. Yazar ayni zamanda hayvan sembolleriyle doga ve insan
arasindaki etkilesimin onemine ve insanlar tarafindan tahrip edilen doganin yikici,
yok edici etkilerine dikkat ¢ekmektir. Disi Kurdun Riiyalar: adli romanda insan ve
doga etkilesiminin bilinmeyen, goriilmeyen derinligi ve bu derinlikten dogan
sonuglarin insanlardaki ve hayvanlardaki yansimalarin kuramsal ve davranigsal
tepkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. “Insan yazgisinin evrendeki diger canli varliklarla

ne kadar birbirine bagl oldugunu anlatan™>'D

isi Kurdun Riiyalarr’nda kurt
semboliiyle, toplumlarin evrensel sorunlarina yer verilmistir. Disi kurt Akbar ve esi
Tascaynar’in yasam miicadelesinin anlatildigi hikayeyle, romanin bas kahramani
Abdias’m yasam miicadelesi birbirlerine benzer paralellikte ilerlemektedir.
Insanlarin, dogadaki diger canlilarin yasamina miidahele etmesi ve dogay1 tamamen
kendi yasam alanlarina doniistiirmeleri, asir1 avlanmayla hayvanlarin neslinin

tilkenmesinin anlatildifi romanda kurtlar, biitiin bu tahribatin sembolik anlatisi

olarak yer alir.

Kurt, yaratilis efsanelerinde sembolik olarak 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in
kutsal olarak kabul edilir. Ozellikle Tiirk diinyasinda kurdun atalarla iliskilendirildigi
bilinmektedir. Cengiz Aytmatov’un da 6zel olarak bir Tiirk diinyasi yazar1 oldugunu
diisiiniirsek, kurt semboliiniin doga-insan iligkisi i¢erisinde verilisinin daha agik bir
degerlendirilmesi yapilabilir. Insanlarin dogayr ve dogadaki canlilari tahribata
ugratmalariyla aslinda bir bakima insan tiiriiniin sonunu da getirdiklerinin farkinda
degildirler. Disi Kurdun Riiyalari’nda Akbar’in iyiligi sembolize ettiini gormekle
birlikte ayn1 zamanda romanin bas kahraman1 Abdias’in da kotiilige karsi 1yiligi ve
dogrulugu savundugunu ve miicadele verdigini goriirliz. Akbar da Abdias da

yasamda varolma miicadelesi vermektedirler. Ayrica Abdias, dogaya ve canlilara

>Ramazan Korkmaz, “ Sularin Sirrini Odiingleyen insan: Aytmatov “, Cengiz Aytmatov, Haz. Ramazan

Korkmaz, Kiltur Bakanligi Yay., Ankara, 2009, s. 17.
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zarar vermez. Bozkirda dolasirken Akbar’in yavrulariyla karsilasan Abdias,

yavrulardan korkmadan onlara sevgiyle yaklasir.

“-Bakin hele, bakin, kimler var burada! dedi oteki eliyle alnindan sipwr
sipir akan terleri silerek. Kurt yavrulari galiba! Yoksa topag¢ gibi
dondiigiim icin goézlerim mi karardi, yanly mi gériiyorum? Yoo,
vanilmiyorum, ti¢ kiiciik kurt yavrusu! Ne sirin seyler! Pek de kiiciik
sayilmazlar ha! Ah sevgili hayvanciklar, nerden c¢ikageldiniz, nereye
gidiyorsunuz? Ne isiniz var buralarda? Ben girtlagina kadar ¢amura
batmuis bir insanim, ama bozkirin ortasinda bu pis otlarin arasinda sizin
ne isiniz var? Haydi, korkmayin, gelin gelin sevimli hayvanciklar! Yavru
kurtlar heniiz pek saftilar ve bu tath sese kapildilar. Kiigiik kuyruklarin
sallaya sallaya, nese ile yere siiriine siiriine adama yaklastilar. Hig
kuskusuz onunla kovalamaca oynamak istiyorlardi. Ama iste o anda,
Akbar, yattigi yerden bir ok gibi firladi. Tehlikeyi aninda sezmisti. Ciplak
viicudu bozkirin batmakta olan giinesiyle pembe pembe 1sildayan adamin
tizerine, kullaklar: sagir eden bir kiikreyisle atildi. Bu hamlesiyle bir
anda onun bogazimi yiwrtmas: ya da karmini desmesi ictendi. Neye
ugradiginigsasiran adam bir an kendini kaybetmis, sonra basini elleri
arasina alarak oldugu yere ¢omelmisti. Akbar, o hiicum aninda birden
fikir degistirdi,bir dislemede yere serecegi bu savunmasiz insanin

lizerinden atlayip gegti.”*>

Abdias’in kurtlara sevgiyle yaklagmasi ve Akbar’in bir anne olarak
yavrularin1 koruma iggiidiisiine ragmen Abdias’1t oldiirmemesi dikkat ¢ekicidir.
Akbar’in birden fikir degistirip, Abdias’1 6ldiirmemesi kurtlarin insanlardan daha
affedici ve vicdanl olduklarimi gosterir. Grek mitolojisinde kurtlar, vicdani, vicdan
sesini simgeler. Akbar, bu metinde bir toplumun atalarini1 sembolize etmektedir ve bu
sebeple Abdias’a zarar vermemistir. Ote taraftan romanda Akbar’in disi bir kurt
olmas1 ve esi Tascaynar’dan istiin ve gii¢lii 6zelliklere sahip olmasi da Gnemlidir.

Yaratilis efsanelerinde kurt hep ana, yani disil bir 6zellige sahiptir. Bu romanda da

15> Cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 23-24.
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Akbar’in disil olmasi ve giiclii 6zelliklere sahip olmasi kurdun mitolojik 6zelliklerini

tagimasi1 bakimindan da yaratilis1 sembolize etmektedir.

“Tascaynar giicliiydii. Kiirkii kalin, yumusak ve sicakti.(...) Bu ¢iftin
kilavuzu, emir vereni, Akbar idi. Avi baslatma gorev ve hakki da ona
aitti.(...) Akbar, yabanci siiriiler arasinda onlara boyun egerek yasayacak
bir yaratilista degildi. Hiir ve bagimsiz olmayr her seyden iistiin

156
tutardi.”

Akbar’in hiir ve bagimsiz olmak istemesi bir ulusun hiir ve bagimsiz olmak
istemesine benzetilebilir. Akbar da insanlar gibi hi¢ kimseye boyun egmek
istememektedir. Ayrica, Akbar’in esi Tascaynar’dan iistiin 6zelliklere sahip olmasi
ve aileyi yonetme hakkinin kendisinde olmasi da Akbar’in sembolizmdeki anlam ve
degerlere sahip oldugunu gosterir. Cengiz Aytmatov, eserlerinde hayvanlara doganin
birer parcasi olduklari icin yer verir. Insanlar, doganin hayvanlar igin de ortak
yasama alant oldugunu O6grendikleri siirece, dogada tahribatlarin olugmayacagini
kurtlarin diinyasiyla anlatmaya calisir. Kurt semboliinii yaratilis anlaminda biz
Cengiz Han’a Kiisen Bulut romaninda da goriiriiz. Cengiz Han’in Avrupa seferine
ciktig1 yolculukta coskuyla soyledigi sarkida kurt bir ulusun atalarini sembolize

etmektedir.

“Gokyitizii bulutlarla dolu yine
Han ¢adirim saglam, korunakli
Geceleri rahat uyumami saglayan

Bozkurtlarim etrafimda pervane

Han tahtina beni siz ¢ikardiniz,
Iste yine seferdeyim, ortasindayim yolun
Sag olun bozkurtlarim, sag olun!

(...)
Hey benim tahtimin keskin digli bekgileri!

156 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 11-13.
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Beni hi¢ terketmeyen boz yeleli kurtlarim hey!
Yine sizinleyim.. Hep vardiniz,

Han tahtima beni siz ¢ikardiniz.

Iste yine seferdeyiz, Bati’y1 fethe gidiyorum,

Bu fetih yolunda, bugiin, burada size,

Bir kere daha yiirekten * Sag ol!’ a’iyorum”.157

Neredeyse biitiin eserlerinde tarihten, efsanelerden, hikdyelerden faydalanan
yazarin, bu romaninda da Cengizndme adli destana yer verdigini Cengiz Han’in
kisiliginden ve romanin kurgusundan anlayabilmekteyiz. Bozkurt semboliiniin siirde
siklikla tekrar edildigi goriiliir. Oguz Kagan destaninda bir erkek kurdun Oguz
Kagan’a rehberlik ederek, yardimci oldugu anlatilir. “Ertesi giin, tan agarirken Oguz
Kagan’in cadirina giines gibi bir 151k girdi. O 1s1ktan gok tiiylii, gok yeleli, biiyiik bir
erkek kurt ¢ikti. O kurt, Oguz Kagan’a dedi ki, ‘Ey, Oguz! Sen Urum iizerine
yiiriimek istiyorsun, ey ey Oguz, ben de senin 6niinde yiirtimek istiyorurn!”158 Cengiz
Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut romaninda yer verdigi bu siirle kurdun kutsal
yoniine deginmek istemistir. Kurt, bu siirde yaraticiligi, koruyuculugu, kurtaricilig
ve hanligi sembolize etmektedir. Ciinkii kurt, Tirkler tarafindan kendilerine
gonderilmis bir el¢i olarak kutsal kabul edilir. Kurt, kendi atalarini ve tanriy: ifade

eder onlara. Bu ylizden biitiin basarilarinda kurdun etkisi oldugu diistintiliir.

Cengiz Aytmatov, kurt ve kopege av temasinda yer verdigi gibi dostluk
iliskilerinde de yer wverir. Avda, tehlike veya benzeri durumlarda kopekten
faydalanilir. Aytmatov’un eserlerinde hep bir bozkir mekani vardir ve bozkirin
yasam sartlarinda hayvancilikla ugrasilir. Elveda Giilsari’da siiriileri  yirtict
hayvanlardan korumak i¢in bir kopege ihtiya¢ duyuldugu gibi, yine benzer sekilde
Giin Olur Asra Bedel romaninda Yedigey’in kizil tiyli Yolbars’in koruyucu
ozelliklerinden faydalandiklar1 goriiliir. Ayrica romanda Yolbars’in Yedigey’e karsi

sadik bir yoldaslik ettigi de goriiliir.

>7 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 32-
33.
¥Necati Demir, Oguz Kagan Destani, Otiiken Yay., Ankara, 2016, s. 56.
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“Yedigey, epeyce geride kalan Boranli’ya son bir defa bakmak igin
basini ¢evirdigi zaman, kizil tiylii kopegi Yolbars'in da tin tin
peslerinden gelmekte oldugunu gériip sasti.(...) Ne zaman katilmisti
peslerine? Gelecegini bilse, baglardi képegi. Kurnaz kopekti dogrusu.
Yedigey ne zaman Karanar’'a binip yola ¢iksa, o da bir yolunu bulup

diiserdi pesine. Simdi de dyle yapmugt1.”*>®

Yedigey’in kopegi Yolbars, sahibini uzun bir yolculuga c¢ikarken yalniz
birakmamistir. Yolbars’in burada sadik ve koruyucu bir misyonda yer aldigim
goriiriiz. Insan yasamina en yakin hayvan olan kdpeklerin koruyucu ve sadik bir dost
olarak bilinmesi biitiin toplumlarda goriiliir. Bu sebeple eski toplumlarda kdpekleri
sahipleriyle birlikte gomiiliirlerdi. Insan ve hayvan arasindaki etkilesimi eserlerinde
cok sik isleyen Cengiz Aytmatov, hayvanlari mitolojik ve sembolik degerleriyle
iliskilendirmistir. Kopek ve kurdun sembolize ettikleri anlamlar toplumun diisiince
ve davranis kimliklerinin ilkelerini de yansitmaktadir. Cengiz Aytmatov kendi
edebiyat diinyasinda kurt, kopek ve bagka cok sayida hayvana yer vererek, bir
toplumun hayvanlara karst tutumunun bilicaltindaki yansimalarina da yer vermis
olmaktadir. Cengiz Aytmatov, toplumsal yasamin smurlarinin, kurallarinin,
dengesinin degismesinde, insanlarin etkisi olacagina inandig1 kadar, hayvanlarin da
bu yasamsal olguda bir o kadar rol aldiklarina dair okuyucuya toplumsal elestiri

baglaminda bir mesaj vermis olur.

3.2. Aile Temasinin Simgesel Degeri
Cengiz Aytmatov, toplumun temel tasini olusturan aile unsuruna biitiin

eserlerinde yer verir. “Aile, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde yer aldigi,
ona yasamint devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin sunuldugu sosyal
bir ortamdir. Toplumun sahip oldugu deger yargilari, normatif kurallar ve
sosyallesmenin en ciddi ve yogun olarak yasandigi toplumsal yapi ailedir.” '®
Cengiz Aytmatov, boylesine toplumsal bir temaya eserlerinde yer vererek, insanligin

ortak deger noktalarini edebi bir evrenselikle imgeler yardimiyla yansitmaktadir. Bir

%% cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 106.

'*Bnal Sayin, “Aile Sosyolojisi”, Ege Univ., Basimevi, izmir, 1990, s.2.
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ulusun toplumunu ya da diinyadaki biitiin toplumlar1 anlaminin en iyi yolu, toplumun
kendi iginde parcalara boliinebilen temel taslarimi iyi anlayip, kavrayabilmekten
gecer. Ciinkii aile, toplumun i¢inde yasayan bireylerin fiziksel ve ruhsal
gelisimlerinde, bireysel ve toplumsal degerlerin olusmasinda 6nemli bir etkendir.
Toplumun gelisip sosyallesmesi bireylerin yeteneklerinin etkisiyle gerceklesir.
Bireyler bu noktada da ailelerininin sorumluluklariyla sekillenirler. Ciinkii “kisinin
cevresiyle ilk temasit dogumu ile birlikte katildigi ailesinde baslar; ¢ocuk ile aile

arasinda baglayan etkilesim siirecinde ‘sosyallesme’ ger(;eklesmek‘[edir.”161

Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki aile ve aile bireyleri de toplumu ve
insanlar1 anlayabilmekte dnemli bir fonksiyona sahiptirler. Bir toplumun gelecegi iyi
yetistirilmis ve gelistirilmis nitelikli bireylerin degerlerine baghdir. Yazarin
eserlerindeki aileler cesitli nedenlerden dolayr dagilma durumundadirlar. Askerlik,
savas, 1s, egitim durumlarindan dolay:r aileden ayrilmak zorunda kalan aile
bireyleriyle karilasiriz. Vatani korumak i¢in, cephede ailenin erkek tiyeleri biiyiik
gorev almak zorunda kalmiglardir. Yazar toplumsal gergekligi aile kavrami
tizerinden sosyolojik olarak eserlerinde islemistir. Sosyal iligkilerin ve sosyal
olaylarin olugmasi sonucunda aile kurumu, toplumun kiiltiirel ve fiziki degerlerini
kendi i¢inde sekillendirerek barindirir. Aytmatov’un eserlerindeki aile kurumununda
da toplumsal yapiyr sosyal iliskiler baglaminda yansittigini gorebilmekteyiz.
Modernitenin, geleneksel yasamin degerlerini unutturmaya baglamasiyla yok olan
aile degerlerine toplumsal bir elestiri getiren yazar, aile kavramini olusturan
sembollerle kendi eserlerindeki geleneksel aile tablosunu yansitir. Yazarin eserinde
anne, baba, ¢ocuk ve ev sembolleri aile kurumunun karsilik geldigi degerler olarak
tanimlanir. Cengiz Aytmatov’un eserlerinde aile ici etkilesimler ¢ok kopuktur. Fakat
yine de aile, giivenin, sevgi ve psikolojik tatminlerin ana merkezi olarak eserlerde
yerini alir. Cengiz Aytmatov, aile i¢i iligkilerde anne ve babaya biiyiik rollar yiikler.
Anne ve babayr ¢ocuklarimi her tiirlii tehlikeye karsi korumakla yiikiimlii kilmistir.
Cocugun ihtiyact olan sevgi ve giliven, anne ve baba tarafindan saglanir. Fakat biz
Cengiz Aytmatov’un eserlerinde bu durumun tersi olan sonuglarla da

karsilagsmaktayiz. Annesiz- babasiz ¢ocuklar, dul kadinlar, yalniz kocalar eserlerde

'*1Bjrsen Gokee, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir inceleme” Aile Yazilari |, Temel Kavramsal Yapi ve
Tarihi Sureg, Bilim Serisi 1/5, Basbakanlik Aile Arastirma Kurumlari Yay., Ankara, 1991, s. 205.
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sosyolojik ve psikolojik baglamlariyla yansitilmaktadirlar. Sonu¢ ne olursa olsun
Cengiz Aytatov, eserlerinde aile kavramina sembollerine ¢ok genis yer vererek aile

ve bireylerinin 6nemini evrensel degerlerle sembolize etmistir.

3.2.1. Anne
Cengiz Aytmatov’un eserlerinde anne imgesi 6nemli bir yere sahiptir. Anne

imesinin sozlik anlamlari, “doguran ana” ", “ yavrusu olan disi hayva ocug
kelimesinin sozliikk anlamlari, “doguran na”t?, « rusu olan disi h n,*“

olan kadin”'®

olarak tanimlanir. Anne, bu anlamiyla hem dinde hem de kurumlar
arasinda kutsal bir varlik olarak kabul goriir. Anne, ¢cocugun temel ihtiyaglari olan
beslenme, bakim ve korunma ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimlii olan kisidir.
Toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda kadina, yani anneye daha ¢ok toplumun
belirlenmis normlarina gore gorevler yiiklenmektedir. Bu agidan anneye atfedilen
islevsel ve anlamsal rol, ¢ocuklarina ve evine karsi sorumlu olarak onlarin fiziksel ve
ruhsal bakimimi saglamasiyla iliskilidir. Aile bireyleriyle psikolojik ve biyolojik

baglar1 olan annenin, ruhsal ve fiziksel sagligi da aile i¢i etkilesimin diizgiin

sekillerde gelismesine baglidir.

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde anne imgesi, genel olarak evrensel degerleri
icermekle berlikte; daha ¢ok toplumun olay ve olgularima gore islevsel ve anlamsal
rollerde kasimiza ¢ikar. Toprak Ana romaninda Tolgonay’in her anne gibi, ¢ocuklari
icin endigelendigini ve onlarin gelecekte mutlu ve saglikli birer birey olmalarim
istedigini gormekteyiz. Ayrica, Tolgonay’in bir anneden 6te bir halk kahramam
roliine biiriindiiglinii de goriiriiz. Tolgonay, sadece evinde ¢ocuklarina ve evine karsi
sorumlu bir kadin degildir. O, ayn1 zamanda kendi topraklarini koruyan biitlin
askerlerin de koruyucusu, yardimcisi ve anneleridir. Yine de Tolgonay, 6ziinde
biyolojik bir annedir ve biyolojik bir annenin hissedecegi duygulara sahiptir.
Tolgonay’in ¢ocuklarina iggiidiisel olarak karsiliksiz sevgi besledigi ve birini

otekinden ayirmadig eserde agikca belirtilir.

“Hep boyle bir arada, babanizin yaninda olun sevgili eviatlarim! Onun

gibi saglhkl, becerekli olun, baska bir sey dilemiyorum.(...) Bir ana igin

1% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitapevi, Ankara, 2013, s. 6444.

%3Mehmet Dogan, Bliylik Turkge Sozluk, Yazar Yay., Ankara, 2011, s. 70.
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biitiin ¢ocuklart birdir, hepsini aymi duygu ve sefkatle karninda ve

kucaginda biiyiitmiis ve beslemistir.”*®*

Cengiz Aytmatov eserlerinde kadin tiplemelerine genis bir yer vererek bir de
kadin tiplemelerine anne rolii ylklemistir. “Genellikle Aytmatov’un eserlerindeki
kadinlarin gorevleri, aile hayati, evlilik, giinlilk yasam ve biyolojik dogurganlikla
siirl tutulmaz. Yazar anneligin dogasii evrimsel bir haraketle” '* derinlemesine
isleyerek okuyuculara sunar. Yazar eserlerindeki anne tiplemelerinin toplumsal iglev
ve rollerini evrensel boyutlarda degerlendirerek daha da Onemli bir noktaya
tasimistir. Toprak Ana romaninda cocuklarini savasta kaybeden bir annenin
korkularini, acilarmi, bekleyislerini, umutlarini ve miicadelesini evrensel insan
ilkeleriyle bagdastirir. Tolgonay, oglu Maysalbek’i savasa gonerirken bir anne olarak
derin bir aci hisseder yiireginde. Savasin acimasiz yiizii bir annenin yiireginde

sekillenir.

“Eve dogru kostum. Kafam karmakarisikti. Ama bir seyi iyi anlamistim
Maysalbek tren istasyonuna gelmemi istiyordu. Beni gormek istiyordu.
Kostum ter icinde kaldim. Bir yandan da sayiklar gibi konusuyordum: -
Ne istiyor camim evladim? Beni gormek istiyor. Seni gormek i¢in bin
kilometre yol kosarim ben! Kanatlanirim da gelirim. Ah analar.. analar...

Oglumun istasyondan nereye gidecegini sormamistim kendime.”*®®

Biyolojik yapisiyla annelik kadinin dogasina uygun roller alir. Annelik
icgiidiistiniin Tolgonay’da olusturdugu hislerin bir dayatmasi olarak goriilebilir.
Tolgonay’in ruh diinyasi bir kadinin hissedecegi duygularin 6tesinde annelik hislerini
tasir. Tolgonay, savasa gonderdigi c¢ocuklarinin arkasindan gii¢lii bir anne olarak
durmay1 basariyor olsa da, igten ice yiiregi kan aglamaktadir. Dogurup o6zenle
biiyiittiigli ¢ocuklarinin 6liimiine higbir anne bdylesi bir acinin 6niinde biiyiik bir
duyarlilik gosteremez. Cocuklarinin gelecegini, mutluluklarimi géremeyecek bir
annenin de yasama umudu ve istegi zamanla tiikenir. Hafizasinda ge¢misin yikik

dokiik izlerini tasiyarak bir bir gecirir. Tolgonay, oglu Maysalbek’i son bir

1% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 19.

1% Mustafa Ocakbegi, Cengiz Aytmatov’'un Eserlerinde KadinTipleri Baglaminda Anne izlegi, Alatoo
Akademik Calismalar, 2016, s .57.

1% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 55-56.
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kereligine gérmek i¢in gelini Aliman’la yola koyulur. Ancak bir anne oglunu son bir
kere gérmek i¢in her seyini feda edebilir. Tolgonay i¢in oglunu kisacik bir siireligine
gormek demek, Omriiniin biitiin zamanlarinda acisimi teselli edebilecek, acisinin
hafiflemesine yetecek bir zamandir belki de o kisacik zaman. Toprak Ana romaninda

biz Tolgonay’in bu isteginin acili anlarina sahit oluruz.

“-Ana, ana! Diye bagirdi Aliman. Beni fener diregne dogru c¢ekerek
sumstkt  kucakladr ve hi¢ bwrakmadi. Ben, yudirim hiziyla gegen
pencerelerden goziimii ayiramiyordum. Eger Maysalbek oradaysa ve ben
gormeden gecip giderse, diye yiiregim hop inip hop kalkiyordu. Raylar,
kagan tekerleklerin altinda inim inim inliyor, oglum icin kaygilar altinda
ezilen yiiregimi de inim inim inletiyordu. (...) Tren durmayacak!
Durmayacak! Cekilin raylarin iizerinden, baska tren gegecek bu yoldan,

cekilin!

Béyle dedi ve bizi kenara dogru itti. Iste tam bu anda, hemen

vakimimizdan bir ses, biitiin sesleri bastirarak kulagima ¢arpti:
- Anaaa!... Alimaaaaan!...

Allahim! Allalhim! Maysalbek idi bu! Tam yanimizdan hizla gegiyordu.
Kapi1 penceresinden beline kadar disari sarkmis, bir eliyle kapiya
tutunuyor, obiir eliyle asker sapkasini sallryyordu. Bagira bagira bir
seyler soyliiyor, bize veda ediyordu. Ben sadece Maysalbeek!
Maysalbeek! Diye olanca sesimle bagirdigimi hatirlyyorum. Ama, o ¢ok
kisa zamanda oglumu sasilacak kadar net bir sekilde gorebilmistim.(...)
Trenin son vagonu biiyiik bir ugultu ve takirtiyla beni gegip gittikten
sonra da traverslerin iizerinde kogsmaya devam ettim. Sonra... sonra
diistip kaldim. Yolun iizerinde inim inim agliyor, agliyordum. Oglum
savas meydanmina gidiyordu ve ben onu, donmus raylari kucaklayarak,

stkarak ugurluyor, veda ediyordum! Ben, bunca yil sonra hadld, zaman
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zaman o trenin o guriltii ile gecisini duyar gibi olurum, vagon

tekerleklerinin ¢ikardigi o takirtilar kulaklarimda yankilanr durur.”*®

Anne semboliine biz yazarin diger eserlerinde de rastlariz. Beyaz Yagmur adli
hikayede bir anne ve kizin birbirlerine olan bagliliklar1 anlatilir. Zeynep-Apa’nin,
kiz1 Saadetten baska kimsesi yoktur. Bu sebeple Zeynep-Apa kizina bir anne olarak
fazlasiyla diiskiindiir. Kizindan ayr1 yasamak istemeyen anne, kizinin evden
ayrilmasini istememekte ve hep onunla yasamasini istemektedir. Her durumda kizini
merak edip, dertlenen Zeynep-apa karakterinde biz, bir annenin ¢ocuguna karsi en
dogal bagliligini, sevgisini, sefkatini ve merhametini somut bir sekilde gormekteyiz.
Cengiz Aytmatov, eserlerinde anne figliriine somut islevlerde yer verirken, annelik

duygularina sembolik anlatilar esliginde yer verdigini agik¢a gérmekteyiz.

“- Saadet, sen misin yavrum? dedi annesi.

Apa! Ne oldu apa?

Béyle bir gecede yalnizmi geldin buraya?
- Evet, diye yalan soyledi Saadet.

- Aman Tanrum, olamaz! Nasil olur bu? Diye kollarini yukar: kaldirdi

Zeynep-apa.(...)

- Yokluguna dayanamiyorum artik, seni gozlemekten gozlerim karardi..
Neredeyse gece yarisi oldu hala gelmedin.. Yolda basina bir sey
gelmesinden korktum. (...)

- Ah giizel kizim, géziimiin nuru, Alla seni nazardan korusun, sana gelecek

belalar bana gelsin! derdi.”**®

Zeynep-Apa, her seferinde kizi, Saadet’i sevgiyle bagrina basar ve onun kizi oldugu
icin biiyiik bir mutluluk duyar. Bedeni ve ruhunda kizina dair inanilmaz derinlikte

sevgi ve sefkat besleyen bir anne géormekteyiz. Burada annenin ruhuna da bedenine

1°7 cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.60-63.
1% Cengiz Aytmatov, Beyaz Yagmur, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 51-52.
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de en iyi gelen seyin kiz1 olmasi, bir annenin ¢ocuguna karsi hissedecegi duygularin
icgiidiisel boyutlarini bile asmaktadir. Ciinkii Zeynep-apa kizinin hi¢ yani basindan

ayrilmasini istememektedir.

“-Bak Saadet, sen benim biricik eviadimsin. Hem kizim, hem oglumsun..
Senden baska hi¢ kimsem yok benim. Evde yapayalniz kalmak kolay mi
santyorsun.(Boyle derken gozlerinden yaslar bosanmaya baslad).
Calwsirken yalnizligimi unutuyorum. Ama eve gelir gelmez biiyiik bir
liziintiiye kapiliyorum, kalbim sikisiyor. Nerelerdesin?, Iyi misin kotii

miistin? Hep bunlari diigiiniiyorum.”mg

Cengiz Aytmatov,annelik kavramin1 sadece insanlar iizerinden anlatmaz.
Eserlerinde hayvanlarda da anne olma ve annelik iggiidiileri yer verir. Annellik her
seyden Once biitin memelilerin fizyolojik bir durumu olarak tanimlanir. Cengiz
Aytmatov, eserlerinde, tipik anne davramig kaliplarini hayvanlarin yasamlariyla
okuyucuya sunar.  Disi Kurdun Riiyalari’nda, Akbar’in hamilelik sirasinda
yavrularmma kars1 icinde annelik sefkati olustugu goriiliir. Akbar, sabirsizlikla
yavrularini dogurmanin ve onlart emzirmenin heyecanini yasamaktadir. Bir insan

gibi hayvanlarin da yavrularinin, gelecegi, umudu simgeledikleri goriiliir.

“Akbar, kendi iradesi diginda olusan bu yeni olay karsisinda, simdi daha
kuskulu idi. Kalbi heyecanla carpiyor, cesareti, kararliligi artiyordu:
Karminda tasidigi yavrulari, herhangi bir tehlikeye karsi ne pahasina
olursa olsun koruyacakti. Artik, insan olsun, hayvan olsun, her diismana
tereddiitsiiz  saldirabilirdi. Soyunu sopunu, doliinii dosiinii koruma
icguidiisti uyanmisti. Simdiden, dogacak c¢ocuklarini sefkatle oksamak,
dogmuslar gibi memelerini agizlarina vermek ihtiyaci, ozlemi i¢indeydi.

Mutlu gelecegi duyuran bir énsezi idi bu*"°

Akbar’in yavrularin1 bir insan gibi korudugu, besledigi ve onlar igin
endiselendigi eserde acik sekilde goriiliir. Bir tehlike aninda anne kurt, yavrularim
korumak icin savunmaya geger. Annelik icgilidiisiiniin hayvanlarda da ¢ok yogun

davraniglar sergilenerek yansitildigi goriiliir. Bozkirdaki yasam zorluklarindan

169 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 55.
7% cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riyalari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 10.
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cocuklari giivence altina almak ve onlar1 her tiirlii tehlikeden koruma telasi ve

endisesi yasayan Akbar tipik bir anne roliinii yansitir.

“Disi kurdun korkung bir sok gecirdigi o giin, iste boyle sona erdi. Karsi
gelinmez analik i¢cgiidiisiiyle o, yalniz kendisi i¢in degil, yakinda diinyaya
gelecek yavrulari icin de endiselenmis, korkmustu. Obek ébek korularin
ardinda, c¢iglarin ve firtinalarin topladigi tas ve agag¢ yiginlarinin
gerisinde, ¢aliliklarin ortasinda, sarkik kayalarin altinda derin bir yarik

. .. . . 5171
olan bu yeri, onun i¢in yuva se¢mislerdi.”

Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsar: romaninda da anne semboliine ¢ok derin
anlamlar yiiklemistir. Aytmatov, burada da hem insan hem de hayvanlardaki annelik
icgiidiilerine yer vermistir.Glilsari’nin annesi, yavrusunu kaybeden deve ve
Caydar’in annesi olmak {izere ii¢ farkli anne imgesi ortaya ¢ikar. Giilsari, romanin ilk
sayfalarinda annesiyle gecirdigi gilinlerin mutlulugunu ve rahathiginit dert yanarak
anlatarak anne figiirlinlin islevsel degerlerinin gerekliliginin énemini gérmekteyiz.
Giilsar1 i¢in de annesi onu siitilyle besleyen, koruyan, rahat ettiren Kisidir. Giilsar

i¢in annesi, huzuru, mutlulugu, rahatlig1 ve 6zgirligii simgeliyordu.

“Giilsari’min uzun yeleli anasi da ona sicacik bir siit bulutu gibi
gortintiyordu. Bu sart kuluncuk, anasinin bir siit bulutuna déniigmesini
nasil da severdi! Memeleri ne kadar yumusak, ne kadar dolgun, siitii
nasil da tathydi! Anasinin siitii boldu ve kuluncuk siitten bogulacak kadar
cok icerdi. Basini karmimin altina sokup o siitii icmek, doyulmaz bir zevk,
bir mutluluk onun igin. Ah ne giizeldi o giinler! Anasinin bir yudum

sitiinde, anasi,kendisi, yeryiizii, gokyiizii biitiin diinya vardi.”

Bir de Tanabay’in karis1 Caydar’in ¢ocuklarina bagl bir anne oldugu gortiliir.
Caydar, kocast Tanabay’in onu bagka bir kadinla aldattigin1 bilmesine ragmen,
cocuklar i¢in aile huzurunun ve birlikteliginin bozulmasina gonlii raz1 olmamaistir.

Ciinkii Caydar bir annedir ve evin diregi, birligi onunla saglanir. Caydar’in

171 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 12.
2Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 9.
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cocuklarina baglhiligin1 ve ayn1 zamanda ¢ocuklarinin da Caydar’a bagliligint onun
evden bir giin ayrilmasiyla gormekteyiz. Caydar’in evde olmayist ¢ocuklart ve
Tanabay’t mutsuz ve huzursuz kilar. Caydar’in, yani annenin ailedeki en 6nemli
varlik oldugu bilinir. Caydar’in eve donmesiyle ¢ocuklarin ve Tanabay’in nesesi geri

gelir.

“Caydar yokken ocaktaki ates bile alevsiz, korsuz,bir yetim gibi
kalwyordu.(...) Ertesi giin analart doniip gelince nasil sevindiler, nasil!
Ikisi iki taraftan analarimn boynuna sarilmis birakmiyorlardi. Zor
ayrildilar annelerinin boynundan. Babalari baba idi, ama analarimin

. 173
verini tutamazdi.”

Elveda Giilsar: romaninda son olarak anne semboliine, yavrusunu kaybeden
devenin duygularinda karsilagsmaktayiz. Cengiz Aytmatov, yavrusunu kaybeden deve
efsanesinde bir annenin yavrusunu kaybetmenin acilarina agitlar esliginde derin bir
annelik duygusuyla yer verir. Devenin yavrusu i¢in sOyledigi bu igli agittan,
yavrusunu kaybeden her anne kendi acilarmin @ yakariglarinin - seslerini

duyabilmektedir.

“Caydar, san kopuzunu eline aldi. Kopuzunu, nefesini ayarladiktan
sonra, gogebe atalarimin sanli ge¢misinden kalan o yanik bozlagi ¢calip
soylemeye basladi: Bu kiigiik beyaz botasini yitiren ana devenin yakarist,
agidi, bozlag idi. Ana deve biitiin giin kirlarda dolasarak, bozlaya
bozlaya yavrusunu ariyordu. Artik aksam iizerleri botasini yar kiyisinda
gezdiremeyecegini, safak sokerken onunla otlamaya c¢ikamayacagni,
beraber otlayamayacaklarni, kumlar tizerinde beraber
viiriiyemeyeceklerini, bir daha ona ak siitiinii emziremeyecegini
soyliiyordu gozyagslari icinde: ‘Neredesin kara gozlii botacigim? Ses ver
bana! Damla damla siit akiyordu memelerinden! Sicacik siit siiziiliip
akwyor... Neredesin? Ses ver bana! Memelerinden anamin ak siitii akip

. 174
suziiliiyor...”

173 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s.136.
4Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 91-92.
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Kasandra Damgas: romaninda annellik figiirii, bildigimiz anne kavraminin
anlami1 disinda bambagka bir sekilde sekillenir. R.Bork’un karis1 Jessi, geleneksel
anne tiplemesine benzemeyen bir anne olarak romandaki yerini alir. Jessi, okumus
aydin bir annedir. Cocuklarindan ayr1 yasayan Jessi Kasandra Damgasi projesine
kars1 ¢ikmaktadir. Ona goére anne olmak ve ¢ocuk dogurmak hakkina higbir insan
kars1 koymamalidir. X-Birey projesinin istegine gore kadimnlarin dogum yapar
yapmaz c¢ocuklar1 ellerinden alinacak ve proje degerleri cercevesinde insanliga
faydal1 bireyler olarak yetistirileceklerdir. Annellerinin sevgisinden, sefkatinden uzak
yetistirilecek olan ¢ocuklarin duygusuz birer birey olmalarina karsi ¢ok sert tepkiler
verilmigtir. Bir arastirma projesi olan X-Birey projesinde yer alan Kriltsov, kendi
projesiyiyle celisen duygulara sahiptir. Kriltsov da annesizdir, fakat bu onun anne
sevgisine ve sefkatine ihtiya¢ duymadigi anlamina gelmez. Kriltsov, annesiyle ilgili

0zlemine dair diislincelerini sdyle ifade etmektedir:

“Hi¢ kimse inanmasa bile ben o sabahi hayal meyal hatirliyyorum. Bunun
boyle olduguna yemin ederim. Annemin ayaklar: altinda gicirdayan sert
karn sesini hatirlyyorum. O kis sabahi, ne kadar hizli yiirtidiigiimii
hatirlyyorum. Beni siki siki kucakladigini, ha bire korkudan irkildigini,
kalbinin aciyla ¢carptigini hatirlyyorum. O, yiirtirken hizla nefes alryor ve
devamlr aglamakl bir sesle, gézyaslarini zor tutarak bana bir seyler

fisildiyordu. ok

Ailenin en 6nemli varlig1i olan anne semboliine biz Cengiz Aytmatov’un
neredeyse biitlin eserlerinde farkli sekillerde rastlamaktayiz. Giin Olur Asra
Bedelromaninda Zarife ve g¢ocuklarinin; Beyaz Gemi’de kiigiik ¢ocugun, Cemile
hikayesindeki Seyit’in, anne sefkatinden yoksun olmalari sonucu yasadiklari
psikolojik travmalardan anne ve annellik kavramlariyla ¢ok sik karsilasmaktayiz. Ote
taraftan, Deniz Kiisinda Kosan Ala Képek hikayesinde Kirisk’in annesinden
ayrilisinin sonucunda yasadigi igsel catismanin yansimalarindan, anne ve annelik
kavramlarmin Cengiz Aytmatov tarafindan evrensel degerler baglamindaki 6nemini
ve gerekliligini okuyucu olarak bir kere daha anlamis olduk. Cengiz Aytmatov,

cocuk yaslarindayken babasini kaybettigi i¢in, annesine yaklasimi daha bagli bir hale

17 Cengiz Aytmatov, Kassandra Damgasi, (cev.A. Pirverdioglu), Elips Kitap Yay., Ankara, 2013, s. 219.
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gelerek  bunun etkilerini de sliphesiz  eserlerindeki anne figiirleriyle
bagdastirmaktadir. Aytmatov, eserlerindeki anne semboliine, bilinen evrensel anne
ve annelik degerlerini kendi geleneksel yasam degerleriyle iliskilendirerek

okuyucuya yansitmistir.

3.2.2. Baba
Aile iliskilerinin anlatildig1 biitiin roman ve hikayelerde baba karakterine de

yer verildigi goriiliir. Baba kelimesinin sozliik anlami, “cocuk sahibi erkek”, “ata,
ecdad”!™® olarak tanimlanir. Sembolizmde baba, ataerkil toplumlarda kurallar1 koyan
ve aileyi yonetendir. Ayni zamanda dogumun saglanmasinda giiclii etken, giicii ve
koruyuculugu temsil eder. “Baz1 toplumlarin geleneklerinde baba, bir ulusun atasi
olarak, yeryiiziine gelen ilk insami, ilk prototipi de temsil etmektedir. Ornegin
Asya’nin samanist topluluklarinda, anlami topluluga gore degismekteyse de baba
sembolii hem insiyator, hem ilk ata (-ki bu anlami,Keltler ve Galyalilar’da da vardir-
), hem de diinyayr sevk ve idare eden anlaminda kullanilmaktadir. Ilgingtir ki,
dilbilimcilerin arastirmalarina gore, yeryiiziindeki diller arasinda en ortak olan
sOzciik, yaklasik 40 dilde ‘baba’ anlamina gelen ‘ata’ sozciigiidir. Bu durum,
birbirinden ¢ok uzak kitalarda yasayan birgok halkin ortak bir kdkeni oldugunu

gostermektedir.”t"’

Boylece baba kelimesinin tasidigi anlamlar,biitiin canlilarin
evrensel degerlerini kendi degerlerinde barindirmaktadir. Bu anlamiyla baba, bircok
toplumda gokyliziinii de sembolize eder. Cengiz Aytmatov, eserlerinde canlilarin
evrensel degerlerine, kendi toplumunun normlari, kiiltiirel degerlerinin yaninda,
evrensel baba kavraminin icerdigi degerler cergevesinde yer alan davraniglari
yansitir. Cengiz Aytmatov, aile unsurunun Onemli bir etkeni olan babanin,

cocuklarimi yetistirmedeki tutum ve davramiglarinda kiiltiirel degerlerin etkisinin

Oonemine deginmistir.

Yazarin Giin Olur Asra Bedel romaninda, Abutalip Kutubayev’in bir baba
olarak ailesine karst gostermis oldugu tutumu, i¢inde bulundugu fiziki ve ruhsal

cevreye gore rol alir. Abutalip, biitlin olumsuz kosullara ragmen, ailesine karsi

®NMehmet Dogan, Bliyuk Tiirkce Sozluk, Yazar Yay., Ankara, 2011.,s. 112.

Alparslan Salt, Sembsoller S6zIligli, Neo- Spiritlialist Yaklagimla Ezoterik Bilgilerin Isiginda, RM
Yay., istanbul, 2017, s. 59.
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sorumlu ve giiglii bir baba karakteri olarak gosterilir. Clinkii Abutalip, ailesinden
sorumlu olan kisidir. Biitiin olumsuz fiziki ve ruhsal kosullara ragmen, Abutalip

giicliikle ve iradeyle ayakta durmayi, miicadele vermeyi basarmaktadir.

“Abutalip zeki bir insandi. Cok giiclii bir durumda olmasina ragmen
acwacak duruma diismiiyor, kaderine kiistip dert yanmiyordu. Alni agik,

bast dik, gururluydu. Olaylari oldugu gibi kabul ediyordu.”*™

Abutalip, 1ss1z bir bozkirda ailesiyle yasama tutunmanin zorluklar1 ig¢inde
miicadele verirken, bir de baba olmanin gerekliliklerini yerine getirememenin acisini
hissetmektedir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degerlerin eksikligi karsisinda
Abutalip, her seferinde cocuklarima yetemeyen bir baba olmanin psikolojisini
yasamaktadir. Cocuklarina bagli bir baba olan Abutalip, onlardan uzak kalmaya
dayanamaz. Cocuklari i¢in hem baba, hem anne, hem de 6gretmen olmay1 bagaran
Abutalip, olumsuz kosullarin ¢ocuklarina karsi olan ilgisini azaltmasi karsisinda
derin bir caresizlik hisseder. Ayni zamanda Abutalip, ailenin gelecegini temsil
edecek olan cocuklarna kendi anilarim1 ve kiiltiiriinii 6gretme ¢abasi igerisindedir.
Cocuklarinin sadece biyolojik ihtiyaglarini karsilamakla yetinmek Abutalip igin
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden Abutalip, ¢ocuklarinin gii¢lii ve iradeli birer birey
olmalar1 i¢in, onlara manevi degerlerini aktarmak istemektedir. Burada Abutalip’in
tistlendigi gorev, biitiin toplumlardaki babalarin sahip oldugu bir istek ve diisiincedir.
Her toplumda baba, kendi c¢ocuklarina kendisinden ve Kkiiltiiriinden bazi degerleri

aktarmak ister. Boylece ata kiiltiirti, gelecek nesiller i¢cin korunup, yasatilir.

“~Yahu Abu, aksamlari ne zaman evinizin yakinindan gegcsem,
seni pencerenin ontinde, lambanin yaninda oturmus bir seyler yaparken
goriiyorum. Yazi mi yaziyorsun, yoksa bir sey mi tamir ediyorsun? Ne

yapiyorsun?

Abutalip, kiiregi bir omuzundan otekine aktardi ve ictenlikle

cevap verdi:

-Baska c¢arem yok,ancak geceleri c¢alisabiliyorum. Calisma

masam Yok, onun icin ¢ocuklarin yatmasini bekliyorum. Onlar yatinca

178 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 126.
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Zarife ile geciyoruz pencere ¢ikintisimin basina. O kitap okuyor, ben ise
antlarimi yaziyorum. Daha vakit varken, unutmadan kaleme almak
istiyorum onlart. Savas anilarimi, en ¢ok da Yugoslavya’'da gegen
villarimi  anlatiyorum. Zaman ¢abuk gegiyor ve olaylar da ¢abuk
unutuluyor — bir siire sustu-. Cocuklarim icin neler yapabilecegimi her
zaman diistindiim. Onlart yedirip, icirmek, terbiye etmek gérevimiz. Bunu
elimden geldigi kadar yapryorum. Ama ben birkag yil i¢inde oyle olaylar
vasadim, o6yle sikintilar ¢ektim ki, baskalart bunu yiiz yilda goremez,
vasayamaz. Bunca ¢ileli maceraya ragmen hald yasiyorum iste.
Diisiindiim ki, kaderin beni o feldketlerden ¢ikarmasi belki bir tesadiif
degildir. Bunlar: baskalarina, her seyden once ¢ocuklarima anlatmam,
onlarin ders almast igin sag birakmistir beni. Mademki diinyaya
gelmelerine sebep oldum, hayatimi, diisiincelerimi bilmeleri gerekir.(...)
Benim mirasim, benim ruhumdan, benligimden, yazilarimdan ibaret

olacak.”*"®

Abutalip, ¢ocuklarinin toplum i¢in yararli birer kisilik olmalarmi ve
cocuklarmin kendi davranis ve yasantisiyla 6zdesim kurmalarini saglamaya
calismaktadir. Baba kavraminin sembolizmdeki anlam ve degerleri Abutalip’in baba
rollerinde karsilik bulur. Abutalip’in en kiiciik oglu Ermek, babasina “ata” diye
seslenmektedir. Cengiz Aytmatov, burada babanin sembolizmdeki anlamina ve
degerine acik bir gonderme yapar. Bir ulusun devaminin saglanmasinda babaya
diisen gorevler biiytiktiir. Ciinkli babayr model alan ¢ocuk, gelecekteki davranis ve

tutumlariyla kendi ulusunun, babasinin kusagini temsil edecektir.

Abutalip, bir baba olarak sadece gelecege yonelik gorev ve sorumluluklara
sahip degil, ayn1 zamanda giinliik yasamin iliskileri icerisinde de kendisine diisen
gorevi layikiyla yerine getiren bir baba modeli olusturur. Cocuklarinin sosyal iligki
anlayislarinin gelismesinde de yardimci olan Abutalip, onlara yeterli seviyede gliven
ve sevgi gostermektedir. Cocuklarinin bilingsel ve duyusal diinyasina yetisebilmeye

calisan Abutalip’in ¢esistli zorluklar karsisinda kaldig:i goriiliir. Bir baba olarak,

172 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 185-186-
187.
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cocuklarini hicbir seyden yoksun birakmak istemedigini gormekteyiz. Sari- Ozek
bozkirinin zor kosullart iginde, sirf ¢ocuklarini mutlu etmek i¢in bir ¢am agaci
arayisina girer. Bu arayis sonucunda neredeyse oliimle yiiz yiize gelir. Cocuklari i¢in
her tiirlii fedakarligi gosteren Abutalip’in, bir baba olarak ailesine kars1 gerekli ilgi

ve sorumlulugu iistlendigi apagik ortadadir.

“Abutalip’in soguktan yamip donmus, goézyaslart yanaklarinda
buzlanmus yiiziinde, gozleri bir zafer kazanmis gibi parliyordu. Bunu
goren Yedigey'in igine bir korku diistii: Cocuklari, babalarinin onlar igin
katlandig1 bu fedakarligi anlayabilecekler miydi? Ciinkii bunun tersi bir
durumla karsilasanlar hi¢ de az degildi. Bir tesekkiir umarken
umursamazlikla karsilagir, bazen diismanlik bile goriirsiiniiz. “ Allah onu
boyle bir durumdan korusun, zaten cektikleri yeter ona!’ diye gecirdi
aklindan.(...) Babalarmmin acilarina son vermek icin bir an énce onun
cizmelerini ¢itkarmaya c¢aligmalari, bunun i¢in can ve géniilden

astlmalari, Abutalip’e en biiyiik miikafat idi.*%

Baba roliinii ve degerlerini Abutalip Kuttubayev disinda, romanin bas
kahramani olan Yedigey’de de gormekteyiz. Yedigey’in babaligt Abutalip’e gore
baslarda daha kapali bir sekilde ortaya c¢ikar. Fakat romanin ilerleyen sayfalarinda
Yedigey’in hem kendi ¢ocuklarina hem de daha sonradan babasiz kalan Abutalip’in
cocuklarma cok ilgili bir baba roliine biirlindiiglinii gérmekteyiz. Yedigey’in de hem
fiziksel, hem de ruhsal olarak ¢ocuklarin biitiin ihtiyaglarini karsilamak igin
durmadan kosusturdugu goriiliir. Yedigey, bir baba olarak, Abutalip’in ¢ocuklarini
kendi cocuklarindan ayirmadan sever ve onlarin da biitiin ihtiyaglarin1 karsilar.
Yedigey’in babalik gorevi boylece ikiye katlanmis olur. Aile iliskilerinde Yedigey,
cocuklarma kars1 hosgorii ve esitlik saglar. Zor kosullar altinda olan Yedigey, asla

babalik gorevini thmal etmez ve biitiin giicliyle ¢ocuklar i¢in miicadele eder.

“Tek sevinci, yiiregini yatistiran tek avutucusu g¢ocuklardi.
Cocuklar onu oldugu gibi kabul ediyor ve hichir onemli mesele
ctkarmiyorlardi. Onlara yardim etmekten, isteklerini yerine getirmekten,

simdi oldugu gibi Karanar’a yiikleyip onlara yiyecek tasimaktan biiyiik

180 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 196-197.
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bir mutluluk duyuyordu. Kis icin yakacak da saglamisti onlara.
Cocuklart diisiinmek, onlara yardim etmek, onun icin bir siginakti ve

ancak bu yolla kendisiyle baristyor, biraz huzur duyabiliyordu.”181

Baba semboliiniin yer aldig1 bir diger eser de Deniz Kiisinda Kosan Ala
Kopek’tir. Bu eserde, deniz kiyisinda fok ve balik avlayarak yasayan Krisk ve
ailesinin Oykiisii anlatilir. Krisk, amcas1 Milgin, dedesi Orhan ve babasi Emrayin ile
geri doniisii olmayan bir av yolculuguna cikarlar. Kiiciik ¢ocuk Krisk’in yagamasi
icin; amcasi, dedesi ve babasinin kendilerini ¢ocugun hayatta kalmasi ugruna ugsuz
bucaksiz bir okyanusun sularina birakmalariyla karsilasiriz. Krisk’in babasi1 Emrayin,
oglu icin biiyiik bir fedakarlik yapar ve yasamini oglu i¢in bagislar. Okyanusun
ortasinda baba-ogul hayatta kalabilmek icin masrabalarinda kalan son suyu
paylasirlar. Fakat Emrayin, her seferinde kendi payina diisen suyu ogluna igirir ve

babalik i¢giidiisiiyle oglunu kaybetmenin korkusunu derin acilar icinde yasar.

“Krisk basini kaldirmadan, kiirekleri gelisigiizel kaldirip indiriyordu.
Ama, bu degildi Emrayin’in camni sikan. Oglunun omuzlarina bakarken,
onun kamburlasmig, siska, savunmasiz viicudunu goriiyor — bunu simdi
anliyordu-  dudaklarint  isuriyor,  yiiregi  kan  aghyor, acidan

182
kivraniyordu.”

Caresizlikle bogusan bir babanin figiiriiyle karsilagsmaktayiz. Emrayin, bir
baba olarak, oglunu agliktan ve susuzluktan 6lmek iizere gormenin derin acisiyla
kivranir. Koca bir okyanusun i¢inde ogluyla yasam miicadelesi veren bir babanin
ruhsal durumu, eserde her okuyucu tarafindan cabucak hissedilebilecek bir
durumdur. Cengiz Aytmatov, ¢aresiz bir baba figiirii yaratmistir bu eserinde. Baba
olmanin biitlin gereklilikleri, fiziki sartlarla kisitlanmistir. Fakat biitiin olumsuz
kosullara ragmen, Emrayin, bir baba olarak oglunu yasatmanin biitiin imkéanlarini
denemis, kendi biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumunda olusan psikolojik
sorunlarina {stiin gelip, oglunu hayata kazandirmanin yollarim1 aramistir. Biitiin

imkansizliklara ve umutsuzluklara ragmen, Emrayin, aklin1 ve ruhunu ¢ocugu i¢in

181 .

Cengiz Aytmatov, a.g.e., 5.249.
'82Cengiz Aytmatov, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011,
s. 176.
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korumaya caligmaktadir. Kendisi de agliktan ve sussuzluktan bir deri bir kemik
haline gelmesine ragmen o, c¢ocugunun hayatindan baska higbir sey
diisinmemektedir. Emrayin deher baba gibi, Oglu Krisk’i kendi varliginin devami
olarak gérmektedir. Bu sebeple Emray, oglu Krisk’in yasami ve gelecegi i¢in kendi
yasamini feda eder ve kendisini okyanusun sularina teslim eder. Cengiz Aytmatov,
sadece bir babanin acisini hissettirmez, ayni zamanda bir ¢ocugun goziinde baba
kavraminin degerine ve dnemine de yer verir. Clinkii baba imgesi iki yonlii hissedilir:
Bir babanin kendi iggiidiisel davramis ve duygularindan, ikincisi babalarin
cocuklarinin zihinsel ve ruhsal diinyalarinda yarattig1 etkilerden. Babanin dogurucu
Ozelliginin yaninda, gelecek kusaklarin koruyucusu ve bir neslin devamini

saglamakla ytikiimlii kisi oldugu bu metinde de ortaya ¢ikar.

“Orhan Ata’dan ve Milgindan sonra kendisinin de kayig
terketmesi tek ¢ikar yoldu. Boylece figida kalan pek az su bitinceye kadar
oglunun hayatini kurtarabilir, hi¢ olmazsa uzatabilirdi. O gece ya da
ertesi giin sisin dagilacagini, hava agisa bile denizin ortasinda
yvapayalniz  yiyeceksiz, iceceksiz  kalan  oglunun  kurtulup
kurtulamayacagini bilemezdi. Nasil, ne yaparak kurtulurdu? Bir cevap
bulamiyordu bu soruya. (...) Babasina iyice sokulup gézyaslarini icine
akitirken, o gece, o giine kadar bilmedigi bir duygunun, bir evilddin
babasina ne derece bagl oldugu duygusunun ne oldugunu da anlamisti.
Kelimelerle anlatiimazdr bu duygu: Babasi onun caminda, kaninda,
carpan yiiregindeydi. Babasina benzemekten oviing duymus, onu taklit
etmis, onun gibi olmayt hayal etmisti her zaman. Ama simdi anliyordu ki
babasi kendisiydi, kendisinin bir bagslangici, kendisi de onun bir
devamiydi. Iste bu yiizden babasina aciyor, kendisiymis gibi ona
uiziiliiyordu. Gergekte mavi yarasadan suyu ikisi igin, kendisi ve babasi

e e e 1
icin istiyordu.” 8

Yazarin bir baska eseri, Ogulla Bulugsma adli hikdyede de baba semboliiniin

derin anlamlariyla karsilasmaktayiz. Hikayenin bagkahramani yasli Cordon’un yirmi

'8 Cengiz Aytmatov, Deniz Kiyisinda Kosan Ala Képek, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul,
2011, 5.176-177-178.
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yil kadar 6nce savasta kaybettigi ogluna duyulan 6zlemle babalik duygularinin ortaya
cikmasina tanik olmaktayiz. Cordon, yirmi yil sonra oglu Sultan’a karsi derin bir
0zlem duygusu yasar. Oglunun Sliimiinii bir tiirlii kabullenmeyen bir babanin aci
dolu hisleriyle babalik ig¢giidiisiiniin kutsalligin1 farkederiz. Yillar sonra oglunun
yasadigini1 hisseden Cordon, i¢indeki sese kulak vererek, oglunu yeniden gérmenin
umuduyla uzun bir yolculuga ¢ikmaya karar verir: “Onun hayatta olduguna,
olmedigine her zaman inandim, her zaman hissettim bunu. Oraya gitmek igin

sabirsizlaniyorum, gidip gormek istiyorum onu... diyordu”184

Cordon, oglu Sultan’in eksikligini ve 6zlemini kalbinde hisseder. Oglunu
kaybetmis bir babanin davranislarim1 sergileyen Cordon’nun, ruhsal diinyasindaki
degisimlerin kendisinde yarattig1 etkiden habersiz bir yasam siirdiirmektedir. Aradan
uzun bir zaman gegmesine ragmen oglunun acisini ve Ozlemini dindiremeyen
Cordon, icgiidiisel olarak oglunun o6ldiigiine kendisini inandiramamaktadir.
Cordon’un ruhsal diinyasi, biitiin babalarin ruhsal diinyasin1 yansitmaktadir. Ciinkii
hicbir baba ¢ocugunun Sliimiinii kabullenemez.Acilar i¢ginde kivranan Cordon, karisi
Nazifkan’a durumu izah ederken, gercegin farkinda oldugunu, fakat kalbinin
sikistigini, her seye ragmen icindeki sesi dinlemek ve gidip gercegi bir kere daha
gozleriyle gormek istedigini anlatir. Gergegi kabullenemeyen bir babanin, ogluna
kars1 hissetigi derin bir 6zlemin acilarina sahit oluruz. Cordon’a oglunu hatirlatan
kirlangiglar da burada bir sembol olarak ortaya c¢ikar. Go¢ eden kirlangiglar,

Cordon’a kendisini birakip giden, 6len oglu Sultan’1 hatirlatir.

“Biitiin bunlar ¢ok iyiydi ama, Cordon ¢ok baska bir sey diistiniiyordu:
Ruhunun ta derinliklerine gémiilen, ama orada bile kiillerin altindaki koz
gibi hep canli duran o ozlem acisi, o yiirek sizlatan hasret duygusu,
kirlangiglar ugup giderken wyanivermisti birdenbire. Ve o anda,
gogsiintin iizerinde yeni bir giicle alev alev yanmaya baslamigti. Uzun
villar 6nce bu diinyayi terkedip giden oglu icin duydugu iiziintiiden baska

bir sey degildi bu.®

184 Cengiz Aytmatov, Ogulla Bulusma, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 29.
185 Cengiz Aytmatov, Ogulla Bulusma, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 35-36.
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Oglunu kaybetmis acili bir babanin her halini Cordon’da gorebilmek
miimkiin. Cordon, oglunun Oliimiini bilmesine ragmen, kabullenmez ve yoldan
gecen arkadasina da oglunun yasadigini soyleyerek yalan sdylediginin farkina varir
ve pismanlik duymasina ragmen gergegi itiraf etmez. Cordon’un bir baba olarak
altbilincinde yatan gerceklikler boylece ylizeye ¢ikar. Cordon, oglunun &liimiinii
kabullenmeyip, kendi i¢ diinyasinda oglunu yasatmaya devam eder. Higbir sey
olmamis gibi oglunun 6gretmenlik yapmaya devam ettigine kendisini inandirmak
isteyerek, babalik iggiidiilerini rahatlatmak istemektedir. Cordon’un zihninde oglu
hi¢ 6lmemistir. Burada gercekle diisiin i¢ ice girdigi goriiliir. Bunun da Cordon’nun
babalik i¢gilidiisiiniin ondan istediklerini karsilama c¢abasi oldugu sdylenebilir.
Cordonun bilincindeki gerceklerle asil gergekler bir ¢atisma olusturur ve Cordon her

seye ragmen kendi bilincinde yarattig1 gercekligin arkasinda durur.

“‘Ne yapiyorum ben? Aklimi oynattim galiba!’ diye soylendi. Yolun
ortasinda yine durdu, dort tarafa diigiinceli diisiinceli bakti. Bozkirin
tizerinde, kirlangiclarin ugup gittigi gokyiiziinii uzun uzun seyretti ve

mirildandi:
- Yoo, yoo, oglum var benim! Bir oglum var ve yasiyor!
Sonra birdenbire acili, boguk bir sesle bagirdi:

- Evet, benim bir OGLUM VAR! Bir OGLUM VAR! Ben de oglumun

. .. . .. . .. 186
vanina gidecegim, onu gorecegim, evet, gorecegim! *

Cengiz Aytmatov, biitiin eserlerinde aile temasini igledigi gibi, aile iiyelerine
de dogrudan ya da dolayli olarak yer verir. Baba semboliiniin karsilik geldigi
degerlere, baba  kavrammin  evrensel  Ozelliklerine  roman  kisileri
tizerindenyorumlamaya calistik. Stiphesiz Aytmatov’un biitiin eserlerinde bir baba
figlirti vardir. Aytmatov, eserlerindeki baba imgesinin tasidig1 yerel degerlerine daha
fazla anlam ve deger yiiklemis ve babalik kavramimin kutsasiyet kazanmasini

saglamistir.

186 Cengiz Aytmatov, Ogulla Bulusma, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., Ankara, 2011, s. 35.
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3.2.3. Cocuk
Edebiyat diinyasinda roman ve hikayeleriyle taninan Cengiz Aytmatov,

eserlerinde c¢ocuk tiplemelerine ¢cok genis bir yer vermektedir. Aytmatov’un roman
ve hikayelerindeki ¢ocuklar, fiziksel Ozelliklerinin yami sira, ruhsal ozellikleriyle
daha c¢ok On plana cikarlar. Yazarin eserlerindeki cocuklar, genellikle dagilmis
ailelerin, 0lmiis veya savagta Oldiiriilmiis bireylerin gerisinde kalanlar olarak
gosterilir. Aytmatov’un eserlerindeki biitiin ¢ocuklar bu baglamda eksik olduklar
icin kendi i¢ diinyalarina yonelmeyi tercih ederler. Eserlerdeki ¢ocuklarin genel
ozelliklerine bakildiginda hayal diinyalarininbir yetiskininkinden daha genis oldugu
goriiliir. Clinkii Aytmatov’un eserlerindeki g¢ocuklar, ¢ocukluklarini yasama firsati
bulamamislardir. Ailesizlik, savas, oliim, yokluk vb. sebeplerle ¢ocuklar bir¢ok
seyden mahrum kalmislardir. Bu da onlarin hayal diinyalarina siginmalarina olanak
saglamigtir. Gergek diinyada yasayamadiklart biitin giizellikleri ve iyilikleri hayal
diinyalarinda bulmuslardir. Aytmatov, her ne kadar ¢ocuk kahramanlarina biiytik
roller ve gorevler vermis olsa da o, c¢ocuklar1 gelecegin, kiiltiirlin, gelenegin ve

umudun birer temsilcileri olarak goriip gelecek adina onlar i¢in umutludur.

Cocuk tiplemesinin en derin ve yogun goriildiigii eserlerden biri ilk olarak
Beyaz Gemi romanidir. Anne ve babasindan ayri yasayan kii¢iik bir ¢cocugun ruhsal
diinyas1 anlatilir. Cocuk, Miimin dedesi, ninesi, Bekay Hala’s1 ve halasinin kocasi
Oruzkul’la birlikte kii¢iik bir vadide yasar. Fakat Miimin dedesi disinda hi¢ kimse
cocukla ilgilenmez. Cevresinde ona arkadaslik edebilecek hi¢ kimse yoktur. Fakat
kiiclik cocuk yine de pes etmez ve doganin unsurlarini kendi arkadaglari olarak goriir
ve biitlin sikintilarini, hayallerini onlarla paylasir. Evlerinin 6niindeki kayalara,

bulutlara, hayvanlara birer kisilik kazandirarak onlar1 en yakin dostlar1 olarak niteler.

“Sonra gozyaslari diner ve bulutlari seyre dalardi. Neyi gormek istese
gosterirdi bulutlar. Onun mutsuz oldugunu, ah! etseler, vah! deseler de,

kimsenin bulmayacagi bir yere kagipgitmek, ucup gitmek istedigini
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bilirlerdi. Kagip gitse, ‘cocuk kayboldu, nerelerde bulacagiz onu?’
55187

diyeceklerdi.

Yalnizlik i¢inde yasamaya c¢alisan cocuk, dedesinin kendisine anlattigi
Boynuzlu Maral Ana efsanesiyle ve evlerininin damindan goriinen Isik-G61’den
gecen gemileri seyretmekle avunur ve zaman gegirir. Ozellikle diirbiiniiyle her giin
gbzlemledigi beyaz gemiye biiyiik umutlar yiikliiyor. Cocuk, babasinin bir gemide
calistigimi ve o geminin gozlemledigi beyaz gemi oldugunu diisiiniir. Babasina
kavugmaninin 6zlemi ve umudu i¢inde her giin o gemiye ulagmanin hayallerini kurar.
Beyaz Gemi ¢ocuk i¢in babasina kavusmayi, kurtulmayr sembolize eder ve bu
yiizden beyaz gemi ¢cocugun hayal diinyasinda da gercek diinyasinda da biiyiik bir
oneme sahip olur. Cengiz Aytmatov da ¢ocuk yaslarda babasiz kalir ve hayatinin
biitin donemlerinde babasina karsi derin 6zlem duyar. Beyaz Gemi romanindaki
cocugun, babasini denizde seyhateden bir gemide aramasi ve ona ulagsmak i¢in basi
insan viicudu balik olarak ulasma arzusu dikkat ¢ekicidir. Deniz, sembolik anlamda
sonsuzlugu ve 6zgiirliigli simgeler. Gemi yolculugu, birlesmeyi ve su da armnmiglhigi
saflig1 karsilar. Aytmatov, biitiin bu paralel anlam ve deger tasiyan simgelerle kendi

babasina duydugu sonsuz, masum, saf 6zlemini okuyuculara dolayli olarak aktarir.

“Giinlerden bir giin, Karavul daginin tepesinden bakarken Isik-Gol’iin
masmavi sularinda o bembeyaz gemiyi ilk defa gordiigii zaman, o
giizellik  karsisinda biiyiik bir heyecan duymus, yiiregi kafesinden
ctkacakmis gibi ¢carpmisti. Ve o giin, Isik-Gél'de gemicilik yapan
babasinin da bu beyaz gemide olabilecegini, orada c¢alistigin
diigtinmiistii. Sonra bu diigiinceye tamamiyle inandirdi kendisini. Ciinkii

boyle olmasim yiirekten istiyordu, bunun dogruluguna ihtiyaci vardi.”*®®

Beyaz Gemi romaninda ¢ocuk, aile ortamindan uzak yasadigi i¢in kendi
icinde psikolojik sorunlar yasar. Anne-baba sevgisine, sefkatine ve koruyuculuguna
ithtiya¢ duyan ¢ocugun bu ihtiyaglar1 karsilanamadigi icin kendi i¢ine cekilen sessiz
bir ¢ocuk olarak kalir. Hatta ¢ocugun bu yalniz yasantis1 hastalanmasina bile sebep

olur. Yasadig1 biitiin acilar1, 6zlemleri kendi i¢inde saklayan g¢ocuk, daha fazla

187 cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 9.
188 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 36.
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dayanamayip hastalanir. Aytmatov, aile sevgisinden yoksun ¢ocuk kahramanlarina,
yetigkin rolleri verir. Beyaz Gemi’deki ¢ocuk da ¢ocuklugunu unutarak bir yetiskin
gibi davranir. Kocasindan her giin dayak yiyen Bekey Hala’sini bir an 6nce kurtarma
arzusu i¢inde oldugunu goriiriiz. Ayn1 zamanda Cocuk, hayallerinde dedesinin
acilarina son vermek ve onu huzura kavusturmanin yollarini arar. Cocuk, bu romanda
giiclii ve iradeli bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. En zor giinlerinde bile umudu ve

giizelligi hayal etmekte ve hayalleriyle gii¢lii durmaya ¢alismaktadir.

“Gozlerini kapadi. Yalmzligini, terkedilmisligini unutmak igin o giinkii
olaylar, ozellikle de tekrar goriip yasamaktan mutlu olacagi olaylar
hatirlamaya ¢alisti. Kendisini biiyiik bir cayin kiyisinda goriiyordu.
Akantr ¢ok hizli oldugu i¢in ¢aya bakamuyor, bast dontiyordu. Cayin 6biir
kiyisinda marallar vardi ve ona bakiyorlardi. Aksam iizeri gordiigii ii¢
maralin ii¢ti de oradaydi. Her seye yeniden bagliyor ya da

tekmrlanlyom’u.”l89

Giin Olur Asra Bedel romaninda da dagimik bir aile figiiriiyle karsilasiriz.
Boranli istasyonuna ¢aligmak i¢in gelen Abutalip Kuttubayev ve karis1 Zarife’nin iki
cocugu vardir.  Kuttubayev ailesinin ¢ocuklar1 baglangicta fiziki kosullarin
sikintilarina ragmen, anne ve babalariyla mutlu ve sevgi dolu bir hayat yasarlar.
Egitimli ebeveynlerin ¢ocuklari, baglangicta Boranli’daki en sansli ¢gocuklardir. Anne
ve babalart onlarin hem maddi hem de manevi ihtiyaglarint en iyi sekillerde
karsilamislardir. Fakat romanin ilerleyen sayfalarinda birlik ve mutluluk i¢inde olan
Kuttubayev ailesinin dagildigi goriiliir. Abutalip’in sorgusuz sualsiz, sebepsiz yere
tutuklanmasiyla aile dagilmaya baslar. Ailenin en kiigiik ¢cocugu Ermek, babasina
cok diiskiin ve ayn1 zamanda ¢ok duygusal ve diisiinceli bir ¢cocuktur. Aytmatov’un
bu romaninda da baba 6zlemi ve hasreti i¢inde kivranan ¢ocuklar vardir. Aytmatov,
bu eserinde var olan sisteme cocuklar lizerinden bir elestiri yapar. Cocuklar, bu
karmasik ve belirsiz sistem yiiziinden babasiz kalmiglardir. Babalarinin tutuklanip,
gotiiriildiigi glin ¢ocuklar, babalarim1 bir daha hi¢ goremeyeceklerini o sirada

bilmemektedirler.

189 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 104-105.
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“Babalarint beklemek hayatlarimin asli, basta gelen amact olmustu onlar
icin. Oyunlarda, konusmalarda, bulmacalarda, resimlerde, giinliik
hayatin biitiin hareketlerinde hep babalari, babalarinin doniisii vardi. Ve
o giinlerde onlarin géziinde tartismasiz en onemli kisi de Yedigey

. 7+ 5190
amcalart idi.”

Abutalip gotiiriildiikten sonra ¢ocuklara kendi ¢ocuklari kadar babalik eden
Yedigey, ¢ocuklarin durumuna ¢ok tiziiliir ve elinden bir sey gelmedigi i¢in yikilir.
Cocuklara babalarinin geri gelecegine dair umutlar vererek, ¢ocuklari hayata karsi
giclii tutmaya calisir. Abutalip’in kiiclik oglu Ermek, her seferinde Yedigey’e
babasinin ne zaman ddénecegini sorar. Ermek, gordiigii, duydugu her olay ve kisi
karsisinda muhakkak babasiyla ilgili bir anisin1 ya da babasiyla ilgili benzerlikleri
dile getirir. Siiphesiz, Ermek’in bu tutumu babasina duydugu derin 6zlemden
kaynaklanir. Ermek, babasma olan bagliliginm1 hi¢ yitirmez. Yedigey, cocuklarin
umudunu kirmamak i¢in her seferinde ¢cocuklara bagka baska avutucu sozler soyler.

Ermek, yasadig1 her seyi babasiyla iliskilendirmekten hi¢ bikmaz.

Aytmatov, neredeyse biitiin eserlerinde dagilmis ailelerin ¢ocuklarma yer
verir ve Aytmatov, asla ¢ocuklart umutsuzluga siiriiklemez. Cocuklar, biitiin olumsuz
durumlara ve kisilere karst umutla gelecek icin direnirler. Yedigey’in ¢ocuklar
oyalamak i¢in ac¢tig1 tas fallarinda bile Ermek, babasinin gelecegine dair umutlarini

tazeler.

“-Bak Daul, goriiyor musun? Taglarin durusu hi¢ fena degil. Bak surada
bir yol var. Biraz sisli, dumanli ama onemli degil. Yedigey amca,
bunlarin ufak tefek yol engelleri oldugunu soyliiyor. Her yolda ve her
zaman olurmus bunlar. Babamiz yola ¢ikmak iizere, hazirlik yapiyor,
atina binip gelecek. Ama eyerin kolani gevsemis biraz. Onu sikmak
gerek. Bunun da anlami, babami geciktiren bir seyin oldugudur. Demek

ki biraz daha bekleyece,g“riz.”191

Cocuklarin aylarca siiren uzun bekleyisi, onlarin umutlarini yitirmelerine

sebep olmaz. Aytmatov, imkansizliklara ragmen cocuklarin umudunu yasatmay1

1% cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.RefikOzdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 275.
%! Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 270.
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stirdiiriir. Abutalip’in geri donmesi artik miimkiin degildir. Cocuklarin annesi Zarife
ve Yedigey amcalar1 bu gercegi ¢ocuklardan gizlemeye karar verirler. Cocuklarin
babalarina ¢ok diigkiin olduklarini bile Zarife, onlara boylesine bir aciy1 sdyleyerek,
umutlarini yitirmelerini istemez. Her giin tren istasyonuna babalarimi goérmek
umuduyla giden ¢ocuklarin bekleyisleri maalesef, Beyaz Gemi’de oldugu gibi burada
da olumlu bir sonu¢ vermez. Aytmatov, 6zellikle baba 6zlemiyle yanip tutusan ¢ocuk
tipleri yaratmistir. Siiphesiz, bu romanda Ermek’in baba 6zleminde Aytmatov’un

babasina duydugu &zlem anlatilir. Oliimiin korkung yiizii burada da kendini gosterir.

“Babalarimin 6ldiigiinii ¢ocuklardan gizlemek simdilik en iyisi.. bunu
simdi soylevemem onlara. Hele Ermek’e hi¢ séyleyemem. Nasil da
baghlar babalarina! Korkung bir sey bu... nasil yok ederim umutlarini?
Sonra ne olur yavrularima? Her giin, her dakika babalarimin gelmesini
bekliyor, bu umutla yasiyorlar. Artik buralardan gitmek gerek. Biraz
daha biiyiisiinler. O zaman séylerim. Ermek dayanamaz buna. Zaten
zaman gegince kendileri de anlarlar. Ama simdi olmaz, hi¢ olmaz..

dayanamazlar.”'%?

Cengiz Aytmatov, Cemile, Asker Cocugu adli hikayeleriyle askerlik ve savas
olgularinin ¢ocuklar iizerinde yarattigt olumsuz etkilere deginir. Cocuklar, savas
yillarinda sadece yakinlarini degil, bir anlamda geleceklerini de kaybederler. Savasin
yikic1 etkisi uzun yillar g¢ocuklarin bilincinde bir korku olarak kalir. Cengiz
Aytmatov, eserlerinde savasin g¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkilerini anlatirken,
onlarin ge¢mis ile gelecek arasindaki ruhsal ¢okiintiilerini de okuyucuya yansitir.
Fakat yazar, bu ¢okiintiiyli anlatirken hayatin heniiz bitmedigini, devam ettigini

cocuklarin hayal diinyasindan anlatir.

Cemile adli hikayede Ikinci Diinya Savasi’nin yok edici izleri en ¢ok ¢ocuklar
tizerinden hissedilir. Cocuklara kendi giiglerinin iizerinde sorumluluklar ytiklenir.
Cengiz Aytmatov, savasin biitiin yikici etkisine karsi ¢ocuklari, diinyanin en giiclii,
en umutlu varliklart olarak ortaya koyar. Yazarin yasami her yonden eserlerini
etkilemistir. Cocuk yasta babasi kaybetmesi ve Ikinci Diinya Savasi doneminde

yasamis olmasi eserlerinde karsilastigimiz ¢ocuk kahramanlarin i¢ diinyasinin, ruhsal

192 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 262.
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biitiinliigliniin, savastaki ¢ocuk portresinin ortaya ¢ikisinda etkili olur. Cemile
hikayesinde Seyit, bu portrenin en belirgin hali olarak yansitilir. Cocuk yaslarda olan
Seyit, cephe gerisinde savasin acimasiz yliziinii hem bilincinde hem de bedeninde

yasar.

“Hala unutamiyorum. Omuzlayip tasidigim ¢uvallar pek agirdi. Aslinda
bu isler daha biiyiik ve giiclii erkeklerin harcidir. Gicirdayan tahta
merdivenin basamaklarinda sendeleyerek, ¢uval diismesin diye bir
kenarni dislerimle de simsiki tutarak, titreye titreye yukart ¢ikariyyordum.
Tozdan bogazim giciklaniyor, agirligin altinda belim eziliyor, gézlerimin
ontinde kivilctmlar oynasiyordu. Kag¢ defa yari yola geldigim zaman
kuvvetim iyice tiikenmis, ¢uvalin sirtimdan kaymasina engel
olmayacagimi anlamis ve ¢uvalla beraber asagiya yuvarlanmayi
istemisimdir. Ama, arkamdan gelenler vardi ve onlar da ¢uval tasiyordu,
onlar da benim yasimda olan ¢ocuklar ya da benim gibi ¢ocuklari olan

1
asker karilariydr.” %

Cemile’de savasin ortaya ¢ikardigi kaos ve caresizlik Seyit’in igine
kapanmasina, bedeni ve ruhunun yipranmasina, bir ¢gocuk olarak caresiz kalmasina
sebep olmustur. Seyit bir ¢ocuk olarak savas yiiziinden agir ve sikintili bir ¢ocukluk
donemi gecirmistir. Sadece hayatta kalabilmek i¢in bile olsa gocuk giicliyle bir
seylere tutunmaya baglar. Seyit ihtiyaci olan aile sevgisinden mahrum oldugu i¢in
ruhsal diinyasi sarsintiya ugramis ve heniiz ¢ocuk yasinda yiiregi korku ve telasla
dolmustur. Bu ylizden Seyit, ihtiyaci olan aile sevgisini baskalarinda bulmaya caligir.
Bu kisi de Cemile olur. Seyit, Cemile’ye kars1 duygusal bir bagla yaklasir. Fakat
Seyit’in Cemile’ye karsi hissettikleri bir ¢ocugun annesine karsi hissedebilecegi

sekilde duygulardir.

“0, sessizce benim basimi dizlerine koyar, uzaklara bakar, sert sa¢larimi
karistirwr, titrek ve sicak parmaklariyla yiiziimii sefkatle oksardi. Ben ise,
asagidan yukar:t dogru onun hiiziin ve anlasilmaz bir heyecanin

baskisinda olan yiiziine bakar ve onda kendimi bulur gibi olurdum. Onun

1% Cengiz Aytmatov, Cemile, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011,s. 34
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ruhunda da, tipki bende oldugu gibi, act veren, toplanip olgunlasan ve

simdi bir ¢ikig yolu arayan bir sey vard.”*%

Seyit’in duygulari bir ¢ocugun ihtiyact olan anne sefkatiyle benzerlikler
tasimaktadir. Siiphesiz Seyit, savasin yaratmis oldugu kaostan kendi i¢ diinyasinin
farkina varamadan cocuk duygulariyla ona ilk yakinlik kuran insanda annellik

sefkatini, ilgisini ve merhametini hissetme arayigina girmistir.

Yine bir bagka eserde, Askerin Oglu hikayesinde savasin ¢ocuklar iizerindeki
olumsuz etkilerinin unutulmaz kareleri goriiliir. Yine yazarin ¢cocukluk déneminden
kalan izler tastyan bu hikaye, hi¢ tanimadigi babasini savasta kaybeden bir ¢ocugun,
baba Ozlemini 6n plana ¢ikarir. Hikdyenin baskahramani Avalbiyektir. Bir giin
yasadiklar1 kdye bir sinema makinesi gelir ve bir savas filmi gosterilir. Avalbiyek’in
annesi bir ara c¢ocugun kulagina filmde savasan askerin kendi babasi oldugunu
fisildar. Cocuk, filmdeki bu askerle ilgili hayaller kurmaya baslar ve arkadaslarina
filmdeki askerin kendi babasi oldugunu soyler ve tekrardan babasiyla ilgili hayaller

dalar.

“Kadin nigin oyle soylemisti? Amaci neydi? Belki diigiinmeden oylesine
soyleyivermisti. Herhalde o asker ona kocasini hatirlatmis, ¢ok
etkilenmis olmaliydi. O kiiciik budala da inanmistt buna. Opyle
duygulanmis, bu birdenbire gelen ve o giine kadar tatmadigi seving onu
oyle costurmustu ki, simdi asker babasi ile 6viiniiyor, ¢ocuksu bir gururla
dolup tasiyordu. Iste babast bu idi ve baba dedigin de béyle olurdu. Obiir
cocuklar bazen ona babasi olmadigi icin takilyyorlardr ama, babasi vardi

iste! Gorstinlerdi simdi 195

Avalbiyek’in annesi, ogluna yalan sdyleyerek oglunu birazcik da olsa mutlu
etmeye calismistir. Kii¢iik ¢ocugun hi¢ gérmedigi babasina hissettigi derin 6zlem
acik sekilde goriiliir. Yazar, biitiin eserlerinde 6zellikle erkek ¢ocuklara yer verir ve
bu c¢ocuklar dagilmis ailelerin cocuklar1 olarak verilir. Yazar, yine g¢ocuklarda
Ozellikle baba 6zlemini hissettir. Avalbiyek, babasinin 6ldiginii kabullenmez ve

herkese bir babasi oldugunu sdyler. Cocugun boyle davranmasi altbilincinde yatan

194 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 52.
1% Cengiz Aytmatov, Asker Cocugu, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay. istanbul, 2011, s. 39.
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isteklerini, Ozlemlerini ve acilarint gérmemize yardimci olur. Cengiz Aytmatov,
bdylece eserlerindeki ¢ocuklarin altbilincinde yatan bastirilmis duygu ve diistincelere
de yer verir. Yazar, her ne kadar acili, ¢aresiz ve aileden uzak yetismis ¢ocuklar
yansitmis olsa da, aslinda Aytmatov’un biitiin ¢ocuk kahramanlar giiglii ve umutlu
bir gelecegin temsilcileri olarak kabul edilirler. Cocuk kavraminin sembolizmdeki
anlamina eserlerinde ¢ok genis bir yer veren yazar, boylece bir kere daha evrensel

degerleri vermekle eserlerini evrensel kilar.

3.24.Ev
Bir toplumun temeli aile ile kurulur. Aile kavraminin anlamlari igerisinde;

ayni evde, ayni cati altinda oturan bireylerin devaml iligki ve etkilesiminden olusan
birlik olarak tanimlanabilir. Eski caglarda ataerkil toplumlarda aile bireyleri hep
birlikte ayn1 ¢at1 altinda yasarlardi. Bu da ailenin birlikteligini ve giiciinii sembolize
etmektedir.Ev, aile bireyleri arasindaki iletisim ve etkilesimin gelisip, giiclenmesinde
Oonemli bir faktordiir. “Ev, cevreyi diinyalastiran insanin tabiat karsisindaki ilk zafer
amtidir. O, evrenin diizensizliginden koparilmis bir diinya cennetidir. Igerisinde
biitiin ferdi ve toplumsal hayallerimizi barindiran gercek bir kozmostur. Cengiz
Aytmatov, bir ermis duyarliligi ve sabriyla evrenin yiiziine sinen anlami, homo-
semioticus bir tarzda yeniden okurken, hayvandan insana biitiin canli varliklarin
diinyaya kalkislarin1 evden, yuvadan baslatir. Yuva, kutsalin ilk duragldlr.”l%CengiZ
Aytmatov, aile olmanin gereklilikleri arasinda ev unsuruna da yer verir. Bu unsurun
onemini ve gerekliligini hem insanlarin hem de hayvanlarin birlikteligi lizerinden
belirtir. Disi Kurdun Riiyasi’nda Akbar ve Taggaynar, yavrularini her tiirlii tehlikeden
korumak icin giivenli bir yuvaya ihtiya¢ duyarlar. Karnindaki yavrusunu
dogurduktan sonra tam bir aile olamanin sartlarini yerine getirecek olan Akbar, ailesi
igin giivenli bir yuva kurmak ister. Burada yuva, ev kavrami aile bireylerini koruma

ve birlestirme 6zelligine sahiptir.

“Kars1 gelinmez analik i¢cgiidiisiiyle o, yalniz kendisi i¢cin degil, yakinda
diinyaya gelecek yavrulart icin de endiselenmis, korkmustu. Obek 6bek

196 . .
Ramazan Korkmaz, “ Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Kaos’tan Diizen’e Ev/ Anne ve Cevre/
)

Diinya izlegi”, Dogumunun 70. Yil Ddniimiinde Cengiz Aytmatov Uluslararasi Bilgi $éleni Bildirileri,
Atatlirk Kaltlir Merkezi Baskanligi Yay., Ankara, 1998.
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korularin ardinda, ¢iglarin ve firtinalarin toplandigi tas ve agag
viginlarinin gerisinde, ¢aliliklarin ortasinda, sarkik kayalarin altinda

derin bir yarik olan bu yeri, onun i¢in yuva secmislerdi.”*®

Giin Olur Asra Bedel romaninda yazar, ev kavramini ailenin bireyleriyle
iliskilendirmistir. Ev halki yerine, sadece ev kavramimi kullanarak evin i¢indeki
bireyler kastedilmek istenmistir. Ciinkii ev, bir ailenin biitiin bireylerini temsil eder:
“Riizgar siddetleniyordu, hava iyice sogumustu ve eve de daha ¢ok vardi. Ya ev

nasildi? Evde onu neler bekliyordu?..”*%

Toprak Ana romaninda da ev, aile olmanin bir 6l¢iitiinii temsil etmektedir.
Kasim ve Aliman sevgilerini sonsuz kilmak igin evlenmeye karar verip evlenirler.
Ev, birbirlerine asik iki gencin evlenerek, sevgilerini bir cati altinda yuva kurarak
sonsuzlastirmak isteyen Aliman ve Kasim’in mutlulugunu, asklarin1 sembolize eder:
“Eger hayallerimiz gergeklesecekse, benim Suvankul’um, ilk bigtigi bugday saplarin

tipki boyle kucaklayp evimize getirecekti i

Cengiz Aytmatov’un eserlerinde ev sembolii, kahramanlarin psikolojik ve
sosyal kisiliklerinin ortaya konulmasinda ve toplumun kiiltiirel yapisinin
anlagilmasinda onemli bir unsurdur. Elveda Giilsar1 romaninda yazar, gogebe
kiiltiiriin atmosferini ¢adir evler iizerinden yansitir. “Insanin varolusunu diinya
tizerinde konumlandirilmis olusuna baglayan Heidegger’den yola ¢ikarsak, bir
tecriibeyi yasayacak olan varligin roman i¢inde de bir zemine yerlestirilmesi gerekir.
Baz1 kuramcilarin dilinde ‘mekan’, bazilarinin terimiyle ‘¢evre’ romanda da yalnizca
bir hareket zemini teskil etmez. Varolus bi¢imini belirleyici bir tarzda rol oynar.”200
Cengiz Aytmatov’un eserlerindeki mekan yani ev, insanlarin ve hayvanlarin varolus
bi¢cimini yansitir. Beyaz Yagmur hikdyesinde yazar insanlarin ev iizerinde, evin
insanlar iizerindeki varolus bi¢iminin etkisini yansitir. Zeynep- Apa, kiz1 Saadet’le
ayni evde yasarlar. Zeynep-apa icin kizi evde olmadig zaman ev ruhu ¢ekilmis bir

canli gibidir. Evin anlami, nesesi ve huzuru kizi Saadet’in eve girmesiyle

canlanmaktadir. Zeynep-apa evini kiz1 Saadet’in varolusuyla iligskilendirmektedir.

%7 cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 12.
1% Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 128.
1% Ccengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 12.
ZOOSevinc Ergiydiren, Edebiyat Arastirmalari, Bogazici Unv. Yay., istanbul, 2001.
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“Dere basinda ona Saadet’in evlendigini haber vermislerdi. En ¢ok
korktugu sey basina gelmisti iste! Simdi bu evde yapayalnizdi.(...)
Zeynep-apa doniis yolunda Tokay’in belki hakli olabilecegi sonucuna
varmisti. Ama kapimin esiginden advmint atar atmaz, eli ayagi
kesilivermis, tirpermis ve yine terkedilmislik acisina gomiilmiistii. Mesgul
olacak bir sey aradi ama hi¢chir seyin tadi kalmamisti artik. Hig
durmadan bir eksiklik oldugunu diigiiniiyor, ama bu eksikligin ne

oldugunu tam olarak anlayamzyordu.”201

Sonug itibariyle Aytmatov, eserlerindeki ev semboliiyle; birlikteligi,
mutlulugu, gliven ve aile olmanin biitiin gerekliliklerinin temelini yansitmistir.
Kahramanlarimin ruh atmosferlerini bile evdeki durumlar {izerinden iligskilendirmistir.
Bu baglamda ev, birlik olmanin yaninda, bir toplumun bireylerinin kiiltiirel ve sosyal
iligkilerinin yansitilmasinda 6nemli somut bir unsurdur. Aytmatov’un eserlerinde ev,

insan iliskileri agisindan birbirleriyle siki bir isleve sahiptir.

3.3. Savas Temasmin Simgesel Degeri
Savas, genellikle devletlerin belirli bir amag¢ dogrultusunda giristikleri silahli

miicadele olarak tanimlanabilir. S6z konusu amaglar, dini, milli, siyasi ve ekonomik
amaglar olarak smiflandirilabilir. Savaglarin gerek tabiat gerekse insan yasami
tizerinde bliylik yikimlara sebebiyet vermesi kullanilan silahlarin giiciine baghdir.
Hic kusku yok ki savas, evrenin i¢indeki insan ve diger canlilar, aile, tabiat, sehirler
gibi biitiin unsurlarini tahrip ve yok etme baglaminda her zaman biiyiik trajedilere
sebebiyet vermemektedir. Insanoglunun yeryiiziinde yer kapma miicadelesi, sonsuz
bir oncelik ve sonralik sorunsali icinde bu trajedilerin yasanmasinda etkili olmustur.
Ozellikle dini, milli ve politik ¢ikarlar dogrultusunda yeryiiziiniin paylasilmasi
problemi, insanoglunun zamana, mekana ve tarithe sigmayan, evrensel bir aci
ikliminin olusmasina neden olmustur. Insanoglu savasin bu defismez gergegi
karsisinda, kaginilmaz son olan Oliimiin her tiirliisiinii yasarken savasin geride
biraktigi onarilamaz yikimlar, acinin evrensel niteligini de derinlestirmis olur.

Savastan kaynaklanan bu acilarin, trajedilerin, kapanmaz yaralarin evrende

21 Cengiz Aytmatov, Beyaz Yagmur, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., Istanbul, 2011, 5.59-63.
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yankilanan sesi olan Cengiz Aytmatov, biitin bu olay, olgu ve durumlar1 kendi
hayatinda yasamistir.. Bu aci deneyime sebep olan savas ger¢egini, Cengiz
Aytmatov’un anlatilarinin da ana izlegini olusturmustur. Ancak Cengiz Aytmatov’un
anlatilarindaki savas, biiyiik tahriplere neden olan silahli miicadeleden ¢ok bu
miicadelede arta kalan insan trajedisinin giristigi ontolojik savastir. Insanim biitiin bu
yikimlara, acilara ragmen hayatta var olma miicadelesi, ontolojik anlamda ayakta
kalma savasi, s6z konusu savas izlegini her iki yonde derinlemesine gozler 6niine
serer. Ciinkii Cengiz Aytmatov’un anlatilarinda asil {iistiinde durdugu savas,
insanoglunun her seye ragmen var olma savasidir. Bu var olma umudu, savas
kavraminin biitiin  karsitlarin1  beraberinde getirir. Barigsa, huzura, sevgiye,
paylasmaya, giizel olan her olay, olgu ve duruma inanan Cengiz Aytmatov, biitiin bu
kavramlar1 ana izlege tasimaktan vazgegmez. Clinkii insana ve insanin manevi dziine
dokunmak isteyen Aytmatov, yazar, biitiin olumsuzluklara ragmen insani, varligin
en olumlu, en saf haliyle ve iyi olabilmenin biiyiik onuruyla anlatilarina tagimay1
elden birakmamistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Aytmatov’un anlatilarinda
insani 0ziin, her seyden Once toplumsal degerlerin yiiceltilmesinde paralellik
gostermesinin etkili oldugunu goérmek miimkiindiir. Boylelikle savas karsiti bir
durusla, bireyden topluma, toplumdan evrensele ulasma ¢abasi Aytmatov’un biitiin
eserlerinde gorilir. “Hayati, yiizyillarin birikiminin ve c¢agmin genel geger
degerlerinin alt st edildigi bir devirde gecen Cengiz Aytmatov’u, bir birey ve
cagindan sorumlu bir yazar olarak yiiklendigi rolii eserlerinde aksettirebilen nadir bir
sahsiyet olarak kabul etmek,”*evrensel olana ulastigim da kabul etmektir. Bireyin
var olma savasinda, bireyden yana olmak istedigi ve biiyiik arzusu dogrultusunda
Aytmatov, “kalemini, degerlerin yasatildigi bir diinya tasarimi kurmak, insanin

evrensel sorunlarini islemek igin kullanir.”?%

Bu evrensel durusun ¢ikis noktasi olan
birey, biitiin varolussal 6zelliklerinin yaninda milli, dini, kiiltiirel ve geleneksel olan
tiim degerleriyle donanmistir. Evrensel olana insandan ulasan Aytmatov, eserlerinde
bu evrenselligi temsil edecek bir¢ok simgeye yer verir. Genellikle savasin somut ve

olumsuz yiiziinii gostermek admna kullanilan silah (top/tank/tiifek) simgesi, bu

292 Ebru Burcu Yilmaz, “Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana Romaninda Topragmn Dili”, Acta Turcica,
2012, Yil: IV, S1,5.172.

203 Kalik Ibraimov, “Cengiz Aytmatov Fenomeni Hakkinda Birkag S6z”, Cengiz Aytmatov-
Dogumunun 75.Yili Icin Armagan, Biskek, 2004, s.125.
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temsilin en genis kismini olusturur. Savasin karsisinda duran ve olumlu sayilabilecek
bir¢cok simgeye de yer veren Aytmatov’un, savas izlegi dogrultusunda sembolizmi
fazlaca kullandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak dogrudan savas izlegi iizerine
kurulan ve Aytmatov’un ilk romani olan Toprak Ana, savas karsithigi baglaminda
evrensellige ulasmis eserlerin basinda yer almaktadir. Bu eserinde ana izlek olan
savas ve onun yarattig1 yikimlar, biiylik gercekligiyle karsimiza ¢ikar. Savasin insan
evrenini tahrip eden, yikan ve onulmaz yaralar agan taraflarim1 biitiin boyutlariyla
anlatilara tasiyan Aytmatov, bu eserde bir ailenin savasa bagli olan dramini ve
trajik Oykiisiinii, evrensel boyuta tagir. Anlatilarindan hareketle Aytmatov’un biitiin
varolusuyla savassiz bir diinya arzu ettigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Toprak
Ana adli eserinde, “Kan dokmeyin! Ben topragim. Bana bakin. Hepinize yeterim
ben..”?% haykirist bu gercegi gozler Oniine serer. Asker Cocugu, Cengiz Han’a Kiisen
Bulut, Giin Olur Asra Bedel gibi anlatilarinda da savasin bu olumsuz yiiziine karsi
cikan Aytmatov, simgesel anlatimini bir¢ok yonde tematik bir algi olusturmak igin

kullanmustr.

3.3.1. Asker
Savas olgusunun belki de en trajik ve en biiyiik dramlarini somutlayan sey,

asker semboliidiir. Bu durum savasin iki tarafini1 da ilgilendiren bir durumdur. Asker
sembolik olarak her bir bolge icin ayr1 ayr1 anlamlar, farkli kavramlar ¢agristirir.
Ancak su bir gercektir ki hangi taraf olursa olsun savasin en goriiniir yiiziinii askerler
sembolize etmektedir. Ciinkii bu durum her seyden once tarihi bir olgudur. Biitlin
milletler tarih boyunca onlar1 temsil edecek askerler yetistirmistir. Tarih Oncesi
donemlerde de bu ihtiyact mitolojilerde tanrilar, tanricalar veya yari tanrilar
karsilamistir. Biitiin insanlik tarih boyunca, varolmayi, bir baskalarin1 yok etmek
tizerine kurmustur. Tarih bu durumu goriiniir kilmigken mitolojilerde de ayn1 durum
orneklenmistir. Yunan savas tanris1 Ares ve tanrigast Athena; Asur savas tanrisi
Ashur; Babil savas tanrist Erra; Roma savas tanrist Mars ve daha sayisiz uygarligin
savag tanrilar aslinda her seyden once kendi uygarliklarinin birer askeridirler. Biitiin

bu mitolojik karakterlere bakildiginda savasin en temel yiizii temsilini bulmustur.

2%% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 80.
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Savagin yarattigi yikimlar, yok oluglar “asker” simgesinin {lizerinden verilmistir.
Omek olusturmasi baglaminda savas tanrilarmin en biiyiigii sayilan Yunan savas
Tanris1 Ares, her seyden 6nce “sozciik olarak yok edici anlamimdadir.”*® Savagin en
temel diizlemde isaret ettigi bu anlam, genel itibariyla askerler araciligiyla
gerceklesmektedir. Ustelik bu “yok edici” tanri, “Deimos (korku), Phobos (dehset),
Eris (ara bozma) ve Enyo (dldiirme) adlarmi tasiyan dort yardimcisiyla birlikte
doviisiir.”%® Bu isimlerin temsil ettigi kavramlara dikkat edildiginde savasin insan
yasami lzerindeki olumsuz etkisi daha da acikliga kavusmus olur. Asker, savas
ortaminin en korkutucu simgesidir. Onun savas ortaminda yaratacagi dehset, insanlik
adina pargalanmaya, eksilmeye ve yasami bozmaya sebep olurken bu silirecin en
kacinilmaz sonu da 6liimdiir. Dolayisiyla mitolojik olarak da askerlerin sembolize
ettigi bu kavramlar, modern zamanlarda da niteliginden bir sey kaybetmemistir.
Dahas1 gelisen teknolojilerle daha da donatilmis ve savas ortaminin en korkung

unsuru olmaya devam etmistir.

Cengiz Aytmatov, anlatilarinda askerin bu yiiziinii dogrudan vermez. Ancak
asker simgesi {lizerinden biiylik bir yok olusu temsil eder. Her seyden Once savas
zamaninda asker olmanin zorunlulugu karsisinda, insanin c¢aresizce bir yasam
siirmesi temelde elestirilmistir. Aytmatov’da asker, biiyiik ve onarilamaz bir ayriligin
semboliidiir. Ozellikle Toprak Anaadli eserinde bunun en énemli 6rnegini gérmek
miimkiindiir. Asker/askerlik, varolus siirecinde yarimkalmisligi sembolize ederken
doniigsiiz bir yolun da ilk adimidir. Aytmatov’un biitlin anlatilarinda asker simgesi
zorunlu ayriliktan dogan ve hi¢ tamamlanamayan bir yarimkalmislhig: temsil eder. Bu
eserde asker sembolii iizerinden gergeklesen zorunlu ayrilifin ortaya c¢ikardig
mutsuzluk, aci, umutsuzluk ve korku, karakterlerin dramimi gozler Oniine serer.
Askere alinma zorunlulugundan kaynaklanan Aliman’in Kasim’la ayrilig1 ve veda

sahnesi soyle sunulur:

“Kasim’dan burada ayrilacaktik, ama o ayagim iizengiye atip atina
biniyordu ki zavalli gelinim Aliman, kadin erkek yaglilarin bulunmasina
aldirmadan, bir ¢ighk atarak kocasimin omuzlarina asildi. Sarsilyyordu,

beti benzi sapsariydi, yalniz gézleri parliyordu. Onu zorla Kasim’dan

2% Orhan Hangerlioglu, Inang SézIiigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1975, s.51.
2%°Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s.51.
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aywrdik. Bir kere daha kurtuldu elimizden. Biz c¢ekiyorduk, o kagip
kurtuluyor, Kasim’in koluna yapisiyor, bir c¢ocuk gibi iizengiye

basmasina engel oluyor ve yalvarryordu:
- Dur, bir dakika, sadece bir dakika daha kal!
Kasim, onu operek yatistirmaya ¢alisiyordu:

- Aglama Aliman, aglama, goreceksin, hemen yarmn doniip gelecegim

istasyondan, inan bana!”*”’

Bu sahnenin korkung yiizii, savasin en biiyiikk yiiziidiir. Cilinkii Aliman, bu
doniigsiiz yolun farkindadir. Oliimle son bulan gidis, savasin insan yasam iizerindeki
yok edici tarafin1 bir kez daha ortaya koyar. Aliman, yasaminin biitiin ontolojisini bu
ayriligin yarattig1 travma tizerinde kurar ve kendi sonuna hazirlayan bir yasami

suirmek zorunda kalir.

Ayni eserde savasin yarattigi yikimlar, yine bir asker ugurlamasi iizerinden
verilir. Tolgonay’in Suvankul’dan ayrilig1 da biiyiik bir ¢aresizligi aciya karistirarak
temsil eder. Bu ¢aresizlik iyilestirilemeyecek derin yaralar agarken yasamin devam

eden ylizii bu ontolojik savasi daha da derinlestirir.

“Nihayet, anayola kadar ugurlamak swrasi Suvankul’a da gelmisti. O,
kendi yasindakilerle birlikte Caynak’in briskasina bindi. O firtinali
giinde hareket ettiler ve az sonra da tipiden goriinmez oldular. Tanrim, o
ne miithis bir soguktu! Ustura gibi kesiyordu insamin suratini. Yavas
vavas eve dogru yiirtiyordum. Hickiriklar icinde, her dakika doniip

arkama baka baka, eve geldim.”*®

Asker sembolii tizerinden gergeklesen ve caresizligi kavramsal olarak temsil
eden bu ayriliklarin en travmatik olani idealist durusuna ragmen Maysalbek’in

sahnesidir:

“Bir saat kadar sonra, vatan i¢cin gorevimi yapmak iizere buradan

gidecegim. Bu gidigin doniisii olmayacak. Sag olarak donmeyecegim.

%97 cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 47.
2% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 53.
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Hiicum basladigi zaman bir¢ok arkadasimin hayatimi kurtarmak igin
gidiyorum. Halk adina, zafer adina, insan igin giizel olan her sey adina
gidiyorum. Bu benim son mektubum, son sozlerimdir. (...) Beni bagisla

anacigim. Elveda.”*®

Aytmatov’un bu eserinde savasin kacinilmaz 6gesi olarak asker sembolii,
savagin ardinda kalan yasamlarin biliylik dramin1 gozler oniine serer. Savasin insan
hayatin1 yok eden, ortadan kaldiran yiizii, bu sahnelerle ortaya ¢ikar. Asker sembolii
tizerinden ayriligin ¢aresizlikle birlestigi bu sahnelerde, bireyin ontolojisinde
kapanmayacak derin yaralar acildigimi ve mutlak sondan baska kurtulusun
gerceklesmedigini gérmek miimkiindiir. Birey savasin bu olumsuz yiizii karsisinda
Olimden baska bir kurtulus gérmez. Somut olarak diisiiniildiiglinde higbir asker,
savasin galibi, kazanan1 degildir. Aytmatov, asker sembolii iizerinden bu mutlak

gercegi ortaya koyar.

Askerin simgesel olarak temsil ettigi bir baska énemli kavram da bagliliktir.
Bu baglilik aslinda beraberinde bir 6zgiirliik sorununu da getirir. Tematik olarak ele
alindiginda bu baglhlik, bir bakima yine caresizlik kavramini c¢agristirir. Ciinki
zorunluluk caresizlikle birlesince savasin ortaya cikardigi kaosta oOzgiirlik, bir
sorunsal hale gelir. Bu sorunsal iki yonliidiir. Asker, savunma tarafindaysa mensubu
oldugu tarafin Ozgiirliigli i¢in savasir; ancak bu savasta ontolojik ozgirliigiini
kaybeder. Ayn1 sekilde saldir1 tarafinda olan asker de bir baskasinin 6zgiirliigiine
miidahale ederken kendisi de bir bagka emrin altinda Ozgirliigiinii kaybeder.
Aytmatov, bu trajik olguyu anlatilarinda yansitir. Ornegin Maysalbek kendi
Ozglirligl i¢in isteyerek asker olsa da yine isten¢ disi bir eylemde bulundugunu

gozler Oniine serer:

“Savagsi biz istemedik ve biz baslatmadik. Bu savas, herkesi canevinden
vuran ¢ok biiyiik bir felakettir. (...) Benim idealim savas kahramani

olmak degildi, ben daha miitevazi bir amag¢ se¢mistim: Bir ogretmen

209 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 97.
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olmak istiyordum. Candan istedigim sey égretmen olmakti. Ama beyaz

tebesir ve cetvel yerine, elime asker tiifegi almak zorunda kaldim.”**°

Bu bireysel seciste bile biiylik bir kaybin yarattigi travma, yasamsal bir
Ozgiirliigiin de ortadan kalktigin1 gosterir. Bu zorunluluk, biiyiik hayallerin,
umutlarm, arzularin yok olusunu simgelemektedir. Ozgiirliigiinii, “asker tiifegine”
teslim eden Maysalbek, doniisii olmayan bir yolu segmis olur. Ancak bu zorunlu bir

secistir.

Asker, kendi varolusunun disinda bir yasami siirer. Kendisi olmak bir yana,
kendilik degerlerinin neredeyse tamamindan uzaga diiser. Kendi 6zglirliigiinii yok
sayar. Kitleler hilinde hareket etmek zorundadir. Biitiin hayal ve umutlarini asker
oldugu miiddetce ertelemek zorundadir. Bu erteleme sonu gelmez bir siirece
doniigebilir. Ciinkii savasin kaginilmaz yiizi olan 6liim, her an her asker igin
gegerlidir. Aytmatov, bu gergegi anlatilarinda her seferinde hissettirir. Cengiz Han'a

Kiisen Bulut’ta asker simgesinin bu mahk(miyetini s0yle ortaya koyar:

“Cengiz Han, kendisini uzaktan izleyen kezekul ve yasavullarla yoluna
devam etti. Kendi diisiincelerine daliyor, arada bir ¢epgevre ufka goz
gezdiriyor, diinyayt fethe ¢ikan binlerce askerinin hareketini dikkatle
izliyordu. Bunlar ona yiirekten bagl idiler, onun planlarini uygulamak,
emirlerini yerine getirmek i¢in yanip tutusuyorlardr. Sanki insan degil de

dizgin tutan elinin parmaklarzydzlar.”211

Kendi varoluslarini, bir baskasinin varolusu tizerinden anlamlandiran asker,
kendisi olmak adina hig¢bir eylemsellige girisemez. Aytmatov’un 6zellikle askerleri,
“dizgin tutan elin parmaklar’” gibi goérmesi de bu durumu agik¢a ortaya koyar.
Asker, bir emrin izdiisiimiidiir ve 6zgiirliikten yoksundur. Ozgiirliik ugruna savasan
da odur, 6zgirliginden olan da odur. Aytmatov, bircok eserinde bu trajediyi

vermekte basarili olmustur.

219 cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 97.
1 cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 34.
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3.3.2. Silah (Tiifek/tank/top)
Savasin askere bagli olarak ortaya ¢ikardigi bir diger 6nemli simge de silahtir.

Silah, bir askeri asker eden en 6nemli aragtir ve savasin biitlin tahrip edici yonii, yok
edici gilicli ve acimasiz son olan Oldiirmenin yegane vasitasidir. “Yapmak ya da
onarmak, oldiirmek ya da sakatlamak amaciyla tasarlanan ara¢ ve silahlar Tas
Devrinden bu yana amaca yonelik lretilmis nesneler olmuslardir. Aslinda pratik
objeler olmakla birlikte din, folklor ve siyasetle iligkilendirildiginde her ikisi de
olaganiistii sembolik anlamlar yiiklenir. Silah ve araglar ellerine gii¢, koruma ya da
yikim simgesi olabildikleri tanrilarin taninmasina yardimei olabilir. Orak gibi kimi

araglar hem Oliimii hem de yasami temsil eder.”?*?

Dolayisiyla savas baglaminda
diisiiniildiigiinde, insanligin evrensel diismani olan silah, bireyin yasamsal biitiin
fonksiyonlarii ortadan kaldiran, yasam hakkini yok eden ve savasin ardinda kalan
biitiin bireylere kapanmaz yaralar acan bir olumsuz simgedir. Ciinkii silahin mutlak
fonksiyonu 6ldiirmek ve imha etmektir. Savas ortaminda kendini savunmak amaciyla
kullanilsa bile bu savunma sekli bir bagkasini 6ldiirmektir. Dolayisiyla Aytmatov’un
anlatilarinda da silah her tiirlii yok olusun simgesidir. Silah her seyden 6nce biitiin

umutlarin da yok olusudur. Hayallerin yarim kalis1 ve soniisiidiir. Bunun en giizel

ornegi yukarida da yer verdigimiz Maysalbek’in itirafidir:

“Savasi biz istemedik ve biz baslatmadik. Bu savas herkesi can evinden
vuran ¢ok biiyiik bir felakettir. Bu canavari devirip etkisiz hale getirmek
icin kamimizi dokmemiz, canmimizi feda etmemiz gerekiyor. Aksi halde
insanliga layik olmayiz. Benim idealim savas kahramani olmak degildi,
ben daha miitevazi bir amag se¢mistim. Bir 6gretmen olmak istiyordum.
Candan istedigim sey ogretmen olmakti. Ama beyaz tebesir ve cetvel
yerine elime asker tiifegi almak zorunda kaldim. Bunun sorumlusu da ben
degilim. Yasadigimiz devir béyle istedi. Cocuklara bir defa bile ders

vermek nasip olmadi bana!**

“Asker tiifegi” simgesi burada savaga doniik sdylenebilecek biitiin olumsuzlugu
simgelemektedir. Tiifek, aciy1, yok etmeyi, 6ldiirmeyi sembolize ederken tebesir ve

cetvel ise tam karsitini, var etmeyi, birlestirmeyi, gelecege tasimayi sembolize eder.

212 Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, (cev.Seda Toksoy), Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, s. 224.

13 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 97.
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Tiifek, sadece onu tagiyani degil, tiifegin tam karsisinda duranin da hayatin1 yok eden
bir aragtir. Maysalbek, kendi hayallerini ve umutlarini tiifegin namlusunda sonsuza
kadar bir bilinmeze terk etmistir. Kendi hayatin1 karartan bu simge, ayn1 zamanda
kendi bilgi ve birikimiyle var kilmay1 hayal ettigi, bir gelecek sunmak istedigi biitiin
cocuklarin da hayatin1 karartmigtir. “Cocuklara bir defa bile ders veremeyen”
Maysalbek, kendi istemese de s6z konusu ¢ocuklarin geleceginde savasa bagli olarak

bir karanlik nokta daha birakmustir.

Tiifege/topa bagl olarak savas meydanlarinda ortaya ¢ikan ses, bu simgelerin
bir diger yiizlinii de gostermis olur. Tiifegin, topun sesi, savas atmosferi i¢inde insana
varolussal bir korku, bir tedirginlik getirir. Bu sesin ¢ikardigi her yanki gerek savas
ortaminda olanlar gerekse cephe ardinda asker Dbekleyenlerin yasamsal
fonksiyonlarinda derin izler birakir. Korkunun insan yasami iizerinde travmatik
etkiler biraktigini, altbilincin yasadigi hasar dogrultusunda gelecegin bir¢ok noktada
sorunlu yasanmasina sebep oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu korkunun simgesel
kaynagi, topun tiifegin sesidir. Bu ses, bireyde derin ve onarilamaz izler birakir. Su
ornege dikkat edildiginde bu durumun kaotik sonucunu gérmek miimkiindiir: “Heniiz
top-tiifek sesleri duymuyorduk, ama kendi yiireklerimizin ¢arpintisi ve adamlarimizin
bagrismalart  ¢tkmiyordu kulaklarimizdan.”***Bu  travmatik etkinin altbilingte
biraktig1 derin izler, heniliz topun tiifegin sesi duyulmamasina ragmen insanin
yasamsal fonksiyonlarina dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Topun tiifegin sesine
bagl olarak insan hatirasinin ve yasantisinin olusturdugu bu derin etkinin, sesin
duyulmas: hélinde ¢ok daha derin bir tavmaya sebebiyet verecegini sOylemek

gerekir.

Tiifek, top ve daha bir¢ok savas araci, savasin en korkung yliziiniin simgesi
olarak Aytmatov’un eserlerinde yerini alir. Savasin bu yliziinii gostermek icin de
Aytmatov, bu araglarin kendisi kadar sesini de simgesel olarak kullamir. Ornegin
Asker Cocugu eserinin baslangi¢ sahnesine bakildiginda Aytmatov’un bu simgesel
degerlerden yararlandigin1 gérmek miimkiindiir. Savasin evrensel acisi, Aytmatov’un
eserlerinde ¢ocuklar iizerinden verilir. Zira bu durum, gercegin de kendisidir. Savasin

en derin sekilde onarilamaz yiizii, ¢ocuklarda biraktig1 izlerle ortaya ¢ikar. Aytmatov,

214 cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.37.
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bu evrensel acinin farkindadir ve bunu eserlerinde simgesel olarak yansitir. S6z
konusu sahnede —her ne kadar bir sinema sahnesi olsa da-, savasi bir gocuga

O0gretmek icin topun, tiifegin sesinden yararlanilir:

“Bekledigine kavusmustu sonunda. Film, savasi anlatiyordu. Agilin dip
tarafinda, iki direk arasina gerilen beyaz perdede savas basladi. Top-
tiifek sesleriyle yer gok inliyor, fiizeler vinlayarak ve isikli bir iz
bwrakarak yiikseliyor, patlamalardan ¢ikan alevler karanhigi delik desik
ediyor ve ilerleyen askerler hemen yere yatiyorlardi. Sonra fiizeler
sontiyor ve oncii askerler kalkip yine atilyyordu ileriye. Gecenin
karanhiginda makineli tiifeklerin tarrakas: oyle siddetliydi ki ¢ocugun

nefesi kesiliyordu heyecandan. Iste savas buydu!”215

Savasin bu gergek yiizli, bir c¢ocugun goziinde heniiz tanimini ve anlamini
bulamazken bir annenin derin bir hiiznii esliginde biitiin yikiciligint géstermektedir.
Topun tiifegin sesi, askerlerin hayatta kalma miicadelesi, bir annenin altbilincinde
sarsintilar yaratirken ¢ocugunu kaybetmeme duygusu ile varolussal bir olguya isaret
eder. Anne, sinemada izledigi bir savas sahnesinin bile derin etkisi ve korkusu
altindadir. Beyaz perdede savas devam ederken ¢ocugun annesi “derin derin ig
cekiyor, arada bir korkuyla yerinden sigriyor, bir tankin namlusu iizerlerine dondiigii

216 . .
” Bu i¢ sizi, annenin

zaman onu daha ¢ok sikarak c¢ekiyordu bégriine.
caresizliginden baska cocuguna ontolojik anlamda bir dayanak olusturamamis
olmasindan da kaynaklanir. Cocuk, hayatta hi¢ gérmedigi babasini, savasin ortasinda
bulmasina ragmen, ger¢ekligini hi¢ sorgulamadan kendini bir yere konumlamanin en
trajik ifadesini bulur. Baba, yani dayanak noktasi, aslinda tipki bu sinemada izledigi
gibi cephede vurulmus ve dlmiistiir. Cocuk, topun, tiifegin sesleri arasinda ilk defa
bulup varligin1 somut bir bi¢imde yasamadig1 babasini, hayalinde yasatmaya ve hem
kendine hem de babasina ontolojik bir anlam katmaya baglar. Aytmatov, bir cocugun

gbzlinden savasi yasatirken topun, tiifegin, tankin dehsetinden ve bu dehsetin insan

bilincine isleyen sesinden fazlasiyla yararlanmistir.

*!> cengiz Aytmatov, Asker Cocugu, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 67.
218 cengiz Aytmatov, Ogulla Bulusma, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay. istanbul, 2011, s. 67.
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3.3.3. Cephe
Cephe savasin en gercek ylizlerinden birisidir. Cilinkii cephe, bir bakima

savasin kendisidir. Savagin her iki tarafindan bulunan askerlerin yiiz yiize baktiklar
yer olan cephe, savasin en ileri noktasi, yani 6liime en yakin bdlgedir. Askerlerin
biitlin cephanesiyle yiiz yiize durdugu bu saflar, bu ates hatti varolusun silindigi
noktadir. Ciinkii cephede 6lim kaginilmazdir. Sag kalan i¢in bile cephe, Olimii
gormek ve Oliime en yakin durmak noktasina biiylik bir sarsintinin derin izlerini
tagiyan yerdir. Aytmatov’da cephe, bu izlerin olusmasinda en etkili simge olarak
karsimiza ¢ikar. Toprak Ana’da cephe bir ailenin yok olusunun simgesidir. Ozellikle
cepheye ilk ¢agrilis sahnesi, sadece bir ailenin degil, henliz yasamin baharinda olan
gencecik insanlarin yikimlarini, caresizligini ve savastan kaynaklanan zorunlu

ayrilig1 simgesel olarak ortaya koyar:

“Askerlik subesinin avlusu biiyiiktii, ama ¢agrilanlarin hepsini buraya
sigdirmak imkdnsizdi. Bu yiizden onlari ilgenin ana yoluna biiyiik siralar
hadlinde dizdiler ve yiiksek sesle yoklama yaptilar. Yoklama baslayinca
biiyiik kalabalik sustu, nefesini tutup can kulagiyla dinledi. Ben gozlerimi
cephe yolcularina ¢evirdim ve o anda yikict bir yumru bogazimi tikadi.
Bunlarin hepsi de gencecik, saghkli yigitlerdi. Dolu dolu yasama ve
calisma ¢agindayd hepsi... adlart okunanlar “burada” diye bagirryordu

yiiksek sesle ve ayni anda baglarini bize dogru ¢evirip goz atiyorlardi...

“Suvankulov Kasim” adini duyunca iirperdim, gozlerimi sanki yikict bir
vel yaladi gegti. Elimi simdi daha siki tutan Aliman da “Ana!” diye
fistldamaktan kendini alamadi. Elden ne gelirdi ki. Bu ayriligin onun icin
korkung bir sey oldugunu biliyordum, ama savas yiiziinden ve biitiin

milletin istegiyle oluyordu bu, kimse karst gelemezdi.”217

Cephe, biitiin bu gencecik insanlar1 ailelerinden ayirdigr gibi insan
varolusunun en 6nemli olgularindan biri olan askin da yarim kalmasina sebebiyet
verir. Cephe, insan yasamini pargalarken gerek cepheye gidip donmeyenler, gerekse

de donenler ve 6zellikle cephenin ardinda kalanlar igin her sey, altiist olur. Cephenin

27 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 43.
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ardinda yasanan dramlar1 gostermesi bakimindan Toprak Ana eserindeki su diyalog

olduk¢a 6nemlidir:

“-Zavalli Tolgonay, iyi hatirliyorum, o yil saglarin bembeyaz olmustu.
Oysa eskiden ne giizel kara saglarin vardi. Sa¢ orgiilerin ne kadar sik, ne
kadar agirdi! O yil pek sessiz, pek agwr bash idin. Buraya gelir,
dudaklarint sikar ve hicbir sey soylemeden giderdin. Ama ben seni
anliyor, giin gectikce her seyin daha zor, dayanmilmaz hale geldigini

gozlerine bakip goriiyordum.

- Evet toprak ana, insan istemeden diisiiyor o hallere. Bari o dayanilmaz
acilart ¢eken yalniz ben olsaydim, baskalari ¢cekmeseydi diyorum. Ama
savasin kanli pengesini bogazina gecirmedigi bir tek aile, bir tek insan
yok! Hele o kara haberi, 6liim haberlerini bildiren o kdgitlar yok mu,
insant canevinden vuruyor, ofke ve kin bakislarini donuklastirirken,
viiregini par¢a par¢a ediyordu. Bir giinde iki-iic kara haber geliyordu
kéye. Iki-iic haneden birden hickiriklar, kargislar, yiirek paralayan

agitlar yiikseliyordu.”218

Bu diyalog cephenin sembolize ettigi kavramlar1 biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir. Cephe, ayrilik, 6zlem, yipranma, aci, kara haber, 6liim, agit, kargis gibi
biitiin olumsuz kavramlar1 sembolize etmektedir. Biitiin bu kavramlar, cephenin
ardini isaret eder. Bir sembol olarak cephe, bu yoniiyle Aytmatov’un en ¢ok isaret
ettigi semboldiir. Ciinkii Aytmatov, savasin ag¢tifi derin evrensel acilar
yansitabilmek i¢in, daha ¢ok cephenin ardinda kalan hayatlar1 anlatmistir. Tolgonay
da esini ve li¢ cocugunu cepheye gondermis bir anne olarak savasin yarattigi en
biiyiikk aciyr yasamistir. Aytmatov’un bu karakteri, cephenin ardinda yagananlari

sembolize etmesi bakimindan son derece dnemli bir karakterdir.

Cephe, yasami yok eden ve gidenlerin ardinda kalanlarin hayatlarim
yasanmaz hale getiren bir sembol olarak s6z konusu eserde fazlasiyla vurgulanmastir.
Cephenin ardinda insanlar, biitiin insani duygularmm da kaybetmislerdir. Insanlar

varoluslarini tiirlii tlirlii yollarla gerceklestirmek zorunda kalmiglardir. Cephenin

?1% cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 65.

162



ardinda kalan insanlar, birbirlerini desteklemenin yan1 sira bir¢ok olumsuz eylemini
de yansitmiglaridir. Dolayisiyla cephenin ardi, biitiin boyutlariyla sembolize

edilmistir:

“Savas her seyi, kimsenin géziiniin yasina bakmadan yutup yok ediyordu:
hayati isi, hiirriyeti, hatta ¢ocuklarin bir kasik ¢corbasini yalayip yutuyor,
en kiigiik bir bugday tanesini bile doymak bilmeyen midesine indiriyordu.
Ama saklamaya ne gerek var, savasla hi¢bir seyi paylagmak istemeyen,
valniz kendilerini diisiinen insanlar da az degildi. Bunlarin yaptiklar:

kotiiliiklerden biz de payimizi aldik.”?*

Cephe, savastan sag donenlerin de hayatini karartmistir. Altbilincin mutlak
tahribiyle yasamini siirdiirmek zorunda kalan bu insanlarin, cepheye gitmeden 6nceki
halleriyle dondiikten sonraki halleri arasinda biiylik bir ugurum séz konusudur.
Toprak Ana’da cepheden donen Asirali’yi kdy halki tanimakta zorluk ¢eker. Kendisi
de koy halkina bir yabanci gibi bakmustir. Eserdeki bu trajik sahne cephenin
insanlarm hayatinda biraktigi olumsuz durumu bir kez daha ortaya koyar. Ustelik
koy halkinin biiyiik bekleyisi yine biiyiikk bir yikimla sonuglanmistir. Cephe,
aldiklarini geri gondermemistir. Tolgonay, cepheden donen askeri beklerken su ruh

halindedir:

“Kalabaliktan ¢it ¢ikmiyordu. Herkes saskin, tek askerin gelmekte oldugu
vola bakiyordu. Asker yaklasti. Kalabalik hala kimildamiyordu.
Yiizlerdeki saskinlik donup kalmisti sanki. Hepimiz bir mucize bekler
gibiydik. Pek ¢ok eviadimizin donmesini umarken yalniz bir tanesi

. . . .. . 220
dontiyordu ve bu yiizden gozlerimize de inanamiyorduk.”

Cephe, insan hayatinin bir¢ok yoniiniin yarim kalmasina sebep olmustur. Bu
yarim kalmighigin en trajik sahnelerden birisini Asker Cocugu adli eserinde de
gormek miimkiindiir. Cephe, bir ¢ocugunu en biiyiik dayanak noktalarindan birisi
olan “baba” unsurunu yok etmistir. Baba, cephe yiiziinden bir ¢ocugun hayatinda
higbir ani, hi¢bir iz birakamamistir. Babasini hi¢ tanimayan, hi¢ gérmeyen ve bunun

eksikligini duyarak bir filmde gordiigii askeri baba olarak sahiplenip biitiin ge¢gmisini

219 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 82.
229 cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 101.
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var kilmak adina, kendini ger¢eklestirmek adina biiyiik bir mutluluga birakir kendini.
Ancak bu mutluluk, buruk ve i¢kindir. Cocuk, yasami1 var kilarken ayn1 anda 6liimiin

gergekligini de kaniksamais olur:

“Annesi ¢ocuga, ‘Bak iste senin baban’ diye fisildadigi anda, ekrandaki
asker onun gercek babasi olmustu artik. Cocuk onu simdi 6z babasi
olarak diistiniiyordu. Gergekten de o asker, babasinin génderdigi resme
¢ok benziyordu. O fotografi sonradan biiyiiterek camli bir g¢erceveye

koymusglardi.

Ve Avalbiyek babasina bir ogulun gozleriyle bakiyor, ¢ocuk kalbi o giine

kadar buruk bir sevgiyle doluyordu.”?*

Cepheden gelen bir fotograf bir cocugun biitiin varlik alanina isaret eder.
Cephenin bu ylizii, ¢ocuk kavrami baglaminda evrensel bir acinin gergekligini ortaya
koyar. Cephe, en ¢ok cocuklarin hayallerini, yasamlarini1 eksik birakir. Aytmatov,
anlatilarinda bu temel sorunsalin her ayrintisina dikkat etmis ve kendi biyografisinin

izleriyle birlestirmeyi basarmistir.

Cepheye giden ve donmeyi basarabilen birgok insan, yasamlarinin geri kalan
kisminda cephede yasananlarin etkisini unutmaz. Insan altbilinci, bu olumsuz
sahnelerin hepsini depolar ve yasantilarin getirdigi cagrisimlarla yeniden giin ytiziine
¢ikar. Boylesi bir duruma Aytmatov, Giin Olur Asra Bedeladl1 eserinde de yer verir.
Yedigey, karsilagtig1 zorluklar karsisinda hemen cepheyi hatirlar, onda yarattig1 derin

izleri bir kez daha hisseder:

“1951 ve ozellikle de 1952°de kislar ¢ok siddetli ge¢misti. O ancak
cephede gormiistii oyle gii¢, oyle sikintili giinleri. Cephede her insan bir
stingti hiicumu i¢in ya da bir tankin altina bomba yerlestirmek icin 6liimii

. 222
goze alirdi.”

Biitiin bu 6rneklerde goriildiigii gibi Aytmatov, savasi birinci derece yasayan
bir insan olarak onun yarattig1 biitiin olumsuzluklari, eksiklikleri, yarim kalmigliklari,

cephenin biraktigr izleri kendi 6zyasamiyla deneyimlenmis ve bunlari eserlerinde

! cengiz Aytmatov, Asker Cocugu, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.71.
222 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.17.
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biitiin gergekligiyle yansitmistir. Cephe, insanin biitiin var olussal dinamiklerine
yansimig ve orada derin izler birakmistir. Cephe, sembolik olarak biitiin bu izlerin

temsilini gergeklestirmistir.

3.3.4. Telgraf/ Mektup
Aytmatov’un eserlerinde savasa bagl olarak en ¢ok kullandigi simgelerden

bir digeri de mektup ve telgraftir. Mektup insan iletisiminin en énemli simgelerinden
birisidir. Mektup, her seyden once uzakligin, uzakta olmanin bir simgesidir.
Dolayistyla mektup, uzaktan gelen bir haberdir, bir 6zlemi dile getirmektir, bir istegi,
bir arzuyu ulastirmaktir. Bu baglamda mektup bir aragtir. Telgraf da uzakligin,
uzaktan yazmanin simgesidir. O da bir haberdir, bir iletisim durumudur. Ancak
mektup daha beseridir, daha ¢ok insanin kendisidir. Telgraf, biraz daha soguklugu,
somutlugu temsil eder. Kalemin yerine elektrigi gerektirir. Bu sebeple mektup beseri
olmanin getirdigi sicaklikla daha dokunakli ve etkilidir. Aytmatov’un bunun farkinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle savas ortaminda, cepheden gelen mektup
ve telgraflar bu sicakligin ve soguklugun simgesini biiyiik bir oranda karsilar.
Cephede bir asker, ozellikle bu ogul veya es ise, gonderdigi mektup, insan
duygusunun evrensel niteligini gézler oniine serer. Sicakligi, duyguyu, ait olmayi, en
derin 6zlemi, ayriligin acisini evrensel Ol¢iitleriyle ortaya koyar. Telgraf ise daha ¢ok
askere almmmayi, savasin olumsuzlugunu, kotilye gidisi ve nihayet hep Olim

haberlerini bildirir. Bu simgesellik Aytmatov’un bir¢ok eserinde kendine yer bulur.

Toprak Ana adli eserinde mektup, siirekli olarak Tolgonay’in uzun bir siiredir
gormedigi ve uzakta olan oglu Maysalbek’ten gelir. Bu mektuplarla katlanan 6zlem,
beraberinde derin bir tedirginligi, bir telas1 getirir. Maysalbek mektubunda annesine
askerlik subesine cagrildigini iletir. Askerlik subesi, Aytmatov’un eserlerinde savasi
simgelemektedir. Bu mektup, esini ve diger ¢ocuklarini savasa gondermis bir anne
i¢in biiyiik dneme sahiptir. Ikinci mektupta da Maysalbek durumunu bildirir ve
uzaklardan bir haber gonderir. Gelen mektup, savas ortaminda ¢ocugu olan bir anne
icin yasami, hayatta olmayr sembolize eder. S6z konusu eserde bunu gormek

mumkindir:
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“Kisin ortalarina kadar biraz sakindim. Ogullarimdan mektup aliyor, sag
olduklarimi 6grenip siikrediyordum. O giinlerde Kasim’dan bir mektup
gelmisti. Bu mektubunda cepheye hareket ettiklerini bildiriyordu. Bunu
okuyunca bedenimi bir korku sardi, kalbim ise duracakmig gibi oldu. Bu
vetmiyormus gibi ayni giinlerde Suvankul’u da sik sik ¢agirmaya

basladilar askerlik subesine.”?*®

Hayatta olmanin mektupla karsilandigi bu dramda Aytmatov, ogul igin

duyulan endisenin de biitin boyutlarin1 bu mektupla ortaya koyar. “Askerlik

subesi”nin sembolik anlam1 da yine ayni tedirginligi hissettirir. Mektubun gelmemesi

de oliimiin biiyiik korkusunu sembolize eder:

“Evin ii¢ erkegi cephedeydi. Bunlar: diisiinmeden edemiyorduk. Iki aydan
beri Kasim’'dan mektup gelmiyordu. Bu yiizden Aliman’la goz goze
gelmekten kaginiyor, bu konunun a¢ilmasindan, ‘Kasim’a ne oldu?’ diye

agzimdan bir laf kagirmaktan korkuyordum.”224

Gelen mektubun sembolize ettigi mutluluk, varligt duyumsama ve yasamin

devamlilig1 ontolojinin en anlamli tarafini isaret eder. Bir mektubun sundugu seving,

yagama dort elle sarilmanin, biitiin somutluguyla hayati solumanin gostergesi olarak

yerini alir:

“Haftalar, aylar sonra bir giin Kasim’'dan mektup geldi. Bu mektubu
kaptigim gibi atima atladim, yola bakmadan, dere tepe demeden dort
nala siirdiim. Aliman ve Caynaktarlaya giibre atiyorlardi. Ta uzaktan

bagirdim onlara:
- Stiyiincii! Siiyiincii! (miijde), iyi haber!

O biiyiik sevinci onlara bir an énce duyurmamak, onlarla paylasmamak
olacak sey mi! Kasim’dan bir satir mektup, bir satirlik haber almayali iki
ay olmustu. Mektubunda iki defa Moskova savasina katildigini ve her iki
carpismadan yara almadan ¢iktigini yaziyordu. (...)

*23 Cengiz Aytmtov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul 2011, s.9.
224 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 54-55.
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Aliman’in nasil sevindigini gérmeliydiniz. Arabadan atlamis, kosarak

Caynak’a gegmisti:
- Ah anam, dudagina act degmesin, agzin bal olsun, diyordu.

Titreyen eliyle mektubu aldi, mutluluktan uguyor, kendinden gec¢iyor ve

okuyamiyordu. Durmadan:

- Yasiyor! Yasiyor! diyordu sadece.”**®

Yasamin mektupla 6zdeslestigi biitiin bu durumlarda Aytmatov, mektubun
sicakligini, insana degmis olmanin ontolojisini, bir annenin, bir esin hayata sarilmak,

ayakta durabilmek giiciinii evrensel bir kabulle ortaya koyar.

Toprak Ana’da Maysalbek’in mektubu ise, sembolize ettigi biitiin anlamlarin
yani sira savasa ve savastan dogan biitiin acilara, ayrilifa, hayallerin soniisiine,
gelecegin yok olusuna, bir ogulun anneye son kez sarilma 6zlemine, biiylik bir
samimiyetle hayatta olabilmenin son vedasina isaret eder. Bu sahnedeki mektup,
Aytmatov’un eserlerindeki en derin acinin sembolii olarak degerlendirilebilir.
Buradaki mektup, yasami sembolize ederken O6liime dogru yol almanin bilingli
eylemligini de ortaya koyar. Bu mektup, bir vedadir. Anneye, biitiin arzulara,
hayallere ve yasama bir vedadir. Hayatta olabilmenin, bir telgrafin soguklugunun
oncesindeki son sicakligi temsil etmesi bakimindan biiyiik bir trajedinin gercegini

ortaya koyar:

“Savagsi biz istemedik ve biz baslatmadik. Bu savas herkesi can evinden
vuran ¢ok biiyiik bir felakettir. Bu canavart devirip etkisiz hale getirmek
icin kanimizi dokmemiz, camimizi feda etmemiz gerekiyor. Aksi halde
insanliga layik olmayiz. Benim idealim savas kahramani olmak degildi,
ben daha miitevazi bir amag se¢mistim. Bir 6gretmen olmak istiyordum.
Candan istedigim sey ogretmen olmakti. Ama beyaz tebesir ve cetvel
yerine elime asker tiifegi almak zorunda kaldim. Bunun sorumlusu da ben
degilim. Yasadigimiz devir boyle istedi. Cocuklara bir defa bile ders

Vermek nasip olmadi bana!

22 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 66.

167



Bir saat kadar somra, vatan icin gorevimi yapmak iizere buradan
gidecegim. Bu gidigin doniisii olmayacak. Sag olarak donmeyecegim.
Hiicum basladigi zaman bir¢ok arkadasimin hayatimi kurtarmak igin
gidiyorum. Halk adina, zafer adina, insan igin giizel olan her sey adina

gidiyorum.

Bu benim son mektubum, son sozlerimdir. Anacigim! Bin defa, binlerce
defa hep sana, senin ana yiiregine siginacagim, sana sonsuza kadar
bor¢lu kalacagim. Seni umutsuzluga diisiirdiigiim icin bagisla anacigim.

(...) Beni bagisla anacigim. Elveda.”*®

Bu veda, yasamin biitiin sicakligini temsil eden bir mektupla geceklesir. Mektup,
insan altbilincinin kapanamaz ¢agrisimlarina sebep olur ve temsil ettigi biitiin

kavramlarla insan evrenine ontolojik acilari defalarca yasatir.

Telgraf da bu acilar1 pekistiren bir sembol olarak yerini alir. “Ilge merkezine”
gelen bir telgraf Tolgonay’t ve Aliman’t derin bir yokluga iter. Suvankul ve
Kasim’m 6liim haberi bu ¢agriyla duyurulur. Oliimiin “resmi” yiizii de daha sonra

“iki kagit pargastyla” bildirilir:

“Sabahleyin ise gitmek icin hazirligimizi yaparken baskarma Usanbay
bize iki kagit getirdi. Bunlar iyi saklamamiz gereken oliim belgeleriymis.
Kasim’'in kagidi on bes giin once gelmis kolhoza. Onun Moskova
savunmasinda Orekhovko kéyiinde vurulup 6ldiigii yazilyydr. Bu haberi
tam bize duyuracaklar: sirada Suvankul’un oliim haberi de gelmis. O,
biiyiik Eletz saldirisi sirasinda 6lmiis. Iki 6liim haberini aym giin

bildirmeyi daha uygun bulmuslar.”**

Maysalbek kendi vedasini, kendi mektubunda aktarirken bir baska 6lim de
ayni semboller diisliniildiigiinde higbir sekilde bildirilmemistir. Caynak’in 6liimiinii
ne bir mektup ne de bir telgraf bildirmistir. Habersizligin de sembolize edildigi bu

sembollerle bir 6liim daha isaret edilmistir. Caynak’in, 6limiiyle ilgili higbir haber

%% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 97.
%7 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 75-76.
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alinmaz, beklenen mektup da telgraf da gelmez. Aytmatov, bu sembolizasyonu da

basariyla sunmustur.

3.3.5. Tren/istasyon
Aytmatov anlatilarinin sadece savasa bagli temalarda degil, diger temalarin

da ana sembollerinden biri tren/istasyon semboliidiir. Trenlerin, istasyonlarin da bu
baglamda bir haber, uzaklardan gelen bir ses oldugu diisiiniiliirse savas ortaminin
kavramsal icerigi yine bu sembol dolayiminda sunulur. Savasin en goriiniir
yiizlerinden birini ortaya koyan bu semboller, diyalektik bir anlam olusturur.
Kavusmanin, 6zlemi gidermenin, yasama déonmenin bir sembolii olmasinin yani sira
ayriligin, hasretin ve 6liime yolcugun da bir sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Trenin
sesi de insan altbilinci i¢in tramvatik bir sestir. Tren bu boyutuyla da bir semboldiir
ve savas stirecinde trenin sesiyle gelen haberler, bu travmanin olusmasinda etkili
olmustur. Tren/istasyon semboliinii, yukarida ele aldigimiz mektup/telgraf
semboliiyle de dogrudan iliskili olarak ele almak miimkiindir. Ciinki
mektup/telgrafin yoklugunda savasa ve yasama dair biitiin haberler tren vasitasiyla
ulagir. Trenin sesi, goriintiisii, i¢indeki insanlarin goriiniisii izerinden bir haber, bir

durum iletilir.

Tren/istasyon her seyden oOnce temel diizlemde bir kavusma, 6zlemleri
giderme mekaninin semboliidiir. Uzun bir ayriligin esiginde Tolgonay, Maysalbek’i
sadece istasyonlarda, gelen trenlerde gérme arzusuyla yanip tutusurken, bu semboller

anlam yiiklii hale gelir:

“Istasyona geldigimiz zaman aksam olmustu. Araba durur durmaz ikimiz
birden atladik, demiryoluna dogru kosmaya basladik. Sanki Maysalbek
de tam o sirada gelecekmis gibi... Ama ortalikta kimsecikler yoktu. Saga,
sola her tarafa baktik. Sonra, iiziintiiler icinde, iki 6kstiz gibi kaldik. (...)
Bu sirada bir siren sesi isittik, hemen ardindan bit trenin istasyona

girmekte oldugunu gordiik:

- Ana geliyor! Iste geliyor! diye bagirdr Aliman.
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Biitiin viicudum tiril tiril titredi. Bir korku, bir kusku diistii yiiregime.
Tren hizla yaklasti, lokomotif bizim éniimiizden ve karlart savura savura

gecti, az sonra durdu. (...)

Suvankul ov Maysalbek var mi? Allah askina séyleyin. Suvankul ov

Maysalbek bu trende mi?”*%

Ancak Tolgonay, bu 0Ozlemini gideremez. Gelip gecen sayisiz tren
Maysalbek’i getirmez. Trenin sembolize ettigi kavusma ami gergeklesmemistir.
Sayisiz gecip giden trenler, beklenen bu istasyonda Tolgonay’in hasretini daha da
derinlestirmistir. Bu durumda “Tam bir hayal kirikligina ugramistik. Tarifsiz

tiziintiiler  icindeydik. 229

diyen Tolgonay, bekleme salonunda insanlarin
perisanligini, yikimini, ¢ilesini biitin ¢iplakligiyla aktarir. Trenin ve istasyonun
0zlenen ve arzulanan cevap vermesi s6z konusu savas ortaminda miimkiin degildir.
Gelen biitiin trenlerin pesinden kosan Tolgonay, bu sembollerin diyalektik anlamin

ve karsiladig1 kavramlar1 defalarca yasar:

“Trenler geldi gecti, Maysalbek hi¢ birinde yoktu... Tam gece yarisinda
ver bir kere daha sarsildi, biz bir kere daha disar firladik. Karsilikl
olarak iki tren birden giriyordu istasyona. Iki yonden gelen keskin diidiik
sesleri doldurdu kulaklarimizi. Iki yol arasinda sasip kalmistik. Her iKi
tren kulaklarimizi sagir eden gicurtilarla ve sirenlerle, yavaslamak séyle

dursun, hizlarini daha da arttirarak gegip gittiler.”230

Tren, bu temel anlamin sembolii olarak Aytmatov anlatilarinda fazlasiyla yer
alir. Ancak savasa bagl olarak tren ve istasyon, savasin acimasiz ve korkung yiiziinii
sembolize etmesi bakimindan da oldukca Onem arz eder. Tren, bir¢ok sahnede
savasin siddetini ve yok edici 6zelligini temsil eder. Istasyona gelen her tren, bir

6liim haberi getirmis kadar iirkiitiicli ve perisan bir duygu atmosferini de isaret eder:

“Tam giines dogarken ve firtinanin ansizin dindigi bir sirada, ¢ok tuhaf

bir tren geldi istasyona: Vagonlarin yanlar: yanmis, ¢atilart delik desik

2?8 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 58.
229 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 59.
3% cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.60.
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olmus, kapilart u¢mus! Katar boyunca tek canli gériinmiiyor. Biitiin
vagonlarda bir olii sessizligi, bir yanik kokusu var. Komiir haline gelmis

dosemelerin, erimis borularin, kavrulmug boyalarin kokusu..

Diin bizimle konusan demiryolcu, elinde bir fenerle bu trene yaklasirken

Aliman sordu:

- Ne bicim tren bu? Ne olmus bu trene?

- Bombalanmus, diisman bombalamis diye fisildadt a’emiryolcu.”231

Bu acidan bakildiginda trenler, savas meydanlarinin, cephelerin haberini
verir. Cephenin o ¢etin yiiziinli temsil eder. Bu sembolizasyon ile trenin goriintiisii,
cepheden beklenen haberi getirmis olur. Trenin bu goriintiisii; icindeki insanlarin
bagrismalari, ayaklarini kollarini yitirenleri, acilar i¢inde kivrananlar1 ve kagiilmaz
son olan oliimleri sembolize ederken savasin, cephenin gerceklestigi yerde cok daha

kotii ve cok daha acimasiz goriintiiler ortaya ¢ikardigini da isaret eder.

Uzun bekleyislerin ardindan istasyona yaklasan bir diger tren de savasin bir
diger yiiziinii yansitir. Cephane dolu olan bu tren, savasin siddetini de temsil eder.
Biiyiik silahlarin ve araglarin tasindigi bu trende askerlerin de bulunusu, Tolgonay’in
bekleyisini daha da cetin hale getirir. Trenin savasin bu yliziinii temsil eden

goriintiisii de onemli bir sembolizasyondur:

“Tam bu sirada uzaklardan bir tren sesi duyduk. Dogudan geliyordu. Iki

uzun ve keskin diidiik sesiyle iyice yaklastigini belli etti.

Ayaklarimizin altindaki toprak bir kere daha sarsildi, raylar bir kere
daha homurdandi. Art arda kosulmus iki lokomotif, buhar ve duman
piiskiirterek biiyiik bir ugultu ile gegtiler. (...) bu iki lokomotifin ardindan
tustii agtk vagonlar goriildii. Bu vagonlara yiiklenmis tank ve toplarin
tizerleri branda beziyle ortiliiydii, aralarinda da agir kiirklerine

biiriinmiis tiifekli askerler nobet tutuyordu.”?2

231 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 61.
32 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.62.

171



Trenin bu goriintiisii lizerinden bir baska sembolizasyon gergeklesir. Adeta
savagl yiiklenmis olan bu tren biitiin yiikiiyle istasyondan ge¢ip gider. Ancak trene
yiiklenen biiylik 6zlem, kavugma temi bagka bir derin ac1 yaratarak gergeklesir. Tren
istasyonda durmaz, savasin devingen hizina yetismeye ¢alisan bu trende Tolgonay’in
0zlemi, arzusu ve biitiin acilarin1 kismen de olsa dindirecek olan Maysalbek de
vardir. Trenin altbilinci tahrip eden sesine eklenen Maysalbek’in haykirisi, savasin
acimasiz yiziinii bir kez daha gosterir. Savasa cephane tasiyan bu tren, bir annenin
kapanmaz yaralilarina yenisi eklemekten bagka bir ise yaramaz. Bu tren yliklendigi
sembolizasyonla birlikte savagin en kotii yanlarindan birini Tolgonay’a yeniden
yasatir. Tren ve istasyon kavusma kavraminin sembolii olarak degil, yine derin bir

ayriligin temsilini gergeklestirir:

“Bu swrada, elinde sari-kirmizi bayraklar tutan bir adam kosup yanimiza

geldi ve agzimi kulagima dayayarak bagirdi:

- Tren durmayacak! Durmayacak! Cekilin raylarin iizerinden, baska tren

gececek bu yoldan, ¢ekilin. Béyle dedi be bizi kenara dogru itti.

Iste tam bu anda, hemen yakimimizda bir ses, biitiin sesleri bastirarak

kulagima ¢arpti:
- Anaaal.... Alimaaaan!

Allahim! Allahim! Maysalbek idi bu. Tam yanmmizdan hizla gegiyordu.
Kapt penceresinden beline kadar disart sarkmus, bir eliyle kapiy tutuyor,
obiir eliyle asker sapkasini salliyordu. Bagira bagira bir sey soyliiyor,
bize veda ediyordu. (...) Trenin son vagonu biiyiik bir ugultu ve takirtiyla
beni gegip gittikten sonra da traverslerin iizerinde kosmaya devam ettim.
Sonra... sonra diisiip kaldim. Yolun iizerinde inim inim inliyor,
aglyordum. Oglum savas meydanina gidiyordu ve ben onu, donmus
raylart kucaklayarak, sikarak ugurluyor, veda ediyordum. Tekerleklerin
raylart doverken c¢ikardiklar takirtilar gittikce uzaklasti ve sonra

duyulmaz oldu.
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Ben, bunca yil sonra hald zaman zaman o trenin o giiriiltii ile ge¢isini
duyar gibi olurum, vagon tekerleklerinin ¢ikardigt o takirtilar

kulaklarimda yankilanwr durur. »233

Bu sahneden de anlasilacagi gibi tren ve onun yarattigi ses, insanin
altbilincini ne kadar tahrip ettigi ve kapanmaz acilar biraktigin1 gostermektedir. Bir
annenin oglunu son goriisii, oglunun son sesi ve trenin savas meydanina giderken
cikardig giiriiltii, trenin temelde diyalektik olarak sembolize ettigi kavramlardan

olumsuz olani, ayriligin en acisi, 6liim, altbilincin en derinine kazinir.

Cengiz Aytmatov, tren ve istasyon semboliine neredeyse biitiin eserlerinde
yer verir. Savas temasma dogrudan bagli olmasa da diger eserlerinde bu
sembolizasyondan yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak trenlerin Dogu’dan
Bat1’ya siirekli olan akis1 bir ontolojik sorunsaldir ve biitiin Sar1-Ozek bozkirlarinda
yasayan insanlarin zihninde savastan baska bir sey hatirlatmaz. Ciinkii Aytmatov’un
yasadig1 ve biitiin bellegini dolduran izler Dogu’dan Bati’ya asker tasiyan trenlerdir.
Bu yolculuk, &liime yapilan yolculuktur. Istasyonlarda ¢alisan biitiin insanlarin zihni
ve hatiralar1 hep bu yolculugun biraktigi izlerle sekillenmistir. Bu baglamda 6zellikle
bu semboliin en genis ve en derin anlamlarint Giin Olur Asra Bedel adl1 eserinde de

gérmek miimkiindiir:

“Bu yerlerde trenler dogudan batiya, batidan doguya gider gelir, gider
gelirdi...

Bu yerlerde demiryolunun her iki yaminda 1ssiz, engin, sart kumlu

bozkirlarin 6zegi Sari-Ozek uzar giderdi.
Cografyada uzakliklar nasil Greenwich meridyeninden bagsliyorsa, bu
yerlerde de mesafeler demiryoluna gore hesaplanirdi.

Trenler ise dogudan batiya, batidan doguya gider gelir, gider gelir.”234

Aytmatov belki de tren sembolizasyonuna en derin duygu degerini bu sozlerle

yiiklemistir. Uzakligin demiryoluna gore hesaplamasi ve biitiin gidislerin, uzakligin

3 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.63.
4 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.29.
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Dogu’dan Bati’ya dogru caresizce ve bitimsiz bir sekilde devam etmesi, savasin
insan altbilincinde biiyiik bir tahrip yarattigini1 gosterir. Bu gidislerde eksilen biitiin
aileler, Aytmatov’un bu essiz ve insani caresiz birakan tespitinde yerini bulur.
Trendeki bu sembolizasyon, sadece savasin degil, biitiin bir cografyanin kaderini
ortaya koyar. Aytmatov bu trenlerin tagidig1 askerleri soyle anlatir: “Askere alinanlar
Kumbel’de toplanmug, sira olmugslardi. Birer birer adlari okunuyor, sonra vagonlara
bindiriliyorlardz.”235B6ylece ontolojik bir sorunsal olan trenler, Dogu’dan Bati’ya
gitmeye devam eder. Aytmatov’un bu sembolizasyonu, savasin dolayl olarak da olsa

insan belleginde artik silinmez acilar biraktigini bir kez daha gostermis olur.

3.3.6. Bayrak/Madalya
Bu iki sembol, bir baglamda savasin sonucuna isaret eder. Bayrak ve madalya

sembol olmanin yani sira Onemli birer gosterge olarak da degerlendirilmelidir.
Bayrak ve madalya birer “kimlik gostergeleri”dir.?*® Bunlar, bir bélgeyi, bir ulusu
veya herhangi bir anlayisin kimligi, kendini tanitma ve agiklama gostergeleridir. Bir
mensubiyet ve aidiyet belirtisidir. Yani bir kimliktir. Madalyalar da aslinda bir
kimligin isaretleridir. Ciink{i madalyalar her seyden once bir “liniformaya” ihtiyag
duyar. Uniformalar da bir kimligin sembolleridir. Toplumlar, kurumlar, meslekler,
kiiltiirler ve daha birgok smif kendine 6zgii, kendi kimligini ortaya koyabilecek
tiniformalar tiretir. Biitiin bu siniflar kendi deger 6lgiitlerinde basariy1 veya {iistiin bir
degersel tutumu madalyayla sembolize edebilir. Bu baglamda iiniformanin
simgeselligi i¢in askeri smifin en ¢ok basvurdugu madalyalar da “iiniformalarin
simgesel kalintilaridir. Daha diisiik degerde olmalarma ragmen iiniformalarla ayni

islevleri yerine getirirler.”237

Madalyalar birer 6diil olarak diisiiniildiiglinde savasin
bir taraf adina basariyla bittigini simgeler. Bu acgidan bakildiginda madalyanin
varligi, her seyden Once bir askeri iiniformaya ihtiya¢ duyar. Kendi {ilkeleri icin
savasan insanlarmn giydikleri askeri iiniformalar, bu gerekceyle “cesareti
simgelerler.””® Bu cesaretin bir sonucu olarak madalyalar, basariyr &diillendiren

simgelerdir. Madalyanin varligi ayn1 zamanda bayrak simgesini de anlamlandirir.

235 .

Cengiz Aytmatov, a.g.e., s.91.
> pierre Guiraud, Gostergebilim, (cev. Mehmet Yalgin) imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.105.
27 pierre Guiraud, a.g.e., s. 105.

238Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, 5.253.
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Ciinkii bayrak’in simgesel olarak gergek degerine ulasabilmesi i¢in bu basarinin elde

edilmis ve odiillerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Boylesi bir sonucun gergeklesmesi icin bayragin bir simge olarak en basta
askerlerin ellerinde dalgalanmas1 gerekir. Bir ulusu temsil eden bayrak’in ilk ve en
onemli tasiyicist askerlerdir. Savas ortaminda ele alinan bayrak, mutlak olarak bir
cepheyi akla getirir. Bayragin evrensel temsiliyeti savas ortaminda da genel geger bir
temsiliyettir. Ciinkii bayrak bir asker i¢in ayr1 bir motivasyondur, bir gii¢ kaynagidir.
Askerler ulusu temsil eden bayragi korumak ve ona sahip ¢ikmak adina savasirlar.
Aytmatov, bu aidiyeti ve kimlik vurgusunu evrensel bir tutumla ortaya koyar. Toprak
Ana’da gecen “Koyiimiizden her giin birkag erkek bayraklarla cepheye

»289seklindeki ifade bu temsiliyete 6rnek gosterilebilir. Aym sekilde

ugurlantyor.
Kasim’in askere gidigine de bayrak eslik eder ve bir aidiyet sembolii olarak kendine
yer bulur. “Atl, arabali asker adayir kafilesi, onlerinde kizil bayrak dénemece

59240

giriyorlardi.”""Bu durum askerin bagliligin1 daha da giiclendirmek adina énemli bir

altbiling semboliidiir. Cilinkii bayragin varligi ve dalgalanmasi ulus olarak varolmanin

giiclii bir simgesidir. Ulus olarak varolma bilinci, her seyden 6nce giiclii bir altbiling

olayidir ve her insan i¢in yerlesik bir 6gedir:

“Hatirlyyor musun Cora, toplantidan sonra hepimiz kamyona
dolusmustuk. Ben sofor mahallinin hemen arkasinda duruyor, elimde
kocaman bir kizil bayrak dalgalandiriyordum. (...) Giderken de gelirken
de sarkilar soyledik, naralar attik, hatirliyyor musun? Ben kizil bayragi

gece bile elimden hi¢ birakmadim. Hepsi, hepsi hatirimda.”**

Bayrak, tipki madalyalar gibi bir basarinin ve olumlu bir sonucun simgesidir.
Bayragin insan elinde dalgalanmasi, onu zaferin bir simgesi olarak dalgalandirmasi
biitiin uluslar i¢in ayn1 degeri isaret eder. Bayrak savas aninda bile isaret ettigi bu
simgesel degerden dolayr her zaman 6nde yer alir ve biitiin insanlar1 arkasindan
stiriikler. Bu baglamda savasin en 6nemli gostergesi olarak bayrak, beraberinde

coskusal bir devinim, bir ses getirmek ve bu ses, ona eslik etmek zorundadir. Bu ses,

2% Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul 2011, s. 38.
240 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s.45.
1 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.120.
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marstir ve biitiin bayraklar marslar esliginde dalgalanir. Mars’in da savas olgusu
baglaminda 6nemli bir simgesel degeri vardir. Marslar1 olusturan sozlerin de bu

bayragin dalgalanmasi adina anlamsal olarak basariy1, zaferi simgelemesi beklenir:
“Savasa gidiyorum...
Sancagimi sehitlerin, kurbanlarin kanlariyla suladim.
Okiiz goniinden gerilmis davulumu
Giimbiir giimbiir ¢aldim yeri gégii sarsarak.
Ve kara yeleli savas atima bindim.
Hafif zirhimu giydim.
Iki agz1 keskin kilicimi kusandim.
Olesiye, kiyasiya savasacagim Merkitlerle
Begsikteki bebeklerine kadar tekini sag birakmayacagim,
29242

Yeryiiziinii temizleyecegim onlardan

Bu korkung¢ marsin, bayragin bir ulus tarafindan dalgalanmasi i¢in igeriginin
gerceklesmesi, yani savagin basariyla bitmesi gerekir. Aytmatov, bu korkung sdylemi

reddeder. Ancak simgesel olarak bir gergeklige isaret etmek i¢in bunu kullanir.

Buna baglh olarak da madalyalar basarinin sembolleridir. Savas sonrasi
gerceklesen bu durumda madalya s6z konusu savasi kazanan ulus adina 6nemli bir
simgesel deger tasir. Aytmatov anlatilarinda da madalyanin bu temsiliyetine simgesel
olarak yer verilir. Giin Olur Asra Bedel eserindeki Abutalip Kuttubayev, savasta
Almanlar’a esir diismiis, yaralanmis, ancak hayatta kalabilme basarisin1 gosterdigi
icin “Yugoslav savas madalyasiyla onurlandinlmistir.”** Bu baglamda madalya bir
onurlandirilma simgesidir. Yineayni eserin karakterlerinden olan Yedigey, girisi

yasak olan bir bolgeye girmek icin “gogsiindeki savas madalyalarmi ve

*%2 cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 62.
* Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 129.
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nisanlarini™?** gostererek bu onuru tasidigini ve kendisine yardim edilmesini arzular.
Ciinkii bu madalyalar, savas sonrasinda hayatta kalabilmenin simgeleriydi ve insanin

belleginin 6nemli bir yansiticisidir:

“Yedigey, bir kenara ¢ekildi. Cebinden mendilini ¢ikarip gogsiine taktigi
savas madalyalarini, nisanlarini ve basari seritlerini parlatmaya bagsladi.

Tegmen Tansikbayev geldigi zaman bir bakista goziine ¢arpmaliydi.”**

Biitiin bu hususlarda Aytmatov, savasin ve onu ¢agristiracak biitiin olumlu
olumsuz simgeleri insanin evrensel niteligine uygun bir gerceklikle yansitir. Bireyi
ve onun varolussal sorunsalini her seyden {iistiin tutan Aytmatov, bu simgesel
degerleri insam1 yiiceltmek adina kullanir. Acinin bile insanit var kilan yoniine
seslenen Aytmatov, biitiin eserlerinde dogrudan veya dolayli olarak savasi, savasin

actig1 yaralar1 ve kapanmaz, iyilestirilemez yanlarini gozler oniine serer.

3.4. Ask Temasinin Simgesel Degeri
Aytmatov, biitiin yapitlarinda insanin evrensel varolusunu anlamli kilan biitiin

olay, olgu ve durumlara yer vermeye, yasam miicadelesi gibi, ekmek derdi gibi,
savas gibi, oliim gibi biiyiik ideal temlere yer verse de bu varolusun en doniistiiriicii
kavramindan, en biiyiik degerlerden biri olan agk’t anlatmaktan vazge¢mez. Bu
varolus miicadelesinde ask, en biiylik dayanaktir ve yarina kalma umududur. Biitiin
savaglara, yikimlara, 6liimlere ve acilara karsi ask, Aytmatov’un insan direncine
yiikledigi simgesel anlamdir. Sadece mutlu olmaya, birlikte huzurlu bir yasam
stirmeye degil, biitlin olumsuzluklara ragmen varolma tutkusunun bir simgesidir.
Ozellikle savasm ve dliimlerin getirdigi mutlak sonla karsilasan insanin yarim kalan
diger biitiin yasamsal fonksiyonlarindan biri de agktir. Aytmatov, yarim kalan
asklarin  da varligmi, insanin varligma yikler. Dolayisiyla ‘“Aytmatov’un
anlatilarinda ask, bir kars1 durustur, bir direnmedir, kaosun tam karsisinda mutlak bir

kozmostur. Askin varliginda bu mutlak kozmos her ne kadar belirginse, askin

244 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 358.
243 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 364.
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yitiminde de kaosun en travmatik hali de o kadar belirgin bir gerg:ektir.”246 Askin bu
anlami, bir¢ok simge ile desteklenir. Aytmatov, anlatilarinda aska, biitiin evren eslik
eder ve agk evrenin en yaratici ve doniistiiriicii giicii olur. Bu yaraticiligimmi ve
dontstiiriicii gliciinl yitirdigi anda agk, insanin yok olusunu hizlandirir. Clink{i onun
getirdigi mutlak Ozgiirligiin yan1 sira tutsakligin da drami ortaya cikar.
“Aytmatov’un Oykii ve romanlarinda ask, insan1 bagka bir insana, dogaya ve Tanr1’ya
tastyan, agan yiiksek bir deger olarak islenir. insan ask ile yas, sosyal statii, gelenek
gibi bir¢cok farkliliklar1 asarak ruhundaki sonsuzluk ve o6zglrlik arzularim
gergeklestirir. Genelde tutkulu yonelislerin anlatildigi eserlerde ask, ‘baglanma’
haliyle kesin bir tutsaklik, sinirsiz agilim alanlartyla mutlak bir 6zgiirliiktir.”**" Aska
eslik eden biitiin tabiat unsurlari, onu yasamin vazgegilmez bir dgesi olarak evrenin

ana kavrami Yapar.

3.4.1. Tabiat (Giines/Toprak/Su)
Giines, ay, yildizlar ve diinya zamanla insanin evrene ait biitlin sirlarina tanik

oldular. Kozmos i¢inde “her seyin gelisip biiylimesini saglayan ulu evrensel gii¢ olan
giines”, “canlilig1, tutkuyu ve gengligi” sembolize eder. Ayn1 zamanda 151k kaynagi
olarak giines, aya gizemli durusunu da verir. “Gizemli ay, insanin diis giiciinii” her
zaman harekete gec¢irmistir. “Umut ile aydinlanmanin simgesi” olan ay, “giines gibi o
da ¢ogunlukla dogum, 6liim ve dirilis ile iligkili tutulur. Sular1 da kontroliinde tutar
ve bereketi de simgeler.” Yildizlarin da “rehberligi, koruyuculugu ve umudu” temsil
eden semboller olarak kabul etmek gerekir. Umudu ve dilekleri sembolize eden
yildizlar, evrenin biitiiniinde insana daima bir gelecek hayali sunar. Dogurganligin da
ana simgesi olan toprak, “koruyucu, besleyici ve yasam kaynagi olarak” evrensel
simgelerin en Onemlilerinden birisidir. Su ise “durmadan bi¢im degistirir ve

dontisiir.” “Sembolik olarak disi olan su”, yasamin ana kaynagidir ve bereketin de

v 1. 248
semboludiir.

2% Gokhan Reyhanogullari, “Toprak Ana Romaninda Otobiyografik Bellek’in Sunumu ve Hatiralarin
Duygusal Aritmetigi”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalar1 Dergisi, S.10, 2013, 5.189.

24"Ramazan Korkmaz, Aytmatov Anlatilarinda Otekilesme Sorunu ve Déniis Izlekleri, Grafiker Yay.,
Ankara, 2008. 5.133

248 Kathryn Wilkinson, Semboller ve Isaretler, Alfa Yaymnlari, Istanbul, 2011, 5.6-33.
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Giinesin, ayin, yildizlarin suyun ve topragin bu simgesel degerlerini bilen ve
onlar1 insan yagsamiyla birlestiren, yasamin bir pargasi haline getiren Aytmatov,
biitiin bu simgeleri “emek” kavrami etrafinda toplar. Bu emegi en biiyiik dontistiiriicii
gii¢ olan agk ile birlikte sunan Aytmatov, askin yasami degistirme ve doniistiirme
olgusuna fazlaca 6nem verir. Aytmatov’un eserlerinde agk, biitiin bu sembollerin
sahitliginde ve esliginde yasanir. Ciinkii Aytmatov, ask’1t en temel “doniistiiriicii

59249

deger olarak ele alir. Bu doniisiim simgesel olarak gilines, toprak ve suyun,

“emek”le birlesmesiyle gerg:eklesir.zso

Ciinkii Aytmatov’da agk, emegin bir
sonucudur. Toprak Ana’da, Tolgonay ile Suvankul’un agki tabiatin ortaya ¢ikardigi
bir agktir, bu agkla tabiat, insan evrenin aydinlatir ve ona yeni bir evren sunar.
Topragin, suyun, giinesin ve yildizlarin taniklik ettigi bu ask, bireyin varolussal

olarak evrensele ulastig1 andir.

Suvankul, askini1 evrene yaymak ister. “Ey giines, bak, bu benim karimdir!
Ne kadar giizel degil mi? Yiizgoriimliigii olsun diye isinlarini gonder, sicakligini,
aydinhigim ver!”™diyen Suvankul, bu aski, giinesin simgesel olarak biitiin
sicakligiyla ve var etme, hayat verme imkaniyla besler, onun ve doniistirdigi
hayatin yitip gitmesini engeller. Bdylelikle yukarda da belirtildigi gibi mutlak bir
baglilik i¢inde tutkusunu yasarken evrene yayilmanin 6zgirliigiinii ve mutlulugunu
yasar. Tabiatin simgesel olarak sahit oldugu bu ask, gelecegi de kurmak gibi bir

anlami beraberinde getirir.

“Dagin ardinda giines basint kaldirmus, ilk isinlarint salmaya baglamisti.
Suvankul beni usulca yere birakti, omuzlarimi tuttu ve géyle seslendi

glinege:

- Ey giines, bak, bu benim karimdiwr! Ne kadar giizel degil mi?

Yiizgoriimliigii olsun diye isinlarini génder, sicakligini, aydinligini ver!

Hele o dolunayli gece! Belki boyle bir gece bir daha hi¢ olmayacak. O
gece biz ikimiz, ge¢ vakitlere kadar ¢alismak icin tarlada kaldik. Ay

9 Ramazan Korkmaz, “Aytmatov Anlatilarinda Eristirici/Déniistiiriicii U¢ Temel Deger: Emek ve
Empati/Tiirkiiler/Ask”, Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Y1li igin Armagan, Biskek, 2004, 5.167.

>% Ramazan Korkmaz, a.g.m. s.168.

! Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.14.
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biitiin gorkemiyle dogup, uzaklari simirlayan dagin tepesini asinca,
gokyiiziiniin  biitiin  yildizlar1 gozlerini acgtilar. Biitiin yildizlar bize
bakiyordu sanki. Biz, tarlamin kiyisinda bir yerde, Suvankul 'un besmenti
lizerine uzanmistik. Ark kazilirken kenarina yigilmis yumusak toprak
bicim yastigimizdi ve yastiklarin en yumusagiydi. O giin orada
gecirdigimiz ilk gece oldu. Ondan sonra da hayatimiz boyunca hig
ayrilmadik. Suvankul’un demi gibi agir ve naswrli elleri benim yiiziimii,
alnumu, saglarimi oksarken yumusacik gelirdi bana. Avuglarinda kalbimin

en atesli ve negeli ¢carpislarint duyar ve kulagina fisildardim:
- Suvan, mutlu olacagiz degil mi?
Cevap verirdi:

- Toprak ve su insanlar arasinda esit olarak paylasilinca, kendi tarlamiz
olunca, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi tirtinlerimizi kaldirinca, biz de
mutly olacagiz. Insamin ¢ok biiyiik bir mutluluga ihtiyact yoktur

Tolgonay.”

Tabiatin simgeledigi bu biiyilk askin topraga ve suya olan baglihigi ve
bunlardan olusan birliktelik, yasami ontolojik olarak var kilma eylemini de
beraberinde getirir. Emek, burada askin gergeklesmesi ve devam etmesi icin en
biiylik dontistiirtictidiir. Mutluluk, kavramsal olarak topragin ve suyun birlesiminin
simgeselliginden kaynaklanir. Mutlu olmak, topragi ve suyu bdliismekle, tarlay:
stirmekle, yani emegi aska doniistiirmekle gerceklesir. Bu simgesellik Aytmatov’un
evrensel durusunun bir gostergesidir. Ozellikle su, simgesel olarak topraga verdigi
hayatla, yasam1 sonsuzluga, bitimsizlige ulastirir. Boylece Tolgonay ile Suvankul’un

ask1 da sonsuzluga ulasir.

Topragin, suyun ve giinesin birlestirdigi simgesel deger olarak agk, emegin
dontiistiirlicii ve birlestiriciligiyle, Kasim ile Aliman’t da var kilar. Bu ask da
simgesel olarak topragin ve emegin bir armaganidir. Kasim’in da bicer-dover
stiriiclisii olarak topraga verdigi emek, onu bir kdyde Aliman’a goétiirlir ve ontolojik

bir askin dogmasini saglar. Bu askta da topragi ekmek, siirmek ve onun hasadim

2 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 11.
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toplamak, yani topragi emege doniistiirmek, simgesel olarak mutlulugu yasatir.
Ancak savagin acimasiz ve gercek yiizli, bu iki agki da tabiati sahit kilarak somut
diizlemde bitirir. Bireyin bellegine ve ontolojisine kazinan agk ise giinesin, suyun ve

topragin sonsuzlugunda simgesel olarak yerini korur.

Cemile eserinde de Aytmatov, emegin aska doniisiimiinii yine tabiat unsurlari
tizerinden verir. Toprak ve bu topragi isleyen insan, her tiirlii uyarici etkiye sahiptir
ve donilistimii bu yolla yapar. Cemile’nin Danyar’a olan agki da bu simgesellik
tizerinden gerceklesir. Danyar’la ilk kez karsilasan Cemile, yine toprakla ve bu
topragin bir emek sonucu elde edilmis simgeleriyle askin tohumlarini atmis olur.
Cuvallar1 arabaya yiiklemek i¢in ilk kez bir araya gelen Cemile ile Danyar, bu emek

tizerinden doniisiim ve birlesime yol alirlar:

“Cemile’nin kendisi de Danyar in elini tuttu. Ellerini kavusturarak ¢uvali
birlikte kaldirirlarken zavalli Danyar utancindan kipkirmizi oldu. Daha
sonra aym gekilde birbirlerinin ellerini simsiki tutarak ve baglarini
birbirlerine dokunacakmig gibi egerek c¢uvallari her kaldirista,
Danyar’in nasil iskence ¢ektigini, Cemile’nin yiiziine bakmamak igin

. e - “ o oo 2.
kendisini nasil zorladigimi, dudaklarini nasil siktigini goriiyordum.” >3

Bu ilk temas tabiatin sunumuyla ve topragin emege doniiserek ortaya cikardigi
simgesel deger olarak bugday, bu aski baglatan simge olmustur. Tabiata baglh olarak
verilen emegin biiyilik bir doniistiiriicii giice sahip olmasi izlegi Aytmatov’un bir¢cok
eserinde mevcuttur. Beyaz Gemi’de, Elveda Giilsari’da Sultanmurat’ta ve en belirgin
sekilde Selvi Boylum Al Yazmalim’da asgk, sevgi emegin kendisiyle 6zdeslesmistir.
Boylece Aytmatov, tematik olarak evrensel bir gergeklige ulagmis olur. Ciinkii

sevginin emek olduguna ve emekle, miicadeleyle varlik bulacagina inanir.

3.4.2. Ev-Kadin/Erkek
Insanoglunun biitiin evrensel tarihinde “her yerde, ilk ve belki de en giiclii

yasadig1 toplumsal baglar aile baglaridir.” Bu sebeple evlilik, bir ev kurma hayali,

“toplumda yasamsal bir rol oynar ve diizen ile istikrar1 temsil eder.” Bu yola

>3 Cengiz Aytmatov, Cemile-Sultanmurat, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.31.
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giderken insanin temel kaynagi asktir. Bu sebeple bircok kiiltiirde ve inanista
“diinyay1 dondiirenin agk oldugu” kabul edilir. Dolayisiyla ask, “¢cogu insanin yagami
ve esenliginde ¢ok dnemli bir rol oynar.” Insanlik tarihine de bakildiginda evliligin,
“insanin yarattig1 ilk toplumsal kurumlardan birisi” oldugu rahatlikla goriilebilir.
Insan soyunun devamliligini temsil etmesi amaciyla olusturulan bu kurum, “kadin-
erkek, Yin/Yang, tanri-tanriga” gibi zitlarin varligina ihtiyag duyar.”®* Bu simgesellik
baglaminda evin mutlak bir diizen ve insan yasami i¢in mutlak bir si§inma noktasi
olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Ev, insanin yurdudur ve biitiin yurtsuzlugunu,
yalnizligini, acilarini dindirdigi siginma noktasidir. Bu sebeple ev, “manzaradan ¢ok
bir ‘ruh halidir.” Yalnizca dis cepheden ibaret degil, bir i¢selligi de dile getirir.”255
Bu igsellik, insanin ontolojik olarak varligini anlamlandirdigi ve kendi 6ziinii

olusturdugu bir alan olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla ev, insan i¢in evrenin kiigiik

ve agkla sinirlandirilmis halidir.

Bu baglamdan bakildiginda Aytmatov, evin biitiin bu simgeselligini biiyiik
oranda kadina yiikler. Kadin Aytmatov’un anlatilarinda en Onemli simgesel
degerlerin basinda gelir. Aytmatov, savasin biitlin boyutlarini, yasamin biitiin
ayrintilarini, ¢aligmanin, varolmanin somutlugunu siirekli olarak kadin karakterler
tizerinden verir. Ciinkii Aytmatov’da kadin, calismanin simgesidir. Bu simge ile
kadin iiretmenin ve dogurganligin ana isareti olarak topragi, suyu ve giinesi evrensel
degerde anlamlandirir. Aytmatov’un biitiin eserlerinde kadin, aski bir calisma
ortaminda bulur. Erkek de agkin bir diger simgesel 6gesi olarak kadinin hep bu
yiizlinli gdrmiis ve bu yiize asik olmustur. Yukarida da 6rnek gdsterdigimiz Tolgonay
ile Suvankul, Kasim ile Aliman ve Danyar ile Cemile de agklarini bu calisma ve
iiretme mekanlarinda ve durumlarinda bulmuslardir. Bu bulusmanin ana simgesi de
bir ev sahibi olmaktir. Ask’in eserlerdeki en biiylik doniisiim sagladigi mekan evdir.
Ciinkii ev, bir yasam kurmaktir. Aytmatov, biitlin olumsuzluklara ragmen birbirini
seven iki insanin mutlak mutlulugunu ve umudunu s6z konusu evi kurmaya
dayandirir. Evin bu simgeselligi, aski, sevgiyi birlestirmesidir. Toprak Ana’da bunun
Oonemli bir 6rnegini gérmek miimkiindiir. Bu agka bagl olarak Kasim ile Aliman’in

en bliylik arzular kendilerine ait olan ve mutlu olacaklar1 bir evleri olmasidir. Ask

254Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, 5.126-127.

3 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, ithaki Yayinlari, istanbul, 2013, 5.103.
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onlar1 bu evde yillarca beraber yagamak, varolmak ve emeklerinin karsiligini alarak
ekmeklerini boliismek hayallerini kurdurmustur. Ancak savas bu hayali ellerinden

almstir:

“Aliman ile Kasim in ev yapmak i¢in hazirladiklar: arsaya bir goz attim.
Avluda bes yil once tasinmis tas yiginlart hala d&ylece duruyordu.
Tuglalar, kerpigler c¢atlamig, kirilmis moloz haline gelmisti. Savag

basladig1 giinden beri yarim kalan yolda kimsecikler yoktu.”**®

Ev, insanin evrensel anlamda en biiyiik siginagidir. Simgesel olarak da en
biiyiilk kozmostur. Ev,insan i¢in yeryliziindeki ikinci ana rahmidir. Bu anlami
saglayan en 6nemli deger de bu evi bir arada tutan, olusturan asktir. Insanin en biiyiik
caresizliginin dindirildigi ve bir siginak olarak paylasmanin hesapsizca yasandig
mekan olarak ev,Aytmatov’un temel iilkiideger simgelerinden birisidir. Elvada
Giilsar1 eserinde Tanabay’mn Cora’nin Olimi {izerine ilk sigindigi ve acisini

dindirmeye ¢alistig1 yer, evi ve esidir:

“Tanabay, hemen o aksam dagdaki ¢adr evine dondii. Karisi sessizce
karsiladi. Atin dizginini tuttu ve inmesine yardim etti. Tanabay Caydar’a
dondii, ona sariip basini omuzuna koydu. Caydar da kocasini kucakladi

ve ikisi birlikte Cora icin agladzlar.”257

Evin saglamis oldugu bu simgesel degerde bir baba ve bir anne figiirii de
anlam alanm derinlestirir. Yukarida ele aldigimiz temalarda da bu simgeselligin
saglandigin1 gérmek miimkiindiir. Askin en biiylik dayanak noktas1 bu ev simgesi ve
bu evin simgeselliginde ortaya cikacak baba-anne olgusu, Aytmatov anlatilarinda

onemli bir yer kaplar.

3.4.3. Cocuk
Cocuk, simgesel bir deger olarak her seyden oOnce “bereket ve dogusun

semboliidiir.” Ciinkii biitlin tarih boyunca “en eski zamanlardan beri ve her kiiltiirde

diizenli ¢gocuk dogumlar1 hayatin devamini saglamistir.” Mitolojilere de bakildiginda

> Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.103.
»7 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.216.
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bircok kiiltiirde “bereketi koruyup kollayacak, tesvik edecek pek c¢ok tanr
gelistirmistir. Bu tanrilar, insanlarin dogurganligiyla iizerinde yasadiklar1 topraklarin
bereketini temsil etmekteydi.” Bu bereketin ilk ve énemli unsuru ¢ocuktur. “Cocuk
diinyaya getirmek, yeniden hayat bulmanin nihai edimidir ve bu sifatiyla da tarih
boyunca saygi gormiig, mitolojilerde yerini de almistir.” Ayrica “dogumun en giiclii
evrensel simgelerinden biri de disil ilke ve evrensel rahimle 6zdeslesen sudur.”
Biitiin bu hususlar 1s18inda dogum, biiylik bir 6neme sahiptir ve beraberinde bazi
tehlikeler getirir. “Dogum her zaman riskli ve 6nemli bir olay oldugundan bunca
koruyucu ve tanriganin yardima ¢agrilmasi” bir¢ok mitolojide bulunmaktadir.”® Bu
baglamda c¢ocuk’un yiiklendigi evrensel simgesel deger, yasamin ontolojik

kavrayisinda 6nemli bir sorunsal olusturur.

Aytmatov, ¢ocuk’a yiiklenilen biitliin bu degerleri eserlerinde yansitir. Biitiin
eserlerinde ¢ocuk karakterlere biiyilk 6nem veren Aytmatov, bir agk temasina bagh
olarak diinyaya gelen ¢ocuklari, baska diizlemsel tematikte ele alir. Askin bir sonucu
olarak diinyaya gelen c¢ocuklarin yasamak, var olmak i¢in direnen bir simgesel
degerleri vardir. Ciinkii biliylik bir aska bagli olarak savas gibi yasami ortadan
kaldiran bir olgunun derin sorunsallari 1518inda diinyaya gelen ¢ocuk, 6liimle yasam
arasinda bir noktaya sikisir. Bu ortamda ¢ocuk, biiyiik bir umudu simgeler. Yasamin
bittigi bircok noktada Sliimiin zitt1 olarak simgesel degerini korur. Cengiz Aytmatov,
eserlerinde savas ortaminda filizlendirdigi aski, bilingli bir sekilde Oliimle
sonlandirsa da bu agkin nihai armagani olarak bir ¢ocugu, 6liimii yoksamak ve
yagamin devamliligin1 gostermek icin diinyaya getirir. Bu c¢ocuk, umudun
simgeselligidir. Ciinkii kaosun derin bir sekilde yasandigi savas zamanlarinda ve
insan belleginin en trajik aninda insanin kozmosa ait bir tek simgesel degeri vardir ki
o da umutlu olmaktir. Umudun insana sagladigi 1sik, var olma duygusu, biiyiik ve
giiclii bir diren¢ kaynagidir. Bu direng ani, yitirmemeyi, yitirmeye karsi durmay1
simgeler. Aytmatov anlatilarinda bu diren¢ noktasi bircok yerde bir ¢ocugun
dogumuyla gerceklesir. Yikimlarin, yok oluslarin, 6limlerin yasandigi mekan ve

zamanlarda, yeni bir hayatin 15181, cocuk’un dogumuyla miijdelenir.

258Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, 5.120-123.

184



Bu agidan bakildiginda “Toprak Ana’da umut, bir bakima mit’sellestirilmistir.
Tolgonay, biitiin acilarina, yikimlarina ve Oliimlerine ragmen, gii¢lii ve umutlu
olmay1 bir iilkii deger olarak kavramlar diizleminde temsil eder. Savasin bir giin
mutlak bitecegi ve insanin hayatina kaldig1 yerden devam edecegi inanci, onun
temsil yoniinii pekistirmistir. Sunu diyebiliriz ki bu umutlu ve inanglt durusla yazar,
Tolgonay’in eserde 6liimiine miisaade etmemistir. Esini ve ii¢ ¢ocugunu kaybeden
bir annenin inanci, biitlin savaslara kars1 bir iilkiideger olarak kisiler diizleminde ve
temsil ettigi degerlerle kavramlar diizleminde insana umudu agilar.”®° Ciinkii
Tolgonay, yeni bir dogumun emanetini devralacaktir. Aliman, i¢ine diistiigli kaotik
durumu ve trajediyi hafifletmek adina tabiata siginir. Bu siginmadan dogan Canbolat,
oliimiin kiyisinda, yasamin en canli ve gelecegin en anlamli simgesi olur. Ulkiideger
olarak kavramlar diizleminde yeniden dogusu temsil eden Canbolat, “tiiriiniin devami
ve analik i¢giidiisiiniin yol actifn 1zdirabi dindirecek bir sicak beden olarak’?®
karsimiza ¢ikar. Boylelikle Canbolat, savaslarin ve oliimlerin bir yikintist olan
Tolgonay’t da yeniden ontolojik anlamda varolmaya ve yasama tutunmaya davet
eder. Canbolat, Tolgonay’la “yasamin 6zii olan ekmegi, bu davetle paylagsmak ister.

Boylelikle yasamlari birbirine karigir:”?

“Aksam yemegi igin biiyiik arabanin yaninda otlarin iizerinde oturduk.

Ekmek sicakti, yeni ¢ikmusti firindan. Canbolat, ilk dilimi bana verdi.
— Buyur biiyiikanne.

Ekmegi aldim, bereketli olmast icin duami yaptim ve ilk lokmayr agzima
gotiirdiim. (...) Evet eskiden oldugu gibiydi her sey. Lokmayi yutarken
gozyaglarimi tutamadim: ‘Ekmek oliimsiizdiir, is de oliimsiizdiir.” dedim

igimden.”262

% Gékhan Reyhanogullari, “Toprak Ana Romaninda Otobiyografik Bellek’in Sunumu ve Hatiralarin

Duygusal Aritmetigi”, Yeni Tlirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi, S. 10, Istanbul, 2013, s. 197.

2% Alj ihsan Kolcu, “Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Ana izlegi”, Cengiz Aytmatov-Dodumunun 75. Yili
icin Armadan, Biskek, 2004, s.155.

%1 Gokhan Reyhanogullari, Toprak Ana Romaninda Otobiyografik Bellek’in Sunumu ve Hatiralarin
Duygusal Aritmetigi”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi, S. 10, istanbul, 2003, s. 197.

262 Cengiz Aytmatov, Toprak Ana, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.141.
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Bu sozlerle Tolgonay, cocugun verdigi giic ve umutla, topragin dogurgan ve
¢ogalan yanini vurgulayarak o6liimsiizliige isaret eder. Cocuk, bir baglamda umudun

Oliimsiizliglnii de simgesel olarak yeniden evrensele ulastirir.

Ayni simge iizerinden saglanan bir baska 6rnek Cengiz Han’a Kiisen Bulut
eserinde de vardir. Cengiz Han c¢iktig1 seferde herhangi bir olumsuzluga ve
duraksamaya sebep olmamak i¢in sefere katilanlarin hepsine c¢ocuk dogurmayi
yasaklamigtir. Ancak birbirlerine duyduklari ask Erdene ile Togulan’a bir ¢ocuk
armagan eder. Savagin tam ortasinda ve biitiin yasaklara kars1 dogan bu ¢ocuk, 6liime
kars1 yasamin simgedir. Yagama umudunu canli tutan, biitiin yasaklara ragmen dogan

bu cocuk, evrene ait olan yasam hakkini da isaret eder:

“Tolugan, iki-ii¢ adim atti. Besigin ortiistinii agmadan dnce kulak

kabartarak cevreyi dinledi. Cit ¢ikmiyordu ¢evrede.

Geng yiizbasi, kendinden bir seyler, bir ¢izgi goérmek i¢in uzun uzun
bebegin yiiziine bakti. Bir siire dalip gitti. Belki ilk kez diinyaya gelmek
gibi ebedi bir kutsalligi anlayarak dalp gidiyordu béyle. Herhalde

bunun icin olacak, kelimelerin iizerine basa basa soyle dedi:

- Artik hep seninle olacagim Togulan, bana ne olursa olsun, hep seninle

kalacagim. Ciinkii sen bana bu ogulu verdin.”*®

Aytmatov, ucunda Oliim olmasina ragmen karakterlerine yasama hakkinin
kutsalligin1 simgesel olarak yasatmak i¢in bu ¢ocugun diinyaya gelmesini saglar.
Ciinkii onun goziinde ¢ocuk, “diinyaya gelmek gibi ebedi bir kutsalligi” simgeler. Bu
kutsallik i¢in idam kararina bile aldiris etmeyen ve askin onlara verdigi var olma
giicliyle Tolugan ile Erdene, umutlar i¢cin miicadele etme ve bu ¢ocugu koruma
lizerine ant igerler. Ciinkii yasama hakki, bu ¢ocuk iizerinden evrensel bir degeri
isaret eder. Askin en somut doniisimii ve yaratict 6zelligi, hi¢cbir yasaga aldiris
etmeden bir ¢ocuk olarak sekillenir. Gelecek, bir umut olarak cocuk iizerinden

simgesel deger kazanir:

%% Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.47-
48.
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“Mademki simdi bir oglumuz var, artik gelecegi diisiinmeliyiz. Ama once
sana bilmen gereken bir seyi soyleyecegim, zaten biliyorsun ama yine de
soylemek istiyorum: hep sensiz yasadim, sensiz oluyorum. En ¢ok
korktugum sey asla savasta olmek degil, sensiz olmaktir. Birlikte sefere
¢tkarken her zaman senin eksikligini duyma hissimi yitirmekten korkuyor,
bu hissi yitirmemem, hep yanimda olman igin bir ¢are diisiiniiyordum.
Buna bir ¢are bulamadim. Ama bu ozlemin bir kusa ya da bir baska
hayvana, herhangi bir canli varliga doniissiin, onu seninle birakayim,
hep seninle kalsin diye hayal ediyordum. Bugiin anlyyorum ki oglum iste

bu hasretten dogdu ve hep senin yaninda kalacak.”***

Askin diinyaya getirdigi bu ¢ocuk, yasaklar1 delerek ve 6liime direnerek var

olmustur. Ancak yasalarin katiligt ve soguk yiizli, annesini oOliimiin kiyisina

getirmistir. Cengiz Han, kadin1 idam ettirip ettirmeme arasinda kararsizlik yasarken

kendi altbilnicinin etkisiyle gencliginde yasadigi benzer bir olayr hatirlar ve i¢inde

biiyiik bir kusku belirir. Aslinda Cengiz Han, ¢ocugu diinyaya getiren kadinin 6limii

hak etmedigine inanir. Ancak otoritenin acimasizligt bu idami gerekli kilmaya

yetmistir. Ancak sevginin, askin varolussal simgesi olan bu ¢ocuk, annenin umudunu

alip kendi hayatina katmak gibi bir doniisiimii gergeklestirmek i¢in bir mucize

bekler:

“Asilarak oldiiriilecek olan bu son mahkim arabanin iizerinde ayakta
tutularak  birliklerin, kafilelerin ~ oniinden  gegiriliyordu.  Entarisi
gogsiinden ¢ekilip ywrtilmis, saclarimin orgiileri ¢oziilmiis ve dagilmis,
sabah giinesinde 151l 151l parlyyor ve onun solgun yiiziinii ortiiyordu. Ama
magrurdu, basint dimdik tutuyordu, nefret dolu gozlerle ama umutsuzca
bakiyordu kalabaliga. Saklayacak hi¢chir seyi yoktu artik. Evet o, bir
adami sevmisti, hayatindan fazla sevmisti! Yavrusu da iste boyle bir

sevgiden dogmu§tu.”265

2%% Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 48-

49.

265 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 74.
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Bu sevgi idama gotiirse de varligi duyumsamak ve yasamak adina ask,
gelecege bir umut birakmustir. Ask, yitirilen umutlart g¢ocuga devretmistir. Bu
idamdan geriye kalan Togulan’in yasli hizmetgisi Altin, kucagindaki bebekle ¢6liin
ortasinda kalakalir. Unutulan veya gormezden gelinen bu kii¢iik can, mucizesini de
beraberinde getirir. Imkansizin {imit edildigi bu siirecte Altin, gocugun aglama ve
yakarmalarini dindirmek i¢in ¢aresizce ve umutsuzluk iginde “elbisesini yirtarak
sapsart memesini ¢ocugun agzina uzatir.” Altin, “hi¢ evlenmemis, hi¢ dogum

yapmamisti, anneligi tatmamigti.”2%

Ancak ask, ¢ocuga yikledigi umudun
mucizesini gergege doniistiiriir. Yasam onun agzinin ucunda taptaze ve yepyeni bir

dogusu getirir:

“Kole Altin boyle konusuyor, kaginilmaz aciya, siitsiiz oldugunun
anlasilmasi gercegine hazirliyordu kendini. Ama hayret! Bebek agzini
ayirmiyordu onun memesinden. Tam aksine, yiizii mutluluktan parlamaya

baslamisti!

Altin memesini hafifce cocugun agzindan c¢ekti ve apak siit damladigini
goriince bagirmaktan kendini alamadi. Sasa kaldi. Tekrar verdi
memesini ¢ocugun agzina, sonra yine ¢ekti ve gercekten siit geldigini
gordii. Ve iistelik simdi biitiin viicudunda gittikce artan bir giic bulmaya

ba§lam1§tl.”267

Cocuk mucizesini beraberinde getirerek hayati yeniden var kilar ve bir
baskasina da hayat verir. Tipk: biitiin varligin1 yitirmis olan Tolgonay’a Canpolat’in
sundugu ekmek, burada yine yitik bir koleye siitii, anneligi sunarak ona
yenidenyasami sunmustur. Cocuk, varli§i simgesel olarak hem kendi bedeninde hem
de baskasinin bedeninde temsil etmistir. Aytmatov, ¢ocuk simgesi lizerinden bu

evrensel gercege isaret eder.

266 Cengiz Aytmatov, a. g.e., 5.82.
2%7 Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.82.
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3.4.4. Sarky/Tiirkii
Aytmatov, eserlerinde askin doniistiirlicii giiciinden yararlanmanin yani sira

miizigin biiylisiinden, sesin etkisinden de fazlasiyla yararlanmistir. Sesin etkisi ve
miizigin biiyiisiinii Aytmatov, tiirkiiler araciligiyla ortaya koyar. Miizik ve kullanilan
aletler tarih boyunca sayisiz kavram ve anlami sembolize etmistir. “Ilk miizik
olasilikla yliregin carpmasi, gok giiriiltiisii ya da kus civiltist gibi dogal seslere
dayaniyordu.” Bu sebeple “miizik aletleri doganin ahengiyle hayatin nabzim
simgeler.”®®® Bu aletlerin ¢ikardigi ritme sesini yiikleyen insan, bu ritmin ve sesi
yasami degistirmek ve doniistiirmek adina birgok zamanda ve mekanda kullanir.
Aytmatov, bu baglamda tiirkiileri askin en 6nemli simgesel sunumlarindan birini

isaret eder.

Aytmatov, Cemile eserinde askin biitiin temelini tiirkiilerin simgesel
degerleriyle kurar. Cemile’nin Sadik’la istemeyerek de olsa yaptig1 evlilikte, askin
dontistiirlicii unsurunu kendi yasamina katamaz. Ancak tiirkiilerin eslik ettigi hisler,
askin dontistiiriicti giicii Cemile ile Danyar’in ruhlarini sarar ve onlara yeni bir yasam
sunar. “At arabalariyla avuldan merkeze tahil tasiyan ikili, bir yol’da bulusurlar;
metaforik bir agilimla bu yol, onlari yasamin goriinmeyen yiiziine tasir. Bu gizemli

yerde, daha bedenlerini birlestirmeden tiirkiilerde bulusur ve sevisirler.”269

Boylece
“Cemile ile Danyar, binlerce yillik ezgilerin giicliyle yakinlasir ve birbirlerinin
ruhlarinda kendilerini, kimliklerini kesfederler. Bu 6zgiir acilimin sagladigi giicle,

hicbir sey yokken her seye kars1 koyabilecek ytirekliligi gés‘[erirler.”270

Ik tiirkiiyii Cemile “yiiksek sesle” sdyler. Danyar’1 kiistiirmiis olan Cemile,
onunla “iliskilerini eski haline dondiirmek, ona karsi sucluluk duygusundan
kurtulmak i¢in” bu tiirkiiyti s(iylelr.271 Bundan sonra da Danyar’dan tiirkii sdylemesini

isteyen Cemile, onu bu agkin doniistiiriicii giiciine davet eder:

“Yolu kesen bir dereden gegerken, atlarin nallari giimiis renkli 1slak

taslara stirtiinerek ses ¢ikardi ve hayvanlar yavagladi. Dereyi gegtikten

268Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, 5.274.

**Ramazan Korkmaz, “Aytmatov Anlatilarinda Eristirici/Donistiiriici U¢ Temel Deger: Emek ve
Empati/Tirkiiler/Ask”, Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yili icin Armagan, Biskek, 2004, s.185.

% Ramazan Korkmaz, a.g.e. s.185.

7! Cengiz Aytmatov, Cemile-Sultanmurat, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.41.
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sonra Danyar kamg¢isini saklatti ve birdenbire tiirkii soylemeye basladh.
Urkek bir sesle soyliiyor, tekerlekler bir cukurdan gecerken sesi

kesiliyordu.”?"

Tiirkilerin sesiyle, yani miizigin evrensel ritmiyle birlesen ruhlar, kendilerine
yeni bir yolun agildigini fark etmeden birbirlerine doniisiirler. Bu ses, bambaska bir
yasamin davetidir. Ciinkii hem Cemile’nin hem de Danyar’in sesinde, insanin

derinlerinden gelen bir piriltinin 15181 vardir.

“Beni sasirtan sey, bu tiirkiilerin melodisindeki cosku, tutku ve yakicilik
idi. Buna nasil bir ad verecegimi bilemiyordum. Bugiin de bilemiyorum.
Bu, yalniz bir ses miydi, yoksa onun yiireginden tasan daha énemli baska
bir sey mi? Ya da dinleyeni béyle bir coskuya diisiiren, en gizli

diistinceleri uyaran bir sey mi o213

Iste biitiin bu sorularn cevabi bir tek sdzciikte birlesir, o da asktir. Danyar’in
yiiregini tasiran, onu bir sese tasityan, en gizli diisiinceyi uyandiran sey asktir. Bu
sebeple tiirkiiler tasidiklar: biiyiik anlamsal degerle hem Cemile’yi hem de Danyar’
kabuklarindan kurtarir ve onlar1 kendi oOzledikleri yasama cagirirlar. Tiirkiiler

simgesel olarak askin davetidirler.

Aytmatov, tiirkiileri simgesel deger olarak Giin Olur Asra Bedel’de de
fazlastyla kullanir. Biitiin yikimlar1 ve olumsuzluklar1 yasayan Abutalip, “tiirkiiler,
efsaneler ve masallara sinen gizli anlami okuyarak varolmaya calisir. Sar1 Ozek
¢ollerinde tutunmanin biricik yolu, kendilik degerlerini iceren tiirkiilerdeki ge¢mis

zamanlarin ruhuna katilmaktan geger.”274

Tiirkiilerde bulunan bu kendilik degerleri,
insanin varolusuna ontolojik bir anlam katar. Bu eserdeki biitiin karakterler tiirkiilere
sarilir ve tiirkiilerin yasami aydinlatma, onu doniistiirme giiciine sigmirlar. Ciinkii
tirkiiler, “evrensel benzesim ve uyumun insani boyutunu simgeler.”275 Bu eserde
Yedigey, Zarife’yi tiirkiilerin esliginde tasvir eder ve miizigin doniistiiriictiliiglini ve

essiz etkisini Zarife’nin iistiinden anlatir:

%72 Cengiz Aytmatov, Cemile, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 42.
%73 cengiz Aytmatov, Cemile, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.43.
*"*Ramazan Korkmaz, “Aytmatov Anlatilarinda Eristirici/Donistiiriici U¢ Temel Deger: Emek ve
Empati/Tirkiiler/Ask”, Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yili icin Armagan, Biskek, 2004, 5.179-180.
275

Ramazan Korkmaz, a.g.e., s. 182-183.
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“Tiirkii soyleyenler gozlerini bir an kapattigi zaman karla ortiilii engin
Sar1-Ozek bozkirini ve burada yasayan bir avug insam bir tek aile gibi
kendi evinde toplanmis goriiyordu. En ¢ok Abutalip ve Zarife igin
seviniyordu o gece. Zarife sarki-tiirkii soyliiyor, mandolin ¢aliyor, bir
ezgiden otekine siiratle gegiyordu. (...) Yedigey, Zarife ile Abutalip’in
tam karsisinda idi. Gézlerini onlardan aywamuyor, onlara baktik¢a da
yiiregi sizliyordu. Yazin korkung sicaginda, yangindan ¢ikmis fidan gibi
kavrulmug olan Zarife’nin saglari diplerine kadar yanik rengini almus,
dudaklart da kararip catlamisti. Ama simdi, Zarife, o Zarife degildi
sanki. Kara gozleri 151l 1suldi. (...) Eski tiirkiilerin, ¢inlarin havasiyla
kanatlandik¢a, kaslart kdh yay gibi geriliyor, kdh kederle catiliyordu.
Abutalip de basin iki yana sallaya sallaya séyledigi tiirkiiniin her

kelimesini, anlastlir bigimde telaffuz ederek ona karsilik veriyordu.”276

Burada da goriildiigii gibi tiirkiiler, agkin en somut, goriiniir halini simgeler.
Tiirkiiler igtenligin bir simgesi olarak bireyleri birbirine baglar ve tiirkiilerin tagidig
gecmisten  aldiklariyla  gelecege  uzanirlar.  Ciinkii  tiirkiiler, “ge¢misin
bildirileri”dir.?”’ Bu ictenlik, gecmisi simdiye tasirken eserde biitlin karakterleri
kiiltiirel diizlemde de bir arada tutar. Kazangap ile Bokey’i; Abutalip ile Zarife’yi ve
Yedigey ile Ukubala’y1 biitiin ictenligiyle birbirine baglayan tiirkiiler, tematik bir
iilkiideger olarak simge konumundadirlar. Yine ayni eserde Raymali ile Begiimay’in
aski1 da “yine tiirkiilerin mesafeleri asan mucizesiyle ger¢eklesir. Raymali’nin
tiirkiileri, Beglimay’1 olgunlastirir ve aradaki onlarca yas farkina, toplumun kahredici
baskilarima ragmen onu Raymali’ya tagir.”?’® Boylece tiirkiiler, bir agskin daha filizini

bliyiitlir ve onu gelecege tasir.

“Derdimi bilesin ey ulu dsik, adimimi nasil attim, ayagina nasil geldim
ben bugiin. Kiiciikliigiimden beri seviyorum seni Raymali-Aga, ey Tanri
vergisi, ey Hak asigi! Seni her yerde izledim, sesin nerden gelse oraya

kostum, atini nereye siirsen oraya gittim. (...) Ey tiirkiintin essiz ustasi.

7% Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.210-211.
*”7 Remazan Korkmaz, “Aytmatov Anlatilarinda Eristirici/ Dénistiiriicii Ug Temel Deger: Emek ve
Empati/ Turkiler/ Ask” Cengiz Aytmatov Dogumunun 75. Yili icin Armagan, Biskek, 2004, s.180.

%78 Ramazan Korkmaz, a.g.e., s.183.
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Golge gibi ardina diistiim senin, ezgilerini ilahi gibi, dua gibi, manilerini
sihirli sozler gibi ezberledim. Giizel bir giinde huzuruna ¢ikip agkimi
itiraf etmek icin yaktigim tiirkiileri sana okuma cesareti, sana ulasim

giicti versin diye gece giindiiz Tanri’ya yalvam’zm.”279

Giin Olur Asra Bedel’de tiirkiilerin karakterlere sagladiklar1 agilimin duygu
degerini gormek i¢in Yedigey’in bulundugu bir ziyafette ¢alinan tamburla yaptigi
zihinsel ve igsel yolculugun anlatildigi sahneye bakmak gerekir. Yedigey, biitiin
gecmisini hatirlar, acilarini, yikimlarii bir kez daha yasar ve gecenin karanliginda
esigini, cocuklarin1 ve elbette Zarife’yi diisiinerek derin ve igten bir yolculuga bu

tiirkiiler araciligiyla cikar:

“Ernefes uzun ve usta parmaklarint tellere vurmaya, tamburun
perdelerinde gezdirmeye baslayinca Yedigey, hemen anladi o miizik
ziyafetinin  hi¢ de kolay ge¢cmeyecegini. Ernefes odnce biitiin
parmaklariyla vurdu tellere, bu vurusla demet demet bir ezgi doldurdu
odayi. (...) O ana kadar onu agirlayan bu yeni dostlarin yaninda,
unuttugu dertleri, acilart birden canlanivermis, tamburun tellerinden
kalkip yine icini doldurmuslardi. (...) Yedigey’'in ruhu iirperdi, ¢irpindl,
cigliklar atarak kanatlandi. Ve ayni anda éniinde biitiin evrenin kapilar
agildi: Seving kapilari, hiiziin kapilar, diisiince, arzu ve belirsizlik
kapilar, siiphe kapiari... (...) Yangin Yedigey’'in yiiregindeydi simdi.
Tamburu dinlerken ara swra elini i¢ cebine sokup o atkiyr oksuyor,
veryiiziinde onun da sevdigi bir kadin bulundugunu diigiiniiyordu. Ve
bunu diistindiikce hem seviniyor hem iiziiliiyordu. Bir kere daha
anlyordu onsuz yasayamayacagini ve bu askin, ne pahasina olursa

. C. . 9280
olsun, sonsuza kadar ama acilarla dolu olarak stirecegini.”

Elveda Giilsari’daki Tanabay’in da duydugu askin dayanag tiirkiilerdir.
Bibican’1 diisliniirken ve ona dogru yaptig1 her yolculukta soyledigi tiirkiiler, askin
yayilgan ve derinlesen yoniinii gosterirler. Bu tiirkiilerle Tanabay, gizlice duydugu

ask1 biylitiir ve Giilsart’nin ritmini de degistirir. Miizigin evrenselligini sadece

279 .
Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 339.
%% cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.308.
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insanlarda degil, biitiin canlilar tizerinde biraktig1 etkide gérmek miimkiindiir. Biitiin
ruhlart sagaltict bir simgesellige sahip olan tiirkiiler, Aytmatov’un aski anlatirken

vazgecmedigi unsurlar olarak kabul etmek gerekir:

“Tanabay in onu yiireklendiren sesi, hatta keyfinden sarki séylemesi pek
hosuna giderdi Giilsari’min. Boyle zamanlarda, kosu temposunu onun
tiirkiisiine uydururdu sanki. Zamanla bu tiirkiilere iyice alisti, onlart
belledi: bazilart hiiziinli, duygulu, uzun, kisa, sozli, soézsiiz biitiin

e . 281
tiirkiilerini.”

Miizigin evrensel niteligi, sesin varolugsal ontolojisi insanlik kadar eski bir
simgesel degerdir. Yiizyillar boyunca insan, sesi sayisiz ama¢ dogrultusunda
kullanmis ve ona bi¢im vermistir. Mitolojilere bakildiginda miizigin 6nemi bir kez
daha anlasilir. Yunan mitolojisine bakildiginda miizigi simgeleyen tanr1 Apollon ve
Orfe ve bir¢ok mitolojideki miizik tanrist bunun en 6nemli gostergeleridir. Miizigin
gizemli, sihirli, biiyiilii giliciine olan ve tarih boyunca siiren inang, onu insanin
evrensel bir gercegine doniistiirmiistiir. Aytmatov, bu giiclii evrensel inanct biitiin

anlatilarina tasimis ve en giiglii ontolojik deger olan ask’a birlestirmistir.

3.5. Din Temasinin Simgesel Degeri
Insanin bilinmeze sigimis1 asirlar boyunca siiriip gitmistir. Kendince

tanimlayamadig1 veya kontrol altinda tutamadigi her giice ayr1 bir anlam ve deger
katmistir. Bilinmezin getirdigi bu itaat, insamin bir baglamda i¢ huzura olan
ithtiyacindan da dogar. Dinler ve daha Oncesi olan mitolojiler devrinde insan bu
ithtiyact fazlasiyla duyumsamistir. Bir baglamda dinler, insanlarin zayifliklarinin da
bir gdstergesi olarak biitiin toplumlarda yaygmlk kazanmislardir. Dinin Islam
Ansiklopedisi’ndeki tanimina goére, “Dil alimleri din kelimesinin Arap¢a deyn
kokiinden mastar veya isim oldugunu kabul ederler. Cevheri dinin ‘adet, durum;
ceza,miikafat; itaat’ seklinde baslica ti¢c anlamin1 verir ve terim olarak dinin bu son

anlamdan geldigini belirtir.”?%

81 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.31.
*jslam Ansiklopedisi, TDV, C.9, istanbul, 2012, s.315.
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Genel olarak din, “Insanlarm dogal ve toplumsal yetersizliklerinin yansisi

283 seklinde

olarak beliren yaratici, diizenleyici ve yonetici istiin bir gii¢ inanci
tanimlanmaktadir. Bu iistiin gii¢, toplumsal diizlemde biitlin insanlik i¢in farkl farkl
simgelerle temsil edilmistir. Ancak biitiin toplumlarin bu giice verdikleri bir ad
bulunmaktadir. Tanri/Allah kavramiyla karsilanan bu gii¢, bir bilinmezin ve
tanimlanamazin sembolii olarak insanlarin sigmma ihtiyacini karsilamistir.
Dolayisiyla din genel baglamda “bu tanriya tapma”dir. Dinin dogusu hakkinda
sayisiz goriis ortaya atilmistir. Bir¢ok diisiiniir ve filozof, bu tapmanin kaynaklarini
aramuglardir. “Ornegin, E. B. Tylor’a gore canlicilik (Animizm,), R. R. Maret’e gore
kisilikdist yaygin bir gii¢ tasarimi (Dinamizm), P. W. Schmidt’e gore yaratici tek
tanr1 inanct (Ur-monoteizm), Spencer’e gore Oliilere ve atalara tapma (Manizm),
Auguste Comte’a gore fetiggilik (Fetisizm), R. Smith’ gore dogasal nesnelerle
soydaslik inanci1 (Totemizm), N. Soderblom’a gore gizli ve esrarl gii¢ inanc1 (Mana),
F.G. Frazer ve daha bir¢oklarina gore biiyiiciiliik, din inancinin ilk bi¢imidir ve onun
olugmasina kaynaklik etmistir.”?* Ayrica E. Durkheim’a gore “din, inanclarla
torenler olmak iizere iki temel kategoriden meydana gelir. Din ayrilmis ve yasak
edilmis kutsal seylerle ilgili inang ve eylemlerin dayanigmali bir sistemidir.”?®
Orhan Hangerlioglu, Durkheim’1n sdziinii sdyle yorumlar: “Insan, énce evreni kutsal
olan seylerle kutsal olmayan seyler olmak iizere ikiye ayirmistir. Demek ki evrendeki
kimi seylerin kutsalligina inanmustir. inan¢ insanin ansal bir islemidir. Bu ansal
islem, eylemsel alanda térenlerle belirmistir. Inanclar, kutsal seylerin dziinii bildiren

tasarimlar, torenlerse kutsal seylere karsi davranis kurallaridir.”?®®

Bugiin biitiin toplumlarda din, daha yerlesik bir yapiya sahiptir ve
bicimlenmis bir eylemselligi getirmistir. Bu sebeple din “bir listyapt kurumudur ve

287 By gerekce

altyapiyla belirlenen sosyo-ekonomik bigimlenmenin bir parcasidir.
dinleri toplumlar i¢in fark farkli kilmistir. Bu farklilik insanin kiiltiirel kodlarin1 da
etkilemis ve toplumlarin bi¢imlenirken kendine 6zgiilik kazanmasinda etkili

olmustur. Bu sebeple “tarihsel siirecte tek ve degismez bir din yoktur, degisen ve

8 Orhan Hangerlioglu, inang SézIugi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, s. 116.

Orhan Hangerlioglu, inang S6zIUgii, Remzi Kitapevi, istanbul,1975, s. 116
Orhan Hancgerlioglu, a.g.e. s.116.
Orhan Hangerlioglu, a.g.e. s.116.
Orhan Hangerlioglu, a.g.e. s.116.

284
285
286
287

194



birbirinin yerini alan ¢esitli dinler vardir.” Bir baglamda bu insanin kendisinden
kaynaklidir. Inan¢ duygusu evrensel olmasina ragmen, insanin inancina uygun olarak
urettigi simgesellik farklidir ve kiiltiirel kodlar1 tasir. Bu agidan bakildiginda din, her
seyden Once bir insan sorunsalidir. Buna dayanarak “insan kendi eksikligini tanrida
tamamlamistir” denilebilir ve bu durum bizi “dinin, insansal Oziin fantastik

gerceklestirilmesi™?®® durumuna gétiiriir.

Dine mitoloji c¢ercevesinden bakanlar, insanin “bilinmeyen karsisinda
duydugu kokuyla dinler yaratip kozmosu yasam yolculugu ve 6tesinde kendisine yol
gosterecek tanrilar” yarattiklarini isaret ederler. Ciinkii onlara gore ‘“her kiiltiiriin
paylasilan derin kokler sunan ve kimlik duygusunu gii¢lendiren kendi sembolleri,
yaradilis Sykiileri ve cet hikayeleri vardir.”?® iste Aytmatov gercekte ilahi olan din
ile ozellikle bu Oykiileri, bu hikayeleri anlatilarina aktarmayi, onlardan yeni bir
evrensel insan yaratmayi amagclar. Ciinkli Aytmatov derin kokler sunan ve 6zellikle
kimlik duygusunu giiclendiren biitiin sembolleri eserlerine tasimistir. Oldukca giiclii
bir inangla karakterlerini donatan Aytmatov, dinin evrensel iyiligine, insanin evrende
en degerli varlik olusuna inanmis olmanin bilincini tasir. Ozellikle bu inang
dogrultusunda kimliksiz bir kiiltiirlin, amagsiz bir toplumu olmayacagina isaret eder.
Aytmatov’un, eserlerinde karakterler inancin sembolize ettigi kavramlar ve nesneler
dogrultusunda ayakta durmaya c¢alisir, ontik bir anlam kurmak i¢in miicadele eder.

Savasa, 6liime, aciya bu yolla direnir ve gelecege umutla bakmaya gayret eder.

3.5.1. Tanr/Allah
“Evreni yaratan goksel gii¢c” olarak tanimlanabilen Tanri, biitlin ilahi dinlerde

“en Ustiin glic”li temsil eder.” islam Ansiklopedisi’nde Allah, “‘Kainat1 yaratan ve

idare eden en yiice varlik olarak tanimlanir. Yine baska bir tanimda; Allah, varlig

%% Orhan Hangerlioglu, inang SézIugii, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, 5.116.

Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, s.136.
Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s.490.
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zorunlu olan ve biitiin 6vgiilere 1ayik bulunan zatin adidir.”” #**{lahi dinlerde mutlak
kudretin temsilcisi olan Tanr1, 6liimsiizliik simgesidir. Oliimsiizliik niteligini tasiyan
Tanri, Aytmatov’un anlatilarinda Islam inanci dogrultusunda yorumlanacagindan
mitolojilerde veya diger inamislarda Tanri’ya yiiklenen simgesel anlamlari
barindirmaz. Miisliimanliga gére Tanri, “Varolmak, varligmin baslangict ve sonu
olmamak, bagka bir seye benzememek, kendisine 6zgii olup benzerleri bulunmamak;
hayat, bilim, kudret, irade, isitme, gérme, sOyleme ve yaratma nitelikleri Allah’a
vacip ve biitiin bunlarin zidd1 olanaksizdir.”*% Aytmatov’un Tanr1 simgesi de tipki
burada oldugu gibidir. Aytmatov, Tanri’y1 mutlak Kudret olarak goriir ve insan ve

tiim canlilar biitiin olumsuz durumlarda bu Kudret’e siginir:

“Ama bu diistinceler kalici degildi, gelip geciyor, yiiregindeki atesi daha
da koriikliiyor, kavusma ne kadar imkansiz goriiniiyorsa, o da yalnizliga
karst o kadar metin oldugunu hissediyordu. Bununla beraber, bogucu
stkintilar ona Allah’a olan inancinin ne kadar gii¢lii ve icten oldugunu da
hissettiriyordu. Yiice Yaradan in insana diinyevi agklar vererek, onun var
olmaswmin en biiyiik sevincini de yarattigini kegfediyordu. Tanri’'min liitfu

akip giden zaman kadar sonsuzdu, ¢tinkii her ask ayri ve tekti..”**

Bu mutlak Tanr1 simgesinin yani sira, benzer kavramlar1 kargilamak tizere
Aytmatov, elestirel bir Tanr1 simgesi de olusturur. Tanrinin sahip oldugu simgesel
nitelikleri, kendine doniistiirerek, bir sekilde kendine mal ederek hiikmiinii
siirdiirmek isteyen insanlarin da Tanrilik iddiasinda olduklarin1 ve bu anlayisla
insanlar1 somiirdiiklerini isaret eder. Giicii elinde bulunduran insana, c¢ikarlar
dogrultusunda diger insanlarin tapmasini, ona kul olmasini ironik bir sekilde elestirir.
Bu evrensel sorun, inaniglar ve ideolojiler etrafinda gelisen bir Tanr1 simgesini ortaya

cikarir:

“Bir dakika bile kaybetmeden hemen Boranli’ya gitti, ise el koydu. Vakit
gectikce de iyi islerse, iyi yogurursa, ilk bakista onemli gériinen bu olayi,

kendisine  yarar saglayacak bir kivama, inanitlir  bir suga

291 ;

islam Ansiklopedisi, ( Harun Giingér) TDV, C.2, istanbul, 1989, s. 471-498.
Orhan Hangerlioglu, inang S6zIUgii, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, 5.490.
*% Cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riyalari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.49.
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doniistiirebilecegini anlamisti. Her sey uz giderse, bunun o&diilii de
kesindi. Bugiin bu masada, buna benzer bir zafere tanik olmamis miydi?
Boyle sanslarin  nasil imal edildigini  bilmiyor muydu? Nigin
meslektaglarindan geri kalsindi? O da tipki onlar gibi ruhuyla, bedeniyle
vasayan Kudret-Tanri’sina kendini adamamis miydi? O yasayan Kudret-
Tanri’sina tapanlar, bugiin masalarini, tavanlarini siisleyen kristaller
arasinda mutlu bir hayat yasamiyorlar miydi? Ama, o Kudret-Ilahi'na
ulastiran, onun liitfuna kavusturan tek yol vardi: durup dinlenmeden, kili

kirk yararak ve sinsi sinsi ¢alisarak diismant bulmak ve maskelerini

diigiirmek! (...)

Diismana teslim olmak zorunda kaldiklar: zaman silahlarini kendilerine
cevirip intihar etmek emredilmisti onlara. Boyle davranmakla gorevlerini

yvapmus, iktidara, Iktidar-Tanr va, baghliklarini kanitlamig olurlard;.”***

Ideolojilerin yarattig1 tanrilar1 da elestiren Aytmatov, bu ideolojiler karsisinda
giiciin ve kudretin esiri olan insanlarin da durumunu gozler dniine serer. Insanlar, bu
ideolojik Tanr1 simgesi ile ilahi ve gdksel olan Tanri’nin yerine beseri bir Tanr
koyar ve ona tapar. ilahi Tanri’nin yerine ideolojik Tanr1 koyan biitiin anlayislarda

goriilen bu sorun evrensel bir sorundur ve tamamen simgeseldir:

“Benim i¢in ‘Tanrt’ kelimesi bos bir sozciiktiir, anlamsizdwr yani. Herkes
biliyor, Sovyet okullarindaki biitiin ogrenciler biliyor ki Allah yoktur.
Ama ben baska bir sey soyleyecegim. Yeryiiziinde bir Tanri’nin oldugunu
soyleyecegim. (...) Tanrt’ya inanamiyorum ben. Ama ben, devrimden
once ¢alisan kitlelerin icat ettigi Tanri’dan soz etmeyecegim ki! Hayir o
degil! Bizim Tanrimiz iktidar: elinde tutandir. Gazetelerin de yazdigi
gibi, bugiiniin diinyasina hiikmeden, bizi zaferden zafere ulastiran, biitiin
diinyada komiinizmi yiicelten Tanridan soz ediyorum. Bu Tanri bizim

dahi onderimizdir. Kervanmin basini ¢ceken kilavuz nasil bastaki devenin

2% Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.18.
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yularimi tutuyorsa, bizim Josif Visarinovig (Stalin) de, ¢cagimizin yularini

oyle elinde tutuyor.”*®

Aytmatov, bu hususlar géz oniinde tutuldugunda Tanr1 semboliinii her tiirli
gii¢c adma kullanir. Karakterler tematik/iilkiidegerleri temsil ederken Tanr1 sembolii
ile baglantilari, ilahi kudretin temsilcisi olan, her yerde ve zamanda bulunan ve
insanin biitiin ontolojik sorunsalinda sigindigy, iyilestiriciligine inanilan mutlak gii¢
dolayiminda gerceklesir. Tanrinin bu sembolik degerlerinden yararlanilarak insanlar
tarafindan yaratilan ve yeryiiziiniin belli zamanlarinda ve dénemlerinde, yani gercek
Tanri’nin aksine kisith bir akista hiikiim siiren ideolojik ve iktidar Tanrilar ise karsit

degerler kategorisinde yer alirlar ve olumlanmazlar.

3.5.2. Dua/Yakaris
Dua, simgesel olarak dogrudan Tanri1 kavramina bagli bir simgesel degerdir.

Ciinkii dua, en genel anlamiyla “Tanrtyr yardimi ¢agirma” eylemidir. Bu baglamda
duanin “en ilkel tapanlardan en yeni dinlere kadar, inan¢ alaninin genel bir 6gesidir.”
Duanin simgesel olarak bir giiciin varligin1 isaret etmesi de sz konusudur. “Ustiin
glicten bir seyin yapilmasini ya da yapilmamasini dilemek igin edilen” dualar, bu
giiclin varligini da yticeltmis olur. Ancak dualarin en temel gorevi bu degildir. Ciinkii
“dilegin gerceklemesinden sonra yapilan tesekkiir (siikkran) dualar1 da vardir.”?*® Bu
sebeple dua, bireyle Tanri arasinda en dogrudan iletisim yoludur ve bu iletisim

gizemsel bir atmosferin varligiyla gergeklesir.

Dinsel baglamda birey, dua esnasinda samimiyetin en derin katinda bulunmak
ve bu ictenligini ruhuyla ve tiim bedeniyle yansitir. Duanin bireye ait en mahrem
1¢dokiim olmas1 sebebiyle de 6nemli bir simgesellik olusturur. En yiirekten ve biitiin
varhigiyla dilek dileyen ve bunun gergeklesmesini isteyen insan, bu isteginin
dogrultusunda duasinin gerekgesini de biitlin agikligiyla ve samimiyetiyle igini
dokerek ortaya koyar. Bu baglamda dua, insanin mutlak bir gilice siginmay1 ve onu
yardima ¢agirmayr simgeledigi gibi insanin zayifligin1 ya da o an igindeki

caresizligini de sembolize eder.

2% Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 14-15.
% Orhan Hangerlioglu, inang SézIUgil, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, 5.123.
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Aytmatov’un biitiin karakterleri tam olarak bu baglamda dualarin gizemli
giicline kendilerini birakirlar. Aytmatov’un eserlerinde en amansiz, en getin ve
icinden en ¢ikilmaz anlarda karakterler duaya siginirlar. Ozellikle savas temasinin
islendigi eserlerde acilarin, yikimlarin ve Oliimlerin karsisinda Tanri’y1 yardima
cagiran sO0z konusu karakterlerin bu eylemi son derece samimi bir igtenlikle
yaptiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bu baglamda Aytmatov, duanin bu evrensel ve

biitiin toplumlardaki genel geger simgeselliginden fazlasiyla yararlanir.

Dua, yukarida da belirtildigi gibi bireysel bir eylem olacagi gibi topluluk
seklinde de bir duaci esliginde ritlieller esliginde de gergeklesir. Dua, duaci
tarafindan edilir ve topluluk tarafindan bu duanin onaylandig1 ve gerceklesmesinin
istenmesi anlaminda “amin” denilir ve dua ritiieli gergeklesmis olur. Bu ritiiel biitiin
toplumlar ve inanglar i¢in evrensel bir simgesellik anlami tagir. Aytmatov’da bunun

ornegini gérmek miimkiindiir:
“Toybasi, yaris¢ilara seslendi;
- Haydi simdi bir Fatiha okuyalim, haywr dua edelim, dedi.

Bunun iizerine saglarini ustura ile kazitip baslarina birer beyaz ¢evre
geciren biniciler, ellerini acarak seyircilere dogru biraz ilerlediler.
Yiizlerce el kalkti, a¢ildi, dua edildi ve biitiin kalabalik “Amiin” diye

WL . o 5007
viizlerini sivazlayarak ellerini indirdiler.”

Bazen Aytmatov’da dua bireyin en igten, derin bir arzusu, bir istegi olarak
belirir. Bu baglamda dua, Tanri’dan bireyin ontolojik olarak varolabilmenin en
belirgin 6gesi olarak bir istenen bir yakaris seklinde dilenir. Cengiz Han’a Kiisen
Bulut’ta Abutalip, en zor anlarindan birinde ontik bir arzu duyar ve bu arzusunu

Tanri’dan diler:

“Abutalip simdi Allah’a bir tek sey icin dua ediyordu: Iki yavrusu Emek

ve Daul ile karisi Zafiye'yi, vagonun penceresinden bir an icin gormesine

7 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 56.
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hi¢bir seyin engel olmamasina. Son bir defa gorsiindii onlari. Hayatta

baska bir sey istemiyordu.”**®

Yukarida da belirtildigi gibi Aytmatov’da dua, bir siikran, bir tesekkiir olarak
da karsimiza c¢ikar. Dualarin bir siikkran olarak ortaya ¢ikmasinda genellikle
mucizeler etkili olur. Tanri’nin bir mucize olarak sundugu armagan, gerceklesmesi
imkansiz durumlar karsisinda belirir ve asil yaraticinin kosulsuz gergeklestirdigi bu
eylem, biitlin yaraticilarin genel evrensel niteligidir. Cengiz Han’a Kiisen Bulut’ta
annesi-babasi idam edilen Kunan, en sikintili oldugu, yasamla 6liim arasinda kaldigi
bir anda, kole kadin Altin’in yakarislarina, yardim talebine karsilik bir mucize

gerceklesir. Altin’in duasi, bir siikrandir:

“- Tanrim Yiice Tanrim! diye bagird. Siitiim var benim, siitiim var. Beni
duyuyor musun kiictigiim, gercek siit bu! Annen olacagim senin. Artik
agliktan olmeyeceksin. Gok-Tanr1 bizi duydu zavalli yavrum. Bak dinle
beni: Senin adin Kunan! Annen ve baban sana bu adi verdiler. Onlar
birbirlerini sevdiler ve seni diinyaya getirdiler. Bunun bedelini
hayatlariyla odediler. Dua et, tesekkiir et seni beslemem i¢in bu mucizeyi

yaratana, bana siit verene!”*®

Duanin dinsel bir olgu ve evrensel bir simge olmasi dolayisiyla genel geger
bir anlayisla degerlendirildiginde, yukarida ele aldigimiz Tanr1 simgesiyle tamamen
biitiinlesmis bir simge oldugu séylenmelidir. Ciinkii dua, Tanrisal bir baglam i¢inde
anlam kazanir ve degerlendirilir. Aytmatov, anlatilarinda duayr mutlak bir Tanr

inanciyla simgesel degerini ortaya koyarak ele alir:

“Yedigey bunlar: diisiindiikce, bir yandan da yart yariya unuttugu
dualart tekrarlayip hatirlamaya, Tanri’ya yoneltecegi yakarislari bir
swraya koymaya c¢alisiyordu. Ciinkii insan kalbinde, baslangic ile son,
hayat ile oliim arasindaki ¢eligkiyi uzlagtiran, yalniz ve yalniz,
bilinmeyen, goriilmeyen Tanr: idi. Dualar iste bunun i¢in okunuyordu.
Baska tiirlii, Tanri’ya sesini duyuramazsin, nigin yaratip, nigin

oldiirdiigiinii soramazsin ki! Diinya kuruldu kurulali insanlar béyle

% Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.91.
% Cengiz Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.83.
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vasiyor, pek razi olmasa da katlaniyor kaderine. Dualarin var olduklar:
glinden beri hi¢ degismemesinin, hep ayni sozlerle tekrarlanmasinin
sebebi de teselli bulup yatismalari, bosu bosuna sizlanmamalari igindir.
Dualar, yiizyillarin oksayp parlattigr altin  kiilceler gibi, dirilerin
oliilerin bagsinda séyledikleri en ozlii, en siizme ve son sozlerdir. Adet,

gelenek boyledir.”*®

Bu alintida duanin yiizyillarin evrenselligini tasidigi agikca goriilmektedir.
Aytmatov’un eserlerinde tematik degerleri temsil eden biitiin karakterlerin baska
baska sekillerde kabul géren dualari, olduk¢ca 6nemli bir simgeselliktir. Bu agidan
Aytmatov, karakterlerinin ilahi koruyucuya emanet eder. Onun gélgesinde zorda
kaldiklar1 an ferahliga, candan istenen dileklerin ger¢eklesmesine, arzularin kabul
gormesine, en karanlik andan aydinhiga ¢ikmak, dualarin simgeledigi kavramlar
tizerinden gerceklesir. Bu yonleri ile beliren dualar, evrensel bir nitelik kazanmig

olur.

3.5.3. Cennet/Cehennem/Seytan/Kiyamet
Insan dogmak gibi, 6lmekle de yazgilidir. Oliimiin kagmilmaz gdlgesinde

siiren yasam, biitiin silireclerini bir tasarim tizerine gecirir. Bu tasarimlar ya mutlak
iyilikten ya da sonsuz bir kotiiliikten yana sonuglanir. Insan 6liimle yargilanirken,
yagsami bu yargilamanin olumlu bitmesinden yana olarak tavir almak istese de zaman
icerisinde kosullar ve bu kosullarin getirdigi her tiirlii olay, olgu ve durumlarda
olumsuz eylemlerde bulunmak zorunda da kalabilmektedir. Ancak olumsuz tavirlari
kendi kaderiyle birlestiren ve bunu yasaminin ontik olgusu haline getiren insanlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda yargilamanin sonucu, evrensel bir diizlemde biitiin
kiiltiirler i¢in gegerli olan iki soyut ve bilinmez mekanin tasariminmi ortaya ¢ikarir.

Bunlar cennet ve cehennemdir.

Oliimle yargilanan insanin, yargilama bittiginde yasamini iyiye, giizele ve
olumlu olan her seye dayandirmigsa onun tasarimi ve bir baglamda hak ettigini

diisiindiigli yer cennet olacaktir. Clinkli cennet, 6liimle sonuglanan yasamda sadece

3% cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.109.
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iyi olanlarin gidecekleri yer, iyiye ve giizele inanan ve onlara hizmet eden insanlarin
mekan tutacag yerdir. Iyi olmak, giizele inanmak, “dinsel acidan giinahsiz ya da
giinahlarindan arimais olmayl”301 isaret eder. Giinahsizlar ve glinahlarindan arinmis
olanlar, evrensel bir simgesellik {izerinden “sonsuz mutlulugu” bu cennet olgusuyla
tadacaklardir. Zira cennet, evrensel baglamda, “sonsuz mutluluk inancinin”
semboliidiir ve “iyi ruhlarm orada sonsuzca mutlu yasayacaklarina inanilan”*%
kusursuz bir mekandir. Cennetin evrensel bir sembol olmasi, hemen hemen biitiin

kiltlirlerde ortak bir inang ve degere sahip olmasindan kaynaklanir.

Ayni evrensellikte, ancak zit bir anlam ve tasarim baglaminda ortaya ¢ikan
bir diger sembol de cehennemdir. Cehennem de 6liimle sonuglanan yargilamanin
daha da ¢etin gececegi, bir baglamda bagka bir diizlemde devam edecegini sembolize
eder. Ciinkii cehennem, iyilik diisiincesinden yoksun ve giizellige dair higbir yagam
izi birakmayanlar insanlarin gidecegi yerdir. Cehennem, giinahkar olanlarin,
giinahlarindan arinmamis olanlarin, yani “kotilerin 6ldiikten sonra gidecekleri
yer’dir. Bu sebeple cennetin tam zitt1 bir anlama ve sembol degerine sahip olan
cehennem, dinsel agidan giinaha karismis olmanin cezasinin ¢ekilecegi yeri de isaret
etmis olur. Ciinkii biitiin diger inanclarda ve Islam inancinda cehennem, “aym
zamanda bir iskence yeridir.” Boylelikle “kotiiler, orada iskence gorerek kiyamete
kadar cezalandirilirlar.”** Cennet gibi cehennem de biitiin inanc¢larda ve kiiltiirlerde

ortak bir evrensellige isaret eder ve biitiin insanlar1 bu iki tasarimin golgesinde

yasamlarint siirerler.

Kiyamet de “biitiin Oliilerin dirilecegine inanilan diinyanin sonu’nu isaret
eder. Biitiin ilahi dinlerde bu diisiince ortaktir. Islam inanc1 bir kiyamet giiniine isaret
eder. Diinyanin sonu sembolizasyonu, belirsiz bir sembolizasyondur, ancak giiclii bir
inang¢ ogesidir. Ancak bir¢ok belirtisi ve sebebi vardir. Bu belirtilerin ¢ogu dinsel bir
baglami igermesine ragmen toplumsal yasama doniik olanlar1 da fazladir. Bu
toplumsal belirtilerden bazilar1 “adam 6ldiirme ve kadinlara saldirma suglar artacak

ve yayginlasacaktir, insanlar sarhos gezecektir, ortaligt bir duman

% Orhan Hangerlioglu, inang S6zIugi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, 5.98.

Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s.98.
Orhan Hangerlioglu, inang S6zIigii, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, 5.98.
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kaplayacaktir.”**Bu belirtiler daha da gesitlendirilebilir. Dikkat edildiginde s6z
konusu belirtiler olumsuzluklar {izerinde yogunlasir. Olumsuzluklar, kétiiliiklerin
artmasi ve yasamin sirdiirilemez hale gelmesi, kiyameti, yani diinyanin sonunu
getirecektir. Aslinda kiyamet, cehennemle sonuglanacak olan eylemlerin artmasiyla
gerceklesecektir. Ancak kiyamette uygulama daha farkli olacaktir: “Her insanin
giinah ve sevaplarim1 kapsayan bir defter vardir. Bu defter, glinahli olanlara sol
yanlarindan, sevapli olanlara da sag yanlarindan verilecektir. Herkes kendi defterini
kendisi okuyacaktir. Giinahlar ve sevaplar mizan adi verilen bir terazide tartilacak,
hangisi agir gelirse dirilen Olii ona gore cennete veya cehennem gonderilecektir.
Cehennem giinahli Miisliimanlar i¢in gecici, kafirler i¢in sonsuzdur. Giinahli
Miislimanlar bir siire cehennemde kalip cezalarin1 ¢ektikten sonra cennete

59305

gideceklerdir. Hiristiyanlik i¢in de neredeyse ayni anlam baglaminda kiyamet bir

sembol degerine sahiptir.

Biitiin bu anlam ve degerler semboliiniin yaninda cennet ve cehennem
toplumsal baglamda da biiyiik bir sembolik anlam alanina sahiptir. Cengiz Aytmatov,
dogrudan bir cennet ve cehennem tasarimi kurmasa da bu iki semboliin isaret ettigi
anlam ve baglamlar diizleminden yararlanarak anlatilarina giiclii bir sembolik deger
kazandirir. Dikkat edildiginde Aytmatov’un evren, diinya, tabiat/doga, biitiin canlilar
i¢in tasarladigi, 6zledigi ve yasanmasini istedigi diizlem cennet tasarimini cagristirir.
Savasa karsi ¢ikan, bu durumdan kaynakli gerceklesen oliimlere direnen, aciyr ve
yoklugu ortadan kaldirmaya ¢alisan, doganin yok edilmesine, tabiatin tahrip
edilmesine, insanlarin yam sira diger canlilara, hayvanlara bitkilere verilen zarar
actyla karsilayan ve biitiin bunlara isyan eden Aytmatov, yeryiiziiniin bir cennet

olmasi tasarimini kurar ve anlatir.

Ayni baglamda, ancak karsit bir anlamla yeryliziinii cehenneme dondiiren
insan1 da ele alan Aytmatov, sembolik agidan bu cehennem tasariminin yansimasini
eserlerine tasir. Ozellikle savasin konu edildigi eserlerde insanlar, dliimler, kayiplar,
acilar, 6zlemler, arzular ¢ergevesinde derin bir cehennem azabi ¢eker ve yasamin

biitiin ontik yapisin1 kaybederler. Bu savaslarla sadece insanin degil, topragin, suyun,

%% Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s.259.

% Orhan Hangerlioglu, inang S6zIUgi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, s.2509.
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bitkilerin ve dogadaki biitiin canlilarin yagam fonksiyonlari1 elinden alinir. Hayatta
kalanlar ise diinya iizerinde bir cehennem azabi ¢ekmeye devam eder. Savasin
disinda iyiye ve gilizellige inanmayan, yani gilinahi1 bir karaktere doniistiirmiis olan
insanlarin da yarattig1 tahribat bir cehennem ortami yasatir ve kiyameti getirebilecek
belirtileri ortaya ¢ikarir. Aytmatov, 6zellikle aga¢ ve hayvan katliamlarini da siddetle

elestirir ve bir kiyamet ortami i¢inde anlatir:

“Saygalar, genis bir diizliige ¢iktiklari zaman avcilarin, daha dogrusu
kasaplarin oniine diistiiler. Bu kasaplar acik jeepleriyle derhal
saygalarin icine dalip makineli tiifekle yaylim atesini baslattilar. Nigan
almaya bile gerek gormeden araliksiz ates ediyor, ot bicer gibi, sira sira
yere seriyorlardi hayvanlari. Islerini siiratle yapan giiclii, kuvvetli
adamlardr bunlar. Hald canli olan saygalarin igini hemen bitiriyor,
bazen kosup yaralilar: yakaliyorlardi. Ama hi¢ durmadan asil yaptiklar
is, onlart kanl bacaklarindan tutup romorklara yiiklemekti. Korkung bir
manzaraydi. O giine kadar sakin bir hayat yasamis olan bozkir, simdi
¢ok kanli, ¢ok korkung bir sekilde kamyonlar dolusu sayga vererek bunun

bedelini édiiyordu ilahlara.

Katliam devam ediyordu. Jeepler yorgun siiriiniin igine daliyor, bu
arac¢larin gectigi yerlerin iki yani yere serilmis avlarla doluyordu. Terér
u¢ noktasitna varmisg, kiyamet kopmustu sanki. Akbar, miithis
patlamalardan sagwr olmustu, biitiin diinya sagir olmustu, kaos

e 306
stirtiyordu.”

Bu baglamda degerlendirilen insani, mutlak bir kotiiliik yayicist olarak da
degerlendiren Aytmatov, onu bir baska simge {izerinden anlatir. Kétiiliikten yana ve
kotiiliik yapmay1 gorev edinen Seytan, yeryiiziinde insan tarafindan temsil edilir
insan kiligina giren Seytan, biitiin bu kétiiliikleri yapmakla kendini gorevli addeder.
Mitolojilerde bile “kétiiciil varlik™” olarak tanimlanan seytan, biitiin ilahi dinler igin
ayni evrensel bir anlama sahiptir. Tanri’ya baskaldiran, dolayisiyla mutlak bir

kozmostan yana olmayan seytan, yeryiizlinii yasanmaz hale getirmek, onu kaotik bir

3% cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.37.
37 Orhan Hangerlioglu, inang SézIUgl, Remzi Kitapevi, istanbul, 197, 5.480.
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bicime sokmak i¢in ugrasir. “Seytan eski ya da cagdas cogu kiiltiiriin mitoloji de
dininde vardir ve en iyi durumda kétii talih ve sagliksizlik anlamina gelirler; en kotii
hallerindeyse kotiilik ve Oliimiin tezahiiriidiirler. Bu figiirler karanlik ve
bilinmeyenle de 6zdeslesmistir. Bunlar 6zellikle de cennetin karsiti cehennemi
simgeleyen seytan, insanin en biiyiik korkulariyla beslenir.”*® Cennetin karsiliginda
cehennemi de simgelemesinin yaninda evrensel baglamda iyi olmak tizerine kurulu
olan Tanr inanci, karsisinda kotii bir amagla tanrilik iddiasinda bir seytanla
karsilasir. Seytanin eylemlerini, insana aktarmis olmasi ayni zamanda bir donem ve
mutlak olarak bir insan sorunudur. Sembolik olarak bu sorunu yeryiiziinde insan

ustlenir:

“Yeryiiziindeki biitiin yaratiklar arasinda Seytanla hemen uyusan,
anlagan tek yaratik insan idi. Bu uyusma sonunda yiizyillar, bin yillar
boyunca kotiiliik ekti, kotiiliik bicti ve kotiiye zafer kazandirdi. Evet,
kotiiliik yapma ve yayma konusunda insanla yarisabilecek yaratik yoktu.
Iste bu bakimdan Abutalip icin Tansikbayev ezelden ve dogustan kotiiliik

yayicilarin bir temsilcisiydi.”309

Aytmatov, insanin ve tim canlilarin yasam haklarina evrensel bir degerle
sahip cikmis ve bu evrensel degerler i¢inde insanin mutlak kozmosa varmasi i¢in
eserlerinde biiyiik bir hassasiyet gostermistir. Mutlak bir cennet 6zleminin yeryiizii
icin de gegerli olmasini tasarlayan Aytmatov, bu simgesel degerler lizerinden genis
bir sembolik anlatima yer vermistir. Yukarida da goriildiigi gibi yeryiiziinii biitiin
canlilar i¢in cehenneme ceviren kisi, olay, olgu ve biitiin durumlara kars1 ¢ikmis ve
isyan etmistir. Evrenin bu olumsuzluklardan arinmasi i¢in biitiin sembolik degerleri

kullanarak davetini yapmustir.

308Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, 5.190.

3% Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 92-93.
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3.5.4. Ata/Cenaze/Mezar/Mezarhk
Toplumlar, kendi kimliklerini olustururken ge¢misten getirdikleri degerlerle

var olmaya ve bunlarin {izerinden bir gelecek kurmaya calisirlar. Gegmis degerlere
baglilik, kendiliginden bir saygi, bir hiirmet ve derin bir anlam ortaya ¢ikarir. Bu
anlam, insanin varolussal slirecinde bir dayanak ve dnemli bir giic kaynagi olusturur.
Ata kiiltli olarak adlandirilan bu dayanak ve giic kaynagi, insana kokleri hakkinda
bilgi verir ve bu bilginin sagladigi bir kimlik insas1 imkani sunar. Atalar, “bir
toplumun eski Sliileri”®™ olarak tamimlansa da bu eski oliiler, anin icinde degerler
baglaminda yasamaktadirlar. Bu sebeple atalarin farkli zamanlarda ve farkli
mekanlarda bir¢ok yansimasinin kabul edilmesi, onlarin ruhlarinin birgok seye bigim
vermesi yaninda “ruhun kutsalligini” da yaminda getirir. Ilkel toplumlarda sik¢a
goriinen ata ruhuna tapma gelenegi, sonraki toplumlarda farkli sekillerde bazi

kalintilar1 korumaktadir. “Eski Tiirklerde de baba, biiylikbaba, dede, cet vb. gibi

atalar kutsal sayilmis”®** ve bu egilim bircok ritiiclde devam etmistir.

Genel itibariyla atalara gosterilen saygi, ilkel toplumlarin tanrilagtirma
egiliminden bugiiniin toplumlarnin yasamsal bir¢ok fonksiyonuna kadar kendini
korumustur. Ciinkii “kendilerinden sonra gelenler i¢in bir kimlik ve birlik duygusu
anlami tasiyan atalarin, onlar1 kollayip koruduklarina, yol gosterdiklerine inanilir.”*2
Bu sebeple giiniimiiz toplumlar1 atalarina sahip ¢ikmayir ve onlara bagliliklarini
gostermeyi fazlaca dnemserler. “Cogu halk i¢in kisilerin atalarin1 saymasi toplumun
geleneklerini ve yapisin1 kabul etmenin bir parcasidir.” Bu baglamda “atalar belirli
bir grup insanin ge¢mis zamanini ve olaylarin1 simgeler. Sonraki kusaklar onlar
onurlandirarak toplumdaki yerlerini ve atalar tarafindan benimsenmis degerleri

onaylamis olur.”33 Boylece atalarin ruhu, anin i¢inde varolmaya ve yasam bulmaya

devam ederler.

Birgok toplumda atalar kiiltii beraberinde bir kahraman yaratma olgusunu da
getirir. “Her toplumun kiiltiiriinde, bu kiiltiirii veya toplumu tehlikeden kurtarmis bir
ata figlirli olarak veya ona armaganlar sunarak bir sekilde etkilemis kahramanlar

vardir. Kimi zaman bu figiir bu rollerden ikisi ya da daha fazlasini bir araya getirerek

1% Orhan Hangerlioglu, inang SézIugi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, s. 60.

Orhan Hangerlioglu, inancg $6zI(gii, Remzi Kitapevi, istanbul, 1975, s. 60.
Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yayinlari, istanbul, 2011, s.146.
Kathryn Wilkinson, a.g.e., s.146.

311
312
313

206



kiiltiirin simgesi haline gelir. Bu kahramanlar {izerine anlatilan sembolik &ykiiler
insanlarin  diinyanin yaradilis1  ve kiiltiirlerinin  ilk sakinleri gibi konular1
O0grenmelerini salglatr.”314 Bu sebeple s6z konusu kahramanlar, insanlarin
yaradilisinin  kaynaklarini bilme ve anlamlandirma eylemine yardimci olurlar.
Dolayisiyla insanlar, atalarina her sekilde nem vermeyi ve bu dnemi gostermeyi bir

gelenege doniistiirtirler.

Bu Onem, yakinda gergeklesen oOliilerin defini sirasinda kendini gosterir.
Biitiin toplumlarda cenazelerin kendine 0zgli ve geleneksel torenler esliginde
defnedildigi distniiliirse, atalara verilen 6nem daha iyi anlasilir. Ciinkii “tarih
boyunca ve her toplulukta Sliilerin defnine sembolik ritiieller eslik etmistir.” Ancak
torenler “yalnizca cenaze islemleriyle degil, geriye kalanlarin esenligiyle de ilgilidir.
Yontemlerin ¢esitliligi dinsel inanglar, iklim ve sosyal statii ile belirlenir.”*"
Dolayistyla insanin atalara duydugu saygi ve baglilik bu defin islemleriyle de daha
belirginlik kazanir. Ciinkii “defin Oliimden sonra yasam inanglariyla ilgili
oldugundan™"®insanlar bu inanclarini korumak ve devam ettirmek icin kendi
kiiltiirlerine gore torenler diizenler ve atalarini1 sonsuza kadar korumus olurlar. Bazi
toplumlarda 6liiyli yakma gibi térenler diizenlenirken bazilar1 da mezar gibi oldukga
sembolik degere sahip bir mimariyi gelistirir. Olii yakma “kimi zaman ruhun 6lii
bedenden ozgiirlesmesi olarak gérﬁlmﬁstﬁr.”317 Ancak bunu olumsuz karsilayan
bircok kiiltiirde atalarin1 anmak ve onlar1 onurlandirmak adina mezar, anit, tiirbe gibi
bircok degisik mimari seklini meydana getirmistir. Bu sembolik eserler basinda
yapilan anmalar, gergeklestirilen ziyaretler, ataya gosterilen sayginin en Onemli
sembolik degerini ortaya koyar. Bu baglamda mezarlarin toplu olarak bir arada
bulundugu mekéan olan mezarlik da ayni 6lciitlerde sembolik bir degere sahiptir ve

hem toplum adina hem de kiiltiir adina biiyiik bir semboldiir. Mezarliklar, 6zeldir ve

bu 6zel olma durumuna bagl olarak bir dokunulmazlik kazanir.

Biitlin bu hususlar baglaminda Cengiz Aytmatov’un anlatilarinda mutlak bir

ata kiilti oldugunu ve burada saydigimiz Ozelliklerin neredeyse hepsinin

314Kathryn Wilkinson, a.g.e., s.150.

Kathryn Wilkinson, Semboller ve isaretler, Alfa Yay., istanbul, 2011, 5.129.
Kathryn Wilkinsons, a.g.e., s. 129.
Kathryn Wilkinson, a.g.e., s.129.
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orneklendigini sdylemek miimkiindiir. Aytmatov’un evrensel degerlere ve evrensel
kiiltiire fazlasiyla dnem vermesi, atalara gosterilen bagliligin da sembolik olarak
onun eserlerine girmesini saglar. Oliiye, atalarmn miras1 olan kiiltiir baglaminda bir
defin gerektirdigini ve bu definin ait olunan inanca gore yapilmasi gerekliligini;
¢linkii bunun ataya baglilik ve saygi igerdigini karakterler {izerinden sembolik bir
anlatimla gergeklestirir. Aytmatov’da cenaze islemleri geleneklere uygun ve ritiieller

esliginde gercgeklesir:

“Cora’nin cenaze namazi ikindide kilindi ve onu topraga verdiler. (...)
Cora’yr doniissiiz yolculuguna ¢ikaran cenaze alayr ¢agiltisiz bir kara
cay gibi akiyordu. Cenaze alayimin oniinde, yan kapaklar: indirilmis bir
kamyon, beyaz kegeden kefene sarilmis Cora’min cenazesini tasiyordu.
Ayni kamyonda, Cora’nin yanminda, karisi, ¢cocuklar: ve yakin akrabalart
oturuyordu. (...) Mezarliga giden yol boyunca, Tanabay Cora’dan af
diledi. Mezarlikta Samansur’la birlikte kabre indirdiler. Cora’yr ebedi
uykusuna yatacagr mekana yerlestirdiler. (...) Cenaze asindan sonra

: . 1
Samansur, Tanabay in koluna girerek onu digart cikardi.”®

Ozellikle Giin Olur Asra Bedel romam Aytmatov’un bu yondeki hassasiyetini
gozler Oniine serer. Neredeyse bastan sona kadar 6lii-cenaze-defin-mezar sembolleri
tizerinden gelisen roman, bu yoniiyle biiyiik bir sembolik degerler sistemine sahiptir.
Ozellikle bu eserde yer alan Ana-Beyit mezarligi, atalara olan sayginin, atalara
verilen degerin ¢ok fazla oldugunu gosterir. Ciinkii burada gdmiilmek biiyiik bir
simgesel degere sahiptir. Biitiin bliylik atalar bu mezarlikta yatmaktadir. Eserin
karakterlerinden biri olan Kazangap gibi “yigit bir ata”nin bu mezarligin disinda bir

yere defnedilmesi diisiintilemez:

“Kazangap’t nereye gomeceklerine bir tirlii karar veremiyorlardi.

Yedigey kendi goriisiinde 1srar etti ve genglere soyle ¢ikisti:

- Bwrakin bu bos laflari, ne bigcim yigitlersiniz siz? Béyle bir adami

atalarimin yattigr yer olan Ana-Beyit'ten baska bir yere gomemeyiz.

1% Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, (cev.Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.208-209.
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Zaten kendisi de bunu istemisti. Birakin konusmayt da igimizi yapalim.

Mezarlik yakin degil, sabah erkenden ¢ikmaliyiz yola.

Yedigey'in karar vermekte hakli oldugunu hepsi kabul ediyordu. Hicbiri

itiraz etmiyordu.”3*

Bu uzak ve gidilmesi zor olan yolu, ataya duyulan saygi ve verilen 6nem igin
gitmeye deger bulan Yedigey, Olen kisinin oglu Sabitcan’in cenazeye kayitsiz
davranmasini kabullenmez. Cilinkli Sabitcan, deger yitimine ugramis biri olarak
“meger oraya babasimin cenaze toreni igin degil, onu hemen orada bir ¢ukura
birakip bu isten siyrilmak ve bir an énce gerisin geriye donmek icin gelmis.”*%

Ancak Yedigey, ataya verilmesi gereken deger karsiliginda bir cenaze toreni ve bir

mezarligin olmasinda diretir. Clinkii 6liiye saygi, kiiltlire ve topluma saygidir:

“Mesele yer bulmak ise, yer cok. Istediginiz kadar yer var. Ama insanlar
yvakinlarimin oliilerini rastgele bir yere gommek istemezler. Bunun da

sebepleri var elbet. Bir avug topragi oliiden esirgeyen kim?*3%

Ataya sayginin sembolik gostergesi olan bu durumda mezar sembolii kendini
belirginlestirir. Siradan bir defin islemini degil, atalara yarasir sekilde bir mezari
veya mezarligin gerekliligini gosteren Aytmatov, bu uzun ve zahmetlerle dolu yolun
atalar i¢in katlanilir bir durum oldugunu ortaya koymus olur. Cenazeye duyulan bu
sayginin, toren i¢in gerekli olan her seyin yukarida ele aldigimiz biitiin simgeselligi

isaret etmesine dikkat edilir:

“Sabah erkenden her sey hazirdi. Kazangap’in na’si bir kegceye simsiki
sarimig, yiin ipeklerle baglanmis ve bir traktoriin rémorkuna
verlestirilmisti. (...) Aksamin besine, altisina kadar iglerini bitirip
donebilmeleri icin bir an énce yola ¢ikmaliydilar. Otuz kilometre gidis
igin, bir o kadar da doniis icin yol yiiriiyeceklerdi. (...) Sinekkaydi tiras
olmus, buiklarim diizeltmis, onemli giinler icin aywdigi en giizel

elbisesini giymisti. Siyah ceket, beyaz gomlek, kadife salvar ve

% Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s. 30.
320 .

Cengiz Aytmatov, a.g.e., s.31-32.
21 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, s.32.
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ayaklarinda mesin ¢izmeler, basinda demiryolcu sapkasi. Cephede
kazandigr madalyalarini, nigsanlarini ve bes yillik plan uygulamasinda

basarili is¢ilere verilen nisanini da takmisti yakasina.
Yedigey, (...) cemaate donerek konusmaya baslad::

- Simdi, Sari-Ozek’in en eski, en kutsal mezarligi olan Ana-Beyit'e

gidecegiz. Merhum Kazangap, buna layzktzr/”322

Yedigey’in gosterdigi bu 6zen ve duydugu bu saygi, Oliilere atfedilen
kutsalligin, ayni oOlgiitlerde mezara da gosterilen sembolik degerin ifadesidir. Ana-
Beyit, bir toplumun bellegidir ve kiiltiiriin olugsmasinda etkili olan biitiin atalar
buradadir. Kimligin ingasi1 i¢in sembolik bir deger tasiyan bu mezarlik, genel ¢ergeve
icinde evrensel bir hassasiyetin ve evrensel bir alginin {iriinii olarak temsil edilir. Bu

mezarlik soyle tarif edilir:

“Orada gegcmisten kalan tek iz, Ana-Beyit mezarligi idi. Devenin ¢ift
horgiicii gibi tipatip birbirine benzeyen ve bu yiizden Ekiz Tiibe (Ikiz
Tepe) denilen bu tepenin iizerindeydi Ana-Beyit. Bu mezarlik bélgenin en
kutsal mezarlig1 sayilyyordu. Eskiden bazi aileler oliilerini buraya oyle
uzak yerlerden getirirlerdi ki cenaze alayir geceyi bozkirda gecirmek
zorunda kalirdi. Ve oliiniin yakinlart merhumu Ana-Beyit’e gommiis, ona
boyle bir saygi gosterebilmis olmaktan hakli bir gurur duyarlardi. Halk
icinde en ¢ok sayilan, sevilen, bilgili, hakl bir tine sahip insanlar buraya
gomiiliirlerdi. Her seyi bilen ve bélgeyi ¢ok iyi taniyan Yelizarov bu

mezarliga “Sari-Ozek Amit Kabri” derdi™**

Aytmatov, bu evrensellik baglaminda bir insanin sonsuza ugurlanigini biitiin
sembolik degerleriyle ve yiizyillarin getirdigi birikimle gerceklestirir. Ataya olan
sayginin bir gostergesi, bir simgesi olarak gerek cenazeye giderken giyim kusamdan,
gerek Ol icin yapilacak konusmalara, mezarin yerine, konumuna 6nemine ve bu
mezarligin tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel dokusuna kadar biitiin sembollere dikkat

edilerek ortaya konulmustur. Bagl bulunan dinsel gerekliklerin unutulmadigi, ancak

322 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.102.
323 Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, (cev. Refik Ozdek), Otiiken Yay., istanbul, 2011, 5.144.
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bunlarin da diger biitiin inan¢ sistemlerinde gegerli yonlerinin isaret edilmesi,

evrensellige verilen 6nemi bir kez daha géstermis olur.

SONUC

Cengiz Aytmatov, insanca yagsaminin O&zlemi ic¢inde, insan olmanin
gerekliliklerini eserlerinde evrensel bir dille anlatir. Yazar, insanliga ve dogaya ait
her tiirlii olay ve olgulara kars1 evrensel bir tavir benimsemistir. Yazar, biitiin bu olay
ve olgularin temelinde yatan; tarihi, psikolojik, sosyolojik, dini, mitolojik ilkelerin
gercekligini evrensel semboller aracilifiyla yansitir. Aytmatov’un eserlerindeki
semboller; dil, anlam ve amag iliskisi baglaminda ge¢cmisten bagimsiz olmadiklar
gibi gelecege de Kkiiltlirel dil aktarimi saglarlar. Yine bunun yaninda Cengiz
Aytmatov, insanligin evrensel bilgi ve hakikatlerine karsilik gelecek sembollere de

eserlerinde yer verir.

Aytmatov’un evrensel bir yazar olmasindaki en 6nemli etkenlerin arasinda
insanligin ortak sorunlarini evrensel sembollerle anlatmasi yer alir. Yazar, tabiat,
savag, din, aile, ask gibi evrensel temalar1 insanlarin ortak degerleriyle anlatir.
Insanlikla iliskili olan her seyi eserlerinde yer verdigi sembollerle biitiinlestirir ve bu
sembollere toplumsal islevler kazandirir. Ote taraftan giinliik yasamm biitiin
fonksiyonlarin1 estetik diisiince ve evrensel duyuslarla anlatir. Cengiz Aytmatov,
eserlerinde her ne kadar Kirgiz halkinin milli degerlerini, sézli kiiltiiriini, toplumsal
sorunlarini anlatiyor olsa da aslinda biitiin insanlifin degerlerini, kiiltiirlerini,

sorunlarini anlatmaktadir. Ozel olarak Kirgiz halkinmn dilsel ve kiiltiirel unsurlarina
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yer vermesine ragmen bu unsurlar genel olarak 6zellestirilmemis, daraltilmamis ve

kimliksellestirilmemistir.

Cengiz Aytmatov’un dil ve edebiyat alanindaki zengin edebi tecriibesi,
eserlerinin evrensel bir boyuta ulagsmasinda etken olmustur. Yazar, dilin evrensel
imkanlarin1 semboller araciligiyla kullanarak edebiyati evrensel kilmanin islevsel
noktalarina ulasir. Metinlerindeki yaratict estetik bakisinda, modern diinyanin
sorunlari, insani degerlerin giderek yok olma endisesinin ve sebeplerinin yattigi
goriiliir. Aytmatov’un eserlerindeki semboller, bu endise ve sebepleri hatirlatmada,
insani ve toplumsal degerlerin korunup yasatilmasinda 6nemli islevlere sahipler.
Cengiz Aytmatov, eserlerindeki sembollerle yeni bir edebi iletisim dili kurar.
Semboller, toplumlar arasinda ortak deger ve inaglara karsilik gelen anlamlar tagidigi
icin, ortak bir iletisim dili olur. Aytmatov, gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin
birbirlerine yabancilasmasina, maddi ve manevi kiiltiirel degerlerin zamanla
kayboluyor olmasina semboller yoluyla gonderme yapar. Siiphesiz yazar,
kaybolmakta olan insani ve toplumsal degerlere sembollerle dikkat ¢ekerek modern

caglarin evrensel sorunlarinin ana kaynagina giden yolu gosterir.

Eserlerinin ana merkezini teskil eden konularin, olay ve durumlarin
dogurdugu sonuglar da evrensel bir nitelik tasir. Aytmatov’un neredeyse biitiin
metinlerinde; savas, tabiat, din, aile, ask olgular1 vardir. Biitiin bu olgularin ortak
degerlerini sembollerle yansitir. Savas, biitliin toplumlarda hep var olan bir olgudur
ve savasl karsilayan semboller biitiin toplumlarda ortaktir. Silah, tiifek, tank-top,
bomba, cephe, asker, vb. semboller, Aytmatov’un eserlerinde siklikla yer alirlar.
Savag, diinyanin neresinde olursa olsun, hangi sebeplerle ¢ikarsa ¢iksin doguracagi
sonuglar hep aymidir. Savasin ortaya ¢ikaracagi biitiin olumsuz sonuglar insanligin
evrensel sorunu haline gelir. Aytmatov, insanligin temel meselelerini ortak

sembollerle anlatarak edebiyat diinyasinda evrensel bir sembolik iletisim dili yaratir.

Aytmatov, tabiat ve insanlar arasindaki iliskinin zayiflamasi sonucunda
ortaya ¢ikan karmasinin etkilerine de sembollerle deginir. insan ve doga arasindaki
etkilesimin gerekliligini her kosulda savunan yazar, dogrudan ya da dolayli olarak bu

gereklilige eserlerinde yer verir. Insanin varolussal miicadelesini eserlerinde anlatan
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Cengiz Aytmatov, insani tabiattan, tabiati insandan ayr1 bir yerde tutmaz. Tabiatin

insanla dostlugunu ¢ogunlukla hayvanlarla ya da diger sembolik unsurlarla anlatir.

Semboller, bir¢ok bilim dalina yardimda bulundugu gibi Cengiz Aytmatov’un
metinlerinde de ortak bir algi anlayisinin olugsmasinda etkili olurlar. Bdylece
Aytmatov, hem kendi halkinin milli ve kiiltiirel degerlerini koruyup yasatmayi, hem
de sembollerle evrensel bir biitiinliik saglayarak diinya edebiyat1 sahasinda giiclii bir
edebi ses olabilmeyi basarmistir. Ayn1 zamanda Cengiz Aytmatov’un eserlerinde
kendi kisisel diinyasinin sembollik degerlerini de gormiis oluruz. Toplumun
gecmisinden bagimsiz olamayacagini eserleri araciligiyla anlatan yazar, diin,bugiin
ve gelecek arasindaki kiiltiirel bag1 evrensel sembollerle korumaya calisir. Bu yiizden
diyebiliriz ki Cengiz Aytmatov, gerek eserleriyle gerek kisisel yasamiyla gelecege

kalacak gercek bir evrensel yazardir.
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