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ONSOZ

Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile ortaokul 6grencilerinin
cocuk haklar1 farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Ebeveynlere ve 6grencilere uygulanan 6l¢eklerden elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri ile ebeveynlerin ¢ocuk haklar

tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Toplam bes bolimden olusan bu arastirmanin birinci boliimiinde problem
durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin énemine, arastirmanin sinirliliklarina,
varsayimlara, tanimlara ve kisaltmalara; ikinci boliimde alanyazina, tictincti bolimde
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ise elde edilen bulgular neticesinde ulasilan sonug, tartisma ve Onerilere yer
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hocalarim Sayin Prof. Dr. Serkan DOGANAY ve Saym Dr. Ogr. U. Can EKiZ’e ve
Sayin Dog. Dr. Zihni MEREY e tesekkiirlerimi sunarim.
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Bir tesekkiirii de genis aileme etmek istiyorum. Basta dedem, babaannem,
annem ve babam olmak {izere ismini burada zikredemedigim ailemin her bir ferdine
ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim. Destekleri, verdikleri giiven ve duyduklari itimat ile
her zaman en biiyiilk dayanak noktam olan kiymetli ailemin her bir ferdi; iyi ki

varSimiz...



II

Hasan Basri & Mirag¢ Efe

ve tiim diinya ¢ocuklarina...



III

COCUK HAKLARI KONUSUNDA EBEVEYN TUTUMLARI iLE
ORTAOKUL OGRENCILERININ FARKINDALIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ iINCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutumlari ile ortaokul
Ogrencilerinin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile 6grencilerin ¢ocuk haklar
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu
calismada nicel arastirma yoOntemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Van ili Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerine bagl okullarda &grenim
gormekte olan ve random yontem ile belirlenmis 240 ortaokul 6grencisi ile bu
ogrencilerin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilere ve ebeveynlerine
uygulanmak iizere iki farkli lgme aract kullanilmistir. Ogrencilerin gocuk haklarina
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Z6g (2008) tarafindan
gelistirilen “Cocuk Haklar1 Olgegi” ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarin1 saptamak amaciyla Yurtsever Kiliggiin (2009) tarafindan gelistirilen

“Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda o6grencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeylerinin
cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve aile gelirlerine gore farklilasmadigi, buna
karsin ebeveynlerinin medeni durumuna ve devam ettikleri sinif degiskenine gore
anlamli farklilastigi goriilmektedir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlart ebeveyn yasina, egitim durumuna, mesleklerine, gelir durumlarina ve
medeni durumlarina gore degismemektedir. Bununla birlikte arastirmada
ogrencilerin ¢ocuk haklar farkindalik diizeyleri ile ebeveynlerin ¢ocuk haklar
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememis dolayisiyla

bu iki degisken arasinda bir neden-sonug iliskisinden s6z edilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Ebeveyn, Cocuk Haklar1.
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INVESTIGATION OF THE RELETIONSHIP BETWEEN
THE ATTITUDES OF PARENTS WITH AWARENESS
LEVELS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
ABOUT CHILDREN RIGHTS

ABSTRACT

In this study, the relationship between parental attitudes towards children's
rights and perceived levels of children's rights in terms of various variables was
investigated. In this study, which was prepared to determine the relationship
between the attitudes of parents towards children's rights and children's awareness of
children's rights, relational screening model was used from general survey models of
quantitative research methods. The sample of the study consists of 480 students, 10-
14 years old students attending state schools of Ministry of National Education in
Tusba, Ipekyolu and Edremit districts of Van province during the 2016-2017
academic year. Two different measure ment tools were used for the students and
their parents. “Child Rights Scale” developed by Z6g (2008) was used to determine
students' awareness of children's rights. “Parent Child Rights Attitude Scale”
developed by Yurtsever Kiliggiin (2009) was used to determine the attitudes of
parents towards children's rights.

As a result of the research, it is seen that children's rights level does not
differ according to gender, parental education level and family income, while their
parents differ significantly according to their marital status and the class variable
they continue. In addition, parents' attitudes towards children's rights do not change
according to parental age, education, occupation, income status and marital status.
However, there is no statistically significant relationship between the children's
rights awareness level of the students and the children's rights attitudes of parents.

Therefore, a causal relationship between these two variables can not be mentioned.

Key Words: Child, Parent, Child Rights
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRiS
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart  ve arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar tizerinde

durulacaktir.
1.1. Problem Durumu

Dogum ile birlikte baslayip 18 yasina kadar siiren yasam evresini kapsayan
cocukluk gecmisten giiniimiize dek toplumlarin ilgi duydugu, farkli bilim alanlarinca
cesitli boyutlarda ele alinan bir donem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cocukluk
yasam zincirinin biyolojik ve psikolojik kékenli dogal ve degismez halkalarindan biri
olarak ifade edilebilir. Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari1 arasinda net bir ayrim olmasa
da alanyazinda bu iki kavram farkli tanimlarla karsimiza cikmaktadir. Karadag
(2013) cocuk ve ¢ocukluk kavramlarini, cocugu kiiltiirel aktarimda varlik olarak bir
yasam donemi, ¢ocuklugu ise o doneme 6zgii 6zellikleri kapsayan bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Gerek degisik toplumlarda, gerekse de ayni toplumun farkli
kesimlerinde farkli tarih evrelerinde degisik anlamlar tasiyan c¢ocukluk kavrami
toplumsal bir kavram olup baska toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlerden
etkilenmektedir (Tan, 1989). Bu etkilenme bir degisimi de beraberinde getirmistir.
Bilimsel alandaki ilerlemeler, insan haklar1 konusunda yapilan c¢alismalar ve
gelisimsel bakis agisinin ortaya ¢ikmasi ile ¢ocuga ait tanim ve kavramlar tarih
icerisinde degisime ugramistir. Ozellikle gelisimsel bakis acismmn  getirdigi
kazanimlar ¢ocuk ve cocukluk kavramina ¢ok onemli katkilar saglamistir. Cocuga
yonelik bakis agisinda ciddi degisimler meydana getirmistir. Daha sonra bu degisim
hukuki metinlere de girmeye baslamistir. Siire¢ i¢erisinde hukuksal alanda ¢ocuklara
yonelik cesitli diizenlemeler ortaya ¢ikmistir (Saglam ve Aral, 2017).

Cocuklarin yetiskinlerden farkli bir birey oldugu ve dogustan birtakim
haklara sahip oldugu diislincesinin kabul gormeye baglamasi ile birlikte ¢ocuk
haklar1 kavrami giindeme gelmistir. Olduk¢a genis bir anlami ihtiva eden ¢ocuk

haklar1 en genel anlamiyla ¢ocuklarin sahip oldugu yetki ve kazanimlari ifade eder.



Cocuk haklari, kanunlara ve normlara bagl olarak, tiim diinya ¢ocuklarinin
dogustan sahip oldugu haklarin hepsini kapsayan evrensel bir kavrami ifade eder
(Ugus,2013). Cocuk haklar1 kavrami Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
ile evrensel bir deger kazanmis ve bunun biitiin diinya ¢ocuklari i¢in genel geger bir
yetki-kazanim oldugu vurgulanmistir. Kisilere, ailelere, kurum, kurulus ve
hiikiimetlere sorumluluklar getiren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
(1959), kendisinden sonra ilan edilecek olan ve ¢ocuk haklar1 agisindan daha ayrintilt
diizenlemeler iceren Cocuk Haklarina Dair Soézlesmeye (1989) temel olmustur
(Museyeva, 2013). Cocuklarin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
alan ve dogustan kazandig1 bu haklarini bilmesi ve kullanmasi; onlar1 6grenmesi ve
tanimast ile miimkiin olacaktir. Cocuklara bu haklar1 tanittiracak ve 6gretecek olanlar
ise temelde ebeveynler ve egitim ortamlaridir. Burada okuldan 6nce, ¢ocugun ilk
egitimlerini aldig1 aile ortamina dolayisiyla ebeveynlere biiyiikk bir gorev
diismektedir. Ebeveynlerin temelde insan haklarinin farkinda olmasi, 6zelde ise
cocuk haklarimi bilmesi, ¢ocuk haklari konusunda olumlu tutuma sahip olmasi ve
kendilerinden sonra gelen nesillere bunlart aktarmasi ¢ocuk haklarinin bilinmesi ve
Ogretilmesi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Ebeveynlerin yani sira egitim-6gretim ortamlart olan okullarin da c¢ocuk
haklarina yonelik bilgilerin ¢ocuklara aktariminda 6nemli rolleri vardir. Cocuklara
bu bilgilerin aktariminda stiphesiz sosyal bilgiler dersi kritik bir 6neme sahiptir.
Giiniimiizde dordiincii siniftan baslayip yedinci sinifa kadar bir ders olarak okutulan
sosyal bilgiler dersi miifredatinda ¢cocuk haklarina iliskin kazanimlar yer almaktadir.
Dordiincti sinifta yer alan Etkin Vatandaglik {initesinin birinci kazanimi “Cocuk
olarak sahip oldugu haklara ornekler verir.” seklindedir. Bununla birlikte besinci
siif birinci {initesi olan Birey ve Toplum {initesinin dordiincii kazanimi “Cocuk
olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi durumlara ornekler
verir.” ile altinci tinitede yer alan “Temel haklar1 ve bu haklart kullanmanin énemini
aciklar.” kazanimlart sosyal bilgiler dersinin ¢ocuk haklarinin kazandirilmasinda
Oonemini ortaya koymaktadir.

Cocuk haklarina gosterilen ilgi gerek Tiirkiye’de gerekse diinya genelinde son
yillarda giderek artmistir. Ancak hala c¢ocuk haklarinin Dbilinirligine ve

uygulanmasina yonelik olarak ciddi anlamda eksiklikler mevcuttur. Gerek iilkemizde



gerekse de uluslararasi literatiirde ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan arastirma,
yazilan kitap ve yapilan yayin sayisi oldukga kisithdir. Ulkemizde ilgili alan yazin
incelendiginde 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile 10-14 yas
grubundaki ortaokul 6grencilerinin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri arasindaki
iligkiye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Ebeveynlerin c¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismalardan s6z edilse de sayilar
oldukc¢a azdir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢ocuk haklarini farkindalik diizeylerine
iligkin ¢aligmalar olsa da bunlarin da sayisi sinirlidir. Bu baglamda ¢ocuk haklarina
yonelik ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuklarin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin ne oldugu incelenmeye deger olup, bu calismanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin temel amaci, ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki
tutumlart ile ortaokul 6grencilerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalik diizeyleri

arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmaistir;

- Anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlar1 ile ortaokul 6grencilerinin

cocuk haklar1 konusundaki farkindalik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlari nasildir?

- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 cocugun cinsiyetine gore farklilagsmakta

midir?

- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlari ¢ocugun devam ettigi sinifa gore

farklilasmakta midir?

- Anne ve babalarin ¢ocuk haklart tutumlari egitim durumlarina gore farklilagmakta

midir?

- Anne ve babalarin ¢ocuk haklari tutumlar aile gelirini tanimlama durumlarina gore

farklilasmakta midir?



- Anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlart medeni durumlarma gore farklilagsmakta

midir?
- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar1 ne diizeydedir?
- Ogrencilerin ¢cocuk haklari farkindaliklari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar1 devam ettikleri siiflarma gore

farklilasmakta midir?

- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar1 anne-babalarinin 6grenim durumlarina

gore farklilasmakta midir?

- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar aile geliri durumuna gore farklilasmakta

midir?

- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar1 kardes sayisina gore farklilasmakta
midir?
- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklar1 okula giden kardes sayisma gore

farklilagsmakta midir?

- Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindaliklari ebeveyn medeni durumuna gore

farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma Tirkiye'de ebeveyn c¢ocuk haklar1 tutumlarmi etkileyen
degiskenlerin neler olabilecegine iliskin bilgilerin edinilmesi, ailelerin ¢ocuk haklari
konusuna dikkatlerinin ¢ekilmesi, tilkemizde yapilacak cocuk haklari arastirmalarina
ornek olusturmasi, ortaokul 6grencilerinin ¢ocuk haklarin1 ne diizeyde bildiklerinin

belirlenmesi ve buna gore eylem planlarinin hazirlanmasi agisindan énemlidir.

Ulusal ve uluslararasi ilgili alanyazin incelendiginde, anne babalarin ¢ocuk
haklar1 konusundaki tutumlar ile ¢ocuklarinin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan calismalarin sayisi sinirlidir. Oysaki anne
babalarin ¢ocuk haklart konusundaki tutumlart ile ¢ocuklarmin ¢ocuk haklari

farkindalik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigin1 ortaya koymayi amacglayan



caligmalara ihtiya¢ vardir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlar ile
cocuklarinin ¢ocuk haklar farkindalik diizeyleri arasindaki iligki ile ilgili Tiirkiye’de
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasi bu yondeki arastirmalarin yapilmasini daha
da anlamli kilmaktadir. Bu yoOniiyle arastirma, alana kuramsal katki sunmanin
yaninda anne baba ve 6gretmen gibi uygulayicilara uygulamalarinda pratik katki
sunma, arastirmacilara da yapacaklar1 arastirmalarinda kaynaklik etme potansiyeline
sahiptir. Arastirmadan elde edilen bulgular, mevcut sosyal bilgiler egitim programlari
ile biitiinlestirilebilecek ya da alternatif bir modelin parcas1 olabilecek ¢ocuk haklart

destek programlar1 gelistirmekte yol gosterici olarak da kullanilabilir.
1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada;

e Ebeveyn cocuk haklar tutumlarinin 6l¢ek yardimiyla ile 6l¢iilebilecegi,

e Ebeveyn c¢ocuk haklar1 tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterebilecegi,

e 10-14 yas araligindaki c¢ocuklarin  ¢ocuk haklart  konusundaki
farkindaliklarinin 6lgek araciligiyla dl¢iilebilecegi,

e 10-14 yas araligindaki c¢ocuklarin ¢ocuk haklar1  konusundaki
farkindaliklarinin ~ baz1  degiskenlere gore farklihik  gosterebilecegi

varsayilmistir.
1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma;

e Van ili Tusba, Ipekyolu ve Edremit ilgelerindeki 10-14 yas araligindaki
ortaokul dgrencileri ve onlarin ebeveynleriyle,

e Olgeklerden elde edilen bilgilerle smirlidir.
1.6. Tanimlar

Cocuk: 18 yasina kadar ki yasam siireci i¢erisinde bulunan insan.
Hak: Hak kavrami insanin beser olmasi nedeniyle bir kismina dogustan sahip oldugu
ve bir kismini ise daha sonra elde ettigi bir takim yetki ve kazanimlar1 tanimlar. Hak

hiirriyetin somutlastirilmis bigimidir (Z6g, 2008).



Cocuk Haklar1: Akyiiz (2000) ¢ocuk haklarint “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal ve ahlaki bakimlardan ozgiirlik ve saygmlik i¢inde, saglikli ve normal
bicimde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile korunan yararlar1” olarak

tanimlamaktadir.



IKiNCi BOLUM
2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami toplumlarda bir takim etkenlerden dolayr farkli tanimlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlar toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, inan¢ gibi
yapilarmma gore degisiklik gosterebilmektedir. Toplumlarin bu yapilarindaki
degisikliklerden kaynakli ¢ocuklara toplumlarin ilgisi de toplumdan topluma
degismektedir. (Smidt, 2006)’e gore cocuk ve ¢cocukluk kavramlar1 zaman, mekan ve
cesitli durumlara gore degisim gostermektedir. Cocukluk denen kavrami ifade eden
bu stire bu kavrami kullanan bilim alanlarinca farklilik arz etmektedir. Farkli bilim
alanlarinca farkli tanimlamalar yapilsa da “cocuk™ kavramini en genel anlamiyla
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1. maddesinde tanimlandigi sekliyle “Daha erken yasta
resit olma durumu hari¢, 18 yasmma kadar her insan c¢ocuk sayilir.” olarak
tanimlayabiliriz. Insanin dogumu ile baslayip ergenlige gecisi arasindaki doneme
cocukluk donemi denmektedir (Merey, 2012). Baslangict dogum an1 olarak kabul
edilirken bitisi konusunda bilim alanlarina gore farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlar ¢ocuklugun ne kadar siirdiigiine, yetiskinden ayiran kendine has dogasina,
cocuklugun anlamina ve 6nemine gore degisim gosteren farkliliklardir (Ugus, 2013).

Cocuk kavraminin taniminda bazi toplumlarda yas faktorii dikkate almirken,
bazilarinda ise yasal, biyolojik ve yerel 6lgiitler kullanilmaktadir. Bebeklik dogal bir
gerceklik olarak kabul edilmektedir. Ancak c¢ocukluk i¢in ayni1 sey ifade
edilmemektedir. Cocukluk goreceli bir sosyo-kiiltiirel kavram olarak daha ¢ok kabul
edilmektedir. Sosyal ve tarihsel bir bakis acisina sahiptir. Dolayisiyla diger sosyal
kavramlarin benzeri olarak bir takim norm ve degerlere baghdir (Akytliz 2000;
Elkind, 2001; Akyiiz, 2012). Toplumlarin ¢ocuga bakis agilari, ona bigtikleri rol ve
verdikleri deger ¢ocukluk algilarini belirlemistir. Dogan (2000)’a gére sonug olarak
cocukluk geleneksel kiiltiirlerde sabit ve degismez bir donemi ifade etmedigi gibi

bugiinkii anlamda evrensel bir anlama da sahip degildir (akt. Ugus, 2013).



2.2. Cocuk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Cocugun tarihi, insanligin tarihi ile 6zdestir. Ancak, “cocuklugun” kendine
0zgli bir doneme yerlestirilmesi toplumsal anlamda ¢ok daha ge¢ bir donemin
driintidiir. Cocuk, gegmisten giintimiize toplumlarin ilgi duydugu bir varliktir. Fakat
bu ilginin kapsami ve niteligi toplumdan topluma degismektedir. Bu degiskenligin
temel sebepleri olarak toplumlarin sosyo-ekonomik yapilar, kiltirel ogeleri,

toplumda cocuga bigilen rol ve toplumlarin yonetimsel yapilar1 sayilabilir.

Orta Cag’da giiniimiizde kabul goren disiincedeki gibi bir ¢ocukluk
anlayisindan s6z etmek olast degildir. Cogunlukla herhangi bir sosyal statiiye sahip
olmayan, ihmal edilen ve istenmeyen bireyler olarak goriilen cocuklar ig¢in
Hristiyanlik inancinin etkisiyle dogustan kotii olduklart diistincesi hakimdir. Bununla
birlikte bu stirecte “cocukluk™ olarak adlandirilan bir donem de bulunmamaktadir. 6-
7 yaslarina kadar bebek olarak kabul edilen ¢ocuklarin kendilerine 6zgii kiyafetleri,
yiyecekleri, oyun ve oyuncaklari bulunmamaktaydi. Cocuklar bu ¢agda 7 yasina
kadar bebek, bebeklikten sonra 7 yasindan itibaren ise “kiigiik yetiskinler” olarak
gortlirdii. Burada bir c¢ocukluk kavraminin olmayist gorilmektedir. Bu yastaki
cocuk, dogrudan yetiskin diinyasina girer ve bu alginin bir sonucu olarak ¢ocuklar,

yetigkinler gibi davranmaya ¢alisirlardi (Trawick-Smith, 2014).

Aries (1973)’e gore 17. ylizyilla kadar tamamen bagimsiz bir ¢ocukluk
kavraminin varligindan s6z edilemezdi. Orta Cag diinyasinda ¢ocuk kavramindan s6z
edilemeyisi Aries’in cocukluk kavramu ile ilgili fikirlerinin temelini olusturmaktadir.

Yine (Aries, 1962)’e gore;

"Ortagag toplumunda cocukluk fikri yoktu; bu, g¢ocuklarin ihmal
edildigini, terk edildigini/ birakildigim1 ya da kiigiimsendigini ileri stirmek
degildir. Cocukluk fikri, ¢ocuklara yonelik duygusal yakinlik ve ilgi ile
karistirilmamalidir: (¢ocukluk fikri) ¢ocuklugun 6zel bir dogasi olduguna
iligkin bir farkindaliga karsilik gelir ki bu 6zel doga; ¢ocugu yetiskinden,
hatta genc¢ yetiskinden dahi, ayirir. Ortacag toplumunda bu farkindalik yoktu.
Bunun i¢indir ki ¢ocuk yetigkin toplumuna aitti" (akt: Onur, 2005).



Bat1 uygarliginda ¢ocugun kendine 6zgii bir varlik oldugu anlayis1 17.
yiizyildan itibaren belirmeye baglamistir. Ancak 18. Yiizyil boyunca g¢ocuklarin
dogustan kotii oldugu inancindan hareketle onlarin i¢indeki seytani kovmanin ve
kilise Ogretileri dogrultusunda egitmenin yetiskinlerin gorevi olduguna inanilirdi.
Cocuklarin kat1 bir disiplinle egitilerek iradelerinin kirilmas1 gerektigi inanci vardir.
Bununla birlikte sanayi devriminin ardindan toplumda meydana gelen degisimle
beraber, ¢ocukluga bakis agisinda da degisim yasanmistir. 19. ve 20. yiizyillarda elde
edilen kazanimlarin yaninda sanayilesme ve diinya savaglarmin 6zellikle ¢cocuklara
olan etkisinin, ¢ocuga yonelik bakis agisinin énemli bir noktaya tasinmasina neden
oldugu dustintilmektedir (Saglam ve Aral, 2017). Anne babalar, cocuklarinin
egitimiyle gegmiste olmayan titizlikle ilgilenmeye baslamislardir. Bu degisim, ayni
zamanda ¢ocugun egitim ve oyununa iliskin tutumlara da yansimistir. Cocukluk
kavrami gegmise gore daha insancil olmaya baslamistir (Taskin, 2018).

Cocuklar ile 1lgili calismalar, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda
hizla gelisti. Cocuk gozlemleriyle baslayan calismalari, gelismis yontem ve teknikler
takip etti. Bunlarin sonucunda ¢esitli teoriler gelisti. Gelisimsel bakis agis1 ortaya
cikti. Tiim bu gelismelerden hareketle 20. yiizyil, gegmis yiizyillara oranla “Cocuk
Yiizyili” olarak kendini gostermistir. Cocugun lehine olan bu durum 21. yiizyilda da
devam etmektedir. Neredeyse tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ocukluga
bakis acis1 degismeye baslamistir. Nitekim Ahmet Hamdi Tanpinar bu hususu soyle
vurgulamaktadir (Taskin, 2018):

“Cocuk asrimizin bir kesfidir... Oniimiizde ¢ocuk denen yeni ve miihim
bir hadise var... Filhakika (igin aslint séylemek gerekirse) diine kadar biz
cocuga sadece biiytigiin kiictigii, eksigi, yetistivilmesi lazim geleni diye
bakardik. Bugiin ise, ¢ocugu ve ¢ocuklugu kendi basina bir mesele ve

alem gibi almaya bagsladik ...."" Ahmet Hamdi Tanpinar
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2.3. Cocuk Haklar
2.3.1. Cocuk Haklar1 Kavram

Hak kavrami ile toplumlarin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda
stki bir iliski vardir. Toplumlar gelismislikleri diizeyinde hak kavraminin igini
doldurabilir ve buna bagl olarak toplumlarda ¢esitli gelismeler goriilebilir. Diger bir
ifadeyle, sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisimler ve gelismeler yetiskinlerin
oldugu gibi ¢ocuklarin da yasam standartlarin1 ve bigimlerini belirlemistir (Kaya,
2011). Diger bircok hak gibi ¢ocuk haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasi da toplumdaki
bu sosyo-ekonomik alandaki degisim ve gelisimlerin bir neticesidir. Cocuk haklari,
ahlaki, toplumsal, felsefi ve hukuki boyutlari iceren bir kavramdir. Sosyal ve felsefi
acisindan ele alindiginda ana babalara karsi haklar, yetiskin, refah ve korumaci
haklar1 gibi haklar olarak siniflandirilmaktadir. Hukuksal olarak ise, tiim ¢ocuklara
taninmas1 lazim olan ideal haklar listesini i¢eren bir kavram olarak cocuk haklari,
cocugun insan olmasi, bakima ve ihtimama ihtiya¢ duymasi nedeniyle dogustan
sahip oldugu haklarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Daha da 6zelde ise pozitif
hukuk zaviyesinden olaya bakildiginda uluslararasi sozlesmelerde ve kanunlarda
detaylar1 ile diizenlenen kurallarin timiinii kapsadigi anlagilmaktadir (Kizilirmak,
2015). Cocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel olarak saglikli bir sekilde
gelisebilmesi icin, insan haklarinin bir pargasi olarak hukuki kurallar ile korunan

haklaridir (Akytiz, 2000).
2.3.1.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, ¢ocugun hayatta kalma hakkin1 ve var olmak i¢in lazim olan
saglik hizmetlerine erisim, asgari diizeyde bir yasam standardi, barinma ve beslenme
gibi temel gereksinimlerini vurgular (UNICEF, 2007). Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi higbir ¢ocuga iskence gosterilemeyecegini, asagilayici
muamelede bulunulamayacagin1 ve herhangi bir cezaya maruz birakilamayacagini
bildirir. S6zlesmede ayrica ¢cocuga isledigi sugtan dolay:1 18 yasindan kiigiik olanlara
idam cezas1 verilemeyecegi yer almaktadir. Yasama hakki en genel anlamiyla
cocugun fiziksel ve ruhsal sagligint muhafaza edebilmesine olanak saglanmasi ve

birtakim etkenlerle varliginin bozulmasimi engellenmesi olarak ifade edilebilir ve



11

cocuga bulundugu ortamda, insan olarak varligimmi istedigi sekilde gelistirebilme

olanaklarinin verilmesini gerekli kilar (Akytiz, 2012).
2.3.1.2. Gelisme Hakka

Gelisme hakki ¢ocuklarin egitim hakki, oyun ve dinlenme hakki, kiiltiirel
faaliyetlere katilim hakki, din, vicdan ve ifade hiirriyeti gibi haklarin1 kapsar. Ancak
yasama hakkinin saglanmasi ile elde edilebilecek olan gelisme hakki, ¢ocugun
kisiliginin, yeteneklerinin, =zihinsel ve fiziksel becerilerinin olabildigince

gelistirilmesini hedefler.

2.3.1.3. Korunma Hakki

Cocuklarin her tirli ihmal, istismar ve somiiriiden korunmalari anlamina
gelen korunma hakki, miilteci ¢ocuklar i¢in 6zel koruma, calisan g¢ocuklar i¢in
giivenceler, herhangi bir istismar veya somiiriiye maruz kalmis ¢ocuklarin korunmasi
ve rehabilitasyonu gibi konulari ele almaktadir (UNICEF, 2007). Korunma hakki,
siddete maruz kalan ¢ocuklarin korunmasi, ¢ocuk is¢iliginin engellenmesi, ¢ocugun
her tiirlii istismardan korunmasi, bagimlilikla miicadele edilmesi gibi konularda

cocuklarin korunmasini saglayan haklardir.

2.2.1.4. Katilnm Hakki

Cocuklarin toplum igerisinde aktif bir rol oynayabilmeleri, goriislerini ifade
etme ve yasamlarimi etkileyen konularda s6z sahibi olmalarina olanak saglayan
haklaridir. Katilim hakki Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin ilgili

maddelerinde su sekilde yer almaktadir;

“Gortislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her

konuda goriislerini ifade etme hakki vardir.”

“Cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak goriislerine 6nem

verilmelidir.”

“Cocugu ilgilendiren adli ya da idari islemlerde ¢ocugun dogrudan ya da

temsilci araciligi ile dinlenmesine firsat verilmelidir.”
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Sozlesme’nin, diistincesini 6zgiirce agiklama hakki, diistince, din ve vicdan
ozgtirligli, dernek kurma ve baris i¢inde toplanma hakki, 6zel yasama saygi hakki ve
kitle iletisim araglarina ve diger bilgi kaynaklarina erisim hakkina iliskin maddeleri

de cocugun katilim hakki ile ilgilidir (Akytiz, 2012).
2.4. Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Cocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi diisiincesi, ¢ocuklar arasinda dil,
din, 1rk, renk, millet, dini inang¢ ve diisiince gozetmeksizin, cocuklara karsi insanlarin

sorumlu oldugu fikri ile baslamistir (Inan, 1968).

Aristo'nun yasadigr doneme kadar Eski Yunan'da, ¢ocuklarin 6ldiiriilmesine
kars1 herhangi bir ahlaki veya yasal siirlama bulunmamaktaydi. Ayn1 dénemlerde
Roma’da ise babalar c¢ocuklari tizerinde sinirsiz haklara sahiptiler ve babalarin
cocuklart {izerindeki egemenlikleri tartisiimazdi. Bu doénemde baba ¢ocugunu
diledigi gibi cezalandirabilir, alip satabilir, sakat birakabilir, hatta oldiirebilirdi
(Yortikoglu, 1992).

Cocuk haklar1 ilk olarak dini kurumlarmn giindeme aldiklar1 yaygin olarak
dustintilmektedir. Zira genelde ¢esitli dinlerin 6zelde ise semavi dinlerin kutsal
metinlerinde ve kitaplarinda ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili farkli kurallar
bulunmaktadir (Altunya, 2003). Hiristiyanlikla birlikte Hiristiyan toplumunda
merhamet ve sefkat duygusu ile muhtaglara yardim etme diistincesi olugmaya
basladi. Bu durum yetiskinlerin cocuklara yonelik insanlik disi muamelelerinde
zamanla degisim meydana getirmistir (Yoriikoglu, 1992). Islam dini, cocuk haklar
konusunda olduk¢a hosgoriilii bir tutuma sahiptir. Hatta denilebilir ki ¢ocuk hakki
tabirini ilk kez kullanan Islam peygamberidir. Ornegin bazi hadislerde; “cocugun
babasi iizerindeki hakki” diye baslar. Islam dini ¢ocuk haklar1 konusunda pek ¢ok
ciddi ilkeye sahiptir. Sozgelimi, ¢ocugun malim1 koruyup arttirmayr gozetir.
Ergenlige kadar olan kazancindan babasi dahil hi¢ kimse yararlanamaz. Cocugun
yasam hakki garanti edilmistir. Savas dahil hicbir kosulda oldiiriilemez. Yetim ve
Okstizlere kardesce davranmayi, mal varliklarima kesinlikle el stirmemeyi kendi

miintesiplerine emreder (Canan, 2016).
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Cocuklarin evrensel anlamda taninmis haklar1 oldugu diisiincesi oldukea yeni
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Worsfold, 1974). Cocuklarin korunmasi ile
ilgili calismalar, 1900’li yillarin basinda ¢ocuklarin fuhus pazarina ¢ikarilmalarin
engelleme cabalartyla baglamistir. Cocuklarin fabrikalarda, madenlerde ve gece
islerinde ucuz is¢i olarak calistirilmalarint 6nleme cabalar ise 20. yiizyilin basina
denk gelmektedir (Balo, 2005). 1900-1950 yillar1 arasinda gerceklesen birinci ve
ikinci dinya savasinin olumsuz etkileri cocuk haklart ile ilgili gelismeleri
hizlandirmistir. Zira savaslardan ve onlar1 izleyen olaylardan kaynaklanan sahipsiz,
evsiz-barksiz, evlilik dis1 ¢ocuklar ve onlarin ¢ok sayida sorunlari ortaya ¢ikmistir.

Dogal olarak bunlar1 konu alan farkli nitelikte calisma yliriitiilmustiir.

Cocuk haklarmin korunmasi, 20. ylizyilin baslarinda ortaya atilmis bir
distincenin trtintidiir. Ancak bu donemdeki ¢alismalarin kokenleri1400’li yillarin
sonlarina dayanmaktadir. O donemde Filozof Vites, ¢ocuklarin korunmas ile ilgili
cesitli egitim ilkelerinden s6z eder. Her ne kadar s6z konusu ilkeler hukuksal ilkeler
olmasa da son kertede 6nemli ilkelerdir. 1700’Lii yillarin sonlarinda Pestalozzi, sosyo
ekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin dezavantajli durumlarina dikkatleri ¢eker.
Cocuklarin anne babalar1 tarafindan sicak aile ortaminda egitilmelerini Onerir

(Akyiiz, 2000).

Cocuklarin ya da haklarinin korunmasina yonelik ilk gerceke¢i adimlar 1924
yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde atilmistir. Bu bildiri ¢ocuk haklarinin
korunmasi konusunda uluslararasi alanda yeni adimlar atilmasina 6n ayak olmustur.
Bu bildiriden sonra Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi gibi ulusal ve uluslararasi birtakim bildiriler ve sozlesmeler
yayinlanmistir. Yapilan bu caligmalar icersinde en kapsamli olan ve uluslararasi
alanda en fazla destek goren c¢alisma ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
S6zlesmesi’dir. Birlesmis Milletlere iiye olan biitlin devletlerin imzaladigi bu

sozlesme ile birlikte cocuk haklariin korunmasi yasalarca giivence altina alinmigtir.
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2.5. Cocuk Haklar ile flgili Sozlesme ve Bildiriler
2.5.1. Cenevre Cocuk Haklan Bildirisi

Birinci diinya savasindan sonra patlak veren siyasi ve toplumsal sorunlarda en
cok etkilenen kesim siiphesiz ki her savastan sonra oldugu gibi yine cocuklardi.
Savas sonrasi bu siirecte ¢ocuklara olan ilgi 6nceki donemlere gore kismen artmis ve
cocuk haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi diizeyde ilk adimlar atilmistir. Bu
adimlardan biri de daha sonra Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’ne
ilham kaynagi olacak 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi’dir. “Uluslar
Arast Yardim Birligi”nin c¢abalar1 ve “Uluslar Aras1 Kadinlar Meclisi”nin
girisimleriyle Milletler Cemiyeti 26 Eyliil 1924 yilinda 5 maddeden olusan “Cenevre
Cocuk Haklar1 Beyannamesi”ni yaymlamistir (Kizilirmak, 2015). Bu bildirge de;
cocuklarin dogal gelisimine olanak saglanmasi, c¢ocuklarin beslenmesi, tedavi
edilmesi, aileleri tarafindan terk edilmis cocuklarin her tiirlii istismara karsi
korunmast ve egitilmeleri gerektigi belirtilmistir. 1924 Cenevre Beyannamesi
cocuklarin yasama, gelisme, korunma haklarinin iceren bu 5 maddelik bildirgeyi
imzalayan tilkelerden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Bildirge bir 6nséz ve 5
maddeden olusmaktadir. Bildirgenin 6nséziinde “Tiim uluslarin erkek ve kadinlari,
insanligin 1rk, uyrukluk ve din ayrimi gézetmeksizin sahip oldugu en iyi seyi ¢ocuga
vermekle yiikiimlii bulunduklarini Cenevre Bildirisi denilen bu Cocuk Haklar
Bildirisi ile tasdik ederler.” ifadeleri yer almaktadir. Cenevre Cocuk Haklar

Bildirgesi’nin maddeleri 5 tanedir. Bunlar;

“l. Viicutca ve ruhga tabii bir gelisme her ¢ocugun hakkidir.”

“2. A¢ cocuk doyurulmali, hasta cocuk bakilip tedavi edilmeli, zihinsel olarak
geri kalmis c¢ocuk imkéani derecesinde ilerletilmeli, sapkin davranislar
sergileyen ¢ocuk dogru yola getirilmeli, oksiiz ve kimsesiz ¢ocuklar kabul ve

bakim gormelidir.”

“3. Sikint1 ve zorunluluk zamanlarinda ilk yardim ¢cocugun hakkidir.”
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“4. Cocuk kendi hayatin1 kazanmaya, ge¢imini saglamaya yetenekli hale
getirilmeli fakat ayni zamanda her tirlii sOmiiriiye ve istismara karsi

korunmalidir.”

“5. Cocuk etkin insan sevgisi ile egitilmelidir. Ayni sekilde her ¢ocugun

mutlu ve huzurlu bir ¢ocuklugu olmalidir.”

Bu bildirge, her milletin yetiskinlerinin, ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerinin
saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in gorevleri oldugunu deklere eden ilk
uluslararas1 belgedir. Ilk belge olmasindan dolayr da énemlidir (Yurtsever, 2009,

Tung, 2008, Yorikoglu, 1992, Pascal ve Bertram, 2009).

2.5.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

20 Kasim 1989°da, Birlesmis Milletler, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’yi
kabul etmistir. Bu s6zlesme devletlerin imzaladigi ve onayladiktan sonra yasal olarak
uymalar1 gereken uluslararasi bir antlasmadir (Unicef.org). Sozlesme, ¢ocuklarin
fiziksel, mental, sosyal, ahlaki ve ruhsal gelisimlerine cevap verebilmek amacina
yonelik bir sozlesmedir (Kurt, 2012). Cocuklarin, medeni, siyasi, toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik haklardan yararlanmalar1 amaciyla kaleme alinan bu soézlesme,
giinimiizde Birlesmis Milletler iiyesi lilkelerden Amerika Birlesik Devletleri ve

Somali disindaki 191 {ilke tarafindan kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler sistemi
dahilinde en genis katilimi1 olan anlagmadir. Cocuklarin korunmasi i¢in evrensel
standartlar1 belirleyen sozlesme, ¢ocuklarin durumlarini iyilestirmeyi hedef alan
programlar i¢in bir hukuki c¢erceve olusturmaktadir (Merey, 2013). Bunun yaninda
s6zlesmenin evrensel diizeyde ¢ocuklarin korunduklarini ve ozgiirce seslerini
duyurabildiklerini garanti altina alan bir yapist vardir (Alaimo, 2002, akt.Ataman,
2015 ). S6zlesme’nin amaci, ¢ocuklarin korunmasi igin evrensel ilkeler belirlemek,
onlar1 her tiirlii ihmal, istismar ve kotii muamelelere karsi korumaktir. Bunun
yaninda sozlesme, c¢ocuklarin potansiyellerinin ve yeteneklerinin gelismesini
saglayacak programlar i¢in bir ¢ergeve olusturmak amacini da giitmektedir (Akyiiz,

2000). Sozlesmeye gore, c¢ocuklarin temel ihtiyaglarmin karsilanmasina yasama,
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korunma, saglik hizmetleri gibi ¢esitli haklar1 vardir. Ayrica, cocuklarin tam
potansiyellerine erismelerine yardimci olacak egitim, oyun, spor, goriislerini ifade
etme 0zgiirligli ve kendilerini ilgilendiren konularda kararlara katilma gibi haklar1 da
vardir. Bitiin ¢ocuklarin ayni haklara sahip oldugunu ve biitiin haklarin birbirine
bagli ve esit derecede Onemli oldugunu vurgulayan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme 54 maddeden olusmaktadir. Sozlesmede yer alan haklar
yasama hakki, korunma hakki, gelisme hakki ve katilim hakki olmak tizere dort
gruba ayrilmistir.

2.5.2.1. Sézlesmenin Temel ilkeleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
benimsenip 2 Eylil 1990 tarihinde yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi dort temel ilke {izerinde kurulmustur. Bu ilkeler Cocugun Yiiksek
Yararinin Korunmasi, Ayrim Gozetmeme, Yasama ve Gelisme Hakki ve Cocugun

Goriislerine Saygi Duyulmasi olarak bilinir.

2.5.2.1.1. Cocugun Yiiksek Yararimin Korunmasi ilkesi

Madde 2

“l.Taraf Devletler, bu Sozlesme’de yazili olan haklar1 kendi
yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana—babalarinin
veya yasal vasilerinin sahip olduklar, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal
ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢cbir ayrim

gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

“2. Taraf Devletler, ¢cocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya
ailesinin  Oteki iiyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan

dustinceleri veya inanglar1 nedeniyle her tiirlii ayirima veya cezaya
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tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasi i¢in gerekli tiim

uygun 6nlemi alirlar.”

Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal
bakimlardan korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ele alinmustir.
Cocugun yiiksek yarari ilkesi cocugun giivenligi kavrami ile ayni1 anlamdadir. Buna
gore, cocuk, maddi, manevi, ekonomik ve hukuksal bakimlardan saglikli ve dengeli
bicimde gelisebilme olanaklarina sahip kilinmigsa haklar1 ve giivenligi korunmus
olur. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, kamusal ya da 6zel kurumlarin biitiin etkinliklerinde
cocugun yiiksek yararinin korunmasi dogrultusunda hareket etmesini zorunlu kilar ve
cocugun saglikli gelisimini ¢ocugun giivenliginin en 6nemli unsuru olarak kabul
eder. Cocugun yiiksek yarari ilkesi, toplumda ¢ocuklarin gereksinimlerinin 6ncelikle

ele alimmasinin ve ¢ocuk dostu toplumlar olusturmanin 6n kosuludur.

2.5.2.1.2. Ayrim Gozetmeme Ilkesi

Madde 3

“l. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve
cocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel

diistincedir.”

“2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve 6devlerini
de g6z onilinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1
saglamay1 tstlenirler ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari

onlemleri alirlar.”
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“3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan
sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik,
saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
acisindan, yetkili makamlarca konulan 6l¢iilere uymalarini taahhiit

ederler.”

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, sozlesmeyi imzalayan devletlerin ¢ocuk
haklarini1 kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin ve anne ve
babalarinin sahip olduklar1 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
dustinceler gibi nedenlerle hi¢bir ayrim goézetmeksizin uygulamayi benimser.
Bu durum Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin tiim insanlar esittir ilkesi ile

Ortiistir.

2.5.2.1.3. Yasama ve Gelisme Hakka Tlkesi

Madde 6

“1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler.”
“2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin

miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler.”

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, her cocugun yasama hakkina sahip oldugunu
kabul eder ve taraf devletleri cocugun yasamini ve gelisimini giivence altina
almakla yiikiimlii tutar. Yine sozlesme, temel yasama hakkinin otesinde
cocugun fiziksel ve sosyal gelisimi ve ¢ocugun toplumda 6zgiir bir birey olarak
yagamini silirdiirmesi i¢in taraf devletlerin gerekli 6nlemleri almasini gerekli

kilar.
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2.5.2.1.4. Cocugun Goriislerine Saygi Duyulmasi (Katihm
Hakki) ilkesi

Madde 12

“1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etme
hakkin1 bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun

olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.”

“2. Bu amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya
da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iligkin kurallarina uygun olarak cocuga, 6zellikle

saglanacaktir.”

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, belirli bir gorlis olusturma yetenegine sahip her
cocugun, kendini ilgilendiren konularda goriislerini serbestgce ifade edebilmesi, bu
gorislere yasi ve olgunluk derecesi goz oniine alinarak gereken énemin verilmesini

temel alir.
2.6. Tiirkiye'de Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

1936 yili 1. Balkan ve 1938 yili II. Balkan Kongreleri Tirkiye'nin katildigt
cocuklarin korunmasina iligkin ilk uluslararasi ¢alismalardir (Yurtsever, 2009, Z6g,
2008).

Tiurkiye'de ¢ocuk haklariyla ilgili en oOnemli gelisme Cocuk Haklar
Soézlesmesinin kabuliidiir. Tiirkiye sozlesmeyi 14 Eyliil 1990'da imzalamis, 9 Aralik
1994'de 17, 29, 30. maddelerine anayasa ve Lozan Antlasmasi ¢er¢evesinde ¢ekince
koyarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde onaylamigtir. Sozlesme 27 Ocak 1995
tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak 4058 sayili yasa olarak yiirtirliige

girmistir.
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2.6.1. Tiirk Cocuk Haklan Bildirisi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisinin 15181 altinda Tiirk Cocuk
Haklar1 Bildirisi hazirlandi. Bu bildiri 28 Haziran 1963 giinii UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu 7. Genel Kurulunda kabul edildi. Bildiri toplam 6 maddeden
olusmaktadir. Bildiride genel anlamda egitim hakki, c¢ocuklarin korunmasi igin
hayata geg¢irilmesi hedeflenen yasal diizenlemeler, ¢cocuk sagligi ve bakimi gibi
konular kapsamaktadir. Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde ayrica devletin ve ailenin
cocuklara kars1 sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini igermektedir. Bildiride yer alan

maddeler sunlardir;

“Iyi bakim, iyi yetistirilme ve ¢ocuga uygun bir egitim, her yerde ilgi, sevgi
ve yardim gérme her Tiirk ¢cocugunun hakkidir. Resmi, 6zel her kurum, her
yurttas bu ¢ocuk hakkini tanimak, eldeki olanaklarla onu ger¢eklestirmek
yukiimliulugtindedir. Sikint1 i¢cinde bulunan ¢ocugun kurtarilmasina oncelik

verilir.”

“16 yasindan once hi¢ bir ¢ocuk resmi 6grenimden alikonularak 6zel islerde

calistirilamaz. Higbir sekilde somiiriilemez.”

“Her ana baba c¢ocuguna bakmak, onu bilgili, becerili ve en iyi sekilde
yetistirmekle yiikiimlidiir. Orta dereceli 6grenime devam etmeyen,
edemeyenlerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in devlet kurslar agar.
Ana babanin yeterli olmadigr durumlarda bu gorev ¢ocugun birinci derece

yakin akrabalarina ve devlete diiser.”

“JIkogrenimden sonra orta dereceli okullara devam etmeyenler, edemeyenler
icin teknik, tarimsal bilgi ve beceri kazandiran kurslar agilmast ve bu
kurlardan c¢ocuklarin yararlanmasi icin Milli Egitim Bakanligi, belediye

baskanlig1 ve muhtarlar isbirligi yapmakla yiikiimlidiir.”

“Sakat ve uyumsuz c¢ocuklarin iyilestirilmeleri, yasama zorlugu c¢eken
cocuklarin kurtarilmalari, durumlarima uygun bir meslek i¢in kendi
yasamlarin1 kazanacak derecede basarili ve giiglii yetistirilmeleri ana baba ile

birlikte devletin ve bu amagla kurulmus orgiitlerin 6devidir.”
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“Cocugun korunmasi ile ilgili yasalar Oncelikle hazirlanip ¢ikarilmali,

geciktirilmeden uygulanmalidir.”
2.7. ilgili Aragtirmalar

Merey, Kus ve Karatekin (2013)’in yapmis olduklar1 “Sosyal Bilgiler Ders
Kitaplarinin Cocuklarin Bilgi Edinme ve Zararli Yayinlardan Korunma Hakkina Yer
Verilmesi Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda; sosyal bilgiler ders
kitaplarinda ¢ocuklarin kitle iletisim araclar1 yoluyla bilgi edinme hakki ve zararl
yayinlardan korunma hakki konusuna ne diizeyde yer verildigini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler ders kitaplarinda ¢ocuklarin
bilgi edinme hakkinin, ¢ocuklarin zararli yayimnlardan korunma hakkindan daha fazla

yer verilmis oldugu tespit edilmistir.

Deb ve Mathews (2012) calismalarini, 300 Hindistanl1 anne-baba ve
ogretmenin ¢ocuk haklar1 konusundaki diisiince, tutum ve bilgilerini 6grenmek ve
bazi secilmis haklarin gercekte koruma altinda olup olmadig1 konusunda fikirlerini
almak amaciyla yapmislardir. Calismanin o6rneklemi 150 anne baba ve 150
ogretmenden olusmustur. Katilimcilar orta ve st sosyo-ekonomik diizeyden
kisilerdir. Katilimcilara ¢ocuk haklart ile ilgili tutum, bilgi ve bakis agilarinm
ogrenmek amaciyla anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda anne-baba ve
ogretmenlerin ¢ogunun ¢ocuk haklarina karsi olumlu baktiklar1 ortaya konmustur.
Ancak katilimcilarm % 25’inin ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigi hakkina sahip olmasini

desteklemedigi de bulunmustur.

Topsakal (2012) yaptig1 arastirmada; egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin tiniversitedeki haklar1 ile ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Van YYU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan ve tabakali-asamali 6rnekleme yontemi ile farkli programlardan
random olarak segilen 538 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada katilimcilara veri
toplama aract olarak “Ogrenci Hak Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Egitim Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin hak bilgi diizeylerinin iyi

diizeyde oldugu bulunmustur.
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Ersoy (2011), tarafindan yapilan ‘‘ilkégretim Ogrencilerinin Cocuk
Haklarma Iliskin Algilar1>> adli arastirmanin amact, farkli sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ilkogretim Ogrencilerinin  ¢ocuk haklarina iliskin algilarini, 6grendigi
kaynaklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemektir. Arastirma, bir il merkezinde alt,
orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 6grenim gordiugi tic ilkdgretim
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, O6grencilerle yapilan yari-
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
haklarina iliskin algilar1 ve 6grendigi kaynaklar ve karsilastiklart sorunlar sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilagsmaktadir. Alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler temel yasam ve gelisim ile korunma haklarini, st sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grenciler de katilim haklarim dile getirmislerdir. Ogrencilerin cogunlugu
haklarin1 okuldan o6grenmistir. Ayrica alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki

ogrenciler, ailede ve okulda diistincelerini agiklayamadiklarimi dile getirmislerdir.

Kaya (2011) “Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarina iliskin Goériisleri”
konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmanin Orneklemini, Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Ilkégretim Bélimii ve Tiirkge Ogretmenligi
boélimiiniin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim gérmekte olan 492 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonunda, 6gretmen adaylariin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk haklari
s6zlesmesini okumadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylar1 cocuklarin en onemli
hakki olarak yasama hakkini belirtmis, katilim hakkina ise 6énemli haklar arasinda

siralamada yer vermemislerdir.

Torun (2011), “Cocuk Haklari Ogretiminde Oyun Yonteminin Basariya,
Kaliciliga ve Tutuma Etkisi” baslikli deneysel desende bir arastirma ylirtitmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 27’si deney grubu, 29°u kontrol grubunda olmak
tizere 56 ilkogretim besinci smif dgrencisi olusturmustur. Deney grubuna oyunla
desteklenmis cocuk haklar1 6gretimi yapilmis, kontrol grubuna ise mevcut programin
disinda bir miidahale programi uygulanmamaistir. Arastirmada ontest-sontest, deney-
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Basari testi ve Kepeneke¢i (2006)
tarafindan gecerlik gilivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan “Cocuk Haklar1 Tutum

Olgegi” nicel veri toplama araci olarak kullanilmistir. S6z konusu 6lgek, uygulama
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oncesi, uygulama sonrast ve uygulama bitiminden bir ay sonra da kalicilik testi
calisma grubuna uygulanmistir. Bununla birlikte arastirmada deney grubuna
oynatilan her oyundan sonra giinlik yazdirilarak nitel veri de elde edilmistir.
Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir: Deney ve kontrol gruplarinin ontest
cocuk haklara yonelik tutumlar1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Sontestte ise hem ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari hem de
akademik basar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kalicilik testinde ise iki grup arasinda anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamuistir.
Her ne kadar anlamli fark ¢ikmasa da nitel verilerden hareketle deney grubundaki

cocuklarin siireg igerisinde daha keyifli olduklart goriilmistiir.

Cherney (2010) yaptig1 arastirmada, anne babalarin ¢ocuk haklariyla ilgili
diistince ve algilarin1 ortaya koymayir ve cocuklarin o6zerklik hakki gelisimini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Amerika Birlesik Devletlerinin
orta batisindaki sehirlerde yasayan 10-16 yas aras1 47 ergen ve onlarin ebeveynleri
olusturmustur. Katilimcilarla yapilan goriismeler yoluyla veriler elde edilmistir.
Ayrica ebeveynlere, “Yetiskin Goziiyle Cocuk Haklar1” ana baslikli 40 kiiciik
hikdyeden olusan durumlar sunulmustur. Ebeveynlerin bu durumlara verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir. Bu sekilde anne babalarin ¢ocuklariyla sorun yasadiklar
kisisel gortintim, 6zerklik, cinsel tercihler, siyasete katilim toplumsal sorumluluk,
aile, ekonomi, c¢alisma ve egitim gibi konular hakkindaki goriislerini almak
amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ebeveynler, ¢ocuklarinin mevcut sahip
olduklar1 haktan daha fazlasina sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedirler.
Babalar, annelerden daha az ¢ocuklarinin 6zerklik hakkini savunmaktadirlar.
Kronolojik yas ilerledik¢e karar verme siireclerinde biiylik ¢ocuklar daha farkli akil
yiirlitme stratejilerine basvurmaktadirlar. Anne babalar, bireysel egilimlerle ilgili
olarak yeterince etkili olmadiklarm ifade etmislerdir. Ote yandan anne-babalarin
ahlaki davranis ve diistincelerle ilgili olarak ¢ocuklarinin {izerinde daha fazla etki ve

yaptirima meyilli olduklar1 ortaya konmustur.

Washington (2010) calismasinda, ailelerin ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgi
ve gorlslerini belirlemeyi, 5-6 yas grubunda okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin  kendi haklarinin farkindaliklarim1  ortaya koymayir ve sonuglar

dogrultusunda “Aile Katilimli Cocuk Haklar1 Egitim Programi” hazirlamay1
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amaclamistir. Kocaeli-Darica, Istanbul-Sisli, izmir-Balcova ve Manisa-Merkez’deki
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullara devam eden 5-6 yas grubu
cocuklart ve bu cocuklarin aileleri 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma
kapsaminda “Cocuk Haklar1 Egitimi Aile Olgegi” ve “Cocuk Haklar1 Egitimi Cocuk
Soru Listesi” gelistirilmistir. Bu iki o6lcek de 285 kisiye uygulanmistir. Aile
Olgegi’nin amaci, ailelerin ¢ocuk haklari ile ilgili goriis, bilgi ve yargilarinin neler
oldugunu tespit etmek ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri gelistirmektir. Cocuk Soru Listesi ise ¢ocuklarin verdigi cevaplara gore
programin ¢ocuklar {izerindeki etkiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Deney ve kontrol
grubu olusturularak, deney grubundaki ¢ocuklarin ailelerine 4 ay boyunca “Cocuklar
ve Cocuk Haklar1” konulu egitim verilmistir. Ayni sekilde deney grubundaki
cocuklara da 4 ay boyunca “Cocuk Haklar1” konulu etkinlikler uygulanmistir.
Ailelere “Aile Katilimli Cocuk Haklar1 Egitimi Programi” uygulanmis ve program
sonrasinda anne-babalarin ¢ocuk haklar1 egitimi hakkindaki diisiincelerinde ilk
duruma gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Program oncesinde ailelerden bazilari
cocuk haklarinin bilinmesine gerek gérmezken, program uygulandiktan sonra yapilan
son test sonuc¢larima gore deney grubunun tamami sdzlesmenin bilinmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmis, kontrol grubunda tam tersi goriiste olan ailelerin bulundugu
saptanmistir. Uygulanan program sonrasi, deney grubundaki cocuklarin g¢ocuk
haklar1 konusunda farkindalik kazanip ¢ocuk haklarinin ne demek oldugunu
ogrendikleri, dustincelerini istedigi sekilde dile getirme haklarimin oldugunu
ogrendikleri, arkadaglarinin haklarina saygi duymalar1 gerektigini, engelli de olsa

tiim cocuklarin esit ve ayni haklara sahip oldugunu 6grendikleri belirtilmistir.

Yurtsever (2009), tarafindan yapilan “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgeginin Gelistirilmesi ve Anne Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli doktora tezinde amag anne ve
babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlan etkileyen
degiskenleri ortaya koymaktir. 6-14 yas grubu cocugu olan ailelere arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” uygulanmis ve
sonuglar bazi degiskenler agisindan analiz edilmistir. Arastirma Istanbul ili genelinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ve 6zel okullara devam eden 6-14 yas grubu

cocugu olan ebeveynler iizerinde gergeklestirilmistir. Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
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Olgegi’nin gelistirilmesinde 680 anne ve 680 baba olmak iizere 1360 ebeveynden
elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmada ise 642 anne ve 642 baba olmak {izere
1284 ebeveynden elde edilen veriler kullanilmistir. “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi”, 63 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir olgektir. Olgek, anne ve
babalarin ¢ocuklarinin haklarina iliskin tutumlarini “Bakim ve Korunma” ve “Kendi
Kendine Karar Verme” olmak tizere iki temel faktor altinda degerlendirmektedir.
Aile ve ¢ocuga iliskin baz1 degiskenlerin anne ve babalarin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarma etkisinin incelendigi arastirmanin sonucunda; anne ve babalarin
cocuklarmin haklar1 konusunda ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak farkli tutumlar
benimsedikleri; kiz cocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; erkek cocugu olan babalarmm “Kendi
Kendine Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri; anne ve babalarin ¢cocuklarinin
yaslart kiictildiikce “Bakim ve Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; babalarin
cocuklarmin yaslar1 biiyiidikce “Kendi Kendine Karar Verme”den yana tutum
sergiledikleri; birden ¢ok ¢ocugu olan hem annelerin hem de babalarin “Bakim ve
Korunma”dan yana tutum sergiledikleri; tek ¢ocuk sahibi babalarin “Kendi Kendine
Karar Verme”den yana tutum sergiledikleri; annelerin “Kendi Kendine Karar
Verme”den yana tutumunda ¢ocugun cinsiyetinin, yasinin ve sahip olunan ¢ocuk
sayisinin anlamli bir fark yaratmadigi; anne ve babalarin egitim durumunun
yiikselmesiyle ve aile gelirlerinin artmasiyla “Bakim ve Korunma”dan yana tutum
sergiledikleri; ebeveyn otorite tiplerinin ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlar1 tizerinde
etkisi oldugu; serbest ve yetkici anne ve babalarin “Bakim ve Korunma”dan yana
tutum sergiledikleri; yetkili anne ve babalarin “Kendi Kendine Karar Verme”den

yana tutum sergiledikleri goriilmustiir.

Z63 (2008), “Ogrencilerin Cocuk Haklarini Algillama Diizeyleri Ile
Akademik Basarilari Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde, genel lise ve
meslek lisesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarini algilama diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada ¢ocuk haklarinin kisilik haklari,
korunma haklari, sosyal haklar, egitim haklar1 ve saglik haklari alt boyutlarini
algilama diizeylerinin, degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve ¢ocuk
haklar1 alt boyutlarinin kendi aralarinda ve akademik basarilar1 arasinda istatistiksel

olarak .05 diizeyinde anlamli bir iliskinin olup olmadiginin ortaya konulmasi
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amaglanmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklari
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Beyoglu ilgesindeki resmi genel liseler ve meslek liselerinde okuyan 840
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin ¢ocuk haklarinin
varlifina ait algilarinin, genelde ve kisilik haklar1 harig, tiim alt boyutlarda “cogu
zaman”, kisilik haklarinda ise “her zaman™ diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ayrica okul tiirli, cinsiyet, baba O6grenim durumu ve anne Ogrenim durumu
degiskenlerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli farklar
bulunmustur. Tiim alt boyutlarin kendi aralarinda pozitif yonlii olumlu bir fark ortaya
cikarilmistir. Bununla birlikte kisilik ve korunma haklari ile not ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak .05 diizeyinde pozitif yonlii bir fark ve yine kisilik ve korunma

haklari alt boyutlar1 ile zayif sayilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Gomleksiz ve Kan (2008), ‘‘Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz Yiiksek Lisans
Programlarma  Kayith ~ Ogretmen  Adaylarmin  Demokratik ~ Tutumlarmin
Degerlendirilmesi’® adli ¢aligmalarinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiitkce Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 4. smif 6grencileri ile Fen ve Matematik Alanlar ile
Sosyal Alanlar Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’na kayith 6grencilerin demokratik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla, Goziitok (1995) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Demokratik Tutum Olgegi’> uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylarmin demokratik tutumlar1 6grenim gordiikleri programa, cinsiyetlerine, anne-
baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktayken, 6gretmen adaylarinin
ailelerinin gelir diizeyleri degiskenine gore demokratik tutumlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Ancak, egitim fakiiltesinde O6grenim goéren O6gretmen
adaylarinin demokratik tutum diizeyleri tezsiz yiiksek lisans 6greniminde bulunan
ogretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinden daha yliksek oldugu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte Fen Matematik Alanlar Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi’nda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin demokratik tutum diizeyleri,
Sosyal Alanlar Tezsiz Yiksek Lisans Programi’nda o6grenim goren oOgretmen

adaylarinin demokratik tutum diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Fazhoglu (2007) tarafindan yapilan arastirma ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler ve yoneticilerin, 6zel yasamlarinda ve okul ortaminda, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi maddelerinin  varligini ne Olgiide kabul ettiklerini  ve
uyguladiklarint 6l¢meyi amaglamaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin, ¢ocuk haklarima yonelik biling diizeyi kidemlerine gore
degismektedir. Ogretmenlerin calisma siireleri arttikca yani kidemleri yiikseldikge
haklarin degeri diismektedir. Bunun yani sira 6gretmen ve yoneticilerin, ¢ocuk
haklar1 biling diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Alt sosyo-ekonomik
bolgelerde calisan ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik

biling diizeyi sosyo-ekonomik a¢idan yiiksek bolgelerde ¢alisanlara gore diistiktiir.

Ozyildirnm (2007), “Ankara 1li ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Katilim
Hakkimi Kullanma Durumlarma iliskin Simif Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli tez
calismasinda ilkokul 6grencilerinin katilim hakkimi kullanma durumlarina iliskin
siif 6gretmenlerinin gorislerini ve Onerilerini saptamayr amaglamistir. Tarama
modelindeki arastirmanin evrenini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 dahilinde
bulunan 542 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 9359 smif Ogretmeni
olusturmakta iken Orneklem olarak ise 358 smf Ogretmeni bulunmaktadir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore ilkogretim okulu o6grencilerinin katilim
hakkini kullanma boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriislerinde kidem, siif ve
okul mevcudu, okulun bulundugu sosyo-ekonomik-kiiltiirel ¢evre degiskenlerine
gore farklilik bulunmaktadir. Okul mevcudunun ortalama bir sayiya sahip olmasi
durumunda 6grencilerin katilim hakkini daha fazla kullandiklarini ortaya koyan
aragtirma ayrica (st sosyo-ekonomik-kiiltiirel cevrede bulunan okullardaki

ogrencilerin katilim hakkini daha fazla kullandiklar1 sonucuna da varmistir.

Kepenek¢i  (2006), <‘Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin  Cocuk
Haklarina Yonelik Tutumlar’’ adli arastirmasinda Tiirk tiniversitelerinde 6grenim
gormekte olan dgrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarii 6lgmek ve incelemek
icin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirme amaciyla Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 283 6grenci ve Ziraat Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 67 ikinci ve tglincli simif 6grencilerine gelistirmis oldugu ‘‘Cocuk
Haklarma Yonelik Tutum Olgegi’” uygulanmistir. Kiz 6grencilerin erkek grencilere

gore cocuk haklarina yonelik tutum konusunda daha olumlu tutum sergilediklerini
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ortaya koyan arastirmaya gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin de
ziraat fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere gore cocuk haklarina yonelik daha
olumlu tutum gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu arastirma da elde edilen bir
diger sonug ise smif diizeyinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarda bir etkisinin
olmadigi, ancak tiniversite egitiminde insan haklari ile ilgili egitim alan 6grencilerin
cocuk haklarina yonelik tutumlar1 bununla ilgili egitim almamis Ogrencilere gore

daha olumlu oldugudur.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Calismanin bu bolumiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglart ve verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi islemleri hakkinda bilgiler

verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin temel amaci, anne babalarin cocuk haklarina yonelik tutumlari
ile 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada nicel
arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Tarama modelleri temelde var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1

amaglayan yaklasimlardir (Karasar, 2013).
3.2. Evren

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Van ili Tusba,
Ipekyolu ve Edremit ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda 6grenim

goren 10-14 yas grubu 6grenciler ile bu 6grencilerin ebeveynleri olusturmaktadir.
3.3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Van ili Ipekyolu,
Edremit ve Tugba ilgelerine bagli okullarda 6grenim gérmekte olan ve random
yontem 1ile belirlenmis 240 ortaokul 6grencisi ile bu ogrencilerin ebeveynleri

olusturmaktadir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlari ile 10-14
yas arasindaki ¢ocuklarin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalik diizeyleri arasinda

bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilandirilmis, gecerlik-giivenirlik
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calismas1 yapilmis 6lgekler kullanilmustir. Orneklemi olusturan cocuklara ve
ebeveynlerine, "Kisisel Bilgi Formu, "Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi" ile
"Cocuk Haklar1 Olgegi" testleri bireysel olarak uygulanmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan anne babalar ve
cocuklar i¢in ayr1 ayr1 gelistirilen sosyo-demografik bilgileri edinmeyi amaclayan
"Kisisel Bilgi Formu, Yurtsever Kiliggiin (2009) tarafindan gelistirilen "Ebeveyn
Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi" ile Z6g (2008) tarafindan gelistirilen "Cocuk Haklar1
Olgegi" kullamlmustir.

3.4.1.1. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi

Bu arastirma da 10-14 yas grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Yurtsever Kiliggiin (2009) tarafindan
gelistirilen “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgek 6-14 yas
arast cocugu olan 743 anne ve 743 babanin katildigi bir ¢alisma sonucunda
gelistirilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarmin “Bakim ve
Korunma”, “Kendi Kendine Karar Verme” ve “Devlet Giivencesi ve Destegi” olmak
tizere Ui¢ temel faktor altinda degerlendirildigi bu 6l¢cek 63 maddeden olugsmaktadir.
Kendi Kendine Karar Verme alt boyutu 25 maddeden olusurken Devlet Destegi ve
Gtlivencesi alt boyutu 23 maddeden ve Bakim ve Korunma alt boyutu ise 15
maddeden meydana gelmektedir. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi 5 dereceli
likert tipi bir 6lcektir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi’nin giivenirligi arastirmaci tarafindan
yapilan Cronbach Alfa analizinde 0,95 iken ¢alisma grubunda yapilan Cronbach Alfa
analizinde ise 0,91 c¢ikmistir. Bu sonu¢ Olgme aracinin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ug faktorlii Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi’nin her faktorii igin
arastirmact tarafindan Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Yapilan bu analizler
sonucunda Bakim ve Korunma Faktorii’niin Cronbach Alfa katsayis1 0,75; Devlet

Giivencesi ve Destegi Faktorii’niin Cronbach Alfa katsayisi 0,84 ve Kendi Kendine
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Karar Verme Faktorii’niin Cronbach Alfa katsayisi 0,85 ¢cikmistir. Elde edilen bu

sonuclara gore 6lgme araci giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
3.4.1.2. Cocuk Haklar1 Olgegi

Cocuk haklaria iligkin ebeveyn tutumu ile 10-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
cocuk haklarina iliskin algilar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada
kullanilan ikinci veri 6lgme araci Z6g (2008) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklari
Olgegi’dir. Olgek861 dgrencinin katildig1 bir calisma sonucunda gelistirilmistir. 34
maddeden olusan 6l¢ek bes boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; Kisisel Haklar
Boyutu (4 madde), Korunma Haklar1 Boyutu (12 madde), Sosyal Haklar Boyutu (3
madde), Egitim Hakki Boyutu (11 madde) ve Saglik Hakki Boyutu’dur (4 madde).
Cocuk Haklar1 Olgegi 5 dereceli likert tipi bir dlgektir. Olgegin alt boyutlarina iliskin

madde numaralari su sekildedir;

Kisisel Haklar: 1 -5 -6 -7

Korunma Haklari: 8 -9 -10 -12 -24 -25 -26 -27 -28 -29 -30 -31
Sosyal Haklar: 2 -3 -32

Egitim Hakk1 14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -21 -22 -23 -33
Saglik Hakki 4 -11 -13 -34

Cocuk haklar1 6l¢geginin maddeleri arasindaki koreldsyonu belirlemek i¢in yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri a=.941 olarak hesaplanmistir. Giivenilirligi
belirlemek {izere yapilan diger analizlerde de Spearman Brown degeri .799 ve
Guttman degeri de .798 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere bakilarak ol¢egin

istatistiksel olarak giivenilebilir oldugunu sdylemek olanaklidir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik paket programina aktarilmas,
verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler gibi betimsel istatistik yontemlerine, hipotez testlerine ve

Spearman'srho Korelasyona basvurulmustur. Elde edilen verilerin normal dagilim
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gosterip gostermedigine iliskin olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulanmigtir. Veriler, normal dagilim gostermemektedir. Bunun sonucunda da fark
analizlerinde parametrik testler yerine non-paramaetrik testlere basvurulmustur.
Bagimsiz ikili gruplarda Mann-Whitney U-testi, ¢oklu gruplarda ise Kruskall Wallis-
H testi ve ¢ozlimleme sonucunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin
kaynagini belirlemek amaciyla da Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Gruplar arasi
farklilikta anlamlilik diizeyi olarak (p<0,05) olarak kabul edilmistir. Elde edilen

bulgular, ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin 1s18inda tartigilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde 6lgme araglar1 aracilifiyla elde edilen verilerin
analizine ve yorumlarma yer verilmistir. Cocuk Haklar1 Olgegi ve Ebeveyn Cocuk

Haklar1 Tutum Olgegi’nden elde edilen bulgular tablolara aktarilip yorumlamalari

yapilmstir.

Tablo 1. Orneklemi

Olusturan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimlan

N %

Kiz 131 55,0

Cinsiyet Erkek 107 45,0
Toplam 238 100

5 76 31,7

6 60 25,0

Simf 7 49 20,4

8 55 22,9

Toplam 240 100

Okuryazar degil 29 12,3

Ilkokul 64 27,1

Baba Ogrenim Ortaokul 92 39,0

durumu Lise 37 15,7
Universite ve iistii 14 5,9

Toplam 236 100

Okuryazar degil 95 40,1

[lkokul 64 27,0

Anne Sgrenim Ortaokul 65 27,4

durumu

Lise ve iistii 13 5,5

Toplam 237 100

Aile durumu Birlikte 228 95,4
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Ayri 11 4,6
Toplam 239 100
1 6 2,5
2 16 6,8
3 55 233
4 ve Ustii 159 67,4
Kardes sayisi Toplam 236 100
1 20 8,5
2
78 33,2
3
68 28,9
4 ve usti
Okula giden kardes 69 29.4
sayisl
Toplam
235 100
0-1000
94 46,1
1001-2500
68 333
2501-4000
28 13,7
4001 ve tstii
Aylik gelir 14 6,9
234 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin %55°1 (131) kiz,
%45°1 (107) ise erkektir. Calismaya katilan 6grencilerin%31,7’s1 5. sinif, %25,0’1 6.
smif, %20,4’4 7. smif ve 9%22,9’u 8. smif Ogrencisidir. Arastirmaya katilan
cocuklarin babalarinin %12,3’i okuryazar degilken, %27,1°1 ilkokul, %39,0’1
ortaokul, %15,7’si lise ve %5,9’u lniversite diizeyinde egitim durumuna sahiptir.
Cocuklarin annelerinin ise %40,1°1 okuryazar degilken, %27,0’1 ilkokul, %27,4’u

ortaokul, %5,5°1 ise lise ve uistii diizeyinde egitim aldiklar1 gortilmektedir. Aile gelir
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durumuna bakildiginda ise c¢ocuklarin %46,1°1 0-1000 b, %33,33’1 1001-2500 b,
%13,7°s1 2501-4000 b ve %6,9’u 4001 b ve dstii bir geliri olan bir ailede

yasamaktadirlar.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimlan
N %
Cocuk Yas 10 16 6,9
11 52 22,4
12 67 28,9
13 44 19,0
14 53 22,8
Toplam 232 100
Cocuk Cinsiyet Kiz 133 55,6
Erkek 106 44,4
Toplam 239 100
Ebeveyn yas 20-30 39 16,5
31-40 111 46,8
41-50 62 26,2
51-60+ 25 10,5
Toplam 237 100
Ebeveyn Dogum Koy 77 32,1
yeri Kasaba 12 5,0
Ilce 35 14,6
il 116 48,3
Toplam 240 100
Ebeveyn egitim Okuryazar 32 13,8
durumu [kogretim 112 43,3
Lise 62 26,7
Universite 26 11,2
Toplam 232 100
Memur 19 8.3
Esnaf 38 16,5

Ebeveyn meslek Isci 41 17,8
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Serbest 55 239

Ev hanimi 54 23,5

Diger 23 10,0

Toplam 230 100

Dar gelirli 57 24,1

Orta alt1 gelirli 52 21,9

Gelir durumu Orta gelirli 112 473
Orta ustii gelirli 16 6,8

Toplam 237 100

Medeni durum Evli 231 97,0
Ayri 7 3,0

Toplam 238 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan anne babalarinin ¢ocuklarinin
%6,9’u on, %?22,4’i onbir, %28,9’u oniki, %19,0’1 onii¢ ve %22,8’1 ondort
yasindadir. Yine arastirmaya katilan velileri cocuklarinin cinsiyetlerine gore
simiflandirildiginda kizlarin %55,6 erkeklerin ise %44,4’liikk orana sahip oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan velilerin %16,5’1 20-30 yas, %46,8’1 31-40 yas,



37

%26,2°s1 41-50 ve %10,5’1 ise 51-60 ve ustii yas araligindadir. Caligmaya katilan
ebeveynlerin egitim durumlari incelendiginde %13,8’inin okuryazar, %48,3 {iniin
ilkdgretim, %26,7’sinin lise ve %11,2’sinin iiniversite diizeyinde egitim aldiklari

gorilmektedir.

Tablo 3. Cocuk Haklar1 Olgegi’ne iliskin Tamimlayic Istatistikler

Olcek/Alt Olgekler Minimum Maksimum T S
Cocuk Haklar (")lc;egi 67,00 170,00 139,41 20,94
Kisisel Haklar 5,00 20,00 17,49 2,65
Korunma Hakki 17,00 60,00 48,92 8,83
Egitim Hakkl 19,00 55,00 43,95 8,27
Saghk Hakki 8,00 20,00 16,25 3,24
Sosyal Haklar 5,00 15,00 12,78 2,21

Katilimeilarm Cocuk Haklar1 Olgegi’ne iliskin tanimlayic istatistikler tablo
3’te verilmistir. Buna gore, katilimcilarin 6lgekten minimum (67,00), maksimum
(170,00) aldiklar1 goriilmektedir. Cocuk Haklar1 Olgegi’nin ortalama ve standart
sapma puanlari f=139,41; $=20,94 iken, 6l¢eginin alt boyutlar1 olan kisisel haklar,
korunma hakki, egitim hakki, saglik hakki ve sosyal haklarina bakildiginda ise en
diisiik degerlerinin kisisel (f=17,49; s=2,65) ve sosyal haklarda (f=12,78;
s=2,21) oldugu, en yiiksek degerin korunma hakkinda oldugu (f=48,92; s=8,83)
goriilmektedir. Saglik hakki alt boyutuna bakildiginda ise ortalamasinin T=16,25
standart sapmasimin ise s=3,24 oldugu gorilmektedir. Puan ortalamasina bakildiginda

cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi’ne iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Olcek/Alt Minimum Maksimum f S
Olcekler
Ebeveyn Cocuk 167,00 315,00 281,58 21,44
Haklar:1 Tutum
Olcegi
Devlet 59,00 115,00 105,17 8,37
Giivencesi ve
Destegi
Bakim ve 66,00 75 107,70 10,15
Korunma
Kendi Kendine 37,00 125 69,10 6,50

Karar Verme

Ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutum ol¢egine iliskin tanimlayict istatistikler tablo
4’te verilmistir. Tablo 4’e iliskin istatistikler incelendiginde ebeveyn ¢ocuk haklar
tutum oSlgeginin minimum puaninin 167,00 oldugu goriilirken maksimum puaninin
ise 315,00 oldugu goriilmektedir. Olgegin ortalama puani (281,58) ve standart sapma
puani (21,44) da tablo 4’te goriilmektedir. Ebeveyn cocuk haklar1 tutum 6l¢egi kendi
icinde u¢ alt boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlara iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde minimum puan degerlerinin sirastyla kiigiikten biiytige kendi kendine
karar verme (37,00), devlet giivencesi ve destegi (59,00) ve bakim ve korunma
(66,00) oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma iliskin maksimum degerlere
gore biiylikten kiictige sirasiyla kendine karar verme (125,00) ve devlet giivencesi ve
destegi (115,00) ve bakim ve korunma alt boyutunda (75,00) sonuglar1 ortaya
cikmistir. Ebeveyn ¢ocuk haklari tutum 6lgeginin alt boyutlar1 olan devlet giivencesi
ve destegi, bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme alt Olgeklerine

bakildiginda ise en yliksek ortalama ve standart sapma degerlerinin bakim ve
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korunma alt boyutunda ( @ =107,70; S=10,15) daha sonra devlet destegi ve
giivencesi alt boyutunda (f=105,17; S=8,37) ve en dislik ortalama ve standart
sapma degerlerinin ise kendi kendine karar verme alt boyutunda (' =69,10; $=6,50)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Verilerin Normallik Testi Sonucu

Kolmorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Cocuk Haklar: (")l(;egi ,088 240 ,000 951 240 ,000
Kisisel Haklar ,192 240 ,000 ,836 240 ,000
Korunma Hakki 115 240 ,000 ,934 240 ,000
Egitim Hakki ,102 240 ,000 ,940 240 ,000
Saghk Hakki ,173 240 ,000 ,906 240 ,000
Sosyal Haklar ,183 240 ,000 ,868 240 ,000
Ebeveyn Cocuk Haklar:
. ,086 240 ,000 ,908 240 ,000
Tutum Olcegi
Devlet Giivencesi ve
,146 240 ,000 ,865 240 ,000
Destegi
Bakim ve Korunma ,091 240 ,000 ,944 240 ,000
Kendi Kendine Karar
,178 240 ,000 ,766 240 ,000

Verme

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iligkin olarak
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Tablo 5’te goriildigi
tizere veriler, normal dagilim gostermemektedir. Bunun sonucunda da fark
analizlerinde parametrik testler yerine non-paramaetrik testlere basvurulmustur.
Bagimsiz ikili gruplarda Mann-Whitney U-testi, ¢oklu gruplarda ise Kruskall Wallis-

H testi uygulanmstir.
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Cocuk Haklar1 Olgegi ile Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi arasindaki
korelasyon Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
farkindalik diizeyleri ile ebeveynlerin cocuk haklar1 tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu iki degisken arasinda bir neden-
sonug iliskisinden s6z edilememektedir. Bu bulgu, bu testler arasinda pozitif ya da
negatif yonde anlamli bir iliski olmadigim1 ortaya koymaktadir. Yani 6grencilerin
cocuk haklar1 6lgeginden aldiklar1 puan arttik¢a ya da azaldik¢a ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 tutum o6lgegi puanlar1 anlamli bir sekilde degismemektedir. Tablo 6’nin
incelenmesinden Ogrencilerin ¢ocuk haklar farkindalik diizeyleri ile 6lgegin alt
boyutlar1 arasinda yiiksek ve orta diizeyde, olumlu ve anlamh bir iliski
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri arttikga
dogal olarak 6lgegin alt boyutlar1 olan kisisel haklar, korunma haklari, egitim hakki,
saglik hakki ve sosyal haklar1 algilama diizeylerinin arttif1 soylenebilir. Benzer
sekilde anne babalarin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 ile 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda
yiiksek diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski gériilmektedir. Buna gore ebeveynlerin
cocuk haklar1 tutumlar1 puani arttikca 6lgegin alt faktorleri olan devlet giivencesi ve
bakim, bakim ve koruma ve kendi kendine karar verme diizeylerinin arttig1

sOylenebilir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Mann-Whitney-U Testi Sonuclari

Olcek/Alt N Sira Sira P
Olcekler Cinsiyet Ortalamalari Toplamlari
Kiz 131 119,09 15600,50
Erkek 107 120,00 12840,50
Cocuk Haklar
6954,50 91
Toplam 238
Kiz 131 112,52 14740,00
B Erkek 107 128,05 13701,00
Kisisel Haklar
6094,00 ,07
Toplam 238
Kiz 131 125,53 16445,00
Korunma Erkek 107 112,11 11996,00
Haklan 6218,00 13
Toplam 238
Kiz 131 114,53 15004,00
el Erkek 107 125,58 13437,00
Egitim Hakki
6358,00 21
Toplam 238
Kiz 131 115,97 15192,00
. Erkek 107 123,82 13249,00
Saghk Hakki
6546,00 37
Toplam 238
Sosyal Haklar Kiz 131 123,66 16200,00

6463,00 ,29
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Erkek 107 114,40 12241,00

Toplam 238

p<0,05

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarmm Cinsiyet degiskenine iliskin
Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 tablo 7°de verilmistir. Buna gore kiz ve erkek
ogrencilerin gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puanlari gerekse Kisisel Haklar,
Korunma Hakki, Egitim Hakki, Saglik Hakki ve Sosyal Haklar alt olgeklerin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kiz ve erkek
cocuklariin puan ortalamalar1 benzerlik gostermektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyet

degiskeni 6grencilerin ¢ocuk haklari farkindalik diizeylerini agiklamamaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olcegi Puanlarinin Aile Durumuna Gore

Mann-Whitney-U Testi Sonuclari

Aile N Sira Sira U P
Olgek/Alt Durumu Ortalamalar1  Toplamlar:
Olcekler
Birlikte 228 123,21 28091,00
Ayri 11 53,55 589,00
Cocuk Haklar 4 523,00 ,00%
Toplam 239
Birlikte 228 122,18 27857,50
o Ayri 11 74,77 822,50
Kisisel Haklar 756,50 ,02%
Toplam 239
Korunma Birlikte 228 123,20 28089,50 524,50 ,00*

Haklar1
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Ayri 1 53,68 590,50
Toplam 239
Birlikte 228 122,58 27947,50

Egitim Hakka Ayn i 66,59 732,50 666,50  00%
Toplam 239
Birlikte 228 123,25 28102,00

Saghk Hakki Ayn 1 52,35 578,00 666,50  ,00%

Toplam 239

Birlikte 228 121,44 27688,50
Ayri 11 90,14 991,50
Sosyal Haklar 925,50 13
Toplam 239

"p<0,05

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarinin Aile Durumu degiskenine
iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 tablo 8’de verilmistir. Buna gore
ogrencilerin aile durumlarmm, Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puani ve Kisisel Haklar,
Korunma Hakki, Egitim Hakki ve Saglik Hakki alt 6l¢eklerin ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda s6z konusu
farkin ailesi birlikte olan Ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle ailesi bosanmis, dagilmis ailelerde olmayan, ailesi birlikte yasayan
ogrencilerin ¢ocuk haklarini algilama /farkindalik diizeyleri daha yiiksektir. Sadece
Sosyal Haklar alt 6lgeginde 6grencilerin puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur. Her
ne kadar istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa da puan ortalamalarina
bakildiginda ailesi birlikte olan 6grencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu
bulgu, 6grencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri agisindan ailenin birlikte

yagamalariin énemini vurgulamaktadir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Ol¢egi Puanlarimin Devam Ettikleri

Siniflarina Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek/Alt Olcekler

Cocuk Haklari

Kisisel Haklar

Korunma Haklar:

Egitim Hakk:

Simif

5,00
6,00
7,00

8,00

Toplam

5,00
6,00
7,00

8,00

Toplam

5,00
6,00
7,00

8,00

Toplam

5,00
6,00
7,00

8,00

Toplam

N

76

60

49

55

240

76

60

49

55

240

76

60

49

55

240

76

60

49

55

240

Sira
Ortalamalar

134,14
111,21
95,36

134,18

122,80
107,55
106,92

143,55

126,60
108,13
110,85

134,17

133,47
115,94
88,00

136,50

12,57

10,44

5,58

16,61

,00%*

,01*

,13

,00%*
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Saghik Hakki 5,00 76 139,59 13,42 ,00%
6,00 60 120,74
7,00 49 93,62
8,00 55 117,80
Toplam 240
5,00 76 139,07
6,00 60 114,23
7,00 49 98,26
Sosyal Haklar 11,40 01*
8,00 55 121,51
Toplam 240
*p<0,05

Ogrencilerin Cocuk Haklart Olgegi Puanlarmin  devam ettikleri smif
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 9°da verilmistir. Buna
gore gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puan (f=12,57; p<0,05 ) gerekse Kisisel
Haklar, Egitim Hakki, Sosyal Haklar1 ve Saglik Hakki alt olgeklerin ortalama
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamlhi farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak icin Mann Whitney-U testine basvurulmustur.
Mann Whitney-U testi sonucuna gore anlamli fark 5-7 ve 7-8 siniflar1 arasinda; 5. ve
8. smif 6grencilerinin lehine bulunmaktadir. Puan ortalamalaria bakildiginda ise 5.
ve 8. smif 6grencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Ara smif 6grencilerinin
cocuk haklarmi algilama diizeylerinin puan ortalamalari daha disiiktiir. Anlamh
farkin olmadig: tek alt boyut olan korunma hakki sira ortalamalar1 incelendiginde 5.
ve 8. sinifa devam eden 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek ara siniflar olan 6. ve

7. sinif 6grencilerinin puanlarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Ol¢egi Puanlarinin Baba Egitim

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

.. .. Baba Egitim
Olcek/Alt Olgekler
Durumu

Okuryazar
degil

flkokul
Ortaokul
Cocuk Haklar Lise
Universite

ve +

Toplam

Okuryazar

degil
Ilkokul
Ortaokul
Kisisel Haklar Lise
Universite

ve+

Toplam

Okuryazar
Korunma Haklari )
degil

29

64

92

37

14

236

29

64

92

37

14

236

29

Sira

Ortalamalar

101,76

128,64
116,32

117,03 3,39

125,04

113,81

122,85
120,77

109,36 1,20

117,57

106,10 3,88



Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite

ve +

Toplam

Okuryazar
degil

[lkokul
Ortaokul
Egitim Hakka Lise
Universite

ve+

Toplam

Okuryazar
degil

flkokul
Ortaokul
Saghk Hakki Lise
Universite

ve +

Toplam

Okuryazar
Sosyal Haklar )
degil

48

64

92

37

14

236

29

64

92

37

14

236

29

64

92

37

14

236

29

132,03

114,93

114,19

117,18

98,83

127,21

116,94

118,62

129,36

114,29

119,53

116,72

121,97

125,04

105,57

3,86

0,41

2,58

42

98
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Tlkokul 64 121,23
Ortaokul 92 116,30
Lise 37 130,84
Universite
14 114,68
ve +
Toplam 236

p<0,05

Ogrencilerin  Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 10’da verilmistir. Buna
gore gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puan (x’=3,39; p>0,05 ) gerekse Kisisel
Haklar, Korunma Haklari, Egitim Hakki, Sosyal Haklar1 ve Saglik Hakki alt
Olceklerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani tablo
10’dan elde edilen verilere gore baba egitim durumu ile 6grencilerin ¢ocuk haklari

farkindalik diizeyleri arasinda herhangi bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Ol¢egi Puanlarimin Anne Egitim

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek/Alt Olcekler

Cocuk Haklar:

Kisisel Haklar

Korunma Haklari

Egitim Hakki

Anne Egitim

Durumu

Okuryazar
degil

[lkokul
Ortaokul

Lise

Toplam

Okuryazar
degil

Tlkokul
Ortaokul

Lise

Toplam

Okuryazar
degil

Ilkokul
Ortaokul

Lise

Toplam

Okuryazar
degil

95

64

65

13

237

95

64

65

13

237

95

64

65

13

237

95

Sira

Ortalamalar

123,07

110,74

117,71

136,38

122,88

113,92

118,92

116,00

122,58

115,40

115,60

127,58

122,24

2,12

,80

2,29

,54

,84
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flkokul 64
Ortaokul 65
Lise 13
Toplam 237
Okuryazar
) 95
degil
flkokul 64
Saghk Hakki Ortaokul 65
Lise 13
Toplam 237
Okuryazar
95
degil
Ilkokul 64
Sosyal Haklar Ortaokul 65
Lise 13
Toplam 237

110,69

118,40

139,23

118,24

114,86

118,75

146,19

120,47

107,13

121,45

154,46

2,33

5,74

12

p<0,05

Ogrencilerin  Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarmin anne egitim durumu

degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 11°de verilmistir. Buna

gore gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puani (x’=2,12; p>0,05 ) gerekse Kisisel
Haklar, Korunma Haklari, Egitim Hakki, Sosyal Haklar1 ve Saglik Hakki alt

Olceklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir diger

deyisle ifade edilecek olursa annenin egitim durumu O6grencilerin ¢ocuk haklari

farkindalik diizeylerini ag¢iklamamaktadir.

Bununla birlikte tablo 11°’de sira

puanlarina bakildiginda anne egitim durumu lise ve ustii olanlarin genel olarak ¢ocuk
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haklar1 6l¢egi ile alt boyutlar1 olan korunma, egitim, saglik ve sosyal haklar

6l¢eklerinde daha yiiksek puan aldiklar1 gortilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olcegi Puanlarinin Kardes Sayisi

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek/Alt Olcekler

Cocuk Haklar

Kisisel Haklar

Korunma Haklar1

Egitim Hakka

Kardes Sayisi

1,00
2,00
3,00

4,00

Toplam

1,00
2,00
3,00

4,00

Toplam

1,00

2,00

3,00

4,00

Toplam

1,00

16

55

159

236

16

55

159

236

16

55

159

236

Sira

Ortalamalar

120,08

114,84

135,25

113,02

78,33

125,25

130,37

115,23

120,25

107,09

133,85

114,27

116,75

4,38

4,40

3,85

2,51

27

47
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2,00 16 121,09
3,00 55 130,86
4,00 159 114,03
Toplam 236
1,00 6 134,50
2,00 16 123,53
. 3,00 55 130,22
Saghk Hakki
3,00 ,39
4,00 159 113,34
Toplam 236
1,00 6 141,75
2,00 16 113,31
3,00 55 126,60
Sosyal Haklar
1,98 57
4,00 159 115,34
Toplam 236
p<0,05

Ogrencilerin  Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarmin kardes sayisi durumu

degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuclar1 tablo 12’de verilmistir. Buna

gore gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puan (x’=4,386; p>0,05 ) gerekse Kisisel
Haklar, Korunma Haklari, Egitim Hakki, Sosyal Haklar1 ve Saglhik Hakki alt

Olceklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 12°de

elde edilen verilere gore kardes sayisinin 6grencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik

diizeyleri tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Ol¢egi Puanlarinin Okula Giden Kardes

Sayis1 Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclar:

Olcek/Alt Olcekler

Cocuk Haklar

Kisisel Haklar

Korunma Haklan

Egitim Hakki

Okula Giden
Kardes Sayisi

1,00
2,00
3,00

4,00

Toplam

1,00
2,00
3,00

4,00

Toplam

1,00

2,00

3,00

4,00

Toplam

1,00

20

78

68

69

235

20

78

68

69

235

20

78

68

69

235

20

Sira

Ortalamalar

91,80

126,11

112,54

121,81

103,00

128,31

114,26

114,38

95,10

127,04

109,87

122,43

89,58

4,73

3,27

4,92

4,29

,35



2,00
3,00

4,00

Toplam

1,00

2,00

3,00
Saghk Hakki

4,00

Toplam

1,00

2,00

3,00
Sosyal Haklar

4,00

Toplam

p<0,05

55

78

68

69

235

20

78

68

69

235

20

78

68

69

235

123,24

116,04

122,25

114,25

121,01

111,66

121,93

97,28

125,15

113,52

120,33

1,05

3,22

35

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarinin okula giden kardes sayisi

durumu degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 13’te verilmistir.

Buna gére hem Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puani (x’=4,738; p>0,05 ) hem de

kisisel haklar, korunma haklari, egitim hakki, sosyal haklar ve saglik hakki alt

Olceklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir diger

deyisle okula giden kardes sayis1 dgrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeylerini

aciklayamamaktadir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarimin Ayhk Gelir

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclar1

Olcek/Alt Olgekler

Cocuk Haklar

Kisisel Haklar

Korunma Haklar1

Egitim Hakki

Aylik Gelir

0-1000
1001-2500
2501-4000

4001 ve usti

Toplam

0-1000
1001-2500
2501-4000

4001 ve st

Toplam

0-1000
1001-2500
2501-4000

4001 ve ustii

Toplam

0-1000

94

68

28

14

204

94

68

28

204

94

68

28

14

204

94

Sira

Ortalamalar

95,38

111,07

102,13

109,46

93,34

116,29

95,18

111,68

98,04

109,21

104,93

95,00

95,53

2,99

6,99

1,69

3,30

,39

,63

,34



57

1001-2500 68 110,29
2501-4000 28 100,13
4001 ve tsti 14 116,21
Toplam 204
0-1000 94 99,26
1001-2500 68 104,58
2501-4000 28 99,86
Saghk Hakki 1,60 ,65
4001 ve tstii 14 119,43
Toplam 204
0-1000 94 93,12
1001-2500 68 109,07
2501-4000 28 108,57
Sosyal Haklar 5,13 ,16
4001 ve tstii 14 121,43
Toplam 204

p<0,05

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi Puanlarmin gelir durumu degiskenine
iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuclar1 tablo 14°te verilmistir. Buna gore gerek
Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puam (x’=2,997; p>0,05 ) gerekse Kisisel Haklar,
Korunma Haklari, Egitim Hakki, Sosyal Haklar ve Saglik Hakki alt 6l¢eklerin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani aylik gelirin
ogrencilerin cocuk haklar farkindalik diizeyleri tizerinde bir etkiye sahip olmadigini

tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 15. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarimin Cocuklarin Yas

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek/Alt Olcekler

Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum

Olcegi

Devlet Giivencesi

Bakim ve Korunma

Kendi Kendine

Karar Verme

Cocuk Yas

11,00
12,00
13,00

14,00

Toplam

11,00
12,00
13,00

14,00

Toplam

11,00
12,00
13,00

14,00

Toplam

11,00

68

67

44

53

232

68

67

44

53

232

68

67

44

53

232

68

Sira

Ortalamalar

123,40

109,27

114,32

118,59

124,91

112,34

114,74

112,43

122,74

103,54

114,53

126,52

122,67

1,59

1,55

4,31

,84

,66

,83
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12,00 67 114,64

13,00 44 114,33

14,00 53 112,74
Toplam 232

p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Puanlarinin ¢ocuklarin yas
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir. Buna
gore hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani (x’=1,596; p>0,05 )
hem de Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma, Kendi Kendine Karar Verme alt
Olgeklerinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 tizerinde ¢cocugun yasinin bir etkisi

yoktur.

Tablo 16. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarina Gore Ebeveyn Yas

Durumuna Goére Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

x
.. .. Sira
Olcek/Alt Olgekler Ebeveyn Yas N
Ortalamalari
20-30 39 130,92
31-40 111 108,22
Ebeveyn Cocuk Haklar 41-50 62 133,66
Tutum Olgegi 7,03
51-60 25 111,92
Toplam 237
Devlet Giivencesi ve 20-30 39 122,71
,58

Destegi

,07

,90
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31-40 111 115,50
41-50 62 122,66
51-60 25 119,68

Toplam 237
20-30 39 127,79
31-40 111 105,58
41-50 62 143,60

Bakim ve Koruma
14,11

51-60 25 103,86

Toplam 237
20-30 39 137,05
31-40 111 111,64
Kendi Kendine Karar 41-50 62 123,79

Verme 4,60

51-60 25 111,66

Toplam 237

"p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Puanlariin ebeveyn yas degiskenine
ilisgkin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglart tablo 16’da verilmistir. Buna gore hem
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani (x’=7,03; p>0,05 ) hem de
Devlet Giivencesi, Kendi Kendine Karar Verme alt 6l¢eklerinin ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 16 incelendiginde ebeveyn yasinin
ebeveyn cocuk haklart tutum 6lgegi toplam puani ile devlet destegi ile kendi kendine
karar verme alt 6l¢ekleri puanlan tizerinde anlamli fark olusturmazken, bakim ve
korunma alt 6l¢egi puanmi (x’=14,117; p<0,05 ) iizerinde anlaml bir fark olusturdugu

goriilmektedir. S6z konusu fark 41-50 yas araligindaki babalarin lehinedir.

,00

,20



Tablo 17. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarima Gére Ebeveyn

Dogum Yeri Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

Olcek/Alt Olgekler

Ebeveyn Cocuk Haklar
Tutum Olgegi

Devlet Giivencesi ve

Destegi

Bakim ve Koruma

Kendi Kendine Karar

Verme

Ebeveyn

Dogum Yeri

Koy
Kasaba
Ilce
il
Toplam

Koy
Kasaba
Tlge
il
Toplam

Koy
Kasaba
flge
il

Toplam

77

12

35

116

240

77

12

35

116

240

77

12

35

116

240

77

Sira

Ortalamalar

107,69

96,50

129,19

128,86

112,13

87,00

119,87

129,71

115,68

105,21

128,34

122,92

100,51

6,28

5,97

1,54

12,65

11

,00*
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Kasaba 12 96,04

Ilge 35 129,81

il 116 133,49
Toplam 240

*p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Puanlarinin ebeveyn dogum yeri
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 17°de verilmistir. Buna
gore hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani (x’=6,287; p>0,05 )
hem de Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma alt 6l¢eklerinin ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Tablo 17 incelendiginde ebeveyn yasinin
ebeveyn cocuk haklari tutum 6l¢egi toplam puani ile devlet destegi ile bakim ve
korunma alt 6l¢ekleri puanlar {izerinde anlamli fark olusturmazken, kendi kendine
karar verme alt Ol¢egi puani (x’=12,653; p<0,05 ) iizerinde anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir. Tablo 17°den elde edilen verilere gore il ve ilgede dogan
ebeveynlerin ¢cocuk haklarma yonelik tutumlar1 gerek 6lgegin toplam puani gerekse
devlet destegi alt 6lcegi, barimma ve korunma alt 6lgegi ve kendi kendine karar
verme alt olgegi puanlart koy ve kasabada dogan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina

yonelik tutumlar1 puanina oranla daha yiiksektir.

Tablo 18. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarina Gore Ebeveyn

Egitim Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclar:

. . Ebeveyn Sira X
Olcek/Alt Olgekler N
Egitim Ortalamalar:
Ebeveyn Cocuk Haklar: Okur-yazar 32 97,50
7,34

Tutum Olcegi



Devlet Giivencesi ve

Destegi

Bakim ve Koruma

Kendi Kendine Karar

Verme

[Ikogretim
Lise

Universite

Toplam

Okur-yazar
[kogretim
Lise
Universite
Toplam
Okur-yazar
[Ikogretim
Lise
Universite
Toplam
Okur-yazar
Ikogretim
Lise

Universite

Toplam

63

112

62

26

232

32

112

62

26

232

32

112

62

26

232

32

112

62

26

232

111,70

125,15

139,94

94,11

108,32

132,48

141,21

110,72

116,21

112,46

134,48

89,56

116,25

123,16

134,83

12,30 ,00*
2,33 ,50
7,76 ,05%

*p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Puanlarinin ebeveyn egitim durumu

degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 18’de verilmistir. Buna

gore hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani (x’=7,34; p>0,05 )
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hem de Bakim ve Korunma 6l¢egi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ifade edilecek olursa ebeveyn egitim durumu,
ebeveyn cocuk haklar1 tutum 6l¢egi toplam puani ile bakim ve korunma alt 6l¢egi
puanlarina  goére  ebeveynlerin  ¢ocuk  haklarma  yonelik  tutumlarinm
aciklayamamaktadir. Bununla birlikte ebeveyn egitim durumu devlet giivencesi alt
Olcegi puan (x’=12,30; p<0,05 ) ve kendi kendine karar verme alt 6lgegi puanm

(x’=7,76; p<0,05 ) iizerinde anlaml1 bir fark olusturacak etkiye sahiptir.

Tablo 19. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarina Gore Ebeveyn
Meslek Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

. . Ebeveyn Sira X
Olcek/Alt Olgekler N
Meslek Ortalamalar
Memur 19 120,26
Esnaf 38 134,17
Isci 41 113,67
Ebeveyn Cocuk Haklar Serbest 55 100,24
Tutum Olgegi 6,07
Ev Hanimi 54 117,70
Diger 23 115,30
Toplam 230
Devlet Giivencesi ve Memur 19 139,71
9,28

Destegi

29

,09



Esnaf
Isci
Serbest
Ev Hanimu

Diger

Toplam

Memur
Esnaf
Isci
Bakim ve Koruma Seiigy

Ev Hanimi

Diger

Toplam

Memur
Esnaf
Isci
Serbest

Kendi Kendine Karar Ev Hanimi

Verme
Diger

Toplam

65

38

41

55

54

23

230

19

38

41

55

54

23

230

19

38

41

55

54

23

230

129,28

110,52

98,47

112,10

130,30

103,63

132,45

117,94

110,62

118,82

96,83

112,37

127,49

113,51

96,14

127,71

119,46

5,37

7,92

p<0,05

37
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Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Puanlarmin ebeveyn meslek durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglar1 tablo 19°da verilmistir. Buna
gore gerek Cocuk Haklar1 Olgegi toplam puani (x’=6,07; p>0,05 ) gerekse Kisisel
Haklar, Korunma Haklari, Egitim Hakki, Sosyal Haklar1 ve Saglhik Hakki alt
Olceklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir diger
deyisle ebeveyn meslek durumu 6grencilerin ¢ocuk haklar farkindalik diizeylerini

aciklayamamaktadir.

Tablo 20. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi Puanlarinin Ailenin Gelir

Durumuna Gore Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclari

. e P
. .. Gelir Sira
Olcek/Alt Olgekler N
Durumu Ortalamalar
Dar 57 111,43
Orta alt1 52 106,28
Ebeveyn Cocuk Haklar: Orta 112 130,44
Tutum Olgegi 6,08 ,10
Orta tistii 16 107,22
Toplam 237
Dar 57 118,99
Orta alt1 52 115,04
Devlet Giivencesi ve Orta 112 123,74
Destegi 2,11 54
Orta tistii 16 98,72
Toplam 237
Bakim ve Koruma Dar 57 111,50

6,09 10



Orta alt1
Orta

Orta iistii

Toplam

Dar

Orta alt1

Kendi Kendine Karar Orta

Verme
Orta uistii

Toplam

67

52

112

16

237

57

52

112

16

237

103,13

128,84

128,44

106,60

107,73

131,17

114,59

6,91

p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi Puanlarmin gelir durumu degiskenine
iligkin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglart tablo 20’de verilmistir. Buna gére hem
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani (x’=6,08; p>0,05 ) hem de
Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma, Kendi Kendine Karar Verme alt 6lgeklerinin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile gelir

durumu ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar lizerinde bir etkiye sahip

degildir.
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Tablo 21. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine
Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuclar:

. . Cocuk Sira Sira U |
Olcek/Alt Olgekler N
Cinsiyet Ortalamalan Toplamlar
Kiz 133 124,58 16569,00
Ebeveyn Cocuk
Erkek 106 114,25 12111,00
Haklar1 Tutum
.. 6440,00 25
Olcegi
Toplam 239
Kiz 133 124,16 16513,00
Devlet Giivencesi Erkek 106 114,78 12167,00
6496,00 ,29
ve Destegi
Toplam 239
Kiz 133 124,95 16619,00
Erkek 106 113,78 12061,00
Bakim ve Koruma 6390,00 21
Toplam 239
Kiz 133 123,38 16410,00
Kendi Kendine Erkek 106 115,75 12270,00

6599,00 ,39
Karar Verme

Toplam 239

p<0,05

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyet degiskenine
iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 tablo 21°de verilmistir. Buna gore gerek
Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi toplam puan gerekse Devlet Giivencesi,
Bakim ve Korunma ve Kendi Kendine Karar Verme alt 6l¢eklerin ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle cinsiyet degiskeni

ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yo6nelik tutum diizeylerini agiklamamaktadir. Bununla
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birlikte ebeveyn cocuk haklar1 tutum o6lgegi puan ortalamalarina bakilacak olursa
ebeveynlerin devlet glivencesi, bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme alt
Olceklerinde kiz ¢ocuklari puan ortalamasinin erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarina

gore daha yiiksek oldugu goriilebilir.

Tablo 22. Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi Puanlarimn Medeni
Durumuna Gore Mann-Whitney-U Testi Sonug¢lari

ngek/Alt Medeni N Sira Sira U P
Olgekler Durum Ortalamalan Toplamlar:
Evli 231 119,34 27566,50
Ebeveyn
Cocuk Bogsanmig 7 124,93 874,50
Haklart 770,50 ,83
Tutum Olgegi Toplam 238
Evli 231 119,13 27519,00
Devlet
. . Bosanmig 7 131,71 922,00
Giivencesi ve 723,00 ,63
Destegi
Toplam 238
Evli 231 119,66 27641,00
Bakim ve Bosanmig 7 114,29 800,00
772,00 ,83
Koruma
Toplam 238
Evli 231 119,38 27576,00
Kendi
. Bosanmis 7 123,57 865,00
Kendine 780,00 87

Karar Verme
Toplam 238
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Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Puanlarmin medeni durum
degiskenine ilisgkin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 tablo 22’de verilmistir. Buna
gore gerek Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi toplam puan gerekse Devlet
Gilivencesi, Bakim ve Korunma ve Kendi Kendine Karar Verme alt olgeklerin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
medeni durum degiskeni ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum diizeylerini

aciklamamaktadir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine iliskin
Mann-Whitney-U Testi Sonuglarina gore Cocuk Haklar1 Olgegi ve alt dlgeklerin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kiz ve erkek
cocuklarinin puan ortalamalar1 benzerlik gostermektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyet

degiskeni 6grencilerin ¢ocuk haklari farkindalik diizeylerini agiklamamaktadir.

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarmin aile durumu degiskenine
iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglarma gore Cocuk Haklari Olgegi ve alt
Olceklerin ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. S6z konusu
fark, ailesi birlikte olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Anne-babasi
bosanmis, dagilmis ailelerde olmayan, ailesi birlikte yasayan o6grencilerin ¢ocuk
haklarim1  algilama/farkindalik ~ diizeylerinin daha yiiksek oldugu arastirma
sonuglarinda goriilmektedir. Sadece sosyal haklar alt 6lgeginde 6grencilerin puanlari
arasinda anlamli fark yoktur. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasa
da puan ortalamalarina bakildiginda ailesi birlikte olan 6grencilerin puan ortalamalari

daha yiiksektir.

Ogrencilerin  Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarinin  devam ettikleri siif
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarma gére, Cocuk Haklar1 Olgegi
alt olgeklerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢cin Mann Whitney-U testine
basvurulmustur. Mann Whitney-U testi sonucuna gore anlamli fark 5-7 ve 7-8
simiflart arasinda; 5. ve 8. smif Ogrencilerinin lehine bulunmaktadir. Puan
ortalamalarina bakildiginda, 5. ve 8. Sinif 6grencilerin puan ortalamalar: daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ara sinif 6grencilerinin cocuk haklar1 farkindalik diizeylerinin

puan ortalamalar1 daha diistiktiir.
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Ogrencilerin  Cocuk Haklart Olgegi Puanlarmin baba egitim durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclarina gore katilimcilarin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani elde edilen verilere gore
baba egitim durumu, 6grencilerin ¢ocuk haklarini farkindalik diizeyleri tizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ogrencilerin  Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarinin  anne egitim durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarina gore ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir diger deyisle ifade edilecek olursa
annenin egitim durumu ogrencilerin  ¢ocuk haklart farkindalik diizeylerini

aciklamamaktadir.

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi puan ortalamalari kardes sayisina gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Calismada elde edilen verilere gore kardes
sayisinin 6grencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri {izerinde bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarmin okula giden kardes sayisi
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi sonuglarina gére Cocuk Haklar1 Olgegi
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Okula giden kardes
sayist Ogrencilerin ¢ocuk haklari farkindalik diizeylerini anlamli bir sekilde

aciklayamamaktadir.

Ogrencilerin Cocuk Haklar1 Olgegi puanlarinin ailenin gelir durumuna iligkin
Kruskall-Wallis-H Testi sonuglarma gére, Cocuk Haklar1 Olgegi ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani aylik gelirin 6grencilerin ¢ocuk

haklar1 farkindalik diizeyleri tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi puanlarinin gocuk yas degiskenine
iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclarina gére hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi toplam puan1 hem de Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma, Kendi Kendine
Karar Verme alt oOlg¢eklerinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlari

tizerinde ¢ocugun yasinin bir etkisi yoktur.
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Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi puanlarinin ebeveyn yas degiskenine
iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuclarina gére hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi toplam puan1 hem de Devlet Giivencesi, Kendi Kendine Karar Verme alt
Olceklerinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 16
incelendiginde ebeveyn yasinin ebeveyn cocuk haklari tutum 6l¢egi toplam puani ile
devlet destegi ile kendi kendine karar verme alt 6lgekleri puanlar1 tizerinde anlamli
fark olusturmazken, bakim ve korunma alt 6lgegi puani iizerinde anlamli bir fark

olusturdugu goriilmektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi puanlarinin ebeveyn dogum yeri
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarina gére hem Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi toplam puan1 hem de Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma
alt Olceklerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ebeveyn yas1 ebeveyn cocuk haklari tutum 6l¢egi toplam puani ile devlet destegi ile
bakim ve korunma alt 6lgekleri puanlari tizerinde anlamli fark olusturmazken, kendi
kendine karar verme alt Olcegi puani iizerinde anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Tablo 17°den elde edilen verilere gore il ve ilcede dogan ebeveynlerin
cocuk haklarmma yonelik tutumlar1 gerek toplam puani gerekse devlet destegi alt
Olcegi, barinma ve korunma alt 6l¢egi ve kendi kendine karar verme alt dlgegi
puanlar1 kdy ve kasabada dogan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar

puanina oranla daha yiiksektir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi puanlarinin ebeveyn egitim durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarima goére hem Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi toplam puani hem de bakim ve korunma ve kendi kendine
karar verme alt oOlgeklerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak ebeveyn egitim durumu,
ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutum 6l¢egi toplam puani ile bakim ve korunma ve kendi
kendine karar verme alt Ol¢ekleri puanlarina gore ebeveynlerin ¢ocuk haklaria
yonelik tutumlarimi aciklayamamaktadir. Bununla birlikte ebeveyn egitim durumu
devlet giivencesi alt Olgegi puami lizerinde anlamli bir fark olusturacak etkiye

sahiptir.
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Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi puanlarinin ebeveyn meslek durumu
degiskenine iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarina gore gerek Cocuk Haklari
Olgegi toplam puan1 gerekse Kisisel Haklar, Korunma Haklar1, Egitim Hakki, Sosyal
Haklar ve Saglik Hakki alt 6lgeklerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle ebeveyn meslek durumu 6grencilerin ¢ocuk

haklar1 farkindalik diizeylerini a¢iklayamamaktadir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine
iliskin Kruskall-Wallis-H Testi Sonuglarina gére hem Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi toplam puani hem de Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma, Kendi Kendine
Karar Verme alt oOlceklerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Gelir durumunun ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari
tizerinde bir etkiye sahip olmadigi arastirmada elde edilen sonuglardan

anlagilmaktadir.

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi puanlarinin ¢ocuk cinsiyet degiskenine
iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclarma gore gerek Ebeveyn Cocuk Haklar
Tutum Olgegi toplam puan gerekse Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma ve Kendi
Kendine Karar Verme alt 6lceklerin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk cinsiyet degiskeni ebeveynlerin ¢cocuk
haklar1 farkindalik diizeylerini agiklamamaktadir. Bununla birlikte ebeveyn ¢ocuk
haklar1 tutum oOlgegi puan ortalamalarma bakilacak olursa ebeveynlerin devlet
giivencesi, bakim ve korunma ve kendi kendine karar verme alt 6lgeklerinde kiz
cocuklar1 olan ebeveynlerin puan ortalamasinin erkek cocuklari olan ebeveynlerin

puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi Puanlarinin medeni durum
degiskenine iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglarina gore gerek Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi toplam puan gerekse Devlet Giivencesi, Bakim ve Korunma
ve Kendi Kendine Karar Verme alt 6l¢eklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle medeni durum degiskeni ebeveynlerin

cocuk haklarina yonelik tutum diizeylerini agiklamamaktadir.
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5.2. Tartisma

Ogrencilerin ¢ocuk haklari farkindalik diizeyleri {izerinde cinsiyet faktériiniin
anlamli bir fark olusturmadigi arastirma sonuglarinda goriilmektedir.Cinsiyet
faktortintin 6grencilerin ¢cocuk haklar1 farkindalik diizeyleri tizerinde anlamli bir fark
olusturmamasinin sebebi olarak ayni toplumda ve benzer aile ortamlarinda yetisen
kiz ve erkek ¢ocuklarn ayni egitimi almalar1 ve ortak kiiltlirii paylasmalar1 oldugu
distintilmektedir.Elde edilen bu bulgu, daha 6nce yapilan arastirmalar ile paralellik
gostermektedir. Nitekim Kepenekc¢i ve Baydik (2009) yapmis olduklar1 arastirmada
cocuk haklar1 konusunda ders alan iiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlart tizerinde cinsiyet degiskeni yoniinde bir anlamli fark olmadigini ortaya
koymuslardir. Arastirmalarin 6rneklem gruplari her ne kadar farkl yas gruplarindaki
ogrencileri kapsiyor olsa da cinsiyet degiskeninin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri

tizerinde anlaml1 bir fark olusturmadig: goriilmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu bazi arastirma sonuglariyla
ortiismemektedir. Ornegin Yurtsever Kiliggiin (2009) anne ve babalarin ¢ocuklarin
haklarina kars1 cinsiyete bagli olarak farkli tutumlar benimseyebildiklerini, 6zellikle
kiz ¢ocugu sahibi olan anne ve babalarin Bakim ve Korunma’dan yana tutum
sergilediklerine isaret etmektedir. Yine erkek cocugu olan babalarin Kendi Kendine
Karar Verme’den yana tutum sergiliyor olmalari, ebeveyn c¢ocuk haklar
tutumlarinda ¢ocuklarinin toplumsal rollerini dikkate aldiklarini diisiindiirmektedir.
Kaya (2011)’nin arastirmasina katilan ogrencilerin, c¢ocuk haklarinin geligim,
korunma ve katilim boyutlarindaki goriisleri ile genel ortalamalari cinsiyetlerine gore
farklilasmakta; yasama ve egitim boyutlarindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri {izerinde aile durumu
degiskeninin anlamli bir fark olusturdugu arastirma sonuclarinda ortaya c¢ikmistir.
S6z konusu fark ailesi birlikte yasayan 6grencilerin lehinedir. Yani ailesi birlikte
olan ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri ailesi ayri-bosanmis
ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeylerine gore daha yiiksektiOr.Cuningham
(2001)’a gore aile, cesitli roller ¢ergcevesinde birbirine etki eden insanlardan meydana

gelir (akt. Yurtsever Kiliggiin, 2015). Burada da vurgulandig1 gibi aile birbirine etki
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eden bireylerden olugmasi miinasebetiyle canli bir yapidir. Aile igerisindeki
bireylerin hemen her konuda bir birlerine olumlu veya olumsuz etkileri olmaktadir.
Genelde aile biitiinligli dagilmamais ailelerin bireyler arasindaki etkiler olumlu iken
aile biitlinliigti dagilmis ailelerde ise bu etkinin olumsuz oldugu gozlemlenmektedir.
Aile durumu degiskeni cocuklarin ¢ocuk haklari farkindalik diizeyleri iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ailesi birlikte olan ¢ocuklarin hemen hemen her konuda
oldugu gibi bu ¢aligmanin temel konusu olan ¢ocuk haklar1 farkindalik konusunda da
bir avantaja sahip olduklar1 aragtirma sonuglarinda goriilmektedir. Bu olumlu
sonucun en 6nemli sebebi olarak ¢ocugun haklar1 konusunda ayni anda ve istedigi
zaman gerek annesinden gerekse de babasindan haklarinit 6grenecek bir pozisyonda
olmasi ve aile biitiinligti dagilmamis bir aile ortaminda yetismesi goriilebilir. Z6g
(2008)’tin ¢alismasinda ise aile durumu degiskenine gore ¢ocuk haklarii algilama
diizeyi bakimindan incelendiginde, kisilik haklar1 boyutunda, anne babasi ayri
olanlar “¢ogu zaman” diizeyinde, anne ve babalar1 birlikte olan ve diger aile
durumuna sahip olan 6grencilerin ise “her zaman” diizeyinde, korunma, sosyal
haklar, egitim hakki ve saglik hakki boyutlarinda da tiim gruplarin “cogu zaman”
diizeyinde olduklar1 sonuglarini ortaya c¢ikarmistir. Ancak gruplar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna da

varilmistir.

Ogrencilerin c¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri lizerinde devam ettikleri
simif degiskeninin ne derece bir etkiye sahip olduguna iliskin elde edilen bulgulara
gore 5-7 ve 7-8 simiflart arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin da 5. ve 8.
Smiflarin lehine oldugu sonucu ortaya cikmistir. ilkokul ikinci kademesine gegis
olan 5. smif ile bunun son asamasi olan 8. simif diizeyindeki 6grencilerin ¢ocuk
haklar1 farkindalik diizeylerinin ara sinif olan 7. sinif 6grencilerine gore yliksek
olmasmin o6grencilerin bireysel ve zihinsel gelisimlerinin bir sonucu olarak

gerceklestigi diistintilmektedir.

Dagli (2015) 6gretmenlerin ¢cocuk haklarina iliskin davraniglarinin 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi tizerine hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde
Ogrencinin  devam  ettigi simf diizeyi degiskenine gbére  Ogretmenleri

degerlendirtmistir. Yapilan analizlere gore 5 ile 6. simif 6grencilerinin 7 ve 8. sinif
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Ogrencilerine gore saglik haklar1 konusunda daha olumlu goriis bildirdiklerini, bakim
ve korunmadan yana 5 ve 6. sinif dgrencilerinin de 8. simif 6grencilerine gore daha
olumlu goriis belirttiklerini, demokratik haklarini kullanma boyutuna gore ise yine 5
ve 6. smif ogrencilerinin 7 ve 8. smif 6grencilerine gore daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymustur. Yurtsever Kili¢giin (2009) yapmis oldugu ¢ocugun
devam ettigi siif degiskenine gore ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
ile ilgili su sonuglara ulagsmistir; Annelerin “Kendi Kendine Karar Verme” tutumlari
cocugun devam ettigi sinifa gore fark géstermediginizken, babalarin “Kendi Kendine
Karar Verme”den yana tutum sergilemeleri; babalarin annelere gore ¢ocuk haklar
ilkeleri dogrultusunda ¢ocugun gelisme hakki, ¢ocugun yiiksek yarari ve ¢ocugun
goriislerinin  alinmas1  ilkelerine daha uygun bir tutum sergilediklerini
diistindiirmektedir. Yapilan literatiir taramasinda bu konu ile ilgili herhangi bir
arastirma sonucuna rastlanmamistir. Z6g (2008) arastirmasinda 6grencilerin 6grenim
gordigli smif degiskenine gore cocuk haklar1 farkindalik diizeyi bakimindan
incelemis ve kisilik haklar1 boyutunda “her zaman”, korunma, sosyal, egitim ve
saglik haklar1 boyutlarinda ise “cogu zaman” diizeyinde oldugu sonuglarina
varmistir. Kisilik, korunma, sosyal ve egitim alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
10. sinif 6grencileri, saglik alt boyutunda ise 9. siif d6grencilerinin oldugu ancak bu
farkliliklarin sadece, kisilik, korunma ve egitim haklar1 boyutlarinda anlamli oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyleri ile kardes sayilar1 ve okula
giden kardes sayilari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonu¢ Kaya
(2011)’nmin ve Salman-Osmanagaoglu (2007)’nun yapmis oldugu c¢alismanin

sonugclari ile ortiismektedir.

Ebeveyn egitim durumunun gerek cocuk haklar1 6lcegi puanlarinda gerekse
de ebeveyn cocuk haklar1 tutum Olgegi puanlart tizerinde anlamli bir fark
olusturmadigr arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Buna goére ebeveyn egitim
durumu o6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin algilar1 tizerinde bir etkiye sahip
degildir. Ebeveyn egitim durumu Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi toplam
puanmi iizerinde de anlamli bir fark olusturmayip ebeveynlerin ¢ocuk haklaria

yonelik tutumlarini agiklayamamaktadir. Her ne kadar istatistiksel olarak ebeveyn
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egitim durumu ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumunu agiklamasa da puan ortalamalarina
bakildiginda egitim durumu yiikseldikge ebeveynlerin Ebeveyn Cocuk Haklari
Tutum Olgeginden aldiklar1 puan da artmaktadir. Nitekim 6lcegin alt boyutlar1 olan
devlet giivencesi ve kendi kendine karar verme alt 6lgeklerinde anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun sevindirici bir yonii de bulunmaktadir. Egitim durumu
disiik ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarinin egitimli ebeveynlerin tutumuna yakin
bir benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Zira daha once yapilan kimi
arastirmalarda ebeveyn egitim durumunun ebeveyn ¢ocuklari haklar1 tutumlarinda
egitimli ebeveynler lehine bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Ornegin,
Cetinkaya (1998)’nin arastirmasina gore anne baba egitim durumu Ogrencilerin
cocuk haklarina bakisini etkilemis ve anne baba egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin haklarin 6nemine ve varligina daha yiiksek puanlar verdikleri
gortiilmistiir. Ebeveyn egitim durumunun gerek 6grencilerin gerekse de ebeveynlerin
cocuk haklarina iligkin algilarina ve tutumlarina yonelik farkli arastirma sonuglari
mevcuttur. Konuyla ilgili bir diger c¢alismada ise Z6g (2008) babanin 6grenim
durumu degiskenine gore cocuk haklarini algilama diizeyi bakimindan incelemis,
tim alt boyutlarda en diisiik aritmetik ortalamaya babalar1 okula gitmemis olan
Ogrencilerin sahip oldugu ve bu grubu babalar ilkokul mezunu olan 6grencilerin
takip ettigi sonucuna ulasilmistir. Z6g (2008) ayni arastirmada anne egitim
durumunun annelerin ¢ocuk haklarna yonelik algilar1 tizerindeki etkisini incelemis
ve en diisiik aritmetik ortalamaya anneleri okula gitmemis olan 6grencilerin sahip
oldugu ve bu grubu korunma, egitim ve saglik haklari boyutunda anneleri ilkokul
mezunu olan 6grencilerin takip ettigi, kisilik ve sosyal haklarda ise liseden daha tist
bir 6grenim seviyesine sahip olan Ogrencilerin takip ettigi sonuglarina ulagmistir.
Kaya (2011)’nin yapmis oldugu calismaya gore ise ¢ocuk haklarinin korunma
boyutundaki gorilisleri acisindan annenin egitim durumuna gore farklilagmakta;
yasama, gelisim, katilim ve genel ortalamalar1 ile annenin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, anneleri tiniversite
mezunu olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin goriisleri goreli olarak daha olumlu

oldugu ortaya konmustur.
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Ebeveyn medeni durumu degiskeni sonuglarina gére Ebeveyn Cocuk Haklar
Tutum Olgegi toplam puani ile alt boyutlar1 olan Devlet Giivencesi ve Destegi,
Bakim ve Korunma ve Kendi Kendine Karar Verme alt 6l¢eklerin ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle medeni durum
degiskeni ebeveynlerin cocuk haklarina yonelik tutum diizeylerini agiklamamaktadir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu Yesilkayali (2015) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclar ile ortigsmektedir. Kizilirmak (2015) ise hazirlamis oldugu yiiksek lisans
tezinde devlet giivencesi ve destegi boyutundaki en diisiik diizeydeki tutuma evli, en
yiiksek tutuma birden fazla evlilik yapmis annelerin; bakim ve koruma boyutunda en
diisiik tutuma dul, en yiiksek tutuma birden fazla evlilik yapmis annelerin; kendi
kendine karar verme boyutunda en diisiik tutuma, en yiiksek diizeydeki tutuma
birden fazla evlilik yapmis annelerin sahip oldugu sonuglarina ulagsmistir. Ayrica
annelerin dl¢ekten aldiklari toplam puanlar incelendiginde en diisiik tutuma evli, en
yiiksek tutuma ise birden fazla evlilik yapmis annelerin sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmac1 annelerin devlet giivencesi ve destegi, bakim ve koruma ve kendi
kendine karar verme boyutlarinin tiimiindeki ve 6lgek toplam puanindaki ¢ocuk
haklarina iligkin tutum diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmig ve annelerin medeni durumunun ¢ocuk haklarina

iligkin tutumlarmi etkilemedigini ortaya koymustur.

Aragtirmada elde edilen sonuclara gore aile gelir durumunun gerek
ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin algilar1 tizerinde gerekse de ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir.
Sira ortalamalarina bakildiginda ise, orta gelir diizeyine sahip ebeveynler lehine bir
durumun oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ebeveynlerin egitim durumu bulgusuyla
tutarlilik gostermektedir. Bu yoniiyle arastirmadan elde edilen bu bulgular risk
grubunu olusturan dar gelirli ve egitim diizeyi diisiik ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin
dolayisiyla cocuklarinin lehine bir durumun ifadesidir. Gruplar arasindaki makasin
gittikce daralmasi ve istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi dar gelirli ve
egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik olumsuz tutumlarinin
cocuklarma olasi olumsuz yansimalarinin ortadan kalkmasinin olumlu bir isareti
olarak degerlendirilebilir. Zira bu konuda daha 6nce yapilmis bazi arastirmalarda

baz1 gruplarda ebeveynlerin olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim
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arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Melton (1980) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuglari ile oOrtiismemektedir. Zira ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocuklarin
haklarina iligkin algisina etkisinin incelendigi s6z konusu arastirmaya gore alt, orta
sosyo-ckonomik diizeydeki ogrencilerin  haklarina iliskin olumsuz tutum
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ruck (1994) yaptig1 arastirmada, sosyo-ekonomik
statii ile cocuklarin kendi haklarini farkina varmalar1 arasinda bir iliski oldugu
belirtilmistir. Yine Ersoy (2011) ilkogretim 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin
algilarin1 belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda Alt sosyo-ekonomik
dizeydeki ogrencilerin daha ¢ok temel yasam ve gelisim haklarindan s6z ettiklerini,
orta ve {list sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin saygi, ozgiirlik ve katilim
haklarindan soz ettiklerini ve siddetten korunma hakkina ise, sadece alt ve orta sosyo
ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin degindigini belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin cocuk haklarina iligkin algilarinin sosyo-ekonomik duruma gore
degistigini ortaya koymasi bakimindan yapilan bu ¢alisma ile 6rtiismeyen sonuglara
ulastig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglar ile ortiismeyen bir diger calismada
ise Rizzini ve Thapliyal (2007), cocuklarin katilim haklarinin sosyo ekonomik

PN

diizeye gore degistigi sonucunu ortaya koymuslardir (akt. Ersoy,2011).

Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi puanlari ¢ocuk yas degiskenini
acisindan incelenmis ve cocugun yast ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
cocuklarin yaslar1 arasinda ¢ok fazla aralik bulunmamasi ve ¢ocuklarin yaslarinin
birbirine yakin olmasindan kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.
Arastirmada elde eline bu sonu¢ Day, Peterson-Badali ve Ruck (2006), Ruck,
Peterson-Badali ve Day (2002) ve Wolfe (1998) arastirmalarinda, cocugun yasina
gore ebeveynlerin farkli ¢ocuk haklar1 tutumlart benimsedikleri sonuclari ile

ortiismemektedir.

Ebeveyn yas degiskeninin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlari tizerindeki
etkileri incelendiginde yas degiskeninin devlet destegi ile kendi kendine karar verme
alt 6lgekleri tizerinde bir etkisi goriilmezken bakim ve korunma alt 6lgegi tizerinde
bir etkisinden s6z edilebilir. S6z konusu fark 41-50 ile 51-60+ yas gurubu arasinda
ve 41-50 yas grubu lehine olumludur. Yurtsever Kiliggiin (2009)’tin yapmis oldugu

arastirmada da devlet giivencesi destegi, kendi kendine karar verme ve bakim ve
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korunma alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli farklar bulunmustur. Devlet
giivencesi ve destegi ile bakim ve korunma alt boyutlar1 puanlar1 20-30, 31-40, 41-50
ve 51-60 yas gruplar1 arasinda farklar gosterdigi ve bu farklarin 31-40 ile 41-50 yas
guruplari lehine oldugu goriilirken kendi kendine karar verme alt boyutu puanlari
arasinda da yas grubuna gore bir farkin oldugu ve bu farkin diger iki alt boyutun

aksine 20-30 ve 51-60 yas gurubu lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dogum yeri ile ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Dolayistyla bireylerin dogum yeri ebeveynlerin
cocuk haklar1 tutumlar1 i¢in bir avantaj olusturmadigi gibi dezavantaj da
olusturmamaktadir. Bununla birlikte sira ortalamalarina bakildiginda dogum yeri koy
ve kasaba olan katilimcilarin benzer sira ortalamalarina sahip olduklar, il ve
ilcelerdeki katilimcilarin birbirlerine benzer sira ortalamalarina sahip olduklar
gortilmektedir. Baska bir ifadeyle kent ile kdy-kasaba arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmasa da kentli aileler lehine bir durum séz konusudur.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu Kaya (2011) tarafindan yapilan benzer bir
arastirmanin sonuglariyla tutarlilik arz etmektedir. Kaya (2011) arastirmasinda
katilimcilarin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer ile ¢ocuk haklarina iligkin

gorisleri arasinda bir iligki olmadigini ortaya konmustur.

5.3. Oneriler

e Bu arastirma Van ili merkez ilceleri (Ipekyolu, Tusba, Edremit) calisma
evreninde yapilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar ile
cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik algilar1 tizerinde farkli 6rneklem gruplari
ile farkli yontemler kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

e Cocuk haklar ile ilgili alan yazin incelendiginde alan ile ilgili calismalarin
kisithh  oldugu ve yeterli sayida arastirma olmadigi gorilmistir.
Universitelerde ¢ocuk haklar1 ile ilgili lisansiistii calismalara daha fazla
yogunlasilmali ve ilgili alan yazin daha fazla gelistirilmelidir.

e Cocuk haklar ag¢isindan gerek milli egitimin gerekse de yiiksekdgretim
kurumlarimin miifredatlar1 olduk¢a zayiftir. MEB ve yiiksekogretim

miifredatlarinin bu yonde gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi gerekmektedir.
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Cocuk haklar1 ayr1 bir ders olarak MEB ve yiiksekdgretim kurumlarina bagli
egitim ve hukuk fakiiltelerinin miifredatina dahil edilmelidir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ailesi bosanmis cocuklarin ¢ocuk
haklar1 farkindalik diizeyleri ailesi birlikte olan g¢ocuklarin ¢ocuk haklar
farkindalik diizeylerine gore daha dustktir. S6z konusu dezavantajl
durumdaki ¢ocuklara yonelik ¢ocuk haklari ile ilgili rehberlik yapilabilir.

Bu arastirma nicel yontem ile hazirlanmis bir ¢alismadir. Tlgili konuda nitel
ve karma yontem ile arastirmalar da yapilabilir.

Sinif degiskeninin ¢ocuk haklar1 farkindalik diizeyi tizerinde bir etkiye sahip
oldugu arastirmanin sonuglarinda goriilmektedir. S6z konusu farkin
giderilmesi i¢in her smif diizeyinde cocuk haklar1 ile ilgili egitimler
verilebilir, rehberlikler yapilabilir.

Ebeveyn yasi ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 tizerinde bir
etkiye sahiptir. Cocuk haklar1 kavraminin toplumun her kesimine ve her yas
gurubuna etkin bir sekilde anlatilabilmesi ya da kavratilabilmesi ig¢in
seminerler, egitimler, konferanslar diizenlenebilir. Milli Egitim Bakanligi,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve diger paydaslarin isbirligi ile radyo ve
televizyon programlar1 aracilifiyla kamu spotlar1 hazirlanarak bir farkindalik
olusturulabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde dogan
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 koy ve kasaba da dogan
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina gére daha olumludur. Bu
sonu¢ koy ve kasaba da dogup biiyliyen ebeveynlerin dezavantajli konumda
olduklarin1 gostermektedir. Bu dezavantajlarin giderilmesi ve ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistirilmesi adina gerekli egitimsel
tedbirler alinmalidir.

Bu aragtirmada her ne kadar ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
ile 10-14 yas araligindaki ortaokul &grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
farkindalik diizeyleri iizerinde durulmus olsa da 6zellikle ¢ocuklarin ¢ocuk
haklarina yonelik algilar1 tizerinde 6gretmenlerin etkin rol oynadigi goz
ontine alinirsa 6gretmenlere yonelik belli araliklarla hizmet i¢i egitimlerin

verilmesi faydali olacaktir.
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Cocuk Haklari Olcegini ticari amag
icermeyen bilimsel ¢alismalarinizda
kullanmanizda bir sakinca yoktur.
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KiSiSEL BiLGi FORMU

Liitfen sizin durumunuza uyan boliimiin yanindaki daireye X isareti koyunuz

A) Okulunuzun Tiiri () Genel Lise
() Meslek Lisesi

B) Cinsiyetiniz () Kiz
() Erkek

C) Smifiniz ()9

()10
()

D) Babanizin Ogrenim Durumu () Okula gitmemis
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Yiiksekokul/Universite/
Yiksek Lisans/Doktora

E) Annenizin Ogrenim Durumu () Okula gitmemis
() Ilkokul
() Ortaokul
( ) Lise
() Yiiksekokul/Universite/
Yiiksek Lisans/Doktora

F) Aile Durumu ( ) Anne baba birlikte
() Anne baba ayr1
() Diger

G) I.Yariyil Sonu Not Ortalamaniz ... yeneenn

H) L. Yariyil Sonu Basarisiz Ders Sayisi () Basarisiz dersim yok
()eeernnn tane basarisiz dersim var
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COCUK HAKLARI OLCEGI

Asagidaki her hak i¢in, o hakkin sizin yasinizdaki kisiler i¢in var olma derecesini en uygun

olarak gosteren kutucuga X koyunuz. Tercihleriniz i¢in asagidaki 6l¢gegi kullaniniz.

S
5| 2| 8 N
o) ElZ2| 2| (| <
2 N )g 8 < %5
) 8| Q| o | O
| o £ -
6| < | ©
HAKLARINIZ; o)
1. | Din, dil, renk, irk, cinsiyet ve sosyal grubunuz ne olursa olsun
sayg! gbrme
2. | Intiyag duydugunuzda size 6zen gosterecek, koruyacak kisilere
sahip olma
3. | Beslenme, giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaclarinizin
saglanmasi
4. | Ruhsal gereksinimlerinizi karsilamak i¢in uzman yardimi alma
5. | Sizi ilgilendiren konularla ilgili kararlara katiima
6. | Sizi ilgilendiren olaylarda istek ve dileklerinizin dikkate alinmasi
7. | Zarar gérmediginiz stirece anne ve babanizla birlikte yasama
8. | Hatal davraniglarda bulundugunuzda cevrenizdeki insanlar
tarafindan kuguk dustrilmeme
9. | Fiziksel gérinisinizden dolayi kiigik disirilmeme
10. | Bedeninize zarar verecek durum ve kisilerden korunma giivencesi
11. | Hasta oldugunuzda saglik yardimi gérme
12. | Duygusal yapiniza zarar vererek, ruhsal durumunuzu bozacak kisi
ve durumlardan korunma glivencesi
13. | Besleyici yiyecek ve icecek yardimi alma
14. | Uygun ortaégretim kurumlarindan yaralanmaniz i¢in rehberlik
alma
15. | Yeteneklerinize gore yuksek 6grenim olanaklarina sahip olma
16. | Okul kurallarinin kisiliginizi rencide etmemesi
17. | Okul disiplin cezalarinin haklariniza ve sayginliginiza uygun olma
glivencesi
18. | Becerilerinizi ve yeteneklerinizi gelistirmek igin her turlt yardimi
alma
19. | Ulusal ve uluslararasi kaynaklardan, bedensel ve zihinsel yapinizi
gelistirmeye yoénelik bilgi edinmenizi saglayacak yardimi alma
20. | Kendi kilttrel kimliginize, dininize ve dederlerinize, ayrica

baskalarinin kiltir ve degerlerine sayginizin gelistiriimesi icin
tesvik edilme

21.

Dinlenmek ve bos zamanlarinizi degerlendirme
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S.NO

HAKLARINIZ;

5. Her Zaman

4. Cogunlukla

3. Orta Derecede

2. Az

1. Cok Az

22.

Oyun oynama ve yasiniza uygun eglence etkinliklerine katilma

23.

Kulturel ve sanatsal etkinliklere serbestce katiima

24.

Her tlrll siddete, zihinsel veya bedensel saldiri ve kéti
davraniglara karsi korunma glvencesi

25.

Aile ici siddete karsi korunma giivencesi

26.

Cinsel istismara kargl korunma glivencesi

27.

Yasalara veya kurallara aykiri davranista bulundugunuzda, yasal
yardim alma

28.

Yasiniza uygun olmayan islerde galismaktan korunma

29.

Uyusturucu ve zihni etkileyen maddelerin kullanimindan korunma

30.

Savas, yangin, deprem, sel gibi olagan Ustt durumlarda éncelikli
yardim gérme

31.

Yetiskin olmadan bir savasta gérev almama

32.

Kendinizi iyi hissetmediginizde bir uzmandan yardim gérme

33.

Basarabileceginiz en ylksek okul seviyesine kadar 6grenime
devam etme

34.

Sagliginiz, beslenmeniz ve gevre sagligi hakkinda bilgilendiriime
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Ek 2: Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi izin Yazis1 ve Olgek

ERZINCAN UNIVERSITESI

Egitim Fakiiltesi Temel Egitim B&limi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali
Yalnizbag Yerleskesi

Tel: 0 446 224 00 89/97 (Dahili 42193)

Fax: 0446 2231901

mykilicgun@erzincan.edu.tr

9 KASIM 2016
Sayin Atilla TASKIN

Adres: Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Taner Kislah Cad. Giire Yerleskesi MERKEZ/GIRESUN
Tel: +90 454 310 14 18
e-posta: atillaaga8080@hotmail.com

Gocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi (GHETO), 2009 yilinda “Ebeveyn Cocuk
Haklari Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Anne Babalarin Cocuk Haklarina Yénelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli doktora calismam kapsaminda
gelistirilmistir. “Anne-babalarin ¢ocuk haklarina karsi tutumlar ile ¢ocuklarin ¢ocuk haklari
farkindahk diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli arastirmanizda bu olgcege yer
vermenizin alana katkisi olacagimi dustniyorum. Bu nedenle yukarida adi gegen
arastirmanizda olgegimi kullanabilirsiniz. Arastirmaniz kapsaminda asagida belirtmis
oldugum calismalarima ulagmanizi ve arastirma konunuz dogrultunda bu calismalarimi
kaynak géstermenizi nemle rica ediyorum.

- Yurtsever Kiliggin, M. (2015). Cocuk haklarina yénelik ebeveyn tutumlar ile
ebeveynlik rolleri arasinda iliski. Hacettepe University Faculty of Health Sciences
Journal, 1, 511-522.

- VYurtsever Kilicgiin, M., Oktay, A. (2013). Effect of socio-economic situation on
attitudes of parents for children's rights. Middle Eastern and African Journal of
Educational Research, 4, 20-31.

- Yurtsever Kiliggtin, M., Oktay, A. (2013). Examination of parents' attitudes towards
child rights in terms of child’s age and gender (In Chapter Two: Psychosocial
Development of Children in Education). Multicultural Education: From Theory and
Practice (Ed: H. Arslan & G. Rata). Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.

- Yurtsever Kiliggin, M., Oktay, A. (2011). Cocuk haklarina yénelik ebeveyn tutum
olgegi’nin gelistirilmesi ve standardizasyonu. Buca Egitim Fakdltesi Dergisi, 31, 1-12.

- VYurtsever, M., Oktay, A. (2011). Ebeveyn otoritesinin ebeveyn ¢ocuk haklari
tutumlarina etkisinin incelenmesi. |. Turkiye Cocuk Haklari Kongresi (25-27 Subat
2011) Yetiskin Bildirileri Kitabi. istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari.

- Yurtsever, M. (2009). Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Anne
Babalarin Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarinin  Farkh Degiskenler Acgisindan
incelenmesi. Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Saygilarimla,

Yrd. Dog. Dr. Miige YURTSEVER KILICGUN

/(ft«z_a»«/z_
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Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi Uygulama Yonergesi

Olgegin dort sayfalik bir kitapcik formunda gogaltiimasi énerilmektedir.

Birinci sayfada 6lcegin neden cevaplanmasi istenildigine iliskin bilgiler, cevaplama 6rnegi,
arastirmacinin adi-soyadi ve calistigi kurum bilgisi ve o6lgegi dolduran kisiye iliskin tanimlayici
bilgiler yer almalidir. ikinci sayfadan itibaren élcek maddelerine yer verilmelidir.

Uygulama Yonergesine iliskin Ornek

Sayin Anne/Baba,

Bu kitapgik sizin gocuk haklar konusundaki gorislerinize ihtiyag duyuldugu igin
hazirlanmistir. Kitapgik iki bélimden olusmaktadir: Birinci bélimde siz ve aileniz ile ilgili bazi
bilgileri yazmaniz gerekmektedir. Liitfen bu baliimdeki bilgileri eksiksiz cevaplayiniz. ikinci bélimde
ise cocuk haklarini konu alan 63 ciumle bulunmaktadir. Litfen bu bolimdeki ctimleleri sirayla
okuyunuz. Her bir cimlede anlatilan ifadeye iliskin goristinizl, asagidaki 6rnekte belirtildigi gibi
ilgili kutucuga “X” koyarak belirtiniz. Cevaplama sirasinda yorulursaniz bir stire ara verdikten sonra
cevaplamaya kaldiginiz yerden devam edebilirsiniz. Lutfen hicbir maddeyi atlamadan
cevaplandirdiginiza emin olunuz.

ORNEK

Tumdiiyle
Katiliyorum
Kismen
Katilyorum
Kararsizim
Pek
Katilmiyorum
Higcbir zaman
Katilmiyorum

“Cocuklarin agiz ve dis saghginin muayene ve tedavisi,
tcretsiz olmalidir.”

Goruslerinizi bizimle paylastiginiz icin tesekkir ederiz.

Cocugunuzun dogum tarihi:  ........ 7 - ! S——
Cocugunuzun cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ( )
Yasiniz: 20-30 arasi ( ) 31-40 arasi ( ) 41-50 arasi ( ) 51-60 arasi ( )

Dogup buyudugintz yer: Koy ( ) Kasaba( ) llge( ) Sehir merkezi ( )
Egitim durumunuz: Okur-yazar ( ) ilkégretim( ) Lise( ) Universite( ) Lisans Ustii( )
MESIBRITIE  nnnsrmmsssrns R rams s

Asagidaki gelir dagilmlarindan hangisine kendinizi dahil edersiniz?

Dar gelirliyiz ( ) Ortanin alti gelirliyiz ( ) Orta gelirliyiz( ) Ortanin Ustii Gelirliyiz ( )  Varhkliyiz ( )

Medeni durumunuz:  Evliyim( ) Bosandim( ) Esimvefatetti( ) Birden fazla evlilik yaptim ( )
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1 | “Okul, gocugun gelisimsel ihtiyaglar kadar oyun ve eglence ortamini da
saglamahdir.”
2 | “Cocuklar igin glivenli oyun alanlari saglamak Devletin/ belediyelerin gorevidir.”
3 | “Devlet/ belediyeler, cocugun okul disi zamanini degerlendirmesi icin bakim, eglence
ve egitim ortamlar saglamalidir.”
4 | “Cocuk, bulundugu toplumun kilttriini (degerlerini, dilini, geleneklerini vb)
o6grenmelidir.”
5 | “Egitim programlari, gocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira cevre ve okul
imkanlari da gz 6nune alinarak hazirlanmalidir.”
6 | “Ogretmenin mesleki bilgisi, egitim ortaminin fiziksel sartlari ve egitim
materyallerinin zenginligi cocugun okul basarisini arttirir.”
7 | “Aile, gocugunun okul egitiminden en iyi sekilde faydalanabilmesi ve gelisimini
surdurebilmesi igin okulla irtibat halinde olmalidir.”
8 | “Okul egitimi, sartlari elverigsiz cevre ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir
yetisme ortami saglamalidir.”
9 | “Oyun, ¢ocuk igin bir yasam seklidir. Bu nedenle gocuk, oyununu kendi
planlamalidir.”
10 | “Saglik, sosyal, ekonomik ve kiltiirel durum ne olursa olsun; gocuk egitim
hizmetinden kesintisiz olarak faydalanmalidir.”
11 | “Cocuk, ihtiyag duydugu yasa kadar oyun oynamahdir.”
12 | “Cocuk, yapacagi sporu kendi segmelidir.”
13 | “Oyun alanlar diizenlenirken gocuklarin ihtiyag ve istekleri de gbz 6niinde
bulundurulmalidir.”
14 | “Cocuk, kendi istegi dogrultusunda dinlenme, oyun ve eglence, sanat ve 6grenme
ortamina katiimalidir.”
15 | “Yetigkinler cocugun okul disi zamanini degerlendirme seklinin belirlenmesinde
gocuga rehberlik ederken, cocugun gorislerine de yer vermelidir.”
16 | “Cocuga harglik vermek; onun tasarruf ve harcama yapma konularinda, beceri
kazanmasini destekler.”
17 | “Cocuklar, akranlar ile catisma yasadiginda, onlara kendi ¢6ztim yollarini Gretmeleri
icin firsat verilmeli ve tesvik edilmelidir.”
18 | “Egitim etkinlikleri hazirlanirken gocuklarin ilgi, gereksinim ve gorislerine yer
verilmesi, cocuklarin okul basarisini olumlu yonde etkiler.”
19 | “Cocuga verilecek ismin karari, aileye aittir. Fakat Devlet, gocugun menfaatine aykir
(alay konusu olabilecek gibi) isimlerin verilmesini 6nleyici yasalar yapmalidir.”
20 | “Cocugun gidecegi okulun se¢iminde, cocugun da gorist alinmalidir.”
21 | “Ogretmen ¢ocugun basari ve desteklenmesini gerekli gérdiigii konulari, cocukla
konusmalidir.”
22 | “Evlat edinilen, kurum bakimi altinda olan, resmi nikah disi ve yapay déllenme ile
dogan ¢ocuklarin, biyolojik anne babalarini bilme hakki, cocugun bakimindan
sorumlu kisi ve kurumlarin kararina bagh olmalidir.”
23 | “Devlet, cocugun damgalanmasina yol agabilecek bilgi ve niifus kayitlarini saklh

tutulmasi igin gerekli 6nlemleri almalidir.”
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Tiimiyle Katihyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hicbir zaman Katilmiyorum

24

“Cocuk, arkadaslari ile ne kadar zaman harcayacagi kararini kendi vermelidir.”

25

“Devlet, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek gocugun; 6zellikle ruhsal,
ahlaki, bedensel ve zihinsel sagligin gelistirmeye yonelik programlar yapmalar igin
destek vermelidir.”

26

“Cocuklar baskalari tarafindan rahatsiz edilmeden yalniz kalabilecegi bir yer ve
zamana sahip olmalidir.”

ar

“Cocugun cinsellik ve siddetle ilgili filmler izlemesi engellenmelidir.”

28

“Mahkemede ifade verme durumunda (magdur olma, bosanma gibi) kalan bir ¢ocuk
icin 6zel koruyucu 6nlemler alinmalidir.”

29

“Kayip ¢ocuklarin veya ailelerin bulunmasi Devlet yasalarinca glivence altina
alinmalidir.”

30

“Cocugun kafasi karisik oldugunda, kendini koti hissettiginde ya da anlatmak
isteyecegi seyler oldugunda, ailesinden/ 6gretmeninden yardim isteyebilmelidir.”

31

“Cocuklar igin koruyucu yaslar (okula baslama gibi) olmalidir.”

32

“Aileler/ 6gretmenler, cocuklarin diistincelerini sozll, resimleme, yazi gibi yollarla
ifade etmesi igin tesvik edici olmalidir.”

33

“Cocuk, istedigi televizyon programini izleyebilmeli, istedigi muzigi dinleyebilmelidir.”

34

“Cocuk, deneyerek 6grenme sansina sahip olmalidir.”

35

“Cocugun zaman zaman giinlik yasam becerileri ile ilgili tercihlerinde 6zgtir
birakilmasi (giyinme gibi), onun daha sonralari kendi tercihlerini yapmasinda temel
olusturur.”

36

“Eger ogretmen/ aile, gocuk icin gorlslerini sdyleyebilecegi ortamlar saglarsa,
gocugun kendisine ve baskalarinin (akran, aile, diger yetiskinler) fikirlerine olan
saygisi gelisir.”

37

“Aile/ okul yasantisinda ¢ocuklara sorumluluklar verilmelidir.”

38

“Cocuk, kardesleriyle iliskilerinin nasil olacagina (koruma, siginma, tartisma gibi)
kendi karar vermelidir.”

39

“Cocuk, ev islerine yardim edip etmeyecegi konusunda kendi karar vermelidir.”

40

“Ailede gocukla ilgili bir karar alinirken gocugun yasi, cinsiyeti, gelismislik diizeyi ve
saglik durumu dikkate alinmaldir.”

41

“Zihinsel veya bedensel 6ziirli cocuklarin da kendi istekleri dogrultusunda sosyal
yasama katilma hakki vardir.”

42

“Devlet, cocugun bakimi, korunmasi ve egitiminden sorumlu olan kurumlarin (aile,
okul, hastane gibi) fiziksel sartlari, hizmetleri ve galisan personelin 6zellikleri
konularinda standartlar olusturmalidir.”

43

“Cocugu ilgilendiren bir konuda karar alinirken; tilke vatandasi olma, mlteci olma,
dili, yasadigi tlkenin icinde bulundugu ekonomik sartlar, yasadigi yer (6rnegin kirsal/
kentsel alan, kiiltirel 6zellikleri) gibi durumlar dikkate alinmalidir.”

a4

“Kiz ve erkek ¢ocuklarinin kiiglik yastan itibaren farkl cinsiyetlerde arkadaslarinin
olmasi, onlarin hem kendi cinslerini hem de diger cins arkadaslarinin 6zelliklerini
6grenmesi agisindan énemlidir. Cocuklar bdylece ileriki yasamlarinda daha saglikli
iliskiler kurabilirler.”
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Tiimiyle Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Higbir zaman Katilmiyorum

45

“Aile, cocuk hazir oldugunda cinsellikle ilgili bilgilendirme/ danismanligini; gocugun
akranlarindan, televizyondan, internetten ve sokaktan yanlis ve eksik 6grenmesini
engellemek igin kendisi vermelidir.”

46

“Devlet, gocugun her tiirli siddet ve istismardan korunmasi igin gerekli dnlemleri
yasalari ile givence altina almalidir.”

47

“Cocugun okul ortaminda yasadigi saglik problemlerinde; aciliyet gerektiren
durumlarda, gocuk kendi sagligiyla ilgili kararlar verebilir.”

48

“Cocuk igin evlat edinme, kurum bakimi gibi uygulamalar en son distiniilecek ¢6zim
olmalidir. Devlet, 6ncelikli olarak aileye ekonomik ve sosyal destek saglamalidir.”

49

“Cocugun evlat edinilmesi karari ancak Devlet’in yetkili makamlarinca verilebilir.”

50

“Cocuk pek cok seyi anne-babasini/ 6gretmenini taklit ederek 6grenir. Bu nedenle
aile/6gretmen gocuga her zaman iyi 6rnek olmalidir.”

51

“Devlet, annenin g¢alistigi durumlarda gocugun bakimini glivence altina almali ev
bakimi konusunda yardim ve destek vermelidir.”

52

“Cocuk igin gerekli yasam sartlarinin (barinma, beslenme, temiz su gibi) saglanmasi
Devlet tarafindan giivence altina alinmalidir.”

53

“Aile lyelerinden birinde madde bagimliligi (sigara, uyusturucu kullanimi gibi) varsa;
cocuk, bu duruma tanik olmamalidir.”

54

“Devlet, gocuk bedeninin her tirlt kullaniimasini (reklam, is giicti, haber, pornografi
gibi) 6nlemeye yonelik yasalar yapmalidir.”

55

“Cocuk, anne-babasindan veya bunlarin her hangi birinden ayrilmissa; cocuk ayrildig
kisilerle temas kurabilmelidir.”

56

“Devlet cocugun saglik bakimi ve takibinde (asi, biiyiime ve gelismenin takibi, agiz ve
gbz muayenesi, tedavi gibi) aksama olmamasi igin gerekli dnlemleri almalidir.”

57

“Cocugun hayati tehlikesi oldugu durumlarda; tibbi tedavinin uygulanip
uygulanmayacagi veya tibbi tedavinin sekline karar verme sorumlulugu, aile ve
doktor arasinda paylasiimalidir.”

58

“Tibbi tedavi uygulamalarindan 6nce ¢ocuga tedavi hakkinda bilgi verilmesi ve
sorularinin cevaplanmasi, onun tedavi slirecini daha huzurlu atlatmasini saglar.”

59

“Qziirl cocuklarin dzel gereksinimleri vardir. Devlet, bu ¢ocuklarin 6zel
gereksinimlerinin karsilanmasi icin ailenin parasal durumunu goéz 6niine almadan her
tirlt destegi saglamalidir.”

60

“Aile/ 6gretmen cocugun merak ettigi her konuda soru sormasi igin tesvik edici
olmalidir.”

61

“Ailenin 6ncelikli sorumlulugu ¢ocugunun beslenme ve saglgi ile ilgilenmektir.”

62

“Cocukluk, insan yagaminda 6zel bir donemdir. Devlet yasalarini yaparken mutlaka
cocukluk déneminin tanimini yapmali ve gocuklarin ihtiyaglarini géz 6niine almalidir.”

63

“Cocugun resit oluncaya kadarki bakimi, korunmasi ve egitimi, Devlet’in glivencesi
altinda olmalidir.”
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