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ON SOz
Dil, dogal yapisi1 geregi tarihsel siirecte devamli olarak gelisim ve degisim

gostermistir. Bu degisim ve gelisimin yonleri, boyutlar1 ve kat ettigi asamalar
dilbilimciler i¢in 6nemli kaynak ve malzemeler barindirmaktadir. Ayn1 zamanda bu
gelisim ve degisimler milletlerin tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve dinsel yasamlarindan
bagimsiz degildir. Bu anlamda dil yapisi itibariyla tarihe, gecmise, sosyal yasantilara
151k tutmaktadir. insan ve topluluklarin edim ve davramislarmi ifade etmelerinde,
anlagsmalarinda ve birlikte hareket etmelerinde énemli bir rol oynamaktadir. Ayrica
dil gecmise ait degerlerin, olgularin yasatilmasinda oOne ¢ikmakta. Ve onu
inceleyenler geg¢miste kullanilan sozciiklerin  bugiine gelip gelmedigiyle de

ilgilenmektedir.

Bir dilin tarihsel ve ge¢mis donemlerine ait kullanimlarinin ve sézciiklerinin
bugiine aktarilip aktarilmadigi o dile 6zgii ¢esitli unsurlarin farkli agilardan
incelenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda dilin tarihsel siiregteki
degisimini ortaya koymak adma arkaik unsurlarin incelenmesi biiylikk Snem
tasimaktadir. Arkaizm ile ilgili calismalar son yillarda dil ve edebiyat
incelemelerinde goriilmeye baslanmis, 6zellikle Tirk kiltiirtintin dil ve edebiyatla
ilgili 6nemli eserleri arkaik unsurlar baglaminda incelenerek dilin tarihsel siiregteki
degisim ve gelisim ¢izgisi ortaya konmustur. Bu ¢alismada art zamanl dil bilimi
calismalarina az da olsa bir katkida bulunmak i¢in siirleriyle arkaik 6geler ag¢isindan
one ¢ikan Ahmet Pasa ve onun iinlii eseri Ahmed Pasa Divani segilmistir. Tezde,

arkaik unsurlar agisindan divanin incelenmesi 6ngoriilmiistiir.

Incelenen Ahmed Pasa Divann XV. yiizyll fiiriinii olmas1 sebebiyle
olusturuldugu donemi de aydinlatmaktadir. Calisma bu baglamda XV. yilizyilin dil
ozelliklerini, dildeki gramer yapilarini, kullanimda olan s6z varligini ve s6z varligi
icerisinde ele alinan deyim ve atasozlerini de kapsamaktadir. Divan, XV. ylizy1l i¢in
kaynak olma ozelligi gostermektedir. Ahmed Pasa Divani’nda dil ve gramer
kullanim1 olarak zengin verilere ulasilmakla birlikte gerek s6z sanatlart ve anlam
zenginligi gerekse merami ifade edis tarziyla edebi doygunluga erisilmistir. Calisma
hazirlanirken Ali Nihat Tarlan’in 1992 basimli Ahmed Pasa Divani temel alinmustir.
Bugiine gore arkaik olarak nitelendirilebilecek ekler, yapilar, sekiller ve soz varligi

teker teker degerlendirilip fislenmistir. Boylelikle {izerine c¢alisilacak malzemelerle



ilgili bir belirlilik saglanmis ve calismanin genel cergcevesi ana hatlariyla ortaya
cikmistir. Daha sonra belirlenen ekler tizerinde calisilmaya baslanarak bugiine gore
arkaik olarak kabul edilebilir olan ekler, yapilar, Koktiirk Tiirk¢esinden baslayarak
dilin tarihi donemleri (Eski Uygur, Karahanl, Harezm, Eski Kip¢ak, Eski Anadolu,
Cagatay Tirkgeleri) tek tek degerlendirilip cagdas Tirk lehgelerindeki durumla
iliskilendirilmistir.

Bu islem yapilirken alanda yeri olan kitaplara, kaynaklara ulasilabildigi
Olciide yer verilmeye gayret gosterilmistir. Tarihi donemler i¢indeki goriiniime ek
olarak tizerinde c¢alisilan arkaik unsurun, varhigina rastlanmissa bahsi gecen
donemdeki basat eserlerden benzer kullanimlar verilerek ¢alisma Orneklerle
zenginlestirilmistir. Dilin tarihi donemlerindeki gériinimden sonra Oguz, Kipgak ve
Karluk dil gruplarinin belli basl lehgelerindeki durumdan da ayrica bahsedilmistir.
Kipcak grubundan Kazak, Kirgiz, Tatar; Karluk grubundan Ozbek, Yeni Uygur;
Oguz grubundan da Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi esas alinmistir. Tarihi donem
ve cagdas Tirk lehgelerindeki genel goriiniimiin yaninda etimolojik ve morfolojik
konular bakimindan literatiire hakim tartismalara da ilgili ek calisilirken deginilmeye

calisilmistir. Her ek bu sekilde titiz bir incelemeyle anlatilmaya ¢alisilmistir.

S6z varligr boliimiinde Giincel Tiirk¢e Sozliik’te bulunmayan ancak yer yer
agizlarda goriilen sadece Tirkce kokenli sozciikler incelemeye alinmistir. Bu
sozctikler o donemde kullanilmis ancak bugtine gore arkaik olarak nitelendirebilecek
sozctklerdir. Ahmed Pasa Divani’nda s6z varligi acisindan hatirt sayilir sayida
arkatk  sozciik  Orneklerine rastlanmistir. Bir  sozctigin - arkaik  olarak

degerlendirebilmesinde Giincel Tiirk¢e Sozliik 'te bulunmuyor olusu esas alinmistir.

Arkaik olarak belirlenen sozciiklerin  Tarama Sozliigii ve Derleme
Sozliigii 'nde karsiliklart teker teker incelenmistir. Sozciik dilin tarihi donemlerinde
(Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Eski Kipg¢ak, Eski Anadolu, Cagatay
Tiirkgeleri) ve ¢agdas Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur, Azerbaycan

lehgelerinde ayrica degerlendirilmistir.

Ulasilabildigi ol¢tide ¢esitli etimolojik sozliiklerden yap1 ve koken degerlendirmeleri

yapilmistir. Daha sonra sablonu olusturulan sozcuigiin, beyitler igerisinde yeri



belirlenerek anlamlandirilmas: yapilmistir. Sozciigiin gectigi beyitler serh edilerek
anlam pekistirilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimiin sonunda hangi kelimenin hangi ilde

goriildiigline dair veriler ve ortak kullanimlar tablo olarak verilmistir.

Sozciiklerin kullanim siklig1 ise daire grafigi tizerinde ayrica gosterilmistir.
Yine s6z varligr bolimiinde degerlendirmeye alinan deyim ve atasézlerinin de {i¢
farkli kullanimina sekiz 6rnekte rastlanmistir. Bu kullanimlar arkaiklik acisindan
sinirli sayidadir ancak Ahmed Pasa Divan’1i deyim ve atasozii kullanimi agisindan
zengindir. Arkaik olarak belirlenen deyim ve atasozleri divandaki sekliyle

giintimiizde kullanimdan digmiistiir.

Bu c¢alismalara ilaveten, tezin Giris kisminda Ahmed Pasa’nin yasadig
donem olan XV. ylizy1l basta olmak {izere Ahmed Pasa’nin hayati, edebi kisiligi ve
eserlerinden de bahsedilmistir. 4hmed Pasa Divani’'nda glinlimiize gore arkaik
bir¢ok veri elde edilmis olmakla birlikte dil tarihi agisindan verimli sayilabilecek bir
arastirma yapilmaya calisilmistir. Tez, gerek hazirlanis siireci ve konunun degeri
gerekse akademik anlamda dil bilim alaninda giinimiize gore gizil kalmis

sOzciiklerin, sekillerin ortaya konulmasi agisindan dikkate deger nitelik tasimaktadir.

Son olarak “Giiniimiize Gore Ahmed Pasa Divani’'ndaki Arkaik Unsurlar”
adl yiiksek lisans tez ¢alismamda bana her tiirlii destegi saglayan, sorularim i¢in her
zaman bana kapisini acik tutan, bilgi ve tecriibeleriyle calismama yon veren, bu
caligmay1 bana vererek kendimi gelistirmemi saglayan danismanim Dog. Dr. Hakan

OZDEMIR e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tugba DEMIREL SIMSEK

Giresun-2019
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OZET

Arkaizmde ge¢miste kullanilan ancak daha sonralari kullanimdan diismiis
yapilar incelenmektedir. Dilbilim ag¢isindan 6nemli bir ¢alisma alani olan arkaizmin
ayn1 zamanda dilin tarihsel siiregcteki degisimlerini gosteren yonii vardir. Bu
degisimler edebi eserler vasitasiyla somutlagsarak dilin gelisim ve donilisim
cizgilerinin takip edilmesine olanak verir. XV. ylizy1l sonu eserlerinden olan Ahmed
Pasa Divani dilbilim agisindan onemli bilgi, malzeme ve konuyu biinyesinde
barindirmaktadir. Arkaizm konusu da bunlardan biri olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu
anlamda bugiin kullanimdan dismiis olan bircok ek ve soz varligina Ahmed Pasa
Divani’nda rastlanmakta bu da bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Giintimiize Gore Ahmed Pasa Divani’ndaki Arkaik Unsurlar adini tasiyan bu
calisma Giris, Sonug ve Kaynak¢a yaninda Eklerde Goriilen Arkaik Unsurlar ve Soz
Varliginda Goriilen Arkaik Unsurlar adlarimi tasiyan iki boliimden olusmaktadir.
Giriste arkaizmin tanimindan, tez yazim silirecindeki asamalardan ve tezin
kapsamindan bahsedilmis, ayrica XV. yilizyilin edebi, sosyal ve tarihl agidan genel
gortiniimii verilerek Ahmed Pasa’nin hayati, edebi kisiligi ve eserleri iizerine
durulmustur.

Eklerde Goriilen Arkaik Unsurlar adli birinci bolimiinde on alt1 sekil
incelenmistir. Anlasilirligin daha 1yi saglanmasi i¢in ekler kendi icinde dort basliga
ayrilmistir. Bu basliklar: Sahis Eklerinde Arkaik Unsurlar, Fiil Cekim FEklerinde
Arkaik Unsurlar, Zarf-Fiil Eklerinde Goriilen Arkaik Unsurlar ve Diger Yapilar
olarak adlandirilmistir. Bu dort grup icindeki on alt1 sekil, dilin tarihi dénemleri
icerisinde  degerlendirilip ~ glinimiiz ~ Tirkiye  Tirkgesindeki  goriiniimle
sonuglandirilmastir.

Soz Varliginda Goriilen Arkaik Unsurlar adli ikinci boliimde ise Arkaik
Kelimeler alt baglig1 altinda giiniimiize gore kullanimdan diismiis on iki s6zciik tespit
edilmistir. Sozciiklerin Giincel Tiirkce sozliikte kullanilmamasi ve Tirk¢e kokenli
olmasi1 basat ilkeler olarak belirlenmis; sozciiklerin Tarama Sozliigii, Derleme
Sozliigii ve etimolojik sozliiklerden karsiliklari aranmistir. Dilin tarihi donemleri ve
lehgelerde de sozciiklerin arastirmasi yapilmistir. Sozciiklerin bulundugu beyitler
serh edilerek siirlerin anlam diinyasina inilmeye calisilmistir. Arkaik Deyimler ve
Atasozleri alt bashigi altinda deyim ve atasozleri de incelenerek giintimiizde birebir
benzerine rastlanmayan deyim ve atasozleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arkaik
Soz Varhigi Uzerine Bir Degerlendirme alt bashgi altinda ise séz varhgiyla ilgili
bilgiler tablo ve grafiklerle gorsellestirilerek sunulmustur. Sonu¢ kisminda
calisgmanin sonunda elde edilen bulgular verilmis, Kaynak¢ada da calismada
yararlanilan kaynaklarin listesi alfabetik olarak siralanmstir.

Glntimtize gore arkaik bircok yapiyr kapsayan Ahmed Pasa Divani dil
ozellikleri ve arkaik unsurlar agisindan 6nemli bir kaynaktir. Eser, icinde gecen
deyim ve atasozleri agisindan zengin olsa da bunlar arkaik kullanimlar agisindan
olduke¢a sinirli kalmistir. Divanda arkaik s6z varlig1 agisindan orta seviyede drnege
rastlanirken arkaik ekler bakimindan ise sayica fazla 6rnek yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ahmed Pasa Divani, dil, arkaik unsurlar, s6z varligi, ekler.



ABSTRACT

Archaism examines the structures that were used in the past but have fallen
out of use afterwards. As an important field of study in terms of linguistics, it also
shows the changes in a language in the historical process. These changes are
embodied in literary works and allow the development of the language to be
followed. One of the last works of the 15th century, Ahmed Pasha’s Divan has
important information, issues, and subjects in terms of linguistics. No doubt,
archaism is one of those important points. In this sense, many affixes and words that
are not used today are found in Ahmed Pasha’s Divan and this case necessitates an
examination.

This study, which bears the name The Archaic Elements in Ahmed Pasha’s
Divan from Today’s Perspective, consists of two parts, which are The Archaic
Elements in Affixes and The Archaic Elements in Words except for Introduction,
Conclusion and References parts. In introduction part, the author defines archaism
and gives information about the stages of her dissertation and the scope of it,
moreover, she depicts literary, social and historical features of the 15th century and
discusses Ahmed Pasha’s life, literary identity, and works.

In the first part, The Archaic Elements in Affixes, she examines sixteen forms.
To provide a better understanding, the author divides the affixes into four categories.
These categories are The Archaic Elements in Personal Affixes, The Archaic
Elements in Verb Conjugation Affixes, The Archaic Elements in Verbal Adverb
Affixes and The Other Forms. She discusses these sixteen forms in four categories in
historical periods of the language and shows how these forms are used in today’s
Turkey Turkish.

In the second part, The Archaic Elements in Words, she determines twelve
words that are not used anymore in the sub-title Archaic Words. The main principle
here is that these words should be of Turkish origin and not be included in
Contemporary Turkish Dictionary. To find the meanings of these words, she made
use of different dictionaries prepared by Turkish Language Association such as
Browsing Dictionary (Tarama So6zliigii), Compilation Dictionary (Derleme S6zlugii)
and etymological dictionary (etimolojik sozliikk). She also examines the words in
their historical periods of language and dialects as well. Furthermore, the author tries
to understand the meaning world of the poems by annotating the couplets with these
words. Under the sub-title Archaic Idioms and Proverbs, the author examines the
idioms and proverbs which we are not familiar with today. Under the sub-title An
Evaluation on Archaic Words, she presents the words in question by visualizing them
with tables and graphs. In Conclusion part, she presents the findings of the study, and
in References part, she organizes the references she made use of alphabetically.

Ahmed Pasha’s Divan, including many archaic structures from today's
perspective, is an important source in terms of linguistic features and archaic
elements. Although it is rich in terms of idioms and proverbs, these are so limited in
terms of archaic use. While there are moderate examples in terms of archaic words,
there are many examples of archaic affixes.



Vi

Key Words: Ahmed Pasha’s Divan, language, archaic elements, words,
affixes.
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Divan incelemeleri, genellikleG]?;(IiS Turk Edebiyati alaninda goriilse de
Divanlarin s6z varhigi, dil 6zellikleri, kullanilan ek ve yapilar1 dilbilim sahasi i¢in
zengin bir arastirma ve c¢alisma alani olusturmaktadir. Bu anlamda Ahmed Pasa
Divani, XV. yiizyil sonu kaynaklarindan biri olarak bugiiniin Tiirkiye Tiirk¢esinden

sOz varlig1 ve gramer yapist agisindan farkliliklar gostermektedir.

Bir dil, tarihi donemler igerisinde ilerlerken dilin bazi gramer yapilari,
sozctikleri degisime ugrar ya da kullanimdan diiser. Kullanimdan diisme dilbilimde,
glinimiizle o donem arasinda bir karsilastirmayir da beraberinde getirir. Boylece
bugiin kullanilsa garipsenecek, anlasilamayacak kullanimlar1 arkaizm olarak

nitelemek miimkiin gériiniiyor.

Ozellikle eski donemlerde yazilan edebiyat eserlerindeki dil degisimlerinin
ortaya konulmasi dilin tarihsel siirecte ugradigi doniistimleri gostermesi hasebiyle
Oonem arz eder. Ayni1 zamanda bu sozciikler; ortaya ¢iktiklari devirlerin sosyal
yasantilari, gelenek ve gorenekleri, inan¢ sistemleri, kiiltiir kodlari, diisiince
sistemleri ve topluluklarin s6z dagarciklar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglar.
Bundan dolay1 arkaizm ele alinan eserin donemi i¢in degil bugiin i¢in gecerlidir. Bu
dogrultuda bir XV. yiizyi1l metni olan Ahmed Pasa Divani’nda gecen ancak bugiin
kullanimdan diisen sozciiklerin, yapilarin varligi bir arastirmay1 gerekli kilmaktadir.
Bu bakimdan c¢alismanin adi Giiniimiize Gore Ahmed Pasa Divani’'ndaki Arkaik

Unsurlar olarak belirlenmistir.

Arkaik terimini dil bilimciler arkaizm, eskicil oge, eskilik, eski bicim, eskil
bi¢im gibi terimlerle adlandirmislar ve bu adlandirmalar terimin gegmis ve eskiye ait

unsurlar1 kapsadigin1 gostermektedir.

Arkaik, sozliklerde “Konusulan ve yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan
(eski soz veya deyim)”, “Kullanildigi ¢agdan daha eski bir ¢caga ait bigimin, yapmin
ozelligi” (TDK, 2011: 153).

Korkmaz 2007’ye gore “Eskiden kalma; yazi ve konusma dilinde artik
kullanilistan diismiis olan, dilin daha eski veya tarihi devirlerine ait kelime, deyim ve

sekiller...” (Korkmaz, 2007: 85).
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Vardar’in degerlendirmesi de aymi dogrultudadir: “Kullanimdan diismiis

dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, sozdizimsel olgu” (Vardar, 2002:

93).

Olmez 2003’te ise durum biraz daha farkhidir: “Benim simdiye degin
akademik ogretmenim T. Tekin'den dgrendigim arkaizm~arkaiklik~eskicillik
anlayisinda, tamiminda bir dilde Eski Tiirkceyle karsilastirildiginda, oteki Tiirk
dillerinde bulunmayan ses ve yapi ozelliklerinin yani sira sozliiksel bigimlerin de

Eski Tiirkgeye benzer bicimde yasamasi, kullaniimasidir.” (Olmez, 2003: 136).
Giilsevin 2015°e gore de:

Arkaik (eskicil) unsurlar meselesinde su ger¢ek gézden uzak tutulmamali ve
akildan c¢ikarilmamalidir: “Eski sekli devam ettirmek, korumak™ bagka bir seydir,
“eskicil (arkaik) ozellik olarak yasamak” bagka bir seydir. Yazi dilleri, bunlarin
lehgeleri ve onlarin agizlar1 zaten dillerinin eski sekillerini biiyiik 6l¢tide devam
ettirirler. Yani dillerdeki bir¢ok unsur zaten eski sekillerdir. Eski seklin devam
etmesi nasil bir dogal stirecse, belirli sartlarda eski seklin degismesi de ayn1 derecede
normaldir. Bazen eski ozelliklerinden birini bir yazi dili veya diyalekti muhafaza

eder, bazen bagka bir yaz1 dili veya diyalekti devam ettirir (Gtilsevin, 2015: 3).

Giilsevin buna ek olarak dilde yasayan unsurlari artzamanli ve eszamanl
calismalarla karsilastirmali bir sekilde incelemenin arkaizm acgisindan Onemli

oldugundan da ayrica bahseder (Giilsevin, 2015: 4).

Arkaik teriminin tariflerinden anlasildig1 kadariyla sozciige birden fazla
anlam yiiklendigi goriiliir. Oncelikle Korkmaz ve Vardar’in degerlendirmelerinde
terime: Giincel, giindelik dilde kullanimdan diismiis sozciikler baglaminda bir
yaklasim s6z konusudur. Arkaik terimi kullanildigi doénemden daha eski
donemlerdeki dil yapis1 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak Olmez

ve Glilsevin ise eskil seklin / s6zciigiin bugiin de yasiyor olabilecegi goriisiindedirler.

Arkaizm tanimlamalarindan da anlasilacag: tizere arkaiklik konusu birgok
calismaya/ arastirmaya da inceleme alani oluturmustur (Durgut 2004, Giiven 2008,
Tiirk 2009, Ay 2009, Tas 2009, Ozdemir 2012, Ozdemir 2013, Kiiciik 2013, Giines
2013, Okatan 2013, Usenmez 2014, Kiiciik 2014, Eksioglu 2015, Koktekin 2015,
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Tiryaki 2015, Mert 2015, Kaya 2016, Ertekinoglu 2016, Kurtoglu 2016, Maden
2017, Bagkan ve Erdost 2017).

Biitin bu degerlendirmelerin 1s18inda  Giiniimiize Gore Ahmed Pasa
Divani’ndaki Arkaik Unsurlar calismasinda arkaiklik agisindan su c¢ercevede
degerlendirmeler yapilmistir: Calismada arkaik olarak belirlenen ekler, sekiller, soz
varligi, giiniimiiz Turkiye Tiirk¢esindeki kullanimlarla karsilastirilmistir. Tirkiye
Tiirkgesinde kullanimdan diismiis olmasi temel alinmistir. Calismanin s6z varligi
boliimiinde sadece Tiirkce kokenli sozciikler degerlendirmeye alinmistir. Ayrica
arkaik olarak nitelendirilen sozciiklerin Giincel Tiirk¢e Sozliikte olmamasina ragmen
Derleme Sozliigiinde goriilmesi yani agizlarda yansimalarinin bulundugu gercgegi o

sOzcligii arkaik olarak ele alma noktasinda bir engel olusturmamastir.

Ahmed Pasa Divani’nda giiniimiize gore arkaik ekler boliimiinde on alt1 sekil
belirlenmistir. Bunlardan sahis eklerinde, fiil ¢ekim eklerinde, zarf-fiil eklerinde ve
diger yapilar olmak tizere dort grup olusturulmustur. Sahis eklerinde goriilen arkaik
ogeler: -Ayln 1. teklik sahis emir eki; -Am 1. teklik sahis ekinin genis zamanda
kullanimi; -vUz L. ¢okluk sahis ekinin istek ¢ekiminde kullanimi olarak ele alinmistir.
Fiil ¢ekim eklerinde goriilen arkaik dgeler: 1. teklik sahis istek ¢ekimi; I. cokluk sahis
genis zamanin olumsuz ¢ekimi; -Up dur/ -Up durur belirsiz gecmis zaman ¢ekimi; -
IsAr gelecek zaman eki. Zarf fiil ekleri: -UbAn, -IcAk, - All, -dlkdA zarf- fiil ekleri
incelenmistir. Diger yapilar baslig1 altinda ise: durur yapisi, -gUr eki, -cllAyIn, -n

belirtme durum eki incelenmistir.

Ekler incelenirken dilin tarihi donemlerindeki goriiniimleri belirlenmeye
calisilmistir. Koktiirk, Eski Uygur, Karahanh, Harezm, Eski Kipcak, Eski Anadolu,
Cagatay Tiirkgelerini ele alan kaynaklara genis olgiide yer verilmeye calisilmistir.
Yine donem igerisinde varligina rastlanan ekin, o donemde yazilmis baska eserlerde
karsilig1 aranmis ve Srnekler verilmistir. Ornegin Karahanli Tiirkcesinde rastlanilan
ekin Kutadgu Bilig gibi; Eski Anadolu Tirk¢esinde varliina rastlanan bir ekin
benzer kullanimina Dede Korkut gibi eserlerden orneklerle benzer kullanimlarina
deginilmistir. Bu sayede o donem icin bahsi gegen ekin varligi pekistirilerek

sunulmustur.
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Tarihi donemler icerisinde goriiniimii verilen ekin, daha sonra lehgelere
gecilerek var olup olmadigina bakilmistir. Lehgelerin se¢ciminde de Oguz, Kipcak ve
Karluk ana lehge siniflandirmasina uygun olarak her tic grubun belli bash
temsilcilerine yer verilmistir. Kipgak grubunda Kazak, Kirgiz, Tatar, Karluk
grubunda Ozbek, Yeni Uygur; Oguz grubunda da Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgeleri
esas almmistir. Daha sonra da giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esindeki yansimalari ele
almmistir. Arkaizm oOl¢titii olarak da yapinin Tirkiye Tirkgesinde bugilin igin

kullanilip kullanilmamasi tek 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Tarihi siire¢ bu sekilde ele alinirken, bugiin literatiire hakim olan tartismalara
da ilgili ek ele alinirken deginilmeye ¢alisilmistir. Mesela -Is4r ekinin etimolojisine
dair tartismalar veya -n belirtme durum ekinin 111 teklik sahis iyelik eki biinyesinde
degerlendirilip degerlendirilmemesi gibi konularin yaninda emir/istek kipi 6zellikle 1.
sahis ¢ekimleri gibi tartismali noktalara teker teker yer verilmistir. Verilen 6rnekler

bunlarin sadece bir kismin1 olusturur.

Biitiin bunlara ek olarak bir yapinin hem arkaik hem de arkaik olmayan
sekilleri Ahmed Pasa Divani’nda gorilmektedir. “Ol goz elinden aglaram k'oldu
beldst gonliimiin” (Tarlan, 1992: 54, 14-4). Orneginde -Am 1. teklik sahis genis
zaman ekinin kullanildig1 goriilmektedir. “Giildiigiinden korkarim agzinda pinhdn
olmasin” (Tarlan, 1992: 240, 251-7). Orneginde ise Tiirkiye Tiirkcesi icin bugiin de

gecerli olan (I)m 1. teklik sahis genis zaman ekinin kullanildigi belirlenmistir.

Ahmed Paga Divani'ndaki arkaik kabul ettigimiz s6z varliginda ise gliniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesine gore kullanimdan diismiis sozciikler degerlendirmeye alinmistir.
Sozciiklerin kullanimdan diismiis olmast noktasinda Giincel Tiirk¢e Sozliik temel
almmistir. Ancak Giincel Tiirk¢e Sozliik’te kullaméimdan diismiis olsa da agizlarda
yansimalar1 devam edebilmektedir. Bunu da Derleme Sozliigii ile belirlemeye

calistik.

Dilin tarihi dénemleri ve Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur,
Azerbaycan Tiirkgelerinde sozcliglin yeri teker teker belirlenmeye calisilmistir.

Tarama Sozliigiinden ve gesitli etimolojik sozliikklerden de ayrica yararlanilmistir.
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Ahmed Paga Divani'nda kullanilmis ancak gilinlimiizde kullanimina rastlanmayan ve
arkaik olarak nitelendirilen s6z varligindaki sozciiklerin Tiirk¢e kokenli sozctikler
olduklarini da ayrica belirtmek faydali olacaktir. Bir bagka deyisle Arapga ve Fars¢a
sozciikler degerlendirmeye almmamistir. Sozciiklerin etimolojik yapilarma da

deginilmistir. Sozciiklerin gegtigi beyitler serh edilerek anlam pekistirilmistir.

S6z varliginda deyimler ve atasozleri de incelenmistir. Bu noktada Ahmed
Pasa Divani'nda birgok deyim ve atasoziine rastlanmustir. Kendi diisen aglamaz
(Tarlan, 1992: 177, 122-7), kan aglasam (Tarlan, 1992: 170, 108-2). Ancak bu
atasozii ve deyimler bugiin de kullanilmaktadir. Arkaik denilebilecek kullanim sayisi

ti¢ 6rnekle sinirl kalmstir.

Ahmed Pasa Divani’ndaki Arkaik Unsurlar belirlenirken bu eseri (4hmed
Pasa Divani) sairin hayatindan ve yasadigi donem olan XV. yiizyildan bagimsiz
diisinmek miimkiin olmasa gerek. Bu sebeple sairin yasadigi donem olan XV.

yiizyilin genel goriinlimii, sairin hayat1 ve edebi kisiligi asagida agiklanmistir:
1. Ana Hatlarnyla Yasadigi Donem:

Bir sairi ve onun edebi sahsiyetini anlatirken sairin i¢inde yasadigi donemi de
dikkate almak gerekir. Ahmed Pasa, Klasik Tiirk Edebiyati i¢inde XV. yiizyil
Anadolu sahasi sairlerindendir. Onun yasadig1 ¢ag yani XV. yiizyil Tiirk tarihinin
sosyal, kiiltiirel ve siyasi agidan en o6nemli asirlarindandir. Bu asirda Tiirklerin
yerlestikleri cografya icinde Dogudan Batiya dogru daha genis ¢apta bir hareketlilik
yasanmustir. Ozellikle bu “yiizyilin basinda, Timur Hindistan’1 fethetmis, Altordu
Hanligin1 egemenligi altina almis gii¢lii bir hiikkiimdardir. Bat1 Tirkleri i¢in tehlike
olmaya baslamistir” (Mengi, 2011: 101). Daha sonra da Yildirnm Bayezid’in
kontroltindeki Osmanli ordusunu yenerek Anadolu’da egemenlik kurmustur. Fakat
Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan topraklari elinde bulunduran Timur’un
egemenligi uzun siirmemis, Osmanli Devleti eski giicline kavusmustur. Hatta bu
yiizyilda diinya tarihinin seyrini biiyiik 6lctide degistiren, ¢ag kapatip cag acan ve
diinyanin yeniden yapilanmasina neden olan Istanbul’un fethi II. Mehmed (Fatih

Sultan Mehmet) tarafindan gergeklestirilmistir.
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Kiiltiir ve sanat acisindan XV. yiizyila bakildiginda eski kiiltiir, mimari
yapilarinin kiiltiir merkezi adi altinda 6nemlerini koruduklari; buralarda edebiyat,
sanat ve bilim gibi faaliyetlerin siirdiiriildiigii goriiliir. Ozellikle Osmanl valilerinin
bulundugu topraklar edebi faaliyetler i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu da
Osmanli’nin edebiyata verdigi 6nemin bagl basina gostergesidir. Balkan ve Rumeli
cografyasinda Filibe, Selanik, Uskiip, Serez, Pristine, Prizren ve Vardaryenicesi gibi
sehirlerde Osmanli kiiltiirii edebiyat ve sanatin etkisiyle iyiden iyiye yerlesir. Istanbul

da en buiylik kiiltiir ve sanat merkezi olur (Mengi, 2011: 102).

Ote yandan XV. yiizy1l Tiirk Edebiyati, Tiirk Lehgelerinin kullanildig
yorelerde XIV. yiizyilda atilan temeller iizerinde gelismistir. XV. yiizyilda ii¢ ayri
edebi sahadan olusan Tiirk dili, bu ylizyilda eserler vermeye devam etmistir. Bu {i¢

saha ve belli basli temsilcileri su sekildedir:
Cagatay Sahas1 Tiirk Edebiyati: Ali Sir Nevayi
Azeri Sahasi Tiirk Edebiyati: Habibi

Anadolu Sahas1 Tirk Edebiyati Belli Basli Sairler: Ahmed-i Da’i, Seyhi,
Ahmed Pasa, Necati, Avni, Cem Sultan, Sehzide Korkud, Adni, ivdz Pasazade

Atayi, Cemali, Nizdmi, Mesihi, Ummi Kemal, Esrefoglu Rimi.

XV. Yiizyill Anadolu Sahasi Mesnevicileri: Siileyman Celebi, Yazicioglu
Mehmed, Omer Riiseni, Hamdullah Hamdi, Hatiboglu.

XV. Yizyll Anadolu Sahas1 Mensur Eser Yazanlar: Sinan Pasa, Mercimek

Ahmed, Yazicioglu Ahmed-i Bican, Asik Pasazade.

XV. yiizyildaki Timur istilasi, Anadolu’daki siyasi yapiy: ve birligi etkiledigi
kadar edebi hayati hi¢ sarsmamis ve etkilememistir. Bu konuda Mengi sunlar

sOylemistir:

Yiizyilin baslarinda varliklarini koruyan Karamanogullari ile Candarogullart
sahalarinda bazi eserler yazildigi gibi Osmanli sahasinda da oldukca verimli bir
edebi hareketlilik goze carpar. Konya ve Karaman XV. yiizyilin baslarinda da

onemli iki kiiltiir merkezi olma 6zelliklerini korurlar. Bu iki sehirde déonemin 6nemli
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sair ve bilginleri yetismistir. Candarogullar1 yoresinde ise Kastamonu ve Sinop

onemli kiiltiir merkezleri durumundadirlar (Mengi, 2011: 110).

Ancak XV. yiizyildaki edebi hayatin ¢ogunlugunun ve en verimli eserlerinin
Osmanli Devleti’nde gelistigini gérmek miimkiindiir. Osmanli’daki edebi gelisme
Celebi Mehmed doneminde tiim hiziyla devam etmistir. Ustelik Celebi Mehmed’in
gbzlinli tedavi eden Seyhi, bir sairdir. Bunun iizerine Celebi Mehmed Seyhi’ye
biiylik ihsanlarda bulunmus ve Ahmedi ile Ahmed-i Da’1 de daha sonralar1 Celebi
Mehmed’e baglanmigslardir. Celebi Mehmed’in ardindan gelen II. Murad dénemi
(1421-1451), edebi yasantinin miibalaga noktalar1 arasinda yer almaktadir. Cilinkii
bilimsel ve edebi etkinlikler siirekli olarak bir artis gostermistir. Ustelik I1I. Murad da
bir sairdir ve “Muradi” mahlasini kullanarak siirler yazmistir. Saire ve sanat¢iya
onem vererek onlart korumustur. Fatith Sultan Mehmet de babasi 1I. Murad gibi
sairdir. Divanin1 olusturan siirlerini  Avni mahlasiyla yazmistir. Donemin
sadrazamlarindan olan Mahmud Pasa da Adni mahlasiyla siirler yazmis, divani ve
miingeatt olan devlet adamlarindan sadece birisidir. Gene doénemin devlet
adamlarindan Nisani mahlasini kullanan Karamani Ahmed Pasa da siirler yazmistir.
Ayrica o ylizyilda yasamis olan devlet adamlarindan tinlii nesir yazari Sinan Pasa ile
sair Ahmed Pasa edebiyatin gelismesinde biiyiik rol oynamislardir. Ozetle XV.
yuzyilda yasamis olan devlet adamlar1 da sanatla ugrasmus, siirler, divanlar yazmus,

sanatciya hakettiginden fazla deger vermis ve onlar1 korumuslardir.

Ote yandan XV. yiizyilldaki Divan Edebiyati kurulus donemini ge¢mis ve
Klasik Edebiyat goriiniimii kazanmaya baslamistir. Anadolu’da ve Rumeli’de biiyiik
gelismelere sahne olan Divan Edebiyati, manzum ve mensur tiim konularda eserler
vererek giliciinii artirmistir. Gerek nazire mecmualar1 gerekse tezkirelerde XV.
yuizyilda yasadiklar1 bildirilen ve eserlerinden 6rnekler verilen pek ¢ok sanat¢inin adi
gecmektedir. Bunlarin 6zellikle gazel ve kasidelerine bakarak XV. ylizyilda
edebiyatin nasil bir gelisme gosterdigine tanik olunur. XV. ylizyil sairlerinin ve
tezkirelerde ad1 gegen divanlarin sadece az bir boliimii elimizde bulunmaktadir. Buna
ragmen elimizdeki divan sayilar1 6nceki ytizyillara gore oldukc¢a fazladir. Mine
Mengi mesnevi alaninda hemen her konuda telif ve terciime pek ¢ok eser

yazildigindan hamse sayisinda da artis oldugunu belirtir. XV. ylizyildaki dini-destani
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mesnevilerin yerini bu yiizyllda daha cok tarihi mesneviler aldigin1 ve yapilan
fetihlerin anlatildig1 gazavat-nameler yazildigini aktarir (Mengi, 2011: 111). Ayrica,
bu donemde mensur eserlerin sayilarinda da artis olmustur. Dil olarak bu eserler ise
yiizyiln ilk yarisinda daha sade, bir dnceki yiizyillarda kullanilan dilden higbir farki
yoktur. Fakat Istanbul’un fethi ile baslayan saray edebiyati, Farscadan ve Arap¢adan
oldukca etkilenmistir. Donem sairlerinin Fars¢aya hayranliklar1 Tiirk¢enin Farscanin

etkisi altina girmesine sebep olmustur.

XV. ylizyildaki nesir eserlerde iki yol kullanilmistir. Halk i¢in olusturulan
dini ve tarihi eserlerde sade/ sanatsiz bir dile basvurulurken, saray edebiyati
cevresinde gelisen edebiyatta oldukea siislii ve yabanci dillerin etkisinde kullanilan
dile basvurulmustur. Bu hususla ilgili Sinan Pasa’nin Tazarruat adli iinli eseri,
sanatkarane nesir tislibunun bu yiizyilda oldugu kadar, daha sonraki yiizyillarda da

en basarili 6rnegi olarak dikkat ¢eker.
2. Ahmed Pasa’nin Hayati ve Edebi Kisiligi:

Ali Nihat Tarlan’nin  verdigi bilgiye gore Ahmed Pasa XV. asir
sairlerindendir. Dogum yeri hakkinda tezkireler arasinda cesitli ihtilaf vardir. Seh?
Bey Tezkiresi Edirne’de Latifi Tezkiresi ve Kiinhii’l-ahbdr ise Bursa’da diinyaya
geldigi belirtilmistir. Sairin amcasinin oglu Nazir Celebi ile goriistiigiinii kaydeden
Asik Celebi, onun Edirne’li oldugu kanaatindedir. Faik Resad Bey de Esldf adli
eserinde Ahmed Pasa’nin Dimatokali oldugunu bildirse de bu bilginin gtivenilirligi
tartismalidir. Ahmed Pasa’nin babasi, II. Murad’in Kadiaskeri ‘Mevlana
Veliyiiddin’dir.

Edirne’de dogup biiyliyen Ahmed Pasa etkili bir medrese egitimi gérmiis ve
bircok ilme vakif olmustur. Dénemde 6grenilmesi zor olan ilmi alanlarda kendini
gelistirmis ve Farsca 6grenmistir. Keskin zekasi ve alimligi sayesinde énce Bursa’da
miderrislik daha sonra da Edirne’de kadilik goérevlerinde bulunmustur. Dénemin
padisahi Fatih Sultan Mehmet’in bu dahiyane kisilik dikkatini ¢ekmis ve Ahmet Pasa
kadiaskerlige kadar yiikselmistir (Banarli, 1998: 464). Ahmed Pasa, donemin
padisahina sunmus oldugu kasidelerle padisahin begenisini kazanmis ve zamaninda

padisahin ulema sinifi kisilerinden olusan meclisinde yerini almistir. Hazircevap
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kisiligi, zekas1 ve zarafeti ile bu mecliste hatir1 sayilir bir konuma yiikselmistir
(Tarlan, 1992: 11). Zamanin suard-y1 Rim’u olarak adlandirilan Ahmed Pasa’nin
Bursa’daki evi edebi toplanti merkezi haline gelmis, bircok sair onun evinde
toplanmistir. Hariri, Resmi, Miri, Cagsirc1 Seyhi gibi sairler onun evinde toplanan
isimler arasindadir. Ahmed Pasa’nin iinii, daha sagliginda Osmanli sinirlarini agarak

sark Tiirkleri arasina kadar ulasmistir (Sentiirk 2013: 189).

Sultan II. Mehmet’i ilmi ve sanatiyla etkilemeyi basaran Ahmed Pasa, 6nce
Padisahin hocaligin1 yapmis, kisa bir siire sonra da vezirlik makamina getirilmistir.
Siyasi bir kimlik kazanan sair, siyasi alandaki bilgileriyle de padisahin bir yol
gostereni olmustur. Pasanin bu denli kisa bir siirede vezirlik makamina yiikselmesi,
zekasi, ilmi ve sanati sayesinde padisahin begenisini kazanmasi dénemdeki baska
devlet biiyiiklerinde kiskangliga sebep olmustur. Akabinde kendisine atilan iftiralar
Ahmed Pasa’nin saraydan uzaklagsmasina sebebiyet vermistir (Tarlan, 1992: 12).
Ahmet Pasa’nin saraydan uzaklastirildiktan sonraki hayatiyla ilgili Tarlan su bilgileri

Verir:

Bursa’da Ahmed Pasa Muradiye ve ildveten emir sultan vakiflarini bir
miiddet idare etmis ve oradan Mirlivalikla Sultanonii, Ankara ve Tire’ye tayin
edilmistir. Bayezid devrinde Padisah’in iltifatma mazhar olarak Asik Pasa
Tezkiresi ne gore, paye-i vezaretle- Bursa’ya Vali olmus. Ve orada 602/1496-97
tarihinde vefat ederek Muradiye Camii civarinda kendi yaptirdigi medresenin

yanindaki tiirbeye defnedilmistir (Tarlan, 1992:13).

Zamanla tahribata ugrayan Ahmet Pasa’nin tiirbesi son senelerde medrese ile
beraber onarilmistir. Ahmed Pasa, Asik Celebi ve amcazadesi Nazir Celebi’nin
aktardig1 bilgilere gore padisahinin cariyelerinden Tuti Hatun’la evlenmis ve bu
evlilikten bir kiz ¢ocugu diinyaya gelmistir. Ancak bu cocuk sadece sekiz sene
yasamistir. Diger taraftan farkli kaynaklarda Ahmet Pasa’nin hi¢ evlenmedigine dair
bilgiler mevcuttur. Tarlan’in Ahmed Pasa’nin akrabalar ile ilgili verdigi bilgi

sOyledir:

Ahmed Pasa’nin biraderi Ebubekir Celebi kendinden evvel vefat etmistir.

Sekayik terciimesinde bu Ebubekir Celebi’nin pasanin kardesinin oglu oldugu
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yaziliyor ise de Divaninda Ebubekir Celebi i¢in yazdigi tarih beytinin birinci
misrainda Ebubekir bin Veliyytiddin diye tasrih edilmesine ve vefat tarihinin 872
(1467-68) olmasina nazaran Ebubekir Celebi’nin, Pasa’nin yegeni degil belki biiylik
kardesi olmasi ihtimali daha galiptir (Tarlan, 1992: 13).

Ahmed Pasa Anadolu’da XV. yiizyilda sanatci kisiligiyle o donem sairlerini
etkisi altina almis; edebi kisiligi, edebiyat hakkindaki goriis ve diisiinceleri donemine
damgasin1 vurmustur. Sair yasadigi ¢agda Divan siirinin yenilesmesine, gelismesine
ve donemin sairlerine, onemli sahsiyetlerine 6rnek olusturabilecek nitelikte yeni
boyutlara ulagsmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Ahmed Pasa’nin bu hususiyeti;
doneminden baglayarak Tanzimat devrine kadar gelen donemde bir¢ok kaynakta
konu olarak islenmis ve Divan siirine kazandirdiklarindan 6vgiiyle bahsedilmistir.
Bu anlamda Klasik Tiirk Edebiyatinda ilk defa bir sair bir ziimreyi bu denli tesiri
altina almayr ve onlara 6ncii olmayr basarmistir. Bu yilizden onun i¢in edebiyat
diinyasimin ilk iistatlarindan biri denebilir. Hatta Ipekten 2010°da Ahmed Pasa icin
XV. yiizy1l Tiirk siirinin kurucusu denilmistir (Ipekten, 2010: 21).

Ahmed Pasa, edebi birikimi ve edebiyat diinyasina vermis oldugu eserlerle
kendinden sonrakilere yol gosteren bir isim olmustur. Ahmed Pasa, 6zellikle XV.
yiizyilin sonu ve XVI. yiizyilin baslarinda usta sair sayilmaktadir. iranl sairlerden
Selman-1 Selveci, Hafiz-1 Sirazi, Kemal-i Hocendi ve Kéatibi’nin Tiirk sairlerinden ise
Niyazi, Melihi, Seyhi ve Atai’nin etkisi altinda kaldig1 belirtilmektedir. Kendisi de
hem yasadigi ¢agda hem de sonraki donemler de basta Cem Sultan, Mihrl Hatun,
Sa’di, Gubari, Enveri, Nizami, Ahi, Necati, Visali, Kasim Pasa, Revani, Mu’idi,

Ishak, Lami’1, Zati, Baki ve Hayali gibi taninmis bircok saire etki etmistir.

Suara Tezkirelerinde Ahmed Pasa’nin bu yontni yansitan edebi kisiligi
hakkinda pek ¢ok degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin bunlardan Sehi Bey
Tezkiresi’nde sair i¢in a¢ik konusan ve meramini en giizel sozlerle, en giizel sekilde
anlatan etkin {isluba sahip bir sanatkar olarak bahsedilir. Oyle ki onun siirlerindeki
insana yorgunluk vermeyen, bir nefeste sOylenen akicilik ve edebi doyuma
ulasmishik higbir sairin siirinde yoktur. Ozellikle kasidelerindeki sézciiklerin

insanlarda biraktig1 tat ve o uzun siiren etki Tirk Edebiyatinda baska sairlerde bu
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derece mevcut degildir. Sanat alaninda donemindeki sairlerden daha etkin ve
yiikseklerde oldugu i¢in kendisini emir-i nazm olarak adlandirdigi bilgisi

verilmektedir (Tarlan, 1992: 14).

Asik Celebi Tezkiresi'nde ise Rum diinyasindaki sairlerin kendilerinden
sonraki sairlere yol gosterici olduklar1 bu anlamda Ahmed Pasa’nin da icinde
bulundugu edebiyat ziimresinde bir¢ok saire yol gosterici oldugu belirtilir. Tezkirede,
sairin siirlerinin yap1 ve konu bakimindan saglam temellere dayali ve edebi doyuma
ulastigi; edebi yoni gii¢lu siirlerinde farkli nazim sekillerini kullandig1 ve gerek
duydugunda da kendisi i¢in yeni nazim sekilleri olusturdugu bilgisi verilmistir. Ayni
zamanda gazellerinin kendi doneminde ve kendinden sonraki doénemlerde
tistiinliigiinii kaybetmedigi ve kasidelerindeki niikteli anlam ve kelimelere yiikledigi

manalarin bir¢ok sairi biiytiledigi anlatilmistir (Tarlan, 1992: 14).

Hasan Celebi Tezkiresi bashigi altinda Ahmet Pasa icin o6vgii dolu
degerlendirmelere  rastlanir.  Sair hakkinda  “Fesdhat sahiplerinin  basta
gelenlerindendir. Fazilet ve {Ustlinlikk miilkiiniin en ulusu ve Rum beliglerinin
kahraman ferdi, belagat ikliminin emir ve veziridir. Dogrusu budur ki; inciler
yagdiran siirleri metin ve muhkemdir. Belagat saraymin mithendisleri indinde siiri
kusursuzdur ve herkes tarafindan tstiinligii kabul edilmis bir seviyededir.” (Tarlan,

1992: 15) seklinde ovgiiler i¢inde bir bilgi aktarilmistir.

Buna karsilik bazi tezkireciler Ahmed Paga’y1 Fars edebiyatindan etkilendigi,
onun tesiri altina girip, siirlerinde kullandig1 kelimelerin anlamlarin1 Fars dilinden
aldig1, eserlerinde cokca Fars dilinin etkilerinin goriildiiginii ileri stirerek
suglamiglardir. Sozgelimi Latifi, tezkiresinde Ahmed Pasa’nin Fars edebiyati
etkisinde kaldigin1 ve Fars¢a Divanlarinin ¢cok olmasi sebebiyle kullandig1 kelimeleri
Farscadan se¢ip aldigini, yani Fars elbisesi giymis, anlam ac¢isindan Tiirkgedeki
giizelliklerle biitlinlestirip onlar1 daha sanatli, daha gosterisli bir Tuirk giizeli haline
getirdigini, bazilarinin ise bunu hi¢ de iyi karsilamadiklarini belirtmistir (Tarlan,
1992: 15). Bu anlamda Ahmed Pasa’nin kendinden &nceki Iran ve Tiirk
edebiyatindan biiyiik 6lctide etkilendigini hatirlatmak gerekir. Sairin 6zellikle eski

fran ve Tiirk kiiltiiriiniin hakim oldugu gelenege uygun eserler vermek amaciyla iran
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edebiyatindan terctimeler yaptig1 ve Nevayi’yi taklit ettigi iddialar1 vardir (Tarlan,
1992: 14). Ancak sairin Nevayi’yi taklit etmekten ziyade okudugu ve kendine 6zgii
bir sanat ve siir anlayist olusturdugu soylenebilir. Zira, Ahmed Pasa Farsca divanlar
okumus, Fars edebiyatindaki imgeleri, giizellik Ol¢iitlerini, nazim birimlerini
irdeleyerek oradaki giizellikleri kesfetmistir. Ali Nihat Tarlan bu anlamda “Ne tiirlii
elbise giydirirlerse giydirsinler giizel mana, temiz ve saf viicutlu bir dilbere benzer.
Bunun gibi Ahmed Pasa da Farisi ibareleri elbiselerini giymis mdna dilberlerine
Rum (Tiirk) kelimeleri elbiseleri giydirip bu yeni libas ile her birini cilveli ve isveli
bir Tiirk giizeli hdline getirmistir.” demek suretiyle hem sairi 6ver hem de 6zgiin
oldugunu savunur (Tarlan, 1992: 15). Ancak, Ahmet Pasa’nin terciime Fars
edebiyatin1 incelemesi ve ondan etkilenerek o dogrultuda eserler vermesi bazi

kimseler tarafindan olagan goriilse de bazi kimselerce hos karsilanmamastir.

Ote yandan Latifi Tezkiresi'nde belirtildigine gore bir giin bir siir
toplantisinda Ahmed Pasa’nin bir beyitini orada bulunanlardan birisi okumus, bir
baskas1 da devrin biiylik sairlerinden Necati’nin ayn1 anlamda bir beytini okuyunca
siir meclisinde tartisma ¢ikmis; bazilart Ahmet Pasa’nin bazilari da Necati’nin {istiin
sair oldugu goriistinii ileri stirmiisler. Bu esnada toplant1 yerine gelen Necati;

Necati’'niin dirisinden 6liisi Ahmediin yegdiir

Ki isi goklere agsa yine dem urur Ahmed’den (Karabey, 2010: 20).

Beyitini okuyarak hem al¢ak goniilliililk gostermis hem de hakkini teslim ederek
Ahmed Pasa’y1 6vmiis ve tartismaya son vermistir (Karabey, 2010: 20). Bu husustan
anlagilacagi tizere Ahmed Pasa’nin kendi doneminde ne kadar begenilip, divan
siirine olan sayisiz katkilar1 donemin diger sairleri tarafindan da takdir edilmistir.
Ayn1 zamanda cesitli kaynaklarda Ahmed Pasa’nin Osmanli iilkesi disinda da {in

kazandig1 aktarilmaktadir.

Ahmed Pasa doneminde edebiyatin, Ozellikle Divan siirinin = gelisip
giizellesmesinde sairlerin korunmasinda, giivence altina alinmalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle sairleri bir araya toplayarak onlarla siir sdylesileri yapmais,
onlara zaman ayirarak edebiyat ve siir hakkinda diistincelerini paylasip, yeni fikirler

yani diisiinceler ortaya koyma yoluna gitmistir. Yeni sairler hakkinda bilgi derlemis
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ve onlarin yetismesine onciiliik ederek, gerekli katkilarda bulunmustur. Kendisinin
inli kervanlar aracilifiyla Horasan’a Hiiseyin Baykara’nin sarayina kadar varmistir.
Cagdaslar1 tarafindan sultanii’s-suard yani Anadolu sairlerinin sultan1 kabul
edilmistir. Kisacast Ahmed Pasa’nin kendi doneminde divan siirinin 6nemli ve usta
sairlerinden biri oldugu kabul edilmistir. Kaynaklarin ¢ogu Anadolu alaninda
kendisinin, Tirk siirine getirdigi yenilik, kaleminin ustalig1, siir alanindaki basarilari,
siire getirmis oldugu parlaklik ve giizellik sebebiyle onun biiyiik ve déneminin en
basarili sairleri igerisinde yer aldigi goriisiinde birlesirler ve bu diisiince glintimiize
kadar gercgekligini/gecerliligini muhafaza etmektedir (Karabey, 2014). Ahmed

Pasa’nin edebi kisiligini 6zetleyecek olursak:

1. Ahmed Pasa, ask siirlerini usta bir sekilde kaleme almistir. Ancak bu agk
tasavvufi ask degil maddi asktir. Dini ve tasavvufi konulara ragbet gostermeyen sair
siirlerinde aski, sevgiliyi dile getirir. Sevgiliyi ya 6vmiis ya da onun niteliklerini
belirtmistir. Zaman zaman yanip yakilarak sevgiliden sikayet etmistir. Beseri ask
Divaninda o6nemli bir yer tutar ve sevgiliyi anlatilabilecek en giizel sekilde
resmetmistir. Sevgiliyle senli benli konugsmasi yoniiyle XVI. yy’in biyik

sairlerinden olan Baki ve Nedim’i andirmistir.

2. Hayalleri derin ve incedir. Bu hayal derinligi biitiin siirlerinde gortliir.
Insan psikolojisi {izerine kurulan hayaller derinlestikce ruhun ¢irpinislari bu siirlerde

can bulmustur.

3. Carpict ve canli tasvirleri vardir. Ozellikle sevgiliyi 6n plana cikaran
tasvirler bulunur. Sevgilinin ya da oviilen kisinin 6zelliklerini vurgulamak ig¢in

tabiattan alinmig varliklarla ilgili benzetme ve mecazlardan yararlanmistir.

4. Mazmunlar bulmada ve kullanmada ustalik gostermistir. Fars

Edebiyatindan aldig1 mazmunlart siirlerinde ustaca iglemistir.

5. Kullandig1 dil ve anlattim miikemmellige ulagsmistir. Renkli, ahenkli zarif
bir isliip yapisina sahiptir. Siirlerinde ¢ogunlukla dili kiilfetli olmasina ragmen bazen

yalin ve temiz bir Tirk¢eyle soyledigi de goriilmektedir. S6z, mana sanatlarini siire
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ustaca islemistir. Dili, yumusak ve kolay anlasilir, anlatim1 ise akicidir. Bu nedenle

Divan Tiirk¢esinin ilk 6rneklerini vermistir.

6. Siirleri vezin bakimindan oldukca basarilidir. Nazim teknigini saglam bir

sekilde kullanmasinin yani sira aruzu da ustalikla siirlerinde islemistir.

7. Ahmed Pasa gazellerinde sevgilisine seslenirken “ey, hey, eya” gibi

tinlemleri siklikla kullanmistir.

8. Ahmed Pasa da pek sik olmasa da gazellerinde atasozlerine yer vermistir.
Ahmed Pasa atasozlerini genelde beyitlerin ikinci misralarinda kullanmistir. Bundaki
ama¢ kendi sozlerini atasozleriyle de somutlama ve okuyan/dinleyende daha giiglii

bir etki birakmaktir.

9. Ahmed Pasa, tarih distirmede de oldukg¢a basarilidir. Daha onceleri,
tarthler ¢ogunlukla bir kelime veya tamlama halinde diistirtiliirken, Ahmed Pasa bir
misra halinde tarihler sdylemeye baslamistir. Divaninda Arapga, Fars¢a ve Tiirkge
disiiriilmiis 28 tarih bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu bir misradan meydana gelmistir.

Ahmed Pasa, Fatih ve Bayezid donemlerinde ¢esitli olaylara tarih soylemistir.

10. Sair, kendinden onceki sairlere nazireler yazarak edebiyatimizda ¢igir
acmustir. Birgok geng saire ornek teskil etmis, yol gosterici/kaynak olmustur. Soz
gelimi; Kerem kasidesi Seyhi’ye, Giines Kasidesi Atai’ye ve Goniil Murabbasi
Melihi’ye naziredir. Bunun yaninda bir¢cok sair de devrinde ve devrinden sonraki

caglarda Ahmed Pasa’ya nazireler yazmistir. (Karabey, 2010: 22).

XV. yiizyihn giizide sairlerinden Ahmed Pasa’nin gilintimiz Tirk
arastirmacilarinca bilinen tek eseri Divani’dir. Ayrica gazel ve kaside tiirlerinde
basarili eserler yaratmis olan Ahmed Pasa sarki ve murabbada da olgun ornekler
vermistir. Ahmed Pasa’nin Divani Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan tarafindan on bes
yazma niishasi karsilagtirilarak 1966 yilinda yayimlamistir. Ancak sairin bir¢ok
siirinin bu baskida olmadig1 goriilmektedir. Bu baskiya gére Ahmed Pasa divaninda
otuz li¢ kaside, li¢ yiiz elli iki gazel, dort mesnevi, iki terci-i bent, bir terkib-i bent, on
dort kit’a, otuz dokuz nazim, yirmi sekiz tarih, kirk sekiz miifred bulunmaktadir

(Karabey, 2010: 30). Bu tez, Ali Nihat Tarlan’in 1992 basimli Ahmed Pasa Divani
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adli calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Divanda arkaik olarak tespit
edilen sekillerden ve s6z varliindan ornekler beyit icinde gosterilmistir. Ancak
beyit numaralar1 divanda verilmedigi i¢in her sayfadaki beyitleri birden baslayarak
sayfa sonuna kadar numaralandirilmistir. Her sayfada ayni islemi tekrar edilmistir.
Sayfanin i¢inde bagka bir siire ge¢ilmigse onun da siir numarasi ayrica verilmistir:
Ornegin beyit sonunda (Tarlan, 1992: 100, 5-2) seklinde yer alan ifade de: Yiiziincii
sayfa, besinci gazel, ikinci beyit ifade edilmeye ¢alisilmistir. Sayfada siir numarasi
yok ise (Tarlan, 1992: 101, 5) seklinde: Yiiz birinci sayfada besinci beyit seklinde

anlamlandirilmistir.



BOLUM I
1. EKLERDE GORULEN ARKAIK UNSURLAR
Dil gelisim gosteren dinamik bir yapidir. Bunun geregi olarak da
biinyesindeki unsurlar kaybolmakta, yerine yenileri gelmekte, bazen de bu unsurlar
yazi ve konugsma dilinde farkliliklar gostermektedir. Calismamizda dilin bu
ozelliklerinden yola ¢ikilarak Ahmed Pasa Divani’nda giinimiize gore arkaik sekiller

belirlenmeye calisilmistir.

Ahmed Paga Divani’nda giiniimiize gore arkaik ekler boliimiinde on alt1 sekil
belirlenmistir. Bunlardan sahis eklerinde, fiil ¢ekim eklerinde, zarf-fiil eklerinde ve
diger yapilar olmak tizere dort grup olusturulmustur. Sahis eklerinde goriilen arkaik
ogeler: -Ayln 1. teklik sahis emir eki; -Am 1. teklik sahis ekinin genis zamanda
kullanim1; -vUz 1. ¢okluk sahis ekinin istek ¢ekiminde kullanimi olarak ele alinmistir.
Zaman eklerinde goriilen arkaik ogeler: 1. teklik sahis istek ¢ekimi; 1. ¢okluk sahis
genis zamanin olumsuz ¢ekimi; -Up dur/ -Up durur belirsiz gegmis zaman ¢ekimi; -
IsAr gelecek zaman eki olarak siralanabilir. Zarf fiil ekleri: -UbAn, -IcAk, - All, -
dlkdA zarf- fiil ekleri incelenmistir. Diger yapilar bashig: altinda ise: durur yapisi, -

gUr eki, -cllAyln, -n belirtme durum eki incelenmistir.

Ekler incelenirken dilin tarihi doénemlerindeki goriinlimleri belirlenmeye
calisilmistir. Koktiirk, Eski Uygur, Karahanl, Harezm, Eski Kipcak, Eski Anadolu,
Cagatay Tiurkeelerini ele alan kaynaklara genis olgiide yer verilmeye calisilmistir.
Yine donem igerisinde varligina rastlanan ekin, o donemde yazilmis baska eserlerde
karsiligr aranmis ve Ornekler verilmistir. Karahanli Tiirk¢esinde rastlanilan ekin
Kutadgu Bilig gibi; Eski Anadolu Tiirk¢esinde varligina rastlanan bir ekin benzer
kullanimina Dede Korkut gibi eserlerden ornekler verilerek benzer kullanimlarma
deginilmistir. Bu sayede o donem ig¢in bahsi gecen ekin varligi pekistirilerek
sunulmustur. Daha sonra da lehgelere gecilerek var olup olmadigina bakilmistir.
Lehgelerin seciminde de Oguz, Kipc¢ak ve Karluk ana lehg¢e siniflandirmasina uygun
olarak her ti¢c grubun belli bash temsilcilerine yer verilmistir. Kipgak grubunda
Kazak, Kirgiz, Tatar; Karluk grubunda Ozbek, Yeni Uygur; Oguz grubunda da
Azerbaycan ve Tirkiye Tirkgeleri esas alinmistir. Tarihi donemler igerisinde

gorliniimii verilen ekin, daha sonra glintimiiz Tirkiye Tiirk¢esindeki yansimalari ele
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almmistir. Arkaizm 06l¢iitii olarak da yapiin Tirkiye Tiirk¢esinde bugiin i¢in

kullanilip kullanilmamasi tek 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Tarihi siire¢ bu sekilde ele alinirken, bugiin literatiire hakim olan tartismalara
da ilgili ek ele alinirken deginilmeye calisilmistir. Mesela -Is4r ekinin etimolojisine
dair tartismalar veya -n belirtme durum ekinin 111. teklik sahis eki biinyesinde ele
aliip alinmamasi gibi konularin yaninda emir/ istek kipi 6zellikle I. sahis ¢ekimleri

gibi tartismali noktalar bunlarin sadece bir kismini olusturur.

1. 1. SAHIS EKLERINDE GORULEN ARKAIK UNSURLAR

1. 1. 1. —Ayin L. Teklik Sahis Emir Ekinin Kullanima:
Bu ekin emir ya da istek eki olarak adlandirilmast hususundaki goriisler

cesitlilik gostermektedir. Tarihl metinlerde karsilagtigimiz bu ek bugitin m2’li sekliyle
—AyIm olarak Tirkiye Tiirk¢esinde yasar. Ekin tarihi donemler i¢in de bugiin i¢in de
adlandirilmas: konusunda dilciler arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu sebeple ilk
asamada ekin adlandirilmasi konusundaki gortisleri Eski Tiirk¢ceden gliniimiize kadar

evre evre ele almak faydali olacaktir.

A. Von Gabain’in dilek kipleri baslig1 altinda inceledigi ekin kullanimini
iceren aciklamasinda -Ay/In eki istek ¢ekimi olarak degerlendirilmistir (Gabain, 1988:
79). Tekin’in degerlendirmesi de istek ¢ekimi tarafindadir. —4yln ekini 1. teklik sahis
goniilliiliik kipi olarak adlandirmistir (Tekin, 2000: 182).

Eski Uygur Tiirkgesi i¢in Eraslan 2015°te -Ayln, -yIn eklerini 1. teklik sahis
emir ¢ekimi olarak verilmistir (Eraslan, 2012: 345-346). Sen’in degerlendirmesi de
Eraslan’in degerlendirmesi gibidir. Emir ¢ekimi olarak —Ayln ekini adlandirmistir

(Sen, 2015: 71).

Karahanli Tiirk¢esinde -Ayln 1. teklik sahis emir ¢ekimi olarak
adlandirilmistir (Hacieminoglu, 2013: 190).

Harezm Tirkcesinde -Ayln, -Aylm 1. teklik sahis emir ¢ekimi olarak
degerlendirilmistir (Toparli - Vural, 2007: 57). Karamanlioglu’nun verdigi bilgiler de
bu dogrultudadir (Karamanliogli, 1969: 48).



18

Eski Kipgak Tiirk¢esi doneminde ek, 1. teklik sahis emir ¢ekimi olarak —Ayim
seklinde bulunmaktadir (Karamanlioglu, 1994: 137; Vural - Toparli, 2013: 67).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde —A4y/m eki i¢in 1. teklik sahis emir ¢cekimi
adlandirmasi yapilmistir (Ayritilt bilgi i¢in bk Vural - Solmaz, 2011: 74). Giilsevin
2011°e gore ise -Ayln, -Aylm ekleri hem emir hem de istek ¢ekiminde goriilmistiir

(Giilsevin, 2011: 106-107).

Cagatay Tiurkcesi doneminde, 1. teklik sahis istek ¢ekimi olarak
adlandirildigint gérmekteyiz (Eckmann, 2013: 124).

Tarihi donemlerdeki goriiniimiinden sonra bugiin Tiirkiye Tiirkcesindeki
adlandirmalara da bakmak yararli olacaktir. Tarihi donemlerle birlikte Genel Tiirkge
icin genel bir degerlendirmede bulunan Karahan, terim olarak emir ¢ekimi olarak
kabul eder (Karahan, 2012: 224). Ekin Tirkiye Tiirk¢esinde bugiinkii sekli —4y/m
icin Ergin ve Ercilasun tercihi, emir terimi tarafindadir (Ercilasun, 1993: 3; Ergin,
2009: 305). Tirkiye Turkgesinde —AyIm ekini 1. teklik sahis istek ¢ekimi olarak da
degerlendirmislerdir (Hengirmen, 2002: 221; Ediskun, 2004: 183-184; Eker, 2009:
342). Korkmaz, -(y)-AyIm 1. teklik sahis ekinin hem emir hem de istek
fonksiyonlarmi tasidigr gorisiindedir (Korkmaz, 2014: 580- 590). Kartallioglu ve
Yildirim’in Tirkiye Tiirkgesi i¢in, “Tasarlama Kipleri” bashgr altinda inceledigi I.
teklik sahis emir ve istek ¢ekimi igin —AyIm ekini gérmekteyiz. Ayni ekin hem emir
hem de istek fonksiyonlarinda I. teklik sahis i¢in kullanildig: bilgisine ulagsmaktayiz
(Kartallioglu - Yildirim, 2007: 61).

Bugiinkii Kazak, Kirgiz Lehgelerinde emir ¢ekimi olarak adlandirilmaktadir

(Oner, 2013: 186-187).

Ekin emir eki olarak ele alinmasi konusunda Ercilasun’un ileri siirmelerinin
tarihi donemler i¢in de gegerliligi vardir. Ercilasun insanin kendini II. sahis yerine
koyarak kendi kendine emredebilecegini soyler. -Ayln ekinde emir islevi daha
fazladir diye de yineler. Ekin -4-y/n seklinde par¢alanmasinin olas1 olmadigini ve -4
ekinin istek eki olamayacagini belirtir. Ayrica emir kipinde her sahis i¢in ayr1 bir ek

kullanildigin1 soylerek -Ayln emir ekidir goriisiinii yinelemistir. Yine birlesik
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zamanl cekimlerde I. kiside istek ekinin -4 seklinde oldugunu ortaya koyar.
Zamanla basit zamanli ¢ekimlerde -4 ekinin I. kisilerde diismesi sonucu emir eki
istek ekinin yerine kullanilmistir (Ercilasun, 1994: 3-9). Anlasilan ek zamanla istek
kipi i¢in de kullanilir olmustur. Bu yiizden tarihi donemlerdeki taniklamaya da uygun
olarak ekin, emir eki olarak ele alinmasi ve adlandirilmasi uygun olacaktir. Yukarida
ifade ettigimiz sebeplerden dolay1r bu ek (-4yIn) emir eki olarak ele alinmis ve
eserdeki sekliyle iliskilendirilmistir. Bu bilgilerden sonra ekin Tiirk¢enin tarihi
donemlerinde goriiniisii, dil i¢inde islenisi ile ilgili 6rneklere deginmek yararl

olacaktir.

Koktiirk Turkeesi doneminde 1. teklik kisi —Ayln eki istek ¢ekimi olarak ele
almmustir (Tekin, 2000: 182). Ancak biz eki emir ¢ekimi olarak ele alacak ve

eserdeki sekil ile iliskilendirecegiz.

Tiiriik bodun éliireyin urugsiwratayin (Tekin, 2014: 26).
“Turk halkini 6ldiireyim, neslini yok edeyim” (Tekin, 2014: 27).
Ben evgerii tiiseyin (Aydin, 2012: 115).
“Ben karargaha gideyim” (Aydin, 2012: 115).
Ani yoglatayin (Aydin, 2012: 115).
“Onun cenaze torenini yaptirayim” (Aydin, 2012: 116).

Eski Uygur Tirkgesinde 1. teklik sahis emir ¢ekimi olarak 6rneklendirilmistir.
Bu ornekler su sekildedir:

Otrii nigranti kéreyin tip bir ak tas kolt: (Eraslan, 2012: 346).

“Bunun {izerine Nirgrantha fala bakayim diye beyaz bir tas istedi” (Eraslan,
2012: 346).

Ani diciin adavaki yek-ning avdanin kavira tire sézleyin (Eraslan, 2012: 346).
“Onun igindeki adavaki (Skr. Atavaka) adli seytamin hikayesini (Skr.

avadana)
kisa ve sarih olarak sdyleyeyim” (Eraslan, 2012: 346).
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Karahanli Tirkgesinde emir ¢ekimi sahislara gore farklilik gosterir. Fakat
buna ragmen, I. teklik sahis emir ¢ekiminde —4yln ekine rastlanmaktadir. Bu eke
ilave olarak —yIn, -Ay, -Ayl, -yl eklerine de rastlanmaktadir (Hacieminoglu: 2013,
190). Karahanli Tiirk¢esinde —Ayln, 1. teklik sahis emir kipi olarak Kutadgu Bilig 'te
mevcut olan su 6rneklerden bazilar1 verilebilir.

mini emgetiir til idi ok telim
basim kesmesiini keseyin (Arat, 1999: 33, 166)

“Bana dilim pek ¢ok eziyet cektiriyor; basimi kesmesinler de ben dilimi

keseyim” (Arat, 2003: 23).

negiike yorir-men bu yérde kurug
iligke barayin kilayin tapug (Arat, 1999: 61, 467)

“Burada ni¢in bosuna vakit ge¢iriyorum; hiikiimdarin yanina gideyim ve

onun hizmetine gireyim” (Arat, 2003: 44).

otiig bérdi ogdiilmis aydi ay beg
yorayin bu sozni koniilteki teg (Arat, 1999: 280, 2673)

“Ogdiilmis devamli sunlar1 arzetti: — Ey bey, bu sozii diisiindiigiim gibi izah

edeyim --dedi--"" (Arat, 2003: 198).

Harezm Tirkgesinde —Ayln, -Aylm emir 1. teklik sahis ¢ekiminde goriliir
(Toparli - Vural, 2007: 57). Nehcii’l-Feradis'in 1. teklik sahis emir kipi olarak
ornekler sunduguna rastlanilmaktadir (Karamanliogli, 1969: 48). Kerderli
Mahmut’un yazdig1 Nehcii’l-Ferddis adli eserde konuyla ilgili olarak su ornekleri

gormekteyiz.
Halife aydi: Andag kilayn tidi (Toparli- Vural 2007: 130, 421,9).
“Halife soyledi: O sekilde yapayim dedi.”
Men baraywn aki ol kulni imtihan kilayin (Toparli- Vural 2007: 130, 430,16).

“Ben gideyim ve o kulunu imtihan edeyim.”

Eski Kipgak Tiirk¢esi doneminde ek 1. teklik sahis emir ¢cekimi i¢in —Aylm
seklindedir (Vural- Toparli, 2013: 67). Bu déonemde —Ayln sekline rastlayamadik.
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Bugiin kullanilan Eski Kipcak, Tiirkgesi icin, 1. teklik sahis emir ¢ekimi icin —AyIm
(-gAyIm) ekini goriiriiz (Oner, 2013: 186).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde Emir ¢ekimi 1. teklik sahis i¢cin —Aylm eki
goriilmektedir (Ayrintili bilgi icin bk Vural - Solmaz, 2011: 74). Dede Korkut’ta

rastladigimiz bir 6rnekte su sekilde karsimiza cikar:

Kazan aydur. Mere coban sabr it. Anami kdfirden isteyeyim. At ayagi
altinda kalmasun didi (Ergin, 1997: 64, 5).

“Kazan soyler: Bire ¢oban sabret! Anami kafirden isteyeyim. At ayagi

altinda kalmasin dedi.”

(Cagatay Tiirkcesi doneminde ekin istek terimiyle adlandirilmasina

rastlamaktayiz. Cekim I. teklik sahis i¢in su sekilde kurulur (Eckmann, 2013: 124).

Nege yalguz barayin bir yor u bir hem-dem kani (Siban Han Divani, Topkapi
Miizesi 3. Ahmet Kitapligi, numara 2436). (Vural ve digerleri, 2010: 172).

Kazak Tirkcesinde -ayin eki L. teklik sahis emir ¢ekiminde kullanilmaktadir
(Tamir, 2007: 465). Kirgiz Tiirkgesinde eyin eki 1. teklik sahis emir ¢ekimindedir
(Kasapoglu Cengel, 2007: 521). Tatar Tiirkcesinde Iym, Ozbek Tiirkgesinde dyin,
Yeni Uygur Tirkgesinde -y, -ay, -dy ekleri 1. teklik sahis emir ¢ekiminde
kullanilmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esinde ise -4YIn 1. teklik sahis emir ¢ekimi ile
ilgili herhangi bir kullanima rastlanamamustir (Oner, 2007: 718; Oztiirk, 2007: 332;
Yazici Ersoy, 2007: 398; Kartallioglu- Yildirim, 2007: 208).

Tiirkiye Tiirkgesi i¢in eki inceledigimizde, yukarida da bahsettigimiz gibi bir
fikir birligi yoktur. Ergin, Ercilasun, Karahan gibi isimler emir ¢ekimi tarafindadir.
Eki Ediskun, Hengirmen, Eker ise istek ¢ekimi olarak kabul ederler. Korkmaz,
Kartallioglu ve Yildirim ise eki hem emir hem de istek olarak 1. teklik sahis icin
degerlendirmektedirler. Ekin tarihi donemlerdeki kullanimi ve Ercilasun’un goriisleri

dogrultusunda emir ¢ekimi adlandirmasinin isabetli olacagi soylenebilir.

Ekin tarihi metinlerdeki goriiniimii yukaridaki gibidir. Inceledigimiz metinde

ise ekin ornekleri su sekildedir:
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Dil i can derdine ¢iin ¢are hemdn 6lmek imis
Oleyin derd ile na-¢ar elimden ne gelir (Tarlan, 1992: 146, 57-2.)

Sen elinden geleni cevrden eksik komadin
Ne diyeyin sana ey yar elimden ne gelir (Tarlan, 1992: 146, 57-8)

Yiizii tizre siiriinsiin goreyin su
Ki yar ant goriip hod-bin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-3)

Padisehden nice feryad ile dad isteyeyin
Ki revdn milketi zulm ile sitemler doludur (Tarlan, 1992: 168, 103-2)

Yar okundan yaralandim ey ecel sabr eyle kim
Yuyayin peykanini yasimla kim kandir heniiz (Tarlan, 1992: 176, 3)

Dil-i Ahmed gibi gam sengiyle mecrith olayin
Yad-i la’linle kizil kana yunam gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-6)

Cti yar anmi goriip hod-bin oluptur
Yiizii tizre siiriinsiin goreyin su (Tarlan, 1992: 242, 256-4)

Demedin bir giin alayin Ahmed’in gonliin ele
K’ayaga diismiis durur ziilf-i periganim gibi (Tarlan, 1992: 266, 306-12)

Sana bir soz diyeyin anla ki bin cdndan yig
Soz ki candan yig ola nesne mi var andan yig (Tarlan, 1992: 300, 19-1)

Tutayin sevdigimi bilmigsin
Boyle kagmak neden be hey kafir (Tarlan, 1992: 305, 40-2)
Yukarida beyit i¢inde kullanimi verilen -Ayin 1. teklik sahis emir eki Ahmed

Pasa Divani 'nda on (10) 6rnekte goriilmektedir.

1. 1. 2. -Am I. Teklik Sahis Ekinin Genis Zamanda Kullanima:
Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’nda genis zamanla kurulmus fiil

cekimlerinde, 1. teklik sahis genis zaman c¢ekimi aglaram (Tarlan, 1992: 54, 4),
yiiriirem (Tarlan, 1992: 215, 5) orneklerinde goriildiigi gibi genis unlili —Am L
teklik sahis ekiyle kurulmustur.

Koktiirk Tirkgesi, Eski Uygur Tirkcesi, Karahanli Tirkgesi, Harezm
Tiirkgesi, Eski Kipcak Tiirkcesi donemlerinde —4m: 1. teklik sahis ekinin genis zaman
¢cekimi i¢in kullanimma rastlayamadik. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde

kullanimina rastladigimiz —A4m 1. teklik sahis ekiyle ilgili tespitler su sekildedir:
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Giilsevin 2011°e gore —(V) r men, -(V) rvAn, -(V) rvAnln, -(V) rvAm, -(V) rin,
-(V) rAm ekleri, 1. teklik sahis icin genis zaman kullanimlarinda karsimiza ¢ikar
(Gilsevin, 2011: 92). Timurtag 1994°e gore de —UrAm kullanim1 L. teklik sahis genis
zaman c¢ekiminde goriilir (Timurtag, 1994: 123). Bu baglamda Giilsevin’in
belirlemeleri Timurtas ile paralellik arz eder. Sar1 2007’ye gore Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminin baslarinda yaygin olarak —vAn, -vAm, -vAniIn 1. teklik sahis
ekleri kullanilmaktaydi. Eski Tiirk¢e doneminin uzantisi olan bu kullanim zamanla
yerini —Am ve —In eklerine birakmistir (Sari, 2007: 54). Ergin 2009°da ise konuyla
ilgili sunlar soylenmistir: -van, -ven den daha sonra ortaya ¢ikan —A4m 1. teklik sahis
eki, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde en fazla kullamilan I. teklik sahis eki
olmustur. Ayn1 zamanda da bugiinkii I. teklik sahis ekinin ilk sekli olmustur (Ergin,
2009: 284). Ercilasun 2004’e gore, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde I. teklik sahis
icin v’li kullanimlar yerini zamanla —/n ve —4m eklerine birakmistir. XVII. yiizyilda
da yaygin olarak goriilen —4m 1. teklik sahis eki arkaik bir ek olarak XIX. yiizyila
kadar ulagmustir (Ercilasun, 2004: 463). Sari, Ergin ve Ercilasun’un belirlemeleri

ayni noktalara isaret etmeleri bakimindan benzerlik gostermektedir.
Dede Korkut ta gegen bir 6rnekte de su sekildedir:

kizi, sebebi nediir? Dégil maia, kati kazab éderem simdi saiia! Dédi (Ozgelik, 2005:
350).

“Kizi, sebebi nedir? Manali degil, kotiilik ederim simdi sana dedi.”

(Cagatay Tirkgesi doneminde de genis zaman tizerinde -Am 1. teklik sahis

ekinin kullanimi1 vardir (Vural, Solmaz, Karaatli, 2010: 80; Eckmann, 2013: 130 ).

Tatar, Kazak, Kirgiz Tiirkgelerinde genis zaman i¢in -r ve -Ar ekleri
kullanilmaktadir. Buna ek olarak Kirgiz Tirkcesinde -or, -or ekleri de
kullanilmaktadir. I. teklik sahis genis zaman ¢ekimi i¢in Tatar Tiirk¢esinden dzermen
“koparirim”, Kazak Tiirkgesinden iizermin “koparirim”, Kirgiz Tiirk¢esinden
iizormiin “koparirim” ornekleri verilebilir (Oner, 2013: 182). Ozbek Tiirkgesinde
genis zaman ¢ekiminde -dr eki kullanilir. 1. teklik sahis genis zaman igin tildrmdin

“dilerim” &rnegi verilebilir (Oztiirk, 2007: 377). Yeni Uygur Tiirkcesinde genis
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zaman ¢ekimi -7 ve -Ar ekleriyle yapilmaktadir. I. teklik sahis genis zaman ¢ekimine
icdrmdn “igerim” Ornegi verilebilir (Yazic1 Ersoy, 2007: 391). Bu lehgelerde sahis

ekleri zamir kokenlidir.

Azeri sahasinda ise bu ekin (-Am), Isleyerem “calisinm”, alaram “alirim”
sekilleri genis zaman I. teklik sahis eki i¢in kullanimlardir (Buran- Alkaya, 2011:
57). Gorildiigii gibi ekin dar degil genis Unliili sekilleri Azeri sahasinda

kullanilmaktadir.

Giliniimiizde genis zaman i¢in -7, -Ir, -Ur, -Ar ekleri kullanilmaktadir. I. teklik
sahis i¢in genis zaman c¢ekimi dar unlilerle -/m, -Um; olumsuz durumda da
olumsuzluk eki tizerinde -m seklinde olur (Korkmaz, 2014: 570). Ahmed Pasa
Divani’'nda —mAzAm seklinde olan I. teklik sahis genis zamanin olumsuz ¢ekimi,

giintimiizde dar sekillerin etkisiyle olsa gerek -mAm seklindedir.

Anadolu sahasinda genis sekilli hali kullanimdan distugt icin, eki (-4m)
arkaik sayip almakta bir sakinca gormedik. Yaptigimiz ¢alisma neticesinde Eski
Anadolu Tiirkgesi donemi, Cagatay Tiirk¢esi donemi ve Azerbaycan Tiirkgesinde -

Am 1. teklik sahis eki genis zamanli kullanimlarda taniklanabilmistir.

Ahmed Pagsa Divani'nda -Am 1. teklik sahis eki i¢in genis zamanli kullanimlar
ise asagidaki gibi olup, ekin genis tinlili kullanimlarini gostermesi acisindan dikkat
cekicidir:

Bir giizele bakip goziim adlara yakdi gonliimii
Ol goz elinden aglaram k'oldu belds: gonliimiin (Tarlan, 1992: 54, 14-4)

Anungiin ettim ab redifinde medhini
Kim halka 1ydde i¢irem sehd-bar ab (Tarlan, 1992: 101, 1)

Gece mahi ne’ylerem giindiiz yahut hursidi ben
Anda kim fikr-i hayal-i ziilf ii ruhsarin gelir (Tarlan, 1992: 166, 97-6)

Gemi gibi denizde ser-gerdan
Yiiriirem bad-bandan ayrildim (Tarlan, 1992: 215, 198-5)

Ben ol zevk-i tena’'um kim siirerem hecri devrinde
Visal i¢cre olan asiklarin gegmez hayalinden (Tarlan, 1992: 236, 243-6)
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Ctin akti gonliim su gibi sen serv soylu sahima
Her dem yiiziim yere siiriip siikr eylerem Allahima (Tarlan, 1992: 258, 289-1)

Severem dedigim icin eridim sem’ gibi
Dilim odlara yakiptir beni soyletme beni (Tarlan, 1992: 267, 307-3)

Olumsuz kullanimlar1 da asagidaki gibidir.

Yevmii’l-cezdya dek ki senan eyleyem senin
Bir sozde sezmezem ki sezan eyleyem senin (Tarlan, 1992: 37, 5-1)

Bilmezem cadit mudur k’abt izarinda durup
Hergiz etmez damenin ter kdkiil-i miisgin-i dost (Tarlan, 1992: 61, 18-3)

Sezmezem bir soz ki medhinde sezd-var eyleye
Hasre dek sihr eylese bin sa'ir-i sihr-aferin (Tarlan, 1992: 77, 15)

Giil yiiziinde hatt-1 reyhdanmin ki can hayranidir
Name-i tezvirdir ben tutmazam ani diiriist (Tarlan,1992, 128, 20-6)

Bakmazam 1yd aymna ciin 1ydi sensin gonliimiin
Hdn-1 hiisniinden kil ey muhsin ana ihsan-1 1yd (Tarlan, 1992: 133, 2)

N'icin indn-kegsidesin ey yar bilmezem
Naz ii kirisme mi garazin ya cefda midwr (Tarlan, 1992: 141, 47-3)

Sa’y edip edimezem Ka’be-i kityunu tavaf
Baglayiptir yolumu har elimden ne gelir (Tarlan,1992, 146, 57-7)

Bilmezem nice yazam bildirem ahvalim kim
Deli gonliim seni mektiib u haberden kiiniler (Tarlan, 1992: 151, 69-5)

Bilmezem mektiibumu kim arz ede dil-dara kim
Kasid ol hiisn ii cemali goricek hayrdan olur (Tarlan, 1992: 164, 1)

Yummazam fikr-i lebinle gozlerimi subha dek
Str-1 gayba vikif olsa tan degil bi-hab géz (Tarlan, 1992: 177, 122-3)

Ayrilirken canimi kizdwrdr hummd-yr firak
Bilmezem ne soylenir bu riiz-1 hicranin senin (Tarlan, 1992: 198, 167-3)

Genc-i hiisniin bilmezem boyle neden ma’'mir olur
Sol kadar k’israf edersin ndz i bi-pervaligin (Tarlan, 1992: 200, 1)

Can neler ¢ektigini canan bilir mi bilmezem
Bendesinin halini sultan bilir mi bilmezem (Tarlan, 1992: 224,219-1)
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Ud gibi inlesem feryddim isitir veli
Ben ne i¢in ettigim efgdn bilir mi bilmezem (Tarlan, 1992: 224, 219-3)

Hirmenini omriimiin ol ydar-1 gendiim-giin aceb
Nice yakar dtes-i hicran bilir mi bilmezem (Tarlan, 1992: 224, 219-4)

Askimu terk eyledi Ahmed der imis ol habib
Cana miiskil geldigin buhtan bilir mi bilmezem (Tarlan, 1992: 224, 219-5)

Gayrin yiiziine cennet ise etmezem nazar
Didarn isteyenlere cennet ne fa’ide (Tarlan, 1992: 244, 3)

Var idi bir zerre mihrin za’il oldu ol dahi
Bilmezem ya tohm-1 kine ne zeval oldu yine (Tarlan, 1992: 260, 292-2)

Var idi bir zerre mihrin za’il oldu ol dahi
Yanmazam bahtim giiniine ne zeval oldu yin (Tarlan, 1992: 312, 45-1)

Yukarida beyit i¢indeki kullanimi verilen -4m 1. teklik sahis ekinin genis
zaman sekli, Ahmed Pasa Divani 'nda yirmi yedi (27) 6rnekte goriilmektedir.

Bu kullanimlara gore ekin hem olumlu hem de olumsuz sekli bugiin i¢in
Anadolu sahasinda kullanim disina itilmis olup metindeki sekiller giiniimiize gore
arkaik bir gortintii arz eder. Ahmed Pasa Divani'nda 1. teklik sahis genis zaman eki
icin genis unlili bu arkaik kullanimlar diginda gliniimiizde oldugu gibi dar tnliilt
sekillere de rastlanmistir. Ahmed Pasa Divani’'ndaki dar tnlili kullanima ait

orneklerden bir tanesi de asagidaki gibidir:

Saclarindan isteyem derdim bu gonliim hdtemin
Giildiigiinden korkarim agzinda pinhan olmasin (Tarlan, 1992: 240, 251-7)

1. 1. 3. -vUz L. Cokluk Sahis Ekinin Istek Cekiminde Kullanimi:
Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’nda 1. ¢okluk sahis istek cekimi igin
egleneviiz (Tarlan, 1992: 309, 23-1) kullanim1 dikkat ¢ekicidir. -AvUz eki 1. ¢cokluk

sahis istek ¢ekimi i¢in kullanilmistir.

Koktiirk Tirkgesi, Eski Uygur Tirkcesi, Karahanli Tiirk¢esi ve Harezm
Tiirkgesi donemlerinde ekin bu sekline (-4vuz) rastlayamadik. Bunun yerine
bugiinkii emir kullanimini isaret eden -A/Im’l1 hali vardir (Tekin, 2000: 182; Toparl
- Vural, 2007: 58; Eraslan, 2012: 346; Hacieminoglu, 2013: 193).
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Eski Kipgak Tiirk¢esi doneminde -A//m eki 1. ¢okluk sahis istek ve emir
cekiminde kullanilmaktadir. Bu kullanimlar gliniimiiz emir ¢ekimini isaret etmekle
birlikte -4vuz ekli kullanima bu dénemde de rastlayamadik (Vural- Toparli, 2013:
71).

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde -4AvUz eki 1. ¢okluk sahis istek ¢ekimi i¢in
taniklanabilmistir. Timurtas 1994°e gore -AvUz eki 1. ¢okluk sahis istek ¢ekimi icin
kullanilmaktadir (Timurtas, 1994: 128). Giilsevin 2011°e gore de -()AvUz ve -
(v)AlUm ekleri 1. ¢okluk sahis istek ¢ekimi i¢in kullanilmaktadir ( Giilsevin, 2011:
105). Gortldigi gibi bu konudaki belirlemeler bir paralellik arz eder.

Dede Korkut’ta gegen kullanimi su sekildedir:
Kazani ¢tkaravuz, anlara beraber édeviiz (Ozgelik, 2005: 892).
“Kazan’1 ¢ikaralim, onlarla beraber edelim.”

Cagatay Turkgesi doneminde I. ¢okluk sahis istek ¢ekimi i¢in bugiin emir
olarak kabul ettigimiz -4/Im eki isaretlenmistir. Bu donemde de -Avuz kullaniminina

rastlayamadik ( Eckmann, 2013: 124).

Tatar, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgelerinde 1. ¢okluk sahis istek
cekimi igin -Avuz’lu kullanima rastlayamadik (Oztiirk, 2007:330; Yazic1 Ersoy,
2007: 394; Oner, 2013: 197).

I. ¢okluk sahis istek kipinin giinlimiizdeki kullanimina iligskin su belirlemeler
dikkat cekicidir: Boz 2012’ye gore -A/Im eki 1. ¢okluk sahis istek ve emir ¢ekiminde
kullanilmaktadir (Boz, 2012: 67). Korkmaz 2014’e gore 1. ¢cokluk sahis istek ve emir
cekimi i¢in -(y)-Allm eki kullanilmaktadir (Korkmaz, 2014: 580). Kartallioglu
2007’ye gore de (y)-A/Im eki hem emir hem de istek ¢ekiminde isaretlenebilmistir
(Kartallioglu ve Yildirim, 2007: 64). Gencan 1979’a gore ise 1. ¢okluk sahis istek
kipi i¢in eskiden kullanilan -vUz eki (-4vuz olsa gerek) bugiin yerini -//m (-AlIm olsa
gerek) ekine birakmistir (Gencan, 1979: 291). Anlasilan -4Avuz 1. ¢okluk sahis istek
sekli bugiin i¢in kullanimdan diismiistiir. I. cokluk sahis istek ¢ekimi igin kullanilan -

Allm ekinin ise emir ya da istek olarak degerlendirilmesi hususunda bugiin i¢in goriis
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farkliliklar1 mevcuttur. Ancak Ercilasun 1993°teki degerlendirmeler dogrultusunda

bu ek (-4/Im) 1. cokluk sahis emir ¢ekimi olarak kabul edilebilir.

-vUz 1. ¢okluk sahis eki b>v degisimi (biz > -viiz) ve v dudak iinsiiziiniin
etkisiyle i¢ ses tinlistinlin yuvarlaklasmasi ile olusmustur. -AvUz eki 1. ¢okluk sahis
istek kipi icin taniklanabilmektedir. On sesteki v iinsiiziiniin erimesiyle zamanla -Uz
seklinde kullanimlar1 da goriilmektedir (Korkmaz, 1995: 121). Ancak giintimiizde L.
cokluk sahis istek ¢ekimi kullanimdan diismiis olup bunun yerine -A/lm 1. ¢okluk

sahis emir eki kullanilir olmustur.

Tarihi donemler i¢cinde ve modern lehgelerde inceledigimiz -4-vUz 1. ¢okluk
sahis istek kipinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde kullanildigi belirlenmistir.

Ahmed Pasa Divani’ndaki kullanimi ise agagidaki gibidir.

Hasenatindan umariz ki bu giin egleneviizg
Sol tevarih ile kim yazmus Imam-1 Taberi (Tarlan, 1992: 309, 23-1)

Yukarida beyit iginde kullanimi verilen -vUz 1. ¢okluk sahis istek ¢ekimi
Ahmed Pasa Divani 'nda bir (1) 6rnekte goriilmektedir.

1. 2. FIiL CEKIiM EKLERINDE GORULEN ARKAIK UNSURLAR

1. 2. 1. I. Teklik Sahis Istek Cekimi:
Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’nda 1. teklik sahis istek ¢ekimi igin

usanam (Tarlan, 1992: 196, 1), dlem (Tarlan 1992, 145, 5) seklinde kullanimlar
oldugunu belirledik. Bugiin ise bu kullanim (-4m) Anadolu sahasinda ancak
agizlarda goriilmekte olup yazi dilinde kullanimdan diismiistiir. Inceledigimiz
metindeki kullanimina 6rneklik teskil etmesi hem de bestelenmis olmasi bakimindan

asagidaki dortliigii ayrica vermek isterim.

Ben demezdim ki heva yoluna ser-baz gelem
Ney-i askinla gamin ¢cengine dem-saz gelem
Deridim ask kopuzun usadam vaz gelem
Vay goniil vay bu goniil vay goéniil ey vay goniil (Tarlan, 1992: 202, 6-1)
“Ey sevgili! Ben demezdim ki agk yolunda kendimi feda edeyim, senin ask
neyinle gamin sazina eslik edeyim. Ask kopuzunu kirayim vazgeceyim derdim.

Vay goniil, vay bu goniil, vay goniil, eyvay goniil.” (Karabey, 2010: 189).
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I. teklik sahis istek ¢ekimi icin bugilinkii kullanim ve inceledigimiz metin
arasinda bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. Buna gecmeden once, I. teklik
sahis istek ¢ekiminin giiniimiizde ve ge¢misteki kullanimlarina iliskin belirlemeler su

sekilde siralanabilir:

Tekin 2000°de, -Ayln sekli Koktiirk Tiirk¢esindeki 1. teklik sahis istek ¢ekimi
olarak ele alinmistir (Tekin, 2000: 182). Orhon Tiirk¢esinde -Am sekline rastlanmaz.
Tekin’in istek eki olarak gosterdigi -Ayln sekli daha sonraki donemleri isleyen

gramerlerde emir ekleri i¢erisinde incelenmistir.

Eski Uygur Tiirk¢esi, Karahanli Tiirk¢esi ve Harezm Tiirkgesi donemlerinde
I. teklik sahis istek ¢ekimi i¢in bu ekin (-4m) kullanimina rastlayamadik. Yukarida
da soylendigi gibi bu donemleri inceleyen bilim adamlarinca -4y/m sekli emir ekleri
icerisinde ele alimmistir (Toparhi- Vural, 2007: 57; Eraslan, 2012: 346;
Hacieminoglu, 2013: 190).

Eski Kipgak Tiirkgesi doneminde ise I. teklik sahis istek ¢ekimi i¢in -Am eki
taniklanabilmektedir (Vural- Toparli, 2013: 71).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde istek kipi i¢in —()4 eki ile kurulmus bazi
sekillere rastlariz. I. teklik sahis istek c¢ekimi i¢in —(y)AvAn, -(y)AvAm, -(v)Am, -
(v)AyIn, -(y)AyIm ekleri aym islevle gorev yapmaktadir (Gilsevin, 2011: 105).
Timurtas 1994°¢ gore ise Eski Anadolu Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi icin istek kipi
—(y)A ekiyle olur. Bu ek Eski Tirk¢e’deki —gay, -gey ve sonrasinda —ga, -ge
eklerinden gelisim gostererek bugiinkii seklini almistir. 1. teklik sahis istek ¢ekimi
icin ek -A4-m seklinde kurulabilir (Timurtas, 1994: 126).

Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi eserlerinden olan Siiheyl ii Nev-bahdr’dan bir

ornekle konuyu somutlastiralim:

Deiiizi vii kuruyi tagi tasi
Aratduram u baga iltem isi (Dil¢in, 1991: 493)

“Denizi ve yeri dagi tas1 arattirayim ve isi tamamlayayim.”



30

Cagatay Tiirkcesinde de 1. teklik sahis istek ¢cekimi i¢in —(a)y, -(e)y, -(a)yin, -
(e)yin, -(a)yim, -(e)yim, -(a)y, -(e)y mén sekillerine rastlamaktayiz. (Eckmann, 2013:
124). Bu kullanim giiniimiiz gramerlerinde ise emir ¢ekimi olarak isaretlenmistir

(Korkmaz, 2014: 580).

Tatar Tiirkgesi, Kazak Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkgesi, Ozbek Tiirkgesi ve Yeni
Uygur Tiirkgesinde bu ekin (-4Am) 1. teklik sahis istek ¢ekimi i¢in kullanimina
rastlayamadik (Oztiirk, 2007: 330; Yazict Ersoy, 2007: 394; Oner, 2013: 197).
Azerbaycan Tiirkgesinde istek ¢cekimi -4 ekiyle gergeklestirilir. I. teklik sahis istek
cekimi i¢in kullamim gelem, yazam seklindedir (Buran- Alkaya, 2009: 90). Bu
baglamda Ahmed Pasa Divani’'ndaki kullamimla (-4m) Azeri sahasindaki sekiller

paralellik gostermektedir.

Guniimiize gelince, I. teklik sahis istek ¢ekimi icin -Am eki Anadolu
sahasinda baz1 agizlarda ve Azeri sahasinda kullanilmaktadir. Yazi dilinde ise -4ylm
emir eki bugiin hem emir hem de istek ¢ekimi i¢in taniklanabilmektedir. Konuyla
ilgili dilbilimcilerin goriisleri kisaca soyledir: Boz 2012°ye gore -Aylm eki 1. teklik
sahis istek ve emir ¢ekiminde kullanilmaktadir (Boz, 2012: 67). Korkmaz 2014’¢
gore L. teklik sahis istek ve emir ¢ekimi i¢in -Aylm eki kullanilmaktadir (Korkmaz,
2014: 580). Kartallioglu 2007’ye gore de -Aylm eki hem emir hem de istek
cekiminde isaretlenebilmistir (Kartallioglu - Yildirim, 2007: 64). Ediskun 2004,
Hengirmen 2002 ve Eker 2009’a gore -Aylm eki 1. teklik sahis istek ¢ekimi i¢in
kullanilmaktadir (Hengirmen, 2002: 221; Ediskun, 2004: 183; Eker, 2009: 342).

Eski Kipcak Tiirkgesi, Eski Anadolu Tirkgesi, Cagatay Tirkcesi
donemlerinde ve Azerbaycan Tiirkcesinde 1. teklik sahis istek ¢ekimi i¢in -Am eki
kullanildig1 goriilmektedir. inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’'nda tespit ettigimiz 1.

teklik sahis istek ¢ekimi i¢in kullanimlar ise su sekildedir:

Ne mikdar olam ben de ol katreden
Ki medh-i Huddvende a¢cam dehen (Tarlan, 1992: 23, 4-5)

Serif adin anladim ki bulam seref
Ki zikrinsiz olmaya 6mriim telef (Tarlan, 1992: 23,7)
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Kimim ben ki mehdini sevda kilam
Bu na’mda-yi bi-haddi ihga kilam (Tarlan, 1992: 24,1-2)

Esiginde ey zill-i Perverdigar
Ne gevher sacam kim bula i’tibar (Tarlan, 1992: 29, 16)

Bir cam dolduram yine medhin sarabiyla
Iki cihani mest-i safan eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 5-8)

Nice diiriist kilam ben kalemle Seh medhin
Ki bende baht-siyahim kalem sikeste vii deng (Tarlan, 1992: 71, 14)

Goziine nergis isittim ki oykiinem dermis
Aceb degidir eger ola bi-sar giistah (Tarlan, 1992: 132, 6)

Korkarim 6zge gamindan dahi nesne yemege
Ki ziydn ede bana na-geh élem gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 5)

Sanema sanma ki senden usanam gelmez isen
Sem’—ves bezm-i hayalinde yanam gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 1)

Bas kosam demez idim ben dahi dil-berler ile
Vay goniil vay bu goniil vay géniil ey vay goniil (Tarlan, 1992: 202, 14-2)

Ben de Ahmed gibi ziilfiine dolastim ki benim
Bagsima ne getirir bu kuru sevddy: gorem (Tarlan, 1992: 217, 202-5)

Her giin ey dil-ber cemdlin sohbetin gorem deyu
Heykel-i ziilfiin du’ asin okurum temcidden (Tarlan, 1992: 306, 47-2)

Icip akl-1 hiis-ydr1 bi-hiis edem
Cihdnin cefasin feramus edem (Tarlan, 1992: 27, 4)

Ki nazmim sehabin diir-efsin edem
Nisar-1 ser-i bezm-i Sultan edem (Tarlan, 1992: 27, 8)

Giiliin ser-be-ser diirr-i bityd edem
Guydsin kamu miigg-i gilyd edem (Tarlan, 1992: 27,10)

Adli hikayetin nice tahrir edem k’anun
Kem izi tozu efser-i Niisin-Revan imis (Tarlan, 1992: 85, 2)

Ne dille vasf edem seni kim hdzin-i behist
Verirdi cenneti deni bir gormege behd (Tarlan, 1992: 113, 4)

Ne vasf edem ki ol hiir-i behistin
Iremden sdye-i divar: yigdir (Tarlan, 1992: 137, 3)
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Ben nice tesbih edem bi-din rakibi kafire
Kafirin héd kendi zu 'um-i fasidince dini var (Tarlan, 1992: 143, 4)

Nice tesbih edem yiiziin maha
Ki mehin anberin selasili yok (Tarlan, 1992: 188, 4)

Komad eskim ki goriip yiiziinti edem siiciid
Yagmur ucundan ba’id oldum namaz-1 tydden (Tarlan, 1992: 312, 1)

Ne yazam medihinde ey meh-rikab
Ganidir ¢ii tarifden dfitab (Tarlan, 1992: 29, 15)

Bir faslini yazam deyu bab-i1 cemalinin
Rengin varaklariyla diizetti kitab giil (Tarlan, 1992: 204, 5)

Esiginde ey zill-i Perverdigar
Ne gevher sacam kim bula i’tibar (Tarlan, 1992: 29, 16)

Yok sim ii zer elimdeki ki sacam ayagina
Rengin soziimle la-cerem ettim nisar la’l (Tarlan, 1992: 51, 8)

Yevmii’l-cezdya dek ki sendn eyleyem senin

Bir sozde sezmezem ki sezdn eyleyem senin (Tarlan, 1992: 37, 5-1)
Ey hdce yiiz kez agzimi yursam giil-ab ile

Layik degil ki yad-1 gedin eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 1)

Sermende-i giinahim ii dltide-i hata
Ne yiizle arzii-yi likan eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 2)

Us kdse-i niyaz ile geldim, kapina kim
Deryiize-i nevdl-i atdn eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 3)

Redd etme kim niyazima amin eder melek
Revzan oniinde ¢iinkii du’dn eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 4)

Ay nuru giinden almaya sdayemden isteye
Bir giin ger iktibds-1 ziydn eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 5)

Serh eyle sadrimi ve miiyesser kil emrimi
Akd-i lisanim ag ki senan eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 6)

Ey padisah-1 suret ii ma’na buyur ki ben
Meydan-1 medhe nasb-1 livin eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 7)

Bir cam dolduram yine medhin sarabiyla
Iki cihdni mest-i sefén eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 8)
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Ahmed bela vii derd ile kalmak reva midir
Ctin ben muhabbeti-i fukaran eyleyem senin (Tarlan, 1992: 38, 9)

Ben nice serh eyleyem dil derdini dil-dara kim
Sem gibi tutusan evvel zebanimdir benim (Tarlan, 1992: 210, 190- 2)

Baglhidir gamdan dilim ben ne diyem medhinde kim
Natika medhiis u dil ser-geste can hayranidir (Tarlan, 1992: 57, 9)

Leyli giiliip soziine anun dedi
Ben ne diyem buna ki Mecniin degil (Tarlan, 1992: 180-3)

Nice diiriist kilam ben kalemle Seh medhin
Ki bende baht-siyahim kalem sikeste vii denge (Tarlan, 1992: 71, 14)

Sanema iwrmadigim ziilf ii ruhundan goziimii
Korkaram nd-geh ani yavu kilam gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 56-6)

Sen ¢ii mihman olasin basimi alip elime
Ayagina kilam igar elimden ne gelir (Tarlan, 1992: 146, 57-6)

Ne kilam ya Rab ol ziilfiin ucundan

Ki ol sevdada dil miskin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99- 4)

Nice bir ortiilii kilam niyazim ol saneme

Bu kerre bas ucuban asikara yalvaralim (Tarlan, 1992: 212, 192-3)

Giil istedim diken oldu yerim ne ¢dre kilam
Meger libds-1 hayatimi pdre kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-1)

Fiistin bileydim okurdum ki hecre doymek icin
Yiiregimi yiiregin gibi seng-i hdare kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-2)

Zamdn figan ede ney gibi zari kila zemin
Eger bu raz-1 nihanimdan agikdre kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-3)

Eger sitareye hiikm olsa vaslin ey meh-ri
Yasimla riiz u seb afak: piir-sitare kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-4)

Sen ay gibi beze evc-i cemali cilvenle
Bana yeter ki wrakdan sana nezdre kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-5)

Dedim ki yara kulum dedi bu sozii yazanin
Kesem kalem gibi basin dilin de yara kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-6)
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Dedim ne vech ile oldiirdiin Ahmed’i dedi kim
Bu kdr-1 hayra ne lazim ki istihare kilam (Tarlan, 1992: 216, 200-7)

Sol kalemle k’adin ol sirin lebin insd kilam
Bir du’a yazsam umarim 6liiyii ihyd kilam (Tarlan, 1992: 223, 218-1)

Ne yazarsam nameye reskinden eskim yur ant
Bilmezem nami-1 serifin ben nice imla kilam (Tarlan, 1992: 223, 218-2)

Nezrim oldur kim anun bir kez varwrsam kuyuna
Yalin ayak bin tavaf-i Ka’be-i ulyd kilam (Tarlan, 1992: 223, 218-3)

Bay-i ziilfiinden cihana bir soz agardim veli
Korkarim kim halki bu sevda ile seydd kilam (Tarlan, 1992: 224, 1)

Cam-1 la’lin vasfin dgaz etti gonliim mutribi
T4 ki nalem udunu bezminde rith-efzd kilam (Tarlan, 1992: 224, 2)

Inledirdi gokleri feryadi gonliim ndymnin
Ne neyistdndan kesildigin eger ifsa kilam (Tarlan, 1992: 224, 3)

Fiilk-i dil her dem sefer kilmaga ziilfiin Hindine
Bad-1 ahimla goziimiin yaglarin deryd kilam (Tarlan, 1992: 224, 4)

Bahr-i hiisniin mevcinin bir katrasidw dafitab
Ya Rab ol hiisniin sendsin ben nice ihsa kilam (Tarlan, 1992: 224, 5)

Dedim ey meh kapima bir dem kadem bassan nola
Dedi umarsin esigin dsumadn-asa kilam (Tarlan, 1992: 224, 6)

Diistiren kendisidir vasli hevasin gonliime
Yoksa ben kimim ki k’ani sevmege istid’d kilam (Tarlan, 1992: 224, 7)

Yiiz siir Ahmed ol mehin pay-i seng-i kityuna kim
Ayagin topragini tac-1 ser-i Cevzd kilam (Tarlan, 1992: 224, 8)

Nice bir kas1 gibi soziimii kec kilam eda
Dogru soz bu ki ben ol gonca-dehani severim (Tarlan, 1992: 225, 222-2)

Ne revadir ki cihan liitfuna gark olmusg iken
Kap1 kapi dolanam bulamayam nan-i1 kerem (Tarlan, 1992: 87, 3)

Ruhlarin aksini cam i¢cre bulam gibi gelir
Leblerin swrrini badeyle bilem gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 56-1)

Hattin orter sebze-i terle enegin ¢ahini
Kim diisem zindanina ben bi-ser ii bi-pd garib (Tarlan, 1992: 124, 11- 4)
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Verip sitem-i askin eline yakam ey dost
Kim derdi ki ben kendiiziim oda yakam ey dost (Tarlan, 1992: 127, 16-1)

Ne fa’ide ki degil kiinctimiizde niir-efsan
Tutam ki burc-i melahatta ay imis bildik (Tarlan, 1992: 195, 2)

Sanema sanma ki senden usanam gelmez isen
Sem’-ves bezm-i haydlinde yanam gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-1)

Bir iki gtin bu goniil hastasin eglemek icin
Kiinc-i hasrette gamin yar edinem gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-2)

Nice sevdada kalem gibi kalam ziilfiin icin
Yiiziim iizre gozii yash siiriinem gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-3)

Korkum oldur ki gamindan yakami cdk edeyim
Nar-1 hasretle diydrin yakam gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-4)

Bu goniil murguna uyup usadim gam kafesin
Uga mus cennet-i kuyunda konam gelmez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-5)

Dil-i Ahmed gibi gam sengiyle mecruh olayin
Ydad-1 la’linle kizil kana yunam gelemez isen (Tarlan, 1992: 196, 164-6)

Can nakdini siikrane verem sen Giiher-i pdk
Kilsan goziimiin diirciinii aram-geh ey dost (Tarlan, 1992: 129, 21-7)

Vaslin na’imi lezzetini kande soyleyem
K olur gamin dile nite kim giil-seker leziz (Tarlan, 1992: 134, 1)

Bezm-i yara bilmezem ne lii’b ile varam meger
Ben dlem satrenci edeler iistiihanimdir benim (Tarlan, 1992: 211, 4)

Fiirkatin gecesi agladigima giildii rakib
Bir giin ani kor edip ben de giilem gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 56-7)

Afitabindan wrak nice yanam ndr-1 gama
Cevri devrdnda bana gerdis-i eflak eyler (Tarlan, 1992: 147, 60-7)

Sabr eylesin cefama ki canin alam demis
Ben sabr ederdim eylese bu riizigar sabr (Tarlan, 1992:153, 2)

Ariz-u ziilfii hayaliyle nigdrin seb ii riiz
Gazetem hasret ile subh u mesalar nice bir (Tarlan, 1992: 156, 78-2)
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Senden alip gonliimii kime verem kim bir dahi
Afitab-1 sevr-kamet mah-1 giil-ruhsar yok (Tarlan, 1992: 187, 144-4)

Ben demezdim ki heva yoluna ser-baz gelem

Ney-i askinla gamin ¢cengine dem-sdz gelem

Deridim ask kopuzun usadam vaz gelem

Vay goniil vay bu goniil vay goniil ey vay goniil (Tarlan, 1992: 202, 6-1)

Kara kasin yayina kurban olam k’atdigi ok
Bagsli bagrim zihmina merhem urur peykan degil (Tarlan, 1992: 205, 179-2)

Tevbe vii peymdni koyam koymayam peymdaneyi
Boyledir peymane ile ahd ii peymanim benim (Tarlan, 1992: 209, 187-3)

Miimkiin olmaz ki ben ol serv-i dil-ardy: gorem
Varaymn ola ki seyr ettigi arayr gorem (Tarlan, 1992: 217, 202-1)

Geh yasg orter goziimii gah unutup kendimizi
Bulamazam oziimii k’ol ruh-1 zibayr gérem (Tarlan, 1992: 217, 202-2)

Dilerim Hakdan elim erse Harem halkasina
Omr uzunlugunu k’ol ziilf-i semen-sdy1 gorem (Tarlan, 1992: 217, 202-3)

Himmet-i aliyedir reh-beri ¢iin hatirimin
Umarim rast gele ol kad-i balay: gorem (Tarlan, 1992: 217, 202-4)

Ben Ahmed gibi ziilfiine dolasdim ki benim
Bagsima ne getirir bu kuru sevddy: gorem (Tarlan, 1992: 217, 202-5)

Ne cemadlin gibi ben hiisn 1ss1 bir sultan gérem
Ne cefani cekmege sen goresin ben kul gibi (Tarlan, 1992: 265, 304-3)

Bir kadem cana basam iki cih™na birini
Hiub olur ask tarikinde bu reftar dahi (Tarlan, 1992: 264, 301-6)

Olmesin bir giin éldiirem der imis
Yok mudur bu yalanin orani (Tarlan, 1992: 262, 1)
Yukarida beyit icinde kullanimlar1 verilen -Am 1. teklik sahis istek ¢ekimi

Ahmed Pasa Divani 'nda yiiz dokuz (109) 6rnekte goriilmektedir.

1. 2. 2. 1. Cokluk Sahis Genis Zaman Olumsuz Cekimi:
Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani'nda 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz

cekiminde olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-1), bilmeziz (Tarlan, 1992: 267, 309-2)
orneklerindeki gibi kullanimlarin olmasi dikkat ¢ekicidir. 1. ¢okluk sahis genis

zaman olumsuz ¢ekiminde -mAz ekinin kullanildig1 goriilmektedir.
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Koktiirk Tiircesindeki genis zamanli c¢ekimlerde -mAz ekli olumsuz
kullanimlar goriilse de I. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mAz seklinde

bir kullanima rastlayamadik (Tekin, 2000: 188).

Eski Uygur Tiirkcesinde, I. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde ve
genis zamanla kurulmus diger sahislarin ¢ekiminde -mAz olumsuzluk eki
kullanilmaktadir (Eraslan, 2012: 337). Sen 2015’¢ gore de I. cokluk sahis genis
zaman olumsuz ¢ekimi i¢in -mAz olumsuzluk eki kullanilir. Bu dénem i¢in L. ¢okluk
sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde, -mAz olumsuzluk ekinden sonra kullanilan
sahis eki ise zamir kokenlidir (Sen, 2015: 73). Eski Uygur Tiirk¢esindeki kullanim
sekillerine iligskin 6rnekler asagidaki gibidir:

Bu isig odte bilmez biz bilegde kin neteg in¢ mu erki (Eraslan, 2012: 338).

“Bu hos vakitte hediyeden sonra rahat mi1 acaba, bilmeyiz (Eraslan, 2012: 338).
Ne is isleyii y(a)rltkamisin bilii teginmez biz (Eraslan, 2012: 338).

“Ne yaparak vaaz ettigini bilmeyiz” (Eraslan, 2012: 338).

Karahanl Tiirkgesi’ne iliskin hazirlanan gramer ¢aligmalarini inceledigimizde

bu konuyla (-mAz) ilgili bir kullanima rastlayamadik (Hacieminoglu, 2013: 183).

Harezm Tiirkgesi donemi i¢in Sertkaya 1996’ya gore -mAz olumsuzluk eki I.
cokluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde kullanilmaktadir. 1. ¢okluk sahis genis
zaman olumsuz c¢ekimi i¢in kullanilan sahis ekleri ise zamir kokenlidir (Sertkaya,

1996: 31).

Eski Kipgak Tiirkgesi doneminde genis zamanin olumsuz ¢ekiminde -mAz eki
kullanilmaktadir. Nadir olarak -mAs ekini de gorebilmekteyiz (Karamanlioglu, 1994:
138; Vural- Toparli, 2013: 75).

Eski Anadolu Tiirkgesi icin donemin gramer kitaplarini inceledigimizde genis
zamanin olumsuz ¢ekimi i¢in -mAz ekinin kullanildig1 bilgisine ulassak da I. ¢okluk
sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mAz ekli kullanima rastlayamadik (Timurtas,

1994: 125; Sahin, 2003: 60; Giilsevin, 2011: 92).
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Cagatay Tirkcesinde 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mAz
ekli kullanimin yerine -mAs eki kullanilmaktadir. Cekimdeki sahis eki ise zamir

kokenlidir (Eckmann, 2013: 130).

Tatar Tirkcesinde 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz c¢ekimi -mA
olumsuzluk eki ile taniklanabilmektedir (Buran- Alkaya 2009: 260). Kazak
Tiirkgesinde 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekimi i¢in -mds ve -pAs ekleri
kullanilmaktadir (Buran- Alkaya 2009: 302). Kirgiz Tiirk¢esinde 1. ¢okluk sahis
genis zaman olumsuz ¢ekimi icin -bas, -bes, -bos, -bos, -pas, -pes, -pos, -pos ekleri
kullanilmaktadir (Buran- Alkaya, 2009: 346). Ozbek Tiirkgesinde I. ¢okluk sahis
genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mqds olumsuzluk eki ve zamir kokenli sahis eki (-
mds-miz) kullanilmaktadir (Oztiirk, 2007: 327). Yeni Uygur Tiirk¢esinde 1. ¢okluk
sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mas, -mds olumsuzluk ekleri
kullanilmaktadir. Iemdsmiz “igmeyiz” seklinde orneklendirilebilmektedir (Yazici

Ersoy, 2007: 391).

Giintimiizde 1. cokluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mA olumsuzluk
eki kullanilmaktadir. Ka¢mayiz, go¢meyiz  6rneklerindeki  gibi  kullanimlar
taniklanabilmektedir (Boz, 2012: 61). Korkmaz 2014’e gore de bugiin i¢in I. ¢cokluk
sahis genis zaman olumsuz c¢ekiminde -mA olumsuzluk eki kullaniimaktadir.
Giiniimtizde 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz ¢ekiminde -mA4 olumsuzluk
ekinden sonra -y baglayici tinsiizii ve -/z 1. ¢okluk sahis eki gelmektedir (Korkmaz,

2014: 571).

Goraldugi gibi Eski Uygur Tirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Eski Kipgak
Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemlerinde 1. ¢okluk sahis genis zaman olumsuz
cekimi i¢in -mAz ekinin kullanildig1 taniklanabilmistir. 4hmed Pasa Divani’'nda da
bu baglamda -mAz’l sekiller gormekteyiz. Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcesinde ise -
mas ve -mds olumsuzluk ekleri kullanilsa da giintimiizde I. ¢okluk sahis genis zaman

olumsuz ¢ekiminde -mA olumsuzluk eki kullanilmaktadir.
Ahmed Pasa Divani 'nda tespit ettigimiz kullanimlar asagidaki gibidir.

Biz kim ol dil-sitansiz olamazizg
Kuru cismiz ki cansiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-1)
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Kasi niinuyla kameti elifin
Gordiik ayruk biz ansuz olamazuz (Tarlan, 1992: 172, 111-2)

I—{iisn ii behcet cihanidr ruh-1 dost
Oliiriiz ol cihdnsiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-3)

Ah hecrinde hdlimiz nola kim
Vasl icinde fegdnsiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-4)

Verdigiy¢in lebin niganini mey
Biz mey-i ergavansiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-5)

Gordii ol serv eskimi dedi kim
Biz bu ab-1 revdnsiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-6)

Biz giizellersiz olamaziz Ahmed
Biilbiiliiz giilsitansiz olamaziz (Tarlan, 1992: 172, 111-7)

Biliriz diisman el uzattigim siinbiiliine
Bilmeziz dahi basimizdaki sevda niyeki (Tarlan, 1992: 267, 309-2)

Yukarida beyit i¢inde kullanimlar1 verilen 1. ¢cokluk sahis genis zamanin
olumsuz sekli Ahmed Pasa Divani 'nda sekiz (8) ornekte goriilmektedir.
1. 2. 3. -Up dUr / -Up durur Belirsiz Ge¢mis Zaman Cekimi:

Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’nda diisiiptiir (Tarlan, 1992: 252, 277- 7),
cak olupdur (Tarlan, 1992: 234, 240-7), diisiip durur (Tarlan, 1992: 134, 32-4) gibi
kullanimlarin olmasi dikkat ¢ekicidir. Gortildigi gibi -Up dUr ve -Up durur ekleri
geemis zaman ekleri olarak kullanilmistir. Harezm Tiirkgesi doneminde ortaya ¢ikan
bu ekler belirsiz gegmis zaman ekleri olarak adlandirilmistir (Ata, 2002: 74). Yine bu
donemde belirli gecmis zaman adlandirmasi da yapilmistir (Sertkaya, 1996: 106).
Glinlimiiz i¢in duyulan ge¢mis zaman (-mls) ve farkina varilan ge¢mis zaman (-
mlstir) diye aktarilabilir olan bu ¢ekimin I. teklik ve ¢okluk sahis ¢ekimleri i¢in
gorililen gecmis zaman adlandirmasi da vardir (Giilsevin, 2011: 83).

Koktiirk Tirkgesi, Uygur Tiirk¢esi ve Karahanli Tiirk¢esi donemlerinde -Up
dur / -Up durur ekli gegmis zaman kullanimlarina rastlayamadik. Ancak bu eklerin (-
Up dUr / -Up durur) ginimiizdeki karsilig1 olabilecek duyulan ge¢mis zaman (-mls)
kullanimlar1 taniklanabilirdi (Tekin, 2000: 189; Eraslan, 2012: 341; Hacieminoglu,
2013: 186; Sen, 2015: 73).
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Harezm Tiirkgesi donemine ait gramer kitaplar incelendiginde -Up dur / -Up
durur eklerinin goriiniimii su sekildedir: Sertkaya 1996’da -p furur eki belirli ge¢mis
zaman olarak isaretlenmistir. Fakat, alip turur men ‘“aldim, almisim” Orneginde
oldugu gibi goriilen ve duyulan gegmis zaman anlamlarini birlikte tasiyan I. teklik
sahis i¢in kullanim1 da vardir (Sertkaya, 1996: 34). Ata 2002°de ise -Ip / -Up zarf fiil
eki tizerine 1. ve II. sahislarla ¢ekiminde sahis zamiri; II1. sahista -dUr eki getirilerek
olusan yap1 belirsiz gecmis zaman olarak aktarilmistir (Ata, 2002: 74). Anlasilan -Up
dur / -Up durur ekleri i¢in, bu donemde hem belirli gegmis zaman hem de belirsiz

gecmis zaman adlandirilmast yapilmistir.

Harezm Tiirkg¢esi donemi eserlerinden olan Nehciil-Ferddis’te gegen bir

kullanimi su sekildedir:

Ol zalimlar ol musulmanlarning mallarini alurlar. ‘azab u ‘uqitbat qilurlar.
Ya taqi ékki musulman arasimda gammazliq qilip urus kiris, iikiis fitneler
qoparur[lar]. Yana bir gavmni kérdiim tamug icinde topen astip tururlar (Tezcan,

2004: 50).

“O zalimler o Miislimanlarin mallarin1 alirlar ve onlara azdb ederler.
Miisliimanlar arasinda kotiiliik edip fitneler fesatlar ¢ikarirlar. Bir kavmi gordiim

cehennem icinde hepsi asilmislar.”

Eski Kipgak Tiirk¢esi donemi gegmis zaman ¢ekimi: Goriilen gegmis zaman
(-dI), duyulan ge¢mis zaman (-mls) ve belirli ge¢mis zaman (-Up dUr / -Up durur)
olarak belirlenmistir. Bu doénem i¢in de -Up dUr / -Up durur eklerinin varlhigi
taniklanabilmistir (Vural- Toparli, 2013: 68). Akalin 1998’e¢ gore kdliptir mdin
“geldim, gelmisim” seklinde goriilen ve duyulan gegmis zaman anlamlarini birlikte

barindiran I. teklik sahis ¢ekimi de mevcuttur (Akalin, 1998, 120).

Eski Anadolu Tiirk¢esi donemini ele alan gramer kitaplarini inceledigimizde
de -Up dUr / -Up durur eklerinin bu dénem i¢inde kullanilmis oldugunu belirledik.
Timurtas 1994’e gore ¢ogunlukla III. sahis ¢ekiminde kullanilan -Up dUr / -Up
durur eklerinin anlatilan gegmis zaman i¢in kullanildig: bilgisine ulastik (Timurtas,

1994: 122). Sahin 2003°te de Up dUr / -Up durur eklerinin 6grenilen gegmis zaman
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icin kullanildig1 isaretlenmistir (Sahin, 2003: 60). Giilsevin 2011°e gore duyulan
geemis zaman (-mls) ve farkina varilan gegmis zaman (-mlstir) diye aktarilabilir olan
bu cekimin I. teklik ve cokluk sahis cekimleri i¢in goriilen ge¢mis zaman

adlandirmasi da vardir (Giilsevin, 2011: 83).

Cagatay Tiirkcesi doneminde de -Up dUr / -Up durur ekleri 6grenilen gegcmis
zaman anlaminda kullanilmistir. 1. ve II. sahislarda genellikle -fur eki olmadan
kullanilir: koyup biz “koymusuz” 6rneginde oldugu gibi kullanilmistir (Eckmann,

2013: 141).

Bugiin daha ¢ok Azeri sahasinda goriilen -Up dUr / -Up durur ekleriyle
olusturulan duyulan ge¢mis zaman ¢ekimi Tatar Tiirk¢esinde agizlarda kullaniminm
stirdiiriitken yazi dilinde yerini -gan ekine birakmistir. Kazak Tiirk¢esinde -p turur>
-ptur> -ptir> -pt1 gelismesiyle varligini stirdiirmektedir. Kirgiz Tiirkcesinde ise -p
turur> -ptur> -ptir seklinde gelisim gostermistir (Oner, 2013: 161). Yeni Uygur
Tiirk¢esinde -p ekiyle kurulan 6grenilen gegmis zaman: L. teklik ve c¢okluk sahis
cekimlerinde -# ekiyle, II. sahislarda sadece bu ekle (-p) ve III. sahis ¢ekimlerinde -
tur ekiyle birlesir (Buran- Alkaya, 2009: 205). Ozbek Tiirkgesinde -Up dUr / -Up
durur gecmis zaman ekleriyle ilgili herhangi bir kullanima rastlayamadik (Buran-

Alkaya, 2009: 165).

Turkiye Tiirk¢esinde -Up dUr / -Up durur ekleriyle kurulan ge¢mis zaman
kullanimdan diigmiistiir. Bunun yerine 6grenilen / duyulan / -mls’li gegmis zaman
olarak da adlandirilan ve -mls ekiyle kurulan c¢ekimler kullanimini devam
ettirmektedir (Gencan, 1979: 277; Ediskun, 2004: 177; Boz, 2012: 62; Korkmaz,
2014: 540). Ancak Kars ili gibi agizlarda -Up dUr / -Up durur ekleriyle kurulan
cekimlere rastlanabilmektedir (Ercilasun, 2002: 171).

-Up dUr / -Up durur yapilan, -Up zarf fiil eki ve dur(ur) bildirme ekinin
birlesmesi neticesinde olusmustur (Giilsevin, 2011: 83). Tarihi donemler iginde
inceledigimiz -Up dUr / -Up durur yapilari, ilk olarak Harezm Tirkgesi doneminde
belirlenmistir. Bu dénemde bazen belirli bazen de belirsiz gecmis zaman olarak
adlandirilmistir. Eski Kipgak Tiirk¢esi, Eski Anadolu Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkcesi
donemlerinde de -Up dUr / -Up durur kullanimlart karsimiza ¢ikmaktadir. Bu



42

kullanimlarda daha ¢ok duyulan (-mls) gegmis zamana isaret etmektedir. -Up dUr / -
Up durur ekleri Tatar Tiirkgesi icin sadece agizlarda varligini devam ettirse de Kazak
Tirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi, Yeni Uygur Tiirkgesi ve Azeri sahasi icin gelisim
gostererek varligini siirdiirmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde -Up dUr / -Up durur ekleri
kullanimdan diismiistiir. Bunun yerine -mly duyulan ge¢mis zaman eki varligini

surdiirmektedir.

-Up dUr / -Up durur eklerinin Ahmed Pasa Divani’ndaki kullanimlarini su

sekilde siralamak faydali olacaktir:

Insani b~ liitfun ediptir sefid-rity
Seytan-1 seng-i kahrin ediptir siyeh kafa (Tarlan, 1992: 32, 3)

Kandil-i had kim olmus anun ristani misk
Bin niir nardir kim oluptur duham misk (Tarlan, 1992: 51, 13-1)

Ne keramet gosterir zdahid bu ziilf-i hirka-piis
Kim saliptir Hizr-ves seccadesin ab iistiine (Tarlan, 1992: 58, 16-10)

Kanda benzer kasrina bir dfitabiyla felek
K’anda her bir cam oluptur bir ziya-giister giines (Tarlan, 1992: 66, 11)

Sah bezminde amel olmaga bu kavl-i garib
Ediniptir Zohre-i zehrayi hinya-ger giines (Tarlan, 1992: 67, 1)

Bir nazar kil Ahmed’e ey niir-i cesm-i ka’inat
K’ab-1 liitfundan oluptur ebr gibi ter giines (Tarlan, 1992: 67, 15)

Cefdsi tigi kagan ¢ika dil nitamindan
Ki hiin-1 dille tutuptur ani ser-a-ser jeng (Tarlan, 1992: 71, 4)

Adlin zamdnesinde ruhu gibi dil-berin
Bir yerde dtes ile kiliptir karar ab (Tarlan, 1992: 100, 14)

Hali sultan-1 Habestir ziilfii ferrdsi ona
Anberin ¢dber tutuptur bister-i nesrin salib (Tarlan, 1992: 125, 5)

Ahmed isi gibi baglanptir
Ol turra-i tab-dar ey dost (Tarlan, 1992: 128, 2)

Mest oluptur cesm ii ebrinun hayalinden imam
K okumaz mihrabda bir harf-i Kur’ant diiriist (Tarlan, 1992: 128, 20-4)
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Ufidde yasalrim ki nazardan diisiip durur
Merdiimliik et esirge ki birkag yetimdir (Tarlan, 1992: 134, 32-4)

Hali Misr-1 hiisniine sultdn oluptur ey sabd
Saye-ban ziilfiine degme ki sultdn andadir (Tarlan, 1992: 139, 5)

Gamzeler bagrim deliptir urma merhem ey tabib
Cikmadi dilden heniiz ol tir ii peykan andadir (Tarlan, 1992: 139, 43-3)

Oldiiriir gozlerin ey yar elimden ne gelir
Mest oluptur iki hiin-har elimden ne gelir (Tarlan, 1992: 146, 57-1)

Sa’y edip edimezem Kdabe-i kuyunu tavaf
Baglaywur yolumu har elimden ne gelir (Tarlan, 1992: 146, 57-7)

Ey kaslar: kemdnina kurbanlar oldugum
Cismin hilal gibi kiliptir nizdr sabr (Tarlan, 1992: 152, 71-2)

Gamzen elinde tigini uryan tutup durur
Ussaki sezerim ki yine kan tutup durur (Tarlan, 1992: 164, 93-1)

Cevgam ziilfiiniin nice can topun urmasin
Giil-giin yanagin gibi meydan tutup durur (Tarlan, 1992: 164, 93-2)

Tavus-1 percemin sanema can sikar eder
Bostan-1 arizinda ¢ii cevldn tutup durur (Tarlan, 1992: 164, 93-3)

Bazar-1 hiisn icinde dehanin gibi sehd
Diirr ile la’l satmaga diikkan tutup durur (Tarlan, 1992: 164, 93-4)

Si’ri Ahmed’in sehd nemekin oldugu bu kim
Bahr-1 suhande ddmen-i Selmdn tutup durur (Tarlan, 1992: 164, 93-5)

Sagin ¢iin ¢in seher ki ¢in oluptur
Dimag siinbiiliin miiggin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-1)

Perisan gordiigiince siinbiiltinii
Benefse valih ii gam-gin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-2)

Yiizii iizre siirtinsiin goreyin su
Ki yar ani goriip hod-bin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-3)

Ne kilam ya Rab ol ziilfiin ucundan
Ki ol sevdada dil miskin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-4)

Lebini agzina aldik¢ca Ahmed
Ne soz kim soylese sirin oluptur (Tarlan, 1992: 167, 99-5)
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Yazikdir Ahmed’in simasin gonlii sisesin
Mestane gozlerin kim oluptur harab-1 naz (Tarlan, 1992: 171, 109-5)

Cak oluptur dest-i hasretten giribdanim benim
Ben kuluna sefkat et devletli sultanim benim (Tarlan, 1992: 209, 187-1)

Ceng oluptur kametim zarilig eyler her kilim
Zohreye dheng eder goklerde efganim benim (Tarlan, 1992: 209, 187-2)

Gel goniil Ka'besin ziydret kil
Ki oluptur makdam-1 Ibrahim (Tarlan, 1992: 209, 188-3)

(i yar ani goriip hod-bin oluptur
Yiizii iizre siiriinsiin goreyin su (Tarlan, 1992: 242, 256-4)

Hayal-i yar ile kildim bu gece sohbet-i hds
Semd-i ndlem ediptir goziim yasin rakkas (Tarlan, 1992: 183, 134-1)

Ayagin topragina can verse sultanlar ne gam
Nice sehler hik ediptir Ab-1 Hayvan hasreti (Tarlan, 1992: 287, 350-2)

Ziilfiiniin darinda ber-dar etmege dil diizdiinii
Hdkim-i kudret izarina veriptir dest-hat (Tarlan, 1992: 184, 1)

Can cemadlinsiz dem-d-dem inler ey hiir-i behist
San ki biilbiildiir diisiiptiir giil-sitanindan wrak (Tarlan, 1992: 189, 147-4)

Hos diisiiptiir ziilf-i reyhaninda miskin benlerin
Gergi kim hattdatlar nokta komaz ldm iistiine (Tarlan, 1992: 252, 277-7)

Hatt-1 lebi tezvir idigiin sormaga Ahmed
Hdcib getiiriibdiir kasi tugrasi: Alinin (Tarlan, 1992: 192, 154-7)

Damenin ¢ek har elinden gel sen ahimdan sakin
Kim hezdran ciibbe-i giil ¢k olupdur baddan (Tarlan, 1992: 234, 240-7)

Ctinkii yerim dehr baginda dikendir giil gibi
Siddet-i asr ile bagrim kan olupdur miil gibi (Tarlan, 1992: 265, 304-1)

Hiisn hil’attir bi¢ilmis kaddine ey serv-i naz
Ol kaba gey yaragiptir sen dil -aram iistiine (Tarlan, 1992: 252, 277-2)

Severem dedigim i¢in eridim sem’ gibi
Dilim odlara yakiptir beni séyletme beni (Tarlan, 1992: 267, 307-3)



45
Dedi kim bu serv-i giil-ruhsar Bostanc’ ogludur
Futasin giil dolduruptur saglari reyhanidir (Tarlan, 1992: 299, 13-3)
Yukarida beyit i¢cinde kullanimlar1 verilen -Up dUr/ -Up durur belirsiz
geemis zaman ¢ekimi Ahmed Pasa Divani 'nda kirk bes (45) drnekte goriilmektedir.

1. 2. 4. -IsAr Gelecek Zaman EKki:
Tarihi donemlerde, gelecek zaman ¢ekimi icin kullanilan -Is4Ar ekine

inceledigimiz Ahmed Pasa Divani'nda: kalisar (Tarlan, 1992: 244, 261-2),
oldiiriserin (Tarlan, 1992: 267, 308-5), alisar (Tarlan, 1992: 284, 345-2) seklindeki
ii¢c ornekte rastladik. Bugiin kullanimdan diismiis olan bu ekin (-Is4r), tarihi
donemler i¢indeki goriiniimi ve gilniimiizde kullanilan gelecek zaman ¢ekimi
hakkinda edindigimiz bilgiler su sekildedir:

Koktiirk Tiirkgesi doneminde gelecek zaman ¢ekimi i¢in -sik, -DAg¢l, -¢I ve -
gAy ekleri kullanilmaktadir (Tekin, 2000: 186); Uygur Tiirk¢esi doneminde -gA4y, -
g4, -¢l ekleri gelecek zaman ¢ekiminde kullanilmaktadir (Eraslan, 2012: 343; Sen,
2015: 73); Karahanh Tiirkgesi doneminde -g4, -gdy, -gU, -DAg¢l ekleri gelecek
zaman ¢ekiminde kullanilmaktadir (Hacieminoglu, 2013: 187) ancak -IsAr gelecek

zaman ekine bu donemler i¢in rastlanmaz.

Harezm Tirkc¢esi doneminde gelecek zaman ¢ekimi i¢in -Gay, -GU, -G4, -
Asl eklerini gormekteyiz fakat Sertkaya 1996’da, -IsAr eki kullanilarak olusturulan
gelecek zaman cekiminin varligt Harezm Tirkgesi i¢in taniklanmistir (Sertkaya,
1996: 32). Ata 2002’ye gore de -IsAr gelecek zaman eki bu donem igin iki 6rnekte
goriilir (Ata, 2002: 78). Smirli sayida da olsa -IsAr gelecek zaman ekinin bu
donemde kullanildig1 goriilmektedir. Hiisrev ii Sirin’de kullanilmis olan -IsAr ekinin

gorildugl ornekler asagidaki gibidir:

kim ug biz tig bize yiglayisar (4584), kim us tiin bard: bu kiin kalmayisar
(3946). (Ata, 2002: 78).

Eski Kipgak Tiirk¢esi doneminde gelecek zaman ¢ekimi i¢in -gay, -gdy, -ga, -
gd, -asi, -dsi eklerinin kullanildig1 goriilmektedir (Akalin, 1998: 120; Karamanlioglu,
1994: 131; Vural- Toparli, 2013: 70). Dénemin gramer kitaplarini inceledigimizde -

IsAr gelecek zaman ekine rastlanmaz.
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Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde -IsAr, -A, -AcAk, -sA gerek, -dA¢l ekleri
gelecek zaman ¢ekiminde kullanilmaktadir. -Is4r gelecek zaman sekli bu donemde
kullanilan en yaygin gelecek zaman ekidir (Timurtas, 1994: 120; Sahin, 2003: 61;
Gtlsevin, 2011: 100). Dénemin ilk eserlerinden biri olan Siikey! ii Nev-Bahar’da
gecgen kullanimi su sekildedir:

Sorar isem atama dimeyiser
Biliirem ki kaygumu yimeyiser (Dilgin, 1991: 467).

“Sorarsam atama demeyecek. Bilirim ki kaygim1 gidermeyecek.”

Cagatay Tiirk¢esi doneminde gelecek zaman ¢ekimi i¢in, -gay, -gey, -kay, -
key, -ga, -ge, -ka, -ke ekleri kullanilmaktadir (Eckmann, 2013: 128). -IsAr gelecek

zaman ekine rastlanmaz.

Tatar Tiirkgesi, Kazak Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi donemlerinde gelecek
zaman ¢ekimi, genis zaman ifadeli -a, -e ekleriyle yapilir. -AcAk eki ile kurulan
gelecek zaman c¢ekimi ise Tatar Tiirkgesinde kullanilsa da Kazak ve Kirgiz
Tiirkgelerinde kullanilmamaktadir (Oner, 2013: 170). Ozbek Tiirkgesinde gelecek
zaman c¢ekimi -d, -dcdk, -magqgi, -ddigdn ekleriyle yapilir (Buran- Alkaya, 2009:
168). Yeni Uygur Tirkcesi i¢in gelecek zaman ¢ekimi -4 ve mAgg¢i ekleriyle
kurulmaktadir (Buran- Alkaya, 2009: 208). -IsAr gelecek zaman ekine Tatar, Kazak,
Kirgiz, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkgelerinde rastlanmaz ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde

kullanilan -AcAk gelecek zaman eki Tatar Tiirk¢esinde az da olsa kullanilmaktadir.

Tirkiye Tirkcesinde gelecek zaman c¢ekimi igin -Is4r eki kullanimdan
dismiis olup -AcAk eki kullanilir olmustur (Ediskun, 2004: 170;; Korkmaz, 2014:
559; Banguoglu, 2015: 465).

-IsAr gelecek zaman ekinin etimolojisi hakkinda ise c¢esitli goriisler vardir.
Vecihe Kilicoglu bu ekin (-IsAr), -sAr sart ¢ekimiyle -/ zarf fiil ekinin birlesmesi
sonucu olusmus yeni bir gelecek zaman eki oldugu goriisiinii savunur. Sart ¢ekiminin

istek ve gelecek zaman anlamlari tasidigini da belirtir (Kilicoglu, 1954: 255).

Talat Tekin ise bu goriise fiil cekim eklerinin, sadece fiil kok ve govdesine

eklenebilecegi noktasi ile sart ¢ekimi ve gelecek zaman ¢ekimi arasinda pek az
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yakinlik oldugu noktasinda itiraz eder. Bu baglamda -/ ekiyle kurulmus zarf fiillere,
fiil ¢ekim eki olan -s4r sart ekinin gelmesi muhtemel degildir. Tekin -Is4r gelecek
zaman ekinin -zgsa’li fiil govdelerine -r genis zaman ekinin eklenmesi sonucu
olusmus ve -igsar seklinde gelisip kaliplasmis oldugu goriistinii savunur (Tekin,

1954: 453).

Kilicoglu’nun yazisina Tekin’den gelen karsilik neticesinde Kilicoglu ikinci
yazisini yayimlar. Buna gore Kilicoglu, W. Bang’in zarf fiillerin de bir ¢esit fiil
govdesi olusturdugu goriistinii dayanak gostererek fiil govdesi olarak kabul edilebilir
olan zarf fiillerle kurulan yapilarin ¢ekim eki alabilecegini ifade eder. Tekin’in sart
cekimi ile gelecek zaman ¢ekimi arasinda pek az yakinlik vardir gortisiine karsilik
ise, sart cekiminin istek, arzu, gelecek anlamlari tasidigini ve de istek ¢cekiminin uzun
yillar boyunca Tiirk lehgelerinde futurum kipi olarak kullanildigini ifade eder. Bu
baglamda da ¢ekimlerin tasidigi istek, arzu ve gelecek kavramlarinin birbirine

kolaylikla kayabilecegini soyler (Kilicoglu, 1954: 511).

Tekin, Kilicoglu'nun Bang’it dayanak gosterdigi yazisina cevaben sunlari
soyler: -AcAk eki -A zarf fiil ekine -cAk ekinin eklenmesiyle olusmustur goriisii olsa
da burada -4’1 zarf fiile eklenen -cAk eki ¢ekim eki degil -AcAk ekinin bir hecesidir.
Bu baglamda da Tekin’in -/ zarf fiil eki tizerine fiil ¢ekim eki eklenemez tezi kesin
olarak ortadan kalkmis olmaz. Eski Osmanlicadaki -4 istek-gelecek zaman ekinin
arkaik sekli -GA ekidir. Bu ekle en eski metinlerde bile -4 sayilan zarf fiil ekini bir
tutmak dogru olmaz. Istek-gelecek zaman ¢ekimi ile zarf fiil eki arasinda sekilce ve

anlamca yakinlik yoktur demistir (Tekin, 1954: 90-94).

Yildiz 2013’ e gore ise -IsAr ekinin gelisimi sOyledir: -°g + sa- > -°gsA- + -r
> -°gsAr > (y)IsAr seklindedir. Buna sebep ise sa- fiilinin ge¢isli bir fiil olmasi, yani
kendinden hemen 6nce bir nesne gerektirmesi ve zarf fiil eki alamamasidir (Yildiz,

2013: 44).

-IsAr gelecek zaman ekinin etimolojik yapisi hakkindaki goriisler yukaridaki
gibidir. Bu degerlendirmeler neticesinde Tekin’in tezini temel alarak, -Is4r gelecek
zaman ekinin -igsa’ll fiill govdelerine - genis zaman ekinin eklenmesi sonucu

olusmus ve -igsar seklinde gelisip kaliplasmis bir ek olarak degerlendirilmesi
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olasidir. Bu ekin (-Is4r) tarihi donemler icindeki goriinimii ise yukarida da
acikladigimiz gibi soyledir: Koktiirk Tiirkgesi, Uygur Tiirkcesi, Karahanli Tiirkgesi,
Eski Kipgak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkcesi donemlerinde -Is4r gelecek zaman ekine
rastlanmaz. Harezm Tirkgesi doneminde iki oOrnekte goriilmesi akla bir agiz
sizmasini  getirmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yaygin olarak
kullanilmistir. Dogal olarak bugiin Tatar, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Yeni Uygur
Tiirkcelerinde de -IsAr gelecek zaman eki bulunmamaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi igin
bu ek (-IsAr) kullanimdan diigmiistiir. Onun yerine gelecek zaman ¢ekimi i¢in -AcAk

eki kullanilmaktadir.

Ahmed Pasa Divani'nda -IsAr gelecek zaman ekinin kullanimi asagidaki
gibidir:

Uzandi hasretim benim ol serv-kamete
Us kalisar kiydmete hasret ne fd’ide (Tarlan, 1992: 244, 261-2)

Ahmed’i oldiiriserin dir idin
Ahde vefa eylemedin 6yle mi (Tarlan, 1992: 267, 308-5)
Gece merdiimler akan kanlt yasim havfindan
Uyumazlar ki bu dem seyl alisar hdnemizi (Tarlan, 1992: 284, 345-2)
Yukarida beyit i¢inde kullanimlar1 verilen -IsAr gelecek zaman eki Ahmed

Pasa Divani'nda ¢ (3) 6rnekte goriilmektedir.

1. 2. 5. -gll Emir Pekistirme EKki:
-gll 11. teklik sahis emir pekistirme eki inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’'nda

iki ornekte taniklanabilmistir. Bu ornekler su sekildedir: nus eylegil (Tarlan, 1992:
106, 10), /itf eylegil (Tarlan, 1992: 213, 194-4). Bugiin i¢in kullanimdan diigsmiis
olan bu ekin (-g//) tarihi donemlerdeki goriiniimii ise asagidaki gibidir:

Koktiirk Tiirkgesi doneminde Tekin 2000’e gore II. teklik sahis emir
pekistirme eki -gll pekistirmeli buyurma eki olarak adlandirilmistir. Tekin’in normal
buyurma olarak adlandirdigi emir ¢ekiminin ise 6zel bir eki yoktur (Tekin, 2000:

180). Doneme iliskin 6rnek teskil edebilecek olan kullanim asagidaki gibidir:

teiiri teg teiiride bolmis tiiriik bilge kagan bu ddke olurtum sabimin tiiketi

esidgil (Tekin, 2014: 20).
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“(Ben) Tengriteg Tengride Bolmis Tirk Bilge Kagan(’im). Bu zamanda tahta
oturdum. S6zlerimi sonuna kadar isit.” (Aydin, 2012: 39).

Eski Uygur Tirkcesi doneminde II. teklik sahis emir ¢ekiminde -gll eki
kullanilmistir (Eraslan, 2012: 346). Sen 2015’e gore de II. teklik sahis emir
cekiminde -g// eki kullanilmistir ancak bazi arastirmacilar Eski Tiirk¢ede emir ekinin
asil halinin eksiz oldugu, -g// ekinin pekistirme yaptig1 goriisiinii de savunurlar (Sen,

2015: 72).

ulug ilig begke inge tip otiinti tigil! (Eraslan, 2012: 346)
“Sen ulu hiikimdara soyle arz etti, diye soyle!” (Eraslan, 2012: 346)

Karahanlh Tiirk¢esi doneminde II. teklik sahis emir ¢ekimi icin -gl/ eki
kullanilmistir. Yine II. teklik sahis emir ¢ekimi i¢in -g/n eki, eksiz ve tinlem
edatlartyla da cekimler gergeklestirilmistir (Hacieminoglu, 2013, 190). Kutadgu
Bilig’teki bir kullanimi soyledir:

biliglig bilig birdi tilke bisig
aya til idisi kiidezgil basig (Arat, 1999: 33, 168).

“Bilgili dil i¢in 6zl bir s6z soyledi; ey dil sahibi, basini gozet” (Arat, 2003: 23).

Harezm Tirkcesi doneminde II. teklik sahis emir cekiminde -g/l eki
kullanilmistir (Sertkaya, 1996: 27; Akalin, 1998: 119). Ata 2002’ye gore de II. teklik
sahis emir ¢ekimi i¢in -g// eki kullanilmistir. Bunun yaninda II. teklik sahis emir

cekimi icin -Gul, -kil, -GIn, © kullanimlar1 da taniklanabilmistir (Ata, 2002: 78).

Harezm Tiurkgesi donemi eserlerinden olan Nehciil-Ferddis’te gegen bir

kullanim1 su sekildedir:

Ey Peygambar, Tangridin qorqgil taqi kafirlarqa tagi munafiglarga boy
bérmegil (Tezcan ve Ziilfikar, 1995: 35).

“Ey peygamber, Tanri’dan kork. Bu kafirlere bu miinafiklara boyun egme.”

Eski Kipcak Tiirkgesi doneminde II. teklik sahis emir ¢ekiminde -gl/ eki
kullanilmistir (Karamanlioglu, 1994: 137; Vural- Toparli, 2013: 67).
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Miinyet ’iil-Guzat’ta gegen bir 6rnek de su sekildedir:

Eger diismen ilinde bolsang ilgerii baktirip kirgil (Vural ve Toparli, 2013:
103).

“Eger diisman sehrinde olursan ileriye baktirip gir.”

Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in, Sahin 2003’e gore II. teklik sahis emir ¢ekimi -
gll eki kullanilarak olusturulmustur. Ancak Sahin, Sertkaya’y1r isaret eden
belirlemesinde II. teklik sahis emir ¢ekimi i¢in kullanilan -g// ekinin aslinda emir eki
degil, eksiz emir ¢ekimini pekistirmeye yarayan bir edat olduguna dikkat ¢eker
(Sahin, 2003: 63). Timurtas 1994’e gore ise emir ¢ekimi ile istek ¢ekimi arasinda
mana yakinligr bulunmakla birlikte II. teklik sahis emir ¢ekiminde -g// ekinin
kullanildig belirtilmistir (Timurtas, 1994:129). Giilsevin 2011°e gore, Eski Anadolu
Tiirk¢esi doneminde ayni ek hem emir, hem istek hem de tavsiye yoluyla gereklilik
gostermek icin kullanilabilmektedir. Giilsevin’in bu baglamda istek c¢ekimi basligi
altinda degerlendirdigi -g// eki, II. teklik sahis i¢in dilek-istek, dua yoluyla istek,
tavsiye, tavsiye yolu ile gereklilik ve emir fonksiyonlarmni tagimaktadir (Giilsevin,

2011: 111).
Dede Korkut'ta gecen 6rnek kullanimi ise agsagidaki gibidir:

‘Azrd’ile buyruk eyledi kim ya ‘Azrd’il var, dahi ol delii kavatuii gozine

goringil, benzini sarartgu didi, canimi hrlatgil algil didi (Ergin, 1997: 178).

“Azrail’e soyle emir verdi: Ya Azrail! Gidip o delinin goziine goriin, benzini

sarart, canini ¢ikar, al dedi.”

Cagatay Tiirkcesi doneminde de II. teklik sahis emir ¢ekimi i¢in -g// ekinin
varlig1 taniklanabilmektedir (Argunsah, 2013: 168; Eckmann, 2013: 123).

Tatar, Kazak ve Kirgiz Tiirk¢elerinde II. teklik sahis emir ¢ekimi igin eksiz
kullanimin olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak Tatar Tiirk¢esinin Bat1 ve Orta agizlarinda
-gll (-gln) 1I. teklik sahis emir c¢ekiminin izlerine rastlanmaktadir. Kazak
Tiirk¢esinde de sozlii edebiyatta -g// ekinin varlig1 korunmustur. Bu ekin (-gll) yazi

dilinde asil islevini kaybettikten sonra bugiinkii lehgelerde emir ¢ekimini pekistirici
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unsur olarak kullanildigina dikkat ¢ekilmistir (Oner, 2013: 191). Ozbek Tiirkgesinde
II. teklik sahis emir cekimi i¢in eksiz kullanimin yaninda -g/n eki ile olan
kullanimlar da mevcuttur (Buran ve Alkaya, 2009: 170). Yeni Uygur Tiirkcesinde II.
teklik sahis emir ¢ekiminde eksiz kullanimin oldugu belirlenmistir (Buran- Alkaya,

2009: 210).

Tirkiye Tiirkgesinde II. teklik sahis emir ¢ekimi eksiz gerceklestirilmektedir
(Gencan, 1979: 293; Boz, 2012: 62; Korkmaz, 2014: 594).

-gll ekinin fonksiyonu hususunda Sertkaya’nin degerlendirmesi dikkat
cekicidir. Sertkaya’nin Bolsungil Teb Tediler bildirisinde, Oguz Kagan Destani’nda
dort kez gecen bolsungil ibaresi tizerinde durulmaktadir. Bol- “ol- “fiiline gelen -sUn
II1. sahis emir ekinden sonra -g// ekinin kullanilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Sertkaya
-gll ekinin aslinda kuvvetlendirme eki oldugunu belirtir ve II. teklik sahis emir
cekiminin eksiz olmasi sebebiyle -gl/ ekinin gramercilerce emir eki zannedildigi
noktasia vurgu yapar (Sertkaya, 1996: 142). Sertkaya 1994°e gore -gl/ eki emir eki
degildir. Bu ek (-g//) emir kuvvetlendirme ekidir (Sertkaya, 1994: 349).

II. teklik sahis emir ¢ekimi i¢in kullanilan -g// ekinin varligi, yukarida da
aciklandig1 tizere biitiin tarihi donemler i¢in taniklanabilmektedir (Caferoglu, 1971:
9). Bugiin hemen hemen biitiin dillerde tipolojik bir 6zellik olarak II. teklik sahis
emir ¢ekimi eksiz gergeklesmektedir. Tarihi donemlerimizde de belirgin olarak
goriilen -g// II. teklik sahis emir ekinin varligi yukarida ayrintili olarak verilmistir.
Bu baglamda Oguz Kagan Destani 'nda dort 6rnekte goriilen bu sekil (bolsungil), -gll
eki i¢in pekistirme fonksiyonunu gostermesi bakimindan onemlidir. Giiniimiizde
kullanimdan diismiis olan bu ek (-gl/l) Ahmed Pasa Divani’nda iki Ornekte

belirlenmistir. Bu belirlemeler ise asagidaki gibidir:

Kavliyle amel eyleme her zahid-i husgiin
Tartib-i dimag etmege nug eylegil amma (Tarlan, 1992: 106, 10)

Mestem ol ¢esm-i humdrindan sehda litf eylegil
Ver nasihat ziilfiine kim dil-nevaz olsun begim (Tarlan, 1992: 213, 194-4)
Yukarida beyit i¢cinde kullanimlar1 verilen -g// emir pekistirme eki Ahmed

Pagsa Divani’nda iki (2) 6rnekte goriilmektedir.
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1. 3. ZARF-FiiL EKLERINDE GORULEN ARKAiIK UNSURLAR

1. 3. 1. -UbAn Zarf-Fiil Eki:
Ahmed Pasa Divani’ninda yer alan ve tarihl donemler igerisinde zarf-fiil eki

olarak adlandirilan -UbAn ekine, yaslar dokiiben (Tarlan, 1992: 44, 4), mest oluban
(Tarlan, 1992: 46, 5), gibi o6rneklerde rastlanmistir. Bu ekin tarihi donemler

igerisindeki goriintimii asagidaki gibidir:

Kokturk Tirkgesi donemi i¢in, Tekin 2000’e gore -p zarf-fiil ekinin
genislemis bicimi olarak nitelenen -pAn zarf-fiil ekinin varlig1 belirlenmistir (Tekin,

2000: 176).

tabgacgt begler tabgag¢ atin tutupan tabga¢ kaganka kormis (Tekin, 2010:
52).

“Cinlilerin hizmetindeki Tirk beyleri Cin unvanlarin1 alarak Cin hakanina

tabi olmuslar.” (Tekin, 2010: 53).

Eski Uygur Tirkcesi doneminde de -pAn zarf-fiill ekinin varligina
rastlanmistir. Eraslan 2012’ye gore Eski Uygurcanin # agzinda sikg¢a, y agzinda ise
nadiren goriilmektedir (Eraslan, 2012: 419). Sen 2015°e gore ise -pan zarf-fiil ekine
sadece Mani metinlerinde (» Agz1) rastlanir (Sen, 2015: 77).

terkleyii yiiz tapa baripan... (Eraslan, 2012: 420)
“hizlica kisiye dogru giderek...” (Eraslan, 2012: 420)

Karahanl Tiirkgesi doneminde -UbAn, -UpAn zarf-fiil ekleri az da olsa
kullanilmistir (Hacieminoglu, 1996: 172). Kutadgu Bilig teki bir kullanimi1 agagidaki
gibidir:
bu togmusy ilindin ¢ikip bargani
kitabni kosupan tiikel kilgani (Arat, 1999: 9).

“O bir kitabini nazma c¢ekip, tamamlamig ve dogdugu memleketten

ayrilmistir.” (Arat, 2003: 6).

Harezm Tiirkgesi doneminde -p zarf-fiil ekinin genisletilmis sekli olarak -

pAn zarf-fiil eki kullanilmistir ( Sertkaya, 1996: 24; Akalin, 1998: 196; Ata, 2002:
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90). Ata 2002’ye gore -UbAn zarf-fiil ekinin varligi bu donem i¢in ayrica da
gosterilmistir. Muinii’l-Miirid’teki -UbAn zarf-fiil ekine Ornek teskil eden bir
kullanim soyledir:
usak kilgu lokmas iikiis ¢éynegii
nazar 6z oninde tutuban yégii
yeémekdin on él yup taki sonra hem
tatip tuz son elhamdiili’llah tégii (Toparli ve Argunsah, 2008: 136)
“Kiictik lokmani iyice ¢igneyip goziiniin iiniinde tutarak ye. Yemekten dnce

elini yikayip sonrasinda hem tuzunu tadip hem de elhamdiilillah diye soyle.”

Eski Kipgak Tiirk¢esi donemi i¢in de -pAn ekinin kullanildigi goriilmektedir
(Karamanlioglu, 1994: 147; Vural- Toparli, 2004: 38).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde -UbAn zarf-fiil ekinin kullanildig goriliir.
-UbAn zarf-fiil eki -Up zarf-fiil ekinin genisletilmis seklidir (Timurtas, 1994: 140;
Sahin, 2003: 70; Gilsevin, 2011: 133). Dede Korkut’ta gegen bir 6rnek asagidaki
gibidir.

Ak ¢adir dikdiler, ala kali dosediler, agca koyun kirdilar, yidi yillik al sarab
iciirdiler. Aluban bunlari tekiire getiirdiler (Ergin, 1997: 188).

“Beyaz ¢adir diktiler, ala renkli hali dosediler, beyazca koyun kestiler, yedi

yillik kirmizi sarap igirdiler. Bunlar1 alarak tekfura gotiirdiiler.”

Cagatay Tirkcesi doneminde bu ek (-UbAn), -bAn seklindedir. (Eckmann,
2013: 119). Argunsah 2013’e gore ise -ban zarf-fiil ekinin yanm sira -UbAn zarf-fiil
eki de bu donemde goriiliir (Argunsah, 2013: 156).

Oner 2013’e gore Tatar, Kazak, Kirgiz Tiirkcelerinde -UbAn zarf-fiil ekinin
herhangi bir kullanimina rastlanmaz (Oner, 2013: 227). Ozbek Tiirkgesinde -ibdn
seklinde goriilmektedir (Buran- Alkaya, 2009: 181). Yeni Uygur Tiirk¢esinde ve
Azeri Tirkgesinde -UbAn zarf-fiil eki ile ilgili herhangi bir kullanima rastlanmaz (
Kartallioglu- Yildirim, 2007: 213; Buran ve Alkaya, 2009: 225). Ancak Sertkaya
1994°¢ gore Azeri Tiirkgesinde bu ek (-UbAn) kullanilmaktadir. Sertkaya 1994’te

Kirim Tatarcas1 i¢in Doerfer isaret edilerek -UbAn zarf-fiil ekinin kullanildig:
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belirtilmistir. Serkaya Yeni Uygur Tiirkgesi i¢in ise Pritsak’1 isaret ederek bu ekin (-
UbAn), -pAn seklinde taniklandigina dikkat ¢ekmistir (Sertkaya 1994: 347).

Tirkiye Tiirkgesi i¢in -UbAn zarf-fiil eki kullanimdan diismistiir (Ediskun, 2004:
253; Boz, 2012: 42; Korkmaz, 2014: 842).

-UbAn zarf-fiil ekinin etimolojisiyle ilgili gorisler ise cesitlilik arz
etmektedir. Akalin 2000°e gore -pAn zarf-fiil eki , -p zarf-fiil ekinin genisletilmis
sekli olup fonksiyon olarak da -p ekinden farksizdir ( Akalin, 2000: 85). Cagatay’a
gore ise -pAn ekinin sonundaki -An eki analojik bir vasita hali eki olarak
adlandirilabilir.-pAn eki, -p zarf-fiil ekinin genislemesiyle olusan bir ek olsa da -p
zarf-fiil ekinden bazi farkliliklar1 vardir. Cagatay’a gore bu farklar soyle siralanabilir:
Predikatif olarak kullanilmiyor olusu, birlesik fiil teskil etmemesi, arka arkaya
gelmemesi, menfi seklinin ¢cok seyrek olmasi (Cagatay, 2012: 105; Cagatay 2012:
31). Tekin 2005°e gore ise -p zarf-fiil eki ile -pAn zarf-fiil eki arasindaki fark kesin
degildir (Tekin, 2005: 99).

Korkmaz 1984’e¢ gore -p ekinin genisletilmis sekli olan -pAn zarf-fiil
ekindeki -4n ekinin vasita hali eki sayilabilmesi i¢in isim soylu kelimeye eklenmesi
gerekmektedir. Ancak -p eki bir fiil seklidir ve buradaki -4n eki kaliplasmis ikinci
bir zarf-fiil ekidir. Korkmaz ek yigilmasimi da isaret etmektedir (Korkmaz, 1984:
161). Sertkaya 1994°te ise -pAn zarf-fiil ekindeki -4n eki pekistirme ekidir (Sertkaya,
1994: 352). Ergin 2009°a gore -p zarf-fiil ekine -An ekinin eklenmesi sonucu olusan -
pAn zarf-fiil sekli Eski Tiirk¢e’nin baslarinda goriilmektedir. Daha sonra basina
vokal alan -pAn eki -UbAn seklinde gelisim gostermistir (Ergin, 2009: 345).

-pAn zarf-fiil eki Eski Tiirk¢e nin baslarindan itibaren goriilmeye baslamistir.
Daha sonraki donemlerde basina vokal alarak -UbAn seklinde gelisim gostermistir. -
UbAn zarf-fiil ekinin etimolojik degerlendirmesi yukaridaki gibi ¢esitlilik
gostermektedir. Tarihi gelisimi ise yukarida da ayrintili olarak deginildigi tizere
sOyledir: Koktiirk, Uygur ve Eski Kipgak Tiirk¢elerinde -pAn seklinde; Karahanli,
Harezm, Eski Anadolu ve Cagatay Tiirkcelerinde -Uban seklinde goriliir. Eski
Kipcak Tiirkgesi i¢in -bA4n sekli de belirlenmistir. Ozbek Tiirk¢esinde —ibdn seklinde,
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Kirim Tatarcast ve Yeni Uygur Tiirkgesinde -UbAn seklinde goriilmektedir. -UbAn

zarf-fiil eki Tirkiye Tiirkcesi i¢in kullanimdan diismiistiir.

Ahmed Pasa Divani’nda bu ekin (-UbAn) kullanildigina dair belirlemeler ise
asagidaki gibidir:

Hane-i hdk-i siyehden gegiiben hayme kurar
La- mekan arasina himmeti dervislerin (Tarlan, 1992: 39, 8-3)

Dolab olur dagiifte-i biistan-1 sardaymn
Yaslar dokiiben ndle kilar valih ii seyda (Tarlan, 1992: 44, 4)

Adlinle yatar mest oluban bdg yolunda
Zerrin kulehiyle geceler nergis-i sehla (Tarlan, 1992: 46, 5)

Cii doldu kubbe-i gerdiin sadd-yi na'ran ile
I¢ine od diigiiben ra’d eder giriv ii gareng (Tarlan, 1992: 71, 11)

Heva-yi Yisuf-1 bahtinla nev-cevin oluban
Aciiz-1 dehr Ziileyha-ves etti arz-1 cemal (Tarlan, 1992: 72, 22-3)

Sehvin biliiben secdeye varmazdi nigara
Ziilfeyninin olmasa giiney-gari benefse (Tarlan, 1992: 81, 25-4)

Escara ciimle came-i zerrin geyirdi bad
Donanuben salinmaga 1ydinde bende-var (Tarlan, 1992: 96, 6)

Ahim riyahi deprediiben gam gamdmin
Baran-1 eskim ile dolar her diyar ab (Tarlan, 1992: 102, 14)

Bu savt-1 tarab-nak ile igidiiben ani
Udun birakir Barbiid ii cengi Nigisa (Tarlan, 1992: 106, 1)

Kaddin kyyametin goriiben can verenlere
Tiba budagi golgelerinde makdam ola (Tarlan, 1992: 121, 3)

Ey dil ruh u ziilfiin goriiben terkimiz urma
Cikma sefere k’oldu mehin menzili Akreb (Tarlan, 1992: 124, 2)

Kaseyle sems devr ediiben esigin gégiin
Deryiize eylese nola bab-1 keremdir (Tarlan, 1992: 135, 2)

Kasinla goziinii goriiben dedi miineccim
Bu giirede ¢ok fitne vii asib olacaktir (Tarlan, 1992:140, 1)
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Yiizii hursidi seb-i ziilfiinii kafir goriiben
Rum-1 hiisniinde ¢eker t1g-1 dirahgan-1 Miswr (Tarlan, 1992: 159, 84-7)

Agzin goriiben acma goniil ziilfii gussasin
Sigmaz bu vakt-i nazige ol kissa-1 diraz (Tarlan, 1992: 175, 2)

Yoluna dide-i ussak Giiher-riz oluban
Kapma ¢ehre-i ussak zer-efsan yarasir (Tarlan, 1992: 140, 45-2)

Lale haddin goricek ah ediiben agladigim
Bu ki giil mevsimidir bad ile baran dokiiliir (Tarlan, 1992: 153, 72-5)

Goncana gergi goniil cem’ oluban derdi dili
Goreli stinbiil-i giil-piisunu sad-pare gider (Tarlani 1992: 155, 76-4)

Koyuban dil gogiinii giin gibi devr eyleyeler
Bu geda-haneleri mah-likalar nice bir (Tarlan, 1992: 156, 78-4)

Ahmed’in arturuban derdini ol la’li sifa
Ehl-i derd olmayana ede devdlar nice bir (Tarlan, 1992: 156, 78-5)

Lale giin ruhsarint yad ediiben kan aglasam
Biistan-1 dide ol dem verd-i ahmerden dolar (Tarlan, 1992: 108-2)

Ctin Ahmed kaldi meydan-1 gaminda
Gozii sakka oluban ahi ferrds (Tarlan, 1992: 183, 3)

Ahmedden ediiben hasenatin o seh dirig
Her na- mahalle hiisn ile ihsan eder dirig (Tarlan, 1992: 185, 139-7)

Hayal-i turrasi cesmimde raks urur sanasin
Ki bays gotiiriiben oynaya Nil icinde neheng (Tarlan, 1992: 190, 150-2)

Nice bir ortiilii kilam niyazim ol saneme
Bu kerre bas u¢uban asikare yalvaralim (Tarlan, 1992: 212, 192-3)

Cemali giilseninin giillerini dermek icin
Yiiz uruban yine ol giil-izare yalvaralim (Tarlan, 1992: 212, 192-4)

Seb-i mihnette telh-ays oluban
Sem -i sirin-zebandan ayrildim (Tarlan, 1992: 215, 198-6)

Tab-1 ruhunla sizunu yazarken Ahmed’in
Sevkinden odlara diigiiben yana yazmigim (Tarlan, 1992: 215, 199-5)

Kasglarm 1ydine kurban etmege meyl edicek
Ahmed’i litf ediiben yad eyle kurban oldugum (Tarlan, 1992: 221, 4)
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Biilbiillerini inlediiben gam dikeninde
Giil gibi inen elden ele varma solarsin (Tarlan, 1992: 227, 225-2)

Goniiller ytkuban yaptin cefd biinyddini muhkem
Harab olmaya divar: yavuz gozden yavuz dilden (Tarlan, 1992: 230, 4)

Yeni can buluban duram hevana baslayam yine
Ererse kabrime ziilfiin nesim-i miisg-barindan (Tarlan, 1992: 231, 234-4)

Stusen dil uzaduban okur ziilfiine send
El gotiiriir ¢inar boyuna du’a igin (Tarlan, 1992: 232, 236-6)

Sevkini ruhlarinin sem-i kamerden biliiben
Zevkini leblerinin sehd ii sekerden sorasin (Tarlan, 1992: 235, 242-3)

Buna sadem ki esiginde yaradim ana kim
Beni na-sad ediiben diismanima sdad edesin (Tarlan, 1992: 238, 248-9)

Senden ummazdim ant kim ¢oziiben saclarini
Bu deli gonliimii zencirden dzdd edesin (Tarlan, 1992: 238, 248-10)

Tdc-1 ser kildik ayagi tozunu
Terk ediiben ser ii kiilahimizi (Tarlan, 1992: 262: 298-2)

Gece ziilfiin goriiben diisde perisan oldum
Dostlar hayr ola din bize bu rii’ya neyiki (Tarlan, 1992: 267, 309-4)

Rahm et ol dillere kim asiluban mahmiline
Kila yollarda ceres gibi figan sen gideli (Tarlan, 1992: 268, 310-2)

Sahib-i kal’a-giisay Ermanakum kal asini
Kahr ile kal’ ediiben kondu hemin aldi heman (Tarlan, 1992: 293, 1-2)

San hameldir ki kurttan kacuban
Sir-i ner koltugun edindi makar (Tarlan, 1992: 304, 34-2)

Ahim riyah deprediiben gam gamdamint
Yaslar goziime seyl gibi eyledi hiicum (Tarlan, 1992: 312, 48-1)

Yukarida beyit i¢inde kullanimi verilen -UbAn zarf-fiil eki Ahmed Pasa
Divani 'nda kirk iki (42) ornekte goriilmektedir.

1. 3. 2. -IcAk Zarf-Fiil Eki:
Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani’nda olicak (Tarlan, 1992: 163, 1), goricek

(Tarlan, 1992: 164, 1) 6rneklerinde goriildigii gibi -IcAk zarf-fiil eki kullanilmistir.
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Gilintimiizde kullanimdan diismiis olan bu ekin (-/cAk) tarihi donemler icerisindeki
goriintimil ise asagidaki gibidir:

Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm Tiirkgelerinde -IcAk zarf-fiil ekinin
herhangi bir kullanimina rastlayamadik (Serkaya, 1996: 24; Tekin, 2000: 173; Ata,
2002: 89; Eraslan, 2012: 402; Hacieminoglu, 2013: 172 Sen, 2015: 77).

Eski Kipgak Tiirkgesi doneminde -ICAk seklinde belirlenmistir
(Karamanlioglu, 1994: 146; Toparli- Vural, 2013: 78).

siz turicak turduk (Karamanlioglu, 1994: 146)
“Siz durunca durduk.”

Eski Anadolu Tirkgesi doneminde de -IcAk zarf-fiil ekinin kullanildig:
belirlenmistir (Timurtas, 1994: 139; Sahin, 2003: 70; Giilsevin, 2011: 125). Dede
Korkut 'ta gegen bir kullanimi soyledir:

Depegoz buynuzindan berk tutdi. Kaldurigak buynuz deriyle elinde kald:.
(Ergin, 1997: 212)

“Depeg6z boynuzundan sikica tuttu. Kaldirinca boynuz deriyle elinde kaldi.”

Cagatay Tiirkgesi donemi ig¢in ise herhangi bir kullanima rastlayamadik

(Eckmann, 2013: 113; Argunsah, 2013: 152).

Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur, Tiirkcelerinde de -IcAk zarf-fiil
ekinin herhangi bir kullanimina rastlayamadik (Buran- Alkaya, 2009: 181; Buran-
Alkaya, 2009: 225; Oner, 2013: 227). Azerbaycan Tiirkcesinde ise -IcAk zarf-fiil
ekinin yerine Tirkiye Tirkcesindeki gibi -/ncA ekinin kullanildigi belirlenmistir

(Buran- Alkaya, 2009: 99).

Tirkiye Tirkgesi i¢in -IcAk zarf-fiil ekinin yerini -IncA ve DIgIndA zarf-fiil
ekleri almistir (Ediskun, 2004: 260; Boz, 2012: 43; Korkmaz, 2014: 887).

Ahmed Pagsa Divani’nda bu ekin (-IcAk) kullanildigina dair belirlemeler ise
asagidaki gibidir:
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Seh Bdyezid’i ben dgicek can nisdr eder
Tuti-i Kuds nazm-1 seker-barim tistiine (Tarlan, 1992: 61, 4)

Goricek yiiziinde ziilfiin rismanin sanirim
Nur ile yazmaga Seh medhin ¢eker mistar giines (Tarlan, 1992: 67, 11)

Cok ¢egzinir ki cagira yiiziin goricek dfitab
Ey Zill-1 Hak sen sdye-i Yezddna sihhat yarasir (Tarlan, 1992: 94, 7)

Ol sah-1 serve eskim akitma dedim dedi
Ser-sebz olur mu bulmayicak sah-sar ab (Tarlan, 1992: 103, 4)

Ahmed soziinii yazicak oziim kiiyiiniir kim
Kagid tutusup odlara yanar kalem ey dost (Tarlan, 1992: 127, 16-5)

Cevgdn edicek ziilfiinii meydan-1 cemdle
Ser-geste olup ay ile giin top olacaktir (Tarlan, 1992: 139, 44-2)

Her biri askina can yedirir
Sunicak buiselerle sekkerler (Tarlan, 1992: 140, 46-2)

Ancalar mihr gibi sevk bisatinda yeler
Pak-baz olmayicak ask sefdsin ne bilir (Tarlan, 1992: 147, 59-2)

Giil yiizii giilsenini gormeyicek
Bag-1 cennet goziime har gelir (Tarlani 1992, 149, 63-2)

Arada kan goriiniir kim géricek hangerini
Us ciger dideden ii dide cigerden kiiniler (Tarlan, 1992: 69-4)

Yoyle yaktin beni kim aglayicak ¢esmimden
Ab yerine revdn ateg-i stizan dokiiliir (Tarlan, 1992: 153, 72-4)

Ldle haddin goricek dh ediiben agladigim
Bu ki giil mevsimidir bad ile baran dokiiliir (Tarlan, 1992: 153, 72-5)

Sah-1 §i’rime taravet komasa tan mi firak
Esicek bad-1 hazdan berg-i giilistan dokiiliir (Tarlan, 1992: 154, 2)

Ahmed’a ger¢i sebebsiz yar ele girmez veli
Meyl-i ma’suk olicak alem kamu eshab olur (Tarlan, 1992: 163, 1)

Kise-i omrii tehi ettigimi yolunda
Olicak hak beden kdse-i serden sorasin (Tarlan, 1992: 235, 242-4)

Bilmezem mektiitbumu kim arz ede dil-dare kim
Kasid ol hiisn ii cemali goricek hayran olur (Tarlan, 1992: 164, 1)
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Dostlar boylem olur dostlugun ka’idesi
K’agladigin goricek yarmin ol yar giiler (Tarlan, 1992: 167, 100-3)

Cemali naksini gordiim nigdra benzettim
Cefalarin goricek riizigara benzettim (Tarlan, 1992: 216, 201-1)

Goricek gamzelerin tigini benzim kalmaz
Korkarim jeng ola nd-geh giricek kanimiza (Tarlan, 1992: 250, 273-7)

Ziilf ii halin goricek cdna dedi gonliimde
Ases aldi emanet deyu kdferde kodi (Tarlan, 1992: 270, 315,3)

Leblerin yakiatunu nazm edicek lilii gibi
Ahmed-i divanenin divani gevherden dolar (Tarlan, 1992: 171, 5)

Bir varak kagid ile yar beni yad edicek
Bu sevdbi bulamaz bin kulun azad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-1)

Mihrim artar dil-i senginini ydad etmek ile
Kim bind muhkem olur seng ile biinydd edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-2)

Esiginden dikilir goklere ahim dlemi
Tabl-1 sinem doviiliip karsina feryad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-3)

Irz-1 vaslindan ayirma beni kim har etmez
Pddiseh bir kulunu litfuna mu’tad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-4)

Asik 6ldiirmesi tecvizine nass oldu tamdm
Dest-i kudret kasint niin goziinii sad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-5)

Bin melek yarada Hak bir nefesim nurundan
Ey peri ben yangin zikrini evrad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-6)

Yakma dil hanesin ey Yiisuf-1 sani ki Halil
Boyle siinnet komadi: Ka’beyi biinyad edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-7)

Ahmed’in adi kerametle dirilde oliiyii
Sehv ile sen bir agiz adin anun ydd edicek (Tarlan, 1992: 191, 152-8)

Kasalarmin 1ydine kurban etmege meyl edicek
Ahmed’i litf ediiben yad eyle kurban oldugum (Tarlan, 1992: 221, 4)

Ben za’ifin bedenin yasim icinde bulicak
Rismanda dizili lii’lii’-i lala goresin (Tarlan, 1992: 229, 3)
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Serv-i kaddin hasretinden élicek tabiitumu
Eylerim sahim vasiyyet k’eder simsaddan (Tarlan, 1992: 235, 214-4)

Goricek gamzelerin tigini benzim kalmaz
Korkarim jeng ola nd-geh giricek kanimiza (Tarlan, 1992: 250, 273-7)

Sen giricek giilsene giil zar olur
Ey yanagi zignet-i giil- zar hey (Tarlan, 1992: 281, 337-8)

Itlerin kildi aldle esigine varicak
Seni sevdigim i¢in bana bu gavga neyiki (Tarlan, 1992: 267, 309-3)

Ey saba depredicek turra-i cananemizi
Cekme zencirin esirge dil-i divanemizi (Tarlan, 1992: 284, 345-1)

Dedim ki dudacigin dpicek
Cand tapuna ne ar olurdu (Tarlan, 1992: 300, 17-1)

Dedi ki dudacigim dpicek
Def’i heves-i kinar olurdu (Tarlan, 1992: 300, 17-2)

Hayme-i sim ki mercan budagidir diregi
Yel olup salinicak gorenin oynar yiiregi (Tarlan, 1992: 311, 34-1)

Yukarida beyit i¢inde kullanimi verilen -IcAk zarf-fiil eki Ahmed Pasa
Divani 'nda kirk bir (41) 6rnekte goriilmektedir.

1. 3. 3. -All Zarf-Fiil Eki:

Ahmed Pasa Divani’'nda -All zarf-fiil eki ile olusturulmus verelden (Tarlan,
1992: 198, 167-1), mahmur olalidan (Tarlan, 1992: 281, 338-3) gibi kullanimlarin
oldugu belirlenmistir. Giintimiizde -A// zarf-fiil ekinin -4/l seklindeki kullanim1 ve -
All beri kullanim1 devam etse de Ahmed Pasa Divani’'ndaki gibi beri edatsiz -
Al(l)dan seklinin artik kullanilmiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu ekin (-4/I) tarihi
donemler icerisindeki goriiniimii asagidaki gibidir.

Kokturk Tirkcesi donemi i¢in Tekin 2000°e goére asil eylemin amacini
belirtmek i¢in ve asil eylemin baslangicini belirten bir bagka eylemi ifade etmek i¢in
iki adet kullanim sekli olan -gA/I zarf-fiil ekinin varlig1 belirlenmistir (Tekin, 2000:
177).

tiirk bodun kilingal, tiirk kagan olorgali santuy balika taloy iigiizke tegmis
yok ermis (Aydm, 2012: 111).
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“Turk halki yaratilah, Tirk kagani tahta ¢ikali Sandong kentine, ulasan
olmamis.” (Aydin, 2012: 111)

Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Eski Kipg¢ak Tiirk¢elerinde de -gA/l zarf-fiil
ekinin kullanildigi belirlenmistir (Karamanlioglu, 1994: 146; Sertkaya, 1996: 26;
Ata, 2002: 90; Eraslan, 2012: 410; Hacieminoglu, 2013: 175; Sen, 2015: 77). Eski

Uygur Tirkcesi donemine ait 6rnek kullanim asagidaki gibidir:

et’ozleri armip tin-lari tumilip tim diziilgeli bartukta...(BTT, 1I, 970-971)
(Eraslan, 2012: 410)

“viicutlart gevseyip, soguyup nefesi kesilmeye basladikta...” (Eraslan, 2012:
410)

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ise -A/I zarf-fiil eki kullanilmistir. -4/ldAn
ve -AlldAn beri seklinde kullanim gosterdigi de belirlenmistir (Timurtas, 1994: 139;
Giilsevin 2011: 127).

Cagatay Tiirkcesi doneminde -Gall zarf-fiil eki kullanilmistir. Bu dénem igin
-Gall zarf-fiil eki sebep bildirmek i¢in ve -GAlldAn beri sekliyle siire¢ bildirmek i¢in
kullanilmistir ( Argunsah, 2013: 154; Eckmann, 2013: 117).

Kazak, Kirgiz Tirkgelerinde -gall zarf-fiil eki kullanilmaktadir. Tatar
Tiirkcesi icin bu ekin (-4/I) herhangi bir kullanimina rastlayamadik (Oner, 2013:
233). Ozbek Tiirkgesinde -gdli seklinde kullanilmaktadir (Kartallioglu- Yildirim,
2007: 212; Buran- Alkaya, 2009: 182). Yeni Uygur ve Azeri Tiirkcelerinde ise
kullanimina rastlayamadik (Buran- Alkaya, 2009: 225; Buran- Alkaya, 2009: 98).

-All zarf-fill eki Tirkiye Tiirkgesinde kullanilmaktadir. Bu kullanimin
yaninda -A/l beri ve -AIIDAn beri kullanimlar1 da vardir. Ancak beri edat1 almadan -
AlldAn sekli kullanimdan diismustiir (Boz, 2012: 43; Ediskun, 2004: 262). Tirkiye
Tiirkgesi i¢in -All zarf-fiil eki kullanilmakta olan bir ektir. Eski Tiirk¢e’deki -gAll
ekinin 6n sesindeki -g linstiziiniin dismesi ile -A4// sekline gelmistir. Agizlarin da
etkisiyle konusma dilinde beri / -dan beri edatiyla genisletilmis kullanimlar1 da

vardir. Anlami giiclendirmek i¢in -A4// zarf-fiil eki kendinden 6nce goriilen gegmis
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zaman c¢ekimi alabilir ve bu ¢ekimle birlikte de kullanilabilir. Geldim geleli hig
oturmadim. Ciimlesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Yiice, 1999: 66; Korkmaz,
2014: 861). Gilsevin 2001’e gore -A/l beri ve -AlIDAn beri sekilleri Tirkiye
Tiirkgesi i¢in kullanilmakta olan bir zarf-fiil kullanim seklidir. Asli olarak zarf-fiil
olmayan farkli fonksiyondaki edatlarin, eklerin birlesmesi ile olusan birlesik zarf-fiil

yapisi olarak da ayrica nitelendirilmistir (Giilsevin, 2001: 134).

-All zarf-fiil ekinin tarihi donemler igerisindeki goriintimii yukarida ayrintili
olarak ag¢iklanmistir. Sonug¢ olarak bu ek (-4/]) Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli,
Harezm, Eski Kipgak Tiirkcelerinde -gA4ll seklinde goriilmektedir. Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde ise -A/l, -AlldAn, -AlldAn beri seklinde kullanimlarinin oldugu
belirlenmistir. Cagatay Tiirkgesi donemi i¢in -Gall, -GAlldAn beri kullanimlari
goriilmiistiir. Kazak ve Kirgiz Tiirkcelerinde -gall seklinde goriiliir. Ozbek
Tirkgesinde -gali seklindedir. Tatar, Yeni Uygur ve Azeri Tirkcelerinde ise
herhangi bir kullanima rastlanamamistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde -A// zarf-fiil ekinin -
All seklindeki kullanimi ve -AII beri kullanimi devam etse de Ahmed Pasa
Divani 'ndaki beri edatsiz -Al(I)dan sekli kullanimdan diismiistiir.

Ahmed Pasa Divani’ndaki tespit edilen kullanim ise agagidaki gibidir:

Oykiinelden yiiziine hergiz bakilmaz yiiziine
Bi-hayadir k’oldu bu vech ile miistahkar giines (Tarlan, 1992: 67, 7)

Seha giil ruhlarin sevki kilaldan Ahmed’i biilbiil
Diiser pervane-ves sem’e demez kim bdl ii per kiiyniir (Tarlan, 1992: 168, 101-5)

Ahmed edelden temdsa haddii ii kaddin vasfini
Bag u bostan seyrin anmaz serv ii simsad istemez (Tarlan, 1992: 174, 116-5)

Gussadan bir hissedir Leyli vii Mecniin kissasi
Dostana nakl olaldan dasitani Yisufun (Tarlan, 1992: 194, 159-3)

Aleme revnak verelden ebr-i ihsdnin senin
Terbiyetle eyledin ben haki bostdanin senin (Tarlan, 1992: 198, 167-1)

Her seher yere ¢calar zerrin kiilahin dfitab
Serverd sen urtnaldan efser-i zibaligin (Tarlan, 1992: 199, 170-2)

Tak-i ebrisunu tak oldu gorelden tdkatim
Mahv-1 nev gibi dii-ta oldu bu gamdan kametim (Tarlan, 1992: 222, 214-1)
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Ziilfiiniin sevddsiyla sevday’ olaldan can ii dil
Ben bilirim kim ne hal ile geger her sa’atim (Tarlan, 1992: 222, 214-2)

Gergi hecrin ¢engine diiselden isimdir figdn
Ney gibi askinda bir dem sanma bizar olmusum (Tarlan, 1992: 223, 216-4)

Goziin kamm icer sthhatler olsun
Ki mahmiir olalidan hasta diistii (Tarlan, 1992: 281, 338-3)

Derd ii gamdan Ahmed inende sikayet etme kim
Miidde’i yiiziin gorelden sen ana mu’tadsin (Tarlan, 1992: 239, 249-7)

Gorelden Ahmed’in halin dilegim Hakdan oldur kim
Diydr-1 yari terk etmekde nd-¢ar olmasin kimse (Tarlan, 1992: 248, 269-5)

Gorelden Ahmed’in stizunu micmer
Yanp bagri icine tasa diisdi (Tarlan, 1992: 265, 4)

A:yine gosterelden ay yiiziiniin sefdsin
Ayineyi gorenler operler ol safaya (Tarlan, 1992: 246, 2)

Akatir sise-i Sami gibi Rum i¢re giil-ab
Sam-1 ziilfiine kilaldan beri cesmim seferi (Tarlan, 1992: 263, 299-2)
Yukarida beyit icinde kullanimi verilen -All zarf-fiil eki Ahmed Pasa

Divani’nda on bes (15) o6rnekte goriilmektedir.

1. 3. 4. -dIkdA Zarf-Fiil Eki:
-dlkdA zarf-fiill eki inceledigimiz Ahmed Pasa Divani'nda diiziildiikde

(Tarlan, 1992: 29, 7), verdikde (Tarlan, 1992: 222, 215-2) gibi o6rneklerde
gortiilmektedir. Bugiin i¢in kullanimdan diismiis olan -dlkdA zarf-fiil ekinin tarihi
donemlerdeki goriintimii ise asagidaki gibidir:

Kokturk Tiirkgesi doneminde Tekin 2000°e gore -dlkdA zarf-fiil ekinin
kullanildig1 ifade edilmistir (Tekin, 2000: 155). Ancak Tekin 1967°de -DukDA zarf-
fiill eki kisre edatiyla birlikte bulunma-cikma hal eki igerisinde gosterilmektedir
(Tekin, 1967: 133). von Gabain 2000°’de de -dlkdA zarf-fiil eki kisre edatiyla
goriilmektedir (von Gabain, 2000: 99). Yiice 1999°da da bu ekin (-dlkdA) Koktiirk
Tiirkgesinde kullanildigr ifade edilmistir (Yiice, 1999: 107). Koktiirk yazitlarinda
birka¢ kez kullanildigini belirledigimiz -dlkdA zarf-fiil ekinin bu dénem i¢in 6rnek
kullanimi1 asagidaki gibidir:
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ol tegdokde bayirkun‘uny ak adgirig udlikin? s’ryu urti (Aydin, 2012: 57)

“O saldirdiginda Bayirku’nun ak aygirini uylugundan vurup kirdilar.” (Aydin, 2012:
57)

Eski Uygur Tiirk¢esi donemi i¢in Eraslan 2012°de sebebini anlayamadigimiz
sekilde zarf-fiil ekleri igerisinde -dlkdA zarf-fiil ekinin kullanimina rastlayamadik.
Ancak -Duk ekli isim-fiillere bulunma hal eki eklenmesi ile -DukDA seklinin zarf-fiil
olarak kullanildig1 ayrica ifade edilmistir (Eraslan, 2012: 402). Sen 2015’e gore ise -
dUkda zarf-fiil ekleri i¢inde gosterilmistir (Sen, 2015: 77).

Kacan arslan ogl[in] kortiikde yalganturu sevinip yakin kelti (Biogr. Hts. 1V, Blr,
23-24) (Eraslan, 2012: 373).

“Arslan yavrusunu goriince yalanip sevinerek yaklast1” (Eraslan, 2012: 373).

Karahanl Tiirk¢esi donemi’nde Hacieminoglu 2013°te sifat-fiil eki -dUk‘un
tizerine bulunma hali eki almasi sonucunda olusmus -dUkta zarf-fiil ekinin

kullanildigr belirlenmistir ( Hacieminoglu, 2013: 175).

Harezm Tiirk¢e doneminde -4, -U, -1, -p, -GA¢, -GAll, -GAIU, -Glnga, -
GUnga, -GUgA, -ban, -UbAn, -Arak, -ken, -mAdlIn, -mAyIn zarf-fiil ekleri goriilse de
-dlkdA zarf-fiil ekinin varligina kaynaklarda rastlayamadik (Eckmann, 1996: 24; Ata,
2002: 89). Harezm Tiirkgesi i¢in arastirmacilar tarafindan zarf-fiiller icerisinde
gosterilmeyen -dlkdA zarf-fiill eki Ata 2002°de sifat-fiil belirlemeleri igerisinde
gosterilmistir. bardukda... ozi taht iize olturur Orneginde -dlkdA zarf-fiil ekini

gormekteyiz ( Ata, 2002: 89).

Eski Kipgak Tiirkgesi doneminde -4, -U, -1, -gag, -ge¢, -gali, -geli, -i¢ak, -
mAyln, -mAynga, -p, -pAn, -ken, -ege¢ zarf-fiil ekleri isaretlenmistir. -dlkdA zarf-fiil
ekinin varlifina ise donemin arastirmacilarinca yer verilmemistir (Karamanlioglu,
1994: 145; Vural- Toparli 2013: 77). Yiice 1999°da ise -dlkdA zarf-fiil ekinin bu
donem i¢inde kullanildig1 ifade edilmistir (Yiice, 1999: 108).

Eski Anadolu Tirkgesi donemi i¢in -dUkdA zarf-fiil ekinin kullanildig1
belirlenmistir (Timurtas, 1994, 139; Sahin, 2003: 69; Giilsevin, 2011: 127).
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Cagatay Tiirkgesi doneminde -4 + -y, -gA¢, -gAll, -¢UncA, -gU, -p, -pAn, -
mAy, -mAyIn zarf-fiil ekleri kullanilmistir. Fakat -dlkdA zarf-fiil ekinin varliina bu
donemin arastirmacilarinca yer verilmemistir (Argunsah, 2013: 152; Eckmann: 2013,

113).

Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkcelerinde de -dlkdA zarf-fiil
ekinin herhangi bir kullanimina rastlayamadik (Buran- Alkaya, 2009: 181; Buran-
Alkaya, 2009: 225; Oner, 2013: 227). Azerbaycan Tiirkcesinde ise -dlkdA zarf-fiil
eki kullanilmaktadir (Buran- Alkaya, 2009: 98).

Tirkiye Tirkgesi icin Korkmaz 2014°e gore: Asil fiildeki hareketin zamanini
belirleyen ve -dIk, -dUk sifat-fiil ekinin bulunma hal ekiyle genisletilmesi sonucu
olusan -dlkdA zarf-fiil eki kullanimdan dismiis yerini iyelik eki almis sekillere
birakmistir (Korkmaz, 2014: 879). Gunlimiizde -dlkdA zarf-fiil eki kullanimdan
dismiis olup -DIGIndA sekli kullanilir olmustur ( Ediskun, 2004: 264; Boz, 2012:
45; Banguoglu, 2015: 434).

-dlkdA zarf-fiil ekinin Koktirk, Eski Uygur, Karahanli, Eski Kipcak, Eski
Anadolu ve Azerbaycan Tiirk¢elerinde kullanildigi belirlenmistir. Harezm Tiirkgesi
doneminde sifat-fiill olarak adlandirilan -dlkdA zarf-fiil ekine Cagatay, Kazak,
Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur Tiirkcelerinde rastlanamamistir. -dlkd4 zarf-fiil
eki Tirkiye Tirkcesi i¢in kullammdan dismistir. -DIGIndA sekli kullanilir

olmustur.
Ahmed Pasa Divani 'nda -dlkdA zarf-fiil ekinin kullanimi1 asagidaki gibidir:

Diiziildiikde ok gibi saffin diiriist
Meger yay dondiire hasmina piist (Tarlan, 1992: 29, 7)

Pék olmamisds gilden eli Ademin heniiz
Sen hdne-i niibiivvete oldukda ked-huda (Tarlan, 1992: 32, 7)

Havale eyledi liitfuna Ahmed’in halin
Nizdm-1 alemi diizdiikde Izid-i Miite’al (Tarlan, 1992: 74, 15)

Ben gam-1 ziilfiinde can verdikde hakim sebzesin
Otlasa miisgin olur ahii-yi sahra dostum (Tarlan, 1992: 222, 215-3)
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Yazdikda yara kagid kildi yasim ani ter
Merdiimlik etti cesmim bakip kuru seladma (Tarlan, 1992: 245, 262-2)
Yukarida beyit i¢inde kullanimlart verilen -dlkdA zart-fiil eki Ahmed Pasa

Divani’nda bes (5) ornekte goriilmektedir.

1. 4. DIGER YAPILARDA GORULEN ARKAIK UNSURLAR

1. 4. 1. durur Yapis:
Dur- fiilinin genis zaman ¢ekimi olan ve bildirme islevinde kullanilan durur

yapisina Ahmed Pasa Divani'nda muhib durur (Tarlan, 1992: 34, 5-2), halka durur
(Tarlan, 1992: 45, 5), hem-dem durur (Tarlan, 1992: 123, 10-1) gibi 6rneklerde ve
buna benzer on iki kullanimda daha rastlanmistir. durur yapisinin Ahmed Pasa
Divani’ndaki diger kullanimlarina gegmeden 6nce bu seklin ‘durur’, tarihi donemler

igerisindeki goriintimii asagidaki gibidir:

Koktiurk Tirkcesi doneminde durur yapisina rastlayamadik. Von Gabain
2000’e gore tur yapisinin en eski bicimi Uygur Tiirkgesi doneminde genis zaman

cekimiyle goriilmektedir (von Gabain, 2000: 88).

Eski Uygur Tiirkgesi donemi igin fur- “durmak”™ fiili esas fiil ve yardimer fiil
olarak kullanilmistir. Yardimci fiil olarak kullanildigi durumlarda isim soylu
kelimelerle veya kelime gruplariyla birlesik fiil olarak kullanilip bildirmeyi
saglamistir (Eraslan, 2012: 438; Sen, 2015: 78). Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait

ornek kullanim ise asagidaki gibidir:
Uze on kat kik asra segiz kat yir bus t(e)nigri iiciin turur (Eraslan, 2012: 438).

“Yukarida on kat gok, asagida sekiz kat yer bes tanr1 (bes element) icindir (arzusuna

gore vardir).” (Eraslan, 2012: 438).

Karahanli Tiirkgesi donemi i¢in Hacieminoglu 2013’e gore bildirme
isevindeki furur yapist bu donemde kullanilmistir (Hacieminoglu, 2013: 201).
Donem eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig te de turur yapis1 gegmektedir (Dilagar,

2016: 62).

Biligsiz sozi yirke suv teg turur
Akitsa suvug yirde ni ‘met oniir (Arat, 1999: 114)
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“Bilgilinin s6zii toprak icin su gibidir; su verilince, yerden nimet ¢ikar.”

(Arat, 2003: 81).

Harezm Tiirk¢esi doneminde de bildirme islevinde furur yapisi kullanilmistir
(Eckmann, 1996: 20). Ata 2002’ye gore turur yapisinin yaninda fur ve dur seklinde
bildirme de yapilmistir (Ata, 2002: 72). Turan 1999’a gore Orta Tiirkge doneminde
durur ve turur seklindeki iki kullanim da goriilmektedir (Turan, 1999: 545).

Cebre‘il ‘as aydi: Bu ol ‘alimlar turur kim ‘ilm birle ‘amel qilmagan,

diinyada halayiglarga aytur erdiler (Tezcan ve Ziilfikar, 1995: 49).

“Cebrail aleyhisselam soyledi: Bu alimlerdir ki ilimle amel islemezler ve

Diinya’da insanlara derlerdi.”

Eski Kipcak Tiirkgesi doneminde furur yapisi kullanilmakla birlikte -tUr ve -
dUr seklinde bildirmeler daha yaygm kullanilmistir (Karamanlioglu, 1994: 152;
Vural ve Toparli, 2013: 79).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde bildirme fonksiyonunda -dUr ve -durur
yapilart kullanilmistir (Sahin, 2003: 64). Siiheyl ii Nev-Bahar’'da gegen ornek bir
kullanimi1 da asagidaki gibidir:

Ululara kullik ¢ii ger hak durur
Veli Tangri rezzak u mutlak durur (Dilgin, 1991: 209)
“Ululara kulluk etmek haktir. Yiice Allah mutlaktir ve yarattigi kullarinin

rizkini verendir.

Cagatay Tiirkcesi doneminde de bildirme islevinde -dUr ve -durur yapilari

kullanilmistir (Eckmann, 2013: 144; Argunsah, 2013: 176).

Kazak, Kirgiz, Tatar Tirkcelerinde bildirme isevindeki durur yapisinin
kullanimina rastlayamadik (Buran- Alkaya, 2009: 301; Buran- Alkaya, 2009: 345;
Buran- Alkaya, 2009: 259). Ancak Tatar Tiirkgesi icin agizlarda kullanilir olmak
kosulu ile fiil ¢ekiminde kaliplasmis olarak -Up durur belirsiz ge¢mis zaman
cekimine rastlanmaktadir. Isim ¢ekiminde ise herhangi bir kullanima rastlayamadik

(Oner, 2013: 161). Ozbek Tiirkgesinde -dIr (Buran- Alkaya, 2009: 174); Yeni Uygur
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Tiirk¢esinde -dUr (Buran- Alkaya, 2009: 217); Azerbaycan Tiirk¢esinde ise -DIr, -
Dur (Kartallioglu- Yildirim, 2007: 197) sekilleri bildirme islevinde kullanilmaktadir.

Bildirme islevinde kullanilan durur yapisinin tarihi donemler icerisindeki
gorinimii yukarida ifade edildigi sekildedir. Giiniimiizde ise bu sekil (durur)
kullanimini -DIr bildirme ekine birakmustir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in Korkmaz 2014°e
gore Eski Tirkge’deki fur- yardimei fiili genis zaman ¢ekimiyle tur-ur> dur-ur> -
DIr/-DUr gelisimini gostermistir. Glinlimiizde bildirme eki olarak da bu ekler (-DIr-
DUr) kullanilmaktadir (Korkmaz, 2014: 621). Dur- ya da tur- fiilinin genis zaman
cekimiyle olusmus -DIr/-DUr bildirme ekleri bugiin i¢in kullanilir olmustur

(Gencan, 1979: 347; Boz, 2012: 73; Banguoglu, 2015: 474).

Sonug olarak bildirme islevinde kullanilan durur yapisimin varligr ilk olarak
Eski Uygur Tiirkgesi donemine dayanmaktadir. Bu sekil (durur) Karahanlh Tirkgesi,
Harezm Tiirkgesi, Eski Kipgak Tiirkgesi, Eski Anadolu Tiirkcesi, Cagatay Tiirkgesi
donemlerinde de varlik gostermistir. Giiniimiizde ise Tiirkiye Tirkgesi i¢in -DIr, -
DUr bildirme eki olarak kullanilmaktadir. Kazak, Kirgiz, Tatar Tiirkgelerinde
kullanimina rastlayamadigimiz durur yapisi i¢in Ozbek, Yeni Uygur ve Azerbaycan
Tiirkgelerinde Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanimi gibi -DIr, -DUr bildirme eki
kullanilmaktadir. Ahmed Pasa Divani’ndaki durur yapisina ait kullanimlar asagidaki
gibidir:
Bii- Bekre muhib durur dil ii can
Kim micib-i ihtiramimizdwr (Tarlan, 1992: 34, 5-2)

Bir habbe durur himmeti mi’iyarina niih-¢arh
Bir katre durur ciidu yeminde yedi deryd (Tarlan, 1992: 45, 3)

Bir piite durur tirine bu beyza-i zerrin
Bir halka durur nizaene bu ¢enber-i dii-ta (Tarlan, 1992: 45, 5)

Ziilfiin hayali canimi yaksa aceb degil
Adet durur ki sem' yakarlar ¢ii sam ola (Tarlan, 1992: 121, 6)

Bu gece ki hem-dem durur ol sem’i seker-leb
Subhun nefes urmaga mecalin koma yd Rab (Tarlan, 1992: 123, 10-1)

Bir riiz durur subh-i1 safda-bahs-1 cemalin
Kim ziilfiin ile baglamusg iki tarafin seb (Tarlan, 1992: 132, 10-2)
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Rahm eyler isen vakt durur kim gam-1 askin
Saldi dil ii cdn memleketine sipeh ey dost (Tarlan, 1992: 129, 21-3)

I:tin olmak bana ¢iin fahr durur
Itine benzer isem ar gelir (Tarlan, 1992: 149, 63-5)

Yok durur tende kilar bu can dram
Ne hod ansiz kilar bu can dram (Tarlan, 1992: 217, 203-6)

Matla-1 nur-1 tecelli durur ol vech-i hasen
Menzil-i hatir-1 seyda durur ol ¢arh-1 zekan (Tarlan, 1992: 232, 237-1)

Goriinmez oldu ol mahrem goniil kagan ola hurrem
Bize vacip durur bu dem sefer kilmak diyarimdan (Tarlan, 1992: 241, 254-5)

Gerg¢i cam-1 dehenin sevkine can irdi lebe
Dil iimidim kesemez can durur umar dahi (Tarlan, 1992: 264, 301-2)
Yukarida beyit i¢inde kullanimlar1 verilen -durur yapisi, Ahmed Pasa

Divani’nda on bes (15) 6rnekte goriilmektedir.

1. 4. 2. -gUr EKki:
Ahmed Paga Divani 'ndaki dirgiiriir (Tarlan, 1992: 218, 205-5), irgiir (Tarlan,

1992: 40, 9-11) orneklerinde gortldiigu tizere -gUr ettirgenlik eki Ahmed Pasa
Divanr’nda kullanilmistir. Bu ekin (-gUr) tarihi donemler igerisindeki yeri ve Ahmed
Pasa Divani 'ndaki diger kullanimlar1 agagidaki gibidir:

Kokturk Tirkcesi doneminde -gUr ettirgenlik ekinin  kullanildig:
belirlenmistir (Tekin, 2000: 95). Von Gabain 2000°de -gUr eki ettirgenlik eki olarak
gosterilmistir (von Gabain 2000: 59). Erdal 2004°e gore de -gUr ettirgenlik eki Eski
Tiirk¢ede kullanilmis olan bir ettirgenlik eki olarak gegmektedir (Erdal, 2004: 1299).
Kiil Tigin yazitlar1 dogu yliziinde gecen 6rnek kullanimi ise agsagidaki gibidir:

teniri yarlikazu kutdum bar iigiin iiliigiim bar ticiin 6lte¢i bodunug tirgiirii

igittim (Tekin, 2014: 32).

“Tanr1 bagislasin, ilahi litfum oldugu icin, kismetim oldugu i¢in, 6lecek halki

diriltip doyurdum” (Tekin, 2014: 33).
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Eski Uygur Tirkcesi déoneminde Eraslan 2012’ye gore -gUr ettirgenlik eki
kullanilmistir (Eraslan, 2012: 317). Sen 2015°te de bu ettirgenlik ekinin (-gUr) Eski
Uygur Tirkcesi doneminde kullanildigt belirtilmistir (Sen, 2015: 64).

Otrii kapig¢i er tursurup yolta (')'n’éi olgurn. (Prens KP, LXV5) (Eraslan, 2012: 317).

“Sonra kap1 bekeisi onu ayaga kaldirip yolun kenarma oturttu.” (Eraslan, 2012:
317).

Karahanli ve Harezm Tiirkgesi donemlerinde de -gUr ettirgenlik ekinin

kullanildig: belirlenmistir (Toparli- Vural, 2007: 34; Hacieminoglu, 2013: 134).

Eski Kipgak Tiirkcesi doneminde Karamanlioglu 1994°e gore -gUr ettirgenlik
eki kullanilmistir (Karamanlioglu, 1994, 49). Vural ve Toparli 2013’te ise sebebini
anlayamadigimiz sekilde -gUr ettirgenlik ekinin varligina rastlayamadik (Vural-

Topali, 2013: 51).

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde Timurtas 1994°e gore -gUr ettirgenlik eki
dir-gUr, tur-gUr ve er-gUr fiillerinde kaliplasmis olarak goriiliir (Timurtas, 1994:
117). Bu ettirgenlik eki (-gUr) Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde kullanilmistir
(Gtlsevin, 2011: 140; Sahin, 2003: 72). Dede Korkut’ta ge¢en 6rnek kullanimi ise
asagidaki gibidir:

Murad ile maksuda irgiirem dir-idiim (Ergin, 1997: 166).
“Istek ile nihayete ulastirayim derdim.”

Cagatay Tirkgesi doneminde de -gUr ettirgenlik ekinin kullanildig:
belirlenmistir (Eckmann, 2013: 59).

Kazak, Kirkiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur, Azerbaycan Tiirkcelerinde -gUr
ettirgenlik ekinin herhangi bir kullanimina rastlayamadik (Tamir, 2007: 448;
Kasapoglu Cengel, 2007: 506; Oner, 2007: 706; Oztiirk, 2007: 310; Yazic1 Ersoy,
2007: 375; Kartallioglu- Yildirim, 2007: 191).

Tarihi donemlerdeki goriiniimii yukaridaki gibi olan -gUr ettirgenlik ekinin

gliniimiizde varligina rastlayamadik. Korkmaz 2014°e gore -Dur-, -Ut-, -Ur-, -Ar-, -
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Dar-, -Uz- ekleri ettirgenlik eki olarak kullanilmaktadir ve Tiirkiye Tiirkgesi i¢in -
gUr ettirgenlik eki kullanimdan diismistir (Eker, 2009: 332; Boz, 2012: 91;
Korkmaz, 2014: 507; Banguoglu, 2015: 275).

Erdal 1991°de ise -gUr fiilden fiil ettirgenlik ekiyle ilgili su bilgiler
verilmektedir: Cogunlukla iki heceli sekiller teskil eder. Fakat aringur gévdesinde ti¢
hece olmustur. Biiyiik oranla in, r, or, z ile biten govdelere gelmektedir. Geldigi
tabanlar ise kok veya tiiremis olabilir. Genisletmeler ise tosgurt, kigiir-iil, argur-t
seklindedir. Genisletilmis sekillerin yaninda zarf-fiil ve genis zaman tnliisii her
zaman yuvarlak tinlii ‘%’ seklindedir. Ek gecisli veya ge¢issiz tabanlara gelebilir.

Ciimle icindeki islevi, -Ur, -Ar, -gAr fiil yapim ekleri gibidir (Erdal, 1991: 755).

Sonug olarak -gUr ettirgenlik ekinin Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Eski
Kipg¢ak, Eski Anadolu ve Cagatay Tirkceleri donemlerinde kullanildigi
belirlenmistir. Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur, Azerbaycan Tiirkcelerinde -
gUr ettirgenlik ekinin herhangi bir kullanimina rastlayamadik. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in
de -gUr ettirgenlik eki kullanimdan diismistiir. Ahmed Pasa Divani’'ndaki -gUr

ettirgenlik ekine ait kullanimlar asagidaki gibidir:

Ya irgiir ben miiridini murada
Ya gonliimden ¢ikar diinya hevadsmn (Tarlan, 1992: 40, 9-11)

Qlii dirgiirmekde 1G’lin cana dermandir veli
Asik oldiirmekde gamzen tig-i cellad istemez (Tarlan, 1992: 174, 116-2)

Oldiiriir her seb beni hicrdan-1 yar illd yine
Dirgiiriir her subh-dem kuyundan ugrayan nesim (Tarlan, 1992: 218, 205-5)

Ey ¢arh mihnet tirini ¢ok atma burc-1 cismime
Ol mah bu menzildedir ok irgiiriirsiin mahima (Tarlan, 1992: 258, 289-6)

Sakiya gamzen beni 6ldiirse hak olsam ne gam
Dirgiiriir ciir’an kacan doksen yere kanim gibi (Tarlan, 1992: 266, 306-9)

Heva-yi dost hakuy¢iin gel ey nesimi-i sabd
Habib kiiyuna irgiir bu yadigarimizi (Tarlan, 1992: 176, 328-2)

Yukarida beyit i¢inde kullanimlari verilen -gUr eki Ahmed Pasa Divani'nda
alt1 (6) ornekte goriilmektedir.
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1.4.3. .-cIlAyIn

Inceledigimiz Ahmed Pasa Divani'nda bencileyin (Tarlan, 1992: 141, 47-2),
sencileyin (Tarlan, 1992: 152, 70-1) yapilariin kullanilmis olmasi dikkat c¢ekicidir.
Bugiin kullanimdan diismiis olan ve gibi anlami veren -cl/Ayln isimden isim yapim
ekinin tarihi donemler igerisindeki gortiniimiine dair edindigimiz bilgiler asagidaki
gibidir:

-cllAyIn seklinin Koktirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Eski Kipg¢ak

Tiirk¢elerinde kullanimina rastlayamadik.

Ergin 2009’a gore sahis zamirlerine eklenerek esitlik anlami saglayan -
cllAyln isimden isim yapim ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ve sonrasinda

gormekteyiz (Ergin, 2009: 270).

Cagatay Tiirkgesi donemi i¢in Argunsah 2013’e gore ‘bu’ isaret zamirine
eklenerek benzetme edat1 olarak nitelendirilen -c//Ayln ekini gormekteyiz (Argunsah,

2013: 145).

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Cagatay Tiirk¢esi donemlerinde goriilen gibi edati
anlamindaki -c/lAyln isimden isim yapim eki, Cagatay 1943’e gore Eski Uygur
Tiirkgesi donemindeki anculayu “ayni sekilde” edatina dayanmaktadir. Cagatay -
cllAyIn seklinin ‘gibi’ anlamiin -¢A4 esitlik ekinden kaynaklandigini da oOne
stirmektedir. -ci-la-y1 < -¢a-la-yu ( Cagatay, 1943: 104).

-cllAyIn isimden isim yapim eki Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek, Yeni Uygur,
Azerbaycan Tirkcelerinde ve gilinlimiiz Turkiye Tiirk¢esinde de kullanimdan

diismiistiir.
Ahmed Pasa Divani’ndaki -cllAyIn sekline ait kullanimlar asagidaki gibidir:

Kamuya bencileyinsin dirig kamulara
Yeg ise alemin ayruklariyla ah bana (Tarlan, 1992: 121, 11)

Diismiis yiiziine ziilf-i perisan i bi-karar
Yd Rab kim ol da bencileyin miibtela midir (Tarlan, 1992: 141, 2)

Bir sencileyin yar-cefa-kari kimin var
Bi- rahm ii sitem-kar ii dil ii azari kimin var (Tarlan, 1992: 152, 1)
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Ol dahi sencileyin etmedi ben hastay: ydd
Vay goniil vay bu goniil vay goniil ey vay goniil (Tarlan, 1992: 201, 2)
Yukarida beyit iginde kullanimlari verilen -cllAyln sekli Ahmed Pasa

Divani’'nda dort (4) o6rnekte goriilmektedir.

1. 4. 4. -n Belirtme Durum Eki
Ahmed Pasa Divani’nda -n belirtme durum eki giiliin (Tarlan, 1992: 27, 10),

omriin (Tarlan, 1992: 30, 7), ziilfiin (Tarlan, 1992: 55, 15-4) gibi 6rneklerde ve buna
benzer daha bircok kullanimda gorilmustiir. -» belirtme durum ekinin tarihi
donemler i¢indeki goriinimii ve Ahmed Pasa Divani’ndaki diger kullanimlar ise
asagidaki gibidir.

Koktiirk Tiirkgesi donemi igin Tekin 2000°e gore iyelik eki almamis olan
isimlerde -(X)g, iyelik eki almis sozciiklerde -(I)n ve II1. teklik sahis iyelik eki almig
sozctiklerde -n belirtme durum eki goriilmektedir. Az da olsa -n/ eki de belirtme

durum eki olarak kullanilmistir (Tekin, 2000: 110).
Erin koop oliirmis ebin barimin kalisiz koop keliirti (Tekin, 2014: 37).

“Askerlerini tamamen 6ldiirmiis, evini barkim tamamen getirdi.” (Aydin,

2012: 59).

Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde von Gabain 2000’e gore -(X)g, -(X)g
belirtme durum eki kullanilmistir. Zamir ¢ekimlerinde ise -n/ belirtme durum eki
gortilmektedir ( Von Gabain, 2000: 64). Eraslan 2012’ye gore de isimler -(X)g, -(X)g
belirtme durum ekini almistir. -n/ belirtme durum eki zamirlerden sonra kullanilsa da
daha sonra isimlerden ve iyelik eki almis kelimelerden sonra da kullanilir olmustur. -
n belirtme durum eki III. sahis iyelik ekinden sonra kullanilmistir. Sen’in
degerlendirmeleri de bu dogrultudadir. Eraslan ayrica Eski Uygur Tiirk¢esi donemi
icin gecisli fiil almis olan ctimlelerde eksiz belirtme yapildigindan da bahsetmektedir

(Eraslan, 2012: 138; Sen, 2015: 66).
Temirlig tag basguklarin et’ozleri 6ze yuvarlar (Eraslan, 2012: 139).

“Demir dag silsilelerini viicutlar izerine yuvarlarlar.” (Eraslan, 2012: 139).
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Karahanli Tiirkgesi doneminde -g, -g, -n, -nl belirtme durum ekleri
kullanilmigtir. Bu dénem i¢in de -» belirtme durum ekinin varlig: taniklanabilirdir

(Hacieminoglu, 2013: 29). Kutadgu Bilig’teki 6rnek kullanimi ise asagidaki gibidir:

Ocesme bu begler bile sen bolup
Sozin sozlemegil meger ked koriip (Arat, 1999: 412)
“Sen higbir vakit bu beyler ile rekabete kalkisma; iyice diistinmeden, ancak

onlarin kullanmaga salahiyetli olduklar1 sozleri sdyleme.” (Arat, 2003: 296).

Harezm Tiirkcesi donemi i¢in Eckmann 1996’ya goére -n/ belirtme durum eki
kullanilmaktadir. III. sahis iyelik ekinden sonra -n belirtme eki goriilmektedir.
Ata’nin degerlendirmeleri de bu dogrultudadir ancak buna ek olarak Hiisrev ii
Sirin’de on yerde -/ belirtme durum ekinin kullanilmis olmasindan da s6z etmektedir

(Eckmann, 1996: 15; Ata, 2002: 61).

Eski Kipgak Tiirk¢esi doneminde Karamanlioglu 1994°e gore -nl belirtme
durum eki, III. sahis iyelik ekinden sonra ise -n belirtme durum eki kullanilmaktadir
(Karamanlioglu, 1994: 67). Vural ve Toparli 2013’e gore de III. sahis iyelik ekinden
sonra -n belirtme durum eki kullanilmaktadir. -7 belirtme durum eki de bu donemde

gortilmektedir (Vural- Toparli, 2013: 53).

Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi i¢in Timurtas 1994°e gore belirtme durum eki
olarak -(y) I eki, zamirlerden sonra -n/ eki, IIl. sahis iyelik ekinden sonra -n eki
kullanilmaktadir. Eksiz kullanim da goriilmektedir (Timurtas, 1994: 70). Giilsevin
2011 e gore de-(v) I ve -nl ekleri belirtme durum eki olarak kullanilmaktadir. Ayrica
eksiz belirtme de yapilmaktadir (Gilsevin, 2011: 34). Sahin 2003’te ise eksiz
belirtme kullaniminin yani sira yalin isimlerden sonra, iyelik eki almis isimlerden
sonra ve zamirlerden sonra kullanilir olan -())/ belirtme durum ekine isaret

edilmektedir (Sahin, 2003: 47).

Timurtas ve Sahin -(y)/ belirtme durum ekinin Koktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur
Tiirkgesi ve Karahanli Tiirkgesi donemlerinde kullanilmis olan -(X)g belirtme
ekindeki -g’nin erimesi sonucu olustugu goriisiinii tasirlar. Ancak Canpolat’in ileri

stirmeleri bu goriise (-(X)g belirtme ekindeki -g’nin erimesi sonucu olusur) karsidir.
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Canpolat’a gore -(y)I belirtme durum eki -g diismesi sonucunda olusmus olsaydi ek -
I degil yuvarlaklagsma ile -U olurdu. Karahanli Tiirk¢esi doneminde -(X)g ve -(»)/
belirtme durum eki birlikte goriilmektedir. Eger -(3)/ belirtme durum eki bir diisme
sonucu olusmus olsayd: bu birliktelik goriilmezdi. Harezm Tiirkgesi ve Eski Kipgak
Tiirkgesi donemlerinde -(X)g belirtme durum eki goriilmez. Bu ek (-(X)g belirtme
durum eki) Karahanli Tiirkgesi doneminden sonra kullanilmamistir. Yani bu iki
kullanom (-(X)g  -(y)I) da mevcutken daha sonra -(y)I eki yaygmlasmistir.
Zamirlerden sonra -n/ eki, IIl. sahis iyelik ekinden sonra -» eki kullanilmaktadir

(Canpolat,1992: 11).
Dede Korkut 'ta gecen 6rnek kullanim asagidaki gibidir:

Kafir basin kesdiireyim seniifj-igiin,
Aslan adum saklar-idiim bugiin iciin (Ergin, 1997: 159)

“Kafir basim kesdireyim senin i¢in, aslan adimi saklardim bugiin i¢in.”

(Cagatay Turkgesi doneminde -n/ belirtme durum eki yaygin kullanilmakla
birlikte III. sahis iyelik ekinden sonra -n belirtme durum eki kullanilmaktadir
(Eckmann, 2013: 75; Argunsah, 2013: 120). Yine Argunsah 2013’¢ gore eksiz

kullanim ve nadiren -/ belirtme ekli kullanim da goriilmektedir.

Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek Tiirkgelerinde III. sahis iyelik ekinden sonra -
belirtme durum eki kullanilmaktadir (Tamir, 2007, 452; Kasapoglu Cengel, 2007:
508; Oner, 2007: 709; Oztiirk, 2007: 311). Yeni Uygur Tiirkcesinde -ni belirtme
durum eki kullanilmaktadir (Yazict Ersoy, 2007: 377). Azerbaycan Tiirk¢esinde
tinstizle biten kelimelerden sonra -/, -U,; {nliiyle biten kelimelerden sonra -nl, -nU
belirtme ekleri kullanilmaktadir. Eksiz kullanim ve birka¢ 6rnekte -y/, -yU belirtme
ekleri de gortilmektedir (Kartallioglu- Yildirim, 2007: 195).

Guntmiiz Tirkiye Tiirkcesinde eksiz belirtme kullanilmakla birlikte -(y)I -
(v)U ekleri belirtme durumunu karsilamaktadir (Ediskun, 2004: 111; Boz: 2012, 29;
Korkmaz, 2014: 112; Banguoglu, 2015: 324).

Etimolojisiyle ilgili ise ¢esitli degerlendirmelerin oldugu » belirtme durum

ekinin ticilincti teklik sahis ekinin biinyesinde olup olmama meselesi tartigmalidir
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(Ozdemir, 2014: 144; Sultanzade, 2014: 103; Ozdemir, 2015: 137; Sultanzade, 2016:
8; Ozdemir, 2017a: 66; Ozdemir, 2017b: 165; Ozdemir, 2017c: 46; Unal, 2019: 63).
Son olarak Ozdemir 2019°da sesin miistakil bir ek olup cesitli islevler icin
kullanilmastyla ilgili “menini sabimin (KT G 11; BK K14) ‘benim soziimii’ ”6rnegi

tizerinden sunlar ifade edilmistir:

(Dn ekinin igtincti  teklik sahis  disindaki iyelik eklerine gelerek
olusturduklar1 bu sekiller, tictincti teklik sahis iyelik ekinin biinyesinde var oldugu
iddia edilen /n/ sesinin herhangi bir bi¢imbirim islevindeki hali i¢in bir agmaz
olusturur. Burada oldugu gibi /n/ sesi ilgili her yerde iistiine yiiklenen islevi yerine
getirmekte olup -(s)In seklinde ekin biinyesinde sayilamaz. Ekin biinyesine dahil
olsaydi diger iyelik ekleri tizerinde ayn1 yapty1 gormememiz gerekirdi. Nasil buraya
belirtme durum eki olarak eklendiyse ti¢iincii teklik sahis iyelik eki [- (s)I]’ne de
ilgili islevlerle sonradan eklenmektedir. Yalin halde kullanimi [-(s)In] i¢in de ekin -
(s)I sekli bir agmaz olusturur. Son zamanlarda diisme yontindeki séylem de -
ozellikle 1. ve II. sahis iyelik eklerine benzetmek icin diisme fikri- gercekten izah
edilmesi ve tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Burada en dilbilimsel yol, 1. ve
II. teklik sahis iyelik eklerine benzetmek icin dil kullanicisinin eki, bazi durumlarda -
(s)In haline getirdigi yoniinde olanidir (Ozdemir 2017a; 2017b). Kisacas1 diger iyelik
eklerindeki kapali heceye benzetebilmek i¢in dil kullanicisi ekin sonunda bir /n/ sesi
tiiretmistir. Boylece /n/ sesi, islevsiz olarak da III. teklik sahis iyelik eki biinyesinde
taniklanabilmistir (Ozdemir, 2019: 158).

Sonug olarak -z belirtme durum eki Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm,
Eski Kipcak, Eski Anadolu, Cagatay tarihi Tiirk lehg¢esi donemlerinde kullanilmistir.
Kazak, Kirgiz, Tatar, Ozbek Tiirkgelerinde de -» belirtme durum eki goriilmektedir.
Yeni Uygur Tirkgesinde -ni, Azerbaycan Tiirkcesinde -1, -U, -nl, -nU belirtme
durum ekleri kullanilmaktadir. Gilintimiiz Tirkiye Tiirkgesinde -(y)I, -(»)U ekleri

belirtme durumunu karsilamaktadir.

-n belirtme durum ekinin Ahmed Pasa Divani’ndaki diger kullanimlar

asagidaki gibidir:

Giiliin ser-be ser diirr-i biiya edem
Guyasin kamu miisg-i gityd edem (Tarlan, 1992: 27, 10)
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Kefin ettin erzak-1 halka kefil
Makdmun biilend eyle émriin tavil (Tarlan, 1992: 30, 7)

Vaslin besdreti haberin soyledi Mesih
Yiimninden ol soziin nefesi oldu cdn-1 feza (Tarlan, 1992: 31, 4)

Yahut sakindigindan hiisn bagin
Asar miskin resenler hatt zagin (Tarlan, 1992: 33, 13)

Tahsil-i nam i¢in safahat-1 viicuduna
Ars-1 azim cedddin adin eyledi rakam (Tarlan, 1992: 36, 1)

Kavs-i vema remeytiiden attin ¢ii sir okun
Zahm urdu kalb-i hasmina hayl-i Miisevvemin (Tarlan, 1992: 36, 3-6)

Yed-i Kudretle verdin her miiride
Hizir seccdadesin Miisd asasin (Tarlan, 1992: 40, 9-5)

Devdsin derdime zahmima merhem
Buyursan nola derdimin devasin (Tarlan, 1992: 40, 9-9)

Ya irgiir ben miiridini murada
Ya gonliimden ¢ikar diinya hevdsin (Tarlan, 1992: 40, 9-11)

Akval-i magannini sema edeli her seb
Ta’lime gelir ¢cengin alip Zéhre-i zehra (Tarlan, 1992: 43, 11)

Dokmiis kadeh-i sime zer-i surh-1 miizdabi
Saki ki hizab etmis elin bade-i sahba (Tarlan, 1992: 46, 13)

Kan yutar irakdan kabagim gibi surahi
Aldikca lebin biiselerin kdse-i hamrd (Tarlan, 1992: 46, 14)

Tigiyle tutar gamzesi iklim-i cemali
Islam diydrin nitekim Séh-1 mu’alla (Tarlan, 1992: 47, 1)

Can ii dil ile nite ki bel baglaywp ettim
Medhin hevesin hame gibi basima sevdd (Tarlan, 1992: 47, 10)

Ag¢ma Ziilfiin ey sabd hal-i siyahindan kim ol
Saye-ban-1 anber altinda Habes sultamdir (Tarlan, 1992: 55, 15-4)

Din kebiiter gonliimii olmaga ziilfiin salmasin
Murg-1 dest-amiizdur ana n’ederdi sahin salib (Tarlan, 1992: 125, 1)

Tirydk verip zehrini sehd etmege marin
Ziilfiin tutup ol hokka-i diir-bar ile oynar (Tarlan, 1992: 144, 54-4)
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Cin-i ziilfiin miske benzettim hatdsin bilmedim
Gey perisan sdyledim bu yiiz karasin bilmedim (Tarlan, 1992: 211, 191-1)

Da’imd alem cemdlin giil gibi hurrem tutan
Nev-bahar devlet-i Sultan Muhammed Hanidir (Tarlan, 1992: 56, 10)

Beser ne serh ede bilsin cemadlin ol giinegin
Ki oldu zill-i Huda-yi cemil-i celle celal (Tarlan, 1992: 72, 22-4)

Nigar egri bakan gozden cemdlin gizler ey zdahid
Sen ol didar: gérmezsin ¢iin edersin nigah egri (Tarlan, 1992: 278, 332-2)

Saye-ban tuttu stikiife sebze vii ab iistiine
Sakiya sun leblerin nuklin mey-i nab iistiine (Tarlan, 1992: 58, 16-1)

Can ii tenden gegmeyen askin libdsin giymesin
Giymeye hdci olan ihrami esvab iistiine (Tarlan, 1992: 58, 16-16)

Bir senad diirrin ¢ikard: bahr-i tab’im mevci kim
Cdn verir gavvas olan ol diirr-i nd-yab iistiine (Tarlan, 1992: 60, 4)

Hindii-yi ziilfii gor nice ser-keslik etti kim
Atti kemendin ol biit-i ayyarim iistiine (Tarlan, 1992: 61, 1)

Tapina can ii goniil miilkiin miisehhar kilmaga
Her taraftan ¢ekti lesker kakiil-i miisgin-i dost (Tarlan, 1992: 63, 3)

Ah kim émriim cihan miilkiinde candnsiz geger
Ben cihan miilkiin n’ederim ciin ki can ansuz gecer (Tarlan, 1992: 143, 53-1)

Olmacz idi siirmese yiiziin yiice der-gahina
Hem-ser-i serv-i semen-ber kakiil-i miisgin-i dost (Tarlan, 1992: 63, 5)

Ask vakifdwr ki n’icin yer yiiziin gark eyler esk
Nuih alimdir ki n’icin daleme tiifan olur (Tarlan, 1992: 164, 3)

Stir yiiziin sol kitya kim Kd’be ani eyler
K1l siiciid ol yiize kim kible ani eyler namaz (Tarlan, 1992: 178, 124-3)

Yiiziin goren dudagina germ olmasin mi kim
Diismez bahar sohbetine bi-sarab giil (Tarlan, 1992: 204, 178-3)

Gormeyip candn yiigiin diller perisan oldular
San ki sultan ¢ikmayp divan dagilmis dostum (Tarlan, 1992: 218, 3)
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Gordii yasim kim ol peri insana gostermez yiiziin
Gozlerimi tutar komaz k’ede nigah ol sahima (Tarlan, 1992: 258, 289-2)

Padisah-1 heft iklim-i sa’adettir k’anun
Hdk-i payi cevherin edindi tdc-1 zer giines (Tarlan, 1992: 65, 4)

Ahd-i adlinde yumarlar ciimle ildizlar goziin
Girdigince ¢cesme-i kdfura bi-mizer giines (Tarlan, 1992: 65, 14)

Bahr-1 ciidundan felek fiilkiin cevahir doldurup
Diizedir sekl-i hilalinden giimiis lenger giines (Tarlan, 1992: 66, 17)

Td yaza niirun kalemle ¢in seher nakkas-1 sun’
Semse-i zerrin tak-1 giinbed-i ahzar giines (Tarlan, 1992: 67, 17)

Kefi bir demde nisar ettigi gencin osriin
Hagre dek vezn edemez keffe-i mizdn-1 kerem (Tarlan, 1992: 68, 20-9)

Ekrem’iil halksin ey vasita-i itkd-1 kiram
Her le’imin soziin isitme budur san-1 kerem (Tarlan, 1992: 69, 15)

Yer ii gok medhin okusun sen otur devlet ile
Asumdn tahtin ola menzilin eyvan-i kerem (Tarlan, 1992: 87, 15)

Bilmesem kadrin Ahmed’in ne aceb
Bir giiherdir ki rayegan buldun (Tarlan, 1992: 80)

Silmezsen dsitin-i keremle goziim yagin
Damen gibi ayaklara diistiim zelil ii har (Tarlan, 1992: 96, 12)

Padisahda namina okutmasaydi hutbesin
Olmaz idi ruzigar eyyaminin sultani 1yd (Tarlan, 1992: 98, 15)

Bir bahr-1 ciiddur ki eger imtihan icin
Suya elin sokarsa olur diir-nisar ab (Tarlan, 1992: 103, 10)

Optiim agydrn elin kim koya ydrin etegin
Kimse kesmedigi eldir bu ki na-¢ar opiiliir (Tarlan, 1992: 138, 40-)

Inen uzatti cevr elin ziilfiin
Ey yiizii 6zr-hdnim Ibrdhim (Tarlan, 1992: 213, 195-9)

Stusen dil uzatip eline aldi kabagin
Kim hal diliyle ede bu niikteyi inhd (Tarlan, 1992: 106, 6)

Sah bezmin muattar etmek icin
Yakti micmer gibi ciger nergis (Tarlan, 1992: 108, 4- 6)
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Delmege Seh adiisu sinesini
Etti ser-tiz hangerin siisen (Tarlan, 1992: 109, 6-5)

Ziilfii hattindan su’al ettim dedi kim sah-1 Cin
Ozr eder sultdn-1 Riima ndme-i miisgin salib (Tarlan, 1992: 125, 2)

Ne keramet gosterir gor hirka piis-1 ziilf-i dost
Oturur ab iizre bir seccade-i miisgin salib (Tarlan, 1992: 125, 4)

Gonca gibi camesin ¢dk ede ¢iin biilbiil gibi
Okuya §i’rim cihdan-Sahin gazel-ham diiriist (Tarlan, 1992: 129, 2)

Ay yiiziin ag riz-1 hiisniinden giiniim dogsun benim
Sith gamzenden nice bir navek ey fettan yagar (Tarlan, 1992: 136, 35-4)

Sacryla ay yiigiin gizler goziim ziilfii hamin gozler
Bulutlu giinde insana goriiniir kible-gah egeri (Tarlan, 1992: 276, 329-3)

Optiim agyarn elin kim koya ydrin etegin
Kimse kesmedigi eldir bu ki na-¢ar opiiliir (Tarlan, 1992: 138, 40-3)

Divanimin evrdkin edip giil gibi rengin
Vasf-1 ruhun ol deftere mektiib olacaktir (Tarlan, 1992: 140, 5)

Eskimi giil-gtin eden bir reng-i rityun alidir
Ahmed’in gonliin alan ala géziiniin alidir (Tarlan, 1992: 142, 49-6)

Hiisn ilin seyr eyleyen gam ¢cekmek etsin ddetin
Ctinkii her bir milketin bir resmi bir dyini vardir (Tarlan, 1992: 143, 52-5)

Dil ii can vasf edemez derd-i deriinun haberin
Cigeri dag olanin kimse beldsin ne bilir (Tarlan, 1992: 147, 59-4)

Ahmed’in zer ¢ehresin yolunda toprak eyleyen
Pay-busun lezzetinin istiyakidir heniiz (Tarlan, 1992: 176, 120-9)

Ol hokka-leb rakibe ki s6z gevherin acar

Seytani gayb sirrina hem-rdz eder dirig (Tarlan, 1992: 186, 4)

Bahr-1 agkinda ¢ekip almaga gonliim zevrakin

Dest-i cevrinle ham-1 ziilfiinii cengal eyledin (Tarlan, 1992: 189, 148-2)

Gozden rak edip aceb urur cefd okun
Urulmaya raga atilsa nisan gerek (Tarlan, 1992: 198, 1)

Hake ziilfiinden erisirse nesim
Can kokusun bula 1zam-1 remim (Tarlan, 1992: 209, 188-1)
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Cin-i giilfiin miske benzettim hatdsin bilmedim
Gey perisan sdyledim bu yiiz karasin bilmedim (Tarlan, 1992: 211, 191-1)

Kad kiyamet gamze dfet ziilf fitne hat beld
Ah kim ben hiisniiniin bunca belasin bilmedim (Tarlan, 1992: 211, 191-3)

Canima bir merhdba sundu ezelden ¢cesm-i yar
Soyle mest oldum ki gayrin merhabasin bilmedim (Tarlan, 1992: 211, 191-5)

Dimdg-1 cana irtirmege siinbiiliin kokusun
Nesimi-i subh ile bad-i1 bahdra yalvaralim (Tarlan, 1992: 212, 192-2)

Cemali naksint gordiim nigara benzettim
Cefalarin goricek rizigara benzettim (Tarlan, 1992: 216, 201-1)

Ol Yiisuf-1 giil-pirehen toz etmemege damenin
Siseyle giil suyun sacar yash goziim yollarina (Tarlan, 1992: 248, 268-4)

Zahid melamet sengiyle usatma gonliim sisesin
Ta’n etme dgah olmadin hal-i dil-i dgahima (Tarlan, 1992: 259, 1)

Agzima ver dehdanin kadehin
Ki budur Rum ilinin erkani (Tarlan, 1992: 261, 296-2)

Demedin bir giin alayin Ahmed’in génliin ele
K’ayaga diismiis durur ziilf-i perisanim gibi (Tarlan, 1992: 266, 306-12)

Hakim-i agkin harab etmezdi gonliim hanesin
Bakmasa hiisniin sardyma bu ¢esmim revzeni (Tarlan, 1992: 286, 1)

Yukarida beyit i¢inde kullanimlari verilen -# belirtme durum eki Ahmed Pasa

Divani’nda seksen ti¢ (83) 6rnekte goriilmektedir.



BOLUM I
2. SOZ VARLIGINDA GORULEN ARKAIK UNSURLAR
Tarih boyunca dil konusunda ¢esitli tanimlamalar ve yorumlar yapilmistir. Bu
tanimlamalardan birka¢1 sdyledir: Chomsky 1988’e gore dil sonlu ya da sonsuz
ctimleler kiimesidir. Ergin 2009°a gore dilin temeli bilinmeyen zamanlarda atilmistir.
Dil gizli anlasmalar ve sozlesmeler sistemidir. Korkmaz 2007°de dil, seslerden oriilu
cok yonlii ve gelismis bir sistem olarak tanimlanmistir (Chomsky, 1988: 39; Ergin,

2009: 3; Korkmaz, 2007: 66).

Dil seslerden olusan ve insanlar arasinda iletisimi saglayan ¢ok onemli bir
sistemdir. Dil bir milletin kiiltlirtintin tasiyicisidir. Kaplan 2009’ a gore: Aymi dili
konugsan insanlar “millet” denilen sosyal varligin temelini teskil ederler (Kaplan,
2009: 39). Dil milletlerin tarihine 151k tuttugu gibi kelimelerin de tarihini tizerinde
barindirir (Banarli, 2009: 24). Dolayisiyla dil canli bir yapidir. Dilin i¢indeki s6z

varlig1 degisebilmekte, gelisebilmekte ve ayn1 zamanda da yok olabilmektedir.

Ahmed Pasa Divani'ndaki arkaik kabul edilen s6z varliginda giiniimiize gore
kullanimdan diismiis sozciikler degerlendirmeye alinmistir. Sozciiklerin kullanimdan
dismiis olmasi1 noktasinda Giincel Tiirkce Sozliik temel almmustir. Ancak Giincel
Tiirkce Sozliik’te kullanimdan dismiis olsa da agizlarda yansimalari devam
edebilmektedir. Bu da Derleme Sozliigii ile belirlenmeye c¢alisiimistir. Sozciiklerin
kullanimdan digmiis olmalar1 ge¢mis donemlerde kullanildiklar1 gergegini
degistirmez (Durgut, 2004: 807). Bu sebeple dilin tarihi donemleri ve Kazak, Kirgiz,
Tatar, Ozbek, Yeni Uygur, Azerbaycan Tiirkgelerinde sozciigiin yeri teker teker
belirlenmeye c¢elisilmistir. Tarama Sozliigii nden ve ¢esitli etimolojik sozliiklerden
de ayrica yararlanilmistir. Ahmed Pasa Divani’nda kullanilmis ancak glintimiizde
kullanimina rastlanilamayan ve arkaik olarak nitelendirilen s6z varligindaki
sozctiklerin Tiirkge kokenli sozciikler olduklarini da ayrica belirtmek gerekir. Arapga

ve Farsca sozciikler degerlendirmeye alinmamaistir.

S6z varliginda deyimler ve atasozleri de incelenmistir. Bu noktada Ahmed
Pasa Divani'nda birgok deyim ve atasdziine rastlanmustir. Kendi diisen aglamaz
(Tarlan, 1992: 177, 122-7), kan aglasam (Tarlan, 1992: 170, 108-2), kanina susamag
(Tarlan, 1992: 154, 74-5), deldi bagrimi (Tarlan, 1992: 36, 8) kullanimlar1 buna
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ornektir. Ancak bu atasozii ve deyimler bugiin de kullanilmaktadir. Arkaik

diyebilecegimiz kullanim say1s1 {i¢ 6rnektir.

2. 1. ARKAIK KELIMELER

Ahmet Pasa Divani’nda giiniimiize gore arkaik olarak belirlenen sozciikler
asagidaki gibidir:

1. azirganmak: Tarama Sozltigii 'nde azirgamak’la ayni anlamda ‘az gormek,
ehemmiyet vermemek, azsinmak, istihfaf etmek’ seklinde ifade edilmistir (Tar. Soz,
E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani 'ndaki kullanim1 asagidaki gibidir:

Dii cihdn ni’metin azirgana bir miirgeye
Lutf haninda yed-i kudreti dervislerin (Tarlan, 1992: 39, 3)

“lyilik, hosluk sofrasinda dervislerin ellerinin giicii o kadar fazladir ki bu
diinya ve ahiret hayatindaki nimetleri bir karincaya azinsar. Dervislerin kudreti o
kadar ¢oktur ki, bu kudretin yaninda iki cihanin nimetleri bir karinca kadar az kalmas,
kiigiilmiistiir.” Ahmed Pasa Divani'nda {glincti teklik sahis istek ¢ekiminde

kullanilmistir.

Azirganmak sozciiginiin dilin tarihi donemlerindeki goriiniimii ise su
sekildedir: Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm Tiirk¢elerinde herhangi bir
kullanima rastlanamamistir. Eski Kipcak Tirkcesinde azwrga- seklinde ve
‘kiiciimsemek ’anlamindadir (Toparli vd., 2007: 20). Eski Anadolu Tirkgesi
donemindeki kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani’'ndan hareketle
orneklendirilmistir. Cagatay Tiirk¢esinde ise azirgan- seklinde ve “az saymak, hakir
gormek, az gormek” anlamlarmdadir (Unlii, 20113: 83). Tiirkiye Tiirkgesi igin
Giincel Tiirk¢ce Sozliik’te yer almayan azirganmak sozcugliniin agizlardaki
yansimalar1 Derleme Sozliigii nden yola ¢ikilarak su sekilde aktarilmistir: Derleme
Sozliigii nde azinsamakla ayn1 anlami tasiyan azirganmak soézciigii bugiin, *Dinar ve
koyleri, —Afyon koyleri; *Egridir koyleri, Yassiviran *Senirkent, Calti, *Sarki
Karaagag¢ —Isparta; Akcakoy *Yesilova, Kozluca, Celis, Cercin —Burdur; *Saraykoy
ve koyleri, *Civril —Diizce; Hamzabali, Siirez *Bozdogan, Burhaniye *Nazilli, —
Aydin; *Bergama —izmir; *Alasehir, *Esme —Manisa; —Diizce; Igneciler *Mudurnu
—Bolu; *Bartin —Zonguldak; Baglica *Ardanu¢ —Ardahan; *Afsin —Mersin; Sobran
*Nallithan —Ankara; *Bor —Nigde; Ugurlu, Cukurbag *Ermenek —Konya; * Anamur —
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Icel; *Elmali, Ibradi *Akseki, Comakli *Korkuteli —Antalya; Yersik, *Yatagan,
*Milas —Mugla ‘da kullanilmaktadir (Giin. T. S6z, E.t:16.10.2018; Der. Soz, E.t:
27.10.2018).

Azirganmak s6zcuigiintin etimolojisiyle ilgili Tietze 2016°da az sifatina, -rga
isimden fiil yapan ekin getirilmesi sonucu olusmus oldugu bilgisi mevcuttur (Tietze,

2016: 527).

2. depretmek: Tarama sozliigii'nde, ‘kimildatmak, sarsmak, harekete
getirmek.’ anlamlariyla ge¢mektedir (Tar. Soz, E.t: 21.10.2018). Glinlimiizde
sarsintl, hareket etmek anlamlarinda kullanilan deprem sozciigiiniin kokenini
depretmek fiiline dayandirmak bu baglamda olasidir. Ahmed Pasa Divani ndaki
kullanim1 asagidaki gibidir:

Velikin riza-yi Hudavendigar
Zebanini depretti bi-ihtiyar (Tarlan, 1992: 27, 1)

“Ancak, hiikimdarin izniyle dilini hareket ettirdi elinde olmadan.
Hiiktimdarin kararlari, izni, yasaklari ¢ok onemlidir. Kisilerin konusmast da onun
izni dahilindedir.” Bu beyitte depretmek sdzciigi, tictincu teklik sahis belirli gegmis

zaman ¢ekiminde goriilmektedir.

Halin iizre ziilfiinii depretse ahim der goren
Oldu hiisniine mekes-rdan seh-per-i Riihii’l-Emin (Tarlan, 1992: 76, 1)

“Benin tlizerindeki pergemlerinin hareket ettigini gorenler benim ahimla
bunun gergeklestigini soylerler. Cebrail’in kanatlarmin her biri senin giizelliginin
yansimasini devam ettirdi.” Rihii’l- Emin Cebrail’i ifade eden bir mazmun olarak
Pala 2004’te ge¢mektedir (Pala, 2004: 380). Bu beyitte depretmek s6zctuigi ti¢lincii
teklik sahis sart cekiminde kullanilmistir.

Rezm icinde deprede ¢iin rayetin sirin saba
Havfdan humma tutup lerzan ola sir-i garim (Tarlan, 1992: 77, 11)
“Savas zamaninda bayrak dalgalansin ¢linkii bayrag:i hareket ettirecek giiclii

saba riizgart var. Bu kimildamayla giiglii digmanlar korkuyla hastalanip tir tir
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titrerler.” Bu beyitte depretmek sozciigi tclincti teklik sahis emir ¢ekiminde

kullanilmustir.

Sehriydra sendlar etmek icin
Yine depretti dillerin susan (Tarlan, 1992: 109, 6-6)

“Yine hikiimdara ovgiiler yagdirmak i¢in susan dillerini kimildatti.” Bu
beyitte depretmek sozcigi, tictincti teklik sahis belirli gegmis zaman g¢ekiminde
goriilmektedir.

Lebini depredicek litf ile ey Ab-1 Haydt
Olii kalmaz diriliir soyle ki ihya goresin (Tarlan, 1992: 229, 1)

“Ey olumsitizlik suyu, sen biitiin giizelliginle dudaklarin1 hareket ettirince
oliiler dirilir. Oyle ki sen bu dirilisi géresin. Ab-1 Hayat 6liimsiizlik suyu olarak
bilinir ve bir damlas1 bile hayat verir. Bu baglamda Divan siirlerinde ¢okga
kullanilmig bir mazmundur (Pala, 2004: 3). Yine yukaridaki beyitte depretmek

sOzcligl, -icek zarf-fiil ekiyle birlikte kullanilmistir.

Goster yiiziinii kim kameri bi-karar ede
Depret lebini kim sekeri serm-sdr ede (Tarlan, 1992: 253, 280-1)

“Ey sevgili! Yiiziini goster ki ay kararsiz kalsin. Dudaklarini1 kipirdat ki seker
utansin. Ahmed Pasa bu beyitte sevgilinin yiiziinii 6yle parlak oyle giizel olarak
tasavvur etmektedir ki ay bile kendi parlakligi konusunda kararsiz kalmakta ve
siipheye diismektedir. Ikinci misrada da sevgilinin dudaklarmin arasindan ¢ikan
sozler Oylesine tatlidir ki seker kendini tath zannettigi i¢in utanmaktadir.” Bu beyitte

depretmek s6zcligii, ikinci teklik sahis emir ¢ekiminde kullanilmastir.

Ey saba depredicek turra-i cananemizi
Cekme zencirin esirge dil-i divanemizi (Tarlan, 1992: 284, 345-1)

“Ey saba riizgari, sen sevgilinin miihriinii hareket ettirince bizim divane
giinlimiizii koru. Gonliimiiziin zincirini ¢ekip bizi 6ldiirme. Ciinkii miihriin hareket
etmesi asik i¢in biiyilk bir olaydir. Sevgiliden gelen haber ya da kavusamayi
amimsatir.” Yine yukaridaki beyitte depretmek sozcigli, -icek zarf-fiil ekiyle birlikte

kullanilmustir.
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Dilin hazdyin-i hikmet kilidinin dilidir
Dilini depret agilsin Giiher hazineleri (Tarlan, 1992: 302, 26-4)

“Ey sevgili, senin dilin hikmet hazinelerinin kilididir. Dilini hareket ettir ki
miicevher hazinelerinin kilidi a¢ilsin. Sevgilinin agzindan ¢ikan sézciikler miicevher
kadar degerlidir. Sevgilinin dilini hareket ettirmesi kilit agmaya benzetilmistir. Hatta
hazinelerin kilidini agacak kadar énemlidir.” Bu beyitte depretmek sozcugi, ikinci

teklik sahis emir ¢ekiminde kullanilmistir.

Ahim riyéhi deprediiben gam gamdmini
Yaslar goziime seyl gibi eyledi hiicum (Tarlan, 1992: 312, 48-1)

“Ahimin riizgarn ile hareket edince gam bulutu, yaslar géztime sel gibi hiicum
etti. Benim ahim o kadar fazladir o kadar giiclidiir ki gaml1 buluttan sel gibi g6z yas1
damlalar1 dokiilmektedir.” Yine yukaridaki beyitte depretmek so6zcugi, -UbAn zarf-
fiil ekiyle birlikte kullanilmistir.

Sozciigiin tarihl donemler igindeki goriiniimii incelendiginde, Koktiirk, Eski
Uygur, Karahanli, Harezm Tiirkcelerinde herhangi bir kullanima rastlanamamagtir.
Eski Kipgak Tiirkgesinde, depret- seklinde ve ‘hareket ettirmek, kimildatmak’
anlaminda kullanilmistir (Toparlt vd., 2007:59). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki
kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani’ndan hareketle 6rneklendirilmistir.
Cagatay Tiirkgesinde tepret- seklinde ve “kimildatmak” anlamindadir (Unlii, 2013:
1111). Turkiye Tiirkgesi i¢in Giincel Tiirk¢e Sozliik’te yer almayan depretmek
sOzcligiintin agizlardaki yansimalar1 Derleme Sozliigii nden yola ¢ikilarak su sekilde
aktarilmistir: Derleme Sozliigii'nde depretmek sozciigiiyle aymi olan debretmek
seklinde goriilmektedir. Glintimiizde, *Simav —Kiitahya; —Nigde; —Konya; *Suhut —
Afyon; —Giresun’da kullanilmaktadir (Giin. T. S6z, E.t: 16.10.2018; Der. Soz, E.t:
27.10.2018).

Depretmek sozcugli Tietze 2002°de tepre- “Harekete geg¢mek™ fiilinin
ettirgenlik eki almig hali olarak ge¢cmektedir. Nisanyan 2007°de de durum aynidir
(Tietze, 2002: 591; Nisanyan, 2007: 117;).
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3. Epsem: Tarama Sozliigii nde, ‘sessiz, ses ¢ikarmayan, susan’ anlamlarinda
kullanilmigtir (Tar. So6z, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani’'ndaki kullanimi
asagidaki gibidir:

Sem 'ves epsem durup giryan ol ey dil k’ehl-i siiz

Nutkun etmistir kelil ii eskin etmistir kelim (Tarlan, 1992: 218, 205-4)
“Ey ates ehli, yanan goniill Mum gibi sessiz durup agla. Ciinkii senin

aglarken soyledigin sozlerin sonucunda olusan gozyasimdan gozlerim gérmez olmus

ve yaralanmigtir.”

Epsem sozcuguntin tarihi donemler igindeki goriinimii incelendiginde:
Kokturk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm Tiirkcelerinde herhangi bir kullanimina
rastlanamamistir. Eski Kipgak Tiirk¢esinde epsem seklini koruyarak yine ‘suskun’
anlamida kullanilmistir (Toparli vd., 2007: 74). Eski Anadolu Tirkgesi
donemindeki kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani'ndan hareketle
orneklendirilmistir. Cagatay Tiirkcesinde ise epsem seklinde ve “sessiz, sakin”
anlamimdadir (Unlii, 2013: 340). Tiirkiye Tiirkcesi i¢in Giincel Tiirkce Sozliik’te yer
almayan epsem sozciigiiniin agizlardaki yansimalar1 Derleme Sozliigii’'nden yola
cikilarak su sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigii nde de ‘sessiz, susan.” seklinde
anlamlandirilan epsem sozciigii bugiin, *Kula — Manisa’da kullanilmaktadir (Gtin. T.

Soz, E.t: 16.10.2018; Der. Soz, E.t: 27.10.2018).

4. wmak: Tarama Sozliigiinde, ‘ayirmak, ciida kilmak’ anlamlarinda
geemektedir (Tar. Soz, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani’'ndaki kullanimi
asagidaki gibidir:

Sanema wrmadigum ziilf ii ruhundan goziimii
Korkaram nd-geh ant yavu kilam gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 56-6)
“Gtizelliginden ve ziilfliniin ruhundan géziimii ayirmadigim dogrudur. Ciinki

korkarim onu zamansiz bir sekilde kaybedecegim gibi gelir.” Bu beyitte wrmak

sOzcuigii -dik sifat-fiil eki ve birinci teklik sahis iyelik ekiyle birlikte kullanilmistir.

Irmak sozciigiiniin Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait yukaridaki 6rnekte
verilen kullanim1 disinda diger tarihi donemlerde herhangi bir kullanimina

rastlanamamustir. Tiirkiye Tirkgesi i¢in Giincel Tiirkge Sozliik’te yer almayan wrmak
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sOzcligliniin agizlardaki yansimalar1 Derleme Sozliigii nden yola ¢ikilarak su sekilde
aktarilmistir: Derleme Sozliigii 'nde, ‘uzaklastirmak, ayirmak, kovmak® anlamlarinda
bugiin i¢in, Giiney *Yesilova —Burdur; —Izmir ve cevresi; *Savastepe —Balikesir; —
Eskigehir: —Samsun; *Merzifon ve koyleri —Amasya; *Artova —Tokat; Kuzkoy
*Unye —Ordu; Afsar asireti, Pazardren *Pinarbasi —Kayseri; *Bor —Nigde;
Civanyaylagi *Mersin, *Silifke —Icel; Ceylan *Fethiye, Yerlesik —Mugla;
*Sarkikaraagag¢ —Isparta’da kullanilmaktadir (Giin. T. S6z, E.t: 16.10.2018; Der. Soz,
E.t: 27.10.2018).

5. iltemek: Tarama Sozliigii'nde, iltmek, iletmek sozclikleriyle ayn1 anlamda
kullanilan iltemek, ‘gotiirmek, yerine ulastirmak, eristirmek’ anlamlarina gelmektedir

(Tar. Soz, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani 'ndaki kullanim1 asagidaki gibidir:

Gam tarikinda heldk etme sakin dilleri kim
Seh gerek leskeri sag ilte selamet getire (Tarlan, 1992: 243, 258-2)

“Gam yolunda goniilleri perisan eyleme sakin. Hitkiimdarliginin geregi olarak
askerleri sag gotiir, eksiksiz ve giivenli bir sekilde getir.” Bu beyitte iltemek sozctigi

ikinci teklik sahis emir ¢gekiminde kullanilmistir.

S6zctiglin tarihi donemler igindeki goriinimii soyledir: Koktiirk Tiirk¢esinde
ilt- seklinde ve ‘alip gotiirmek’ anlaminda kullanilmistir (Tekin, 2014, 144). Eski
Uygur Tiirkgesinde ilitmdik-iltmdk seklinde ve ‘gotiirmek, sevk etmek’ anlamlarinda
kullanilmigtir (Caferoglu, 1968: 93). Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirkgelerinde i/z-
seklinde ve ‘iletmek, gotiirmek, ulastirmak’ anlamlarinda kullanilmistir (Usenmez,
2006: 230; Unlii, 2012: 256; Toparli vd., 2007: 110). Eski Anadolu Tiirkgesi
donemindeki kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani'ndan hareketle
orneklendirilmistir. Cagatay Tirk¢esinde ilt- seklinde ve “iletmek, gondermek,
ulastirmak” anlamlarindadir (Unlii, 2013: 523). Ozbek lehgesinde e/tmdk seklinde ve
“iletmek’” anlamindadir (Ercilasun, 1991: 391). Tirkiye Tiirkcesi i¢in Giincel Tiirk¢e
Sozliik’te yer almayan iltemek sozciigiiniin agizlardaki yansimalart Derleme
Sozliigii nden yola ¢ikilarak su sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigii 'nde iftermek,
maddesinde ‘itmek’ anlaminda goriilmektedir. Giuiniimiizde, Ulusiran ve Siran’da

kullanilmaktadir (Giin. T. Soz, E.t: 16.10.2018; Der. Soz, E.t: 27.10.2018).
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6. kocmak: Tarama sozliigii'nde ko¢mak olarak gegmektedir. Anlami ise,
‘kucaklamak sarilmak, bagrina basmak’ olarak gee¢mektedir (Tar. Soz, E.t:

21.10.2018). Ahmed Pasa Divani 'ndaki kullanim1 asagidaki gibidir:

Sarmasgti cemen tiflina diigize-i nesrin
Kocusdu saba ile ariis-1 giil-i ra’na (Tarlan, 1992: 105, 14)

“Yaban giiliinlin yavrusunu ¢imen sardi. Saba riizgariyle gelin giilii
kucaklasti.” Bu beyitte kocusmak sozii belirli gecmis zaman tiglincti teklik sahis
cekimindedir.

Kemer kocar belini dsitan oper elini
Bu sim ii zerdir eden anlar:t meger giistah (Tarlan, 1992: 132, 2)

“Kemer belini sarar ve dergahtakiler elini 6per ey sevgili! Bu giimiis ve altin
onlar kiistahlagtirmistir. Bunun sonucunda da senin elini 6pmiistiirler.” Bu beyitte
kocmak sozii genis zaman tciincii teklik sahis ¢ekimindedir.

Kocmak sozciigiine tarihi donemler i¢inde bakildiginda Koktiirk Tiirk¢esinde
kullanimina rastlanamamistir. Eski Uygur Tiirkgesinde ko¢mak seklinde ve
‘sarilmak, kucaklamak’ anlamlarinda kullanmilmistir (Caferoglu, 1968: 179).
Karahanli Tirkcesinde ko¢- seklinde ve ‘kucaklamak’ anlaminda kullanilmistir
(Usenmez, 2006: 277). Harezm Tiirkgesinde kullanimina rastlanamayan kocmak
sozciigiine Eski Kipgak Tiirkgesinde ko¢- seklinde ve ‘kucaklamak’ anlaminda
rastlanmistir (Toparli vd, 2007: 152). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki
kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani'ndan hareketle orneklendirilmistir.
Cagatay Tirkcesinde ko¢- seklinde ve ‘kucaklamak, sarilmak’ anlamlarinda
kullanilmistir (Vural vd., 2010: 233; Unlii, 2013: 643). Tiirkiye Tiirkgesi i¢in Giincel
Tiirk¢e Sozliik’te yer almayan kocmak sozcugiiniin agizlardaki yansimalar1 Derleme
Sozliigii'nden yola c¢ikilarak su sekilde aktarilmistir: Derleme sozliigii’de de
kucaklama anlaminda *Lapseki —Canakkale; —Corum; —Urfa; —Gaziantep; —Marag’ta
rastlanmaktadir. Kocmak sekliyle *Yusufeli —Artvin, —Diyarbakir’da; kogcusmak
sekliyle *Lapseki —Canakkale’de; kucmak sekliyle *Safranbolu — Zonguldak’ta
kullanilmaktadir (Giin. T. S6z, E.t: 16.10.2018; Der. S6z, E.t: 27.10.2018).

7. kiiyniik: Tarama Sozliigii'nde karsimiza cikmayan kiiyniik s6zctugi

Derleme Sozliigii'nde, ‘i¢i ¢lirimiis’ anlaminda kullanilmaktadir (Tar. Soz, E.t:
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21.10.2018; Der. S6z, E.t: 27.10.2018). Ahmed Pasa Divani'ndaki kullanimi
asagidaki gibidir:
Kalmadi devrinde kiiyniiklii meger micmerde miisg
Yoktur eyyaminda hiinin-dil meger ahii-yi ¢in (Tarlan, 1992: 77.5)
“Meger senin zamaninda i¢i ¢lirimiis tiitsiide koku kalmamis. Yoktur senin

zamaninda kanl1 goniil ¢linkii ahu gézli ceylan onlari toplamistir.”

Sozciige tarihi donemler igerisinde bakildiginda, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait ornek kullanimi yukarida gosterilmistir. Kokturk, Eski Uygur,
Karahanli, Harezm, Eski Kipc¢ak, Cagatay Tiirk¢elerinde herhangi bir kullanimina
rastlanamamistir. Tiirkiye Tirkgesi icin Giincel Tiirkce Sozliik’te yer almayan kiiyniik
sOzctigiintin agizlardaki yansimalar1 Derleme Sozliigii 'nde su sekildedir: Bugiin i¢in
*Vezirkoprii —Samsun’da kullanimina rastlanmaktadir (Giin. T. So6z, E.t: 16.10.2018;
Der. So6z, E.t: 27.10.2018).

8. sepmek: Tarama Sozliigii'nde, ‘sepelemek’anlaminda ge¢cmektedir (Tar.
S6z, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divan: ndaki kullanim1 asagidaki gibidir:
Nebdt-1 stihte ki yakmug idi mihr dilin
Yiiregine su sepe geldi subh-dem baran (Tarlan, 1992: 110, 39-2)

“Gonliniin giines gibi yakiciligindan biitiin bitkiler yanmisti. Sabahleyin

yagmur yiiregine su serpmeye geldi. Yani gonliiniin yakiciligimi aldi.” Bu beyitte

sepe geldi denilerek zarf fiille birlesik fiil olusturulmustur.

Sepmek sozctuglinlin tarihi donemler ig¢indeki goriiniimii soyledir: Koktiirk,
Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢elerinde herhangi bir kullanima rastlanmamuistir.
Harezm Tiirk¢esi ve Eski Kipgak Tiirkgesi donemlerinde sep- seklinde ve ‘serpmek’
anlamindadir (Toparli vd., 2007: 232; Unlii, 2012: 513). Eski Anadolu Tiirkgesi
donemindeki kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani'ndan hareketle
orneklendirilmistir. Cagatay Tiirk¢esinde sép- seklinde ve “serpmek, sacmak,
dokmek” anlamlarindadir (Unlii, 2013: 970). Sepmek sozciigii Azerbaycan ve Yeni
Uygur lehgelerinde sdpmdk seklinde ve “serpmek” anlamindadir (Ercilasun,

1991:765). Ozbek lehgesinde ise sepmdk seklinde ve yine “Serpmek” anlamidadir
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(Ercilasun, 1991:764). Tirkiye Tirkgesi i¢in Giincel Tiirkce Sozliik’te yer almayan
sepmek sozcliginiin agizlardaki yansimalar1 Derleme Sozliigii nden yola ¢ikilarak su
sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigii’'nde, ‘serpmek, yagmak’ anlamlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Guiniimiizde, *Cal, Honaz —Denizli; —Manisa; Eymir;
*Bozdogan —Aydin; Ulucak *Menemen —izmir; Fili *Biga —Canakkale; —Tokat —
Eskisehir; *Kandira —Kocaeli; *Akyazi —Sakarya; *Carsamba —Samsun; *Merzifon —
Amasya; *Bayadi —Ordu; *Tirebolu, *Alucra —Giresun; *Sarikamis —Kars;
*Dogubayazit —Agr1; *Sarkisla, *Koyulhisar, *Zara —Sivas; *Ayas, *Hasanoglu —
Ankara; *Pinarbas1 —Kayseri; *Bor —Nigde; *Ermenek —Konya; *Mut ve koyleri —
Icel; *Korkuteli —Antalya; *Malkara —Tekirdag; *Liileburgaz —Kirikkale’de
kullannmina rastlanmaktadir (Gin. T. So6z, E.t: 16.10.2018; Der. So6z, E.t:
27.10.2018).

9. soyiinmek: Tarama Sozliigii nde, ‘sonmek, parlakligi gitmek’ anlaminda
kullanilmaktadir (Tar. S6z, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani'ndaki kullanimi
asagidaki gibidir:

Fiirtug-1 ray-1 miinirinle ab-1 tiginden
Uyandi sem’i hidayet soyiindii nar-1 delal (Tarlan, 1992: 72, 22-9)
“Fikir 15181in1n nuruyla kilicinin suyundan dogruluk giinesi dogdu ve naz atesi

sondii.” Bu beyitte sdyiinmek sozciigii belirli gegmis zaman ugilincii teklik sahis

cekimindedir.

Kasd etti kim soyiindiire hasmin ocagini
Anungiin akitwr diin ii giin kith-sar ab (Tarlan, 1992: 100, 1)

“Rakibin evinin 1s181n1 sondiirmeye kast etti ki bunun i¢in diin ve bugiin
daglardan su akitir.” Yukaridaki beyitte soyiinmek sozciigi fiilden fiil ettirgenlik eki

aldiktan sonra tiglincii teklik sahis istek ¢ekiminde kullanilmistir.

Sozctige tarihi donemler i¢inde bakildiginda Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli,
Harezm Tiirkgelerinde herhangi bir kullanima rastlanmamustir. Eski Kipgak Ttiirkgesi
doneminde soyiin- seklinde ve ‘sommek’ anlaminda kullanilmaktadir (Toparl vd.,
2007: 241). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki kullanimlar1 ise yukarida 4hmed

Pasa Divani'ndan hareketle oOrneklendirilmistir. Cagatay Tiirk¢esinde sevinmek
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anlaminda bir soyiin- fiili olsa da sémmek anlaminda herhangi bir kullanima
rastlanmamistir (Unlii, 2013: 1004). Tiirkiye Tiirkgesi i¢in Giincel Tiirkce Sozliik’te
yer almayan séyiinmek sdzctugiiniin agizlardaki yansimalari Derleme Sozliigii nden
yola cikilarak su sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigii nde, sdyiinmek seklinde ve
‘sonmek’ anlamiyla goriilmektedir. Bugiin icin, Imamusagi *Silifke —Icel’de
kullannmina rastlanmaktadir. (Giin. T. So6z, E.t: 16.10.2018; Der. So6z, E.t:
27.10.2018).

10. taijlamak: Tarama Sozliigiinde, danlamak maddesinde ‘sasirmak’
anlaminda kullanilmistir (Tar. So6z, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani ndaki
kullanim1 agagidaki gibidir:

Gordii elinde hatemini tanlad: hired
Kol ebr-i diir-fisana hos olmus stivar la’l (Tarlan, 1992: 50, 11)
“Elindeki yiiztigii gordii ve akli sasirdi. Ki o inci bulutlar1 susan atliya hos

olmus.” Bu beyitte tanlamak sozciigii belirli gegmis zaman {glincii teklik sahis

cekiminde kullanilmistir.

Tarihi dénemler i¢inde faijlamak sozciigiine bakildiginda Koktiirk Tiirkgesi
donemine ait herhangi bir kullanima rastlanmamistir. Eski Uygur Tiirkgesi
doneminde tanglamak seklinde ve ‘hayret etmek, taacciip etmek, sagmak, sasirmak’
anlamlarinda kullanilmistir (Caferoglu, 1968: 223). Karahanli Tiirk¢esi doneminde
tafila- seklinde ve ‘Bir isi garipsemek, acayip bulmak, sasirmak’ anlamlarinda
kullanilmistir ( (Usenmez, 2006: 387). Yine bu dénem i¢in Divan-ii Lugati't-Tiirk’te
taijladr seklinde ve ‘saskinlik icinde kalmak’ anlaminda kullanilmistir (Bozkurt,
2012: 461). Harezm Tirkgesi ve Eski Kipcak Tiirk¢esi donemlerinde de faijla-
seklinde ve ‘sasurmak, sasmak, hayret etmek’ anlamlarinda kullanilmustir (Unlii,
2012: 565; Toparl vd., 2007: 262). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki kullanimlar
ise yukarida Ahmed Pasa Divani'ndan hareketle Orneklendirilmistir. Cagatay
Tiirkgesi doneminde taijla- seklinde ve “sasirmak, hayret etmek” anlamindadir
(Unlii, 2013:1077). Tiirkiye Tiirkgesi igin Giincel Tiirkce Sozlhik’te yer almayan
taijlamak sdzctugiiniin agizlardaki yansimalari Derleme Sozliigii nden yola ¢ikilarak
su sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigiinde de ‘sasirmak’ anlaminda yer

almaktadir. Giiniimiizde, Evciler *Dinar —Afyon; *Ulubey —Usak; *Yalvag¢ —Isparta;
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Cindere *Buldan, Uckuyu, *Cal, Kavakkoy, Citak *Civril —Denizli; —Corum; Cepni
*Gemerek, *Giirtin —Sivas; *Biinyan —Kayseri; Giliveng —Konya; *Fethiye —
Mugla’da kullanimina rastlanmistir (Gtin. T. Soz, E.t: 16.10.2018; Der. S6z, E.t:
27.10.2018).

11. yaraklamak: Tarama Sozliigii'nde, ‘hazirlamak, techiz etmek,
silahlandirmak.’ anlamlarinda kullanilmistir (Tar. S6z, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa
Divani 'ndaki kullanimi1 asagidaki gibidir:

Asesi hiisn ilinin gonliimii ziilfiinde bulup
Gece gezdin diye asmaga yaraklady resen (Tarlan, 1992: 233, 3)

“Bekei, giizellik sehrinin gonliinii saclarinda bulup; gece gezdin diye onu
asmaya urgan hazirladi.” Bu beyitte yaraklamak sozciigii belirli gegmis zaman

tictincii teklik sahis ¢ekimindedir.

Sozciigiin tarihi donemler icindeki goriiniimii su sekildedir: Koktiirk Tiirkgesi
doneminde yaraklik seklinde ‘silahli’ anlaminda bir ifade yer almaktadir (Tekin,
2014: 185). Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait bir kullanim belirlenememistir.
Karahanli Tiirkgesi doneminde yarak seklinde ve ‘hazirlik, malzeme, silah’
anlamlarinda kullanilmaktadir (Usenmez, 2006: 459). Koktirk ve Karahanl
Tirkgelerinde isim olan yarak sozciigliyle karsilasilsa da yaraklamak fiiline ait bir
kullanima rastlanamamistir. Harezm Tiirkgesi doneminde yaragla- seklinde ve
‘hazirlamak’ anlaminda bir fiil olarak yaraklamak sozciigii kullamlmaktadir (Unli,
2012: 663). Eski Kipgak Tiirkgesi doneminde yarakla- seklinde ve ‘hazirlamak,
hazirlik yapmak’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Toparli vd., 2007: 311). Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemindeki kullanimlar ise yukarida Ahmed Pasa Divani’ndan
hareketle oOrneklendirilmistir. Cagatay Tiirkcesi doneminde yarag ‘hazirlik’
anlaminda isim olarak kulanilan bir s6zciik bulunmaktadir (Vural vd, 2010: 249;
Unlii, 2013: 1232). Yeni Uygur Tiirkgesinde yarak s6zciigii “silah” anlaminda isim
olarak kullanilmaktadir (Ercilasun, 1991: 781). Tirkiye Tirkgesi i¢in Giincel Tiirkce
Sozliik’te yer almayan yaraklamak s6zctugiintiin Derleme Sozliigii nde de kullanimina

rastlayamadik (Giin. T. S6z, E.t: 16.10.2018; Der. Soz, E.t: 27.10.2018).
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12. yavu: Tarama Sozliigii'nde, ‘zayi, yitik, kaybolmus’ anlamlarinda
geemektedir (Tar. Soz, E.t: 21.10.2018). Ahmed Pasa Divani’'ndaki kullanimi
asagidaki gibidir:

Sanemad irmadigim ziilf ii ruhundan goziimii
Korkaram nd-geh ani yavu kilam gibi gelir (Tarlan, 1992: 145, 56-6)

“Gtizelliginden ve ziilfiiniin ruhundan goziimi ayirmadigim dogrudur. Ciinkii

korkarim onu zamansiz bir sekilde kaybedecegim gibi gelir bana.”

Yavu sozctugiiniin tarihi donemlerde yerine bakildiginda, Kokturk, Eski
Uygur, Karahanli, Harezm Tiirk¢elerine ait bir kullanima rastlanmamustir. Eski
Kipgak Tiirkgesi doneminde yavu seklinde ve ‘kayip’ anlaminda karsimiza
cikmaktadir (Toparlt vd., 2007: 315). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki
kullanimlar1 ise yukarida Ahmed Pasa Divani’ndan hareketle o6rneklendirilmistir.
Cagatay Tiirkgesi doneminde yavu seklinde ve “yitmeki yavi kilinmak” anlamindadir
(Unlii, 20132:1242). Tiirkiye Tiirkgesi icin Giincel Tiirkce Sozliik’te yer almayan
yavu sozciglinlin agizlardaki yansimalari Derleme Sozliigii’'nden yola cikilarak su
sekilde aktarilmistir: Derleme Sozliigii'nde yava maddesinde ‘yitik’ anlaminda
geemektedir. Bugiin i¢in, *Boyabat —Sinop’ta kullanilmaktadir (Giin. T. Soz, E.t:
16.10.2018; Der. Soz, E.t: 27.10.2018).

Ahmed Pasa Divani’nda kullanilan, giiniimiizde kullanimdan diigsmiis olan
ancak agizlarda varligmi gorebildigimiz sozciiklerin anlamlandirilmasi, tarihi

donemler i¢indeki yeri ve gramer olarak degerlendirmesi yukaridaki gibidir.

2.2. ARKAIK DEYIMLER VE ATASOZLERI
Ahmet Pagsa Divani’nda giinimiize gore arkaik olarak belirlenen deyim ve

atasozleri agagidaki gibidir:

Yanhs doner Bagdad’dan: Yanlis bir hedef ugruna ne kadar emek verilmis
olursa olsun yanlis yoldan vazge¢ip dogru yola doniilmesi gerektigini anlatan bir
atasozudir. Glnlimiizde yanlis hesap Bagdat’tan doner, sekliyle Ahmed Pasa
Divani’ndaki anlamla paralelik arz eder bigimde kullanilmaktadir. (Aksoy, 2016:

466). Gunimiize gore eksiklik gostermesi yanlis doner Bagdad’dan atasozinii
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arkaizm agisindan incelememizi saglamistir. Ahmed Pasa Divani'ndaki atasozi
olarak kullanimi1 asagidaki gibidir:
Sam-1 ziilftin Misr-1 hiisniinden ¢evirdiyse yiiziin

Asma ol miskini kim yanhg doner Bagdad’dan (Tarlan, 1992: 234, 240-4)
“Sevgilinin siyah saglar1 yiiztinii Misir iilkesinin giizelliginden g¢evirdiyse o

zavalliy1 asma. Clink{i yanlis hesap Bagdat’tan doner hatalar ugruna ne kadar ¢aba

gosterilmis olsa da dogru yol i¢in geri dontilebilir.”

Kadem basmak: Bir yere varmak anlaminda kullanilmistir. Giiniimiizde de
ayak basmak seklinde yine ayni anlamda kullanilan bir deyimdir (Aksoy, 2015: 600).
Kadem sozcugii yerini ayak sozcigline birakmistir. Sekil olarak bir degisiklik
goriilmis ancak anlam korunmustur. Ahmed Pasa Divani’'ndaki deyim olarak

kullanimlar1 asagidaki gibidir:

Ne aceb istese dil sehre kudiimiinii sehin
Ki kadem bastig1 yerlerde kademler doludur (Tarlan, 1992: 169, 1)

“Sasilacak seydir, goniil sehin sehre uzak bir yoldan gelmesini istese, ki

vardig1 yerler ayak izleri, adimlarla doludur.”

Gonliimiin hiicresi teng ise kadem bas goziime
K’anda cuy ii gemen ii sahn-1 serdlar diiziiliir (Tarlan, 1992: 169, 105-6)

“Ey sevgili! Gonlimiin odas1 sana dar ise goziime ayak bas, géreyim seni ki
ora irmaklar, ¢imenler, toprak meydanlarla bezensin. Sevgilinin ayak bastig1, vardigi

yerler adeta ¢igek bahgesine, cennete doniismektedir”

Seyre cikdikca ser-i kityun kadem basmak icin
Yiiziimii giil-gun yasimla lale-zar etsem gerek (Tarlan, 1992: 190, 151-5)

“Sevgilinin uzak koylinii seyre ciktik¢a, oraya varmak i¢in giil rengi goz
yaslarimla lale bahgesi olusturacak kadar ¢ok aglamam gereklidir. Asik burada
sevgiliye ulasma cabasindadir. O uzak koye gitmesi o kadar zordur ki giil rengi goz

yaslariyla bir lale bahgesi olusabilecek kadar ¢ok aglamasi gerekmektedir.”

Yiiziimii yolunda hok ettim kadem basmaz heniiz
Soyle naz eyler bana ol naz-perverdim benim (Tarlan, 1992: 220, 210-3)
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“Sevgili bana gelsin diye yiliziimii yolunda toprak ettim. Anacak o nazl

sevgili hala naz etmektedir ve yoluma ayak basmamaktadir.”

Dedim ey meh kapima bir dem kadem bassan nola
Dedi umarsin esigin dsuman-asa kilam (Tarlan, 1992: 224, 6)
“Dedim ey sevgili! Kapima bir zaman ayak bassan nolur? Dedi, esigini

gokytizii gibi kilmami umarsin?”

Yiiz urmak: Yiz vurmak, yiiz siirmek anlaminda saygi duyulan bir yere
giderken, saygi duyulan birinin katina ¢ikarken saygidan yliziinii yere degecek kadar
egmektir (Aksoy, 2015: 1134). Yiiz urmak, ginimtizde yiiz siirmek deyimiyle karsilik
bulmaktadir. Anlam aynidir fakat sekil degismistir. Ahmed Pasa Divani ndaki deyim

olarak kullanimlar1 asagidaki gibidir:

Bostan-1 sarayia yiiz urmak hevesinden
Toprak dosenip yasdanir ahcar-1 benefse (Tarlan, 1992: 82, 10)
“Sarayin bahgesine yliz siirmek ve oraya ulasip saygidan egilmek icin toprak

dosenip taslara yaslanir menekse.”

Bu ciirm i¢in ki arz-1 nazir eylemis sana
Her giin yere yiiz urup eder i’tizor ab (Tarlan, 1992: 103, 13)

“Bu sug i¢in ki daha yeni arz etmis halini sana. Su her giin yere yiiz siiriip
Oziir diler. Suyun yere yiiz siirmesi hem gercek anlamdadir hem de su kisilestirilerek

anlami saygiya baglanmistir.”

Yukarida s6z varhigiyla ilgili arkaik goriinim ayrintili  bir  sekilde
incelenmistir. S6z varlif1 igerisinde ele aldigimiz ve bu baglamda s6z varliginin
ikinci basamagi olarak konumlandirabilecegimiz arkaik deyim ve atasozlerinin
goriiniimiine bakildiginda ise, deyim ve atasozlerinde birtakim degismeler olmustur.
Yanlis doner Bagdad dan atas6zii bugiin i¢in yanlis hesap Bagdat 'tan doner seklinde
kullanilmaktadir. Kadem basmak ve yiiz urmak deyimleri ise bugiin i¢in kullanimdan

diismiistiir.
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2. 3. ARKAIK SOZ VARLIGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Ahmet Pasa Divani’nda giiniimiize gore arkaik olarak belirlenen sozciiklerin
ortak kullanildiklari iller, Ahmet Pasa Divani’ndaki kullanim siklig1, hangi ilde hangi
kelimelerin goriildigti gibi bilgiler asagida tablo ve grafikle netlestirilerek

sunulmustur.

SOZCUKLER

Azirganmak Depretmek Sepmek Irmak

Afyon +
Burdur
Aydin
Tzmir
Manisa
Isparta
Ankara
Nigde
Konya
Icel
Antalya
Mugla
Giresun +
Samsun
Tokat

Amasya

Ordu
Kayseri

_|_

+
+

_|._

=Ml el el

+
+ [+ |+ [+]+

R N e

+

| |||+
4] ]|+

Tabloda bir ilde birden fazla sozciigiin kullanildigi gosterilmeye caligildi.
Hangi ilde hangi sozciiklerin kullanildigi tablolastirilarak netlik saglandi. Tabloya
gore: Afyon’da azirganmak ve depretmek sozciikleri kullanilmistir. Burdur’da ise
azirganmak ve wmak sozciikleri kullanilmistir. Yine Aydin’da azirganmak, sepmek;
[zmirde azirganmak, sepmek, wmak; Manisa’da azirganmak, sepmek; Isparta’da
azirganmak, wmak, Ankara’da azirganmak, sepmek; Nigde’de azirganmatk,
depretmek, sepmek, 1rmak; Konya’da azirganmak, depretmek, sepmek; Icel’de
azirganmak, sepmek, irmak; Antalya’da azirganmak, sepmek; Mugla’da azirganmatk,

irmak; Giresun’da depretmek, sepmek; Samsun’da sepmek, wmak; Tokat’ta sepmek,
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irmak; Amasya’da sepmek, wmak, Ordu’da sepmek, wrmak; Kayseri’de sepmek,

wrmak sdzciiklerinin kullanildigr goriilmektedir.

Sozciiklerin Ahmet Pasa Divani'nda kullanildiklar: beyit sayisina gore daire

grafigi ise soyledir:

Yaraklamak; 1;  Yavu; 1; AZII’ga:Or/nak; L
0

5% 5% W Azirganmak

Tanlamak; 1;

5%

Soyunmek; 2;

9%

Sepmek;
5%

H Depretmek

M Epsem
Irmak

H iltemek

Depretmek; 9;

Kiynik; 42% B Kocmak

5%
W Kiynik

Kocmak; 2; W Sepmek

9% W Soylinmek

iltemek; 1;

5% Irmak; 1, Epsem; 1; W Tanlamak

5% 5%
B Yaraklamak

N Yavu

Yukardaki daire grafiginde goriildiigli gibi depretmek kelimesi Ahmet Pasa
Divani’nda 9 defa kullanilmis olup yayginlik yiizdesi 42% ile en yiiksektir. Yani
depretmek sOzciiginin diger sozciiklere oranla daha fazla beyitte kullanildig
goriilmustlir. Daha sonra kocmak ve soyiinmek kelimeleri 2’ser kez kullanilmis olup
9% yaygmlik yiizdesi ile ikinci siradadir. azirganmak, epsem, irmak, iltemek, kiiyniik,
sepmek, tanlamak, yaraklamak ve yavu kelimeleri ise 1’er kez kullanilmisg olup 5%

yayginlik yiizdesi ile kullanim siklig1 olarak ayni orani gostermislerdir.
Hangi ilde hangi kelimelerin goriildiigii asagida gosterilmistir:
1. Afyon: Azirganmak, depretmek, tanlamak.

2. Agri: Sepmek.
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4.

5.

6.

7.

8.

9.

10

11

12

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,
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Amasya: Irmak, sepmek.

Ankara: Azirganmak, sepmek.
Antalya: Azirganmak, sepmek.
Ardahan: Azirganmatk.

Artvin: Kocmatk.

Aydin: Azirganmak, sepmek.
Balikesir: /rmatk.

. Bolu: Azirganmatk.

. Burdur: Azirganmak, irmak.

. Canakkale: Sepmek, kocmak.

. Corum: Kocmak.

Denizli: Sepmek, tanlamak.
Diyarbakiar: Kocmak.

Diizce: Azirganmak.

Eskisehir: Irmak, sepmek.
Gaziantep: Kocmatk.

Giresun: Depretmek, sepmek.
Giimiishane: [/temek.

Isparta: lrmak, azirganmak, tanlamatk.
i(;el: Azirganmak, irmak, sepmek, soyiinmek.
izmir: Azirganmak, wrmak, sepmek.

Kahramanmaras: Kocmatk.



101

25. Kars: Sepmek.
26. Kayseri: [rmak, sepmek, tanlamatk.
27. Kirikkale: Sepmet.
28. Kocaeli: Sepmetk.
29. Konya: Azirganmak, depretmek, sepmek, tanlamatk.
30. Kiitahya: Depretmek.
31. Manisa: Azirganmak, sepmek, epsem.
32. Mugla: Azirganmak, wrmak, tanlamak.
33. Nigde: Azirganmak, wrmak, sepmek.
34. Ordu: Irmak, sepmek.
35. Sakarya: Sepmek.
36. Samsun: Kiiyniik, sepmek, irmak.
37. Sinop: Yavu.
38. Sivas: Sepmek, tanlamak.
39. Sanhurfa: Kocmak.
40. Tekirdag: Sepmet.
41. Tokat: Irmak, sepmek.
42. Usak: Tanlamak.
43. Zonguldak: Azirganmak, kogmak.
Kelimelerin illere gore dagilimi ise su kekildedir:

Azirganmak: Afyon, Isparta, Burdur, Diizce, Aydin, izmir, Manisa, Bolu,

Zonguldak, Ardahan, Ankara, Nigde, Konya, icel, Antalya, Mugla.
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1. Depretmek: Kiitahya, Konya, Afyon, Giresun.
2. Epsem: Manisa.

3. Irmak: Burdur, Izmir, Balikesir, Tokat, Eskisehir, Samsun, Amasya, Ordu,

Kayseri, Nigde,Icel, Mugla, Isparta.
4. Iltemek: Giimiishane.

5. Kocmak: Canakkale, Corum, Sanlwurfa, Gaziantep, Kahramanmarag, Artvin,

Zonguldak, Diyarbakir.
6. Kiiyniik: Samsun.

7. Sepmek: Denizli, Manisa, Aydm, Izmir, Canakkale, Tokat, Eskisehir, Kocaeli,
Sakarya, Samsun, Amasya, Ordu, Giresun, Kars, Agri, Sivas, Ankara, Kayseri,

Nigde, Konya, i¢el, Antalya, Tekirdag, Kirikkale.

8. Soyiinmek: Icel.

9. Tanlamak: Afyon, Usak, Isparta, Denizli, Sivas, Kayseri, Konya, Mugla.
10. Yaraklamak: Derleme Sozliigii 'nde bir kullanimi belirlenememistir.

11. Yavu: Sinop.

Ahmed Pasa Divani’ndaki arkaik soz varlig1 yukarida inceledigimiz gibidir.
S6z varligt i¢in Tirkge kokenli sozciikleri esas aldigimizi bir kez daha belirtmek
isteriz. Deyim, atasozii olarak da zengin bir kaynak olan Ahmed Pasa Divani’ndaki

arkaik  deyim, atas6zii sayist ise siirli  olarak  karsimiza  ¢ikmustir.



SONUC
1. Ahmed Pasa Divani arkaizm i¢in ¢ok¢a bulguyu bilinyesinde barindirmasi

acisindan doyurucu bir kaynak olma 6zelligi gostermistir.

2 Dilin tarihi donemlerinde goriilen ve Ahmed Pasa Divani’nda da karsimiza
cikan giinlimiize gore arkaik eklerin sayis1 toplamda on altidir(16) ve -Ayin 1. teklik
sahis emir eki on (10), -4m L. teklik sahis ekinin genis zaman ¢ekimi yirmi alt1 (26), -
vUz 1. ¢okluk sahis ekinin istek ¢ekimi bir (1), . teklik sahis istek ¢ekimi yiiz dokuz
(109), I. ¢cokluk sahis genis zamanin olumsuz ¢ekimi sekiz (8), -Up dUr/ -Up durur
belirsiz gegmis zaman ¢ekimi kirk bes (45), -IsAr gelecek zaman eki ti¢ (3), -g// emir
pekistirme eki iki (2), -UbAn zarf-fiil eki kirk iki (42), -IcAk zarf-fiil eki kirk bir
(41), -All zarf-fiil eki on bes (15), -dlkdA zart-fiil eki bes (5), durur yapisi on bes
(15), -gUr eki alt1 (6), -cllAyln sekli dort (4), -n belirtme durum eki seksen ti¢ (83)

ornekte kullanilmistir.

3. Glinlimiize gore arkaik olarak degerlendirilen eklerin, tarihi donemlerde
nasil kullanildigimin taniklanmasi, hangi dénemde goriiliip hangi donemden sonra
kullanimdan diistiigiiniin belirtilmesi, dilin gelisim yoniinii ve degisimini de gozler

oniine sermektedir.

4. Ahmed Pasa Divani’'nin XV. yiizyil sonlarina aidiyet gostermesi sebebiyle,
XV. yiizyilda kullanilan fakat giinlimiizde kullanimdan diismiis olan arkaik sozciik
sayist on iki olarak belirlenmistir. Azirganmak, depretmek, epsem, wrmak, iltemek,
kocmak, kiiyniik, sepmek, soyiinmek, tanlamak, yaraklamak, yavu tespit edilen

sozcuklerdir.

5. Ahmed Paga Divanr’nda kullanildig1 belirlenen giiniimiize gore arkaik
sozctikler Giincel Tiirkge Sozliikte yer almamasina ragmen bazi 6rneklerin Derleme
Sozliigii 'nde karsiliklart vardir. Bu durum yazi dilinde kullanimdan diisen bazi

sozciiklerin agizlarda yansimalariin siirdiigiinii géstermektedir.

6. S6z varhigmin incelenmesinde sadece Tiirkge kokenli sozciikler esas
alimmistir. Divandaki on iki arkaik sozciik yirmi iki beyitte tekrar edilmistir.

Donemin yazi diline gegmis bu sozciikler, eser igerisinde yaygin kullanilmamastir.
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7. Ahmed Pasa Divani deyim ve atasdzii olarak zenginlik gosterse de
arkaiklik noktasinda deyim ve atasozii olarak az sayida 6rnek barindirmaktadir. Bir

atasozii ve iki deyim sekiz ornekte kullanilip arkaizim agisindan sinirli kalmastir.
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