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Bu caligma Ortaokul 5. Simuf Fen Bilimleri dersi Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar
Unitesinde 6gretmene mektup yazmanm ogrencilerin akademik basarilarina etkisini ve derse
yonelik goriislerini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma grubunu devlete bagh bir ortaokulun
2017-2018 egitim- Ogretim yilinda 5/A ve 5/B subelerinde Ogrenim goren 36 Ogrenci
olusturmaktadir. Calismada deney grubu olarak 5/B subesi, kontrol grubu olarak da 5/A subesi
kura ile se¢ilmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce iki subeye yapilan seviye testi 6grencilerin
basar1 bakimindan anlamli farklarinin olup olmadigini belirlemek bakimindan yapilmis ve SA-5B
smiflarinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada deney grubu 6grencilerine 2017-2018
egitim-O0gretim yilinin ikinci doneminde Fen Bilimleri dersi Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar
Unitesi boyunca konu bitislerinde 6gretmene mektup yazma etkinligi yaptirilmis dgrendikleri ile
ilgili bildikleri bu mektuplara yazmalar1 sOylenmistir. Ogretmen tarafindan kontrol edilen
mektuplar, her konu sonunda tekrar ettirilmig, etkinligim devamm saglanmaya g¢aligilmigtir.
Calismada; deney ve kontrol grubu 6grencilerine 5. Sinif Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar
Unitesi ile ilgili hazirlanan test 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin bu ¢alisma
ile ilgili gorislerini almak i¢in bagka bir aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket tarama formu bu
caligmaya uyarlanmistir. Calismanin sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Calismadaki analizler ve ortaya ¢ikan nicel veriler IBM SPSS v22 paket
programi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, seviye belirleme testi i¢in
Mann Whitney-U testi kullanilmig ve fen bilimleri basar testi igin Ggrencilerin ortalamalar
arasindaki farklarin test edilmesi amaciyla da Bagmmsiz Orneklemler T-Testi kullanilmustir.
Ogrencilerin “Mektup Yazma Etkinligi” hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan
tarama formu nitel analiz yontemlerinden betimsel igerik analiz yontemi kullanilarak
temalandirma yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen veriler, konulari
yazarak tekrar etmeye olanak saglayan ve 6grencilerin kalici 6grenmesine etki eden “Mektup
Yazma Etkinligi” nin O6grencilerin akademik basarilarini attirdigini  géstermistir.  Ayrica
uygulama sonunda yapilan anket tarama formu sonuglarina gére, “Mektup Yazma Etkinligi” nin
deney grubu 6grencilerinin goriislerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, kalict 6grenme, mektup yazma etkinligi, 6grenci
goriigleri, 6grenme amacl yazma.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LETTER WRITING ACTIVITY IN SCIENCE CLASS ON
THE SUCCESS OF STUDENTS IN THE 5™ GRADE LIGHT DIFFUSION /
PHYSICAL EVENTS UNIT AND DETERMINATION OF STUDENT
OPINIONS ABOUT LETTER WRITING ACTIVITY

YAZICIOGLU, Ahmet Polat
Giresun Universty Institude of Social Sciences
Department of Basic Education, Master's Thesis
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eser ULTAY
June-2019

This study was conducted to identify the effects of writing letters to the teacher on
student’ academic achievement and opinions about the lesson in secondary school fifth grade
science lesson in the unit “light diffusion / physical events”. The sample for the study was
composed of 36 students studying in the 5/A and 5/B classes of a state secondary school in 2017
2018 educational year. The experimental group was 5/B and the control group was 5/A, which
was decided through drawing. Before the treatment was started, a pre-test was given to the two
classes in order to see if there was a meaningful difference in achievement between the classes
and it was found that there was not any meaningful difference between classes 5/A and 5/B.
During the study, the students in the experimental group were made to write letters to their
teacher all throughout the unit on the light diffusion / physical events in the science lesson at the
end of each topic in the second semester of 2017-2018 educational year and they were asked to
write what they learnt in the related unit in those letters. The letters, checked by the teacher, were
repeated upon the teacher’s request at the end of each topic in order to contribute to the
continuation of the activity. In the study, a test designed for the unit on the light diffusion /
physical events in fifth grade was administered to both the experimental group and the control
group as the pre-test and the post-test. To obtain the students’ views about the study, a survey
form by another researcher was adapted to be used in this study. The analyses and the qualitative
data were obtained by using IBM SPSS v22. In the analysis of the findings, Mann Whitney U test
was used for the proficiency test and for achievement test in science, to identify the differences
between the averages of the students, independent samples t-test was used. The survey form used
to identify the students’ opinions on the letter writing activity was analyzed by using descriptive
content analysis, a qualitative analysis method, by creating themes. The findings obtained at the
end of the study show that letter writing activity, which enables students to revise the topics by
getting them to write what they have learned and which contributes to students’ permanent
learning, improves students’ academic achievement. Also, according to the results of the survey
administered at the end of the treatment, it was observed that letter writing activity affected the
opinions of the students in the experimental group in a positive way.

Key words: Academic achievement, permanent learning, letter writing activity, student views,
writing activity for learning
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimiiz artik bilgi ¢cag1 olarak adlandirilmaktadir ve kisiler daha iyi egitim
alarak Ogrenimlerini en iyi sekilde gerceklestirmek istegi icindedirler. Cagi
yakalamak ve gelisen teknolojiyi kullanmak ig¢in, bilimi ve teknolojiyi okuyan,
diisiinen insanlar yetistirmek gerekir ¢linkii her giin teknoloji ve bilim yeni
gelismelere sahne olmaktadir. Bunun igin ise tek yol egitimdir (Soylu, 2004). Fen
egitiminin amaci kisinin ¢evresindeki olaylar1 yorumlamasi, gézlem yapmasi, sonug
cikartmasi, deney yapmasi ve elde ettiklerini, bilgi ve beceriye doniistiirerek,
uygulamayr saglamaktir. Fen Ogretiminin amaclarindan biri de &grencilere
kavramlar1 ezberletmeden anlamli ve kalict Ogretmek, yasantilart siiresince
karsilasacaklar1 giigliiklere ¢oziim tretebilecek yollar gostermek ve onlarin ilgi,
istekleri g6z Oniinde bulundurularak becerilerini gelistirmek i¢in uygun ortamlar
hazirlamaktir (Akgiin, 1996: 20, Ayvaci ve Devecioglu, 2002). Ogrencilerin gelecek
yasantilarinda da kullanacaklari fen egitimi, temel egitim siirecinde kalic1 ve eksiksiz
Ogretilmelidir. Gelecek egitim hayatinin da temelini olusturacak bu siirecin ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sokmen ve Bayram, 1999). Egitim anlayiginin
temelini 6grenme-6gretme siirecinde Ogrenciyi 6gretmenden bilgiyi alan pasif
ogrenci durumundan arastiran, inceleyen, sorgulayan ve bilgiyi harmanlayarak
anlamli hale getiren bireyler haline getirmek olusturmalidir (Dilseker, 2008).
Ogrenmeyi Ogrenen bireyler yetistirmek igin Ogrenciyi egitimin ana merkezine
yerlestirmek gerekmektedir. Gilinlimiiz egitim anlayisinda Ogretmen merkezli ile
buna karsit olusan dgrenci merkezli egitim vardir. Bu anlayis yerini ders sonunda ya
da etkinlik sonunda o6grencide olugmasi gereken niteliklerin hedeflenen diizeye
ulastirilmasin1 amag¢ edinen hedefleri gerceklestiren, standart 6grenci merkezli
yaklasima birakmistir. Ogrencinin sozel bilgi, bilissel beceri, bilissel strateji,
devinimsel beceri ya da tutumlar gibi 6grenme iiriinlerinin 6nceden belirlenen

standartlarina erismesi amaglanmaktadir (Alpar, Battal ve Avci, 2007).

Ogrenciler bilgileri yapilandirirken ayn1 zamanda ge¢mis 6grenileni gozden
gecirirler. Bu da neyi bilip neyi bilmediklerini anlamalarin1 saglar (Ergin, Kanli ve

Tan, 2007). Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme dgretme siirecinde 6grenci aktif



olmali kendi aralarinda Ogrendikleri bilgileri paylasmalidirlar. Bunu yaparken
sorgulayan ve arastiran 6grenci yeni bilgilerle bag kurarak anlamlandirir. Boylece
Ogrenci bilgiyi yapilandirarak kendi yorumu ile temelini olusturacaktir (Sasan, 2002;
Bybee ve digerleri, 2006). Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenci egitimin
merkezindedir ve 6gretmen yol gosterici durumundadir, 6grencilerine 6grenmeyi ve
diisiinmeyi 6gretir. Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenler.
Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirmek icin, devamli farkli ve alternatif goriisler
sunar. Ogrencileri giidiiler ve derse olan ilgilerini siirekli canli tutar (Brooks ve
Brooks, 1999: Ultay, Ultay ve Donmez Usta, 2018). Mili Egitim Bakanlig1 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim programinda 6grenci merkezli bir egitim anlayiginin
benimsendigi goriilmektedir. Ogretmenlerden ders anlatip bilgiyi dogrudan sunmak
yerine ¢esitli etkinlikler planlayan, dersin kavranmasina uygun ortam hazirlayan,
Ogrencilerin dlisinmesini saglayan ve Ogrencilere yol gosterici kisiler olmalari
beklenmektedir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Ogretmen, ¢alisma ortamini
sekillendirerek kendi gozetiminde ve rehberliginde Ogrencilerin grenmelerine
olanak saglamalidir. Fen ve Teknoloji programinin ogretim modeline gore
kullanilacak 6lgme degerlendirme teknikleri ise 6grencilerin yeteneklerini yazili,
sozlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikarmalidir (Cepni, 2015). Fen Bilimleri dersinde
ogrencilerin daha verimli ¢aligmasini ve zihinsel olarak daha etkili olmasini saglayan
onemli etkinlikler vardir. Ogrenme amagl yazma etkinlikleri bu faaliyetlerin baslica
ornekleri arasinda gelmektedir (Tynjala, 1998; Rivard ve Straw, 2000; Klein, 2000;
Mason ve Boscolo, 2000; Hand ve Prain, 2002; Yore, Hand ve Prain, 2002; Yildiz ve
Biiyiikkasap, 2011a; Oztiirk, Oztiirk ve Isik, 2016). Giiniimiizde egitim 6gretim
hayatinda yazma, kayit aract olarak kullanilmakta Ogrenciler Ogretmenlerin
anlattiklarini oldugu gibi kagida aktarmaktadir. Ogretmenlerin yazma teknigini kayit
aract olmaktan cikarip Ogrenciler i¢in Ogrenme teknigine doniistiirmesi O6grenci
basaris1 agisindan etkili oldugu diistiniilmektedir (Senocak, Sozbilir, Dilber ve
Tagkesenligil, 2002; Atasoy, 2005; Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007a; Akyol ve
Dikici, 2009; Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009 ). Bu arastirmada 6grenme
amacli yazma etkinliklerinden mektup yazma etkinliginin 6grenci basarisina etkisi ve

Ogrenci goriislerine gore belirlenmesi amag edinilmistir.



1.1 Problem Durumu

Ogrenme insanm yasami boyunca siiregelen bir olgudur (Akyol ve Dikici,
2009). Yazinin bulunmasi ile yasanmis tecriibeler, birikimler insandan insana,
zamandan zamana aktarilmistir. Insanlar yaziyr iletisim araci olarak kullanmuslar,
cesitli yontemlerle birbirlerine mesaj yollamislardir. Ogrendiklerini aktarmak igin
taglara, magaralara, hayvan derilerine ¢esitli resimler ¢izen ya da yazi yazan insan,
kagidin bulunmasi ile mektuplasmaya baslamistir. Insanoglunun o6grendiklerini
aktarmak i¢in kullandig1 yazma eylemi egitimin en 6nemli unsuru olmustur. Yazi ile
insanoglu tarihi baglatmis ve binlerce yildir kullanilmaktadir. Artik aktarim yanligsiz
ve eksiksiz yapilabilecektir. Bugiin, yeryliziinde yasayan biitiin milletler, yaziy1 bir

anlatim arac1 olarak kullanmaktadirlar (Ozbay, 2005).

Gilintimiizde bilim hizla gelismekte, her gecen giin yeni ihtiyaglar ortaya
cikmaktadir. Bu da devletlerin hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Artik toplumu olusturan bireylerin yeni bilgileri ve
becerileri giinliik hayatlarina entegre etmesi zorunlu hale gelmistir (Kahyaoglu,
2011). Bu zorunlulugun gerceklesebilmesi kisinin fen okuryazari olmasi ile iligkilidir
(Ozdemir, 2010; Giirbiizoglu, 2016:6). Fen egitimin amac1 sadece basari artirmak
degil, aynm1 zamanda bilimi okuyan, yorumlayan birey yetistirmektir. Glinliik
yasamina feni entegre etmis, problem ¢ozebilen, yorum yapan ve bu siireg igerisinde
kararlar alan kisidir fen okuryazari. Fen bilimleri 6gretim programinin temel
amaglarindan birisi, etkili karar verebilen, arastiran-sorgulayan, problem ¢o6zebilen,
etkili iletisim becerilerine sahip fen okuryazari bireyler yetismesini saglamaktir
(MEB, 2013). Bu amagla gelistirilen yontem ve tekniklerden biride 6grenme amacl
yazma etkinlikleridir (Rijlaarsdam, Couzijn, Janssen, Braaksma ve Kieft 2006; Hand,
Hossenhal ve Prain 2007b; Uzoglu, Giinel ve Biiyiikkasap, 2008; Erol, Akcay,
Bayram ve Kapici, 2016).

Ogrencinin nasil 6grenecegine, bilgileri hatirlamak igin aklinda nasil organize
edecegine, kendini Ogrenmeye giidiileyecegine ve kendi 6grenmelerini kontrol
ederek yonlendirilecegine rehberlik etmek iyi bir 6gretimdir. Yani etkili bir 6gretim,
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmelerine rehberlik eder ve 6grenci etkin hale

gelir, dgretmen rehber roliinii iistlenir. (Senemoglu, Gémleksiz ve Ustiindag, 2001;



MEB, 2018). Derslerin islenigsinde akla gelen ilk yontem genel olarak anlatim
yontemidir. Ogretmenlerin cogunun kullandig1 bu ydntem, dgrenci merkezli olmamis
sadece 6gretmeni On planda tutmustur (Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor, 2005). Artik
geleneksel yaklasim, yerini ¢agdag ogretim ve 0grenme yaklasimlarina birakmaya
baglamistir (Erduran Avci ve Akgay, 2013). Geleneksel 6grenme yaklasimlari
Ogrenciyi pasif halde birakarak, sadece bilgiyi kaydetmesini saglamaktadir (Giinel,
Atilla ve Biiyiikkasap, 2009). Bilimin 06gretilmesinde Ogrencinin aktif oldugu
O0grenme amagli yazma etkinliklerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir (Tynjala,
1998; Rivard ve Straw, 2000; Klein, 2000; Mason ve Boscolo, 2000; Yore, Hand ve
Prain, 2002; Hand ve Prain, 2002). Yapilandirmaciliga gore Ogrenci aktif ise
ogrenme gerceklesmektedir (Celebi, 2006).

Geleneksel yazma, 6gretmenin soyledigini kagida dokme, 6zet gikarmadir.
Ogrenci okudugunu giris, gelisme, sonug kisimlarma ayirarak kendinden katmadan
yazmaktadir (Yildiz, 2012). Bir digeri ¢agdas yazma yani 6grenme amagli yazma,
bireylerin diisiincelerini, kavram degisimlerini, iletisim becerilerini, c¢alisma
becerilerini gelistirmektedir (Tynjala, 1998; Mason ve Boscolo, 2000; Hand ve
digerleri, 2007b). Ogrenme amacli yazma &grencileri diisiinmeye tesvik etmekte,
diistince yapilarii ortaya c¢ikarmaktadir (Dillon, 1982; Uzun ve Alev, 2013).
Ogrenme amagl yazma kiside yorum yapmayi saglamanin yani sira dgrendiklerini
ozetlemeye ve siralamaya yardimci olur. Iletisim kurma ve bilgiyi organize etmeyi
saglayarak hatirlamay1 kolaylastirmaktadir (Dogan ve Cavusoglu, 2008; Ozturan
Sagirli, 2010; Aksoy ve Doymus, 2011; Erduran Avci ve Akgay, 2013). Boylece

kalict ve verimli 6grenme saglanacaktir (Giinel, 2009; Ozturan Sagirli, 2010).

[lkokulda &grenciler 3. ve 4. smiflarda fen bilimleri dersi almaktadir.
Ogrencilerin bu c¢aligmalar1 yapmasi fen bilimleri &gretimi agisindan ©nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin konu hakkindaki tutumu, okuma, anlama, sorgulama,
arastirma, kritik etme becerileri ortaya ¢ikacak 6grenci kendisini taniyabilecektir. Bu
amagla oOgretmenlerinde Ogrenme amacgli yazma etkinligine olan yaklasimlari

onemlidir (Dogan ve ilhan, 2016).

Giinel ve digerleri (2009¢), 6grenme amagl yazma etkinliginde; amag, konu,

yazma tiiri, yazilan kisi (muhatap) ve metin iiretim metodu olmak iizere bes



bilesenin oldugunu belirtmislerdir. Rivard ve Straw (2000)’a gore konusma insanlar
icin bilgiyi paylasmak, aktarmak ve bilgiyi kategorize etmek icin Onemliyken,
yazma, bilginin 6ziinii alarak doniistliren, kalicilig1 saglayan, tutarli hale getiren bir
O0grenme aracidir. Bu bakis agisindan yazma, 6grencilerin kavramsal algilamasini
kolaylastirmaya katki saglar (Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam ve digerleri,
2006; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a). Ogrenme amagcli yazma etkinlikleri (mektup,
giinliik, siir, makale, 6zet, ...) 6grencilerin sosyal anlamda da gelisimleri saglanarak
iletisimi kuvvetlendirmektedir, ileride 6grenim hayatlarinda ya da mesleki anlamda
karsilarina ¢ikacak problemlere hazirlik yapmaktadir. Yazma, 6grencide diistinme,
yorum yapma ve bilgi dagarcigi olusturmada kritik 6neme sahiptir (Klein, 1999).
Farkli iilkelerde ilkogretimde fen Ogretimi i¢in Ogrenme amagli yazma ile ilgili
calismalar bulunmaktadir (Klein, 2000; Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam ve
digerleri, 2006). Ulkemizde swmirli ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
tilkemizde fen bilimleri basta olmak iizere diger derslerde de kullanilmasi &grenci

basarist ve akademik gelisimi i¢in faydal olabilir.

Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretim programinda
mektup yazma etkinligi ile ilgili dersin islenisine katki saglayacak etkinlikler
ders/galisma kitaplarinda bulunmamaktadir. “Fen Bilimleri Dersinde Mektup Yazma
Etkinliginin 5. Sinif Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesinde Ogrencilerin
Basarilarina Etkisi ve Mektup Yazma Etkinligi Hakkinda Ogrenci Gériislerinin

Belirlenmesi” problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1) 5. smf Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar tinitesinde Mektup Yazma

Etkinliginin 6grenci basarisina etkisi var midir?

2) Ogrencilerin Mektup Yazma Etkinligi hakkinda goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci mektup yazma etkinliginin fen bilimleri dersinde 5. siif
15181n yayilmasi / fiziksel olaylar linitesinde dgrencilerin basarilarini nasil etkiledigini

aragtirmak ve mektup yazma etkinligi hakkinda 6grenci goriislerini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Fen Bilimleri Dersi Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesinde Mektup
Yazma Etkinliginin Fen Bilimleri dersi basarisina etkisinin ve 6grenci goriislerine
gore belirlenmesinin arastirilmasinin amaglandigi bu ¢alismadaki siirliliklar asagida

verilmigtir.

1. Caligmanin 6rneklemi, Giresun’da bulunan bir devlet ortaokulunun 5. siifinda
okuyan 36 6grenci ile sinirlidir.

2. Uygulama siiresi bir egitim-6gretim donemi ile siirhidir

1.4. Varsayimlar

Bu c¢alismaya katilacak Ogrenci grubu seviye testi sonucu belirlenmistir.
Seviye testi sonucu siniflarin basarilarinda anlamli fark olmadigi goriilmiis ve yansiz
atama yolu ile deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Bu asamadan sonra deney
grubu Ogrencilerine arastirmaci tarafindan mektup yazma etkinligine katilmada
istekli olup olmadiklari sorulmustur. Ogrencilerin ¢alismaya katilma ile ilgili olarak
goniilli ve istekli olduklar1 6grenilmis ve dgrencilere dgretmen tarafindan her konu
bitiminde o6grendikleri ile ilgili mektup yazma etkinligi yapilmistir. Her konu
ogrencilerden de bu konuda teyit alinmistir. Etkinlik sonunda tiim konularin mektup
yazma etkinligi ile pekistirildigi varsayilmis, Ogrencilere bu etkinlik ile ilgili
diisiincelerini belirlemek i¢in anket tarama formu verilmistir.

Bu calismada 2018 6gretim programindaki kazanimlara gore bir c¢aligma

planlandig1 i¢in 6zellikle 6gretmen ve dgrencilerin ifadelerine dayanarak konunun bu

kazanimlarla uygun islendigi varsayilmistir

1.5. Tanimlar

1.5.1. Fen Bilimleri Dersinde Mektup Yazma Etkinligi: Ogrencilerin Fen
Bilimleri  dersinde konu bitislerinde  6grendiklerini, hatirladiklarint ~ ve

yorumladiklarini 6gretmenlerine yazdiklar1 kagitlardir.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de fen bilimleri dersi 6gretim
programi Ozel amaclar, Ogretim programinda Ogretmen Ogrenci rolii, &gretim
programinda benimsenen strateji ve yontemler, egitim, fen egitimi, fen egitiminin
amagclari, 6gretim, 6grenme, temel 6grenme yaklasimlari, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi, geleneksel yaklasim ve yapilandirmacit yaklasim karsilastirmast,
yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin rolii, yapilandirmaci yaklasimda Ogrencinin
rolii, 6grenme amacli yazma, dogal yazma, planli yazma, metnin elemanlar1 arasinda
baglant1 kurarak yazma (genre hypothesis), revize ederek yazma ve son olarak ilgili
literatlir 15181 altinda ulasilabilen calismalar ve calismalara ait analiz tablolar

bulunmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ozel Amaglari

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde ifade edilen
Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini

amaclamaktadir.

MEB 2018’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari su
sekildedir;
1. Yer ve ¢evre bilimleri, uzay bilimi, kimya, biyoloji, fizik ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
2. Insanm doga ile etkilesimi siirecinde karsilasilan sorunlara ydnelik bilimsel siirec
becerilerini kullanma,
3. Insan ¢evre ve toplum etkilesiminin farkina varabilme ve dogal kaynaklara yonelik
stirdiiriilebilir kalkinma bilinci geligtirmek,
4. Fen Bilimleri ile ilgili bilgi ve becerilerini glnlik yasamdaki sorunlara

uyarlayabilme ve ¢6zliim yollar1 arayabilme becerisi kazandirmak,



5. Fen bilimlerine yonelik kariyer yapma bilinci gelistirmek,

6. Bilim insanlar1 tarafindan bilginin nasil meydana geldigi, olusurken gectigi
siirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimcei olmak,

7. Dogada ve yakin c¢evresinde meydana gelen olaylara iligskin ilgi ve merak
uyandirmak, davranig gelistirmek,

8. Bilimsel caligsmalar sirasinda giivenlik bilincini kazandirmak,

9. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak analiz yetenegi, bilimsel diisiinme
aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.

2.2. Ogretim Programinda Ogretmen Ogrenci Rolii

MEB 2018’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi temeli {izerine kurulmustur. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda tiim Ogrenme Ogretme yaklasimlari g6z Oniinde bulundurularak
Ogrencinin 6grenmeyi Ogrenmesi, Ogrenme siirecinde aktif olmasi, arastirmasi,
sorgulamasi ve bilginin aktarilmasina yonelik 6grenme teknikleri esas alinmistir. Bu
siiregte 6gretmen rehber ve tesvik edici rolleri listlenmekte Ogrenci ise arastiran,
sorgulayan, tartisan, agiklama yapan ve ogrendiklerini {irline doniistiiren roldedir.
Fen bilimlerinin bu siirecte matematik ve miihendislik ile biitiinlesmesi
beklenmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlere diisen gorev 6grencilere rehberlik ederek
fen, matematik, miihendislik bilimleri ile teknolojiy1 biitiinlestirmelerini saglamak ve
iist biligsel diisinme ve bulus yapabilme becerisi kazanmalarini saglamaktir.
Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar olusturulmasi onlarin dil
yeteneklerinin gelismesine ve kendilerine giivenmelerini saglayacaktir. Ogretmen,
ogrencilerini {irlin gelistirmesi i¢in cesaretlendirir ve uygulamalarda evrensel ahlak
degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini
saglar. Ogrenciler akranlar ile etkili iletisim saglar. Bu is birliginin &grenme
driinlerinin  degerlendirilmesinde de  saglanmasi, programin  amaclarinin

gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.



2.3. Ogretim Programinda Benimsenen Strateji Ve Yontemler

MEB 2018’ de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgrenci merkezli
(problem, arastirma, proje, grup calismasi, argiimantasyon, is birligine dayali
O0grenme vb.) egitim Ogretim faaliyetlerinin  yiiriitilmesi  Ongoriilmiistiir.
Ogrencilerin anlamli grenmesi ve bilgiyi kalic1 hale getirebilmeleri icin okul ici ve
dis1 ortamlar aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme tekniklerine gore hazirlanir.
Bu bakimdan okul dis1 6grenme ortamlarindan da (okul bahgesi, bilim merkezleri,
miizeler, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.)
faydalanilir. Ogrencilerin yapacaklar1 iiriinlerin miimkiin oldugunca smf igi
etkinliklerle ve 6gretmen gozetiminde yapilmasi onerilmektedir. Aktivitelerin okul
ortaminda arkadaslarla etkilesim icerisinde yapilmasi beklenmektedir. Ogrenme
stireci; fark etme, sorgulama, argiiman olusturma, iriin olusturma ve tasarlamayi
kapsamaktadir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri, iletisim
becerilerini gelistirecek, yaratict diisinmeyi ve Ogrenmelerini saglayacak yazili,
gorsel ve isitsel faaliyetler tasarlayacak firsatlar verilmelidir Ogrencilere demokratik
bir snif ortam1 sunulup diistincelerini rahatga ifade edebilecek firsatlar verilmelidir.
Kars1t diistince ile tartismama ve fikir aligverisi yapabilecekleri miinazaralar
hazirlanmalidir. Ogretmenler, bu tartismalar siiresi i¢inde rehber rolde olmalidir. Fen
Bilimleri dersi 06gretim programinda uygulanabilirlik ve ekonomiye katki
Onemsenmistir. Sonu¢ olarak, bu silirecte Ogrencilerimiz, Ogretmenlerimiz
rehberliginde bilimi miihendislik uygulamalar ile bir araya getirip liretme asamasina

gececeklerdir.

2.4. Egitim

Simsek (2007:3) egitimi, arzu edilen istendik davranislarin kiside
olusturulmasi siireci olarak ifade etmistir. Insanlar hayatlarin1 giizellestirmek,
gelistirmek ve gerekli olan davraniglart saglayabilmek i¢in egitime ihtiyag
duymaktadir. Bu davranislar1 kazanmis yani egitilmis insanlar sayesinde toplumun

yasantisinin daha giizel olmasi beklenir. Kazanilan davranislari tice ayirmistir.

a) Dogustan gelen ve kalitim yoluyla aktarilan davranislar,

b) Cevre ile etkilesim sonucu kazanilan davranislar,
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¢) Bilingli olarak ve belli bir ugras sonucu elde edilen davraniglardir.

Dogustan gelen davraniglarin kiside ne derece etki ettigi bilinmemektedir.
Cevresel davraniglar olumlu ya da olumsuz olabilmekte, eger kisi isterse kendi lehine
cevirebilmektedir. Burada esas olan bilingli olarak ve belli bir ugras sonucu elde
edilen davraniglardir. Bu davraniglarin elde edilebilmesi i¢in devreye egitim ve

ogretim girmektedir.

Baska bir tanima gore egitim genel anlamiyla insanlar1 belirlenmis amaclar
dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bu siire¢ sonunda bireyin kisiligi davranislar
degisir. Bu degisim ise egitim siiresince kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
neticesinde olur. Egitimin ana kaynagi giiniimiizde okullardir. (Fidan, 2012:4).
Ertiirk (1988)’e gore ise “Egitim kisinin kendi yasantis1 sonucu davraniglarinda

kasitli olarak istendik degisim meydana getirme siirecidir”.

Egitim bireylere bilgi yaninda beceri ve davranis kazandirmayr amacglamistir.
Kazanilan bilgi is gorir nitelikte olmali ve kisinin hayati ile iligkili olarak karsisina
cikacak problemleri ¢ozebilme giicii vermelidir. Ziya Pasa “Ayinesi istir kisinin lafa
bakilmaz.” derken hayata gecirilmeyen bilginin ise yaramadigini ve anlamsiz

oldugunu vurgulamistir (Asilioglu, 2012:9).

2.5. Fen Egitimi

Bilim ve teknolojide atilim yapabilmek, {ilkenin gelisimine katkida bulunmak
icin Ozglin ¢aligmalar ortaya c¢ikarabilmenin yolu fen bilimleri egitiminden
gecmektedir. Fen bilimleri egitimi ile insanligin kullanimina sunulacak ve hayatini
kolaylastiracak buluslarin temeli atilmaktadir. Bu bakimdan bilim ve teknoloji
alaninda yapilmasi planlanan ya da yapilacak olan ¢aligmalarda fen egitiminin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Cardak, 2010).

Dogru anlamda verilecek bir fen bilimleri egitimi ¢ocukta yaratici diislinceyi
gelistirecektir. Arastiracaklari ile ¢evresini ve diinyay1 tanimasina yardimci olacaktir.
Fen egitimi 6grencinin g¢evresindeki insanlarla etkilesim kurmasina yardimer olur,
cocugun kisilik gelisimine ve etkili iletisimine yardimci olur. Dil gelisimi saglanir,
clinkii dil gelisimi cevre ile etkilesim sonucu gerceklesir. Mantik yliriitme, problem

¢ozme becerisi kazanir. Karsilasacagi sorunlara ¢oziim yollar1 tiretmeyi kolaylastirir.
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Fen becerisi gelisen 6grenci pratik diisiinmede ustalasir, glinliikk hayatina yansitir ve
diger konularda 6grenmeyi kolaylastirir. Kisaca 6grenmeyi 0grenirler. Fen bilimleri
egitimi 6grencide teknolojiye karst olumlu davranis gelistirmeye c¢alisir. Bu
bakimdan fen bilimleri egitimi teknolojiyi her anlamda taniyan, gelisimi takip eden,
teknolojik gelisimleri yorumlayan bireyler yetistirmek bakimindan Onemlidir.
Gelecege miras olacak c¢ocuklarimizin  bagarili  olabilmeleri  teknolojiyi
okuyabilmeleri gerekmektedir. Akla dayanan bilim ve teknoloji diinyanin gelecegini

hazirlamaktadir. (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003)

Fen bilimleri yasami kolaylagtirmak isteyen insan igin bilime dogru
yonelimin ilk adimlarindan biridir. Fen yagamin kendisidir. Dogadaki her olay fen ile
iliskilidir. Insanlarmn dogayr anlamasinda, olaylari yorumlayarak ise yarar
¢ikarimlarda bulunmasinda fen egitiminin ¢ok énemli rolii vardir. Bu bakimdan fen

bilimleri egitimi 6nem arz etmektedir (Kiyici, 2002; Cepni, 2015:9)

2.6. Fen Egitiminin Amaclar

Fen derslerinin amacin1 ii¢ ana bashk altinda toplamak miimkiindiir. Bu
amaglar 6grencilerin daha iyi egitim almasina ve gelecege yonelik hedeflere emin

adimlarla yiirtimesine katkida bulunmaktadir. Bunlar (Cepni, 2015:9)

1) Fen okuryazari olan bireyler yetistirmek

2) Bireylerde zihin ve el becerisi gelisimini saglamak

3) Gelecege yonelik egitimine karar vermesini ve mesleki yonelimini saglamak
Bu amaglarda ortaya ¢ikan hedeflerde asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1) Bilimsel bilgileri bilme ve anlayabilme

- Bir alana ait olgular1 kavrama ve anlama

- Fen bilimlerinin dogusunu ve felsefesini anlama

2) Arastirma ve kesfetme yollarinda deneyim kazanma

- Gozlem yapabilme ve bu gozlemleri yorumlama

- El ve g6z koordinasyonunu gelistirme

- Biligsel beceriler {izerinde caligmalar yapma

3) Hayal kurma ve hayata ge¢irme

- Tasarim yapma
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- Arag geregleri kendi kullanimi diginda kullanabilme
- Alisilagelmis fikirlerin disina ¢ikmak
- Problem ¢ozebilme becerisi
4) Deger verme ve duygusal degisim
- Kendi disindaki insanlarin diisiincelerine 6nem verme
- Fen bilimleri dersine, 6gretmenine, okuluna, arkadaslarina ve kendine karst olumlu
tutum olusturma
- Duygu ve diisiincelerini yapici bir sekilde anlatabilme
- Cevresine, dogaya ve topluma yonelik olaylara karsi duyarli olma
5) Kullanma ve uygulama
- Bilgilerini gergek yasama aktarabilme
- Bilgilerini ve becerilerini teknoloji ile birlestirerek problemleri ¢ézebilme
- Yasami kolaylastiran arag gereclerde bilimsel verileri kullanma
- Kulaktan dolma bilgiler yerine bilimin verileri ile sagligini, beslenmesini ve yasam
tarin1 diizenleme
- Diger bilimler arasinda iliskiyi saglama
Fen bilimlerinin amac1 bireyleri fen okuryazari haline getirmek ve toplumun
fen okuryazari olmasimi saglamaktir (Glirblizoglu, 2016:6; MEB, 2013). Bdoylece
arastirma, inceleme ve diistinme giicii geliserek kisinin bilgi edinebilme yetenegini

ortaya cikacaktir (Kiyici, 2002).

2.7. Ogretim

Ogretim, toplumu olusturan bireylerde bulunmasi istenilen davranislari
kazandiran, hedefleri belirlenmis bir siirectir. Bireyin hangi 6zelligi kazanmasi
isteniliyorsa ona gére deneyimlerin hazirlanmasi gerekmektedir. Ornegin yazmayi
Ogretecegimiz Ogrenciye, kalem tutmayi ve c¢izgi cizmeyi Ogretmek (Asilioglu,

2012:12).

Sistematik bir siire¢ olan Ogretimde Onemli olan hedefler dogrultusunda
dgrencinin dgrenmesinin gerceklesmesidir. Ogrenme 6gretme siireci birgok unsurdan

olusur. Ogrenme- dgretme siirecinde basar1 unsurlar arasindaki uyuma baglidir. Bu
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stiregte en Onemli faktor 6grencidir ve dgrencinin neyi bildigi dnemlidir (Simsek,

2007:11).

2.8. Ogrenme
Ogrenme yasam boyu devam eden bir siirectir, birey yasami boyunca
davraniglarinin ¢ogunu, ¢evresindeki kisilerin kasith etkileri sonucu 6grenir (Erden

ve Akman, 2005:16).

Egitimin tanimina gore, kiside istendik davramis degisiklikleri kisinin
yasantist sonucu olusmaktadir. Bu davranistaki degisim ise 6grenme olarak ifade

edilmektedir. Ogrenmenin ii¢ temel dzelligi vardir.

a) Ogrenme sonucunda davranista gozlenebilir degisim,

b) Davranigin yasant1 kazanma sonucu olmast,

¢) Ogrenmenin kalict olmasi ve tekrar edilmesi (Ulusoy, 2004:140; Asilioglu,
2012:14)

Ogrenme sonucunda kisinin davranislarinda égrenilen bilgi ile orantili olarak
degisimden s6z edilmektedir. Bu yeni Ogrenilmis olan bilginin daha sonra
kullanilmas1 anlamma gelmektedir. Ornegin; ilk defa ar1 géren gocuga “bu nedir?”
diye soruldugunda “bilmiyorum” diyecektir. Ancak ona adinin ar1 oldugu
sOylendiginde ikinci karsilasmada ar1 oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla c¢ocuk
davranis1 6grenmis olacaktir. Yasant1 kisinin ailesi, arkadaslari, okulu kisaca ¢evresi
ile etkilesim sonucu kendisinde olan izlerdir. Ogrenme de kisinin bu cevre ile
etkilesimi sonucu olusmaktadir. Ogrenmenin olabilmesi i¢gin etkilesim sarttir. Ancak
bu etkilesime girmeyen birey O0grenmez. Uyaricilart almayan Ogrenci ile derste
ogretmenini dinleyen ve uyaricilart alan Ogrenci arasinda fark olacaktir. Ciinki
ogrenme bireyseldir. Davranis degisikligi stirekli olmalidir. Kisa siireli degisiklikler
ogrenme degildir (Ulusoy, 2004:140). Ogrenme, uygun kosullarda kazanilan
davranigin tekrar edilmesidir (Fidan, 2012:9).

2.9. Temel Ogrenme Yaklasimlari
Davraniscilara gére 6grenme uyarict ile davranis arasinda bag kurulmasi ve

verilen tepkinin pekistiregler yoluyla siirekli hale getirilerek davranigin
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degistirilmesidir (Nazli ve Ustiinoglu, 2002:177-211). Davranisc1 Ogrenme
yaklasimina gore 6grenme ¢evreden gelir. Bunu anlayabilmek i¢in ¢evrenin uyarilan
tizerindeki etkisinin incelenmesi gerekir. Uyaric1 organizmay1 harekete gegiren her
seydir (1s1k, 1s1, ses vs.). Bu uyaricilara verilen tepki ile davranis olusur. Ornegin
elimize batan igne uyarici, elimizi ¢ekmemiz bir davranistir (Erden ve Akman,
2005:132-133). Biligselcilere gore 6grenme zeka iiriintidiir ve igsel bir siirectir.
Bilgiler daha 6nceki birikimlerle harmanlanir ve organize edilir. Bu organizasyon
bireyin ¢evre ile etkilesimi sonucu yenilenir ve gelisir (Senemoglu, 1998:42).
Davranise, biligselci, sosyal biligselci ve yapilandirict 6grenme yaklagimlar: 6gretim
stirecinde dnemli rol onamis ve etkisi son derece fazla olan 6grenme yaklagimlaridir.
Yapilan arastirmalar sonucu yapilandirici 6grenme yaklasiminin fen egitiminin
amaglaria yonelik oldugu ve 6gretimine daha fazla katki sagladigi goriilmiistiir.
Ogretime yeni uygulamalar getirdigi goz Oniinde bulundurularak, &gretim
programlariin yapilandirici yaklasimi desteklemesi kaginilmaz olmustur (Erol,

2010).

2.9.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Aragtiran, iireten, inceleyen, bir ¢oziimle yetinmeden baska ¢oziim yollar
arayan bireyler yetistirmek i¢in fen 6gretiminin gerekliliginin énemi bilinmektedir.
Cagimizda en 6nemli silah bilgidir. Teknolojini gelismesi, bunun i¢in de bilginin
yayilmasi1 gerekmektedir. Cagdas bir diinya yaratabilmenin ve ¢agdaslasan iilkelere
yetisebilmenin yolu bilgiden ge¢mektedir. Bunun i¢in duyduklariyla yetinmeyen,
aragtiran ve soru soran bireylerin sayisinin artmasi gerekmektedir. Teknolojik
gelismeleri yorumlayacak Ogrencilerin yetismesi gerekmektedir. Bu nedenle fen
ogretimin 6nemi bilinmeli ve dgretim ydntemleri 6zenle secilmelidir. Ogrencilere
uygun 6grenme ortamlari hazirlanmali, bunun i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Ogrencinin de aktif oldugu pasif durumda kalmadigi, arkadaslar1 ve dgretmeni ile
etkilesim icinde, arastirmaci, sorgulayict oldugu ve bu sekilde daha basarili
olunacaginin vurgulandigi yapilandirmaci yaklasim fen egitiminde bir adim daha 6ne
cikmaktadir. Birey bilgiyi kendisi olusturmakta ve anlamlandirmaktadir. Bireyin
aktif oldugunun altin1 ¢izen Piaget'in biligsel gelisim kuramina dayandirilarak ortaya

atilan yapilandirmaci yaklagimda, 6grenci ge¢mis kazanimlar1 kullanarak yeni
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bilgilerini insa etmektedir. Bu da kalict ve anlamli 6grenmeyi ortaya ¢ikarmaktadir

(Yasar, 1998; Koseoglu ve Kavak, 2001).

Ogrenme dgretme siirecinde son yillarda en ¢ok savunulan yaklasim olan,
yvapilandirmaci 6grenme kurami (constructivism) diger adlari ile olusturmacilik,
zihinde yapilandirma kuramu, biitiinlestirici 6grenme kuramidwr. Wittrock tarafindan
gelistirilen bu yaklasim Ausubel’in 6grenmeyi etkileyen en onemli sey égrencinin
daha onceki 6grenmeleridir, yeni ogrenilenler ge¢mis ogrenmelerin tizerine insa
edilir sozii tizerine odaklanmistir. Bu yaklasimda 6grenci mevcut bilgilerin iizerine
yeni dgrendiklerini ekler, yorum yapar, karsilastirir. Ogrenci bilgiyi 6gretmenden
oldugu gibi almak yerine kendi zihninde yapilandirir ve anlam yiikler. Bireyin
geemis yasantisinda Ogrendigi bilgiler ortaya cikartilmali varsa yanlis bilinen
kavramlar diizeltilmelidir. On bilgilerin diizeltilmemesi iizerine insa edilecek

bilgilerinde hatali olmasina yol agabilir (Ozmen, 2015).

Yapilandirmaci kurama gore dgreneler aktif olan organizmalardir. Ogrenci
bos ve dolmay1 bekleyen kaplar degildir. Ogrenci kendi bilgisini aktif bir sekilde
olusturmaktadir. Yapilandirici goriis, 6gretmekten cok 6grenme iizerine yogunlasir,
Ogrenenleri destekler onlarin yeni bilgilerden anlam ¢ikarmasina olanak saglar (Nazli

ve Ustiinoglu, 2002; Ultay, 2012).

Yapilandirmact yaklasimin en onemli 6zelligi, bireyin bilgiyi almasina
yorumlamasina, yapilandirmasina, anlamlandirmasina ve gelistirmesine imkan
tanimasidir. Geleneksel 6grenmede bilgi kitaplardan ya da sinif ortaminda 6gretmen
tarafindan aktarilarak edinilebilir. Ancak algilamak ile yapilandirmak aynm seyler
degildir. Ogrenci bilgi ile karsilastiginda onceki bilgilerini kullanir ya da yeni
kavramlar olusturur. Ogretmen ogrencinin bireysel farkliliklarm gdz oniinde
bulundurur. Yapilandirmact yaklagim geleneksel Ogretimin aksine Ogrenci
merkezlidir. Ogretmen bilgiyi aktaran degildir. Ogretmen &grencilerin bilgileri
anlamlandirmasinda rehberdir danisman olarak yol gostericidir (Yasar, 1998;

Kutluca, 2013; Ultay, 2017).

Egitimde 6nemli olan hazir bilgi yerine onu elde etme yollarin1 bilmek ve
uygulamaktir. Bireye bilgiyi vermektense ona bilgiyi 6grenme yollarim1 gdstermek

daha faydali olacaktir. Hayati boyunca siirekli problem ile karsilasacak kisi bu
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sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in yardim almak yerine kendisi sorunlarla bag etme yolarini
ogrenmelidir. Dolayisiyla tecriibeleri ile daha sonra karsilasacagi durumlar igin
¢Oziim yollar1 tretebilir Yapilandirmacilik kisi de eksiklerini goérme kendini
gelistirme sorunlar1 ¢6zme yollarini aragtirma ve yanliglarini giderme gibi beceriler
kazandirir. Aksi durumda ise yapilandirmaciligi benimsemeyen kisi otoriteye sarlir,

dogru yanit1 bekler ve bulamayinca karamsarliga kapilir (Sonmez, 2017:147; Sasan,
2002).

Cinli ozan Kuan-Tzu’ nun dizelerinde belirttigi gibi “Balik verirsen bir kez

doyurursun halki, dgretirsen balik tutmasini hep doyar karn1.”.

Degisimin ¢ok hizli yasandigi glinlimiizde zihne depolanan ve degismeyen
mutlak bilgilerle yasamak imkansiz gibidir. Yapilandirmaci yaklasimda degisimden
hareketle mevcut bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgilere ulasan, iireten, arastiran,
kesfeden sorgulayan, elestiren, analiz ve sentez yapabilen bireylerin yetistirilmesi 6n

plandadir (Sasan, 2002; Bybee ve digerleri, 2006; Sentiirk, 2010).

2.9.2. Geleneksel Yaklasim ve Yapilandirmaci Yaklasim Karsilastirmasi

Asagida geleneksel Ogrenme yaklasimlart ve yapilandirmaci yaklagimin
karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 1. Geleneksel Yaklasim ve Yapilandirmaci Yaklasim Karsilastirmasi
(Simsek,2007)

Geleneksel Yaklagim Yapilandirmac: Yaklagim

Bilgi &grencinin  disindadir, &gretmen  Bilgi kisiseldir. Ogrenci tarafindan olusturulur.

tarafindan 6grenciye iletilir. Bilgi nesneldir.

Ogrenciler okuduklarmi ve duyduklarmi — Bilgiyi grenci olusturur. Duyulan ve okunan
ogrenirler.  Ogrenme  &gretmenin  iyi  bilgileri gegmis 6grenmelerini de gz dniinde

anlatimima bagh gelisir. bulundurarak yorumlarlar.

Ogrenme, ogrencinin  tekrarlari  sonucu Ogrenme, kavramlarin anlasiimasina baghidir.

gergeklesir.
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Bu karsilastirma sonucunda yapilandirmaci yaklagimin o6grenci temelli
oldugu ve 0grenmeyi 6gretme lizerine olusturuldugu goriilmektedir. Bilgi 6grenci
tarafindan olusturulmakta ve ge¢mis Ogrenmeleri ile yeni Ogrenilen bilgiler

harmanlanmaktadir.

2.9.3. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Bilgilerin verimli olmasi uygun kosullarin olusturulmasina gerekli
materyallerin  kullanilmasina ve O&gretmenin alaninda iyl olmasma baghdir.
Yapilandirmact 6gretmenlerin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmistir (Brooks ve

Brooks, 1999).

- Ogrencilerin derse katilimini saglar, tesvik eder.

- Yapilandirmaci 6gretmenler 6grencilerin bakis agilarini arastirir ve deger verir.

- Ogrencilerin kavramlar hakkinda ne diisiindiigiinii bilmek, 6gretmenlerin simif igi
dersleri formiile etmesine ve 6gretimi 6grencilerin ihtiyaglar1 ve ilgi alanlarina gore
farklilastirmasina yardimci olur.

- Ogrencilerin birbirleri ile tartismalarina izin verir.

- 15 birlik¢i 6grenmeyi tesvik eder.

- Ogrendiklerini giinliik yasama entegre etmelerine yardimet olur.

- Ogrenmenin miifredatla baglantili olmas gerektigini bilir.

- Ogrencilere yorum, tahmin, ¢dziimleme gibi yoneltmelerde bulunur.

- Teknolojiden faydalanir.

- Ogrencilerin merakini giderir.

- Soru sorduktan sonra cevap igin zaman verir. Ogrencilerin kendi aralarinda soru
sormalarina izin verir.

- Kiiciik fikirler yerine biiytik fikirler {izerine ders islerler.

- Ogrencilerin bilgi olusturmasina yardimei olacak dgretim uygulamalari tasarlar.

- Ogrencilerin 6n bilgilerini arastirir ve ona gore paylasimda bulunur.

- Ogrencileri degerlendirirken giinliik aktivitelere gére calismalar yapar.
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2.9.4. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmact 6grenme bireyin davraniglari, kendi inanglari, yetenekleri,

igsel diirtiileri ve tecriibeleri sonucu olusan bir siirectir (Erdem ve Demirel, 2002).

- Bu siirecte 6grenen etkindir ve yapicidir (Ulgen, 1994).

- Ogrenci siireg igerisinde aktif rol oynar.

- I¢inde bulundugu ortamda ekili iletisim kurar, tartismalara katilir.

- Sorumluluk sahibidir.

- Ogretmeni ile derse yon verir (Brooks ve Brooks, 1999).

- Sorgular, arastirir ve yorum yapar.

- Gegmis O6grenmelerini yeni karsilastigi bilgiler ile karsilastirir.

- Yeteneklerini sorunlar1 ¢ézmede ve tiretmede kullanir.

- Bilgiyi alan degil, bilgiye ulasan ve ulagsmak i¢in ¢evresinden yardim alandir.

- Birey bilgiyi kendi zihninde anlamlandirir ve kendisine mal eder (Simsek,

2007:132).

2.10. Ogrenme Amach Yazma

Egitimde Onemli olan O&grencinin kavramsal anlamasinin yeterli diizeyde
olabilmesidir. Bu da yeni Ogrenilen kavramlarin ge¢mis Ogrenilen bilgilerle
harmanlanmas1 ile daha kolay olacaktir. Ge¢mis Ogrenilenlerin dogrulugu yeni
ogrenilen bilginin anlamlandirilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ogrenme amagh
yazma Ogrencinin kavramsal anlamasini kolaylastirmaya katki saglamaktadir (Akyol
ve Dikici, 2009; Giinel ve digerleri, 2009a; Erol, 2010). Mason ve Boscolo (2000)’ya
gore Ogrencilerin yazma etkinligi yapmalar1 6gretmenden aldiklarini oldugu gibi
degil, kendi anlatimlar ile igsellestirerek yeni 6grendiklerini anlamlandirmalarina,
fikir yiirlitmelerine, diistinmelerine, kavramsal anlamlandirma yapmalarina imkan

saglayacaktir.

Klein (1999) ¢alismasinda yazma ile ilgili dort baslik belirlemistir. Bunlar:
Dogal yazma, planli yazma, revize ederek yazma ve metnin elemanlar1 arasinda

baglant1 kurarak yazmadir. Asagida bu basliklar agiklanmaya c¢alisilacaktir:
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2.10.1. Dogal Yazma

Yazma becerisi gerektiren bu uygulamaya tecriibesiz  yazarlar
basvurmaktadir. Herhangi bir hazirlik yapmadan bilgi iiretmeye calisirlar. Mevcut
fikirler bu yazma aktivitesinin 6grenmeye katkida bulunabilecegini gostermektedir.
Ancak &grenme {izerine etkisi sinirhdir. Ogrenilmis olan kavramlar yeni
Ogrenilenlere aktarilir ama yeni kavram 0grenimi gergeklesmez. Az da olsa kavram
O0grenimin gergeklestigini gosteren ¢alismalar vardir. Dogal yazma hipotezinde bilgi,
fikir liretme ve diisiinme becerisi ayn1 anda olmaktadir. Diger yazma hipotezlerine

gore daha basittir (Klein, 1999).

2.10.2. Planh Yazma

Ogrencinin kendisini ifade etmesi bakimindan en islevsel yontemdir. Yazarak
O6grenme s0z konusudur. Dil ile zihinsel siirecin birlesimi 6grenmeyi olusturur. Klein
(1999)’a gore egitim psikolojisinde s6z edilmektedir. Tecriibeli yazarlar tarafindan
kullanildigin1 gosteren arastirmalar olsa da deneysel olarak test edilmemistir. Bu
yazma tarzi yazma boyunca 6grenme ig¢in {ist biligsel bir alan saglar. Bu bakimdan
tecriibeli yazarlar tarafindan kullanilmalidir. Tecriibeli yazarlar bir hazirlik
evresinden gegerek yazmaya baslarlar. Buna karsin acemi yazarlar higbir hazirlik
yapmadan yazmaya baslar. Tecriibeli yazarlar konunun amacini, kendi 6n bilgilerini

ve yazdiklari kitlenin ilgilerini dikkate alarak yazarlar.

2.10.3. Metnin Elemanlar1 Arasinda Baglanti Kurarak Yazma (Genre
Hypothesis)

Bu hipotezde fikirleri karsilagtirmak, anoloji kurmak ve bir iddiayi
desteklemek &grenme ile iliskilendirilir. Ogrenmek igin yazma literatiiriinde &ne
¢ikan yazma Ornekleri argiimantasyon, karsilastirma yapmak i¢in yazma, agiklama,
analoji ve kisisel yazmayi igerir. Ogrenme amagcl yazma hipotezleri igerisinde en
cok arastirilandir. Metinler arast yazma hipotezi bir tiir metindir. Bu yazma tiirii
fikirler arasinda baglant1 kurarak, bilgiyi derinlemesine isler ve boylece miifredatin

icindeki konular1, kavramlar1 daha iyi anlamalarini ve hatirlamalarinin saglanacagi
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diistiniilmektedir. Hem analitik hem de kisisel yazinin, 6grenme {izerine yazma ve
kisitl yazma etkinliklerinden daha fazla etki yarattigi gosterilmistir; ancak, kisisel
yazmanin, O0grenmeye resmi yazidan daha fazla etki yarattigi gosterilmemistir.
Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma (genre hypothesis) arastirmasi
ogrencilerin yazmay1 6grenmek i¢in birka¢ onemli ayrintiyr gézden gecirmeleri
gerektigini gosterir. Bu ayrintilarin varligi, metnin elemanlar1 arasinda baglanti
kurarak yazmanin biligsel bir strateji olarak goriilebilecegini gostermektedir. Bu

ayrintilar;

-Ogrencilerin metnin amacini anlayip anlamamalari,
-Ogrencilerin bir yazma stratejisi belirleyip belirlememeleri,
-Ogrencilerin bu islemler sonunda ogrenmenin gergeklesmesi igin bilgiyi

doniistiirtip doniistirmemeleridir (Klein, 1999).

2.10.4. Revize Ederek Yazma

Revize ederek yazma, yazarlar fikirlerini siirekli ¢ikarimlar elde etme ve
celiskileri tespit etme gibi islemlerden gecirmek i¢in yazdiklarimi tekrar tekrar
gozden gegirirler. Revize ederek yazma karmasik metinlerin hafizada tutunma
siiresini  artirabilir. Ogrenciler gegmis Ogrenmelerinin iizerine yeni bilgiler
ekleyebilirler. Bu da fikirleri degerlendirmek, yapilandirmak ve bag kurmak ile olur.
Siirekli analiz s6z konusudur. Yazilanlar tekrar gozden gegirilerek yeni kazanimlar
elde edilir. Revize ederek yazma metin {lizerinde smiflandirma, ¢ikarim yapma,
organize etme gibi doniisiimler ve degisimler yapmaya aciktir. Revize ederek yazma
(forward search) plansiz yazmanin aksine zihinsel anlamda yorucudur. Plansiz
yazma kompozisyon bilgisi gerektirmezken, revize ederek yazma kompozisyon
bilgisi gerektirmektedir. Deneyimli yazarlarin yapabilecegi bir tiir olan revize ederek
yazma siirekli bir geri doniis ve ¢ikarim siirecidir. Boylece hafizaya yeni bilgiler
gelebilir. Revize ederek yazma hipotezinin daha ¢ok arastirma yapilarak incelenmesi

gerekmektedir (Klein, 1999).
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2.11. Tigili Literatiir Isig1 Altinda Incelenen Calismalar

Bu boliimde literatiir 15181 altinda ulasilabilen ve incelen ¢alismalar

Ozetlenmistir.

Senocak ve digerleri (2002) calismalarinda, 1si-sicaklik konusunun
Ogretilmesinde soru yazma tekniginin etkinligi arastirmiglardir. Bu amagla derslerde
Ogretmen tarafinda g¢esitli gosteri deneyleri yapilmistir. 5.siniflardan kontrol grubu ve
deney grubu olusturulmustur. iki smif kontrol grubu olmus ve geleneksel dgretim
yontemi uygulanmistir. Deney grubuna soru yazma yontemi uygulanmistir. Ayrica
deney grubuna giinliik yagsamla ilgili tartismalar yaptirilmig varsa yanlis 6grenmeleri
ve kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Calisma bitiminde her gruba kavramsal
bilgilerle ilgili ayn1 test uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda deney grubu daha
basarili olmustur. Ayrica deney grubu 6grencileri ile miilakat yapilmis ve olumlu ya

da olumsuz diistinceleri 6grenilmeye caligilmistir.

Atila (2008) farkli betimleme yollar1 ile hazirlanan 6grenme amagli yazma
etkinliklerinin ilkdgretim Ggrencisinin basarisina etkisini arastirdigi, 2007-2008
egitim 6gretim yilinda, iilkenin kuzeydogusunda bulunan bir okulun dort farkli 6.
Smif subesi lizerinde, 75 6grenci ile yapilan calismada, 6grencileri rastgele dort
uygulama grubuna ayirmistir. Birinci grup 5. smif 6grencilerine yalnizca metinsel
betimleme modlar1 iceren mektup, ikinci grup resim, grafik, matematiksel betimleme
modlar1 gibi serbest betimleme modlar1 igeren ve metinsel betimleme modlar1 igeren
mektup, liglincli grup yine bir alt simifa metinsel betimleme modlar1 igeren ve
grafiksel betimleme modu igeren mektup, dordiincii grup ise bir alt sinifa metinsel ve
matematiksel betimle modlar iceren mektuplar yazmustir. Nicel arastirma deseni
kullanilan ¢alismada ulusal testlerden ve daha once yapilan calismalarda alinan 14
coktan segmeli ve iist diizey bilissel becerilere yonelik hazirlamig alti kavram sorusu
On ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda belirli betimleme modu
kullanan ogrenciler, se¢cim konusunda serbest birakilan Ogrencilere ve sadece
metinsel betimleme modlart kullanan 6grencilere gore daha basarili oldugu

sOylenebilir.

Akyol ve Dikici (2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarinin amaci siirle 6gretim

tekniginin Ggrencilerin bagsart ve tutumlart bakimindan etkisini belirlemektir.
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Arastirma On test ve son test modelli deneysel bir aragtirmadir. 6.siif 6grencileri ile
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi hazirlanan etkinliklerle islenmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarma etkisi ve tutumlarinda olusacak degisimler
arastiritlmistir. 32 6grenci deney grubunu, 20 6grenci kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubu siir okuma ve yazma etkinligi yapmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine On test ve son test olarak basari testi uygulanmistir. “Fen Tutum
Olgegi” her iki gruba da &n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore basar1 deney grubu lehine sonuglanirken, tutum da istatistiksel olarak

anlamli fark olugsmamustir.

Giinel, Karatas Memis ve Biiyiikkasap (2009)’1n yiiksek 6gretim seviyesinde
yaptiklar1 aragtirmalarinin amaci fen bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersinde, farkli
simif ve seviyedeki muhataplara 6grenme amacglh yazma aktiviteleri hazirlamak ve
O0grenme amacgli yazma i¢inde islenecek sekilde analoji iiretmenin, akademik
basariya etkisinin aragtirilmasidir. Calismanin 6rneklemi, Tiirkiye’nin Kuzey
Dogusunda yer alan bir tniversitenin 2007-2008 egitim Ogretim yilinda 6gretim
goren fen bilgisi Ogretmenligi 3. smif Ogrencileridir. Uygulama gruplarina
ayrilmiglardir. Dort farkli gruptan birincisi 6. smif ilkogretim 6grencisine mektup,
ikincisi analoji iceren mektup, lglinciisii 0gretmene mektup ve dordiinciisii ise
O0gretmene analoji igeren mektup hazirlamistir. Veri toplama araci ¢coktan segmeli ve
kavram sorularmi igeren basari testidir. On test son test sonuglarina gore gruplar
arasinda konu tabanli fen basaris1 bakimindan fark vardir. Kendinden alt seviyedeki
ogrencilere mektup yazan ve kendinden alt seviyedeki ogrencilere analoji kurarak

yazan daha basarili olmustur, tutum da istatistiksel olarak anlamli fark olusmamustir.

Giinel ve digerleri (2009a) farkli betimleme modlariyla hazirlanmis olan
orenme amagli yazma etkinliklerinin ilkogretim 6grencilerinin akademik basarilari
lizerine etkisini aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemini 6. siifta okuyan dort farkl
subedeki 75 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore belirli
betimleme modlarmi kullanmak mecburiyetinde olan O6grencilerin betimleme
modlarin1 se¢cim konusunda serbest birakilan Ggrencilere ve sadece metinsel
betimleme modlarini kullanan 6grencilere gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Bu
caligmada 6. siif Ogrencilerinden, 5.smif Ogrencilerine hazirlanan etkinliklerle

uygulama yapilmistir.
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Giinel ve digerleri (2009c) farkli Ogrenme amacgli yazma aktiviteleri
hazirlamanin 6grenci basarisi {izerine etkisini arastirmislardir. Yar1 deneysel olan
arastirma, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkdgretim okulundan {i¢ farkli siniftan
101 ogrenci ve bir ogretmen ile gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan
ogrencilerden, raslantisal olarak iki ayri uygulama grubu olusturulmustur. Birinci
grup (iki sinif) fen bilgisi dersi kuvvet tinitesinde 6zet yazma aktivitesini, ikinci grup
ise (bir sinif) ise 5. siif dgrencilerine kuvvet tinitesini anlatan bir Mektup Yazma
Etkinligi gerceklestirmislerdir. 5. simif 6grencileri mektuplar1 degerlendirip geri
vermiglerdir. Bu geri doniit 1s18inda mektup yazan 6grenciler ¢alismalarini tekrar
gozden gecirmislerdir. Yazma aktivitesinden sonra On test, son test olarak
uygulanmistir. Buna gore mektup yazan grup Ozet yazan gruptan daha basarili
olmustur. Arastirmaya ek olarak Ogrencilerle yapilan goriismelerde mektup yazan
ogrenciler, iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin gelistigini ifade

etmislerdir.

Erol (2010)’un yaptigi arastirmada asit baz konusunun ¢oklu yazma
etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak ogretilmesinin
basariya, kavramsal anlamaya, bilimsel siire¢ becerilerine ve Ogrencilerin fen
Ogretimi ile 6grenimine karsi tutumuna etkisinin olup olmadigi incelenmektedir.
2009-2010 egitim dgretim yilinda Istanbul’un Sultangazi Ilgesindeki bir ilkdgretim
okulunda, random sekilde belirlenen toplam 79 6grenciyle deney ve kontrol grubu
olarak gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine konu ¢oklu yazma etkinlikleri
ve yaparak yazarak bilim 6grenme metodu ile islenirken, kontrol grubuna geleneksel
olarak islenmistir. Sonugta asit baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak
yazarak bilim 6grenme metodu kullanilarak Ogretilmesinin basariya ve kavram
ogrenmeye olumlu etkisi oldugu ancak fen 6gretimi ile 6grenimine karsi tutuma ve

de bilimsel siire¢ becerilerine bir etkisi olmamistir.

Cardak (2010) caligmasinda ilkogretim fen teknoloji dersinde giinliik
tutmanin akademik basariya ve derse yonelik tutumu nasil etkiledigini arastirmistir.
Orneklem 2009-2010 yilinda bir ilkdgretim okulunda 6. simifta dgrenim géren 54
Ogrenci ile yapilmistir. Deney ve kontrol grubu ile gergeklestirilen arastirmada deney
grubuna giinliik tutturulurken kontrol grubuna normal program uygulanmistir. 5. sin1f

konularindan olusan basar1 testi On test olarak uygulanmistir. Son test olarak



24

“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”, “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Kuvvet
ve Hareket” iinitelerini kapsayan Fen ve Teknoloji Basar1 Testi uygulanmistir. On
test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubuna Ogrenme Stilleri Olgegi
uygulanmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerle “Goriisme Anketi” yapilmstir.
Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Sonuglar giinlilk tutmanin basariy
artirdigini gostermistir. Ogrenme  stilleri belirlenen deney grubu ogrencilerinden
baskin 6grenme stili Dokunsal/ Kinestetik 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
basarilarinin daha ¢ok arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan uygulamanin deney

grubu 6grencilerinin tutumlarint olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Uzoglu (2010) yaptig1 ¢alismada farklit 6grenme amacgli yazma aktiviteleri
hazirlamanin 6grenci basarisi tlizerine etkisini aragtirmistir. Arastirma, yar1 deneysel
desenli bir arastirmadir. Ug farkli subenin 6-A, 6-B ve 6-C smiflarinda 6grenim
goren 101 dgrenci ile yapilan calisma iki asamada gergeklestirilmistir. {lk asamada
iki uygulama smifi 6A ve 6B 6grendiklerini 6zet yazarak, diger uygulama siifi ise
ogrendiklerini 5. sinif G6grencilerine mektup yazarak ifade etmislerdir. 5. simf
ogrencileri de mektuplar1 degerlendirerek geri doniis yapmuglardir. Buna karsilik 6C
sinifi bu doniise gore yeniden mektup yazmislardir. Ozet yazan siniflar grencileri de
{inite sonu sorularmi ¢dzmiislerdir. ikinci asamada iki uygulama sinifi 6B ve 6C
ogrendiklerini siir yazarak, diger uygulama smifi ise Ogrendiklerini 5. smf
ogrencilerine 0zet yazarak ifade etmislerdir. 5. smif Ogrencileri de siirleri
degerlendirerek geri doniis yapmislardir. Buna karsilik 6A sinifi bu doniise gore
yeniden mektup yazmuslardir. Ozet yazan sinif olan 6A ogrencileri de iinite sonu
sorularimi ¢ozmiislerdir. Calisma Oncesinde birinci ve ikinci asamada 6grencilere
konu tabanli olan 6n test, aktivite ger¢eklestirildikten sonra da son test olarak
uygulanmistir.  Yazma aktivitesi gerceklestirildikten sonra On-test olarak da
uygulanan son-test envanterinin verileri birinci asamada mektup yazan grubun (6C)
Ozet yazan gruptan (6A, 6B) istatistiksel olarak daha basarili oldugunu goéstermistir.
ikinci asamada da siir yazan grubun (6B, 6C) dzet yazan gruptan (6A) kiiciik ve orta
etki boyutunda farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu farklilik siir
yazan grup lehine oldugu gozlenmistir. Kendileriyle yapilan goriismelerde birinci
asamada Ozet, ikinci asamada siir yazma aktivitelerine katilmig oOgrenciler siir

yazmanin; birinci asamada mektup ikinci asamada siir yazma aktivitelerine katilmig
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ogrenciler mektup yazmanin iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerini
daha ¢ok gelistirdigini ifade etmislerdir. Yapilan anketlerden elde edilen veriler de

bu sonucu desteklemektedir.

Yildiz ve Biiyiikkasap (2011a) calismalarin1 egitim fakiiltesi fen bilgisi
Ogretmenligi programinda 6grenim goren ve modern fizige giris dersi alan 6gretmen
adaylan ile yapilmistir. Fotoelektrik olaymni anlama diizeyleri ve 6grenme amagli
yazma aktivitelerinin basarilarina etkisi arastirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplu 6n test, son test uygulamali yar1 deneysel desen uygulanmistir. Deney grubu
Ogretmen adaylar1 lise son smif &grencilerine konu ile ilgili mektup yazmistir.
Kontrol grubu ise konu ile ilgili problemleri ¢ozmiistiir. Arastirmaya, 2007-2008
ogretim yilinda 6grenim goren 54°ti kadmn, 57’si erkek olmak tizere toplam 111
tctinci stif Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin
konuyu anlama diizeylerinin diisiik kaldigin1 gostermistir. Ancak deney ve kontrol
grubunun son test sonuglarinin nitel ve nicel olarak karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan
sonucun ve yapilan sinavdaki basari oranmin, deney grubu lehine oldugunu

gostermistir.

Duymaz (2011)’in yaptigi ¢alismasinin amaci, farkli muhataplara 6grenme
amagl yazma etkinlikleri hazirlamanin ve 6grenme amacli yazma iginde kullanilmak
lizere analoji iiretmenin hiicre konusunun 6grenilmesine etkisini arastirmaktir. 2009-
2010 yilinda 6grenim goéren 9. smif dgrencileri ile uygulama yapilmistir. Deneysel
olarak planlanan bu ¢alismada 6n test ve son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
bir kontrol dort deney grubu iizerinde uygulama yapilmis sonuglar SPSS programi ile
degerlendirilmistir. Birinci grup ilkégretim 6grencisine mektup, ikincisi 6gretmene
mektup, Uglinclisii ilkogretim Ogrencisine analoji igeren mektup ve dordiinciisii
Ogretmene analoji igeren mektup yazmislardir. Sonuglara gore 6grenme amagh
yazma Ogrenme lzerinde etkili olmustur. GoOriigme tutanaklarina gore Ogrenciler

0grenme amagli yazma iizerine olumlu goriis bildirmistir.

Aksoy ve Doymus (2011) ¢alismalarinda fen ve teknoloji dersi laboratuvar
uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik basarilar1 ve laboratuvar becerileri
tizerine Okuma-Yazma-Uygulama isbirlikli 6grenme teknigi ile geleneksel 6grenme

yonteminin etkisinin belirlenmesini amag¢ edinmislerdir. Caligmanin 6rneklemi,
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2009-2010 &gretim yilinda bir devlet ilkdgretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 50 dgrenci olusturmaktadir. Kontrol ve deney grubu olmak iizere ki
farkli grup olusturulmustur. Deney grubuna okuma yazma uygulama yoOntemi
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontem uygulanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuca gore deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore hem
akademik bagar1 hem de laboratuvar becerileri bakimindan daha basarili olduklari

belirlenmistir.

Yildiz ve Biiyiikkasap (2011b) arastirmalarinda tiniversite Ogrencilerinin
Compton olaymi anlama diizeyleri ve 6grenme amacli yazma etkinliginin akademik
basarilarina etkisini arastirmislardir. 2007-2008 6gretim yilinda egitim fakiiltesi fen
bilgisi 6gretmenliginde okuyan 111 ii¢lincii sinif 6grencisi ile yapilan ¢alismaya 54
kadin ve 57 erkek Ogrenci katilmistir. Calisma modern fizige giris dersinde
yapilmistir. Model olarak kontrol gruplu 6n test-son test yari deneysel arastirma
modeli kullanilmigtir. Calisma sonucunda Ogrenme amagh yazma aktiviteleri
uygulanan deney grubu O&grencileri, kontrol grubundaki 6grencilere goére daha
basarili olmuslardir. Bagka bir ifadeyle, Ogrencilerin Compton olayini anlama
diizeylerini arttirmada 6grenme amagli yazma aktivitelerinin olmustur. Bu sonug,
Ogrenme amagli yazmanin etkili bir etkinlik olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.  Ciinkii  bu  etkinlikler, oOgrencilerin  kavram  6grenimini
kolaylastirmakta ve bu kavramlar 6grenciler tarafindan basarili ve kalici bir bigimde

yapilandirilmasini saglamaktadir.

Uzun ve Alev (2013) arastirmalarinda fizik programinda yer alan “Enerji”
tinitesindeki konularin 6gretimine yonelik olarak gelistirilen 6grenme amaglh okuma-
yazma etkinlikleri ile zenginlestirilmis ortamlarin Ggrencilerin fizik basarisi
tizerindeki etkisini belirlemeyi amag edinmislerdir. 2006-2007 egitim dgretim yilinda
Trabzon ilindeki bir Anadolu Lisesinde 10. Sinifa giden 51 6grenci ile ¢alisilmustir.
24 kiz dgrenci ve 27 erkek 6grenciden olusmaktadir. Yar:r deneysel, 6n test ve son
testli modelin kullanildig1 bir ¢alismadir. Enerji iinitesine yonelik gelistirilen basar1
testi, 6n test ve son test veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Konularin islenisi
devam ederken, tesadiifen segilen Ogrencilerden deney grubu ve kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubu 6grencileri 6grenme amagli okuma-yazma etkinlikleri

ile ders islerken kontrol grubu 6grencileri geleneksel 6gretim yontemi ile 6grenim
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gormiislerdir. Testlerden elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz
edilmis ve enerji {nitesinde Ogrenme amacli okuma-yazma etkinliklerinin
ogrencilerin basarilarin1 artirdigr sonucuna varilmustir. Bu tip etkinliklerin fizik

ogretiminde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Erduran Avcr ve Akgay (2013)’1n yaptiklar ¢alismalarinin amact ilkogretim
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde yazma etkinliklerinin kullanimu ile ilgili
diisiincelerini  belirlemektir. Arastirma nicel bir c¢alismadir. Betimsel tarama
yonteminin kullanildigir ¢alismanin 6rneklemini Burdur il merkezinde gorev yapan
28 fen ve teknoloji 6gretmeninden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Alinan veriler igerik analizi yapilarak
¢ozlimlenmistir. Sonug olarak Ogretmenler fen ve teknoloji dersinde yazmanin
faydali ve gerekli oldugunu diisiiniirken, Ogretmenlerin kullandiklar1 en yaygin

yazma etkinliginin not tutturma oldugu goriilmiistiir.

Uzoglu ve Giirbiiz (2013)’lin ¢alismalarinin amaci fen teknoloji dersinde 1s1
ve sicaklik konusunda ki kavram yanilgilarmi tespit etmektir. Ogretmen adaylari
lizerinde uygulanan galismada Giresun Universitesinde 2012-2013 yilinda 3. smifta
Ogrenim goren 75 fen ve teknoloji 6gretmen adayi ile calisilmistir. Veri toplama araci
mektup yazma aktivitesidir. Icerik analizi yapilan verilerin sonucunda 6gretmen
adaylarmin kavram yanilgilarinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
kavram yanilgilarinin tespitinde 6grenme amaglh yazma kullanilabilecegi ortaya
cikmistir. Bir bagka sonuca gore bireyin kavram yanilgilariin tespit edilip gerekli

yontemler kullanilarak diizeltilmesi gerektigi onerilmistir.

Yildiz (2012)’1in arastirmasinin amaci, mektubun 6grenme amagl yazma
aktivitesi olarak nasil daha etkili kullanilabilir sorusuna cevap aramaktir. Bu nitel
calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilan nitel bir ¢alismadir. Caligmada
babadan ogula, oguldan babaya yazilan hidrojen bombasiyla ilgili mektuplar ve
O0grenme amagh yazma ile ilgili yapilan calismalarin dokiimanlar1 kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gére mektubun biiyiik yas grubundan kii¢lik yas grubuna
yazilmasimin etkili olacagi, yazanin arastirma yapmasi gerektigi, daha agiklayici

ifadelere yer vermesi gerektigi gibi bulgular ortaya cikmistir. Yazanin aktivite
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sonunda yazdiklarini tekrar tekrar okumasi 6grenme amacli yazma aktivitesi olarak

mektubu daha etkili kilabilecegi yoniindedir.

Akcay, Ozyurt ve Akgay (2016) nicel desenli calismalarinda canlilarda
ireme, bliyime ve gelisme iinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak
ogretilmesinin akademik basariya ve kavram Ogrenmeye etkisini incelemislerdir.
Yar1 deneysel kontrol ve deney gruplu on test-son test modeli kullanilmistir.
Orneklemi 2011-2012 egitim dgretim y1linda Marmara Bolgesinde bulunan bir devlet
okulundaki toplam 45 altinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak basar1 ve kavram testi kullanilmistir. On test ve son test olarak kullanilan
basar1 ve kavram testi sonuglart SPSS 16.0 paket programi kullanilarak bagimli t-
testi ve Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Geligme” iinitesi kapsaminda
yapilan etkinligin, programda yer alan fen 6gretimine gore, O0grenci basarist ve
kavram 6grenmeye katkisi agisindan olumlu yonde anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Dasdemir, Cengiz ve Uzoglu (2015)’nun c¢alismalarinin amaci, 7. smif
ogrencilerinin fen bilimleri dersinde 6grenme amacli yazma aktivitelerinden mektup
yazmanin akademik basarilarina ve bilimsel tutumlaria olan etkisini arastirmaktir.
Yar1 deneysel bir arastirmadir. Tiirkiye'nin dogusunda bir ilkdgretim okulundan 61
yedinci sinif 6grencisi ve bir 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Deney grubu muhatap
olarak 6. smifa konu ile ilgili 6grendiklerini mektup halinde yazmistir. Kontrol
grubunda ise yine yapilandirmaci yaklasim ile ders normal olarak islendi. Gruplarin
On ve son test puanlariin t-testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak son testin etki boyutu analiz sonucu deney grubu
lehine kiigiikte olsa bir fark oldugunu gostermistir. Tutum testi sonuglarina gore bir
fark goriilmemistir.Bozat ve Yildiz (2015) ortaokul 5. smiflar {izerinde yaptiklar
aragtirmada 0grenme amagli yazma etkinligi olan mektup yazma aktivitesinin fen
bilimleri dersi yasamimizdaki elektrik iinitesinin Ogretiminde Ogrenci basarisina
etkisi aragtirtlmislardir. Calisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda bir devlet
ortaokulunda 5. smif 6grencileri {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Konu, calismaya katilan
tim Ogrencilere sozlii-yazili anlatim yontemiyle anlatilmis daha sonra deney

grubundaki 6grenciler, ilkokul 4. sinif 6grencisine konuyu kolay anlagilir bir sekilde
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anlatan bir mektup yazmistir. Kontrol grubu ogrencileri ise iinite sonlarindaki
sorular1 ¢ozmiislerdir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenme amagli yazma
etkinligi olarak mektup 6grenci basarisina olumlu yonde etki etmistir. Verilerin elde

edilmesinde kullanilan basar1 testi parasiz yatililik sinavi sorularindan olusmustur.

Oztiirk ve Giinel (2015)’in ¢alismalarmnin amaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin
O0grenmeyi ve diisiinmeyi gelistiren bir ara¢ olan yazmaya ve O6grenme amagh
yazmaya yonelik algilarini belirlemek icin bir 6lgme envanterinin gelistirilmesidir.
Ayrica, gelistirilen 6lgme envanteriyle 6gretmenlerin yazmaya ve 0grenme amagh
yazmaya olan bakis agilarinin tespit edilmesi ve 6grenme amagli yazmanin sinif
icinde kullaniminin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Orneklemi Erzurum ilinde
gbrev yapan 131 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel bir arastirma tiirii olan
betimsel arastirma kullanilmis olup envanter gelistirme ve tarama calismasidir. Veri
toplama araci olarak likert tipi anket kullanmilmustir. Veriler analiz edilirken
tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin yazmanin Ogrenmeye etkisinin oldugunu ve
ogrenmeye destek sagladigimi diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte
yazmayl bir 0grenme aract olarak gormiisler ve Ogrenciler icinde ayni gorevi
gerceklestirecegi inancina varmuslardir.  Ogrencilerin  yazma becerileri ile
okuryazarlik becerileri arasinda iliski gormiislerdir. Ancak smif ortaminda yazma

etkinliklerini kullanim diizeylerinin sinirl oldugu gériilmistiir.

Erol ve digerleri (2016)’nin ¢alismalarinin amaci 6grenme amagh c¢oklu
yazma etkinlikleri kullanilip, asit baz konusunun 6gretiminin degerlendirilmesidir.
Calismanin &rneklemini Istanbul’daki bir devlet okuluna giden 8. sinifta 6grenim
gbren toplam 79 dgrenci olusturmustur. Calismada ydntem olarak “On test- Son test
Kontrol Gruplu Deneme Modeli” kullanilmistir. 7. sinif puanlarina gore karsilastirma
yapilarak siiflar secilmistir. Deney ve kontrol gruplari rastgele belirlenmistir.
Kontrol grubu 40 6grenciden olusurken, deney grubu 39 6grenciden olusmustur.
Calismada bir¢ok yazma etkinligi uygulanmistir (siir yazma, mektup yazma, not
tutma, sarki, kose yazisi ve deney raporu hazirlama). Sonu¢ olarak farkli yazma
etkinliklerinin kullanildigi siniflarin mevcut programla 6gretilen siniflara gore asit
baz konusunda daha basarili olduklari ayni zamanda kavram &grenmelerine de

katkida bulundugu tespit edilmistir.
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Kogak ve Seven (2016)’in g¢alismalarmin amaci 6grenme amagli yazma
etkinliklerinden, mektup yazma ve brosiir hazirlama tekniklerinin “Tek Boyutta
Hareket” konusunun kavratilmasi sirasinda kullanilmasi ile ilgili fen bilgisi 6gretmen
adaylariin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma verileri mektup 1. sinifta 6grenim
goren, mektup yazan ve brosiir hazirlayan iki sube iginden tesadiifen segilen sekiz
Ogrenciden alinan yar1 yapilandirilmig goriisme verileridir. Bu goriismeler ses kaydi
ile kayit altina alinmis gerekli analiz ve kodlamalar yapilmistir. Calisma sonunda
O0gretmen adaylar1 konunun pekistigini sOylemislerdir. Ayrica mektup yazma
etkinligine katilan dort 6gretmen aday1 bu etkinlik ile konunun daha anlagilir ve kisa
stirede 6grenildigini gérmiislerdir. Brosiir hazirlama etkinligine katilan dort 6gretmen

adayi ise konularin gorsellestigini ve kavramlarin anlagilir oldugunu séylemislerdir.

Dogan ve ilhan (2016) yaptiklar1 calismada Mektup Yazma Etkinligi’nin
Ogretmen adaylarmin goriislerine gore incelenmesini amacglamislardir. Fen ve
Teknoloji 6gretimi dersinde uygulanan g¢alismanin érneklemini, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Tirkiye'nin gilineyindeki bir Universitenin egitim fakiiltesi, Sinif
Ogretmenligi programinda okuyan 120 iiclincii smif OGgrencisi olusturmustur.
Arastirma nitel yaklagima gore gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan olusturulan bir anket formu kullanilmigtir. Arastirma ile ilgili
olarak 6gretmen adaylariyla dersinin islenisi stirecinde iki haftalik uygulama yapilmistir.
Ogretim elemam tarafindan gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Hicbir etki altinda
kalmadan, arastirma yapmalarina izin verilerek konulart islenmeden Once &gretmen
adaylarindan 6grenci velilerine yonelik olarak “yapilandirmaci 6grenme yaklasimi” ve
“bilimsel siire¢ becerileri” ile ilgili iki tane bilimsel mektup yazmalar: istenmistir. Bu
mektuplar1 konular islenmeden Once teslim etmislerdir. Donem sonunda ise mektup
yazma etkinligine iligkin goriisleri alinmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylar1 yazma

etkinliginin kalic1 6grenmeyi sagladigini, arastirmaya sevk ettigini sdylemistir.

Hand ve digerleri (2007b) arastirmalarinda, &grencilerin fen ogrenmeleri
tizerindeki kiimiilatif etkileri ve 6grenmede yazmanin roliiniin algilarini inceleyen bir
calismay1 bildirmektedir. Ogrenciler planlama stratejisi destegiyle ¢cok sayida yazma
gorevinde bulundular. Caligma iki ardigik iiniteyi tamamlayan 10. smif biyoloji
Ogrencileri ile yiiriitiildii. Bu ¢alismada karma yontem analizi kullanilmistir. Yiiksek

dereceli kavramsal sorulardaki Ogrenci performansina ve her calisma biriminin
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tamamlanmasindan sonra tedavi ogrencileriyle yari yapilandirilmig goriismelere
odaklanan bir On-son test tasarimi kullanilarak karma bir yontem c¢aligmasi
yapilmistir. Kantitatif bilesenden elde edilen sonuglar, ¢oklu konvansiyonel olmayan
yazilarin, o6grencilere Molekiiler Biyoloji'yi 6grenmelerinde énemli bir yarar1 oldu.
Hiicre biriminin sonuglari, stratejilerin yeni icerik i¢in en faydali oldugunu
diisiindiiren net degildi. Ogrencilerle yapilan gériismeler, gorevlerin hem kavramsal
hem de dilsel taleplerini basariyla anladiklarin1 ve basarili bir sekilde ¢alistiklarini
gostermistir. Bir biitiin olarak ele alman bu bulgular, cesitli pedagojik kosullarin
saglanmast kosuluyla c¢oklu yazma gorevlerinin etkili Ogrenci Ogrenmesini
destekleyebilecegini onaylamaktadir. Bu ¢alismadaki bulgular, 6grencilerin tasarim
strateji destegi ile yaptiklar1 ¢oklu yazim gorevlerinin fendeki Ggrenmeyi

gelistirdigini, ayrica cesitli sartlarin oldukea etkili oldugunu gdsteriyor.

Tynjala (1998)’nin ¢alismasinin amaci, sinavi, geleneksel smav odakli
calismaya kiyasla, iiniversitede yapici 6grenme aract olarak incelemektir. Bu amagla,
yar1 deneysel bir tasarim tasarlandi ve bir egitim psikolojisi kursu sirasinda yapildi.
Deney grubu yapilandirmaci bir yazma 6grenme grubuydu, kontrol grubu ise daha
geleneksel calisma bigimlerini, derslere katilmayi ve sinav i¢in okumayr temsil
ediyordu. Bu makale, katilimc1 6grencilerin iki 6grenme ortaminda 6znel 6grenme
deneyimlerini ele almaktadir daha spesifik olarak, asagidaki arastirma sorusu ele
alindi: Ogrenciler, kurs sirasinda grendiklerini hissettiler mi? Calismasinda egitim
ogrencilerinin 6grenme deneyimleri, yazmanin 6grenme i¢in merkezi bir ara¢ olarak
kullanildig1 bir deneyde incelenmistir. Finlandiya Universitesi d6grencileri deneysel
grupta 16, kontrol grubunda ise 23 kisi. Gorlismelere deneysel gruptan 15, kontrol
grubundan ise 13 kisi katilmistir. Deneysel grup 6grencileri li¢ ders kitabi incelediler,
bilgi doniisiimii gerektiren yazma ddevleri yaptilar, gruplardaki 6devleri tartistilar ve
uzun bir makale yazdilar. Kontrol grubu 6grencileri, 6grenme gorevlerini aktif hale
getirmeden, derslere katilarak sinava girmeden ayni kitaplar1 kendi baslarina
okudular. Kurstan sonra veri toplama amactyla roportaj yapildi ve dgrenciler ile
gortisiilerek kurs boyunca neler hissettikleri soruldu. Ayrica bir 6grenme
degerlendirme formu doldurmalar istendi. Goriismeler ve anket degerlendirmeleri
benzer sonuglar vermistir. Deney grubu 6grencileri 6grenmelerini kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha c¢esitli sekillerde tanimladilar. Diisiincelerinin gelisimini,
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calisilan konulara iliskin anlayislarindaki degisiklikleri ve kontrol grubu
Ogrencilerinden daha fazla iletisim ve c¢alisma becerilerini kazandiklarini
vurguladilar. Bu calismanin bulgulari, daha 6nce yazmayir O68renmeye yonelik
caligmalar1 desteklemektedir, bu da yazma derslerini yazma gorevleri ve grup
tartigmalar1 yoluyla harekete gecirmenin, yliksekogrenimin hedefledigi tlirden
O0grenmeyi gelistirebilecegini diislindiirmektedir. Anlama, kavramsal degisim ve

gelisim, kritik diisiince gelisimi saglamaktadir.

Gunel, Hand ve Prain (2007) c¢alismalarinda, fen derslerinde 6grenme ve
yazma stratejilerinin kullaniminin yararlarini incelemeye odaklanmis, devam eden
bir arastirma programinin bir pargasint olusturan alt1 dnceki ¢alismanin ikincil bir
analizidir. Bireysel ¢alismalara dayananlardan, orneklem biiyiiklikleri, konular ve
siif baglamlar ile ilgili sinirlamalar verilmistir. Yazma yaklasimlari ¢esitlendirilmis
yazma tiirlerinin kullanilmasi, deney gruplarindaki 6grencilerin kavramsal sorular ve
toplam test puanlarimi karsilastirma gruplarindakilerden 6nemli 6l¢iide daha iyi
puanlamalarina olanak saglamistir. Bu ikincil analizde alt1 ¢alismanin her biri aym
temel aragtirma tasarimina sahiptir. Tiim c¢alismalar toplam kavramsal sorular1 ve
toplam test 6grenci puanlarini analiz etti. Sonuglar, 6grenmeye yazma stratejilerinin
kullanilmasinin, 6grenciler i¢in daha geleneksel bilim ile ¢alisan 6grencilere kiyasla
avantajli oldugunu gostermistir. Ikincil analizin bir amaci, 6grenmeye yazma
stratejilerinin, farkl: bilissel etkilesimler gerektiren 6grencilerin iirettigi, genisletilmis
cevap sorular1 iizerindeki etkisini arastirmakti. Her ¢aligmanin kisa bir acgiklamasi

okuyucuya ¢alismanin amacinin ana hatlarini vermek i¢in verilmistir.

Rivard ve Straw (2000)‘in ¢alismalarinin amaci, konusma ve yazma roliiniin
arastirilmasidir. Konusma ve yazmanin tek basina ve birlesik olarak, bir dgretim
birimini tamamladiktan hemen sonra dlciilen ve tekrar alt1 haftalik bir gecikmeden
sonra, basit ve biitlinlesik bilginin 6grenilmesi tizerindeki etkisini degerlendirmeye
calismiglardir. Hem konusma hem de yazma becerisini kullanan 6grencilerin, sadece
konusan ya da sadece yazan 6grencilerden daha fazla sey 6grenmelerini beklendigi
calisma Fransa’da bir kdy okulunda egitim goren 8. simif 6grencileri ile yapilmistir.
Calismada yar1 deneysel bir deney-kontrol tasarimi ve yorum yaklasimi
benimsemistir. Ogrenciler rastgele kontrol ve ii¢ deney grubuna atandilar. Grup ve

cinsiyetin kategorik degisken olarak kullanilmasi, kovaryans analizi (ANCOVA)
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toplam puanlar1 kesfetmek icin kullanilmistir. Cinsiyete gore erkekler i¢in yazma

kizlar i¢in konusma daha yararli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Klein (2000) c¢alismasinda yazma etkinliginin Ogrenmeye katkisini
arastirmigtir. Daha Once yapilan arastirmalar yazmanin Ogrenmeye katkida
bulunabilecegini gostermistir, ancak ¢ok az sayida calisma, ozellikle ilkogretim
ogrencilerinin biligsel anlamda etkinligini incelemektedir. Orneklem olarak 4., 6. ve
8. siiflardaki toplam 70 6grenci ile yapilan arastirmada, yiizdlirme ya da denge aleti
ile ilgili bilimsel deneyler yapilmistir. Ogrenciler ¢alisma hakkindaki diisiinceleri
acikladilar ve sonra yiiksek sesle diisiiniirken dergi tarzi notlar yazdilar. On bes
ogrenci yazarken daha karmagsik agiklamalar yaptilar. Verilerin dort yont analiz
edildi: yazma islemleri, yazma islemleri arasindaki gecis dizileri, metin 6zellikleri ve
icerik olusturma stratejileri. Bu verilerin analizi yedi faktoére yol agmustir: Metin
tiretimi, denemeden arama, beyin firtinasi, ayrintili tiir, hedef belirleme, metinden
arama ve inanclart inceleme. Lojistik bir regresyon analizinde, Beyin Firtinasi,
Metinden Arama ve Denemeden Arama, konunun O6grenilmesine onemli 6lgiide
katkida bulunmustur; Metin Uretimi marjinal olarak katkida bulunmustur. {lkdgretim
Ogrencilerinin 0grenmesi i¢in yazmanin farkli, birbirinden bagimsiz ve sofistike

olarak 1limli olan stratejilere dayandigi sonucuna varilmistir.

Hand ve digerleri (2007a) arastirmalarinda lise 11. smif kimya derslerinde
yazarak 6grenme stratejisinin 6grenime katkisini arastirdi. Bu amagla 6grenciler daha
kiiclik bir muhataba mektup yazacaklardi. 7. Smif 6grencilerine mektup yazmalari
istendi. Desen olarak yari-yapilandirilmis goriismeler ile 6n-son testi kapsayan karma
yontem kullanilmistir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubu o6grencilerine gore
istatistiksel olarak daha anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler isledikleri
konunun yazma gorevi ile daha anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Deney grubu
ogrencileri daha gen¢ bir kitleye yazmanmn kendilerini yonlendirdiginin
hissettiklerini sOylemisler, 6gretmene yazarken kullandiklari dil disinda bir dil
kullanarak, kendilerini daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Deney grubu
ogrencileri yazma gorevinin dersi anlamay1 kolaylastirdigini ve daha giiven verici
oldugunu soylemislerdir. Dolayisiyla yazma etkinliginin kimya dersinde
ogrencilerinin anlamalarim1  kolaylastirdigit ve kullanilabilir oldugu sonucuna

varilmistir.
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Yore ve digerleri (2002) bilim insanlarinin yazma fizerine sitillerini ve
profillerini ortaya ¢ikarmaya ve asil profilleri ile karsilastirmaya yonelik bir ¢alisma
yapmiglardir. Sentez, bilim insanlarinin baski-temelli dil hakkindaki yazma
aliskanliklarini, inanglarini, stratejilerini ve algilarim1 degerlendirmek ig¢in bir anket
gelistirmek i¢in kullanilmistir. Anket iiniversitede fen boliimiinde gdrev yapan 17
bilim insanina uygulanmistir. Bilim insanlarina kendi sitilleri ile ve her bir katilimei
ile anketin doldurulmasinin ardindan 6zel olarak tasarlanmis yar1 yapilandirilmis bir
protokol ile yazili cevaplarim1 detaylandirmak, sorgulamak ve genisletmek icin
goriisiilmiistiir. Bu veriler, iic ana odak (yapilan yazim tiirti, iyi bilim yazim
kriterleri, kullanilan yazma stratejileri) ve goriisme cevaplar1 hakkinda gecici iddialar
olusturmak icin anket yanitlar1 kullanilarak adim adim analiz edildi. Analiz
sonucunda bilim insanlarinin yazmayi belli bir hedefe yonelik olarak yaptiklari ve
ikna edici bir yazim kullandiklarini sdylemislerdir. Bilim insanlar1 yazmadiklarin
dergiler ile hedef kitleye ulastirdiklarini ve bilgiyi aktarmak i¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica dogrulugunu ve gilivenilirligini kanitlamak icin siirekli
arastirma yaparak geriye doniik bilgi taramasi yaptiklarini da belirttiler. igsel olarak
yazilanlarin dogrulugundan siiphe etmemelerine ragmen digsal bir giiciinde etkisi
olmast gerektigi inancindadirlar. Yazmayir hedef kitleyi etkileyen arastirmaya

yonlendiren ve siirekli tekrart saglayan bir yontem olarak tanimlamislardir.

Gunel, Hand ve McDermott (2009) c¢alismalarinda 6grencilere fen bilgisi
kavramlarinin ¢esitli muhataplara yazarak Orenme stratejisi ile Ogretilmesini
arastirmiglardir. Amerikan‘in orta-batisindaki bir devlet lisesine giden dort farkli 9.
ve 10. sinif biyoloji sinifindan 118 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calisma sirasinda
bir grup akranlarina yazarken diger gruplar 6gretmenlerine, ebeveynlerine ve alt
simiftan Ogrencilere yazmislardir. Deneysel yontem uygulanan ¢aligmada yapilan
testler ile smiflar arasindaki fark karsilastirilmistir. Sonug olarak kendinden daha
kiigiik 6grencilere ve akranlara yazma, oretmene ve ebeveyne yazma etkinliginden
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin &gretmene yazma calismasinda
sikildiklar1 kendilerini ifade edemedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin akranlarina ve
daha alt siniftaki 6grencilere yazma basaris1 kendilerini daha iyi ifade etmeleri ile

agiklanabilir.
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Hand ve Prain (2002) c¢alismalarii dgretmen algilarini ve yazma ile fen
O0grenimi uygulamalarini arastirmak i¢in yapmislardir. Bu makale iki 6gretmenin
degisen algilarin1 ve siniflarinda 6grenme amagli yazma stratejilerini uygulamadaki
endiselerinden bahsetmektedir. Bu ¢alisma i¢in yapilandirmaci bir bilgi kuramina
dayanan nitel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Cesitli fen derslerinde farkli
yazma gorevlerinin uygulanmasini detayli olarak incelemek igin bir vaka ¢aligmasi
yaklasimi kullanilmistir. Vakayr uzun bir siire boyunca belgelemek i¢in ¢oklu veri
kaynaklar1 ve toplama teknikleri gerekmistir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler, alan (saha) notu kayitlari, sinif i¢i gézlemler ve kaydedilmis grup servis
oturumlart kullanilmistir. Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Bu ¢alismada bildirilen arastirma programu siiresince, sekiz dgretmen, {i¢
arastirma gorevlisi (biri projenin birinci yilindan sonra birakmis) ve iki arastirmaci
goniillii programa katilmigtir. Caligma, ii¢ kiiciik ortaokuldan Ogretmenler ile
Avusturalya’nin Victoria sehrinde yapildi. Calismada, dort yillik bir siirecte iki
O0gretmenin uygulama ve inanglarin1 rapor edilmistir. Proje icin fen bilgisi
Ogretmenleri grubu tarafindan, Ogretmenlerin mevcut yazma uygulamalarint ve
konusmalarini dikkate almak ve mevcut uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurmak i¢in
kiiciik bir pilot proje baslatildi. Ogretmenlerin fen bilimleri &grencilerinin, fen
Ogrenimindeki rolleri ile ilgili bir endiseye cevap verdigi de ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin temelinde hizmet i¢i program, her bir sinifta fen 6grenimi i¢in kullanilan
yazma tiirlerini ¢esitlendirmek adina stratejiler olusturmak {izere kurulmustur. Her
iki O6gretmen program boyunca pek ¢ok sorun ortaya g¢ikarsa da ii¢ ana sikinti
belirlenmistir. Ogrencilerin dgrenmesinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, yazma
gorevlerinin uygun sekilde diizenlenmesi ve 6gretmenlerin degisen rolleri hakkindaki
algilarr. Ogretmenlerin goriislerine gore uzun siireli bir degisim gerekmektedir ve

program icin gerekli alt yap1 olusturulmalidir.

Ozturan Sagirh (2010) calismasinda yazma etkinliginin dgrenci goriislerine
gore etkilerinin belirlenmesini amag¢ edinmistir. Bu c¢alisma da igerik analizi ve nitel
arastirma kullanilmistir. Calisma 81 {iniversite Ogrencisi ile yapilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismeler ile veri toplanmistir. Kavramlar1 daha iyi anladiklar,

bilinmeyen noktalarin tespit edildigi, derse ilginin arttigi ve kalict 6grenmenin
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saglandig1 ve kaygiy azalttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dil kullanma becerisi

ve ifade yetenegine etkisi oldugu goriilmiistiir.

Dasdemir (2014) Mektup Yazma Etkinliginin 6grencilerin fen bilimleri dersi
O0grenimine ve bilimsel tutumlarina etkisinin arastirmistir. Calismada yar1 deneysel
bir yontem uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplu ¢alismada deney grubu Mektup
Yazma Etkinligi yapmis kontrol grubu yapmamistir. Calismaya 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda, Erzurum’da bulunan bir ortaokulda, 5. Smifta 6grenim goren 32
kontrol grubunda 32 deney grubunda olmak iizere 62 6grenci katilmistir. Basari testi
ve bilimsel tutum 6lgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ogrenci secimi
oncesinde 6grencilerin dordiincii sinif notlart karsilastirilmig ve fark bulunamamustir.
Deneme simavlari kontrol edilmistir. Ayrica Ogrencilerin sosyal, ekonomik ve
kiiltirel bakimdan benzerlikleri bulunmaktadir. SPSS 16.0 bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Calisma sonunda Mektup Yazma Etkinliginin tutuma ve basariya
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilimsel tutumu gelistirdigi, hatirlama, yorum

yapma ve iletisim becerisine katis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Rijlaarsdam ve digerleri (2006) ¢alismalarini 9. simf Ogrencileri ile
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler fen dersinde akranlara deney kitapgiklari
yazmiglardir. Aragtirmanin amaci yazarak kavram Ogrenimin ger¢eklesmesi ve
yazilan kitlenin kitapgiklardan 6greniminin saglanmasidir. Ogrenciler uzayda
havanin olup olmadiginmi aragtiracak basit bir fizik deneyi yapmiglar ve bu deneyi
kitap¢ik haline getirerek akranlarina vermislerdir. Geri doniitler sonrasinda uygulama
sirasinda c¢ekilen videolar izlenmis ve tekrar edilerek yazim yenilenmistir. Uygulama
siireci igerisinde ii¢ haftalik ara sonrasinda akranlara uygulamay:1 anlatan tavsiye
niteliginde mektuplar yazilmistir. Yeniden yazim ve tavsiye mektubu calismalari
sonucunda ortaya ¢ikan sonug gercek zamanl geri doniitler ile kitapgik olusturma ve
tavsiye mektuplar1 fizik dersinde kavram Ogrenimine etkili olmustur. Deneysel
yontemin kullanildig:i ¢alisma sonucunda 6n yazma etkinliginin etkili oldugu fakat
akranlardan almman geri doniitler ile yapilan calismanin daha etkili oldugu

sOylenmistir.

Mason ve Boscolo (2000)’nun ¢alismalarinin amaci ilkogretim 6grencilerinin

fen dersini anlama siirecini arastirmaktir. Calisma 6grencilerin bilgi gelisim siirecini
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ve diizeyini hem de yazma etkinligi ile kavram 6grenimini arastiracaktir. Ogrenci
ayrica kendisini de degerlendirecektir. Calismanin amaci; 6grenme amagli yazma
etkinliginin Ggrencinin basarisina, kavramsallastirmaya, kendini ifade edebilme
yetenegine, karsilagtirma yapmasma ve konular1 anlamalarina etkisinin olup
olmadigint Ogrenmektir. Fotosentez konusunun oOgretiminde uygulanmis olan
arastirmaya Padova bolgesindeki devlet okulu (Kuzey Italya) dahil edilmistir. Deney
ve kontrol olmak tizere iki gruba ayrilan otuz alt1 dordiincii sinif 6grencisi katilmastir.
Orta smifta bir aileye sahip olan 6grenciler oldugu gézlenmistir. Deney grubu 16
ogrenciden olusan bir smiftir ve fen egitim derslerinde 6grenme hizmetindeki
etkinlik gergeklesti. Farkli bir okuldaki 22 6grenciden olusan bir sinif kontrol
grubunu olusturmus yazma faaliyeti listlenmemistir ancak diger tiim faaliyetleri
yapmistir. Calismanin ilerleyen zamanlarinda kontrol grubundaki iki 6grenci
orneklemden cikarildi: biri ciddi 6grenme giicligii nedeniyle, digeri devamsiz
devamsizlik nedeniyle ¢ikarilmistir. Kontrol grubu bu nedenle 20 kisiden olusmustur.
Deney grubundaki 6grenciler yazma etkinligi yapmis, kontrol grubundaki 6grenciler
yapmamustir. Bulgular, deney grubundaki Ogrencilerin hedef kavramlari daha iyi
anladiklarint ve kendi bilgi yapilarindaki degisikliklerin daha ileri meta-kavramsal

farkindaliklarina ulagtiklarini gostermistir.

2.11.1 incelenen Calismalar Sonucunda Analiz Edilen Bilgilere Ait

Tablolar

Asagida verilen Tablo 2’de incelenen caligmalarin tiirlerine ait bilgiler
verilmistir.

Tablo 2. Calismalarin Tiirleri

Tirt Calismalar f

Tynjala, 1998; Rivard ve Straw, 1999; Klein, 2000;
Mason ve Boscolo, 2000; Yore ve digerleri, 2002; Hand
ve Prain, 2002; Senocak ve digerleri, 2002; Rijlaarsdam
ve digerleri 2006; Hand ve digerleri, 2007a; Hand ve
Prain, 2007; Hand ve digerleri, 2007b; Akyol ve Dikici,
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2009; Gunel ve digerleri 2007; Giinel ve digerleri,
2009a; Giinel ve digerleri, 2009b; Giinel ve digerleri,
2009c; Ozturan Sagirli, 2010; Aksoy ve Doymus, 2011;

Makale Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a; Yildiz ve Biiylikkasap, 32
2011b; Girbiiz ve Uzoglu, 2013; Erduran Avci ve
Akcay, 2013; Uzun ve Alev, 2013; Akcay, Ozyurt ve
Akgay, 2016; Dasdemir 2014; Yildiz, 2014; Dasdemir ve
digerleri, 2015; Oztiirk ve Giinel, 2015; Bozat ve Yildiz
2015; Dogan ve ilhan, 2016; Erol ve digerleri, 2016;
Kogak ve Seven, 2016
Yiiksek Atila, 2008; Cardak, 2010; Erol, 2010; Duymaz, 2011
Lisans 4
Tezi
Doktora  Uzoglu, 2010 1
Tezi
Toplam 37

Asagida verilen Tablo 3’te incelenen calismalarin gerekcelerine ait bilgiler

verilmistir.

Tablo 3. Incelenen Calismalarin Gerekgelerine iliskin Veriler

Gerekceler

Cahismalar f

Ogrenme amagh yazma etkinliklerinin
diger  etkinliklere = gore  Ogrenci
basarisina, kavram dgrenimine etkisinin
tespit edilmesi, yontemin kullanilmasina
imkan saglamasi.

Al! AZI A3! A4| A5! AGI A7! A8| AQ! AlOi 29
Alll AlZl Al4l AlGl A17l A181 AZO, A23, A24,
A25, AZG: A27, A28, A29, A30, A32, A35, A36, A37

Ogrencilerin derse karst tutumlarinin
merak edilmesi.

Az, Ag, Az, Ar7, Agg, Ags 6

Ogrenme amagli yazma etkinliginin
diger tekniklere gore derse olan
katkisinin  olumlu, olumsuz yonde
Ogretmen ve 6gretmen aday goriislerine
gore belirlenmesi.

A13: A19: AZl: A22, A33, A34 6

Akademisyen goriislerine gore yazma
etkinliginin etkisinin merak edilmesi

Ogrenme amagh yazma etkinliklerinin
daha etkin kullanimmin belirlenmesi
egitim 0gretime faydali olma inanci.

Toplam

43
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Tablo 3’te goriildiigi gibi ¢alismalar igerisinde en fazla frekansa sahip ortak
gerekee “Ogrenme amach yazma etkinliklerinin diger etkinliklere gére ogrenci
basarisina, kavram ogrenimine etkisinin tespit edilmesi, yontemin kullanilmasina
imkan saglamasi” (A1, Az, Az, Ag, As, As, Az, Ag, Ag, Ao, A1z, A1z, Ag, Ass, Arz,
Aig, Az Azs Aoa, As, Azs, Aoz, Azg, Az Azp Az, Ass, Azs A7) olarak 29 arastirmada
karsimiza ¢ikmaktadir. *‘Ogrenme amacli yazma etkinliginin diger tekniklere gore
derse olan katkistmin olumlu, olumsuz yonde ogretmen ve oOgretmen adayt
goriislerine gore belirlenmesi’” (A2, As, A7, A17, Azq Ags) altl arastirmada karsimiza
cikmaktadir. “Ogrenme amaclh yazma etkinliginin diger tekniklere gore derse olan
katkisinin olumlu, olumsuz yonde ogretmen ve ogretmen adayr goriislerine gore
belirlenmesi” (A1s, A1g, Az1, Az, Ass Aszg) alti arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.
“Akademisyen goriislerine gore yazma etkinliginin etkisinin merak edilmesi” (Asz1)
bir arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir. “Ogrenme amacl yazma etkinliklerinin daha
etkin kullaniminin belirlenmesi egitim ogretime faydali olma inanci” (Ags), bir

arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida verilen Tablo 4’te incelenen caligmalarin amaglarina ait bilgiler

verilmigtir.

Tablo 4. incelenen Calismalarin Amaglarma Iliskin Veriler

Amaclar Cahismalar f

Yazma etkinliginin basariya, kavramsal Ag, A, Ag, As, Ag, A7, Ag, Agp,
anlamalara, bilimsel silire¢ becerilerine Ays, Ags, A17, Ats, Az Az Az 28
etkisini arastirmak. Ags Ags Aoz Agg Agg Azp Ay,

Aszp, Agz Azg, Ass, Ags, Ay

Yazma etkinliginin fen Ogretimi ile Ay Ag, Az, A7 Az As7 6
O6grenimine yonelik tutumlarina etkisini

aragtirmak ve goriis belirlemek.

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersinde Ayz, Aig, As1, Ax 4
kullanilan yazma etkinliklerinin fen ve

teknoloji ~ 6gretmenlerinin  ve  Ogretmen

adaylariin yontemi tantyip tanimadiklarini,

kullanip kullanmadiklarini belirlemek.

Ogretmen adaylarinin akademik basarisina Ag, Ag, Ay 3
etkisini aragtirmak.

Yazma  etkinliginin nasil daha iyl Ags 1
kullanilabilirligini aragtirmak.

Toplam 42

Aragtirma kapsamima aliman c¢alismalarin amaglaria iligkin  bilgiler
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incelendiginde, farkli amaclarda yazilmis arastirmalar oldugu kadar amaglar1 ortlisen
arastirmalarin  oldugu da goze carpmaktadir. “Yazma etkinliginin basariya,
kavramsal anlamalara, bilimse!/ siire¢ becerilerine etkisini arastirma” (A1, Az, Aas,
As, As, Az, Ao, Arz, Ars, Ass, Arz, Aas, Azo, Azs, Aza, Azs, aze, Az, Azs, Azg, Azo, A,
Asp, Asz Ass Ass, Ass, Asy), 28 arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir ve en yiiksek
frekansa sahiptir. “/lkégretim fen ve teknoloji dersinde kullanilan yazma etkinlikleri
hakkinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve ogretmen adaylarinin diisiincelerini
belirlemek” (Aiz, Aig, Az1, Az, Azs Ass) alti arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.
“Yazma etkinliginin fen ogretimi ile ogrenimine yonelik tutumlarina etkisini
arastirmak” (A;, As, A7) ii¢ arastirmada karsimiza c¢ikmaktadir. “Ogretmen
adaylarimin akademik basarisina etkisini arastrmak” (As, As, A1) li¢ arastirmada
karsimiza cikmaktadir. “Yazma etkinliginin nasil daha iyi kullanilabilirligini
aragtirmak” (A1s) bir arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida verilen Tablo 5’te incelenen calismalarin yontemlerine ait bilgiler

verilmistir.

Tablo 5. incelenen Calismalarin Yéntemlerine Iliskin Veriler

Yontem Cahismalar f
Deneysel, Yan Deneysel Desen Alv Az, A3, A4, A5, Ae, A7, Ag, Ag, AlOv Allv

Yo6ntemi Aiz, Ats, Az, Ass, Azo, a2z, Aoay Azs, Aze, Aoz, 27

Asg, Azo, Azz, Ass, Az Agy

Nitel Arastlrma Yontemi A22, A25, Azgy Agoy A311 A33, A34 7
Betimsel Arastirma yontemi Az, A 2
Dokiiman Incelemesi Yontemi A, Ags 2
Durum Caligmas1 Yontemi Ay 1
Toplam 38

Tablo 5°te goriildigii gibi yapilan caligmalarin yontemlerinin en fazla
“Deneysel ve Yart Deneysel Yontem” oldugu goriilmektedir (A1, Az, Az, A4, As, Ag,
Az, Ag, Ag, Aro, Arr, Arz, Ass, A1z, As, Az, Az, Az, Azs, Aze, A2z, Azs, Aszo, Asz,
Agss, Azs Asg). 27 arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.

“Nitel Araﬁzrma Yontemi” (A22, A25’ Azgy Agoy A31, A33y A34) yed1 gallsmada
kullanilmistir. Calismalar igerisinde “Betimsel Arastirma Yontemi” (Ais, Arg), iKi
calismada karsimiza ¢ikmaktadir. Yine incelenen caligmalarin icerisinde yer alan bir

diger yontem ise “Dokiiman Incelemesi Yontemi” (A4, A1s) iki calismada karsimiza
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¢ikmaktadir. Calismalar icerisinde en az kullanilan yontem “Durum Calismast” (Az1)

bir ¢aligsma ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida verilen Tablo 6°da incelenen ¢alismalarin veri toplama araglarina ait
bilgiler verilmistir.

Tablo 6 Incelenen Calismalarda Yer Alan Veri Toplama Araglar

Veri Toplama Araclar1 Calismalar f

Test (Bagsart testi, kavram testi, beceri Ay, Ay, Az, Ay, As, Ag, A7, Ag, Aro, A1z, Arz, Ags, 23
tCSti, hiicre bllngl testi, laboratuvar A17' Algy AZO, A23’ A24’ A25, A27' Agg’ Ago’ A321 A37

basar1 testi, deney basart testi, teori

basari testi).

Miilakat Ag, Ag, Ary, Agz, Ay, Agy Ags, Agg, Agp, Ags Ags, 12
Ay

Tutum dlgegi Az, As, Az, A, Ass 5

Anket Az, Ag Ay Agy 4

Mektup Yazma Etkinligi Ags, Ay, Ay 3

Laboratuvar Beceri Kontrol Listesi A 1

Toplam 48

Incelenen calismalarda kullanilan veri toplama araclari igerisinde “Test”
toplam 23 arastirma ile en yiiksek frekansa sahip olan veri toplama aracidir (Ag, Ay,
Az, Ag, As, As, A7, Ag, Aro, Ara, Arz, Ases, Aaz, Ars, Azo, Azs, Aza, Ags, Az, Asg, Aso, Az,
As7), ikinci en yiiksek frekans “Miilakat” (A1, As, A11, A1z, A1, Az Ass As Az,
Az Az Az7) 12 calismada karsimiza ¢ikmaktadir. “Tutum Olcegi” (Az, As, A7, Ag,
Agss) bes calismada karsimiza ¢ikmaktadir. “Anket” (A7, Ao Az, Asy) dort ¢alismada
karsimiza ¢ikmaktadir. “Mektup Yazma Etkinligi” (Ais, A1a, Ag) Ui¢ c¢alismada
karsimiza ¢ikmaktadir. En az frekans sahip olan “Beceri Kontrol Listesi” (Aig) bir
calismada karsimiza c¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi birgok arastirmada birden fazla
veri toplama aract kullanilmistir. Ornegin tutum dlgeginin kullanildig1 alismalarda
basar1 testi de kullanilmistir. Bu ¢alismalarda basariya, kavram 6grenimine etkisi ve
derse karsi tutum arastirilmistir. Yine test yapilan c¢alismalardan bir kisminda
miilakata yer verilmistir.

Asagida verilen Tablo 7’de incelenen ¢aligmalarin 6rneklem diizeylerine ait
bilgiler verilmistir.



42

Tablo 7. Incelenen Calismalarin Orneklem Diizeyi

Orneklem Diizeyi Cahsmalar f
Ogrenci(ortadgretim, ilkdgretim) Ag, Az, Ay As, Ag, Az, Ag, Agos Arz, Ass, Ar7, Ass, 24
Ao, Az Aos, Ags Ao, Agg Agg, Ago, Azz, Ags, Ags, Ay

Ogretmen adayl A3, Ag, Allv A14, Agl, A22

Ogretmen Az, Arg, Ags

Akademisyen Ars Az 2
Universite dgrencileri A, Azs 2
Toplam 37

Calismalar incelendiginde arastirma grubunun en fazla (A1, Az, A4, As, As,
Az, Ag, Aro, Arz, Ate, A1z, Aus, Azo, Azz Aza, Azs, Az, Azg Azg, Ago, Az, Azs, Ass, Az7)
frekansa sahip olan “Ogrenci” iizerinde oldugu goriilmektedir ve 24 calismada
karsimiza ¢ikmaktadir. “Ogretmen Adaylar:” ile (As, As, A1, A, Azl Az) alti
calismada karsimiza ¢ikmaktadir. “Ogretmen” drneklemi (Ags, Agg Ass) ii¢ calismada
karsimiza ¢ikmaktadir. “Akademisyen” (Ajs Asy) ki g¢alisgmada kargimiza
cikmaktadir. “Universite ogrencileri” (A, Ass) iKi c¢alismada karsimiza

¢ikmaktadir.

Asagida Tablo 8’de incelenen ¢aligmalarin sonuglarina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 8. Incelenen Calismalarin Sonuglarima Iliskin Veriler

Sonu¢ Caligmalar f
Ogrenme amaglt yazma etkinliklerinin Ay, Ag, Az, Ag, As, Ag, A7, Ag, Ag, A1z, Ara, 26
6grencilerin akademik yénden A13, Als, A17, A181 Alg, Azo, A21’ A23, A25’ A26,
gell$1mlne etki ettlgl sonucu ortaya A27' A29, A32’ A36, A37

¢ikmistir. Ders isleniginde kullanilabilir

oldugu séylenebilir.

Ogrenme amagl yazma aktivitesinin Ay, As, A, Ag, A11, Arz, Ass, A1z, Asg, Aot 16
hatirlamaya, iletisime, yorum yapmaya Ayg, Agg Ast, Asg, Az, Azz

katkist oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin A, Ay, As, Az, A, Ass, A1z, Asg, Ago, Ao, 14
kavram Ogrenimine etkisi oldugu Agy Ass Az Aszz
sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan tutum testleri sonucunda A,, Ag, Asz, A 4
Ogrenme amagh yazma aktivitesinin

derse karst tutuma etkisi olmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Yazma etkinliginin tekrar edilmesi daha Ajs Agy 2
etkili olmasini saglayabilir.

Yazma etkinliginin sartlar uygun olursa Agz 1
ve uzun zamana yayilirsa basartya etkisi

olabilecegi.

Toplam 63
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Calisma incelendiginde en fazla frekansa sahip ortak sonug, “Ogrenme
amac¢l yazma etkinliklerinin ogrencilerin akademik yonden gelisimine etki ettigi
goritilmiistiir. Ders iglenisinde kullanilabilir oldugu séylenebilir’ (A1, Az, Az, Ay, As,
As, A7, Ag, Ag, A11, A1z, Asz, Ase, Ar7, Asg, Arg, Ao, Aot, Aos, Asg Azt Aza, Aser) 26
calismada karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak en fazla frekansa sahip olan ortak
sonug “Ogrenme amacl yazma aktivitesinin hatirlamaya, iletisime, yorum yapmaya
katkist oldugu sonucu ortaya ¢tkmistir” (A2, As, Az, Ag, A11, A1z, Ass, A1z, Ag, A,
Azs, Asg Azt Azs Aszs Az7) 16 calismada karsimiza cikmaktadir. Ugiincii olarak en
fazla frekansa sahip olan ortak sonug “Ogrenme amacl yazma etkinliklerinin kavram
ogrenimine etkisi oldugu sonucu ortaya ¢kmistir” (A1, A2, As, A7, A1a, Az, Al
Aus, Az Asp, Ass, Ags Ass, As7), 14 ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ortak
sonug ise “Yapiulan tutum testleri sonucunda Ogrenme amacl yazma aktivitesinin
derse karsi tutuma etkisi olmadigi ortaya ¢tkmistir” (Az, As, A17, Az) dort calismada
karsimiza cikmaktadir. “Yazma etkinliginin tekrar edilmesi daha etkili olmasini
saglayabilir” (Ais, As1) iKi calismada karsimiza ¢ikmaktadir. “Yazma etkinliginin
sartlar uygun olursa ve uzun zamana yayilirsa basariya etkisi olabilecegi” (As3) bir

calismada karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren 6rneklem, veri toplama teknigi ve veri

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel ve nicel verilere sahip bu ¢alismada yar1 deneysel desenlerden olan 6n
test-son test kontrol grubu desenidir. On test-son test kontrol grubu deseninde
katilimcilar iki veya daha fazla miidahale kosuluna yansiz olarak atanir ve 6n test
uygulanir, daha sonra miidahale kosullar1 uygulanir ve son test yapilir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin izole edilerek test edildigini daha
giivenilir bir sekilde ortaya koyarlar (Christensen, Johnson ve Turner, 2015:269).
Calismaya baglamadan once iki ayri sinifa seviye belirleme testi uygulanmis, sinif
seviyeleri yakin oldugu belirlenmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol gruplari arasinda basar1 farki olup olmadigini anlamak i¢in “Fen Bilimleri
Basar1 Testi” son test olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin, Fen Bilimleri
dersinde kullanilan mektup yazma etkinligi hakkindaki goriislerini belirlemek igin
anket tiirlerinden olan tarama formu uygulanmistir. Anket analizi yapilirken 6grenci
goriisleri O1, 02, O3, ..., O18 seklinde diizenlenmistir. Anket deney grubu
ogrencilerine yapilmistir. Calismanin deneysel deseni Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Asagida verilen Tablo 9’da arastirmanin deneysel deseni ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Tablo 9. Deneysel Desen
GRUPLAR ON TEST UYGULAMA SURE SON TEST

Deney Grubu FBBT Konu sonu mektup 22 ders saati FBBT
yazma etkinlikli
geleneksel anlatim
yontemi

Kontrol Grubu FBBT Geleneksel 22 ders saati FBBT
anlatim ydntemi
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3.2. Calismanin Orneklemi

Arastirma, 2017-2018 Egitim Ogretim yil1 ikinci doneminde, arastirmacinin
gorev yaptigi ilde, tasimali egitim yapan bir ortaokulda 5/A ve 5/B subelerinde
O0grenim goren 21’1 kiz, 15’1 erkek olmak {izere toplam 36 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Seviye belirleme sinavi sirasinda her iki siniftan birer 6grenci

hastaliklar1 sebebi ile okula gelmemislerdir.

Deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in, 5/A ve 5/B subeleri arasinda
kura ¢ekilmistir. Bu kuraya gore; 5/B subesi deney grubu, 5/A subesi kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunu 10’u kiz sekizi erkek olmak {izere toplam 18
ogrenciden olusan 5/B subesi temsil etmektedir. Kontrol grubunu, 11’1 kiz yedisi
erkek olmak iizere toplam 18 dgrenciden olusan 5/A subesi temsil etmektedir.

Asagida verilen Tablo 10°da incelenen c¢alismalarin 6rneklemine ait bilgiler
verilmistir.

Tablo 10. Calismanim Orneklemi

Gruplar Cinsiyet f %
Kiz 10 55.5

Deney Grubu Erkek 8 445
Kiz 11 61,2

Kontrol grubu Erkek 7 38.8
Kiz 21 58,4

Genel Durum Erkek 15 416

3.3. Veri Toplama Araclar

“Fen Bilimleri Dersinde Mektup Yazma Etkinliginin 5. Sinif Is18in Yayilmasi
/ Fiziksel Olaylar Unitesinde Ogrencilerin Basarilarina Etkisi ve Mektup Yazma
Etkinligi Hakkinda Ogrenci Goriiglerinin - Belirlenmesinin® amaglandigi  bu

calismada;

1- Arastirma gruplarimin seviyelerinin benzer seviyede olup olmadigimi saptamak

amactyla, 5. smif “Kuvvet ve Hareket Unitesinden” olusan bir seviye testi
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hazirlanmis ve iki subeye uygulanmistir. Hazirlanan test 20 ¢oktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili yapilan test, gruplarin denkligini
analiz etmek i¢in kullanilmistir. Uygulanan test sonucunda seviyeler arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir.

2- Calismanin basinda gruplarin konu ile ilgili 6n bilgilerini 6lgmek i¢in 5. sinif Fen
Bilimleri Dersi Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesinden olusan “Fen Bilimleri
Basar1 Testi” 6n test olarak kullanilmistir.

3- Calismanin sonunda gruplarin Fen basarilarim1 6l¢gmek ve karsilastirma yapmak
amaciyla “Fen Bilimleri Basar1 Testi” son test olarak kullanilmistir.

4- Mektup Yazma Etkinligi hakkinda 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla

“Tarama Formu” veri toplama araci olarak kullanilmastir.

3.3.1. Arastirmada Kullanilan Seviye Testi (FBST)

Arastirmanin basinda kullanilan Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili test 20
coktan secmeli soru olarak hazirlanmistir. Siniflarin denkligini 6lgmek icin yapilan
test sonucunda iki denk sinif belirlenerek seckisiz olarak deney ve kontrol gruplar
atanmustir. Fen Bilimleri Seviye Testindeki sorular ¢esitli Fen Bilimleri kitaplarindan
ve internetteki soru bankalarindan yararlanilarak arastirmacit tarafindan
hazirlanmistir. Fen Bilimleri Seviye Testinde yer alan sorularin kapsam gegerliligi
ortaokulda gorev yapan dort Fen Bilimleri brans 6gretmenine ve bir 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, Fen Bilimleri Seviye Testinin “Kuvvet ve
Hareket Unitesi” ile ilgili kazanimlar1 6lgmeye yonelik olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Hazirlanan test bir dil uzmanina sunulmus ve onay alinmistir.

Asagida verilen Tablo 11°de Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlarina Ait
Bilgiler Verilmistir.

Tablo 11. Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlari

Kuvvetin biiyiikligiinii dinamometre ile 6lger. Kuvvet birimi olarak Newton (N) kullanilir

Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.

Siirtiinme kuvvetine gilinliik yagsamdan 6rnekler verir.

Sirtlinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.

Stirtiinme kuvvetinin, piiriizlii ve kaygan ylizeylerde harekete etkisi ile ilgili deneyler yapar.

Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir.
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Asagida verilen Tablo 12°de Kuvvet ve Hareket Unitesi Konular1 ve
Kavramlarina Ait Bilgiler Verilmistir.

Tablo 12. Unite Konular1 ve Kavramlari

a-Kuvvetin dlgiilmesi
1- Kuvvetin biiylikliigiiniin 6l¢iilmesi

2- Kuvvet birimi

b-Siirtinme Kuvveti
1-Siirtiinme kuvvetinin kaygan ve piiriizlii ytizeylerdeki uygulamalari

2-Siirtlinme kuvvetinin giinliik yagsamdaki uygulamalari

FBST, Kuvvet ve Hareket Unitesi Kazanimlari ile Kuvvet ve Hareket
Unitesi konular1 ve kavramalarma gore arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve

kapsam gegerliligi saglanmistir. FBST Ek 1°de sunulmustur.

3.3.2. Arastirmada Kullanilan Fen Bilimleri Basar:1 Testi (FBBT)

Arastirmada kullanilan FBBT arastirmaci tarafindan cesitli makaleler
arastirilarak  alternatif kavramlar ile hazirlanmistir.  Alternatif kavramlarin
belirlenmesi 0Ogrencilerin hangi konuyu kavradigini ortaya c¢ikaracaktir. Ayrica
yapilacak c¢alismalarda, kavramlarin tespit edilmesi uygulayicilara Ogretim
planlarinda yardimci olmaktadir (N. Ultay, 2014). Ogrenciler egitim dgretim hayat:
stiresince ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olmaktadir. Fen derslerine katildiklarinda
da bu yanilgilara neden olan iggiidiisel inanglar devam etmektedir. Bunlar, Novak
“On kavramlar”; Driver ve Easley “alternatif kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar1”;
Sutton “cocuklarin bilimsel iggiidiileri”; Gilbert, Watts ve Osbome ‘“cocuklarin
bilimi”; Halloun ve Hestenes “genel duyu kavramlari”; ve son olarak Pines ve West
“kendiliginden olusan bilgiler” diye isimlendirmislerdir (Eryilmaz ve Tatli, 2000).
Fen egitiminde ki yanlis kavramlar Ogrenci ve Ogretmenler ig¢in sikinti
olusturmaktadir. Soyut 6zellikleri dolayisiyla fen egitiminin fiziksel olaylar ile ilgili
konularinda sikint1 daha ¢ok olmaktadir. Ogrenciler gegmis yasantilarindan aldiklari
tecriibeleri, deneyimleri, sezgileri ve inanglar1 ilk kez gorecekleri fen derslerine

aktarmaya c¢alisirlar. Bu transfer ve birlesim ¢abasi kavram 6gretiminde giicliiklere
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neden olur. Fen 6grencilere hayatlarinin her doneminde ihtiyag duyacaklari bilgileri
vermektedir. Bu bilgilerin en dogru bigimde Ogrencilere aktarilmasi, kavram
Ogretimin etkinligi ile dogru orantilidir. Bu nedenledir ki, 6grencilerin fen derslerine
katilmadan onceki yasantilar1 ve bakis acilart oldukga &nemlidir. Ogrencilere
kazandirilacak fen kavramlarinin anlamli ve kalici olmast i¢in, dgrencilerin yeni
ogrendikleri ile daha Onceden sahip olduklar1 kavramlar arasinda tutarsizlik
olmamalidir. Bu ise, 6grencilerin kavramlarini ortaya ¢ikarmakla ve bu kavramlarin
dogrulugunun tespiti ile dogrudan baglantilidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Bu
bakimdan alternatif kavramlar belirlenerek Fen Bilimleri Dersi 5. smif “Isigin
Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesi” ile ilgili hedeflere yonelik sorular
olusturulmustur. Sorular olusturulurken daha 6nceden kavram yanilgilar tespit etmis

yazarlarin makalelerinden ve ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Seviye testi sonucu belirlenen siniflara 6n test olarak FBBT uygulanmuis,
ogrencilerin on bilgileri ol¢iilmiistir. Kontrol grubu geleneksel yontem ile ders
islerken, deney grubu her konu sonunda Mektup Yazma Etkinligi yaparak bu
mektuplar1 6gretmene teslim etmislerdir. Unite sonunda ise her iki gruba da son test

olarak FBBT uygulanmistir.
Konu bitiminde teslim edilen mektuplara ait 6rnekler Ek4’te gosterilmistir.

Asagida verilen Tablo 13’te Basari Testi Alternatif Kavramlarina ait
bilgiler verilmistir

Tablo 13. Basar1 Testi Alternatif Kavram Tablosu

Soru  Alternatif Kavram Kaynakca
Sirast
1 Is1g1n arag oldugu inanci Dilgeker ve Serin, 2018
2 Isigin farkli hiza sahip oldugu inanci Koray ve Bal, 2016
3 Is1g1n dalgalar halinde yayildig1 inanct Dilseker, 2008
4 Is1g1n dalgalar halinde yayildig1 inanct Dilseker, 2008
5 Uzayin karanlik olmasi ve 15181n bu sebeple yayilamayacagt  Sen, 2003;
inanci Mazlum ve Yigit, 2017
6  Golge olusumunda 15181n dalgalar halinde yayilmasi Dilseker, 2008
7 Tam golge olusumunun her cisimde olusacag inanci Dilseker, 2008
8 Is1gin hareketinin kaynaga bagli oldugu inanci Demirci ve Ahgi, 2016
9 Golgenin 151ks1z olugabilecegi inanci Apaydin, Akman, Tas ve
Peker, 2014
10  Golgenin 15181n yayilmasina ihtiyag duymamasi Dilseker, 2008
11 Aynadaki goriintiiniin gercek oldugu Kocakiilah, 2006; Anil ve
Kiigiikozer, 2010
12 Isigin her yere ulasabilecegi Dilseker, 2008

13 Isigin dalgalar halinde yayildig1 inanci Sasmaz Oren ve Erdem, 2014
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14 Isigin gece daha uzaga yayildigi

Dilgeker ve Serin, 2018

15  Yapay 151k kaynaklarimin dogal kaynak oldugu

Yesilyurt, Bayraktar, Kan,
Orak, 2005; Dilseker, 2008

16  Dogal ya da yapay 151k kaynaklarinin yansitici olan cisimlerle

Tagdemir ve Demirbas, 2010

karistirilmasi
17 Isi8in yayilmasi, hizi ve 1518 ne oldugu ile ilgili kavram Koray ve Bal 2002; Dilseker,
yanilgilart 2008

18  Cisimlerim renginden dolay1 karanlikta goriilebilecegi

Uzoglu, Yildiz, Demir ve
Biiyiikkasap, 2013;
Sasmaz Oren ve Erdem,2014

19  Parlak cisimlerin 1s1ks1z ortamda goriilebilecegi inanc1

Uzoglu ve digerleri, 2013

20  Golgenin nesnelerin yansimasi oldugu inanci

Kocakiilah, 2006; Dilseker ve
Serin, 2018

21  Sadece saydam cisimlerin 15181 gecirdigi inanci

Mazlum ve Yigit, 2017

22  Isigin cisimlerin arkasina gegebilecegi

Dilgeker, 2008

23 Isigin sadece parlak yilizeylerden yansidigina inanma

Yurd ve Olgun, 2008;
Mazlum ve Yigit, 2017

24 Is1gin hareketinin kaynagin hareketi ile ilgili oldugu

Guesne ve Tiberghien 1985

25 Is1gin sadece parlak yiizeylerde yansidigina inang

Yurd ve Olgun, 2008;
Mazlum ve Yigit, 2016

26  Isigin hizinin kaynagina gore degistiginin diigiiniilmesi

Stead ve Osborne, 1980

27  Daginik yansimanin dalgali olacagi inanci

Mazlum ve Yigit, 2017

28  Daginik yansimanin dalgali olacagi inanci

Mazlum ve Yigit, 2017

Asagida verilen Tablo 14’te Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi

Konularina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 14. Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi Konulari

a. Is1gin Yayilmast
Is1gin yayilmasi
Ismn

b. Isigin Yansimasi, Yansima Kanunlari
Diizgiin yansima
Daginik yanima
Gelen 151n
Yanstyan 151n

Yiizey normali

c. Isigin Maddeyle Kargilagmast
Saydam maddeler
Yar1 saydam maddeler
Saydam olmayan maddeler

Opak maddeler



50

d. Tam Golge
Tam golge
Tam golgeyi etkileyen degiskenler

Asagida verilen Tablo 15°te Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi
Kazanimlarina ait bilgiler verilmistir.

Tablo 15. Unite Kazanimlar1 Tablosu

Unite Kazanimlari

1- Bir kaynaktan ¢ikan 1518 her yonde ve dogrusal bir yol izledigini gézlemleyerek ¢izimle
gosterir.

2- Isigin yansimasinda gelen 1s1n, yansiyan 1sin ve yiizeyin normali arasindaki iligkiyi agiklar.

3- Is1gin diizgiin ve piiriizlii yiizeylerdeki yansimalarini gézlemleyerek ¢izimle gosterir.

4- Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir.

5- Tam golgenin nasil olustugunu gozlemleyerek basit 1g1n ¢izimleri ile gosterir.

6- Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu deneyerek kesfeder.

a- Tam golge olusumunda sadece cismin ve 151k kaynagimin konumlari ile gélgenin biiyiikligii
arasindaki iliski lizerinde durulur.

b- Golge oyunlarina deginilir.

Asagida verilen Tablo 16°da Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesinde
kazanimlarin konulara dagilimina ait bilgileri verilmistir.

Tablo 16. Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar Unitesi Belirtke Tablosu

Alt Bagliklar
a) b) c) d)

Kazanimlar

1. V4

2.

3.

4, v

5. V4
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FBBT konu alt basliklar1 ve kazanimlar1 belirtke tablosu ile konuya ait
alternatif kavramlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Aragtirmada kullanilan FBBT Ek
2’de sunulmustur.

3.3.3. Arastirmada Kullanilan Anket (Tarama Formu)

Insanlarin gostermis olduklar1 davranislarin, benimsedikleri goriislerin veya
bir olay hakkindaki fikirlerinin belirlenmesinde en 6nemli kaynak kisilerin kendi
ifadeleridir. Bu ifadeler ise anketler araciligiyla yazili veya sozlii olarak elde
edilebilir (Balci, 2011). Anket, insanlarin olaylara kars1 verdikleri tepkileri, yasam
sekillerini, diislincelerini, davraniglarini tasvir etmeye yonelik birtakim sorulardan
olusan arastirma araci olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017:129). Bir baska tanimda ise anket, arastirmacinin
hazirlayarak katilimcilara yonelttigi ve katilimcilar tarafindan kendilerini ifade
ettikleri veri toplama aracidir (Christensen ve digerleri, 2015). Kisisel ozellikler,
ilgiler, tutumlar gibi Ozellikleri 6lgmek icin gelistirilen araglara envanter, anket,
dlcek, test ve tarama gibi isimlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Onemli olan ise

isimleri degil yapilis amacinin ne oldugudur (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017:129).

Bu c¢alismada, tarama formu 6grencilerin Mektup Yazma Etkinligi’nin fen
ogretiminde kullanilmasi ile ilgili diistincelerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Agik
uglu sorulardan olusan form, Ogrencilerin Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili
diisiincelerini derinlemesine 6grenmeyi amaclamistir. Acik uglu sorular, katilimeinin
rahatca cevap verebilmesi bakimindan daha faydali oldugu icin tercih edilir.
Arastirmacinin beklemedigi cevaplari da alabilmesi ve derinlemesine bilgi alma bu

sorularin avantajli yoniidiir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017).

Bu aragtirmada kullanilan tarama formu biitiin deney grubu 6grencilerinin
Mektup Yazma Etkinligi hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla acik uglu
dort ana sorudan olusmaktadir. Sorulara verilecek cevaba gore ikinci bir soru daha
bulunmaktadir. Tarama formu, dgrencilerin Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak
olumlu ya da olumsuz diisiincelerini belirlemek amaci ile 6zenle hazirlanmistir.

Tarama formu E. Ultay (2014)’dan faydalanilarak yapilmistir.
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Ogrencilerin tarama formuna verdikleri cevaplar c¢oziimlendikten sonra
temalar ve frekanslar olusturulmustur. Tarama formlarinin analizinin ayrintil

aciklamasi bulgular basligi altinda verilmistir.

Arastirmada kullanilan anket (tarama formu) Ek 3’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler IBM SPSS v22 paket programi ile
¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin analizinde, seviye belirleme testi igin Mann
Whitney-U testi kullanilmis ve FBBT i¢in Ogrencilerin ortalamalari arasindaki
farklarin test edilmesi amaciyla da Bagimsiz Orneklemler T-Testi kullamlmistir.
Ogrencilerin “Mektup Yazma Etkinligi” hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla

kullanilan tarama formu nitel analiz yontemlerinden betimsel icerik analiz yontemi

kullanilarak temalandirma yontemiyle analiz edilmistir

3.5. Arastirmada Gecerlik Ve Giivenirlik

Yapilan arastirmanin kapsam gegerliligini saglamak ic¢in olusturulmus olan
seviye belirleme testi alaninda uzman dort fen bilimleri 6gretmenine incelettirilmis
ve sorularin konuyu kapsadigi desteklenmistir. Yine olusturulan test iki Tiirkce
Ogretmeni tarafindan anlam ve dil bilgisi bakimindan kontrol edilmistir. Son olarak
alaninda uzman bir O6gretim lyesi tarafindan kontrol edilmis, kapsam ve anlam
gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Arastirma oncesinde ve sonrasinda 0grencilere
uygulanan basar1 testi yine dort fen bilimleri 6gretmenine kapsam gecerliligi
saglamak icin incelettirilmistir. Iki Tiirkce Ogretmenine anlam ve dil bilgisi
bakimindan incelettirildikten sonra alaninda uzman bir Ggretim iiyesinden onay
alimmistir. Tarama formu sorular1 olusturulduktan sonra dort alan egitimi uzmanina
inceletilerek goritigleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi sorularda
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin “Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak bu
etkinligin en begenmediginiz kisimlari nelerdir? Bu ydntemin begenmediginiz
kisimlart i¢in ne tiir bir degisiklik yapilmasini onerirdiniz? Detaylica aciklayiniz.”

sorusu iki kisma ayrilmig, ana soru olarak “Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak
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bu yontemin en begenmediginiz kisimlar1 nelerdir? Nedenleriyle agiklaymiz.”, ikinci
bir soru olarak da “Derslerde kullanilan bu yontemin begenmediginiz kisimlar igin
ne tir bir degisiklik yapilmasini Onerirdiniz? Detaylica aciklaymniz.” sorulari
kullanilmistir. Daha sonra hazirlanan test bir dil uzmanina sunulmus ve onay

alimustir.

3.6. Arastirmada Etik

Akademik arastirmalarda veriler elde edilirken katilimcilar etkilenmemelidir.
Bu sebeple arastirma etigi géz Oniinde bulundurularak uygulama yapilmalidir.
Arastirma katilimeilarinin  rizast alinarak uygulamalar yapilmalidir. Arastirma
sirasinda etik ilkeler 6nemlidir ve bu ilkeler bilim adamina yol gosterirken arastirma

yapan kisinin sorumluluklarini belirler. (Christensen ve digerleri, 2014:102).

Uygulamanin 6rneklem grubu belirlendikten sonra, katilimcilara uygulama
ile ilgili bilgiler verilmistir. Kisisel bilgilerin kullanilmayacagi “verilerin sadece
arastirma amacgli kullanilacagr” anlatilmistir. Uygulamanin egitim ortaminda
yapilacagi anlatilmistir. Uygulamanin her konu bitiminde 6gretmene mektup yazarak
yapilacag: bu yazma siiresinde rahat olmalar1 sdylenmistir. Unite sonunda yapilacak
testin inite basinda yapilan test ile karsilastirilacagi 6grencilere anlatilmigtir.
Bununla birlikte arastirma etigi ¢ergevesinde uygulamalar ve veri toplama siirecine
katilan 6grenciler siras1 ile O1, 02, O3, ..., 018 seklinde kodlanmis ve biitiin

ogrenciler icin isim gizliligi saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde yapilan arastirmanin bulgulari ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Bulgular

Bu kisimda arastirmanin bulgular1 bes boliimde incelenmistir. Birinci
bolimde FBST sonuglarindan elde edilen bulgular, ikinci béliimde FBBT’nin
analizleri sonuglarindan elde edilen bulgular, {igiinci bolimde FBBT nin 6n test
sonuglarindan elde edilen bulgular, doérdiinci bolimde FBBT’nin son test
sonuglarmdan elde edilen bulgular ve besinci bolimde Mektup Yazma Etkinligi
hakkinda 6grenci goriislerinin alindig1 tarama formu sonuglarindan elde edilen

bulgular sunulmustur.

4.1.1. Fen Bilimleri Seviye Testi Sonuc¢larindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda uygulamaya dahil edilen siniflarin denkligini 6lgmek igin yapilan

seviye testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 17. Gruplarm Istatistiki Verileri

Grup N X Ss Std. Hata Ortalamasi
Kontrol Grubu 17 14,059 1,638 ,397
Deney Grubu 17 15,470 3,145 ,763

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubu 14,059 ortalamaya, deney grubu ise
15,470 ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Tabloya gore kontrol grubunun FBST
icin standart sapmasi 1,638 iken deney grubunda bu deger 3,145 bulunmustur.

Gruplar arasinda ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Iki grubun seviyeleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanacak test tiirtiniin belirlenmesi i¢in IBM SPSS v 22 paket programi

kullanilarak veriler normallik testine ve varyans homojenlik testine tabi tutulmustur.
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Tablo 18. Normallik Testi

Grup Shapiro-Wilk
istatistik df Farklilik Degeri
Kontrol Grubu ,957 17 ,576
Deney Grubu ,925 17 ,181

Tablo 18 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamak icin “Normallik Testi” uygulanmis, 6rneklem sayist 50’nin altinda oldugu
icin Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir. Ortaya ¢ikan farklilik degeri ,576 ve ,181
oldugu goriilmektedir. farklilik degeri ,05’ten biiyiikk oldugu i¢in verilerin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 19. Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Farklilik Degeri
9,908 1 32 ,004

Ancak, varyans homojenligine bakildiginda farklilik degeri ,05’ten kiiciik
oldugu i¢in varyanslarin homojen olmadigi goriilmiis ve verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar saglanmamistir. Dolayisiyla
gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Mann-Whitney U Testi’ne

ait veriler Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. FBST Sonuglar1 (Mann-Whitney U Testi)

Istatistik
Puan
Mann-Whitney U 104,500
Wilcoxon W 257,500
z -1,388
Asymp. Sig. (2-tailed) ,165

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] A70°
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Bu test iki bagimsiz grup icin elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gOstermedigini test etmek icin uygulanmaktadir. Mann
Whitney  U-Testi gruplarin  ortanca degerini  karsilastirmaktadir.  Siirekli
degiskenlerin, iki grup igerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece iki grup

arasindaki siralamanin farkli olup olmadigi degerlendirilir.

Tablo 20 incelendiginde yapilan test sonucunda farklilik degeri ,165 oldugu
goriilmiistiir. ,165 degeri ,05’ten biiyiik oldugu igin, kontrol ve deney grubu arasinda
anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Bu bulguya gore kontrol ve deney

gruplar1 uygulamaya baslamadan once esit seviyede olduklar1 kabul edilmistir.

4.1.2. FBBT Analiz Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda deney ve kontrol gruplarina uygulanan FBBT nin bulgularina yer
verilmistir.

Tablo 21. Gruplarin Istatistiki Verileri

Grup X N Ss Std. Hata Ortalamasi
Kontrol Grubu 16,000 18 2,086 492
Deney Grubu 16,557 18 2,727 ,643
Total 16,278 36 2,410 ,402

Tablo 21 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan testin
ortalamalarmim yakm oldugu goriilmektedir. Iki grubun orneklem sayisinmn 18,
kontrol grubu aritmetik ortalamasinin 16,000, deney grubu aritmetik ortalamasinin
16,557 oldugu Tablo 21 incelendiginde anlasilmaktadir. Yine Tablo 21
incelendiginde kontrol grubuna ait standart sapmanin 2,086 oldugu goriiliirken deney

grubunda bu deger 2,727 olarak analiz edilmistir.

Iki grubun basarilar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla uygulanacak test tiiriiniin belirlenmesi i¢in IBM SPSS v 22 paket programi

kullanilarak veriler normallik testine ve varyans homojenlik testine tabi tutulmustur.

Tablo 22. Normallik Testi

Grup Shapiro-Wilk

Istatistik N Farklilik Degeri
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Kontrol Grubu 934 18 1233

Deney Grubu 959 18 579

Tablo 22 incelendiginde farklilik degeri ,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla veriler normal dagilim gostermis ve 6rneklem 50°nin altinda oldugu igin

Shapiro-wilk degerlerine bakilmuistir.

Tablo 23. Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Farklilik Degeri

1,123 1 34 297

Tablo 23 incelendiginde Varyans homojenlik testi sonuglarina gore farklilik
degeri ,05’ten biiyiilk oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir.
Orneklem sayis1 da 30’un iizerinde oldugu igin parametrik olgiimler icin sartlar
olugsmustur. Dolayisiyla gruplar arasinda anlamli farkin olup olup olmadiginm

belirlemek igin parametrik testlerden Iliskisiz Orneklemler i¢in T-Test’i yapilabilir.

4.1.3. FBBT’nin On Test Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisitmda FBBT” nin 6n test ile ilgili verilerine yer verilmistir.

Tablo 24. FBBT On Test Sonuglar1 (Bagimsiz Orneklemler T-Testi)

Grup X N Ss df t Farklilik Degeri
Kontrol Grubu 16,000 18 2,086 34 -,686 ,497
Deney Grubu 16,557 18 2,727

Tablo 24’te kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin FBBT 6n test
puanlarinin “Bagimsiz Orneklemler T Testi” ile karsilastirilmasi goriilmektedir.
Buna gore yukaridaki tablodan anlasildig1 iizere 6n test olarak uygulanan FBBT
kontrol grubunda yer alan 18 Ogrencinin aritmetik ortalamas: 16,000 iken deney
grubunda yer alan 18 6grencinin aritmetik ortalamasi 16,557°dir. Deney grubunun

aritmetik ortalamasi kontrol grubunun ortalamasina gore daha yiiksek olmasina
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ragmen farklilik degeri ,05’ten biiyiik oldugu i¢in, FBBT nin 6n testi verilerine gore,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark yoktur. Bu veriler 1s18inda deney ve
kontrol grubunun esit oldugu soylenebilir. Elde edilen sonug seviye testi sonuglarini
desteklemektedir.

4.1.4. FBBT’nin Son Test Sonu¢larindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda deney ve kontrol gruplarma uygulanan FBBT’nin son test
bulgularina yer verilmistir.

Tablo 25. FBBT Son Test Sonuglar1 (Bagimsiz Orneklemler T-Testi)

Grup X N SS df t Farklilik Degeri
Kontrol Grubu 17,278 18 1,841 34 -2,916 0,006
Deney Grubu 19,611 18 2,852

Tablo 25’te Kontrol ve deney grubundaki &grencilerin FBBT son test
puanlarinin  “Bagimsiz Orneklem T Testi” ile karsilastirilmasi goriilmektedir.
Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi son test olarak uygulanan FBBT kontrol
grubunda yer alan 18 &grencinin aritmetik ortalamasi 17,278 iken deney grubunda
yer alan 18 Ogrencinin aritmetik ortalamasi 19,611°dir. Deney grubunun aritmetik
ortalamasi kontrol grubunun ortalamasina gore daha yiiksektir ve farklilik degeri
,05’ten kiiciik oldugu icin, FBBT nin son test verilerine gore, deney ve kontrol

gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardir.

4.1.5. Mektup Yazma Etkinligi’nin Ogrenci Gériisleri I¢cin Yapilan

Tarama Formu Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Buna asamada deney grubu ogrencilerinin tarama formu sorularina vermis
olduklar1 cevaplar analiz edilmistir. Tarama formu verilerinden, gerekli indirgemeler
yapildiktan sonra anahtar cevaplar/temalar olusturulmus ve bu cevaplardan
faydalanilarak veriler gruplandirilmigtir. Ayrica bu anahtar cevaplarin olusturulmasi

tic farkli zamanda tekrarlanmis ve iizerinde diisiiniilerek son halini almistir. Bu



59

islemlerin her agsamasi, alan egitimi uzmanlarina kontrol ettirilmis ve bu agamalarda

onlarin goriislerinden de faydalanilmstir.

Tablo 26. Tarama Formu Verileri

Temalar Ogrenci f
Kalici 02, 04, 06, 07, 010, 011, 012, 014, 016, O18 10
Faydali 01, 05,08, 010,011, 013,014, 7
Eglenceli 03, 06,09, 010,016, 017 6
Kendini ifade etme 06,011,013, 015,016 5
Toplam 28

Tarama formunda Ogrencilerin  verdikleri cevaplara gore temalar
belirlenmistir. Buna gore kalict cevabi veren 6grenci sayisi 10, etkinligin faydali
oldugunu sdyleyen 6grenci sayist yedi, eglenceli buldugunu soéyleyen 6grenci sayisi
alt1 ve kendini ifade edebilme olanagi sagladigini séyleyen 6grenci sayisi bes olarak
goriilmektedir. Cevap sayisinin Ogrenci sayisindan fazla olmasin nedeni bir
dgrencinin birden ¢ok temaya uygun cevap vermesidir. Ornegin dgrencilere gore
Mektup Yazma Etkinligi ders icerisinde “Kendini ifade ederek, faydali, eglenceli ve

kalici 6grenmeyi sagliyor” denilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin 1. soru olan “Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar
Unitesinin islendigi derslerin, alisik oldugunuz égrenme yontemi disinda Ogretmene
Mektup Yazma Etkinligi ile islenmesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Detaylica
aciklayimniz.” sorusuna O1, 05, 08, 010, O11, 013 ve O14 kodlu 6grenciler “Dersi
ogrenmede faydali oldu.” seklinde cevap vermislerdir. Tarama formunun 4. Sorusu
olan “Bunan sonra da Fen Bilimleri Derslerini bu sekilde islemek ister misiniz?
Nedenleriyle agiklaymiz.” sorusuna 02, 04, 05, 012 ve 014 kodlu &grenciler “Bu
sekilde olmasini isterim akilda kalict oluyor.” seklinde cevap vermislerdir. Tarama
formunun 1. sorusuna O4, 06, 07, 010, O11, 012, 016, 018 kodlu ogrenciler
“Kalici 6grenmeyi sagliyor, daha iyi anlasiliyor.” seklinde cevap vermislerdir.
Ayrica deney grubu ogrencileri Mektup Yazma Etkinligi ile ilgili olarak kendini
ifade edebilme olanag sagladigini bes kez ifade etmislerdir. Tarama formunun 2.
sorusu olan “Isigin Yayilmas: / Fiziksel Olaylar Unitesi Konularinin islendigi
derslerde kullanilan bu yontemin begendiginiz kisimlari nelerdir? Nedenleriyle
aciklayiniz.” sorusuna 06, O11, 013, O15 ve O16 kodlu 6grenciler “Ogrendiklerimi

rahat¢a anlatabildim, bazen tahtada anlatamiyorum, kendimi ifade edebildim, kendi
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istedigim gibi anlattim.” seklinde cevaplar vermislerdir. Tarama formunun 1.
sorusuna 09 ve 017 kodlu dgrenciler “Giizeldi ben ¢ok eglendim.” seklinde cevap
verirken, tarama formunun 4. sorusuna O3, 06, 016 kodlu égrenciler “Isterim ciinkii
derslerimiz eglenceli geciyor.” seklinde cevap vermislerdir. Tarama formunun 2.
sorusuna 010 kodlu &grenci “Mektup yazmak c¢ok eglenceliydi. Konulari daha iyi

)

ogrenmemize yardimcr oldu.” seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore tarama formunu 2. sorusu olan “Isigin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar
Unitesi Konularinin islendigi derslerde kullanilan bu ydntemin begendiginiz
kisimlar1 nelerdir? Nedenleriyle agiklayiniz.” Sorusuna tiim 6grenciler begendiklerini

ifade eden cevaplar vermislerdir.

Verilen Ornek Cevaplar
Ogrencilerin verdigi bazi cevaplar temalar 1518inda 6rneklendirilmistir.

Mektup yazma etkinliginin “Kahc1” 6grenmeyi sagladig ile ilgili verilen

cevaplar

04 kodlu grenci, “Ders aklimda daha kalict oluyor, etkinlik yaparak daha kolay

)

akla giriyor.’

06 kodlu dgrenci, “Dersin giizel ve kalict olmasini sagladi, Ogretmene mektup

vazmak giizeldi.”

010 kodlu &grenci, “Cok giizel faydali oldu. Kalict 6grenmemi sagladi. Boyle
islenmesi giizel.”

’

O18 kodlu dgrenci “Ben begendim ciinkii dersi tekrar ediyor. Kalict anliyorum.’

seklinde cevaplar vermislerdir.

Mektup yazma etkinliginin “Faydal” oldugu ile ilgili verilen cevaplar

O1 kodlu 6grenci, “Cok hosuma gitti. Derslerime faydali oldu. Konular: 6grenmemi

sagladi.”

013 kodlu dgrenci “Degisik ve giizeldi. Cok faydali oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii

konuyu ¢ok iyi anladim ve kavradim.”
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O1 kodlu dgrenci “Evet isterim. Biitiin derslerin boyle olmasim isterim. Faydali

oldu.”

O11 kodlu 6grenci “Evet isterim ¢ok giizeldi. Faydali oldu konulari daha iyi

>

ogrendim, keske baska derslerde olsa.’

Mektup yazma etkinliginin dersi “Eglenceli” hale getirdigi ile ilgili

verilen cevaplar

010 kodlu 6grenci “Mektup yazmak cok eglenceliydi, ¢iinkii konular: daha iyi

’

ogrenmemize yardimci oldu.’

’

03 kodlu dgrenci “Isterim. Ciinkii dersimiz eglenceli gegiyor.’

04 kodlu dgrenci “Isterim ¢iinkii eglenceli ve heyecanli geciyor. Matematik dersinde

de olabilir.”

Mektup yazma etkinliginin “Kendini ifade Etmeyi” saglamas ile ilgili

verilen cevaplar

015 kodlu &grenci, “Ben mektup yazma etkinligini ¢ok begendin, ¢iinkii
ogretmenimizle diistincelerimizi ozel olarak paylastik, derste daha bagarili olmamizi

saglayabilir.”

O1 kodlu égrenci “Cok begendin. Ogretmene mektup yazmak giizeldi. Kendi istegim
gibi anlattim (vazdim).”

06 kodlu 6grenci “Ogretmene mektup yazmak giizeldi. Ogrendiklerimi rahatca

1

anlatabildim.’

010 kodlu dgrenci “Isterim ¢iinkii 6grendiklerimi anlatabildim. Baska dersleri de

’

boyle islemeyi isterim.’

013 kodlu &grenci “Cok begendim ciinkii kendimi ifade ettim &grendiklerimi

hatirladim.”

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin verdigi cevaplar dersin Mektup

Yazma Etkinligi ile islenmesinin olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir.
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4.2.Yorum

Bu caligmada geleneksel 6grenme yontemi ile Mektup Yazma Etkinligi
karsilastiritlmis ve Ogrenci basarisi tizerindeki etkisinin arastirilmistir. Geleneksel
yontem ile ders isleyen ogrencilerle, konu bitiminde 6gretmene Mektup Yazma
Etkinligi gergeklestiren grencilerin son test performanslar arasinda bir farkliligin
olup olmadigia bakilmistir. Bu bakimdan, Isigin Yayilmasy/ Fiziksel Olaylar Unitesi
sonunda uygulanan ve konu tabanli olan son test sonuglarinin analizi mektup yazma
aktivitesini  gergeklestiren grubun geleneksel yontemle ders isleyen gruptan

istatistiksel olarak daha basarili oldugunu géstermistir.

Kontrol grubu ve deney grubu arasindaki fark ile ilgili olarak, 6grencilerin
yazma etkinligini anlatilan1 aktarma araci olarak gormedikleri, bilgileri mektup
yazma etkinligi ile igsellestirmeye ¢alistiklar1 disiiniilebilir. Tynjala (1998)
ogrencilerin bilgiyi yapilandirarak kalici hale getirdigini belirtmistir. Ogrencilerin
etkinlik sirasinda diistinmeleri, derste anlatilanlar1 hatirlamalarina ve bilgileri
sirlamalarina yardimci olmus olabilir. Bu da kalict 6grenmeyi saglamis son testlerde
deney grubu lehine ¢ikan sonuca etki etmis olabilir. Yazmanin basar1 lizerine etkisi
oldugunu, kavram 6grenimini, hatirlamay1 ve yorum yapma yetenegini gelistirdigi
sonucuna ulasilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Akyol ve Dikici, 2009; Uzoglu 2011;
Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a; Akcay ve digerleri, 2014; Dasdemir, 2014; Erol ve
digerleri, 2016).

Basarinin artmasinda 6grencilerin yazma sirasinda pekistirme yapmalar1 da
etkili olmus olabilir. Bu da 6grencide daha iyi ve kalic1 6grenmeyi saglamis olabilir.
Ozturan Sagirlh (2016) yaptifi ¢alisma sonucunda yazma etkinliginin kalict
ogrenmeyi arttirdifi sonucuna ulasmistir. Dogan ve ihan (2016) calismalarinda
yazma etkinliginin kalict 6grenmeyi sagladigini ve arastirmaya sevk ettigini

belirtmislerdir.

Deney grubunun basarisinin, 6grencilerin farkli bir dil kullanmaya ¢alismalari
sonucu oldugu da diisiiniilebilir. Bu da karsilarinda bir muhatabin olmas: ile
aciklanabilir. Ogrenciler kendilerini ifade etme gayreti icinde yazdiklarini
igsellestirmis olabilirler. Muhatap belirlenerek yapilan ¢alismalarda 6grenci

basarisinin arttigi goriilmektedir (Rijlaarsdam ve digerleri, 2006; Hand ve digerleri,



63

2007a; Giinel ve digerleri, 2009c; Uzoglu, 2010; Duymaz, 2011; Bozat ve Yildiz,
2015). Calisma sonucunda yapilan karsilastirmanin deney grubu lehine sonug

vermesinde mektup yazma etkinliginin katkis1 olmustur diyebiliriz.

Ogrencilerin tarama formu sonuglarmma verdikleri cevaplar dogrultusunda
yazarak Ogrenmenin kalict 0grenmeyi tesvik ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirdiklarini gostermektedir (Tynjala, 1998).
Cardak (2010) yaptigi calismada fen giinliigii tutmanin ders basarisina etkisini
arastirmistir. Bu ¢alismada fen giinliigii tutan G6grenciler ile tutmayan Ogrencilerin
basarilar1 karsilastirilmis sonug olarak fen giinliigii tutan Ogrencilerin tutmayan

Ogrencilere gore basarilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Mektup Yazma Etkinliginin, 6grencilere tekrar etme ve bilgiyi kalict hale
getirme gorevi Ustlendigi bir diger bulgudur (Mason ve Boscolo, 2000; Rijlaarsdam
ve digerleri, 2006; Ozturan Sagirl, 2010; Dasdemir, 2014). Ayrica dgrencilerin bu
etkinlikte muhatap belirleyerek yazmalari, yazdiklarint kendi i¢ diinyasinda kontrol
etme ve yorumlamalaria yol agmis, bilgiyi kendilerine mal etmis olabilirler. Kogak
ve Seven (2016) calismalarinda yazma etkinliginin 6grencilerde tekrar1 sagladigini
belirtmistir. Yore ve digerleri (2002) 17 bilim insan1 ile yaptiklari ¢alisma ile yazma
etkinliginin i¢sel anlamda kendilerini denetlediklerini ve tekrarlar yapmaya zorladig
sonucuna ulasmistir. Bu da 0Ogrencilere yapilacak yazma etkinliklerinin onlar

tizerinde tekrara yonlendirecek bir mekanizma olarak diisiiniilebilir.

Giinel ve digerleri (2009c) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin 6zet ¢ikarmak
yerine muhatap belirleyip yazdiklart mektup yazma etkinliginin 6zet yazmaya gore
ders basarisina daha fazla etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalarda
farkli muhatabin 6grenme {iizerine etkisi oldugu da belirlenmistir. Bu bakimdan
ogrencilerin Mektup Yazma Etkinliginde ankete verdikleri cevapta muhatap olarak
arkadaglarim1  gérmek istemeleri, daha rahat ve korkusuzca yazma olarak
diisiiniilebilir. Muhatap olarak O6gretmen ve ailenin olmasi Ogrencide gereksiz
gerginlik olusturabilir. Buda 6grencide diisiinmek ve hatirlamaya ¢aligmak yerine
hazir olan1 yazmaya yonlendirebilir. Cesitli arastirmalarda muhatap olarak arkadaglar
ya da kendilerinden yasca kiigiik alt siniftaki 6grencilere yazma etkinligi yapildig

goriilmektedir (Rijlaarsdam ve digerleri, 2006; Hand ve digerleri, 2007a; Giinel ve
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digerleri, 2009c; Uzoglu, 2010; Duymaz, 2011; Bozat ve Yildiz, 2015).

Ogrenciler tarafindan 6gretmenlerin neyi bilip bilmediklerini anlama ydntemi
olarak goriilen Mektup Yazma Etkinligi 6gretmene yardimci olabilir, konu
sonralarinda yapilacak etkinlik ile Ogrencinin zihninde kalan ve yapilandirdigi
bilgileri 6grenme sansina sahip olunabilir. Bu da Ozturan Sagirli (2010)’nin belirttigi
gibi, ogrencilere sagladiklar1 firsatlarin yaninda, yazma etkinlikleri egitmenler i¢in

geri doniit saglama araci olarak kullanilabilir fikri ile ortiismektedir.

Ogrenmeye yardimci olan bir grenme araci olarak, tiim egitim seviyelerinde
kavramay1 gelistiren ortamlar olusturmak i¢in yazma etkinlikleri kullanilabilir.
Dahasi, bu etkinliklerin diizenli olarak kontrol edilmesi, egiticilerin 6grencilerin
bilgilerini gézlemlemeleri i¢in 6nemli olanaklar saglar, kavram yanilgilarinin 6niine

gecilebilir.

Bir diger bulgu fen bilimleri dersinin eglenceli hale gelmesi ile ilgili tarama
formu goriisiidiir. Bu goriise gore 6grencilerin etkin olmasi ve bu etkinligi yaparken
eglenmis olmasi olabilir. Ciinkii etkin olan 6grenci sikilmayacak ve aktif ders isledigi
icin hem 6grenebilir hem de eglenebilir. Erdogan (2007), yapilandirmact egitimde
ogretmenin rehber, 6grencinin aktif oldugu derslerde Ogrencilerin sikilmadan ve
eglenerek ders isledigini belirtmistir. Arastirmanin bulgusundan yola ¢ikarak
geleneksel ders isleme yonteminin Ogrencinin ilgisini ¢ekmedigi sonucuna
ulagilabilir. Ogrencilerin daha aktif oldugu etkinliklerle siislenen dersler daha etkili

olabilir.

Kendi ifade etmeyi sagladigini belirten Ogrenci goriislerine gore ders
igerisinde bildiklerini sdylemekten ¢ekinen dgrencilerin oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrenciler mektup yazarken daha rahat olduklarmi belirtmislerdir. Bu bakimdan
Mektup Yazma Etkinligi es zamanli denetimden uzak olmas1 sebebi ile 6grencide
giiven duygusunu uyandirmis olabilir. Yore ve digerleri (2002); Uzoglu (2010);
Ozturan Sagirl (2010) dgrencilerin etkinlik sonunda kendilerini ifade yeteneklerinin

gelistigi sonucuna varmiglardir.

Tarama formunda Ogrenciler baska derslerinde bu ydntemle islenmesi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu da bu yontemin 6grenci tutumlarina olumlu etki

etigini gosterebilir.
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Ozetle birgok calisma ogrenme amagl yazma etkinliklerinden mektup
yazmanin Ogrenci basarisina olumlu yonde etki ettigini gostermistir. Kalici
O0grenmeyi Ve hatirlamayr sagladigi  ogrenci goriislerine gore ortaya ¢ikan
sonuglardandir. Yapilan ¢alismanin da bu yonde tutarli olmast Mektup Yazma
Etkinliginin Fen Bilimleri dersinde kullanilabilir oldugunu ve akademik basariya etki

ettigini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu kisimda arastirmada ulasilan sonuglara ve arastirma siireci ile sonuglarina

bagli olarak sunulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

5. smif dgrencilerinin “Isigin Yayilmasi/ Fiziksel Olaylar  Unitesini”
Mektup Yazma Etkinligi yontemi ile isleyerek ders basarisina etkisini aragtirmayi
amaglayan bu calisma ayrica O6grenci goriislerini belirlemeyi de amaglamistir.
Arastirmada uygulanmak {izere gelistirilen FBBT ve 0Ogrencilerin goriislerini
belirleyecek tarama formu kullanilmistir. Elde edilen veriler literatiir 1s1¢inda
tartisilarak bazi sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar su sekildedir: Bir 6gretim donemi
boyunca konu bitislerinde 6gretmenlerine mektup yazan deney grubu 6grencileri ile
mektup yazmayan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilart arasinda deney
grubu dgrencileri lehine anlamli bir farklihigmm oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
anket cevaplarina gore Mektup Yazma Etkinliginin ders islenisinde kullanilabilir
oldugu, dersi daha eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. Hatirlama, tekrar
etme, olanagl tanirken Ogrencilerde kendilerini ifade edebilmeyi sagladigi

gorilmiistiir.

Arastirmanin  sonunda elde edilen veriler, Mektup Yazma Etkinliginin
akranlarla yapilabilecegini gdstermektedir. Ogrenci goriislerine gore kullanilabilir
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mektup Yazma Etkinliginin ders islenisine olumlu
ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan, 6grencilerin derste dinledikleri konulari, mektup
yazma etkinligi ile daha 1yi kavrayarak zihinlerinde anlamlandirdiklar1 ve kendi

ifadelerini de katarak yapilandirdiklart 6grenci goriislerine gore belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

1- Mektup yazma etkinliginin ders programina alinarak fen dgretiminde kullanilmasi
saglanabilir. Milli Egitim Bakanligi’nin yapacagi ¢alismalara bu konuda akademik
arastirmalar yapmis 6gretim tiyelerinin bilgilerinden faydalanilmasi igin ¢alistaylar
diizenlenebilir.

2-Ogretmenlerin  bu amagla program igerigine katki saglamasma olanak
saglanmalidir.

3-Programlar1 6grencilerin ¢alismalara katilmadan ezbere diizenlenesinin Oniine
gecmek i¢in yapilmis olan tez veya makale yazarlarindan fikir alinmalidir. Cilinkii
sahada uygulanmis ¢alismalar daha faydali olacak, zaman kaybini azaltacak ve risk
minimum diizeye inecektir.

4-Tarama formuna Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda, 6grendiklerini
rahatlikla anlatabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple farkli derslerde de “Mektup
Yazma Etkinligi” kullanilarak 6grencilerin daha aktif katilim1 saglanabilir.
5-Ogrencilerin bu etkinlik sonucunda, akademik anlamda kazanimlarinin yaninda
giinlik hayata olan 6zgiliven ve bakis acilarindaki degisim de inceleme konusu
olabilir. Kendini ifade edebilen kisiler olarak yetismeleri bakimindan Onem arz
etmektedir. Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri gelecege olan bakis agilarini ve
meslek se¢imlerini etkilemektedir.

6-Arastirmacilar, muhatabin degistirilerek yapildigi mektup yazma etkinlikleri (aile,
arkadas, alt siniflar, sinif arkadasi) ile ¢alisma yapabilir.

7-Bu etkinlik akademik basariy1 saglayabilecegi gibi, 6gretmene yazilan ya da sinif
igerisinde Ogrencilerin birbirlerine yazdiklart mektuplar daha sonra alternatif 6lgme
degerlendirme yontemi olarak kullanilabilir. Arastirmacilar mektup yazma

etkinliginin 6l¢me degerlendirme araci olarak kullanildig1 caligmalar yapabilir.



68

KAYNAKCA

Akcay, H., Ozyurt, B. B. & Akgay, B. B. (2016). Coklu Yazma Etkinliklerinin Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretiminde Kullanilmasinin Ogrenci Basaris1 ve Kavram

Ogrenmeye Etkisi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 15-31.

Akgiin, S. (1996). Ogretmen ve adaylarina fen bilgisi dgretimi.(5. Baski). Giresun.
Zirve Ofset.

Aksoy, G. & Doymus, K. (2011). Fen ve teknoloji dersi uygulamalarinda isbirlikli
okuma-yazma-uygulama tekniginin etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 381-397.

Akyol, C. & Dikici, A. (2009). Siirle 6gretim tekniginin 6grencilerin basar1 ve
tutumlarma etkisi. /Ikggretim Online, 8(1), 48-56.

Alpar, D., Batdal, G. & Avei, Y. (2007). Ogrenci merkezli egitimde egitim
teknolojileri uygulamalar1. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1).
19-31.

Aml, O. & Kiigiikdzer, H. (2010). Ortadgretim 9. simf dgrencilerinin diizlem ayna
konusunda sahip olduklart 6n bilgi ve kavram yanilgilarinin

belirlenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(3), 104-122.

Apaydin, Z, Akman, E, Tas, E & Peker, E. (2014). Besinci sinif 6grencilerinin 151k
kavramina yonelik bilgi yapilarmin kavramsal degisim teorilerine gore
analizi. Journal of Computer and Education Research, 2 (3), 44-68. Retrieved
from http://dergipark.gov.tr/jcer/issue/18615/196501

Asilioglu, B. (2012). Egitim ile ilgili temel kavramlar. M. Arslan (Editdr) Ogretim

ilke ve yontemleri. Besinci baski. Ankara: An1 Yayincilik, ss, 1-26.

Atasoy, E. (2005). Matematik ogretiminde yazmanmin kullaniimasi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.

Atilla, M. E. (2008). Fen dgretiminde farkli betimleme modlarinin 6grenme amagl

vazma  aktivitelerinde  kullamimlarimin  akademik  basariya  etkisi.


http://dergipark.gov.tr/jcer/issue/18615/196501

69

Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Atatiick Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisi. Erzurum.

Ayvaci, H. S. & Devecioglu, Y. (2002). Kavram haritasumin fen bilgisi basarisina
etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara

Balci, A. (2011). Arastirma Sosyal Bilimlerde Arastirma (9.baski). Ankara: PegemA
Yayncilik.

Brooks, G. J. & Brooks, M. G. (1999). The courage to be constructivist. Educational
Leadership, 57(3), 18-24.

Bozat, O. & Yildiz, A. (2015). 5. simf yasamimizdaki elektrik iinitesinde 6grenme
amagli yazma etkinliklerinden mektubun basariya etkisi. Education
Sciences, 10(4), 291-304.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F.
(2017). Bilimsel arastirma yontemleri. (23. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Bybee, R. W., Taylor, J. A., Gardner, A., van Scotter, P., Powell, J. C., Westbrook,
A. & Landes, N. (2006). The BSCS 5E instructional model: Origins and
effectiveness. A report prepared for the Office of the Science Education
National Institutesof Health.
https://www.researchgate.net/publication/272177897_The BSCS_5E_Instruc

tional Model Origins and Effectiveness A Report Prepared for the Offic

e_of Science Education by 5415 Mark Dabling_Boulevard. Erisim tarihi:
10 Mayis 2019.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Arastirma yontemleri:
desen ve analiz (¢ev. A. Alpay). Ankara: An1 Yaymcilik.

Cuevas, P., Lee, O., Hart, J. & Deaktor, R. (2005). Improving science inquiry with
elementary students of diverse backgrounds. Journal of Research in Science
Teaching, 42(3), 337-357.

Cardak, U. (2010). Fen ve teknoloji dersine iliskin giinliik tutmamn égrenci basarisi
ve tutumu tizerine etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.


https://www.researchgate.net/publication/272177897_The_BSCS_5E_Instructional_Model_Origins_and_Effectiveness_A_Report_Prepared_for_the_Office_of_Science_Education_by_5415_Mark_Dabling_Boulevard
https://www.researchgate.net/publication/272177897_The_BSCS_5E_Instructional_Model_Origins_and_Effectiveness_A_Report_Prepared_for_the_Office_of_Science_Education_by_5415_Mark_Dabling_Boulevard
https://www.researchgate.net/publication/272177897_The_BSCS_5E_Instructional_Model_Origins_and_Effectiveness_A_Report_Prepared_for_the_Office_of_Science_Education_by_5415_Mark_Dabling_Boulevard

70

Celebi, C. (2006). Yapilandirmacilik yaklasimina dayali isbirlikli 6grenmenin
ilkogretim 5. simif sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin erigi ve tutumlarina
etkisi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Cepni, S. (2015). Bilim fen teknoloji kavramlarmin egitime yansimasi. S. Cepni
(Editér) Kuramdan uygulamaya fen teknoloji ogretimi. On ikinci Bask.
Ankara. Pagem Akademi. ss 2-51.

Dasdemir, 1. (2014). The effect of letter-writing activities for learning purposes on
the students' learning of the science course and scientific
attitude. Educational Research and Reviews, 9(19), 786-791.

Dasdemir, I., Cengiz, E. & Uzoglu, M. (2015). Ogrenme amagli yazma
aktivitelerinden mektup yazmanmn 7. smif 1s1k {nitesinde Ogrencilerin
akademik basarilarma ve bilimsel tutumlarima etkisi. Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 5(11), 89-103.

Demirci, N. & Ahg¢i, M. (2016). Isik ve optik konulari ile ilgili {niversite
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi

Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1), 142-181.

Dillon, J. T. (1982). The effect of questions in education and other
enterprises. Journal of Curriculum Studies, 14(2), 127-152.

Dilseker, Z. (2008). Fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yontemi
kullaniminin ilkogretim 5. sinif ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarina, ders basarisina ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi.

Yaymmlanmamis Doktora Tezi, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Dilseker, Z. & Serin, O. (2018). The impact of the use of project based learning
methods in science and technology lesson on the 5th grade primary school
students attitudes, success in lesson and elimination of misconceptions
towards science and tehnology lesson. International Journal of New Trends
in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), 7(2), 1-30.



71

Dogan, Y. & ilhan, N. (2016). Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin fen ve
teknoloji 6gretimi dersinde kullanilmasina iligkin 6gretmen adaylarinin

goriisleri. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 1-22.

Dogan, N. & Cavus, S. (2008). Informal 6Srenme ortamlarinda fen konularimin
ogrenilmesine yazma etkinliginin etkisi. VIIl. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi Sunulan Bildiri, Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Bolu.

Duymaz, N. (2011). Hiicre konusunun oégrenilmesinde ogrenme amac¢h yazma
etkinliklerinin kullanimi ve analoji tiretme. Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erden, M. & Akman, Y. (2005). Gelisim ve ogrenme. 14. baski. Ankara: Arkadas

Yayinevi.

Erdem, E. & Demirel, O. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik yaklasima.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 81-87.

Erdogan, M. (2007). Yeni gelistirilen dordiincii ve besinci sinif fen ve teknoloji dersi
programinin analizi, nitel bir ¢alisma. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2),

221-254.

Erduran Avci, D. & Akgay, T. (2013). Fen ve teknoloji dersinde yazma etkinlikleri
tizerine 6gretmen gorisleri. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10(2), 48-65.

Ergin, 1., Kanli, U. & Mustafa, T. (2007). Fizik egitiminde SE modelinin 6grencilerin
akademik basarisina etkisinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 191-2009.

Ertiirk, (1988). Tiirkiye'de Egitim Felsefesi Sorunu. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3,11-16.

Erol, G., Akcay, H., Bayram, H. & Kapici, H. O. (2016). Asit ve baz konusunun
ogrenme amagli ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak  &gretiminin
degerlendirilmesi. Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalart Dergisi, 1(2), 94-
102.



72

Erol, G. (2010). A4sit baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak
bilim ogrenme metodu kullanilarak ogretilmesinin
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, = Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Eryilmaz, A. & Tatli, A. (2000). ODTU 6grencilerinin mekanik konusundaki kavram
yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 93-98.

Fidan, N. (2012). Okulda égrenme ve ogretme. 3. Baski. Ankara: Pegem Akademi.

Oztiirk, F., Oztiirk, B. & A. Isik. (2016). Ortaokul matematik dgretmenlerinin
yazmaya ve Ogrenme amagli yazma aktivitelerine bakis acilarinin

belirlenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 306-328.

Guesne, E. & Tiberghien, A. (1985). Children's ideas in science. Open University
Press.10-32.

Gunel, M., Hand, B. & Prain, V. (2007). Writing for learning in science: a secondary
analysis of six studies. International Journal of Science and Mathematics
Education, 5(4), 615-637.

Giinel, M. (2009). Writing as a cognitive process and learning tool in elementary

science education. Elementary Education Online, 8(1), 200-211.

Giinel, M., Atila, M. E. & Biiyiikkasap, E. (2009)a. Farkli betimleme modlarinin
o0grenme amagli yazma aktivitelerinde kullanimlarinin 6. sinif yasamimizdaki

elektrik tinitesinin 6grenimine etkisi. llkogretim Online, 8(1), 183-199.

Giinel, M., Karatas Memis, E. & Biiyiikkasap, E. (2009)b. Ogrenme amagl yazma
aktivitelerinin ve analoji kurmanin tiniversite diizeyinde mekanik konularini
ogrenmeye etkisinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 29(2), 46-62.

Giinel, M., Uzoglu, M. & Biiyiikkasap, E. (2009)c. Ogrenme amagl yazma
aktivitelerinin  kullanimmin ilkdgretim seviyesinde kuvvet konusunu

ogrenmeye etkisi. GU, Gazi EQitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 379-399.



73

Gunel, M., Hand, B. & McDermott, M. (2009). Writing for different audiences:
Effects on high-school students’ conceptual understanding of biology.
Learning and Instruction, 19, 354-367.

Giirbiizoglu Yalmanci, S. (2016). Fen egitiminde biyolojinin yeri ve Onemi., A.
Solmaz, & S. Giirbiizoglu Yalmanci. (Editorler) Fen bilimleri 6gretmen ve

ogretmen adaylart i¢in biyoloji 6gretimi. Ankara. Pagem Akademi, ss. 2-10.

Hanger, A. H., Sensoy, O. & Yildirim, H. 1. (2003). ilkdgretimde ¢agdas fen bilgisi
Ogretiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi lizerine bir degerlendirme

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 80-89.

Hand, B. & Prain, V. (2002). Teachers implementing writing-to-learn strategies in
junior secondary science: a case study. Instructional Science Education, 86,
737-755.

Hand, B., Yang, O.E.M. & Bruxvoort, C. (2007)a. Using writing-to-learn science
strategies to improve year 11 students’ understandings of stoichiometry.

International Journal of Science and Mathematics Education, 5, 125-147.

Hand, B., Hohenshell, L. & Prain, V. (2007)b. Examining the effect of multiple
writing tasks on year 10 biology students’ understanding of cell and

molecular biology concepts. Instructional Science, 35, 343-373.

Kahyaoglu, M. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi okur-yazarligi
becerileri ile internet kullanimima yonelik tutumlari arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi. Egitim Teknolojileri Arastirmalar: Dergisi, 2(3), 1-13,

Kiyici, F. (2002). Fen bilgisi dgretiminde olusturmaci yaklagim uygulamasinin
akademik basariya etkisinin belirlenmesi. Sakarya Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 7, 151-162.

Klain, P. D. (1999). Reopening inquiry into cognitive processes in writing-to-learn.
Educational Psychology Review, 11(3), 203-276.

Klein, P. D. (2000). Elementary students’ strategies for writing-to-learn in science.
Cognition and Instruction, 18 (3), 317-348.



74

Kocakiilah, A. (2006). ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin goriintii kavrami ve diizlem
aynada goriintii olusumu ile ilgili kavramsal anlamalari. Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi, 7(1), 157-173.

Kogak, G. & Seven, S. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme amach
yazma etkinlikleri hakkindaki goriisleri, tek boyutta hareket ornegi. Ekev
Akademi Dergisi, 253-268.

Koray, O. & Bal, S. (2014). ilkdgretim 5. ve 6. sinif dgrencilerinin 151k ve 15181 hiz1
ile ilgili yanlis kavramlari ve bu kavramlari olusturma sekilleri. Gazi

Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 1-11.

Késeoglu, F. & Kavak, N. (2001). Fen 6gretiminde yapilandiric1 yaklasim. G.U. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21,139-148.

Kutluca, T. (2013). Yapilandirmaci 6grenme 6gretme yaklasimi., EKici, G. & Giiven,
M. (Editor). Ogrenme ogretme yaklasimi ve uygulama ornekleri. Ankara.
Pagem Akademi, ss. 620-653.

Mason, L. & Boscolo, P. (2000). Writing and conceptual change, what changes?
Instructional Science, 28(3), 199-226.

Mazlum, E. & Yigit, N. (2017). Isik konusundaki kavram bilgisi gostergelerinin ve
ogretim kanallarmin akran 6gretimi uygulamalariyla incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 295-311.

MEB, (2013). Ilkogretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3,
4,5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanligi.

MEB, (2018). Fen bilimleri dersi 5-8. smiflar 6gretim programi. Ankara: Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Nazli, S. & Ustiinoglu, E. (2002). Egitimin psikolojik temelleri., Y. Ozden (Editér),
Ogretmenlik meslegine giris. Ankara. Pagem A Yayinlari, ss. 177-211.

Ozturan Sagirli, M. (2010). The examination of the educational effects of some
writing activities in the light of student opinions. educational sciences: theory
and practice, 10(4), 2521-2530.



75

Ozbay, M. (2005). Bilim ve kiiltiir aktaricis1 olarak yazi. HU Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii, 2, 67-74.

Ozdemir, O. (2010). Fen ve teknoloji dgretmen adaylarmnin fen okuryazarliginin

durumu. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(3), 42-56.

Ozmen, H. (2015). Ogrenme kuramlar1 ve fen bilimleri dgretimindeki yeri., S. Cepni
(Editér) Kuramdan uygulamaya fen teknoloji ogretimi. On lkinci Baski.
Ankara. Pagem Akademi, ss. 52-117.

Oztiirk, B. & Giinel, M. (2015). Ogretmen perspektifinden yazma ve yazmanin
O0grenme amacl kullaniomi: O6lgme envanteri gelistirme ve durum

degerlendirmesi. [lkogretim Online, 14(2),713-733.

Oztiirk, F., Oztiirk, B. & Isik, A. (2016). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yazmaya ve Ogrenme amacgli yazma aktivitelerine bakis acilarinin

belirlenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2) , 306-328.

Rijlaarsdam, G., Couzijn, M., Janssen, T., Braaksma, M. & Kieft, M. (2006). Writing
experiment manuals in science education: the impact of writing, genre, and

audience. international Journal of science Education, 28(2-3), 203-233.

Rivard, L. P. & Straw, S. B. (2000). The effect of talk and writing on learning
science: an exploratory study. Science Education, 84(5), 566-593.

Senemoglu, N., Gémleksiz, M. & Ustiindag, T. (2001). Ogrenmenin Olusumu,
Ogretme, Model, Strateji ve Teknikleri. Ankara: Milli Egitim Yayinlari.

Senemoglu, N. (1998), Gelisim dgrenme ve ogretim. Ankara: Ozsen Matbaast.

Sokmen, N. & Bayram, H. (1999). Lise 1. smif o6grencilerinin temel kimya
kavramlarin1 anlama diizeyleri ile mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki

iliski. H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17), 89-94.
Sénmez, V. (2017). Ogretim ilke ve yontemleri. (9.Baski). Ankara: An1 Yaymcilik.
Soylu, H. (2004). Fen 6gretiminde yeni yaklagimlar. Ankara: Nobel Yaynlari.

Stead, B. F., & Osborne, R. J. (1980). Exploring science students’ concepts of light.

Australian Science Teachers Journal, 26(3), 84-90.

Sasan, H. (2002). Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim Dergisi, 74, 49-52.



76

Sasmaz Oren, F. & Erdem, S. (2014). Fen ve teknoloji dersi 1s1k iinitesine yonelik
rehber materyal gelistirme calismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari

Dergisi, 3(3), 223-233.

Senocak, E., Soézbilir, M., Dilber, R. & Taskesenligil, Y. (2002). ilkdgretim fen
ogretiminde demonstrasyonlar ve oOgrencilerin soru yazma tekniginden
yararlanma iizerine bir calisma. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 23, 26-32.

Sen, A. 1. (2003). Ilkdgretim dgrencilerinin 151k, gdrme ve aynalar konusundaki,
kavram yanilgilarinin ve Ogrenme zorluklarinin incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 176-185.

Sentiirk, C. (2010). Yapilandirmaci yaklasim ve SE 6grenme dongiisii modeli.
Egitisim Dergisi. 23. 58-62.

Simsek, N. (2007). Ogrenmeyi éretmede alternatif yaklasimlar. Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

Tasdemir, A. & Demirbas, M. (2010). Ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersinde gordiikleri konulardaki kavramlar1 glinliik yasamla iligkilendirebilme

diizeyleri. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 124-148.

Tynjala, P. (1998). Writing as a tool for constructive learning: students’ learning
experiences during an experiment. Higher Education, 36, 209-230.

Ulusoy, A. (2004). Egitim 6grenme iligkisi temel kavramlar, A. Ulusoy (Editor)
Gelisim égrenme. Ugiincii baski. Ankara. An1 Yayincilik, ss. 137-148

Uzoglu, M. (2010). Ogrenme amagl yazma aktivitelerinin kullammimn ilkégretim
seviyesinde kuvvet ve madde iinitesini 6grenmeye etkisinin arastirilmast.
Yayimlanmamis Doktora tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Erzurum.

Uzoglu, M., Giinel, M. & Biiyiikkasap, E. (2008). Ogrenme amach yazma
aktivitelerindeki ~ varyasyonun ilkogretim seviyesinde fen konularin
ogrenmeye etkisi. VIII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.



77

Uzoglu, M. & Giirbiiz, F. (2013). Fen ve teknoloji &gretmen adaylarinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesinde 6grenme amagli
mektup yazma aktivitesinin kullanilmasi. International Journal of Social
Science, 4(6), 501-517.

Uzoglu, M., Yildiz, A., Demir, Y. & Biiyiikkasap, E. (2013). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 1sikla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram
karikatiirlerinin ve ag¢ik uglu sorularin etkililiklerinin karsilastirilmasi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD),14(1), 367-
388.

Uzun, S. & Alev, N. (2013). Ogrenme amacgl okuma-yazma etkinlikleri ile

zenginlestirilmis ortamlarin 6grenci basarisina etkisi. Tiirk Fen Egitimi

Dergisi, 10(2), 138-154.

Ulgen, G. (1994). Egitim psikolojisi: kavramlar, ilkeler, yontemler, kuramlar ve
uygulamalar, Ankara: Lazer Ofset Matbaa.

Ultay, E. (2012). Implementing REACT strategy in a context-based physics class:
Impulse and momentum example. Energy Education Science and Technology
Part B: Social and Educational Studies, 4(1), 233-240.

Ultay, E. (2014). Itme, momentum ve carpismalar konusuyla ilgili baglam temelli
ogrenme yaklagimina dayali agiklama destekli REACT stratejisine gore
gelistirilen etkinliklerin etkisinin aragtirilmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ultay, E. (2017). Examination of context-based problem-solving abilities of pre-
service physics teachers. Journal of Baltic Science Education, 16(1), 113-
122.

Ultay, N. (2014). 12. sinif dgrencilerinin atomlar arasi baglar ve molekiiller arasi
cekim kuvvetleri hakkindaki kavram yapilarinin belirlenmesi. Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(32), 1-21.

Ultay, E., Ultay, N. & Dénmez Usta, N. (2018). Smif dgretmeni adaylarmin “basit

elektrik devreleri” konusunda 5E modeli ve REACT stratejisine uygun


javascript:void(0)
javascript:void(0)

78

hazirladiklart ders planlariin incelenmesi. Kastamonu Education Journal,
26(3), 855-864.

Yagbasan, R. & Giilgicek, C. (2003). Fen 06gretiminde kavram yanilgilarinin
karakteristiklerinin tanimlanmasi. Pamukkale iiniversitesi egitim fakiiltesi

dergisi, 13(13), 102-120.

Yasar, S. (1998). Yapisalct kuram ve dgrenme-ogretme siireci. Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 68-75.

Yesilyurt, M., Bayraktar, S., Kan, S. & Orak, S. (2005). ilkdgretim dgrencilerinin
1s1k kavramu ile ilgili diisiinceleri. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2(1), 1-24.

Yildiz, A. & Biiyiikkasap, E. (2011a). Ogretmen adaylarmin fotoelektrik olayimi
anlama diizeyleri ve 6grenme amagli yazmanin basariya etkisi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), 2259-2274.

Yildiz, A. & Biiyiikkasap, E. (2011b). Ogretmen adaylarmin compton olayini anlama
diizeyleri ve 6grenme amacli yazma aktivitelerinin akademik basariya etkisi.

Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 1643-1664.

Yildiz, A. (2012). Letter as a writing to learn activity and the addressee. Mevlana
International Journal of Education, 2(2), 1-10.

Yildiz, A. (2014). Ogrenme amagl yazma aktivitesi olarak mektup ve etkili
kullanim1. Electronic Turkish Studies, 9(5), 2097-2104.

Yore, D. L., Hand, B. & Prain, V. (2002). Scientists as writers. Science Education,
86(5), 672-692.

Yurd, M & Olgun, O. (2008). Probleme dayal1 grenme ve bil-iste-gren stratejisinin

kavram yanilgilarmin giderilmesine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 35(35), 386-396.



EKLER

Ek-1. Fen Bilimleri Seviye Testi (FBST)
5. Smif Kuvvetin Olgiilmesi Unitesi

Adr: Soyadt: Sufi:

1. Uygulanan ........ ve c¢ekme kuvvetlerinin
etkisi ile cisimler .......... , yavaslayabilirler veya
cisimlerin ......... yonii degistirilebilir.

Yukaridaki paragrafta bosluk birakilan yerler
dogru kavramlar kullanilarak tamamlanmak
isteniyor.

Buna gore asagidaki kavramlardan hangisine
ihtiya¢ duyulmaz?

A- Hizlanabilir

B- itme
C- Kuvvet
D- Hareket

2. Asagidakilerden hangisinde dogada
gozlemleyebildigimiz kuvvet etkileri yoktur?

A- Akarsularin agindirdigi yerlerde vadiler
olugmasi

B- Matkapla duvara delik agilmasi

C- Riizgarin semsiyeyi ters ¢cevirmesi

D- Goktasinin garptigi yerlerde ¢ukur
olugmasi

3. Cisimlerin hareket durumlarimi ve bigimlerini
degistirebilen etkiye ........ denir.

Yukarida bos birakilan yere asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A- Kuvvet
B- Temas
C- Hareket
D- Hiz

4. 1. Topragn sel sulart ile siiriiklenmesi

2. Miknatisin yaklastirildiginda demir
parc¢asini ¢cekmesi

3. Riizgarin kagit pargasini siiriiklemesi

Yukaridakilerin hangilerinin olusmasinda
kuvvetin etkisi goriiliir?

A- 1,2ve3
B- 1ve3
C- Yalmz1
D- 2ve3

5. Dinamometreleri ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A- Kuvvet Olcer ya da kantar olarak da

bilinir

B- Dinamometrelerin  yapisinda  yay
bulunur

C- Herhangi bir dinamometre her kuvvetin
biiyikliigiini 6lger.

D- Dinamometre, kuvvetin esnek cisimler
iizerinde sekil degisikligi etkisinden
faydalanilir.

6. Kuvveti ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A- Birimi kilogramdir.
B- Olgiilebilir bir biiyiikliiktiir.

C- Biiyikligi Ol¢iilemez,
karsilastirilabilir.

D- Sadece esnek cisimler fizerin etkisi
gbzlemlenir.

7. Asagidakilerden hangisi siirtiinmenin
yararlarindandir?

A- Araglarin fren yaparak durmasi

B- Tagsitlarin yakit tiiketimlerini artirmasi

C- Sudaki insanlarin hizla hareket
edememesi

D- Siirtiinen makine pargalarinin aginmasi



8. Asagidakilerden hangisine su direnci etki
etmez?

A- Gemi
B- Denizaltt
C- Dalgig
D- Parasiit

9. 1. Kolay hareket etmeyi saglar
2. Giiriiltii olugturma
3. Asinmaya neden olma

Yukarida verilenlerden hangileri siirtiinme
kuvvetinin olumsuz etkilerindendir?

A- 1,2ve3
B- 1ve?
C- Yalmz1
D- 2ve3

10. Ali, elma kasasim asagidaki zeminlerden
hangisinde daha kolay hareket ettirir?

A- Toprak
B- Kum
C- Asfalt
D- Buz

11. Hava direnci asagidakilerden hangilerine
etti eder?

1. Hareketli yagmur ve dolu tanelerine
2. Ugan yolcu ugagina

3. Yaris parkurunda ilerleyen yarig arabasina

A- 2ve3
B- 1ve?2
C- 1,2ve3
D- Yalniz 3

80

12. Asagidakilerden hangileri siirtiinmeyi
azaltir?

1. Siirtiinen yiizeyler arasina yag dokme

2. Siirtiinen yiizeylerin piiriizliligiini
azaltma

3. Siirtiinen yiizeyler arasina yapistiric
dokme

A- 1,2ve3
B- 2ve3
C- Yalmz1
D- 1ve?2

13. Asagidaki araglardan hangisine hareketi
sirasinda hem hava hem de su direnci etki
eder?

A- Ugak

B- Otobiis
C- Deniz alti
D- Gemi

14. Asagidakilerden hangisinde siirtilnme
kuvvetinin etkisi en az oldugu soylenebilir?

A- Kumda itilen agir sandik

B- Piiriizlii ylizeylerde ¢ekilen dolu bavul
C- Fren yapan otomobil

D- Bugz iistiinde kayan patenci

15. Siirtiinme kuvveti ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A- Cismin hizin1 artirabilir

B- Temas gerektiren bir kuvvettir
C- Yiiksek hizli cisimlere etki etmez
D- Cisme hareket yoniinde etki eder

16. En fazla 40 N biiyiikliigiindeki kuvveti
olcebilen 8 bolmeli bir dinamometreye
uygulanan bir kuvvet dinamometrede 3
bolme uzamaya neden oluyor. Uygulanan bu
kuvvet ka¢g N°dur?

A- 5
B- 10
C- 15

20



17.

S0 N

Yukaridaki “K” cisminin agirligi 80 N'dur.
Bu “K” cismi asagidaki dinamometrelerin
sekilde

hangisine asilirsa

olgiilebilir?

i

dogru

18.

Yiizeylerin etkilesimi ile olusan siirtinme
kuvvetinin  yiizeyin cinsine  bagli  olup
olmadigint arastiran bir 6grenci oyuncak arabayi
alttaki rampanin en {ist noktasindan, 6nce hali
zemin Uzerinde, sonra da zeminin cinsini
degistirerek ~ serbest  birakiyor.  Arabanin
rampadan inis siiresini Olgiiyor ve asagidaki
tabloyu olusturuyor.
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Buna gore  hangi
% yiizeyin oyuncak
arabaya uyguladig
siirtiinme kuvveti
daha azdir?
Yilzeyin Arabanin
Cinsi Rampadan inis
Siresi (s)
Hali 5
Buzlu 1
Beton 3
Zimpara 7
kagidi
A- Hali
B- Buzlu
C- Beton
D- Zimpara

19. Dinamometrede kullanilan yayin cinsi ve
kalinlig1 dinamometrenin hassasligini etkiler.
Dinamometrede kullanilan yay kalinsa aym
maddeden yapilmig ince yaym bulundugu
dinamometreden daha agir cisimleri dlgebilir.
Asagidaki dinamometrede ayni cins yaylar
kullanilmis ve dinamometrelerin 6lgebilecekleri
agirlik degerleri verilmistir.

Buna gore hangi dinamometrede kullanilan
yay digerlerinden daha kalindir?

@2 QD _ _ @
o o o
2 5 40
Hé U:E U?go H
e 3 20 i 160 5
A ®s~ B 5 C = D) s
20.
Sekil I'de ki dinamometre 8 N'luk cismin

agirhigini dlgmektedir. Ayni dinamometreye K
cismi asildiginda dinamometre sekil I1'deki gibi
dengede kaliyor.

| |
— |
’ g—
Setil |
Sekil 1l

Buna gore K cisminin agirhg kag
Newton'dur?

A-12 B-16 C-20 D-24
e  Sinav 20 Sorudan Olusmaktadir.
e  Sinav Siiresi 25 Dakikadir.
e Kuvvetin Olgiilmesi Unitesini
Kapsamaktadir.

Yapacagimiz Calismaya Verdiginiz
Katki ve Ayirdigmiz Zaman Igin
Tesekkiir Ederiz.






Ek-2. Fen Bilimleri Basar: Testi
(FBBT) Isigin Yayilmasi ve Fiziksel
Olaylar Unitesi

28 Sorudan Olusan Bu Test, Ortaokul 5. Simif
Isigin  Yayillmasi/Fiziksel Olaylar Unitesinde
Ogrenme - Ogretme Yontemi Olarak
Kullanilan Mektup Yazma Etkinliginin
Ogrenci Basarisina Etkisinin Olgiilmesi I¢in
Hazirlanmstir.

1-Asagidakilerden hangisi 15181 tanimlar?

A.  Elektrikli bir aragtir.
B. Isik bir enerjidir.

C. Pille galisan aragtir.
D. Atestir.

2- Isik ne kadar hizh yayilabilir?

Tusa bastiktan 1-2 saniye sonra.
Hiz1 sabittir ve yiiksek hizla yayilir.
Tusa basar basmaz.

Olgiilemez.

COow>

3- Asagidaki mumlardan hangisi 1518In
yayllmasini en dogru sekilde gostermektedir?

T T

4- Isik nasil hareket eder?

A. Her yone dogrusal.

B. Isigin rengine gore degisir.
C. Bir yone dogrusal.
D

. Is1gmn cinsine gore degisir.

5-Asagidakilerden hangisi 1518In  uzayda
yayilmasi ile ilgi dogru bilgidir?

A. Yayimaz.

B. Yavas yayilr.
C. Biraz yayilabilir.
D. Yayilr.
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Ad1
Soyadi
Sinifi

6-Isigin Yayilmasinin golge olusumuna etkisi
hangi secenekte dogru agiklanmstir?

perde

Izil:

Eng=l
Larmnag

Isigin dogrusal yayilmasi.

Is1gin dalgali yayilmasi.

Isigin oksijenli ortamda yayilmast.
Isigin boslukta yayilmasi.

OCoOw>»

7- Asagida verilen cisimlerin hangisinin tam
golgesi olusmaz?

A. Kitap
B. Duvar
C. Masa
D. Cam Bardak
8- Isigin  hareketi ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Isik her zaman hareket eder.
B. Isik sadece gece hareket eder.
C. Isik bazen hareket eder.
D. Higbir zaman hareket etmez.
9- Golge olusumu ile ilgili olarak
asa@idakilerden hangisi dogrudur?
A. Isik ve engel olmadan golge olusmaz.
B. Isiksiz ortamda goélge vardir.
C. Golgenin  olugmast  i¢in  nesne
yeterlidir.
D. Bazen sadece 1s1kla golge olusabilir.



84

10- Isik ile duvar arasindaki kitap 15181n 15-Asagidakilerden hangisi dogal 151k

hangi 6zelliginden dolay: golge olusturur? kaynagidir?
A. Isigin dogrusal yayilmasi. A.  Mum
B. Kitabin 15181 igine  hapsetmesi B. Giines
(sogurmast). C. Fener
C. Ortamin 15181 kirmasi. D. Ay
D. Higbiri.

11- Diiz aynadaki goriintii olusumu ile ilgili

16- Asagidakilerden hangisi 151k kaynagidir?

C NS A. Ay
asa@idaki bilgilerden hangisi dogrudur?
B. Ayna
A.  Goriintii gergektir. y
B. Goriintii cisimden bilytiktiir. C. Kutup Yildizx
g. Goriintii sanaldir. D. Lambasiz Far

Goriintii cisimden kiigiiktiir.

12- “Isik dogrusal yayilmasaydi dolabin

arkas1 da aydinlanirdi.” diyen  biri 17- Asagidaki bilgilerden bazilar1 dogru
asagldakﬂerden hangisini de savunabilir? bazilari yanllstlr. ik bilgiden baslaylp dogru
(D) veya yanhs (Y) olduguna karar vererek
oklan1 takip ediniz. Ulastigimz cikis hangi
A. Her yer gélge olur. sikta dogru verilmistir?
B. Giines diinyaya sadece 1s1 verir.
C. Daha fazla giines tutulmasi olur.
D. Giines tutulmasi olmaz.

13- Isigin karilmasi ile ilgili asagidakilerden
hangisi yanhstir?

>

Dalgalarin egilmesi.

B. Dogrultusunun degismesi.
C. Renklerin degismesi.

D. Hiz degismesi.

14- Isigin hiz ile ilgili olarak asagidakilerden
hangisi dogrudur? (Havayr ortam olarak
kabul ediyoruz.)

A. Isigin hiz1 gece ya da gilindiiz aynidir.
B. Giindiiz daha yavag yayilir.

C. Gece daha yavas yayilir.

D. Oksijensiz ortamda yayilmaz.

Isik

dogrusal

\

J (

Hiz1
kaynaga

./

Y Y
Isik Isik
elektriktir. maddedir.
Y D Y D Y D Y D
1 2 3 5 6 8
A.3 B.5 C.6 D. 7
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18-Hangi renkteki kediyi 1siksiz ortamda 22- Kaynagindan cikan 151k ......... yayilir.

goriiriiz? Ciimlede bos birakilan yere hangi secenekteki
kelime getirilmelidir?

A. Beyaz
B. Siyah
C. Gri A. TIsini olarak
D. Higbiri B. Dogrular boyunca
C. Her yone
19-Kedinin hangi bélgesini 1s1ksiz ortamda D. Sadece dalgalar halinde
gorebiliriz?
23-Yansima asagidaki yiizeylerden
A. Gozleri hangisinde gerceklesir?
B. Tiyleri
C. Burnu A. Piiriizlii ylizey
C. Ayna
20- Asagidakilerden hangisi golge olusumu D. Hepsi

ile ilgili dogru bilgidir?

A Isik i ki ol

olusur B c e sna ERgRe E0S8 24- “Isik hareket eder.” diyen bir 6grenci
Y asagidaki siklardan hangisi ile dogru bir

B. Isik dik vurdugunda golge olusmaz. aciklama yapmistir?

C. Golge, 15181 nesneye temasi sonucu olusan

diizlemdeki yansimadir. A. Hareket eder ¢iinkii araba far1 hareketlidir.
D. Golge, 1518 Oniine gelen engelin B. Hareket eder ¢iinkii el fenerini elimizde
arkasinda tasiriz.

olusan karanlik bolgedir. C. Hareket eder ¢iinkii giines doniiyor.

D. Hareket eder ¢iinkii 151k yayilir.

21- Maddelerin 151k gecirgenliklerine gore

asagidaki tabloda kag tane dogru isaretleme 25- Asagidakilerden hangisinde yansima diiz

2
yapilmistir? degildir?

- Maddenin 151k gegirgenliklerine gore .

A.D

ORNEK Saydam Yar1 saydam Opak uz ayna
Hava * B. Diiz folyo
Su * C. Durgun su yiizeyi
Tahta *
Buzlu = D. Burusuk folyo
Cam

Al B.2 C.3 D. 4
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26- Asagidaki 11k kaynaklarindan hangisi 28-

daha hizh yayilir?

A. El feneri

B. Araba far

C. Oda lambast

D. Hepsi

eps 1.sekil 2.sekil

27. Yukarida verilen sekiller ile ilgili;
A. 1. sekil duvar, 2. sekil diizgilin folyodur.
B. 1. sekil kagut, 2. sekil kumastir.
C. 1. sekil cam, 2. sekil burusuk folyodur.
D. 1. sekil burusuk folyo, 2. sekil camdir.

Sekil 1 Sekil 2

Yukarida verilen sekiller ile ilgili;
Ada : L. Sekil diizgiin yansimaya érnektir.

I. sekilde ki yiizey cam olabilir.

Ali : L Sekilde dagimik yansima vardir.

II. seklin yiizeyi piiriizlidiir.

Oya : 1I. sekilde daginik yansima vardir.
I1. sekilde yiizey piiriizliidiir.

Buna giore asagidaki  seceneklerdeki
ogrencilerden  hangileri  dogru cevap
vermistir?

A. Ali-Oya
B. Oya-Ali-Ada
C. Ada-Ali

D. Ada-Oya
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Ek-3. Tarama Formu

1.

AdSoyad: .............ceiiiinnll. Smmf: ... Cinsiyet: ..........

Aciklama:

Bu Tarama Formu Sizin Fen Bilimleri Dersinde Kullanmis Oldugunuz Ogretmene Mektup Yazma Etkinligi
fle Tlgili Olarak Gériis, Oneri Ve Elestirilerinizi Almak Amaciyla Hazirlanmmstir. Liitfen Samimi Cevaplar
Veriniz.

Ahmet Polat YAZICIOGLU

TARAMA FORMU

Isik Yayilmasi/ Fiziksel Olaylar Unitesi’nin islendigi derslerin alisik oldugunuz dgrenme &gretme yontemi
disinda 6gretmene mektup yazma etkinligi ile islenmesi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Detaylica
aciklaymiz.

Isik Yayilmasi/ Fiziksel Olaylar Unitesi’nin islendigi derslerde kullanilan bu yontemin begendiginiz
kisim(lar)1 nelerdir? Nedenleriyle aciklayiniz.

Istk Yayilmasi/ Fiziksel Olaylar Unitesi’nin islendigi derslerde kullanilan bu ydntemin begenmediginiz
kisim(lar)1 nelerdir? Nedenleriyle agiklayiniz.

e Derslerde kullanilan bu ydntemin begenmediginiz kisim(lar)1 i¢in ne tiir bir degisiklik yapilmasini
onerirdiniz? Detaylica agiklaymiz.
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Ek-4. Ogrencilerin “Mektup Yazma Etkinligi” ile ilgili 6rnek mektuplari.
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