T.C.

GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILIiM DALI
SINIF EGITiMI BILiM DALI

SINIF OGRETMENi ADAYLARININ ELESTIiREL VE YARATICI
DUSUNME EGILIMLERININ BELIRLENMESI VE
KARSILASTIRILMASI

Ummiigiilsiim DURNACI
(Yiiksek Lisans Tezi)

DANISMAN
Doc. Dr. Neslihan ULTAY

Giresun — 2019



JURI UYELERI ONAY SAYFASI

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 28/05/2019 tarihli
toplantisinda olusturulan jiiri, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans dgrencisi Ummiigiilsim DURNACI‘nmn Smif Ogretmeni Adaylarmin Elestirel
ve Yaratict Diisiinme Egilimlerinin Belirlenmesi ve Karsilagtirilmasi baslikli tezini incelemis
olup aday 02/07/2019 tarihinde, saat 13.00’da jiiri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Aday calisma, sinav sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek

Lisans Yeterlik tezi olarak kabul edilmistir.

Sinav Jiirisi Unvani, Ad1 Soyadi Imzas1
Uye (Baskan) | Doc. Dr. Neslihan ULTAY
Uye Prof. Dr. Sule BAYRAKTAR
Uye Dog. Dr. Sibel ER NAS
ONAY
vedd 02019

Prof. Dr. Giiven OZDEM

Enstitiit Mudiiri



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Simif Ogretmeni Adaylarmnin Elestirel
ve Yaratict Diislinme Egilimlerinin Belirlenmesi ve Karsilastirilmasi” adh
calismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazildigimi  ve  yararlandigim  kaynaklarin  kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

02/07/2019
Ummiigiilsim DURNACI



ONSOZ

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte birey bilgiye daha kolay
ulasabilmekte fakat pasif bir alici konumuna diismistiir. Bireyin basariya
ulasabilmesi ve topluma fayda saglayabilmesi i¢in diislinmeyi bilmesi ve diisiinme
becerilerini iist diizeyde kullanabilmesi gerekmektedir. {lkdgretim birinci siniftan
itibaren bireye diisiinme ve diisiinme yollar1 68retilmelidir ¢ilinkii birey diisiindiigii
miiddet¢e kendisine ve topluma faydali olacaktir. Bu baglamda bu calisma, egitimin
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SINIF OGRETMENi ADAYLARININ ELESTIREL VE YARATICI
DUSUNME EGILIMLERININ BELIRLENMESi VE KARSILASTIRILMASI
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Mayis, 2019
Tez Damismani: Dog. Dr. Neslihan ULTAY

OZET

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmast amaglanmigtir. Tarama yontemi
kullanilarak siirdiiriilen bu arastirmada elestirel diistinme ve yaratici diisiinme egilim
diizeylerinin smif, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi ve aile gelir diizeylerine gore
gosterdigi farkliliklar saptanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 52’si birinci ve 69°u ti¢lincii sinif
olmak tizere toplam 121 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastrmada  Ogretmen adaylarmin  elestirel diisinme  egilimlerinin
belirlenmesi igin “Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” ve yaratic1 diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi i¢in “Ne Kadar Yaraticisiniz?” adli 6l¢ek kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara bakildiginda; smif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta seviyede oldugu ayrica sinif,
cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyinin elestirel diisiinme egilimi
tizerinde bir farklilik yaratmadigi saptanmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarmin yaratici
diistinme egilimlerinin ise ortanin {izerinde oldugu ve ilgili degiskenlerin yaratici
diistinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme egilimlerinin karsilastirilmasi
yapildiginda bu iki diislinme becerisi arasinda yalnizca elestirel diisiinmenin alt
boyutu olan beceri boyutu ile yaratic1 diisiinme arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular smif

Ogretmen adaylarinin elestirel ve yaratict diisiinme egilimlerinin ¢ok yiiksek



olmadigin1 ve incelenen degiskenlerin de elestirel ve yaratici diisiinme egilimlerini
degistirmedigini gostermektedir.

Bu aragtirma sonucunda, bu arastirmada ele alinmayan diger degiskenleri ele
alarak yeni bir ¢alisma ortaya koyulmasi, Egitim Fakiltesindeki programlarda
diistinme egitimi {izerine bir ders yer almasi ve birinci siniflardan itibaren

uygulamaya koyulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diistinme, Elestirel diisiinme egilimi, Sif

O0gretmeni adaylari, Yaratici diisiinme, Yaratici diisiinme egilimi.



DETERMINATION AND COMPARISON OF CRITICAL AND CREATIVE
THINKING TENDENCIES OF PRIMARY SCHOOL TEACHER
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Thesis Advisor: Doc. Dr. Neslihan ULTAY

ABSTRACT

In this research, it was aimed to determine and compare the critical and
creative thinking tendencies of the primary school teacher candidates. In this
research, which is carried out by using survey method, it has been tried to determine
the differences between the levels of critical and creative thinking tendencies
according to the education year, sex, parents’ education levels and family income
levels.

The study group of research consists of 121 teacher candidates, 52 of whom
are at first and 69 are in third year at Faculty of Education in Department of Primary
School Education at Giresun University.

In the research, to identify prospective teachers critical thinking tendencies
“Critical Thinking Disposition Scale’ and to determine creative thinking tendencies.
“How Creative Are You?” scale were used.

Looking at the results of the research; it was found that the creative thinking
tendencies of the teacher candidates were average as well as the education year, sex,
parents’ education levels and family income levels have not had any impact on the
critical thinking tendencies. On the other hand, it was revealed that creative thinking
tendencies of teacher candidates were above average and related variables have no
significant effect on creative thinking tendency.

In addition, when a comparison between the critical and creative thinking
tendencies of the prospective teachers was made, there has a positive and a low

significant relationship between skill dimension, which is the sub-dimension of



critical thinking, and creative thinking. Findings of this research has showed that
critical and creative thinking tendencies of teacher candidates were not significantly
high and related variables have not had significant impact on changing these.

As a result of this research, it is suggested that a new study could be carried
out by taking into account the variables which were not focused in this study and a
course on thinking education should be included to the curriculum of the Faculty of
Education and began to be implemented since the first year.

Key Words: Critical thinking, Critical thinking tendency, Primary school
teacher candidates, Creative thinking, Creative thinking tendency.
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1.GIRIS

BOLUM I

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, arastrmanin amacina, onemine,
smirhiliklarina, arastrmaya baslarken yapilan varsayimlara ve arastrmada gegen

tanimlarm hangi anlamlarda kullanildigna iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Diinyanin biiyliylip gelismesiyle birlikte var olan karmasa da artmis ve bu
durum bireyi karsilastigi glicliikler ve yeni bilgiler karsisinda pasif bir alici
konumuna getirmistir. Bireyler karsilastiklar1 giicliikler ve yeni bilgiler karsisinda
kendi diisiincelerini, akillarini, bilgilerini ve yeteneklerini kullanmak yerine,
cevrelerinden gordiiklerini ya da duyduklarini elestirmeden ve irdelemeden salt bilgi
olarak alma ve kabul etme egilimindedirler (Oliver ve Utermohlen, 1995). Ozellikle
yeni nesil diye adlandirdigimiz giiniimiiz okul ¢ag1 bireylerinin hazirciligi, bilgiye
ulagmak i¢in emek sarf etmek istememesi ya da bilgiye kolayca ulasabildiginden her
anlamda kolaycilig1 tercih etmesi ve karsilastiklar1 yeni bilgiyi sorgulamadan kabul
etmesi gelisen ve biiyiiyen diinyayla birlikte bizleri ve aslinda gelecegimizi de
tehlikeye sokmaktadir. Teknoloji sayesinde birka¢ kelimeyle binlerce sayfa
arastirmaya saniyeler iginde ulasabilen bireyin, ulastigi bilgilerin kaynagini
sorgulamadan kabul etmesi ve bunu giivenilir bir bilgi olarak kabul edip sosyal
medya gibi hizla yayinlan organlarda sunmasi dogru bilinen yanliglara ve giderek
artmakta olan bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
arastiran, sorgulayan, irdeleyen, analiz eden, elestirel ve yaratici diisiinen bireylere
ihtiyacimiz vardur.

Bireylerin farkindaliklarini artirmalarina, karsilastiklar1 sorunlar1 kolay ve
dogru sekilde ¢ozmelerine, toplumsal ve kisisel gelismelerine yardimer olacak olan
diistinme yetisi, birey i¢in 6nemli bir 6zelliktir (Semerci, 2003). Diisiinme, bilgiye

ulagmay1 ve ulagilan bilgiyi olabildigince kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Bilgi



yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ortaya ¢ikan bu yeni diisiinceler ise
giincel ve 6zgiin aragtirmalarm yapilmasina sebep olabilir (De Bono, 2014a).

Bulundugumuz zamanda bireyin kisisel yeteneklerini kullanarak kendini
yetistirmesi ve gelistirmesi on plandadir. Bilgi hizla artarken, her seyi bilmek ve
karsilasilan her bilgiyi almak yerine, bilgiye ulasmanin yollarmni bilen, secici
davranan, diisinmeyi ve Ogrenmeyi Ogrenen bireylere ihtiyacimiz vardir
(Numanoglu, 1999; Tiimkaya, 2011). Giiniimiiz diinyasinin ihtiyaglari ele alindiginda
bireylerin diisiinme becerilerine sahip olmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir.
Egitim Ogretimde bilgi aligverisi yapmak yerine, diislinmeyi Ogrenme Onem
kazanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Birey kendisine her anlamda katki
saglayacak olan diisiinmeyi 6grenmeli, karsilastigi bilgiyi elestirmeli, ¢oziimleme
yapabilmeli, yaratic1 diisiincesini harekete gecirerek yeni bir {liriin ya da yeni bir
diisiince meydana getirerek ¢agdas diinyanin ihtiyacii karsilayabilmelidir.

Yasadigimiz diinyada bilgi en onemli gii¢ haline gelmistir ve bu yiizden
bireyin, ¢cagdas, esitlik¢i, insana ve insan haklarina saygili olma gibi 6zelliklere sahip
olmasmin yaninda; problem c¢ozme, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini
kullanabilmesi de gerekmektedir. Birey, edindigi bilgileri depolamak yerine ihtiyag
duydugu bilgiye ulasmanin yollarmi bilmeli, ulastigi bilgiyi anlamlandirabilmeli,
yeni bilgiler iiretebilmeli ve irettigi bilgileri giinlilk yasaminda kullanabilmelidir
(Turan, 2010).

[Ikogretimden vyiiksekdgretime kadar ogretimin her kademesinde verilen
bilgileri alan, edindigi yeni bilgilerin  giinlik yasamda gegerliligini,
kullanilabilirligini ve dogrulugunu sorgulayan, bu bilgileri kendi diisiinceleriyle
harmanlayarak kullanabilen bireyler yetistirmek toplumumuzun beklentisidir
(Beydogan, 2003). Birey yeni bir insanla karsilastiginda o insanin adindan
baslayarak hakkinda bir¢ok seyi 6grenmek i¢in soru sorma ¢abasi igerisine giriyorsa
yeni bir bilgiyle karsilastigi zaman da aynisini yapmalidir. Yani birey soru
sorabilme ve aldigi cevaplar karsisinda ¢oziimleme yapabilme yetisine sahip
olmalidir. Ciinkii giinlimiiz diinyasmnin ihtiyaci arastiran, sorgulayan, analiz eden,
elestire] ve yaratic1 diisiinen ve bunlarin sonucunda bir {iriin ortaya koyabilen
bireylerdir (Giirdogan Bayir, 2010).

Toplumun elestirel ve yaratici diisiinebilen ve diislinceler sonucunda bir {iriin



ortaya koyabilen bireylere olan ihtiyacini karsilamak i¢in siiphesiz en biiyiik gorev
ogretmenlere diismektedir. Ozellikle yaraticilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu
erken vyaslarda bireylerin yaraticithgma daha fazla katkida bulunulmasi
gerekmektedir.

[Ikdgretim egitim-6gretim siirecinin dnemli basamaklarindan biridir. Ciinkii
ilkdgretimin bireylere bilissel becerileri kazandirmak ve bireylerin kaliteli yasam
stirdiirebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak olmak {izere iki
onemli amaci vardr (Ozdemir, 2006). Bu amaclar1 gerceklestirebilmek igin
diisinme becerilerini ele almak gerekmektedir. Disliinme becerilerini
gelistirebilmek i¢in egitim 6gretim programlarini ders i¢i ya da ders dis1 etkinliklerle
zenginlestirmek ve alt1 sapkali diistinme teknigi, drama, yaratici1 okuryazarlik,
deneysel etkinlikler, beyin firtinasi gibi sayabilecegimiz bir¢cok uygulama, yontem
ve teknikleri de kullanmak gerekmektedir.

Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerinin  6grenciye
kazandirilmasma yonelik derslere yer verilmesi, egitim sistemiyle birlikte toplumun
da sorunlarmi ¢ozecektir. Ciinkii boyle bir egitim ile Ogrenciler karsilastiklar:
problemleri saptayabilir ve ¢ozlim lretebilir, karar verebilir, bir diisiinceyi veya
olay1 elestirel olarak ele alabilir, analiz ve sentez yapabilir, 6nceki bilgilerini
yoklayabilir ve gerektiginde 6nceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurabilir
(Demir, 2008).

Cagdas egitim, 6grenci merkezli olmalidir. Miifredat bireylerin st diizey
disinme becerilerini gelistirecek bicimde hazirlanmali ve problem c¢ozebilen,
yaratict ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmek hedeflenmelidir (Bapoglu,
2010). Aklin sinirlarmi zorlamak ve sorunlara yaratici ¢oziimler gelistirebilmek i¢in
nasil diisiinebilecegini bilmek gerekir. Elestirel ve yaratici diisiinme gibi becerilerin
gelistirilebilmesi igin konunun nedenini sorgulamalar1 ve disiinmelerini harekete
gecirebilmeleri amaciyla ders i¢in ayrilan zamanin bir bdliimiinii Ogrencilere
tanimak gerekmektedir (Vural, 2003).

Elestirel diistinme becerisine sahip birey, bilgiyi aktarabilir ve diger
disiplinler dahil olmak iizere tiim becerilerini kullanabilir. Ogrencilerinin elestirel
diistinebilme, problem ¢ozebilme, analiz ve sentez yapabilmelerini isteyen

ogretmenler, 6grenci merkezli ortamlar hazirlamali ve sunmalidir (Fisher, 1995;



Akt. Uluyol ve Giiyer, 2014).

Bireylerin egitim 6gretim silireci goz oniinde bulunduruldugunda bu siirecin
biiyiik bir boliimiinde smif 6gretmenleri rol almaktadir. Erken yaslara hitap eden,
egitimin 6nemli bir siirecini kapsayan smif 0gretmenlerinin bilingli ve aligilmisin
aksine swradanliktan uzak bir egitim vermeleri gerekmektedir. Ogretmen, yaratici
Ogrenciler yetistirmeye goniilli olmali ve 0&grencideki yaratict giici ortaya
cikarmalidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bireylerin kendi kendilerine bilgiyi
edinmeleri ve bunlar1 degerlendirmeleri, iiretimin ve gelisimin temel sartlarindan biri
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle 6grenme ve 6gretme ortaminin elestirel
disinmeyi gelistirecek bicimde diizenlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir
(Cetinkaya, 2011). Sif 6gretmenleri smniflarin1 ve hatta okullarin1 6grencilerinin
yaraticilik diizeylerini gelistirecek sekilde tasarlamali ve 6grencilerinin elestirel ve
yaratict diistinme becerilerini gelistirebilmek i¢in yeni ve 6zgiin 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanarak dersini islemelidir. Smif O6gretmenlerinin bu egitimi
verebilmeleri igin ise Oncelikle kendileri iist diizey diisiinme becerilerinden olan
elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Birey kendine ya da bagkalarina yeni bir fikir siparis edemez ancak kendini
ya da baskalarini yeni ve 6zgiin fikirler olusturmak i¢in zaman ayirmaya zorlayabilir.
Cogu zaman yaratici bireyler, yaraticiliktan motive olurlar ve daha fazla yaratici
olmaya ¢aba gosterirler (De Bono, 2014b). Kuskusuz burada da en onemli gérev
egitim fakiiltelerine diismektedir. Smif O6gretmen adaylarinin swradanliktan uzak,
yapici, yaratici ve etkili bir egitim almalar1 ve kendilerini ¢agdas, yenilikei, akilci ve
Atatiirk’lin ilke ve inkilaplarin1 hedef alan bireyler olarak yetistirmeleri
gerekmektedir. Smif 6gretmen adaylarinin birkag yil sonra egitim Ogretimdeki
rollerinin oldukga kritik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin ¢alisma
grubu smif 6gretmeni adaylar1 olarak tercih edilmistir.

Egitim fakiilteleri lisans programlar1 incelendiginde, programlarda 6gretmen
adaylarinin yalnizca yaraticiligini ya da elestirel diistinmesini gelistirmeye yonelik
ozel bir dersin olmadigi goriilecektir. Fakat Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarmmi, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 1-11, Ogretmenlik Uygulamasi
I-1l, Topluma Hizmet Uygulamalari, Okul Deneyimi gibi bazi derslerin igerigi

dikkate alindiginda bahsedilen becerilere yonelik c¢aligmalarin yapildigi ve bu



becerilerin gelistirilmesinin desteklendigi goriilecektir. Ancak iiniversite birinci
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin neredeyse tiim dersleri teorik oldugundan
ve ¢ogunlukla uygulama barindirmadigindan, bahsedilen derslerin uygulamali olup
genel olarak {niversite birinci siniflarda yer almayan dersler oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugundan bu caligmada birinci ve iiglincii sinif 6gretmen adaylarinin
elestirel ve yaratici diisiinme egilimleri incelenmis ve karsilastirilmasinin yapilmasi
uygun goriilmiistiir.

Ogrencilerin yaraticiliklarmi1 ortaya ¢ikarmayr saglayacak ve yaratic
diisinme becerisini kazandiracak en Onemli kisilerin 6gretmenler oldugu
diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve yaraticilik diizeylerinin
belirlenip sunulmasinin da bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir (Karaduman ve
Yildirim, 2017).

Bu gerekliliklere ek olarak Tiirk Milli Egitimi’nin;

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 1973) gerceklestirilmesi gereken genel amaglarmdandir.

Tanimdan anlagilacagi iizere hem kendine hem topluma faydasi olacak
bireylerin bedenen ve zihnen gelismis olmasmin yaninda ahlaksal, ruhsal ve
duygusal bakimdan da saglikli bir sekilde gelismis olmasi beklenmektedir.
Bireylerin 6zgiirce diisiinebilen, yeni ve o6zgiin fikirler iiretebilen, topluma karsi
sorumluluk duyan ve bu sorumlulugun getirdigi gorevleri yerinde ve zamaninda
kullanabilen, verimli kigiler olmasi gerekmektedir. Yapilan tanim ve toplumun
beklentileri de dikkate alindiginda elestirel ve yaratici diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesinin O6neminin vurgulandigi sonucunu ¢ikarmak yanlis olmaz. Fakat
amaclanan hedeflerin gergekle oOrtiigiip Ortlismedigini ortaya koymak igin 6lgme
yapilmasi ve 6lgme sonuglarinin toplanip, yorumlanmasi gerekmektedir.

Smif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
egilimlerinin ne diizeyde oldugu, elestirel diisiinme ile yaratici diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme

egilimleri ile smif, cinsiyet, aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri



arasinda anlamli bir iligkiler tespit edilip edilmedigini belirlemek egitime, topluma,

ogretmenlere ve akademisyenlere giincel, faydali ve bilimsel veriler sunacaktur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii,
Smif Egitimi Anabilim Dali, birinci ve {igiincii sinifta 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme egilimlerinin

belirlenmesini ve karsilastirilmasini amaglamaktadir.

1.3.Arastirmanin Problem Ciimlesi

Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Sinif Egitimi
Ana Bilim Dali, birinci ve {ligiincii siif 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme ve
yaratict diisiinme egilimleri ne diizeydedir ve elestirel diisiinme ile yaratici diisiinme
egilimleri arasmmda anlamli bir iligki var mudir? Elestirel diisiinme ve yaratici
diginme egilimleri ile smif, cinsiyet, aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi

degiskenleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.4.Alt Problemler

1.4.1. Smif 6gretmeni adaylariin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir ve
bu diizey; smif diizeyi, cinsiyet, aile gelirleri, ebeveyn egitim diizeyleri
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

1.4.2. Arastrmaya katilan smif oOgretmeni adaylarinin yaratici diisiinme
egilimleri ne diizeydedir ve bu diizey; smif diizeyi, cinsiyet, aile gelirleri,
ebeveyn egitim diizeyleri degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmakta
midir?

1.4.3. Smif o6gretmeni adaylarmin elestirel diislinme ve yaratici diisiinme

egilimleri arasinda iliski var midir?



1.5.Arastirmanin Onemi
Yasadigimiz zamanda teknolojinin gelismesi insanlarin istek ve ihtiyaglarini

da degistirmis, bilgi biiylik bir gii¢ haline gelmis ve bu durum bireyleri diisiinmeye
sevk etmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitimde biiyiik degisiklikler
yaganmis ve egitim artik bilgiyi depolamak yerine bilgiyi isleyen, kullanan ve
Oziimseyen, bu siirecte aktif olan bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir. Ayrica
teknolojinin gelisimine ve hizina uyum saglayabilen, arastiran, yaratici ve elestirel
diisiinebilen dinamik bireyler yetistirmek de egitimin amacglar1 arasindadir.

Birey kendinden beklenen bu davraniglar1 ve becerileri gergeklestirebilmek
icin ige diisiinmeyle baslamalidir. Birey ilk olarak diistinmeyi 6grenmeli, iyi ve
etkili diistinme yollarin1 denemelidir. Etkili diistinme yollarindan olan elestirel ve
yaratict diislinme, bireyin elindeki bilgiyi 6ziimsemesini, irdelemesini, analiz ve
sentez yapmasini ve bunlarin sonucunda yeni bir bilgi ya da iirlin ortaya koymasimi
saglayacaktir. Birey elestirel ve yaratici diistinebildigi takdirde bulundugu caga
uyum saglayacak, toplumun gelisimi ve refahi i¢in ¢aba goOsterecek ve yeni
karsilastig1 bilgileri sorgulamadan ya da incelemeden kabul etmeyecektir.

Bireylerin elestirel ve yaratici diisiinebilmesi ya da bu becerilerin
gelistirilebilmesi i¢in bu gorevi iistlenmesi gereken kurum kuskusuz egitim
kurumlaridir. Ozellikle iist diizey diisiinme becerilerinin erken yaslarda verilmesi
gerekliligi diisiiniildiigiinde bu gorev ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler
arastiran, sorgulayan, yapici, yaratict ve elestirel diisiinebilen dinamik bireyler
yetistirmelidir. Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerisine sahip bireyler
yetistirebilmesi i¢cin ise Oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmas1
gerekmektedir. Kuskusuz bu goérevde 6gretmen yetistiren kurumlara yani egitim
fakiiltelerine diismektedir. Egitim fakiilteleri bilgiyi isleyen, elestirel ve yaratict
diisiinme becerisine sahip, liretken ve dinamik bireyler yetistirmelidir.

Elestirel diistinme Ve yaratict diislinme birbiriyle uyumlu iki kavramdir.
Yaratic1 diisiinme, problem ¢6zmenin ilk asamalarinda aktif rol alirken problemin
ileri safhalarinda 6nemi azalmaktadir. Yaratic1 diisinmenin azaldigi anda elestirel
diisiinme devreye girer. Elestirel diisiinme yeniden problemlerin ortaya konmasinda
ve yaratici diislinmenin olugsmasinda 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle yaratici
diistinmeyi tamamlayict etkide bulunur. Elestirel diisiinme, deger yargisi iiretimi

gerektirirken, yaratici diistinme dogrudan firiiniin {iretimini gerektirir. Bu nedenle,



elestirel ve yaratici diisiinmenin birbirini tamamlayan iki kavram oldugu soylenebilir
(Bonk ve Smith, 1998).

Ogretmen adaylarmin gelecegimize ydn verecek ve yeni nesilleri
yetistirecek bireyler olmasi hususlart gz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen
adaylarinin elestirel ve yaratict diislinme egilimlerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica literatiirde yer alan ¢aligsmalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel ve yaratici diisiinme egilimlerinin
belirlenmesi ve bu becerilerin karsilastirilmasini ele alan ¢alismamizin literatiire,
akademisyenlere, 6gretmenlere ve Ogrencilere katki saglayacagi diisiiniildiigiinden

bu calisma 6nemli goriilmiistiir.

1.6.Arastirmanin Simirhhiklarn
Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yili Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel
Egitim Boliimii, Sinif Egitimi Anabilim Dali, birinci ve {i¢lincii sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylariyla,

2. Arastirmacmin maddi imkani, zamani ve ulasilabilen kaynaklarla,

3. Arastirmada kullanilan 6lgekler ve 6lgeklerden elde edilen verilerle smirlidir.

1.7.Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada,

1. Arastrmaya dahil edilen smif o6gretmeni adaylarinin ger¢ek tutumlarmi
sergilemis olduklari,

2. “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Yaratici Diisiinme Olgegi’nin kapsam
gecerliligi i¢in uzman goriislerinin ve taranan literatiiriin yeterli oldugu,

3. Arastirma ornekleminin evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

1.8.Tamim
Beceri: Elinden is gelme durumu, ustalik, kisinin yatkinlik ve 6grenime baglt

olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonug¢landirma yetenegi,



maharet (TDK, 2019).

Egilim: Bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme (TDK,
2019).

Elestirel diisiinme: Elestirel diisiinme, iyi bir bilgi birikimi ile baslayan ve
yine iyi alimmis kararlar ile biten bir siiregtir. Bu siire¢, diger diisiince siire¢lerini
kapsayan, okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi koordineli ve dinamik bir

stiregtir (Florea ve Hurjui, 2015).

Yaratic1 Diisiinme: Yaratici diisiinme, bireyin zihinsel gii¢lerini etkili bir
sekilde kullanarak ve problemleri net bir bicimde algilayarak var olan ya da yeni
yollar1 takip ederek farkli bir fikir, {iriin ya da tasar1 meydana getirme stirecidir

(Yddirim, 2007).
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2 KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

BOLUM 11

2.1.Diisiinme
Psikojenez (diisiince+baglangic). “her sey diisiincede baglar” demektir. Diinya

ve igerdigi her sey diisiincenin iirliniidiir. Hayat1 olusturan seyler, diisiincenin siirekli
degisen yaratimlaridir (Addington, 1996). Ciiceloglu (1998)’na goére diisiince,
diisiinmenin iiriiniidiir ve diisiinceyi hayatimizin her alaninda kullaniriz. Insanlarm

diisiinme siirecini farkinda olarak en ¢ok kullandiklar1 dort alan sunlardir;

. Bir sorunu ¢6zme,

° Belirli amaglar1 gerceklestirme,

o Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma ve

. Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima

Diisiinme, insam1 diger tiim canlilardan aymran en O6nemli ve en belirgin
ozelliktir (Dogan, 2010; Yenen, 2015; Semerci, 1999). Giiniimiizde egitim, bilim,
ekonomi ve teknoloji gibi neredeyse her alanda meydana gelen hizli degisim,
toplumu yeniden diistinmeye sevk etmistir.

Diisiinme kavramu tarihte bilinen ilk filozoflardan itibaren incelenmis ve
iizerinde tartisilmis bir kavram olmasma ragmen giiniimiizde de bu kavram iizerine
yapilmis ortak bir tanim olmadig1 goriilmektedir. Diisiinme kavraminin karmasik ve
farkli yorumlamalara agik oldugu diisiildiiglinde ortak bir tanim yapilamamasimnin asil
nedeni de ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinmeyi ¢esitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir.
Ornegin, Ozden (2013) diisiinmeyi “diisiinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme
ve diger organlarla elde edileni kavramsallastirma, uygulama, inceleme ve
degerlendirmenin diizenlenmis sekli” olarak tanimlamaktadir.

Kalo¢ (2005)“un tanimma goére diisiinme, bireyi i¢ veya dis etkenler
bakimindan rahatsiz eden, bireyin biyolojik ve psikolojik dengesini bozan olaylarin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan istendik ve kasith zihinsel davraniglarin timiidiir.
Urkmez (2005) ise diisiinmeyi bes duyu organimizla yaptigimiz gozlemler
sonucundaki algilari, bilgileri ve deneyimleri, akil yiiritme ydntemiyle inceleme,
degerlendirme, baglantilar kurma, yeniden kavramlastirma ve sonuglar ¢ikararak bu

sonuclar1 gergeklestirme faaliyeti olarak tanimlamustir.
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Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde (TDK, 2019) diisiinmek isi, tefekkiir; duyum
ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu;
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢imleri kavrama yetisi
olarak tanimlanmaistir.

Ciiceloglu (1998) ve Cubukgu (2004) ise diistinmeyi, “i¢ginde bulunulan
durumu algilayabilmek amaciyla yapilan etkin, hedefe yonelik sistematik zihinsel
stirece verilen ad” olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlamaya benzer bir sekilde
Duman (2007), Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013)’ya gore diistinme; kavramlar
ya da olaylar arasinda anlamli iligkiler olusturmaya ve bu iliskilerden sonuglar
cikaran zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Cetingdz (2002) ise diisiinmeyi
bireyin zihninde gerceklesen bir islem siireci olarak ifade etmistir. Gergeklesen bu
siirecin sonunda meydana gelen {iriine diisiince denmektedir. Bireyin zihninde
gerceklesen islem siirecinin niteligi meydana gelen iirliniin yani diisiincenin de
niteligini belirlemektedir.

Ozcan (2000) diisiinmeyi bireyin kendi kendine gergeklestirdigi iletisim ve
etkilesimin bir iriinii olarak somutlasan ve ayni zamanda igten konusma olarak
tanimlanan bir faaliyet olarak ifade ederken; Allen (2008) amagsiz yapilan diisiinme
isleminin, akillica yapilan bir beceri olarak kabul edilemeyeceginden bahsetmis ve
diistinme islevinin bir amag¢ giidiilerek gergeklestigi takdirde akillica bir beceri
sayilabilecegi lizerinde durmustur.

De Bono (2007), egitimin amacinmn bireylere, yasadigimiz zamanda isler
nasildir ve nasildi’y1 (ge¢mis) 6gretmek oldugu séylemis ve ayrica bireylerin yanlisi
ve dogruyu aymrt etmesi ve neyin gergek oldugunu Ogrenmesinin de gerekliligi
ilizerinde durmustur.

Mutlu ve Aktan (2011)’a gore modern egitim sisteminin yetistirmeyi amag
edindigi bireylerin bazi Ozellikleri vardir. Bunlar; diisiinme giiciinii kullanabilen,
bireysel Ogrenmeler gerceklestirebilen, Ogrendigini uygulamaya gegirebilen ve
uygulamaya gecirdigi bilgileri aktarabilen bireylerdir.

Yukarida farkl arastirmacilarin tanimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ve
tim bu tanimlar1 ele aldigimizda, diistinme; tarihin en eski zamanlarindan beri

bireylerin zihin giiclinii kullanarak i¢inde bulundugu durumu algilamak ya da
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anlamlandirmak i¢in yaptig1, analiz, sentez ve degerlendirmeleri igeren bir nevi igcten

konugma sayilabilecek etkin ve amaca yonelik yapilan etkinliklerin tiimiidiir.

2.2. Diisiinme Becerileri
Lipman (2003) disiinme becerilerinin; ozelden genele, mantiksal akil

yiirlitme, siire¢ ile ilgili tahminde bulunma, benzer durumlar1 ayirt edebilme,
ayristirabilme, biitiinlilk kurabilme, farkli yonleri belirleyebilme, kanit sunabilme,
ikna edebilme, problem ¢6zebilme ve degerlendirme becerilerinden yeniden
degerlendirme Olciitli olusturma becerisine kadar uzandigimi ifade etmektedir.
Lipman bunlara ek olarak diisiinme becerilerinin ¢ok yonlii oldugunu ve bireyden
bireye farklilik gosterecegini vurgular ve bireylerin zeka diizeyleri farkli oldugu i¢in
diisiinme becerilerinin de farkhi olacagini ifade eder (Lipman, 2003, Akt: Tok ve
Seving, 2010).

Sternberg ve Grigorenko (2000) diisiinme becerilerini; analitik, yaratict ve
uygulamali diistinme olarak ifade etmislerdir. Analitik diisiinme; problem ¢6zme ve
karar verme, yaratici diislinme; problemler ile ilgili sira dis1 secenekler sunma ve
karar verme, uygulamali diisiinme ise bu becerilerin giinliik yasamla alakali problem
durumlarma iletilmesi seklinde ifade edilmistir (Sternberg ve Grigorenko, 2000, Akt:
Ezmeci ve Akman, 2016).

Ozden (2011) diisinme becerilerinin tiimiiniin her dgretim seviyesindeki
ogrencilere kazandirilamayacagmi, her bireyin dilizeyinin farkli oldugunu ve
O0gretmenlerin bireylere bu becerileri gelistirme firsat1 tanimasi gerektigini ifade

etmektedir. Ayrica diisiinme becerilerini asagidaki tabloda agiklamaktadir.

Tablo 1. Diisiinme Becerileri (Ozden, 2011)

Diisiinme Tarzlar Gozlenebilir Beceriler

e Onyargi ve tutarlihi degerlendirme

Birinci ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme

Cikarsamalar1 ve nedenleri degerlendirme

Varsayimlari, diistinceleri ve iddialar1 ayirt etme
Aciklamalarm eksik taraflarini ve belirsizliklerini gérme
Tanimlamalarm yeterliligini ve uygunlugunu dlgme

Elestirel Diisiinme

Sorunu tanimlama

Gerekli bilgileri segme
Hipotezler gelistirme
Alternatifleri belirleme ve se¢gme

Problem Cozme
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e Sonug ¢ikarma

Ana fikri bulma

Yorum ve agiklamalari yargilama
Mantiksal ¢ikarimlar yapma
Okuduklarini hissetme

Okudugunu Anlama

Bir fikri ifade etme ve savunma

Bilgileri mantiksal siraya koyma

Fikirleri agiklayabilme

Neden ve sonug iligkisi kurma

Duygu ve diisiinceleri ifade etme
Aciklamalarinda mantiksal ve ikna edici olma

Yazma

Gerekli bilgiyi tanimlama

Bilinenlerden bilinmeyeni kestirme

Sebep-sonug iliskisindeki tutarsizliklar1 yakalama
Grafik, ¢izelge ve haritalar1 okuma

Verilerden grafik ve ¢izelge ¢ikarma

Bilimsel Diisiinme

Akilcilik, esneklik, orijinallik ve agimlama
Imgeleme, sezgi ve tahmin

Analiz, sentez ve degerlendirme
Konsantre olma

Sira dis1 baglantilar kurabilme

Yaratici Diisiinme

Mantiksal, olgusal, elestirel ve analitik diisiinme
Gorsel, kavramsal, sezgisel ve imgesel diigiinme

Yaratici Problem Coézme "
e Yapisalcy, ardisikel, diizenleyici ve ayrintici olma

Daglioglu ve Cakir (2007)’a gore diisiinme becerileri, bireylerin aktif
katilimimi saglayan, 6grenmelerinden sorumlu tutan, bireylere arastirma yontem ve
tekniklerini kazandiran beceriler oldugunu ifade etmis ve diisiinme becerilerini iki
asamada ele almistir; plan yapma ve derin diisiinme. Amag temelli yapilan segimler
plan yapma, hafiza temelli siire¢ler ise derin diisiinme olarak adlandirilmaktadir.
Derin diisiinme, diisiinsel bir gelisimi kapsarken plan yapma bireylerin tahmin ve
analiz kabiliyetlerini gelistirir. Bu becerilerden her ikisi de ¢ocuklarin neyi nasil
yaptiklarint ve Ogrendiklerini yeniden diisiinmelerini saglar. Bu sekilde bireyler
dogru kararlar alabilir, davraniglarin1 diizenleyebilir ve karmasik konularin
tistesinden gelebilirler.

Asagida verilen tabloda, Koyuncu Sahin ve Akman (2018) tarafindan farkli
kuramci ve aragtirmacilarin diisiinme becerileriyle ilgili hazirladiklar1 asamalar yer

almaktadir.
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Tablo 2. Farkli Kuramci ve Arastirmacilara gore Diisiinme Becerileri (Koyuncu

Sahin ve Akman, 2018)
Presseisen Beyer Resnick Marzano vd. Taggart vd. Daghoglu
(1984) (1987) (1987) (1988) (2005) &Cakir
(2007)
Problem Kavramsallastirma Ust diizey Odaklanma Bilgi isleme Plan yapma
¢ozme diisiinme becerileri  diisiinme becerileri becerileri becerileri
becerileri
Karar verme Mikro  diisinme Alt diizey Bilgi toplama Akil yiiriitme Derin
becerileri diistinme becerileri becerileri diistinme
becerileri becerileri
Elestirel Hatirlama Sorusturma
diisiinme becerileri becerileri
Yaratict Organize etme Yaratict
diistinme becerileri diistinme
becerileri
Analiz Degerlendirme
becerileri becerileri
Uretme
becerileri
Entegre  etme
becerileri
Degerlendirme
becerileri

Tabloda incelenen literatiir sonucunda diisiinme becerileri arasinda elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, kavramsallastirma, mikro
beceriler, odaklanma, bilgi toplama, hatirlama, organize etme, analiz, degerlendirme,
bilgiyi isleme, akil yiiriitme, plan yapma ve derin diisiinme gibi becerilerin yer aldigi
goriilmektedir. Problem c¢ozme, yaratici diisinme ve elestirel diisiinme, erken
cocukluk egitim programlarinda siklikla yer verilen diisiinme becerileri olarak
aciklanmaktadir (Koyuncu Sahin ve Akman, 2018).

Karadiiz (2010)’e gore bireylerin diistinme becerileri edinebilmeleri ana dil
egitimine baghdir. Ciinkli bireyin anlama siirecinde aktif olmasi i¢cin varliklara,
nesnelere ya da olgulara anlam verebilmesi gerekmektedir. Ayrica birey
ogrenmelerini anlamlandirdigi, yorumladigi ve sorguladigi takdirde kalic
O0grenmelerini gerceklestirebilir.

Yukarida farkli arastrmacilarin diislime becerileri iizerine yaptigi gesitli
calismalar, tanimlamalar ve siniflandirmalar goriilmektedir. Bu ¢alismada ise smif
Ogretmen adaylarmnin elestirel ve yaratici diisiinme becerileri incelendiginden bu

beceriler asagida ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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2.2.1.Elestirel Diisiinme
Elestirel diisiinme, binyillar 6ncesine uzanan bir konudur. Insanoglu var

oldugu giinden beri diisiinme ve elestirel diisinme becerisine sahiptir. Elestirel
diistinme {izerine yapilan arastirmalarin Sokrates’e kadar uzandigi bilinmektedir.
Ulkemizde ise elestirel diisiinme, 1980°li yillardan itibaren alan yazinda elestirel
disinmenin akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla taniminin
yapildig1 ancak ortak bir tanimin ortaya koyulmadigi goriilmektedir (Demir, 2006).

Elestiri, etimolojik olarak Yunanca “critic” ya da “kritike” sozciiklerinden
gelen ve Latinceye ‘criticus” olarak aktarildiktan sonra, giderek farkli dillerde
“yargilama sanat1” seklinde ifade edilmeye baslanan bir kavramdir (Sensekerci ve
Bilgin, 2008).

Dilimizde ‘elestiri’ sézcligli, cogu zaman bir kisiye, bir seye yoOneltilen,
genellikle olumsuz nitelikte yargilayic1 degerlendirme ya da eskilerin degisiyle tenkit
anlaminda kullanilmaktadir. ‘Elestirel’ sozciigli de siklikla yukaridaki anlama kosut
olarak elestiriyle ilgili olan, elestiriye dayanan, elestiri niteligi tasiyan anlaminda
algilanmaktadir (Sahinel, 2011).

“Elestiri” kelimesi bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini
bulup gostermek amaciyla yapilan inceleme isi, tenkit seklinde ifade edilirken;
“elestire]” sozciigli de buna paralel olarak elestiri niteligi tasiyan, elestirisel, tenkidi
anlamina gelmektedir (TDK, 2019).

Elestirel diisiinme hayat1 sorgulama, sorun ¢6zme, net ve anlasilir olma,
bilgileri ve Onermeleri irdeleme, dogru ve giivenilir olma, bilgiyi gerekgelerle
beraber destekleme, bilgiye Ozgiin bir bigimde ulasma, bilgiyi karsilastirma,
kullanma, analiz ve sentez yapmay1 hedefleyen bir diisiinme bi¢imidir (Alkin Sahin
ve Tunca, 2015; Yildirim ve Sensoy, 2017; Yiiksel, Sar1 Uzun ve Dost, 2013).

Duman (2007)’a gore elestirel diisiinme, var olan diisiinceleri belirleyip
degerlendirdikten sonra gerceklesen karar verme becerisidir. Bu beceri sayesinde
bireylerin dayanag1 olmayan diisiincelere, elestirilere ve 6nyargilara kars1 kendilerini
korumalar1 beklenir. Benzer bir sekilde Ennis (1993)’in yaptig1 tanimma gore
elestirel diisiinme, bireyin neye inanmasi ve bu durumda ne yapmasi gerektigine

karar vermeye odaklanmasini gerektiren mantikli ve yansitici bir diistinme big¢imidir.
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Elestirel diistinmeyi tanimlamayan calismalardan bir digeri ise 46 bilim
insaninin ortaya koydugu Delphi raporudur (Facione, 1990). Rapora gore elestirel
diisiinme; yorumlama, analiz, sentez ve degerlendirme ile birlikte kantlarin,
kavramlarin, yontemlerin, 6lgiitlerin ve baglamlarin agiklanmasi ile bir amaca dayali
karar verme ve 6z-denetimli yargida bulunma seklinde ifade edilmistir (Yesilpmar ve
Doganay, 2014).

Florea ve Hurjui (2015)’e gore elestirel diisiinme, 1yi bir bilgi birikimi ile
baslayan ve yine iyi alinmig kararlar ile biten bir siirectir. Bu siireg, diger diisiince
stireclerini kapsayan, okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi koordineli ve dinamik
bir siiregtir. Karali (2012) ise elestirel diistinmeyi, istenen sonuglara erisebilme
olasiligini artiran izlem ve kabiliyetlerin kullanimi olarak ifade etmektedir. Ayrica
elestirel diistinme karsilasilan sorunlar1 ¢ozmeyi, elde edilen veriler dogrultusunda
sonuclar ¢ikarmayi, olasiliklar1 g6z oniinde bulundurmay1 ve degerlendirme yapmay1
kapsayan diisiinme seklidir.

Ozdemir (2005)’e gore elestirel diisinme en ayrintili tanimiyla, bireyin bir
bilginin veya fikrin dogruluguna, gecerligine ve giivenirligine dair delil sunma, karar
verirken ¢esitli kaynaklardan yararlanma, bunlara iligkin delil bulmaya c¢alisma, diger
bireylerin diisiincelerini kabul etmeden evvel, onlardan bunu kaynaklar sunarak
kanitlamalarini isteme ve agiklik, diriistliik, tutarlilik, gibi zihinsel veya entelektiiel
becerilerdir.

Ciiceloglu (1998) ve Ozden (2011) elestirel diisiinmeyi kendi diisiincemizin
farkinda olup diger bireylerin diisiinme bigimlerini gbz Oniine alarak, kendimizi ve
diger bireyleri anlamay1 hedefleyen etkin ve sistematik zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda Ciiceloglu (1998) elestirel diisiinme 1ile ilgili olarak
li¢ asamadan bahsetmistir.

Bu asamalar:

e Birey diislinceyi kendi denetiminden ayri1 bir siire¢ olarak kabul
etmemeli; diislince siirecinin bilincinde olmali ve bu siirece yon
vermelidir.

e Birey diger bireylerin diisiincelerini ve adimlarini kendi diisiince

siireci ile kargilastrmalidir. Karsilastrma yapan birey kendi
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smirlarinin farkina varacak ve bu smirlarin digina ¢ikarak kendini yeni
gorislere acik tutacaktir.

e Birey 6grendigi bilgileri yasamina yansitabilmeli ve kullanabilmelidir.
Elestirel diisiinmeyi giinliik yasaminda uygulayan birey bu diisiinme

seklini zamanla aligkanlik haline getirecektir.

Elestirel diistinme, bagimsiz ve iiretken bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu akil
yiriitme bi¢imi, giinliikk hayatta, evde, okulda, sokakta, yani insanin oldugu her yerde
iretken hedefler icin zorunlu oldugu diisiiniilmekte, bireyin karmasik zihinsel
faaliyetlerini ortaya ¢ikaran bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Aldan Karademir,
2013). Elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler zihinsel faaliyetlerini 6zgiirce
ortaya cikarabilen, bilgiyi sorgulayarak ele alabilen ve topluma yarar1 olacak isler
ortaya koyabilen Kisilerdir.

Ennis (1995) elestirel diisiinme anlayisinda asagidakileri iceren bir egilim
listesi agiklamustir; problemi agik bir sekilde ifade etmek, nedenleri aramak, iyi
bilgilenmek, giivenilir kaynaklar kullanmak ve bunlar1 belirtmek; biitiin durumu g6z
oniine almak, konuya uygun ¢alismak, alternatifleri aramak, acik fikirli olmak, kanit
ve nedenler ortaya ¢iktiginda dikkat etmek, konunun izin verdigi kadar hassasiyet
aramak, karmasik bir durumla diizenli ilgilenmek ve baskalarinin hislerine, bilgi
durumuna ve karmasiklik derecesine duyarli olmak i¢in yeterlidir (Ennis, 1995 Akt.
Bailin, 1999).

Elestirel diisiinme temelinde bireyin kendi diisiincelerini gézlemleyebilmesini
ve anlamlandirabilmesini saglayan; evrensel degerleri olan, sezilere, arastirmaya,
akla ve tecriibeye dayanan bir siireci igerir. Bu siire¢ bireyin karsilastigi sorunlarda
kullanilir ve ¢ok yonlii ve karsit diistinmeyi beraberinde getirir. Birey bu sayede
sorunlar1 bilingli ¢6zer ve etkili karar verir (Tasci, 2005).

Paul (2005)’a gore elestirel diisiinme, “disiplinli bir bigimde diisiinme
sanatidir”. Bireyler diisiincelerini ti¢ asamada gergeklestirirler. Diisiinmeyi analiz
ederler, degerlendirirler ve gelistirirler. Yaratici diisiinme ise ii¢lincli asamada ortaya
cikar. Bu asamada giiglii diisiinme bicimleri diger diistinmelerin yerini alir. Yeni
olusan bu diisiinme bigimleri ise elestirel diisiinmenin yan {iriinii olarak kabul edilir.

Elestiri kelimesinin tanim1 genel olarak bir degerlendirme isidir. Buna bagh

olarak yukaridaki tanimlarda dikkate alindiginda elestirel diisinme ise akla ve
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tecriibeye dayanan; kaynak tarama, analiz, sentez ve degerlendirme yapma, c¢ok
yonli ve agik fikirli olma, karar verme, sorgulama ve delil sunma gibi etkinlikleri
iceren aktif ve sistematik zihinsel bir siirectir.

Facione (1990) elestirel diislinmenin egitim basta olmak iizere bireylerin
sosyal yasamlarinda da biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Facione’a
gore iyi bir elestirel diisiiniir, merakli, arastiran, bilgili, agik fikirli, adil, sebatl,
0zenli ve muhakeme becerisi yiiksek kisidir. Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda
1yi birer elestirel diisiiniir yetistirebilmek modern egitimin ve toplumun ¢ok dnemli
bir ihtiyaci olarak kabul edilebilir. Bireylerin elestirel diisiinebilmelerini gelistirmek,
ayni zamanda demokratik, kiltiirli, dinamik ve saglam bir toplumun temelini
olusturan yeni ve faydali goriislerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.

Ab Kadir (2007)’e gore elestirel bir sekilde diisiinebilme kabiliyeti, kisisel,
sosyal ve profesyonel alanlarda daha fazla insan talep eden, hizla degisen ve gelisen
bu diinyada zorunluluk haline gelmistir. Gelismis bir toplum olabilmenin yolu, karar
alirken ya da sorunlar1 ¢6zerken var olan bilgiyi elestirel bir sekilde kullanabilen
bireylerden ge¢mektedir (Susar Kirmizi, Fenli ve Kasap, 2014). Elestirel diisiinme,
diisinmenin en gelismis ve en ileri bigimidir. Ciinkii elestirel diisiinme takintisiz,
objektif ve en ince ayrintiya kadar diisiinme anlamina gelir. Elestirel diisiinme
yoluyla iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt edebiliriz. Elestirel diisiinme kayitsiz
bir fikir faaliyeti degil, sorunlar1 ayrintisma kadar inceleyen, g¢esitli yonlerden
arastiran, anlamaya calisan, gerekirse karsi durabilen bir diisiince seklidir (Agish,
2016).

Dam ve Volman (2004), siyasi, sosyal ve ekonomik konulardaki gelismelere
aktif katilan ve ayni1 zamanda elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin
toplumlarda yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica okullarda bireylerin {ist
diizey diistinme becerilerini gelistiren, giinlilk yasamla iligkili, bireyler arasi
etkilesim ve isbirligine dayali ve bu siirecte bireylerin dinamik, aktif ve iiretken
oldugu egitim dgretim programlarinin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Bireylerin elestirel diistinme egilimlerine sahip bireyler olarak yetisebilmeleri
birey ve toplumun gelisimi i¢in ¢ok 6nemli goriilmektedir. Kendini ifade edebilen,

karsilastig1 yeni bilgileri elestiri siizgecinden gecirebilen, agik fikirli, degerlendirme
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yapmasini bilen ve elde ettigi sonuclar1 kaynak gostererek sunabilen bireylere olan
ihtiyacimiz bulundugumuz ¢agda net bir sekilde goriilmektedir.

Elestirel diislinebilen bireylere olan ihtiya¢ géz Oniine alindiginda bireyin bu
becerisinin gelistirilebilmesi i¢in pek ¢ok neden sunalabilir ve elestirel diisiinme
Ogretiminin sagladig1 avantajlardan bahsedilebilir. Sahinel (2005) ve Kurnaz
(2013)’in  elestirel disiinme Ogretiminin  gerekliligi ve sagladigi avantajlar
konusundaki ifadeleri dikkate alindiginda elestirel diisiinme 6gretiminin énemi bir
kez daha anlasilacaktir. Bu hususlar asagida 6zetlenmistir:

e Ogrenmeye hazir ve islenen konuya ilgili ve istekli olabilen,

o Karsilastig1 bilgileri dogru sekilde kullanabilen ve bu bilgilerden
0zgiin bilgilere ulasabilen,

e Bir olay ve ya durum karsisinda sogukkanli olabilen ve saglikli
kararlar verebilen,

e Ogrendigi yeni bilgileri giinliik hayatina ya da diger alanlara transfer
edebilen,

e Insanlar ile etkili iletisim kurabilen,

e Sosyal etkilesimi yiiksek ve 6z degerlendirme yapabilen,

e Yorum giiciinii kullanabilen ve karsilastig1 durum ve ya olaylara kars1
tarafsiz davranabilen,

e Elestirel ve yaratict bakis agisiyla yeni bir bilgi ve ya {iriin ortaya
koyabilen bireyler yetistirmek i¢in elestirel diislinme Ogretiminin
saglanmas1 ve bu becerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yukarida bireylere elestirel diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in pek
cok neden swralanmistir. Bu nedenler dikkate alindiginda bireylerin elestirel
diisiinebilmelerinin gerekliligi bir kez daha anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda
bireylerin elestirel diislinmelerini gelistirebilmeleri ya da diistinmeyi 6grenebilmeleri
kendi diisiincelerini yaratmasma olanak saglar. Bir konuda diisiinceye sahip olan
bireyler kendi diisiinceleriyle baska bir diislinceyi karsilastirarak anlamlandirirlar.
Yaptiklar1 bu anlamlandirma siirecinde de kendi diisiinceleri ve diger diisiinceleri
analiz, sentez, degerlendirme ve yorumlama firsat1 kazanirlar (Karadiiz, 2010).

Kurt ve Kiiriim (2010)’e gore elestirel diisiinme, biitlin bireyler i¢in elzem
becerileri iceren bir diisiinme bi¢imidir. Elestirel diisiinmenin ayni zamanda bir
yasam tarzi oldugunu da ifade eden Kurt ve Kiirlim, bireylerin bakis ag¢ilarini
degistirebilmelerinin ve dogru kararlar vererek daha huzurlu yasayabilmelerinin

gerekliligini yine elestirel diisiinebilmeye baglar. Elestirel diisiinme becerisi,
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Ogretilebilir ve gelistirilebilir bir beceri olmasindan dolayi, elestirel diisiinebilen
bireyler yetistirebilmek i¢in planli programli uygulamalar iceren dnemli bir siireg
gerceklestirmek gerekmektedir.

Elestirel diistinme, zihni kullanmakla iligkili biligsel bir aktivitedir. Elestirel,
analitik ve degerlendirme yontemleriyle diisiinmeyi 6grenmek, dikkat, kategorize
etme, segme ve yargilama gibi zihinsel siiregleri kullanmak anlamina gelir (Cottrell,
2011).

Bireylere elestirel diisiinme, problem ¢dzme, analiz, sentez, degerlendirme
gibi becerileri kazandirmak ya da bu becerileri arttirmak isteyen 6gretmenler 6grenci
odakli, problem temelli ve isbirlikli 6§renme ortamlar1 hazirlamay1 ve bu ortamlari
bireylere sunmay1 amag edinmelidirler (Ozdemir ve Yalin, 2007).

Elestirel diisiinmeyi bireye kazandirmay1 amag¢ edinen 6gretmenler dncelikle
bireyin diisiinebilmesine olanak saglayan egitim ortamlar1 olusturmalidir.
Olusturulan bu yeni ortamlarda bireye bireysel 6grenme firsat1 taninmali ve ayrica
isbirlikli ¢alismalarla da diisiinmeleri desteklenmelidir. Ciinkii bireyin elestirel
diisiinebilmesi i¢in hazirlanan ortam ve kullanilan teknikler bireye elestirel diisiinme
becerisi kazandiracak bu beceriyi gelistirecek ve bunlarin yaninda bir¢ok fayda
saglayacaktir.

Cottrell (2011)’a gore iyi bir elestirel diisiinme becerisine sahip olmak, bireye
gelismis dikkat ve gbzlem, daha iyi odaklanmis bir okuma, kendi sinirlarmi bilme ve
bu smirlar1 asabilme, verilen mesajlar1 fark edebilmenin yaninda uygun noktalara
cevap verebilme ve bunlar1 gesitli durumlarda uygulamayi secebilecekleri analiz
becerileri gibi sayisiz yarar saglar.

Arastirmacilarin sdylemleri dikkate alindiginda elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasi bireyin yeni bir bilgi ya da durumla karsilagmas: ile birlikte diisiinme
mekanizmasini harekete gegirip sorgulamayi, arastirmayi, irdelemeyi, yeni kaynaklar
elde etmeyi ve elde ettigi yeni bilgileri kaynaklarla sunmay1 da beraberinde getirir.

Elestirel diisiinebilen birey okuma, okudugunu anlama, fikirlerini net ve
anlasilir bicimde dile getirme becerilerine sahiptir. Eylemden oOnce segenekleri
inceler, ihtimaller lizerine diisiinlir ve olabilecek sonuclar i¢in fikir iiretir. Her
diistinme siirecini sistematik olarak kurgular ve buna yonelik degerlendirmeler yapar

(Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelgi, 2012).
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Elestirel diistinme becerilerine veya egilimlerine sahip olan bireyler, bu
becerilerini veya egilimlerini gilinlik yasamlarinda kullanabilen, problemler
karsisinda etkili ve farkli ¢oziimler iiretebilen aktif bireylerdir (D6nmez ve Kaya,
2016).

Elestirel diislinebilen birey; konuyla ilgili sorular sorabilen, arastirma
yapabilen, elde ettigi bilgileri doniistiirebilen, bu bilgilerden yeni bilgilere ulasan ve
dogrulugu deneyden gecirilmeden, sinanmadan kabul edilen, oldugu gibi benimsenen
sav ve dgretileri sorgulayabilen bireydir (Schafersman, 1991; Akt. Ozdemir, 2005).
Ayrica elestirel diisiinen bir birey;

e Kanitlar1 biiyiik bir ustalikla kullanir,

e Diisiinceleri organize eder,

e @Gilivenilir olan veya olmayan gozlemler ve gergekler arasindaki ayrimi
bilir,

e [Karar vermek i¢in yeterli kanit arar,

e Sonuglar1 tahmin etmeye ¢alisir,

e Tarafsiz ve ayrintili bir gozlem yapar, konu veya olayla ilgili kanit ve
dokiimanlara ulasmada 1israrc1 olur,

e (Gozlemlerinden anlamh sonuglar ¢ikarir,

e Bagimsiz bir sekilde 6grenmeye ilgisi vardir ve bunu yapabilir,

e Acik fikirlidir, segenekleri dikkate alir ve goriislerini agik bir sekilde
ifade eder,

e Tartismalar c¢ikarir ve bilimsel bir siire¢ icerisinde bu tartigmalarin
devamliligini saglar,

e Problem ¢6zme tekniklerini her konuda uygular,

e Kaynaklarin giivenirligini sorgular.

e Sebepler, sonuglar ve varsayimlar belirler,

e Uygun hipotezler formiile eder ve kurar,

e Yukardaki tim maddeleri inandig1 ya da yaptigi sey dogrultusunda
biitiinlestirir (Schafersman, 1991Akt. Ozdemir, 2005).

Hodgdon (1996), elestirel diisiinmenin neredeyse her lise miifredat
programinda bulundugunu ve her okulun hedeflerinin bir parcast oldugunu ifade
etmektedir. Hodgdon, 6gretmenlerin, smiflarinda ve okul disindaki baglamlarda
gozlemledikleri elestirel diisiinme problemini kabul ettiklerini ve bazi 6gretmenlerin
ise elestirel diigiinceyi ele almak i¢in ¢ok biiyiik bir problem olarak gormediklerini
ifade etmektedir. Baz1 6gretmenlerin elestirel diisinme problemini gormezden gelme
egiliminde olduklarini ancak ¢ogu 6gretmeninde elestirel diisiinme ile sorunu tespit
edebileceklerine, ¢ozebileceklerine ve ¢ozmeleri gerektigine inanir. Cilinki

ogretmenler;
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e Zengin ve ilgi ¢ekici bir miifredat sunmak,

e Diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak, onlar1 ayr1 ayr1 6gretmek ve daha
sonra bir baglamda vurgulamak ve / veya

e Smfta 6grencilerin etkilesimde bulundugu, karar aldig1 ve problem ¢ozdiigii
bir baglam olusturmak egilimindedirler.

Bu ifadelere gore dgretmenler elestirel diisiinme becerisini bireylere ustaca
kazandirabilecek kisidirler. Ciinkii 6gretmenler egitim siirecinde bireye en yakin
ogretici konumunda olan egitilmis ve bilgili kisilerdir. Kendi elestirel diistinme
egilimini gelistirmis olan 6gretmenler topluma elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen,
acik fikirli, kaynaklar1 dogru kullanabilen, ulastig1 bilgilere kaynak sunabilen ve tiim

bunlarin sonucunda degerlendirme yapabilen bireyler yetistirecektir.

2.2.2.Yaratic1 Diisiinme
Yaraticilik insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ilk insandan itibaren

yasamin oldugu her yerde yaraticiligm izlerine rastlariz. Insanoglunun merak
duygusu ve yaratici diisiincesi atesin kesfi, yazmin icadi ve cografi kesiflerin
yapilmasi gibi pek ¢ok gelismeye sebep olmustur (Turasl, 2010).

Yaraticilik tecriibe ile gelistirilen; yeni yontemler denemeyi, merakli,
Ozgiiven sahibi, dinamik, idealist, lider, sanata ve estetige ilgili olmayi, yeni ve
giincel olaylara ilgili olmay1 gerektiren, degerlendirilmesi zor yapilan karmasik bir
siirectir (Enger and Yager, 1998; Ozden, 2004).

Tiirk Dil Kurumu (2019) yaraticiligi; her bireyde var oldugu kabul edilen, bir
seyl yaratmaya iten farazi yatkinlik, yaratma yetenegi, yaratict olma durumu olarak
tanimlamaktadir. Yaratic1 birey ise zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanarak
goriilmeyen yeni bir sey ortaya koyan, yapan, yaratimci, yaratma yetenegi olan
kisidir. Bunlara paralel olarak yaratici1 diisiinme; “Bulusgu, yenilik arayan ya da eski
sorunlara yeni ¢oziimler getiren ve 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
diisiinme bi¢imi; diisiinmenin tiiretici, yeni durumlar1 arastirict ya da eski sorunlara
yeni ¢Oziim yollar1 bulan, diisiinene gore yeni olan diislincelerle sonuglanan bir
ozellik gostermesi” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2019).

Giileryiiz (2001)’e gore ise yaraticilik, bireyin Ogrenme yasantilari

sonucunda, Ogrendiklerini iligkilendirerek karsilastigi problemleri ¢ozebilmesi; bu
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iliskileri kullanarak ortaya 6zgiin bir diisiince ya da orijinal bir tiriin koyabilmesi
olarak agiklanabilir.

De Bono (1971) ise yaraticiligi bir sonucun agiklamasi seklinde ifade
etmistir. Birey 6zgiin bir fikirle ya da alternatif fikirlerle geldigi takdirde yaraticiligi
kabul edilebilir. Bilginin yaraticilikla karistirilmamasi gerektigini ifade eden De
Bono, yaraticilig1 harekete geciren bir diisiinme siireci oldugundan bahsetmistir. De
Bono (2014a)’un farkli bir tanimina gore yaraticilik kiskirtma, arastirma, risk almay1
icerdigini ancak bireyin yine de o deneyi sonuglandirmak isteyecegini ifade
etmektedir.

Koray (2004)’1n tanimmna gore ise yaraticilik; problemlerin baslangic ve
¢Ozlimlenme arasindaki siireci kapsayan ve bu siire¢ boyunca etkili olan bir diistinme
bi¢cimi ve ayn1 zamanda 6zgiin bir liriin ortaya koyma sanatidir. Yaraticilik siirecleri
sonunda ortaya konan yeni tiriin, tamamen orijinaldir.

Bartlett (1958), yaraticihigi "seriivenci diisiinme™ (adventurous thinking)
terimiyle agiklamaktadir. Bartlett’e gore yaraticilik asil yoldan uzaklasma, sinirlarin
disina ¢ikma, yeni deneyimler elde etmek igin hevesli olma, bireyin baska bir bireye
kilavuzluk etmesine ve hangi yolu kullanmasi gerektiginin gosterilmesine miisaade
etmesidir.

Robinson (2003) yaraticiligi bireyin her zeka alanindan faydalanan, yeni
firsatlar1 ve secenckleri gérmeyi saglayan bunlarin yaninda ge¢mis ve gelecek
arasinda koprii kurma gorevi olan, sonug olarak yeni, 6zgiin ve kiymetli bir iiriin
ortaya koyan bir siirectir.

Kanli (2017)’ya gore yaraticilik bireyler ve toplumlar icin gerekli bir
beceridir. Sosyal yasamin problemlerini ¢6ziimlemek i¢in kullanilan yaraticilik
bireysel anlamda yaraticilik; yeni icatlar, kesifler ya da sanatsal {iriinlerle sonuglanan
yaraticilik ise toplumsal anlamda yaraticilik olarak nitelendirilebilir.

Akademisyen ve arastrmacilarin yaraticilik iizerine yaptigi tanimlar
incelendiginde ortak bir tanim ifade edecek olursak yaraticilik; merakl, cesaretli,
dinamik, akilc1 ve sebatli olmay1 gerektiren, yeni bilgiler elde etmek i¢in hevesli
olma, elde ettigi yeni bilgileri kullanma, arastirma ve sorgulama yapma ve tiim
bunlarm yaninda ortaya yeni ve 6zgiin bir {irlin koyma gibi faaliyetlerdir. Yaratici

diistinme ise bahsedilen tiim bu faaliyetleri kapsayan aktif bir siirectir.
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De Bono (2011)’nun yaptig1 bir tanima gore yaraticiligir kullanmazsak,
bildiklerimizde, tecriibelerimizde ve degerlerimizde var olan gizli giiciin biyiik
boliimiinii kullanamayiz. Yaraticilik var olan degerlerden katma deger elde etmenin
en tasarruflu ve en iyi yoludur.

Dogan (2011)’a gore yaratici diisiinme ve yaraticilik aslinda ayn1 anlamda
olmasa da birbirlerinin yerine kullanilabilen iki kavramdir. Fakat yaratici diisiinme
zihinsel faaliyetleri, yaraticilik ise zihinsel ve performansa bagli faaliyetleri akla
getirmektedir. Yaraticilik daha genis bir kavramdir. Bu yilizden yaraticiligin tanimi
yapilirken dolayli yollardan yaratici diisiinmenin de tanimmin yapildigi séylenebilir.

Rawlinson (1995) yaratici diisiinmeyi; daha 6nce aralarinda herhangi bir iliski
kurulmamis nesneler ya da fikirler arasinda iliski kurulmasi olarak tanimlamistir.
Daglioglu (2010) yasamimizda karsilastigimiz sorunlara ¢oziim iirettigimiz takdirde
ya da algmizin derinliklerinde yeni iligkiler kurdugumuzda yaratici bireyler
olabilecegimizi ifade etmistir.

Ulger (2014)’e gore yaratic1 diisiinme, ¢ok yonlii, onceden kestirilemeyen,
gelismeye ve yenilige acik, 0zgiin ve yenilik¢i Uriinler ortaya koyan sira dig1 bir
diisiincedir. Yaman ve Yal¢in (2005)’in ¢alismasinda ise yaratici diisiinme, bireyin
biling halinde gerceklestirdigi, zihinsel siirecleri iceren dinamik bir faaliyet olarak
tanimlanmustir.

Aktamis ve Ergin (2006)’in tanimmna gore yaratici diisiinme, sorunlar1 ve
eksiklikleri fark eden, diisiince ve varsayimlar ortaya koyan, orijinal diisiince
iiretebilen ve diisiinceler arasindaki iliskiyi fark edebilen, diisiinceleri gelistirerek
yeni fikirler elde eden bir iiriin ve tahmin yaklagimidir.

Karali (2012)’nin yaptig1 tanima gore yaratici diisiinme farkli diislincelerin
birbirleriyle birlesmesidir. Benzer bir tanim olarak Allahverdi (2009) yaratici
diisinmeyi, aralarinda daha 6nce hi¢ baglanti kurulmamis diisiinceler arasinda
baglant1 kurulmasi olarak ifade etmistir. Bu tanimlara paralel olarak Yildirim (2007)
yaratict diisinmeyi, bireyin zihinsel giliglerini etkili bir sekilde kullanarak ve
problemleri net bir bicimde algilayarak var olan ya da yeni yollar1 takip ederek farkli
bir fikir, {iriin ya da tasar1 meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Urkmez (2006) yaptig1 ¢alismada yaratict diisiincenin yikici ve ayristirici

oldugunu belirterek yaratict diigiinmenin bir seyi pargalara ayirip daha sonra bu
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pargalar1 birlestirmek ve 6zgiin bir iirlin ortaya koymak oldugunu ifade etmistir. Arik
(1990) ise yaratici diistinmenin, tahminlerin ya da sonuglarin yeni, 6zgiin, akillica ve
ender olmas1 anlamina geldigini ve yaratici diisiinen bireylerin, giincel konulara ilgi
duyan ve arastiran, gézlem yapip tahminlerde bulunan ve yeni sonuglar ortaya koyan
kisiler oldugundan bahsetmistir.

Oech (2009)’e gore yaratict diisiinme, yeni fikirler arayip bilgilerimizi ve
tecriibelerimizi sinayacagimiz yeni bir bakis agist ortaya koyar. Birey alisilmisin
disma ¢ikarak yeni fikirler arar ve yeni deneyimler elde eder. Ilk denemelerde sonug
alamasa ya da kullanigh fikirler elde edemese bile bu denemeleri yeni fikirler
iretebilmek i¢in bir basamak olarak kullanir. Sonu¢ olarak birey yaratici
diistinmesini kullanarak 6zgiin ve giincel fikirlere ulasir.

Ozcan (2000)’a gore yaratici diisiinme diisiincelerin gergekligine ulasarak;
sebatli, cesaretli, serinkanli, dayanikli ve sabirli olma gibi sifatlar1 tasiyabilmeyi ve
bunlarin farkinda olarak hareket edebilmeyi saglar. Ayrica yaratici diisiince benzeri
bulunmayan, irdeleyen, arastiran ve inceleyen, incelediklerinde degistirebilme firsat1
arayan bir diisiinme seklidir.

Yenilmez ve Yolcu (2007)’ya gore yaratict diisiinme duyusal ve zihinsel
faaliyetlerin tiimiinde ve her calismanin i¢inde barinan bir diisiinme seklidir.
Yaraticilik siire¢ oldugu kadar ortaya bir iiriin koyan bir sonu¢ olarak da
diistiniilebilir.

Emir ve Bahar (2003)’a gore yaratici diisiinme problemlere c¢oziimler
iiretmeyi, pargalardan biitlinlere ulagsmayr ve sonu¢ olarak bir iirlin meydana
getirmeyi hedefleyen bir diisiinme bi¢imidir. Yaraticilik ise swa dis1 olmak,
denenmemis yollar denemek, bilinmeyeni aramak, taklit etmemek ve tespit edilen
probleme gore yeni bir iirlin ya da sonug ortaya koymaktir.

Schonen ve Fusarelli (2008)’ ye gore giiniimiizde karsilastigi yeni ve giincel
bilgileri incelerken beyin esnekligi gosterebilen, karmasik problemleri ¢ézebilen,
isbirlikei, yenilikei, aktif ve yaratici diislinebilen bireylere ihtiya¢ vardir.

May (2010)’e gore yasadigimiz diinyada bilim, fen, teknoloji, miithendislik,
politika ve Ozellikle egitim alani olmak iizere tiim bu alanlar koklii bir degisim

slirecinin igerisindeler ve tiim bu degisimi analiz etmek ve degisime yon vermek i¢in
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yaratici bireylere ihtiya¢ vardir. Degisim ne kadar ¢oksa yaratici bireye olan ihtiyacta
o kadar coktur.

Yavuzer (1994) yaraticiligin bireylerin yasaminda ve iliskilerinde gerekli
oldugunu ve yaraticiligin birkag nitelikli kisinin ayricaligi olmayip ihtiya¢ duyan her
bireyin bagvurabilecegi dnemli bir davranis oldugunu ifade etmektedir.

Temizkan (2011) giniimiiz problemlerini ele alan, problemlere en kisa
zamanda yaratic1 ¢oziimler lretebilen ve orijinal iirlinler ortaya koyabilmek icin
hayal giiciinii kullanan yaratici bireylere olan ihtiyacimizin giin gegtikge artmakta
oldugunu ifade etmistir. Temizkan’a gore yaratici birey; orijinal ve kiymetli bir
seyler ortaya koymak i¢in hayal giiciinii kullanan kisidir. Bireyler hayal giiciinii yani
yaratict diisiinmelerini harekete gegirdikleri takdirde yeni ve 6zgiin {iriinler ortaya
koyacaklar, toplumun problemlerine 1sik tutacaklar ve degisimin yolunu
acacaklardir.

Torrance (1962) ve Aslan (2001)’a gore yaratici bireyi diger bireylerden
ayiran birden ¢ok 6zelligi vardir. Torrance, yaraticilik becerisi fazla olan bireylerin,
daha az yaratici olan bireylere gore birtakim farkliliklar1 oldugunu belirtmistir. Bu

farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3. Yaratici insanlarda bulunan 6zellikler (Torrance, 1962)

Cesurdur

Yanlig yapmaktan korkmaz

Bagkalarinin farkindadir

Ilging seylere meraklidir

Gizemden hoslanir

Yalnizlig1 sever

Zor iglerle ugrasir

Kararlarinda bagimsizdir

Diiriisttiir Diisiinmede bagimsizdir
Ustiinliik taslamaz Bireyseldir

Kararlidir Sezgileri giiclidiir
Duyarhdir Sikilgan degildir
Enerjiktir Uzlagici degildir

Hata bulucudur Tuhaf aliskanliklar1 vardir
Farkli olmaktan korkmaz Inatgidir

Kafasi problemlerle doludur

Bazen geri plana cekilir

Karmasik fikirleri tercih eder Baskiy1 reddeder
Sorgulayicidir Azimlidir
Dis uyarilara agiktir Kendine giivenir

Baskalarim fikirlerine agiktir

Ozgiivene sahiptir

Espriden anlar Uzak hedeflerle ugrasir
Ictendir Inatcidir

Kiigiik detaylarla ilgilenmez Saati saatine uymaz
Siiphecidir Bazen terbiyesizdir
Saftir Hayalperesttir

Cok yonliidiir

Risk almada isteklidir
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Yaratict diisiinme becerisine sahip bireyler yukaridaki tabloda belirtilen
birgok oOzellige sahiptir. Bireyde bu niteliklerin hepsinin bulunmasi miimkiin
olmamakla birlikte yapilan arastirmalarla bu niteliklerin bir¢ogunun yaratici
diistinme becerisi yiiksek bireylerde bulundugu belirlenmistir (Cinar, 2007).

Gardner (1993)’a gore yaratici birey problemleri tanimlayan, problemlerin
¢oziimiinde farkli yollar deneyen ve bunlarin sonucunda problemlere ¢oziim getiren
kisidir. Yaratici birey etrafinda gerceklesen sorunlara duyarlidir ve bu sorunlari
¢Ozlime kavusturmak i¢in ¢abalar. Ayrica inceledigi sorunlar1 daha 6nce denenmemis
yollarla ¢bzecek zihinsel gii¢ ve Ozgliven barindirir. Yaratici bireyler iclerinde
barindirdiklar1 6zgiiven ve zihni gii¢c sayesinde sorunlara yaratici ve 6zgiin ¢oziimler
getirir.

Duman (2007) yaratic1 bireylerin 6zelliklerini biligsel beceriler, motivasyon-
ilgi ve kisilik basliklar1 altinda ele almistir:

e Bilissel Beceriler: Hatirlama ve degerlendirme yapmayi kapsayan temel
bilissel beceriler yaratict diisiinebilmek i¢in gereklidir.  Orijinallik,
duygusallik ve esneklik gibi birbirinden farkli elementler yaratici diisiinme
icin zorunludur. Yaratict diisiincenin diger 6zellikleri problemi sezebilme ve
baz1 belirsizliklerin varligini anlayabilmedir.

e Motivasyon-ilgi: Yaratici insanlar meraklidir; diisiinceleri islemeyi severler.
Miicadele etmek i¢in arayistadirlar ve bulduklarinda karmasik olan1 segerler.
Yeni yollar arastirmay: severler.

e Kisilik: Yaratici insanlar bagimsiz, risk almaya yatkin, arastirmaci, maceraci
ve karigiktirlar. Ayn1 zamanda miikemmel bir espri anlayisina sahiptirler ve
baskalariyla bir arada olsalar bile kendilerini yalniz goriirler.

Kaufman ve Beghetto (2019)’ya gore yaratici birey yetistirebilmek i¢in dnce
toplumun yaraticilik ile ilgili yargilarmin degistirilmesi, yaraticiligin egitim ve
Ogretim programlarina eklenmesi son olarak da egitimde en Onemli yere sahip
egitimcilerin gorevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yaraticilik denince akla sanat
dallariyla ilgili alanlar akla gelmekte ve yaraticilik yalnizca sanatla sinirl
tutulmamaldir. Ozellikle ilkdgretim ele alnirsa bu diizeyde yaraticilik miizik ve
gorsel sanatlar gibi derslerle sinirlandirilmamali, yaraticilik var olan her alanda
harekete gecirilmelidir.

Yaratict diislinme becerilerini destekleyen egitim ortamlari, bireyin etkin,
O0grenmeye ve yeni konulara ilgili olmasini saglar. Derslerde bireyin yaraticilik

diizeyine yonelik yontem ve tekniklerin kullanilmasi ise bireyin tam Ogrenmesini
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ayni zamanda eglenirken 6grenmesini gergeklestirir (Balta, 2011). Bu durumda
derslerde yaraticiliga yonelik etkinliklere yer verilmesi hem bireyin tam dgrenmesini
saglayacak hem de yaratici diisiinme becerisine katki saglayacaktir.

Tiim bu bilgileri ele aldigimizda bireylerin diisiincelerini agik bir sekilde
ifade edebilecekleri ve yaratici diisiincelerini diger bireyler ile paylasabilecekleri
yeni ve Ozgilin ortamlar olusturulmalidir. Olusturulan bu ortamlar takip altinda
tutulmali ve bireylerin birbirlerinin fikirlerine saygi duymalar1 ve 6nem vermelerine
dikkat edilmelidir. Bireylerin aktif olarak bulunduklar1 bu isbirlikli ortamlarn,
bireylere yaratict diisiinme becerisini kazandirmada O©nemli bir yol olacag:

disiiniilmektedir (Biris¢i ve Karal, 2011).

2.3.1lIgili Arastirmalar
1980°li yillardan bu yana diisiinme {izerine yapilmis bir¢ok calisma

mevcuttur. Farkli tiir ve diizeylerde yapilan bu caligmalardan elestirel diisiinme ve
yaratict diisinme egilimlerini/becerilerini ele alan bazi1 ¢alismalara asagida

deginilmistir.

2.3.1.Elestirel Diisiinme Egilimi/Becerisi Ile Ilgili Yapilan Cahsmalar
Asagidaki tabloda elestirel diisiinme egilimi/becerisi ile ilgili yapilmis bazi

calismalarin 6rneklem, yontem, veri toplama araglar1 ve sonuglarma iligkin bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme Egilimi/Becerisi ile Ilgili Yapilan Caligmalar

Arastirmaci  Orneklem Yontem Veri Toplama Sonuclar
Araclan

Ozdemir, 405 Tarama Elestirel Diisiinme | Elestirel diisiinme ile degiskenler

Buyruk  ve | Ogretmen deseni Egilimi Olgegi, arasinda anlamli farkliliklar

Giingor aday1 Liderlik Yonelimi | bulunamamustir. Elestirel

(2018) Olgegi, diistinmenin analitiklik, meraklilik ve

Kisisel Bilgi | kendine giiven boyutlart ile liderlik
Formu yonelimleri arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki bulunmustur.

Yilmaz (2017) | 327 Tiskisel Elestirel Diisiinme | Elestirel diisiinme ve yanal diiglinme
Ogretmen Tarama Egilimi Olgegi, egilimleri arasinda orta diizeyde,
aday1 Modeli Yanal Disiinme | pozitif ve anlamh bir iliski oldugu

Egilimi Olgegi sonucuna ulagilmustir.
Kogak, 433 Tarama Kisisel Bilgi | Ogretmen  adaylarmin elestirel
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Kurtlu, Ulas | Ogretmen Modeli Formu, digiinme diizeyleri ile okumaya

ve Epgacan | adayt California Elestirel | yonelik tutumlari arasinda ise diisiik,

(2015) Diistinme Egilimi | pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

Olgegi, tespit edilmistir
Ogretmen

Adaylarinin  Kitap

Okuma

Aliskanligina

Yonelik  Tutum

Olgegi

Yesilpmar ve | 35 Smif | Olgu Bilim | Yar Ogretmenlerin ve dgretmen

Doganay Ogretmeni ve | Deseni, Yapilandirilmig adaylarmmn  birgogunun elestirel

(2014) 35 Smf | Goriigme Goriisme Formu disiinmenin ~ Ggretimine  yonelik
Ogretmeni Yontemi kendilerini yeterli bulduklar1
aday1 sonucuna ulagilmistir.

Saglam  ve | 139 Nicel ~ ve | California Elestirel | Ogretmen  adaylarmm  elestirel

Biiyiikuysal Ogretmen Nitel Diisinme Olgegi, | diisinme diizeylerinin genel olarak

(2013) Aday Yaklagim Odak Grup | diisiik oldugu ve elestirel diisiinme

Goriismesi diizeylerinin sadece cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak
farklilagtigi  sonucuna ulasilmistir.
Elestirel  diisinmenin  6niindeki
engellerin  geleneksel ve ezberci
egitim anlayiginin devam etmesi asil
sebep olarak goriilmektedir.

Karal1 (2012) | 1247 Tarama Elestirel Diisiinme | Adaylarin elestirel diisiinme
Ogretmen deseni Egilimi Olgegi egilimlerinin “iyi diizey” de oldugu
aday1 ve aragtirmada ele alinan degiskenler

ile elestirel diistinme arasinda anlaml
farkliliklar tespit edildigi sonucuna
varilmustir.

Gok ve | 103 Nicel Torrance Yaratict | Yaratict  disinmenin  cinsiyet,

Erdogan Ogretmen arastirma Diisiinme Testi, akademik bagar1, anne egitim durumu

(2011), aday1 yontemi California Elestirel | degiskenlerine gore farkhilagtigmi;

Diisiinme Egilimi | elestirel diisiinme egiliminin ise

Olgegi higbir degiskenden etkilenmedigi
sonucuna ulagmuglardir.

Acun, Demir | 93 Ogretmen | Tarama Vatandaslik Ogretmen adaylarmin  vatandaslik

ve Goz (2010) | adayr Modeli Yeterlilikleri konularma ait bilgi  diizeyleri,

Olgegi, sergiledikleri vatandaslik davranislart

Cornell  Elestirel | ve vatandaslik konularma atfettikleri

Disiinme  Testi | 6nem seviyesi oldukca yiiksek

Diizey Z | bulunmustur.  Ayrica  §gretmen

(CEDTDZ) adaylarmin vatandaslik yeterlilikleri
ile elestirel diisinme becerileri
arasinda orta diizeyde bir iligki ortaya
cikmustir.

Korkmaz 480 Tarama California Elestirel | Ogretmen  adaylarmm  elestirel

(2009) Ogretmen Modeli Diisiinme Egilimi | diigiinme egilim ve diizeylerinin orta
aday1 Olgegi oldugu, egitim fakiiltesinde alman

egitimin yeterince katki saglamadigi
ve cinsiyet ve boliim faktorlerinin
farklilastirmadigt sonucuna
ulagilmigtur.

Dutoglu  ve | 374 Tarama Kisisel Bilgi | Ogretmen  adaylarmmn elestirel

Tuncel (2008) | Ogretmen Modeli Formu, diigtinme egilimleri ve duygusal zeka
aday1 California Elestirel | diizeyleri arasmnda pozitif yonli

Diisiinme Egilimi

diisiik ve orta derecede bir iligki tespit
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Olgegi, etmigler ve Ogretmen adaylarinin
Bar-On Duygusal | elestirel diiginme egilimleri ve
Zeka Anketi duygusal zeka diizeylerinin yeterince

gelismedigi sonucuna ulasiimistir.
Hamurcu, 53 Ogretmen | Nitel Yari Ogretmen  adaylarmmn  elestirel
Akamca ve | aday1 Arastrma | Yapilandirilmig diisinmeye  yonelik  goriislerinin
Giinay (2005) Yontemi Goriisme Formu netlesmemis  oldugu,  diisiinme

slirecinin ogelerini bildiklerini ancak
bunlarm sentezini  yapamadiklar1
sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki tabloda elestirel diistinme egilimi/becerisi ile ilgili yapilmis bazi
calismalarin 6rneklem, yontem, veri toplama araglar1 ve sonuglarma iligkin bilgilere
yer verilmistir. Bu bilgilere gore tabloda 2005-2018 yillar1 arasinda elestirel diistinme
egilimi ile ilgili secilen 11 calismaya yer verilmistir. Caligmalarin 6rneklemlerine
bakildiginda orneklem sayis1 53 ve 1247 arasinda degismektedir. Calismalarin
cogunda yOntem olarak tarama modeli tercih edilmis ve bunun disinda nitel
yontemlerden olan gériismeye basvurulmustur.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimlerini inceleyen bu
calismalarda veri toplama araci olarak c¢ogunlukla anket/6lgek kullanildigini
gormekteyiz. Calismalarin sonuglar1 incelendiginde elestirel diisiinme egiliminin;
cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, gelinen ilin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi, smif diizeyi, akademik basari, boliim gibi degiskenler agisindan
anlamli olarak farklilastigi ya da bir farklilasma olusmadig1 gibi farkli sonuglara
ulagilmistir. Ayrica elestirel diisiinme egilimi ile liderlik yonelimleri, yanal diisiinme,
okumaya yonelik tutumlar, vatandaslik yeterlilikleri ve duygusal zeka diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

2.3.2. Yaratic1 Diisiinme Egilimi/Becerisi Ile Ilgili Yapilan Calismalar
Asagidaki tabloda yaratic1 diisiinme egilimi/becerisi ile ilgili yapilmis bazi

calismalarin 6rneklem, yontem, veri toplama araglar1 ve sonuglarina iliskin bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 5. Yaratici Diisiinme Egilimi/Becerisi Ile 1lgili Yapilan Caligmalar

Arastirmaci Orneklem  Yontem Veri Toplama  Sonuglar
Araclan

Bakag ve Ozen | 429 | Betimsel | Ne Kadar | Ogretmen adaylarinin_yaraticilik _alg1
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(2016) Ogretmen Tarama Yaratcisiniz diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu
aday1 Modeli Olgegi ve vyaraticillk algt  diizeylerinin
cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermedigi, boliim ve {iniversiteye
giri§ puan tiirline gore ise anlamh bir
farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir.
Kose,  Celik | 409 Betimsel Ne Kadar | Ogretmen adaylarmin yaratici diisiinme
Ercoskun  ve | 6gretmen Tarama Yaratcisiniz ve problem ¢dzme becerileri arasinda
Balc1 (2016) adayr Modeli Olgegi, orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml
Problem ¢ézme | bir iligki oldugu sonucuna varilmustir.
envanteri
Isleyen ve | 140 Betimsel Torrance Torrance yaratici diislince testinin hem
Kiigiik (2013) | 6gretmen Aragtirma Yaratici sozel kisminda hem de sekilsel
aday1 Diisiinme Testi | kisminda smif Ogretmeni adaylari
(TYDT) lehinde anlamh bir farklihk oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Birisci ve | 34 Deneysel Yaratici Isbirlikli calismalarin Ogretmen
Karal (2011) Ogretmen Yontem Diisiinme adaylarinmn  yaratict  diistinmelerine
aday1 Becerisi Olgegi | etkide bulundugu sonucuna
ulagilmastir.
Ozerbas 20 &grenci | On Test- Son | Fen ve | Yaratic diisiinme ydntemine uygun
(2011) Test Kontrol | Teknoloji olarak tasarlanmig Ogrenme
Gruplu Bagar Testi ortaminda Ogrenmelerini
Gergek gerceklestiren deney grubu
Deneme ogrencilerinin akademik
Modeli basarilarinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir..
Can Yasar ve | 210 Tarama Genel Bilgi | Okul 6ncesi egitim alan g¢ocuklarin
Aral (2010) ogrenci Modeli Formu, yaratict  diiginme puanlar1  okul
Yaratici oncesi egitim almamis g¢ocuklarin
Diiglinme- puanlarindan  anlamli  derecede
Resim yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olusturma
Testi (YD-
ROT)
Yaman ve | 220 Yar1 Deneysel | Torrance Probleme dayali Ogrenme
Yal¢in (2005) | 6grenci Aragtirma Yaratici yaklagiminin, yaratici  diisiinmeyi
Yontemi Diisiinme Testi | geleneksel Ogretim yontemlerinden
(TYDT) daha fazla gelistirdigi sonucuna
ulagilmugtir.
Cetingdz 116 Genel Tarama | Ogrenci Ogretmen adaylarinin  yaslarmin,
(2002) Ogretmen Modeli Tanitim Formu, | okuldncesi egitim durumlarinin ve
aday1 Torrance bulunduklar1 siniflara gore anlaml
Yaratici farkliliklar gosterdigi, mezun
Diisiinme Testi | olduklar1 lise tiiri ve anne baba
(Sozel A | egitim diizeylerine gore anlamli
Formu) olarak  farklilagmadigi  sonucuna
ulagilmugtir.

Yukaridaki tabloda yaratict diisiinme egilimi/becerisi ile ilgili yapilmis bazi

calismalarin 6rneklem, yontem, veri toplama araglar1 ve sonuclarina iligkin bilgilere



32

yer verilmistir. Bu bilgilere gore tabloda 2002-2016 yillar1 arasinda yaratici diigiinme
egilimi ile ilgili secilen sekiz ¢alismaya yer verilmistir. Calismalarin 6rneklemlerine
bakildiginda oOrneklem sayist 20 ve 429 arasinda degismektedir. Caligmalarin
cogunda yontem olarak betimsel tarama modeli tercih edilmis ve bunun disinda
deneysel yontemlere yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin ya da 6grencilerin yaratic
diistinme egilimlerini inceleyen bu ¢alismalarda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla
test/0lcek kullanildigini gérmekteyiz.

Calismalarm sonuglar1 incelendiginde yaratici diisiinme egiliminin; cinsiyet,
ebeveyn egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, gelinen ilin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi, smif diizeyi, akademik basari, boliim gibi degiskenler agisindan anlamli
olarak farklilastig1 ya da bir farklilagsma olusmadigi gibi farkli sonuglara ulagilmistir.
Ayrica yaratic1 diisiinme egilimi ile problem ¢6zme becerileri, isbirlikli calismalar ve
probleme dayali 6grenme arasinda anlaml iliski bulunmustur.

Diinyada ve tllkemizde elestirel ve yaratici diistinme konusunda
gerceklestirilen calismalara  bakildiginda, elestirel ve yaratici  diisiinme
caligmalarinm, bireylerin bilissel ve sosyal-duygusal yonden gelisimlerine olumlu
katkilar sagladig1 goriilmektedir. Egitim sisteminin amaglarindan biri de; bireylerin
olumlu gelisme gostermelerine katkida bulunmak ve problem ¢6zmelerini
saglamaktir. Bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmeleri ve kendilerini
denetleyebilmeleri yoniinde bireyleri bilinglendirmek ve onlara disiplin kazandirmak
¢ok mithimdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin elestirel ve yaratici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi ve bu becerilerin karsilastirilmasini  amaglayan

caliymamizin yiiriitilmesine karar verilmistir.
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3.YONTEM
BOLUM 111

Aragtirmanim bu boliimiinde arastirmada izlenen bilimsel yaklasim “arastirma
modeli”, arastrmanm “calisma grubu”, “verileri toplama araglar1”, “gegerlik ve

giivenirlik” ve “verilerin analizi” basliklar1 altinda agiklanmaya ¢aligilmustir.

3.1.Arastirma Modeli
Bir grubun istenen Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini

amacglayan c¢alismalara tarama (survey) arastrmasi denir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu c¢alismada, sinif &gretmeni
adaylarinin  elestirel ve yaratici diisinme egilimlerinin  belirlenmesi  ve
karsilagtirilmas1 amaciyla betimsel aragtirma yontemlerinden olan tarama arastirmasi
kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis 6rneklem icin tercih edilen bir yontemdir.
Genis Ornekleme ulagsmanin en kolay yolu ise anketlerdir. Anketler yoluyla nicel
veriler toplanir ve elde edilen verilerle istatistiksel islemler yapilarak genellemelere

ulagilmaya caligilir (Cepni, 2014).

3.2.Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel

Egitim Boliimi, Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda 68renim gérmekte olan 52’si
birinci ve 69’u igclincii sinifta olmak tlizere toplam 121 &gretmen adayi

olusturmaktadir.

3.3.Verileri Toplama Araglar
Caliymada Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi puanlarmin

belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak Battal ve Karali (2012)’nin
gelistirmis oldugu 21 maddelik besli likert tipi anket ve yaratici diisiinme puanlarinin
belirlenmesi amaciyla Akay (2006) tarafindan Tiirk¢eye yeniden uyarlanip gegerlik
giivenirligi yapilan ve orijinali Whetton ve Cameron (2002) tarafindan “How
Creative Are You?” (Ne Kadar Yaraticisiniz?) bashgiyla yayimlanmis O6lgek

kullanilmistir. Asagida 6lgeklerin genel puanlamastyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1.Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Battal ve Karali
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken, tamamen katiliyorum ile hig
katilmiyorum arasinda sinirlandirilmis, besli olarak derecelendirilmis 21 maddelik
Likert tipi Ol¢ek tercih edilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Battal ve
Gabennesch’in smiflandirmasina dayali olarak 6lgegin “Beceri Boyutu” ve “Deger
Boyutu” olmak {iizere iki boyutlu olarak kullanilmasi sonucuna ulasilmistir (Karal,
2012).

Elestirel diisiinmenin beceri boyutuna sahip olmayan bireylerin duygudaslik
yetenegi, karar verme, karsilastirma yapma gibi becerileri gelismemistir. Bunlar gibi
becerileri gelismemis bireyler almnan kararlar1 sorgulamadan kabul etme
egilimindedir. Oysa elestirel diislinme becerileri gelismis bireyler kolayca karar
verebilir, ulastig1 bilgilerde kanit kullanabilir ve kaynaklar1 sorgulayabilirler.

Deger boyutunda elestirel diisiinebilen bireyler diger bireylerin fikirlerini
dinlerken sabirlidir, kendilerine ya da baskalarina yapilan elestirilere karsi hosgori
gosterirler ve baskalarinin goriiglerinin de kendi goriisleri kadar 6nemli olduguna
inanirlar. Kendi deger ve inanglarini dlgiitler dahilinde her zaman tartismaya hazir;
problemlerin ¢oziimlemede akil yiirtitmenin kiiltiir ve inanglar kadar belirleyici bir
faktor oldugunun farkindadirlar (Karali, 2012).

Elestire]l Diisinme Egilimi Olceginin genel puanlamasinda besli olarak
derecelendirilen dlgekten elde edilen veriler her bir madde i¢in “En iyi: 5, Iyi: 4,
Orta: 3, Diisiik: 2, En diisiik: 17 olarak puanlandirilmis ve SPSS programina
aktarilmastir.

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden almabilecek toplam puanlar en az 21
ve en ¢ok 105 puan arasinda yer almaktadir. Bu puanlar bes Kkategoride
derecelendirilmis ve degerler En lyi Seviye, Iyi Seviye, Orta Seviye, Diisiik Seviye
ve En Disiik Seviye olarak belirlenmistir. Belirlenen degerler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgcegi Derecelendirme Puanlar1 (Karali, 2012)

Derece Puan Aralig:
En iyi seviye 89-105
Iyi seviye 72-88

Orta seviye 55-71
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Diisiik seviye 38-54
En diisiik seviye 21-37

Tablo 6’da gorilldiigii iizere Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi
derecelendirme puanlar1 bes kategoriden olugmaktadir. 21-37 puan araligina sahip
bireyler en diisiik seviye, 38-54 puan araligina sahip bireyler diisiik seviye, 55-71
puan araligina sahip bireyler orta seviye, 72-88 puan araligina sahip bireyler iyi
seviye ve 89-105 puan araliginda olan bireyler ise en iyi seviye elestirel diisiinme

becerisine sahip bireyler olarak nitelendirilmektedir.

3.3.2.Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olcegi

Smif 6gretmeni adaylarinin yaratici diistinme egilimlerinin belirlenmesi i¢in,
Akay (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye yeniden uyarlanip gegerlik giivenirligi yapilan ve
orijinali Whetton ve Cameron (2002) tarafindan “How Creative Are You?” (Ne
Kadar Yaraticisiniz?) baslhigiyla yayimlanmis 6lgek kullanilmistir.

Yaratic1 diisiinme 06lgegi, Ogrencilerin yaratici kisiliklerinin, sahip oldugu
tutumlarin, degerlerin ve ilgilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin ilk
bolimiinde yer alan 39 madde i¢cin “Katiliyorum”, "Kararsizim”, “Katilmiyorum”
secenekleri sunulmakta ve katilimcilardan kendilerine en uygun olan yalniz bir
secenegi isaretlemeleri istenmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin puanlamalar1 birbirilerinden farklidir. Bir
maddeden almabilecek en diisiik puan -2 iken, en yiiksek puan ise 4’tiir. Olgekte yer
alan maddelerin sahip olduklar1 puan degerleri Tablo 7’de gdsterilmektedir (Akay,
2006).

Tablo 7. Yaraticilik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri (Akay, 2006)

Madde No Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
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Olgegin ikinci boliimiinde yer alan 40. madde dereceleme 6lgegi tiiriinde
degildir. Bu maddede 54 tane sifat yer almaktadir. Bu sifatlarin puan degerleri 0 ile 2
arasinda degismektedir. Ogrencilerden bu sifatlardan 10 tanesini isaretlemeleri
istenmis ve isaretlenen sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik
puanlarina eklenmistir (Akay, 2006).

Asagida Akay (2006) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puan
ortalamalarina gore belirlenen yaraticilik gruplar1 yer almaktadir. Bu gruplardan
10’dan az puan aralifina sahip O0gretmen adaylari i¢in kullanilan “Yaraticiligi
olmayan” yaraticilik grubu, yaraticilik seviyesi olmayan birey olmayacagmdan

dolay1 “Yaraticilig1 Zayif” olarak degistirilmistir.

Tablo 8. Yaratic1 Diisiinme Olgegi Yaraticilik Gruplar1 (Akay, 2006)

Yaraticiik Grubu Puan Arah@
Yaraticilig1 Zayif 10°dan az
Ortanm Altinda Yaratici 10-19

Orta 20-39
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Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64
Oldukga Yaratici 65-94
Olaganiistii Yaratic 95-116

Tablo 8 incelendiginde 10°dan az puana sahip olan bireyler yaraticilig1 zayif,
10-19 puan araligina sahip bireyler ortanin altinda yaratici, 20-39 puan araliginda
olan bireyler orta, 40-64 puan araliginda olan bireyler ortanin iizerinde yaratici, 65-
94 puan araligindaki bireyler oldukg¢a yaratict ve 95-116 puan araligina sahip
bireyler ise olaganiistii yaratict diisiinme becerisine sahip bireyler olarak

gruplandirilmastir.

3.4.Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmada konusu i¢in incelenen ve kullanilmasi hedeflenen “Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Ne Kadar Yaraticismiz?” adli 6lgeklerin kullanilmasi
ve uygulanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan ve uzman goriislerine bagvurulduktan
sonra arastirmanin pilot uygulamasina baglanmustir.

Aragtirmanm gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla Giresun
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Smif Ogretmenligi 2017-2018
egitim Ogretim doneminde birinci ve {igiincli sinifta 6grenim gormekte olan 116
ogretmen adayiyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Olgek uygulandiktan sonra
giivenirligin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis
ve bu deger 0,68 bulunarak 6l¢cegin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2018-2019 egitim O0gretim doneminde Olgekler yeniden uygulanmak {izere
Katilimcilara dagitilmadan Once arastirma konusuyla ilgili kisa bir bilgi verilmis,
fikirlerini daha rahat ifade edebilmeleri ve sorulara samimi cevap vermeleri
acisindan isim gizliligi saglanacagi sdylenmistir.

Olgek uygulandiktan sonra puanlarm giivenirli§ini hesaplamak igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist kullanilmistir ve pilot uygulamada ¢ikan degere yakin bir
sekilde bu deger 0,69 tespit edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi, birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek 6l¢iimiin, kendi i¢inde ne

kadar tutarl oldugunu ifade eder (Can, 2017).
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3.5.Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
ve “Yaratic1 Diisiinme Olgegi” araglarindan yararlanilmistir. Arastirma modeline
uygun olarak yapilan Olglimler sonucunda, elde edilen verilen ¢oziimlenmesi ve
analiz edilmesi i¢in IBM SPSS Statistics 23 paket programi kullanilmistir. Orneklem
genisligi 30°dan biiyiilk (N=121) oldugu ve veriler normal dagilim gosterdigi i¢in
(Tablo 9) parametrik testler kullanilmustir.

Bagimli degiskenlerden elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme egilimlerinin
ortalamalariyla, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
olup olmadigini belirlemek amaciyla Independent Samples t-Test (Bagimsiz
Orneklemler I¢in t-Testi) yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerden aile geliri ve ebeveyn
egitim diizeyi ile bagimli degiskenlerden elestirel diisiinme ve yaratici diislinme
egilimi ortalamalar1 arasinda anlamlilik olup olmadigini belirlemek i¢in ise tek yonlii

varyans analizi (F Testi) yapilmistir.
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4.BULGULAR VE YORUM

BOLUM IV

Bu bolimde, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yaratici Diisiinme
Olgeginden toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, problem ve alt problemler
dikkate alinarak elde edilen bulgular tablolastirilmis ve analiz sonuglarna iligkin
yorumlara yer verilmistir.

Asagidaki tabloda elestirel diisiinme egilimi ve yaratici diisiinme 6lgeklerine

ait normallik testinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 9. Kolmogorov-Sminov Normallik Testi Sonuglari

Katilimc1 Sayisi p degeri
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
§ $ g cegl 121 08
Yaratic1 Diisiinme Olgegi 121 ,20

Testte goriilen p degeri 0.05’ten biiyilk olmasi normalligin saglandigi
anlamina gelmektedir. p>0.05 oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilir.
Varyanslarin homojenliginin kontrolii i¢in ise “Test of Homogeneity of

Variances” yapilmistir.

Tablo 10. Smif, Cinsiyet, Aile Geliri ve Ebeveyn Egitim Diizeyi Degiskenlerine

Gore Varyanslarin Homojenlik Testi

Degisken Olgek p degeri
Elestirel Diigiinme Egilimi 0,05
Simif Diizeyi o
Yaratic1 Diigiinme Egilimi 0,51
o Elestirel Diigiinme Egilimi 0,27
Cinsiyet o
Yaratici1 Diigiinme Egilimi 0,92
Elestirel Diigiinme Egilimi 0,76
Aile Gelir Diizeyi o
Yaratici1 Diigiinme Egilimi 0,97
Elestirel Diigiinme Egilimi 0,87
Ebeveyn Egitim Diizeyi

Yaratict Diigiinme Egilimi 0,86
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Elestirel diisiinme egilimi ve yaratict diistinme egilimi p degerleri 0.05’ten
biiylik oldugundan sinif, cinsiyet, aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine

gore gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

4.1.0gretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri
Bu boliimde elestirel diisiinme egiliminin sinif 6gretmenligi birinci ve {iglincii

smif 6gretmen adaylarinda ne diizeyde oldugu ve bu diizeyin sinif, cinsiyet, aile gelir
diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdsterip géstermedigi
tablo ve agiklamalarla sunulmustur.

Asagida Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve {iciincii sinifta
O0grenim goérmekte olan smif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
0lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarm aritmetik ortalamalar1

ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bu degerlere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarmin Aritmetik
Ortalamalar1 (N=121)

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Deger Boyutu 25,50 4,34
Beceri Boyutu 42,26 5,30
Elestirel Diisiinme Egilimi 67,76 7,51

Tablo 11°de goriildiigii iizere Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt
boyutlar incelendiginde, adaylarin deger boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasit 25,50 ve standart sapmasi 4,34 olarak hesaplanmistir. Tespit edilen
degerlere gore 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklar1 puanlar 24-30 puan araliginda
oldugundan elestirel diisiinmenin deger boyutunda orta seviyede olduklari
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinm beceri boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamasi 42,26 ve standart sapmasi 5,30 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
degerlere gore Ogretmen adaylarinin elestirel diistinmenin beceri boyutunda 42-51
puan araliginda oldugundan iyi seviyede olduklar1 tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin iki boyuttan olusan Elestire]l Diisiinme Egilimi
Olgegi'nin tamamindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 67,76 ve standart

sapmast 7,51°dir. Bulunan degerlere gore aritmetik ortalama 55-71 puan araliginda
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oldugundan o6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin orta seviyede
oldugu sdylenebilir. Oysa egitimin 6nemli bir slirecinde gorev alacak olan sinif
Ogretmen adaylarinin elestirel bireyler yetistirebilmeleri igin elestirel diisiinme
egilimlerinin ortanin {izerinde ¢ikmas1 beklenmektedir.

Egitim kurumlar1 erken ¢ocukluk doneminden baslamak tizere tiim bireylere
ulasabildigi en temel noktadan baglayarak elestirel ve yaratict diisiinebilme egilimini
kazandirmalidir. Bireye bu egilimleri kazandiracak olan kisi de tartigmasiz
ogretmenlerdir. Ozellikle erken yaslara hitap eden ve egitimin biiyiik bir boliimiinde
rol alan smif Ogretmenleri bireylere elestirel ve yaratici diislinme becerisini
kazandirmak i¢in cesitli yontem, teknik ve uygulamalar kullanmali, derslerini bu
becerileri kazandirmak {izerine programlamalidir.

[lgili arastirmalarin cogunda elestirel diisiinme egilimleri diizeyi arastirilmis
ve farkli sonucglar alindigi goriilmistiir. Bu calismalardan Giiven ve Kiiriim
(2008)’tin yaptiklar1 galismada 6gretmen adaylarinin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin genel
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Emir (2012)’in
egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini inceledigi ¢alismada
smif Ogretmenligi  bolimii  6grencilerinin ve Tirk¢e oOgretmenligi  bolimii
ogrencilerinin diger boliimlere goére elestirel diisiinme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yilmaz Ozelgi (2012)’nin ¢alismasi incelendiginde dgretmen
adaylarinin genel olarak ortalamanin istiinde elestirel diisiinme tutumuna sahip
olduklar1 gériilmektedir. lliman Piskiilliioglu ve Altinkurt (2018)’un ¢alismalarinda
ise 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri orta diizeyin tizerinde bulunmustur.
Besoluk ve Onder (2010)’in ve Korkmaz (2009)’mn c¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin ¢alismamiza benzer sekilde orta

diizeyde oldugu saptanmustir.

4.1.1.08retmen Adaylarinin Simif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore
Elestirel Diisiitnme Egilimi Diizeyleri
Ogretmen adaylarinm sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan elestirel

diistinme egiliminden aldiklar1 puanlarin ortalamalarini ve ortalamalar arasi farkin ne
diizeyde anlamli oldugunu tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analize

ait bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Siuf

Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve t Testi Sonuglari

Katilimci Aritmetik Standart “t”

Degisken Olgek Kategori P
Sayisi Ortalama Sapma degeri
1.smf 52 25,60 3,93
Deger Boyutu -0,20 0,84
3.smif 69 25,43 4,70
) 1.smf 52 42,04 5,24
Beceri Boyutu -0,39 0,70
Simf 3.smif 69 42,42 5,37
Elestirel 1.smf 52 67,63 6,40
Diisiinme -0,16 0,87
o 3.smif 69 67,86 8,30
Egilimi
Kiz 91 24,95 3,97
Deger Boyutu -2,46 0,02
Erkek 24 27,33 5,13
] Kiz 91 42,07 5,58
o Beceri Boyutu -1,41 0,16
Cinsiyet Erkek 24 43,75 3,35
Elestirel Kiz 91 67,01 7,40
Diisiinme -2,43 0,02
Erkek 24 71,08 6,88
Egilimi

Elestirel diisiinme egilimi ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz orneklemler igin t
testinde, Olg¢egin deger [t= -0,20, p>0,05] ve beceri [t= -0,39, p>0,05] alt
boyutlarinda ve ayrica tamaminda birinci smif O0gretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 ile (67,63) iiclincii smif dgretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari
(67,86) arasinda anlaml bir fark gdériilmemistir [t= -0,16, p>0,87]. Bu durumda smif
degiskeninin elestirel diisiinme egilimi tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Smif 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerinin elestirel diistinme egilimlerinde
bir farklilik yaratmamasi Egitim Fakiiltelerinin smif 6gretmen adaylarmin bu
becerilerini gelistirecek etkinlik ya da uygulamalarin yapilmadigini veya az
yapildigmi ve elestirel diisiinme becerisini kazandirmak veya gelistirmek icin
se¢cmeli bir ders vermedigini akla getirebilir.

Yimaz Ozelgi (2012)’nin galismasi incelendiginde 6gretmen adaylarinin

elestirel diistinme tutumu toplam ve alt 6l¢ek puanlarma bakildiginda birinci ve
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dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin puanlarinin yaklasik olarak ayni oldugu ve elde
edilen puanlarin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.
Buna karsin Can ve Kaymakc¢1 (2015) yaptigi arastrmada 6gretmen adaylarmnin
elestirel diisinme egilimleri meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik alt boyutlarinda smif diizeyi degiskenine gore dordiincii siniflar Iehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Besoluk ve Onder
(2010) ise 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimi puanlar1
ortalamasi arasinda anlamli bir fark tespit edememislerdir.

Cinsiyet degiskeni bulgularma gore, erkek Ogretmen adaylarinin 6lgegin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarn ortalamalar1 kiz &gretmen
adaylarmdan daha yiiksektir. Olgegin beceri boyutunda [t= -1,41, p>0,05] anlamli
farklilagsma goriilmezken, deger boyutunda [t= -2,46, p<0,05] ve 6lgegin biitiiniinde
[t= -2,43, p<0,05] 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimi
diizeyleri arasinda erkek O6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Bu durumu ailelerin ¢ocuk yetistirirken hala kiz erkek ayrimi yaparak
yetistirmeye devam etmesiyle ve erkek bireylere daha ¢ok kendini ifade etme sansi
taninmasiyla agiklayabiliriz.

[lgili arastirmalarin ¢ogunda elestirel diisiinme egilimleri veya becerileri ile
cinsiyet degiskeni arasindaki etki tespit edilmeye c¢alisilmig ve farkli sonuglar
alindig1 gorilmistiir. Birinci (2008) cinsiyet degiskeni agisindan elestirel diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigini ortaya koymustur. EKinci
ve Aybek (2010) 6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimlerini
inceledikleri ¢alismada elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet ve smif diizeyleri
degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar gostermedigini ifade etmektedir. Korkmaz
(2009)’1n calismasmda 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda farklilik olup olmadigi incelenmis ve sonu¢ olarak cinsiyet
degiskeninin elestirel diisiinme {izerinde bir etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir.

Acishi (2016)’nin ¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda sadece elestirel diisiinmenin agik fikirlilik
alt boyutunda erkek Ogretmen adaylarmm lehine anlamli farklihk bulunmus ve
dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik alt

boyutlarinda anlamli farklhiliklar bulunamadigi saptanmistir. Ocak, Eymir ve Ocak
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(2016)’1n ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Ayrica kendine giiven alt boyutu
disinda tiim alt boyutlarda ve elestirel diisinme egilimi diizeyi ortalamalar1 kiz
ogretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir. Besoluk ve Onder
(2010) arastirmalarinda cinsiyete gore elestirel diistinme egilimi puanlar1 ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark tespit etmisler ve bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine

oldugunu ortaya koymuslardir.

4.1.2.08retmen Adaylarmn Aile Gelir Diizeyleri ve Ebeveyn Egitim Diizeyleri
Degiskenlerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyleri
Asagidaki tablolarda (Tablo 13 ve Tablo 14) 6gretmen adaylarinin elestirel

diisinme egilimleri ile aile gelir diizeyleri ve ebeveyn egitim diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi birlikte incelenmistir.

Aragtirmanm alt problemlerinden biri de 6gretmen adaylarmin ebeveyn
egitim diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimi diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim
diizeyi agisindan 6gretmen adaylarinin 6lgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde

ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinin Aile Gelir

Diizeyleri ve Ebeveyn Egitim Diizeylerine Gore Aritmetik Ortalamalari

Katihmer  Aritmetik Standart

Degisken Olcek Kategori
Sayisi Ortalama Sapma
1000t1’den az 6 23,50 4,23
1000-2000tl aras1 34 25,21 3,92
Deger Boyutu 2000-3000t1 aras1 23 26,39 5,03
3000-4000t1 aras1 27 25,11 3,47
4000-5000t1 arast 9 25,22 5,36
Aile Gelir
5000t1’den fazla 17 26,41 5,41
Diizeyi
1000t!’den az 6 43,67 4,89
] 1000-2000t] aras1 34 42,35 5,62
Beceri Boyutu
2000-3000tl aras: 23 42,22 3,97
3000-4000t] aras1 27 41,11 4,68

4000-5000t] aras1 9 44,44 2,88
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5000tl’den fazla 17 44,65 4,68
1000t1’den az 6 67,17 7,49
1000-2000t1 aras1 34 67,56 7,90

Elestirel
2000-3000t] aras1 23 68,61 6,49

Diisiinme
3000-4000t1 aras1 27 66,22 6,24

Egilimi
4000-5000t1 aras1 9 69,67 5,12
5000tl’den fazla 17 71,06 8,48
[kogretim 37 24,95 4,16
Deger Boyutu Ortadgretim 44 26,32 4,26
Universite 39 25,15 4,61
[Ikogretim 37 41,81 4,82

Ebeveyn ) )
Beceri Boyutu Ortadgretim 44 42,18 5,28
Egitim Diizeyi . . .

Universite 39 43,13 5,36
Elestirel ilkégretim 37 66,76 6,56
Diisiinme Ortadgretim 44 68,50 7,54
Egilimi Universite 39 68,28 8,02

Tablo 13’ten ¢ikarilan sonuglara gore gelir diizeyi 5000 t’den fazla olan
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri diger gelir diizeylerine sahip
O0gretmen adaylarina oranla daha yiliksek c¢ikmistir. Tablo incelendiginde elestirel
diisiinme egilimi diger gelir diizeylerine oranla diisiik ¢ikan gruplar ise orta ve diisiik
gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 oldugu goriilecektir. Tablo 13’te gorildigi
gibi 6l¢egin alt boyutlarinda ve tamaminda ebeveyn egitim diizeyi ortadgretim ve
iiniversite olan grubun ortalamalar1 daha ytiksektir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile aile gelir diizeyleri ve
ebeveyn egitim diizeyleri arasindaki ortalamalarin anlamliligini belirlemek amaciyla

varyans analizi (F Testi) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarinm Aile Gelir

Diizeyleri ve Ebeveyn Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi (F Testi) Sonuglar1

. Varyansin  Kareler  Serbestlik Kareler F
Degisken Olgek P
Kayna@ Toplami Degeri Ortalamas1  degeri
Gruplar arasi 64,11 5 12,82
] ) Deger
Aile Gelir Bovut Gruplari¢i ~ 2493,78 110 19,66 1,12 0,35
oyutu
Diizeyi d Toplam 2667,76 115

Beceri Gruplar arast1 173,98 5 34,79 1,54 0,19
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Boyutu Gruplarigi ~ 2493,78 110 100,49
Toplam 2667,76 115
Elestirel Gruplar aras1 287,24 5 57,45
Diisiinme Gruplarigi ~ 5640,30 110 51,28 1,12 0,35
Egilimi Toplam 5927,54 115
Gruplar arasi 45,45 2 22,73
Deger
Gruplarigi ~ 2214,51 117 18,93 1,20 0,31
Boyutu
Toplam 2259,97 119
Ebeveyn ) Gruplar aras1 35,55 2 17,77
Beceri
Egitim Gruplarigi  3126,58 117 26,72 0,67 0,52
Boyutu
Diizeyi Toplam 3162,13 119
Elestirel Gruplar arasi 69,88 2 34,94
Diisiinme Gruplar igi 6439,71 117 55,04 0,64 0,53
Egilimi Toplam 6509,59 119

Tablo 14’te 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi ortalamalar1 ile
aile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans (F
testi) analizinde 6lgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>,01). Ancak geliri 5000 H’nin istiinde olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi aritmetik ortalamalar1 diger gelir diizeylerine sahip
O0gretmen adaylarina oranla yiiksektir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore
O0gretmen adaylarmin aile gelir diizeyi yiiksek olanlarin elestirel diistinme egilimi
ortalamalarinin da yiiksek ¢ikmasina ragmen yapilan varyans analizi sonucunda aile
gelir diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar olmadig:
goriilmektedir. Ozdemir (2005)’in arastirma sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki 6gretmen adaylarmin aile
gelir diizeyleri elestirel diistinme egilimi iizerinde anlamhi farklilagma
olusturmamustir.

Tablo 14’ten elde edilen sonuglara bakildiginda ebeveyn egitim diizeylerinin
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri agisindan bir farklilik yaratmadigi
gortilmektedir (p>0,01). Giiniimiizde ¢aligan annelerin sayisinin artmasiyla anne ve
baba tarafindan c¢ocuga ayrilan zaman neredeyse esitlenmis durumdadir.
Ebeveynlerin yasam standartlarmi arttirmak i¢in birlikte is hayatina atilmalar1
cocuklariyla gegirdikleri zamam kisitladigindan ebeveyn egitim diizeyinin elestirel

diistinme egiliminde anlamli farklilik olusturmamasi sonucunun ¢ikmasi da olasi
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goriilmektedir. Ayrica toplumumuzda aile gelirlerine gore daha iyi bir egitim imkani1
sunuldugu diisiliniildiigiinde boyle bir sonug elde etmek sasirtict bir durum olmustur.
Dogru Oral (2018) ortadgretim ogrencileri {izerinde yaptigi c¢alismada
elestirel diistinme egilimi ile anne ve baba egitim diizeylerini ayr1 olarak incelemis ve
her ikisinde de anlamli farkliliklar bulamamistir. Can ve Kaymake1 (2015)’nin ortaya
koydugu calismada bu calismay1 destekler nitelikte olup O6gretmen adaylarmnin
ebeveyn egitim diizeyleri ile elestirel diisinme egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sen (2009) de Tirkge Ogretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin baba ve anne egitim diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlaml bir farkliliga ulasamamistir. Ekinci ve Aybek (2010)’in
calismalarinda da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinde anne ve baba

egitim diizeylerine gore anlaml farklilik bulunmadig saptanmaistir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimleri
Bu boliimde yaratici diisiinme egiliminin smif 6gretmenligi birinci ve tigiinci

smif 6gretmen adaylarinda ne diizeyde oldugu ve bu diizeyin smif diizeyi, cinsiyet,
aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi tablo ve agiklamalarla sunulmustur.

Asagida Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve {iciincii sinifta
O0grenim gormekte olan smif Ogretmen adaylarmin “Ne Kadar Yaraticisiniz?”
Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmis ve

bu degerlere Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmm Yaratici Diisiinme Egilimi Puanlarinm Aritmetik
Ortalamalar1 (N=121)

Aritmetik Ortalama Standart Sapma

Yaratic1 Diisiinme Egilimi 45,21 10,07

Ogretmen adaylarinin Yaratici Diisiinme Olgeginin biitiiniinden aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamasi 45,21 ve standart sapmasi 10,07’dir. Bu degerler
dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmim Slgekten aldiklar aritmetik ortalama 40-64

araliginda oldugundan 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimlerinin ortanin
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lizerinde yaratici seviyede oldugu soéylenebilir. Bu durum gelecek neslin
yetistirilmesinde 6nemli rol oynayacak sinif 6gretmen adaylari agisindan iyi olarak
nitelendirilmistir. Gelecegimizi emanet edecegimiz smif Ogretmen adaylarinin
diistinme becerilerinin ortanin iizerinde yaratici olmasi gelecek neslinde yaratici

diistinme becerilerine sahip birer birey olacaklarmin 6n kosulu sayilabilir.

4.2.1.08retmen Adaylarimin Simf Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenleri ile Yaratici
Diisiinme Egilimleri
Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine gore yaratici

disinme Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve
ortalamalar arasi farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmistir.

Analize ait bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Yaratict Diisiinme Egilimi Puanlarmin Sinif

Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalari ve t Testi Sonuglari

Katilimel Aritmetik Standart

Degisken Kategori “t” degeri P
Sayisi Ortalama Sapma
Simif 1.smf 52 43,50 10,77
-1,63 0,11
Diizeyi 3.smif 69 46,49 9,38
o Kiz 91 45,70 9,77
Cinsiyet 0,46 0,65
Erkek 24 44,67 10,09

Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme puanlari ile
smif diizeyi degiskenine bakildiginda {igiincii siniflarin birinci siniflara gore, cinsiyet
degiskenine bakildiginda ise kizlarin erkeklere gore aritmetik ortalamalar1 daha
yiksek ¢ikmistir. Ancak yaratici diisinme puanlari ile smif degiskeni arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t testinde, sinif degiskeninin yaratic1 diislinme egilimi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).Bireylerin birinci smiftan Gglincti sinif
gelene kadar yaratict diisiinmelerine katkida bulunacak etkinliklerin yapilmamas: ya
da derslerin verilmemesi bireylerin yaraticilik diizeyleri arasinda bir farklilik

géremememize sebep olmaktadir.



49

Tirkmen (2014) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme ve
yaraticilik diizeylerini karsilastirdigi ¢aligmasinda dordiincii smifta olan 6gretmen
adaylar1 ile birinci sinifta olan 6gretmen adaylarinin yaraticilik puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamli oldugunu ve bu farkin birinci smif 6gretmen adaylarinin
puan ortalamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Cinsiyet degiskeninden elde edilen bulgulara gore, kiz 6gretmen adaylarinin
yaratict diisinme Olgeginden aldiklar1 puanlarin  ortalamalart kiz 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek olmasina ragmen yapilan t testinde cinsiyet degiskenin
yaratict diisinme egilimi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmektedir
(p>0,05). Gok ve Erdogan (2011)’m smif 6gretmeni adaylarina yonelik yaptigi
calismada kiz 6gretmen adaylarmnin testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
erkek 6gretmen adaylara oranla daha yiliksek bulunmus ve yapilan t testinde kiz
ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklhiliklar bulunmustur. Giilel (2006) ise sundugu
calismada kiz oOgretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin erkek Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve ortalamalar arasinda .05
diizeyinde anlamli farklilik bulmustur. Bu durumda kiz 6gretmen adaylarmin yaratici
diisinme diizeylerinin erkek O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu ancak
ortalamaya bagli anlamlilig1 test etmek i¢in yapilan analizde cinsiyetler aras1 anlaml

farklilik olmadig1 ya da ¢ok az oldugu sunulan ¢alismalarla da desteklenmektedir.

4.2.2.0gretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeyleri, Ebeveyn Egitim Diizeyleri ve
Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyleri
Arastirmanin alt problemlerinden biri de 6gretmen adaylarmin aile gelirleri ve

ebeveyn egitim diizeyleri ile yaratici diistinme egilimi diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla aile gelir diizeyleri ve ebeveyn
egitim diizeylerine gore gruplandirilan 6gretmen adaylarmmin Olcekten aldiklart

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmin Yaratict Diisiinme Egilimi Puanlarinin Aile

Gelirlerine ve Ebeveyn Egitim Diizeylerine Gore Aritmetik Ortalamalari

. Katilimex Aritmetik Standart
Degisken Kategori
Sayisi Ortalama Sapma

Aile Gelir Diizeyi 1000tI’den az 6 47,17 7,31
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1000-2000t] aras1 34 45,47 10,52
2000-3000t1 aras1 23 44,96 10,02
3000-4000t1 aras1 27 46,37 10,32
4000-5000t] aras1 9 46,33 9,79
5000t1’den fazla 17 43,88 9,32
[Ikogretim 37 45,32 10,02

Ebeveyn Egitim .
Ortadgretim 44 45,39 10,18

Diizeyi .

Universite 39 45,62 9,29

Tablo 17°den elde edilen sonuglara gore gelir diizeyi 1000b’den az ve orta
gelir diizeyine sahip Ogretmen adaylarmnin yaraticiik diizeyr diger Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica ebeveyn egitim diizeyi degiskenine
bakildiginda gruplar arasi puan farki goriilmemektedir.

Ogretmen adaylarinmn yaratic1 diisiinme egilimleri ile aile gelir diizeyi ve
ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri arasindaki anlamlilig1 tespit etmek igin varyans

analizi (F Testi) yapilmis ve analize ait sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinm Yaratici Diisiinme Egilimi Puanlarmm Aile Geliri

ve Ebeveyn Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi(F Testi) Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken F degeri P
Kaynad Toplam Degeri Ortalamasi
Gruplar
_ _ 94,68 5 18,94
Aile Gelir arast
0,19 0,97
Diizeyi Gruplar i¢i 11054,32 110 100,49
Toplam 11149,00 115
Gruplar
Ebeveyn 1,82 2 0,91
arasi
Egitim 0,01 0,99
Gruplar igi 11353,77 117 97,04
Diizeyi
Toplam 11355,59 119

Tablo 18°de goriildiigii gibi aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyleri
degiskenleri ile yaratici diisiinme egilimi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
olmadig1 anlasilmaktadir (p>0.01). Toplumumuzda geliri yiiksek olan ailelerin
cocuklarina daha iyi egitim imkani sundugu ve egitim diizeyi yliksek ebeveynlerin

hem ev i¢inde hem de okul hayatinda ¢ocuguna destek oldugu diisiiniildiigiinde bu
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iki degigskenin 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme egilimleri {izerinde Onemli
faktorler olmasi gerekirken, karsit bir veri elde etmek sasirtici bir sonug olmustur.
Can Yasar ve Aral (2011) yaptiklar1 ¢alismada yaratic1 diisiinme puanlari ile
ebeveyn egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmis ve ebeveyn egitim
diizeyi tiniversite olan bireylerin yaraticilik diizeylerinin diger bireylere oranla daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

4.3.08retmen Adaylarmm Elestirel ve Yaratiaa Diisiinme Egilimlerinin
Karsilastirilmasi
Ogretmen adaylarmm elestirel diisiinme ve alt boyutlar1 ile yaratic1 diisiinme

egilimi puanlarina arasinda bir iligski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Pearson Moment Carpim Korelasyonu (Basit Dogrusal Korelasyon) asagida yer

almaktadir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme ve Alt Boyutlar ile Yaratic
Diisiinme Egilimi Puanlarina Ait Pearson Moment Carpim Korelasyonu(Basit

Dogrusal Korelasyon)

Oleek Deger Beceri Elestirel Diisiinme Yaratici Diisiinme
ce

Boyutu Boyutu Egilimi Egilimi
Deger Boyutu 1
Beceri Boyutu 0,21* 1
Elestirel Diisiinme

0,72** 0,82** 1
Egilimi
Yaratici Diisiinme

-0,09 0,26** 0,13 1

Egilimi

**n<0.01; *p<0.05

Korelasyon katsayis1 ne kadar +1’°e yakinsa, aradaki iliski o kadar fazla ya da
giiclii demektir. Korelasyon katsayismin isareti de ilisgkinin yoniinii gosterir (Can,
2017). Tablo 19’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
alt boyutlar: ile yaratici diisiinme egilimi arasinda bir iligkinin olup olmadigni ortaya
koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi, elestirel diisiinme egilimi
Olgeginin alt boyutlarindan beceri boyutu ile yaratici diisiinme egilimi arasinda,

pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski oldugunu gostermektedir (r=0,26, p<0.01).
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Buna gore yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme egilimi beceri alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasi, yaratict diisiinme egilimi
puanlarmin artmasi durumunda elestirel diisiinme egilimi beceri boyutu puanlarinin
da artacagini sdyleyebiliriz.

Toyran (2015) okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve elestirel
diistinme egilimlerini inceledigi ¢calismasinda benzer sonuglara ulagsmistir: 6gretmen
adaylarinin yaraticilik ve elestirel diistinme egilimi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iliski tespit etmekte, 6gretmen adaylarmin yaraticilik puanlari

arttiginda elestirel diistinme egilimi puanlarinin da artacagini sdylemektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

BOLUM V

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

sonuglara ve elde edilen sonuglar dahilinde onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar
Bu arastirma, smif 6gretmeni adaylarinin elestirel ve yaratici diisiinme

egilimlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Bu amagla
O0gretmen adaylarinin elestirel ve yaratici diistinme egilimi diizeyleri belirlenmistir.
Ayrica bu becerilerin; sinif diizeyi, cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim
diizeyi degiskenleriyle aralarinda bir iliski olup olmadig1 incelenmis ve son olarak
elestirel ve yaratict diistinme egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. Calismanin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve alt problemlere
iligkin sonuglara yer verilmistir.

Yapilan arastrmada siif 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
Olceginin tamamindan aldiklar1 puanlara gore elestirel diisiinme egiliminin deger
boyutunda orta seviyede, beceri boyutunda iyi seviyede ve elestirel diisiinme
egiliminin tamaminda orta seviyede elestirel diisiinebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Birinci ve iiglincii smif 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri
smif diizeyi degiskenine gore degismemistir. Bu durumda smif diizeyi degiskeni
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimine etki eden belirleyici bir faktor
degildir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmen adaylarmin Elestirel Diigiinme
Egilimi Olgegi’nin tiimiinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 kiz
ogretmen adaylarina oranla yiiksek c¢ikmistir. Ayrica yapilan t testinde 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda erkek Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilagma oldugu gorilmistir. Bu durum erkek
ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha iyi oldugunu gostermektedir.

Smif 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri
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arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore aile gelir diizeylerinin elestirel diisiinme
egilimi tizerinde farklilagma olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ebeveyn egitim diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimi
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
durumda egitim durumu yiiksek lisans ya da ilkokul olan ebeveynlerin elestirel
diistinebilme konusunda c¢ocuklar1 Tlizerinde bir etkiye sahip olmadiklar:
goriilmektedir.

Smif 6gretmen adaylarmin yaratict diisiinme egilimi puanlari ile sinif diizeyi
degiskeni arasindaki anlamliliga bakildiginda ise smif diizeyi degiskeninin yaratici
diisinme iizerinde bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
elestirel diistinme egilimi analizleriyle ortiismektedir.

Cinsiyet degiskeninden elde edilen bulgulara gore kiz 6gretmen adaylarinin
yaratic1 diisinme puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
¢ikmig ancak yapilan t testinde cinsiyet degiskeninin yaratict diisiinme egilimi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bu durumda erkek ve kiz Ogretmen
adaylarmmm yaratict diisiinme diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Smif 6gretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme egilimi puanlar1 ile aile gelir
diizeyleri ve ebeveyn egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunamamuistir.
Gelir diizeyleri ve ebeveyn egitim diizeyleri toplumumuzda gelecek nesli yetistirmek
icin birer 6n kosul olarak goriilmekteyken yapilan calismamizda her iki degiskeninde
yaratici diisiinme iizerinde anlamli bir etkisinin olmadiginin goriilmesi beklenmeyen
bir sonu¢ olmustur.

Son olarak 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve alt boyutlari ile
yaratict diislinme egilimi puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigmi ortaya
koymak i¢in basit dogrusal korelasyon islemi yapilmistir. Bu analize gore elestirel
diistinme egilimi Olgeginin alt boyutlarindan beceri boyutu ile yaratici diisiinme
egilimi arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu
durumda elestirel diisiinme egilimi alt boyutu beceri puanlari arttig1 takdirde yaratici
diisiinme egilimi puanlar1 da artacaktir. Diger yandan elestirel diisiinmenin deger alt

boyutu ve 6lgegin tamamindan aldiklar1 puan ile yaratici diistinme egilimi puanlar1



55

arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.2.0neriler

Arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki dneriler sunulmustur:

1.

Arastirmalar daha genis evrenlerde, boliimler arasi veya iiniversiteler
arasi karsilagtirmalarla yapilabilir,

Aragtirmalar birbirinin tekrar1 seklinde degil, birbirinin eksiklerini
giderecek sekilde planlanabilir ve uygulanabilir,

Arastirmalarda farkli veri toplama araglar1 da kullanilarak veriler
desteklenebilir,

Arastirmalarda, bu arastirmada ele alinmayan degiskenleri ele alarak
yeni bir ¢alisma ortaya koyulabilir,

Egitim Fakiiltesi basta olmak iizere programlarda diisiinme egitimi
iizerine bir ders yer almali ve birinci siniflardan itibaren uygulamaya
konulabilir,

Diisiinme ve diistinme becerileri/egilimleri ile ilgili tiim c¢alismalar
incelenebilir ve alan yazma faydali bilimsel veriler sunulacak sekilde
kategorize edilebilir,

Bu calismada degiskenlerin birgogunun elestirel ve yaratict diisiinme
iizerinde bir etkisi goriilmemis ve ayrica elestirel ve yaratici diislinme
arasinda da bir iliski tespit edilememistir. Yapilacak olan ¢alismalar

tarafindan bu durumun sebepleri daha ayrmntili olarak ele alinabilir.
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EKLER

EK-1

ELESTIREL DUSUNME EGiLiMi OLCEGIi

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu olgek Prof. Dr. Nevzat BATTAL ve Yalgin KARALI tarafindan yiiksekdgretimin
amaglarindan birisi olan elestirel diisinmeyi kazandirmada fakiiltede aldigmniz egitimin ne derecede
etkili oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmustir.

Liitfen asagidaki maddelere ne derecede katildiginizi isaretleyiniz.

Anne-babamzin 6grenim diizeyi Ailenizin ayhk | Katilma dereceniz
geliri
Simif: Baba Anne ( ) 1000 TL’den
Program: () okur-yazar | ( ) okur-yazar ?Z) 1000-2000 TL
degil degil °
)ilkogretim | () ilkogretim | o o Ei
() Ilkogretim retim |y 9000-3000 TL A
( ) Ortadgretim | ( ) Ortadgretim aradl S = S
. . . I o p p— E
() Universite | (1) Universite | *y'350 4900 TL_ Al E|8§
Geldigi ( ) Lisansiistii ( ) Lisansiistii it o| | | % %
Sehir: Cinsiyet: Ogretim tirii | ( ) 4000-5000 TL | = | < | @ | @ | F
( )kadin ( )normal | arasi
()erkek ogretim ( ) 5000 TL’den
()ikinci 6gretim | fazla
1 Bir goriisii inanglarima dayandiramiyorsam dikkate almam
Degerlendirmelerimde  evrensel kanitlar  kullanmaya  &zen
2 | gosteririm
3 Hemfikir olmadigim kisileri dinlerken rahatsiz olurum
4 Problemlere alternatif ¢ozlimler iiretemem
5 Diger kisilerin bakis a¢ilarini kesfetmeye caligirim
6 Bilgi kaynagmin giivenirligini sorgularim
7 Bagkalarinin goriigleri en az benim goriislerim kadar degerlidir
8 Fikir degisikliklerini degisiklik olarak algilarim
9 Okudugum bir metindeki geliskileri fark edebilirim
10 Problemlere farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirim
11 Toplumsal sorunlara duyarli oldugumu diisiintiyorum
12 Iddialarimm kanitlanabilir olmasina dikkat ederim
13 Hakkimda yapilan elestirilere hoggorii gosteremem
14 Kendi degerlerimi ve inanglarimi tartisma konusu yapmam
Sorunlarin  ¢oziimiinde inanglarim akil yiiriitmeden daha
15 | belirleyicidir
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Oznel iddialarla nesnel gergekleri birbirinden ayirt edemem

16
17 Goriislerdeki 6nyargilari fark edebilirim
Yeni deneyimlerim aksini ortaya koyarsa Onceki yargilarimi
18 | degistirmeye
19 Farkl1 diisiincelere sahip insanlarin tartigmasi zaman kaybidir
20 Karmasik problemlerde kendime 6zgii ¢6zlim yollarim vardir

21

Olaylar1 neden sonu¢ baglaminda degerlendiririm
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EK-2

YARATICI DUSUNME OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Hayri Akay (2006) tarafindan Tiirk¢eye yeniden uyarlanip gilivenirlilik
- gecerliligi yapilan ve orijinali Whetton ve Cameron (2002) tarafindan How
Creative AreYou? (Ne Kadar Yaraticisiniz?) bashigiyla yayimlanmis asagidaki
Olgek, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarini Slgmeye
yarayan bir olgektir.

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki Olgek sahip oldugunuz kisisel
ozellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica
yiiksek yaratici kisiliginizi belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin
dogru veya yanlig cevabi yoktur. Her bir ifade i¢in size en yakin secenegi (X)
isaretleyiniz.

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

1 | Belirli bir problemi c¢ozerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak ¢aligirim.

2 | Cevabii alamayacagimi diisiindiigiim sorular1 sormak zaman kaybidir.

3 | Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlagsmam diger insanlarin ¢cogundan daha
diisiik diizeydedir.

4 | Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarmn en iyi yontem olduguna
inanirim.

5 | Grup calismalarinda bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin soziinii keserim.

6 | Zamanimm ¢ogunu bagkalarmm benim hakkimdaki diisiinceleri disiinerek
harcarim.

7 | Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarmm onaymi
kazanmaya caligmaktan ¢ok daha 6nemlidir.

8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars1 saygimi yitiririm.

9 | Diger insanlardan daha c¢ok ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim.

10 | Igimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim.

11 | Zamanimimn ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim.

12 | Bazen asiri istekli olurum.

13 | En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman iiretirim.

14 | Bir sorunun ¢dziimiine yaklasgtigim zaman, sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanliglik” hislerime giivenirim.

15 | Problem ¢oziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri sentez
ederken daha yavas caligirim.

16 | Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin elestirilirim.

17 | Koleksiyon hobisini severim.

18 | Hayal alemine dalmak ¢ok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden olur.

19 | Gergekei ve tarafsiz insanlar1 severim.

20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek durumunda
olsaydim, kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim.

21 | Benimle ayni sosyal smif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlagabilirim.

22 | 1leri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

23 | Hayatimu yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriiriim.

24 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim.
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25

Sorunlarin basarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur.

26

Bir tartigmada, goriistimiin bir blimiinden vazgegmek zorunda kalsam da en
biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir.

27 | Insanlara kabul ettirmek, yeni fikirler {iretmek oldukca ilgimi geker.

28 | Derin diigiinmek igin bir glinlimii yalniz bagima gecirmekten hoslanirim.
29 | Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya galigirim.

30 | Bir bilgiyi degerlendirirken, bilginin kaynag: iceriginden daha 6nemlidir.

31

Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam.

32

“Once is sonra memnuniyet” kuralin1 uygulayan insanlari severim.

33

Bence bagkalarmma gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
onemlidir.

34

Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini distintirtim.

35

Grup halinde ¢alismayi, tek bagina ¢aligmaya tercih ederim.

36

Baskalarini etkilemem gereken igleri severim.

37

Yagsamimda kargilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis ¢oziimii olmayan
sorunlardir.

38

Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim icin
onemlidir.

39

Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir.

40 Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir listedir.
Sizi en iyi tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seciniz.

No Secenekler X No Secenekler

1 Enerjik 28 Uyanik

2 Tkna edici 29 Tuhaf

3 Dikkatli 30 Diizenli

4 Revagta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 Mantikl diisiinen

6 Sebatli 33 Anlayigh

7 Orijinal 34 Dinamik

8 Tedbirli 35 Kendini isteyen

9 Prensipli 36 Nezaketli

10 Becerikli 37 Cesur

11 Bencil 38 Verimli

12 Bagimsiz 39 Yardimsever

13 Sert 40 Sezgili

14 Kehanet sahibi 41 Hizli

15 Resmi 42 Iyi huylu

16 Gayri resmi 43 Esash

17 Kendini isine 44 Diisiincesiz
adamig

18 Tleri goriislii 45 Kararl

19 Gergeklere dayanan 46 Gergekgei

20 Agik fikirli 47 Algakgontillii

21 Cok anlayish 48 Istekli

22 Utangag 49 Dalgin

23 Tutkulu 50 Esnek

24 Yenilik¢i 51 Girigken

25 Dengeli 52 Sevilen

26 Merakli 53 Huzursuz

27 Pratik 54 Cekingen
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Elestirel DUsunme Egilimi
Olcegi Izin Talebi selen kutusu
Ummugulsiim Bi... 26.02.2018

s Alicilar: nbattal51@gmail.c... v a

Merhaba Nevzat hocam,

Ben Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinif Egitimi Ana Bilim Dali Yiksek Lisans 6grencisi
Ummigiilsiim Biyikli. Yiiksek Lisans 6grencilerinizden
Yalcin Karali ile yaptiginiz tez galismasinda
gelistirmis oldugunuz “Elestirel Distinme Egilimi
Olcegi” ni tez calismamda kullanmak icin izninizi talep
ediyorum.

Saygilarimi sunar, iyi galismalar dilerim.

Ummiigtlstim Biyikli
Giresun Universitesi B
Sinif Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Nevzat Battal 26.02.2018
Alicilar: ben v

Sevgili Ummiigtilsiim,

Elestirel disinme 6lgegini kullanabilirsin. Basarilar
dilerim.

Prof. Dr. Nevzat BATTAL

iPhone’'umdan gonderildi
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