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ON SOZ
Kriz glinlimiizde oldugu gibi tarih boyunca isletmeler i¢in en biiyiik risktir.
Degisen diinyada ise belirsizlik ve rekabet artmaktadir. Buna bagh olarak da sadece

ekonomik sorunlar degil yonetim yapilanmasinda da krizler ortaya ¢ikabilir.

Bu c¢alismada kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) icin kriz
doneminde yonetim yapilanmasi incelenerek bir model olusturma hedeflenmistir.
Kriz, kriz yonetimi, krizin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢oziimler anlatilmistir. Kriz
yapilanmasi Orgiit yapisiyla ilgili Giresun ve Trabzon’daki isletmeler tizerinden alan

arastirmasi sonucu ortaya konmustur.

Bu c¢aligmaya beni tesvik eden ve benden yardimlart eksik etmeyen degerli
hocam Do¢. Dr. Kurtulus Yilmaz GENC’e ve desteklerini benden higbir zaman
esirgemeyen annem Halime BALABAN, babam Saban BALABAN, kardeslerim
Siikriye — Samet BALABAN ve de aragtirmami gerceklestirirken bana yardim eden
Olcay KOKSAL, Aydan YAVUZ OZTURK, Basak BIRBEN, Nazli CEBECI ve diger

biitiin arkadaslarima tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.



OZET
Bu tez calismasinin amaci, kriz kavramini tanimlamak, isletmelerde kriz
yonetimi  konusunu ayrintilariyla ortaya koymak, bu konudaki kuramlar1
degerlendirmek ve konuya iligkin bir alan arastirmasiyla uygulamadaki durumu

incelemek ve sonuglarini analiz etmektir.

Kriz, olumsuzlugu isaret eder. Bu olumsuzluk degisik derecelerde, diizeylerde
ortaya ¢ikabilir. Isletmeler agisindan kriz, isletmelerin karliligimi diisiirebilen ve hatta
isletmenin varligmi tehdit eden her durumu igerir. Buna gore isletme igindeki
catigsmalar, personelin isletmeden ayrilmasi, yeni personel bulamama, ham madde
bulamama, pazar kayiplari, tedarikgiler ya da dagiticilarla ilgili yasanan sorunlar ve en
onemlisi de {ilkenin ya da diinyanin yasayabilecegi siyasal ya da ekonomik sorunlar
ve bunlarin isletme {izerindeki olumsuz etkileri kriz olarak nitelendirilebilir. Bu
caligmanin kapsaminda ozellikle dogal afetler, ekonomik krizler, ele alinmuistir.
Krizlerle basa ¢ikabilmenin en iyi yolu krizlerin hi¢ ortaya ¢ikmamasini saglayacak
Onlemlerin alinmasidir. Bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Kriz kavrami
tanimlanmus, krizle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Bu boliimde, yine krizle ilgili
kuramlar, kriz tiirleri, krizin ozellikleri ayrintilariyla ele alinmistir. Tezin ikinci
boliimiinde nasil bir Orgiitsel yapmin daha etkili olacagi, krizden ¢ikmayi
kolaylastiracagi, basariy1 getirecegi genis sekilde degerlendirilmistir. Ikinci boliimde
yine, kriz yonetim ¢aligmalari ayrintili olarak ortaya konmustur. Kriz yonetim siireci,
kriz yonetim modelleri aciklanmistir. Tezin {igiincii boliimii bir alan arastirmasindan
olusmaktadir. Bu arastirma Giresun ve Trabzon’daki KOBI’lerde gerceklestirilmistir.
Aragtirma KOBIlerin kriz yonetimiyle ilgili deneyimleri, Krizden ¢ikma konusundaki
Onerilerini ve krizle ilgili kavramlar1 olan yaklasimlarini icermektedir. Calismada ki
temel bulgular kriz doneminde isletme yonetimi ve krizle basa ¢ikma yontemlerini
ortaya koymustur. Kiiclik 6lcekli isletmeler daha basit yontemler uygularken, orta

Olcekli isletmeler planli hareket etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Kriz Yénetimi, Orgiitsel Yapi, Giresun, Trabzon.



ABSTRACT
The aim of this thesis is to define the concept of crisis, to put forward the crisis
management in business in detail, to evaluate the theories on this issue, to examine the

situation in practice with a field research and to analyze the results.

Crisis indicates negativity. This negativity can occur at different degrees and
levels. For businesses, the crisis involves any situation that can reduce the profitability
of businesses and even threaten the existence of the business. Accordingly, conflicts
within the enterprise, separation of personnel, lack of new personnel, lack of raw
materials, market losses, problems with suppliers or distributors, and most importantly
political or economic problems of the country or the world and their negative effects
on the enterprise are called as crisis. It can be considered. In this study, especially
natural disasters, economic crises are discussed. The best way to cope with crises is to

take measures to ensure that crises never occur.

This thesis consists of three chapters. The concept of crisis has been defined
and detailed information has been given about the crisis, at the first chapter. In this
section, the theories, types of crisis and characteristics of the crisis are discussed in
detail. In the second part of the thesis, what kind of organizational structure will be
more effective, easier to get out of the crisis, and success are evaluated. In the second
part, also, the crisis management studies, crisis management process and crisis
management models are explained. The third part of the thesis consists of a field
research. This research was conducted in SMEs in Giresun and Trabzon provinces.
The research includes the experiences of SMEs in crisis management, their suggestions
for exit from the crisis and their approaches with concepts related to the crisis. The
main findings of the study revealed the business management and coping methods
during the crisis. While small-scale enterprises applied simpler methods, medium-

sized enterprises acted in a planned manner.

Keywords: SME’s, Crisis Management, Organizational Structure, Giresun, Trabzon.
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GIRIS

Giintimiiziin is ortaminda, sirketler biiyiik ¢apta ekolojik felaketler, dramatik
politik ve sosyal degisimler ve ciddi ekonomik aksakliklar igeren karmasik kriz
olaylar1 yasamaktadir (Fink, 1986; Shrivastava, 1993). Bu yikici olaylarla basa
¢ikabilmek i¢in firmalarin hayatta kalma ve biiylimeleri igin zamaninda ve etkili
tepkiler almasi, yani kriz yonetimi gibi calismalar1 gerekir (Pearson ve Claire, 1998;
Drummond, 2004). Kriz yonetiminde arastirma, asagidakileri iceren ¢esitli
perspektifleri icerir: kriz etkileri, stratejik vizyon ve liderlik, beklenmedik durum
planlamasi ve teknik yetenekler. Ayrica, kriz yonetimi arastirmalarinin ¢ogu, biiylik
firmalarin baglamlarina odaklanma egilimindedir. Ancak, kii¢ilk ve orta olgekli
isletmelerin (KOBI) kriz ydnetimi mekanizmalari, saglam teori olusturma ve yonetim
i¢in pratik uygulamalar agisindan yeterince arastirilmamstir (Pearson ve Claire, 1993;
Runyan, 2006; Herbane, 2010).

Literatiirde KOBI’lerin sorunlarmi arastiran ¢alismalarin biiyiik bir bliimiinde
finansmana erisim konu edilmistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda yapilan pek
cok caligmada; bu isletmelerin banka kredilerinden biiyiik isletmelere kiyasla ¢ok daha
kat1 kosullar altinda faydalanabilmesi (OECD, 2009, s.16), bircok finansman
imkanindan haberdar olmamalari (European Commission, 2015, s.5) gibi sorunlar ele
alinmaktadir. Oysaki isletmelerin basarisiz olmalarinin en 6nemli sebeplerden birisi
de basarisiz igsletme yonetimi sayilabilir (Wather ve Skousen, 2009, s.10; Wichmann,
1983). KOBI’lerin yonetiminde biiyiik dlciide isletme sahipleri bulunmaktadir ve
isletme sahiplerinin biiyiilk bir boliimii profesyonel yonetim uygulamalarindan
yeterince faydalanmamaktadir (ITO, 2006, s.52; OECD, 2004b, .55, 63). Bununla
birlikte, KOBI’lerin ydnetim uygulamalar1 ve isletme performansi arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalar genel olarak tiim diinyada sinirli kalmistir (Armitage, Webb ve

Glynn, 2016; Lopez ve Hielb, 2015; Mitchell ve Reid, 2000)

KOBI'ler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde mevcut kiiresel
pazarda varlik yaratma ve dagitim i¢in 6nemlidir (Ghobadian ve Gallear, 1996;
Herbane, 2010). Avrupa Birligi'nde KOBI'ler toplam isletme sayisinin %99’undan
fazlasini olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004); ABD'de KOBI'ler, eklenen net

islerin yaklasik %75’ini saglamaktadir ve tiim igverenlerin %99,7°sini olusturmaktadir



(Altman ve Sabato, 2007); ve Asya’da KOBI'ler istihdamm %70’inden fazlasina
katkida bulunmaktadir (Harvie, 2009; Huin ve digerleri, 2002). Karmasik bir is
baglaminda ve tedarik zinciri aglarinda, KOBI'ler dogrudan orijinal ekipman
tireticileriyle (OEM'ler) etkilesime girmeyebilir. Bunun yerine, 2.inci veya 3.linci
kademe tedarikgilere ve son miisterilere biiyiik firmalardan daha yakindirlar. KOBI
yoneticileri, kaynak kisitlamalar1 ve nispeten zayif piyasa konumlarinin farkindadir.
Bununla birlikte, yenilik¢i liderlik, girisimci yogunlugu, miisteri ve tedarik¢i iletisimi
ve yeterli 6grenme kabiliyetine bagli olarak, sinirli sermaye kaynaklarini kullanma
konusunda oldukga isteklidirler. Dolayisiyla KOBI'lerde yapilan calismalar, drgiitsel
mekanizmalar, liderlik yapisi, kriz olaylari da dahil olmak iizere degisen g¢evreye
duyarli uygulamalar hakkinda olas1 bir i¢gérii saglayabilmektedir. (Beaver ve Prince
2004; Gray ve Mabey, 2005).

Genel olarak, kriz biiyiik olumsuz sonuglara yol agma potansiyeline sahip
beklenmedik ve olumsuz odakli bir olaydir. Boylece kriz yonetimi, kriz sinyallerini
tespit etmek, olasi zararlar1 6nlemek ve hazirlamak, krizden hem olumsuz hem de
olumlu etkiler i¢in iyilesmek ve 6grenmek i¢in hem i¢ hem de dis paydaslar tarafindan

desteklenen sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

KOBI'ler i¢in kriz ydnetimi arastirmasi énemlidir (Herbane, 2010). Onceki
KOBI literatiirii, resmi yazili planlamanin (Perry, 2001), kriz planlamasinin (Spillan
ve Ziemnowicz, 2003) roli, bilgi glivenliginin (Keller ve digerleri, 2005) ve dogaldan
toparlanmanin Oniindeki engelleri iceren genis bir yelpazedeki konular1 kapsar.
(Runyan, 2006). KOBI'lerin karmasik kriz yonetimi siireclerinde nasil davrandig1 ¢ok
net degil. KOBI'lerin kriz olaylartyla nasil hazirlandiklari, yamt verdikleri,
toparlandiklar ve biiytidiikleri ¢ok az bilinir.

Tezin ¢alisma alan1 Giresun ve Trabzon boélgesidir. Bu bolgelerde faaliyet
gosteren yetmis kiigiik ve orta dlgekli KOBI isletmelerinin yoneticileri, yonetici
yardimcilari, isletme sorumlular1 ve isletme sahipleriyle goriisiilerek arastirma
yapilmustir. Bu ¢alisma, krizlerin kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI), finansal,
yonetsel ve Orgilitsel yapilar lizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Olusan krizlerde, kriz siireci isletmelerin siirekliligini tehdit etmektedir. Bu Kriz



caligmasina bagl olarak kriz donemlerinde olusturulan orgiitsel yap1 icerigi ve krizlere

kars1 KOBI’lerin rgiitsel yapisi incelenmistir.

Calismanin ilk béliimiinde krizler ile ilgili bilgiler verilmistir. Isletmecilik
acisindan krizlerin nedenleri, kaynaklar1 ortaya konulmustur. Calismanin ikinci
boliimiinde krizin yonetim siireci 6ncesi ve sonrasi olarak ele alinmistir. Buna gore
hazirlik dénemi, baslangig ve sonrasi sirastyla ele alinmistir. Ugiincii béliimde 70 Kobi
tizerinde gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari, genel sonuglar1 ve oneriler yer

almaktadirlar.



BIiRINCi BOLUM

1. KRiZ KAVRAMI

1.1. Krizin Tanimi

Kriz veya kriz yonetimi kavramlarinin tek ve evrensel bir taniminin oldugunu
sOylemek yanlis olur. Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili farkli disiplinlere, krizin tiiriine,
yer ve sosyal sartlara ve diger faktorlere gore farklilasan birgok tanim mevcuttur
(Shrivastava, Mitroff ve Alpaslan, 2013, s.7). Kriz terimi finansal, sosyal, endiistriyel,
saglik ve ekonomik alanlarda biiylik etkilere sahip istenmeyen olaylar1 tanimlamak
icin siklikla kullanilmaktadir (Hutchins ve Garavan, 2009: 25). Cok farkli alanlarda
birgok tanim yapilmasina ragmen bu tanimlarin ortak 6zellikler icerdigi sdylenebilir.
Kriz kavrami sadece literatiirde karsilasabilecegimiz bir kavram degil, giinliik dilde ve

medyada sik¢a konusulan ve zaman zaman yasanilan bir kavramdir.

Etimolojik acidan incelendiginde, kriz sdzciigii Yunanca “farklilasma” veya
“’karar’’ anlamina gelen “krisis” s6zcligline dayanmaktadir (Gleasser, 2006: 11). Cin
alfabesinde ise kriz, iki sembolle ifade edilmekte olup bunlar “weixian” (tehlike) ve
“jihui” (firsat) kelimelerinden meynada gelen “w¢éiji” sozciigiidiir (Okay ve Okay,

2011: 353).

Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirk¢e sozliiglinde kriz, “’bir organda birdenbire
ortaya ¢ikan fizyolojik bozukluk, bir kimsenin yasaminda goriilen ruhsal bunalim, bir
seyin ¢ok kit bulunmasi durumu, bir seye duyulan ani ve asir1 istek ve ekonomik

¢okiintii seklinde agiklanmaktadir’’(http://tdk.gov.tr). Oxford Living Dictionaries’de

kriz “asir1 zorluk ve tehlike an1” diger bir tanima gore “zor ve 6nemli bir kararin
tiretilmek zorunda olundugu bir zaman” seklindedir

(https://en.oxforddictionaries.com).

Literatiirdeki kriz kavraminin diger bazi tanimlar1 asagida siralanmistir:


http://tdk.gov.tr/

“Kriz beklenmedik, aniden gelisen, hizli hareket eden ve herhangi bir hazirlik
yapilmadan karst karsiya kalinan ve oOrgiit i¢in iyi degerlendirilmezse ¢okiis, iyi

degerlendirilirse bir firsat anlamina gelebilen bir durumdur” (Akdag, 2005: 3).

“Bir kurulusun st diizey hedeflerini, finansal varliklarini, ortaklariyla olan
bagmtilarini, halk ve kamuyla olan iligkilerini aksatan, tehlikeye sokak ve ¢abuk bir

bi¢imde tepki verilmesi gereken 6zel bir durumdur” (Kazanci, 2014: 20)

“Kriz, kurumlarin yasamini tehdit eden, belirsizlik durumu olarak karakterize
edilen, ¢oziimlerin yam sira kararlarin da kisa siire icerisinde verilmesinin zorunlu
oldugu diisiik bilinirlik ve yiiksek etkili olaylarin yasandigi zamanlar1 ifade
etmektedir” (Akar, 2014: 444).

“Bir orgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan herhangi bir acil
durum” (Narbay, 2006: 5).

“Bir toplum, sirket veya kiside ortaya ¢ikan buhrandir” (Celik, 2010: 21).

Kriz, orgiitlerin ¢evrede meydana gelen degisimlere uyum saglayamamasindan
dolay1 ortaya cikan stratejik agikligin getirdigi, giindelik isleyisin ve mevcut yapinin
bozulmaya basladigi, hizli karar almanin gerektigi ve yonetimin karar almakta

zorlandig1 bir siire¢ ve olagan dis1 bir bunalim halidir (Tekin, 2016: 122).

“Kriz kelime anlamu itibari ile beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan durumlari
ifade etmektedir. Isletmeler agisindan kriz hem iiriin ya da hizmetlerle ilgili hem de
yonetsel biitlin fonksiyonlarla ilgili tiim siireglerde ortaya ¢ikan ani durumlar

karsilamaktadir” (Gencer, 2014: 473)

“Coziilmesi miimkiin olan ancak savasa agik bir uyusmazliktir” (Cakmak,

2012: 28).

“Kriz, mevcut durumu bozan, dogal, siyasi, mali veya teknik olmak iizere

birgok nedene bagli ciddi bir olaydir” (Laws, Prideaux ve Chon, 2007: 6).

“Kriz, beklenilmeyen ve 6nceden sezilemeyen, acele cevap verilmesi gereken,

orgiitlin Onleme ve uyum mekanizmalarin1 etkisiz hale getirerek, amaclarini,



hedeflerini, planlarini ve stratejilerini tehdit eden gerilim durumudur” (Tutar, 2016:
13).

“Kriz zamanin baskisi altinda karar verilmek zorunda olunan tehlikeli ve

olagantistii bir durumdur” (Gleasser, 2006: 12).

“Bir organizasyonun stratejik hedefleri, itibar1 veya varligi icin tehdit

olusturan anormal, belirsiz ve karmasik bir durumdur” (Borodzicz, 2011: 6).

“Bir iilkenin her tiirlii hedef ve menfaatlerini, siyasi ekonomik, sosyo-kiiltiirel
hayatin1 olumsuz yonde etkileyen; aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan;
karar vermek i¢in zaman baskisinin oldugu, yiiksek oranda stres olusturan, dnceden
onlem aliabilmekle birlikte tiimiiyle engellemenin ¢ok zor oldugu, iyi yonetildiginde
firsata doniistiiriilebilecek, bozulan olagan durumu tekrar eski durumuna getirmeye

yonelik, bir karmasa ve giigliikler siirecidir” (Filiz, 2007: 7).

Genel olarak bir tanim yapilacak olursa kriz, kurum, kurulus ya da
organizasyonun varligini, isleyisini ve hedeflerini yok etme riski ile karsi karsiya
birakan, acilen duruma miidahale edilmesi gereken, zaman baskisinin yogun oldugu,

Iyi yonetilirse firsatlarin elde edilebilecegi olaganiistii bir siirectir.

1.2.  Krizlerin Yapisi

Kriz, Bir Doniim Noktasidir

Daha oOnce yasanmis olan olaylara karst verdigimiz tepkiler, endise ve
korkularimiz,  amaglarimiz, umutlarimiz  ve  beklentilerimiz,  gelecekte
yasayacaklarimiz i¢in bir doniim noktasidir. Bu doniisiim anlarinin her biri yeniden

sorgulanir ve kriterler degerlendirilir (Arslan, 2009: 3).
Kriz, Yasanan Gii¢ Bir Donemdir

Daha once dogal sayilan biitiin aktiviteler kendi dogalliklarina aykir
ilerlemektedir. Olagan durumlarin isleyisinde olusan bosluklar kriz ortamini yaratir.
Doga ise bosluklar1 sevmez ya imha eder ya da yerini baska seylerle doldurur. Kriz,

kriterlerimizin, 6l¢iit hedeflerimizin 6nemini yitirdigi anlardir. Bu bosluklari da yeni



durumlarin nitelikleri belirler. Yeni durumun gereklerine gore yeni tutumlar ve
davraniglar gelistirebilmek i¢in yeni donemin kriterlerini (Olgiitlerini) igsellestirmeye
Ozliimlemeye gitmege girisilmelidir. Gii¢ donemlerde var olma nedenlerimizi
benimsemezsek yeni olusan durumlar1 giiniin modasi1 olarak organizmaniza yama

edilmisse, her seyiniz kendi i¢inde yirtilir (Giintekin, 2002: 11).
Kriz, Bir Stirectir

Krizler iyi yonetildiginde firsata ¢evrilebilir hatta krizden fayda ile ¢ikilabilir.
Kriz bir son degil bir siirectir. Kriz ¢ogu zaman kotii bir sonug olarak algilanir. Kriz
belirtilerini iyi yorumlayip mevcut sartlarin seyrini degistirmek miimkiin olabilir. Bu

stirecte olugan tehdit durumlart firsata ¢evrilebilir (Toplgu, 2017: 3).
Kriz, Kurallarin f§lemedigi Andir

Onceden belirlenen kurallarin degisen sartlarda islemedigi durumlardir. Krizin
yazili olmayan kurallar1 vardir. Hedefe ulasmak icin yiiksek performansli ¢aligma,
kararliligin giicii ve ilkeli davranarak degisen siireglere uyum saglanmalidir (Solmaz,

2006: 2).
Kriz, Tehdit Edici Bir Durumdur

Aniden ortaya cikan beklenmedik durumlar karisinda gelisen siireclere
miidahale edebilme yetersizligidir. Belirlenen hedefler karsinda direng gosteren bu
durum, sonucu degistirmeye yonelik bir tehdit unsurudur. Burada krizin yok etme giicii

karsimiza ¢ikar (Arslan, 2009: 5).

Korku ve panik yerine sogukkanli ve ¢oziim odakli olmak gerekir.
Kaybedilenlerin  hemen  tespiti  yapmali, geri  alabileceklerimizin  ve
koruyabileceklerimizin envanterleri ¢ikartilmalidir. Orgiitlerin krizlerin zincirleme
etkisi ile karsilagmadan kriz durum tespit tablosu yapip amaglara yonelik yeni hedefler

olusturulmalidir. (Erol ve Efeqil, 2012: 11).



Kriz, Bir Uyumsuzluktur

Orgiitlerin amaclarina yonelik hedeflemis oldugu planlarin, beklentilerin
bulunduklar1 ¢evre ile uyum saglayamamasidir. Kriz karsitliklar birliginin denge

konumunu kaybetmesidir (Tekin ve Zerenler, 2005: 13).
Kriz, Kritik Bir Noktadir

Orgiitler icin her islevin bazi kritik noktalar1 vardir. Risk degerlendirmeleri ile
kontrol altinda tutulan, statik duragan bir sekilde ilerleyen bu durumlar disardan bir
etki ile karsilastiginda yeni siireglere girerler. Kriz 6ncesinde ya da kriz fark edildikten
hemen sonra kritik durumlar agiga cikartilmali ve nedenleri sorgulanmalidir

(Akgakaya, 2010: 2).
Kriz, Psikolojik Bir Savastir

Kurumlar kriz ile karsilastiklarinda kriz yonetimi ile ilgili psikolojik egitimler
ile calisanlarina destek vermelidirler. Bu zorlu siiregte isteklendirme oldukga
onemlidir. Bu donem yogun belirsizliklerin yagsandigi strese yol agan baski yaratan
durumlardir. Sorun ¢6zme ve miidahale etme becerilerini yetersiz birakir, buhrana
stiriikler. Yasanan uyumsuzluk karar alma siirecini sekteye ugratir. Bu siirecte en ¢cok

hissedilen duygu korkudur (Solmaz, 2006: 3).

Once var olan durumu goérmezden gelmek, onu yok saymak yerine
kabullenmek, nedenlerini sorgulamak, careler aramak ve kriz eylem plani olusturmak
gerekir. Kriz eylem planlarina gore, olumsuz tepkileri yok edip umutla var olan
durumdan nasil ¢ikilacag: lizerinde yogunlagmalidir. Bu durumlarda en ¢ok, stresin
yarattig1 olumsuzluk enerjisinin takim ruhuna yansimadan, ortamin yiikiinii sahiplenip
yatistiracak, hedef gosterecek krizle miicadele yontemleri yiirtirliige koyacak liderlere
ihtiyag¢ vardir (Toplcu, 2017: 4).

Kriz, olagan kosullarda her sey tam da yoneticilerin kontroliindeyken, daha
once hig tecriibe edilmemis bir durumun ansizin ortaya ¢ikmasidir. Bir anda orgiitlerin
amaclarini tehdit eden bu durum karsinda tepkisel olarak korunma i¢giidiisii gelistirilir.

Kontrolsiiz bir sekilde hizla biiyliyen bir yeni olusumun dogmasi orgiitler i¢in bir



sonug yaratmadan, etkisizlestirilip, kontrol altina alinmalidir. Olusan bu yeni durumu,
sirket yapisina uyarlamak ve bu yeni siirece karsi tedbirler almak gerekir (Tugcu,

2004: 2)
Kriz, Kritik Bir Esiktir

Kriz gelecege yonelik beklentileri olan liderlerin kendini test ettigi kritik bir
esiktir Krizin yaratmis oldugu tehlike, firsatlarin ayrigtirilmasi ve sirket cikarlarina
uyum siirecidir. Bu karmasik donemde, sorumlulugu iizerine alabilen ve yon veren
etkili liderlere ihtiyag¢ vardir. Zira bu karmasik siire¢ “sahte liderligin” test edildigi bir
stiregtir. Krizler, ancak etkin liderler tarafindan yon verilebilir, yonetilebilir.
Isletmenin bu siiregte yonetim ve karar vericiler tarafindan se¢mis olduklar1 lider,

alinan kararlar ve sirket amaglari i¢in bu siirecin kritik esik degeridir (Solmaz, 2006:
2).

Kriz, Tehlikelerin Ortaya Cikabilme Durumudur

Olagan durumda ilerleyen oOrgiitsel diizenin birdenbire olaganiistii duruma
donmesidir. Yanlis uygulamalar ya da yanlis kararlar sirketleri felakete siiriikkleyebilir.
Kararsizlik yaratan bu siire¢ “yok olmaya yonelik ortaya cikan rahatsizlik” tir.
Kararlarin kalitesini bozan korkuya sebep olan durum sogukkanli ve ¢oziimleyici
yaklasilmazsa hayati tehlikeleri ortaya ¢ikarir. Zamanin da dogru algilanamamais ya da
¢coziimlenememis belirtilerin beklenilmeyen zamanlar da ortaya c¢ikarak kendisini
isletme yonetimine fazlasiyla hissettirmesidir. Etkili bir kriz yonetimi uygulanmaz ise

bu tehlikeler bir felakete doniisebilir (Tugcu, 2004: 4).
Kriz, Bir Belirsizliktir

Belirsiz durumlar riskleri de beraberinde getirir. Belirsizlikler krize paralel
ilerler. Karar vermek i¢in sinirlt zamanlarin oldugu ¢cabuk hareket etmeyi mecbur kilan
zaman baskisinin olduk¢a yogun oldugu dénemlerdir. Uzun zamandir bosluk yaratan
ama fark edilmeyen durumlarin etkisini hissettirmesi, gerilim ve karmasa
durumlaridir. Kiigiik farkliliklarin dahi biiyiik problemler yaratabildigi bulanik bir
stirectir (Toplgu, 2017: 2).



Orgiitler icin tehlike yaratan, gerekli miktar da (dengelenmis risk) alindig
takdirde uygun bir risk yonetimiyle, 6nemli firsatlardan da yararlanmak miimkiin hale
gelebilir. Siiratle ilerleyen yeni siirece ne kadar ¢abuk uyum saglanirsa orgiitlerin

hayatta kalma sansi1 o kadar artar (Tekin ve Zerenler, 2005: 10).

Sirketler icin en biiyiik risklerden biri de itibarin1 kaybetmektir. Kurumsal
itibar, bir isletmenin ge¢mis faaliyetlerini ve gelecekteki konumuna yonelik

paydaslarla olusan algilama olarak ifade edilir (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 6).

Itibarin zarar gérmesi ise hem bir takim finansal kayiplara hem de itibardan
beklenen faydalarin kaybina yol agmaktadir. Itibarin yeniden kazanilmast ise giiclii bir
kriz iletisim ve yonetim siirecine baglidir (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 5). itibar
markanizin arkasinda duran giiven belirtisidir. Taklit edilmeyi zorlastirir, rakiplerinize
kars1 tercih edilmeyi saglar. lyi bir itibar isletme icin piyasa dengesinde gii¢ demektir.
Orgiitler igin itibar; degerli, nadir, taklit edilmesi zor, yeri doldurulamayan bir kaynak
olarak (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 9) goriiliir.

Toplumlarin, tilkelerin ve hatta kisilerin yasaminda daima krizler olabilecektir.
Onemli olan krizlerin nedenleri, etki ve sonuglarinin ¢ok iyi analiz edilip
degerlendirmeler neticesinde yol haritalarinin ¢ikarilip, yeni krizlerin ortaya
citkmamast i¢in sistemli ve saglam yoOnetim anlayist i¢inde uygulanmasinda

gecikilmemelidir (Erdogan, 2018: 140).
Kriz, Degisimi Yonetmektir

Isletmelerin orgiit kiiltiiriinden kopmadan dis cevreye ve degisikliklere uyumlu
bir yaklasgim izlemesi gerekmektedir. (Giintekin, 2002: 68). Degisimin gerekli
olduguna inandirmak i¢in bazen sadece bir kriz ortaminin yarattigi kaos durumlari

gereklidir. Boylece kriz doneminde degisimin dnemi ve gerekliligi daha net fark
edilebilir.

Kriz bazen o kadar etkili olur ki isletmeyi temellerinden sarsar. Bu durumda
kriz regetesi yeniden yapilanma ve degisimdir. Degisimi isletmeler igin bir proje
yonetim disiplini i¢inde ele almalidir. Yonetimin kararliligi, uzak ve yakin araligindan

bakis acisi, aydinlatilmis bir yol ile temel alinmalidir. Bir doniisiim programi



yansitmak degisimin gerekliligini, gelecege iliskin stratejilerin bugilinden
belirlenmesinin énemini dnceden gorebilmek ile baslar. Insanlar degisim ihtiyacina
ikna etmek, degisimden daha zordur. Degisim, degisim zamani gelmeden, kendi

kimliginle uyumlu degismek demektir (Giintekin, 2002: 66).
Kriz, Karmagsik Bir Durumdur

Kriz genel olarak artan miktarda tehdit, 6nlem alma siiresi kisa ve yarattig
stirprizle karakterize edilmektedir. Bunlar birbirine zit yaklagimlara, bakis agilarina ve
¢ikarlara sahip taraflarin da dahil olmasiyla daha karmasik hale gelmektedir (Erol ve
Efegil, 2012: 6).

Krizin her anlamda bir¢ok farkli tanimi yapilmisken, kriz ile birlikte anilan
birka¢ tanima da yer vermek gerekmektedir. Pearsonve Claire ise oOrgiitsel krizleri
yiiksek derecede belirsizlik iceren ve sonug olarak orgiitii daha iyi ya da daha kotii bir
noktaya tasiyabilecek kararlar almmasimi zorunlu kilan durumlar, olarak
tanimlamaktadir (Tiiz vd., 2013: 4).

1.3.  Krizlerin Ozellikleri

Krizler, isletmeleri verilen kararlarin dogrulugu konusunda emin olunmayan
belirsiz siireglere sokmaktadir. Bu noktada krizlerin en énemli ortak 6zelliklerinden
biri de belirsizliktir. Bu belirsizlik orgiitlerin de c¢alisanlarin da yonelimi konusunda
celigkili bir ortam meydana getirir (Tiiz 2008: 13) Etkin bir kriz ile miicadele plam
olmayan isletmeler bu siiregte yok olma tehlikesi basta olmak {izere ciddi tehlikeler

atlatir.

Krizlerin ani ve beklenmedik sekilde meydana gelmeleri, krizlerin etkiledigi
alanin da daha genis bir 6lcege yayilmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu durum
alandaki tiim aktorlere bir tehdit teskil eder (Tekin ve Zerenler, 2005: 49-51). Krizlerin
meydana gelis siirecinin tahmini, dogruya yakin olsa da yeterli derecede 6nlem alindig1
diisiiniilse de bu mekanizmalar kimi durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Isletmelerin
bu kriz dalgalarina kars1 hazirliksiz yakalanmasi ya da yetersiz hazirhigi kendisini

etkiledigi gibi is yaptig1 alanlardaki tiim ¢evresi ilizerinde de mutlak bir etki yapacaktir.



Kriz donemlerinde 6zellikle hissedilen bir bagska husus da zaman baskisidir.
Kriz siirecinde bulunulan andan karar verilebilecek son ana kadarki zaman siirecini
ifade eden zaman baskisi, yasanan durumdaki ¢abuk karar verme gerekliligi sebebi ile
daha da agir hissedilir (Pira ve Sohodol, 2015: 26). Kriz aninda, karar vermeden 6nce
cok fazla arastirma yapma sansit olmamasi, gelecegin belirsizligi ve atilan adimdan
emin olamama hissi alinacak kararlar1 zorlastirdigi gibi karar zaman agisindan da

goreceli bir baski olusturacaktir (Akinci, 2010: 49).

Gergeklesen pek ¢ok kriz tek bir merkez {izerinde etkili olmayip ¢ok daha genis
alanlara yayilma potansiyeline sahiptir. Gliniimiizde kriz olgusu, birlesen pek cok
faktoriin dogal bir sonucudur. Boin ve Lagadec, (2000: 186): bu faktorler soyle
siralamaktadir: degerlendirilmesi giderek zorlasan spesifik riskler, simdiye kadar
bilinmeyen bir karmasikliga sahip karmasik aglardan olusan sistemler, genel algidaki
ani degisiklikler, bugiine kadar genel kabul gérmiis degerlerin aksi yone donmesi

seklindedir.

Boin ve Lagadec (2000: 186), krizlerin genel ortak 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

e Krizler, biiyiik bir niifus alanin1 kapsayacak genis etkilere sahiptir.

o Ekonomik maliyetleri yiiksektir, klasik sigorta yeterliliklerine baskin ¢ikar

e Benzeri goriilmemis kapsamli ve karmagik sorunlara sebep olarak hayati
kaynaklar etkiler.

e Cok yonlii yapis1 geregi kartopu etkisi olusturur.

e Acil durum sistemleri yanlis olaylara alarm tepkisi gosterebilir.

e Acil durum donemleri disinda da devamhiligini siirdiirecek asir1 belirsizlik
durumlar1 meydana getirebilir.

e Tehditlerin zamanla doniistimii s6z konusudur.

e Sorumlu orgiit, halk, magdurlar ve medya arasinda ciddi iletisim sorunlari
gerceklesir.

e Her durumda dikkate deger firsatlar ortaya cikabilir.

Yukarida verilen kriz tamimlart 1s1ginda, krizlerin bir ozelligi de kriz

donemlerinde gelecek siirecler agisindan 6nemli kararlarin alinabildigidir. Bu siiregler
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kimi durumlar i¢in de firsat teskil edebilecek durumlari ortaya koymaktadir. Kriz
sonrast olusacak piyasa sekli, pazar yapisi ya da yonelim degisikliklerini analiz
edebilen birey ya da isletmeler kriz sonrasi donemde rakiplerine oranla daha kisa
siirede toparlanip yeni firsatlar yaratma ya da olusan yeni firsatlardan daha ¢abuk

yararlanabilme imkanina sahip olabilir.

1.4. Kirizlerin Kaynaklar

Isletmeler i¢inde bulunduklar1 sistemin eleman1 olmakla beraber ayni zamanda
kendi igerisinde de bir sistem olarak hayatlarmi siirdiirmektedir. Bu noktada
yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evre tizerindeki her olumsuz etkiden bir sekilde etkilenecek
konumda olduklar1 gibi kendi sistemleri kaynakli yasanan sikintilar sebebi ile
cevresindeki diger sistemlere olumsuz etkileri olabilmektedir. Literatiirii
inceledigimizde krizlere sebebiyet verecek pek ¢cok etken pek ¢ok farkli siniflandirma

dahilinde ele alindig1 goriilmektedir (Regester ve Larkin, 2000: 160).

Business Planning ve Research International 1990 yilinda Times dergisinde
yayinlanan en biiyiik 1000 sirketin {ist diizey yoneticilerinin de i¢inde bulundugu
biiylik capli arastirmasi sonucu krizlerin en gok ortaya ¢ikma sebeplerini asagidaki gibi
siralamistir (Regester ve Larkin, 2000: 164):

e Cevre kirliligi,

e Hatali iirtin,

° 1stenmeyen devralma teklifi,

e Sabotaj,

e Ust diizey ydnetim iiyelerinin 6liimi,

e Ust diizey ydnetim iiyesinin kagirilmast,
e Bilgisayarlarin ¢okmesi,

e Endiistriyel anlasmazliklar,

e Dolandiricilik,

Benzer calisma Ingiltere’de de yapilmis, 250 biiyiik olgekli isletmeye
yasadiklar1 krizlerden hareketle en ¢ok hangi kriz tiirlerine kars1 hazirlikli olduklari

sorulmus ve alinan yanitlar %31 sabotaj ve iirlin hatalar1, %16 saglik riskleri, yangin
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tarz1 kazalar, %16 sahtekarlik, %15 finansal krizler, %12 dogal afetler, %10 baski
gruplar1 seklinde geri doniis alinmistir (Regester ve Larkin, 2000: 164).

Aniden ve kendisini hissettirmeden meydana gelen krizlerin ortaya ¢ikma
siirecinde pek ¢ok degisken rol oynamaktadir. Sekil 1’de Pearson ce Mitroff’un kriz
kaynaklar1 ¢izelgesi paylasilmistir. Bu ¢izelge kaynaklari siddetliden normale,

teknik/ekonomikten, insan/toplum orijinine gore degerlendirmektedir.

Sekil 1. Kriz Kaynaklari

TEKNIK/EKONOMIK
Di1s Ekonomik Saldirilar Bilgi Kaynakli Dig Saldirilar
*Boykot *Telif Haklar1 Thlali
*Santaj *Bilgi Kayiplari
*Riisvet *Sahtekarliklar
*Saldirgan Rekabet
Bozulmalar
*adeler
Biiyiik Zararlar *Fabrika Hatalar1
Cevresel/Dogal Felaketler *Bilgisayar Cokmeleri
*Yonetici Hatalar
SIDDETLI Mesleki Faktorler NORMAL
*Saglik
*Hastalik
Psikolojik Durum
*Terdrizm Algilamalar
*Uriin Taklidi
*[¢  Kaynakli  Sabotaj *[tibarin Zarar Gormesi
Yoneticilerin Rakiplere
Transferi
*Cinsel Taciz
*Soylenti ve Dedikodu
BIREY/TOPLUM

Kaynak: Pearson ve Mitoff, 1993: 50.

Yukarida pek c¢ok farkli siire¢ igerisinde agiklanan degiskenleri i¢ ve dis
faktorler cercevesinde kategorize etmek miimkiindiir. Kriz kaynaklari, i¢ ve dis

faktorler basliklart altinda ele alinarak asagida ayrintilar ile incelenmistir.
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1.4.1. Kurum Dis1 Kaynaklar

Krizlere sebebiyet veren dis faktorler, isletme ya da bireylerin kontrolii diginda
gerceklesen faktorlerdir. Diinyanin siirekli degisen yapisi, kiiresellesme sebebi ile
meydana gelen zincirleme sorunlar, diinyanin jeolojik yapisi sebebi ile gerceklesen
felaketler, iilkeler arast meydana gelen siyasi gerilimler ve bunlarin politikalara
yansimasi gibi makro diizeydeki olaylardir. Orgiitiin dis cevreye olan baglhhig: ve
cevrenin Orglit lizerindeki etkisi, orgiitiin krizden ne derece etkilenecegi de belli eden

unsurlar1 olusturur (Tutar, 2007: 24-27).

Orgiitler her giin daha da fazla acik sistem yaklasimi mantigin1 bir yonetim
ilkesi olarak ele almakta, bu durumda siirekli degisen dis ¢evrelerden bagimsiz hareket
etme sansi da ortadan kalkmaktadir (Pira ve Sohodol, 2015: 35). Buradan hareketle
her gecen giin cevreleri ile daha fazla iliski icine girip baglarin1 daha fazla arttiran

orgiitler gittikge daha fazla kriz faktori ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Ekonomik Faktorler

Orgiitlerin yasamlarm siirdiirdiikleri ekonomik sistemlerdeki degisiklikler
dogrudan oOrgiitii etkileyebilecek bir 6zelliktedir. Ekonomik sistemlerde meydana
gelen pek ¢ok aksaklik beraberinde krizleri getirdigi de bilinmektedir. Parasiz (2002:
519-527) yasanan ekonomik krizlerin derinlesmesi noktasinda etkin rol oynayan

faktorleri Tiirkiye 6zelinde su sekilde aciklamstir:

e Bankacilik sektoriinde yasanan krizlerin ihracat iizerindeki baskin etkisi sebebi
ile beklenen ihracat diizeyine ¢ikilamamasi,

e Belirsizlik durumunun ortaya c¢ikmasi sonucu vade yerine pesin satisa
gecilmesi ve giivensiz ortam sebebi ile tiiketimdeki azalis,

e Borglarin siirdiiriilebilirligi  konusunda silipheye diisiilmesi ve hatali
bekleyislerin ¢gogalmasi

e Doviz ya da altinlarin birikim olarak saklanmasi

e Maliyet artig1 olmamasina ragmen liriinlerde zamlanma durumu

Sekil 2°de ekonomik faktorlere dayali olusan krizler verilmektedir. Bu krizler

reel sektor krizleri ve finansal krizler ana basliklar1 altinda ele alinirken devaminda
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yine kendi alt basliklarina boliinmiistiir. Diinyada ger¢eklesen pek ¢ok degisiklik,
ekonomik agidan bir karsilik bularak farkli alan ya da sektorlerde krizlere yol
acabilmektedir. Olusan bu krizler dolayli ya da dogrudan farkli sektorlere de

sigrayabilmektedir.

Sekil 2. Ekonomik Faktorler Kaynakli Krizler

EKONOMIiK KRiZLER

|
FINANSAL KRiZLER

REEL SEKTOR KRIiZLERi
Mal ve Hizmet

Piyasalarinda Kriz Bankacihik Doviz Krizi i(')’:’zsla
is Giicii Kriz
Piyasasindaki — — Odemeler

Enflasyon Krizi Dengesi
Tecizlik Krizi

Doviz Kur
Durgunluk Krizi Kri;iz o

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 2001: 176.

Genel olarak ekonomide yasanan sikintilarin bir krize doniismemesi icin
taraflarin ¢oziim odakli bir sekilde problemlere yaklagsmasi gerekmektedir. Aksi
durumlarda ortaya cikacak krizler genis bir alan1 etkisi altina alip pek ¢ok kurumun

yasaman siirdiirmesini imkansiz hale getirebilir (Ornek ve Aydin, 2008: 49).
Dogal Faktorler

Dogal faktorler kriz sebepleri arasinda insanlarin en az miidahale etme sansi
olan kriz faktorleridir. Iklimsel ya da jeolojik temelli, depremler, seller, volkanik
olaylar, deniz kaynakli felaketler dogal faktorler kapsaminda degerlendirilebilecek
kriz sebepleridir (Arslan, 2009: 4).

Oncesinde sadece uzak ihtimalli tahminleri yapilabilen dogal felaketler ani ve

beklenmedik olaylardir. Ornegin bir bdlgenin jeolojik yapisi sebebi ile deprem riski
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ortaya konmakta ya da belirli siddette bir depremin olma ihtimaline kars1 belirli zaman
araliklar1 ile ifade edilebilen degerler verilebilmektedir. Diger yandan bir bdlgenin
iklimsel yapis1 ve cografyasi sebebi ile yilin hangi donemlerinde dogal felaket olarak
nitelendirilebilecek  yagislar, hortumlar ya da firtinalar tahmini olarak
degerlendirilebilmektedir. Tutar (2000: 25) bu krizleri diger krizlerden ayiran en
biiylik farkin tahmin edilememesi oldugundan bahsetmektedir. Nitekim bu
degerlendirmeler kesin yargilardan uzaktir. Bu felaketlere isletmelerin ya da bireylerin
onceden hazirlikli davranmasi ancak bina ya da demirbaslarda gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmasi ya da bolgenin risk durumuna gore terk edilmesi gibi farkli
¢Oziim yontemleri seklinde gerceklesebilmektedir.Faulkner yasanan dogal felaketlere
karsin verilen yanit siirelerini Fink (1986) ve Roberts (1994) arastirmalar1 kapsaminda

toplayarak ortak bir tablo seklinde soyle sunmustur.

Tablo 1. Toplumda Dogal Felaketlere Yanit Verme Asamalari

Birlesik Alan Fink’in (1986) Siirecleri Roberts’in (1994) Siirecleri
Kriz Oncesi: Felaketleri
1- Kriz oncesi Oonlemek / etkisini azaltmak

icin harekete gegilen siireg

On Belirti Siireci: Krizin
kacinilmaz oldugu belli agama.
Akut Asama: Geri doniisiin
olmadig1 krizin gerceklestigi

2- On Belirti

Acil durum asamasi: Felaketin
basladig: siire igerisinde insan

3- Acil noktada hasar .
ve varliklarin kurtarilmasi i¢in
sinirlandirilmasinin harekete vecilen siire
hedeflendigi agamadir. £e¢ ¢

Ara Siire¢: Felaketten
etkilenen kisilerin kisa vadeli
temel ihtiyaclari ile ilgilenilen
stireg. Amag toplumun en kisa
zamanda normale donmesini

4-Orta Derece

saglamaktir.
5-Uzun Donem Kronik Asama: kendi kendini
(Kurtarma) analiz etme ve iyilesme siireci.
Uzun dénem: Devam eden bir
onceki asamada ele alinmayan
6-Sonug¢- daha uzun siireli (alt yapi,
cevre sorunlar1 vs) ele alindig
asama.

Kaynak: Faulkner, 2001: 140.
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Politik ve Yasal Diizenlemeler

Bir dig faktor olan politik ve yasal diizenlemeler giiglii birer kriz faktorii
olabilmektedirler. Devlet politikalarinda gergeklesen degisiklikler, miidahaleler,
finansal destek kararlarindaki degisiklikler, dis ticaret konusundaki devlet yaklagima,
vergilendirme politikalari, politik ve yasal diizenlemeler igerisinde yer almaktadir
(Sahin, 2010: 12). Aym1 zamanda {ilkelerin uluslararasi iliskileri cergevesinde
nezdinde hissettirebilmekte ve piyasalara krize dair higbir hazirlik sansi1 vermeden
belirsizlik i¢ine sokabilmektedir. Kimi durumlarda agir1 gerilme halinde iilkeler arasi
yasanan ambargo kararlari, ticari anlagmalarin iptal edilmesi, vize anlagmalar1 basta
olmak tizere turizmi zarar verecek karsit durus sergilenmesi ilgili sektorler igin biiyiik

kayiplar da olusturabilmektedir (Semsit, 2018: 2).

Politik ve yasal diizenlemeler sadece iilkesel boyutta degil uluslararasi ¢apta
degerlendirilmesi gereken bir faktordiir. Isletmeler 6zellikle kiiresel sisteme de ayak
uydurarak ticari etkinliklerini yurt disina tasimak istediklerinde gidilecek iilkenin ya
da o iilkenin tabi oldugu uluslararasi birliklerin hukuki diizenlemeleri dogrultusunda
hareket etmek durumundadir. Bir igletmenin yeni bir iilke pazarina girmesi isletme
sisteminin etkilenecegi gevreyi genisletici bir unsurdur. Isletme kendi iilkesinde varsa
yasanan krizden daha az etkilenmesine sebebiyet verebilecegi gibi yeni sorunlar ile

karsilasma riskini de ortaya ¢ikartabilir (Ornek ve Aydin, 2008: 53).
Rekabet

Bir kriz faktorii olarak rekabet kiiresellesme ¢ergevesinde sekillenen en 6nemli
alt baslk niteligindedir. Ozellikle 1970 sonrasi pazar ve endiistri yapilarinin tamamen
kiiresellesme mantig1 ile hareket etmesi ulusal rekabet giiciiniin 6nemini giindeme
getirmis, lilkelerin makro seviyeden mikro seviyeye her kademede rekabet giiciiniin
onemi ortaya ¢cikmistir (Civi, 2001: 21). Kiiresellesmenin hayatin bu kadar icine
girmesi, igletmeleri varligini siirdiirebilmesi agisindan ister istemez rekabet kosullarina
da ayak uydurmaya da mecbur birakmaktadir. Bu da drgiitlerin rekabeti bir tiir stratejik

amag haline getirmesidir (Koroglu, 2004: 22).
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Ozellikle kiiresel pazarlara giren isletmeler bu noktada yogun rekabetgi yapiya
ayak uydurabilmek adina ar-ge calismalari gibi siirekli gelismeye yonelik teknoloji ve

yenilik merkezli caligmalara yonelmek durumunda kalmiglardir (Timurgin, 2010: 7).

Krizler ve rekabet olgusu ¢ift yonlii olarak birbirini etkileyen iki kavramdir.
Yukarida agiklandigl lizere yogun rekabet ortamlar1 ve kiiresellesmenin mecbur
birakt1i31 gevre ortami isletmeleri krizlere siiriikleyebilmektedir. Ote yandan krizler de
isletmelerin sahip oldugu rekabet giiciinli olumsuz yonde etkileyici siirekliligini riske

eden bir etkiye sebep olabilir (Stafford, 2002: 32).
Teknolojik Gelismeler ve Yenilik

Glinlimiiz diinyasinda, bilgiye en hizli sekilde ulasip onu isleyebilen, yonetim
ciktilarina ve faaliyetlerine doniistiirebilen isletmeler varliklarini devam ettirebilmekte
ve yogun rekabet ortaminda rakip isletmelerin Oniine gecebilme firsatini ele

gecirebilmektedir (Ahipasaoglu ve Kaya 2005: 1).

Kiiresellesme, teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilgili sektorlerin
tabanina yayilmasina sebebiyet verdigi gibi iiretim faktorlerinin de yeni teknoloji
kapsaminda yenilenmesi agisindan da baskin bir etki olusturmaktadir. Stirekli farkli
firmalarca daha iist model ve daha hizli iiretim yapabilen, ¢ok yonlii teknolojilerin
piyasaya girmesi, titketim odakli toplum yapisinda da bu yonde beklentiler yaratmakta,
isletmelerin teknolojik agidan kendisini yenilemesini mecbur birakmaktadir. Buradan
hareketle bugiin pek ¢ok ekonomik dalgalanmanin temelinde teknolojik gelismeler ve
yeniligin oldugu bilinmektedir (Filipetti ve Archibugi, 2010: 179). Ote yandan bu
teknolojiler isletmeye kendilerini zorla kabul ettirmekle beraber benimsenmedigi

durumlarda kriz yaratan bir etki ortaya ¢ikartmaktadirlar (Tiiz, 2001: 6).

Yenilik siirecinde, bilgi teknolojilerinin katma deger iliretmesine ragmen pahali
giderler olmasi ve bu teknolojiler vasitasiyla iiretim gerceklestirebilecek personele
olan ihtiyagc, isletmeler i¢in 6nemli bir sorun unsurudur. Yeni teknolojiye gecememek,
gecilen teknolojiye hakim olmamak veya dogru insan kaynagma ulasamamak

rekabette de geride kalma durumunu ortaya ¢ikartacaktir (Timurgin, 2010: 18).



17

Teknoloji kaynakli bir diger dnemli kriz sebebi de veri kaybi ve gilivenlik
ihlalleridir. Geligen teknolojiler, bulut teknolojisi, sanal serverlar gibi makro boyuttaki
teknolojik tiriinler ayn1 zamanda giivenlik ihlallerinin de eskiye oranla daha fazla
olmasima sebebiyet vermektedir. Bilgisayar korsanlarinca sirketlerin hesaplarina
erigilebilmekte, veriler silinebilmekte veya c¢alinabilmektedir. Ayni sekilde mevcut
verilerin yedeginin olmamasi sirketleri doniilmez zararlara ugratabildigi de bilinen bir

gercektir (Semsit, 2018: 3)
Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Orgiitleri tiiketicilerinin bulundugu cevreden ve ihtiyaglarindan ayr1 olarak
diistinmek imkansizdir. Hedef kitle olarak segilmis pazarin kiiltiirii, dini degerleri ve
demografik yapisi, gibi pek ¢ok etmen isletmelerin {iriinii iretmeden 6nce hesaba

katmasi gereken degiskenlerdir (Akdag ve Tagdemir, 2006: 3-4).

Glinlimiiz toplumunun tiiketim odakli davraniglari, tiiketimi ihtiyag merkezli
bir davranis olmasindan uzaklastirmaktadir. Tiiketme eyleminin giderek bir amag
haline gelmesi hatta bir hobi olarak degerlendirilmeye baglanmasi (Robin, 1996: 120-
122) tiiketicinin isletmelerden beklentileri {izerinde de etkin rol oynamaktadir. Bu
durumda isletmeler hedef kitlenin tiiketim ihtiyaci, moda algisi, degisen yasam tarzi
ve giincel ihtiyaclarini karsilayacak esneklikte bir iiretim sistemine de sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda bu hizmeti saglayan isletmeler rekabette 6ne gececek,

isletme i¢in kriz kag¢inilmaz olacaktir.

1.4.2. Kurum i¢i Kaynaklar
Orgiitlerin karsilastiklar1 krizler sadece dis sistemden gelen tehlikeler
kapsaminda gerceklesmemekte ayni zamanda insan kaynaklari, yonetimsel faktorler,

oOrgiit kiiltiirti gibi i¢ dinamiklerinde etkisi bulunmaktadir (Payl, 2017: 14).

King (2002: 237) i¢ faktorler temelli krizlere dair yapilmis g¢alismalarda
asagida yer lan ortak 6zelliklere dikkat cekmektedir:

e ¢ faktdrlere dayali krizler sadece 6rgiitiin i¢ yapisina degil ayn1 zamanda dis
sistemini de etkileyebilir. Bu krizler orgiitte ¢alisanlara zarar verdigi gibi,

orgiitlin yatirnmcilarina ve miisterilere de zarar verebilmektedir.
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o Kirizler 6zel kuruluslar, kamu kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ya da
kooperatifler gibi kar amaci giitsiin ya da giitmesin, her tiirlii 6rgiitiin i¢inde
meydana gelebilir.

e Krizler drgiitlerin mesruiyetini etkileyebilir. Orgiitiin yasadig1 kriz siirecinde
devreye giren medya kuruluslarinin toplum tizerinde olusturacagi algi 6rgiitiin

kriz ile miicadelesini etkileyebilir.
Orgiitsel ve Yonetimsel Sorunlar

Her isletme kendi igerisinde bir sistem konumunda olup bu sistemlerinde
kendilerine 6zgii bir kiiltiir yapilar1 séz konusudur. Orgiit kiiltiirii en sade anlamu ile
ortak amagclar etrafinda toplanmig bireylerin olusturdugu, sistem igerisinde neyin
dogru ya da yanlis oldugu, nelerin degerli kabul edildigi gibi konularda ortak payda
saglayan, orgiitli korudugu gibi is gorenlere de giivence veren bir mekanizmadir
(Sezgin ve Bulut, 2013: 183). Orgiitlerin krizlere tepki gdsterme siireleri ya da gerekli
diizenin kisa silire igerisinde saglanip krizin kontrol altina alinmasi, olusturulan
kiiltiiriin yapist ile iligkilidir. Ornegin orgiitsel yapinin degisen g¢evre sartlarina uyum
gosterecek esnek yapidan yoksun olmasi krizlere kars1 daha savunmasiz bir goriintii

ortaya ¢ikartacaktir (Tutar, 2007: 34).

Y oneticilerin krizlere bakis agisi, 6rgiitlerin krizler ile miicadele edebilmesinde
oldukca 6nemli bir etmendir. Y 6neticilerin kriz olgularina duyarsiz yaklagimlari, kendi
orgiitiiniin  basimna gelecegine ihtimal vermemesi, Orgiitlerin kriz sinyallerini
gormezden gelmesi, c¢evresel degisimler konusunda duyarli davranmayip gerekli
bilgileri toplamak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemesi gibi durumlar orgiitleri krizlere
kars1 savunmasiz birakmaktadir (Atay ve Tanrisevdi, 2008: 437). Ayrica gelismelere
uyum saglamayan ya da bu konuda inat¢i davranan yonetimler de 6nemli birer kriz
faktortdiir (Meyers ve John, 1988: 21-22). Bu durum hem isletmenin rekabette geride
kalmasina sebep olabilirken hem de verilen miicadele yenilesmenin istenilen verimine

ulagsmasini engelleyebilecektir.

Bir diger onemli yonetimsel sorunda Orgiit icerisinde yetki ya da otorite
kullanimi asamasidir (Pira ve Sohodol, 2015: 33). Yoneticilerin iist yonetim ile

yakinligt ya da akraba durumunun olumsuz etkileri, yetersiz donanimdaki
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yoneticilerin karar verme agamasinda yetersiz kalmasi, verilen emirlerin i gorene
aktarimi noktasinda is goreni olumsuz etkileyecek bir davranis hali birer yonetimsel

sorun kaynakli kriz sebepleri olabilecek potansiyeldeki durumlardir.
Yasam Dongiisti

Bir sistem olarak ele alinan orgiitlerin de tipki yasayan sistemler gibi belli bir
hayat dongiileri vardir. Bu dongiiler de bir insanin dogumundan 6liimiine gegirdigi
siirecler gibi kurulustan yok olus evresine kadar farkli dinamikleri igerisinde barindirir

(Ozdemir, Vatandaas ve Torlak, 2009: 2).

Genel itibariyle orgiitlerin en ¢ok biiyiime siireglerinde krizler ile ugrastiklarini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Akinci, 2010: 64). Isletmelerin etki alanlar1 biiyiidiikce
cevre de gerceklesen krizlere daha acik olabildikleri gibi orgiit ici faktorler sebebi ile
krizler ile karsi karsiya kalma durumuna daha agik hale gelirler. Nitekim Greiner
(1997: 402-407) yapmis oldugu ¢calismada bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Greiner,
isletmelerin yasam evrelerini bes asamada ele alip (Sekil 3) her asamada yasanmasi

muhtemel kriz yapilarini ve bunlarin ¢6ziim yollarini incelemistir.

Sekil 3. Isletmelerin Biiyiime Evrelerinin Krizler Ile Tliskileri

Biiyiik 1.asama 2.asama 3.asama 4.asama 5.asama
Evrim Siireci .
. Belirsiz
Devrim .
. kriz
Siireci
S 3.Kontrol
> 5 -rLontro isbirligi
< 5 kr
=y Koordinasyon
S m -
S 1.Liderlik Yetki verme
o Krizi
Yoneltme
Kiigiik Yaraticilik
Geng Organizasyon yapist Olgun

Kaynak: Greiner, 1997: 402.

Sekil 3’te goriildiigii gibi, isletmelerin kii¢iik boyuttan biiylige gegis, genglik

donemden olgunluga gecis siireglerinde yasadiklari sorunlar ve ¢oziimler birbirinden
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farklilik gostermektedir. Greiner’e (1997: 402-407) gore ilk olarak isletmenin biiylime
stirecinde yoneticinin giderek yetersiz kalmaya baslamasi ilk kriz siirecini ortaya
cikartirken bunu yeni isletme boyutuna adapte olabilecek yaratici insan kaynagi giicii
ile asmak miimkiindiir. Devam eden siirecte ilk krizi atlatan isletmeler zamanla
biiyliyerek ayri birimlere boliiniir. Boylece genis ve ¢ok yonlii bir karar alma stireci
meydana gelir. Bu noktada dogru birimlerin dogru sekilde iletisim kurmasi, verilerin
sistem igerisindeki dogru kaynaga yonlendirilmesi olusacak krizlerin en 6nemli ¢6ziim
yoludur. Kontrol krizi yoneticilerin genisleyen saha ¢galismalarinda kontrolii kaybetme
hissi ile ortaya c¢ikan bir durumdur. Burada gerekli birimlerin is ile ilgili
yetkilendirilmesi, kontroliin daha kolay ve merkezi bir sekilde yapilmasina imkan
saglar. Biirokrasi krizi ise giderek biiyiiyen isletmelerde siireglerin giderek artmasi,
evrak islemlerinin ¢ogalmasi ile meydana gelen isletme i¢i amaclarda kaymalarin
oldugu siirectir. Orgiitiin amacim1 gergeklestirebilmesi igin ilgili tim birimler ve
kisilerin uyumlu c¢aligmasi yani koordinasyonun dneminin ortaya ¢iktigi donemdir.
Son asamadaki krizler isletmenin ilerleme diizeyine gore ne olacagi tam olarak
kestirilemezken Orgiitiin yeniden yapilanmasi {lizerine kurulu bir strateji ile ancak en

iist seviye krizlerin atlatilabilecegi diistiniilmektedir.

2. KRIZLERIN ASAMALARI

Yapilan pek cok kriz yonetimi tanimi sonrasinda, bu tanimlardan hareketle bir
yonetim siireci belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Can (1997: 317) kriz
yOnetim tanimlarima paralel bir kriz yonetim siirecini su sekilde sunmaktadir: Kendini
kriz yOnetim yapisina gore tekrar edebilen bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir.
Sinyallerin tespiti sonrasi yapilmasi gereken hazirliklar, kriz ile miicadele sonrasi
hasarin belirlenip engellenmesi siireci ve tlim bu siirecin bitiminde yaganan sorunlar
cergevesinde gerceklesen 6grenme siireci s6z konusudur. Tiim kriz siirecinin bir 6zet
olarak sunulmasina karsin kriz yonetimi sadece kriz anii degil ¢ok daha genis bir
siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ krizlerden once baslayp krizlerin ortadan
kalkmasindan sonra da devam etmektedir.Bu boliimde krizler; kriz 6ncesi, kriz donemi
ve kriz sonrasi donemi olmak ilizere ii¢ alt baslik halinde ayrintili olarak ele

alinmaktadir.
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2.1 Kriz Oncesi

Kriz 6ncesi yonetimi kriz yonetim siirecinin baslangi¢ ve en 6nemli agamasini
olusturmaktadir. Kriz 6ncesi yonetiminin belirli bir diizen esasina gore gerceklesmesi
amaci ile bu stiregleri su sekilde cesitli alt basliklar halinde gruplandirmak miimkiindiir

(Payli, 2017: 11):

Kriz Sinyallerinin Alinmasi: Kriz Oncesi yonetiminin ilk asamasi kriz
sinyallerinin ortaya ¢iktigs siirectir. I¢ ya da dis cevre faktorlerinden gelen sinyallerin
fark edilip yorumlanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir (Tutar, 2000: 90). Bu durum
krizlerin erken tespitine imkan saglamakta, gerceklesen krizlerden daha az zarar

gormeyi miimkiin kilmaktadir.

Cevre Analizleri: Kriz sinyallerinin alinmasi siirecini i¢ ve dis ¢evrenin siirekli
analizi takip etmektedir. I¢ ve dis cevrenin siirekli ve sistematik bir sekilde gézlenmesi
gerekliligi s6z konusudur. Bu gozlemler orgiitlere gelisen ve degisen yapilari erkenden
fark etme sans tantyacak olup, 6nceden dnlemlerin alinmasi ya da tehlike yaratacak

sinyallerin tanimlanmasina yardimci1 olacaktir (Dinger, 2013: 167).

Krize Hazirlik: Krizler ile miicadelenin en kolay ve en az maliyetli yolu krize
hazirlik amact ile yapilan planlar ve bu planlar i¢in yiiklenilen maliyettir (Sezgin,
2003: 191). Zira krizlerin gerceklesmesi sonucu olusacak maliyet, pazar, itibar ve
marka degeri kaybinin 6rgiite mal olusu cok daha yiiksek olacaktir. Burada kriz
sartlarinda avantajli konuma gecilebilecek planlarin da yapilmas: gereklidir.
Muhtemelen meydana gelecek pazar degisikliklerine, iiretim farklilagtirmalaria
hazirlik, maliyeti diisiirmeye yonelik girisimler, kriz siirecinde gorev yapacak
personelin belirlenmesi ve gorev dagiliminin yapilmasi krize hazirlik kapsaminda

degerlendirilen planlardir (Tiiz 2014: 26).

Kriz 6ncesi yonetimde kriz sinyallerini alamayip dogru zamanda harekete
gecmeyen Orgiitler krizden en agir sekilde etkilenecek hatta varligini siirdiirme
noktasinda yetersiz kalacak duruma diisebilirler. Weitzel ve Jonosson’nin (1989: 102)

kriz 6ncesi yonetimde izlenen basarisiz siireci sekil 4’te verilmektedir.
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Kaynak: Weitzel ve Jonosson, 1989: 102.

Korliik: Yoneticilerin kriz olusturabilecek nitelikteki i¢ ya da dis faktorler
kaynakli sinyalleri gormedigi ya da gorse de teshis noktasinda yetersiz kaldig: siirectir
(Yenigeri, 1993: 222). Bu siire¢ 1yi giden kriz oncesi zamanin yaniltict hale etkisi
altinda eylemsiz kalinan bir zaman araligidir. O giine kadar elde edilen sonuglarin
yeterli diizeyde olmasi ayrintilarin 6nemini kaybetmesine sebep olurken olumsuz

faktorler dikkate alinmamustir (Tagraf ve Arslan, 2003: 151).

Eyleme Ge¢meme: Gergeklesen degisimleri ya da meydana gelen gelismeleri
1yl okuyamayan yonetimin krize karsi herhangi bir 6nlem alma geregi duymadigi
stiregtir. Mevcut durumun gegici oldugunu diisiinme hali ya da standart 6nlemlerin

yeterli gelecegi algisi s6z konusudur (Tagraf ve Arslan, 2003: 151). .

Yanhs Eylem: Goriilmek istenmeyen ya da gececegi diisiiniilen krizin artarak
devam etmesi sonucu Orgiit yonetimi iizerinde baski kurmasi ve karar vermeye
zorlamasi sonucu kisa donemde gerekli hazirliklar1 yapilmamis konulara dair hatali

kararin verildigi asamadir. Bu asamadan sonra kriz gercek anlamda orgiitii sarsacak ve
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bundan 6nceki hatali siire¢ sebebi ile ¢dziilme denilen ve orgiit hayatinin sonlanacagi

evre baslayacaktir (Weitzel ve Jonosson 1989: 102-105).

2.2.Kriz Donemi

Orgiit icerisinde ya da disarisinda yasanan olagan dis1 olaylar, drgiite fiili zarar
vermeye basladigi noktada kriz yonetimi mantig1 degismek zorunda kalacaktir. Bu
andan sonra artik krizden ka¢gma ya da onu baglamadan yok etmeye yonelik davranislar
yerini kriz an1 yonetimine birakacaktir. Kriz donemi yonetiminde temel amag kriz
sebebi ile meydana gelmesi olas1 zararin sinirlandirilmasi ya da azaltilmasina yonelik
girisimlerde bulunup krizin 6rgiit i¢erisinde yayilmasin1 engellemektir Kriz ile aktif
bir sekilde miicadele etmek zorunda kalan Orgiitlerin belirli yollar1 izlemesi

gerekmektedir (Solmaz, 2006: 12-14). Bunlar kisaca su sekildedir:

Krizin Boyutlarimi Belirlemek: Bu noktada krize sebebiyet veren gercek
sorunun tanimlanmasi 6zellikle krizin boyutlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Orgiit ancak bu belirlemeyi yaptiktan sonra en kotii senaryoya
hazirlanilmasi ve kesintisiz bilgi akisinin saglanmasi ile kriz an1 ydonetiminin baglangic

evresini tamamlamis olur (Tiiz, 2014: 83).

Oziinde kriz yasanmadan Once hazirlanmasi gereken bir plan olsa da
gerceklesen krizin degisken durumlarina gore esnetilebilen ve giincel verilere gore

tekrardan gézden gegirilmesi gereken bir plandir (Topgu, 2017: 6).

Kriz yonetim planinin igerigi, kriz siirecinde hangi kararlarin hangi birimler
tarafindan alinacagi, yetki smirlari, kriz iletisiminde kullanilacak kanallar, bu
kanallarin yonetimi, kriz ile ilgili teknik bilgilerin iiretilerek stratejik planlamaya nasil

dahil edilecegi gibi konular1 kapsamalidir (Arslan, 2013: 69).

Personel Politikasinin Belirlenmesi: Krizin boyutlarinin belirlenmesi ve
yonetim planini ortaya ¢ikma evresinden sonra, yasanan krizin boyutuna gore orgiit
personel hususunda ¢esitli tedbirlere gidebilir. Kriz siirecinde insan kaynagi en 6nemli
kaynaklardan birini teskil etse de isletme personel ¢ikarma ve kiiglilmeye gitme
durumlarinda kalabilmektedir. Bu secenek yiiksek seviyede motivasyon diisiiriicti bir

etkiye sebep olmasi sebebi ile en son diisliniilmesi gereken segenektir. Zorunluluk
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durumlarinda oncelikle {icretli- iicretsiz yillik izin segenegi sunulmali, emeklilik yas1
gbze alinarak ve performanslar gozetilerek arar verilmelidir (Ofluoglu ve Misirly,

2001: 14-19).

2.3.Kriz Sonrasi1 Donem

Kriz sona erdiginde, bir Orgiitii ayakta tutabilecek en onemli etmen ortak
degerlerin varligidir. Zira krizden sonra orgiit igerisinde bitkinlik, moral bozuklugu,
0z-savunma, asir1 tepki gibi negatif yonlii davranislar ortaya ¢ikacaktir. Bu siire¢ ancak
orgiitlin kriz sonras1 deger ve normlarini yeniden ele almasi bunu yaparken de ortak

degerler ¢izgisinde hareket etmesi ile miimkiindiir (Sezgin, 2003:194).

Okumus (2003: 207- 208), krizlerden sonra isletmelerin izleyebilecegi iki
farkl yol oldugunu savunmaktadir. Krizlerin tahmin edilenden daha uzun siirmesi,
isletme tizerindeki olumsuz etkilerin artmaya devam etmesi ve bunun yeni krizleri
tetiklemesi ilk yol olan isletmenin kapanmasi ya da el degistirmesi durumuna sebep
olur. ikinci yol ise pozitif yonli olup dogru kararlar sonucu isletmenin Krizden

styrilarak gelecege giivenle bakabildigi siirectir.

Isletmelerin krizleri basari ile atlatmasindan sonra yapilmas: gereken seylerin
basinda 6ncelikli olarak krizlerin zararlarinin tespiti gelmektedir. Krizlerin isletmelere
verdikleri zararin boyutu hem kriz sonras1 6grenmeyi etkileyecek hem de nerelerde
hata yapildigini da ayrica gozler oniine serecektir. Alinan 6nlemlerin etkinligi, hangi
dereceye kadar islevini silirdiirdiiglinliin bilinmesi de ayrica gereklidir. Yasanan
krizlerden nelerin 6grenildigi gelecek donemde yasanmasi muhtemel benzer krizleri
daha az zararla atlatabilmek adina da ayrica 6nem tagimaktadir (Okumus, 2003: 208,
Pearson ve Mitrof 1993: 54-55, Alparslan vd. 2009: 41).

Kriz sonrast yOnetiminin tamamlayict kismi  kriz  sonuglarinin
degerlendirilmesi kapsaminda kriz deneyiminin olumlu ve olumsuz kisimlarinin tespit

edilip gerekli yorumlarin yapilmasidir (Turan, 2011: 7).
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IKINCi BOLUM

2.1. KRIiZ YONETIMI

Kriz yonetimi, olasi kriz durumlarina kars1 belirtilerini algilama konusunda
gerekli duyarliliklar1 gostererek, orgiitiin krize diismesini engelleme veya aniden
ortaya c¢ikan kriz durumlarinda orgiitii en az maliyet ve kayipla, kriz durumundan

kurtarma siirecidir (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 151)

Caponigro’ya gore kriz yonetimi etkisini en aza indirgeyen ve orgiitte, durum
tizerinde kontrolii tekrar kazanmasi i¢in yardim eden bir fonksiyondur (Sumer ve
Pernsteiner, 2009: 151). Kriz yonetimi bir krizden fayda saglanarak sonlandirilmasi
veya en az hasarla kapatilmasi i¢in ilgili kisiyi ve kuruluslarin bir araya gelerek ortak

karar alma veya tavsiyede bulunma siirecidir (Erol ve Efegil, 2012: 58).

Yasamsal fonksiyonlarini devam ettiren isletmelerin karsilasabilecegi bir¢cok
kriz tiirii vardir. Orgiit i¢i veya orgiit dist kaynakli krizler olabilmektedir. Orgiit
yasaminda karsilagilabilecek her sorun aslinda bir krizin habercisi olabilir.
Onemsenmeyen sorunlarin isletmeler igin biiyiik tehditler olusturduklarini biliyoruz.
Orgiitlerin krize nasil yaklastig1, krizi ¢dzme asamalarinda neler yaptiklari ile dogru
orantilidir. Orgiitlerde krizlerin asilamamasimin sebepleri bazen ydneticiler ve
tutumlar1 olabilir. Orgiit yoneticilerinin krizi kabul etmemesi ve krizlere karsi savunma
mekanizmalart olusturmalart krizin varligim1 kabul edip Onlemler alinmasim
giiclestirir. Biiyiik markalarin kendini rakiplerine karsi tistiin gérmesi kriz durumlari
ile karsilasmayacaklar1 hissine yonelik yaklagimlarda bulunmalar1 olas1 bir krizde zor

duruma diismelerine neden olur (Ozdemir, Vatandas ve Torlak, 2009: 2-4).

Norman Agustine gore, neredeyse her kriz basarisizligin kokleri kadar
basarinin tohumlarmi1 da kendi iginde tasir. Bu potansiyel basariyr saptamak,
gelistirmek ve sonuglarini hasat etmek kriz yonetiminin 6ziinii olusturur. Koétii kriz
yonetiminin 6zii ise durumu kotii gérme ya da kotlilestirme egilimine kapilmaktadir

(Atay, 2000: 11).



26

Kriz yonetimi krizle bas etmek i¢in olusturulmus 6nlemleri almak ya da krizin
etkilerini azaltmaktir (Erol ve Efegil, 2012: 11). Higbir iktisadi aktdr savurganca
davranma, kaynaklar1 kotii kullanma, eldeki kaynaklar1 ve degerleri, hatalar1 nedeniyle
kaybetme liiksiine sahip degildir. Sahip olunanlar1 korumak ve siirdirmek bu
bakimdan biiyiilk 6nem kazanmistir. Bu baglamda varliklarin kaybedilme olasiliginin
yiikseldigi kriz donemlerini 6ngdérmek ve yonetmek Onemli bir yonetim yetenegi

olmaktadir (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 6).

Kriz yonetimi yetersizligi veya eksikligi olarak adlandirilan ¢ogu durumun
aslinda bir yonetim krizi oldugunu goriiyoruz. Cesidi ve agirligi ne kadar farkli olursa
olsun her tiirlii kriz, i¢inde ¢ok cesitli firsatlar1 barindirir. Yasanilan bir krizde firsatin
goriilemiyor olmasindan firsatin olmadig1 degil, aramaya devam edilmesi gerektigi

anlasilmalidir (Tekin ve Zerenler, 2005: 18).

Orgiitlerin krizlere hazir olup olmadigi birgok farkli modellerle test
edebilmektedir. Bu modellerden biri bes farkli basamaktan olusmus bir sistemdir. S6z
konusu sistem, krize en hazir olma durumundan en fazla hazir olma durumuna dogru
ilerleyen su basamaklardan olusur. Orgiitlerin kriz ydnetim kiiltiiriiniin bes basamakli
bir sistemle degerlendirilmesi (Sumer ve Pernsteiner, 2009: 172) asagida

acgiklamaktadir:

o Patolojik: Krize yakalanilmadigi siirece, kriz 6rgiit i¢cin 6nemli degildir.

e Reaktif: Kriz yonetimi 6nemlidir, ne zaman bir sorun olsa bunu ¢6zmek i¢in
orglit birgok sey yapmaktadir.

e Hesaplayici: orgiit krizleri yonetmek igin yiirtirliikte olan sistemlere sahiptir.

e Proaktif: Siirekli olarak tespit edilen sorunlar iizerinde, oOrgiit devamli
calismaktadir.

e Uretken: Krizi dngdérmek ve 6nlemek, orgiitiin calismalarimi belirleyen temel

ilkelerdir.

Krizlerin olagan etkilerinden degil, etkilere yon verebilen kisiler kriz
yonetiminin liderleridir. Proaktif yaklasim, yonteminin krizlerin belirsiz donemlerini
Ongorebilme, ¢oziim odakli olarak sonuca daha hizli ulagmak i¢in bir adim 6nde

olmay saglamaktadir. Orgiitlerin yasam dongiisii i¢inde her asamada risk faktorleriyle
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kargilasmak ve bu risklerin krizlere doniisebilmesi ¢ok muhtemel sonuglardir.

Orgiitlerin karsilastig1 risk tiirlerinden bazilar1 sunlardir (Patan, 2009: 17-19);

o Likidite Riski

e Finansal Risk

e Piyasa Riski

e Ekonomik Risk
e Doviz kuru Riski
e Faiz Riski

e Siyasal Riskler

Kriz donemlerinde panik i¢inde ve rasyonaliteden uzak hareketlerde
bulunmanin tam karsisinda krizin isletme {lizerindeki etkilerini stratejik olarak analiz
etmek ve buna uygun Kkararlar almak en 6nemli husustur. Kriz yonetimi firmada risk

yonetim sistemlerini kurmak icin temel yapilar1 ve sebeplerini belirlemektedir

(Aydeniz, 2008: 5)

Ortaya ¢ikacak herhangi bir risk durumunda nasil onlemler ile etkisiz hale
getirilebilecegi arastiriimalidir. Orgiit icinde krize neden olabilecek her unsurun risk
analizlerinin degerlendirilip, Onlemler alinmasi kriz yonetiminin esaslarindandir.

Onlemler alinmasinin temel amaglar1 asagida yer almaktadir (Aydeniz, 2008: 11,12);

e Gelecekte olusabilecek riskleri belirlemek ve tanimlamak,

e Buriskleri degerlendirmek,

e Bu riskleri yonlendirmek,

e Bu siireci denetlemek (boylece firma, sik sik degisen ¢evre kosullarina uyum
saglayabilir),

e Firmanin varligini tehlikeye sokmamak.

1.1. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetiminin 6zellikleri asagidaki gibidir (Sumer ve Pernsteiner, 2009:

44);

e Kriz yonetimi birden ¢ok sathadan olusan karmasik bir siiregtir.
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e  Orgiitiin krize kars1 hazirlikl1 olmasini saglar.

e Kriz yonetiminin ilkeleri stratejik yonetimin ilkeleriyle benzerdir.

e Yonetimin 6zel bir tiiridiir.

e Orgiitiin varligimi siirdiirmesini tehlikeye sokabilecek veya olanaksiz hale
getirebilecek nitelikteki olaylarla ilgilidir.

e Krizin en az kayip ve zararla atlatilmasini saglar.

e Orgiite birtakim ek maliyetler yiikler.

1.2. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Orgiitler, faaliyetlerini planlarken krizden en kolay c¢ikabilecekleri sekilde
hareket etmelidirler. Krizin, hangi tiirii olursa olsun orgiitlerde, rutin cevaplar yetersiz
kalmakta ve yonetimsel anlamda problemler yaganmaktadir. Krize, acil olarak tepki
vermek zorunda olan yoOnetim, kendi amaglarmi tanimlamada dahi zorluklar
cekmektedir (Patan, 2009: 21). Bu olumsuz kosullar altinda yoneticilerin, krizi etkili
bir sekilde yonetebilmesine yonelik literatiirde farkli yazarlar tarafindan 6ne siiriilmiis
kriz yonetim stratejileri bulunmakla birlikte Aksu’ya (2008) gore krizden kagma ve
krizi ¢6zme yaklasimi temel iki 6nemli yontem iken, Sahin’i (2008) ile Akinci vd.
(2011) bu iki stratejiye ek olarak proaktif ve reaktif kriz yonetim stratejilerinin de

bulundugunu vurgulamaktadirlar.

1.2.1. Kac¢ma Yaklasim

Krizden kagma yaklasimi, istenmeyen kotii durumlari hafifletme veya kagma
stratejilerini kapsar. Bu durum, orgiit i¢in istenmeyen bir durum olmamakla birlikte,
isletme icin dengeyi korumasma yardimci olur. Orgiitiin nereye gittigini bilmek,
yonetimin temel degerlerini paylasmak, misyon ve vizyonu benimsemek krizden
kaginmak i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Krizden kagmak i¢in dis ¢evreyi siirekli
takip ederek, gelecege doniik olarak tahminlerde bulunmak gerekir (Aksu, 2008: 64-

65). Krizden kagma yaklasimi ¢er¢evesinde proaktif yonetim stratejisi uygulanabilir.
Proaktif Kriz Yonetim Stratejisi

Orgiitlerin gesitli olumlu ve olumsuz sonuglarina maruz kaldig1 krizler, ortaya

citkmadan Once erken uyar1 sinyalleri gondererek oOrgiitiin kriz ile kars1 karsiya
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kalabilecegini belli etmektedir. Bu nedenle tiim orgiitlerin i¢ ve dis yakin gevrelerini
erken uyari sinyalleri alabilmeleri ve bunlar1 diizeltebilmeleri igin taramalar yapmasi
gerekmektedir. Bu asamada yoneticilerin gerekli onlemler alip harekete gegmesi,

proaktif (korunma) kriz yonetim stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Ural, 2003: 85).

Proaktif yaklasim, orgiitlerde siirekli iyilestirmeyi benimsemektedir. Bu
yaklagimla oOrgiit, kendine uzun vadede rekabet avantaji elde etmesini saglayacak
maliyet minimizasyonu, gili¢li iletisim, hizli biirokrasi ve neticesinde de elde

edebilecegi verimliligi zamana yayarak elde edebilmektedir (Karabag, 2003: 31).

1.2.2. Cozme Yaklasim
Krizler, orgiitiin zayif yonlerini gostermesi ve bir adim daha ileriye gotiirmesi
acisindan énemlidir. Yoneticiler i¢in dnemli olan krizi basariya ¢evirmektir. Orgiitler,

krizin olumsuz kosullarin1 lehlerine ¢evirebilmeleri i¢in asagida yer alan kriterleri géz

oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bunlar (Aksu, 2008: 65):

e Krizin sadece korumaci yaklasim degil ayni1 zamanda bir firsat imkanina izin
verdigi unutulmamalidir.

e Faaliyet gosterilen pazarda, rekabet stratejileri iyi belirlenmelidir.

e Stratejik rekabette giiclii ve zayif yonler 1yi sentez edilmelidir.

e Krizden kagmak icin uluslararast pazarlamadan faydalanilabilecegi
unutulmamalidir.

e Orgiit icinde gereksiz kaynak kullanimindan kaginilmalidir.

e (Calisanlarin motivasyonlari arttirilmalidir.

e Faaliyet gosterilen pazarin mevcut durumu iyi analiz edilerek aninda tepkiler
verilmesi gerekmektedir.

e Uzun donemli yatirimlardan uzak durulmalidir.

e Kaliteli iggiiciine 6nem verilmelidir.

Krizi ¢ozme yaklasimi c¢ercevesinde reaktif kriz yoOnetim stratejisi

uygulanabilir.
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Reaktif Kriz Yonetim Stratejisi

Krizi ¢ozme yaklasimi ¢ercevesinde reaktif kriz yOnetim stratejisi
uygulanabilir. Reaktif kriz yonetim stratejisi, ¢evredeki kosullar degistikten sonra kisa
vadede verilen tepkileri icermektedir. Degisime kars1 tepkisel yol, orgiitler i¢in 6nemli
problemler ortaya ¢ikana kadar beklemeyi ve sonrasinda hizli ve siddetli diizeltici
onlemler almay1 ifade etmektedir. Kriz ortaya ¢iktiktan sonra, olumsuz etkilerini
azaltip hasarlar1 yok etme stratejisi, reaktif kriz yonetim modeli olarak

tanimlanmaktadir (Tiirkel, 2001: 22).

1.3. Kriz Yonetim Modelleri

Kriz yonetim modelleri, Littlejohn’un Alti Adim Kriz Modeli, Fink’in
Kapsamli Kontrolii, Mitroff’un Portféy Planlama Yaklasimi, Kriz-Stratejik Yonetim
Entegrasyonu ve Burnet’in Kriz Siiflandirma Matrisi olmak {izere bes farkli
modelden olusmaktadir. Bu modeller su sekilde agiklanmaktadir (Aktaran: Okay ve
Okay, 2011: 355-356):

1.3.1. Alti1 Adim Kriz Modeli

Robert F. Lithlejohn kriz modelini alt1 adim olarak agiklamig ve bu adimlarin
her biri birbiri ile baglantili ve birbirinin tamamlayicis1 konumundadir. Littlejohn’a
gore kriz ile kars1 karsiya kalan bir organizasyon sirasiyla; kriz yonetim organizasyon
yapisini olusturmak, kriz ekibini segmek, egitim araglari vasitasiyla ekibin egitilmesini
saglamak, bir kriz durumu meydana getirmek ve kontroliinii saglamak, potansiyel kriz
senaryolarin1 yeniden degerlendirerek bir acil durum plam1 hazirlamak ve krizi

yonetmek adimlarindan olusmaktadar.

1.3.2. Kapsamh Kontrol

Fink’in Kapsamli Kontrolli, kurumun igerisinde oldugu tiim fonksiyonel
alanlarda hangi olaylarin ne tiir krizlere neden olabilecegini belirleyerek, senaryolar
gelistirmek ve ardindan bunlarla baglantili disiintilerek kriz eylem planlar
hazirlanmalidir. Hazirlanacak planda, kriz tamimlanmali ve arzulanan veya kabul
edilebilir sonuglarin ifadesi de yer almalidir. Sonu¢ olarak kriz ekibi stratejik

9% ¢¢

secenekleri gelistirmek i¢in “eger”, “sayet” ile baslayan sorular1 cevaplandirmalidir.
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1.3.3. Portfoy Planlama Yaklasim

Mitroff’un  Portfoy Planlama Yaklasimina goére bir organizasyon
karsilasabilecegi kriz durumuna yiizde yiliz uyabilecek bir senaryoyu hazirlayabilmesi
olas1 degildir. Bu yiizden organizasyon yapisal olarak krizleri gruplandirabilir.
Gruplandirma yapildiktan sonra gruptaki en kotii senaryoyu hazirlayarak en iyi
Onleyici tedbirleri diistinmelidir. Boylece benzer kriz senaryolarinin da goriilmesini

saglayarak krizlere hazirlikli olunmasini saglayacaktir.

1.3.4. Kriz-Stratejik Yonetim Entegrasyonu

Kriz yonetimi Orgiitler icin stratejik agidan 6nemli goriilmektedir. Stratejik
yonetim piyasada rekabetin saldirgan yonlerine odaklanirken, kriz yonetimi ise daha
cok savunmaci bir yaklagim sergiler. Stratejik yonetim bir kurulusun refahini artirma

amaci tasirken kriz yonetimi var olan refahi ve zenginligi muhafaza etmek i¢in ¢alisir.

1.3.5. Kriz Simiflandirma Matrisi

Burnett’e gore kriz durumlart tehdit diizeyine, zaman baskisina, tercihe ve
kontrol diizeyi baglaminda on alt1 hiicrelik bir matrise siniflandirilabilir. Boylece kriz
yonetim ekibi problemin farkina varmada 6nemli bir kazanim elde etmis olur. Matris
orgiitiin karsilasabilecegi potansiyel krizlere karsi kaynaklarin tahsis edilmesini
saglayarak oOrgiitlin karsilasabilecegi potansiyel krizlerin listesini ¢ikararak ve

onceliklerini belirleyerek karar almayi kolaylastirir.

2. KRiZ YONETIMI SURECI

Olusabilecek kriz durumlarma karsi, erken uyar1 sistemleri ile krize dnceden
onlemler almak, yasanan kriz siirecinde sirket i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Kriz
yonetiminin esas amaci erken uyari sinyallerinin sonuglarina gore 6nlemler almasi ve
uygulamasidir. Kriz yonetimi siireci agagida belirtilen bes asamadan olusmaktadir
(Can, 1999: 318). Can’in bes asamasina ilave olarak bazi yazarlar, kriz durumunun
firsatlar1 da icermesine vurgu yaparak, krizin olumlu yanlarmin tespit edilmesi
seklinde bir ara asama da eklemislerdir. Sekil 5’te kriz yOnetimin asamalari

gosterilmektedir.
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Sekil 5. Kriz Yonetim Siireci

Kriz sinyali Hazirhik Denetim Normal
alinmasi korunma altina alma duruma
doniis

y

A 4

A 4

Ogrenme ve degerlendirme

Kaynak: Can, 1999: 317.

2.1. Kriz Oncesi Donemde Kriz Yonetimi

Uyart Sinyallerinin Belirlenmesi

Krizlerin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda sayilabilecek her tiirlii 61¢ii, gosterge,

belirti, olay ve gelismeye kriz sinyali ad1 verilmektedir (Akgemci, 2008: 431).

Kriz biitiin siddetiyle kendini gostermeden once, erken uyari sinyalleri
gonderir. Erken uyar1 sinyalleri krizin zamaninda farkina varilmasina olanak tanir.
Krizin sinyalleri, yaklasmakta olan krizin varligi ve siddetiyle ilgili baz1 bilgileri
yansitmasi ile yonetimin bu sinyallere karsi dikkatli ve uyanik olmalidir. Kriz, bu
sinyallerin 1y1 izlenmemesi ve gerektigi gibi degerlendirilememesi sonucunda olusur.
Kriz sinyallerinin alinabilmesi ise orgiitte ¢esitli sinyalleri ve isaretleri algilayabilen

erken uyari sistemlerinin kurulmasini ve ¢alistirilmasini gerektirir (Can, 1999: 318).

Erken uyan sinyallerini dinlemek, rakiplerden gelen isaretleri dinlemekten
farksizdir. Bu 6nemine binaen, her kriz durumu i¢in islevsel erken uyar1 sistemlerinin

kurulmasi gerekli olmaktadir (Tutar, 2000: 91).
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Krize Hazirlik ve Koruma

Kriz sinyallerine karsi alinabilecek onlemler tahminlerle dogru orantilidir.
Isletmelerde krizlerin kendisini hissettirmesi, kriz durumlarma karsi alinabilecek
onlemler ve korunma yollar1 olusturur. Kriz sinyallerinin 6nceden alinmasi, 6zellikle
dis piyasadaki erken uyari sistemlerinin siirekli analiz edilmesi, krize karsi hazir ve
korunma yollarmin planlanmasi1 gerekmektedir. Kriz durumlarindan kag¢inmak igin
kriz sinyallerinin belirlenmesine kadar, dis ¢evrenin devamli izlenip analiz edilmesi
gerekmektedir. Erken wuyar1 sistemlerinden saglanmis olan analizlerin
degerlendirilmesi sonucunda yaklagsmakta olan krize karsi hazirlik yapilmasi ve
onlemler alinmasi gerekir. Krizden korunmanin en etkili yontemlerinden biri, orgiitiin
istikrarli denge politikalarinin ve ¢evre kosullariyla uyumunun devamini saglamaktir.
Bu da ancak gerekli girdi-¢ikti akimin1 kolaylastiran bir érgiit yapisiyla, agik sistem
olarak orgiitlenmekle gergeklestirilebilir. Orgiitler asagida belirtilen konular {izerinde

daha fazla yogunlasmalidir (Tutar, 2000: 92);

e Isletme yoneticilerine krizleri tanima ve uygun oOnlemleri alma yetenegi
vermek,

e Yoneticilere krizi en optimum sekilde yonetebilme yetenegi kazandirmak,

e Isletmelerin krize girmemeleri igin plan gelistirmede yoneticilere teknik
beceriler kazandirmak,

e Herhangi bir kriz durumunda krizin bulundugu saftha hakkinda ydneticileri

bilgilendirmek.

Orgiitlerin  krizden kagmabilmesi i¢in bu hususlara dikkat etmesi
gerekmektedir. Orgiitlerin kriz tehdidi tastyan problemlere karsi her zaman hazirda
bekleyen kriz yonetim takimlarina ihtiyaci vardir. Biiyiik sirketler genelde kriz
yonetime takimina sahiptir. Bu takimlar halkla iliskiler, idari makamlarla iligkiler,
tiiketicilerle iligkilerde gorevli yoneticiler yer almaktadir. Kriz takimlart her problemi
inceler, gerektiginde uzmanlarinin bilgisine bagvurur. Problemleri ¢6zmek i¢in ¢ok
hizli harekete geger, tiiketicilerle, idari yetkililerle, medyayla ve konudan etkilenmis

olabilecek bagka herkesle iletisim kurarlar (Patan, 2009: 43).
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2.2. Kriz Esnasinda Kriz Yonetimi

Kaos durumlarimin isletmeleri temellerinden sarstigi krizler miimkiin
oldugunca sirketlerin kactig1 durumlardir. Alinabilecek tiim 6nlemlere ragmen isletme
kriz ile karsilasmissa bu durumu ¢oziimleyebilecek bir yonetim yaklagimina sahip

olmalidir (Can, 1999: 322).
Krizi Denetim Altina Alma

Krizi kontrol altinda tutmanin en etkili segeneklerinden biriside, hazirlik ve
onleme mekanizmalarint devamli olarak yerinde denemektir. Savunma ve 6nleme
mekanizmalar1 herhangi bir zaaf belirtisi fark ettiginde bu durumu aktif bir sekilde

meydana ¢ikarabilmelidir (Patan, 2009: 29).

Kriz yonetiminden sorumlu ekip, edinilen bilgiler dogrultusunda krizi
engellemek lizere harekete gecer. Bazi hallerde erken uyari1 ve 6nleme mekanizmalari
etkili olarak isletilse bile krizden tam anlamiyla kurtulmak pek miimkiin degildir. Bu
sebeple, list yonetimin kriz yonetiminin ilk safhasinda topladigi verileri kullanarak

krizin seyrini izlemesi ve gereken tedbirleri almasi gerekir (Can, 1999: 320).

Krizi denetim altina almak yonetilebilir krizler i¢cin miimkiindiir. Bunun i¢in
kriz yonetiminden sorumlu olan kisinin sogukkanli ve bu gorev i¢in dogru bilgi ve
tecriibeye sahip olmas1 gerekmektedir. Krizi kontrol altina almak i¢in, yoneticiler ve
calisanlarin, kurumsal ve kisisel diizeyde ii¢ tutum veya davranisi kabullenme ve
uygulama noktasinda birlikte hareket edilmelidir. Asagidaki gibi listelenmistir (Baltas,
2002: 11):

1) Mevcut diizenin stirdiiriilmesi

2) Deger, zaman ve maddi kayiplarin goze alinmasi

3) Kriz doneminde deger ve firsat olusturulmasinin saglanmasidir.
Kriz Yonetimi ve Iletisim

Kriz iletisimi kriz yonetiminin ¢ok dnemli bir parcasi olup medyayla saglikli

iletisim kurarak isletmenin kendini ifade edebilmesine firsat taniyan bir siirectir.
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Dogru bilgilerin zamaninda paylasilmas: yasanmakta olan kriz ortaminda firmanin
itibarin1 daha fazla zedelenmesinden kurtarir. Iletisim biitiin yasantimizda oldugu gibi
tiim kriz anlarinda da tartismasiz birincil dncelik olmaktadir. Orgiit icerisinde yeterli
iletisimin kurulamamasi yetersiz bilgi edinmeye, yanlis anlamaya ya da
anlayamamaya neden olur. Iletisim kopukluklar1 krizlere zamaninda miidahale
edememeyi veya dogacak bir firsati kagirmaya sebep olur. Bu yiizden etkin kriz
yonetimin yolu daima iyi bir iletisimden gecmekte ve ¢ok onemli bir degeri olan
bilginin etkin yonetimi, s6z konusu iletisimde birinci siray1 istlenmektedir (Akdag ve

Tasdemir, 2006: 4).
Kriz Sartlarinda Karar Almak

Kriz durumlarinda onerilen yontem, giiciin tepe yonetiminde toplanmasidir.
Buradaki hedef tiim yetkileri bir kisiye verip biitiin kararlari onun almasi1 degil sirket
calisanlarinin destegi ve takim halinde hareket etme becerilerini en iyi sekle
getirmektir. Yani bu asama olarak sirket calisanlarini krizin etkilerine hazirlamak
biitiin ekibi ayn1 anda hareket eden bir mekanizmaya déniistiirmektir. Tek bir kisinin
karar almasi Orgiitiin yanilmasina yanlis kararlar almasina sebep olabilir. Bunun yerine
orglitiin bir araya gelip birlikte hareket etmesi daha etkin ¢dzlimlerin olusmasini
motivasyonun artmasini ve stresin diismesini saglar. Kriz doneminde temel stratejileri
olustururken takim ¢aligmasindan faydalanma ve stresten uzaklasma, farkli karalar

alma yontemleri kullanilabilir (Payli, 2007: 29-33).

Krizler meydana geldiginde, kritik durumlarin belirlenmemesi, kisitlar
zamanlarin olmast karar siirecini zorlastirir. Bu durumda orgiitlerin, olusan
problemlerin ¢éziimiiniin ertelemesi ¢ogu zaman onemsememesi, Orgiitlerin yasam
evrelerinin sona ermesine sebep olur. Bireysel kararlar almak kriz yonetiminde olasi
bir yaklasim olabilir ama kriz takimlariyla birlikte hareket edip kararlarin alinmasi

isletme icin daha etkili olacaktir (Patan, 2009: 3)
Denge Durumuna Doniis

Krizin etkisinin azalmaya basladigi, krizin biliylimesini engellemek i¢in alinan

onlemlerin fayda saglamaya basladigi donemdir. Krizlerin olagan dis1 durumlarda
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ortaya ¢ikarak denge durumunun normalin disinda seyretmesi ile Orgiit iginde
meydana gelen baski, stres, panik, moral bozuklugu ve karar siirecinin bozulmasi gibi
krizin olumsuz etkilerinin atlatilmasi ve iyilesme durumuna girilmesidir. Kriz
donemini sona erdirmek amaciyla yonetimlerin tiim kaynaklarin1 seferber etmesi s6z
konusudur. Denge durumuna doniis kriz doneminde tecriibe edilen hasarlari onarma
ve faaliyetlere siirecine devam etme asamasi olarak da algilanabilir (Solmaz, 2006: 4-

6).

Kriz donemlerinin baskis1 orgiit ¢calisanlar1 arasinda daha ¢ok hissedildigi gibi
orgiit ile alt sistemler arasindaki iliski zayiflamistir. Calisanlarin 6z savunma,
giivensizlik gibi durumlarla karsilagmasi tepe yoneticilere gore daha ¢ok karsilasilir
bir durumdur. Bu asamada krizden ve kriz etkilerinden ders ¢ikarilmali alinan sonuglar
degerlendirilmeli ve yazili hale getirilmelidir. Cogu zaman yasanan tecriibelerden bir
seylerin 6grenilememesi ders ¢ikarilamamasi ve etkinligin saglanamamasi gelecekte
benzer krizlerin tekrar yasanmasina ayn1 zorlu siireglerin tekrarlanmasina sebep olur

(Payl1, 2017: 32-34)
Ogrenme ve Degerlendirme

Kriz durumu sona erdikten sonra kriz yonetimi siirecinde yetkililerce yapilan
tiim ¢aligmalarin, uygulanan tiim 6nlemlerin ve bundan sonra yapilmasi gerekenlerin,
uzmanlarin ve yetkililerin katildigi genis bir platformda tartisilmast ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucu krizden alinan derslerin
ve cikarilan sonuglarin ortaya konmasi, kayip ve zararlarin saptanmasi, bunlarin
giderilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve yasanan krizin tekrar etmemesi i¢in
gerekli onlemlerin eksiksiz olarak alinmasi gerekmektedir (Aytiirk ve Peker, 2000:
39).

Kriz atlatilip orgiit izerindeki olumsuz etkileri giderildikten sonra, 6grenme ve
degerlendirme asamasina ulasilir. Kriz yonetimi siirecinin son safhasinda o ana kadar
yapilan faaliyetler degerlendirilir ve gelecege yonelik dersler ¢ikarilir (Timurgin,

2010: 12).
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2.3. Kriz Sonrasinda Orgiit Yonetimi

Kriz sonrasi isletme yonetimi yapisi, kriz donemi bittikten sonra, gecilmesi
gereken yonetim yapisini igerir. Bir yandan krizin tekrarlanmasina yonelik yonetim
yapist hazirlanirken, 6te yandan, tekrar kriz giindeme geldiginde alinacak acil
uygulamalar belirlenir. Krizin tekrar olmasimni onlemek olanaksizdir. Onemli olan,

gerekli onlemleri zamaninda alabilmektir.
Krizin Sona Erdiginin Anlasilmast

Piyasa tlizerinde yapilacak gozlemler, anketler ve diger bilgiler kriz ve

etkilerinin ne zaman ortadan kalktigin1 anlamamizda bize yardimeci olacaktir.

Su sorularin cevaplanmasi bize krizin sona erip ermedigi hakkinda bilgiler

verecektir:

e Miisteriler, ¢alisanlar siirekli kriz hakkinda konusuyorlar mi1?
e Satis gostergeleri tekrardan yiikseldi mi?
e Kiriz 6ncesi doneme doniiliirse eger kriz tekrarlayabilir mi?

e (Calisanlarin motivasyonu diisitk mii?

Tim bu sorulara olumlu yanitlar verebilecek duruma gelindiginde ancak

krizlerin sona erdigini anlayabiliriz.
Kriz Bitince Yapilacaklar

Krizler insanoglu varligini devam ettirdigi siirece var olmaya devam edecektir.
Bu yiizden bu baslhiga kriz bitmis gibi degil de bir sonraki krize hazirlanma siireci
olarak da bakilabilir. Krizler kaotik yapilardir. Bu yiizden krizler sona erdiginde zaman
kaybetmeksizin her seyi birakip dinlenme siirecine gegmek yerine yoneticiler ve kriz

yonetim takimlar1 bazi konularin tizerinde durmalidir (Patan, 2009: 16).

Kriz donemi sona erdigin de sirket lizerindeki etkileri hizla analiz edilmelidir.
Piyasa pay1, krizin olumsuz etkilerinden etkilenen kesimler ve ugramis olduklari, zarar
miktar1 ve boyutlariyla tarafsiz bir sekilde hesaplanmalidir. Krizin olusturdugu negatif

yansimalar1 kisa zaman igerisinde ortadan kaldirmak ya da hafifletmek i¢in, alinmasi
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gereken Onlemler listelenmeli maliyetleri hesaplanmali ve bu dnlemler kapsaminda

yapilacaklar tizerinde durulmalhidir (Arslan, 2009: 18).

Belirtilen 6nlemlerin alinmasi icin, isletmenin elindeki sirket biitgesi, hizla
kullanilabilir hale getirilmelidir. Kriz bittiginde belirlenecek iyilesme siireci yalnizca
iist yonetimin degerlendirmeleriyle smirli kalmamali, biitiin sirket ¢alisanlariyla
birlikte degerlendirilmeli, yazili hale getirilmeli ve elde edilen tecriibeler gelecekteki

olasi1 kriz durumlarina kars1 kullanilmahidir (Solmaz, 2006: 7).
Kriz Sonrasit Durum Analizi

Kriz bittiginde yonetimin isi bitmeyecektir. Kriz sonras1 yapilacak ilk is durum
analizine yonelik bir toplant1 diizenlemektir. Bu toplantinin giindeminde sirketin en alt
kademesinden en iist kademesine kadar her personelin durumu, isletmenin kriz sonrasi
faaliyet 6lgegi ve amacini belirlemek yer alir. Orgiitte nelerin oldugu, iyi ve kotii
yapilan etkinliklerin nasil yapildigi sorgulanmalidir. Kriz yonetimi planlar1 gézden

gecirilerek giincellenmelidir (Tutigu, 2004: 24-25)

Kriz sonras1 durum analizinde, krizin siddeti ile krizin Orgiite verdigi zararlar
hesaplanir. Calisanlarin krizleri algilama bigimleri, isletmenin duyarliligi, kriz
yonetim takimlar: denetim altina almadaki performansi dl¢iiliir. Kriz gostergelerinden
yararlanilarak, kriz yonetimiyle ilgili etkinliklerin ne tiir sonuglar vermeye basladig:
izlenir. Krizlerin sona ermesi halinde durum analizleri siirekli tekrar edilmeli ve
toplanan bilgiler kayit altima alinmalidir. Orgiitlerin karsilasmis olduklarr kriz
durumlarina kars1 yaklagimlari, kriz yonetim modelleri, bu noktada almis olduklar
kararlar gelecek donemlerde karsilasilacak durumlar i¢in tecriibe olacaktir. Bu
tecriibeler dogrultusunda sirketin gelecegine dair kararlar alimirken daha mantikli

yaklasimlar sergilenir (Payli, 2017: 13).
Kriz Oncesi Yonetim Yapisina Donme

Kriz sonrast asama, ayn1 zamanda kriz Oncesi asama Ozelligi tagimaktadir.
Bunun nedeni, her kriz donemi bitiminin ardindan yeni bir kriz olasilig1 ve krizlerin
giinlimiizde ardi ardina ortaya ¢ikmalarina dayandirmak miimkiindiir. Kriz

donemindeki merkezi yapilanma degistirilerek, yerinden yonetime gegilmeli ve karara
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katilim saglanmalidir. Ekip ¢alismasi sistemi yeniden kurulmalidir. Denetimin
yogunlugu azaltilarak, orgiite esneklik getirilmelidir. Yaraticiliga yonelik yeni bir
motivasyon sistemi kurulmalidir. Olagan yapiya donerken hemen saglanmasi gereken

faktorler sunlardir (Tack, 1998: 89):
1. Kriz yonetimi i¢in ekip hazirlamak,
2. Erken uyart sistemi kurmak,
3. Planl degisim yapmalk,
4. Egitime yatirim yapmaktir.

Orgiitler hedeflerini gerceklestirmek i¢in yasam faaliyetlerini devam ettirmek
zorundadir. Piyasadaki varligimi gilivenle hissettirebilmesi icin olusabilecek kriz
durumlarim1 en hasarsiz sekilde atlatmasi gerekir. Bunun icin, Orgiitlerde kriz
yonetiminin 6nemsenmesi, gerekli ¢alismalarin ve analizlerin yapilmasi, kriz aninda,

oncesinde ve sonrasinda dnlemler alinmasi gerekir (Akdag ve Tagsdemir, 2006: 2).

2.4.Kriz Déneminde Orgiitsel Yapi

Ozellikle klasik ve neoklasik teorilerin organizasyon sorunlari karsisinda
yetersiz kalmasi tizerine, 1950’li yillarin sonlar1 ile 1960’larda, organizasyon
konularina tamamen degisik bir agidan bakilmaya baslanmistir. Daha Onceki
yaklasimlarin ana fikri olan ‘‘en iyi organizasyon yapisi’’ olusturmak ve
‘‘organizasyon ilkeleri’’ gelistirmek yerine, bu yeni yaklasimlar her yer ve zamanda
gecerli en iyl bir organizasyon yapist olmadigi, organizasyon ile ilgili her seyin
“‘kosullara bagli” oldugu fikrini esas almistir. Bunun sonucu olarak da organizasyon
yapist ve Orgiitsel davranis ile ¢evre kosullari, teknoloji ve biiyiikliikk arasindaki

iliskiler yogun bir sekilde arastirilmaya baslanmistir (Kogel 2001: 208).

En iyi organizasyon yapisini esas alan yaklasimlarin ilkelerinin evrensel ve
Ongoriicii bir nitelik tagimasina ragmen, durumsallik yaklagim durumlara ya da sartlara
agirlik verir. Durumsallik yaklasimi organizasyon yapisini esitli i¢sel ve dissal sartlar
arasindaki iligkilere gore sekil alan bir yapi olarak ele alir. Bu yaklagima gore

organizasyon yapisi bir bagimli degiskendir (Efil 1999: 74).
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Organizasyon yapisinin nasil olmast gerektigi bagimli degiskenin degeri,
bagimsiz degisken durumundaki icsel ve digsal kosullarin durumuna gore
belirlenecektir. Dolayisiyla organizasyon yapilarinin etkinligi, belirli ilkelerin
uygulanmasindan degil, bu belirli ilkelerle i¢sel ve digsal kosullar arasinda uygun bir

birlesme saglamaktan kaynaklanmaktadir (Kogel 2001: 209).

Durumsallik yaklasimina gore, degisik durumlar ve kosullar yonetimde basarili
olmak i¢in degisik kavram, teknik ve davraniglar1 gerektirir. Bu nedenle her yer ve
kosulda gegerli tek bir en iyi organizasyon yapisi yoktur. ‘‘En iyi’” durumdan duruma
degisecektir (Kogel 2001: 209).

Durumsallik yaklasiminin bir 6zelligi de organizasyonu bir sistem olarak ele
almasidir. Organizasyon yapisi ve organizasyon i¢inde kullanilan gesitli siireclerle
liderlik ve motivasyon gibi organizasyon i¢i ve dis1 faktorler arasinda iliski arastiran
boyle bir yaklagimin, organizasyonu bir sistem olarak ele almasi gerekmektedir.
Durumsallik yaklagimi, bir yandan organizasyon igindeki alt-sistemlerin kendi
aralarindaki iliskiler, diger yandan da bu alt sistemlerin dis ¢evredeki unsurlarla

iliskileri tizerinde durmaktadir (Kogel 2001: 209).

Buna gore, bir isletmenin organizasyon yapist ¢esitli dis c¢evre unsurlar
(miisteriler, devlet miidahalesi, rekabet, pazar kosullar gibi digsal faktorler) tarafindan
ve ¢esitli i¢ ¢evre unsurlar1 yapilacak isin niteligi, kullanilan teknoloji, personelin

niteligi, amagclar gibi igsel faktorler) tarafindan etkilenecektir (Dalay 2001: 143).

2.4.1.0rganizasyon Yapisi ve Durumsallik Yaklasimi

Klasik ve neoklasik organizasyon teorileri, organizasyon iginde belirli ilkelere
uyulmasi gerektigini aciklamasina ve ilkelerin uygulanmasinda durum ve sartlari
dikkate almamasina ragmen, durumsallik yaklasimi belirli ilkelerin hangi durum ve
sartlarda uygun olacagini arastirmaktadir. Matriks organizasyon yapist bu konuda iyi
bir ornek olusturur. Matriks yapidaki personel iki ayr iistten emir aldig1 i¢in emir-
komuta birligi bozulmaktadir. ‘‘Ancak durumsallik yaklagimina gore, durum
gerektiriyorsa, mutlaka emir komuta birligi ilkesine uyulacak yere ve sartlar matriks
yapidan vazge¢cmemek gerekir. Burada sorun matriks yapiya komuta iligkilerini

gelistirmektir’’. Durumsallik yaklasimi ile organizasyon yapisi arasindaki iliskileri
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daha iyi anlayabilmek i¢in organizasyonu karakterize eden unsurlar1 bilmek gerekir
(Efil 1999: 75-76).

Bu unsurlar asagidaki gibidir (Kogel 2001: 212):

e Organizasyondaki yonetim kademeleri sayisi,

e Organizasyonu olusturan alt-sitemlerin (departman ve boliimler),

e Kontrol alani, birimlerin sayisi

e Her pozisyonun otoritesi (emir-komuta, kurmay),

e s bolimii ve uzmanlagsma derecesi,

e Formallesme derecesi (neyin, nasil, ne zaman, nerede ve kim tarafindan ne
amagla yapilacaginin dnceden belirlenerek belirli yontem ve usullere
baglanmasi),

o Merkezilesme derecesi (karar verme yetkisinin organizasyon kademeleri
arasinda dagilimzi),

e Yonetim yogunlugu (yonetici / yonetim oranlar),

e  Organizasyonun biiytikligi,

e Karar verme yetkisinin kullanilma tarzi (komiteler gibi),

e Haberlesme kanallar1 ve sekli.

Bu unsurlara ek olarak organizasyonu karakterize eden organizasyon igi
siirecler de dikkate alinmalidir. Bu siireglere liderlik, basar1 degerleme, haberlesme,
motivasyon, karar siireci, bilgi akis sistemi 6rnek olarak verilebilir. Organizasyon
yapisina durumsallik yaklasimi agisindan bakildiginda bu sekil durum ve sartlara gore
farklilik unsurlar ve siireglere verilecek gosterecektir. Organizasyon yapisini etkileyen
durum ve sartlarla ilgili olarak genellikle teknoloji, ¢evre, strateji, organizasyonel
Ol¢ek ve organizasyonun ig¢inde bulundugu yasam dongilisii unsurlart iizerinde
durulmaktadir (Efil 1999: 76). Bunlardan teknoloji ve ¢evre unsurlari hakkinda

asagida bilgi verilmektedir.

Organizasyon ve Teknoloji: Toplumlarin gelismislik diizeylerini belirleyen
unsurlardan birisi de kullanmis teknolojidir. Teknolojik Gelismenin toplum yasami
tizerindeki etkilerinin 6nemi bilinmektedir Teknolojik gelismeler toplumda deger

yargilariin degismesinden yasam diizeyi, tutum ve davranislara kadar her konuda
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degisiklige neden olmaktadir. Teknoloji beraberinde degisimi getirir. Degisim ise
gerek toplumlar gerekse bireyler i¢in 6nemli bir sosyal ve psikolojik olmaktadir (Dalay

2001: 144).

Toplumu o6nemli derecede etkileyen teknolojinin ekonomik birimi olan
isletmeleri de etkilemesi kaginilmazdir. Isletmeler bu nedenle yenilikleri, teknolojiyi
yakindan takip etmelidir. Teknoloji genel olarak isletmelerde kisileri, gruplari,
orgiitsel iliskileri ve yonetim tekniklerini etkilemektedir (Dalay 2001: 144; Efil 1999:
77).

Teknoloji isletmede girdilerin(inputlarin) ¢iktilara(outputlara) déniismesi igin
kullanilan araglarin toplamidir. Bu araglar makine, techizat ve modeller gibi fiziksel

araglar olabilecegi gibi, cesitli programlar, kavram gibi fikri araglar olabilir (Efil 1999:
76).

Teknoloji ne kadar karmasik olursa, bunun organizasyon unsurlar tizerindeki
etkileri de o kadar caprasik hale gelir ve uyum saglamak zorlasir. Teknolojik gelisme,
uygulamaya belirli organizasyonlarla taninir. Ayrica organizasyonlarin etkin ve
verimli olmasi ile teknoloji arasinda yakin bir ilgi vardir. Belirli teknoloji tiirleri i¢in
gerekli organizasyon yapilan belirlemek konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir

(Efil 1999: 77).

Organizasyon ve Cevre: Teknoloji, hangi islerin yapilacagini, bunlan
yapanlarin sahip olacaklar nitelikleri, liretimin kalitesini, grup ve haberlesme tarzlarini
etkilemektedir. Ornegin kitle iiretimi teknolojisini kullanan isletmede g¢iktilar
standarttir. Ciinkii iiretim siirecinde faaliyetler belirli ve tekrarlanan niteliktedir. Bu tiir
organizasyonda formallesme derecesini arttirmak miimkiindiir. Yani, organizasyon
daha resmi bir yapidadir. Oysa, standart olmamasi durumunda, arastirma ve geligtirme
faaliyetlerinin agirlik tasimasa ham organizasyonun formallesme derecesi arttirilamaz.
Durumsalliga goére, organizasyon yapisini belirlemede dogruluk ve yanliglik s6z konu
degildir. Onemli olan teknolojiye uygun belirlemektir. Bu nedenle duruma gore bir

organizasyon denge duruma gore her iki yapida uygun olabilir (Etil 1999: 77).
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Durumsallik yaklagim ve ¢evre: Durumsallik yaklasimi, organizasyonu agik
sistem olarak ele aldigindan esas sorun gevre kosullarinin bu sistemi nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Cevre, organizasyonun sinirlar1 disinda kalan faktorler toplamidir.
Bu faktorler, demografik, ekonomik, yasal, sosyal, Kkiiltiirel ve fiziksel olarak
gruplandirilabilir. Bu ¢esitli faktorlerin 6zelliklerine gore organizasyon yapisit ve
kullanilan yonetim teknikleri de farkli olacaktir. Bu ag¢idan durumsallik yaklagima,
cevre kosullarinin organizasyon yapisi ve isleyisi lizerine etkilerini arastirmaktadir

(Efil 1999: 77). Bu iliski bir sekil 6 tizerinde soyle gosterilmektedir.

Sekil 6. Cevre kosullari ile organizasyon yapi ve isleyisi arasindaki iligkisi

Cevre

kosullar1

Organizasyon Organizasyon

ve Isleyisi etkililigi

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/3210935/

Cevre kosullarinin durgun ve dengeli, degisim hizinin yavas oldugu
organizasyon-gevre Tavistock iliskileri konusunda bir¢ok arastirma yapilmisti Londra
Tavistock Enstitiisii'nden Burns ve Stalker arastirmalarinda isletme organizasyon
yapist ve yonetim uygulamalarinin dis ¢evre kosullar1 tarafindan nasil etkilendigini
bulmaya calismislardir. Calismalar sonucu isletmelerdeki organizasyon yapilari
mekanik ve organik olmak tiizere iki gruba ayrilmistir. Mekanik organizasyon yapisi,
cevre kosullarinin dengeli, durgun ve degisim hizinin az oldugu durumlarda en uygun
yapi, organik organizasyon yapisi ise ¢evre kosullarinin siirekli degistigi durumlarda
en uygun yapi, organik organizasyon yapisi ise ¢evre kosullarinin siirekli degistigi

durumlarda en uygun yapi olarak belirtilmistir (Akdag ve Tasdemir, 2006: 4-7).


https://slideplayer.biz.tr/slide/3210935/
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2.4.1.1.Mekanik Organizasyon Yapilarimin Ozellikleri

Mekanik ve Organik organizasyon yapilarinin 6zellikleri asagida 6zetlenmistir

(Efil 1999: 79-80):

[leri derecede is boliimii ve uzmanlasma esastir,

Personelin kendi alanina giren ve biitiiniin ¢ok kii¢iik bir parcas1 olan
amagclara gore davranmasi beklenmektedir,

Emir-komuta ve kurmay personel arasinda farkliliklar vardir,

Hiyerarsik kontrol, yetki ve iletisim yapis1 esastir,

Haklar, yiikiimliiliikkler ve kullanilacak yontemler kesin olarak tanimlanmistir
ve organizasyona yayilimlart fonksiyonel esaslara gére bulmaktadir,
Organizasyon tiyeleri arasindaki karsilikli etkilesimde iliskileri gibi dikey
iligki esastir,

Iletisim dikey kanallar yoluyla resmi hiyerarsi boyunca akmaktadir,

Is emir ve talimatlar1 iistler tarafindan verilmektedir,

Bilgi ve enformasyon iist kademede yogunlagsmaktadir.
Organizasyon-birey iliskilerinde baglilik ve itaat etme esastir,

Gorevler acik sekilde ve kesin olarak tanimlanmustir,

Kat1 bir yetki yapisit ve ¢ok sayida kurala dayali merkezi kontrol esastir.

2.4.1.2. Organik Organizasyon Yapilarinin Ozellikleri

Organizasyon tiyelerinin yapacaklari isler tiyelerin birbirleri ile olan
iligkilerine gore yeniden ayarlanir,

Karar vermede alt kademeler s6z hakkina sahiptir.

Emir-komuta zincirine ¢ok siki baglilik s6z konusu degildir,

Uzmanlagma yerine ¢ok fonksiyonluluk esastir,

Haberlesme, emir komuta haberlesmesinden yonelik bir nitelik tasir, cok
danismaya

Personel hangi isi yapacagini ve nasil yapacagini baskalar1 ile haberleserek

gelistirmeye calisir,
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e Organizasyon cevre faktorlerine kars1 daha agiktir. Mekanik yapiya gore
hiyerarsik yapidan uzaklasir,

e Gorevler fazla uzmanlagmis degildir. Calisanlar grubun gorevlerini yerine
getirmek i¢in farkli gérevleri yerine getirebilmektedirler. Bilgi ve deneyim
organizasyonel amaglara katkida bulunmaya yonelmistir. Gorev taniminda is
genisgletme sistemi esastir,

e Kontrol, yetki ve iletisimde hiyerarsik yap1 yerine ag seklinde 6rgiitlenme
olusmustur,

e Resmi olmayan yetki hiyerarsisi vardir ve az sayida kurala dayali kontrol
esastir,

e Ise iliskin bilgiler ve kontrol organizasyona yayilmaktadir,

e Dikey iletisimden ¢ok yatay iletisim hakimdir ve ¢alisanlar iletisim ihtiyact
duyduklar kisilerle hangi hiyerarsik basamakta olurlarsa olsunlar iligkiye
gecebilmektedir. Iletisimin icerigi karar ve talimatlar1 iletmek yerine dneride
bulunma ve bilgi verme amaci tagir,

e Bilgi tiim organizasyonel kademelere yayilmaktadir,

e (Calisanlarin organizasyon ile iligkilerinde katilim ve baglilik esastir,

Katilim teknik tanimlar1 asarak tiim organizasyona yayilmaktadir (Sumer ve
Pernsteiner, 2009: 7-10). Lawrence ve Lorsch’un yaptigi ¢alisma, durgun cevre
kosullar1 ile degisken ¢evre kosullar altinda faaliyette bulunan farkli endiistrilerdeki
10 isletmede yaptiklar1 aragtirmalara dayanmaktadir. Buna gore, organizasyonlarin
yap1 bigimleri, pazardaki talebin niteligi ile teknolojik ¢evredeki degisim hizina gore
degismektedir. Yani, organizasyon yapisi ve organizasyonda kullanilan siirecler ¢cevre
kosullarina bagli olan bir bagimli degisken olarak ele alinirsa, en iyi sayilacak bir
organizasyon yapisina ulasmak i¢in izlenecek bir dizi ilke yoktur. Cevre kosullarinin
Ozelliklerine gore uygun olan organizasyon yapisit degisecektir. Cevre kosullar
degistigi bir ortamda ¢alisan isletmeler icin "organik" organizasyona uygun olacaktir.

Oysa cevre kosullarmin durgun ve dengeli oldu i¢in "mekanik" organizasyon yapisi

daha uygun olacaktir (Akat vd 2002 100).
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Durgun bir ¢evrenin 6zellikleri asagida yer almaktadir (Rogel 2001: 265):
* Mal ve hizmetlerde son yillarda 6nemli bir degisiklik yoktur,
* Teknolojik yenilikler ¢ok azdir,
* Miisterilerin ve rakiplerin say1 ve nitelikleri belirlidir ve degismesi azdir,

* Organizasyonu ilgilendiren politik, ekonomik ve sosyal kosullar 6nemli bir degisme

yoktur,

* Devletin miidahalesi (vergileme, diger miidahale yollar1 gibi) yillar itibariyle ayni

niteliktedir.

Degisken bir ¢cevrenin 6zellikleri ise asagidaki gibidir (Kocel 2001: 265):

* Mal ve hizmetlerde 6nemli degiskenlikler vardir,

* Cok sik yeni teknolojiler gelistirilmekte, eski teknolojiler yetersiz hale gelmektedir,
* Miisteriler ve rakiplerin say1, nitelik ve davranislar siirekli olarak degismektedir,

* Devletin miidahalesi, toplumdaki baska degismelere bagli olarak. Devamli ve bazen

kestirilmesi gii¢ yonlerde degismektedir,
* Toplumun deger yargilarinda hizli degisiklikler vardir.

Sonug olarak modern organizasyon ve yonetim teorilerinin kosullara iliskin
degiskenlerle organizasyon degiskenleri arasindaki neden-sonug iliskilerini tam olarak
aciklayabildikleri bir modeli gelistirdiklerini sdylemenin olanakli olmadig: ileri

stirilmektedir (Akat vd. 2002: 100).

2.5.Kriz Yonetimi ve Orgiit Yapisi ile Tlgili Calismalar

e Krizin, miisterilerin goziinde giivenlerini giiclendirmek ve ¢alisanlarini
orgiitleriyle gururlandirmak i¢in kuruluslara biiyiikk firsatlar sundugu
unutulmamalidir. Krizde orgiitlerin yenilenme ve gelisme icin biiyiik firsatlar

yakalayabilecegi konusunda pek ¢ok giizel 6rnek vardir. Ornegin, II. Diinya
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Savasi'ndan sonra, Japon otomotiv endiistrisi statiikoyu sorguladi ve ilerlemeyi
aradi. Bu siiregte toplam kalite gurusu Edward Deming ile ¢alismislardir
(Aydemir ve Demirci, 2005: 68).

Orgiitlerdeki kriz, i¢c ve dis faktorlere bagl olarak orgiitsel yap1 ve yonetim
konusunda bazi farkliliklar gostermektedir. Orgiitsel kriz yonetimsel ve
orgiitsel yapiy1 etkilemektedir (Ozdevecioglu, 2002: 99).

I¢ Iletisim Arzasi: Kriz sirasinda i¢ iletisim siireci ele gecirilebilir ya da
kalitesi diisebilir. Bunun nedeni kurum disindan yetersiz bilgi akisidir ve bu da
i¢ iletisimin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durumda, karar vericiler ile
personel ve veri madencileri arasinda sorunlar olabilir. Bu sorunu ¢dzmek i¢in
merkezilesmis Orgilitlenme ve Orgiitlenmede merkezilesmis iletisim olmalidir
(Ozdevecioglu, 2002: 99).

Merkezi Otorite: Merkezilesmedeki artis, tehdidin orgiitsel yap tizerindeki en
iyi belgelenmis etkisidir (Dutton, 1986: 508). Kriz sirasinda hizli ve dogru
karar verilmesine olan giiglii ihtiyag, organizasyonlardaki merkezi otoriteyi
somutlastirmaktadir. Merkezi karar verme karar verme siirecini hizlandirabilir,
ancak kurulusun oOnerileri varsa gecikme olabilir. Merkezi karar vermenin en
onemli nedeni, kurulustaki normal karar verme siirecinin bozulmasidir.
Merkezilesmedeki artis, tehdidin Grgiitsel yap tizerindeki en 1yi belgelenmis
etkisidir (Dutton, 1986: 508).

Karar Siirecinde Kaliteni Disiirmek: Kararlarin kalitesinin diisiik olmasi
merkezi ve hizli kararlardandir. Krizden 6nce yoneticiler organizasyondaki
farkl1 boliimlerden danismanlariyla karar alirlar, ancak kriz sirasinda
yoneticileri sadece patronlarina veya yakindaki yoneticilerine danisir. Koti
kalite kararlarinin ardindaki asil sebep yanlis bilgilendirme veya yetersiz bilgi
akisidir (Ozdevecioglu, 2002: 99).

Orgiitsel Degisimde Azalmig Egilimler: Kriz sirasinda, kuruluslar belirsizlik
nedeniyle gegici olarak bekleme konumuna gegebilir. Bu egilim kuruluslarin
girisimciligini engellemektedir. Bu durum ¢agdas olabilir ancak kuruma zarar
verir. Kriz sirasindaki degisim fikri kesinlikle oOrgiitlerde sorunlara neden

olmaktadir (Ozdevecioglu, 2002: 99).
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Yetersiz Koordinasyon: Krizde koordinasyon ihtiyact artar. Ancak, bilgi
eksikligi nedeniyle, boliimler ve personel arasinda yetersiz koordinasyon
ortaya ¢ikiyor. Merkezi otoritenin bu konuda rolii vardir. Yetersiz
koordinasyon, boliimler arasindaki iletisimin kesilmesinden kaynaklanabilir
(Ozdevecioglu, 2002: 99).

Misyon, Yetki ve Sorumluluklardaki Karisiklik: En yaygin organizasyonel ve
yonetsel yap1 degisikligi kriz sirasinda personel sayisinda meydana gelir.
Personel sayisinin azalmasinin ana nedeni talep azalmasi nedeniyle diisiik
tiretimdir. Girdi fiyatlarindaki artis ve diisiik satig oranlari, kurumu tasarruf
yapmaya zorlar. Yoneticilere gore tasarruf yapmak i¢in en 6nemli kaynak
personeldir. Bu tasarruf, yoneticiler i¢in ek gorevlerde artisa neden olur. Bu
durum yoéneticiler i¢in ek isler icermektedir ve personelin psikolojik yoniine
zarar vermektedir (Ozdevecioglu, 2002: 99).

Personel Arasinda Korku ve Panigin Yikselisi: Krizin istenmeyen
sonuclarindan biri i kaybidir. Krizden kurtulmak i¢in sik¢ca uygulanan bu
yontem, i¢ dengeleri olumsuz yonde etkileyebilir. Personel arasinda is kaybi1
korkusu, insanlar1 panik ve olumsuzluklara gotiirebilir. Bir krizi ¢evreleyen
giinlerde ve haftalarda, travmatik stres reaksiyonlari, kaginma, konsantrasyon
problemleri, depresyon, kirilganlik ve iizlintii hissi verebilir. Uzun siireli,
madde bagimliligina, zihinsel ve fiziksel hastaliklara ve evlilik sorunlarina
neden olabilirler. Calisanlar tizerindeki bu etkiler fark edilmezse, normal
isletme islevlerini bozabilir, ayrica sirkete devamsizlik, saglik harcamalari, is¢i
tazminat talepleri ve davalardan kaynaklanan maliyetleri dogrudan karsi
koyabilir (Ozdevecioglu, 2002: 99).

Yolsuzluk Karar Siireci: Kriz sirasinda zihinsel siire¢ hem oOrgiitsel hem de
bireysel seviyeyi azaltir, problem ¢6zme kapasitesi diiser ve karar siireci
bozulur. Bu bozulmanin temel nedenleri belirsizlik ve merkezi otoritedir.
Organizasyondaki Béliimler Arast Bozuk Iliskiler: Kriz déneminde ortaya
¢ikan yonetimsel ve orgiitsel sorunlar, pazarlama tiretimi ve halkla iligkiler gibi
boliimleri etkileyebilir. Koordinasyon ve bilgi eksikligi, bozulmus karar siireci
ve diisiik kalitede kararlar tiim boliimlerin kararlarimi ve faaliyetlerini

etkileyebilir. Diger departmanlari veya birimleri orgiitsel degisime dahil etme
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cabalar1 siklikla is tanimlart sinirlandirilir. Biiro politikalarini uygulayanlar
genellikle  komitelere  yeni teklifler gomiilerek degisimin  Oniine
gecilebilmektedir. Teoride degisimi destekleyenler, gergekte degisimden
kagiiyorlardir. (Ozdevecioglu, 2002: 99).

Kriz, degisikliklerin yasanabilecegi bir firsat penceresi yaratir. Bu pencere
kapandiktan sonra degisiklik olasiligi daha diisiiktiir. Boylece, felaketlere
cevap veren Orgiitler zaman iginde sorunsuz bir sekilde degil, krizden
kaynaklanan kriz krizlerini 6grenirler. Kriz, donilisiim i¢in gerekli sartlar olan
bir dizi kaza ve aksaklik sonucu ortaya ¢ikti. Boyle bir baglamda krizler
organizasyondaki degisiklikleri ve orgiitsel 6grenmeyi incelemek icin ilging
bir ag1 olabilir. Yakin gelecekte meydana gelebilecek benzer krizleri 6nlemek
icin kuruluslar gegmis krizlerden ders ¢ikarmalidir. Deneyimden &grenerek,
ayni hatalarin yapilmadigindan emin olabilirsiniz. Teoride O0grenme, geri
bildirim gerektirir. Geri bildirimle, kuruluslar yanitlarinin dogrulugunu
artirmayr ve performanslarini gelistirmeyi Ogrenebilirler. Tiim &grenme
teorilerinde, performans gelistirmelerini saglayan geri bildirimler, “Hedefe ne
kadar yakiniz?” Kararini veren bir formdadir. Daha dogru geri bildirim, daha
hizli geri bildirim ve daha iyi kurumsal performans demektir. Iyi islendigi
meshur krizler, tipik olarak Tylenol zehirlenmesi (1982) ve Pepsi’nin thekan-
in siringasinda (1993) ¢ok azdir. Buna karsilik, kotii islendigi meshur krizler
efsane ve doldurma kitaplari. Iyi ele alman konular ve krizler, iyi
uygulamalarin agik 6rneklerini sunarken, yukaridaki ornekler ve daha az
bilinen diger yonetim basarisizlig1 vakalari, diger kuruluslardaki yoneticilere
ogrenme icin gergek firsatlar saglayabilir.

Kriz iyi idare edildiginde, kriz orgiitsel sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya, degisime
uyum saglama becerilerini kazanmaya, yeni stratejiler gelistirmeye ve rekabet
avantaji kazanmaya yardimec1 olur ve olagan yonetim anlayisin1 sorgulamaya
yardimci olur (Tutar, 2001: 95).

Kriz durumlarimin basarili sekilde atlatilmasi, etkili bir kriz yonetim
planlamasini gerektirir. Kriz yonetim planlamasi, orgiitte muhtemel tiim kriz
alanlarinin sanal olarak belirlenmesini ve gerekli prensiplerin olusturulmasini

saglar. Kriz yonetim planlamasi, potansiyel kriz durumlarinin listelenmesini,
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kriz 6nleme politikalarinin olusturulmasini, her bir potansiyel kriz durumuyla
bas etmede kullanilacak strateji ve taktiklerin formiile edilmesini, krizlerden
kimlerin ne derece etkileneceginin belirlenmesini, orgiitiin ugrayacagi zarari
en aza indirmek ic¢in krizlerden etkileneceklerle etkili iletisim kanallarinin
olusturulmasin1 ve krizle ilgili mevcut her seyin degerlendirilmesini, test
edilmesini igermektedir. (Regester ve Larkin, 1997: 173-174).

Abdullah  Soysal, Hasan Alpay Karasoy ve Sedat Alict yazdigi
Kahramanmaras’ta tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 45 KOBI iizerinde
gergeklestirilen aragtirmada, isletmelerin kriz yonetimini kurumsallastirmaya
yonelik bir ¢alisma yapip yapmadiklari, eger yapiyorlarsa bu ¢alismalarin tiirti
ve Ozellikleri ve diizeyinin ne oldugu sorularina yanit bulmak amag¢lanmstir.
Arastirmada veri toplamada anket yonteminden yararlanilmis ve veriler SPSS
istatistik teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Kahramanmarag’ta
tekstil  sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin  kriz  ydnetimini
kurumsallastirma ¢abasi igerisinde olduklar1 fakat bu ¢abanin bilimsel
temellere dayali, bilingli ve profesyonel olarak yerine getirilmedigi
belirlenmistir.

Melymuka, Solomon ve Nash’a (2001) gore, kriz anlarinda is goérenlerin
konusmalarina, duygu ve diisiincelerini agiklamalarmna izin verilmelidir. Is
gorenlerin  kisisel tepkileri yargilanmamali, iletisim engelleri ortadan
kaldirilmalidir.  Orgiitte  gereksiz  sdylentiler ve dedikodulara imkan
verilmemelidir. Is gdrenlere kars1 anlayish olunmali ve is odaklanilmalidir.
Nasil yardimer olunacagi konusunda beyin firtinasi yapilmalidir Giivenlik
planlarinin  yeniden gbézden gecirilmesi, Orgiitsel beklentilerin tekrar
incelenmesi ve sakin olunmasi gerekmektedir.

Orgiitler, kriz durumlarda krize kars1 baz1 tepkiler gosterirler. Booth’a (1993:
109) gore, orgiitler, krize karsi, sok, inkar etme ve geri ¢ekilme, kabullenme,
yanlig uyarlama ve uyum asamalarinda farkl tepkiler gosterebilmektedir.
Hurst’a (2000: 160) gore, dissal kriz kaynaklarinin orgiitler agisindan bazi
olumlu yanlar1 vardir fakat bagka eylemlerin yan iiriinleri olarak istenmeden

ortaya ¢iksalar bile i¢gsel olaylar da krizi kigkirtabilirler. Daha ilginci, i¢sel kriz
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etkenleri, oOrgiitte bosluklar olusturabilecek icten, bilingli yapilan eylemler
seklinde de olabilir.

Kogel’e gore kriz yonetimi; “Kriz olarak nitelendirilen durumu ortadan
kaldirmak i¢in planli, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler

toplulugudur (Kogel, 1993).
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UCUNCU BOLUM

3. ISLETMELERDE KRiZ YONETIMi- GIRESUN VE TRABZON’DAKI
KOBILER ORNEGI

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact Dogu Karadeniz’de Giresun ve Trabzon’daki
isletmelerde kriz donemine ilgin yaklasimlari, ¢6ziim Onerilerini belirlemek konuya

iliskin diger boyutlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Asagidaki sorulara yanit aranmstir:

Giresun ve Trabzon’da yapilan arastirmaya dahil olan KOBI’ler krize karsi
nasil hazirlanmiglardir? Krizleri nasil karsilamislardir? Krize karsi nasil tepki verip

onlem almiglardir? Sorularinin cevaplar1 aranmustir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Onemi

Giresun ve Trabzon’da bulunan KOBI’ler Tiirkiye genelinde oldugu
ekonomiye ve istthdama olan katkisiyla 6nemli bir yere sahiptir. Krizlerden en ¢ok
etkilenen KOBI’lerdir. Arastirmanin 6nemi de Giresun ve Trabzon’da olan

KOBI’lerin krizle nasil basa ¢iktiklaridir.

Aragtirmanin  kapsamini  Giresun ve Trabzon’daki 70 KOBI isletmesi
olusturmaktadir. KOBI’ler; yillik 250 kisiden az isci istihdam eden ve yillik mali
bilangosu 250.000.000 TL’yi asmayan ve bu yoOnetmelikte mikro isletme, kiiciik
isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak smiflandirilan ekonomik bir birimdir.
Isletmelerin taniminda degisiklik yapilmasina dair yonetmelik 24 Haziran 2018 tarih
2018/11828 karar Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmelik
kapsaminda yapilan degisiklikler arasinda, KOBI taniminm kriterlerinden “Y1llik net
satis hasilati” ve “Mali bilango” {ist limiti 40 milyon TL’den 125 milyon TL’ye
yiikseltilerek, yillik ¢alisan personel sayist iist limiti 250 galisan olarak korundu.
Yapilan diizenleme ile mikro, kiiciik ve orta biiylikliikteki ekonomik birim ve

girisimlerin tanimlar1 yeniden belirlendi.

- Mikro Isletmeler: 10 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net

satis hasilat1 veya mali bilangodan herhangi biri 3 milyon TL agsmayan
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isletmeler, mikro isletmelerdir.

- Kiigiik Isletmeler: 50 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik satis
hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 25 milyon Tiirk Lirasini
asmayan isletmeler kiiciik isletme olarak adlandirilmaktadir. Daha 6nceden 8
milyon TL olan satis hasilat1 veya mali bilango iist limiti 25 Milyon TL’ye
yiikseltilmistir.

- Orta Biiyiikliikteki Isletmeler: 250 ¢alisandan az istihdam rakami ve yillik
satis hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 125 milyon TL’yi
asmayan isletmeler, orta biiyiikliikte isletme olarak adlandirilmaktadir. Daha
onceden 40 milyon TL olan satis hasilati veya mali bilango tist limiti 125

Milyon TL’ye yiikseltilmistir. (http://www.kobi.org.tr ).

KOBI Istatistikleri (TUIK) verilerine gore; Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Girisim Istatistikleri, 2015

e Sanayi ve hizmet sektdrlerinde 2013 yilinda 2 695 131 girisim faaliyet

gosterdi.

e Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) toplam girisim
sayisinin - %99,8’ini, istthdamin %74,2’sini maas ve lcretlerin
%354, 7’sin1, cironun %63,8’in1, faktor maliyetiyle katma degerin
(FMKD) %52,8’ini ve maddi mallara iligkin briit yatirimin %53,3’iinii
olusturdu. (http://www.kobi.org.tr ).

KOBT’lerin ekonomiye olan katkilar1 ise ¢ok fazladir. i¢ pazarin en 6nemli
dinamigidir. Ayrica KOBI’ler istihdam agisindan da dnemlidir. Krizlerden en gok

etkilenen isletmelerdir. Arastirmanin da kapsami bu ag¢idan 6nemlidir.

Aragtirma Dogu Karadeniz’de bulunan, Giresun ve Trabzon illerindeki

isletmelerde gergeklestirilmistir. Ankete 70 Kobi katilmistir.

3.3.Arastirmanin Kisitlari

Arastirma yalnizca Dogu Karadeniz’de, Giresun ve Trabzon’daki 70
isletmedeki verilere dayali olarak gergeklestirilmistir. Arastirma cografi olarak

Giresun ve Trabzon illeri ile sinirlidir. Konu olarak kriz yonetimi ile sinirlandirilmistir.


http://www.kobi.org.tr/
http://www.kobi.org.tr/
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Zaman ve maliyet kisitlar1 da arastirmanin kisitlarindandir. Arastirmadaki bulgular
2018 yili Eylil — Aralik donemine iliskindir. Arastirma bir anket formu ile
gergeklestirilmistir.

3.4.Arastirmanin Yontemi

Aragtirma Dogu Karadeniz’de bulunan Giresun ve Trabzon illerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma anket ile yapilmistir. Anket, besli Likert 6l¢egine gore
sorular, evet hayir ile olusan iki se¢enekli sorular, agik uglu sorular ve demografik

bilgilere iligkin sorulardan olusmaktadir.

Arastirmaci isletmeleri birebir ziyaret ederek veri toplanmistir. KOBI’lerle yiiz
yiize goriiserek anket yapilmistir. Veriler igletme sahipleri ve diger yetkili personelden

elde edilmistir. Kolayda ornekleme metodu kullanilmistir.

Anket formunda besli Likert 6lcegine gore 26 soru yer almaktadir.,8 adet agik
uclu soru vardir. ki secenekli 4 soru, 9 adet de demografik sorular bulunmaktadir.
Literatiir incelemesi sonucunda Sorular danigmani dnciiliigiinde arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Olgek olusturulurken literatiire iliskin bilgiler, terimler, temel
kavramlar esas alinmistir. Genel olarak terimlere iligskin tanimlar sorularin da kokenini
olusturmustur. Sorular olusturulduktan sonra anlasilip anlagilmadigini tespit etmek
icin ¢esitli isletme ziyaretleri gerceklestirilmistir. Oncelikle 30 isletmede
uygulanmistir. Gegerlilik degeri yiiksek oldugu tespit edilince anketin uygulanmasina
karar verilmistir. Arastirma Olgeginin giivenilir oldugu (alfa= 0,639) yapilan

giivenilirlik analizi ile tespit edilmistir.

Elde edilen veriler giivenirlik analizi, faktor analizi, siklik analizi, ortalama ve
standart sapmanin belirlenmesi, korelasyon analizi, Kruskal- Wallis analizi, icerik

analizi ile degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Dogu Karadeniz Bolgesi olusturmaktadir. Dogu
Karadeniz’de 2017 yilinin ilk 5 aylik doneminde kurulan sirket sayis1 %4 artisla 448°e
ulagmistir. TOBB verilerine gore, 2017 yilinin Ocak-Mayis aylari arasinda Trabzon’da
197, Ordu’da 101, Rize’de 54, Giresun’da 49, Giimiishane’de 7, Bayburt’ta 12, ve
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Artvin’de 28 olmak iizere toplam 448 sirket kurulmustur. 2016 yilinin ayn1 déneminde
s6z konusu 7 ilde toplam 429 sirket kurulmustur ( https://www.halkbankkobi.com.tr/).

Bu bolgenin cografi kosullari, zaman ve maliyet sinir1 oldugundan arastirmanin
orneklemi sadece Dogu Karadeniz Bolgesinin Giresun ve Trabzon illerinde
yapilmistir. Yine ayni sebeplerle, yoneticilere ve isletme sahiplerine ulagsma zorlugu o
kisilerin is yogunlugu sebebiyle sadece 78 KOBI ile ¢aligma yapilabilmistir.
Arastirmaya katilan 78 KOBI sorumlusunun verdigi cevaplar incelenerek, 8 KOBI
sorumlusunun eksik ve yanlis olan anketleri ¢ikartilmistir. Dogru bilgilerin yer aldig

70 KOBI isletmesi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin  evrenini Giresun ve Trabzon’daki KOBI’ler; arastirmanin

orneklemini ise 70 KOBI olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Kriz yonetimi yaklagimi isletmenin faaliyette bulundugu sektore gore
farklilik gosterecektir.
H2: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi isletmenin faaliyette bulundugu sektore

gore farklilagacaktir.

H3: Kriz-ekonomi iligkisine dair yaklagim, isletmenin faaliyette bulundugu

sektore gore farklilasacaktir.

H4: Kriz yonetimi yaklagimi ile yoneticinin is tecriibesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

H5: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi yoneticinin is tecriibesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki vardir.

H6: Kriz-ekonomi iliskisine dair yaklasim ile yoneticinin is tecriibesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

H7: Kriz yonetimi yaklagimi ile yoneticinin orgiitsel konumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.


https://www.halkbankkobi.com.tr/
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H8: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi yoneticinin orgiitsel konumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

H9: Kriz-ekonomi iligkisine dair yaklagim ile yoneticinin orgiitsel konumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

3.7. Arastirma Modeli

Krizle ilgi belirleyici olan etkenler ve arastirmanin hipotezleri goz Oniinde

bulundurularak, Sekil 7°deki model olusturulmustur.

Sekil 7. Arastirmanin Modeli

Yukaridaki sekil 7’de arastirmanin modelini igermektedir. Bu model

hipotezlerle ongoriilen iliskileri igermektedir.
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3.8.  Bulgular ve Yorumlar

3.8.1. Demografik Bilgiler

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Sikhik Yiizde (%)
Kadin 24 34,3
Erkek 46 65,7

Toplam 70 100

Tablo 2'de goriildiigii izere ankete yanit veren 70 kisiden 46's1 erkek, 24" ise
kadindir; bu oran sirasiyla %65,7 ve %34,3'tlir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun
erkektir.

Tablo 3. Yas Aralig1

Yas Arahg Sikhk Yiizde (%)
20-30 23 32,9
31-40 23 32,9
41-50 19 27,1
51-60 5 7,1

Toplam 70 100

Tablo 3’te goriildiigii iizere, ankete katilanlarin ¢ogunlugu 20 ile 40 yaslari

arasindadir ve bu oran toplam %65,8'dir.

Tablo 4. Medeni Hal Tablosu

Medeni hali Sikhk Yiizde (%)
Evli 39 55,7
Bekar 31 44,3
Toplam 70 100

Tabla 4’te gosterildigi gibi; katilimcilarin gogu evlidir.
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Tablo 5. Egitimi Durumu Tablosu

Egitim Durumu

Sikhik Yiizde (%)
Lise 20 28,6
Universite 38 54,3
Yiksek Lisans 11 15,7
Doktora 1 1,4
Toplam 70 100

Tablo 5’te goriildiigii iizere; ankete katilanlarin %54’ tiniin lisans mezunudur

ve %28,6 seviyesinde olan diger kismin lise mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora

mezunu olan katilimcilarimiz toplam katilimeilarin %17,1°ini olusturmaktadir.

Tablo 6. Meslek Tablosu

MESLEK

Sikhk  Yiizde (%)

Isletme(Turizm-Seyahat-Saglik)

Elektrik- Elektronik
Esnaf
Insaat Miihendisi

n(tisat(Ekonomi Calisma Ekonomisi)

Isci

Satig Gorevlisi
Ogretmen- Egitim
Kimyager

Insan Kaynaklari, Halkla iligkiler ve Reklamcilik

Is Giivenligi Uzmani
Toplam

23
4

T
\‘

N, OO W

32,9
5,7
24,3
1,4
10,0
4,3
2,9
7,1
2,9
7,1
1,4
100

Tablo 6°da goriildiigli lizere, ankete katilanlarin meslekleri i¢inde cogunlugu

%32,9 oran ile en ¢ok Isletme (Turizm-Seyahat-Saglik) meslegine sahiptir.

Tablo 7. Is Tecriibesi Tablo

Is Tecriibesi (Y1l Olarak) Siklik Yiizde (%)
1-5 Y1l 20 28,6

6-10 Y1l 19 27,1

11-15 Y1l 14 20,0

16-20 Y1l 8 11,4

21-25 Y1l 6 8,6

26 +yil 3 4.3

Toplam 70 100
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Ankete katilanlarin is tecriibelerinin dagilimi tablo 7°deki gibidir. Ankete
katilanlarin ¢ogunlugu 1-5 yil arasi tecriibelere sahiptir ve 26 yil ve iizeri tecriibeye

sahip olan katilimecilar sadece 3 kisidir.

Tablo 8. Yonetim Birimindeki Gorevi- Pozisyonu

Isletmedeki Gorevi-Pozisyonu Sikhk Yiizde (%)
Satis Yoneticisi 6 8,6
Isveren (Is yeri sahibi) 29 414
YoOnetici Asistani 5 7,1
Y Onetici 7 10,0
Satis-Pazarlama Sorumlusu 3 4,3
Birim Midiirti 9 12,9
Miidiir Yardimcisi 6 8,6
Idari ve Finans Sorumlusu 4 5,7
Miisteri Iliskileri Sorumlusu 1 14
Toplam 70 100

Anketteki katilimcilarin - yonetim birimindeki pozisyonlar1 tablo 8’de

gosterilmektedir. Katilimcilarin gogu firma sahibidir.

Tablo 9. Isletmenin Bulundugu Sektor Tablosu

Sektor Sikhk Yiizde (%)
Imalat 3 43
Insaat 4 5,7
Gida 14 20,0
Tarim 0 0
Makine 5 7,1
Pazarlama-Satis 4 5,7
Hizmet 40 57,1
Toplam 70 100

Ankete katilanlarin bulundugu isletmenin sektorii tablo 10°da gosterildigi gibi

cogunlugu hizmet sektoriidiir. Tarim sektoriinden katilim olmamustir.
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Tablo 10. isetmenin Bulundugu Bélge -il Tablosu

Isletmenin Bulundugu Bolge-il Sikhk Yiizde (%)
Giresun 40 57,1
Trabzon 30 42,9
Toplam 70 100

Tablo 10’da goriildiigii tizere, isletmelerinin bulundugu bolgeler sadece 2
bolgedir: Giresun ve Trabzon. Katilimcilarin firmasinin faaliyet bolgelerinin %57,1°1

Giresun’dan ve %42,9’u Trabzon’dandir.

3.8.2. Giivenilirlik Analizi
Tablo 11. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach Alfa Olgekteki alt degisken sayis1

,639 26

Tablo 11’de goriildiigii gibi arastirmada kullanilan ana 6l¢egin giivenilirlik
degeri 0,639’dur. Bu deger 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

cergevede elde edilen bulgularin da saglikli oldugu ve giivenilir oldugu savunulabilir.

3.8.3. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tablo 12. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sorular Ortalama  Standart
Sapma
1. Kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik 3,385 1,563
yapilmalidir.
2. Kriz yonetim caligmalar1 Orgiitiin her biriminde 4,014 1,069
yapilmalidir.
3. Krizin tiim gelismelerinin kaydedilmesi gerekir. 4,242 ,806
4. Krizin tim  gelismelerinde  siirece  gore 4,085 1,113
davranilmalidir.
5. Kriz aninda orgiit i¢i iletisim énemlidir. 4,728 ,508
6.  Kriz aninda moral destegi- motivasyon énemlidir. 4,757 464
7.  Kriz aninda olusan ¢atigmalar orgiite her zaman 3,685 1,460

zarar verir.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

24,
25.
26.

Kriz aninda isten ¢ikartmalar kaginilmazdir. 3,371 1,181
Calisma siireleri kriz aninda uzar. 3,342 1,328
Kriz aninda sadece mali analiz 6nemlidir. 2,485 1,359
Kriz sadece ekonomik bir sorundur. 2,128 1,238
Orgiit yapisinda kriz yonetim birimi olmalidr. 3,542 1,150
Kriz rehberi her isletmede olmalidir. 3,542 1,187
Isletmelerin eylem plani kriz donemlerinden 6nce 3,842 ,845
stirekli glincellenmelidir.

Krizi algilamak ve hazirlikli olmak isletmeler igin 3,985 1,069
her zaman bir firsattir.

Kriz aniden olusan ve gelisen bir olaydir. 2,700 1,417
Kriz 6nceden sezilebilir. 3,557 1,336
Krize hazirliklida olunsa isletme krizden her 2,928 1,254
zaman zarar gorur.

Biitiin krizler yonetimi etkiler. 3,885 1,029
Kriz donemlerinde isletmenin dis c¢evre 4,214 1,140
(misteriler- rakipler) ile baglantis1 kesilmemelidir.

Kriz donemlerinde rekabet ortami azalmaktadir. 1,971 1,062
Isletme kararlar1 kriz doneminde etkili ve rasyonel 3,957 1,172
olmak zorundadir.

Kriz ile ilgili isletmenin biitiin birimleri- ¢alisanlari 3,942 1,088
egitim almalidir.

Krizin tiirine gore bir yontem belirlenmelidir. 4,385 , 766
Krizi firsata gevirmek iyi bir yonetimle olur. 4314 ,909
Krizden ders c¢ikartilip yoOnetim planlamasinda 4,514 75

bunlara yer verilmelidir.

Tablo 12’de anket icin ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir.

Ortalama degerleri katilmalarinin seviyesini gostermektedir. (0 ile 1 arasi en disiik,

1,01 ile 2 aras1 diisiik, 2,01 ile 3 arasi orta, 3,01 ile 4 aras1 yiiksek, 4,01 ile 5 aras1 en

yiiksek katilma derecesidir). Standart sapmanin diisiik olmasi cevaplarin ¢ogu

ortalamaya yakin verilmis olmas1 demektir. Bu galisma i¢in anketin olusturulmasinda

kullanilan maddeler yorumlanmistir. Bu yorumlar asagidaki gibidir:

1.

2.

Katilmeilar, “Kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik yapilmalidir.”
seklindeki soruya olumlu yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri
3,385; standart sapma degeri ise 1,563’ tiir. Katilimcilarin cogunlugu, agirlikli
olarak, kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik yapilmasindan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz yonetim ¢aligmalari 6rgiitiin her biriminde yapilmalidirlar.”

seklindeki soruya olumlu yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri
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4,014; standart sapma degeri ise 1,069’dur. Katilimcilar, agirlikli olarak, kriz
yonetim ¢aligmalarinin 6rgiitiin her biriminde yapilmasindan yanadirlar.
Katilimcilar, “Krizin tim gelismelerinin kaydedilmesi gerekir.” seklindeki
soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,242;
standart sapma degeri ise 0,806°dir. Katilimeilar, agirlikli olarak, Krizin tiim
geligsmelerinin kaydedilmesi gerektiginden yanadirlar.

Katilimcilar, “Krizin tiim gelismelerinde siirece gore davranilmalidir.”
seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri
4,085; standart sapma degeri ise 1,113 tiir. Krizin tiim gelismelerinde siirece
gore davranilmasindan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz aninda orgiit i¢i iletisim onemlidir.” seklindeki soruya
olumlu yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,728; standart
sapma degeri ise 0,508 dir. Katilimcilar, agirlikli olarak, Kriz aninda orgiit ici
iletigsim 6nemli oldugundan yanadirlar.

Katilimeilar, “Kriz aninda moral destegi- motivasyon 6nemlidir.” seklindeki
soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,757;
standart sapma degeri ise 0,464°tiir. Kriz aninda moral destegi- motivasyon
onemli oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz aninda olusan ¢atismalar Orgiite her zaman zarar verir.”
seklindeki soruya olumlu yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri
3,685; standart sapma degeri ise 1,460’tir. Katilimeilar, kriz aninda olusan
catismalar orgiite her zaman zarar vereceginden yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz aninda isten ¢gikartmalar kagmilmazdir.” seklindeki soruya
olumlu yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,371; standart
sapma degeri ise 1,181’dir. Katilimeilar, Kriz aninda isten g¢ikartmalarin
kagiilmaz oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Calisma siireleri kriz aninda uzar.” seklindeki soruya olumlu
yaklagmislardir. Bu soruya iligkin ortalama degeri 3,342; standart sapma degeri
ise 1,328’dir. Katilimcilar, g¢alisma siireleri kriz aninda uzandigindan
yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz aninda sadece mali analiz 6nemlidir.” seklindeki soruya

tarafsiz yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 2,485; standart
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sapma degeri ise 1,359’dur. Katilimcilar, Kriz aninda sadece mali analizin
onemli olduguna karasizlardir.

Katilimcilar, “Kriz sadece ekonomik bir sorundur.” seklindeki soruya tarafsiz
yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 2,128; standart sapma degeri
ise 1,238°dir. Katilimcilar, krizin sadece ekonomik bir sorun olduguna
kararsizdir.

Katilimeilar, “Orgiit yapisinda kriz yonetim birimi olmalidir.” seklindeki
soruya olumlu yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,542;
standart sapma degeri ise 1,150’dir. Katilimcilar, 6rgiit yapisinda kriz yonetim
birimi olmali oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz rehberi her isletmede olmalidir.” seklindeki soruya olumlu
yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,542; standart sapma degeri
ise 1,187°dir. Katilimcilar, Kriz rehberi her isletmede olmali olduguna
yanadirlar.

Katilimeilar, “Isletmelerin eylem plani kriz dénemlerinden once siirekli
giincellenmelidir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin
ortalama degeri 3,842; standart sapma degeri ise 0,845°tir. Katilimcilar,
isletmelerin eylem plani kriz donemlerinden Once siirekli giincellenmesinden
yanadirlar.

Katilimcilar, “Krizi algilamak ve hazirlikli olmak igletmeler i¢in her zaman bir
firsattir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama
degeri 3,985; standart sapma degeri ise 1,069’dur. Katilimcilar, Krizi
algilamanin ve hazirlikli olmanin isletmeler i¢cin her zaman bir firsat
oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz aniden olusan ve gelisen bir olaydir.” seklindeki soruya
tarafsiz ve yorumsuz yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 2,700;
standart sapma degeri ise 1,417°dir. Krizin aniden olusan ve gelisen bir olay
olduguna tarafsizlardir.

Katilimcilar, “Kriz oOnceden sezilebilir.” seklindeki soruya olumlu
yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,557; standart sapma degeri

ise 1,336°dir. Krizin 6nceden sezilebildiginden yanadirlar.
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Katilimcilar, “Krize hazirliklida olunsa isletme krizden her zaman zarar gortir.”
seklindeki soruya tarafsiz yaklasmiglardir. Bu soruya iligkin ortalama degeri
2,928; standart sapma degeri ise 1,254’tiir. Katilimcilar, krize hazirlikli da
olunsa isletmenin krizden her zaman zarar gérecegine tarafsizlar.
Katilimcilar, “Biitiin krizler yonetimi etkiler.” seklindeki soruya olumlu
yaklagmiglardir. Bu soruya iligkin ortalama degeri 3,885; standart sapma degeri
ise 1,029’dur. Katilimcilar, agirlikli olarak, biitiin krizlerin yonetimi
etkileneceginden yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz donemlerinde isletmenin dis ¢evre8miisteriler- rakipler) ile
baglantis1 kesilmemelidir.” seklindeki soruya olumlu yaklasmislardir. Bu
soruya iligkin ortalama degeri 4,214; standart sapma degeri ise 1,114’tiir.
Katilimcilar, agirlikli olarak, kriz donemlerinde isletmenin dis ¢evre
(misteriler- rakipler) ile baglantisi kesilmemesi gerektiginden yanadirlar.
Katilimcilar, “Kriz donemlerinde rekabet ortami azalmaktadir.” seklindeki
soruya olumsuz yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 1,971;
standart sapma degeri ise 1,062°dir. Katilimcilar, kriz donemlerinde rekabet
ortam1 azalmakta oldugundan yana degildirler.

Katilimeilar, “Isletme kararlar1 kriz déneminde etkili ve rasyonel olmak
zorundadir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin
ortalama degeri 3,957; standart sapma degeri ise 1,172’dir. Katilimcilar,
agirlikli olarak, Isletme kararlari kriz déneminde etkili ve rasyonel olmak
zorunda oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Kriz ile ilgili isletmenin biitiin birimleri- calisanlar1 egitim
almahdir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin
ortalama degeri 3,942; standart sapma degeri ise 1,088’dir. Katilimcilar,
agirhikli olarak, kriz ile ilgili isletmenin biitiin birimleri- ¢alisanlart egitim
almasindan yanadirlar.

Katilimcilar, “Krizin tiirine gore bir yontem belirlenmelidir.” seklindeki
soruya olumlu yaklagsmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,385;
standart sapma degeri ise 0,766’dir. Katilimcilar, agirlikli olarak, Krizin tiirtine

gore bir yontem belirlenmesinden yanadirlar.
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Katilimcilar, “Krizi firsata ¢evirmek iyi bir yonetimle olur.” seklindeki soruya
olumlu yaklagmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,314; standart
sapma degeri ise 0,909’dur. Katilimcilar, agirlikli olarak, Kkrizi firsata
¢evirmenin iyi bir yénetimle oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Krizden ders ¢ikartilip yonetim planlamasinda bunlara yer
verilmelidir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iligkin
ortalama degeri 4,514; standart sapma degeri ise 0,775°tir. Katilimcilar,
agirlikli olarak, Krizden ders ¢ikartilip yonetim planlamasinda bunlara yer

verilmesinden yanadirlar.

3.8.4. Faktor Analizi
Tablo 13. Faktor Degerleri Tablosu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi: ,553
Barlet Testi: 655,651
Serbestlik Derecesi: 325
Anlamlilik: ,000
Faktorler Bilesen Degerleri
Krizin Yonetimi
24. Krizin tiirline gore bir yonetim belirlenmelidir. 726
15. Kirizi algilama ve hazirlikli olmak isletmeler igin =~ 651
her zaman bir firsattir.
5.  Kiriz aninda orgiit i¢i iletisim 6nemlidir. 577
25. Kirizi firsata ¢evirmek iyi bir yonetim ile olur. 552
14. Isletmelerin eylem plani kriz dénemlerinden énce 530
siirekli glincellenmelidir.
23. Kirizile ilgili isletmelerin biitiin ,507
birimleri/galiganlar1 egitim almalidir.
Krizlerden Dersler Cikarmak
3. Krizin tiim gelismelerinin kaydedilmesi gerekir. ,806
2. Kriz yonetim ¢aligmalari orgiitiin her biriminde ,665
yapilmalidir.
1. Kiriz aninda yonetim tarzinda degisiklik ,595
yapilmalidir.
26. Krizlerden ders ¢ikarilmalidir ve yonetim 513
planlamasinda bunlara yer verilmelidir.
Kriz-Ekonomi iliskisi
11. Kiriz sadece ekonomik bir sorundur. ,785
10. Kriz aninda sadece mali analiz 6nemlidir. ,666
13. Kiriz rehberi her isletmede olmalidir. 532
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Yukaridaki tablo 12’de gosterilen, faktdr analizi sonuglarinin her birinde KMO
Testi degeri,0,50 oldugu i¢in veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Yine, Bartlett Testi
anlamlidir. Bu durum da degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu ortaya
koyar, genel olarak veri kiimesinin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilir.
Bartlett testi, kesif faktorii analizinde 6rneklerin yeterliligini incelemek i¢in kullanilan
bir testtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi, verilerimizin Faktor Analizi i¢in ne
kadar uygun oldugunun bir 6l¢iisiidiir. Test, modeldeki her degisken icin ve tiim model
icin ornekleme yeterliligini Olger. Istatistik, ortak varyans olabilen degiskenler
arasindaki varyans oraninin bir 6l¢iisiidiir. Oran ne kadar diisiik olursa, veriler o kadar

cok Faktor Analizine uygundur.

Faktor Analizinden sonra, faktor skorlar1 0,5 ve iizerinde olan degiskenler,
sonraki istatistiksel analizler i¢cin degerlendirilmistir. Dolayisiyla faktor skorlar1 0,5’in
altinda olan alt degiskenler analiz dis1 birakilmistir. Bu degerlendirme sonucunda her
bir ana degisken icin alt degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin alinmasiyla bir ana
deger (ortalama deger) bulunmustur. Sonraki istatiksel analizler bu ortalama deger

esas alinarak yapilmaistir.

Faktor analizinde ana degiskenlerin, tek bir faktor altinda toplanmasi yoniinde
sistem yonlendirilmistir. Bu sekilde aragtirmanin ana amacindan sapilmasinin oniine
gecilmistir. Alan aragtirmasina baslanilmadan 6nce belirlenen hipotezler ¢cergcevesinde

ana degiskenlerin tek bir faktor altinda toplanmalar1 dogru bir yaklagimdir.
KMO, 0 ile 1 arasinda degerler verir. Istatistigi yorumlamak igin bir kural:

e 0,6 1le I arasindaki KMO degerleri 6rneklemenin yeterli oldugunu gosterir.

e 0.5'ten kiiciik KMO degerleri 6rneklemenin yeterli olmadigini ve diizeltici
islem yapilmasi gerektigini belirtir.

e Bazi yazarlar bu deger 0,5 ile 0,6 arasinda olursa, arastirmaci
degerlendirmesini kullanabilir.

e KMO Sifira yakin degerler, korelasyonlarin toplamina kiyasla biiyiik kismi
korelasyonlarin oldugu anlamina gelir. Baska bir deyisle, faktor analizi igin

biiyiik bir problem olan yaygin korelasyonlar vardir.
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Sonuglarda KMO istatistigi 0,553 olarak bulundu, bu nedenle 6rneklem
biiyiikliigii faktor analizi i¢in yeterlidir. Bartlett testinin degeri 655,651 olarak, x2'nin
normalin (serbestlik derecelerine gore boliinebilir) 2 degerinin daha kii¢iik oldugunu

gosterir.

3.8.5. Hipotez Tezleri
HI1: Kriz yonetimi yaklasimi isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre gore

farklilik gosterecektir.

H2: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi isletmenin faaliyette bulundugu sektore

gore farklilasacaktir.

H3: Kriz-ekonomi iligkisine dair yaklasim, isletmenin faaliyette bulundugu

sektore gore farklilasacaktir.

3.8.6. Kruskal Wallis
Tablo 14. Faaliyette Bulunulan Sektorle Krize fliskin Yaklasimlar Arasinda fliski

tablosu
Hipotezler Test Ad1 Anlamhlik Degeri
H1 Kruskal Wallis ,648
H2 Kruskal Wallis 120
H3 Kruskal Wallis ,611

Kruskal Wallis Testi, seviyede siralanmig ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubu

karsilagtirmak i¢in kullanilan parametrik olmayan bir testtir.

Anlamlilik degerleri, H1 icin ,648; H2 i¢in ,120; H3 icin ise ,611°dir. Bu
degerler ,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla, H1, H2, H3 reddedilmistir. Bu sonug agagidaki

anlamlara gelmektedir:

e Kirize iliskin yaklasimlar, sektorlere gore farklilagmamaktadir.

e Kirizlerden ders ¢cikarma egilimi isletmenin faaliyette bulundugu
sektore gore farklilasmamaktadir.

e Kriz-ekonomi iligkisine dair yaklasim, isletmenin faaliyette

bulundugu sektore gore farklilasmamaktadir.
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3.8.7. Korelasyon Analizi
Tablo 15. Correlations (Korelasyon) tablosu

Is Gorev-
Tecriibeniz  Pozisyon Tl T2 T3
Is Tecriibeniz 1
Yénetim Biriminde 020
. . ,000 1
Gorev-Pozisyon 70
-,170 ,264*
T1 ,159 ,027 1
70 70
-,208 ,030 -,119
T2 ,084 ,804 ,325 1
70 70 70
,089 ,099 -,007 ,062
T3 ,465 416 ,952 ,609 1
70 70 70 70

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
(T1: Kriz Yonetimi, T2: Krizlerden Ders Cikarmak, T3: Kriz-Ekonomi
Miskisi)

H4: Kriz yonetimi yaklasimi ile yOneticinin is tecriibesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

Tablo 15’te goriildiigii gibi, korelasyon analizi sonuglarina gore kriz yonetimi
yaklagimi ile yOneticinin is tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

yoktur. Dolayisiyla H4 reddedilmistir.

HS: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi yoOneticinin 1§ tecriibesi arasinda

istatistiksel olarak anlaml ve pozitif iligki vardir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, korelasyon analizi sonuglarina gore krizlerden ders
cikarma yaklasimi ile yoneticinin is tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. Dolayisiyla HS reddedilmistir.
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H6: Kriz-ekonomi iliskisine dair yaklagim ile yoneticinin is tecriibesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

Tablo 15°te goriildiigi gibi, korelasyon analizi sonuglarina gére Kriz -ekonomi
iliskisi yaklasimi ile yoneticinin is tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur. Dolayistyla H6 reddedilmistir.

H7: Kriz yonetimi yaklasgimi ile yoneticinin Orgiitsel konumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

Tablo 15’te goriildiigii gibi, korelasyon analizi sonuglarina gore kriz yonetimi
yaklagimi ile yoneticinin orgiitsel konumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski vardir (,264 ;,027 ). Dolayisiyla H7 kabul edilmistir. Bu ¢ercevede yonetsel
konum yiikseldikge kriz yonetimi daha basarili olunabilecegi soylenebilir. Konumlarin
yiikselmesine dayali olarak daha akilci yaklasimlar sergileyebilecegi, krizlerden

¢tkmanin yollarini1 daha akilci olarak belirleyebilecekleri savunulabilir.

HS: Krizlerden ders ¢ikarma egilimi yoneticinin orgiitsel konumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligski vardir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, korelasyon analizi sonuglarina gore krizlerden ders
c¢ikarma yaklasimi ile yoneticinin orgiitsel konumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki yoktur. Dolayisiyla H8 reddedilmistir.

H9: Kriz-ekonomi iliskisine dair yaklasim ile yoneticinin orgiitsel konumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

Tablo14’te goriildigii gibi, korelasyon analizi sonuglarina gore kriz-ekonomi
iligkisi yaklasimi ile yoneticinin 6rgiitsel konumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski yoktur. Dolayisiyla H9 reddedilmistir.
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3.8.8. Icerik Analizi

3.8.8.1. Sizce Kriz Nedir?

Tablo 16. Soru 1: Sizce Kriz Nedir?

flgili Konu

Sizce Kriz Nedir? Sorusuna verilen séylemler Say1 %

Olumsuzluk

“’Pahalilik, kemer sikma, iyi yonetilmemek, istikrarsizlik, isin

sahiplenilmemesi, korku ve panik hali, gelecegi gérememe, endise ve

kayg1 ortami, marka zedelenmesi, piyasada isletmenin negatif yonlerinin

ortaya ¢ikmasi, siyasi sorunlar ve uluslararasi imajin yikilmasi, dogal %61 43
afetler gibi bir y1gin olumsuzluklar olugmasi krizdir.”” (35) ’

Jklim kosullarmin degisimi bélgedeki en biiyiik olumsuzluktur. ¢ (8)

Daralma

“’Isletmenin istememesine ragmen kiiciilmesi, isci ¢ikartmalari ve
finansal olarak da gitmek zorunda oldugu bir daralama dénemidir.”” (12)
©Ozellikle miisteri kaybin oldugu, karliligin azaldig1 daralmalarin
yasandig1 bir zaman dilimidir.”” (9)

“’Enflasyon ve buna benzer ekonomik olaylar sonucu isletmenin
daralma yagamasidir. ©* (8) %54,29
*[s yiikiiniin artmas, satislarin azalmasi, mali ddemelerin sikistirmasi
sonucu subelerin azaltilarak daralma donemine girilmesidir.”” (6)

“’Kriz isleyise isletme dist nedenlerle belirli siireligine sekteye
ugratilmasidir. Bu ugranan sekte sonucu isletmenin daralmasi karar
alanlarinin planlamaya gére davranamamasidir.”’ (3)

Sorun

“’Kriz, yonetimsel ve kiiresel sorunlarin tiimiine denir.”” (16)

“’Kriz, doviz piyasalarinda, finans piyasalarinda fiyat ve miktarda biiyiik
0lciide dalgalanma sorunudur.’’(8)

“’Bekleneni karsilayamamak, karliligin azalip maliyetlerin arttig1 ve
vergi yiikii, miisteri kaybetmek gibi isletmenin diizenine aykir1 olan bir
yigin sorunun toplamidir.”’(5) %45,71
“’Kriz, iiretim yerine tiikketimi 6n plana alan biitiin iilkelerin yagadig1 bir
sorundur.”’ (2)

“’Krizin getirdigi dengesizlikle beraber en biiyiik sorun gelir
adaletsizligindeki dagilimdir. ki sorunun bir arada yasanmas is
piyasalarini derin bir ¢ikmaza sokmasidir.”” (1)

Zarar

©Kriz isletmelere maddi manevi zarar verir.”” Isletmenin zarara
ugramasina sebep olan tiim olaylardir.”” (18)

“’Kriz isletmelerin hem gelirinde hem de {iretiminde biiyiik zarar veren
bir olaydir.”” (7)

Kriz biiyiik kayiplarin yagandigy, isletmenin ve ¢alisanlarin da zarar
gordiigl bir durumdur. Bu yiizden kriz biiyiik bir bunalimdir.”” (3)
“’Isletmeyi her yonden etkileyen, ekonomik sosyal ve psikolojik bir
cokiistiir. Zarar gormedir. Sarsilmadir.”’ (2)

%42,86

Kaos

“Bir anda olusan bir kargasa, kaos ortamidir.”” (10)
“Co6ziimi zor olan bir kaos siirecidir.”” (10) %38,57
“Kriz her yonden bagli basina bir kaos ortamidir.”” (7)
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“’Kriz belirsizlik demektir.”’(13)
Belirsizlik “’Kriz yarin ne olacagiin belli olmamasidir.”” (7) 31,43 %
“En biiyiik belirsizlikler kriz aninda ortaya ¢ikar.”” (2)

“’Kriz bir diizensizliktir. Neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina karar
verilememesidir.”’ (5)

Diizensizlik “’Kriz yapilan planlarin uygulanamamasidir. Planlarin diginda olusan bir
(Planlamanin olaydir.”’(4) 22,86 %
disinda olma) “’Kriz beklenmedik zamanlarda planlamanin disinda ger¢eklesen bir

olaydir’’(6)
“’Kriz isletme i¢in planlanamayan aksilik demektir.”’(1)

“’Kriz herkes igin kotii gibi goriinse de bazen en biiyiik firsattir.”” (11)

9
’Sartlart ve durumu iyi kullanip bunu firsat haline getirmektir.”” (2) %18,57

Firsat

Tablo 16°da gorildigi gibi <’Sizce kriz nedir?’’ soruna verilen cevaplar belli
basliklar altinda toplanmustir. Isletme yetkililerinden 43 kez (%61,43) olumsuzluk
cevabinm vermiglerdir. Krizin isletmeler iizerinde en ¢ok goriilen “Pahalilik, kemer
stkma, iyl yonetilmemek, istikrarsizlik, isin sahiplenilmemesi, korku ve panik hali,
gelecegi gorememe, endise ve kaygi ortami, marka zedelenmesi, piyasada isletmenin
negatif yonlerinin ortaya ¢ikmasi, siyasi sorunlar ve uluslararasi imajin yikilmasi,
dogal afetler gibi bir y1§m olumsuzluklar olusmas: krizdir.”> “Iklim kosullarmin

degisimi bolgedeki en biiylik olumsuzluktur.”” olumsuzluklarla ilgili cevaplardir.

Krizin nedir soruna isletme yetkileri 38 (%54,29) kez daralma cevabini
vermislerdir. Verilen cevaplar: ¢’ Isletmenin istememesine ragmen kiiciilmesi, isci
cikartmalar1 ve finansal olarak da gitmek zorunda oldugu bir daralama doénemidir.”’
Ozellikle miisteri kaybin oldugu, karliligin azaldig1 daralmalarin yasandi§1 bir zaman
dilimidir.”” *’Enflasyon ve buna benzer ekonomik olaylar sonucu isletmenin daralma
yasamasidir. < “’Is yiikiiniin artmas, satislarin azalmasi, mali ddemelerin sikistirmasi
sonucu subelerin azaltilarak daralma donemine girilmesidir.”” “’Kriz isleyise isletme
dis1 nedenlerle belirli siireligine sekteye ugratilmasidir. Bu ugranan sekte sonucu
isletmenin daralmasi karar alanlarinin planlamaya gore davranamamasidir.’’

seklindedir.

Kriz nedir soruna isletme yetkileri 32 kez (%45,71) kriz bir sorundur demistir.
Krizi sorun olarak gordiikleri ciimleler: “’Kriz, yonetimsel ve kiiresel sorunlarin

timiine denir.”” “’Kriz, doviz piyasalarinda, finans piyasalarinda fiyat ve miktarda
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biiyiik 6l¢lide dalgalanma sorunudur.”” “’Bekleneni karsilayamamak, karliligin azalip
maliyetlerin arttig1 ve vergi yiikii, miisteri kaybetmek gibi isletmenin diizenine aykir1
olan bir y181n sorunun toplamidir.”” “’Kriz, liretim yerine tiiketimi 6n plana alan biitiin
iilkelerin yasadig1 bir sorundur.”” “’Krizin getirdigi dengesizlikle beraber en biiyiik
sorun gelir adaletsizligindeki dagilimdir. Iki sorunun bir arada yasanmasi is

piyasalarini derin bir ¢ikmaza sokmasidir.”” seklindedir.

Anketin kriz nedir sorusuna isletme yetkilileri 30(%42,86) kez zarar olarak
sOylemislerdir. Krizin zarar olarak goren sdylemler: ’Kriz isletmelere maddi manevi
zarar verir.”’ Isletmenin zarara ugramasina sebep olan tiim olaylardir.”” ¢Kriz
isletmelerin hem gelirinde hem de iiretiminde biiylik zarar veren bir olaydir.”” “’Kriz
biiyiik kayiplarin yasandigi, isletmenin ve ¢alisanlarin da zarar gordiigli bir durumdur.
Bu yiizden kriz biiyiik bir bunalimdir.”” “’Isletmeyi her ydnden etkileyen, ekonomik

sosyal ve psikolojik bir ¢okiistlir. Zarar gérmedir. Sarsilmadir.”” seklindedir.

Kriz nedir sorusuna anketi cevaplayan isletme yetkilileri 27(%38,57) kez kaos
cevabin1 vermislerdir. Kaos olarak goriilen cevaplar: “Bir anda olusan bir kargasa,

29 ¢¢

kaos ortamidir.”” “Cd6ziimii zor olan bir kaos siirecidir.”” “Kriz her yonden basl basina

bir kaos ortamidir.”” seklindedir.

Anketin kriz nedir sorusuna isletme yetkilileri 22(%31,43) kez belirsizlik
olarak ifade etmistir. Bu ifadeler: “’Kriz belirsizlik demektir.”” “’Kriz yarin ne
olacaginin belli olmamasidir.”” “’En biiyiik belirsizlikler kriz aninda ortaya ¢ikar.”’

seklindedir.

Isletme yetkilileri anketin kriz nedir sorusuna diizensizlik (Planlanin disinda
olma) cevabini 16(%22,86) kez tekrarlamislardir. Diizensizlik (Planlanin disinda
olma) cevaplar1: *’Kriz bir diizensizliktir. Neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina karar
verilememesidir.”” “’Kriz yapilan planlarin uygulanamamasidir. Planlarin disinda
olusan bir olaydir.”” ’Kriz beklenmedik zamanlarda planlamanin disinda gerceklesen

bir olaydir’” “’Kriz isletme icin planlanamayan aksilik demektir.”” seklindedir.

Ankette isletme yetkilileri kriz nedir sorusuna kriz bir firsattir cevabim

13(%18,57) kez vermislerdir. Krizin firsat oldugunu sdyleyen isletmeler firsati: *’Kriz
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2% ¢

kullanip bunu firsat haline getirmektir.”” seklinde yorumlamastir.

3.8.8.2. Sizce kriz tiirleri nedir?

Tablo 17. Soru 2: sizce kriz tiirleri nedir?

Sartlar1 ve durumu iyi

Tigili Konu

Sizce Kriz Tiirleri Nedir? Sorusuna verilen soylemler

Say1 %

Ekonomik

“’Kriz denilince de ilk akla gelen ekonomik krizlerdir.”” (25)
“’Ekonomik, finansal ve mali krizler basinda gelir.”” (10)
“’Enflasyon ve buna bagl piyasa krizleri ekonomik krizlerdir.”’(8)
“’Ekonomik ve banka kredi krizleri vardir.”” (3)

“’Ekonomideki istikrasizlik ve doviz kurundaki dengesizliklerdir.”” (5)

%72,86

Siyasi

“’Siyasi anlagmazliklar, siyasi istikrarsizlik ve siyasetin piyasay1
etkilemesidir.”” (15)

“’Ekonominin siyasetten bagimsiz olmamasi bir kriz tiiriidiir.”” (10)
“Ulkeler aras1 anlagmazlik ve siyasetin turizmi etkilemesi.”’(7)
“’Uluslararasi yasanan krizler ithalat ve ihracati etkilemesi.”” (5)

%52,86

Degersizlik

“’Isletmenin piyasadaki yerinin degersiz goriilmesi bir krizdir.” (15)
Isletme i¢inde kendini mutsuz bir ¢aligma ortaminin olmasi ve degersiz
hissedilmesine sebep olmak bir krizdir.”” (12)

“’Miisterilerin tirtinii degersizlestirmesi, marka zedelenmesi, iiriin

memnuniyetsizligi bir krizdir.”” (9)

%51,43

Yonetim

“’Kotii bir yonetim sekli en basta gelen kriz tiirlerindendir.”” (14)
“’Yonetim ve ¢aligsanlar arasindaki kotii iletisimde bir krizdir.”” (9)

Idari birimler arasindaki gorev sinirlarmin kesin belirlenememesi ve
sorumlulugu olmayan kisiler tarafinda isleyise miidahale edilmesi yonetim
igindeki en biiytik krizdir. (6)

Calisanlara yapabileceginden fazla gorevlendirme verilmesi veya alani
disinda islerin yapilmasini istemesi kotii bir yonetimdir. Yonetim ve
calisanlar arasinda krize sebep olur.”” (4)

“’Kalifiyeli ¢alisan sikintisi yonetimin en dnemli krizlerindendir.”” (2)

%50,00

Psikolojik

” Yaganan ekonomik ve siyasi krizler sonucu en ¢ok yasanan kriz
psikolojik krizdir. Yonetimi ve ¢alisanlart etkiler.”” (16)

Isletme icindeki kararlarin saglikli verilememesi, i¢ ve dis etkilerin altinda
kalinmasi psikolojik bir krizdir.”” (6)

“Yoneticilerin ve ¢aliganlarin giinliik hayatta yasadigi psikolojik sikintilari
igine yansitmasi krize neden olur.”’ (5)

**Stresli bir ¢aligma ortam psikolojik krize neden olur.”” (4) Isletmeye ve
ise uyum saglamayanlarin sebep oldugu bir kriz tiirii de psikolojik krizdir.”’

Q)

%47,14

Dogal
Afetler

“’Yangin ¢ikmasi, sel olmas1 ve iklim degisikligine bagli olarak {iriin kayb1

isletmeye zarar veren bilyiik bir krizidir.”” (22)

%31,43




74

Tablo 17°de goriildiigi gibi isletme yetkililerine sorulan ‘’sizce Kriz tiirleri
nedir?’’ sorusuna verilen cevaplar derlenmistir. Bu cevaplarin iginde isletme yetkilileri
51(%72,86) kez ekonomidir demistir. Bir kriz tiirii olarak ekonomi su cevaplar ile
“’Kriz denilince de ilk akla gelen ekonomik krizlerdir.”” <’Ekonomik, finansal ve mali
krizler baginda gelir.”” “’Enflasyon ve buna bagli piyasa krizleri ekonomik krizlerdir.”
“’Ekonomik ve banka kredi krizleri vardir.”” “’Ekonomideki istikrasizlik ve doviz

kurundaki dengesizliklerdir.”” Ifade edilmistir.

Ankette kriz tiirleri nedir sorusuna verilen diger cevaplardan biri de siyasidir.
Kriz tiirii olarak siyasi sdylemler 37(%52,86) kez tekrarlanmistir. Krizi siyasi olarak
gorenlerin ifadeleri ise: ‘’Siyasi anlagsmazliklar, siyasi istikrarsizlik ve siyasetin
piyasayr etkilemesidir.”” ‘’Ekonominin siyasetten bagimsiz olmamasi bir kriz
tiiriidiir.”” <’Ulkeler aras1 anlasmazlik ve siyasetin turizmi etkilemesi.”” <’Uluslararast

yasanan krizler ithalat ve ihracati etkilemesi.’” seklindedir.

Isletme yetkilileri kriz tiirleri nedir sorusuna 36(%51,43) kez degersizlik
cevabini vermisledir. Bu cevaplar: *Isletmenin piyasadaki yerinin degersiz goriilmesi
bir krizdir.”” “’Isletme icinde kendini mutsuz bir ¢calisma ortaminin olmasi ve degersiz
hissedilmesine sebep olmak bir krizdir.”” “’Miisterilerin lriinii degersizlestirmesi,

marka zedelenmesi, Uurtin memnunivetsizligi bir krizdir.”’ seklindedir.
ka zedel , yetsizligi bir krizdir.”” seklinded

Kriz tiiri nedir cevabina isletme yetkilileri tarafindan yonetim cevabi
verilmigtir. YOnetim cevab1 isletme yetkilileri tarafindan 35(%50,00) kez
tekrarlanmistir. Tekrarlanan bu ifadeler: “’Kotii bir yonetim sekli en basta gelen kriz
tiirlerindendir.”” “’Yonetim ve ¢alisanlar arasindaki kotii iletisimde bir krizdir.”
“’Idari birimler arasindaki gérev smirlarmin kesin belirlenememesi ve sorumlulugu
olmayan kisiler tarafinda isleyise miidahale edilmesi yonetim icindeki en biiyiik
krizdir. ©* “’Calisanlara yapabileceginden fazla gérevlendirme verilmesi veya alani
disinda islerin yapilmasini istemesi kotii bir yonetimdir. Yonetim ve ¢alisanlar
arasinda krize sebep olur.”” “’Kalifiyeli calisan sikintis1 yonetimin en Onemli

krizlerindendir.”’ seklindedir.

Ankette kriz tiirii nedir sorusuna isletme yetkilileri psikolojiktir cevabini

33(%47,14) kez vermistir. Psikolojik olarak goriilen kriz tiirti ifadeleri: ©> Yasanan
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ekonomik ve siyasi Krizler sonucu en ¢ok yasanan kriz psikolojik krizdir. Yonetimi ve
calisanlar1 etkiler.”” “’Isletme igindeki kararlarin saglikli verilememesi, i¢ ve dis
etkilerin altinda kalinmasi psikolojik bir krizdir.”” “’YOneticilerin ve ¢alisanlarin
giinliik hayatta yasadigi psikolojik sikintilari isine yansitmasi krize neden olur.”’
“’Stresli bir calisma ortam1 psikolojik krize neden olur.”” *’isletmeye ve ise uyum

saglamayanlarin sebep oldugu bir kriz tiirii de psikolojik krizdir.”’ seklindedir.

Kriz tiiri nedir sorusuna son olarak dogal afetler cevabi verilmistir. Bu cevap
22(%31,43) kez tekrarlanmistir. Isletme yetkilileri kriz tiirii olarak sdyledigi dogal
afetleri ise su ciimle ile: “’Yangin ¢ikmasi, sel olmasi ve iklim degisikligine bagl

olarak iiriin kaybi isletmeye zarar veren biiyiik bir krizidir.”’ ifade etmistir.

3.8.8.3. Yullik bir planiniz var mi? Bu planin icinde kriz yonetimi var ni?

Var ise icerigi nedir? Isletmelerin verdigi cevaplar sunlardir:

“Uriin pazarlama planlarna yer verdik. Kaliteli iiriin, iyi reklam, pazarlama
stratejileri kriz donemlerine giincellenmelidir.”

- “En az personelden en fazla verim alma, giderlerin kisilmasi, calisma
saatlerinin diizenlenmesi, krizin kaynagmin oldugu birimdeki yonetici
denetimi ve sef degisiklikleri, daha basarili kisilere islerin devredilmesi kriz
planlarimizda yer alir. ¢

- “Onceden hazirlanan planlari kriz aninda devreye sokmak, banka hesaplarinda
birikilen kriz biitgesinden kullanmak, 6z sermayeden kullanmak, kriz
durumlarinda isleyisin 1y1 gitmesi i¢in moral-motivasyonlari yiiksek tutmak
amagcli calisanlarla toplanmalk, iireticilere kriz durumunda dahi ellerindeki mal
alma garantisi vermek, ortak kararlarin alinacagi ve sorunlara ¢dziim onerileri
sunulabilecegi bir alan yaratmak planlarimin i¢inde olan ilk 6nlemlerdir.”’

- “Yenilikler yapmak, gerektigi kadar miisteri potansiyelini arttirmak igin
degisikliklere basvurmak, kampanyalar diizenlemek, isleyisi degistirmeyecek
mali kisitlamalara bagvurmak, ilk yapilacak kriz planimizdir.”’

- “Daha ¢ok mali planlar olusturdugumuz i¢in kriz planini da iilkenin ekonomik
durumuna gore olusturuyoruz, bu durumlara gore kriz yonetimi stratejileri

belirliyoruz.”
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- “Piyasa durumuna gore, bor¢clanma durumunu gore kisa ve orta dl¢ekli ya da
krizi agabilecegimiz geg¢ici durumlari ele aliyoruz.”’

- “Donemsel olarak yillik verileri analiz edilip sonraki yillara uyarlanmasi, yil
icindeki donemlerde belli bash degisiklerle krize karsi onlemler alinmasi
vardir. Genel olarak mali veri ve kitleye gore personel temini yapilir.”’

- “Aylik planlamalarimiz daha c¢ok oluyor, bunlar miisteri ve piyasa odakli
planlardir. Icerigi de tasarruf ve hizmet odakli planlardir. Kriz zamaninda da
bu planlara bagvururuz’’

- “Gelir gider dengelemek, giderlerin nasil aza indirilecegi karin nasil artacagini
hesaplayan planlar var. Kriz zamaninda bunlar1 nasil kullanacagimizda bu
planlarin i¢indedir.”

- “Kriz masasi ve kriz birimleri olusturmak, krizin sorununa odakli planlar
ortaya oymak, alinacak kararlar yillik planlarimizda siirekli eklenen bir

konudur.”’

Sonug olarak orta Olcekli igletmeler; isletme yoOnetim planlari alirken,
kiigiik isletmeler daha geleneksel isletme yonetimine bagvuruyorlar. Daha ¢ok orta
6lcekli isletmelerde kriz birimi ve kriz yonetim planlar1 vardir. Kiigiik isletmelerde

ise kriz birimi ve kriz yonetim kavrami bulunmamaktadir.

3.8.8.4. Kriz donemlerinizde nasil bir gérevlendirmeye basvurursunuz?

Tablo 18. Soru 4. Kriz dénemlerinizde nasil bir gérevlendirmeye basvurursunuz?

Kriz donemlerinizde nasil bir gorevlendirmeye
basvurursunuz? Sorusuna verilen sdéylemler
“Yonetim birimindeki kisilere alanindaki bir gérev verilir. Biitiin
Biitiin sorumluluk yetkililerdedir.’’(29) %60,00
“Biitiin yetkililere gorev verilir.”” (13)
’Kiigtik isletme sahipleri kendileri sorumluluk sahibi olur. Bir
Sorumluluk  gorevlendirme yapilamaz. (24)

ilgili Konu Say1 %

S . T - %40,00
Yetki bakimindan daha yonetim biriminden sorumlu kisilere
gorevlendirme verilir.”’ (4)
“Gorevlendirme daha tecriibeli, daha bilgili kisilere verilir.”” (13)
Tecriibe “Gorevlendirme tecriibeli kisiler tarafindan yapilir. Verilen %31,43
gorevlendirmeler bu kisiler tarafindan denetlenir.”” (9)
Parca Gorev parcalara ayrilir ve yonetimdeki herkese bir gorev diiger.”’ %2714
(19) e
Ortak Karar Biitiin kararlarin ortak alindig gibi, biitiin gérevlendirmeler de 9%15,71

ortak bir goriis alarak olur.”” (11)
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“Hizl1 karar verme yapilmalidir. Daha hizli ve pratik karar
Hizh Karar verebilen bir yonetici gorevlendirilir. Aninda miidahale her zaman  %210,00
iyidir.”” (7)

Tablo 18’de kriz donemlerinizde nasil bir gorevlendirmeye bagvurursunuz
sorusuna verilen ifadeler derlenmistir. Bu ifadelerden biitiin baslig1 ankete cevap veren
isletme yetkilileri tarafindan 42(%60,00) kez tekrarlanmistir. Tekrarlanan bu ifadeler:
“Yonetim birimindeki kisilere alanindaki bir gorev verilir. Biitiin sorumluluk

yetkililerdedir.”” “Biitiin yetkililere gorev verilir.”” seklindedir.

Ankette isletme yetkilileri tarafindan kriz donemlerinizde nasil bir
gorevlendirmeye basvurursunuz sorusuna sorumluk cevabi verilmistir. Bu cevap
28(%40,00) kez tekrarlanmistir. Sorumluk ile ilgili sOylemler: “’Kiiciik isletme
sahipleri kendileri sorumluluk sahibi olur. Bir gorevlendirme yapilamaz. <’ ©* Yetki
bakimindan daha ydnetim biriminden sorumlu kisilere gorevlendirme verilir.”’

seklindedir.

Isletme vyetkilileri ankette sorulan kriz donemlerinizde nasil bir
gorevlendirmeye bagvurusunuz sorusuna 22(%31,43) kez tecriibe cevabi vermistir.
Verilen cevaplar: “Gorevlendirme daha tecriibeli, daha bilgili kisilere verilir.”
“Gorevlendirme tecriibeli kisiler tarafindan yapilir. Verilen gorevlendirmeler bu

kisiler tarafindan denetlenir.”” seklindedir.

Kriz donemlerinizde nasil bir gérevlendirmeye bagvurursunuz sorusuna ankete
cevap veren isletme yetkilileri par¢a cevabimi vermislerdir. Parca cevabi igletme
yetkilileri tarafindan 19(%27,14) kez tekrarlanmistir. Tekrarlanan ifade:

“Gorevlendirme daha tecriibeli, daha bilgili kisilere verilir.”” seklindedir.

Ankette sorulan kriz donemlerinizde nasil bir gérevlendirmeye bagvurursunuz
sorusuna isletme yetkilileri tarafindan verilen soylemlerde ortak karar 11(%15,71) kez
tekrarlanmistir. Bu tekrarlanan sdylem: Biitiin kararlarin ortak alindigi gibi, biitiin

gorevlendirmeler de ortak bir goriis alinarak olur.”” seklindedir.

Isletme yetkilileri tarafindan ankette sorulan isletme donemlerinde nasil bir

gorevlendirmeye bagvurursunuz sorusuna hizli karar verme cevabi 7(%10) kez
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tekrarlanmigtir. Tekrarlanan cevap: “Hizli karar verme yapilmalidir. Daha hizli ve
pratik karar verebilen bir yonetici gorevlendirilir. Aninda miidahale her zaman iyidir.”’

seklindedir.

3.8.8.5.8¢ektordeki en tehlikeli kriz sizin icin nedir?

Tablo 19. Soru 5. Sektordeki en tehlikeli kriz sizin i¢in nedir?

Sektordeki en tehlikeli kriz sizin i¢cin nedir? Sorusuna verilen

A 0
Igili Konu soylemler Say1 %
Ekonomik Ekonomﬂi, mali, finansal, kredi faiz artmasi, dévizde dengesizlik, %68,57
enflasyon.”’(48)

Dogal Dogal ’a}fetler, sel, iklim degisikligi (findigin yanmasi), 9%37,14
Afetler yangin.”’(26)

Siyasi “Siyasi, uluslararas: iliskilerin bozulmasi.”” (25) %35,71
Diger Markanin piyasada kotii anilmasi, psikolojik, sosyolojik ve %24.29

miigteri kaybi verilen diger cevaplardir. < (17)

Tablo 19’da ankette isletme yetkililerine sorulan sektordeki en tehlikeli kriz
sizin i¢in nedir sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir. Bu cevaplardan ekonomik
olarak sdylenen ifadeler 48(%68,57) kez tekrarlanmistir. Bunlar: “Ekonomik, mali,

finansal, kredi faiz artmasi, dovizde dengesizlik, enflasyon.’’ cevaplaridir.

Isletme yetkililerinin ankette yer alan sektdrdeki en tehlikeli kriz nedir
sorusuna verilen ifadelerden biri de siyasi ifadesidir. Siyasi ifadesi igletme yetkilileri
tarafindan 26(%37,14) kez tekrarlanmistir. Bu ifadeler: “Siyasi, uluslararasi iligkilerin

bozulmasi.”” seklindedir.

Ankette sorulan sektordeki en tehlikeli kriz nedir sorusuna isletme yetkilileri
tarafindan verilen bir cevapta dogal afetlerdir. Dogal afetler ifadesi 25(%35,71) kez
tekrarlanmistir. Dogal afetler olarak belirtilen sdylemler: “Dogal afetler, sel, iklim

degisikligi (findigin yanmasi), yangin.”” seklindedir.

Sektordeki en tehlikeli kriz nedir sorusuna ankete cevap veren isletme
yetkilileri diger ifadesini 17(%24,29) kez tekrarlamistir. Bu diger ifadeleri: “Markanin

piyasada kotli anilmasi, psikolojik, sosyolojik ve miisteri kaybi.”” seklindedir.
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3.8.8.6. Kriz yonetiminde c¢oziimiinde ¢oziim onerileriniz nelerdir? sorusuna

isletmelerin verdigi yanitlar sunlardir:

“Krizi tespit edip ona gore yol almak. Sorun bizden ise sorunu kokten
¢ozmek; ekonomik ise, piyasa durumuna gore 6nlem almak.”

- “Motivasyonla baglar. Egitim ve satis arttirma yontemleriyle devam eder.”’
“Krizin boyutunun belirlenmesi, krizden ¢ikmak i¢in uygulanabilir bir plan
olusturulmasi gerekir.”’

- “Krizi yonetebilecek sogukkanli bir yonetici atamasi yapilir.”’

- “Etkin zaman kullanim1 6nemlidir. Acele ederek daha biiyiik hatalara
diismemek gerek. Zamaninda ve etkili bir yonetim sekli ortaya koymak
gerekir.”’

- “Gereksiz harcamalardan kismak, pazar genisligini daraltmak, Ar-Ge
caligmalarini daha planli yapmak, isletmenin siirekliligini riske atmadan yeni
planlar yapmak, reklam biit¢esini daraltmak basta alinacak ¢oziim
Onerileridir.”’

- “Krizle ilgili bir alt yap1 ¢alismas1 yapilarak, krize ne uygun yonetim sekli
hazirlanir. Eger kriz uzun dénemli olacaksa isletmeyi kiigiilterek caligan
sayisini azaltmaya gidilir. Mevcut pozisyon bu sekilde korunmaya caligilir.
Krizin durumu kisa vadeli ise iirlinlere zam yapilarak kar marjin1 artirmaya ya
da korumaya caligilir.”’

- “Tasarruf politikasi uygulanir. Yonetim degisikligine gidilir. ©’

- “Siirece gore davranmak gerekir, krizin sartlar1 bilinerek hareket edilmelidir.
Planli davranmak her zaman ise yarayamayabilir. Durum ne gerektiriyor ise
ona gore karar almak gerekir.”’

- “Reklamu arttirp piyasada ki giliveni saglamak oncelikli ¢6ziim 6nerimizdir.
Piyasadan c¢ekilmek yerine piyasaya zamaninda ve 1yi miidahale etmek
gerekir.”’

- “Her birimdeki denetimleri arttirmak, izinlerin iptali, daha verimli ¢aligma
ortaminin saglanmasi gibi ¢6ziim onerileri bulunmaktadir.”’

- “Imalat arttirrp ek mesailerle iiretim arttirilir. Stoklu calisilir. Bu sayede
kurlardaki yiikselme {irtin maliyetlerini etkilemez. Yiikselen fiyatlar da bu

sekilde bizim i¢in firsata gevrilir.”’
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- “Krizin olumsuz psikolojisinden uzaklastirmak, moral motivasyon destegi ile
isletmeye baglilig1 arttirmak, giiven ortamini sarsmadan miidahalede
bulunmak ¢6ziim Onerilerimizin en etkin kurallaridir.””’

- “Milli iiretim 6ncelikli hale getirmek ilk kriz planidir. Uriin tedarikgileriyle
uzun vadeli anlagmalar yapmak.”’

- “Kigiik adimlar atarak krizi yonetme uygulanir. Saglam islevsel ve pratik
uygulamalar ortaya konur. Duruma gore hareket edilir.”’

- “Indirim uygulamak, fiyatlandirmalar1 gdzden gegirmek, iiriiniin reklamlarini
arttirmak krizin sokunu azaltmak i¢in uyguladigimiz ¢6ziim yéntemimizdir.”’

- “Yeni ara bayiler ve uygun anlagmalar yapmak, Portféyden yeni miisterilere
ulagsmak planli ve sakin uygulamalar1 hayata ge¢irmek ¢oziim
yontemimizdir.”’

- “Biitcedeki agilmalar1 6nlemek, isci ¢ikartmak, daha az maliyetle daha ¢ok
verim almak i¢in daha profesyonel destek almaktir.”

- “Kriz analizinin iyi yapilip, sorunun tespitine gore davranmaktir.”’

- “Bireysel tekil kararlar alinmalidir. Yanlis yapilan miidahaleler krizi
biiyiitebilir. Isletmenin devamliligini en ¢ok isletme sahibi ister bu yiizden
krizi isletmeyi en iyi tantyan yonetmelidir.”’

- “Baski ortam1 kurmadan daha disiplinli ¢alisma yapilmasidir.”’

- “Var olan nakit elde tutularak, piyasadaki bor¢lanmayi azaltarak, kullanilan
nakittin isletme yararina olmasini saglayarak, hizli nakit olabilecek isletmenin
0z sermayedekiler belirlenerek kriz 6nlenmeye ¢aligilir.”

- “Yeni satig yontemleri belirlenir, paket satiglar promosyonlu {iriinler sunulur.

Her isletmenin kendine 6zgii bir 6nlem alma ve yonetim sekli bulunmaktadir.
Ankete katilan isletme yoneticilerin ortak ¢6ziim Onerisi 6nce krizi belirleyip, soruna
gore hareket etmektir. Kiigiik isletmelerin ilk aklina gelen ¢alisan sayisini azaltmaktir.

Orta 6lgekli isletmeler ise 6nce durumu gozleyip bir plan dahilinde hareket etmektedir.
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3.8.8.7. Sizce kriz donemi nasil yonetilmelidir?

Tablo 20. Soru 7. Sizce kriz dénemi nasil yonetilmelidir?

’Sizce kriz donemi nasil yonetilmelidir? Sorusuna verilen

Ilgili Konu sbylemler

Say1 %

Planli ve programli hareket edilmelidir.”” (25)

“Planl1 ve her agamasi diisiiniilerek yonetilmelidir.”” (19)

0
Planh “Yonetim toplantisindan hareketle bir plan olusturulur ve buna gore 75,71

kriz yonetimi yapilir.”” (6)

“Planl1 ve iyi iletisimle bir yonetim politikasi uygulanir.”” (3)

“Kriz déonemi daha sakin ve akilct yonetilmelidir.”’(25)

“Krizi sakin karsilamak ve mantikli hareket etmek gerekir.”’(8)

Akilcl %54,29
“Tecriibeli kisiler tarafindan sakin, mantikli ve planli bir ydonetim
uygulamast yapilir.”’(5)
“Kriz yonetimi yapan birim sorun odakli kararlar alip, krize kars1
koymalidir.”” (19)
Sorun odakli  “Yonetim krize neden olan sorunlara odaklanip ¢dziimler %47,14

iretmelidir.”” (11)

“Asil sorun belirlenerek ona gore hareket edilmelidir.”” (3)

“Islevsel ¢oziimler alinarak yonetilmelidir.”” (14)
Islevli %28,57
“Pratik ve islevsel yonetim kurallar1 olusturulmalidir.”” (6)

Tablo 20’de ankette yer alan “’sizce kriz donemi nasil yonetilmelidir?”’
sorusuna verilen cevaplar toplanmistir. Bu ankete katilan isletme yetkililerinin verdigi
cevaplara gore en ¢ok tekrarlanan planl ifadesidir. Isletme yetkilileri planl: ifadesini
53(%75,71) kez tekrarlanmistir. Planli ifadesinde yer alan sdylemler: “Planli ve
programli hareket edilmelidir.”” “Planli ve her agsamasi diisiiniilerek yonetilmelidir.”’
“Yonetim toplantisindan hareketle bir plan olusturulur ve buna goére kriz yonetimi

yapilir.”” “Planli ve iyi iletisimle bir yonetim politikas1 uygulanir.”” seklindedir.

Isletme yetkilileri tarafindan ankette yer alan sizce kriz donemi nasil
yonetilmelidir sorusuna akilct cevabi verilmistir. Bu cevap isletme yetkilileri

tarafindan 38(%54,29) kez tekrarlanmistir. Akilcr ifadesine verilen cevaplar: “Kriz
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donemi daha sakin ve akile1r yonetilmelidir.”” “Krizi sakin karsilamak ve mantikli
hareket etmek gerekir.”” “Tecriibeli kisiler tarafindan sakin, mantikli ve planli bir

yonetim uygulamasi yapilir.”” seklindedir.

Ankette yer alan sizce kriz donemi nasil yOnetilmelidir sorusuna isletme
yetkilileri tarafindan verilen ifadelerden biri de sorun odaklidir. Sorun odakli ifadesi
33(%47,14) kez isletme yetkilileri tarafindan tekrarlanmistir. Sorun odakli ifadesi:
“Kriz yonetimi yapan birim sorun odakli kararlar alip, krize karsi koymalidir.”’
“Yonetim krize neden olan sorunlara odaklanip ¢oziimler iiretmelidir.”” “Asil sorun

belirlenerek ona gore hareket edilmelidir.”” ctimleleri ile belirtilmistir.

Sizce kriz donemi nasil yonetilmelidir sorusuna ankete katilan isletme
yetkilileri tarafindan verilen cevaplardan sonuncusu ise islevli olmasidir. Isletme
yetkilileri tarafindan islevli cevab1 20(%28,57) kez tekrarlanmistir. Bu cevaplar:
“Islevsel ¢oziimler almarak yonetilmelidir.”> “Pratik ve islevsel yonetim kurallari

olusturulmalidir.”” seklindedir.

3.8.8.8. Iy giicii bulundugunuz bolge/il/ilceyi terk etse ya da baska bir isletmeye

gecer ise nasil bir karar alirsiniz? Ya da nasil bir plan ¢izersiniz?

Sorusuna isletmelerin verdigi cevaplar sunlardir:

- “Insan kaynaklarinda hazir bulunan is bagvurulari degerlendirilir.”’

- “Diger subelerden kalifiyeli elemanimiz olan kisilerden ¢agiririz.”’

- “Yaki ¢evremden destek alirim.”’

- “Is degisikligine giderim.”

- “Yeni personel olusturma planlar1 yaparim.”’

- “Kalip o bolgeyi yeniden canlandiririm.””

- “Kendim ve ailem ile ¢alisir. Yeniden kadrolagmaya giderim.”’

- “Profesyonel destek alirim.”’

- “Isletmeyi daha uygun bolgeye tasirim.”’

- “Isletmeye yeni imkanlar taniyarak isci potansiyelini arttiririm.””

- “Is imkanimiz1 ve sartlarini diizelterek cekici hale getirip isletmedeki ¢alisan
sayisint korumak ve arttirmak i¢in planlamalar yaptiririm.”’

- “Bolgede yoksa baska illerden temin etmek icin gerekli kosullart saglarim.”’
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- “Diger isletmelerle ortak bir hareket plan olustururuz.’’

- “Bolgedeki tiniversite ile is birligi yapilir. Staj ile hem 6grencilere is tecriibesi
hem de maddi destek saglanir.”’

- “Kiiclilmeye gidilir. Yeni kaliteli ve giivenilir ¢alisanlar bulunur.”’

- “Sorun tamamen ¢oziilene kadar oncellikle giinliik isciler temin edilir. Sonrasi
icin ig bulma birimlerine, kariyer sitelerine ilanlar verilir. Gelen veriler
incelenir ve uygun kisilere is verilir.”’

- “Is-kur destekli ¢alisanlar 6nceligim olur. ilk yapilmasi gereken bu boslugu
doldurmaktir.”’

- “Kisa vadede ¢oziim zor gibi goriinse de uzun vadeli dis alimlar egitimler ile

vasifli eleman yetistirilir.”’

Biitiin isletmeler ankette bulunan bu soruya hazirliksiz olduklarini ilk akla
geleni yapmak sonrasi i¢in plan olusturabileceklerini belirttiler. Kiigiik isletmeler
kendileri ve tanmidiklariyla isletmenin siirekliligini saglamay1 planlarken, orta

olgekli igletmeler daha akillica planlarla ilerlemeyi hedeflemislerdir.
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3.8.9. Evet-Hayir Secenekli Sorular
Tablo 21. Evet-Hayir segenekli sorularin cevap tablosu

Evet/Hayir Sikhik Yiizde (%)
1. Kriz Dénemlerinde Orgiitsel Yapimiz Evet 41 58,6
Diisiiniildii Mii?
Hayir 29 41,4
Toplam 70 100
Evet / Hayr Sikhk Yiizde
(%)
2.2008 Krizini Yasadimiz M1? Evet 39 55 7
Hayir 31 443
Toplam 70 100
Evet / Hayir  Sikhk Yiizde
(%)
3. Kriz Biit¢eniz Var M1? Evet 42 60.0
Hayr 28 40,0
Toplam 70 100
Evet / Hayir Sikhik Yiizde (%)
4. Ekonomik Krizler Pazar Evet 67 057
Daralmanizda Etkili Olur Mu? '
Hay1r 3 4.3
Toplam 70 100

1. Kriz donemlerinde orgiitsel yapimiz diisiiniildii mii?

Tablo 21’de gosterildigi gibi Ankette katilimcilar “Kriz doénemlerinizde
orgiitsel yapiniz diisliniildi mii?’’ sorusuna katilimcilar %58,6 ile evet cevabi

vermiglerdir.

2. 2008 Krizini yasadiniz m?
Anketin katilimcilart “2008 krizini yasadiniz m1?” sorusuna 21’deki gibi

cevapladilar. Katilimcilarin %55,7’s1 2008 krizini yasamislardir.



85

3. Kiriz biit¢ceniz var mi1?

ee

Anket katilimcilart “ Kriz biit¢eniz var m1?” sorusuna %601 evet cevabini

vermistir.

4. Ekonomik krizler pazar daralmanizda etkili olur mu?

Anket katilimcilart ©“ Ekonomik krizler Pazar daralmanizda etkili olur mu”
sorusuna tablo 21’de gosterildigi sekilde cevaplamistir. Katilimcilarin %95,7°si bu

soruya evet ile cevap vermistir.
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SONUC VE ONERLER

Tezin ¢alisma alan1 Giresun ve Trabzon bolgesidir. Bu bolgelerde faaliyet
gosteren yetmis kii¢iik ve orta dlgekli KOBI isletmelerinin yoneticileri, yonetici
yardimcilari, isletme sorumlular1 ve isletme sahipleriyle goriisiilerek arastirma

yapilmustir.

Bu calisma, krizlerin kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI), finansal,
yonetsel ve orgiitsel yapilar lizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Olusan krizlerde, kriz siireci isletmelerin siirekliligini tehdit etmektedir.

Calismanm ilk boliimiinde krizler ile ilgili bilgiler verilmistir. Isletmecilik
acisindan krizlerin nedenleri, kaynaklar1 ortaya konulmustur. Krizlerin basglica

Ozellikleri sunlardir:

Beklenmedik bir anda olur,

Planlanamaz,

Olagantistii bir durumdur,

Belirsizlik durumudur,

Catigma ortamu yaratir,

Korku ve panik ortami olusturur,

Acil miidahale gerektirir.

Krizin sebepleri sunlardir:

Ekonomik plansizliklardir,

Degisime ayak uyduramama,

Piyasadaki dalgalanmalar,

Siyasi istikrarsizlik,

Kétii bir yonetilme sekli,

Dogal afetler,

Diger sebepler.
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Calismanin ikinci boliimiinde kriz yonetimi, krizin yonetim siireci, oncesi ve
sonrasi olarak ele alinmigtir. Buna gore hazirlik donemi, baslangi¢ ve sonrasi sirasiyla

ele alinmistir. Kriz yonetim modelleri, analizleri islenmistir.

Isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin bir krizin ortasinda stratejik diisiinme
yetenegi, kurulusun uzun vadeli hayatta kalmasinda kilit bir faktordiir. KOBI'ler igin
kriz yonetimi arastirmasi dnemlidir. Cok net olmayan kisim ise, KOBI'lerin karmasik
kriz ydnetimi siireclerinde nasil davrandigidir. Orgiitler hedeflerini gergeklestirmek
icin yasam faaliyetlerini devam ettirmek zorundadir ve Kriz zamanlarinda esnek
olabilmek i¢in kuruluglarin, degisen kosullara uyumlulukla etkili bir planlama

yapmay1 yan yana getiren bir dizi belirgin ¢eliskiyi yonlendirmeleri gerekmektedir.

Ucgiincii boliimde 70 Kobi iizerinde gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari

yer almaktadir. Sonuclar 6zet olarak su sekildedir:

o Katilimeilarin ¢ogunlugu, verdigi cevaplarla su ifadelerden yanadir: “‘Kriz
yonetim c¢aligsmalar1 Orgiitin  her biriminde yapilmalidir. Krizin tim
gelismelerinin kaydedilmesi gerekir. Krizin tiim gelismelerinde siirece gore
davranilmalidir. Kriz aninda orgiit i¢i iletisim onemlidir. Kriz aninda moral
destegi- motivasyon Onemlidir. Kriz donemlerinde isletmenin dis ¢evre
(misteriler- rakipler) ile baglantis1 kesilmemelidir. Krizin tiiriine goére bir
yontem belirlenmelidir. Krizi firsata ¢gevirmek 1yi bir yonetimle olur. Krizden
ders ¢ikartilip yonetim planlamasinda bunlara yer verilmelidir’’. Bu sorularin
cevaplarina gore ortalamalar1 4,01 ve 5 arasindadir. Bu goriisleri yiiksek derece
savunurlar.

e Kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik yapilmalidir. Kriz aninda olusan
catismalar Orgiite her zaman zarar verir. Kriz aninda isten ¢ikartmalar
kaginilmazdir. Calisma siireleri kriz aninda uzar. Orgiit yapisinda kriz yénetim
birimi olmalidir. Kriz rehberi her isletmede olmalidir. Isletmelerin eylem plani
kriz donemlerinden once siirekli giincellenmelidir. Krizi algilamak ve hazirliklt
olmak isletmeler i¢in her zaman bir firsattir. Kriz 6nceden sezilebilir. Biitiin
krizler yonetimi etkiler. Isletme kararlar1 kriz doneminde etkili ve rasyonel

olmak zorundadir. Kriz ile ilgili isletmenin biitiin birimleri- ¢calisanlar1 egitim
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almalidir. Ortalamalarina gore 3,01 ile 4 arasindadir. Bu verilen cevaplara gore
orta derecede savunurlar

Ortalamalar1 2,01 ve 3 arasindadir. ‘‘Kriz aninda sadece mali analiz 6nemlidir.
Kriz sadece ekonomik bir sorundur. Kriz aniden olusan ve gelisen bir olaydir.
Krize hazirliklida olunsa isletme krizden her zaman zarar goriir.”” Verilen
cevaplara gore diislik derecede katilirlar.

Ortalamasi 1,971°dir. Verilen cevaplara gore en diisiik katildiklari ise; “‘Kriz

2

donemlerinde rekabet ortami azalmaktadir.”” cevabidir. Kriz donemlerinde

rekabet ortaminin azalmadigini savunurlar.
Bu sonuglar sorulara verilen yanitlarin ortalama degerlerine gore belirlenmistir.
Hipotezlerden elde edilen su sonuglara varabiliriz:

e Kriz yonetimi yaklasimi isletmenin bulundugu sektore gore farklilik
gostermez.

e Krizlerden ders ¢ikarma yaklagimma gore isletmenin faaliyette
bulundugu sektore gore farklilik gostermez.

e Kiriz-ekonomi iliskisine gore isletmenin faaliyette bulundugu sektore
gore farklilik gostermez.

e Kriz yonetimi yaklasimi ile yoneticinin i tecriibesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki yoktur.

e Kirizlerden ders cikarma egilimi yoneticinin is tecriibesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski yoktur.

e Kiriz-ekonomi iligkisine dair yaklasim ile yoneticinin is tecriibesi
arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif iligki yoktur.

e Kriz yonetimi yaklasimi ile yOneticinin Orgiitsel konumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski vardir.

e Kirizlerden ders ¢ikarma egilimi yoneticinin orgiitsel konumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski yoktur.

e Kriz-ekonomi iligkisine dair yaklasim ile yoneticinin orgiitsel konumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski yoktur.

Evet-hayir sorulardan elde edilen sonuglar sunlardir:
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e Katilimcilarin %58 kriz doneminde birimlerine Orgiitsel yapi
distiinmiislerdir.

e Katilimcilarin %55°1 2008 krizini yasamislardir.

e Katilimcilarin %601 firmalarina kriz biitgesi diigstinmiislerdir.

e Katilimcilarin %95’inin firmalarinda ekonomik kriz déneminde

daralma etilidir.
ONERILER:
Kriz yonetimi ile ilgili isletmelere asagidaki oneriler verilebilir:

e Isletmeler, planlarini kriz olasiliklarini da géz éniinde bulundurularak
yapmalidir.

e isletmeler, siirekli olarak i¢ ve dis ¢evreden kaynakli kriz olasiliklarimi
degerlendirmeli, bunlarin ortaya ¢ikmasimni ve isletmeye zarar
vermesini engellemek i¢in 6nlemler almalidirlar.

e Ilsletmelerin karsilasacag: kriz tiirleri belirlenmeli ve isletmeler bu
krizlerin ortaya c¢ikmasini engel olacak onlemler almalidir. Bu
cergevede isletmeler i¢in esas olan maliyetlerin diistiriilmesi,
maliyetlerin en aza indirilmesi ve gelirlerini artirllacak ydntemlerin
belirlenmesidir.

e Orgiit hedeflerine yeniden odaklanmali, daha iyi hedefler ya da soruna
odakl1 hedefler konulmalidir. Bu hedefler dogrultusunda sag duyulu ve
planlara uygun ilerlenmelidir.

e Isletmelerin  kriz rehberleri olusturulmalidir. Bu  rehberin
uygulanabilecegi bir ortam saglanmalidir. Hazirlanan rehberin giiniin
sartlarina uygun olarak siirekli olarak giincellenmelidir.

e Isletmelerin kriz birimi olusturulmalidir. Bu birimin saygin olmasi ve
deger gormesi gerekir. Krizin sorumlulugu bir kiside olmamalidir.
Kararlar olusturulan birimde ortak alinmahidir. Keyfi degil planli ve
mantikli kararlar verilmelidir. Sorunlara uygulanabilecek en iyi kararlar

bu sekilde alinabilir.
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Yatirim planlart zamanl ve gerekli sekilde yapilmalidir. Isletmenin
ihtiyaci disindaki yatirim planlari isletmeye fayda saglamayacagi gibi
isletmeyi zarara da ugratabilir. Isletmelerin harcamalar1 plansiz ve
isletme dis1 faaliyetler i¢in kullanilmamasi gerekir.

Yoneticiler, isletmeyi maksimum karlilik seviyesine getirmek igin
caligmalidir. Bu konuda diiriist davranilmasi gerekir. YoOnetim
biriminde ¢alisanlarin isletmeyi sahiplenmesi ve isletmeye olan giiven
duygusunun artirilmasi gerekir. Bu tarz bir yonetim seklinde ¢alisanlar
daha mutlu ve daha verimli olur.

Bu caligmada yer alan isletmelerde genelde goriilen bir sorun da isletme
icinde c¢alismayip, isletme kararlarina karisan aile ve akraba
yakinlaridir. Iyi bir yonetici buna izin vermeyip ailedeki kisilerin
isletme kararlarina miidahale ettirmemelidir. Yine iyi bir yonetici
isletmede kesinlikle yetkisiz Kisilerin bagkalarinin ¢aligma alanina
miidahalesine engel olmalidir. Bu durumlarda yonetici iyi bir dil
kullanip saglikli bir iletisim kurmalidir. Boylelikle isletme iginde
olusabilecek olumsuz ¢atismalarin dogmast engellenir.

Her isletmenin bir kriz biit¢esi olmalidir. Isletmeler diizenli olarak bu
biitceyi desteklemelidir. Bu sekilde ansizin olusan bir krizde mali
problemlerin oniline gecilebilir, krizin siddeti Onlenebilir ve krizi
atlatmak icin isletmeye zaman kazandirabilir. Isletme bu kriz biitcesi
sayesinde kriz yagsandiginda kararsizlik ve sok yasamaz. Daha sakin ve
daha planli karsilayarak, bu biitge sayesinde krizi firsata dahi
cevirebilir. Yine bu planlar mantikli ve ger¢ek¢i kurulmali, ayrilan
biitce ise isletme yararina kullanilmalidir.

Kriz ile ilgili isletme sahipleri, ¢alisanlar egitim almal,
bilinglendirilmelidir. Isletme i¢in kisa vadede maliyet olarak goriilse de
uzak vadede isletmenin etkilenecegi krizleri basarili bir sekilde
Onlemesi, yonetmesi ve firsata ¢cevirebilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Kriz yoneticisi krizin boyutlarini azaltmanin yollarini aramalidir. Bagka
bir deyisle, her faktoriin etkilerini diger parametrelerle dlgerler ve

analiz ettikten sonra ortadan kaldirirlar. Kriz yoneticisi, krizlerin
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stirekli olmasi disinda, zihinsel rahatsizligin1 en kisa siirede
diizenleyebilecek stratejik diisiinmeyi Ogrenmelidir. Sonugta, bu
organizasyonun yonetimi stirdiiriilebilirlik gerektirir.

Orgiit kiiltiirii, tiim {iyeleri herhangi bir konuyu tartismaya tesvik etmeli
ve bu arastirmanin verilerinin toplanmasinin gosterdigi gibi imkansiz
ve acikea, korkusuzca goriiglerini ifade etmelidir.

Tiim krizler birbirinden farkli oldugu i¢in planinizi s6z konusu krize
uyarlamaniz gerekecektir. Kriz planinizin lizerinden gecerek onemli
hususlara hizlica karar vermelidir. En 6nemli hususlar, dogru mesajlar
vermek, hizli harekete gecmek ve tiim sozciilerinizin durum hakkinda
iyi bilgilendirmektir.

Genel olarak, igletmelerin akilci yontemleri her alanda uygulayabilmesi

gerekir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

1-KISIM: Temel Bilgileri liskin Sorular

CINSIYETINiZ KADIN () ERKEK ()

YASINIZ

MEDENI HALI

EGITIM DURUMUNUZ [LKOKUL( ) ORTAOKUL( ) LISE( )
UNIVERSITE( )YUKSEK LISANS ()
DOKTORA ()

MESLEGINiZ

[S TECRUBENIZ (Y1l
Olarak)

YONETIM
BIRIMINDEKI
GOREVINiz/
POZISYONUNUZ

[SLETMENIN IMALAT( ) INSAAT( )GIDA( ) TARIM( )

BULUNDUGU SEKTOR . '
ULUNDUGU SEKTOR '\ /A kiNA( ) PAZARLAMA-SATIS ( ) HIZMET(

[SLETMENIN
BULUNDUGU
BOLGE/IL/ILCE
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2-KISIM: Kriz Yonetimi Calismalar:

1:Kesinlikle katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim

4:Katihyorum 5:Kesinlikle katililyorum

Asagida yer alan ifadelere ne derecede katildigini karsilarinda bulunan

seceneklerden, diislincenize en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

1 | Kriz aninda yonetim tarzinda degisiklik| 1( ) | 2( )| 3( )| 4( )| 5( )
yapilmalidir.

2 | Kriz yonetim ¢aligmalari orgiitiin her biriminde | 1( ) | 2( )| 3( )| 4( )| 5( )
yapilmalidir.

3 | Krizin tim gelismelerinin kaydedilmesi gerekir. | 1( ) | 2( )| 3( )| 4( )| 5( )

4 |Kriz tim  gelismelerinde  stirece gore| 1( ) | 2( )| 3( )| 4( )| 5( )
davranilmaldir.

5 | Kriz aninda orgiit i¢i iletisim 6nemlidir. 1) 120 )| 3C )| 4C )| 5()

6 | Kriz aninda moral  destegi-motivasyon| 1( ) | 2( )| 3( )| 4( )| 5( )
onemlidir.

7 | Kriz aninda catismalar orgiite her zaman zarar | 1( ) [ 2( )| 3( )| 4( )| 5( )
Verir.

8 | Kriz aninda isten ¢ikartmalar kaginilmazdir. 1) |2( 3( ) |4 )| 5)

9 | Caligsma siireleri kriz aninda uzar. 1) |2( 3( ) [ 4(C )| 5C)

10 | Kriz aninda sadece mali analiz 6nemlidir. 1) |2 3C ) [4(C )| 5()

11 | Kriz sadece ekonomik bir sorundur. 10) (2 3( ) | 4(C )| 5()

12 | Orgiit yapisinda kriz yonetim birimi olmahdir. |1( ) [2( 3C ) |4 )| 5()
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13 | Kriz rehberi her isletmede olmalidir. 1( 2( 3( 4( 5(

14 | isletmelerin eylem plani kriz dénemlerinden &nce | 1( 2( 3( 4( 5(
stirekli glincellenmelidir.

15 | Krizi algilamak ve hazirlikli olmak isletmeler igin | 1( 2( 3( 4( 5(
her zaman bir firsattir.

16 |Kriz aniden olusan ve gelisen bir olaydir. 1( 2( 3( 4( 5(

17 | Kriz 6nceden sezilebilir. 1( 2( 3( 4( 5(

18 |Krize hazirliklida olunsa isletme her zaman |1( 2( 3( 4( 5(
krizden zarar goriir.

19 | Biitiin krizler yonetimi etkiler. 1( 2( 3( 4( 5(

20 |Kriz donemlerinde isletmenin dis gevre | 1( 2( 3( 4( 5(
(miisteriler/rakipler) ile baglantisi
kesilmemelidir.

21 | Kriz donemlerinde rekabet ortami azalmaktadir. | 1( 2( 3( 4( 5(

22 |Isletme Kkararlar1 kriz doneminde etkili ve|1( 2( 3( 4( 5(
rasyonel olmak zorundadir.

23 | Kriz ile ilgili isletmelerin biitiin | 1( 2( 3( 4( 5(
birimleri/¢alisanlar1 egitim almalidir.

24 | Krizin tiirtine gore bir yontem belirlenmelidir. 1( 2( 3( 4( 5(

25 | Krizi firsata ¢cevirmek iyi bir yonetim ile olur. 1( 2( 3( 4( 5(

26 | Krizlerden ders ¢ikartilip yonetim planlamasinda | 1( 2( 3( 4( 5(

bunlara yer verilmelidir.
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3.KISIM: Cahsma {le Tlgili Acik Ug¢lu Sorular
1) Size gore kriz nedir?
2) Sizce kriz tiirleri nedir?

3) Yillik bir planiniz var mi1? Bu planinizda kriz yonetimi kavrami var m1? Var ise

icerigi nedir?

4) Kriz donemlerinde orgiitsel yapiniz diisiiniildii mii?

5) Kriz donemlerinizde nasil bir gérevlendirmeye bagvurursunuz?
6) Ekonomik krizler Pazar daralmanizda etkili olur mu?

7) Sektordeki en tehlikeli kriz sizin i¢in nedir?

8) Kriz yonetiminde ¢6ziim yontemleriniz nelerdir?

9) Sizce kriz donemi nasil yonetilmelidir?

10) s giicii bulundugunuz bdlge/il/ilceyi terk etse ya da baska bir isletmeye geger ise

nasil bir karar alirsin1z? Ya da nasil bir plan ¢izersiniz?
11) 2008 Krizini yasadiniz mi1?

12) Kriz biitgeniz var m1?
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EK 2. Oz Gecmis
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