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ONSOZ

Osmanli Devleti’ndeki “Millet-Sistemi” kavrami, Bati Avrupa’da ortaya
cikan ulusguluk/milliyetgilik akimlariyla islevsizlesmistir; daha sonra toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi i¢in Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik gibi toplumsal
biitiinlesme programlari ortaya ¢ikmistir. Bu kimlik arayislari uluslararasi siyasetin o
anki ¢ikarlarina gore degiskenlik gdsterse bile, Tiirk ulusal kimliginin Cumhuriyet ile
birlikte birlestirici unsur olmasinin Oniine gecememistir. Uluslararasi siyasette
2000°’1li yillardan bu tarafa etkili olan isimlerden birisi Ahmet Davutoglu’dur.
Davutoglu, Osmanli dénemindeki “Millet” anlayisina atifta bulunarak bugiinkii
Tiirkiye’nin de uluslararasi politikasin1 bu kavram iizerine insa etmesi gerektigini
diisinmustiir. Fakat bu insa siireci sadece uluslararasi siyaset bazinda degil kimlik

tanimlamasi bazinda da farkliliklara yol agmustir.

Bu c¢alismada, “Millet-Sistemi” kavrami ftizerinden uluslararasi siyaset
“Elestire] Kuram” baglaminda ele alinmistir. Akademik bir bakis acisiyla hareket
edilerek “Millet-Sistemi” kavrami tizerinden uluslararasi siyaset anlamlandirilmaya
calisilmigtir. Konuyla ilgili kitaplar, dergiler, makaleler, gazeteler, arsiv belgeleri ve
elektronik kaynaklar taranmis ve degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bu konu hakkinda
yeterli ¢alisma olmadiginin farkina varilmistir. Bu tez ¢alismasiyla birlikte, akademik
diinyaya bir katki sunulmasinin yani sira, temel ilgi alanim olan bu konuda,

gelecekteki akademik ¢alismalarim icin de bir temel olusturulmasi amaglanmistir.

Bu caligmanin konusunun belirlenmesinden son haline gelinceye kadar olan
siirecte; engin akademik tecriibeleri, bilgi birikimi ve bilimsel yaklasimi ile destegini
esirgemeyen ve danigmanhigimi kabul etmesinden onur duydugum akademik
damgmamim Dr. Ogr. Uyesi Kemal Ciftgi ’ye ve tez dénemimin ilk giiniinden son
glinine kadar tim zorluklari goglislememde yanimda olan, maddi-manevi

desteklerini esirgemeyen canim aileme yiirekten tesekkiir ederim....



OZET

“Millet-Sistemi” uluslararasi siyaseti anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir.
Ozellikle 2000°li yillarin basindan bu tarafa, Tiirk dis politikasmin olusmasinda etkili
olan bu kavram1 anlamak gerekmektedir. Uluslarin, uluslararasi siyasetini okumak ve
anlamak igin “Millet-Sistemi” kavrami “Elestirel Kuram” baglaminda ele alinmustir.
Osmanli Devleti’ndeki “Millet-Sistemi” kavrami, Bati Avrupa’da ortaya cikan
ulusculuk/milliyet¢ilik  akimlariyla islevsizlesmistir; daha sonra toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi i¢in Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik gibi toplumsal
biitiinlesme programlari ortaya ¢cikmistir. Bu kimlik arayislari uluslararasi siyasetin o
anki c¢ikarlara gore degiskenlik gdsterse bile Tiirk ulusal kimliginin Cumhuriyet ile

birlikte birlestirici unsur olmasinin dniine gegememistir.

Uluslararasi politikada, 2000°’li yillardan bu tarafa etkili olan isimlerden birisi
Ahmet Davutoglu’dur. Davutoglu, Osmanli Devleti donemindeki millet anlayisina
atifta bulunarak bugiinkii Tiirkiye’ nin de uluslararasi politikalarini bu kavram {iizerine
insa etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Fakat bu insa siireci sadece uluslararasi siyaset
bazinda degil kimlik tanimlamasi bazinda da farkliliklara yol agmustir. “Elestirel
Kuram Baglaminda ‘Millet-Sistemi’ Kavrami Uzerinden Uluslararas1 Siyaseti
Anlamak” baglikli bu calismada uluslararasi siyaseti dogru anlayabilmek ve
okuyabilmek adina “Millet-Sistemi” kavrami “Elestirel Kuram” baglaminda ele
alinmis ve ¢alisma, “Westphalia-Sistemi” ile “Millet—Sistemi”nin karsilagtirilmasi ve

genel bir degerlendirme ile sonuca ulastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Millet Sistemi, Elestirel Kuram, Uluslararas1 Siyaset,
Westphalia Sistemi.



ABSTRACT

The “Millet-System™ is an important concept to figure out the international
system. It is especially necessary to understand this concept that has been effective
since the beginning of 2000s in the foreign politics of Turkey. In order to read and
understand the international politics of the nations, the “Millet-System” concept was
taken into consideration within the content of the “Critical Theory”. The “Millet
System” concept of the Ottoman State became dysfunctional as the nationalism wave
emerged in Western Europe and then the integration programs such as Ottomanism,
Turkism and Islamism emerged to keep the state united. Even these searches for an
identity varied according to the instant interests of the international politics, it could
not prevented Turkish national identity from being unifying element with the

proclamation of the Republic.

One of the names having an effect on international politics since 2000s is
Ahmet Davutoglu. He suggested that Turkey has to configure its international
politics on the concept of millet understanding in the era of the Ottoman State.
However, this process of configuration resulted with differentiations not only at the
level of international politics but also at the identity definition. In this study having
the title of “Understanding International Politics through ‘Millet-System’ Concept
within the Content of the Critical Theory”, the “Millet-System” was considered
within the content of the “Critical Theory” in order the international politics to
understand and read correctly, and the study was concluded with the comparison of

the “Westphalia-System” and “Millet—System” together with a general assessment.

Key words: Millet System, Critical Theory, International Politics,
Westphalia System.
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GIRIS

“Elestirel Kuram”in 6zelligi, tarihsel ve sosyal ilerlemeyi anlamaya calisarak
“olan ve olusan” celigkileri elestirel bir sekilde yorumsayarak c¢agdas toplumu
kavramaya g¢alismasidir. Aklin sinirlarini zorlayarak yeni bir bakis agisi getirmeye
calismistir, O6zellikle Aydinlanmanin 6zgiirlestirici diisiincelerinin bile sorgulanmasi
gerektigini, sartlarin ya da on kabullerin olmamasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda; “Uluslararas1 Iliskiler’in 1. Diinya Savasi sonrast donemde
hakim/egemen hatta hegemonik konumdaki kurami olarak nitelendirilebilecek olan
“realizm” tlizerinden bu sekilde bir elestirelligin bulunmadigi; aksine mevcut olanin
stirekliliginin kabuliine dayali bir yaklasimin oldugu goriilmektedir. Tirkiye’deki
akademik cevrelerin de agirlikli olarak, Tiirk dis politikasina, “realist kuram”in
uluslararasi siyaset okumasindaki yaklagimlari tizerinden anlam yiiklediklerinin ifade
edilmesi yanlis olmayacaktir. Soguk Savas donemi boyunca etkili olan Realizm,
Soguk Savas’in sona erecegini Ongdrememistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle
birlikte, Realizme yoéneltilen elestiriler artmaya baslamis; sdylemleriyle
gercekliklerin  Ortiismedigi degerlendirmeleri yapilmistir. Boylelikle, Realizmin
konumu aginmaya baglamis ve Realizm karsisinda marjinal olarak kalmis bulunan

Elestirel Kuram gibi bagka kuramlar daha fazla ilgi gormeye baglamistir.

Realizmde, “Uluslararas1 Iliskiler”in temel aktorii devletlerdir. Ancak;
“Westphalia-Sistemi”nin iiretmis oldugu ulus-devletlerin etnik ve dinsel temelli
catismalari ¢6zememis olmasi ve bu catismalarin Soguk Savas sonrast donemde
uluslararas1 siyasetin 6nemli bir giindem maddesine doniismesiyle birlikte
“Westphalia-Sistemi’ne alternatif uluslararas: iliskiler goriisleri daha yiiksek sesle
dile getirilmeye bagslanilmistir. “Elestirel Kuram” bir alternatif yaklagimi temsil
etmektedir ve dini-etnik kimlik temelli ¢atigmalarin yogun bir sekilde yasandigi
Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi iligkiler alaninda, sorunlara olan

yaklasimlariyla daha fazla yer almaya baslamistir.

Kilise-devlet ayrigsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Protestanlar ve
Katolikler arasinda 1618’de Orta Avrupa’da patlak veren ve 1648’de sona eren Otuz
Y1l Savaslari, ulus-devlet anlayisina dayali “Westphalia-Sistemi“nin ortaya

cikmasina yol agmistir. “Westphalia-Sistemi” modern anlamda uluslararasi iligkilerin



baslangici olarak ele alinmaktadir. “Westphalia-Sistemi”nin ortaya ¢iktigi donemde
Osmanli Imparatorlugu’nda “Millet-Sistemi” bulunmaktadir. Ulus-devletler, dilsel,
dinsel ve topraksal olarak kendilerini, bir smir olusturarak, diger devletlerden
ayristirirlar. “Millet-Sistemi”nde ise farkli etnik mensubiyete, farkli dillere sahip olan
insanlar, farkli cografyalarda yasiyor olsalar bile, tek bir Milletin mensubu olarak
kabul edilmektedirler. Bu yaklasim baglaminda, tiim Miisliimanlar da tek bir milletin
mensuplar1 olarak kabul edilmektedirler. Miisliiman olmayanlarda yine din ve/veya
mezhepsel mensubiyetleri lizerinden tek bir millet olarak tanimlanmaktadirlar.
Fransiz Ihtilalinin etkisiyle ulus¢uluk akimlarmnin 19. yiizyilda yayilmasiyla birlikte
Osmanli imparatorlugu’nun en ileri diizeyde uygulamis oldugu “Millet-Sistemi”, Kriz
yasamaya baslamis ve Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte “Millet-
Sistemi” sona ermistir. Bu durum, bir bakima “Westpahalia-Sistemi”nin ortaya
¢ikarmaya basladigi ulus-devlet anlayisina alternatif olma potansiyeli tasiyan “Millet

Sistemi”nin alternatif olma vasfin1 kaybetmesi anlamina da gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ardili olarak kurulan Tiirkiye’de ulus-devlet
olarak inga edilmistir. Bu durum; Tirkiye’nin “Westphalia-Sistemi’nin {iretmis
oldugu kavramlar lizerinden bir uluslararasi siyaset okumasi yapmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de, Avrupa’nin ulus-devlet sisteminin bir parcasi olmus ve bu

baglamda bir uluslararasi siyaset izlemistir.

Soguk Savag sonras1 donemde ulus-devlet sistemine karsi alternatif bir diinya
sistemi olarak diislinlilen “Millet-Sistemi” anlayisiyla etnik, dinsel ve mezhepsel
catismalar1 Onleyerek uluslararasi barigin tesis edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ahmet
Davutoglu, “Millet-Sistemi”ni ulus-devlet sistemine alternatif bir sistem tasavvuru
olarak diisiinmektedir. Davutoglu, bu sistemle bir iilke igerisinin Islamilestirilmesini
degil, ulus-devletten Islami bir devlete yonlendirilmesi anlaminda degil, kiiresel
boyutta bir yonetim sisteminin olusturulmasindan bahsetmektedir. Bu bakis agsindan
bakildiginda; Tiirkiye’nin, halifelik kurumunun ve Islami yonetim sisteminin merkez
ilkesi olarak konumlandirildigi anlagilmaktadir. Tiirkiye, Diinya’nin her yerindeki
Miisliimanlarin hamisi ve koruyucusu konumunda bir {ilke olarak goériilmekte ve yine

Bat1 karsisinda tiim Miisliimanlarin szciisii bir iilke olarak insa edilmektedir.



Bu caligmanin birinci boliimiinde ilk olarak “Elestirel Kuram”in daha iyi
anlasilabilmesi agisindan kuramin dogmasini saglayan Frankfurt Okulu incelenmis
ve “Geleneksel ve Elestirel Kuram™ arasindaki ayrim ele alinmistir. Antonio Gramsci
ve Robert W. Cox’un hegemonya sdylemi iizerinde ayr1 ayr1 durularak hegemonya
kavrami agiklanmigtir. Daha sonra “Elestirel Kuram™m 6ncii isimleri olan Antonio
Gramsci, Robert W. Cox, Jurgen Habermas ve Andrew Limklater’in uluslararasi

siyaset dlizeni hakkinda ki goriislerine yer verilmistir.

“Elestirel Kuram”daki gerceklik, esasinda asil gerceklige daha fazla tekabiil
etmektedir. Realizm maddi ¢ikarlar {izerinden bir okuma yapmakta iken, Elestirel
Kuram ise insa siire¢lerinin metodolojik altyapilarini iyi anlamamiza ve ona gore bir
uluslararas1 siyaset {retebilme olanagmi saglamaktadir. Elestirel Kuram’in
yaklagimlar1 baglaminda “Millet-Sistemi” kavrayisi lizerinden uluslararasi siyaset

okumasi yapilmistir.

Ikinci béliimde esasinda Islam hukukuna dayali olarak ortaya ¢ikan “Millet-
Sistemi”nin hem Islamiyet’teki hem de Osmanli Imparatorlugu’ndaki anlayist
tizerinde durulmustur. Ulusguluk akimlarinin olustugu ve etkisini arttirdigi donemde
devleti kurtarmak ve Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlarini ¢ézmek igin yeni kimlik
arayislar1 olarak ortaya ¢ikan “Osmanlicilik”, “Islamcilik”, “Tiirkgiiliik” sdylemleri
degerlendirilmistir. Daha sonra “Westphalia-Sistemi”nin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
Avrupa’daki feodal diizen, mezhep savaslari ve “Westphalia-Sistemi” ile sistemin
ortaya ¢ikardigi ulus-devlet diizeni agiklanmistir. Son olarak Tiirkiye’nin ulus-devlet

ingasi siireci ele alinmustir.

Calismanin {i¢iincii ve son bdlimiinde ise Samuel Huntington’un
“Medeniyetler Catigsmast” adli kitabindaki tezi, “Millet-Sistemi’nin Ongoriileri ile
birlikte degerlendirilmistir. Yine Soguk Savas sonrasi donemde ulus-devletlerin
krizinden soz edilerek “Millet-Sistemi” kavramu ile birlikte bu “kriz” ele alinmistir.
Daha sonra, Ahmet Davutoglu’nun kavramlar ile birlikte “Westphalia-Sistemi nin
ortaya c¢ikardigi ulus-devletin alternatifi olarak goriilen “Millet-Sistemi” kavrayisi
degerlendirilmistir. Son olarak 2000’li yillardan bu tarafa Tiirk dis politikasinin hem
kuramcisi hem de uygulayicist Davutoglu’nun “Millet-Sistemi” baglamindaki

yaklasimlar ele alinmis ve calisma genel bir degerlendirmeyle sonuca ulastirilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. ELESTIREL KURAM
1.1.“Elestirel Kuram”in Kokeni: Frankfurt Okulu

“Elestirel Kuram”, Frankfurt’ta bir grup bilim insani tarafindan “Sosyal
Arastirmalar Enstitiisii” adiyla kurulan bir bilim merkezinde yapilan cesitli
calismalarla baslamistir; bu ylizden “Elestirel Kuram”in ayni zamanda Frankfurt
Okulu olarak da bilinmesinin kokeninde bu yatmaktadir.! Okul’un iistiinde
yiikseldigi kurumsal temelin kokeni, Almanya Egitim Bakanligi’nin karariyla resmi
olarak 3 Subat 1923 tarihinde baslamistir.? Enstitii resmi olarak daha kurulmadan
zengin bir tahil tiiccarinin oglu Felix Weill tarafindan tasarlanmigtir. Felix, Alman
tiniversitelerinin kati, hiyerarsik yapisindan dolayr bagimsiz ve kendine 6zgii bir
bilim merkezi kurmay: hedeflemistir.®> Felix Weill’in is adami babasinin kurumu
ekonomik olarak desteklemesiyle kurum faaliyetlerine sorunsuz bir sekilde
baglamistir. Felix Weill’in yaninda Friedrich Pollock ve Max Horkheimer’da bu
okulun kurulmasinda rol oynayan diger bilim adamlaridir. Bu ii¢ kurucu bilim
adaminin yaninda; Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Leo Lowenthal, Antonio Gramschi, Robert Cox ve daha yakin zamanda
Jurgen Habermas’in goriisleri kuramin gelismesini saglayarak 1960 ve 1970’li

yillarda tiim diinyada akademik ¢evrelerden destek bulmustur.*

“Elestirel Kuram”daki bu oncii bilim adamlart genelde Yahudi kokenli
burjuva ailelerin ¢ocuklaridir. Bulunduklart donemde Nazist bir yonetimde Yahudi
ailelerin entelektiielleri olarak goriildiikklerinden dolayt bu durum onlar
marjinallestirerek olaylar1 ve olgular Kkiiltlir, st kiiltiir ve felsefi konularla
iliskilendirmelerini saglamis; bununla birlikte, modern toplumsal ve siyasal hayatin
elestirisi okulun temel felsefesi haline gelmistir. Frankfurt Okulu, elestiriyi icinde
yasadiklar1 toplumsal yapi, siyasal sistem, modernlesme, pozitivizm, Marksizm vs.

gibi teorileri degerlendirirken temel bir arag olarak kullanmistir.

! Tayyar Ari, Uluslararas: fligkiler Teorileri: Catiyjma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yaymcilik, (8. Baski),
Bursa 2013, s. 451.

2 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yaymlari,
(2. Baska), Istanbul 2016, s. 11.

8 Zafer Durdu,” Frankfurt Okulunun Sosyal Bilim Anlayis1”, Sosyoloji Dergisi, Sayi. 15, 2006, s. 17.

4 Deniz Ulke Aribogan, Uluslararas: iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisim, Bahcesehir Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2007, s. 275.



“Elestirel Kuram™mn kokleri, siklikla Aydinlanmaya kadar gdtiiriilen
Immanuel Kant, Friedrich Hegel ve Karl Marx’in yazilariyla iliskilendirilen bir
diisiince gelenegine dayanir, fakat salt olarak bu kokenlerden geldigini sdylemek de
bilimsel agidan dogru olmayacaktir. “Elestirel Kuram”in koklerini, otekilik, 6zerklik
ve demokrasi konularinda Klasik Yunan’a kadar gotiirmek miimkiin oldugu gibi
Friedrich Nietzsche ve Max Weber’den de belirli konularda etkilendigini
soyleyebiliriz.’Ciinkii okulun zihinsel arka planinda “6tekinin” de haklarmin
korunmasi ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke kendinden olmayanin da haklarinin
oldugunu anlatmaktadir. Ayrica Hegel’in diislincesinden yola ¢ikilarak elestirinin
Ozelestiri seklinde de gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
Frankfurt Okulu’nun elestirel kuraminin bir diger ozelligi ise tarihsel ve sosyal
ilerlemeyi anlayarak “olan” ve “olusan” ¢eliskileri elestirel bir sekilde yorumlayarak

cagdas toplumu kavramaya ¢aligmasidir.

Enstiti’niin =~ kuruldugu yillarda, Frankfurt Okulu’nun c¢aligmalarinin
sekillenmesinde rol oynayan ii¢ 6nemli tarihsel olgu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Rusya’da yasanan Bolsevik ihtilalidir. Aslinda Okulu etkileyen bu ihtilalin
kendisi degil beklenenin aksine kita Avrupasi’na yayilmamis olmasidir. Ikincisi,
Almanya’nin 1. Diinya Savasi’min getirdigi olumsuz kosullar ve bunalimi
atlatamamasi sebebi ile iilkede ylikselise gecen fasist diisiincelerin varligi Alman
kokenli olmayanlarin bu durumun suclusu olarak goriilmesi sonucu Nazist bir
yonetimin basa gegmesidir. Donemin durumunu olusturan son tarihsel etmen ise Bati
Avrupa’da egemen sistemlerin istikrara erigsmesi ile ideolojik doniisiimlerin bu

egemen yapilarca daha rahat iretilmesidir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Frankfurt Okulu’nun tarihgesinin
dort farkli donem igerisinde ele alinmasi miimkiindiir. Frankfurt Okulu’nun kurulusu
ve ilk yOneticisinin atanmast Enstitii’niin ilk donemi olarak adlandirilmaktadir. Her
ne kadar Frankfurt Okulu Felix Weill, Friedrich Pollock ve Max Horkheimer
tarafindan kurulmus olsa bile Okul’un ilk yoneticisi Avusturyali Marksist tarih¢i Carl

Griinberg’tir.® Bu ismin secilmesindeki en &nemli nedenlerinden biri Enstitii’niin

5 Richard Devetak, “Elestirel Teori”, Uluslararasi iliskiler Teorileri, (Ed. Scott Burchill vd.), (Cev. Muhammed
Agcan , Ali Aslan), Kiire Yaynlari, (4. Baski), Istanbul 2013, s. 218.
6 Ufuk Kiigiikcan, “Frankfurt Okulu ve Kitle Kiiltiirii Calismalar1”, Kurgu Dergisi, Say1. 19, 2002, s. 258.



kuruculart olan Felix Weill, Friedrich Pollock ve Max Horkheimer’in, Enstiti

kuruldugu sirada hentiz profesorliik tinvani1 alamamis olmasidir.

Frankfurt Okulu, 1923-1933 yillar1 arasindaki Griinberg doneminde genel
olarak Marksizm’in toplumsal boyutu ile alakali c¢alismalara odaklanmistir.
Griinberg, enstitiiniin ¢alismalarini, diizenledikleri agilista yaptigi konusmadaki su

sozler ile acikca belirtmistir:

“Tarihin tarihsel materyalist yorumu, biitiin toplumsal
gortingiileri, bunlara karsilik gelen tarihsel bicimi icinde,
ekonomik yasamin yansimalart olarak gormekledir, yani, son
kertede, ‘maddi yasamin iiretim siireci toplumsal, politik ve
diigiinsel yasam siireglerini belirlemektedir', biitiin tarih (yabanil

donem disinda) kendini suf savagimlarimin tarihi olarak ortaya

koymaktadir”."

Konusma metnindeki bu ctimleden de, goriildiigii tizere, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in birlikte yazdigi Komiinist Manifesto eserinin ilk ciimlesine agik bir atifta
bulunmaktadir. Avrupa’da fagizmin yiikseldigi bir donemde boyle bir ¢ikis
yapmasina ragmen Carl Grunberg bildirisinde yapilan tiim Marksist sdylemlerin, bir

harekete doniismeksizin, yalnizca bilimsel ¢calismalar1 kapsadigini belirtmistir.

Griinberg, Enstitii’niin yoneticisi oldugu donemde Enstitii’nlin program,
icerik ve temelinin Marksizm oldugunu dile getirmis ve bu ¢izgide yaymlar yapmaya
caligmistir. Enstitii’'niin Marksizm temelinde caligmalar {liretmesi ve toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde, analizinde de tek takip edilecek yol olarak gérmesi Okul’un
kurulus amagclarina aykiriliklar olugsmasina neden olmustur. Griinberg déneminde
Enstitii kendi kendisini sinirlayarak sinirli bir ¢alisma ve uzmanlasma gdstermek
zorunda kalmigstir. Fakat Griinberg’ten sonraki donemde Enstitii’niin Marksist egilimi
degisime ve doOniisime ugramistir. Enstitii asil salt kimligini Horkheimer
yonetimindeki donemde bularak ilgi alanlarin1 ve konulari c¢esitlendirerek okulu
farkli bir noktaya tagimaya ¢alismistir. Ama Griinberg’in yonetici oldugu bu birinci

donem Frankfurt Okulu c¢alismalari, her ne kadar Weil ile Horkheimer’i bazi

7 Phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet Ozden), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 18.



konularda Griinberg ile ¢atistirsa bile enstitiiniin Marksist ¢alismalara odaklanmasina

engel olamamustir.

Griinberg, 1929 yilinda gecirdigi saglik sorunlar1 sebebiyle Enstitii’deki
yoneticiligi birakma karari almistir. Enstitii de yeni baskan arayisina gecilmistir.
Griinberg’in yoneticiligini birakmasindan sonra Horkheimer Enstitii’nlin basina
gecmistir. Griinberg’in yoneticiligi biraktiktan sonra Enstitii’deki etkisi eskisi gibi
kalmamustir. Ozellikle Horkheimer’in sinirli ilgi alanlarindan daha genis ve kapsayici
farkli alanlara yonelmesi Okul’un adinin uluslararasi alanda daha ¢ok duyulmasina,

Enstitii’niin en basaril1 ve yaratici bir dénem yasamasina sebep olmustur.®

Horkheimer 1931 yilinda resmi olarak goreve baslamis ve Frankfurt
Okulu’nun ilgi alanlarmi “Toplum Felsefesinin Bugiinkii Durumu ve Sosyal
Arastirma Enstitiisii’niin Gorevi” baslhikli konusmasinda ortaya koymustur.’Marksist
bir anlayis gilidecegini agikca belirtmemis, toplumsal felsefe ilizerine durmustur.
Konusmasimin sonlarina dogru Enstitii’niin yiiklenmesi gereken ilk goérevi soyle
aciklamistir: ‘Almanya’da ve gelismis Avrupa iilkelerinin geri kalaninda farkl
sorunlar dogrultusunda iscilerin ve bagimli ¢alisanlarin tutumlariyla ilgili bir
calisma ortaya koymak.” Bu ¢aligmada kullanilacak yontemler ise istatistik toplamak,
soru kagitlar1 uygulamak; bunlar1 daha sonra sosyolojik, psikolojik ve ekonomik

acidan degerlendirip yorumlamaktir.10

Horkheimer’in yoneticiligini yaptig1 bu ikinci donem Adolf Hitler’in bagina
gectigi Nazi Almanya’st donemidir. Ozellikle Hitler yonetiminin basa gegmesi
Frankfurt Okulu’nun en zorlu dénemini ge¢irmesine yol agmistir. Ciinkii Almanya da
1930’Iu yillarda siyasal ve toplumsal olarak fasizme egilimli bir yap1 olusmustur.
Tiim bu durumlar olurken Enstitii’nlin Marksist egilimleri ve en 6nemlisi iiyelerinin
cogunun Yahudi kokenli olmalari tiim dikkatleri Okul’un iizerine g¢ekmistir.
Almanya’da yasanan bu olaylar sonucunda Enstitii iiyeleri Almanya disinda ki

iilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir.

8 Martin Jay, Diyalektik imgelem: Frankfurt Okulu'nun Tarihi ve Cahsmalar1 [1923-1950], (Cev. Sevgi
Dogan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 69.

% Yusuf Yurdigiil, Ash Yurdigiil, Mevliide Batur, “Frankfurt Okulu’nda Birey ve Toplum: Insanin Seylesmesi ve
Kiiltiiriin Metalagmast Uzerine Elestire] Okumalar”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt. 19, Say1. 2, 2015, s. 100.

10 Jay, a.g.e., s. 70.



Enstitii tiyelerinin bir¢ogu Avrupa’da da kiiciik birimler kurarak Okulu devam
ettirmek istese de asil yerlesim yeri olarak ABD’yi belirlemislerdir. Avrupa’da
devam etmemesinin asil sebebi ise okulun yeterli destegi bu iilkelerden gérememesi
olmustur. Okul’un, ABD’de faaliyete baglamasiyla birlikte donemin sartlar1 da goz
Oniine alindiginda birinci donemdeki iktisat, tarih, ekonomi agirlikli calismalar yerini
daha toplumsal felsefi konulara birakmistir. Aslinda bu c¢alismalarin degisimi
konusunda etkili iki bilim adami 1932 yilinda Herbert Marcuse’un, 1938 yilinda ise
Theodor W. Adorno’nun okul biinyesine dahil olmasidir.* Ciinkii bu iki bilim adam1
sosyolojiden felsefeye, edebiyattan miizige kadar bir¢ok alanda yetkin kisiler olup,
disiplinlerarasi bir anlayisa sahiptirler; bu durumda dogal olarak ¢aligmalarina etki

etmistir.

Enstiti’nlin ABD’deki c¢alismalarinda zamanla birtakim farklilagmalar
goriilmistiir; bu durum ise iiyeler arasinda farkli diisiincelerin gelismesine yol
acmustir. Frankfurt Okulu gelenegi ile Amerikan gelenegi arasinda ¢esitli farkliliklar
vardi. Frankfurt Okulu, olgular1 ve olaylar1 Amerikan sosyal bilimlerinden farkli
olarak daha derinlemesine ve anlayis kavrami igerisinde ele almaktadir. Zaten Enstitii
kendi gec¢misini ve gelenegini bir kenara birakip tamamen Amerikali olma
bilincinden de uzaktir. Yine de Enstitii’niin Amerika da belirli sikintilar1 olsa bile

bulundugu dénem de bilimsel iiretim olarak verimli bir zaman gecirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinden sonra Horkheimer, Frankfurt
Universitesi ydnetiminin sicak ilgisinin katkilariyla dénme teklifini kabul ederek
Almanya’ya geri donme karart almistir. 13 Temmuz 1949°da yani 16 yil once
kapatilan {iniversite kiirsiisii de sosyal felsefe olan ismini sosyoloji ve felsefe ismiyle

12 Universitede kiirsiiniin yeniden acilmasi

degistirerek yeniden var olmustur.
Frankfurt Okulu’nun tekrar Almanya’ya donmeye baslamasina da neden olmustur.
1950’11 yillarin basinda baslayan bu tekrar geri doniis okulu ikiye bolmiis ve ¢esitli
ayriliklar olmustur. Bunun yaninda Amerika’da Marcuse, Neumann, Fromm,

Lowenthal, Kircheimer gibi bilim adamlar1 kalmistir.!® Frankfurt Okulu’nun bu

1 Levent Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlar:: Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, Dipnot Yayinlari, Ankara
2006, s. 86.

12 Jay, a.g.e., s. 430.

3 Durdu, a.g.m., s. 18.



liciincii dénemi 1950 ile 1970 yillarin1 kapsamaktadir.* Enstitii’niin diger dénemleri
ile karsilastirildiginda Okul bu donem de diisiinsel ve bilimsel en verimli ¢agini
yasamistir. Enstitii, Almanya’ya dondiikten sonra yogun ilgiyle karsilasmistir. Bu
durum Enstitii’niin eskisi gibi i¢e kapanik yapisindan siyrilmasina da sebep olmustur.
Alman toplum bilimini ve felsefe diisiincesini de etkileyen Okul, savas sonrasinda

Almanya’nin entelektiiel yasamina da etki etmis, canlanmasina katkida bulunmustur.

Horkheimer ve Adorno savas sonrasi bu yillarda enstitiide ¢ok etkin olmustur.
Tam da bu donemlerde Yeni Sol radikal hareketlerin yayilmaya baslamasi ve bunun
giderek artan bir gekilde Ogrenci hareketlerine doniismesi Enstitii’de farkli
yaklagimlarin, ayrismalarin olugsmasina neden olmustur. Marcuse, ABD’de kalmis ve
orada popiilaritesi artmistir; 68renci hareketlerini de desteklemistir. Horkheimer ve
Adorno ise bu hareketlere kars1 olmuslardir. Bu ayrismalardan da anlagilacag lizere
elestirel teorisyenler donemlerindeki kosullardan etkilenmislerdir. Marcuse ile
Horkheimer ve Adorno arasindaki bu siyasal farkliliklar Marcuse’un Enstitii ile olan

iliskisini smirlandirmis hatta kopma noktasina getirmistir.'®

Enstitii’nlin 1970’lerden baglayan dordiincii doneminde 1969°da Adorno’nun,
1973°’de de Horkheimer’in 6liimleri ve Marcuse’lin elestirel kuramdan, Okul’dan
lyice uzaklagsmasi daha sonra 6lmesi Frankfurt Okulu’nun tarihinde yeni bir sayfa
acilmasina sebep olmustur.’® Frankfurt Okulu’nun bu yeni déneminde ikinci kusak
teorisyenlerden olan Jiirgen Habermas’in etkili oldugunu sdyleyebiliriz; ¢ilinkii bu
dénemde okulun yonelimini belirleyen kisi kendisi olmustur. Okul, Marksizm ile
olan yakinligini azaltmis ve sinirli bir noktada tutmustur. Frankfurt Okulu, 1971
yilinda Habermas’in Frankfurt Universitesi'nden ayrilip, Starnberg Enstitiisii'ne

gecmesiyle de donemini noktalamistir.
1.2. “Geleneksel ve Elestirel Kuram”

“Elestirel Kuram™1 uluslararasi iliskiler kurami olarak nitelemek dogru olsa
bile disiplinler iistii bir yapiya sahip oldugu bilinmelidir. Kuram, 6zellikle pozitivizm

elestirisi yaparken sosyoloji, antropoloji, felsefe, iktisat, edebiyat ve siyaset bilimi

14 Kiigiikcan, a.g.m., s. 258.

15 Arzu Igagasioglu Coban ve Sema Buz, “Elestirel Teori: Gelisimi, Kabulleri ve Sosyal Hizmette Kullanim”,
Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt. 19, Say1. 1, Nisan 2008, s. 75.

16 Mehmet Akinci, “Frankfurt Okulu: Tahakkiimiin Kaynagi Olarak Aydinlanma ve Elestirisi”, Diisiinen Siyaset
Diisiince Dergisi, Say1. 20, Ankara 2005, s. 69.
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gibi sosyal bilim dallarindan da yararlanmistir. Biitiin bunlarin katkilariyla da sosyal
bir kuram meydana gelmistir. Aydilanmayla birlikte onun pozitivist yontemlerinin
siddetle sorgulandigr Marksist diisiincenin izlerini tasiyan bir ekol olarak ortaya
cikmistir. Aklin sinirlarin1 zorlayarak yeni bir bakis agist getirmeye calismustir,
ozellikle Aydinlanmanin 6zgiirlestirici diisiincelerinin bile sorgulanmasi, sartlarin ya
da 6n kabullerin olmamasi gerektigini savunmustur. “Elestirel Kuram” icin genel
kistaslar yoktur; ¢iinkii bu kistaslar her zaman olaylarin yinelenmesine ve boylelikle

kendi kendini yeniden iireten bir biitiinsellige dayanir.!’

1937 yilinda Horkheimer kaleme aldigi “Geleneksel ve Elestirel Kuram”
baslikli yazisiyla kuramin ana bakis acisinin temellerini atmis, sosyal bilimlere
iliskin bir bilim felsefesi olarak pozitivizm elestirisi yapmstir.*® Ciinkii pozitivistler,
kendi diisiindiikleri bigcimiyle dogal bilimin her seyden Once yardimci bir iiretim
yontemi oldugunu, toplumsal siire¢ igerisindeki birgok 6geden sadece biri oldugunu
unutmus goriinmektedir.® Bu baglamda “Elestirel Kuram” bilgi ile toplum
arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek toplumun bizzat kendisini analiz sahasi olarak
gormektedir. Horkheimer, geleneksel ve elestirel kuramlar arasindaki farkliliklara
deginirken, geleneksel kuramlari “analiz eden kisiyi analiz edilen nesneden
uzaklastirdigr” igin elestirel kuramlardan farkli oldugunu sdyler.?°Fakat doga
bilimlerinde geleneksel anlayista konuyu dogru kuramlagtirabilmek igin bilgi
arayisinda olan ile ulasilmaya calisilan nesne veya bilgi birbirinden ayri olmalidir.
Bu baglamda geleneksel kuramlarda bilim insani bulundugu diinyanin disina
c¢ikmalidir; yani ideolojik degerlerden, inang sistemlerinden uzak durmalidir.
“Elestirel Kuram” da ise degerden arindirilmis bir analiz olamaz; ¢ilinkii sosyal

bilimlerde kuramlar toplumsal ve siyasal yasamdan ayr1 diisiiniilemez.

Horkheimer, “Elestire] Kuram”m insana odaklandigini sdylemektedir. Insan
tarthin Oznesidir; yani yaraticisidir. Kuramin savunuculari tarihi ve tarihselligi

toplum ve felsefe elestirisinin merkezine koymaktadir. Toplum tarihsel olarak insa

17 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (Cev. Mustafa Tiizel), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005,
s. 387.

18 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara
2010, s. 25.

19 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak), Metis Yaymlari, (5. Baski), Istanbul 2002, s. 94.

2 Tayyar Ari, “Uluslararasi {liskilerde Biiyiik Tartigmalar ve Post-Modern Teoriler”, Postmodern Uluslararasi
Hiskiler Teorileri 2, (Der. Tayyar Ar1), Dora Yaymlari, Bursa 2014, s. 15.
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edilmis bir gergekliktir. Asil olan toplumsal iliskilerin elestirisidir. “Elestirel Kuram”
kavramlar1 tarihsel olarak tlimevarim yontemiyle ele almaktadir. Elestirel
kuramcilara gore klasik uluslararasi iliskiler kuramlari, analiz birimi olarak
inceledikleri ulus-devlet modelini ya da analiz diizeyi bi¢giminde ele aldiklar1 sistemi

0zne olarak degerlendirirken asil 6zne olmasi1 gereken bireyi nesnellestirmektedir.

“Elestirel Kuram”1n pozitivizm elestirisi aslinda pozitivizmin tek bir bilimsel
yontemin biitliin arastirma yontemlerinde kullanilmasinin karsithgidir. Pozitivizme
gore insani deger ve yargilar disarida tutulmasi gereklidir; fiziki verilerin varligi,
olgular1 ve olaylar1 aciklamak icin yeterlidir. Bu noktada Horkheimer, geleneksel bir
kuram olarak pozitivizmi, doga bilimlerinde gegerli olan bilgi {iretim yOntemini,
sosyal diinyanin incelenmesinde ve anlamlandirilmasinda kullandig1 icin elestirir.?!
Ciinkii sosyal bilimler, doga bilimleri gibi degismez yasalarin analiziyle
yirlitilemez; degisim, gelisim ve Ozglrlesme amaci tasimayan sosyal bilim,
statiikoyu besleyen ideolojilerin cemberinde kalmis demektir.?> Bu baglamda, sosyal

bilimler doga bilimlerinin epistemolojik ve metodolojik ilkelerine bagl kilinabilecek

niteliklere sahip degildir.?3

Pozitivizm, “Elestirel Kuram”a gore verili gercekligi dogal bir gerceklik
olarak gordiigii i¢in onu degistirmeyi veya doniistirmeyi diisiinmez; bu konuda
tutucudur. Pozitivizm mevcut olan durumu koruyucudur; yani statiikocudur.
Pozitivizm yalnizca “mevcut olana” katilmakla var olan siyasi diizeni kutsallastirir;
toplumda, siyasi diizende radikal herhangi bir degisikliin oniinde engel olur. Bu
durum toplum igerisinde doniigiimii engeller, duraganliga yol acar. Bu baglamda
Horkheimer’a gore pozitivizm toplumsal hayatin dogru bir bigimde
kavramsallastirilmasini ve anlasilmasini saglamayan, yetersiz ve yanlhs yonlendirici
bir yaklasimdir.* Ancak buradan anlasilmasi gereken Horkheimer’in tamamiyla
bilimsel bilgiye karsi oldugu degildir. O, bilimsel yontem olarak pozitivizme

karsidir. Bu durumdan dolayi elestirel kuramcilar elestirel bir felsefenin pozitivizmle

21 Bekir Balkiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi”, Sosyoloji Dergisi, Say1.
12-13, 2004, s. 143.

2Mehmet Akif Okur, Hakan Oviing Ongur, “Uluslararasi iliskilerde Elestirel Teori”, Uluslararas fliskiler
Teorileri, (Der. Ramazan Gézen), Iletisim Yaymlari, (4. Baski), Istanbul 2017, s. 294,

2 Levent Koker, iki Farkli Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi iliskileri A¢isindan Pozitivizm ve Elestirel
Teori, Dipnot Yayinlari, Ankara 2008, s. 74.

%ACoban, Buz, a.g.m.,, s. 82.
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gerceklesmeyecegini savunmaktadirlar. Horkheimer’e gore elestirel kuram toplumun
kendi igkin elestirisidir; ¢ilinkii o kendini yeniden iireten mekanizmalarin ve kapitalist

toplumun temel ¢eliskilerini saptamak icin ortaya ¢ikmugtir.?®

“Geleneksel Kuram” anlayiginda incelenecek olan imge veya konu nesnel bir
tavirla, deger yargilarindan, ideolojik inanclardan, fikirlerden soyutlanarak bagimsiz
bir sekilde ortaya konmalidir. “Elestirel Kuram” ise deger- bagimsiz bir sosyal
analizin miimkiin olamayacagini, kuramlarin her zaman sosyal ve siyasal yasamin
icinde oldugunu, sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir.?® Elestirel kuramcilara
gore; pozitivizm temelde tiim bilimleri ayristirmistir; bu ylizden de bilim insaninin
Ozglr olabilme imkanin1 ortadan kaldirmistir. Bilim o6zglr bir ortamda

gerceklestirilebilir; “Elestirel Kuram™ da bunu saglamaktadir.

“Elestirel Kuram”, “Geleneksel Kuram”dan farkli sekilde sadece mevcut
diizenin kokenlerine inmeye ve olusumunu aciklamaya calismaz; ayni zamanda
tarihsel materyalist metottan yararlanarak kiiresel Olgekte esitsizlik  ve
adaletsizliklerle dolu oldugunu diisiindiigli mevcut diizeni degistirmeye ve
doniistiirmeye de calisir.?’”Geleneksel Kuram”da amag saf bilgiye ulasmaktir; ¢iinkii
diisiince ile eylemler arasinda bir sinir bulunmaktadir. “Elestirel Kuram”a gore bilim
insam1 Ozgiir degildir; O6zglir ve bagimsiz olunmayan bir diinyada da deger
yargilarindan bagimsiz kararlarin alinmasi1 ve saf bilgiye ulasilmasi miimkiin

gorinmemektedir.

“Geleneksel Kuram”dan farkli olarak “Elestirel Kuram” yogun bir tarihsellik
vurgusunu dile getirmektedir: her olgu veya olay tarihsel baglaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii “Elestirel Kuram” tam manasiyla, inceledigi olgularin
tarihsel ve toplumsal olusumuyla ve sonuglarinin onun iginde etkilerini gdsterecegi
toplumsal baglamla iliskilidir.?® Zaten Horkheimer’a gore, bilim adami inceledigi

toplumsal ve tarihsel olgularin bir iriiniidiir; yani yasadigi toplum ve kiiltiirden ayrik

%5 Sevim Atila Demir, “Sosyal Bilimlere Elestirel Bir Bakis: Frankfurt Okulu Ve Pozitivizm Elestirisi”, SAU Fen
Edebiyat Dergisi, 2009, s. 65.

%Devetak , a.g.m., s. 220

27 Omer Kurtbag, “Elestirel Uluslararas iligkiler Yaklasimlar1 Cercevesinde Amerikan Dis Politikasmin Analizi
Hegemonya Soylemi ve Amerikan Muhafazakar Sagi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas iliskiler Anabilim Dah, Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 25.

28 Thomas McCarthy, “Elestirel Kuram ve Felsefe ile Iligkisi Ustiine”, (Ed. H.Emre Bagge), Frankfurt Okulu,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2013, s. 68.
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degildir. “Geleneksel Kuram”dan farkli olarak “Elestirel Kuram”la ilgilenen bilim
insan1 yasadig1 toplumun kiiltiir ve pratiklerinden yararlandiinin ve biitiin bunlardan
etkilendiginin farkindadir. Bu baglamda “Elestirel Kuram”mn “Geleneksel
Kuram”dan temel karakteristik farkliligi kendi i¢inden baslayarak etrafini sorgulama

ogretisinin elestirel kuramci bilim insanlari tarafindan benimsenmesidir.
1.3. “Elestirel Kuram” Cergevesinde A. Gramsci ve Hegemonya

“Elestirel Kuram”, uluslararasi iliskilerin sadece devletleraras: iliskilerini
incelemez; bunun yaninda devlet ve sivil toplum baglantisini da derinlemesine
incelemektedir. Bu noktada hegemonya kavrami “Elestirel Kuram”in iistiinde
diisiindiigii ve olgular1 agiklamak noktasinda kullandigi bir enstriiman olmustur.
“Elestirel Kuram”da hegemonya kavrami, temelini Gramsci’nin tanimladigi
“hegemonya” kavramindan almistir. Gramsci’nin hegemonya kavrami iizerindeki
diisiincelerinin tetikleyicisi ve yol gostericisi ise Machiavelli’nin Prens (Hiikiimdar)

adl1 eseri olmustur.

Gramsci, hegemonya kavrammi Vladimir Ilyic Lenin’den almis; ancak
Lenin’in kullandigi baglamdan farkli olarak hem kapitalist smifin miittefiki
olabilecek siniflar iistinde hem de karsit siniflar tstiinde kurdugu hegemonya
anlaminda ele alarak kavramin smirlarinin genislemesine yol agmistir.2°Gramsci,
Bat1 Avrupa’da Rusya’daki gibi neden sosyalist devrimlerin ger¢eklesmedigi
tizerinde diistinmiis; bu durumu agiklamaya calismistir. Bu baglamda, Gramsci,
kapitalist toplumlarin siyasi ve ideolojik kaynaklarmin yeni bir analizinin gerektigini
ifade etmis; aymi zamanda sosyalist devrimin basarili  bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in de yeni bir strateji belirlenmesi konusu tizerinde

durmustur.*°

Gramsci hegemonya kavramini, is¢i smifinin burjuva devletini yikmak ve
is¢ilerin devletin toplumsal tabanina yayilarak hizmet etmesini saglamak igin
yaratmas1 gereken ittifaklar sistemini tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu baglamda

Marksist bir diigiinlir olarak somiiriilen smiflarin biitiin sistemi bagimsiz olarak

29 Miikerrem Onlii, “Elestirel Bakis Agisiyla Hegemonya Kuramu Cergevesinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Yaklasiminin irdelenmesi”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tamtim Anabilim
Dal, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2015, s. 69.

30 Antonio Gramsci, The Gramsci Reader: Selected Writings 1916-1935, (Der. David Forgau), New York
University Press, New York 2000, s. 189.
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yonetebilmesini saglayacak alternatif bir hegemonya kurami gelistirmeye
calismistir.3! Gramsci, Marx’in diisiince yapisindan olduke¢a etkilenmistir; ama
uluslararasi iliskiler alanina fazla girmemisse bile uluslararasi gii¢ iliskilerindeki ya
da diinya diizenindeki degisimlerin temel sosyal iligkilerden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi konusundaki fikirlerini de belirtmekten kagmmamustir.3?
Hegemonya, realist kurama gore gii¢ ve tahakkiim ile agiklanabilmektedir. Gliglii
olan hegemonyanin sahibi altindakilerin rizasina basvurmaz, énemsemez. Realist
bakis agisina gore hegemonya bir mesruiyet zemini aramaz. Fakat Gramsci’nin
hegemonya kavramina bakis agisinda hem tahakkiim hem de riza ikisi birlikte

dikkate alinmaktadir.

Gramsci’ye gore hegemon olmak ya da bu 6zelligi devam ettirebilmek igin,
ekonomik ve politik gii¢ yeterli degildir. Bagimli gruplarin rizasina da gereksinim
vardir. Bu nedenle, hegemon amaglarini elde etmek igin yalnizca tahakkiimii ya da
zorlamay1 kullanmaz; ayni zamanda sistemdeki diger aktorlerin riza gostermelerini
de saglamaya calisir. Egemenligin ve hegemonyanin nerede ortaya ¢iktigini
sorgulayan Gramsci’ye gore iki 6nemli topluluk vardir: bunlar sivil toplum ile siyasi
toplumdur.  Sivil toplum hegemonya ile siyasi toplum ise egemenlikle
iliskilendirilmektedir. Siyasi toplum, polis, asker, yasalar gibi kurumlardan; yani

kisacasi devletten olusmaktadir. Devlet bu kurumlar vasitasiyla hiitkmeder.

Ikinci topluluk sivil toplumdur ki bu toplum aile, egitim sistemi, sendikalar,
eglence sektorii gibi kurumlardan olusmaktadir. Sivil toplum, adeta bir
mesrulastiricidir ve bu mesrulastirict gorevini rizay: saglayarak yerine getirmektedir.
Bu baglamda Hegemonya; ekonomik ve politik giicii elinde tutan bir sosyal sinifin,
diger sosyal siiflar iizerindeki hakimiyetini kabul ettirmek i¢in kendi diinya
goriisiinii, kendi ideolojisini ve fikirlerini ilk 6nce giice bagvurarak, daha sonra siireg
icerisinde rizaya dayali olarak yayginlastirmasi seklinde tanimlanabilmektedir.3®

Ciinkii niza hegemonyanin siirdiiriilmesinin bir ¢esit aracidir.

31 Antonio A. Santucci, Gramsci’yi Anlamak, (Cev. Selim Sezer), Klakedon Yayinlari, istanbul 2011, s. 172.

32 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Approaches

to World Order, (Der. Robert Cox-Timothy Sinclair), Cambridge University Press, Cambrigde 1996, s. 58.

3 Orhan Battir, Davut Ates, "Tiirkiye Bolgesel Hegemonya Arayisinda Mi?", Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 29, 2013, s. 33.
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Gramsci’ye gore, toplumun egemen sinifi, kamusal alandaki ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel iktidarlarii siirdiirmek amaciyla, bireylerin nasil yasamasi gerektigini
belirleyerek, toplumsal ve Kkiiltiirel liderlik konumlarini gii¢clendirmektedirler.
Gramsci, halkin ortak sagduyusunun kiiltiirel ve toplumsal siireglerin sonunda ortaya
ciktigint savunmaktadir. Bu sagduyu ise hegemonik giiclerin hegemonyay1
mesrulastirma aract olmustur. Gramsci, hegemonik gii¢lerin kendi inang sistemlerini
dikte ederek hegemonya karsitlarini etkisizlestirebileceklerini  diisiinmektedir.
Gramsci’nin yaklasimina gore; devletin rolii ve iktidari, sivil toplumun etkinlik,
vatandaslik ve katilimciligi gibi onemli kavramlarda bir anlagma, kamusal alanda
bulunmaktadir. Toplumun her kesiminde kendini belli eden bu anlagma, popiiler
kiiltiir ve medya tarafindan da kitlelere siirekli iletilmekte ve toplumsal normlar,
topluma baskin olan seckin sinifin anlayisina uygun bir sekilde uygulanmaktadir.
Hegemon tarafindan sekillendirilen toplumsal normlar ve olusturulan baskin fikirler,
devletin ideolojik aygitlar1 olarak da adlandirilan, egitim, din vb. kurumlar
araciligilyla medyanin da destegiyle birlikte kitlelere aktarilarak toplum kontrol

altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir.®*

Gramsci, hegemonya kuramini daha iyi anlamak i¢in yapi-iistyapi, tarihsel
blok ve aydinlarin hegemonya siirecindeki roliine iliskin c¢alismalar ele almistir.
Gramsci’de toplum, altyapr ve listyapidan olusmaktadir. Altyapi, ekonomik temel
tizerinde olusurken; listyapr ise, hukuk, siyasal sistem, egitim ve ideolojilerden
meydana gelmektedir. Bu baglamda disiinildiigiinde, hegemonya kaynagini
altyapmin ekonomik giiciinden almaktadir. Ustyapinin temel gorevi ise ¢aliganlarin

somiiriilerek tirettikleri tirlinlerin iiretimlerine devam edebilmelerini saglamaktir.

“Tarihsel Blok”, alt ve iist yapinin biitiinii anlamina gelmektedir. Gramscici
tarihsel blok, maddi, kurumsal, 6zneler-arasi, ideolojik ve kuramsal kapasitelerin
biitlinlesmesi sonucunda siyasi ve sivil toplum arasinda meydana ¢ikan organik bir
iliski tiirii olarak betimlenebilir.®Aslinda “Tarihsel Blokta bir yandan dogrudan
dogruya iiretim giiclerine ve iretim iligkilerine bagh sosyo-ekonomik bir altyapi ile

ideolojik ve politik bir {istyapinin birbirlerine olan organik bagi gériiliir.

3 Onlii, a.g.e., s. 70.
35 Okur, Ongur, a.g.m., s. 299.
36 Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi, Say1. 23, 1973, s. 90.



16

Bu organik bagin birbirine tutunmasini saglayacak olan ise tarihsel blogun iist
siifin1 yonetmekte olan aydinlardir. Bu baglamda toplumsal sistemin biitiinlesmesini
saglayabilecek, tarihsel blogu gergeklestirebilecek olanlarda bu aydinlardir.
Gramsci’ye gore aydinlar, egemen grubun temsilcileri; baska bir ifadeyle listyapi
memurlaridir. Hegemonyanin siteme tam etki edebilmesini; ayrica toplumsal grup
icerisinde sendika, siyasal parti, din, hastane, okul vb. gibi her kurumun isleyisini

devam ettirebilmesini saglayacak olan aydinlardir.*’

Hegemon giice bagli olan aydinlar kendi icgerisinde organik ve geleneksel
olarak da ikiye ayrilmistir. Gramsci’'nin organik aydinlari, egemen simifla is¢i sinifi
arasinda koprii vazifesi gormektedir. Bu koprii vazifesi egemen sinifla sivil toplum
arasinda fikir aktariminda bulunulmasina da katki saglamaktadir. Diger taraftan,
geleneksel aydinlar ise, kapitalist sistemin heniiz kendine benzetemedigi veya
biitiiniiyle doniistiremedigi yerel merkezlerin, koylii ve kiiglik burjuva toplumsal
yapisina bagh olan aydinlardir. Doktorlar, avukatlar, 6gretmenler ve din adamlari
vb.nin olusturdugu bu aydin grubu; kdylii olarak adlandirilan toplumsal gruplarla
yOnetici gruplari arasinda araci olmakta ve toplumsal hegemonya ve siyasi iktidarin

alt kademedeki gorevlerini yerine getirmek i¢in ¢calismaktadirlar.

Biitiinsel bir agidan bakildiginda hegemonya kavrami, giliciin elde
edilmesinde veya devam ettirilmesinde ihtiya¢ duyulan riza kavramina vurgu
yapmaktadir. Mesru bir zemine dayanan sistemin olusturulabilmesi i¢in toplumsal
rizanin elde edilmesi gereklidir. Belirli ideolojiler baglaminda ydnlendirilen ve
yonetilen kitleler, egemen giiglerin istedikleri yonde davranislar sergilemektedirler.
Bu baglamda hegemonya, Gramsci’nin yaklasimi ile bir iilkenin digerlerinin
tizerinde gilic kullanarak hakimiyetinin Otesinde fikirlerin de kabul edildigi riza
kavrami ile dikkate alinip anlasildiginda, hegemonik toplumsal diizeni ve bunun nasil
kuruldugunu anlamak daha kolay olacaktir.®® Fakat bu sadece maddi gergekleri degil,
kurumsal, ahlaki ve ideolojik c¢erceveyi de degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Gramsci, sivil toplum, tarihsel blok, yapi-list yapi, aydinlar, egemen sinif, riza gibi

kavramlarla birlikte geleneksel uluslararasi iligkilerin hegemonyaya bakis agisin

37 Bagla, a.g.m., s. 84-85.
38 Niliifer Karacasulu, “Hegemonik Diizen Tartismalar1 Ve Elestirel Goriisler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt.11, Say1.4, 2009, s. 62.
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degistirmis ve farkli bir pencereden bakmasimi saglayarak geleneksel kuramlara

alternatif bir bakis agis1 getirmistir.
1.4. Uluslararas Iliskilerde Gramscici Hegemonya: Robert W. Cox

Robert W. Cox, Gramsci’nin hegemonyasini uluslararasi iliskiler alanina
uyarlamis ve farkli bir bakis agisindan bakmistir. Hegemonya kavraminin tek bir
diinya giiclinlin egemenliginden farkli ve daha 6te bir anlam1 oldugunu sdylemistir.
Bu baglamda hegemonya, bir egemen devletin olusturdugu ideolojik olarak riza
temeline dayanan, lider devletin istiinliglinii giivence altina alan ilkelere uygun
olarak isleyen ve ayni zamanda diger devletler i¢in de belli bir tatmin diizeyi
saglayan  bir  diizeni  nitelemektedir.**Hegemonyanin  tesisinde  rizanin
kazanilmasindan da Once mesruiyet saglanmalidir. Aynt zamanda Gramsci’nin
anlamini genislettigi hegemonya kavramini, uluslararasi iliskilere uygulayan Robert
Cox, hegemonyayi, egemen olan giiciin, diger egemen olmaya ¢alisanlar {izerinde

baski uygulamasi ve iligkileri yonlendirmesi seklinde tanimlamaktadir.

Cox’un hegemonya kavrami uluslararasi iliskilerdeki realist kuramcilarin
hegemonya kavrami goriisiinden biiyiik farkliliklarla ayrilmaktadir. Realistler
hegemonyay: bir baskinlik veya dominantlik olarak algilamiglardir. Cox’un devlet
anlayiginin temelini ise, Gramsci’nin sivil toplumu da igine alan genisletilmis bir
devlet tasavvurudur. Buradaki onemli nokta egemen olan smnifin ya da devletin
hegemon gii¢ olma yolunda, ig¢sel hegemonyasin1 sagladiktan sonra disar1 dogru

yonelmesidir.

Hegemonyay1 olusturan devlet veya smif, hegemonyay1 devam ettirebilmek
ve mesruiyetin devamliligini saglayabilmek adina kendi kiiltiirel ideolojik degerlerini
hegemonyas1 altindakilere asilamaya caligmaktadir. Bu asilamayla birlikte
hegemonik gii¢ kiiltiirel ve ideolojik degerleriyle gili¢ kullanmadan diger aktorlerinde

rizasini kazanarak kendi 6z ¢ikarlarini sistem igerisindeki biitiin aktdrlerin ¢ikart gibi

3% Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History, Colombia
University Press, New York 1987, s. 7.
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anlamlandirilmasma neden olacaktir.®® Yani Cox’un hegemonya anlayisi, zor ve

rizanin bir bileskesi niteligindedir.

Gramsci’den etkilenen Cox’a gore birey-toplum iliskisi devlet-sistem
iligkisinin temelini olusturmaktadir. Devletin i¢inde yer alip giicli elinde bulunduran
smifin, Gramsci’nin hegemonya yaklasimimda oldugu gibi, devlet aygiti {izerinde
hegemonik bir diizen kurmasi, bu amaca yonelik olarak da devleti yonetebilmesi ve
etkisizlestirebilmesi miimkiin olmaktadir. Ardindan gelen siiregte ise, Marksizm de
goriildiigii tizere, is¢i siifinin diger iilkelerde orgiitlenmesi gibi hegemonik siifin

uluslararasi alanda orgiitlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Cox, Gramsci’nin ortaya koydugu “tarihsel blok” kavramina Onem
vermektedir. Tarihsel blogun olugsmasinda Marksistler yalnizca maddi kapasitelere
bakarken, Cox maddi kapasitelerin yani sira fikirlere ve kurumlara da Onem
vermistir.! Bir baska deyisle, tarihsel blok icinde bu iic unsurun birbirleriyle
etkilesim icinde oldugunu belirterek, tarihe yalnizca ekonomik c¢erceveden
bakmamustir. Cox, “tarihsel blok” i¢inde hegemonyanin olusturulmasinda toplumsal
giicler, devlet bicimleri ve diinya diizenleri arasindaki karsilikli etkilesimi
vurgulamistir. Toplumsal gli¢ler, hegemonyanin kurulmasinin baglangi¢c noktasini
olustururken iiretimdeki degisim yeni toplumsal giiclerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu baglamda Cox’a gore iiretim kavraminin anlami, mallarin iiretiminin
yani sira, mallarin iiretiminin 6n kosulunu olusturan toplumsal iligkilerin, ahlakin,

kurumlarin ve bilginin {liretimi ve yeniden iiretimi olmustur.

Elestirel kuramda Cox, giic kavramini genisleterek sosyal kuvvetleri de dahil
etmistir. Maddi sartlar, fikirler ve kurumlardan olusan bu ii¢lii yap1 birbirlerini
etkileyerek sistemi insa etmektedir. Alt yapida bulunan, iiretici ve yikici etkiye sahip
maddi sartlar; teknoloji ile doniistiirilebilir dogal kaynaklar, Cox’un endiistri ve
silahlanma olarak tanimladigi donanim stoklari ve tim bunlari kontrol edebilecek
servetten ya da sermayeden olugmaktadir. Tiim bunlar sistemin icerisinde
gercekleserek hegemonik bir diizenin olugmasini kolaylastirarak diizenin devaminin

onemli bir kaynagi konumunda bulunmuslardir. Bu baglamda Cox’un anlayisiyla

4 Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iliskilerde Elestirel Kuram: Hegemonya,
Medeniyetler ve Robert W. Cox, imge Kitabevi, (2. Bask1), Ankara 2009, s. 49.
41 Karacasulu, a.g.m., s. 61.
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birlikte hegemonya, salt bir diinya giicliniin egemenliginden ayrisarak; goris
birligine dayali, ast konumundaki devlet ve smiflarinda belirli imtiyazlarinin
olabildigi bir tiir ideolojik egemenlige doniismiistiir.*> Cox’a gore, uluslararasi
iliskiler yalmzca devletlerarasi iliskilerden mevcut degildir; askeri, ekonomik ve
siyasi temellerin yaninda sosyal igerikli bir alt yapinin da mevcudiyeti dnemlidir.
Ciinkii Cox’un hegemonya anlayisinin sosyal igerikli bir altyapiya sahip olmasi
realist anlayisin o klasik diisiince sisteminden uzaklasmasina katki saglayarak realist

kuramin sinirlarini da agmasina yardimei olmustur.

Cox'a gore uluslararas1 siyasetteki hegemonya, ulusal siyasetteki
hegemonyanin bir uzantisidir.**Uluslararasi alandaki hegemonyasini saglamlastirmak
isteyen hegemon diinya ticareti ve finansal alanlarda etki sahibi olmaktadir. Sermaye
birikimi mutlaka hegemon giiciin devletinin bulundugu yerde birikmelidir. Boylelikle
sermayenin dagiliminda s6z sahibi olan hegemon; uluslararasi sistemde siyasal ve
ekonomik giicii siirekli elinde bulunduran merkezi aktér konumundan ayri olarak
diisiiniilemeyecektir. Fakat burada daha 6nemli olan nokta hegemon giiclin merkezi
aktor konumunda olmasin1 kabul eden ikincil devletlerin mesruiyetlerinin
devamliligidir. Hegemon giiciin diinya ticareti ve finansinda koydugu kurallari,
sistemi denetlemeleri ve fonksiyonun devamliligi bir noktada ikincil devletlerin
rizasina dayanmaktadir. Bu baglamda Cox'a gore diinya liberal diizeni hegemon
tarafindan kurulmus ve vyine hegemon tarafindan denetlenen bir hiyerarsik

uluslararasi sistem tiirii olmaktadir.**

Kurumlar, maddi kabiliyetler ve fikirlerin ortaya ¢ikardigi hegemonik iiggen,
birer ekonomik, sosyal ve siyasi yapiyla somutluk kazanmakta, bunlardan yalnizca
bir tanesine dayamlarak hayat bulamamaktadir.*® Ekonomik, sosyal ve siyasi
yapilarin olusumlar1 ve etkileri ele alinirken, hegemon da déhil olmak {izere devletler
tek tip bir yapida olmayip, sivil toplumlari ve sosyal kuvvetlerle iliskileri goz oniinde

bulundurularak degerlendirilmekte; ayrica ulus Ustii giligler de analizlere dahil

42 Bostanoglu, Okur, a.g.e., s. 51.

43 Crmar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklagimu Cergevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax Britannica’daki
Biiyiik Doniisim”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 8, Kis 2005-2006, s. 14.

4 Bkz. Cox, a.g.e., s. 143-147.

4 Cox, a.g.m., s. 62.
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edilmektedir.®® Ayrica devletleri birbirlerinden farklilastiran ve hegemon gii¢ ile

ikincil devletler arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran da bu sebeplerdir.

Cox, Fransiz ihtilalinden itibaren gelen diinya dilizenini ii¢ tarihsel siireg
icerisinde incelemektedir. Bu diinya diizeni birbirini takip eden liberal uluslararasi
ekonomi(1789-1873); rakip emperyalizmler donemi(1873-1945) ve neoliberal diinya
diizeni(ikici Diinya Savasi sonrasi donem) olarak siralamak miimkiindiir.*’ Her yeni
baslayan donem, bir kirilma noktasinin diger giicleri de tetiklemesi sonucunda
olusarak eski diizenin devaminda kurulmustur. Cox’a gore her basaril diinya diizeni
ile yeni devlet yapisi, yeni tarihsel blok ve fretim iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda dongiisel bir bi¢cimde diisiiniilen
tarihsel anlayista ekonomik ve sosyal olusumlarin katkilariyla zaten tarihsel bloklar

dogma, biiyiime ve yikilma donemlerini yasamaktadirlar.

Cox, diinya hegemonyasinin kurulmasinda ve devam ettirilmesinde kullanilan
araclardan birinin  de uluslararas1 orgiitler oldugunu, ayrica ideolojinin
gelistirilmesinde ve hegemonyanin kurulmasinda uluslararast kuruluslarin 6nemli
fonksiyonlart oldugunu disiinmektedir. Bu durumun nedeni ise uluslararasi
orgiitlerin, hegemonik diinya diizeninin olugsmasina, kurallarin benimsenmesi ve
mesruiyetin saglanmasinda 6nemli rol oynamasidir. Ayrica c¢evre {lilkelere
hegemonyanin kabuliinii kolaylastirmalari, onlar1 siirece adapte edebilmeleri diger
onemli fonksiyonlar1 ise karsi hegemonik giicli sistem igerisinde eritebilmeleridir.
Siirecin devaminda ise bircok fonksiyonu yerine getiren uluslararasi oOrgiitlerde
sistemin bir pargast olarak hegemon konumuna gelebilmektedirler. Cox’a gore
uluslararasi oOrgiitler, tarihsel blok kavraminin ifade ettigi ittifaklar tizerine kurulu
iktidar anlayisinin olabilecegini, diinya hegemonyasimin zorunlu olarak tek bir
devletin hiikmiinde bulunmasi gerekmediginin 6rnegini bizlere gdstermektedir. Bu
baglamda; devletler, uluslararas: orgiitler veya kuruluglar hegemon olabilmek adina
ideolojik/kiiltiirel,  askeri  veya ekonomik  tabanli  bir¢ok  enstriiman

kullanabilmektedir.

4 Mehmet Akif Okur, “Elestirel Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, Iktidarin Sosyolojisi
Uzerine”, Uluslararas iligkiler Dergisi, Cilt. 12, Say1. 46, 2015, s. 145.
47 Karacasulu, a.g.m., s. 62.
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1.5. “Elestirel Kuram”mn Onemli Isimleri
1.5.1. Antonio Gramsci

Antonio Gramsci, 1891 yilinda Sardunya adasinda dogmus ve Mussolini
Italya’sinda yaklasik 10 yillik tutuklugundan sonra saglik sorunlar1 sebebiyle 1937

yilinda Roma’da Slmiistiir.*®

1926 yilinda milletvekili gorevinde bulunurken
Mussolini hiikiimeti tarafindan hapse mahkim edilmis en temel eseri sayilan
“Hapishane Defterleri” adi verilen giinlik ve analiz yazilarimi1 burada yazmuistir.
Ayrica milletvekilligi gorevinin yaninda Italyan Komiinist Partisi kurucu iiyeligi ve

baskanligi gibi cesitli gérevlerde de bulunmustur.

Gramsci, Sardunya adasinda dar gelirli burjuva bir aileden gelmekteydi; bu
yiizden adadaki yoksulluk diislinsel gelisiminde Onemli bir iz birakmistir.
Ortadgrenimini Santa Lussurgiu Ortaokulu ile Cagliari Lisesi’'nde tamamlayan
Gramsci, daha sonra bir yarismayla Torino Universitesi’ne burslu girmis; burada
tarih, felsefe ve filoloji okumustur.**Gramsci’nin diisiincelerinin sekillenmesi sadece
Sardunya adasindayken olmamistir; Ozellikle kiltiiriinii ¢ok gelistirmesi ve

Torino’daki is¢i sinifi ile iligkisi onun ufkunu genisletmistir.

Antonio Gramsci kdy yasamindan kalan kiiltiirii ile sanayi sehrindeki
tecriibelerinin birlesmesiyle birlikte, italya’da sosyalist devrimin olabilmesi i¢in iki
seyin sart oldugu sonucuna varir; ulusal-halkgr bir yaklasim ve is¢i-koyli ittifakidir;
bu yiizden de Gramsci, “alternatif bir ‘tarihi blok’ olusturabilmek sarttir” diye
diisiiniir. Ozellikle is¢i smifinin vizyonsuz sig smif cikarlarindan siyrilmasi
gerektigini bundan daha Otesini diislinmesini savunmustur. Rusya’da ki Ekim
Devrimlerini de bu duruma benzetmistir; ¢linkii devrimi gergeklestirenlerin
Jakobenler olmadigini; tam aksine halkin kendisinin bunu istedigini belirtmistir.>® Bu
devrim seckinler gruplariyla degil halkin kitleler halinde gergeklestirdigi i¢in degerl,

onemli ve ornek almasi bir durumdur.

48 Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Salamon, Uluslararas: iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, (Cev. Cesran), Nobel Yayincilik, (2. Bask1), Ankara 2011, s. 186. .

49 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, (Cev. Adnan Cemgil), Belge Yayinlari, (7. Baski), Istanbul 2014, s.
9.

50 Levent Odabasi, “’Kapital’e Kars1 Devrim’: Antonio Gramsci’nin Bolsevik Devrim Analizi”, The Turkish
Yearbook of International Relations, Say. 49, 2018, s. 168.
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Gramsci’nin ¢aligmalart dogrudan uluslararasi iliskileri isaret etmiyordu; ama
uluslararas: iligkilerde de gergeklik ve liberalizmin ¢dzemedigi; aydinlatamadigi
sorunlar vardi. Gramsci, elestirel diislinebilme giiclinii savunmus, olgulara ve
olaylara tek bir noktadan bakmamak gerektigini sdylemistir. Iste tam da bu noktada
onemli bilim insanlarinin, eserlerini incelemesiyle birlikte uluslararast iligkiler
disiplinine gériisleri entegre olmustur. “Uluslararas: Iliskiler”deki pozitivist
yaklasimlara karst c¢ikmistir. Gramsci’ye gore i¢inde bulundugumuz zamanin
etkisinden kurtulmamiz olanakli degildir; bize ait olan 6zellikler mutlaka yaptigimiz
islere yansiyacaktir; boyle olunca ise iirettigimiz bilgiye dayali ongoriiler de sinirli

olacaktir.”!

Gramsci’nin diiglincelerinin ve eserlerinin temel diizenleyici kavrami
kuskusuz hegemonya olmustur. O’nun hegemonyayr kullanimini anlamak ig¢in
egemen sinifin ¢ikarlarini korumak i¢in gerektiginde zor kullanabilen siyasal devlet
ile bu duruma riza gosteren sivil toplumu 1yi anlamak gereklidir. Ayrica Gramsci,
hegemonyadan fayda saglayan giiclerin tamami i¢in de ‘tarihsel blok’ kavramin
kullanmistir. Gii¢ klasik realizmdeki gibi devlet aygiti icinde degil, sivil toplumu da
iceren genis bir perspektif kazanmistir. Bu yiizden hegemonyanin olusumu salt
devlet aygitlarimin kontroliiyle olamaz. Siyasal toplum; zor olani, gili¢ aracini

kullanirken, sivil toplum riza aracini kullanir.

Gramsci, tarihsel bloklar1 olusturup hegemonik miicadeleye girisen siiflarin
siyasal toplum ve sivil toplumun organik iliskisini iyi kullanmasi sonucunda
hegemon olmasinin kagmilmazligini savunmustur. Lakin alternatif olarak karsi
hegemonik siniflar(hegemonyanin karsisindaki halk kesimi) da ayni sekilde bu
organik iligskiyi kullanarak karsi hegemonyalar1 igin uygun zemin bulabilir ve
ozgiirlestirici  diyalogu gelistirerek karsit hegemonya olusturabilirler.5?Simiflar,
hegemonyayr kurmak i¢in de diislinsel, ahlaki ve kiiltiirel oOnderlikler
belirlemelidirler. Bu onderlikler ise halkin aymi dili konusmasi, ayni amaclari
edinmesi ve diinyaya tek bir gozle bakmalar1 gibi siralanabilir. Maddi c¢ikarlar ve
ekonomik giic hegemonya icin Onemlidir; lakin onderliklerde bu giicii elinde

tutabilmek ve yonetebilmek i¢in oldukc¢a elzemdir.

510kur, Ongur, a.g.m., s. 295.
52 A, a.g.e., s. 464,
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Gramsci, hegemonyanin asla sonlanmayacagini; ¢ilinkii hegemonyanin biten
bir siire¢ olmadigini anlatmistir. Insanlarin hicbir zaman hegemonyanin diizenine,
sisteme veya statliikoya bagli kalmayacagini; ayrica bu duruma ikna olmayip riza da
gostermeyeceklerini savunmustur. O’na gore hegemonya, ideolojiyi Kitlelere yayarak
gerceklesmez, ideolojisini yaymak istedigi kitlelerden bir karsilik bulmalidir; bu da

riza ile gerceklesebilmektedir.

Gramsci, her insanin “filozof” olmasi gerektigine inanir, sokaktaki herkes
filozoftur ya da entelektiieldir bu ylizden de ‘ortak akil’ kavrami Onemlidir;
anlasilmalidir.>® Gramsci’nin {izerinde durdugu ‘ortak akil’ popiiler, dini ve kiiltiirel
inanclarin pargali ve celiskili birlesimini temsil etmektedir.®* Zaten ‘ortak aklin’
islevi de hegemonik ideolojiyi yansitan bir diinya goriisii olmasidir. Bu baglamda
‘ortak akil’, hegemonik giiglerin ve kitlelerin hegemon olusturma ve karsit hegemon
olusturma konularina temel olusturur; ¢iinkii ‘ortak akil” hem eskiyi hem de yeniyi

i¢erisinde barindirmaktadir.

Gramsci, caligmalarinda ve diislinsel hayatinda Machiavelli’den oldukca
etkilenmistir. Diisliniirlin siStemini iyice inceleyen Gramsci, terim, igerik gibi bircok
konuda Machiavelli’den faydalanmistir. Ozellikle Machiavelli’nin “Prens” adl
kitabinda bahsettigi “prens”in yeni bir devletin olusturulmasinda halka onderlik
etmesi i¢in gereken 6zelliklerini, modern diinya sistemine uyarlayarak “prens” yerine
“siyasal parti” olmas1 gerektigini savunmustur.”®Gramsci’nin ¢alismalarinda ve
diistinsel hayatinda bir diger 6nemli husus ise kavramlar1 karsitlariyla incelemesidir.
Ozellikle hegemonyanin karsi hegemonyay1 olusturmast, siyasal toplum-sivil toplum,
organik-geleneksel aydin gibi karsitliklar en fazla dikkat ¢cekenlerdir.*®Bu baglamda
Gramsci bircok konudaki gergekei ve elestirel yaklasimiyla bilime onemli katki
saglamigtir. O’nun kuram ve kavramlari, sosyal bilimlerdeki hemen hemen her

alanda bir iz birakmasina neden olmustur.

53 Asiye Aka, “Antonio Gramsci ve ‘Hegemonik Okul’”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt. 12, Say1. 21, 2009, s. 336.

54 Griffiths, Roach, Salamon, a.g.e., s. 189.

5 Faruk Ataay, Ceren Kalfa, “’Modern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e: Gramsci’nin Siyasal Parti Kurami
Uzerine”, Akdeniz iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 15, 2008, s. 36.

% A. Baran Dural, “A.Gramsci Diisiincesinde Tarihsel Blok/ Hegemonya/Aydinlar ve Bunalim Siiregleri
Kavramlar1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 9,Say1. 2, 2007, s. 57.
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1.5.2. Robert W. Cox

Robert W. Cox, 1926 yilinda Kanada’da (Quebec) dogmus ve Montreal’de
Ingilizler ve Fransizlar arasinda bilyiimiistiir.>’Cox’un ailesi Ingilizce konusan
muhafazakar bir aileydi. Bu muhafazakarlik ve Ingiliz-Fransiz ikilemi onun diisiinsel
gelisimini etkilemis, 6zellikle Fransiz Kanada’sinin radikal siyasetine ilgi duymasini
saglamistir. Cox, uluslararas1 iliskiler alanindaki c¢alismalarima II. Diinya Savasi
sonrast donemde baslamistir. McGill Universitesi’nde lisans egitiminden mezun
olduktan sonra ILO’da ¢alismaya baslayan Cox, 25 yil boyunca kurumun gesitli
birimlerinde gérev almistir.°®1970’li yillara gelindiginde ise orgiitiin bagimsiz
calismalarina engel teskil edecegini diisiinerek kurumdan ayrilarak Columbia
Universitesi'ne gegmis; 1977 yilinda da Kanada’ya dénerek Toronto’daki York

Universitesi’nde Siyaset Bilimi Profesérii olarak kariyerine devam etmistir.

Cox’un bakis agisin1 anlamak icin su ii¢ temel husus bilinmelidir: bunlardan
ilki elestirel teoriye bagliligi ve katkilari, ikincisi Gramsci ve Karl Polanyi’nin
caligmalar1 {lizerindeki etkisi, ti¢linciisii ise Cox’un yirminci ylizyillin sonlarindaki
kendine 0zgli kiiresellesme analizi. Cox, kendini elestirel kuramci olarak
gormektedir. “Elestirel Kuram™m en Onemli 06zelligi pozitivizmin dogmatik
unsurlarina karsi ¢ikarak, tartismalarda dislanmis olan1 da dikkate alarak sadece ¢ikar
amacli olmayip belirli bir biling diizeyine ulagsmasidir. Cox, kuramlarin her zaman
birileri ve bir ama¢ igin oldugunu savunmaktadir. Cox, sosyal bilimlerde genel
uygulamaya uygun bir teoriye dayanan herhangi bir genel veya evrensel yasanin
iiretilmesinin de sz konusu olamayacagmi belirtmektedir.>® Bu biling ve bakis
acisiyla Cox, “Elestirel Kuram™ statiikoyu savunan problem c¢oziicii kuramlarin

alternatifi olarak gormektedir.

Cox, “Problem Coziici” ve “Elestirel Kuram” ayrimi yapmustir.

2

Horkheimer’in “Geleneksel Kuram™ yerine “Problem Coziicii” kurami ortaya
atmistir. Acikea bir tanim yapacak olursak “Problem Coziicii” kuram diinyay1 oldugu

gibi gdrmektedir. Cozlimcii kuram, toplumsal ve siyasal iliskilere boliinmiis pargalar

57 Griffiths, Roach, Salamon, a.g.e., s. 163.

% Ar, a.g.e., s. 471.

5 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari: Postpozitivist
Kuramlar", Bilge Strateji Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, 2011, s. 157.
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2

halinde bakar; “Elestirel Kuram” ise daha biitiinciil bakmaktadir.%®Elestirel Kuram’
var olan diizeni sorgularken, problem ¢oziicli kuramlar var olan sistemdeki sorunlari
¢ozmeye yonelmektedir. Cox’a gore, problem ¢oziicli kuramlar degerden arindirilmis
olduklarin1 savunsalar bile i¢inde bulunduklar1 siyasal ve toplumsal degerlerden,
yargilardan ayr1 degildirler. Cox, realizm, liberalizm ve bu kuramlarin yeni
varyasyonlarinin da problem ¢6ziicli bir kuram oldugunu sdylemektedir. “Elestirel
Kuram”in amaci artik yalnizca bulundugu diizeni yargilamak degil, o diizenin

iirettigi ya da gelistirdigi problem ¢oziicii kuramlari da inceleme altina almaktir.®

“Elestirel Kuram”, sadece ge¢misle ilgilenmez devam eden tarihsel siirecle de
ilgilenir. Problem ¢oziicii kuram gercek diinyanin sorunlarini biiyiik kesinliklere
dayandirarak pratik sekilde halleder. “Elestirel Kuram” da sorunlar1 pratik ¢ozebilse
bile o, problem ¢oziicli kuramin baslangi¢ noktasi olarak aldigi var olan diizeni asan
bir perspektiften pratige yaklasir. Bu nedenle “Elestirel Kuram” alternatif bir diizen
kurup var olan1 agsmaya ¢abalarken; problem ¢dziicii kuram, bilerek veya degil, var

olan diizeni siirdiiren eylemlerde bulunur.

Cox’a gore kuramlagsma siirecine odaklanmak, diinyadaki egemen diizene
mesafe koymak ve diizenin nasil ortaya ¢iktigini sorgulamak bizi “Elestirel Kuram”a
ulagtirir. Ayrica “Problem Coziicii” kuramdan farkli olarak kendini gelistiren ve
degisimci “Elestirel Kuram” Cox’a yeni alternatif bir bakis agis1 da sunmaya calisir.
Cox, paradigmalari, bilgi yapilarin1 ve spesifik kuramlari; tarihi bir donem,
kapitalizmin degisen dogasi, toplumsal ¢ikarlar/gligler ve iktidar iliskileri baglaminda
aragtirarak, uluslararasi politikada ortaya ¢ikan tepkileri ¢6ziimlemeye fayda

saglayacak epistemolojik temel saglamaktadir.5?

Cox, diinya goriisii olarak Italyan diisiiniir ve politikaci Antonio Gramsci’den
oldukga etkilenmistir. Cox, kiiresel politikanin sadece devletlerin davranislarinin
incelenmesiyle anlasilamayacagin1 savunmaktadir. Tabi ki bu savunmanin alt
tabaninda Gramsci’nin gii¢ anlayisi etkili olmustur. Gramsci, gergekligin sadece kaba
kuvvet ve hiyerarsiye dayanarak bilinemeyecegini; bunun yerine fikirlerin ve kiiltiirel

olanin da degerlendirmeye katilmasi gerektigini diistinmektedir. Buradaki onemli

8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi, (2. Baski), Ankara 2008, s. 197.
61 Okur, Ongur, a.g.m., s. 303.
62 Bostanoglu, Okur, a.g.€., s. 58.
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nokta ise Gramsci ve Cox’un belirledigi kiiresel alandaki hegemonya kavrami ne
realistlerin savundugu gibi maddi ve askeri giiclerce saglanan bir tahakkiim ne de

neoliberallerin savundugu gibi ortak iyilik icin gerekli bir otoritedir.5®

Cox’a gore hegemon, baskalar1 iizerinde mutlak {stiinliige sahip olan ve
bagkalarin1 somiiren iilke degildir. Tam tersine bagkalariyla bu hegemon devletin
arasinda uzlagma veya ortak ¢ikar olusturulabilir. Hegemon gii¢, uluslararasi alanda
istikrar1 saglayan onemli bir giigtiir. Uretim kapasitesi yiiksek, iceride homojenligi
saglayabilen ve sistemini oturtabilen hegemonik gili¢ disa dogru yani merkezden
cevreye dogru genisleyerek diinya hegemonyasi agamasina gelebilir. Aslinda Cox,
Realizmin devlet merkezli ve Marksizm’in de {retim iliskileri merkezli
yaklagimlarimi saglikli bulmamaktadir. Bu durumun eksik bir bakis agisina neden
olacagini digiinmustiir. Tim bunlarin yaninda hegemon giic olabilmek igin
mesruiyet yani riza da olmalidir ¢linkii Cox’a gore rizasiz hegemon giic olarak

kalamazsiniz.

Cox, tarihi birbirinden ayri1, rastgele olaylarin dizisi gibi algilayan geleneksel
kuramin yerine; olaylarin bizzat ig¢inde cereyan ettigi kuram olarak “Elestirel
Kuram”1 benimsemistir.**Oyle ki her seyden siyrilmis, soyutlanms degil de aslinda
her seyin tam icinde olmasini “Elestirel Kuram”la birlikte basarabilmistir. Bu
yaklagim sonucunda Cox, “global”i ilk fark eden uluslararas: politika diigtintirii

olmustur.
1.5.3. Jurgen Habermas

Habermas, 1929 yilinda Almanya’nin Dusseldorf sehrinde dogmustur.
%Dogdugu tarihi temel aldigimizda gocukluk ve genglik yillarinda Nazi etkisinde
kalmis ve Hitler’in genglik teskilatina da iiye olmustur. Fakat Nazilerin acimasiz ve
insanlik dis1 uygulamalarina dayanamayarak onlara cephe almistir. Nazilerin yikici
diistinceleri, Aydinlanma diisiincesinin temel prensipleri olan ozgiirlik ve esitlik
kavramlarin1 hice saymalar1 Habermas’in akilcilik ve rasyonellige biiylik 6nem
vermesini saglayarak distlincelerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir.

Almanya’nin gesitli sehirlerinde (Goéttingen, Ziirich, Bonn) felsefe, tarih, psikoloji,

8 Ar, a.g.e., s. 473.
64 Bostanoglu, Okur, a.g.e., s. 60.
8 Ar, a.g.e., s. 466.
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Alman edebiyat1 ve ekonomi tahsili yapmistir. 1954 yilinda doktora derecesini alan
Habermas daha sonra 1955-59 wyillar1 arasinda Frankfurt Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’nde( Frankfurt Okulu) M. Horkheimer ve T. Adorno’nun asistanligini

yatpmlstlr.66

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle 1950°li yillarda Horkheimer ve
Adorno’nun da tekrar enstitiiye donmesiyle Habermas bu iki bilim insanmiyla da
calisma sans1 bulmustur; ancak bazi énemli konularda onlardan ayrilmistir. Ozellikle
1970’lerin basinda Adorno ve Horkheimer’in 6liimi ile birlikte radikal &grenci
hareketlerinin de etkisini yitirmesi Okul ’un bir déneminin sonunu getirmistir. Tam
bu noktada; ikinci kusak Frankfurt Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden sayilan
Habermas, eskinin de izlerini tasiyan; fakat yeni bir elestirel kuram olusturmaya

calismustir.

Yeni elestirel kuramin sahibi olan Habermas’in calismalar1 iki bolimde
incelenebilir. Ik olarak Habermas’in ¢ogu calismasi Frankfurt Okulu’nun pozitivizm
elestirisini izleyerek yeni bir bilgi kurami olusturmaya calisir, ikinci olarak da
Frankfurt Okulu’ndan farklilasarak tarihsel materyalizmin yeniden insasi vurgusu

7" Bu baglamda Habermas “iletisimsel Eylem Kurami” ile hem

tizerinde durur.
Frankfurt Okulu’ndan farkli bir ¢izgiye gegmektedir, hem de Marx’1n kuraminda yer
almayan iletisim ve dile yonelerek de Marx’in kuramimi farkli bir sekilde

okumaktadir.

Habermas, pozitivizm elestirisi yapmistir. Habermas, dogal bilimin
nesnelliginin sosyal bilimlere direk uygulanamayacagin1 savunmustur. Ayrica O’na
gore pozitivizm ve kullandigi teknikler, ileri siirdiigii savlar sosyal bilimlerin
mantiftyla uyusmamaktadir. Habermas’t Frankfurt Okulu’nun diisiincelerinden
ayiran noktasi aslinda sudur: Marksist diisiincenin pozitivizmden esinlenmesi
Marksist diislincenin ise analizlerini iiretim giliclerine gore yapmasi bunun da
toplumun diisiince, eylem ve 6zgiirliik alanlarin1 daralttigidir. Bir Elestirel Kuram bir
bilimsel kuramdan yapisal olarak farklidir, ¢linkii “nesnelestirici” degil “doniisli

”diir yani sadece kendinden farkli bazi nesneler hakkinda bir kuram degil, aym

% Ar1, a.g.e., s. 466.
67 Zafer Durdu, “Aydinlanmanmn Diyalektigi: Elestirel Kuramin Aydinlanma Elestirisi”, Liberal Diisiince
Derqgisi, Cilt. 10, Say1. 37,2005, s. 132.
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zamanda toplumsal kuramlar, bu kuramlarin nasil ortaya ¢ikti§i, nasil

uygulanabilecegi, kabul edilebilir olacaklari kosullarla da ilgili bir kuramdar.%®

Habermas, Marksist diistincenin, pozitif ilerlemeci paradigmadan beslenen
diyalektik anlayisinin, mevcut haliyle toplumlarin gidisatin1 tahlil etmek adina,
aslinda ona yon vererek insanlarin kaderlerini belirledigi ve bunun da insanin 6zgiir
iradesini goz ardi etmesine yol agtigimi belirtir.?® Habermas, mensubu oldugu
Frankfurt Okulu’nun Marksist geleneginin yasami doniistiirme ilkesini ifade eden
“praksis” anlayismnin  pozitivizme bagli kaldikga miimkiin olamayacagina
inanmaktadir. Habermas, Post-Marksist bir kuram yaratmak istemistir. Habermas’in
asil elestirisi aslinda Marksizm’e degildir. Marksizm’e bazi1 noktalarda etki eden;
fakat genellikle modern bilime yon veren pozitivizmdir. Bu baglamda pozitivizmin
sosyal bilimlerdeki konular1 agiklamaya calisirken de nesnel-olgusal bir bakis

acistyla bakmasinin dogru olmadigin1 savunmaktadir.

Habermas, pozitivist kuramin insanlar1 bir biitlin olarak gorerek bireyselligin
Oonemsiz oldugunu vurgulamasinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Doga
yasalarindan oldugu gibi toplumu ve bireyleri tek bir bilimsel yasayla agiklamak
yanligtir. O’na gore, pozitivist olmayan aragtirma yaklasimlar1 da, insan bilimleri
icinde, dogruluk sorunlarinin onciilliigiinii ortadan kaldirmadan, ahlaksal ve estetik
goriis agilarma da gecerlilik kazandirarak elestirel bir toplum kurami ortaya
cikartabilirler. Pozitivist kuram ile birlikte toplum icinde yasayan bireylerin tek tip
olarak ayni potada eritilmesi aslinda toplumu yonlendirmek ve kitleleri etki altina
almak isteyen egemen giicler i¢in vazgecilmezdir. Lakin toplumlar bireylerden

olusmakta ve bireylerin birbiri ile olan etkilesiminden toplumlar olusmaktadir.”

Habermas, tarihsel materyalizm konusuyla 6zellikle kapitalizmin gelismesiyle
birlikte Marks’in giderek yozlasan elestirel yontemini ele almistir. Marksizm’in
sOylemleri ve iddialarinin birgogu derin yaralar almistir. Proletaryanin
yoksullasacagi, sosyalist devrimlerin gerceklesecegi konularindan diinyanin nihai

¢Ozlimiiniin uluslararasi alanda liberalizm olacagi noktasina gelinmistir. Habermas,

68 Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, (Cev. Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, (2.
Baski), Istanbul 2013, s. 124.

69 Hasan Sen, “Jiirgen Habermas’m Y&ntem Anlayis1”, Sosyoloji Dergisi, Say1. 25, 2011, s. 42,

0 Ezgi Germeg Tanriverdi, “Sosyolojik Ag¢idan Kiiresellesme ve Ulus-Devlet (Giddens, Bauman ve Habermas
Ornegi)”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sakarya 2008, s. 135.
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sosyal devrimin gerceklesmeyecegini; ¢iinkii doganin diizeni igerisinde varligini
stirdiiren kapitalizmin kiiltiir sanayisi ve bilin¢ endiistrisi sayesinde yayilacagini;

bunlarin da sosyal devrime izin vermeyeceklerini savunmustur.’*

Habermas’in onemli calismalarindan olan “fletisimsel Eylem Kurami”;
insanlar arasi iletisimde agiga ¢ikan iletisimsel aklin uzlagsma temeline dayanmasini,
siyasal ve toplumsal sistemin yeniden kurulmasini amagclayan bir c¢alismadir.
Habermas, modern toplumun kriz toplumu oldugunu ve bu toplumun krizden ortaya
ciktigini sdylemis; bu krizin altinda yatan nedenlerin basinda ise insanlarin 6zgiirlik
ihtiyacinin yeterli derecede karsilanamamasini géstermistir. Habermas, bireylerin bu
krizi agmalar1 ve bu krize cevap verebilmeleri i¢in de iletisimsel eyleme ihtiyag
duyduklarin1 belirtmistir. Kisaca iletisimsel eylem; dil ve eylem yetisine sahip
kisileraras1 bir iliski siirecinde bulunan en az iki 6znenin etkilesimini bize ifade
etmektedir.”? Bu baglamda Habermas kendi ifadesiyle iletisimsel eylem kuramini;
“Batili  toplumlarin  i¢ iligkilerinin sosyal devlet uzlagsmasi temelinde
kararlastirilmasina; giderek artan sosyal, psikolojik ve kiiltiirel maliyetlere cevap

vermeye yonelik yazilmis bir iist kuramsal calisma” olarak anlatmaktadir.”

Habermas, iletisimsel eylem kurami ile iki kavramin ayrimini yapmustir.
Bunlar: iletisimsel ve stratejik davranistir. Habermas’a gore stratejik eylem gergege
ulasmak igin gereken ahlaki ve etik taleplerle devamli bir gerilim halindedir.”* Bu
stratejik eylem aslinda digerlerini kendi fikirlerimiz konusunda ikna etmek icin
kullanilmaktadir. Bunu yaparken ise tehdit ya da odil gibi  yontemler
kullanilmaktadir. iletisimsel eylemde ise konusmacilar, kars: tarafla aym konuyu
konustugunu ve karsi tarafin anlatilan1 anladigin1 varsayarak kendi gibi samimi ve
iletisimle ilgili sorumluluk duyduguna inanmaktadir. Bu baglamda iletisimin saglikl
olabilmesi icin iki tarafinda benzer diinyalar1 paylagsmalar iletisimi daha fazla

kolaylagtiracaktir.

Iletisimsel eylem ile Habermas, modern siyasal, toplumsal ve ekonomik

yap1y1 asmaya ¢aligmaktadir. Habermas’in tizerinde durdugu “diskur etigi” kavrami

™ Giil Turanl, “Habermas: Yasa Koyucu Akildan Etkilesimsel Akila”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1. 21(4), 2017, s. 1349.

72 Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kuram, (Cev. Mustafa Tiizel), Kabalci Yaymevi, istanbul 2001, s. 112.
3 Bkz. Habermas, a.g.e., s. 20.

74 Griffiths, Roach, Salamon, a.g.e., s. 196.
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kisilerce anlamlandirilabilen bir iletisimsel eylem bi¢imidir. Habermas’a gore diskur
etiginin bes temel sart1 vardir. Bunlardan ilki, her kisinin esit haklara sahip olmast;
ikincisi, belirli siyasal topluluk tyeligi; Gi¢iinciisii, bireylerin haklar1 ¢ignendiginde
itiraz hakki olmasi; dordiinciisii, bireylerin goriislerini ve diisiincelerini agiklamak
konusunda serbest olmalari, besinci ve son olarak da medeni haklar dendiginde,
toplumsal, teknolojik ve ekolojik olarak yasam kosullarinin herkes tarafindan esit

firsat anlamina gelmesidir.”®

Habermas’in diskur etigine gore herkes soru sorabilir, zorlama yoktur, kimse
birilerinin iizerindeki otorite degildir. Bu ylizden mesruiyet; yani riza aranmalidir. Bu
durumda bizi rasyonel olan tartismaya sevk edecektir. Bu durum ise bir normun
herkes tarafindan ¢ikarlarina uygun rasyonel olarak kabul edilebilir olacagini bize
gostermektedir. Ciinkii kimlik krizleri ve yasama alanlarinin somiirgelestirilmesi
bireylerin hem kendi i¢inde hem de toplumla birlikte olan sorunlarini arttirmistir.
Habermas, bu kotii durumun iletisim ve uzlasmayla ancak c¢oziimlenebilecegini

savunmaktadir.

Habermas, kamusal ve 6zel alan olarak ikili bir ayrim yapmaktadir. Kamusal
alan herkese acik alandir, 6zel alan ise kapali bir yapidir. Kamusal alan diislincelerin
ve iletisimin olustugu yerdir. Habermas’a gore gii¢lii ve etkili bir kamusal alanin
varhig1 ilk olarak giiglii bir 6zel alanin, ikinci olarak da gii¢lii bir sivil toplumun
varligina baghdir.”®Giiclii olan sivil toplum yasamlan diinyada yeni konularin
giindeme getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sivil toplumun giicli ve konular
karsisindaki kararliligi daha sonra kamusal alan1 da etkileyerek bu konularin daha
bliyiik kitlelere yayilmasini ve tartisilmasini saglamaktadir. Habermas, saglikli bir
demokrasiye sahip olmak i¢in 6zel alanlar, kamusal alanlar ve sivil toplum iliskisinin

anlatilanlar gibi olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
1.5.4. Andrew Linklater

Andrew Linklater, Aberdeen Universitesi’nde uluslararas: iliskiler ve

Oxford’da siyasal felsefe okumus; 1978 yilinda London School of Economics’de

5 A, a.g.e., s. 469.
6 Ar1, a.g.m., s. 21.
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doktorasini bitirdikten sonra, 15 yil Avustralya’da calismistir.”’Linklater, 1993
yilinda katildign Ingiltere-Straffordsshire’daki Keele Universitesi’nde Uluslararasi
iliskiler profesoriidiir; ayrica Aberystwyth Universitesi’nde de Woodrow Wilson

Uluslararasi Politika profesoriidiir.”®Linklater, gorevlerini halen devam ettirmektedir.

Karl Marx, Gramsci, Kant ve Habermas’in fikirlerinden etkilenen Linklater;
yerelligi on plana ¢ikarmaktadir; globallesmenin {izerinde derince analizler yaparak
hem biitiinlesme hem de ayrismanin avantaj ve dezavantajlari iizerinde durmaktadir.
Linklater yaptig1 analizler sonucunda, iletisimsel toplumun ortaya ¢ikarilmasinda
globalizasyonun 6nemli bir rol oynayabilecegini; fakat tam da bu noktada evrensel
bir hukuk diizeninin olmas1 gerektigini savunmaktadir.”Linklater, her ne kadar
globallesmeden bahsetse bile devamli bir ikilem halindedir. Bu ikilem kiiresellesme
olgusunun ikilemidir. Ayrica hem Kant’in hem de Marx’in evrensellige yaptigi
vurgulart  Oonemseyerek  liniversal bir bakis agisiyla  elestirel  kurami

anlamlandirmasinda ve analizlerinde bu iki bakis ac¢isin1 harmanlamstir.

Linklater, uluslararasi elestirel kurami goriisiinde Kant ve Marx’dan oldukca
etkilenmistir. Ozellikle Kant’in, devlet giiciiniin uluslararas1 ilkelere bagl olabilmesi
goriisii yani evrensel o6zgiirliik ve adalet istencinin olusmasi elestirel kuram icin
onemli bir basamaktir. Linklater, Marx’in smnif-temelli yaklasimini yetersiz
bulmaktadir; fakat diger bir yandan ise onun, elestirel uluslararas1 kuramina altyap1
olusturacagim savunmaktadir.®® Linklater, Marksizm’den kaynaklanan; fakat onu
asan ve onun O6zgiirlestirici potansiyelinden yararlanan bir Elestirel Kuram gelistirme
cabasi icindedir.8! Kant da Marx da dzgiir bireylerden olusan evrensel bir toplum,
evrensel bir hedef birligi istegini paylasmaktadirlar. Her ne kadar farkli devletlerin
bireyleri olsak bile aslinda birbirimize kars1 sorumlu oldugumuz ortak evrensel bir

diinya da yasadigimiz gercegi ortadadir.

Linklater, modern siyaset diisiincesini ve uluslararasi fikrini tanimlayan ve de
ozellikle egemen devlet kavramina iliskin bu iki tavra, Linklater, etik tikelcilik ve

etik evrenselcilik demektedir. Agiklamak gerekirse etik tikelcilik, insanlarin kendini

T An, a.g.e., s. 475.

8 Griffiths, Roach, Salamon, a.g.e., s. 201.

9 Emeklier, a.g.m., s. 159.

8 Devetak, a.g.m., s. 228.

81 {lhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 50.



32

icinde gordiikleri tekil siyasal topluluga kars1 olan ddev ve sorumluluklaridir. Odev
ve sorumluklari tanimlayan bu belirli tekil sosyal ve siyasal diizen, “en yiiksek ve
nihai ahlaki topluluktur” ®?Buradaki tekil sosyal topluluk insanlarin ahlaki ufuklari,
siyasal ya da sosyal eylemlerinde etkindirler. Etik evrenselcilik ise tikelci diisiincenin

aksine ahlaki bir yap1 ortaya koymaktadir.

Etik evrenselcilik, etik tikelcilik gibi bencil ya da bireyci degildir. Rasyonel-
ahlaki 6dev, hak ve oOzgiirliiklerin; tiim insanlar1 kusattigi ve toplulugun ahlaki
siirlarinin tiim insanlik oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Linklater, etik tikelci
bir ontolojinin tanimladigt modern egemen-devlet siyaseti, topluluk sorunu ve
uluslararas: fikrinin yerine Kant, Marx ve Habermas’in diisiincelerinde temellenen
etik evrenselcilik ve kozmopolitanizmin sekillendirdigi bir kiiresel siyaset
diisiincesini 6nermektedir.®® Yeni bir diinya diizeni vizyonunun temeli olarak “etiksel
evrenselligi” olusturmak ve boylece uluslararast orgiitlere, uluslararasi sivil toplum
hareketlerine ve demokratik bir yapiya doniistiiriilecek ulusal kimliklere sistem
doniistiiriicii bir nitelik kazandirmaktadir.3*Bu baglamda geleneksel egemen devlet
modeli sorgulanarak uluslararasi sisteme devlet-dis1 aktorler biitiinlestirilmistir. Bu
devlet-dis1 aktorlerin olusturacagi kamu alani iginde etiksel bir evrensellik anlayigi
tiretmek, elestirel kuramin kuracagi yeni uluslararasi iligkiler vizyonunun amaci

olmustur.

Linklater, birbirinden degisik his ve duygularimizin bizi farkli egemen
devletlere boliinmemizin bir nedenini olusturamayacagini savunmaktadir. Linklater,
keyfi olarak cizildigine inandigi sinirlarin ahlakiligini tartismaya agmakta ve bu
durumu sorgulamadiklari igin siyasal kuramcilar1 hedef almaktadir.®® Siyasal Kuram,
insanligi bu tikelci ve anti evrensel yapisiyla farkli devletlere boliinmesini mesru
gostermektedir. Linklater tam bu noktada Kantci gelenegi 6nemli bulmaktadir; ¢linki
aklin taleplerini doganin ve gelenegin isteklerine ve etkilerine degigsmez tam tersine

Kant¢1 gelenek bu durumu korumaktadir. Sonug¢ olarak Linklater’in gelistirdigi

8 Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, (2. Baski), Macmillan,
Londra 1990, s. 40.

8 Muhammed A. Agcan, “Insanlik, Sosyo-politik Topluluk ve Evrensellik/Farklilik: Andrew Linklater, Elestirel
Kuram ve Kiiresel Siyaset”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 10, Say1. 37, 2013, s. 24.

8 E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi iligkilerde Temel Yaklasimlar, (Der. Atilla Eralp), iletisim Yayinlar1, (2. Baskr), Istanbul 1997, s.
235.

8 Ar, a.g.e., s. 476.
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elestirel uluslararasi siyaset kurami, modern sosyal ve siyasal diisiincenin tikelci bir
siyasal ontoloji lizerinden tanimladig1 topluluk ve uluslararasi fikrini farkliliklara ve
esitliklere daha duyarl etik evrenselci bir bakis agisiyla yeniden tanimlama cabasiyla

daha iyi anlasilmaktadir.



iKiNCi BOLUM
2. “MILLET-SISTEMIi” VE ULUS-DEVLET
2.1. Islamiyet’te “Millet-Sistemi” Anlayis1

Islamiyet’teki “Millet-Sistemi” kavrayisini anlamlandirabilmek igin “Millet”
kelimesinin Islamiyet’teki kokenine inmek gereklidir. “Millet” kelimesinin Islami
literatiirdeki anlamin1 kavramak agisindan Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda kelimenin
on bes ayette*yer aldign goriilmektedir.2®Ayetleri inceledigimizde Ibrahim’in
milletinden olanlar** ile belirtilen “Millet” kavraminin belirli bir dine inananlar
anlaminda  kullanildigi  anlasilmaktadir.  Arapcada “Millet” “‘community-
communitas” anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terimdir, bunun yerine etnik
grup karsiligi olarak ise ancak “kavm” kelimesi kullanilabilir ve nation kelimesinin

karsilig1 olarak da “ulus” kelimesinin kullanilmas1 gerekmektedir.®’

“Kavm” kelimesi “Millet” kelimesinin yerini ayni manada tutmamaktadir.
“Kavm” kelimesine sosyolojik olarak baktigimizda ¢ok onceden lisani bir grup
halinde yasayan, belirli bir vatana yerlesmemis, ortak kiiltiir ve tarih suuruna sahip
olmayan gdcebe veya yerlesik birlikler seklinde tanimlanmaktadir. “Kavm”de ana
unsur ‘din’ den farkli olarak lisandir. “Millet”te ise din, dil, vatan, kiltiir, devlet ve

tarih suuru temel unsur olmaktadir.®

“Millet” yaygin bir kiiltlirtin hdkimiyeti altinda bir¢ok grup ve kiiltlirlerden
olugmus biiytik kitlelerdir. “Kavm” ise kiiltiirden daha ¢ok dil birliginden olusan bir
topluluktur. Ayn1 “Kavm”de bir¢cok “Millet”ler dogacagi gibi, birka¢ “Kavm”in bir
araya gelmesiyle birlikte bir “Millet “de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornek verecek

olursak Almanlar: Germen, Slav, Latin kavimlerinin karigmasiyla ortaya

8 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, (Hazirlayan ve Notlandiran: Diicane Ciindioglu ), Bahar
Yaymevi, 1998.

*Bakara 2/120, 130, 135; Al-i Imran 3/95; Nisa 4/125; En’am 6/161; A’raf 7/88, 89; Yusuf 12/37, 38; Ibrahim
14/13; Nahl 16/123; Kehf 18/20; Hac 22/78; Sad 38/7.

**Bakara Suresi’nin 130. Ayeti soyledir: “Ibrahim’in milletinden kim yiiz gevirir? Ancak kendine kiyan sefih!
Hakikat biz onu diinya’da 1stifa ettik [slizlip segtik], ahiret’te de o hig siiphe yok salah ile segilenlerdendir.”, Nahl
Suresi’nin 123. Ayeti s6yledir: “Sonra da sana vahy eyledik ki: ‘Hakperest (hanif) olarak Ibrahim milletine ittiba
et!” O higbir zaman miisriklerden olmad1.”

87 flber Ortayli, Osmanh Diisiince Diinyas1 ve Tarihyazim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, (4. Baski),
Istanbul 2016, s. 147.

8 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, Ragbet Yayinlari, (2.Baski), istanbul 2015, s. 745.
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cikmiglardir. Fakat Latin kavmi ise parcalanarak Fransiz, Italyan, Ispanyol

milletlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

“Ummet” kelimesi ise sosyolojik anlamda “Millet” ve “Kavm”
sOzciiklerinden ¢ok daha genis bir toplum kitlesini i¢ine alan bir sozciiktiir.
Giiniimiizde “Ummet” sozciigii, bir dine inanmis insanlarin farkli milletlerden ve
kavimlerden olsa bile bir birlik olusturmalaridir.®”Ummet” ve “Kavm” kelimeleri
birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir; fakat sozciiklerin manasina baktigimizda

kavim sozciigii dile, iimmet ise dine dayanmaktadir.

Islam mesajin1 evrensel olarak tiim insanliga vermeye ¢alismaktadir. Islam’m
temel diisiincesini anlamamiz i¢in bu mesaj 6nemlidir. Mesaj tiim insanligadir ve Hz.
Muhammed de Allah’in tiim insanliga goénderdigi bir el¢idir. Burada tiim insanliktan
bahsedilen iimmetin kendisidir. Ummetin siyasal, sosyal veya ekonomik sorunlari
karsisinda Islam hayatin her aninda ve her safthasinda etkindir. Avrupa’daki tarihsel
siireci dikkate aldigimizda ise Papa ile Imparator arasinda; yani uhrevi olan ile

diinyevi olan arasinda bir ayrim gériilmektedir.*

Hristiyan aleminde ruhani ve diinyevi iki iktidar vardir. Her ikisinin de ayri
idari sistemi, hukuki sistemi ve yargi sistemi bulunmaktadir. Ayni zamanda
birbirinden ayr1 kendi i¢lerinde hiyerarsileri ve yapilar1 da bulunmaktadir. Kilise ile
devlet otoritesinin ayni1 safta yer aldigi gibi tam tersine karsilikli saflarda da yer
aldign gorilmistiir. Kilise vergi toplamis, siyasilere destek olmasi karsiliginda
devletten ayricaliklar elde etmistir; devlet ise politikalarini halkin  Oniinde
mesrulastirabilmek, kutsallastirabilmek ve diismanlarimi aforoz ettirebilmek adina
Kiliseyi kullanmistir. Dolayisiyla Kilise bir takim seylere sahip olup hiikmederken,
devlet’te hayatin i¢inde bir takim seylere hiikmetmistir. Birbirleri arasinda gii¢
miicadelesi ve karsilikli hilkmetme istegi ikisi arasinda keskin ayrimin yilikselmesine
neden olmustur. Bu keskin ayrim Islam’da olamamustir; ¢iinkii Islam’da diinyevi ile

uhrevi otorite i¢ ige gegmis durumdadir.

Allah, Islam’da mutlak iktidarin sahibidir. Devleti yonetenler Islam’da

mesruiyetini ve giiciinlii mutlak iktidar sahibinden yani Allah’tan almaktadir. Diinya,

89 Gezgin, a.g.e., s. 743.
9 Bkz. Kemal Cift¢i, “Westphalia-Sistemi”ne Kars1 “Millet-Sistemi” Soylemi ve Tiirk Dis Politikasi, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2018, s. 67.
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Darii’l-Islam(islami olan, Islam topragi) ile Darii’l-Harp(Islami olmayan-Savas
topragil) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki taraf arasinda savas durumu s6z
konusudur. Savas ara sira kesilse, ateskesler olsa bile tiim diinya Darii’l-Islam olana
dek bu savas devam edecektir. Fakat Islam devletinin i¢inde Miisliimanlardan farkli
olarak “Zimmi” denilen himaye altindaki gayrimiislimlerde yasamaktadir. Islam
politikasinin temel amaci Darii’l-Harb’i Darii’l-islam igine dahil etmek ve Harbi adi
verilen Islami olmayanlar1 Miisliiman yapmak, lakin bu miimkiin olmaz ise de

“Zimmi” yapmakt1.%!

“Zimmi” olanlar; yani Gayr-i Miislim tebaa, islam’in 6nceligini, belirli bir
vergiyi ve toplumsal smirlamalari kabul ederek rahatca Darii’l-Islam iginde
yasayabilmekteydi. Bu sartlar1 kabul edenler kendi ibadet yerlerini insa etmeleri,
korumalari, dini vecibelerini yerine getirmeleri konularinda serbest kalmislardir.
Devletin giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi ile genel ahlakin saglanmasi ve
Islam’1n énceliginin korunmas: disindaki birgok sorunda iizerlerinde yarg: yetkisine
sahip olan kendi dini 6nderlerinin yénetiminde genis bir dzerklige sahiptirler. Islam
hukukuna gore degil, kendi hukuklarina gore yasamaktadirlar. Evlilik, bosanma,
miras ve bircok medeni meselede ayni cemaatin iiyeleri arasinda ¢ikan sorunlarda,
anlagmazliklar ilk olarak kendi mahkemelerinde dinlenilir ve kendi yasalarina gore

kendi hakimleri tarafindan karara baglanird:.%?

Islam devletinde hiikiimdar biitiin yetkileri elinde bulunduramamaktadir.
Ciinkii Islam hukuku hiikiimdara hi¢bir zaman mutlak iktidar giiciinii vermemistir.
Geleneksel Islam goriisiinde devlet, hukuku olusturamaz; devletin bizatihi kendisi
hukukun yarattigi ve varligmi devam ettirmesine izin verdigi bir olgudur.®® Bu
hukukun kaynagi ise Allah’tir. Kur’an, kendi diisiincesinin insanlik adina en dogru
ve temel diisiince oldugu iddiasindadir.®* Ciinkii Allah’m tiim insanliga gonderdigi
Kur’an, insanlarin sosyal ve siyasal hayatta basvurdugu hukuki kaynaktir. Kur’an,

Allah’n yeryiiziinde ki yazili kurallaridir ve bu yazili kurallar tiim insanlik i¢indir.

%1 Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Bogag Babiir Turna), Arkadas Yayinevi, (8. Baski),
Ankara 2015, s. 445.

% Bernard Lewis, islam ve Bati, (Cev. Cagdas Siimer), Akilgelen Kitaplar, Ankara 2017, s. 91.

9 Bernard Lewis, islam’m Siyasal Séylemi, (Cev. Unsal Oskay), Phoenix Yayinevi, (2. Bask1), Ankara 2011, s.
53.

% Biilent Ozgelik, “AKP’nin Millet Anlayis1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 51.
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Bu baglamda normal bir insan gibi hiikiimdarinda Islam hukuku karsisinda bir
ayricaligt yoktur. Onun gorevi hukuku korumak, hékim kilmak, uygulamak ve

devam ettirmektir. Bu baglamda aslinda siyasal otorite insani bir kotiiliik degil; ilahi
bir hediyedir.

Umma (Ummet) terimi bircok manada kullanilan topluluk anlamina gelen bir
kelimedir. Ozellikle Kur’an’da bu terim bazi yerlerde Araplarm ummas: diye etnik
cercevede gectigi gibi Hristiyanlarin ummas: denilerek dinsel bir topluluk manasi da
tasimaktadir.®® Miisliiman yazarlarin kelimeyi etnik ya da cografi farkliliklar1 hesaba
katmadan tek bir Islam ummasi olarak anlamlandirmasi kelimenin literatiirdeki
anlamini genigletmistir. Kelimenin etnik manadan farkli olarak dinsel manada daha
¢ok kullanilmasi Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan millet sozciigiiniin icinin
dolmasina neden olmustur. Ciinkii “Millet” sozctigii Tirk¢ede kutsallik atfedilmis bir
kitaba inanarak bir araya gelmis insanlarin olusturdugu topluluk manasina
gelmektedir.®® Bu baglamda “Millet” sozciigii teknik bir terim haline gelerek
Osmanli Imparatorlugu’nda kendi yoneticilerinin baglarinda oldugu, érgiitlenmis ve
kismen bagimsiz olan dinsel, yani bir dine bagli olarak yasayan topluluklar

nitelemek i¢in kullanilmistir.
2.2. Osmanh imparatorlugu’nda “Millet-Sistemi” Anlayis

Osmanli Imparatorlugu kuruldugu 1300’lii yillardan itibaren egemenlik
alanlarim genisletmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihine baktigimizda kurulma,
yiikselme, duraklama ve dagilma donemi yasamustir. Imparatorluk, 19. yiizyilda
dagilma déneminde olsa bile yine genis bir cografyaya hiikkmetmistir. Imparatorlugun
her donemde genis bir cografyaya hiikmetmesi Osmanli’nin yonetim bi¢imini
sekillendirmistir. Bu kadar biiyiik bir cografyaya hiikmedilmesi sonucunda ise bir¢ok
dini, dilsel, etnik ve kiiltiirel kitleler bir arada hayatini siirdiirmektedir. Osmanli’da
Miisliimanlarin yaninda gayrimiislimlerin de bulunmasi ve bu kadar farkliliklarin
olmasi biitiin gruplarin birbirleriyle olan iliskilerini belirli bir sisteme oturtmasina

neden olmustur.

% Lewis, a.g.e., S. 55.
% Ciftei, a.g.e., s. 68-69.
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“Millet” kavraminin Bati1 dillerinde herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.
Ciinkii “Millet”, Ingilizce’deki “Ulus” (nation) karsihiginda kullanilacaksa bu kavram
aymi toprak parcasinda ayni dili konusan toplulugu ifade etmektedir.®” Ayrica aym
irka ya da kavime mensup olanlarda “Ulus” kavramiyla ifade edilebilmektedir. Oysa
Osmanli’nin “Millet-Sistemi” sOyleminin temel dayanak noktasi ayni dine veya
mezhebe bagli olmasidir. Dolayisiyla Osmanli’da “Millet-Sistemi”nin 6ziinii inang
ortaklig1 meydana getirmektedir. Ciinkii islam’da temel baglant1 ve birlestirici faktor

insanlarin dil veya irk kdkeni degil inang ve diisiince birligidir.

Osmanli Devleti tarihin ger¢cek anlamdaki son {iniversal, yani cihansiimul

8 Imparatorluk kelimesi giiniimiizde sdmiirgeci manasinda

imparatorlugudur.®
kullanilsa bile Osmanli sémiirgeci olmamustir. Burada bahse konu olan Imparatorluk
ornegi biiyiik Roma’dir ve onun devami olan fkinci Roma’dir. Ugiincii Biiyilk Roma
ise Miisliiman Tiirklerin kurdugu Osmanli imparatorlugu’dur. Hem Roma hem de
Osmanli birgok konuda birbirine benzemektedir. Ozellikle her iki imparatorlugu
listyapt kurumlar1 acisindan karsilastiranlar ortak ozelligi sosyal ve siyasal
orgiitlenme konusundaki basarida gérmiislerdir.®® Ciinkii basarili olmayan sosyal ve
siyasal kurumlar olursa bu kadar kozmopolit bireyin yasadigi toplulugu iyi
yonetemez, onlara hilkkmedemezsiniz. Imparatorluklar cesitli inang gruplarmin, etnik
kokenlerin, kiiltiirlerin bir arada yasadigi sistemlerdir. Bu baglamda biitiin
yasayanlarin can veya mal zararina ugramadan, glivenilir bir sekilde istediklerini

iiretmeleri, satmalari, egitim gormeleri kisaca hayatin her asamasinda belirli kurallar

cergevesinde O6zgiir olmalar1 gerekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda biitin bu anlatilanlar1 gerceklestirecek, barisi
tesis edecek olan sistem “Millet-Sistemi” olmustur. “Millet-Sistemi” bir
kompartiman sistemidir ve insanlar kendi dini kompartimaninin bir iiyesi olarak en
alttan en iist hiyerarsiye yiikselme firsatina sahiptir.'® “Millet-Sistemi”nde ki
kompartimanlar belirli bir kapaliliga sahipti; bu sayede Osmanli bariginin devamliligi
siiriiyordu. Insanlarin belirli gorevler ve statiiler icin modern toplumlardaki gibi

kavga etmeleri s6z konusu degildi; ¢ilinkii herkes kendi kompartimani iginde kavga

%7 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Millet Sistemi, Aga¢ Yayincilik, Istanbul 1992, s. 12.

% jIber Ortayli, Son imparatorluk Osmanh, Timas Yayinlari, (22. Baski), istanbul 2016, s. 43.
9 Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, (5. Baski), Ankara 2010, s. 86.

190 [Iber Ortayli, Osmanh Barisi, Timas Yayinlari, (9. Baski), Istanbul 2016, s. 11.
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ederdi. SOyle ki Ermeni, Musevi kendi cemaati i¢inde yiikselmek i¢in ¢abalardi. Bu
yiizden her dini kompartimanin sorunlarinin ¢6ziiciisii, kendi ana otoritesidir. Birey,
kendi c¢ikarinin pesinde kosarken cemaatinin de c¢ikarmin pesinde kosar ve
cemaatinin ¢ikarlarmi ilerleterek kendi ¢ikarini da ilerletmis olur.!®® Dolayisiyla
cemaat ve birey birbirine bagli ve sorumludur. Hi¢ kimse kendi kompartimani digina
cikip bireycilik giidemez ve dini otoriteye baskaldiramaz.l% Devlet bunun
olmayacaginin garantisini verir; ¢iinkii olursa asayis gii¢leriyle miidahalede bulunur.
Kompartimanlar arasinda bir ¢atisma olursa ise bunu yine Osmanli Devleti onlerdi.
Sistemin isleyisi ve devamliligi énemlidir. Hiikiimdar bile devletten ve sisteminden
onemli degildir. Osmanli’da hiikiimdar yeni de olsa devlet eskidir ve belirli bir
diizeni vardir; hiikkiimdar diizeni kucaginda bulur ve kalitsal bir hiikiimdar gibi tiim

lilkeyi yonetir.1%3

Osmanli Imparatorlugu’na, Roma Imparatorlugu’nun varisi denilmistir.
Elbette ki bu goriisiin alt yapisinda yonetilen toplum i¢inde ki kozmopolitlik biiyiik
etkendir. Roma Imparatorlugu, pagan da olmustur, Hristiyan da olmustur, Tiirklerin
egemenligiyle Miisliiman da olmustur. Bu baglamda “Osmanli imparatorlugu’na,
Roma Imparatorlugu’nun varisi” ciimlesinden kastedilen Roma Imparatorlugu’nun
geleneklerinin, yapisinin ve sisteminin devam ettigidir. Ornegin, ii¢ imparatorlukta
da askerin yani ordunun dili tektir ve milli bir dildir. Birinci Roma’da ordu, ister
Mezopotamya sinirlarinda, ister Germanya’nin sinirlarinda bulunsun Latince; ikinci
Roma ordusu, ister Misir’da, ister Balkanlarda bulunsun Helence konusmaktadir.'%
Osmanl Imparatorlugu’nda ise ordu nerede olursa olsun Tiirkge konusmaktadir.
Ordunun biiyiik bir kism1 Tiirklerden-Miisliimanlardan olussa bile gayrimiislimlerde
ordunun i¢inde sadece eczaci, doktor, mithendis olarak degil de cephede subay veya
asker olarak da bulunmustur. Tabi ki de orduya katilan bu gayrimiislimlerin Tiirkce
bilmeleri sartt. Ciinkii hakim unsur olan dil en énemli Imparatorluk aygiti olan ordu

da zorunludur.

101 Edward Hallett Carr, Yirmi Yil Krizi (1919-1939), (Cev. Can Cemgil), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlart,
(2. Baski), Istanbul 2015, s. 92.

192 Ortayli, a.g.e., s. 23.

103 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, (italyanca Aslindan Cev. Necdet Adabag), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1,
(XI. Basim), Istanbul 2016, s. 79.

104 {lber Ortayli, Ug Kitada Osmanhlar, Timas Yayinlari, (10. Baski), Istanbul 2017, s. 65.
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Osmanli Imparatorlugu i¢inde “Millet” kelimesi siiphesiz bir birligi, dini
toplulugu ifade etmektedir. Dini toplulugun ya da baska bir deyimle kompartimanin
bir basi, ruhani bir lideri bulunmalidir. Osmanli’da milletin basi olan ruhani lidere
verilen isim, Yunanca ethnos ve arhon kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelerek
etnarh yani milletbas: olmustur.'® “Milletbas1”, yalnizca ruhani bir lider degil
egitimden idari hukuki islere kadar o kompartimanin en yetkili Kkisisiydi.
“Milletbas1”, kendi cemaatlerinin sultana karsi olan sorumluluklarinin yerine getirilip
getirilmedigini denetleyen ve bundan sorumlu olan kisiydi. Birinci Diinya Savasi’na
kadar stiren bu sistem, gayrimiislimlerin dinlerini, geleneklerini, kiiltiirlerini, 6rflerini

ve dillerini korumalarini saglamistir.1%

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’'u 1453 yilinda fethetmesiyle Ortodoks
Hristiyanlarin banisi yeni koruyucusu konumuna gelmisti. Kilise de bu koruyuculugu
tanimis ve benimsemisti. 1454 Noel’inde, Patrik Ghennadios Fatih Sultan Mehmed
tarafindan devlet ricaliyle yemege davet edilmis, kendisine kir atlar hediye edilerek
yemekten sonra doniiste biitiin vezirler kendisine refakat etmistir.2%” Patrik kendisine
Fatih Sultan Mehmed tarafindan hediye edilen kir atina binerek Patrikhaneye
gitmistir. Hakimiyet ve giic sembolii olan kir atin Patrik’e verilme nedeni ise
“Milletbas1” oldugu i¢indir. Fatih, tek basina yemek yemektedir; eger birisiyle
yemek yiyorsa bu ¢ok onemli bir durumdur. Patrik’le yemek yemesi ona verilen
degeri gostermektedir. Iste tam bunu yaptiginizda hiikiimdar olarak tavrinizla
kompartimanlar arasinda ve liderleri karsisinda egemenliginizi gli¢lendirirsiniz.
Ciinkii “Millet” sisteminde hiikiimdar her seydir, en yiiksek mutlak otoritedir ve
cihan1 bayindir kilandir. Bu baglamda hiikiimdar1 digerlerinden ayiran fark onun

hiikmiiniin gegmesidir.%®

Bir milletin mensubu olmak i¢in kistas dil degil din olmustur. Ermeni
Ermenice konugmaktadir. Fakat bagli oldugu kilise itibariyle Ortodoks Gregoryen
Ermeni Milleti denmektedir.!% Katolik dendiginde ise Ermeni Katoliklerde kendi

15 Ortayli, a.g.e., s. 67.

106 M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi Mit ve Gercek, Klasik Yayinlari, (4. Baski), Istanbul 2017, s.
59.

107 Ortayli, a.g.e., s. 67.

108 Bkz, Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, (Farsca Aslindan Cev. Mehmet Taha Ayar), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, (XI. Basim), Istanbul 2017, s. 95.

109 Ortayli, Son Imparatorluk..., s. 87.
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Katolik Ermeni Milleti icine dahil olmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Miisliiman Millette bir taneydi ve iginde Tiirk, Arnavut, Arap, Kiirt ya da Miisliiman
cemaati i¢inde yer alan farkl1 etnik gruplarda dahil edilerek bir kabul edilmektedir.*
Imparatorluk icinde ki milletlerin kiiltiirleri arasinda belirli farkliliklar olmasina
ragmen, bir¢ok benzer yemek, orf ve adette bulunmaktadir. Burada bir yasam kiiltiirti
s0z konusudur; yasayis bi¢imi benzerdir; disardan bakildiginda Ermeni ile

Miisliiman’1 pek ayirt edemezsiniz.

Mahalle, Osmanl1 sosyal hayatinin her sathasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Miisliiman mahallesinde cami en 6nemli unsurken, Hristiyan mahallesinde
Kilise mahallenin en 6nemli unsurudur. Evlilik, 6liim, bir ailenin ekonomik krizi gibi
konular ister Miisliiman ister Hristiyan mahallesinde olsun fark etmez, dayanisma
icine girilerek el birligiyle sorunlar halledilmeye calisiimaktadir. Insanlarin bu gibi
durumlarda verecegi tepkiler Miisliiman veya gayrimiislim olsun birbirinden ¢ok da

farkli degildir.

Mahallenin zengini o mahallenin fakirlerine yardim ederdi; c¢linkii
komsusuydu, yan yana oturuyorlardi. Ayni kompartimanda bulunduklar igin
mahalleler haliyle ayni iktisadi duruma goére degil, dini etnik kdkenine gore
birbirinden ayrilmaktadir. Her birinin kendine ait hastanesi, mahkemesi, okulu,
yardim kuruluslari bulunmaktadir. Bu durum farkli dinlere mensup insanlarin da
aslinda bir bakima birbirinden izole yasam siirmelerine ve ¢atismalarin
yasanmamasina neden olmustur. Dolayisiyla sorunlart ve farkliliklart en aza indiren
ya da farkliliklarin gbéze batmasim1 “Millet-Sistemi” ile engelleyen Osmanl
Imparatorlugu’nda tiim milletler milliyetgilik akimlarina kadar biiyiik bir uyum

icinde yasamlarini siirdiirmiislerdir.
2.3. Osmanh imparatorlugunda Yeni Kimlik Arayislari:
2.3.1. Osmanhcilik

Imparatorluklar, 19. yiizyilla gelindiginde milliyetcilik tehlikesiyle karsi
karstya kalmisti. Osmanli Imparatorlugu da bu milliyetcilik akimmdan olumsuz

etkilenmistir. Dolayisiyla Osmanli aydinlarinin bir kismin da Osmanli cografyasinda

10 | ewis, a.g.e., s. 64.
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yasayan biitlin insanlarin esit kabul edildigi tek bir Osmanli kimligi olusturma
diisiincesi belirmistir. Bu kimlik ne etnik ne dini bir kimlikti. Bu kadar farkl etnik ve
dini gruplarin bir arada yasamasi kolay degildir. Ortak bir amag¢ ugrunda biitiin bu
farkliliklar1  birlestirmek ise milli kimlik sdylemleriyle gerceklesmeyecektir.
Ozellikle birgok etnik kimligin, milli kimlik seviyesine erismeden, Osmanli kimligi
potasinda eritilmesi ve Osmanli kimliginin bir iist kimlik olarak benimsetilmesi,

Osmanlicilik fikrini dogurarak Osmanliciligin hareket noktasini olusturmustur.

Osmanlicilik akimmin baglangic noktasini Sultan II. Mahmut'un “Ben
tebaamin Miisliiman 11 camide, Hristiyan’im kilisede, Musevi’sini havrada fark
ederim. Aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim
kavidir ve hepsi hakiki evladimdir,” seklindeki sdylemi kabul edilebilir.'*!Sultan
Mahmut’un bu sOylemi esit siyasal hak ve ddevlere sahip Osmanli vatandasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Elbette ki Osmanli vatandasinin ortaya ¢ikmasin
da ve Sultan’in bu kararlar1 almasinda hem i¢c hem de dis baskilarin rolii biiyiik

olmustur.

1839 yilinda Giilhane’de ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli’nin “Millet-
Sistemi”nin gilincellenmesine ve yeniden yorumlanmasma yol agmustir. Tanzimat
Fermani’yla, Sultan tarafindan herkesin can ve mal giivenligini giivence altina almas,
iltizam sistemi yerine yeni muntazam bir vergilendirme sistemi gelmis, zorunlu
askerlik ve hangi milletten olursa olsun yasa oniinde esitlik maddeleri uygulanmaya
baslamistir.'*? Tanzimat’in bu maddeleri Osmanli tebaasmin iginde bir esitlik
getirmistir. Bu baglamda ¢esitli dinlere mensup Osmanlilar arasinda esitlikg¢ilik ve
ortak vatan suuru ekseninde bir Osmanli kimligi, Osmanlicilik diisiincesi igin 6nemli

yap1 taglart olmustur.

Din cergevesinde goriintii cizen “Millet-Sistemi” Tanzimat ile birlikte
kirllmaya ugramistir. Osmanlilik  fikri  eski sistemin yerine diisiiniilmeye
baglanmistir. Devlet makamlarinin ve mevkilerinin Osmanli tebaasinin biitliniine
ayirt edilmeksizin agilmasi, Miisliiman olmayanlarin siyasi bakimdan Miisliimanlarla

esit hale gelmesine neden olmustur. Tanzimat, farkli gruplar bir araya getirmek ve

11 Yusuf Tekin, Cagatay Okutan, Tiirk Siyasal Hayati, Orion Kitabevi, (2. Baski), Ankara 2012, s. 48.
12 Brik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Yasemin Saner), iletisim Yayinlari, (4. Bask),
Istanbul 2018, s. 70.
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ortak bir duygu olusturmak amacryla “Osmanlilik” ideolojisini gelistirmigtir.!!3
Tanzimat Fermani, Osmanlilik kimliginin pekismesine yardim etmistir. Osmanlicilik
fikri de bu kadar ¢esitlilik ve farkliliklar i¢inde ahenkli bir biitiinlik olusturmak

istemistir.

Tanzimat Fermani’ndan sonra, Osmanli tebaasinin hukukunu etkileyen en
onemli diizenleme Islahat Fermani olmustur. 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermani, Kirim Savasi sonrasi toplanan Paris Baris Kongresi’ni etkilemek amaciyla
yayimlanmistir.***Ferman’in Osmanli iginde yasayan ¢esitli din ve irklarin bir arada
yasama diistincesini pekistirecegi ve Osmanlicilik akimini destekleyecegi beklentisi
vardir. Islahat Fermani disaridan dénemin konjonktiirii dahilinde etkilenmistir ve ona
gore sekillenmistir. Fermani, Ingiltere, Fransa, Avusturya ile Osmanli Devleti’nin
temsilcilerinden olusan bir komisyon meydana getirmistir. Islahat Fermani’nin
hiikkiimlerinin biiylik bir kismi gayrimislimlerle ilgili olmustur. Her iki 1slahatta
birbirinden belirli agilardan ayrilmaktadir. Tanzimat Fermani, Osmanli’nin
kendiliginden tesebbiis ettigi ve ilan ettigi bir fermandir. Islahat Fermani ise yabanci
devletlerin baskilar1 ve dis politika olaylar1 sonucunda ilan edilmistir. Islahat
Fermani sadece Hristiyanlar i¢in ilan edilmistir, Miislimanlarin herhangi bir yeni
hakki yoktur; Tanzimat Fermani ise Miisliiman-Hristiyan ayrimi yapmamis biitiin
Osmanl Imparatorlugu vatandaslarina yeni haklar tanimstir.'*® Bu yiizden Islahat
Fermani, Hristiyan milletlerin anayasal gelismesinin baglangici ve ulusal
bagimsizliklarmin bir manifestosu olarak goriilmektedir.}'®0Ozellikle Islahat Fermam
ile cemaat-igi anlasmazliklarin ¢6ziimiinde kendilerine birakilan siyasi gii¢
laiklesmistir; ¢linkii fermandan 6nce bu gii¢ dini cemaatlerin liderleri olan patriklere
verilmisti.!*"“Millet-Sistemi “inde giicii elinde bulunduran kompartimanlarin bas
olan “Milletbas1” 6nemini bu fermanla yitirmistir; ¢linkii olusturulan meclisler bu
giicli onlarin elinden almistir. Artik her milletin kendi meclisi, merkeziyet¢i bir i¢

yonetimi vardir.

113 Ery1lmaz, a.g.e., s. 76.

14 Cifigi, a.g.e., s. 72.

U5 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Timas Yayinlari, (13. Baskr), Istanbul 2013, s. 267.

116 Ery1lmaz, a.g.e., S. 63.

U7 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, (Cev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan ve Irfan
Erdogan), Iletisim Yayinlari, (13. Baski), Istanbul 2017, s. 27.
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Osmanlicilik diisiincesi aslinda 19. yiizy1l milliyetgiligine tepki olarak ortaya
cikmigtir. Buradaki amag¢ gayrimiislimlerin milliyet¢ilik akimlarindan olabildigince
uzak tutup etkilenmelerinin engellenmek istenmesidir. Bati’da milliyetgilik
anlayisinin temeli, belli sinirlar i¢inde, ayn1 dili konusan, ayni kiiltiirli paylasan ve bir
arada yasama duygusuna sahip olan millet (nation) kavramina dayanmaktaydi. Bu
baglamda donemin Osmanli aydinlari, ortak bir vatan iilkiisii lizerinden bir Osmanli
milleti olusturmaya c¢alisirken Batidan etkilenmislerdir. Tam bu noktada kendilerine
Geng¢ Osmanli diyen Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi aydinlar Osmanlilik
kimligini imparatorluk cografyasinda yasayan biitlin insanlar1 kapsayacak bir
ideolojiye doniistiirme cabasi igerisine girmislerdir.}'®Bu akimim temelin de hakim
millet anlayisinin daha fazla siirdiiriilemeyecegi gayrimiislimlerle Miisliimanlarin esit

statiide sayilmasi fikri etkili olmustur.

Namik Kemal Tiirk oldugunun bilincindeydi fakat Osmanlilik kimliginin
Miisliman-Gayrimiislim  ikiligini asacagimmi diisiinmekteydi ve Osmanli’nin
kurtulusunun Osmanlicilik diisiincesi oldugu kanaatindeydi. Bunun yaninda Namik
Kemal ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat ve Islahat Fermanu ile birlikte gayrimiislimlerin
Miisliimanlar karsisinda daha fazla ayricaliga sahip oldugunu ve bunun
Miisliimanlarin aleyhinde esitsizlik yarattig1 diisiincesindeydiler. Onlara gore herkese
esit bir sekilde muamele edilmeli ve Osmanli kimligi altinda kimsenin belirli

ayricaliklara sahip olmamasi gereklidir.

Osmanli Devlet’in de Osmanlicilik kimlik arayisim1 incelerken o6zellikle
Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli yazisim degerlendirmek ve incelemek
gerekmektedir. Yusuf Akgura’ya gore Osmanlicilik ile Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki gibi ortak vatanla birlesmis yeni bir milliyet, Osmanli milleti
meydana ¢ikarmak ve bu kapsayict Osmanli’nin eski hudutlartyla muhafaza edilmesi

® Akcura, Osmanlicilik diisiincesini benimseyenlerin

amact  giidiilmektedir.'!
Imparatorlugun bu kimlikle kurtarilacagini savunmalarmin dayanaksiz oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii Akgura’ya gére Osmanlicilik fikir akiminin aydinlar1 Bati’nin

milliyetcilik fikirlerine ¢oziimlerini 6rnek aliyorlardi. Zaten en biiyiik hatayr da bu

118 Askin Koyuncu, “Osmanli Kimligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, 2004, Say1. 1, s. 208.

119 Bkz. Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, (Latin Harflerine Aktaran: Mustafa Yeni), (Giiniimiiz Tiirkgesine
Uyarlayan: Erol Kiling), Otiiken Negriyat A.S., istanbul 2015, s. 76.
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noktada yapiyorlardi; ¢iinkii Bati’da ki milliyet fikirleri Fransa Biiyiik ihtilali’yle soy

veya 1rki olmaktan ziyade, vicdani taleplere dayaniyordu.

Ulusguluk karsisinda Osmanlicilik  giiciini ve Onemini  yitirmistir.
Osmanli’nin igindeki etniklere de ulasan milliyetgilik dalgasi durdurulamaz noktaya
gelmistir.  Akgura, Osmanlicilik gibi bir toplumsal kaynasmanin miimkiin
olamayacagini diisiinmektedir. Osmanli’nin hakim milleti olarak Miisliimanlar zaten
bu birlesmeyi istemiyorlardi. Osmanli Devleti’nde oncelikliydiler; digerleri Zimmiler

ise ikinci kademeden siyasal ve hukuksal agidan Miisliimanlarla ayn1 olacaklardi.

Gayrimiislimler agisindan bakacak olursak ise onlar da bu Osmanlicilik
fikrini benimsemiyorlardi. Osmanli hakimiyeti altinda yasamaktan iddialarina gore
cok memnun degillerdi. 19. ylzyilin milliyetci havasindan etkilenmeleri ve
Osmanli’nin zayiflamasi da bu catlak seslerin daha giir ¢itkmasina neden olmustur.
Osmanlicilik fikri hedeflerine ulasamamistir. Osmanli “Millet-Sistemi‘“nde baslayan
¢oziilme hiz kazanmisken; Hiristiyan tebaa, Osmanliciligi benimsemeyerek etnik

milliyet¢iligin etkisi altinda vatandaglik yerine ayrilik¢ilig tercih etmistir.
2.3.2. Islameihk

Osmanli imparatorlugu’nun “Millet-Sistemi“nin 19. yiizy1l da ki milliyetcilik
akimlarindan etkilenmesi karsisinda Osmanlicilik akimi  ¢6ziim olamamustir.
Tanzimat ve Islahat Ferman’i ile gayrimiislim tebaa siyasal, hukuksal ve sosyal
ayricaliklar  elde  etmistir. ~ “Millet-Sistemi“nin ~ Osmanlilik  kimligiyle
karsilanamayacagini; bunun miimkiin olmadig1 yonetici ve aydin ziimresi tarafindan
anlasilmistir.  Ozellikle Imparatorlugun Hiristiyan unsurlarmin  birer  birer
bagimsizliklarim elde etmelerinden sonra Imparatorlugun egemenlik alanimi

daraltarak yeni bir kimlik olusturmak istenmistir.

Islamciligin Osmanli cografyasinda nasil dogdugu ve serpildigi, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslatilan reformlarin yarattigi sosyal ve politik degisim ile
aciklanabilir. Islamcilik diisiincesini savunanlar, reformlarin Miisliimanlarin
magduriyetine neden oldugunu, gayrimiislimlerin ise korundugunu savunmaktadir.
Islamcilik diisiincesi entelektiiellerinin tezi, geri kalmishigin nedenini Tanzimat

idarecilerinin ve Osmanlicilik diisiincesini savunanlarin belirttigi gibi din degil,
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aksine dinden uzaklagsmak olarak gdrmektedir.!? islamcilik diisiincesinin hedef
kitlesi Osmanli Devleti i¢inde bulunan Miisliman topluluklardi. Islamcilik ile
birlikte Tiirk, Arnavut, Arap, Abaza, Tatar, Karagay vb. farkli etnik kokene mensup
unsurlarin etnik aidiyet géz ardi edilerek “din temelli” olarak sekillenen “Islam”

kimligi altinda birlestirme gayesi giidiilmiistiir.}2

I1. Abdiilhamid déneminde islamcilik devlet politikas1 olarak savunulmustur.
Elbette ki donemin iklimine baktigimizda tiim imparatorluklar da dini bir enstriiman
olarak kullanmak ve imparatorluk ideolojisi yaratarak bunun devamliligini saglamak
amac1 bulunmaktadir. Sultan Abdiilhamid, Islamcilik ile birlikte halife sifatin1 i¢ ve
dis politikalarinda 6ne almis, biiyiik devletlere karsi politikasinda halife unvanina
onem vermistir.'?? Aslinda Abdiilhamit “in islam dinini yaymak, daha genis kitlelere
kabul ettirmek gibi bir hedefi de olmamustir. O’nun uyguladig1 “Islamcilik” siyaseti
tamamen Osmanli Devleti’nin i¢yapisina doniikk ve i¢ biitliinliiglinii saglamaya
yonelik politik hedeflerden olusmustur. Halifelik unvami II. Abdiilhamid’e siyasi
anlamda birgok avantaj saglamstir. Ozellikle Miisliiman sadakatine ¢agrida
bulunmak Padisah’in 6zgiirliikk¢iileri, reformculari, milliyetgileri ve onun iktidarina
muhalif olanlar1 bastirmas1 yoniindeki gayretlerine destek saglayabilirdi.'**Fakat
Abdiilhamid’in Islamcilik {izerine olan bu siyaseti toplum igindeki zitlasmay1 ve

gayrimiislim tebaa da milliyet¢ilik duygularini arttirmigtir.

Osmanli Devlet’in de Islamcilik kimlik arayismi incelerken de ozellikle
Yusuf Akgura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli yazisim degerlendirmek ve incelemek
gerekmektedir. Akgura’ya gore II. Abdiilhamid’in Islamcilik politikasi ve siyasi
tutumu ile Osmanl Imparatorlugu’nun, Tanzimat doneminde terk edilen dini devlet
anlayisinin tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Hiikiimdar, “sultan, padisah”
sifatlart yerine “halife” dini sifatin1 kullanarak hem icte hem de dista topluma mesa;

veriyordu. Dindarlik, sosyal yasamda énem kazanmus. Ozellikle imparatorluk Saray:

120 Tekin, Okutan, a.g.e., s. 51.

121 Ahmet Pakis, “Kimlik ve Siyaset Baglaminda Anadoluculuk Hareketi”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 26.

122 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, Cilt IV, Tiirkiye is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, (2. Baski), Istanbul 2016, s. 307.

123 |_ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, a.g.e., s. 463.
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olan Yildiz’da hocalar, imamlar, seyhler, seyyidler, serifler 6nemli devlet gorevlerine

getirilmislerdi.*?*

I[slamcilikla  birlikte ~ homojen  toplum  goriisiiniin  Osmanli’da
benimsenmesiyle, 19. yiizyihin ikinci yarisindan baglayarak 20. yiizyilda
Balkanlardaki toprak kayiplari ve gé¢ dolayisiyla Imparatorluktaki Miisliiman niifus
orani artacaktir.'® Bu durumun sonucunda da Osmanlicihk siyaseti anlamim
yitirerek Islamcilik siyasetinin dnem kazanmasma neden olmustur. Nitekim
cokuluslu Osmanli Imparatorlugu’nun bunalimi ve karigikligi Balkanlarda bulunan
Hristiyan halkin ayaklanmasina neden olmustur. Yunanistan, Sirbistan’in zaten
bagimsiz olmasi, Romanya’nin 1850’lerin sonunda bir tiir bagimsizlik kazanmasi ve
1870’1lerde baslayan isyan ile on yilin sonunda Bulgaristan’in bagimsizlig ile birlikte
Balkanlarda ulusallik fikri iyice yerlesmistir.!?® Akcura’ya gére Islamcilik siyasetinin
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte tebaa arasindaki nifak ve diismanlik ¢ogalarak
Miisliman olmayanlar devletten ayrilacak ve Osmanli bu topraklarin bir kismini
kaybedecek, toplum homojenlesecektir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun
icindeki tiim Misliimanlar, basta Tiirkler olmak {iizere, birbirlerine daha siki
sarilacaktir. Ciinkii dini manada farkliliklarin ¢ok oldugu Osmanli milletine oranla
Islameilik diisiincesi, miilkce, adetge, arazice, servetce biitiin noksanliklarina ragmen

daha kuvvetli Islami bir kadronun kurulmasina yol agacaktir,*?’

Osmanli Imparatorlugu’nun Islamcilik anlayis1 kendi smrlari icindeki
sikintilar1 ¢ozdiikten ve kenetlendikten sonra Diinya {lizerindeki tiim Miisliimanlarin
hamisi veya sOzciisi olma gorevini {Ustlenecektir. Diinya iizerindeki tiim
Miislimanlarin kuvvetlenerek birlesmesiyle birlikte Anglo-Sakson, Slav, Cermen,
Latin, belki Sar1 irk birlikleriyle ortaya ¢ikacak olan biiyiikk kuvvetler karsisinda
varligim1 muhafaza edebilecek din {izerine dayandirilmis bir kuvvetin olusmasi i¢in
hazirlanacakt1.'?® Akgura, Islam’in etnik kékenli 1rksal bir yaklagim sergilemedigini,

tam tersine dini bir bakis acisiyla yogruldugunu savunmaktadir. O’na gore Islam’da

124 Akgura, a.g.e., s. 80.

125 Efecan Inceoglu, “Tiirkiye’de Siyasal Islamciligin Evrimi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 15.

126 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagi 1848-1875, (Cev. Mustafa Sina Sener), Dost Kitabevi, (5. Baski), Ankara
2012, s. 98.

127 Bkz. Akgura, a.g.e., s. 92.

128 Akgura, a.g.e., s. 92.
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din ve millet birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Islam’da miiminlerin 1rksal ve dilsel
olarak eritildigini ve mazilerinden uzaklastirildiklarin1 diistinmektedir. Ciinki

Islam’m birlestirici giicii ve mesaj1 nettir: Islam’da inananlar kardestir.

Osmanli imparatorlugu, Islamcilik ile birlikte Asya’nin biiyiik bir boliimiinde
ve Afrika’nin da yarisindan fazlasinda hakim bir gii¢ haline gelecekti. Islam dininde
kanun Kur’an’dir, egemenlik Allah’indir. Bu yiizden yeryiiziinde Islam hiikiimdarlari
hiikmetme giiciinii ve iznini Allah’tan almaktadirlar. Akcura, diger dinlerde oldugu
gibi Islam’in da ik ve muhtelif ikilikler yiiziinden diisiince ve siyasi birliginin
kismen de olsa bozuldugunu savunmaktadir. Ozellikle Sii ve Siinni mezheplerinin

ihtilafi bu birligin bozulmasinda ciddi rol oynamustir.

Akgura’ya gore; islam Halifeligi manevi reisligini bir yere kadar muhafaza
etmektedir, genis Islam iilkeleri her yerde ortaya ¢ikarak kiigiik, kisa omiirlii
emirlikler, saltanatlar, sahliklar, padisahliklar ile paramparga olmustur.'?®Siyasal ve
diisiinsel ayriliklar hilafetinde boliinmesine yol agmistir, Islam Halifeligi ikiye hatta
{ice boliinmiistiir. Islam topraklarinin biiyilk bir kismi zamanla Hristiyan
devletlerinin hakimiyet alanlarina girmistir; bu durum ise Islamiyet’in biitiinliigiinii
zedelemistir. Biitiin bunlarm yaninda Islam yine ¢ok giicliidiir. Ciinkii Miisliiman
devletlerin yeni kanunlarmin esas1 Islam kanunlari gibidir, Arap¢a yegane dini
lisandir, her Miisliiman “Elhamdiilillah Miisliimanim!..” diyebilmektedir, Osmanlh
Tiirkleri hakani Islam Halifesi olarak goriilmektedir ve giinde bes defa Miisliimanlar

Mekke-i Miikerreme’ye yiiz cevirmektedir.'*°

Akcura, Islam birligi diisiincesi igin igteki sikintilar1 ¢dzmenin c¢ok zor
olmadigin1 fakat dis giiclerin engellemelerinin olduk¢a kuvvetli oldugundan
bahsetmektedir. Islam devletlerinin ¢ogu Hristiyan iilkelerin etkisi altindadir. Ayrica
cogu Hristiyan iilkede Miisliiman niifusu da bulunmaktadir. Olas1 bir Islamcilik
diisiincesinde tiim Diinya Miisliimanlarinin ortak hareket etmesi Hristiyan devletler
icin menfaatlerine aykirilik teskil edecektir. Bu yiizden Hristiyan devletler Islam
birligi diisiincesinin gelismesini ve yayilmasini istememektedirler ve Islam birliginin

oniindeki en bliylik engeli olusturmalar1 6ngdriilmektedir.

129 Akgura, a.g.e., . 94.
130 Akgura, a.g.e., s. 94-95.



49

2.3.3. Tiirkgiiliik

Osmanli imparatorlugu’nun yeni kimlik arayisinda Tiirkciiliik en son ortaya
cikmistir. Bunda Tiirk milliyetgiliginin Imparatorlugun i¢inde bulunan diger unsurlar
gibi erken ortaya c¢ikmamasini neden olarak gosterebiliriz. Tiirkgiiliigiin en son
ortaya c¢ikmasinin  bir diger nedeni de kuskusuz Tiirklerin Osmanl
Imparatorlugu’nun kurucu unsuru olmus olmasidir. Ayrica Osmanliciik ve
Islamcilik kimlik arayislarinda da Tiirkler diger milletlere oranla bu iki diisiince
sistemini daha fazla benimsemis ve Imparatorlugun dagilmamasi igin diger

unsurlardan daha fazla ¢aba sarf etmislerdir.

Ozellikle Osmanli’da hem i¢ hem de dis ekonomide s6z sahibi olan
gayrimislimler Miisliman milletine gore daha etkindiler ve bu etkinlik sayesinde
kendi okumus aydin kesimini finanse edebilip her seyden haberi olabilen bir orta
siif olusturabilmislerdir. Osmanli’nin orta simf gayrimiislimleri, Imparatorluk’da
goriilen milliyetgi hareketlerin  lokomotifi gorevini gormiis; buna karsin
Imparatorlugun Tiirk unsurlari arasinda milliyetgilik duygusunun gelismesini
saglayacak boylesi bir orta sinifin bulunmayisi diger etnik unsurlara nazaran
“Turklik” kimligi temelli bir yaklagimin ¢ok daha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.3!

Jon Tiirklerin Osmanlhilik diisiincesinin sorunlara cevap verememesi
Tiirkgiiliigiin Osmanli Imparatorlugu’nda gelisiminin daha da hizlanmasina neden
olmustur. Tirk genglerinin yurt disinda egitim almalar1 ve Batida yetisen
Ogrencilerin Avrupa’da ki yeni fikirlere ve akimlara erigimleri onlar1 etkilemistir.
Avrupa’nin Tirkoloji alaninda g¢aligmalart Tirk kimliginin burada egitim goren
Osmanli 6grencilerinin zihinlerine daha da girmesine ve sekillenmesine neden
olmustur. Osmanlicilik Onemini kaybederek Avrupa’dan ¢ikan milliyetgilik
akimlarimin 6niinde duramamis, Osmanli i¢indeki farkli etnik gruplar da ¢ogalarak
Osmanlicilik diisiincesine destek verilmemistir. Nitekim Islamcilik da gerekli destegi
gormemis uluslararast alanda dikkatlerin Osmanli {izerine donmesine ve emperyalist
iilkelerin Osmanli’min Islamcilik siyaseti konusunda 6niinii titkamak istemesine yol

acmuistir.

131 Pakis, a.g.e., S. 29.
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Tirkgiiliik siyasetini ve “Tirklik” kimligini savunan dergiler yayin hayatina
baglayarak Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagi gibi Tiirk¢ii derneklerin de faaliyete gegmesiyle
birlikte “Turklik” kimligi Osmanli merkezi yoOnetiminin ve aydin ziimresinin
zihnindeki eski olumsuz anlamindan siyrilarak gurur duyulan bir seviyeye
yiikselmistir.®*> Bu baglamda Osmanli’nin Tiirkgiililk konusunda uyanisini anlamak
icin simge niteliginde onemli iki yaym vardir. Bunlardan ilki Mehmet Emin
Yurdakul’un Tiirk¢e Siirler adli siir kitabidir. Digeri ise Yusuf Akgura’nin kaleme
aldig1 Ug Tarz-1 Siyaset bashgini tasiyan ¢alismasidir.

Mehmet Emin Yurdakul, donemin atmosferinden etkilenerek Osmanli’nin
kuralli, saray dilinden uzaklasarak halk diliyle ve halk sairlerinin kullandig1 hece
Olciisiiyle bu eseri meydana getirmistir. Siiphesiz burada en 6nemli nokta ise Tiirkge
’de koylii, gdcebe anlamina gelmis olan bir kelimeyi kullanarak kendisinin de
gururla ve onurla bir Tiitk oldugunu “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur”
ciimlesiyle dile getirmesi olmustur.’** Mehmet Emin Yurdakul’un, bu ciimlede dini
inancini ve bagliligin ikinci plana atmadigini lakin Tiirk kimligini de benimsedigini
ve zihinlere asilamak istedigini anlayabiliriz. Ozellikle Yurdakul’un bu ciimlesiyle
Tiirkgiiliigiin Islam ile olan baglantisin giiglii oldugu ve Tiirkliigiin kodlarinda

Islam’1n etkili oldugu gériilmektedir.

Yusuf Akcura’min  U¢ Tarz-: Siyaset bashgimi tasiyan ¢alismasini
inceledigimizde Tirkgiiliik ile birlikte Osmanli’da dini ve 1irki manada bir
biitlinlesme saglanacagini fakat bu biitlinlesmenin dini agirlikli degil ki agirlikli
olacagini belirtmistir. Ayrica bu birlesme ve biitiinlesme ile Tiirk olmayan ya da
kendini  tanimlayamayan, @ milli  vicdanlar1  bulunmayan  unsurlarinda
Tirklestirilebileceginden bahsetmektedir. Akgura, dilleri, gelenekleri, irklar1 hatta
¢ogunun dini bir olan Asya’nin biiyiik kismi1 ile Avrupa’nin da dogusuna yayilmis
olan Tirklerin birleserek milliyetler arasinda varligin1 siirdiirebilecegini
savunmaktadir. Osmanli’nin ise bu aradaki Tiirk topluluklarinda en sistematik, en
kuvvetli, en ilerlemis ve en medeni oldugunu; dolayisiyla bu birlesmede cat1 gérevini

istleneceginden s6z etmektedir.

132 Pakis, a.g.e., s. 34.
133 |_ewis, Modern Tiirkiye’nin..., s. 465.
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Akcura’ya gore elbette ki Osmanli’da Tiirk olmayanlarin ayrilmasi, kendini
bir millete ait olmayanlar1 Tiirklestirme ve Tiirk olmayan Miisliimanlarla da
iliskilerin kesilmesi faydali olmustur. Diinyadaki diger Tiirk halklarinin ise
Miisliman olusu, Tiirk birligi fikrine 6nemli 6l¢iide yardim edecektir.’®* Fakat
Tiirkleri birlestirme arzusunun oniine ¢ikan engeller Islam siyasetine karsin daha

fazla olmustur.!3®

Batinin etkisiyle Tiirkler arasinda yayilan milliyetcilik aslinda heniiz yenidir.
Tiirklik fikirleri, Tiirk edebiyati ve Tiirkleri birlestirmek hayali daha yeni dogmus
bir ¢ocuktur.*®Bu yeni dogmus ¢ocuk dogal olarak her seye hazirhkli degildir.
Islamiyet’te tanik oldugumuz teskilatlanma, diizeni saglayacak olan kurallar ve
birlesmeyi saglayabilecek iklimin hemen hemen higbirisi Tirkliikte yoktur. Akcura,
birlesecek olan Tirklerin biiylik ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturacagini; bu
yiizden dinin milliyeti olusturma konusunda bir enstriiman gibi hareket edebilecegini
soylemektedir. Dinler, sahsilesmektedir, siyasi kuvvetlerini kaybetmektedir; bunun
yerine toplumlarin vicdani serbestisi, dinlerin birligi bu kavramlarin yerine gecerek,
dinler toplumlarin diizenleyicisi olmaktan ¢ok kalplerin rehberligini ve miirsitligini
iistlenecektir.’3’ Akcura’ya gore son zamanlarda Hristiyanlik milliyetlerin olusmasia
olanak vermistir, islam ve Tiirkliik birlesmesinin de Hristiyanliktaki gibi laiklesmeye

gitmesi gerekmektedir.

Akgura, Tiirkgiiliik siyasetinin Islamcilik siyasetine karsi daha az dis
kuvvetlerinin miidahalesine ugrayacagini diisiinmektedir. Ciinkii Diinya’nin
genelinde Hristiyan devletin egemenliginde bulunan topraklarda Islam’a inanan
insanlar bulunmaktadir. Fakat Hristiyan devletlerin i¢inden sadece Rusya’da Tiirkler
bulunmaktadir; bu yiizden Tiirklerin birlesmemesi igin ¢aba harcayacak olan Rusya
olacaktir. Rusya’ya diger devletlerden yardim gelebilir; lakin bu da yeterli
olmayacaktir. Tiirkliik siyaseti de Islamcilik siyaseti gibi umumi degildir. Smirlarini
asan bir yapidan bahsedilebilir. Bu sinir Tiirklerin diinyanin neresinde olursa oraya

uzamasina olanak saglamaktadir.

134 fnalcik, a.g.e.,s. 313.
135 Akgura, a.g.e., s. 96.
136 Akgura, a.g.e., s. 96.
137 Akgura, a.g.e., s. 97.
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Yusuf Akgura gibi Ziya Gokalp’in goriisleri de, Tiirkgiiliik siyasetinin
anlagilmast ve kavranmast agisindan Onemlidir. Ziya Gokalp, Osmanl
Imparatorlugu’nda milli bilingten yoksun Tiirkleri millet haline getirmeyi
amagclamistir. Cagdas Islam Tiirkliigii, Osmanli Tiirklerinin benimsedigi bir millet
anlayis1 olmustur. Bu anlayis, sekiiler bir milliyet¢ilikten ziyade ister istemez din
olgusunun da igine katildigi bir milliyetciligi ortaya ¢ikarmistir. Ziya Gokalp’in
cagdas Islam Tiirkliigiinii anlamak icin Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak

baslikli kitabinin incelenmesi gereklidir.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliik “ulusallik”, Islamcilik “uluslararasililik” niteliginde
oldugu icin aralarinda herhangi bir catisma olmadigindan bahsetmektedir.®
Tiirkciiliik gazeteden, Islamcilik kitaptan dogdugu gibi muasir medeniyet seviyesi de
fenden ortaya ¢ikmistir. Bu iigiiniin ¢ikis noktalarinin bilinmesi 6nemlidir; ¢linkii ticii
birbirine baghdir. Tiirkgiilik ve Islamcilik akimlar1 muasir medeniyet seviyesine
ulagsmak i¢in Onemli basamaklardir. Ziya Gokalp’e gore bir yandan tarihli ve
gelenekli bir ulus olmaya, diger yandan da asil olarak sanayiye dayanan fen bulmaya,
yontemlerden siirekli beslenen felsefe yaratmaya calismaliy1z.'*®Ona gore biitiin
bunlar1 yapabilirsek cagdas bir Islam-Tiirk uygarligini ortaya cikarabilecegimizi ve

ulagmak istedigimiz “Kizil Elma” iilkiisiine ulasabilecegimizi sdylemektedir.

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik diistincesinin sekillenmesinde Osmanli’nin iginde
bulundugu hal oldukga etkili olmustur. Osmanli imparatorlugu’nda Istanbullular
kendilerine “sehri” diyor, tasralilarsa cografi yakinligina gore Arnavut, Arap, Kiirt,
Laz diyorlard1.2*® Rumeli halkinin ¢ogu Arnavut idi, Karadeniz Laz, Dogu Anadolu
Kiirt agirliklh niifuslara sahipti. Belirli bir kavime mensup olmayanlarda hangisinin
san1 o bolgede etkiliyse o milletin kavminden kendisini sayryordu. Tiirk gengleri
kendilerini Arnavut, Arap, Laz veya Kiirt diyerek nitelendiriyordu. O’na gore
Tiirkler kendi kendilerini tanimlamali, tanimali, bilmeli ve kimliklerine sahip

¢ctkmalidir.

Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliiglin amacina ulagsmasina, ulusun ortaya g¢ikmasina

biiyiik katki saglayacak olanin dil ve kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Ziya Gokalp’e

138 Bkz. Ziya Gokalp, Tl'irklesmek-islamlasmak-Muasn‘lasmak, EMA Yaymlari, [stanbul 2016, s. 16.
139 Gokalp, a.g.e., s. 28.
140 Gokalp, a.g.e., s. 39.
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gore ulus ise dil, din, ahlak ve estetik bakimindan ortak olan, yani ayni egitimi almis
olan bireylerden olusan bir topluluktur.!*! Ziya Gokalp’in fikirlerinde Tiirkiyecilik
oncelikli bir amac¢ iken, Tirkmencilik yakin amag, Turancilik ise uzun vadeli bir
amagctir. Gokalp, “Isini, asin1 ve esini bil” deyimine benzeterek sanki: “Milletini,
{immetini ve medeniyetini tan1 “diyordu.}*?Milleti olusturan kurumlar kiiltiir, immeti
olusturan din, medeniyeti olusturan ise bilimdir. Ziya Gokalp’in tasavvuru bu i¢
kavramin birlesmesinden olusarak c¢agdas Islam-Tiirk uygarliginin anlasilmasina

yardimc1 olmaktadir.

Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin Tirkgiiliik konusundaki goriisleri
birbirinden ayridir. Yusuf Akgura, ik kavrami cergevesinde bir Tiirkgiiliik
diisiiniirken; Gokalp, Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisin1 koruyan bir Tiirkg¢iiliikten
bahsetmektedir. Fakat her ikisinin de goriisleri Osmanli imparatorlugu’nun kiilleri
tizerine kurulacak olan smirli bir toprak pargasinda “Tiirk” kimligine dayali ulus-

devlete dogru yol alinmasi gerektigini desteklemektedir.
2.4. Avrupa’da Feodal Diizen

Avrupa’da Feodal diizen Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile ortaya
cikmigtir. Bati Avrupa’nin maddi ve kurumsal goriintiisii ti¢ ayr1 gelisme ile ciddi bir
degisiklige ugramistir. Bu gelismeler: merkezi ve yerel yonetim olarak M.S V.
yiizyilla gelindiginde Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Vélkerwanderungen
(Kavimler Gogii) ile niifusun yerinden olmasi ve Bati Avrupalilarin hem kendi
aralarinda hem de bagkalariyla olan iliskilerinde 6nemli rol oynayan temel ulagim ve
ticaret yollariin Akdeniz’den kaymasi olarak diisiiniilmektedir.}**Ulasim ve iletisim
aglariin bozulmasi, ekonominin kirsal bolgelerle sinirli kalmasi, okuryazar oraninin
diisiikliigli ve okuma yazmanin din adamlarinin tekelinde ve Latince olmasi
Avrupa’da yeni bir doneme girilmesine sebep olmustur. Biitiin bunlarin yaninda
yetersiz beslenme, insan Oomriinlin kisaligi ve can gilivenliginin olmamas1 da yeni

sistem arayislarina yol agarak feodalizmin Oniinii agmistir.

141 Bkz. Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar, (Giiniimiiz Tiirkgesiyle Hazirlayanlar: Mahir Unlii ve Yusuf
Cotuksoken), Inkilap Kitabevi, (6. Baski), Istanbul 2001, s. 18.

142 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Remzi Kitabevi, (5. Bask1), Istanbul 1997, s. 27.

143 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, (Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, (8. Baski), istanbul 2016, s. 33.
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Avrupa’da bulunan otorite boslugunu giivenlik ve barisin saglanabilmesi i¢in
feodalizm doldurmustur. Giivenlik ve barisin saglanmasit tarimsal {iretimi
arttiracaktir, artan tarimsal {iretim sayesinde de asker yetistirilebilecektir. Avrupa’ya
baktifimizda bu dénemde tarim, gilivenlik ve barig bir birlerine bagimlhidirlar.
Feodalizmin 06ziinli, Orgiitlenmis devletin bulunmadig1r yerel yerlerde, hiikiimet
gorevi gérmek olusturmaktadir. 500-1000 km?’lik bir toprak pargas iizerinde en
onemli ve en giiclii kisi, daha az topragi olanlarin koruyuculugunu iistlenmis ve onlar
da bu kisiye baglhlik sézii vermislerdir.***Dolayisiyla feodal “lord”, “vassal” ve

topraga baglh (serf) koyliileri ile feodalizm ortaya ¢ikmustir.

Feodalite iki yonliidiir. Bu yonlerden biri ekonomik digeri de siyasidir. Siyasi
olarak feodalite merkez iktidar1 sinirlandirilmis bir iktidardir; yani yerel yonetimler
merkez iktidar karsisinda bagimsizdirlar. Feodalitede ekonomik ve siyasal yon
birbirine karigsmistir. Yerel siyasal giliciin sahibi o bolgedeki ekonomik giiclin de
sahibidir. Bu diizende lordlar, vassal ve serfler {izerinde hakimiyet ve biiyiik
yetkilere sahiptir. Feodalizmde temel ekonomik faaliyet tarimdir. Tarim faaliyetleri
malikane adiyla anilan, bir kdy ve ¢evresinde koy halkinin isledigi birka¢ yiiz doniim
ekilebilir topraktan meydana gelmektedir.}*® Malikane sisteminin bazi &zellikleri
vardir. Bunlardan ilki topragin yalmizca lordun olmasi, ikincisi topragin parcalar
halinde kiracilar (vassal) tarafindan ekilip bi¢ilmesi ve sonuncu olarak da kiracilarin

kendi topragi disinda derebeyin de topraginda calismak zorunda kalan serflerdir.

Lord ve vassal arasinda fief kontrati bulunmaktadir. Fief, din ya da yonetim
gorevlerini yiiklenmis bir kisi ya da toplulugun maddi gereksinimlerini karsilamak
lizere verilmis toprak imtiyazidir.'*®Lordun vassalina fief bagislamasinin sebebi,
vassalin fief’ini ekonomik olarak kullanmasi sonucunda lorduna olan hizmet borcunu
ddeyebilmesidir.**’Bu iliskide lordun vassali korumasi karsisinda vassal da lordun
istedigi zaman yardimina asker, silah, at gibi lojistik desteklerle lorduna yardim
etmektedir. Vassal kendi fief’1 iizerinde yasa koymak, toprag: islemek ve topragi

tizerindeki niifusu calistirmak, vergi toplamak, niifusu i¢ ve dis tehlikelere karsi

144 Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk¢aglardan 1918’e, imge Kitabevi, (24. Bask1), Ankara 2012, s. 73.

145 Toktanms Ates, Siyasal Tarih I, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1982, s. 21.

146 Ayse Funda Kilig, “Tiirk Devrimi ve Egemenlik Anlayisindaki Déniisiim”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 18.
147 Poggi, a.g.e., s. 37.
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korumak, askeri birliklerin Onderligini {stlenmek gibi bir¢cok yetkiye sahip

olmaktadir.

Feodalizm, Commendatio kavramiyla lord ve vassal arasindaki iliskinin
smirlarini belirleyerek iligskinin kurumsallagsmasini temsil etmektedir. Kurum, lordun
yetkilerini merkezden g¢evreye dogru yaygilastirmistir. Her lord, bir iist lordun
vassali oluyordu, yetki birbirleri arasindaki kurumsal iliskiyle korunuyordu boylece
bir hiyerarsi meydana gelmistir. Hiikkiimdara kadar giden bu hiyerarsik diizen de lord
ve vassal onemli gorevlerde bulunmaktadir. Hiir kdyliiler ve serfler hukuki manada
digerleri gibi haklara sahip degillerdi, imtiyaz toprak miilkiyetine bagliydi; toprak

sahipleri de senyorler ve kilise idi.

Avrupa’da hizla yayilan feodal diizen gelecek ylizyillarin giicli merkezi
devletlerinin de ¢ikis noktasini olusturmustur. Aslinda feodalizmin en 6nemli 6zelligi
lord ve vassal arasindaki iliskide birbirlerine kars1 hesap verilebilirlik olmasidir. Kral
ve halk, lord ile vassal birbirlerine karsi sorumluydular. Bu diizende mutlak bir
egemenden s0z edilemez. Birbirlerine karst olan bu sorumluluk bilinci sanki
aralarinda bir cins mukavelenin oldugunu; eger bu mukaveleye uyulmazsa karsilikli
hak ve gorevlerin ortadan kalkacagmi bize gostermektedir.}*®Dolayisiyla bu
mukavele ilerleyen donemlerde ‘“anayasal hiikiimet” anlayisinin da dogmasina

yardimci olmustur.

Feodal donemde, Kilise dnemli bir role sahipti. Ciinkii Kilise, en biiyiik
toprak sahiplerinden biriydi. Avrupa’nin bir¢ok yerinde Kilise’nin miilkleri
bulunuyordu ve elinde o6nemli oOlgiide ekonomik gii¢ bulunduruyordu. Lakin
Kilise’nin feodal diizende siyasal bir gili¢ haline gelmesi daha ge¢ bir donemde
gerceklesti. Ciinkii Kilise’nin kurumsal varligina karsin, feodal diizende, feodal
aristokrasi dinsel alanda belirli roller iistleniyor; 6rnegin kilise kurup basina rahip
atayabiliyor ve aym sistem icinde kiliseleri vergilendirebiliyordu.}*® Avrupa’da
Feodal diizende zamanla gilivenligin saglanmasi ve ticaretin canlanmasiyla birlikte
soylu, ruhban smifi gibi smiflarin yanina {iglincli bir sinif olarak burjuva dahil

olmustur. Ticaret ve zanaatin gelisimi bunlarin merkezi olan sehirlerin gelisme siireci

148 Sander, a.g.e., s. 74.
149 Mehmet Ali Agaogullar, “Tanri: iktidar”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler ( Ed.:
Mehmet Ali Agaogullarr), Iletisim Yayinlari, (2. Baski), Istanbul 2011, s. 245.
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de bunda oldukga etkili olmustur. Burjuva ticaret ve meta ile ilgileniyordu;
dolayisiyla toprakla ilgilenmiyordu. Bu yilizden asillerin yararlandigi haklardan da
yararlanamiyordu. Bu durum aristokrasi ve burjuvazi arasindaki iligkinin ¢atismaya

donmesine; ayrica iligkilerin tikanmasina neden olmustur.

Ortagag Avrupasi’nda kralin hem feodal hem de teokratik bir islevi vardi; bir
yandan, feodal bir lord olarak, sadece feodal s6zlesmenin kosullar1 ile sinirli bir
yetkiye sahipti; diger taraftan ise, yetkilerini Tanri'dan alan ve mutlak bir iktidara
sahip oldugunu diisiinen, 'teokratik' nitelikli bir hiikiimdardi.™®® Bu baglamda
Ingiltere'de, Magna Carta ile birlikte, kralin teokratik islevinin yerini, feodal islevi
almaya baslad1 ve zamanla demokrasi gelisti. Kita Avrupa’si ise tam tersine teokratik
bir anlayis giiderek devrimlerin olugsmasina yol agmistir. ingiltere’de aristokrasi ve
burjuvazi arasindaki iliski uzlas1 ile ¢oziliirken Fransa’da tam tersi devrimci bir
nitelik kazanmistir. Avrupa’da olusan feodal diizende de bir birlik, toplanilan yer
manasinda parlamento benzeri bir yapilanma s6z konusu olmustur. Feodal diizende
kendi smiflarmin en yetkilisi tarafindan temsil olunma durumu bulunmaktadir.
Avrupa’da hiikiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmasiyla birlikte siniflar yerini yurttas
kimligine birakmigtir. Bu baglamda Feodal parlamentolarin yerini ulusal

parlamentolar almis; dogal temsilcilerin yerine de se¢ilmis temsilciler gegmistir.
2.5. Avrupa’da Mezhep Savaslari ve “Westphalia-Sistemi”

“Ulus-devlet” kavrami “Westphalia-Sistemi” ile ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
sistem ise Otuz Yil Savaslarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Askeri teknolojilerin
gelismesi, feodal diizenin yikilmasina yol a¢mustir. Kale ve sehirlerin kendi
kendilerini korumalar1 zorlagmistir. Korunmasi gereken alan feodal diizende
sinirliydl. Lakin simdi sinirlar daha genig bir hal almistir. Avrupa’da 17. yiizyil
oncesinde Roma Imparatorlugu’nun ve Katolik Kilisesi’nin geleneklerini bir araya
getiren bir diinya diizeni kavrami ortaya ¢ikmistir. Bir imparator, laik bir diinyay1 ve
bir Papa da Evrensel Kiliseyi yonetmekteydi.'®Reformlarin etkisi Kilise’nin giiciinii
azaltmistir. Diinyevi iktidar olan ise giiciinii daha da arttirmigtir. Hristiyan Krallar

dinsel konularda uyruklarinin yonetimini Papa’ya birakmislardir; fakat Papa onlara

10 Kilig, a.g.e., s. 23.
151 Ciftei, a.g.e., s. 20.
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tabiydi ve bu gorevi, bir bagkasinin hakimiyet alaninda, jure divino olarak, yani
Tanrisal hak ile degil, jure civili olarak, yani cismani egemenin hakkiyla yerine
getirmektedir.®> Avrupa’da ortaya cikan yeni devletler, mesruiyet kaynagi olarak
Papalik ile iliskilerini koparmasi sonucunda aralarindaki iliskileri diizenleyebilmek
i¢in yeni bir prensip gereksinimine ihtiyag duymuslardir. Bu devletler aradiklari yeni

prensipleri de raison d’etat ve gii¢ dengesi kavramlarinda bulmuslardir.

1618 ve 1648 yillar1 arasinda ger¢eklesen Otuz Yil Savaslari, din-mezhep
savasl, donemin giiclerinin karsi karsiya gelmesi, hanedan ¢ikarlarinin olugmasi ve
Kutsal Roma Imparatorlugu’na karsi1 Alman prenslerin isyani sebebiyle oldukca
onemlidir. Otuz Y1l Savaslari dini-mezhepsel bir savastir ve Avrupa’daki dini
manada olan savaglarin sonuncusudur. Bu savas Avrupa’da biiyiik yikici etkiler
birakmistir.  Almanya’da  goriilen Katolik-Protestanlik  mezhebi arasindaki
miicadeleden biitlin Avrupa’ya yayilan bir karisikliga yol acmistir. O donemde
elbette ki Avrupa’nin tamami Hristiyan idi. Fakat mezhepsel farkliliklar da tam bu
donemde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Katolik Kilisesi’nin dénemin sartlarina gereken
cevabr verememesi Martin Luther ve Jean Calvin gibi reformcularin ¢ikmasini
saglayarak Lutheryanizm ve Calvinizm gibi mezheplerin dogmasina neden olmustur.
Reformun etkisi ve matbaanin gelismesi bu mezheplerinde Avrupa’da hizla
yayilmasina ve taraftar bulmasina neden olmustur. Dolayisiyla matbaa ¢agindan 6nce
Roma, Bat1 Avrupa’da sapkinliga kars1 giristigi tiim savaslar1 kazaniyordu, ¢iinkii i¢
iletisim hatlar1 daima hasimlarminkinden daha iyiydi.®®*Bu durum Roma igin bir
avantajdi; fakat reform ve matbaanin gelisimiyle bu avantajda ortadan kalkmuistir.

Artik Luther’in veya Calvin’in goriisleri Avrupa’nin her yerinden duyulabiliyordu.

Martin Luther, ruhsal kralligin diinyevi krallik ile i¢ ige gectigini ve ruhsal
kraligin da diinyevi kralliga evrildigini savunmaktadir.’®*Bu evrilme sonucunda
egemen, halkin en iistiin dinsel yoneticisi olmustur, kilise veya din adamlar1 onun

memurlaridir; dolayisiyla ancak onun otoritesi altinda gorevlerini yerine

152 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yaymlari, (8. Bask1), Istanbul 2010, s. 402.

153 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayillmasi, (Cev. Iskender Savasir),
Metis Yaymcilik, (9. Bask1), Istanbul 2017, s. 54.

154 Reinhold Niebuhr, Ahlakh insan Ahlaksiz Toplum, (Cev. Sara Akad), Yeryiizii Yaynevi, Ankara 2003, s.
90.
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getirmektedir.®®® Bu durum olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii Katolik Kilisesi’nin diinya ile
olan uyumu o donemde oldukca kotlilesmistir. Protestanlar ile Katolikler
anlasamiyorlardi; ¢catismanin da ana kaynagini bu ikisi olusturuyordu. Protestanliga,
Calvinizm, Lutheryanizm, Anglikanizm gibi mezhepler de dahildir. Kutsal Roma
Imparatorlugu (Katolik) ile Almanya prenslikleri (Protestan) arasindaki dini
catismay1 ¢ozmek amaciyla 1555 yilinda Augsburg Barisi yapilmistir. Barista Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun igindeki Alman prensliklere Protestanlik mezhebini
segmelerine izin verilmisti; lakin bu durumun fiiliyatta gerceklesmemesi sorunlari

1618’de tekrar giin yliziine ¢ikartmistir.

Kutsal Roma Imparatorlugu Avrupa’da olduk¢a giicliiydii ve genis bir
hakimiyet alanina sahipti. Katolik mezhebini benimseyen Kutsal Roma
Imparatorlugu, Habsburglar olarak da aniliyordu. Merkeziyetci bir yapiyla birlikte
Katolik kimligini 06ne ¢ikararak Protestanliga izin vermiyordu. Bu durum
Almanya’da hosnutsuzluklara ve isyanlara sebep oldu. Almanya’da Protestan
devletler bir birlik kurarak Protestan Birligini kurdular. Katoliklerde birleserek bir
Katolik Birligi kurdular. Kutsal Roma Imparatorlugu ve Ispanya Katolikleri
desteklerken; Ingiltere, Isveg, Danimarka, Hollanda ve Fransa’da Protestanlari
destekliyordu. Burada dikkat edilmesi gerecken Fransa, Fransa Katolik’tir; ama

Protestanlar1 desteklemekteydi.

Kardinal Richelieu, raison d’etat prensibini Fransiz politikasina agiladi. Bu
kavramla anlatilmak istenen devletin gelecegi ve ilerlemesi icin her tiirlii aracin
kullanilmasi gerektigidir. Kilisenin bir prensi olan Richelieu, Habsburglarin Katolik
dinini yeniden kurma girisimini, Fransa’nin giivenligine yonelik jeopolitik bir tehdit
olarak gdrmiistiir.’*°Richelieu, Kutsal Roma imparatorlugu’nun Katoliklik iizerinden
yaptiklarini dinsel bir eylem olarak gérmiiyordu; O’na goére bu Fransa’nin Avrupa’da
ikinci plana atilmasi i¢in siyasi bir manevraydi. Richelieu, bu goriisiinde de elbette ki
hakliyds; cilinkii Fransa’nin etrafi Habsburglarla cevriliydi. Bugiiniin ulusal ¢ikar
olan raison d’etat, Richelieu tarafindan olduk¢a akillica kullamlmustir. Ozellikle

Richelieunun karsiti olan Avusturya Imparatoru Ferdinand ise bu kavrami hig

155 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, imge Kitabevi, (5. Bask1), Ankara
2018, s. 253.

1% Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim H. Kurt), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, (15. Bask),
Istanbul 2016, s. 51.
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duymamisti; duysa bile bunu kiifiir olarak sayarak reddedecekti. Ferdinand igin
devlet, dine hizmet icin vardi; din devlete hizmet edemezdi.’® Richelieu ise
Ferdinand’in dine olan bagliligin1 iyice kullanmistir. Richelieu’nun kendisi de dindar
bir insan olmasina ragmen basbakan olarak gorevini laik bir sekilde yerine

getirmekteydi.

Richelieu’nun amaci, Fransa’nin g¢evrilmesinin engellenmesi, Habsburglari
tilkketmek ve Fransa smirinda Almanya’da biiyiik bir gliciin olusmasini engellemek
olmustur. Hanedan kavgalarini desteklemistir, diismanlarinin diismanlarina silah ve
para yardimlar1 yapmistir, ayaklanmalar1 kiskirtarak savasin yillarca siirmesini
saglamistir. Fransa’min uyguladigi politika ona zafer kazandirsa bile Avrupa’da
yorgunluga ve sorun sarmalinin devam etmesine neden olmustur. Fransa oldukca
giiclenmistir ve yeni yerleri de fethetmistir; ancak bu durum diger gii¢lerin koalisyon
kurarak Fransa karsisinda yer almasia sebep olmustur. Uluslararasi Iliskilerin temel

basat kavramlarindan biri olan “gili¢ dengesi” ise tam da bu zamanda ortaya ¢ikmaistir.

Otuz Y1l Savaslari, Avrupa tarihinin en hasarli ve yikici savaslarindan biriydi.
Westphalia Barisi, 1648 yilinda Katolikler icin Miinster’de, Protestanlar igin
Osnabriick’te imzalanan iki antlasmayla kurulmustur.'®®Bu antlasmalar modern
anlamda uluslarin olusmast ve ulus devletlerin kurulmasina olanak saglamstir.
Westphalia Antlagmalarin1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik bundan 6ncekilerin
hep dini nitelikli olmasidir. Westphalia ile Papalik temsilcisi dinlenmemistir,
Kilisenin giicii sinirlandirilmigtir, Augsburg Barisi’nin hiikkiimleri yenilenmistir,
uluslararas1 hukuk bakimindan Kutsal Roma Imparatorlugu pargalanmis, Isvigre,
Hollanda iizerinde de bir hak iddiast kalmamis ve Isvigre bagimsizligin
kazanmustir.1*°Orta Avrupa’da 300 kadar Alman devleti hiikiimran siyasal birimler
olmuslardir. Almanya, feodal bir karigiklik igine itilerek siyasal ve ekonomik olarak

pargalanmustir.

“Westphalia-Sistemi” ile tiim devletlerin kendi {ilkelerinde egemenlik
hakkina sahip olacagi kararlagtirilmigtir. Bu sistem ile bir devletin egemenlik hakkina

digerlerinin saygi duyacagi ve toprak biitlinliigline de saygi gosterecekleri

157 Kissinger, a.g.e., s. 53.
158 Cift¢i, a.g.e., s. 30.
159 Sander, a.g.e., s. 100.
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belirtilmistir. Egemenlik dini bir anlamdan ¢ikip daha laik bir hal almistir. Savas,
barig, ticaret gibi konularda dini kurallar digina ¢ikilarak devlet sistemi dikkate
alinmaya baslamistir. 1648’de “Westphalia-Sistemi“nin getirdigi diizen cagdas
uluslararast iligkilerde “egemen devlet” kavramini ortaya atarak ‘“ulus-devlet”
kavraminin da temellerini olusturmustur. Bu baglamda Westphalia, toprak
biitiinliglinlin modern uluslararast siyasete katilimin anahtar sarti oldugunu teyit
ederek toprak biitiinliigiine sahip devlet kavraminin pekismesini ve Avrupa’da kabul

gormesini saglamistir.*®°

2.6. “Westphalia-Sistemi“nin Sonucunda Ortaya Cikan Ulus-Devlet

Diizeni

Westphalia ~ Antlagsmalarina  bakildiginda  Avrupa’da  ulus-devletlerin
olugmasinin baslangicini olusturdugu ve aymi zamanda Avrupa’nin uluslagsma
stirecini geciktirdigi ifade edilmektedir. Richelieu’nun birlesmis bir Orta Avrupa
istememesi ve bunun i¢in elinden geleni yapmasi siyasi par¢alanmalara yol agmustir.
Westphalia Barisi, Avrupa’da savast ve yikimi ortadan tam manasiyla

kaldiramamugtir; lakin siddetini ve yogunlugunu azaltmistir.

Ortagag’da devlet giiclinii kiliseden almaktaydi. Aydinlanma c¢aginin
baslamasi, cografi kesifler, Ronesans, Reform hareketlerinin sonucunda kilise ve din
adamlarinin devlet iizerinde olan etkisi zayiflamistir. Bu durum devletin giic, yetki ve
mesruiyetinin kiliseden ziyade ulusta toplanmasina neden olmustur. Westphalia ile
olusan yeni kimlik olgusu, yurttaglik kavramimin Fransiz Ihtilali ile iyice yerlesmesi
ve sosyal devlet anlayisinin yerlesmesi ulus-devlet diizenini anlamamizi
kolaylastirmistir. Devlet bir Leviathan olarak tekil tyelerin birliginin disariya

sergilenisini, yurttas ise onun eti kemigini olusturmustur.*6?

18.ylizyilda Fransa’da devrimci politikalar sayesinde egemenlik yurttaslar
toplulugunu temsilen devlette toplanmis, boylece politik bir olgu olarak etkili olmaya
baslamistir. Bu donemde dort temel ‘6zgiirliik’: siyasal ve dinsel haklara iliskin

Ozgiirliikler, miilkiyet haklar1 ve serbest ticaret hakki monarsinin zamaninin

160 Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, (Tiirkesi: Mehmet Ozay), Acilim Kitap, (2.
Baski), Istanbul 2015, s. 122.

161 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s.
158.
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doldugunun habercisi olmustur.’®? 18.yiizy1l sonlarina dogru geleneksel devlet
yapilart eski giliciinii ve zamanin kosullarina uyum konularinda geri kalmistir.
Ozellikle ekonomik anlamda kapitalizmin uluslararas: sistemde egemen konuma
gecisi, zenginlesen burjuvazinin yonetime katilma ve aristokrasinin giiciinii devralma
istegi, Aydilanma diisiincesi ve Fransiz devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan “esitlik”,
“yurttaghik”, “yonetime katilma” kavramlarinin kuskusuz toplumsal alanda ve
yonetim gergevesinde olusturdugu kokli degisikliklerin etkisiyle yerini ulus-devlet

sistemine birakmustir.

Westphalia Barist ile giic dengesine dayali uluslararast sistemin temelleri
atilmustir. Ozellikle Otuz Y1l Savaslart Avrupa’da hem politik hem de siyasi birgok
konuda degisiklige gidilmesinin 6niinii agmistir. Katolik Kilisesi’nin Avrupa’nin her
yerindeki etkinliginin Protestanlik mezhebinin gelismesiyle birlikte azalmasi sistemi
derinden etkilemistir. Westphalia ile ortaya ¢ikan modern devlet olgusu onemlidir.
Modern Devlet, ulus, devlet ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerinin simirlarini
belirleyerek modern bir siyasal sistem ortaya ¢ikarmistir. Bu modern siyasal sistemde
biitiin devletler hukuka gore ayn1 haklara sahiptir; bu durumda elbette giic dengesini
de beraberinde getirmistir. “Westphalia-Sistemi” ile ulus-devleti tanimlamak igin
“toprak” ve “otorite” kavramlar1 ortaya ¢ikarak ulusal egemenlik agisindan yeni bir
durumu ifade etmistir.!®3Otorite ve toprak kavrami ile yoneticiler yonettikleri
devlette soz sahibi olarak istedikleri gibi devleti sekillendirme hakki bulmuslardir.
Modern ulus kavrami, feodal devletin toprak temelli olan bedenini miras alarak onu
giincellestirmistir. Bu giincellestirme ile ulus kimligi, kan iliskilerinin biyolojik bir
stirekliligi, topragin uzamsal bir siirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmusg

kiiltiirel, birlestirici bir kimlik olmustur.1%*

Ulus-devlet, “Westphalia-Sistemi” ile bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ortaya ¢ikan ulus-devletin kendini mesrulastirmak ve egemenlik giiclinlin
tanimlamak i¢in kullandig1 kelime ise ulus olmustur. Orta sinifin gittikge gliclenmesi

ve burjuvazinin ortaya c¢ikmasi ile Westphalia Oncesi sistem burjuvazinin

162 Gwynne Lewis, “Fransiz Devrimi 1789-99, (Der. David Parker), Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek
1560-1991, (Cev.: Kemal Inal), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2003, s. 119.

163 Biilent Sener, ““Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1”, Tarih Okulu Dergisi (TOD),
Yil. 7, Say. 18, 2014, s. 60.

164 Michael Hardt, Antonio Negri, imparatorluk, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yaymlari, (9. Baski), Istanbul

2018, s. 112.
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ihtiyaclarin1 gidermekte yetersiz kalmistir. Ticaret ile ugrasan burjuvazi serbest
olmak istemektedir. En 6nemlisi kisisel ozgiirliik ve bu ozgiirliigiin devlet eliyle
garanti altina alinmasinmi istemekteydi. Feodalizm ve onun siyasal yapisi ise tam

tersine burjuvanin ticaretinin ve serbestliginin 6niinde bir engeldi.

Feodal diizende baronlarin elinde bulunan iktidar giicii Krallar tarafindan ve
cesitli gelismeler neticesinde merkezi bir yap1 kazanarak monarsinin eline gegmistir.
Ozellikle burjuvalarin ekonomik yonden giic kazanmasi ve deniz asir1 ticaretin
gelismesi Krallarin elini feodal beylere karsi giliclendirmistir. Kralliklarin mali
yonden bagimsizlik kazanmalar1 kendi ordularini kurabilmelerine olanak saglayarak
baronlara olan ihtiyact ortadan kaldirmistir. Burjuvalar, Krali ekonomik ydnden
desteklerken ihtiyagc duyduklar1 yasalarin ve kararlarinda resmilesmesini
sagliyorlardi. Bu karsilikli yarar sayesinde olusan yerel ve iilke genelindeki kurallar

biitiinii ulusalligin temellerinin atilmasina neden olmustur.

“Westphalia-Sistemi“nin Avrupa’daki etkisi gittikce yayilmistir. Nitekim bu
etki 1789 yilinda Fransiz Ihtilali’nin olusmasina da katki saglamustir. Ingiliz Endiistri
Devrimi diinyanin ekonomisini sekillendirirken, siyaset ve ideoloji ise Fransizlar
tarafindan sekillendirilmistir. Ulusal ve uluslararasi siyaset, hukuk kurallari, bilimsel
ve teknik drgiitlenme modeli gibi gelismeler Fransiz Ihtilali ile Avrupali diisiincelere
direnmis olan diger uygarliklara da érnek olmustur.'®*Fransiz Ihtilali ile birlikte de
genellikle devrimler, ¢atismalar sonucunda olussa bile, Fransiz Ihtilali sosyal tabanl
bir yaklasimla devrimin yayilmasmna yol agnustir. Fransiz Ihtilali birbirinden farkl
insanlarin bir arada yasamasi yerine kendi ulus-devletlerini kurmalar1 gerektigini,
monarsinin yerine de ulus-devlet sisteminin olmasi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla Fransa’da agir basan goriis biitiin mutlak hiikiimdarlarin daragacina ya
da giyotine gonderilmesi ve iktidarin kaynagini halktan almasi gerektigi olmustur.%®
Halkin iktidarina gore siddeti ancak merkezi siyasal otorite ve onun bu hakkin
devrettikleri uygulayabilir. Bu baglamda diizenin saglanmasina yonelik yaptirimlar

arasinda gii¢ kullanimi, toplumda ancak tek bir 6zel, acik¢a tanimlanmis ve tiimiiyle

165 Eric Hobshawm, Devrim Cag 1789-1848,( Cev. Mustafa Sina Sener), Dost Kitabevi, (6. Bask1), Ankara
2012, s. 63.

186 Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catismay ve Isbirligini Anlamak, (Cev. Renan Akman), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, (5. Baski), Istanbul 2018, s. 117.
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merkezilesmis, disiplinli bir kurum ya da kurumlar grubu olan ulus-devlete aittir.%’

Devrimler Cagi’nda Fransizlara gore ulus-devlet tek ve boliinmez goriilerek, kolektif
egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan devletle somutlasan, bir yurttaglar

toplulugu olmustur.'%®

Ulus, fikrinin yayginlagsmas: ile birlikte 19. yiizyila gelindiginde Alman
ulusal birligi saglanmis ve Fransa ulusal birliginin ise temelleri daha da giliclenmistir.
Ulus devlet diizeninde diger devletlere 6rnek olmasi gereken iki ekol meydana
cikmistir: bu iki ekoliin biri Fransa iken digeri Almanya olmustur. Ulusallik fikri her
iki iilkede de hem kiiltiirel hem de siyasi birlesenlere sahip olmustur. Fransa, devlet-
ulusal ideoloji ve kiiltiirel asimilasyoncu iken; Almanya, etnik-ulusal ve kiiltiirel
asimilasyoncu olarak ifade edilmektedir.'%®Kita Avrupasi’nin bu iki 6nemli iilkesinin
ulusallikla ilgili temel siyasi fikirleri ve eylemleri Avrupa ile smirli kalmamus,
Diinya’nin geri kalanma da yayilmstir. Ozellikle Feodalizmin yikilmasi,
“Westphalia-Sistemi”’ne gecilmesi ile birlikte modern egemen devlet, Avrupa’nin
Diinya’nin geri kalanina ihra¢ edebilecegi siyasal bir sistem olarak ortaya ¢ikmustir.
“Westphalia-Sistemi”, Avrupali iilkelerin giiclenmesine ve Avrupa disinda da etki

alanlar1 olugturmalarina olanak yaratmaigtir.
2.7. Tiirkiye’nin Ulus-Devlet Olarak insasi

Osmanli Imparatorlugu, yikilma déneminde Avrupa’da gelisen olaylardan
oldukca etkilenmistir. “Westphalia-Sistemi”nin siyasi alandaki yenilikleri, Fransiz
Ihtilali ve devrimler, milliyet¢ilik duygusunu kabartarak ulus-devlet diizeninin
uluslararasi alanda kabul gérmesine ve imparatorluklarin dagilmasina yol agmustir.
Osmanl1 Imparatorlugu, “Millet-Sistemi” ile yonetilen bircok etnik kdkene sahip bir
devletti. Farkliliklarin bu kadar ¢ok olmasi da milliyetgilik akimlari ile birlikte
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Sorunlarin giderilmesi i¢in 1839 yilinda Tanzimat
Fermani ve 1856 yilinda da Islahat Fermani ilan edilmistir. Bu iki ferman 6nemli

yenilikler getirse bile istenilen etkiyi gosterememistir. Nitekim 1876 yilinda kabul

167 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, (Cev. Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan) Hil Yaym, (3. Bask),
Istanbul 2018, s. 73.

168 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyet¢ilik Program, Mit, Gergeklik, (Cev. Osman Akinhay), Ayrinti
Yaymlari, (6. Bask), Istanbul 2017, s. 36.

169 Bkz. Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, (Cev. Vahide Pekel), Dost
Kitabevi, Ankara 2009, s. 33.
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edilen Kanun-1 Esasi, imparatorlugun ilk anayasasi olarak tarihteki yerini almis ve
siyasi hayatta ilk defa anayasa ile kurulan parlamentolu bir donem baglamistir.
Mesruti yonetime gecilmesi Osmanli i¢in 6nemli olmustur; ¢linkii Osmanlilik fikri
anayasal olarak da kabul edilmistir. “Millet-Sistemi”nde hakim unsur olan
Miisliimanlarla artik Hristiyanlar esittir. Parlamentoda Miisliiman olmayanlarda
bulunuyordu. Osmanli parlamentosunun bu ¢esitliligi 1908’de baslayan II.
Mesrutiyet doneminde daha da artarak dinsel kimliklerin yaninda etnik kimlikli bir

cesitlilik de gostermistir.

Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan Ermenilerin 1. Diinya Savasinda,
agirlikli olarak Rumlarin miibadele ile neredeyse Anadolu digina ¢ikarilmasi
sonucunda Anadolu Miisliimanlarin yasadigir ve gayrimiislimlerin bulunmadig bir
vatan haline gelmistir. Miisliiman Araplarmn ve Arnavutlarm Imparatorluktan
ayrilmalart ve Miisliman Kiirtlerin dis giicler tarafindan desteklenmesi Kemalist
uluscu hareketin Tiirk kimligini ortak kimlik konumuna getirmesine neden olmustur.
Kemalist ulus¢u hareket, Tek Vatan, Tek Devlet, Tek Ulus ve Tek Dil kavrayisi
icerisinde Tirklik temelli bir yurttashk benimsemistir. Dolayisiyla Lozan
Antlasmasi’nda azinliklara taninmig olan 6zel haklar nedeniyle Tiirkiye’nin siyasi
haritasinda kimlik sorunu yasayan azinliklarin da kendilerini Tiirk olarak
adlandirmasiyla, Osmanli’daki  gibi  bir  “Millet-Sistemi”  kavrayisindan

vazgecilmistir.

15 Eyliil 1925 giinii, Hahambagilik Meclis-i Umumi iiyesi olan cemaatin kirk
iki kisisi Hahamhane ’de bir araya gelip aile hukuku sahsi hiikiimler bakimindan
arttk ayr1 bir muameleye tabi olmak amaciyla Yahudi cemaatinin Lozan
Antlagsmast’nin 42. maddesinin birinci ve ikinci paragrafindan feragat ettigini Adalet
Bakanligi’na  bildirmislerdir.!’°Hahambas1 ~ Becerano,  Yahudilerin ~ Lozan
Antlagsmasi’nin azinliklarla ilgili maddelerinin, ruhani konularla ilgili olanlar
haricinde geri kalan hepsinin gereksiz oldugunu ve hahamlarin da bundan sonra
ruhani kiyafetleriyle umumi yerlerde dolasmayacaklarmi sdylemistir.’*Yahudi

cemaatinin 6nde gelenlerinin bu feragat beyanindan sonra 17 Ekim 1925 tarihinde

170 Ciftei, a.g.e., s. 77.
11 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945),
Iletisim Yayinlar1, (6. Baski), Istanbul 2003, s. 64.
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Ermeni cemaati, 29 Ekim 1925 tarihinde de Rum cemaati feragat beyanin da
bulunmuslardir.!> Bu feragat beyanlari ile birlikte “Millet-Sistemi” ortadan

kalkmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasin da yenilmesiyle birlikte Itilaf
Devletleri Istanbul’u isgal etmisler, Rumeli’nin kaybindan sonra Anadolu’nun da
parcalanma siireci baslatilmistir. Tiirklerin son siginma noktasi olarak goriilen Tiirk-
Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu Anadolu da emperyalist girisimlere kars1 bir
kurtulus miicadelesi baslatilmistir. Milli miicadele donemi Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde basariyla sonuglanarak 29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti
ilan edilmigtir. Cumhuriyet, Osmanli Imparatorlugu’nun uyguladigi “Millet-
Sistemi“nin parcalanmaya yol agmis olmasindan aldigi derslerle kendisini ulus-
devlet olarak insa etmeye ¢alismistir. Uluslagsma ve ulus-devlet insasinin agsamalari
vardir. Bu asamalarin en Onemlisi ise ekonomik, sosyal, kiiltiirel kalkinmanin
gerceklestirilmesidir. Bu yiizden Atatiirk’iin  kurdugu ulus-devlet, modern bir
sanayilesmis ekonomi yaratmak icin bilime ve modern egitime dnem veren laik ve

akilc1 bir ulus olmak zorundaydi.*”

Tiirk siyasal kimliginin egemen ideolojisi olarak goriilen, modern Tiirk
devletinin kurulusunda ve belirli bir siirede genel politikasinin yiiriitiilmesinde temel
olan fikir ve ilkelerin tamamma “Kemalizm” adi verilmektedir.!”* Kemalizm’in
amaci Tirk etnik kimligi tizerinden bir ulus-devlet insa etmek olmustur. Kemalizm
devrimler siireciyle birlikte yeni bir ulus-devlet kurma, buna bagli olarak devletin
ulusunu tanimlama, bu yeni ulusun kimligini kurgulamaya calisirken, bu temel ve
gerekli olan amaglarint modernlesmeci ve pozitivist paradigmalar baglaminda
gerceklestirmeye calismistir.}°Elbette ki Atatiirk’iin bu modernlesmeci ve pozitivist
goriisiinlin temelinde Osmanli’nin ¢okiisiine neden olan hatalar1 tekrar etmemek ve
sorunlu ne kadar konu varsa hepsini ortadan kaldirmak anlayigi bulunmaktadir. Bu
pozitivist temelli modernlesme siirecinde toplumsal yapi, tarih, kimlik, ulus ve vatan

kavramlar1 yenilenerek yeni bir hafiza olusturulmustur. Hedeflenen ulus-devlet

172 Bali, a.g.e., S. 65.

173 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995, s. 80.
174 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, (5. Bask1), Ankara 2001, s. 108.

175 {smet Parlak, Kemalist ideolojide Egitim, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 112.
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yapist ise kendi iginde kavga, catisma, c¢oziilme veya pargalanmalara izin

vermeyecektir.

Tiirkiye’nin ulus-devlet olarak insasinda Kemalizm’in olmazsa olmaz kosulu
tam bagimsizlik ve cagdaslagsmaya atfedilen Onemdir. Bu ikisine ulagmak icin
Kemalist ideoloji, milliyetgilik, cumbhuriyetcilik ve laiklik ilkeleri konusunda
liberalizmden; devletcilik, halk¢ilik ve devrimcilik ilkeleri konusunda sosyalizmden
esinlenmistir. Milliyet¢ilik ilkesi, cagdas bir ulus-devlet ve uluslasmay1 olusturma
acisindan onemlidir. Milliyetgilik akimi, Ziya Gokalp’in diislince sistemi ile ortaya
cikmigtir ve Atatiirk’iin de milliyetcilik ilkesi hakkinda goriislerinin temelini
olusturmustur. Atatlirk’in milliyet¢iligi Ziya Gokalp’in anlayisindan farkliliklar arz
etmektedir: bu milliyetcilik, irk¢1 olmayan, sinirlar 6tesi hedefler gdzetmeyen ve
cogulcu bir milliyetciliktir.}"®Atatiirk’e gore milliyetgilik, ne 1rk¢1 ne de iimmetgi bir
yapt sergilemelidir. Tam tersine bu iki kavramdan ayr1 diigiinerek ulusu tanimlarken:

ortak tarih, ortak dil ve ortak kiiltiirden meydana geldigini savunmustur.

Kemalizm’in ilkelerinden cumbhuriyetgilik ilkesi, milliyetgilik ilkesinin bir
sonucudur. Egemenligin ulusa ait olmasi sonucunda tilkenin kimler tarafindan
yonetilecegine karar verecek olanlarda yine ulusun kendisi olacaktir. Ulus, on
dokuzuncu yiizyilla 6zgii bir goriingli olan ‘ulus-devlet’ e kendisini eklemlenmis
bulmustur; ¢iinkii devlet, ulusu yaratmakla kalmamus, ulusu yaratmasi gerekmistir.}’’
Atatiirk’e gore onceden devlet kisi devleti iken cumhuriyetgilik ilkesi ile devletin
sahibi halk olmustur. Kemalist ideoloji i¢inde cumhuriyetgilik, demokrasi kavrami
ile biitlinleserek; siyasal iktidarin dinsel kokeninden c¢ikarak laiklesip ve
cagdaslasmistir.}’® Kemalizm halkgilik ilkesiyle seckin smifa karsidir. Ozellikle
sadece seckin kisilerin anladigi Arapga-Fars¢a yiiklii Osmanlica terk edilerek,
tiretme ile zenginlestirilmis Tiirkce yazi ve bilim dili olmaya baslamigstir.1’®
Toplumsal diizen i¢in dil birliginin saglanmasi, herkesin ayni dili yazip konusmasi ve

bu dilin tiim ulus¢a anlasilir olmasi ulusal biling ve kimlik olusturmak i¢in 6nemlidir.

176 Ahmet Taner Kislah, Siyasal Sistemler, imge Kitabevi, (8. Bask1), Ankara 2010, s. 146.

177 Eric Hobsbawm, imparatorluk Cag 1875-1914, (Cev. Vedat Aslan), Dost Kitabevi, (4. Baski), Ankara 2010,
s. 166.

178 Kislali, a.g.e., s. 148.

179 Kislaly, a.g.e., s. 153.
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Kemalizm’in devrimcilik ilkesi hem halkg¢ilik ilkesini hem de demokrasi
anlayisini i¢inde barindirmaktadir. Kemalist devrimcilik anlayisinda eski sistemin
zamanint doldurmus kurumlariin yerlerine yenilerinin gelmesi amaglanmis; fakat
yerine yeni gelenlerinde kendilerini siirekli gelistirmek ve yeniliklere agik olmasi
gozetilmistir. Kemalizm’in devletgilik ilkesi ise iilkenin kendi giiciiyle kalkinmasi
gerektigini; boylece halki ezecek herhangi bir sinifin olusamayacagini anlatmaktadir.
Uretim araglarinin tamam devletin tekelinde degildir, devlet bir lokomotif gdrevi
gorerek kit kaynaklarini en verimli sekilde kullanmaktadir. Kemalist ideolojinin en
onemli ilkesi ise kuskusuz laiklik olmustur. Atatiirk, cumhuriyet¢iligin, halk¢iligin,
milliyet¢iligin ve devrimciligin 6n kosulu olarak laikligi gérmektedir. Demokrasi
icin vazgecilmez olan laiklik diislince 6zgiirliigiiniin de kaynagini olusturmaktadir.
Milliyetciligin 6n kosulu olmasinin sebebi ise laiklik olmayan yerde ulus yerine dini

anlamda inananlarim olusturdugu iimmet kavram kullanilacaktir. 18

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, devleti
yeni bir yapilanma siirecine sokmusglardir. Siyasi degisimin yeni kurumsal eksen
lizerinde yliriitiilmesi ve degerlendirilmesi sonucunda devrime taraf olan kesimler
Kitleleri bu yapilanmalara ikna edecek veya alinan kararlarla zor yontemler
kullanilmas1 gerekmektedir.’8! Kuhn’un ifade ettigi gibi Tiirkiye’nin kuruculari
Bati’nin ulus-devletinin 6rnek alinmasi ile toplumun buna uyum saglamasi i¢in zor
yontemlerde kullanmislardir. Bati’nin ulus-devlet yapisinin 6rnek alinmasi toplumun
ise buna uyum saglamasi icin bir takim reformlar gerceklestirilmistir. 3 Mart 1924
tarihinde Tiirkiye de halifelik kaldirilmistir.*®2Halifeligin kaldirilmas1 Mustafa
Kemal’in dini, devlet islerinden ayr1 tutmak konusundaki kararliligini gostermistir.183
Halifeligin kaldirilma nedeni ise Kemalizm’in reformlarini gergeklestirirken yeni
rejimin en Onemli rakibi olan dinsel otoriteye son verilmek istenmesidir. Bu

baglamda Tirkiye’yi kuran kadrolar Hilafet miiessesini benimsemiyorlardi,

180 Kislali, a.g.e., s. 158.

181 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (Tiirkgesi: Niliifer Kuyas,) Kirmiz1 Yayinlari, (9. Baski),
[stanbul 2017, s. 185.

182 Graham E. Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti: Yiikselen Bolgesel Aktor, Timas Yaymlari, (9. Baski),
[stanbul 2011, s. 61.

183 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, (Tiirkgesi: Fiisun Doruker), Remzi Kitabevi, (6.
Baski), Istanbul 2007, s. 472.
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Atatiirk’e gore Hilafet liizumsuz bir fazlaliktan ibaretti.’® Osmanli hanedaninin
yurtdisina ¢ikarilmasi da Tirkiye’nin halifelik ile olan baglarin1 koparmistir. Ser’iye
ve Evkaf Vekalet’inin (Din Isleri ve Vakiflar Bakanlig1’nin) lagvedilmesine iliskin
yasalarla birlikte Meclis tarafindan kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu, bir bagka
onemli reformdur.®® Bunlar egitim alanindaki en énemli reformlardir. Halkin sosyal
hayatinda da Onemli kararlar alinmistir. Tirkiye’nin ulus-devlet yapisina zarar
gelmemesi ve dinsel gericilik tehlikesine karsi 1925 yilinda Takrir-i Siikin
Yasast’nin yiiriirliikte oldugu donemde sapka devrimi, tekke, tiirbe ve zaviyeleri
kapatilmasi, tarikatlardaki seyhlik, miritlik, dervislik gibi adlarin kaldirilip
yasaklamasi, harf devrimi, dil, giyim ve benzeri girisimlerin yayilmasi ve

benimsenmesi daha kolay olmustur.

Atatiirk, modern bir ulus-devlet olusturmaya c¢alisirken Bati medeniyetinin
her seyini dogru kabul etmemis, muasir medeniyetler seviyesine ulasilmasi
gerektigini savunmustur. Kemalist ideoloji, iktisadi, kiiltiirel ve siyasal yonleriyle bir
biitiin olarak kavranan Bati’min muasir medeniyet seviyesine ancak devletin
yardimlariyla ulasilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda devlet, bir yandan iktisadi
kalkinmay1 saglarken ve Tiirk halkina Batili normlara uygun bir kiiltiir verilmesini
iistlenirken, diger yandan da siyasi ve fikri diizenleyicilik gorevini yerine
getirmistir.® Ciinkii Atatiirk’iin ulus-devlet igin hedefleri ancak belirli sigrayislar ve
bir zerresi bile bos yere israf edilmemesi gereken toplu bir milli enerji ile
gelisebilmistir.8" Atatiirk, Bat1 pozitivizminin taklitciligiyle ortaya cikan degerleri
benimsememistir. Tam tersine O’na gore milletimizin tarihini, ruhunu, ananelerini,
sahih, salim, diirlist bir nazarla gorerek Bati'nmin pozitivist anlayisiyla

harmanlamamiz gerektigini belirtmistir.1%

Atatiirk’iin temel ilkesi Tiirk ulusunun onurlu ve serefli bir ulus olarak
bagimsiz bir sekilde yasayabilmesidir. Ozellikle bir halk siyasal varolusun
gerektirdigi ¢aba ve risklerden korkuyorsa, onun yerine bu yiikii tasiyacak, bu halki

“dis diismana kars1” koruyacak ve bdylece siyasi egemenligi ele gecirecek baska bir

184 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, Cilt 111, Remzi Kitabevi, (9. Baski), Ankara 1993, s.
165.

185 Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram..., s. 212.

186 T_event Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, (9. Baski), Istanbul 2005, s. 208.
187 Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, (5. Bask1), Istanbul 2003, s. 135.

188 Timur, a.g.e., s. 131.
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halk mutlaka bulunur.’®®Bu halkin ortak hedeflere ulastirilmasi ve ortak bilinci
olusturacak olanda yine halkin i¢inden ¢ikan karar vericilerdir. Bu baglamda
Osmanli’nin devlet sisteminin arttk devam edemeyecegini diisiinen Atatiirk, halk
egemenligine dayali yeni bir devlet olusturmayr diisiinmiistiir. Cumhuriyetin
siirlarint Atatiirk belirlemis, bu belirlemeyi ise kurmak istedigi devletin ileride
olusabilecek sorunlardan en az etkilenmesi ic¢in jeopolitik konumunu iyi

degerlendirerek  olusturmustur.!®

Kurdugu wulus-devleti dogal ve tarihsel
gercekliklerine dayanarak olusturan Atatiirk, kiltiirii, Cumhuriyetin temeli olarak
gormiistiir. Ulus-devlet anlayisina kiiltliriin destegi ile birlikte, toplumun tiim
kesimleri “bir” kabul edilerek ortak bir kimlik olusturulmustur. Dolayisiyla Atatiirk,
Osmanli Devleti’nin ¢ok etnikli yapisini 6tekilestirerek ve ondan kurtularak, kurulan

yeni Tiirkiye’de yasayan insanlarin, kendilerini ulus-devlet modelindeki gibi bir {ist

kimlikle tanimlamalarini saglamistir.

189 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, (Cev. Ece Géztepe), Metis Yaymnlari, (2. Baski), istanbul 2012, s. 82.
190 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, imge Kitabevi, (5. Baski), Ankara 2003, s. 105.



UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI SIYASETTE “ULUS-DEVLET”E ALTERNATIF BIiR
SISTEM OLARAK: “MiLLET-SISTEMIi”

3.1. Medeniyetler Catismasi Tezi ve “Millet-Sistemi”

Samuel Huntington’un “Medeniyetler Catismast” adli ¢aligmasinda,
uluslararas1 alanda dinsel kimlikli sistemlerin ulus-devletlerin bir alternatifi olacagi
savunulmaktadir. Ulus-devlet anlayisinin ve ulus-devlet kimlik bilincinin ortaya
¢iktig1 Avrupa cografyasinda bile ulus-devletlerin etnik-kimlik boliinmesiyle karsi
karsiya kalmalar1 ulus-devlet sisteminin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Soguk
Savag’in sona ermesi ile birlikte diinyadaki iki kutuplu sistem ortadan kalkmis ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile ABD, tek siiper gii¢ olarak kalarak digerine kars1
zafer kazanmistir. ABD’nin zaferiyle, daha dogru bir ifadeyle ABD’nin savundugu
liberal degerlerin tiim diinyada hakim kilinacagi bir yaklasimla tarihin sonunun
geldigi Francis Fukuyama gibi yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Huntington ise
“Medeniyetler Catismas1” adl1 ¢aligmasinda dinsel boliinmelere dayali olarak ortaya
cikan medeniyetler arasinda catigmalarin ortaya c¢ikacagini savunmustur. Bu
durumuyla Huntington’un Fukuyama’nin iyimserligini paylasmadigi anlasilmaktadir.
Ahmet Davutoglu da Marksizm’in iflasinin tarihin sonu olmadigini, medeniyet
doniisiimiiniin bir tezahiirii oldugunu savunmaktadir.!®® Davutoglu'na goére hem
Marksist hem de liberal kuramlar Bati’nin ortak diinya goriisii atmosferinin bir
riintidiirler. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi etnik-kimlik temelli ¢atigmalarin 6niinii
agmis ve bu baglamda Soguk Savas sonrasi diinyasin1 yeni bir baglamda

degerlendirilmesi gereksinmesi ortaya ¢ikmustir.

Huntington, medeniyeti sadece dinsel kimlige dayandirmamuistir; fakat dinsel
kimlige belirleyici bir oncelik vermistir. Huntington’m Islam medeniyetine bakis
acis1 ve Tirkiye’yi medeniyetler arasinda “boliinmiis iilke” olarak konumlandirmasi

dikkat ¢ekmektedir. Huntington;

“Yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi oncelikle ideolojik ve

ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik bélinmeler ve hdkim

191 Bkz. Ahmet Davutoglu, Medeniyet Déniisiimii: Uluslararasi Diizen Bunalimi ve fslam Diinyas1, (Ed.
Mustafa Demiray), Kiire Yayinlari, (2. Baski), Istanbul 2018, s. 31.
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miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine
en giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin asil miicadeleleri farkl
medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek.
Medeniyetlerin ¢atismasi global politikaya hakim olacak. Medeniyetler
arasindaki  fay hatlart gelecegin muhabere hatlarimi  teskil edecek.
Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki miicadelenin

evriminde nihai safha olacak ™%

demektedir. Insanlar cesitli kimlik seviyelerine ve farkliliklarina sahiptir. Roma’da
oturan bir kisi, kendisini Romali, Italyan, Katolik, Hristiyan, Avrupali veya Batili
olarak tanimlayabilir. Burada dnemli olan nokta kisinin mensubu oldugu medeniyete
kendisini daha kuvvetle ait hissetmesidir. Huntington’in medeniyetler g¢atigmasi
iddiasin1 incelerken medeniyetlerin fikir sistemleri oldugu unutulmamalidir;
medeniyetlerin nasil ve ne sekilde gatisacaklarini anlamak zordur; ancak bu fikirleri

benimseyen, temsil eden birey ve gruplar gatisabilirler.®®

Huntington, medeniyet kimliginin gelecekte daha da 6nem kazanacagini ve
belli basli yedi sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle de sekilleneceginden
bahsetmektedir. Bu medeniyetler, Bat1, Japon, Konfiigyiis, Afrika, Islam, Hint, Slav-
Ortodoks ve Latin Amerika medeniyetleridir. Gelecekteki miicadelelerde bu
medeniyetler arasinda olacak ve kiiltiirel farkliliklardan olusan fay kiriklari boyunca
devam edecektir. Huntington, bu miicadelenin neden olacagini da bes maddeyle

birlikte aciklamstir:

l. Medeniyetler arasindaki farkliiklar sadece hakiki degil esashidir.
Medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenck ve en miihimi
de din yoluyla farkldasirlar. Medeniyetlere mensup insanlar
arasinda bulunan bu farkliliklar asirlarin diriiniidiir. Bu farklliklar
siyasi, ideoloji ve rejimler arasindaki farkiihiklardan ¢ok daha
esashidirilar.

. Diinya gittikce daha kiiciik bir hale geliyor. Farkli medeniyetlerin

insanlart  arasindaki etkilesimler  gittikce artiyor: Bu artan

192 Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismas1 m1?””, Medeniyetler Catismasi, (Der. Murat Yilmaz), Vadi
Yaymlari, (12. Baska), Istanbul 2017, s. 23.

193 Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi Tliskileri Anlamak, (Cev. Mehtap Giin Ayral), Siimer Kitabevi,
(4. Baski), Istanbul 2013, s. 235.
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etkilesimler ~medeniyet suurunu ve medeniyetler arasindaki
ayriliklarin fark edilmesini giiclendiriyor.

I1. Diinya c¢apindaki  sosyal degisme ve ekonomik modernlegme
stiregleri, insanlart ¢ok eski mahalli kimliklerden kopariyor. Bunlar
ayni zamanda, bir kimlik kaynagi olarak milli devleti zayiflatiyor.
Diinyanin ¢ogu yerinde bu boslugu doldurmak icin din, sik sik
“fundamentalist” diye adlandirilan hareketler bi¢iminde devreye
girmigtir.

V. Medeniyet suurunun gelismesi Bati’'min iki yonlii rolii tarafindan
giiclendiriliyor. Bati bir yandan kudretin zirvesindedir. Aymi
zamanda ve belki bir netice olarak, Batili olmayan medeniyetler
arasinda ecdat fenomenine doniig ortaya ¢ikiyor.

V. Siyasi ve ekonomik olanlara nisbetle daha az degisme istidad:
gosteren kiiltiivel hususiyet ve farkliliklarin, uyusma ve ayrismalari
da bu yiizden, onlara gére daha kolaydir. Simif ve ideoloji
miicadelelerindeki  anahtar  soru, ‘Sem  hangi taraftasin?’
bicimindeydi ve insanlar taraflar arasinda tercihte bulunabilir,
bulunur ve taraf degistirebilirlerdi. Medeniyetler arasindaki
catismalarda ise bu soru, ‘Sen nesin?’ seklindedir. Bu ise bir veridir

ve degistirilemez. ™

Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimladikca, farkli din ve etnik
yapilara mensup insanlarla kendileri arasinda birbirlerine kars1 bir ‘biz’ ve ‘onlar’
iligkisinin oldugunu kavrayacaklardir. Bati’nin liberalizm ve demokrasi degerlerini
evrensel degerler olarak on plana cikarmak, askeri Ustlinliigiinii siirdiirmek ve
ekonomik c¢ikarlarini artirmak i¢in ¢abalamalari, tam tersine diger medeniyetlere
mensup olanlarin da kendi degerleri i¢in ¢abalamalaria yol agacaktir. Dolayisiyla,
ideolojik temelli ittifaklarin yerine; din ve medeniyet kimligi temelli bir ittifak
sistemi tercih edilecektir.

Huntington’a gore medeniyetlerin bdliinmesi ve taraflarin  kendilerini
konumlandirmas1 smirli  diizeyde kalmistir; fakat bahsedilen medeniyetlerin
boliinmesi ve taraflarin kendilerini karsitlar olarak konumlandirmasi giderek daha da

belirginlesmektedir ve ciddi 6l¢iide yayilma potansiyeline sahip olmustur. Fay

194Bkz. Huntington, a.g.m., s. 26-27-28.
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kirikliklar1  boyunca yasanacak catigmalar biliylikk medeniyet savaslarina
dontigebilecektir. Demokratik ve otoriter devletler arasinda anlagmazliklar ¢iktigi
gibi medeniyetler arasinda da anlasmazliklar ¢ikmaktadir. Bati medeniyeti hali
hazirda en giiglii medeniyet olma vasfina sahiptir ve Huntington’un da ifade ettigi
gibi BM Giivenlik Konseyi veya IMF’nin aldigi, Bati’nin menfaatlerini yansitan
kararlar, adeta diinya toplulugunun isteklerini yansitiyormuscasina takdim
edilmektedir.’®® Bati medeniyeti hakimiyetini siirdiirebilmek icin Bati medeniyetinin
irlinleri olarak tesis edilmis olan ve uluslararasi siyasetin parametrelerini belirleyen
uluslararas1 kuruluslar, askeri giiclinli, ekonomik kaynaklar1 ve kiiltiirel etkinligini

kullanmaktadir.

Huntington’a gore modern demokratik devlet modeli Bati’da dogmus ve
geligmistir. Bazi toplumlar hangi medeniyete mensup olduklar1 konusunda boliinmiis
durumdadirlar. Huntington, boliinmiis iilke olarak nitelendirdigi iilkelerde yonetici
smifinin Batili normlar1 benimsedigini; fakat memleketlerinin tarih, kiiltiir ve
geleneklerinin  Batili olmadigini ileri sitirmektedir. Huntington, boliniik ilke
simniflandirmast  icerisinde  Tiirkiye’yi de  bolinmiis iilke kategorisinde
konumlandirmistir. Atatiirk’lin tesis ettigi modern, sekiiler, Batililasma c¢abasi
icerisindeki ulus-devlet Tiirkiye’yi Islami koklerinden uzaklastirmis ve boliinmiis bir
tilke haline getirmistir. Bu argiimanindan hareketle Huntington, Tiirk toplumunda
baz1 unsurlarin Islami bir silkelenisle birlikte Tiirkiye’nin esas itibariyle Miisliiman
Ortadogu iilkesi olduklarint ileri siirdiiklerini, Tiirkiye’nin seckinlerinin ise
Tiirkiye’yi Batili bir toplum olarak tanimladiklarini, Batinin ise Tiirkiye’yi Oyle

gdrmedigini ifade etmektedir.'%

Huntington’a gore; Bati medeniyeti hem Batili hem de moderndir. Batili
olmayan medeniyetler ise Batililasmadan modernlesmeye calistiklar1 i¢in pek basarili
olamamuslardir; bu noktada sadece Japonya basarili olmustur. Afganistan, Somali ve
Irak’ta, savas sonrasindaki Japonya veya Avrupa’da oldugu gibi, giivenligi
saglayacak ve devlet hizmetlerini yerine getirecek herhangi bir devlet alt yapisi

yoktur.*®” Bu toplumlar Bat:’nin ulus-devlet sistemine sahip olmadiklarindan kimlik,

195 Bkz. Huntington, a.g.m., s. 40.
196 Bkz. Huntington, a.g.m., s. 44.
197 Francis Fukuyama, Ulus Insas1, (Cev. Hasan Kaya), Profil Yayincilik, Istanbul 2008, s. 19.
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din, mezhep eksenli biiyiik bir karisiklik ve i¢ ¢atismalarin i¢ine diismiiglerdir. Tam
da bu noktada Davutoglu, Japonya’nin askeri ve ekonomik dinamizminin kaynagini,
Japon halkinin, Japonluk ideolojisinden dogan giiglii ve karsi konulamaz ben-idraki
veya Ozbiling duygusuyla gergeklestirdigini savunmaktadir.’®® Islam medeniyetini
Bati medeniyeti karsisinda bir alternatif olarak goérmekte olan Davutoglu,
Japonya’nin ben-idrakinin islam medeniyetinde bulundugunu ileri siirmektedir.
Davutoglu, Islam medeniyetinin muazzam olusum siirecini ve kisa zamanda ii¢
kitada, Ispanya’dan Orta Asya’ya kadar yayilmasmi askeri giice bagli bir mucize
olarak degil; tam tersine evrensel/inang temelli bir ben-idrakinin sonucunda
oldugunu sdylemektedir.!® Huntington, gelecekte ki diinya tasavvurunda cihansiimul
bir medeniyetin olmayacagini, birbirinden farkli, birlikte yasamak zorunda kalan
medeniyetlerden olusan bir yap1 olacagini diisiinmektedir. Huntington, Mekke’yi
reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen Tiirklerin yoniinii Tiirk diinyasina

cevirecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler medeniyetleri kontrol
ederler.?®® Gerekli gordiiklerinde kan bagmi énemsemezler, kardesligi, iman1 veya
akrabalig1 cikarlarina uydugu zaman kullanirlar. Her medeniyet toplumlar-arasi ve
devletler-aras: iliskileri diizenleyen ve denetleyen bir diinya diizeni insa eder.
Devletlerin her birinin 6zel yapilart vardir; devletlerin bilinci onlart olusturan
ilkelerle sinirlidir.?%! Devletler, 6ncelikle algilanmis olan tehditlere karsilik verirler.
Devletler uluslararast toplumdan kendilerini yalitsa bile, devletler sisteminin
dinamiginden kendilerini koparamazlar.?%? Medeniyetlerin kendi iglerinde de
sorunlar1 ve anlagmazliklar1 vardir. Bati medeniyeti mezhep ayrigmasma dayali
sorunlarini ve anlasmazliklarini asabilmistir; fakat Islam medeniyetinin var oldugu
cografyada medeniyet i¢i sorunlar ve anlagsmazliklarin heniiz asilamamis oldugu ve
bu nedenle de uluslararasi sorunlarin ve anlagmazliklarin agirlikli boliimiintin bu

cografyadan kaynaklandig asikardir.

198 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 93.

19 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 93.

20 Fouad Ajami, “Davet: ‘Fakat Dediler ki, Kulak Vermeyecegiz’”, Medeniyetler Catismasi, (Der. Murat
Yilmaz), Vadi Yaymlari, (12. Bask), Istanbul 2017, s. 62.

201 Faryk Yalvag, Hegel’in Uluslararas: iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve Savas, Phoenix Yaymevi, (2.
Baski), Ankara 2008, s. 91.

202 Faryk Yalvag, Rousseau ve Uluslararasi iliskiler, Phoenix Yaymevi, (3. Bask1), Ankara 2008, s. 62.
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Huntington, Tiirkiye’yi Avrupa ile Asya, islam ile laiklik arasinda bdliinmiis
bir iilke olarak gérmektedir. Tiirkiye’nin Batili {ilke olma 1srarindan vazgegerse eger
modernlesme ile demokrasinin de Islam iilkesinde olabilecegini gostererek Islam
diinyasina rol model olabilecegini savunmaktadir. Davutoglu’na gore; Miisliimanlar
tutucu degillerdir, aksine sosyal degisim ve yenilesmeden yanadirlar; fakat statiikoyu
korumak isteyen Bati-eksenli segkinler gercek tutucu kesimdir.?%*Davutoglu, Islam
diinyasindaki farkli sisteme sahip olan Tiirkiye, Tunus ve Cezayir gibi iilkelerin
hepsinde bu durumun gegerli oldugunu diisiinmektedir. Bu iilkelerin ¢ogunda O’na
gore sistem muhafazakarligi Batililasma hedefleri ile uyum igindeyken, degisim
istekleri Islami kesimlerce dile getirilmistir. Modern olmak isteyen topluluklar bir
sekilde kiiltiirel yonden Batili olmaliydi, Bati dinlerini benimsemese bile dilini
benimsemeliydi. Dilini de benimsemiyorsa Bati teknolojisinin istlinligl
kabullenmek zorundaydi. Batili devletler ve liderleri, ¢ok uzun zamandir, en iyisini
kendilerinin bildigine ve diinyadaki problemleri kendi askeri kuvvetlerinin
halledebilecegine inanmaktaydi?®*. Davutoglu bu bakis acisina karsi ¢ikmustir. O’na
gore Bati medeniyeti modernligin i¢ine dogmamustir ve her konuda soz sahibi
degildir. Islam medeniyetinin de Batidan sosyal, siyasal ve bilim konusunda &nemli

tistiinliiklerinin oldugunu savunmustur.

Huntington’a gore bir ulusun ¢ikari, ulusal kimlikten gelmektedir. Dolayisiyla
cikarlarimizdan once kim oldugumuzu idrak etmemiz gereklidir. Modernlesme,
demokratik bir lilke ve ekonomik refah icin Batililagsmak sarttir. Atatiirk’iin Tiirk
toplumuna getirdigi muhtesem degisimin altinda yatan genel kabulde budur.?%
Huntington’in Tiirkiye’yi boliiniik bir iilke olarak tanimlamasinin altinda Tiirkiye’nin
bir Avrupa iilkesi mi, yoksa bir Orta Dogu iilkesi mi; bir Islam iilkesi mi, yoksa laik
bir {ilke mi; Batili m1 yoksa Batili olmayan bir iilke mi oldugunun belirsiz olmasi

bulunmaktadir.?%6

Bati, Tiirkiye’yi kabul etme noktasinda tereddiitliidiir. Bati’nin
tam iiyesi bir Tiirkiye, Batililar tarafindan diisiiniilmemektedir. Islam Diinyasina
baktigimizda demokrasi ve basarili ekonomik bir kalkinma goriilememektedir; fakat

Huntington’a gore; Tiirkiye, Islam Diinyasi’nin Japonya’s1 olabilme potansiyeline

208 Davutoglu, a.g.e., s. 121.

204 Ken Booth, Diinya Giivenligi Kuramu, (Terciime: Cagdas Ungér), Kiire Yaymlari, Istanbul 2012, s. 377.

205 Samuel P. Huntington, “Samuel Huntington’in Tiirkiye’de Verdigi Konferans”, Medeniyetler Catigmast,
(Der. Murat Yilmaz), Vadi Yaynlari, (12. Bask), Istanbul 2017, s. 178.

206 Bkz. Huntington, a.g.m., s. 179.
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sahiptir. Diinya’nin biiyiilk medeniyetlerinin ¢ogunun bir ¢ekirdek veya lider devleti
bulunmaktadir; Rusya, Hindistan, Cin, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri kendi

medeniyetlerinin lider devletleridir.?%’

Askeri gii¢, uluslararasi alanda caydiriciligin en énemli unsuru olma vasfini
koruyor olsa bile uzun vadede jeo-kiiltiiriin etkisinin daha 6nemli hale gelmesi
muhtemeldir. Gelecekte beseri sermayeyi en iyi ve etkili kullanan devletler
uluslararas1 alanda gii¢lii devletler olarak kabul goreceklerdir. Bati ile Islam
medeniyeti arasinda da kiiltiirel ¢atismanin Gtesinde diinyayr iki farkli sekilde
anlamlandirmalarindan  kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Bati  sekiiler
materyalizme dayanirken Islam inanca dayaniyor; Bat1 inanci tiimden reddederken
Islam diinya goriisiiniin merkezine yerlestirmektedir.?® Ozellikle Bati-Dogu
karsithginin simgesi haline gelen Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra islam,
diisman olarak ABD’nin ve Avrupa’nin kendini tanimlamasma yardimeci olarak
komiinizm tehlikesinin yerini almistir. Yani ‘kizil tehlike’ yerini ‘yesil tehlikeye’

birakmustir.

Huntington’mn iddiasmin aksine Davutoglu, Islam medeniyetinin diger
medeniyetlerle sorun yasamadigini, tam aksine Ortodokslar ile Miislimanlarin
yaklasik bes asir ayni hayat sahasini paylastiklarini savunmaktadir. islam tarihinde
daha baslangigtan itibaren, 6tekiyle yan yana yasama konusunda dikkate deger bir
yatkinlik goriilmektedir.?®® Osmanli “Millet-Sistemi”nin de Miisliiman olmayanlara
yasama ve kendini yeniden iiretebilme hakki taniyarak bunun en onemli 6rnegi
oldugunu belirtmektedir. Davutoglu, Osmanli’nin “Millet-Sistemi’ni, “Westphalia-
Sistemi’ne karsi ilkel bir uluslararasi sistem formu degil, farkli dil, din ve irktan en
az otuz etnik grubun asirlarca bir arada olmasini teminat altina alan bir medeniyetin
sistemi oldugunu savunmaktadir.’’ Huntington’in kimlik ve medeniyet catismasi
acisindan baktigimizda Tiirk elitinin Bati dogrultusunda bir medeniyet degisimi

istedigi; fakat Bati’nin bu durumu istemedigi anlasilmaktadir. Davutoglu’na gore

207 Huntington, a.g.m., s. 180.

208Ekber S. Ahmed, “Medya Mogollari Bagdat Kapisinda”, Medeniyetler Catismasi, (Der. Murat Yilmaz), Vadi
Yaymlari, (12. Baska), Istanbul 2017, s. 245,

209 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, (Cev. Aysel Bora), Yap: Kredi Yayinlari, (43. Baski), istanbul 2017, s.
50.

210 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 96.
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Tiirkiye zaten giiclii bir medeniyete baghdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yeni
kurulmus geng bir devlet degildir.

Davutoglu, Tiirkiye devletinin vatandaslik kimliginin siradan bir siyasi veya
hukuki kimlik olmadigini, konjonktiirel bir siyasi hukuk kimligi olmanin 6tesinde
uzun tarihi siireglerde, cetin sinavlardan gecerek olusan bir tarihi/kiiltiirel kimlik
oldugunu savunmaktadir.?!! O’na gére, Bat1 medeniyetine bagl olunmas1 ve kendi
medeniyetini ihmal etmesi kabul edilemez, bir durumdur. Eger Tirkiye, kimlik ve
medeniyet konusunda bir degisime gidemez ise gelecekte tarihin sonunda veya
medeniyet catismasinda kendisini kaybedecektir. Davutoglu, iki veya daha fazla
medeniyetin bulustugu yerlerde uzlastirici, yeni, yararli ve dinamik degerlerin
caprazlama sekilde birbirine asilanmasiyla c¢atismalar icin bir ¢6ziim meydana
getirecegini diistinmektedir. O’na gore, Bati medeniyetinin hegemonyaci karakteri
otantik veya yerel kiiltiirlerle beraber yasamaya veya onlari yasatmaya miisait

degildir.?'?

Huntington, Tiirkiye’nin Atatiirk’iin modernlesme/Batililasma anlayisini terk
ederek Islami koklerine dénmesi durumunda Islam medeniyetinin cekirdek iilkesi
olacagimi ileri siirmektedir. Huntington, Bati medeniyetini ulasilmaz ve tek gordiigi
icin Tirkiye’nin Bati medeniyeti igerisinde saygin bir yer edinemeyecegini
diistinmektedir. Huntington’in Onerilerinin altinda elbette Atatiirk’tiin  “ulusal
egemenlik” ve “bagimsizlik” ilkelerine dayali, laik ve demokratik rejim modelinin,
Bati'nin egemenligini zayiflatacagi ve basarili olursa da diger Islam iilkelerine de
ornek olacagi kaygist bulunmaktadir.?®Tiirkiye, etkileyici bir sekilde Batinin
emperyalist llkelerine kendisini esit bir aktor olarak kabul ettirerek ve emperyalist
ihtiraslarin pesinde kosmayarak ulusal enerjisini kendi toplumsal ve siyasal
modernlesmesine yoneltmistir. Bu baglamda Atatiirk, Osmanli Devleti’nin
yikilmasindan sonra adeta bir enkazin lizerine Avrupa Aydinlanmasini ve degerlerini
ornek alan modern anlamda ulus-devlet olarak insa edilen Tiirkiye’yi kurarak aym
zamanda emperyalist giiglere kars1 bagimsizlik savasi veren halklar i¢in 6rnek teskil

etmistir. Atatiirk, ilke ve devrimlerinin ideolojik anlatimi olarak kullanilan

211 Ahmet Davutoglu, Durus: Genglerle Yiiz Yiize, (Ed. Mustafa Demiray), Kiire Yayinlar1, (4. Baski), Istanbul
2017, s. 39.

212 Davutoglu, Medeniyet Doniisiimii: Uluslararasi Diizen..., s. 70.

213 Emre Kongar, ABD’nin Siyasal islam’la Dansi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, s. 32.
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“Kemalizm” Batinin emperyalist giiclerine karsi savasarak bagimsizligini elde eden
devletler icin de bir modernlesme ideolojisi olarak yol gdsterici olmustur. Ibrahim
Kalin ’da Akil ve Erdem adli calismasinda Davutoglu gibi, Cumhuriyet’in bir kriz
déneminde kuruldugunu, krizin merkezinde imparatorluktan ulus-devlete, milletten
ulusa, dini bir gelenekten sekiiler bir moderniteye gegisin sancilart oldugunu

diistinmektedir.?!4

Bu noktada Davutoglu ’da Tiirkiye’ye Huntington’in goriisiine benzer olarak
yeni-Osmanli roliinii ortaya atmistir. Davutoglu’nun Tiirkiye’ye atfettigi rol,
Osmanli’nin eski topraklarinda niifuz sahibi olmaktan ¢ok onun da dtesine gegerek
biitlin immetin hamisi olmaktir; fakat Atatlirk’in kurdugu Tiirkiye, Osmanli’da ki
gibi bir “Millet-Sistemi” yerine Bati’min ulus-devlet sistemini ornek almistir.
“Devletin dini din-i Islam’dir” diyen Osmanli Anayasasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
anayasasl ile taban tabana zittir.?’® Dolayisiyla; Osmanli Devleti’ndeki “Millet-
Sistemi” ile ulus-devlet olarak insa edilen Tiirkiye arasinda bu bakimdan bir bag
kurmak miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk devleti olarak, milli bir devlet
olarak kurulmustur; nereden bakilirsa bakilsin Osmanli Devleti’nin bir antitezi olarak
ortaya cikmistir.?®Milli devlette egemenligin kaynagini, milletin kendisi iken;
Osmanli Devleti'nde egemenlik, Osmanli hanedaninin tekelindedir. Dolayisiyla;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus esaslar1 ve toplumsal yapis1t Osmanli Devleti’nden
kokli bir sekilde farkli oldugundan Osmanli Devleti doneminde ideal olarak kabul
edilen bir bakis agisiyla Tiirkiye’nin doniistiiriilmesi en azindan zaman ¢dkmesi
nedeniyle imkan dahilinde bulunmamaktadir. Kalin, Atatiirk’{in ulus-devlete dayanan
kimlik tanimlamasini kati ve mutlak bir tanimlama olarak algilamaktadir;
Tirkiye’nin bu tanimlama yerine daha esnek ve gegisken bir sistem diye tabir ettigi
“Millet-Sistemi“ni savunmaktadir. Tirklerin Tirkligi, Kirtlerin Kiirtliigii veya
Araplarin Araphigi, “Millet-Sistemi” ile bir sorun olmaktan ¢ikacaktir; bu durumda
Kalin’a gore Tiirkiye’nin referans kabul ettigi etno-sekiiler kimlik tanimlamasini

asip, terk etmesiyle gerceklesecektir.?’Kalin’in gozden kagirdigi cok onemli bir

214Bkz. {brahim Kalin, Akil ve Erdem: Tiirkiye’nin Toplumsal Muhayyilesi, Kiire Yaymlar1, (3. Baski),
[stanbul 2013, s. 31.

215 Halil inalcik, Kurulus ve imparatorluk Siirecinde Osmanh, Timas Yayinlari, [stanbul 2011, s. 131.

216 Halil Inalcik, Tarihe Diisiilen Notlar: Roportajlar 1958-2015, Timas Yayinlari, (5. Baski), Cilt II, Istanbul
2017, s. 113.

217 Bkz. Kaln, a.g.e., s. 260.
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nokta, Atatiirk’iin kimlik tanimlamasi Tirk etnikligine dayali etno-sekiiler bir
tanimlamadan uzaktir; ¢iinkii 1924 Anayasasinin 88. maddesinde yer aldig1 sekliyle
“Turkiye’de din ve itk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese Tiirk
denir.” ifadesinden de anlasilacag lizere kimlik tanimlamasi kapsayici, biitiinlestirici

ve Avrupa Aydinlanmasina da uyan modern bir tanimlamadir.

Davutoglu’nun ¢alismalarindaki anlatimlarina gére Islam medeniyeti
icerisinde Tiirkiye’yi bir merkez iilke olarak konumlandirmakta, Osmanl
Devleti'nde uygulanmis olan “Millet-Sistemi” anlayisin1 tekrar canlandirmak
istemekte; 3 Mart 1924 yilinda kaldirilmis olan “Halifelik” makamini 6zel bir 6nem
atfetmekte ve bir bakima Tiirkiye’nin kéklere doniis ile birlikte islam medeniyetinin
merkez veya cekirdek iilkesi olacagi tasavvurunda bulunmaktadir. Islam ve Bati
medeniyeti arasinda tarihsel olus siireciyle ilintili olarak devlet kimliginin
sekillendirilmesi bakimindan da farkliliklar s6z konusudur. Islam’da herkesin
kimligine, kdkenine, 1irkina bakilmaksizin Miisliimanlig1 kabul edenler immetin bir
pargast haline gelmektedir; fakat “Westphalia-Sistemi“nin getirdigi Bati’nin ulus-
devletinde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Bati’nin ulus-devletinde
insanlarmn dini kimlik {izerinden diger etnisitelerle birligi olusturma anlamina gelen
Islam medeniyetindeki “Ummet” kelimesinin muhteviyatin1 igeren bir karsilik
bulunmamaktadir. “Ummet” terimi Islam siyasi tarih ve kiiltiiriine has 6zellikler
tasimaktadir. Bunun nedeni ise Davutoglu’na gére Islam tarihindeki sosyallesme ve
cemaatlesmenin ben-idrakinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii “Ummet”, ben-idrakini
Miisliimanlara her an hatirlatir, birey immetin i¢inde dogmustur. Fakat Bati’da boyle
bir ben-idraki s6z konusu degildir. Davutoglu’na gore, Bati medeniyetinde siyasi
biitiinlesmenin zeminini milliyet ve siif bilinci olustururken; Islam medeniyetinde
bunu olusturan immetin kendisidir. Osmanli’nin “Millet” kavrami da Bati’da
“Nation” yani ulus manasinda kullanilmaktadir. Davutoglu’na gore “ulus-devlet”
tamamen Batil1 bir {irlindiir, Batili kurumlarin diger medeniyetlere etkisi ve meydan
okumasi siirecinde Bati dis1 dillerde buna tekabiil eden bir kelime bulmak ise biiytiik

bir sorundur.?t®

218 Ahmet Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: islam ve Bati Diinya Gériislerinin Siyaset Teorisine Etkisi,
(Cev. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yaymlari, (2. Baski), Istanbul 2018, s. 269.



80

Davutoglu, 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Bati-dist medeniyet
havzalarinda canlanma basladigini savunmaktadir.?’® Huntington’in medeniyetler
catigsmasi tezi ile bu canlanmay1 Bati lehine sekillendirmek istedigini soylemektedir.
Bati medeniyetine en ciddi, felsefi, teorik ve tarihi tepkiyi Islam medeniyeti
vermektedir. Huntington, medeniyetler ¢atismasi ile Bati-dis1t medeniyetlerin ileride
catisacagini diisinmektedir. Davutoglu ise tam tersine catisan medeniyetlerin
birbirlerine daha yakinlasarak bu ¢atismalar1 dnleyebilecegini sdylemektedir. islam
medeniyeti Bat1 karsisinda ekonomik veya siyasi olarak diger medeniyetler kadar
giiclii olamasa bile Bati’ya diisilinsel, bilgi, deger, varlik, sistem konularinda bir
alternatif olusturabilmektedir. Ciinkii Davutoglu’na gore teorik olarak ellerinde
Kur’an-1 Kerim gibi bir bilgi ve deger kaynagi, varlik bilinci veren ve diinyanin
farkli toplumlarinda devamli okunan, hem elit kiiltiiriin zihniyetini dokuyan, hem de

yaygin halk kiiltiiriiniin davranis bi¢imini belirleyen bir ara¢ yoktur.?%

Davutoglu, medeniyetlerin reel tarihi temellere dayanan kimligi ile siyasi-
stratejik kimligi oldugundan bahsetmektedir, bu iki kimlik catisirsa stratejik kimlik
de reel kimligi baski altina alirsa sonunda mutlaka reel tarihi kimlik uyanmaya
baslayacaktir.??! Davutoglu’na goére, Bati-dis1 toplumlarin ideolojik ve reformist
kategorileri i¢inde ayrisan karar verici elitleri, kendi toplumlarinda 6zgiin bir yer
edinmeksizin, Bati’daki entelektiiel tipolojilerin teorik tartigmalarini ve pratik
uygulamalarmi  yansitmislardir.???Davutoglu, Bati medeniyetinin bu evrensel
hakimiyetinin somiirgecilik doneminde is insanlari, din insanlar1 ve askerlerden
meydana gelen insan hareketliliginden elde ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Bati
ve Islam medeniyetinin ben-idraki birbirinden farklidir. Bu durum da mesruiyet
sorunu yaratarak tercih edilen Bati kimligi ile kendi 6z kimligi arasinda bir ¢atisma
olusturmustur. Bu baglamda Davutoglu, Osmanli kimliginin Tirkiye’nin reel tarihi
kimligi oldugunu savunurken Atatiirk’in Tirkiye kimligini ise stratejik-siyasi kimlik
olarak belirtmektedir. Atatiirk’in  kimlik kavrayist ulus-devlet baglaminda
anlagilabilmekteyken, Davutoglu’nun kimlik kavrayisi Osmanli’da ki gibi dini

manada “Millet-Sistemi“ni isaret etmektedir.

219 Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim: 11 Eyliil Konusmalari, (Hazirlayan: Faruk Deniz), Kiire Yayinlari,
(38. Bask), Istanbul 2014, s. 222.

220 Davutoglu, a.g.e., s. 226.

221 Davutoglu, a.g.e., s. 229.

222 Davutoglu, Medeniyet Doniisiimii: Uluslararasi Diizen..., s. 37.
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“Millet-Sistemi“ni Bati’nin ulus-devletine alternatif olarak géren Davutoglu
“Ummet” bilincini canlandirmak istemektedir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin birgok
medeniyetlerle iliskisi olmus ve medeniyetler arasinda ki havzaya da uzun bir siire
hakim olmustur. Osmanli Devleti “Millet-Sistemi” ile birlikte azinliklarini ayni
seviyede tutarak onlar1 hakimiyet semsiyesi altinda yasatmayi da becerebilmistir.
Davutoglu’nun “Millet-Sistemi” ile birlikte “Ummet” bilincini canlandirmak
isteyerek tasarladigi sistemde halifelik makami olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
Tiirkiye’de bireyler bir iimmetin {iyeleri olarak degil ulus-devlet sisteminde her biri
esit haklara sahip ve vatandaslik baglariyla devlete bagli olan vatandaslardan
olusmaktadir. Dolayisiyla, devletin temel siyasi ve toplumsal yapist ve isleyis
sistematigi dini temeller iizerinden sekillendirilebilmesi devletin ve toplumun dinsel
kurallara gore isler hale getirilmesi; bu baglamda dinsel kavramlar olan “Ummet” ve
“Hilafet” muhayyilesi Tlizerinden bir uluslararasi siyaset okumasi tarihsel

gercekliklerle ortiismemektedir.

Huntington’a goére Bati kendi i¢inde c¢atismayacaktir. Birbirinden farkl
medeniyetlere  sahip olanlar birbirleriyle catisacaktir. Davutoglu, Islam
medeniyetinin Bati medeniyeti gibi homojen oldugunu ve Huntington gibi
medeniyetler arasindaki sosyolojik, ekonomik, politik ve tarihi farkliliklari
gdrmeksizin Islam medeniyetinin “kadim”-medeni-, “mazlum” ve potansiyel bir gii¢
oldugunu savunmaktadir.??®fslam’m aslinda medeni, bariscil bir yapis1 vardr.
Yoneticilerin Batili yonetim sekli yani laik yonetim seklini benimseyerek tlkede
uygulamalar1 sorunlara yol agmaktadir. Davutoglu bu sorunlarin kaynagini laiklikte
gormiis ve bu durumun ortadan kaldirilarak yeni bir doniisiime ihtiya¢ duymustur.
Bu dontisiim ise reel tarthi kimlik bilinci olarak gordigi “Millet-Sistemi“nin
kendisidir.

Davutoglu, dis politikada dnceden Osmanli bakiyesinde olan yerlerle sicak
iliskiler kurarak bir bakima Huntington’in merkez veya cekirdek iilke kavramina
atifta bulunmaktadir. Fakat Huntington, Bat1 merkezci bir diinya tasavvuruna sahiptir

ve diinya barisim1 ancak Bati’nin saglayabilecegine inanmaktadir. Huntington

223 Rasim Ozgiir Dénmez, “Ahmet Davutoglu Dis Politika Anlayigmnin Kékleri: Modernite Elestirisinden-
Modernitenin Merkezine”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Tiirk Dis Politikasi: Neo-Osmanhciligin Sosyo
Politigi, (Ed. Rasim Ozgiir Dénmez), Dora Yayinlari, Bursa 2014, s. 18.
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Tiirkiye’yi  boliiniikk bir {ilke olarak konumlandirmasi gergeklige tekabiil
etmemektedir. Elbette Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin mirasini
devralmistir; fakat yapilan devrimler ile devlet ve toplumun kokten radikal bir
degisimi gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi kuran kadrolarin Osmanl
Devleti’nin modern okullarindan mezun olmus olan asker ve sivil aydinlar oldugunu
goz ardi ederek Tirkiye’yi boliinlik bir yapt arz eden bir iilke olarak
konumlandirmak dogru olmayacaktir. Her toplumda farkli kimlikleri Onceleyen
bireylerin mevcut olmasi farkli devlet ve toplum tasavvurlarinin bulunmasi son
derece normal bir durumdur; ancak devlete ve topluma kimliklerini kurucular1 ve
kurucu kimlige stireklilik saglayan kurumlari ve aydinlari verirler. Bu baglamda
Tiirkiye’nin kimligini Avrupa’nin Aydinlanma degerlerinin olusturdugu devlet ve
toplum tasavvurundan ayristirarak dinsel kimlik {izerinden okunan medeniyet

aidiyetlerine indirgemek son derece yaniltici bir yaklagimdir.

Davutoglu, Bati merkezli bir diinya barisinin saglanamayacagini, Islam’in
diinya barisim1 ve farkli insanlarin bir arada yasayabilmelerini saglayabilecegini
savunmaktadir. Tirkiye, Huntington’in goriisiine gore ne kadar par¢alanmis olarak
goriilse de Davutoglu, “Millet-Sistemi’ni bu par¢alanmisligi ortadan kaldiracak
yegane enstriiman olarak gérmektedir. Bu baglamda Davutoglu’da Huntington’in
goriislerinden yararlanarak aslinda bir Tiirkiye konumlandirmasi yapmaktadir.
Davutoglu’nun  Tiirkiye’yi  Islam  medeniyetinin  merkez {ilkesi  olarak
konumlandirmas: dikkat ¢ekmektedir; ¢iinkii Islam medeniyeti ile Bat1 medeniyeti
arasindaki catismay1 oOnleyerek “Medeniyetler Uyumu™nu gerceklestirecek {ilke
Tiirkiye’dir. Bu baglamda Islam’1 Osmanli Devleti’nin pratigi iizerinden demokrasi
ve liberalizmi kapsayan bir olgu olarak goriir ve Bati’min Osmanli deneyimine
ulasmasi gerektigini diisiiniir.??* Osmanli deneyimi ile anlatilmak istenen ise “Millet-

Sistemi‘“‘nin Osmanli Devleti’ndeki uygulamasidir.

3.2. Soguk Savas Sonrasi Ulus-Devletlerin Krizi ve “Millet Sistemi”
1989 yilinda Bat1 ile Dogu’yu birbirinden ayiran Berlin Duvari’nin yikilmasi
ve 1991 tarihinde de SSCB’nin resmi olarak dagilmasi ile birlikte Diinya’daki iki

kutuplu sistem sona ermistir. Soguk Savas’in bitisiyle birlikte bir donem kapanmustir.

224 Dénmez, a.g.m., s. 21.



83

Sovyetler Birliginde 1917°deki Bolsevik devriminden beri bir¢ok etnik kimlikli
topluluklardan insanlarin birincil kimligi komiinizmin ideolojik kimligi olmustur.
Sovyetler Birligi vatandaslarinin etnik kimlikleri pasaportlarinda yaziyordu. Lakin
Insanlar Ozbek, Latviyali, Ermeni vs. idi, fakat bu kimlikleri esas Komiinist

kimliklerine ikinci olarak sayiliyordu.??®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ikincil
kimliklerin birincil kimlikler haline gelip geride kalan sorunlarin ve hesaplasmalarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

ABD, artik diinya da tek siiper gli¢ olarak kalmisti; ancak kapitalizm de halen
tim Diinya’y1r egemenligi altina alamamisti. Bundan dolayt ABD, Diinya’y1
kapsayacak uluslararasi bir liberal diizen insa etmek istedi. Devletlerin hiyerarsisinde
uluslar her zaman yerlerini bilmiyorlardi, serbest piyasa heniiz yayilmamisti ve
demokrasi her yerde giivenli degildi.??® Soguk Savas sonrasi devletlerarasi sistemde
yeniden bir orgiitlenme yasanmaktadir. Soguk Savasin temel siyasi yapisi olan askeri
ittifaklar devam etmektedir; ancak dnemli bircok unsur degismistir. Cin artik Sovyet
miittefiki degildir, Bati Avrupa ve Japonya’'nin ABD karsisinda siyasi manevra
kabiliyetleri artmig, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki bir takim {ilkelerin fiili
askeri kuvvetleri dnemli bir diizeye gelmistir.?2’Bu baglamda Diinya’da keskin bir
sekilde iki kutuplu sistemden s6z edilememekte; tam tersine artik giicleri birbirine
daha yakin olan sert olmayan bir iki kutupluluk sisteminin olugsmakta oldugundan s6z

edilebilmektedir.

Fukuyama, monarsi, fasizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip
egemenlik bigimlerinin liberal demokrasiye yenik diistiiglinii; liberal demokrasinin
“insanligin ideolojik evriminin son noktasin1” yani “tarithin sonu” oldugunu
soylemektedir.??® Fukuyama’nin kitabinda dikkat c¢eken ve iizerinde diisiinmeye
deger kilan etken, iddiasimin biyiikligiidiir. Cilinkii Fukuyama tarihin sonuna
gelindigini ve daha devam etmeyecegini, son politik sistemin liberalizm oldugu

goriisiindedir. Bati ya da Bati diisiincesinin zaferini islemektedir. Oncelikle

225 Bkz. Vamik D. Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek, (Cev. Medine Banu Biiyiikkal), Everest Yayinlari, Istanbul
2007, s. 19.

226 perry Anderson, Amerika Dis Politikas1 ve Diisiiniirleri, (Cev. Baris Baysal), NotaBene Yayinlari, Ankara
2015, s. 103.

227 |mmanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler,
(Tiirkgesi: Mustafa Ozel), Kiire Yayinlar1, (3. Baski), Istanbul 2016, s. 74.

228 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev. Ziilfii Dicleli), Profil Yaymecilik, (5. Bask1), Istanbul
2015, s. 11.
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liberalizme alternatif olarak gosterilen sistemlerin biisbiitiin ¢okmesine dikkatleri
cekmektedir. Diinya tarihinin degil; ama insanoglunun sistem algilayisinin son
noktasina ulasildigint ve bunun liberalizmin evrensellesmesi anlaminda tarihin
sonuna taniklik edildigini iddia etmektedir. Fukuyama, devletlerin tam bir 6zgiirliikk
icinde calisacaginin ve insanlarin haklarmin korunacagi garantisini liberalizmin
sagladigimi  diistinmektedir. Fakat tarihin sonu iddiasi, kisa siire igerisinde
gegcerliligini yitirmistir; ¢linkii 6zellikle 11 Eyliil 2001’den sonra ulus-devlet bilinci
tekrar uluslararasi sistemde onemli bir yer almistir. Liberalizm, Islam’1, karsisinda
bir alternatif olarak gormiiyordu, esasinda ikisi farkli olgulardir. Ciinkii Islam
oncelikli olarak bir dindir, liberalizm ise bir sistem anlayisidir. Bugiin medeniyetler
catismalarinin  konusunu ise liberalizm olusturmamakta; kiltirel-dinsel etnik
farkliliklar olusturmaktadir. Fukuyama, Soguk Savas sonrasi liberalizmin zaferiyle

tiim bunlar1 goz ardi etmistir.

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin geri adim atmasi
Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanli (Tiirk) Imparatorluklarmin I. Diinya
Savasi’ndan sonra dagilmasina eslik eden; ama Soguk Savas sirasinda biiylik dl¢iide
kontrol altinda olan milliyetci, etnik ve dini gerilimleri canlandirdi.?*®Sovyetler
Birligi’'nin birgok yeni cumhuriyete dagilmasi, Yugoslavya’nin komiinist
yonetiminin bitmesi dini kokenli savaslarin ¢ikmasina ve Yugoslavya’nin gesitli
cumhuriyetlere ayrilmasina yol agmistir. Hirvatistan ve Bosna’da azinlik olan etnik
Sirplar, “Biiyiik Sirbistan™ olusturmak amaciyla toprak ele gegirmistir. Yugoslav
ordusunu kontrol eden Sirbistan’in yardimuiyla, etnik olarak saf bir devlet yaratmak
icin yiiz binlerce Sirp olmayan Bosnali ve Hirvat’i 6ldiiriip, milyonlarcasim1 da
iilkeden atmislardir.?**Bu baglamda Fukuyama’nin dedigi gibi bir tarihin sonundan
s0z edilemez. Diinya artik homojenlesemeye ve daha kiiresel bir hal almaya
baslayacak demek dogru bir tespit olmayacaktir. O, ulus-devletin pek ¢ok insan igin
kimlik tespitinde merkez oldugunu savunur. Kiiltiirel, iktisadi veya etnik kimlik
farkliliklart da bu 1iddiayr bir bakima hakli ¢ikarmaktadir. Fukuyama,

homojenlestirme kuvvetlerine kars1 diinya capinda bir direng goézlemler ve aslinda

229 Steven W. Hook, John Spanier, Amerikan Dis Politikasi: ikinci Diinya Savasi’ndan Giiniimiize, (Cev.
Ozge Zihnioglu), inkilap Kitabevi, Istanbul 2016, s. 211.

230 Joshua S. Goldstein, Jon C. Pevehouse, Uluslararasi liskiler, (Cev. Haluk Ozdemir), BB101 Yayinlari, (2.
Baski1), Ankara 2017, s. 74.
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diinya genelinde ayr1 kiiltiirel kimlikler arzusunun yeniden ortaya ¢iktigini goriir.?3!

Diinya’nin bir¢ok yerinde etnik ve dini kimlik temelli sorunlarin meydana gelmesi de

medeniyetler ¢atismasi tezinin dikkate alinmasina yol agmustir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte, iki kutuplu ideolojik sistem
yikilmistir. Ulus-devletler i¢in Diinya’da iki kutuplu sistemden daha fazla aktorlii bir
giic dengesi sistemine bir gecis olmustur. Ulus-devletler kamplara ayrilmalar1 ve
bulunduklar1 tarafin c¢ikarlarim gozetmek yerine mikro ve makro diizeyde kendi
ulusal ¢ikarlari i¢in miicadele ve ¢aba sarf etmeye baglamiglardir. Aslinda iki kutuplu
sisteme ve Soguk Savas sonrasina da bakildiginda devletler her zaman kendi
bireyselliklerini koruma arayisinda olmustur, fakat bu onlarin bireyselliklerinin
kosullarim1 daha kolektif hale getirmelerini engellememistir.?3? Ozellikle Avrupa ve
Asya’da {i¢ hassas bolge olduk¢a onemlidir. Bunlar: Balkan yarimadasi, Kafkasya
Cumhuriyetleri ve Orta Asya’dir. Yine Ortadogu’nun da Osmanli’nin “Millet-
Sistemi”nin burada etkisini yitirmesinden sonra uzun siireli bir barigindan soz

edilemez olmasi da Ortadogu’nun da hassas bir bolge oldugunu gdstermektedir.

Soguk Savas sonrast bir kimlik krizi meydana gelmistir. ideolojik
kimliklerinden ayrilan toplumlar yeni bir tanimlamaya ihtiyag¢ duymuslardir.

Davutoglu’na gore bunun sonucunda ti¢lii bir kimlik arayis1 s6z konusu olmustur:

() Daha onceki siyasal yapilart yeni kaliplarla devam ettirmek
isteyerek cari sumrlara dayali ulus-deviet kimliklerini on plana
ctkaran simir temelli/milliyetci kimlik;

(i) Sosyalist blogun dagilma siireci icindeki iyimser atmosferin
havasina kapilarak ortak Avrupa kimligini vurgulamaya ¢alisan
fiittiristik/iyimser kimlik;

(iii) Reel giiclerin ortaya ¢ikisina paralel olarak tarihi, dini ve etnik

kimligi yeniden kesfetmeye gayret eden tarihi/etnik kimlik.?>

Bu kimliklerin birbirleriyle ¢atismalari Soguk Savas sonrasinda kurulan yeni

cumhuriyetlerin hepsinde meydana gelmistir. Yugoslavya, c¢atisan kimliklerin

281 Richard Little, “Uluslararas: iliskiler ve Kapitalizm Zaferi”, (Ed. Ken Booth, Steve Smith), Uluslararas
iliskiler Kuramlari, (Cev. Muhammed Aydin), Uluslararas iliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul 2015, s. 70.

232 Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (Terciime: Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer IThlamur
Oner), Kiire Yayinlari, (2. Bask), {stanbul 2016, s. 442.

233 Davutoglu, Medeniyet Doniisiimii: Uluslararasi Diizen..., s. 105.
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anlasilmasi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii Yugoslavya, Ortodoks-Katolik-
Miisliiman dini kimlikleri ve Sirp-Hirvat-Sloven-Bosnak-Arnavut etnik kimliklerine
sahip adeta Osmanli’nin “Millet-Sistemi” yapisindaki gibi karma toplum yapisina
sahiptir. Davutoglu’'na gore Ozellikle Bosna krizinin ortaya ¢ikmasi ve Bati
medeniyetinin Bosna da yasananlar1 gormezden gelmesi tarihin sonunun
gerceklesmediginin; Bati medeniyetinin kendisinden olmayani digladiginin bir
gostergesidir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda uluslararasi iliskileri devletler-arasi
sistem baglaminda diisiinmek, giivenlige devleti tek yetkili olarak alarak dar askeri
terimlerle yaklagsmak ya da fistiinliikk atfedilen ulus-devlet egemenligini sorgusuz
kabul etmek artik dogru bir goriis degildir.?** Ciinkii Davutoglu’na gore ulus-devlet
Bosna’daki gibi var olan krizleri ¢é6zmek konusunda yetersizdir. Davutoglu, ulus-
devletlerin krizde oldugunu savunarak, entegrasyonla bile bu c¢o6ziilmeyi
durduramayacaklarini belirtmektedir. Nitekim O’na gore, Avrupa Birligi’nin Bati
Avrupali iilkeleri ne kadar Dogu Avrupali iilkeleri entegrasyona dahil etmeye
caligsalar bile buradaki etnik veya dini kimlikli ¢oziilmeleri durduramayacaktir.
Dogu Avrupa bu ¢oziilmeleri yasarken Bat1 Avrupa’nin da ulus-devlet diizenini asan

ulus-iistii bir yapi igerisine girecegini savunmaktadir.

Davutoglu’na gore Islam medeniyeti Bati medeniyetine iistiinliik saglamis
olan tek medeniyettir; ¢iinkii Bati’'nin 15. ve 16. yiizyillarda yeni ticaret yollarina
yonelik cografi arayislarinin  ardindaki sebeplerden birisi, Akdeniz ve Dogu
Avrupa’daki Islam hakimiyetiydi.?**Bati’nin yayilmac1 medeniyeti karsisinda Islam
kadar diger medeniyetler veya otantik Kkiiltlirler belirli bir istiinliige sahip
olamamistir. Davutoglu, Bati medeniyetinin biitiin otantik veya yerel kiiltiirleri
ortadan kaldirarak kendi yayilmaci kiiltiiriinii empoze ederken, Islam’in tiim bu yerel
kiltlirlere yasam alan1 olusturdugunu séylemektedir. Davutoglu’nun bu séyleminde
dikkate almmas1 gereken Islam’in yerel kiiltiirlere yasam hakki saglamasi olmalidir;
clinkii burada kast edilen “Millet-Sistemi“nin kendisidir. “Millet-Sistemi”’nde her
topluluk kendi kimligini yansitabilme hakkina sahiptir; fakat Bati’da, ulus-devlette
topluluklar veya etnik kimlige sahip olanlar da kendilerine yasam hakki

24 E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhhk: Uluslararasi iliskiler Kuramimm Yeniden
Diisiinmek, (Cev. Simten Cosar), Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 288.
23 Davutoglu, Medeniyet Doniisiimii: Uluslararasi Diizen..., s. 168.
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bulabilmektedirler. Hepsinden 6nemlisi dini farkliliklar dikkate alinmayarak ulus-

devlette herkes esit haklara sahip olmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Bati degerleri karsisinda yeni bir
diisman cephe olarak Islami fundamentalizm gériilmiistiir. 11 Eyliil 2001°de New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ni ve Washington D.C.’deki Pentagon’a terdristler
tarafindan saldirilmasi ve binlerce insanin 6lmesi Islami fundamentalizminin artarak
diisman bir cephe olarak goriilmesine neden olmustur. 11 Eyliil’den sonra Amerika
Birlesik Devletleri’ne liderlik eden giicler ve medya, bolgesel konularla ilgilenmeye
baslamis ve diinyay1r “biz” ve “onlar” seklinde ikiye bolerek, kendisi disindakileri
diismanlar ya da miittefikler olarak adlandirmistir.?®Dolayisiyla dénemin ABD
Baskan1 Bush, yillar siiren, kitalara yayilan, geleneksel olan ve olmayan yontemlerin

kullanildig1 bir “terdre kars1 savas” ilan etmistir.?%’

Islam diinyasmin potansiyel bir diisman olarak goriilmesi birgok sorunun da
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Davutoglu, bu cephe ile birlikte Batililagma
eksenli yozlasmis ve otokratik siyasi elitin Miisliiman kitlelere uyguladigi siyasi
baski mesruiyet tabani bulmustur, farkli iilkelerde bulunan Miisliiman azinliklar
lizerinde insan haklar1 ihlalleri ve yogun baskilar yasanmistir ve muhtemel bir Islam

tehlikesine kars1 bazi uluslararasi koalisyonlar olusturmaya ¢alisilmistir.?%®

Davutoglu, Osmanli’nin “Millet-Sistemi”ni dini-kiiltiirel ¢ogulculugun son ve
en gelismis sekli olarak gormektedir. Miisliimanlarin iirettigi bu sistemin birbirinden
farkli kiltiirel gruplarin bir arada yasamalarini sagladigini ve bunu ulus-devlet
bilincinin diinya sistemine hakim olmasina kadar siirdiirebildigini belirtmektedir.
Davutoglu, “Millet-Sistemi“nin uygulamasinin Medine Anayasasi’na dayandigini, bu
Anayasa’da agik bir sekilde herkesin inan¢ ve dininin gereklerini yerine getirmede,

bagli oldugu toplulugun kanunlarina itaat etmede 6zgiir oldugunu sdylemektedir.?%

236 Vamik D. Volkan, Kérii Koriine inanc: Kriz ve Teror Donemlerinde Genis Gruplar ve Liderleri, Asi
Kitap, Istanbul 2017, s. 14.

237 Goldstein, Pevehouse, a.g.e., s.75.

238 Davutoglu, Medeniyet Doniisiimii: Uluslararasi Diizen..., s. 167.

239 Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: islam ve Bati..., s. 260-261.
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3.3. Ulus Devletin Alternatifi Olarak “Millet Sistemi”

Ulusculuk, tarihsel bir gelisimin sonucunda meydana gelmistir. Ulus-devlet,
diinya sisteminde iktidar sahibi olanlarin hedeflerini yerine getirmekte, ideolojik
akimlarini ayakta tutan bir sistemdir. Modern diinyanin halklari her zaman mevcut
olmamustir, bir halki yaratmakta tek ve en giiglii kuvvet olarak ulus-devletin tesisi
oldukca 6nemlidir. Ulus-devlet, kapitalist gelismenin yol actig1 ideolojik ve siyasi
miicadelelerin merkezi konumunda bulunmaktadir. Avrupa’da feodal sistemin
dagilmasi sonucunda yeni bir diizen gerekiyordu ve bu diizen ulus-devlet sisteminin
benimsenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Bati zorunludur ulus-devlet sistemine
gecmekte; Islam gibi dini-siyasi bir birlik yaratamamistir. Kilisenin dini otoriteyi
baska bir kuruma vermeyi reddetmesi sonucunda Bati’da siyasi giiciin sekiilerlesmesi
diistincesi ulus-devlet sisteminin olugmasma katki saglamistir. Kara hudutlariyla
cevrelenmis bir hiikiimran devletler sistemi feodal sistemin yerini almistir, idari
bakimdan merkezilesmis ve mevcut cebir araglarinin tam bir tekeline sahip olan ulus-

devletler diinya diizeninin merkezinde yer almistir.?4

Ulus-devlet sisteminde her devlet kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye
calismaktadir. Bu durumda zayif ya da sert bir devletlerarasi giic dengesi sistemine
ihtiyag duyulmustur. Devletleraras1 giic dengesi, devletlerin kendi amaglarin
izlemekte kullanmay1 tercih ettikleri, fiziksel giicii de igeren biitiin yeteneklerin
dengesi haline gelmistir.?** Ulus-devlet, kendileri ile birlikte bir devletleraras1 sistemi
teskil etmektedir. Ulus-devlet sadece dahili mevzuatla degil bir o kadar da diger
devletlerin taninmasi sayesinde belirlenen sinirlara sahiptiler; bu siire¢ ¢ogu kez
anlasmalarla resmiyet kazaniyordu.?*?Ulus-devletler sinirlara sahip olmakla kalmadi
sadece birbirlerine de baglandilar; ¢linkii birinin smirlariin bittigi yerde digerinin
siirlar1 baglamaktadir. Ulusal devletler, uluslararas: politikanin bir numarali aktorti

haline gelmislerdir.

Davutoglu’na gore Islami sosyal varolus tarzi olarak “Ummet”, Islam

siyasetinde ve pratiginde sosyo-politik birligin temelini olusturmaktadir. Davutoglu,

240 Wallerstein, a.g.e., s. 172.

241 Kenneth N. Waltz, insan, Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz, (Cev. Enver Bozkurt, Selim Kanat, Serhan
Yalginer), Asil Yayin Dagitim, Ankara 2009, s. 199.

242 Wallerstein, a.g.e., s. 223.
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Daru’l-Islam’in ¢agdas uluslararas1 sistemin ulus-devleti ile benzestirmenin hata
oldugunu diisiinerek bu varsaymmin islam’in diinya barigina potansiyel bir tehdit
olarak gériilmesine yol acacagini sdylemektedir. “Ummet”, ulus-devlet 6rnegindeki
gibi etnik, dilsel veya bolgesel bir bakis agisina sahip degildir. Davutoglu, Islami
siyasi diislince tarzi ile Bati’nin sosyo-politik geleneginin de birbirlerine uymadigini

ve birbirlerine zit olduklarini savunmaktadir.

“Millet-Sistemi*ne baktigimizda da “Ummet” kelimesinin i¢ini doldurdugunu
ve ayn1 manada kullanildiklarin1 anlamaktayiz. “Ummet”, ortak bir siyasi otoritenin
yoklugunda bile devam edebilen dini/manevi bir bagdir.?*Dolayisiyla Davutoglu,
sistem olsa da olmasa da varligin1 siirdiiren bu ben idrakinden kaynaklanan siyaset
istii bagin ulus-devlet karsisinda giiclii bir alternatif sistem olacagini diisiinmektedir.
Davutoglu, ulus-devlet sisteminin Miisliiman iilkelere dayatildigini ve bu durumun
sonucunda da yeni konjonktiiriin geleneksel siyasi yapilarla g¢eliserek zihinsel bir
sarsilmaya yol agtigin1 savunmaktadir. Clinkii O’na gére Miislimanlar ulus-devlet
seklinde yeni bir siyasi sistem ve birimle tamismislardi ve bu sistem Islami diinya
gorligiiniin temel boyutlariyla kokten c¢elismekteydi. Davutoglu o6zellikle Daru’l
Harb’deki Miisliiman azinliklarin hem bir iimmetin pargast hem de bir ulus-devletin

vatandas1 oldugunu; bu durumun da kimlik krizine yol agtigin1 belirtmektedir.?*4

Davutoglu, Islam’1t yeniden bir yorumlama igerisine girmistir. Bati’nmn
modernitesinin elestirisi lizerinden sekiilerizm ve ulus-devlet elestirisi yapmaktadir.
Bati dist toplumlarin bireylerinin islam medeniyeti ve kendi 6z Kkiiltiirlerini
onemsemediklerini adeta kendilerine yabancilastiklarini sdylemektedir. Davutoglu,
elestirisini yaparken sadece sekiiler elitlere degil modernist Islam paradigmasin
savunanlara da yapmaktadir. Ozellikle Islam’1 Batr’nin modernitesi ve degerleri
lizerinden yorumlamanin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ciinkii O’na gore islam ve

Bat1 birbirinden ayr1 iki medeniyettir ve ayr1 diisiince paradigmalar1 bulunmaktadir.

Davutoglu paradigmasi, dis politika ile birlikte Siinni Islam’in somut bir hale
geldigi Osmanli Devleti’'nin ge¢misi iizerinden bir “Millet” olusturmaya

calismaktadir.?*Davutoglu Tiirkiye’nin ulus-devlet olsa bile tarihsel siirecinin devam

243 Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: islam ve Bati..., s. 300.
244 Bkz. Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: islam ve Batu..., s. 325.
245 Donmez, a.g.m., s. 21.
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ettigini, koklerinin Osmanli mazisine dayandigini, dolayisiyla tarihsel bilincine
uygun bir sekilde davranmasi gerektigini diisiinmektedir. Davutoglu, Atatiirk’iin
kurdugu Cumhuriyet’in keskin, korumaci olan dost ve diigman algisindan daha farkl
diisiinerek liberal bir bakis acisiyla diismani otekilestirmeyerek jeopolitik bir iligki
kurulmasinin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Kemalist jeopolitik tahayyiil,
Osmanli cografi tasavvurunun ve devlet kimliginin kuruculugunu tstlenen Tiirk-
Islam medeniyeti sdyleminin ayrilmaz bir pargasi olan Islam’1 disarda tutarak yeni
kurulan devletin kimligini “Batili” olmaya esitleyen sekiiler bir ulus-devleti
{iretmistir.**Davutoglu, Islam’m Tiirkiye nin tarihsel bir mirast oldugunu ve bunun
g0z ard1 edilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Davutoglu’na goére “tarihsel mirasa”
uymayan bir dis politika dogal olarak basarili olamayacaktir; ¢iinkii dis politika

Osmanli’nin mirasina uygun “stratejik bir zihniyete” sahip olmalidir.?*’

Davutoglu’na gore Suriye veya Bosna gibi Osmanli bakiyesi iilkeler himaye
edilmesi gereken, Tiirkiye ile kiyaslanmayacak kadar hiyerarsik manada daha alttaki
iilkelerdir.?*®Davutoglu, Osmanli mazisine atifta bulunarak Bat1 kokenli ulus-devlet
yerine Islam ve Osmanli merkezli bir “Millet-Sistemi“ni benimsemektedir. Ciinkii
Osmanl mazisi Islam’in pratigidir; 6zellikle “Millet-Sistemi” bunun yansimasidir.
Davutoglu, Tirkiye’nin bu maziye sahip c¢ikarak ve politikalarini buna gore
belirleyerek Islam diinyasimin lideri olan iilke konumunda olacagmni savunmaktadir.
Davutoglu, Bati merkezli ulus-devleti, Bati’nin prensiplerini ve modernitesini
hegemonya olusturmak i¢in kullandigini sdyleyerek elestirmektedir. Fakat “Millet-
Sistemi” ile de kendi yeni bir hegemonya olusturarak alternatif bir sistem Onerisinde

bulunmaktadir.

Davutoglu, Bati’nin ulus-devlet sistemini elestirirken, bu durumun Tiirkiye
gibi Islami kokenlere sahip olan iilkelerde béliinmiisliik hissi yasattigma isaret
etmektedir. Bu boliinmiisliik ve par¢alanmighik hissini Tiirkiye’nin “Millet-Sistemi”
ile birlikte, Islam merkezli bir toplum, siyasal yapi ve stratejik dis politikayla
asabilecegini savunmaktadir. Davutoglu, tarihsel bakimdan Tiirkiye’nin Osmanl ile

baglarinin oldugunu ve bu baglarin diiz bir ¢izgide gerceklestigini sOylemektedir.

246 Murat Yesiltas, “Tiirkiye’yi Stratejilestirmek Stratejik Derinlik’te Jeopolitik Muhayyile”, Stratejik Zihniyet,
(Ed. Talha K6se, Ahmet Okumus, Burhanettin Duran), Kiire Yaylari, Istanbul 2014, s. 101.

247 Dénmez, a.g.m., s. 26.

248 Dnmez, a.g.m., s. 26.
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Fakat bu goriis dogru bir bakis acist degildir, Cumhuriyet donemi dis politikast ve
kurucu aklin goriisleri dikkate alinmamaktadir. Aslinda bu Tiirkiye ile Osmanli’nin
arasindaki diiz bir ¢izgide gerceklestigini iddia ettigi tarihsel anlayisin kesintilere
ugradigini bize gdstermektedir. Davutoglu, Tiirkiye’yi Osmanli Imparatorlugu’nun
bakiyesi, Islam medeniyetinin tiim diinyada temsilcisi olarak gérmektedir. Ayrica
tiim Islam devletlerinin hiyerarsik olarak {izerine ¢ikararak, diger ulus-devletlerle de

olan iligkilerini liberal olarak kurgulamaktadir.

Davutoglu’nun goriiglerine reel anlamda bakildiginda, Tiirkiye’nin milli
geliri, devlet kapasitesi, uluslararasi etkisi, askeri giicii, yetismis egitimli insan1 gibi
konularda Tiirkiye’ye atfettigi roliin Tiirkiye’nin gercekleriyle uyusmadigi
goriilmektedir. “Millet-Sistemi” ile Tirkiye’ye kiiresel anlamda bir rol atfetmektedir.
Bugiin diinyanin ¢ogu iilkesinde ve bolgesinde Miislimanlar gerek azinlik gerek de
cogunlugu olusturacak sekilde yasamaktadir. Bu biiyiik bir cografya demektir. Eger
bu cografyalarda s6z sahibi olmak isteniyorsa, bunun miimkiin goziikkmediginin
emareleri vardir. Islam iilkelerinin bile kendi aralarinda bir birlik saglayamadiklari
acik iken diger Miisliiman olmayan {ilkelerde yasayan Miisliimanlarin sikintilariyla
ilgilenmek de oldukca zor goziikmektedir. Bu yiizden Uzakdogu’dan Afrika’ya,
Asya’dan Amerika’ya diinyanin tiim bolgelerinde yasayan Miislimanlarin hamisi
konumuna gelmek gergeklikten uzaktir. Yine Osmanli Imparatorlugu’nun bakiyesi
denilen Ortadogu, Balkanlar, Kuzey Afrika, Kafkasya uluslararasi sorunla karsi
karstyadir. Soguk ve sicak catismalarin ve siirekli bir dinamizmin yasandigi bu
bolgelerde politika tiretme, hamilik yapmak kuramsal diizlemde yapilabilir olarak

goriilse bile saha da gerceklesme ihtimali diistiktiir.

Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin giiclii bir aktorii haline gelmesi ve
uluslararasi siyasetteki etkisinin artmasi ancak ulus-devlet sisteminin daha da
kurumsallastirilmasiyla olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularinin biraktig
miras ve siyasal diizlem Tiirkiye’nin gercekligiyle uyumludur. Ciinkii uluslararasi
hukukun ve uluslararasi politikanin muhatab1 ulus-devletlerdir; bu baglamda ulus-
devlet uluslararasi politikanin en dnemli aktoriidiir.?*® Davutoglunun Tiirkiye’ nin

Osmanli Imparatorlugu’nun himaye ettigi yerlere etki edebilecegi ve tekrar bu

249 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yaymcilik, (9. Baski), Bursa 2011, s. 69.
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bolgelerde hiikiim siirebilecegi tezi gergekgi goriinmemektedir. Tirkiye’nin kendi
sorunlarini ¢6zmek yerine gergeklikle ortiismeyen boyle bir iddia ortaya atmasi hem

zaman hem de gii¢ olarak Tiirkiye’nin lehine sonuglar ortaya ¢ikarmayacaktir.

3.4.2000’1i Yillardan Bu Tarafa “Millet-Sistemi” Yaklasim Baglaminda
Tiirk Dis Politikasi

2000’li yillardan itibaren Tiirkiye, uluslararasi arenada daha aktif bir dig
politika izlemistir. Bu durumun en 6nemli sebebini ise Tirkiye’nin bir zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklari olan yakin cevresinde bélgesel cografi
ustlinliigi tekrar geri kazanmak istemesi olusturmaktadir. Davutoglu tarafindan
sekillendirilen Tiirkiye’nin yeni dis politikasi, bir zamanlar Osmanli’nin pargalari
olan Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Mezopotamya’nin da i¢inde bulundugu
bolgelerin bolgesel lideri oldugu Onermesi iizerine insa edilmektedir.?°Tiirkiye
kuruldugu tarihten bu yana, Atatiirk ile birlikte Avrupa’yr Ornek alarak esi
goriilmemis bir modernlesme ve kiiltiirel doniisiim gayretleriyle 6nemli asamalar
gerceklestirmistir. Fakat AB’ye girmeyi isteyen, ABD ile yakin iligkiler kuran
Tiirkiye, dis politikada gerekli destegi gorememistir. Davutoglu, Tiirkiye nin tarihsel
anlamda bir sorumlulugu oldugunu diisiinmektedir. Kemalist dis politikanin
Tiirkiye’nin  zengin tarthsel ve cografi derinliginin sundugu avantajlar
kullanamadigin1 savunmaktadir. Yoniinii Bati’dan ziyade ilk once yakin g¢evresine
daha sonra tiim diinyaya c¢evirmelidir. O’na goére Osmanli’nin “Millet-Sistemi‘“nin
dagilmasindan sonra bu topraklardaki insanlarin ve yeni kurulan devletlerin

sorunlarmin ¢dziimii ulus-devletler tarafindan saglanamamaktadir.

Davutoglu, kendisinden oOnceki dis politika anlayisinin ideolojik olarak
cergevesini olusturdugu Kemalizm’in karsisinda adeta bir antitez olarak gordiigi
Yeni Osmanliciligi benimsemektedir. O’na goére, Kemalizm Osmanli’nin son
doneminde baslayan kopmay1 radikal hale getiren ve Osmanli mirasin1 mutlak olarak
reddeden bir diinya gorisidiir.>®®  Davutoglu'nun Yeni Osmanlict olarak

isimlendirilen Osmanli ardili dis politika anlayisi, Osmanli Imparatorlugu’nun

250 Zhigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, (Cev. Sezen Yalgin, Abdullah
Taha Orhan), Timas Yaymlari, (2. Bask1), Istanbul 2013, s. 165.

251 Ali Balci, “Stratejik Derinlik’te Kemalizm ile Hesaplasmak”, Stratejik Zihniyet, (Ed. Talha Kése, Ahmet
Okumus, Burhanettin Duran), Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, s. 222.
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bakiyesi bir devlet olarak Tiirkiye nin biiyiik bir giic olma idealine dayanmaktadir.?>2

Gergekten de Davutoglu ve AKP’nin yoneticilerinde Tiirkiye’nin bdlgesel bir gii¢
veya kiiresel bir aktor gibi goriinmesini istemeleri dnemlidir; ¢linkii zihinlerinde ki
Osmanli gibi bir biiyiik glic olma ideali bulunmaktadir. Davutoglu, Tiirkiye nin
Balkanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Bati Asya medeniyet havzalar1 arasinda
merkez iilke olarak bir sorumlulugu oldugunu sdylemektedir.?*Merkez iilke
kavramini kullanmasiin sebebi ise Tiirkiye’nin koprii lilke sOylemine bir karsi

cikistir.

Davutoglu, Islam iilkelerinin en fazla magduriyete ve tahribata ugrayan
ilkeler oldugunu ileri siirmektedir. Diinya’nin en 6nemli stratejik kusaklarinda hep
Islam iilkelerinin oldugunu fakat karar verme siirecinde hicbir etkilerinin olmadigini
belirtmektedir. Davutoglu, “Westphalia-Sistemi“nin, “Millet-Sistemi” karsisinda
oldugunu ve aralarinda ki bu karsithgin aslinda birbirleri yerine alternatif
olusturdugunu belirtmektedir. Westphalia yayildik¢a “Millet-Sistemi” ¢oziliir, bu
¢oziillme Islam diinyasindaki zihni temerkiizii, ekonomik temerkiizii ve siyasal
temerkiizii tiimiiyle tahrip etmistir.?>*Bu yiizden yeni bir diizen insa edilmelidir,
dolayisiyla bu diizen “Westphalia-Sistemi‘“nin karsisinda bulunan “Millet-

Sistemi‘“‘nin kendisidir.

Davutoglu, 2004 yilinin Subat ayinda Crn Tiirk’te katildigi programda
maddeler halinde Tiirk dis politikasina iliskin olan goriislerini  agiklamstir.
Davutoglu, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihi boyunca takip ettigi bazi temel dis
politika goriisleri olan iilkelerin toprak biitlinliigiiniin korunmasi, sorunlarin gatisma
yerine uzlasma ve diyalogla ¢oziilmesi, NATO oryantasyonu ve AB fliyelik siirecine
bagli kalmak gibi prensipleri de devam ettirecektir. Tiirkiye, bu prensiplere yeni
donemde de sadik kalacakti; fakat Soguk Savas sonrasinda yeni prensipler ve

yaklasimlar Davutoglu tarafindan belirlenmistir. Yeni ilkeler: “6zgiirliik-giivenlik

252 Muharrem Eksi, Kamu Diplomasisi ve Ak Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara
2014, s. 143.

258 Bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, Kiire Yayinlari, (37. Baski),
Istanbul 2009, s. 119.

24 Davutoglu, Kiiresel Bunalim..., s. 122,
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dengesi, komsularla sifir problem, ¢cok boyutlu-¢ok kulvarlt iligkiler, yeni bir tislup

ve ritmik diplomasi” olarak aciklanmistir.?>®

Davutoglu, Tirkiye’nin etnik-kimlik temelli sorunlarini ‘6zgiirliik-giivenlik’
dengesi ile ¢ozebilecegini savunmaktadir. Davutoglu, ‘6zgiirliik-giivenlik’ dengesini
iyi kurabilmis bir Tiirkiye’nin kimlik sorununa bir ¢ézliim getirebilecegini ve ‘rol
model’ iilke olabilecegini sOylemistir. Kimlik farkliliklarinin bir arada yasamay1
olanaksiz hale getirmesini engellemenin yolu da bu dengeyi olusturabilmekte
yatmaktadir. Davutoglu, Tiirkiye’nin, 2001 yilindaki 11 Eyliil terér saldirilarindan
sonra diinyadaki iilkeler teror tehdidi yiliziinden 6zgiirliikleri sinirlamaya kalkarken,
Tiirkiye’nin giivenligini riske etmeden oOzgiirliik alanim1 genisletme c¢abalarin
siirdiirdiigiinii belirtmektedir.?®Ozgiirliik-giivenlik dengesi ilkesi demokrasi eksenli
bir i¢ restorasyon ilkesidir ve bu i¢ restorasyonun dis politika baglantilarin1 kurmaya
doniiktiir.>>’Davutoglu’na gore 6zgiirliik ile giivenlik arasinda kurulan denge de; bir
iilke, ozgiirliikk-glivenlik dengesini kuramamaissa, ¢evresinde de bir etki alan1 kurma
sanst yoktur. Davutoglu, giivenligi saglayip da, ozgiirliigli yok eden rejimlerin
otoriter rejimler haline donistiigiinii, 6zgilirlik vererek giivenligi saglayamayan

rejimlerin ise kaotik bir konum kazandigin1 séylemektedir.?%®

Cok boyutlu ve cok kulvarli iligkiler yaklasimi ile birlikte Tiirkiye nin
diinyadaki diger tilkelerle ve Ozellikle kiiresel diizeydeki aktorlerle olan iliskilerini
cesitlendirme ¢abasi amaglanmaktadir. Tiirkiye, cok boyutlu ve kulvarli bu yaklagimi
ile birlikte ABD ile olan ikili ve NATO igindeki ittifak iliskisi devam ederken, Rusya
ile komguluk ve Avrasya politikalarinda uyum arayisinda olmustur. Diger yandan
AB ile entegrasyon siirecinide devam ettirilerek Tiirkiye nin c¢evresindeki iilkelerle
de sosyal, siyasal ve ekonomik yonden biitiinlesme ¢abalarina girilmistir. Davutoglu,
Tiirkiye nin merkez iilke karakteri dolayisiyla ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli bir politika

yiirlitmek zorunda oldugunu; c¢ilinkii uluslararast iliskilerin dinamik sartlarinda

255 Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikas’’nda “Davutoglu Etkisi” 2002-2010, inkilap Kitabevi, Istanbul
2014, s. 84.

256 Zengin, a.g.e., s. 85.

257 Ahmet Davutoglu, Teoriden Pratige Tiirk Disg Politikas1 Uzerine Konusmalar, (Yaymna Hazirhk: Semih
Atis, Seving Alkan Ozcan), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 17.

258 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 351.
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seyrettigi bir ortamda Tiirkiye’nin statik ve tek aktorlii bir dis politika takip

edemeyecegini savunmaktadir.?%

Davutoglu’nun yeni bir diplomatik {islupla anlatmak istedigi, Tiirkiye’nin
‘koprti tilke’ kavrami {izerinden degil ‘merkez iilke’ kavrami lizerinden uluslararasi
alanda anilmasi gerektigidir. AKP hiikiimetleri doneminde bigimlendirilen
Tirkiye’nin yeni dig politika vizyonuna gore Tiirkiye, ne Soguk Savas donemindeki
gibi bir cephe iilkesi ne de Soguk Savas sonrasi donemdeki gibi bir koprii {ilke
olacak, uluslararasi sistemde bolgesel bir giic yani merkez iilke olacaktir.?®
Davutoglu, Tiirkiye’nin merkez iilke olmasiyla birlikte dogal olarak bir koprii tilke
de olacagmi diisiinmektedir. Davutoglu'na gore Tiirkiye, uluslararasi stratejik
konseptler agisindan bakilirsa Avrasya’nin merkezinde, ama kuzey-giiney, dogu-bati
gecis yollarinin da dstiinde olarak bir koprii gibi goziikebilir; lakin aslinda bir
merkezdir. 2®'Bu baglamda O’na gore Tiirkiye’nin etrafindaki hicbir sey Tiirkiye
olmadan tanimlanamaz. Davutoglu’na gore, Irak ve Iran’a baktigimizda bir Ortadogu
iilkesi gormekteyiz, Yunanistan ve Bulgaristan’a baktigimizda bir Balkan {ilkesi
gormekteyiz; Tirkiye’ye baktigimizda ise Ortadogu, Balkan, Kafkas, Karadeniz,
Akdeniz gibi birgok bdlgeyi i¢ine alan bir tilke oldugunu gérmekteyiz. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan suni diizenlemelerle aslinda birbirleri arasinda sir
bulunmayan bdlgelerin arasina sinir ¢ekilmistir. Davutoglu, bu sinirin yapay bir sinir
oldugunu diistinerek, onceden Halep Urfa’dan, Diyarbakir Kerkiik’ten ve Musul’dan
bu kadar kopuk degildi diyerek sonradan ¢izilen sinirlarin tabi baglantilar1 ve akislar
bozdugunu sdylemektedir.?®? Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin “Ortadogu beni
ilgilendirmez” demesi artik miimkiin degildir. Bu durum Kafkasya veya Balkanlar
icinde gecerlidir. Dolayisiyla Davutoglu, Tiirkiye’nin bu bakis agisina sahip olmasi

kendisini merkeze alan bu anlayis1 benimsemesi gerektigini diisiinmektedir.

Soguk Savas sonrasi doneme baktigimizda Tiirk diplomasisi i¢in ‘ritmik
diplomasi’ bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin statik bir dis politika

izlemek yerine dinamik bir dis politika izlemesi gerekmektedir. Davutoglu,

259 Davutoglu, a.g.e., s. 114.

260 Eysen Giirevin, “2000’li Yillarda Tiirkiye ve Proaktif Dis Politika”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 24.

261 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 191.

262 Bkz. Davutoglu, a.g.e., s. 82.
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Tiirkiye’'nin Balkanlardaki sorunlarda, Suriye-Irak geriliminde, Kafkasya’daki
sorunlarda, Filistin meselesinde vb. bir¢cok sorun ve anlasmazliklarda aktif bir rol
oynamak zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu durum Tiirk diplomasisinin her an
aktif, hizli karar verebilen, gelismelere miidahil olabilen bir politika olusturmasi
gerekmektedir. Davutoglu, Tirkiye’nin sinirlarinin dogal sinirlar1 olmadigini; bu
yiizden aslinda giivenliginin, istikrarinin ve refahinin anahtarinin mevcut sinirlarin
asacak sekilde c¢evresindeki bolgelerde oldugunu belirtmektedir. Tirkiye ile bu
bolgelerde yasayan Miisliimanlar arasinda Osmanli’dan gelen bir bag oldugunu ve bu
bagin da kopmamasi gerektigini diistinmektedir. Tirkiye, tarihsel olarak ortaklik
bulunan iilkelerle iliskileri gelistirmek adina Tiirk Kizilayi, TIKA, AFAD, THY,
TRT, Yunus Emre Dernegi ve Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig
gibi kurumlarla da bu bélgelerde varligini siirdiirmektedir. Bunun amaci ise kiiltiirel

ve sosyal yakinlasmay1 daha da arttirmak ve olasi bir kopusu engellemektir.

Davutoglu’nun ‘Komsularla sifir sorun’ Tiirk dis politikasinda iizerinde en
cok durulan prensibi olmustur. Bu yaklagimla birlikte Davutoglu, Tiirkiye nin
komsulariyla kati olan iliskilerini yumusatarak biitiin bolgeyi giivenlik ve isbirligi
alanma cevirebilmek istemektedir. Davutoglu, Tiirkiye’nin etrafinin diigmanlarla
cevrili olduguna inandigin1 ve savunmaya dayali bir tavir sergiledigini
diistinmektedir. Fakat artik bu savunmaya dayali tavirdan siyrilip daha katilimer ve
acilimcl bir politika izlemesi gerektigini ileri siirmektedir. Davutoglu’na gore esas
olan kars1 tarafin cazibe ve muhakeme yollariyla ikna edilmesi ve buna destek olarak
da askeri olmayan metotlarin tercih edilmesidir.?%® Davutoglu’na gére, Tiirkiye kendi
bolgesinde ¢ikan Irak savasina ragmen, biitiin komsulariyla iliskilerini iyi bir diizeye
getirmistir. Suriye’yle yiiriitiilen iligkiler ortaklasa siyasi ve ekonomik bir ¢ikar alani
haline gelmistir, Iran ve Giircistan ile olan iliskilerde rasyonel bir hal
almigtir.?*Fakat Ermenistan ve Giiney Kibris Rum yodnetimi ile olan iligkiler
‘komsularla sifir sorun’ prensibinin anahtar1 konumundadir; eger bu iki Kkilitte
¢oziilebilirse Davutoglu’na gore Tiirkiye dis politikada inanilmaz bir manevra alani

kazanacaktir.

263 Ayca Yikilmaz, “AK Parti’nin Dis Politika Ideolojisi: Yeni Muhafazakarlik”, Seleuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2016, s. 44.
264 Davutoglu, a.g.e., s. 113.
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‘Komgularla sifir problem’ ilkesi ile entegrasyon bolgeleri olusturmak
onemlidir. Tirkiye, 2003 yilindan itibaren bolgesindeki ve ¢evresindeki sorunlarda
aktif bir rol almaya baslamistir. Israil ile Filistin sorununda, Suriye ile Israil
arasindaki dolayli goriismelerde, Suriye ile Irak arasinda, Liibnan’daki
Cumbhurbaskanligi se¢imi ve hiikiimet kurma calismalarindaki tikanma iizerine
Liibnan i¢indeki gruplar arasinda, Filistin’deki El Fetih ile Hamas arasinda, Hamas
ile Misir Devleti arasinda, Irak’ta Sii, Siinni, Kiirt demeden tiim gruplar ve asiretler
arasinda, ABD ile Iran arasinda, ABD ile Suriye arasinda, Rusya ile Giircistan
arasinda, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki donmus krizde, Bosna-Hersek ile
Sirbistan arasinda, Afganistan ile Pakistan arasindaki gerilimlerde, anlagmazliklar ve
sorunlart ¢ézen veya c¢ozmeye calisan bir arabulucu rolii i¢in Tiirkiye devreye
girmistir.?®Bu gerilimlerin, sorunlarin bir kismin1 ¢dzen iilke konumunda Tiirkiye
bulunmustur. Bazilarinda Tiirkiye’nin siirece katkist ¢oziimii  kolaylagtirmis;
bazilarinda ise krizin tirmanmasinin 6niinde engel olusturmustur. Davutoglu’nun, bu
kadar genis bir cografya da sorunlara miidahil olmak istemesi ise “Millet-Sistemi“nin
bir tezahiiridiir. Davutoglu, mevcut bolgesel doniisiimiin act verici olacagini,
Tiirkiye’nin uyguladigr politikalarina devam edecegini, bu rolii {istlenmesinin
Tiirkiye’nin tarihi bir rolii oldugunu, bolgesel gegisin tamamlanmasindan sonra da
"komsularla sifir sorun" ilkesi ruhu iginde bolgesel entegrasyona yonelik

calismalarinin da artarak devam edecegini sdylemistir.2%®

Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayisinda sadece bolgedeki devletlerle degil
‘devlet dis1 aktorler’ ile yani bolgedeki irili ufakli etnik veya dini gruplarla temasi
ongoriiyordu. Tirkiye, gerek Soguk Savas Oncesi gerekse Soguk Savas sonrasi
donemde ikili iliskilerini hep devletlerle gerceklestirmistir. Ozellikle 2003 yilinda
ABD’nin Irak’1 isgali ile birlikte devletlerin birbiri ile olan iligkilerinin ¢6ziilmesi ve
esnemesi ile birlikte devlet dis1 aktorlerle de devletler temas haline ge¢mislerdir.
Tiirkiye, sinirlarinin diger tarafinda olusan bu devlet boslugu iizerine Irak’ta bulunan
Tiirkmen ve Siinni gruplarla iletisime ge¢mistir. ABD Kiirtler {izerinden, Iran ise Sii

baglantisi lizerinden bu iletisimi saglamaktadir. Zaten bunu boélgede bir tek Tirkiye

265 Zengin, a.g.e., s. 58-59.

266 Ahmet Davutoglu, “Yeni Doénemde Sifir Sorunlar”, T.C Disisleri Bakanhgi, 21.03.2013,
http://www.mfa.gov.tr/article-by-h e -mr_-ahmet-davutoglu_-minister-of-foreign-affairs-of-the-republic-of-
turkey-published-in-foreign-policy-magazin-2.en.mfa, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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yapmamaktadir. Fakat bu iletisim Tiirk D1 Politikasi agisindan cumhuriyet donemi
icin bir ilkti. Tiirkiye, daha sonra devlet dis1 aktorlerle temas etme politikasini

Filistin de, Irak’ta, Suriye’de ve Liibnan’da devam ettirmistir.

2000 yilindan sonra Tiirk dis politikasinin teorisyeni ve karar vericilerinden
birisi olan Davutoglu, “Westphalia-Sistemi”ne dayanan ulus-devlet sisteminin Bat1
kaynakli olarak Bati medeniyetinin bir {lriinii oldugunu sdylemektedir. Davutoglu
ulus-devlet sisteminin Islam medeniyeti ile bagdasmadigini diisiinerek etnik-dini
temelli karigikliklara Islam’m Ummet kavrami ile bakmaktadir. Dolayisiyla
Islam’daki Ummet’in Osmanli’daki karsilig1 olan “Millet-Sistemi” Tiirkiye nin yeni
dis politika prensiplerini belirlemistir. Davutoglu’'na gore ulusguluk Avrupa’da
siyasal ve toplumsal bir birlesme saglarken, Osmanli Imparatorlugu’nun
par¢alanmasina neden olmustur. Bu baglamda Erdogan’in 29 Aralik 2007 tarihinde
Topkapt Sarayi, Has Odalar Salonu, Hirka-i Saadet Dairesi’nin agilisinda yaptigi
konusmada, “Ekonomimiz gii¢ kaybeder, ¢alisir yeniden gii¢ kazandirirsiniz. Paraniz
deger kaybeder, onu da yeniden kazandirirsiniz. Ama tarihi mirasinizi kaybederseniz,
-Allah korusun- iilkeniz, ana yurdunuzun tapusunu kaybetmis olursunuz. Bir daha

geri kazanamazsiniz ve iste asil felaket bu olur?%’

seklinde konusmustur. Bu
sOylemler Davutoglu'nun “Millet-Sistemi” diizeni ile uyum iginde olan
konusmalardir. Yine Erdogan’mm 5 Mayis 2012 tarihinde yaptigi konugmada,
“...ingallah biz en kisa zamanda Sam'a gidecek, oradaki kardeslerimizle muhabbetle
kucaklasacagiz. O giin de yakin. Insallah Selahaddin Eyyubi'nin kabri basinda Fatiha
okuyacak, Emevi Camisi'nde namazimizi da kilacagiz. Bilali Habesi'nin, ibn-i
Arabi'nin tiirbesinde, Siileymaniye Kiilliyesi'nde, Hicaz Demiryolu Istasyonu'nda

kardesligimiz icin dzgiirce dua edecegiz”*?®® seklindeki sozleri ile de tek bir iimmetin

fertleri olduklarinin vurgusunu yapmaktadir.

Davutoglu, ulus-devleti temel olarak alan Atatiirk’iin Tiirkiye’sinin artik
devletin ihtiyaclarina verecek bir cevabinin olmadigini savunarak yerine “Millet-
Sistemi” kavrayisina dayanan alternatif bir sistem insa etmeye ¢alismistir. 2000’11

yillardan bu tarafa AKP’nin dis politikas1 Osmanli’nin “Millet-Sistemi” anlayis1 ile

%7“Erdogan: ‘Tarihi miras yurdun tapusu’, Hiirriyet Gazetesi, 29.12.2007,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-tarihi-miras-yurdun-tapusu-7940412, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
268“Erdogan'dan onemli mesajlar”, Hiirriyet Gazetesi, 05.09.2012,

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogandan-onemli-mesajlar-21386210, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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paralellik gostermektedir. Osmanlt Devleti bdlgesinde yayilmaci bir anlayis
sergilemistir. Birgok etnik-dini kimlikli insanlar Osmanli Devleti’nin iginde
yasamistir. Davutoglu, Osmanli Devleti’nin halifelik kurumunu, Tirkiye’nin merkez
iilke veya lider iilke oldugunu sdyleyerek bu iki kavrami sOylemleriyle pekistirmek
istemektedir. Soguk Savag’in sona ermesinden sonra uluslararasi siyasette etnik-
dinsel kimliklerin oynadigi rol dnem kazanmustir. Artik uluslararasi ¢atigsmalar etnik-
dinsel kimlikler temelinde meydana gelmektedir. Boyle bir donemde AKP iktidar da
topluma, Cumhuriyetin laik-Batili kimligi yerine bir Siinni-Misliman Kkimlik
giydirmeye caligmaktadir; dis politika ise AKP’nin bu amaci gergeklestirmek icin
kullandig1 en onemli aragtir.6°’Millet” kavrami ile “Ulus” kavrammin kavrayis
farkliliginin en 6nemli isareti “dil” konusudur. Erdogan, “Tek Millet”, “Tek Devlet”,
“Tek Bayrak”, “Tek Vatan” ifadelerini sik¢a kullanirken “Tek Dil” kavrami asla
kullanilmamaktadir.2’°Burada “Millet” sistemine vurgu yapilmaktadir; ¢iinkii “Tek
Devlet”, “Tek Bayrak”, “Tek Vatan” ve “Tek Dil” ifadesinin kullanilmasi etnik
farkliliklarin kendi dillerini kullanmalari, kimliklerini korumalar1 ve gelistirmeleri
oniinde engel teskil edecektir. Dolayisiyla “Tek Dil” vurgusu yerine “Tek Millet”

denilerek ulus-devlet sisteminin alternatif bir bi¢imini vurgulanmaktadir.

Tiirkiye, dis politikasini olustururken daha rasyonel davranmak zorundadir.
Ulkenin dis politikasin1 ulus-devlet sistemine alternatif olan “Millet-Sistemi”
tizerinden yiirlitmek hem toplumda hem de olusturulan politikalarda kirilmalara yol
acacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin yikilmasiyla birlikte kurulsa bile farklh
dinamikleri ile Bat1’ya entegre bir model benimsemistir. “Millet-Sistemi” ile birlikte
Tiirkiye’nin politikalarin1 uluslararas1 alanda yiiriitmek basarisizliklara neden
olacaktir. Giiniimiiz Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii dénem gibi
degildir, ¢cok daha kompleks sorunlar vardir. Bu sorunlar ise ‘“Millet-Sistemi” ile
coziilebilecek sorunlar degildir. Ornegin: Yemen-Suudi Arabistan, iran, Irak, Suriye
bugiin basli basina kendi i¢lerinde ve aralarinda sorunlar yasamaktadir. Kafkasya’da
ve Orta Asya’da ise Tiirki Cumhuriyetlerle Tiirkiye’nin etnik koken olarak
yakinliklar1 bulunsa bile bu bolgelerde de durum farkli degildir. Tiirkiye’nin kardes

iilke dedigi Azerbaycan, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ni uluslararasi alanda

269 Riza Tiirmen, “D1s Politika ve Kimlik”, Milliyet Gazetesi, 04.07.2010,
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/riza-turmen/dis-politika-ve-kimlik-1259120/, (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
210 Ciftgi, “Westphalia-Sistemi”ne Karsi..., 5.264.
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tanimamaktadir. Bunun sebebi ise tanirsa eger Ermenistan’in isgal ettigi Daglik-
Karabag’in statiisiiniin bagka devletler tarafindan uluslararast alanda kabul edilecegi
cekincesidir. Ister etnik ister dini kimlik {izerinden yakinlik olsun, uluslararas1 diizen,

ulus-devlet sisteminin devam ettigini bizlere gostermektedir.

Kimliksel ve dinsel aidiyet, tarihsel yakinlik, tilkeleri yakinlastiran etkenler
olarak uluslararasi siyasette bir noktaya kadar onemli olabilmektedir. Bununla
birlikte, uluslararasi arenada var olma miicadelesi, ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik ve
ulusal hedef tanimlamalari, 6n plana ¢ikmakta ve dis politikanin belirleyicileri
olmaktadirlar. islam diinyasma bakildiginda da, “Ummet” kimliginden ¢ok, ulusal
cikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda karar alan modern ulus-devletlerin var olduklar
goriilmektedir. Elbette ki Davutoglu’nun etkin, aktif dis politikas1 ve her yere ulagsma
istegi Tiirk Dis Politikasinin dinamizmini arttirmistir. Yumusak giic unsurlari olan
TIKA, Tiirk Kizilay’s ve TRT gibi kuruluslar gerek Osmanli bakiyesi olan yerlere
gerekse tiim Diinya’ya ulasarak etkin bir rol iistlenmislerdir. Fakat, genel olarak
“yumusak gii¢” faaliyetleri olarak ifade edilebilecek olan faaliyetler, Batili ilkelerin,
uzunca zamandir uygulamakta olduklar1 rizaya dayali etki olusturma politikalaridir
ve Tirkiye’nin bu tiir faaliyetler konusunda ge¢ kalmis oldugu agiktir. Bununla
birlikte, uluslararasi siyasetin “ulus-devlet” karsiti/alternatifi olarak kurgulanan
“Millet-Sistemi” {izerinden okunmasinin, Tiirkiye’nin geleneksel retorigi ve
kurumsal hafizasi ile uyumlu olmayacagi; bu baglamda olusturulacak ve
uygulanacak politikalarin yeni sorunlarin ¢ikmasina sebebiyet verecegi muhakkaktir.
Nitekim Davutoglu’nun teorisi ve pratigi, gelinmis olan asama itibariyle, Tiirkiye’yi
uluslararasi siyasette komsulariyla, bolge i¢i ve disi aktorlerle, gegmise kiyasla daha

sorunlu hale getirmistir.
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Ulus-devletler, 1648’deki Westphalia Antlagsmalar1 sonrasindaki donemde
Avrupa’da ortaya c¢ikmis, daha sonra Avrupa’nin disina dogru yayilmislardir.
Imparatorluklarin sonunu getiren ulusguluk hareketleri, yeni ulus-devletlerin
olusmasini saglayarak “Westphalia-Sistemi”nin olusturdugu temeller {izerinden bir
uluslararas1  siyaset kavrayisinin  benimsenmesine  sebebiyet  vermislerdir.
“Westphalia-Sistemi”nin iirettigi ulus-devletler, Avrupa’da siyasi alani etkisi altina
aldiklari  zaman  diliminde, Osmanli Imparatorlugu’nda  “Millet-Sistemi”
uygulanmaktaydi. Dolayisiyla, ulus-devlet karsisinda bir alternatif olarak goriilen
“Millet-Sistemi” uluslararas: siyaseti anlamamiz i¢in O6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahmet Davutoglu, ulus-devlet sistemi karsisinda alternatif
olarak gordiigii “Millet-Sistemi” kavrami, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
topluluklari, din veya mezhepsel farkliliklarina gore orgiitleyerek yonetme bi¢imini
ifade etmektedir. Aslinda “Millet” kavrami Bati’nn  ulus manasinda
kullanilmamaktadir. Osmanli’daki “Millet” dinsel bir toplulugu ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk, Kiirt, Arnavut, Bosnak, Arap ve Miisliiman
cemaati i¢cinde yer alan diger etnik gruplarin hepsi Miisliiman Milleti sayilmaktadir.
Yahudi Milleti veya Ortodoks Milleti gibi kavramlar birden ¢ok etnik grubun dini
manadaki biitiinlesmesinin  tezahiiriinii olusturmaktadir. Ozellikle ulusguluk
akimlarmin  etkisiyle birlikte Osmanli Imparatorlugu icindeki —¢oziilmeler
hizlanmigtir.  Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik kimlik arayislariyla bu

¢Oziilmelerin Oniine gecilmeye calisilmistir.

Osmanlicilik ile birlikte biitiin insanlarin esit kabul edildigi tek bir Osmanli
kimligi olusturma diisiincesi belirmistir. Bir¢cok etnik kimligin, milli kimlik
seviyesine erismeden, Osmanli kimligi potasinda eritilmesi ve Osmanli kimliginin
bir iist kimlik olarak benimsetilmesi, Osmanlicilik fikrini dogurarak Osmanliciligin
hareket noktasini olusturmustur. Ulusguluk karsisinda Osmanlicilik giiclinii ve
Onemini yitirmistir. Osmanli’nin i¢indeki etniklere de ulasan milliyetcilik dalgasi

durdurulamaz noktaya gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun icinde yasayan farkl
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etnik-kimlikler, = bagimsizliklarin1 ~ tercih  ederek  Osmanlicilik  fikrini

benimsememislerdir.

Islamcilik fikri ile birlikte Tiirk, Kiirt, Arap, Abaza, Tatar vb. farkli etnik
kokene mensup unsurlarin etnik aidiyetleri géz ardi edilerek “din temelli” olarak
sekillenen “Islam” kimligi altinda birlestirme gayesi giidiilmiistiir. Tanzimat ve
Islahat Fermanlari ile Miisliimanlar ayricaliklarini kaybederken Gayrimiislimler
cesitli ayricaliklar1 ve imtiyazlar kazanmistir. Bu durum sonucunda bir¢ok sorun
meydana gelmistir. Islamcilig1 isteyen Miisliimanlar olsa bile Osmanli’nin disinda
yasayan bir¢ok Miisliiman bulunmaktadir. Islam birligi diisiincesi icin igteki
sikintilar1 ¢6zmek ¢ok zor olarak goriilmese bile yine de bir¢cok sorunu beraberinde
getirmis; fakat dis giiclerin bu birligi engellemeleri daha kuvvetli bir ihtimal olarak
belirmigtir. Reel olarak baktigimizda da Osmanli’nin o donemdeki konjonktiiriinde

bu fikrin sahaya tasinmasi miimkiin olmamis, kuramsal diizeyde kalmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yeni kimlik arayisinda Tiirkgiiliik en son ortaya
¢tkan kimlik olmustur. Tiirkler, Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlarna diger
etnik unsurlardan daha fazla 6nem vermislerdir; fakat bu iki akimin istenilen etkiyi
gostermemesi ve ulusculugun onilinde duramamasi Tirkgiiliikk akiminin gelismesine
neden olmustur. Tiirkgiiliik diisiincesi daha sonra kurulacak olan Tiirk ulus devletinin
de kurgusal planinda 6nemli bir rol oynamistir. Kemalist ulusgu hareket, Tiirk
kimligini ortak kimlik konumuna getirmistir. Kemalist ulus¢u hareket, Tek Vatan,
Tek Devlet, Tek Ulus ve Tek Dil kavrayist icerisinde Tiirkliik temelli bir yurttaglik
benimsemistir. Tiirkiye’nin siyasi haritasinda kimlik sorunu yasayan azinliklarin da
kendilerini Tiirk olarak adlandirmasi istenerek, Osmanli’daki gibi bir “Millet-

Sistemi” kavrayisindan vazgecilmistir.

Davutoglu, Tiirkiye’ye Huntington’in goriisiine benzer olarak yeni-Osmanl
roliinii yakistirmaktadir. Davutoglu’nun c¢alismalarindaki anlatimlarma gore, Islam
medeniyeti icerisinde Tiirkiye’yi bir merkez iilke olarak konumlandirmakta oldugu
goriilmektedir. Davutoglu’nun Tiirkiye’ye atfettigi rol, Osmanli’’nin  eski
topraklarinda niifuz sahibi olmaktan c¢ok, onun da 6tesine gegerek biitiin {immetin
hamisi olmaktir; fakat Atatlirk’tin kurdugu Tiirkiye, Osmanli’da ki gibi bir “Millet-

Sistemi” yerine Bati'min ulus-devlet sistemini Ornek almistir. Tirkiye
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Cumbhuriyeti’nin kurulus esaslar1 ve toplumsal yapis1 Osmanli Devleti’nden koklii bir
sekilde farkli oldugundan Osmanli Devleti doneminde ideal olarak kabul edilen bir
bakis agisiyla Tiirkiye’nin doniistiiriilmesi en azindan zaman ¢Okmesi nedeniyle

imkan dahilinde bulunmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nin mirasini devralmistir; fakat yapilan
devrimler ile devlet ve toplumun kokten radikal bir degisimi gerceklestirilmistir.
Dolayistyla, Tiirkiye’yi kuran kadrolarin Osmanli Devleti’nin modern okullarindan
mezun olmus olan asker ve sivil aydmlar oldugunu g6z ardi ederek Tiirkiye’yi
boliiniik bir yap1 arz eden bir lilke olarak konumlandirmak dogru olmayacaktir.
Tiirkiye’nin kimligini Avrupa’nin Aydinlanma degerlerinin olusturdugu devlet ve
toplum tasavvurundan ayristirarak dinsel kimlik iizerinden okunan “Millet-
Sistemi”ne indirgemek son derece yaniltici bir yaklasim olacaktir. Davutoglu’nun
goriiglerine reel anlamda bakarsak Tiirkiye’nin milli geliri, devlet kapasitesi,
uluslararas: etkisi, askeri giicli, yetismis egitimli insan giicii gibi konularda “Millet-
Sistemi”nin arglimanlar1 dolayisiyla, Tiirkiye’ye atfettigi roliin Tirkiye nin

gercekleriyle uyusmadigi goriilmektedir.

2000’11 yillarin baslarindan beri Tiirk dis politikasinin kuramecis1 ve karar
vericisi olarak etkili bir rol oynamis olan Davutoglu, “Westphalia-Sistemi’ne
dayanan ulus-devlet sisteminin Bati kaynakli olarak Bati medeniyetinin bir triini
oldugunu savunmaktadir. Davutoglu’nun “Millet-Sistemi” ile iirettigi politikanin
pratikte karsihiginin  olmadigmi uygulamalarinin = yaratmis oldugu sonuglar
gostermektedir. Tiirkiye'nin merkez iilke olmasmin, iran veya Suudi Arabistan,
Misir gibi bolgedeki baslica iilkeler ve Islami kimlikli diger iilkelerce kabul
gordiigiine iliskin kuvvetli emareler ortaya ¢ikmamistir. Oyleki, gii¢, baska aktorler
tizerinde davranis degisikligi olusturabilme kapasitesi olarak izah edilirse eger,
Tiirkiye nin “yavru vatan” olarak gordiigii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti lizerinde
bile davranmis degisikligi yaratabilme kapasitesi sinirli diizeyde kalmaktadir. Bugiin
Diinya’daki devletler ve en Islami kimlikli oldugu ileri siiriilebilecek olanlar1 bile,
uluslararasi siyaseti Islami degerler iizerinden yiiriitmemekte, politikalarmni buna gére
tesis etmemektedirler. “Westphalia-Sistemi”nin iiretmis oldugu giic dengesi, cikar,
giivenlik vb. kavramlar lizerinden insa etmekte olduklari asikardir. Davutoglu’na

gore ulusculuk Avrupa’da siyasal ve toplumsal bir birlesme saglarken, Osmanli
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Imparatorlugu’nun pargalanmasina neden olmustur; dolayisiyla Davutoglu ve ekibi
ise dis siyaseti zihinsel olarak kurguladiklari ve Islami kimlikle biitiinlesik bir
ideolojik cerceve icerisinde yiiriitmeye calismislar; fakat reel siyasette karsiliginm

bulamamislardir.

Tiirkiye’nin kurucularinin zihin yapilarinin ve pratiklerinin bir ifadesi olarak
“Kemalizm”, Bati’nin emperyalizmine karsi miicadele etmis ve aym zamanda
koklerini Avrupa Aydinlanmasindan alan bir modernlesme anlayisin1 benimseyerek,
bir bagka ifadeyle Batililasmaya c¢alisarak, kendisini onunla esitlemeye ve
uluslararasi siyasetin esit bir aktorii olmaya ¢alismistir. Bu durum, Avrupa disinda
yer alan ve esasinda Avrupa emperyalizmine karsi bagimsizlik miicadelesi veren
diger ilkeler tarafindan da bir model olarak alinmistir. “Kemalizm” sadece
Tiirkiye’de degil, Bat1 karsisinda Bati ile esit olma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan
bir sistemdir. Bati-dis1, Bati’ya kars1 miicadele ederek kendisini Bati ile esitlemeye
calismis ve Tiirkiye bu esitlemeyi basarmistir. Tiirkiye’yi 6rnek alanlarin dnemli bir
boliimii de bu esitlemeyi basarmislardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruculari iyi
yetismis, iyi egitim almis, miinevver, Bati’y1 yakindan taniyan Osmanli Devleti’nin
¢oklis ve dagilma siirecini yasamis olan askerlerinden ve daha geri planda da
aydinlarindan olugmaktaydi. Bu kadro, Osmanli imparatorlugu’nun dagildigim ve
Diinya’nin doniisiim igerisine girdigini anlamiglardir. Tirkiye’yi uluslararasi
sistemde Bati’ya entegre ayn1 zamanda Bat1 karsit1 bir sistem icerisinde insa ederek
Bati’nin kargisina yine Bati medeniyetinin bir {iriinii olan “Westphalia-Sistemi” ile
cikmiglardir. Bu baglamda; Tirkiye’nin, “Millet-Sistemi” kavrami {izerinden
uluslararasi siyaseti okumasi; Tiirkiye’nin retorikleri ve kurumsal hafizasi ile uyumlu
degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculariin biraktigi miras ve siyasal diizlem
Tiirkiye’nin tarihsel dinamikleri ve gercekligiyle uyumludur ve bu diizlemde bir dis
siyasetin  olusturulmast ve uygulanmasi1 gerektigini tarihsel tecriibeler

gostermektedir..
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