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ONSOZ

Kuzey Makedonya’da Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki iligkiler, eski
Yugoslavya doneminden bu yana sorunlu olmustur. Kuzey Makedonya’ nin
bagimsizlik sonrasi doneminde de bu durum degismemistir. Ulkenin Makedonlardan
sonra en kalabalik niifusuna sahip Arnavutlar, anayasada gecen “iilke Makedon
ulusunun devletidir” vurgusundan dil, egitim, ulusal simgeleri konu alan yasalarina,
polis ve ordu igindeki temsil haklarindan kamu kurum ve kuruluslarindaki temsil

sayilarina kadar, hak ve 6zgiirliikklerini sinirlayict kararlara karsi ¢ikmastir.

“Giivenliklestirme Yaklasimi Cergevesinde Kuzey Makedonya’daki i¢ Siyasal
Anlagmazlhigin Analizi” konulu bir tez ¢alismasinin belirlenmesinde rol oynayan
baslica faktor, Balkanlara iliskin analizlerde hem stratejik hem de tarihi bir yeri
kaplayan Kuzey Makedonya’da Arnavutlarla ilgili sorunlarin nasil bir i¢ siyasal
giivenlik sorunu haline geldigine farkli bir yorum getirme arzusudur. Sorunun
yaklasim perspektifinde degerlendirilmesi i¢in yaklasimin ¢ikis noktasini ve genel
hatlarin1 kavramak 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen
yazarlarinin ¢alismalar1 incelenmistir. Ayrica giivenliklestirme kapsaminda devletler
ya da toplumlar aras1 giivenlik sorunlarini ele alan yerli ve yabanci kaynaklarin nasil
bir yol izledigi saptanmaya g¢alisilmistir. Kuzey Makedonya’da iki toplum iginde
giivenliklestirme siirecini baglatan sOylemler i¢in Ozellikle Makedon ve Arnavut
partilerine odaklanilmistir. Elde edilen bulgularda giivenliklestirme ve giivenlik-

disilagtirma stireclerinin nasil ilerledigi ortaya koymaya calisilmigtir.

Bu calismanin danismanligmi yiiriiten Dog. Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU
hocama tez siiresince katkilarini, yonlendirmelerini esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Bu tez calismasinda ve biitlin egitim hayatim boyunca desteklerini ve
fedakarliklarini benden esirgemeyen, bana gii¢ veren sevgili aileme; tez yolculugumu
benimle paylasan tezimin ikinci okuyucusu Aysegiil INCESU’ya, arastirmalarimda
beni yalniz birakmayan Zeynep ALBAYRAK a, destegi icin Aysenur ALTUN’a ve
benimle ayni, giin ayni heyecani paylasan Ceren HAKYEMEZ’e tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.



1
OZET

“Giivenliklestirme Yaklasimi Cergevesinde Kuzey Makedonya’daki i¢ Siyasal
Anlagmazligin Analizi” adl1 bu tez ¢alismasi, Kopenhag Okulu ¢alisanlar1 tarafindan
olusturulan ve giivenlik terminolojisine onemli katkilar sunan “Giivenliklestirme
Yaklagim1” kapsaminda Kuzey Makedonya’da bir i¢ siyasal anlasmazlik haline gelen
Arnavut sorununu ele almayr amaclamaktadir. Kuzey Makedonya’da derinlesen
giivenlik kaygilar cercevesinde sekillenen Makedonlar ile Arnavutlar arasindaki
iliskilerin analizini miimkiin kilmak adimna, gilivenliklestirme yaklasiminin genel
hatlarina odaklanilmigtir. Balkanlar’da daginik bir sekilde yasayan Arnavutlara
bolgesel bir inceleme firsati sunan “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” ve Kuzey
Makedonya’da Arnavut sorununun hangi sektorler i¢in tehdit olusturdugunu ortaya
koymak i¢in “Giivenlik Sektorleri” yaklagimlarinin incelenmesinin énemli katkilar
sunacagl diistiniilmiistiir. Ayrica giivenliklestirmenin tersine hareket ettigi yani

giivenlik-disilagtirmayr miimkiin kilan egilimler tizerinde durulmustur.

Kuzey Makedonya’daki Arnavut sorununun; ne zaman, hangi kosullarda ve
eylemlerde bir giivenlik sorunu haline geldigini anlayabilmek icin, tarihsel arka
planina yer verilmistir. Iki toplum arasinda gelisen anlasmazliklarin, 2001 yilinda
catismaya  donlismesi  algilanan  tehdidin  son  noktasim1  olustururken,
giivenliklestirmenin nasil kullanildigina dikkat cekilmistir. Ayrica catismayi
sonlandiran Ohri Cergeve Antlagsmasi incelenmis ve giivenlik-disilastirma kapsaminda

anlasma sonrasi ortam ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kopenhag Okulu, Giivenliklestirme, Kuzey Makedonya,

Arnavutlar, Ohri Cerceve Antlasmasi.
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ABSTRACT

This thesis named “Analysis of Domestic Political Dispute in North Macedonia
Within The Frame of Securitization” aims to deal with examine the Albanian problem
which becomes an internal political dispute in North Macedonia within the context of
securization approach which was created by Copenhagen School. It analyses the
relations between Macedonians and Albanians. Therefore it is focused on the general
outline of the securitization approach. Albanians living in a scattered way in the
Balkans were given a regional examination opportunity with the “ Regional Security
Complex” approach. in North Macedonia, the “Security Sectors” have been examined
to reveal which sectors the Albanian problem poses a threat to. In addition, it has been

emphasized the trends that make de-securitization possible.

Albanian problem in North Macedonia; in order to understand when and under
which conditions and actions it has become a security problem, the historical
background of the problem has been mentioned. As a result of the end point of the
perceived threat, conflict between the two communities in 2001 turned into a strife.
Here it is drew attention how the security is used. In addition, the Ohrid Framework
Agreement, which ended the Conflict, was examined and within the de-securitization

the post agreement environment was tired to be addressed.

Key words: Copenhagen School, Securitisation, North Macedonia, Albanians,
Ohrid Framework Agreement.
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GIRIS

Varligint muhafaza etme ya da devam ettirme amaci tagiyan her olguda tezahiir
eden giivenlik, giiniimiizde uluslararas1 politikada en ¢ok tartisilan konulardan
birisidir. Giivenligin dogas1 geregi keskin smirlarla belirlenmis tanimlamalarinin
bulunmamas1 kapsamii genisletmistir. Ozellikle 1940°l1 yillardan sonra baslayan
giivenlik ¢alismalari, daralma-genisleme siireglerini tamamladiktan sonra ¢ok boyutlu
ve farkli analiz ¢ergeveleri olusturmustur. Caligmalar genellikle donemin 6zellikleriyle
sekillenmistir. Bu baglamda 1990’11 yillardan 6nce akademik calismalarda devletlerin
askeri tehditler karsisinda gilivenligi ele aldigi goriilmistiir. Soguk Savas sonrasi
donemde olusan yeni uluslararasi sistemin degisimi ve doniisiimii glivenlik
calismalarini da etkisi altina almistir. Bu donemde klasik tehdit algilart degismis ve
yeni algilar gelistirilmistir. Glivenlik kelimesinin yeni anlamlar1 kesfedilmistir.
Giivenlik anlayigindaki bu degisiklik, tehditlerin niteligini de etkilemistir. Dolayisiyla
daha once giivenlik sorunu olarak goriilmeyen konular, yeni giivenlik anlayisinin

Oziine yerlestirilmistir.

Giivenlik konjonktiirii evrimlesirken, giivenligi incelemek ve analiz etmek i¢in
cesitli yaklagimlar olusturulmustur. Bu noktada Kopenhag Okulu’nun rolii oldukca
onemlidir. Giivenligin askeri sektorle birlikte diger bazi sektorlerle de iligkili oldugunu
iddia ederek daha genis ¢erceveden analiz etmeyi miimkiin kilacak ¢aligmalar
gelistirmistir. Kopenhag Okulu’nun bir diger bir ¢calismasinda ise devlet odagin1 daha

1yi bir giivenlik analiz noktasi olarak diistliniilen bolgesellesmeye kaydirmigtir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina kazandirdigi en verimli ve belki
de en tartigmali katkilarindan biri “giivenliklestirme”dir. Yeni bir analiz gergevesi
sunan yaklasim, sorunlarin nasil giivenlik sorunu haline geldigini, aktor tarafindan
giivenligi etiket yapan s0ylemi, sorunla bas edebilmek icin alinan 6nlemleri ve aktoriin
tehdit olarak sundugu sorunun dinleyici kitle tarafindan kabul edilme siirecini ele

almaktadir.

Avrupa merkezli ele alinan ve gelistirilen giivenlik c¢alismalari, siiphesiz
Avrupa’yr daha giivenli, daha istikrarli bir hale getirme c¢abalarmin {riiniidiir.

Avrupa’nin kuzey ve orta kesimlerinde bu gilivenlik durumu hissedilirken, Avrupa’nin
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giineyinde durum daha farklidir. Balkanlar olarak adlandirilan bolge tilkelerinde etnik,
dil, din, kiltiir yapilart oldukca cesitlilik gostermektedir. Bu durumu avantaja
ceviremeyen llkelerde bu gesitlilik giivensizligin kaynagini olusturmustur. Toplumsal

giivenlik sorunu yasayan iilkelerden birisi de Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’dir.

Kuzey Makedonya’da bir i¢ siyasi anlagsmazlik olarak karsimiza c¢ikan
Arnavutlar, lilke niifusunun yaklasik olarak %25’ini olusturmaktadir. Arnavutlar bu
niifus giicline dayanarak daha fazla temel hak ve Ozgirlikler talep etmeye
baslamislardir. Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki temel farklar aralarindaki
anlagsmazlig1 derinlestirmistir. Durumun bu yonde ilerlemesi 2001 yilindaki ¢atismay1

kac¢inilmaz kilmistir.

Bu ¢aligmanin temel noktasin1 Kuzey Makedonya’da gelisen Arnavut sorunu
olusturmaktadir. Calismada bu sorunu farkli bir perspektiften incelemenin miimkiin
olup olmadig1r sorgulanmistir. Nihayetinde giivenlik yaklagimlarina alternatif bir
yorum kazandiran gilivenliklestirme baglaminda Kuzey Makedonya’daki i¢ siyasal

anlagsmazligin incelenmesinin miimkiin olabilecegi kanaatine varilmistir.

Calismada giivenliklestirme yaklagimimin ortaya koymus oldugu analitik
araglar ile Kuzey Makedonya’nin i¢ siyasetinde kimlik ve tehdit insa siireci ele
alimmistir. Boylelikle Makedon ve Arnavut kimligini belirleyen tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ~parametreler incelenmeye ¢alisilmistir. Ayrica Ozellikle iilkenin
bagimsizligindan sonra kimlik faktoriiniin i¢ siyasal hayata yansimasi ile Kopenhag
Okulu c¢alismalar1 arasindaki iligkilere odaklanilmistir. Dolayisiyla Kuzey
Makedonya’da Arnavutlarin nasil giivenlik sorunu haline geldigi ve bu durumu hangi
aktorlerin giivenliklestirme vesilesi olarak kullandigi yoniinde bir ayrim yapmak

miumkin olabilecektir.

Bu tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, kavramsal gergeve
sunulmaktadir. ik olarak giivenlik kavrami iizerinde durulmakta, giivenlik
caligmalarinin tarihsel siirecleri incelenmektedir. Giivenlik ¢alismalarinda 6nemli bir
rol listlenen Kopenhag Okulu’nun sektorlere ve bolgesellesmeye yonelik ¢alismalari,
giivenliklestirme yaklagiminin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Daha sonra Kuzey

Makedonya’daki sorunu anlamak adina giivenliklestirme yaklasgiminin temel
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arglimanlarina odaklanilmistir. Giivenliklestirme siirecinin asamalar1 irdelenirken
aktor, dinleyici kitle gibi yaklasimin kavramsal araglar1 ve aralarindaki iliski
aciklanmaya  calisilmistir.  Ayrica  biliylilk resmin tamamlanmasi  adina
giivenliklestirmenin tersine dondiigii siire¢, yani gilivenlik-disilastirma eyleminden
bahsedilmistir. Yaklasim 6nemli agiklamalar sunarken, bir taraftan da birgok giivenlik
uzmani tarafindan elestirilmistir. Son olarak bu elestirilere kisaca yer verilerek

giivenliklestirmenin hangi baglamda yetersiz oldugu saptanmaya ¢aligilmustir.

Ikinci boliim, ¢alismanin temel noktasini olusturmaktadir ve daha kapsamlidir.
Kuzey Makedonya’daki Arnavut sorununa daha biiyiik ¢erceveden bakma adina
Arnavutlarda milliyetgiligin kokenine ve Balkanlar’da Arnavut niifusuna iliskin kisa
bir inceleme yer almaktadir. Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin iilke profili ve
tarihsel siireci iizerine bir degerlendirme yapildiktan sonra, Arnavutlarin {ilke iginde
sorun olarak goriilmeye baslayan faaliyetlerine tarihsel bir bakis acgisiyla yer
verilmistir. Bir konusma eylemi olarak baglayan giivenliklestirmenin analizini
miimkiin kilabilmek i¢cin Kuzey Makedonya’nin kaderini belirleyen siyasi partilere
deginilmistir. Son olarak da iilkeyi ¢atismaya gotiiren siireg, baris tesis etme ¢abalari

ve anlagsma sonrasindaki siyasi hayat ele alinmistir.

Son bolimde c¢aligmanin  bel kemigini olusturan  giivenliklestirme
yaklagiminin, Kuzey Makedonya sorunu iizerinde degerlendirilmistir. Baslangicta
Balkanlar’a dagilan Arnavut niifusu karsisinda bolge tilkelerinin ortak bir tehdit adina
hareket edip edemeyecegi incelenmistir. Diger bir degerlendirme de
giivenliklestirmeyi farkli diizeylerde incelemeyi saglayan gilivenlik sektorlerine
iliskindir. Kuzey Makedonya’daki Arnavut sorununun hangi sektorler baglaminda
tehdit olarak goriildiigii saptanmaya calisilmistir. Bulgular sonucu gilivenliklestirmenin
nasil bagladig1, hangi aktorlerin glivenlik sdylemlerini gergeklestirdigi ve hangi kitleye
duyuruldugu irdelenmistir. Ulkedeki i¢ siyasal anlasmazlig1 giivenliklestirme iizerine
yerlestirme adina yaklasima igkin birimler kullanilmistir. Ayrica giivenliklestirme
adimlarimin yasal dayanagi haline gelen 1991 Anayasasi, odak noktasina
yerlestirilmistir. Son olarak da catigmayi1 sonlandiran anlagsmanin ve olusan yeni
siyasal ortamin Arnavut tehdidini ortadan kaldirmaya yeterli olup olmadig,

giivenliklestirmenin tersine hareket ettigi bazi siiregler etrafinda incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GUVENLIKLESTIRME YAKLASIMININ KAVRAMSAL ONGORULERI

1. GUVENLIK KAVRAMI

Giivenlik kavraminin  kelime anlamima bakildiginda birbirinden ayri
tanimlamalarin var oldugunu gormekteyiz. Tirk Dil Kurumu’na gore giivenlik,
“toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tanimlanmaktadir.! S6z konusu kavram,
Latincede “se”(olmaksizin) ve “cura”(endise) kelimelerinin birlesmesinden olusan
“Securitas” kelimesinden tiiretilmekte ve “endiseden uzak olma ve siikiinet” olarak
tercime edilmektedir. Securitas kavramimin ise Yunancada kayitsizlik ve sakinlik

anlamina gelen “Ataraksia” kavramia dayandig1 varsayilmaktadir.?

Insanin dogumundan itibaren gecirdigi tiim evrelerde kullanilan bir terim olan
giivenlik, “varligin1 koruma ve silirdiirme” amaci tasiyan her eylemde karsilasilan bir
olgudur.® Dolayisiyla giivenlik bircok yazar tarafindan ele alinmis ve bu kavrama
iliskin farkli boyutlar literatiire kazandirilmistir. Nesnel bir tanimlama yapan
Hafterdorn, giivenligi; “tehditlerin bulunmamasi” olarak nitelendirmektedir.* Terriff’e
gore giivenlik; “Tehlike veya zarara kars1 emniyette olmak ya da emniyette oldugunu
hissettirmektir.”® Brauch’a gore giivelik; “Sosyal bilimlerde genel gergeve ve
boyutlara tekabiil eden, bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel
sartlara ve durumlara uyarlanan bir temel kavramdir.” Bununla birlikte Brauch
giivenligin baris ile siki1 bir bagi oldugunun altim1 ¢izmekte, giivenligin tiim aktorler

i¢in olaganiistii dnlemler gerektiren bir deger oldugunu vurgulamaktadir.® Bu agidan

1 “Giivenlik”, Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce3f48590e674.09116900,
Erisim Tarihi: 29.07.2018.

2 J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlar1”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, (Cev. Burcu Yilmaz), Cilt. 6, Say1. 22, 2009, s. 5-6; Tirab Abbkar
Tirab, “Kiiresellesme Asrinda Ulusal Giivenlik Perspektifinden Medya-Giivenlik iliskisi ve Topluma Yansimalar1”,
Giivenlik Stratejileri, Sayi. 26, 2013, s. 116.

3 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Yeniyiizy1l Yaymlar, (3. Baski), Istanbul 2008, s. 21.

4 Helga Hafterdorn, “The Security Puzzle: Theory- Building and Discipline- Building in International Security”,
International Studies Quarterly, Cilt. 35, Say1. 1, 1991, s. 5.

5 Terry Terriff, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge 1999, s. 1.

6 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Barig, Giivenlik, Kalkmmma ve Cevre
Kavramsal Dértliisii”, Uluslararas: lligkiler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008, s. 2.
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bakildiginda giivenlik bireyler ve uluslar igin gereksinim olarak degerlendirildigi gibi
bireysel ve toplumsal faaliyetlerde degisen kosullar ile yeniden uyarlanan ve farkli

boyutlar kazanan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilivenlik; bireyden baslayarak, toplumu ve devleti ve devletler ile diger
aktorlerin meydana getirdigi uluslararasi sistem igerisinde yer almaktadir. Ayrica
birgok boyutuyla birlikte gelisme egilimi gostermektedir.” Dolayisiyla, uluslararasi
iliskiler disiplini igerisinde kavramsal agidan giivenligin ne oldugu ve neleri kapsadigi
yoniinde farkli goriisler mevcuttur. 1952 yilinda Arnold Wolfers tarafindan ele alinan
giivenlik kavramina iliskin ilk ¢alismada giivenlik devletlerin siyasi hedeflerine bagl
olarak nitelendirilmekte ve devletin, merkezci bir uluslararasi iliskiler anlayisina sahip
oldugu vurgulanmaktadir.® Ayni1 zamanda giivenligi bir ulusun sahip oldugu ya da
sahip olmay1 arzuladigi 6nemli bir deger olarak goéren Wolfers, objektif anlamda
giivenligi var olan degerlere yonelik tehditlerin bulunmamasi olarak degerlendirirken,
subjektif anlamda ise bu degerlere yonelik bir saldir1 korkusunun olmamasi olarak
nitelendirmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda giivenligin, tam bir emniyet halinden,
tam bir giivensizlik ya da gilivensizlik hissine kadar genis bir yelpazeyi yonetmekte

oldugu goriilmektedir.®

Buzan “People, State and Fear ” adli eserinde giivenligin 6zii geregi uzlasi
saglanmis bir tanim arayisina karsit oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica giivenligin
analiz diizeyleri ve sektorler arasinda davranisi aciklayan yapi, stireg, etkilesim
kapasitelerinin de eklenerek yapilandirilmis oldugu belirtilmektedir.° Birey giivenligi
ve uluslararas1 gilivenligi iki farkli ¢erceveden izleyen Buzan, birey giivenligini
cogunlukla toplumsal giivenligin konusu olarak degerlendirirken; uluslararasi

giivenligi uluslararasi sistemler baglaminda insan gruplarina odaklamaktadir.** Ancak

7 Omer Urhal, Kiiresellesen Diinya da Giivenlik- Milli Giivenlik, Kamu Giivenligi, Orgiitlii Suclar ve Su¢
Istihbarati, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 57; Nasih Sarp Ergiiven, “ Uluslararas1 Hukuk Acisindan Giivenlik
Kavramimin Teorik Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 65, Say1. 3, 2016, s. 775.

8 Oktay F. Tanrisever, “ Giivenlik”, Devlet ve Otesi: Uluslararas: fliskilerde Temel Kavramlar, (ed. Atilla
Eralp), {letisim Yaymlari, Istanbul 2005, s. 108-109.

% Arnold Wolfers, “ ‘National Security’ as an Ambiguous Symbol”, The Academy of Political Science, Cilt. 67,
Say1. 4, 1952, s. 484-485.

10 Barry Buzan, People, State and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era, ECPR Press, Colchester 2007, s. 3-4.

11 Burak Tangdr, Avrupa Giivenlik Yonetisimi; Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2008, s. 22.
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yine de birey gilivenliginin ulusal ve uluslararasi sistem giivenligiyle iligkili oldugunu,
dolayisiyla giivenligin tek bir diizeyde ele almamayacagimi belirtmektedir.!?
Baldwin’e gore; kimin, hangi degerler i¢in, hangi donemde, ne 6l¢lide, hangi tehditlere
ve hangi sonuglara kars1 glivenligin belirlenmesi durumunda, giivenlik politikasinin
rasyonelligini analiz etmek kolaylasmakta ve genel bir tanim sunmaktadir.’® Weever
ise giivenligi tarihsel olarak, devletlerin birbirlerini tehdit ettigi, birbirlerinin
egemenliklerine meydan okudugu, kendi iradesini dayatmaya c¢alistigi ve
bagimsizliklarini savundugu alan olarak nitelendirmektedir. Ancak Waever giivenligin
sabit olmamasi dolayisiyla giindelik anlamindan uzaklasarak yeni tanimlamalarin
gerekliligi savunmaktadir. Weever, Kisi ya da devletlerin glivenligini hizli ve dramatik
bir sekilde tehdit eden gelismelerin konusma eylemiyle giivenlik sorunu olarak

nitelendirildigine dikkat cekmektedir.'*

Uluslararas iligkiler disiplini olarak giivenlik ile bu kavramin giinliik hayata
iligkin kullanimi1 arasindaki farki ortaya koymak gerekirse, toplum igerisindeki
giivenlik; sosyal giivenlik ve bireylerin giivenligine, bir disiplin olarak giivenlik ise
daha cok gii¢ politikalarma dayanmaktadir.’® Ayrica, uluslararasi iliskilerde giivenlik
kavrami goreceli bir terim olmasi nedeniyle uluslararas: iliskiler teorilerinin
glivenlikten kastettigi seyler de farklilik gostermektedir. Dolayisiyla metodolojik
acidan giivenlik kavrami incelendiginde “Giivenlik kim/kimler ya da ne/neler igin
gerekli?” ve “gilivenligi kimin/kimlerin ya da neyin/nelerin tehdit ettigi?” sorulari
onem arz etmektedir. Bu sorular giivenlikten kastedileni ortaya ¢ikardiktan sonra
giivenligi kimin sagladigi ve giivenligin hangi yoOntemlerle ele alinacagi

belirlenmektedir.16

Uluslararas iligkilerde giivenlik kavrami bilimsel anlamda 1940’lardan sonra

kullanilmaya baslamistir. Realist yaklagimin giiclii oldugu bu dénemde giivenlik

12 Burak Tangor, “21. Yiizyllda BM, NATO, AB VE AGIT’in Balkanlar’daki Giivenlik Yaklasimi: Giivenlik
Yonetisimi”, Uluslararas1 Balkan Kongresi (28-29 Nisan 2011) Bildiriler Kitabi, (ed. Hasret Comak, Caner
Sancaktar), Kocaeli Universitesi Yaymlari, Kocaeli 2011, s. 43.

13 David A. Baldwin, “The Concept of Security”’, Review of International Studies, Say1. 23, 1997, s. 13-18.

14 0Ole Wever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, (ed. Ronnie D. Lipschutz), Columbia University
Press, New York 1998, s. 50-56.

15 Zuhal Calik, “Yeni Giivenlik Kavram1”, Uluslararas1 Giivenlik Kongresi (8-9 Ekim 2013) Bildiriler Kitabx,
(ed. Hasret Comak, Aysegiil Gokalp Kutlu), Kocaeli Universitesi Yaynlari, Kocaeli 2014, s. 639.

16 Tangor, a.g.m., s. 42.
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kavrami, “Stratejik Calismalar” adi altinda kullanilmis ve zamanla uluslararasi
iliskilerin gelismesi ile birlikte bir alt disiplin haline gelmistir.}” Bu dénemin temel
yaklasimi olan realizm, Klasik giivenlik anlayisinin  biiylik  bir  boliimiinii
olusturmaktadir. S6z konusu yaklagim giivenligi, “siirekli bir giivensizlik ortami1” ya
da “giivende olmama hissi” olarak tanimlamakta ve gilivenlik kavramini gii¢-tehdit-
giivensizlik {iggeniyle sinirlandirmaktadir.’® Realistlere gore giivenligin temel
meselesi devlet egemenligidir. Bu ¢ergevede giivenlik, devletin egemenligini
korumaya hizmet etmelidir. Diger bir ifadeyle giivenligin amaci, devletin bekasini
korumaktir.’® Bununla birlikte Soguk Savas konjonktiirii ile sekillenen realizm, askeri
giic kavramina 6zel vurgu yapmaktadir. Eger bir konu askeri giicii gerektiriyorsa o
konu giivenlik sorunu olarak degerlendirilmekte, askeri gii¢ kullanilmadan ¢oziilebilen
konular ise siyasi sorun olarak nitelendirilmektedir.?® Dolayisiyla, sorunun hangi

yontemle ¢oziildiigii o sorunun niteligini belirlemede en 6nemli unsurdur.?

Klasik giivenlik calismalarina katki saglayan bir diger yaklasim olan neo-
realizm, realist yaklagimin varsayimlarini kabul etmekle birlikte ulus-devlet
giivenliginin yani sira uluslararasi sistemde giivenligin onemini vurgulamakta ve
ekonomi giivenliginin tizerinde durmaktadir. Bu baglamda neo-realist ¢alismalar ile
giivenlik kavraminin smirlarim genisletilerek farkli bir boyut kazandiriimistir.?2 Neo-
realizm caligmalarinda biiyiik 6neme sahip olan Stephen M. Walt “The Renaissance
of Security Studies” adl1 makalesinde, devletler arasinda ¢atismanin her zaman ortaya
cikabilecegini ve dolayisiyla askeri giiclin devletler ve toplumlar iizerinde 6nemli

etkileri oldugunu ve dolayisiyla giivenlik ¢aligmalarinin bu varsayimlar1 kapsadigini

vurgulamaktadir. Genel anlamda ifade edilecek olursa gilivenlik caligmalari, askeri

17 Sinem Akgiil Agikmese, “Alg1, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 8, Say1. 30, 2011, s. 44.

18 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisiim”, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catiyma Coziimleri, BILGESAM Yayinlari, istanbul 2012, s. 5.

19 Biilent Aras, Sule Toktas, Umit Kurt, “Giivenlik Calismalarinda Giincel Yaklasimlar: Ulusal Giivenligin
Tanimlanmasi ve Giivenliklestirme Siiregleri”, Arastirma Merkezlerinin Yiikselisi: Tiirkiye’de Dis Politika ve
Ulusal Giivenlik Kiiltiirii, SETA Yayinlari, Ankara 2010, s. 24.

20 Tanrsever, a.g.m., s. 110.

2 Bilgehan Alagdz, “Iran Islam Cumhuriyeti Dis Politikasinda Etkili Bir Unsur Olarak Giivenliklestirme Siyaseti:
2003 Irak Savast Sonrasi iran’in Basra Korfezi Politikasi”, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s. 17.

22 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislar1”, Uluslararasi Balkan Kongresi
(28-29 Nisan 2011) Bildiriler Kitabi, (ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar), Kocaeli Universitesi Yaymlari,
Kocaeli 2011, s. 25.
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giiciin tehdidi, kullanilmasi ve kontroliiniin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Walt bununla birlikte, ulusal giivenligin kaynaginin salt askeri merkezli olmadigini da
kabullenmekte; silah kontrolii, diplomasi, kriz yonetimi gibi konularda gilivenlik
kavraminin kapsamina girdigini belirtmektedir. 23

Uluslararasi iligkilerin alani1 olan giivenlik kavrami, Soguk Savas doneminin
bitmesiyle birlikte, giivenligin temel paradigmalarindan olan tehditlerin ve aktorlerin
doniisiim siirecine girmis oldugu dikkat cekmektedir.?* Bu doniisiim ile giivenligi salt
askeri konular igerisinde ve devlet merkezli inceleyen klasik gilivenlik anlayisinin
yetersizligi sorgulanmaya baslanmistir.?> Oncelikli olarak giivenligin tanimi, giivenlik
icin uygun referans, giivenlikte izlenecek yontem arayisi ve 1990’lar ile sonrasi i¢in
giivenlik gibi konular iizerine durulmaktadir.?® Giivenlik paradigmasinin askeri
konularin 6tesinde, birey, devlet ve diger hususlari icerdigini savunan “yeni giivenlik
anlayis1”, giivenlik politikasinin amacinin ise savasi Onlemekle birlikte bireylere
mutluluk ve refah saglamak olarak belirlemektedir.?’ Bu cercevede giivenlik
anlayisinda bireylerin ve toplumlarin giivenliginin de 6n plana ¢iktig1 bir “genisleme”

ve “derinlesme” siireci baglamaktadir.?®

Ullman giivenligi, yalnizca ya da Oncelikli olarak askeri acidan
degerlendirilmenin gergegin basit bir tablosunu yansittigi varsayimindan hareket
etmektedir. Bu degerlendirme ise devletlerin askeri tehditler {izerinde yogunlagsmasina
ve belki de diger daha zararli olabilecek tehlikelerin goz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. Ullman’in vurguladigr bir diger nokta ise uluslararas1 iliskileri
askerilestirmenin kiiresel glivenligi artirdigidir. Bu baglamda Ullman daha kapsamli
bir giivenlik tanmimima ulagmak i¢in; “Giivenligi artirmak i¢in nelerden

vazgeemeliyiz?” ve “Giivenlik ve diger degerler arasindaki degisimleri nasil

23 Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Cilt. 35, Say1. 2,
1991, s. 212-213.

24 Ali Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi {liskilerde insan Giivenligi Kavramsallastirilmasi”,
Uluslararas iliskiler Dergisi, Cilt. 3, Say1. 10, 2006, s. 7.

% Biilent Sener, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Uluslararas: Gég Olgusu ve Ulusal Giivenlik Uzerindeki Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt. 6, Say1.1, 2017, s. 7.

% Pinar Bilgin, Ken Booth, Richard Why Jones, “Security Studies: The Next Stage?”, Nacao Defesa, Say1. 84, s.
141.

27 Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni A¢tlimlar: Yeni Giivenlik Caligmalar1”, Stratejik Arastirmalar,
Cilt. 8, Say1.4, 2010, s. 72-73.

28 Barry Buzan, Lene Hansen, The Evolution International Security Studies, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 223.
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degerlendirmemiz gerekir?” gibi sorular tizerinde durmaktadir. Bu sorular giivenligin,

devletin sagladig: tiim ihtiyaclardan daha énemli oldugunu ortaya koymaktadir.?®

Ozetle, Soguk Savas Donemi’nde giivenlik kavramina iliskin tekdiizeligin ve
duragan bir durumun hakim oldugu®, ancak bu giivenligin dar kapsami ile sorunlari
cozmedeki yetersizligi giindeme gelmektedir. Bu baglamda giivenligin taniminin
derinlestirilmesi ve alaninin genisletilmesi, glivenlige iliskin yeni yaklagimlar
gelistirmektedir. Giivenlik kavramina iliskin Kopenhag, Aberystwyth ve Paris
ekollerinin rolii olduk¢a ©nemlidir.3! Bu c¢alismanin odak noktast olan

“Giivenliklestirme” kavrami ise Kopenhag ekoliiniin ¢alismalarina aittir.

2. KOPENHAG OKULU VE GUVENLIKLESTIRME YAKLASIMI

Kopenhag Okulu, 1980’lerin sonlarina dogru basta Avrupa olmak {izere
uluslararasi giivenlik ortamindaki radikal degismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir.3 Bu
cergevede ozellikle Soguk Savas sonrasi gelisme gosteren ve giivenlige farkli anlamlar
kazandiran elestirel giivenlik ¢alismalarinin, Kopenhag Ekolii ve Giivenliklestirme

kavraminin ortaya ¢tkmasindaki rolii oldukca nemlidir.®

Kopenhag Okulu, COPRI (Copenhagen Peace Research Institute-Kopenhag
Baris Arastirma Enstitiisii) ¢ergevesinde kurulmakla birlikte, biinyesindeki bilim
adamlarinin bilim diinyasina sunduklar teorik calismalar ile adim duyurmustur.®
Okulun ¢aligmalari ise 1988 yilinda “Avrupa Giivenliginin Askeri Olmayan Unsurlar1”
baslig altinda yiiriitiilmiistiir.>> Buzan’in 1983 yilinda yaymladig eseri “People, State

and Fear”, Avrupali akademisyenler ve giivenlik 6grencileri i¢in vazgecilmez bir

29 Richard H. Ullman, “Redefining Security”, International Security, Cilt. 8, Say1. 1, 1983, s. 130.

30 Meliha Ozlem Ultan, “Soguk Savas Sonras1 Giivenlik Yaklagimlar1 ve Genisletilmis Giivenlik Kavramlari”,
Uluslararasi Giivenlik Kongresi (8-9 Ekim 2013) Bildiriler Kitabi, (ed. Hasret Comak, Aysegiil Gokalp Kutlu),
Kocaeli Universitesi Yaymlari, Kocaeli 2014, s. 647.

31 Nazif Mandaci, Gokay Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii: Avrupa’da Radikal
Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas iliskiler Dergisi, Cilt. 10, Say1.39, 2013, s. 107.

32 Oktay Bingdl, “Yeni Giivenlik Yaklagimlari ve 21. Yiizyil Giivenlik Sorunlari”, Uluslararasi Giivenlik; Yeni
Politikalar, Stratejiler ve Yaklasimlar, (ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Sertif Demir), Beta Yayincilik,
[stanbul 2016, s. 21.

33 Ken Booth, Diinya Giivenlik Kavrama, (cev. Cagdas Ungor), Kiire Yaymlari, Istanbul 2012, s. 101.

34 Kadir Zora, “Giivenliklestirme: Hukuksal Mesruiyetten Siyasal Mesruiyete Evrimle ve Kopenhag Okulu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 23, Say1. 2, 2015, s. 116.

3% Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies Agenda in
Europe”, European Journal of International Relations, Cilt. 4, 1998, s. 479.
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referans noktasi olmustur. 1991 yilindaki ikinci baskisi ise Kopenhag’daki Baris ve
Catisma Arastirmalart Merkezi’nde giivenlik sorununun daha fazla arastirilmasi i¢in

tesvik edici olmustur.*®

Soguk Savas sonrast donemde gelenekselcilerin dar glivenlik tanimlamalarina
kars1 yeni gilivenlik anlayisi, giivenligin kapsamint genisletmek istemektedir.
Kopenhag Okulu ise bu iki karsit goriis arasinda orta yol bulmaktadir.®” Bir diger
ifadeyle Kopenhag Okulu, giivenlik ¢alismalarini devletler arasindaki askeri iliskilere
odaklanan dar bir giindemin O6tesine tagimaktadir. Ayn1i zamanda Kopenhag Okulu,
“Bireylerin, sosyal gruplarin, milletlerin ve insanoglunun varliginin gelismesi i¢in tim
tehditlerle ilgilenen kapsayici-sigirilmis bir kavramdan nasil uzak durabiliriz?” sorusu

tizerinde durmaktadir.3®

Kopenhag Okulu giivenligi; devletlerin ve toplumlarin, bagimsiz kimlikleri ve
islevsel biitiinliiklerine rakiplerinden gelecek tehditlere karst koruma yetenekleri
olarak tanimlamaktadir. Okula gore gilivenligin alt sinir1 varolustur. Bu ¢ercevede
varolus kosullarina iliskin 6nemli kaygilar1 icermektedir.>® Bununla birlikte sorunlarin
ve iligkilerin giivenlik disina ¢ikarilmasini ve sadece devletin bekasini ilgilendiren
konulari, giivenlik konusu olarak kabul etmektedir. Ancak bir sorunu sadece giivenlik
sorunu olarak degerlendirmemektedir. Bu sorunu normal politik siireclerle dile

getirmekte ve ¢dzmek igin gesitli kanitlar sunmaktadir.*

Kopenhag Okulu’nun 06ziinii {i¢ ana kavram olusturmaktadir: Bdlgesel
Giivenlik Kompleksi, Sektdrel Analiz ve Giivenliklestirme.*! Giivenlik literatiiriine
kazandirilan bu ii¢ kavram, ozellikle Weaever ve Buzan’in bireysel calismalarina
dayanmaktadir. Bu calismada, “giivenliklestirme” kavrami ile birlikte diger iki

kavramin da incelenmesi biitiin resmin tanimlanmasinda 6nemli role sahiptir.

3 Bill McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Review of International Studies,
Cilt. 22, Say1. 1, 1996, s. 81.

37 Buzan, Hansen, a.g.e., s. 260.

3 Huysmans, a.g.m., s.482

39 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International Affairs, Cilt. 67,
Say1. 3, 1991, s. 432.

40 Bilgin, a.g.m., s.81-83.

41 Bingél, a.g.m., s.21.
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2.1. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Buzan ve Weaver tarafindan gelistirilen “Bolgesel Gilivenlik Kompleksi”
(BGK) kavrami, Kopenhag Okulu ¢alismalarinin merkezini olusturan yaklasimlardan
biridir. Bu yaklasim, bolgesel giivenligin Soguk Savas sonrasi uluslararasi sisteme
tekrardan kazandirilmasi noktasindan hareket etmektedir. Diger bir ifade ile 1990’dan
sonra kiiresel seviyede giic miicadelelerin yerini bolgesel seviyeye birakmasi ile

“bolge” kavrami uluslararasi sistemde ¢ok daha 6zerk bir nitelik kazanabilmistir.*?

Bolgesellik ve giivenlik kavramlarinin baglantili oldugu bir¢ok nokta vardir.
Bunlardan en 6nemlisi Buzan’in “birkag tilkenin temel giivenlik endiselerinin, reelde
birbirinden ayr1 diisiiniilmeyecek kadar birbirine baglanmasi” seklinde tanimladig:
BGK dir.*® Bu komplekslerin olusumu igin dostluk, diismanlik ya da ayn1 medeniyet
lizerinde paylasilan tarihsel faktorlerin etkisi ve giivenligin cografi yakinliktaki®
etkilesimi s6z konusudur.** Bu baglamda BGK yaklasimina gore, devletler dogal bir
sonu¢ olarak kendilerini glivende hissetmek i¢in, istikrarsizligin giremeyecegi ya da
girmemesi gereken gilivenlik bolgeleri olusturmak isteyebilir. S6z konusu olan
bolgelerde c¢ikabilecek sorunlarin ise yine bdlge iilkeleriyle birlikte c¢oziilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda uluslararas1 bolgesel giivenlik stratejileri politik,

ekonomik ya da askeri araglarla uygulanmaktadir.*®

Giivenligi analiz ederken bolgesel seviyeden ele almanin daha saglikli sonuglar
verebilecegi goriisiine dayanan BGK yaklasimi, ayn1 zamanda deneysel calismalar

saglayabilmektedir. Bir diger onemli o6zelligi ise teorik senaryolar BGK’nin olasi

42 Rafig Rustamov, “Azerbaycan Dis Politikasinda Kimlik, Tehdit Algilamast ve Giivenlik Yaklagimlar1”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008, s. 48.

43 Bjorn Hettne, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bélgesellesmesi”, (Cev. Evren Celik-Wiltse), Uluslararasi iliskiler
Derqgisi, Cilt. 5 Say1. 18, 2008, s. 90.

* Glivenlik Kompleksi yaklagiminda cografi yakinlik temel olmakla birlikte, olmazsa olmaz bir dlgiit degildir.
Buzan’a gore bolgenin rastgele bir tanimi yoktur. Bolge taniminin yapilabilmesi i¢in ortak noktalarin olmasi,
giivenlik dnceliklerinin ve glivenlik dinamiklerinin ortigmesi gerekmektedir. Ancak bu bolgesellik cografyadan ve
bir giivenlik algisindan ¢ok &tede bir anlayistir. Bu unsunlar devletlerin arasinda baglayicilik meydana
getirmektedir. Mesut S6hret, “Kopenhag ve Aberystwyth Ekolleri Cergevesinde 21. Yiizyilda Giivenligin Degisen
Kapsami ve Boyutu”, Uluslararas1 Giivenlik Kongresi (8-9 Ekim 2013) Bildiriler Kitabi, (ed. Hasret Comak,
Aysegiil Gokalp Kutlu), Kocaeli Universitesi Yayilari, Kocaeli 2014, s. 691-691.

4 Barry Buzan, Ole Waver, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 45.

45 Omer Goksel, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve Uygulama”, Akademik
Bakas, Cilt. 2, Say1. 3, 2008, s. 16.
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formlar1 ve alternatifleri temelinde kurulabilmektedir.*® Ayrica, bolgesel giivenlik
kompleksi genel-gecer nitelige sahip olmamakla birlikte bir bolgeye 6zgii ayrintilarla
ele alinarak genislememesine 6zen gosterilmektedir.*’ Bununla birlikte bir yerin
giivenlik kompleksi olarak nitelendirilmesi i¢in belirli 6zellikleri saglamasi
gerekmektedir. Ik olarak, iki ya da daha fazla devletten olugsmalidir. ikinci olarak, bu
devletler cografi olarak tutarli bir gruplasmayi olusturmalidir. Ugiincii olarak, bu
ilkeler arasindaki iligki olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilecek giivenlik bagimlilig
ile belirlenmelidir. Son olarak da, iilkeler arasindaki giivenlik bagimliligi koklii ve

istikrarli olmalidir.*®

2003 yilinda Buzan ve Waver tarafindan yayinlanan “Regions and Powers:
The Structure of International Security” adl1 eserde BGK kavramu1 tiim detaylariyla ele
alinmaktadir. Bu g¢alismada diinya dokuz giivenlik bolgesine (Afrika, Balkanlar,
Bagimsiz Devletler Toplulugu, Avrupa, Ortadogu, Kuzey Amerika, Giiney Amerika,
Giiney Asya ve Dogu Asya) ayrilmakta ve bu bolgelerdeki farkl giivenlik dinamikleri
analiz edilmektedir.*® Ulkelerin paylastiklar1 giivenlik ihtiyaglari cesitlilik gdsterdigi
icin, Kopenhag Okulu bir devletin ayni1 anda birden fazla kompleks iginde yer
alabilecegini savunmaktadir. Ozellikle kiiresellesen diinya beraberinde getirdigi farkl
tehditler, devletleri isbirligine ytineltmektedir.50 Bolge icinde olusan kutuplasma, giic
dengesi ve ittifak arayiglar1 da BGK anlayis1 kapsamindadir. Buna gore bir bolgedeki
devletin giivenligi, yine o bdlgedeki diger devletin giivenligi ile yakindan iliskilidir.>*
Diger bir ifade ile bolgelerdeki iilkelerin veya diger aktorlerin tehdit algilamalari
birbirleri ile dogrudan baglantilidir ve bu durum aralarinda giivenlik bagimliligini
yaratmaktadir.>? Bununla birlikte, Buzan ve Waever’a gore, uluslararasi sistemin yeni

catisma ya da ittifaklari, kiltliir, din ve uygarlik hatlarindan ziyade bdlgelerin

46 Buzan, Wever, a.g.e., S. 45.

47 Armagan Orki, “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Cergevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik
Sorunsal1”, Avrasya incelemeleri Dergisi, Say1. 2, 2016, s. 220.

48 Barry Buzan, Ole Wever, Jaap de Wilde, Security- A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers,
United States of America 1998, s. 15.

4% Buzan, Wever, a.g.e.

5 Selma Bardakgi, “Bolgesel Giivenlik ve Bolgesel Catisma Ekseninde Asean Omnegi”, TUIC Akademi,
http://www.tuicakademi.org/bolgesel-guvenlik/, Erisim Tarihi: 05.09.2018.

51 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Giivenlik Sisteminin Dis Politika Olusum Siirecine Etkisi: Ermenistan-iran Iliskilerinin
Giivenliklestirme Kurami Baglaminda Anlamlandirilmasi”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.
8, No. 16, 2013, s. 105.

52 Aslan Yavuz Sir, “Bélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi, Enerji Giivenligi ve Rusya”, II. Uluslararas: Sosyal
Bilimciler Kongresi, BILGESAM, s. 346.
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olusturduklar1 alt sistemlerde gergeklesmektedir. Ornegin; 2010’lu  yilarda
Ortadogu’da yasanan siireclerin (Arap Bahari, Suriye krizi ve ISID gibi) sebepleri ve
¢oziimleri biiyiik oranda Ortadogu BGK’nin kendi dinamigi ile ilgilidir.>

BGK’ya gore, sistemdeki tim devletler kiiresel giivenlik aginda yer
almaktadir. Ancak politik ve askeri tehditlerin ¢ogu, uzun mesafeden ziyade kisa
mesafeden daha ¢ok belirdigi i¢in, giivensizligin genellikle yakinlik ile iligkili oldugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda da uluslararas1 sistemde giivenlik bagimliligini
tekdiizede olmadigmni vurgulamaktadir.®* Baska bir ifadeyle bolgelerdeki giivenlik
seviyeleri farklilik gostermektedir. Bu noktada ise bolge kavrami 6n plana ¢ikmakta

ve glivenligi farkli dinamiklerle analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.

S6z konusu yaklagim baslangigta bolgesel giivenlik dinamiklerini geleneksel
giivenlik anlayisinda gelistirmistir. Diger bir ifade ile giivenlik dinamiklerinin devlet
merkezli bir sekilde yorumlanmasiyla birlikte politik ve askeri sorunlar giivenlik
kompleksi olarak tanimlanmistir. Bu sinirli kapsami ile “Klasik Giivenlik Kompleksi”
olarak adlandirilan yaklasima gore; giivenlik kompleksi, ulusal gilivenlik
problemlerinin birbirinden ayr1 olarak analiz edilemedigi veya ¢oziilemeyecegi, temel
giivenlik algilari ve kaygilart birbiri ile baglantili bir dizi devlet olarak
tammlanmustir.®® Klasik Giivenlik Kompleksi, giivenlik analizinin nesneleri olarak
bolgesel alt sistemlerin varligini ortaya koymus ve bu sistemleri yorumlayabilmek i¢in
analitik bir ¢er¢eve sunmustur.®® Ancak 1990’lardan sonra giivenlik dinamiklerinin
sektorel olarak genisletilmesi ve Kopenhag Okulu’nun yapisal doniisiimii ile onceki
analiz diizeyinin yetersizligini elestiren okul temsilcileri, alt sistem olarak
tammladiklar1 bolgesel giivenligi 6n plana cikarmaktadirlar.’’ Yeni giivenlik
kompleksi ise giivenlik sorunlarimi birbirinden ayri analiz edilemeyecegi veya
coziilemeyecegi icin gilivenliklestirme, giivenliksizlestirme ya da her ikisinin de

bulundugu siiregleri birbirinden bagimsiz olarak diistiniilmeyen birimler olarak

%3 Bingsl, a.g.m., s. 33-34.

54 Buzan, W=ver, de Wilde, a.g.e., s. 11.

55 Huysmans, a.g.m., s. 497-498.

% Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 10.

57 Bilgehan Alagdz, Ekber Kandemir, “11 Eyliil Sonrasi Dénemde Bélgesel Giivenlik ve Iran’m Afganistan
Siyaseti”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar:1 Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, s. 114.
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tanimlanmaktadir.>® Bu yeni tanimlama devlet yerine daha genel bir ifade olan “birim”
kavramin1 kullanmig ve aralarindaki giivenlik c¢ikarlar1 yerine gilivenliklestirme

siireclerinin aralarinda bagimlilik olusturduguna dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak; Soguk Savag Sonras1t donemde iki kutuplu sistemin son bulmasi
ile kiiresel giiclerin baskis1 altinda kalan aktorler, uluslararasi sistemde bolge bazinda
hareket imkan1 bulmuslardir. Boylece “bolge” kavrami giivenlik ¢aligmalarinda yerini
almistir. Kopenhag Okulu’nun gelistirmis oldugu BGK yaklasimi, giivenligi farkli bir
cergeveden analiz etmeye olanak saglamistir. Baglangicta Avrupa igin iiretilen, aktor
olarak devlet odakl1 askeri ve politik alanda ilerleyen yaklasim, daha sonra giivenligi

farkli sektorler ve birimler ¢ercevesinde ele almaya calismistir.

2.2. Guvenlik Sektorleri

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalarina kazandirdigi bir diger kavram ise
giivenlik sektorleridir. Bu noktada Buzan ve arkadaslarmin ele aldigi “Security, A
New Framework For Analysis” adl1 eserde, giivenligi farkli sektorlere ayirarak analiz
etmenin gerekliligi ilk defa ortaya atilmistir.>® Buzan giivenligi analiz ederken sadece
askeri giivenlik ile smirlandirmanin eksik olacagimi belirtmektedir. Bu baglamda
giivenligi ucu agik ve goreceli bir kavram olarak ele alan Kopenhag Okulu, onu tek
boyutluluktan kurtararak, cok boyutlu bir zemine tasimaktadir.®

Uluslararasi sistemi olusturan tiim unsurlar arasindaki etkilesim ve iliskinin
belirli bir boyutunu vurgulayan mercekler olarak tamimlanan sektorler,®® aslinda
deneysel olarak var olmayan ancak analiz diizeyinde basitlik saglayan araglar olarak
nitelendirilmektedir.®? Diger bir ifadeyle sektorler; sistemin biitiiniine segici bir lensle
bakip, belirli boyutlarda, belirli liniteler arasindaki etkilesim bi¢imini ortaya koymay1
saglamaktadir.® S6z konusu olan sektorler; askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve

cevresel sektorlerdir. Buzan, bu sektorleri birbirinden bagimsiz sekilde

% Huysmans, a.g.m.,s. 498.

%9 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e.

60 Sandikli, Emeklier, a.g.m., s. 34.

61 Bingdl, a.g.m., s. 24.

62 Agikmese, a.g.m., s. 59.

63 Basar Baysal, Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik Stratejileri, Say1. 11,
2011, s. 72.
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degerlendirmemesinin altin1 ¢izmekle birlikte sektorleri birbirini tetikleyen siirecler

olarak gérmektedir.%

Sektorel yaklasimin sundugu yeni gergeve, iic nedenden dolayr 6nem arz
etmektedir. Birincisi, geleneksel giivenlik ¢aligmalar ile gii¢lii bir bag kurmaktadir.
Geleneksel giivenlik tek sektorlii olmasina ragmen, ¢ok sektorlii bir yaklasimin daha
genis planina yerlestirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla sektorlerin kullanimi, eski
ve yeni yaklasimlar arasinda birlikte ¢alisabilirligi korumaktadir. Ikincisi, sektdrel
yaklasim sektor diizenleyicilerine “giivenlik” ekleyerek dil ile insanlarin gercekte ne
yaptigin1 yansitmaktadir. Cilinkii sektorler, gesitli degerlerin gili¢ miicadelelerinin,
farkli soylem alanlaridir. Bu durum giivenliklestirme siirecinin hayati pargasini temsil
etmektedir. Ugiinciisii ise daha genis giindemde yer alan farkli giivenlik niteliklerini

anlamanin bir yolunu sunmaktadir.®®

Sektorler belirli etkilesim tiirlerini tanimlamaktadir. Bu goriise gore askeri
sektor, saldir1 ve savunma; siyasi sektor, otorite, yOnetim statiisii ve taninma;
ekonomik sektdr, ticaret, liretim, finans; toplumsal sektor, kolektif kimlik; gevresel
sektor ise insan aktiviteleri ile gezegenin biyosferi arasindaki iliskileri

kapsamaktadir.®

Ayrica okul, devletin merkezde bulundugu sektor anlayisinin
degistigini, giivenlikte c¢ok sektorlii anlayisin kabul gorerek baska referans

nesnelerinin de sisteme dahil edildigini belirtmektedir.®’

Askeri sektor; silahli saldir1 ve devletlerin savunma yeteneklerinin iki diizeyli
etkilesim ve birbirlerini nasil algiladiklariyla ilgilidir.®® Bu sektdrde geleneksel askeri
giivenlik anlayigt hiikim siirmektedir. Yani, sektoriin temelinde devletin hayatta
kalmasi anlayisi vardir. Bununla birlikte sektorde giivenlik giindemi ile ulusal
giivenlik bagdastiriimaktadir. Bu ¢ergevede ulusal giivenlik i¢in olaganiistii 5nlemlerin
mesrulastirildign  gdézlemlenmektedir. Ornegin; ABD, Sovyet tehdidi karsisinda

niikleer silahlar iiretip gelistirilmesini mesrulastirmistir.%® Diger bir ifadeyle devlet

64 Tiiysiizoglu, a.g.m., s. 101.

8 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 196.

8 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 7.

67 Selim Kurt, “Toplumsal Giivenligin Yiikselisi”, International Journal of Social Science, Say1. 37, 2015, s. 465.
6 Buzan, a.g.m., s. 433

69 Columba Peoples, Nick Vaughan Williams, Critical Security Studies An Introduction, Routledge, 2010, s. 80.
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egemenligi icin gii¢ kullanimi, diizeni koruma ve refah saglama adina gelebilecek
tehditlere karsi askeri sektor olusturulmaktadir. Bu cergeveden anlasilacagi iizere
askeri sektorde referans nesnesi devlettir. Ancak baska politik varliklar da s6z
konusudur.”® Ornegin; Soguk Savas sonras1 donemdeki catismalarin biiyiik bir kismu
devletler arasinda degil, devlet icinde gergeklesmistir. Ayrica askeri harekatlar
devletin biitiin bilesenlerini tehdit etmektedir. Fiziksel temeli zorlayarak, tahrip ederek
ya da pargalayarak ekosistemi derinden etkileyebilir; sosyal ve bireysel ¢ikar
katmanlarnin derinliklerine zarar verebilir ya da ekonomiyi bozabilir. Bu nedenle
askeri tehditler, ulusal giivenlik kaygilarinin  geleneksel olarak kalbini
olusturmaktadir.” Buzan, geleneksel diisiinceden farkli olarak, askeri sektordeki biitiin
gelismelerin giivenlikle ilgisi olmadigini vurgulamaktadir. Bu iddiaya yonelik en
carpict ornek; Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren Avrupali tilkelerinin, varliklarina
yonelik bir tehditle karsilagmamasina ragmen oOnemli miktarda silahli birlik
olusturmay: siirdiirmiis olmalar1 verilebilir. Dolayisiyla 6zellikle bu tiir iilkeler igin

askeri faaliyetlerin bircogunun siyasi alana daha yakin oldugu goriilmektedir.”

Politik sektor; devletlerin orgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve mesruiyet
kazandiran ideolojilerle ilgilidir.”® Bu sektdrde, var olan tehditler geleneksel olarak
devletin egemenligini, bazen de ideolojisini olusturan ilke olarak tanimlanmaktadir.”
Politik sektorde referans nesnesi genellikle devlet egemenligi gibi politik birligi bir
arada tutan seydir. Devlet egemenligini tehdit eden her sey giivenlik sorunu olarak
goriilebilmektedir.” Buzan ve arkadaslar1 iki tiirlii politik tehditten s6z etmektedir.
Bunlar; i¢ ve dis politik tehditlerdir. I¢sel tehditler, ideolojiler ile devleti tanimlayan
diger kurucu fikir ve konulara yonelik tehditleri kapsamaktadir. Digsal tehditler, dis
mesruiyeti tehlikeye sokan tehditlerdir.”® Bu baglamda politik sektor; dissal sorunlar,
i¢ savaslar, terérizm gibi birbirinden farkli, genis bir alana sahiptir. Tiim tehdit ve

savunmalara ¢oziim arayist goz Oniinde bulunduruldugunda, bir anlamda diger

0 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 22.

1 Buzan, a.g.e., s. 107.

2 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008, s.
108.

3 Buzan, “New Patterns of...” , s. 433

4 Buzan, W=ver, de Wilde, a.g.e., s. 22.

5 Peoples, Williams, a.g.e., s. 81.

6 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 144.
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sektorleri de kapsadigini gormekteyiz. Bu nedenle politik sektoriin sinirlari belirsizdir

ve referans nesnelerini belirlemek olduk¢a zordur.

Ekonomik sektér; uygun refah seviyelerine ulagsmak ve devlet giiciinii
siirdiirmek icin gerekli kaynaklara, finansmana ve pazara erisim ile ilgilidir.”” Ticaret
ve Uretim iligkisiyle ilgili olan bu sektorde, diger tiim sektorlerde oldugu gibi devletin
on planda olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bireylerden smiflara ve
devletlerden kiiresel pazarin soyut ve karmasik sistemine kadar uzanan referans
nesneleri vardir. Bu nesneler birbiri ile kesismektedir. Bu sektoriin en ayirt edici
ozelligi; liberal mantiga gore sektoriin en belirgin unsuru olan firmalarin,* dogasi ile
giivenligin temelini zayiflatan yasamsal tehdit mantig1 arasindaki ¢eligkilerden dolay1
referans nesne olma iddialarinin olduk¢a zayif olmasidir.”® Ekonomik siireclerde
meydana gelen fiyat hareketleri, arz ve talep degisiklikleri, firma iflaslar1 gibi olaylarin
yant sira kitlesel ve toplumsal boyutta yikici zararlar gosteren olgularin varligr bu
sektorlin gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, ekonomik sektordeki krizler genis
kitlelerin temel ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasina neden olabilmekte ve bu
sorununun diger sektorleri de etkileyebilmektedir.”® Ornegin, ekonomik kriz

beraberinde gelen igsizlik sorunu ile sosyal sektérde de sorun ortaya ¢ikabilir.

Toplumsal sektor, toplumlarin dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve gelenek
bigimlerini evrim igin kabul edilebilir sartlarda yeniden iiretme yetenegi ile ilgilidir.2°
Giincel gelismeleri analiz ederken mevcut kavramsal araclarin sinirlamalarini ele
almak icin tasarlanan bir kavram olan toplumsal giivenlik, Soguk Savas sonrasi
dénemde Avrupa’da giivenlik konusundaki tartismadan dogmus, daha sonrasinda ise
Kopenhag Barig Antlagmalar1 Enstitiisii'ne bagli bir grup akademisyen tarafindan
kavramsal bir yaklasim olarak gelistirilmistir. Akademisyenler, “millet” ve “devlet”

kavramlarinin diinya genelinde ayni seyi ifade etmedigi ve ulusal giivenligin Soguk

" Nihal Ergiil, “Yeni Giivenlik Anlayis1 Kapsaminda Birlesmis Milletler *in Rolii ve Uygulamalari”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, (ed. Atilla Sandikl), BILGESAM Yayimnlari, Istanbul
2012, s. 175.

* Liberal perspektifte, firmalar temelde kolaylik saglayan birimlerdir. Firmalar ¢ok fazla biyiiyebilir ve uzun
Omiirlii olabilirler. Ancak en eski ve en biiyiikleri dahi pazara tabi tutulurlar. Verimli olmalar1 ya da arzu edilen mal
ve hizmetleri iiretmeyi biraktiklar1 zaman, firmalar ¢oziliir. Hatta yeni firmalar tarafindan degistirilebilirler.

8 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 100.

9 Bingdl, a.g.m., s. 27.

8 Buzan, a.g.m., s. 433.
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Savas sonrasi giivenlik calismalarda giderek 6nem kaybetmesinden endise etmislerdir.
Onun yerine “toplumsal giivenlik” kavramin1 ortaya atmislar ve ulusal, etnik veya dini
topluluklar olarak anlasilan toplumlarin giivensizligine odaklanmislardir.8* Toplumsal
sektorde orgiitlenme kavrami kimliktir. Diger bir ifade ile kendi kendini idame ettiren
kimlik gruplariyla ilgilidir. Ayrica bunlar zamana ve mekana gore degisiklik
gostermektedir. Toplumsal giivensizlik, topluluklarin varliklarini idame ettirmelerine

kars1 bir tehdit ya da bir gelisme tanimlandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.®?

Ote yandan, Ole Waver, toplumsal giivenligi tehdit edebilecek en Snemli
faktorleri; goc, dikey ile yatay rekabet ve niifusun azalmasi olarak belirlemektedir.
Gog, en basit ifadeyle, siyasi, sosyal ya da ekonomik nedenlerden dolay1 bir yerlesim
bdlgesinden bir diger bolgeye dogru yapilan niifus hareketleridir.?* Gé¢ olgusunun
giivenlik sdylemi, ulusal kimlige yonelik bir tehdit olusturacagi yoniindedir. Weever;
yerlesim birimine Y halkinin yogun gocii nedeniyle, X halkinin 6zelliklerini zaman
icerisinde yitirecegini ve eskisi gibi varolmayacagini 6ne siirerek, goc ile glivenligi
iliskilendirmektedir.2®> Yatay rekabette, Y toplulugunun baskin olan dil ve kiiltiir
unsurlari nedeniyle X toplulugunun yasam bigimini degistirecegi iddia edilmektedir.%
Dolayisiyla zaman igerisinde birimin politik ve iktisadi giindemini sahiplenebilme
ihtimali oldukg¢a yiiksek goriinmektedir. Dikey rekabette ise bir entegrasyon ya da
ayrilik¢1 projeler nedeniyle toplulugun kimligini terk etmeleridir. S6z konusu projeler
topluluklar1 daha dar ya da genis kimliklere dogru ¢ekmektedir.®” Dikey rekabet
cergevesinde tanimlanan tehditlerin, toplumsal giivenligi tehdit eden diger faktorlere

kiyasla daha bilingli bir bicimde uygulandigina dikkat ¢ekilmektedir.®

81 Pinar Bilgin, “Individual and Societal Dimensions of Security”, International Studies Review, Sayi. 5, 2003, s.
211.

82 Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 120.

8 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Toplumsal Kimlige Dayali Giivenliklestirmelerin Siyasal Sorunlar Baglaminda
Irdelenmesi: Belucistan Ornegi”, Giivenlik Stratejileri, Say1. 21, 2011, s. 58.

8 Zuhal Yesilyurt Giindiiz, “Onbir Eyliil Sonrasinda Avrupa Birligi ve Gog: Giivenliklestirme ve
Ekonomiklestirme Tkilemi”, Onbir Eyliil: Kiiresel Felakete Yerel Yorumlar, (der. ismail Aydingiin, Ali Murat
Ozdemir), Tan Kitapevi, Ankara 2012, s. 135.

8 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008,
s. 158.

8 Kurt, a.g.m., s. 469.

87 Waver, a.g.m., s. 158.

8 Selim Kurt, “Daglik Karabag Sorunu’nun Giivenliklestirme Teorisi Cergevesinde Analizi”, Giivenlik Bilimleri
Derqgisi, Cilt. 6, Say1. 2, 2017, s. 7.
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Cevresel sektor,; canli tiirlerinin yagamini tehdit eden kiiresel 1sinma, kirlilik ve
siirli enerji kaynaklarinin asiri kullanimi gibi ¢evresel konulart giivenceye alan
calismalar olarak tanimlanabilir. Ornegin; kiiresel diizeyde yiikselen su seviyeleri
Banglades’in varligini tehdit etmektedir. Ayrica, bu ¢evresel sorun diger sektorleri de
etkilemektedir. Banglades’ten gelen miilteciler komsu iilkelerin ekonomik, toplumsal
ve politik biitiinliigiinii olumsuz yonde etkilemektedir.®® Insan aktiviteleri ve biyosfer

ile ilgili olan bu sektorde referans nesnesi ¢evrenin kendisidir.
2.3. Giivenliklestirme Yaklasim ( Securitization)

2.3.1. Giivenliklestirme Nedir ve Nasil Baslar?

Uluslararasi iligkilerde 6nemli bir alana sahip olan ve Kopenhag Okulu’nun
giivenlik ¢aligsmalarinin 6ziinii olusturan giivenliklestirme kavrami, ilk olarak 1995
yilinda Ole Waver tarafindan ortaya atilmistir. S6z konusu kavram, 6zellikle Soguk
Savag sonrast c¢atisma alanlarin1 agiklama konusundaki c¢alismalariyla adini

duyurmustur.*

Giivenliklestirme yaklagimi daha genis teorik bir yapimin parcasi olarak,
degisen gilivenlik giindemlerini (savas, baris, dis tehdit, ulusal giivenlik gibi) sosyal ve
tarihsel insac1 bakis agisiyla inceleyerek glindemdeki konularin kemiklesmis yapisini
sorgulamaktadir.®? Geleneksel yaklasimin, giivenlige yonelik tanimlamalar1 normatif
deger ya da politik bir anlam atfetmeden nesnel gercekligi ele almasina karsin
giivenliklestirme, giivenlik ¢alismalarina iktidar perspektifi katarak, iktidar/ tahakkiim
iliskilerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.®? Bagka bir ifadeyle, yaklasimin temel
iddialari, glivenligin nesnel bir durum olmadig: ve giivenlik nesnesinin istikrarl ya da
degismez olmadig1 yoniindedir. Tehditlere nesnel olarak yaklasan bakis agilarindan
ziyade toplumsal ger¢ekligin siirecini olusturan bireylerin, topluluklarin ve tehditlerin

giivenlik iizerindeki etkilerini incelemektedir.®® Giivenliklestirme yaklasimi, belli bir

8 Peoples, Williams, a.g.e., s. 81.

9 Baysal, Liileci, a.g.m., s. 63.

91 Asli Ergiil, “Tiirk D1s Politikasinda Giivenliklestirme ve Yunan Otekisi”, Geng¢ Arastirmacilar Tartistyor, (ed.
Sule Kut vd.), Okan Universitesi Yaymlari, istanbul 2014, s. 9.

92 Alper Kaliber, “Tiirkiye’de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politikayr Yeniden Diisiinmek: Kibris
Ornegi”, Uluslararasi fliskiler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 7, 2005, s. 36.

9 Keith Krause, Micheal C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods”,
Mershon International Studies Review, Say1. 46, 1996, s. 242.
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sorunun hangi durumda ve hangi sekilde gilivenligin konusuna dahil olacagini
aciklamaktadir.® Yaklasim, bir konunun uluslararasi giivenlik sorunu olarak
tanimlandiginda, s6z konusu olan konu diger konulardan daha 6nemli hale geldigine
ve mutlak oncelige sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yani sorunun varolussal bir
tehdit olarak nitelendirilmesi, sorunu zorlayici bir dlgiit olarak sunmaktadir.®® Buna
karsin yaklagim, giivenlik giindemini genis bi¢imde ele almanin siyasi hayata zarar
verdigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, her konunun gilivenlik sorunu olarak
nitelendirmek devletin acil 6nlem almasini1 gerektiren bir alarm ve paranoya durumu

olusturabilmektedir.%

Giivenliklestirme, politikanin bilindik kurallarinin sinirlarini agmakta ve
sorunu 6zel bir siyaset ya da siyaset {istii bir mesele gibi ele almaktadir. Bu baglamda
Buzan, Waever ve de Wilde bu yaklasimi bir spektrum ile agiklik getirmektedir. Bu
spektrum da politik olmayan, politik olan ve giivenlik alanina giren konular

bulunmaktadir.

Politize Politize

Edilmemis :> Edilmis |:> Giivenliklestirme

Birinci kisimdaki konular, devletin ilgi kapsaminda olmayan konulardir. Bunlar
giindemde yer almamakla birlikte, kamuoyunun tartismaya agik olmadigi konulari
icermektedir. Ikinci kisimda yer alan politik konular halka sunulmakta ve sonrasinda
soruna yonelik onlemlerin kararlar1 alinmaktadir. Spektrumun son kisminda yer alan
giivenliklestirilmis konular, halka sunulmakta ve yalnizca yiiksek diizeyli siyasetin
basa ¢ikabilecegi varolussal tehditleri kapsamaktadir. Ayrica bazen politik olmayan
konular siyasallastirilmaktadir. Bu durum sorunlarin iistesinden gelmek igin orta

yoldur ve genellikle bir konunun 6nemini degistirmek i¢in araci gorevi olarak

% Tiiysiizoglu, a.g.m., s. 54.

% Buzan, Waever, de Wilde, a.g.e., s. 24.

% Sinem Akgiil A¢ikmese, “Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenliklestirme”, Kiiresel Siyasete Giris, (ed.
Evren Balta), iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 251.
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distiniilmektedir. Boylece konunun oOnemi artmakta ve kamuoyunun ilgisini
kazanmaktadir. Kosullara bagli olarak bir konu bu spektrumun herhangi bir kismina
denk gelebilmektedir. Ancak bu durum zamana gore degistigi gibi tilkeler arasinda da
farklilik gostermektedir. Ornegin; Iran, Suudi Arabistan, Burma gibi iilkelerde din
siyasallagirken; ABD, Fransa gibi iilkelerde din siyasallasan bir olgu degildir ya da
Rusya, Iran gibi iilkeler kiiltiirii giivenlik alanima tasirken; Hollanda, Ingiltere gibi

iilkelerde bu durum goriilmemektedir.®’

Kopenhag Okulu, giivenlik kavramini sosyal olarak insa edilmis bir kavram
olarak degerlendirmektedir. Belirli bir konuyu giivenlik meselesi yapan sey, konunun
olaganiistii Onlemler talep eden varolussal bir tehdit olmasi gergcegi altinda
yatmaktadir.®® Giivenliklestirme kavraminin &lgiitleri, siyasi etkilere sahip olmak igin
yeterli Onem tasiyan varolugsal bir tehdidin Oznelerararast kurulmasiyla
olusmaktadir.*® Bu ¢ergevede giivenliklestirme, politik bir toplum iginde degerli bir
referans nesnesine yonelik varolugsal bir tehdidin varliginin sunulmasi ve bu sorunla
basa cikabilmek ya da iyilestirebilmek igin acil ve istisnai tedbirlerin alinmasi

cagrisinda bulunurken 6znelerarasi anlayisi olusturan sdylemsel bir siiregtir.1®

Giivenlik sdyleminde, bir konu oncelikle dramatize edilmekte ve yiiksek
oncelikli bir mesele olarak sunulmaktadir. Bdylece sorun “giivenlik” olarak
etiketlenmektedir.2®*  Bir konuyu giivenliklestirme girisimi 6nemli sonugclari
beraberinde getirmektedir. S6z konusu girisimi yapanlar eylemlerinden sorumlu
tutulacaklar1 igin se¢im bu noktada olduk¢a Onemlidir.®? Baska bir deyisle,
giivenliklestirme bir konuyu belirli bir sekilde kavramsallastiran politik bir tercihtir.1%®
Sorunlarin giivenliklestirilmesi argiimanini giiglendiren olgu ise giivenlik kelimesinin

telaffuz edilmesinin ortaya ¢ikardigi otoritedir.}®* Secilen konunun giivenlik sorunu

9 Buzan, Waever, de Wilde , a.g.e., s. 23-25.

% Biilent Aras, Rabia Karakaya Polat, “From Conflict to Cooperation Desecuritization of Turkey’s Relations with
Syria and Iran”, Security Dialogue, Cilt. 39, Sayi. 5, 2008, s. 497.

9 Buzan, W, Wilde, a.g.e., s. 25.

100 Buzan, Wever, a.g.e., s. 491.

101 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”, International
Studies Quarterly, Sayi. 47,2003, s. 513.

102 Kaliber, a.g.m., s. 36.

103 Rita Abrahamsen, “ Blair’s Africa: The Politics of Securitization and Fear”, Alternatives, Cilt. 30, Say1. 1, s.
58.

104 Sohret, a.g.m., s. 683.
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olarak algilanmasi objektif olmamakla birlikte tamamen 6znel oldugunu diisiinmekte
yetersiz olmaktadir. Ancak Oznelerarasi incelenen bir siirecin sonucu olarak
degerlendirilmektedir.'® Gii¢ sahibi tarafindan “giivenlik” kavramim etiketlemesi
ardindan bu durumun telaffuz etmesi gelismeyi 6zel bir alana tagimaktadir. Boylece
giivenliklestirme siirecinin ilk adimi1 baslamaktadir. Ole Waver, dil teorisi yardimiyla

giivenligi “s6z eylemi” olarak tanimlamaktadir. 1%

Giivenlik analizinin 6nemli bir pargasi haline gelen s6z eylemi, giivenlik
sOyleminin gerekgelerini ve sonuglarini incelemek icin gelistirilen bircok yontem
arasinda, giivenliklestirme yaklagiminda da yerini bulmaktadir. Bir durum s6z eylemi
yoluyla hareket etmektedir. Ornegin, kiiresel sicaklik artisgindan dolay: bisikletini daha
cok kullandigim1 sdyleyen birisi ayn1 zamanda kiiresel 1sinma ile ilgili de bir seyler
yapmaktadir.l%” Bazi ifadeler gercekligi tamimlamaktan daha fazlasim yapmaktadir.
Bu baglamda ifadeler dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmemekte, bunun yerine
belirli bir eylemi gergeklestirmektedir. Yani s6z konusu ifadeler basitge olaylar
betimlemelerinin aksine “edimsel” olarak islev gormektedir. Konusma eylemi ii¢ tiir

eylemi iletebilmektedir:18

1- Belirli bir anlam ve referans igeren ifadenin sdylenmesi,
2- Bir eylemi ifade etmede yapilan anlatim,
3- Hedef kitlenin duygularini, inanglarini, diigiinciilerini veya eylemlerini

harekete gegirmeyi amaglayan “diziler” olan ifadelerdir.

Sorunlar, mevcut giivenlik sorunlar1 basit bir sekilde ifade etmeyen; ancak
bunu basarili bir sekilde temsil ederek bir giivenlik sorunu olarak ele alan, konusma
eylemi araciligiyla giivenligin kapsamima girmis bulunmaktadir.!®® Kopenhag Okulu,
bir konuyu giivenlik sorunu yapan seyin basit ancak belirleyici oldugunu iddia

etmektedir. Bir sey gilivenligin siyasal sdylemi yoluyla, bir giivenlik sorunu olarak

105 Bilgin, “ Giivenlik Calismalarinda Yeni A¢ihmlar...”, s. 83.

106 Weever, “Securitization and Desecuritization”, s. 55.

107 Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Solomon, Uluslararasi iliskilerde Temel Diisiinceler ve Teoriler,
(cev. Cesran), Nobel Yayincilik, Ankara 2011, s. 221.

108 Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, European
Journal of International Relations, Cilt. 11, Say1. 2, 2005, s. 175.

109 Williams, a.g.m., s. 513.
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kendisini  gdstermektedir.!!

Gilivenligin ~ “gondergesel” olmasina  karsin
giivenliklestirme “6z-gdndergesel” bir 6zellige sahiptir.!'! Stratejik bir uygulama olan
sOz eylemi, sozli bir tehdit ya da eylemin yarattigi sorunun tehditkar oldugu ve acil
onlem gerektigi hususunda dinleyici kitleyi ikna etmeyi amaglamaktadir.*? Bir seyi,
bir referans nesnesine varolussal bir tehdit sunma bi¢imini alan sOylem,
giivenliklestirme siirecini tek basina olusturmamaktadir. Cilinkii sorun ancak dinleyici
kitlenin kabul etmesi halinde giivenliklestirilmektedir.!*® Uygulamada, aktorlerin
tehditlerle ilgili olarak etkili iddialarda bulunarak, ampirik faktorler veya durumlar
kullanmasi ikna etme yontemleridir. S6z konusu olan araglar giivenlik meseleleri veya

tehditler olarak neyin alindigini belirleyemese de, konuyu giivenliklestirmeye

calisirken 6nemli kaynak ve referanslar saglamaktadir. !4

Giivenlik sorunlari, devletin egemenligini ve bagimsizligint 6zellikle
olagantistii bir sekilde tehdit eden ve kendi basina yonetme kapasitesinden yoksun olan
gelismeler olarak nitelendirilebilir. Bu durumun siyasal diizeni altiist etmesi sebebiyle
tehditlere yonelik azami cabanin seferber edilmesi gerekmektedir.!!® Bunun igin aktér,
olaganiistii 6nemler almak igin hak talep etmekte ve bu siirecte normal Siyaset
kurallarinin  disina ¢ikabilmektedir. Boylece demokratik siire¢ dahi askiya
almabilmektedir.* Ornegin, uluslararas1 hukukta yer alan bir saldirrya kars1 mesru
miidafaa hakki vardir. Devlet bu siirecte normal politik siirecin sinirlarini agarak
misilleme, belirli 6zgiirliiklerin askiya alinmasi, seferberlik ya da savas durumu gibi
olaganiistii 5nlemler alabilmektedir.!*” Ciinkii aktor, olaganiistii araglar1 kullanmamasi
durumunda tehditle basa ¢ikmada geg kalabilecegini ve tehdidin geri doniisii miimkiin
olmayan bir noktaya ulagabilecegini iddia etmektedir. Bu argliman yanlis olsa dahi

tehdit algisinin 6znelligi bir risk yOnetimi ortami yaratmaktadir. Bazi degerlerin

110 Balzacq, a.g.m., s. 177.

11 Ozgii Kalkan Kiigiiksolak, “Giivenlik Kavraminin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu Cergevesinde
Tartisilmas1”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Cilt. 4, Say1. 14, 2012, s. 206.

112 Bilgehan Alagdz, “2003 Irak Savast Sonrast Basra Korfezi’nde Etkili Bir Unsur Olarak Giivenliklestirme
Siyaseti”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, Say1. 2, 2016, s. 239.

113 Buzan, Waver, de Wilde, a.g.e., s. 25.

4 Wwilliams, a.g.m., s. 514.

115 Weaever, a.g.m, s. 55.

116 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik incelemeler Dergisi,
Cilt. 6, Say1. 2, 2011, s. 350.

17 Bingoél, a.g.m., s. 22.
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varhigini korumast igin risk almak énemli gériinmektedir.!'® Yani gii¢ kullanimim
klasik olarak mesrulastirmaktadir. Giivenliklestirmenin bu 6zelligi ise politikanin asir1
bir versiyonu olarak gériilmektedir.!*® Bu ¢ercevede giivenlik, normal siyaset siirlart

disinda oldugundan negatif bir olgudur.*?

Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme yaklasimi, giivenlik
kiiltiiriinde politik insa siirecinin nasil isledigi konusunda iyi bir 6rnek olmaktadir.??
Ayrica, dil kurami, siyaset teorisi ve sosyal insaci yaklasimdan faydalanarak toplum
tabanli yeni bir giivenlik kavrami sunmaktadir.'?? Giivenliklestirilmenin s6z konusu
ozellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Kopenhag Okulu giivenligin iligkiselligine
vurgu yapmakta ve karsilikli etkilesim igerisinde, sosyal bir sekilde yapilandirildigi

goriilmektedir.}?

2.3.2. Giivenliklestirme Yaklasiminin Kavramsal Araclari

Giivenliklestirme kavrami, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere
6zne, nesne ve siireg iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. 12* Bu sdylemsel ve politik
slireci olusturan birimleri ayrica incelemenin c¢alismamizi anlasilir kilacagi

diistiniilmektedir.

Referans nesnesi; varolussal dneme sahip olan ve hayatta kalmak igin mesru
iddias1 bulunan seylerdir.'?® Diger bir ifade ile referans nesnesi ‘hayatta kalmak
zorundadir, ¢iinkii o gereklidir...” sdylemine isaret etmektedir. Giivenlik i¢in referans
nesnesi; geleneksel olarak devlet, daha sakli anlamda ise millettir. Devlet i¢in 6nemli
olan hayatta kalmaktir; millet ise kimlikle ilgilidir.*?® Ancak tehditler, sadece nesnenin

hayatta kalmasina yonelik bir durum da degil, sosyal ve tarihsel degisimler sonucu

118 Senay Giimiis, “Securitization of the European Union’s Migration and Asylum Policies”, Marmara
Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 26.

119 Barry Buzan, “Rethinking Security After the Cold War”, Cooperation and Conflict, Cilt. 32, Say1. 1, 1997, s.
14.

120 Mis, a.g.m., s. 348.

121 Fikret Birdisli, Aynur Basurgan, “Giivenlik Politikalarinin Konstriiktivist Bir Unsuru Olarak Giivenlik Kiiltiirii
ve Tiirkiye Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii Dergisi, Cilt. 4, Say1. 4, 2017, s. 71.
122 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Toplumsal Giivenliklestirme Yaklagimmin Siyasal Statii Tartismalarina Etkisi: Kirim
Ornegi”, Uluslararas: iligkilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklasimlar, (ed. Sibel Turan, Nergiz Ozkural
Koéroglu), Dora Yaymcilik, Bursa 2015, s. 203.

123 Kiigiiksolak, a.g.m., s. 206.

124 Sandikli, Emeklier, “Giivenlik Yaklasiminda...”, s. 52.

125A]tan Aktas, “Giivenliklestirme Yaklasimi ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayisindaki Déniisiim”, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, 2011, s. 15.

126 Buzan, Wever, de Wilde, a.g.e., s. 36.
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ortaya ¢ikan olaylarda dahi algilanabilmektedir. Yani her sey referans nesnesi haline
doniisebilir.'?” Ulusal kimlik, sosyal gruplar, bireyler gibi referans nesneleri de bu
kapsamda yer almaktadir. Bununla birlikte, giivenlik sektorleri olan ekonomik, politik,

toplumsal, ¢evresel ve askeri alanlarda referans nesneleri degisiklik gostermektedir.

Referans nesnesinin boyutu ve 0Olcegi, sz konusu olan nesneye yonelik
alinacak tedbirler a¢isindan 6nemlidir. Bireyler ve kiigiik gruplar gibi mikro diizeydeki
referans nesneleri nadirde olsa mesruiyet kurabilmektedirler. Tim insanligi
ilgilendiren (kiiresel 1sinma ya da niikleer yok olma gibi) makro diizeydeki konularin
olusturdugu referans nesneleri de var olmakla birlikte insasi olduk¢a zor
goriinmektedir. Giivenliklestirmenin ¢ogu kez meydana geldigi orta diizeydeki

(devlet, millet veya uygarlik) referans nesneleri simirl kolektiflerdir.'?®

Giivenliklestirici aktorler; referans nesnesinin varligia yonelik bir tehdidin
oldugunu sdylemsel olarak belirterek giivenliklestirme eylemini yapan kisi ya da
gmplardlr.129 Bu roldeki aktorler; politik liderler, biirokratikler, hiikiimetler, lobiler ve
baski gruplaridir. Bu aktorler kendi varliklarinin devamliligini savunmazlar. Ciinkii
onlar i¢in 6nemli olan devletin, ulusun, medeniyetin, daha genis topluluklarin, bir
ilkenin ya da sistemin giivenligidir.!3° Bununla birlikte giivenliklestirici aktdriin Kim
ya da ne oldugunun belirlenmesi ise olduk¢a zordur. Clinkii giivenliklestirme de, her
topluluk daha kii¢iik alt bolgelere boliinebilmektedir. Bireylerin giivenliklestirici aktor
olarak kolaylikla goriilmesi ise dogal bir sonugtur. Ciinkii giivenliklestirme siirecinin
ilk adimini olusturan konugsma eylemi, birey tarafindan meydana getirilmektedir.
Ancak s6z konusu olan bireyin bir topluluk iiyesi oldugu ayrintis1 géz Oniinde

bulundurulmalidir.t3!

Bir konunun giivenlik sorunu olarak gériilmesi igin, siyasallagmamig alandan
Siyasallagmis alana ve oradan da giivenliklestirme tabanina dogru ilerlemesi

gerekmektedir. Ancak bu ilerleme otomatik olarak bir giivenlik sorunu haline

27 Didier Bigo, “ Mbius Ribbon of Internal and External Security(ies)”, Identities, Borders, Orders Rethinking
International Relations Theory, (ed. Mathias Albert, David Jacobson, Yosef Lapid), University of Minnesota
Press, London 2001, s. 101.

128 Baysal, Liileci, a.g.m., s. 78.

129 Tiiysiizoglu, “Giivenlik Sisteminde Dis Politika...”, s. 102.

130 Buzan, Wever, de Wilde, a.g.e., s. 40.

131 Baysal, Liileci, a.g.m., s. 79.
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gelmemektedir. Bu baglamda giivenliklestirme slirecinin belirleyicisi olarak
adlandirilan “giivenliklestirici aktor”; devlet giiciinii kullanma ayricaligina sahip
olmakla birlikte bir tehdidin varligini1 ortaya koymakta ve bunun {istesinden gelmek
icin olaganiistii 6nlemlerin gerekliligi hakkinda halki ikna etmek i¢in duygusal

denetimi elinde bulundurmaktadir.'%?

Genis bir halk kitlesine ulasabilme olanaklarina sahip olan en Onemli

giivenliklestirici aktor, devlettir.t3

Ancak bu durumu geleneksel giivenlik
calismalarinin temelinde yer alan “devlet” kavrami ile karistirmamak gerekmektedir.
Giivenliklestirme yaklagiminda geleneksel anlayistaki gibi devletin aktor olmasi
bastan bir kabullenis degil bir sonug olarak ortaya ¢tkmaktadir.!3* Ayrica, geleneksel
giivenlik anlayisinda, aktor ile referans nesnesi ayrimi her zaman s6z konusu
olmamustir. Ciinkii genellikle devlet hem aktor hem de referans nesnesi olarak
degerlendirilmistir. Ancak giivenliklestirme yaklasgiminda bu ayrim gerekli
goriinmektedir. Ornegin; balinalarm yok olmasmin kabul edilemez oldugunu iddia
eden balinalar degil, baz1 cevresel faktdrlerdir.?®® Bununla birlikte bazi durumlarda

giivenliklestirici aktor, kendini referans nesnesi icerisinde gosterebildiginden (devlet

gibi) ayrim yapmak oldukea zorlasmaktadir. 3

Aktor herhangi bir konuyu kontrol etmek i¢in gilivenliklestirmeyi
kullanabilmektedir. Bu nedenle giivenliklestirme, yalnizca varolussal bir tehdide degil
ayni zamanda algilanan bir tehdide de dayanabilmektedir.!3” Hatta baz1 devletler, iilke
icindeki gorevlerini kolaylikla yiiriitebilmek igin tehditlerden faydalanmaktadir.'®®
Diger bir taraftan tiim iddialar sosyal olarak etkili olmamakla birlikte tiim aktorlerde

sorunu siyasal alana tasimada esit derecede giiclii pozisyonda degildir. *3°

132 Fikret Birdisli, “Securitization of Kurdish Question in Turkey”, International Journal of Research in Social
Sciences, Cilt. 4, Say1. 2, 2014, s. 4.

138 Ergiil, a.g.m., s. 10-11.

134 Alagdz, a.g.m., s. 240.

135 Ole Weever, “Securitisation, Taking Stock of a Research Programme in Security Studies”, (Yayinlanmamis
Metin),https://docplayer.net/62037981-Securitisation-taking-stock-of-a-research-programme-in-security-
studies.html, Erisim Tarihi: 01.11.2018, 2003, s. 11.

136 Baysal, Liileci, a.g.m., s. 80.

137 Sinem Yiiksel, “Securitization of Migration The Case of Turkey- EU Relations”, Marmara Journal of
European Studies, Cilt. 22, Say1. 1, 2014, s. 172.
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Sayisy, Sayi.1 (2), 2017, s. 14.

139 Williams, a.g.m., s. 514,
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Dinleyici kitle; giivenliklestirme siirecinde pasif bir konumda gibi goriinse de,
bu siirecin basarili ya da basarisiz sonuglanmasi konusunda en onemli roli
iistlenmektedir. Stireg, giivenliklestirme aktoriiniin konusma eylemine karsi hedef

kitlenin verdigi tepki ile sonuglanmaktadir.4

Kopenhag Okulu, aktorii; giivenlik konusma eyleminde bulunarak
giivenliklestirme eylemini gerceklestiren giivenliklestirici aktdr ve bu eylemi kabul
eden ya da reddeden dinleyici kitle olmak tizere iki 6geye ayirmaktadir. Bu inceleme
ise aktor ve kitle arasindaki yorumu miizakere etmeye yaramaktadir. Aktoriin bir
tanima ya da temsil Onerisinde bulunmasinin ortak bir anlatim olarak kabul edilip
edilmeyecegine, yani 6nerinin 6znelerarasi olarak gergeklesmesine ya da reddine karar
veren dinleyici kitledir.!** Dolayisiyla giivenliklestirme aktdriiniin, dinleyici Kitlenin
duygularini, ihtiyaglari1 ve ¢ikarlarin1 belirleme becerisine sahip olmasi ve
sOyleminde bir etki yaratabilmesi igin dilini dinleyici kitlenin tecriibesine gore

ayarlamasi gerekmektedir.'4?

Prensip olarak, dinleyicinin halk ya da daha genis kitle olmasi
gerekmemektedir.’*® Dinleyici kitle degisebilmektedir; politik karar alicilar, parti
elitleri ya da askeri yetkililer gibi.'** Giivenliklestirme eyleminin sunulmasi
amaglanan isleve baghdir. Baz1 eylemler sistemin devamliligina hizmet etmektedir.
Burada dinleyici kitle oldukca genel ve kapsayici niteliktedir. Diger durumlarda,
Oornegin, bazi kriz zamanlarinda elitler aras1 izleyiciler ve miicadeleler

olabilmektedir.1#®

Islevsel aktérler; giivenliklestirme aktorleri tarafindan tetiklenen islevsel
aktorler, belirlenen gorevlerle siirece katilmaktadirlar.*® Dolayisiyla islevsel aktorleri
“dis etki faktorii” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica, aktorlerin gilivenlik

sOylemi dogrudan bagsar1 saglamadigi durumlarda islevsel aktorlerin sosyal

140 Aktas, a.g.m., s. 16.

141 Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European Journal of
International Relations, Cilt. 13, Say1. 3, 2007, s. 363.

142 Balzacq, a.g.m., s.184.

143 Wever, a.g.m., s. 26.

144 Ali Balci, Tuncay Kardas, “Turkey’s Relations with Israel: An Analysis of Securitization”, Insight Turkey,
Cilt. 14, Say1. 2, 2012, s. 101.

145Vuori, a.g.m., s. 72.

146 Zora, a.g.m., s. 120.
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sermayesini kullanabilmektedirler.!*” Ornegin; ¢evreyi kirleten bir sirket, referans
nesnesi degildir ve konuyu giivenliklestirmeye ¢alismamaktadir. Ancak c¢evre
sektoriinde bu konuyu giivenlik glindemine tasimada Oonemli Olgiide etkileme
kapasitesine sahiptir. Giivenlik konusunda gii¢lii etkiye sahip olan islevsel aktorler;
askeri, politik, toplumsal, ekonomik ve g¢evresel olarak tanimlanan sektorlere gore

degisiklik gostermektedir.4®

Kolaylastiran kosullar, giivenliklestirmelerin ampirik olarak analiz edilmesi
icin 6zel bir ¢erceve sunmaktadir. Hatta daha kapsamli bir giivenliklestirme eylemi

i¢in “cekirdek” olusturmaktadir.14®

Giivenliklestirme iizerine yapilan ¢aligmalar; giivenliklestirici aktoriin
belirlenmesi, tehditlerin hangi konular1 kapsadigi, referans nesnesinin ne oldugu,
hangi sartlar altinda yapildigi, nasil sonuglandigi ve basarili olup olmadigi konusunda
actklama yapmakta objektif olarak zorlanmaktadir.™®® Kolaylastirici kosullar ise
bunlarin belirlenmesi konusunda etkiye sahiptir. Yani eylemin niteligi, aktoriin

yetenegi ve tehdidin tarihi algis1 gibi 6zellikler kolaylastiric1 kosullardir. !

Kolaylastiric1 kosullar arasinda konugmacinin sdylemi oncelikli konumdadir.
Buzan, Waver ve de Wilde basarili bir s6z eyleminin kosullarini i¢ ve dis kosullar
olmak {izere iki kategoride incelemektedir. i¢ kosullar, dil bilgisi kurallarina uymak;
dis kosullar ise eylemi gergeklestirecek bir pozisyona sahip olmaktir. Yani burada
kolaylastirict kosullar, dil bilgisi kuralarina uyan konugma eyleminin i¢ talebi; aktoriin
otoritesine bagli olarak, dinleyici kitlenin giivenliklestirme girisiminde belirttigi
iddialar1 kabul etme ihtimali; son olarak da giivenliklestirmeyi kolaylastirmasi veya

engellemesi varsayilan tehdidin 6zellikleridir. 1°2

147 Balc1, Kardas, a.g.m., s. 101.

148 Onder Canveren, Fulya Akgiil Durakgay, “The Analysis of the Hungarian Government’s Discourse Toward the
Migrant Crisis: A Combination of Securitization and Euroscepticism”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt. 24, Say1. 3,
2017, s. 860.

149 Stritzel, a.g.m., s. 364.

1%0 Mis, a.g.m., s. 364.

151 Baysal, Liileci, a.g.m., s. 82.

152 Buzan, Wever, Wilde, a.g.e., s. 33-34.



29
2.3.3. Giivenlik-disilastirma/Giivenliksizlestirme (Desecuritization)

Kopenhag Okulu'nun giivenlik c¢alismalar1 ¢ercevesinde tanimladigi
“giivenlik-digilastirma” ve “giivensizlik” kavramlar1 glivenliklestirme yaklasiminin
ayrilmaz parcgalarini olusturmaktadir. Kopenhag Okulu, diger birgok gilivenlik

caligmalarinin aksine, giivenligi pozitif bir deger olarak nitelendirmemektedir.

Kopenhag Okulu’na gore, bir konunun giivenlik sorunu olarak nitelendirilmesi,
0 konunun soz eylemi araciligiyla sunulmasi ile gergeklesmektedir. Bu baglamda
giivenlik veya giivensizlik durumu, iletisimsel olanla iliskilidir.!>® Waever, “giivenlik”
ve “glivensizlik” kavramlarmin birbirine karsitlik olusturmadigini iddia etmektedir.
Bu baglamda giivenlik, giivenligi bozacak ya da tehdit edecek bir sorunun varligina
isaret eden bir durumu ve buna karsi olarak alinan bazi durumlar belirtmekte;
giivensizlik ise bir tehdidin ve buna karsi bir savunmanin olmadigi 6nlemleri ifade
etmektedir. Her iki durumda da giivenlik sorununun var oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Giivenlik sorunu bulunmadiginda, durumu giivenlik terimiyle kavramlagtirmak da
dogru bir hareket degildir. Hatta bu durumu Wever “alakasiz bir endise” olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla giivenlik goreceli bir kavram olmakla birlikte tam
anlamiyla bir giivenlik durumu da s6z konusu degildir. Ciinkii tam bir giivenligin
oldugu durumda, aktdr onu “giivenlik” olarak etiketleyememektedir.’>* Bir konuyu
giivenlik olarak degerlendirmek, politik giindemdeki yerini ylikseltmeye yardimec1
olmaktadir. Ancak buradaki asil 6nemli nokta, bu konuyu tehdit ve karar mantigina
yerlestirirken, potansiyel olarak da dost ve diismanin karsisina alma riski tagima
olanagidir. Bu nedenle giivenlik, biiylik bir 6zenle baslatilmasi gereken bir seydir.
Hatta Kopenhag Okulu, bir¢ok durumda giivenliklestirmeden kaginilmasi gerektigini

savunmaktadir.1®®

Giivenliklestirme baslangicta sadece siyasallagtirmanin daha yogunlagmis sekli
olarak goriilse de, onemli Slgiide siyasallagtirma karsitidir. Siyasallastirma, agik bir
sekilde bir karar meselesi ve sorumluluk gerektiren bir olgudur. Giivenliklestirme; bir

meseleyi, acil ve varolussal bir tehdit olarak sunma anlamindadir. Bu ise konuyu diger

153 Aras, Toktas, Kurt, a.g.e., s. 28.
154 Waver, “Securitization and Desecuritization”, s. 56.
155 Williams, a.g.m., s. 523.
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tim meselelerden Oncelikli konuma getirerek st diizey liderler tarafindan ele
alinmaktadir. Bu agsamada gerekirse normal siyaset kurallarinin disina ¢ikabilme
hakkinin dogmasi anti-demokratik sonuglara neden olabilmektedir. Yani “daha fazla
giivenlik daha iyidir” varsayimi sorunlar1 beraberinde getirmektedir.**® Bu ¢er¢eveden
bakildiginda giivenlik, meselelerin normal politika ile ¢oziilemeyen bir basarisizlik
durumu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla giivenliklestirmenin tersine
cevrildigi ve sorunlarin demokratik sistem kurallarina uygun olarak ele alinabilecegi

giivenlik-disilastirma 6n plana ¢ikmaktadir.*®’

Giivenlik-disilastirma; konunun acil durumdan c¢ikip, siyasi alanin normal
pazarlik siirecine kaydirilmasidir.'®® Boylece sorun giivenlik kapsami digindadir. Yani
artik sorun olagantistii 6nlemler gerektiren bir durum olarak nitelendirilmemektedir.
Giliney Afrika’daki Apartheid rejiminin sona ermesi, Gliney Afrika toplumunda 1rk
sorununun giivenlik-disilagtirilmasinin  ve siyasi alana tekrardan girmesinin bir
ornegini teskil etmektedir.’®® Giivenlik-disilastirma, giivenliklestirmeye yol acan
tehdidin ortadan kayboldugu durumda veya varoluscu olmayan hale geldiginde
gerceklesmektedir. Bununla birlikte aktorler, belirli konular1 giivenlik baglaminda
aciklamaktan kacinmayi tercih etmekte ve bunun yerine meseleyi “panik siyaseti”

alaninin disina ¢ikarmay1 hedeflemektedirler. 1%

Politize Politize

Edilmemis ‘ Edilmis ‘ Giivenliklestirme

Giivenlik-disilastirma

156 Wever, “Securitisation, Taking Stock...”, s. 13.
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1%8 Birdisli, a.g.m., s. 3.

159 Ralf Emmers, “Securitization”, Contemporary Security Studies, (ed. Alan Collins), Oxford University Press,
Oxford 2013, s. 133.
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Bagka bir ifadeyle giivenlik-digilastirma, politik bir diizeni siralamak igin
alternatif bir yol arayisina isaret etmektedir. Bu siirecte {i¢ secenek s6z konusudur:
Birincisi, giivenlik agisindan sorunlar1 sdylemsel olarak ifade etmemek; ikincisi, bir
konuyu giivenliklestirdigin zaman, tepkileri giivenlik ikilemi ve diger kisir dongiiler
olusturmayacak formlar i¢in tutmak; son olarak da giivenlik sorunlarin1 “normal
politika” alanmna dondiirmektir.’®! Bagsarili bir giivenlik-digilastirmanin s6z konusu
olabilmesi i¢in; aktorlerin dinleyici Kitleyi, referans nesnesinin varolussal olarak tehdit
edilmedigine, onlemlerin gereksiz ya da tehlikeli olduguna ve giivenliklestirme

siirecinin geri ¢evrilmesine ikna etmesi gerekmektedir.162

Kopenhag Okulu’na gore, etik-siyasal sorumluluga sahip tercihin, devletin
bekast ile ilgili konularla sinirlandirmak gerekmektedir. Diger konularin, normal siyasi
prosediirlerle ¢oziilmeye calisiimasimi savunmaktadir.’®® Bu noktada, giivenlik-
digilastirmanin, panik siyaseti 6nleyebildigi i¢in tercih edilmesi uygun goriinmektedir.
Ciinkii her seyi giivenliklestirmeye ¢alisan iilkeler, zorlayici ve miidahaleci bir devlete
dontisebilmektedir. Bu durum ise ekonomiye zarar vermekte ve ayni ideolojiyi
paylasan komsulariyla giivenlik ikilemini yogunlastirip en iist diizeye ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, asir1 ve irrasyonel giivenliklestirmeden kacinmak, sosyal, politik ve

ekonomik bir amag olmaktadir.'®*

Ayrica Waever, glivenlik-digilagtirmanin demokrasi i¢in daha i1yi oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin; cevre gibi konular genellikle normal politik siireg
araciligiyla daha basarili bir sekilde ele alinabilmektedir. Ciinkii bir ¢ok acidan “savas
mant1g1” ekolojik kaygilara elverisli olmama ihtimali s6z konusudur.!®> Cevresel
sorunlarin giivenliklestirilmesi, tehdit ve savunma agisindan diisiinme olasiliginin
artmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu ise ¢evresel sorunlara karsi reaktif bir
yaklasimi tesvik edebilmektedir. Aslinda gerekli olan sey, bu durumun insan

faaliyetlerinin iiriinii oldugu gergegindedir. Boylelikle Waver, miimkiinse konularin

161 Paul Roe, “Securitization and Minority Rights: Conditions of Desecuritization”, Security Dialogue, Cilt. 35,
Say1. 3, 2004, s. 284.

162 Balc1, Kardas, a.g.m., s. 102.
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Cilt. 34, Say1. 3, 1999, s. 315-317.
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giivenliklestirmeden ziyade gilivenlik-disilagtirmaya, yani acil siyaset alanindan
normal siyasete geri dondiirmenin daha uygun bir strateji oldugunu 6ne siirmektedir.16®
Bununla birlikte giivenlik-disilastirma, giivenliklestirme aktorlerinin giivenlik soylemi
tizerindeki tekeligini kullanma bigimini ve acil durumun gerektigi “sifir-toplam ve

askeri 6nlemlere” bagvurmay1 hakli kilan meseleleri kontrol etmektedir. 167

2.3.4. Giivenliklestirme Yaklasimina Dair Elestiriler

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kavramina iligskin kullanim1 birgok
yazar tarafindan eksik goriilmekte ve elestirilmektedir. Bu baglamda Knudsen,
giivenliklestirme kavraminin belirsiz oldugunu ve ayni zamanda iki seye tekabiil
ettigini iddia etmektedir. Yani glivenliklestirmenin bir yandan bir konuyu siyasetin
siirlarint asmak ve yiiksek oncelikli bir eylemi vurgulamakta, 6te yandan bir konuyu
anlagmazlik ya da ithmalkarlik olarak gérmekte ve siyasi giindeme getiren bir eylemi
isaret etmektedir.’® Diger bir elestiri, giivenliklestirme uygulamasi konusundaki
literatiirlin biiyiik bir kismimin sadece demokratik sistemlere odaklamasina yonelik
goriigleri kapsamaktadir. Vuori, giivenliklestirmeyi, siyaseti dogallastirmanin bir araci
olarak kabul etmektedir. Ancak, giivenliklestirme ¢alismalarinin demokratik siyasal
sistemlerle sinirlandirilmasina karsi ¢ikmakta, s6z konusu olan g¢alismalarin daha
kapsamli olmasi i¢in her tiirlii politik sistemde giivenlik sdylemi ve siyasetinin dikkate
alinmasinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, mesruiyet, herhangi bir sosyal kurumun hayatta
kalmasinda en 6nemli unsur oldugunu ve tiim devletlerin bunu uygulamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu durum hem demokratik hem de demokratik olmayan sistemler i¢in
gecerlidir. Diger bir ifadeyle Vuori, giivenligin demokratik olmayan sistemlerde dahi
giiclii bir yasallastirma arac1 olduguna dikkat cekmektedir.!®® McDonald’1n elestirisi
ise yaklagimin sOylemsel ifadesine yoneliktir. Kopenhag Okulu igin konular dil
araciligi ile giivenlik sorunu haline gelmektedir. Diger bir ifadeyle giivenliklestirmeyi

miimkiin kilan dildir. Ancak McDonald dilin glivenliklestirme hareketinin 6zel formu
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167 Pinar Bilgin, “Making Turkey’s Transformation Possible: Claiming ‘Security-Speak’- not Desecuritization!”,
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olarak kullanilmasinin sorun yaratabilecegini sdylemekte ve bunu iki nedenle
aciklamaktadir. Ilk olarak; dilin, anlami iletme yollarindan en merkezde olsa dahi
sadece biri oldugunu 6ne siirerek, imgelerin gilivenliklestirme siirecindeki roliinden
bahsetmektedir. Ikinci olarak da; sadece dile odaklanmanin sorun ¢ikarabilecegini
vurgulamaktadir. Biirokratik ya da fiziksel uygulamalarin yalnizca sdylemsel
ifadelerin giivenlik kapsamina alinmasindan ibaret olmayan, ancak giivenlik
anlamlarinin iletildigi ve giivenligin kendisinin insa edildigi siirecin bir pargasini
olusturdugunu belirtmektedir.}’® Hansen ise Kopenhag Okulu’nun, toplum ve
kimliginin, aktoriin sorumlulugunun ve giivenliklestirmenin potansiyel muhafazakar
dogasinin elestirmenlerce tartisilip, toplumsal cinsiyet konusuna deginilmemesini
elestirmekte ve Kopenhag Okulu’nun toplumsal cinsiyet temelli bir giivensizlik

kavramina sahip olmadiginin altini ¢izmektedir.}™

170 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of International
Relations, Cilt. 14, Say1. 4. 2008, s. 568-569.
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IKiNCi BOLUM

KUZEY MAKEDONYA’DA MAKEDON-ARNAVUT REKABETI:
SORUNLAR VE SiYASAL YANSIMALARI

1. ARNAVUTLARIN BALKANLAR’DAKI DURUMU

1.1. Arnavut Ulus¢uluk Hareketinin Dogusu

Arnavutlarin koékenine yonelik iddialar etnologlar arasinda oldukga tartigilan
bir konudur. Ancak arastirmalarin en yaygin olarak kabul goreni, Arnavutlarin
fllirlerin koklerine dayandigidir.}"2 6. ve 12. yiizyillar arasinda yogun isgaller ve gocler
nedeniyle tarih sahnesinde isimleri gegmeyen Illiryalilar, 12. yiizyildan itibaren farkli
isimler altinda ve gesitli birlikler iginde yer almig kabileler olarak tekrardan ortaya
¢ikmiglardir. Bu donemde sadece belirli bir bolgede yasayan Katoliklesmis Arnavut
kabileleri i¢in kullanilan “Arnavut” ismi, 15. yiizyildan itibaren bolgeye hakim olan

Osmanl Devleti’nde ayn1 dili konusan halki temsil etmek i¢in kullanilmigtir.1’3

Eski caglardan beri Balkanlar’in daimi sakinlerinden olan Arnavutlar, batida
Iyon ve Adriyatik denizi, kuzeyde Tuna ve Sava nehirleri, doguda Morava ve Vardar,
gineyde ise Pindi daglarinin bulundugu bolgede daginik bir bigimde
yerlesmislerdir.!”* Arnavutlarin Balkanlar’daki bu dagilim1 zaman igerisinde ortaya
¢ikacak Arnavut sorunun temel sebebini teskil etmistir. Ciinkii 18. yiizyilin sonlarinda
baslayan Fransiz ihtilali sonras tiim diinyay1 etkileyen 6zgiirliik¢ii diisiince sistemi
Balkan bolgesinin hakimi olan Osmanli Devleti igerisinde de kendini géstermeye
baslamis ve milliyet¢ilik duygusunun yayilmasi ile bolgedeki farkli yapilar Osmanh
hakimiyetinden ¢ikip, kendi ulus devletlerini kurma yoluna gitmistir. Dolayisiyla
Arnavutluk smir1 disinda kalan Arnavutlar, bulunduklar {ilkede azinlik statiisiinde
kalmiglardir. Bu durum ise Arnavutlar arasinda ulusguluk hareketlerinin artirmasina

neden olmustur.

172 Skender Rizaj, Kosova, Arnavutlarin ve Tiirklerin Diinii Bugiinii ve Yarim, Arnavut Entelektiiellerinin
Bilimler ve Sanatlar Akademisi, Istanbul 1993, s. 167.

173 Nuray Bozbora, “Arnavutlarin Kékeni”, Balkanlar El Kitabn 1. Cilt: Tarih, (ed. Bilgehan A. Gokdag, Osman
Karatay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 259.

174 Nedim Emin, Arnavutluk Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA Yaynlari, istanbul 2014, s. 16.
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Aslinda Arnavut ulusgulugunu hareketlendiren olaylar silsilesi Osmanli
Devleti zamaninda kendini gdstermeye baslamakla birlikte diger Balkan uluslari
arasinda yayilan milliyetgilik hareketlerine kiyasla daha ge¢ bir dénemde ortaya
cikmustir. Bunun temel nedeni, Arnavutlarin Osmanli Devleti ile 6zdeslesen dinsel ve
kiiltiirel bir yapiya sahip olmasidir. Bununla birlikte, Arnavutlarda din ve kiiltiir
konusunda gesitlilik arz etmesi siyasi birlik olusturma diisiincesini engellemistir.!”®
Arnavutlarin milli konularla ilgilenmesi ise 1839 Tanzimat Fermani ile Osmanli’nin
degisen yonetim sekli ve Osmanli hakimiyetindeki diger uluslarin milliyetgilik adina
yirlittikkleri faaliyetleri kendi varligina tehdit olarak algilamasiyla baslamistir. Bu
sebeple, gelecegi konusunda endise duyan Arnavut aydinlari, Arnavut dil ve
kiiltiriiniin ~ gelismesi igin ¢alismalar yiriitmiigler, egitim konusunda yeni
diizenlemeler yapmislar ve Arnavut kiltiriini korumak adina cesitli yerlerde
dernekler kurulmasini saglamislardir.1”® Dolayisiyla bu dénemde Arnavutlar kiiltiirel
bir uyanis siireci yasamislardir. Ayrica Arnavutlar Tanzimat Dénemi boyunca diger
Balkan uluslar1 gibi Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizliklarini saglamak adina biiyiik
capl isyanlar yiiriitmemislerdir. Arnavutlarin yapilan reformlara kars1 ayaklanmalar

yerel nitelikte kalmigtir.

19. yiizyihn sonlart ve 20. yiizyitlin ilk yillar1 arasindaki donemde,
Arnavutlarda ulusguluk duygusu hareketlenmeye baslamistir. Bu donem, Arnavutlarin
Arnavut bagimsizligini, dilini, kimligini ve kiiltiiriinii elde etmek igin birlestigi
“Arnavutluk Ulusal Uyanis1” veya “Ulusal Ronesans” olarak da adlandirilmistir. Bu
hareketlenme, Osmanli Devleti’ni ve diger biiyik giiclere Arnavutlarin bir millet
oldugunu ispatlamak ve Osmanli Devleti iginde 6zerklik haklarna sahip oldugu

konusunda ikna etmek amacini tagimustir.t’’

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin sona ermesinden sonra, Ayastefanos
Antlagsmasi ve ardindan Berlin Antlasmasi’nda alinan kararlara gore, Arnavutlarin

yasadig1 topraklarin diger Balkan milliyet¢ilerinin ¢ikarlar1  dogrultusunda

175 Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetgiliginin Dogusu, Gelisimi ve Giiniimiize Etkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt.
14, Say1. 1, 2008, s. 112-3.

176 Bozbora, a.g.m., s. 115-116; Nuray Bozbora, Osmanh Yénetiminde Arnavutlar ve Arnavut Ulus¢ulugu *nun
Gelisimi, Boyut Yaymnevi, Istanbul 1997, s. 189.

177 Agata Biernat, “Albanian Political Activity in Ottoman Empire (1878-1912)”, World Journal of Islamic
History and Civilization, Cilt. 3, No. 1, 2013, s. 1-2.
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paylastirilmas: Arnavut ulusgulugunu hareketlendiren ciddi bir adim olmustur.l’

Artik ¢okmekte olan bir devletin devamliligini saglama konusunda kesinlik
goremeyen Arnavutlar, Balkan cografyasinda siyasi etkiye sahip olmak isteyen gii¢ler
arasindaki rekabette siyasi tehdidi ele almak adina siyasi bir birlik kurulmasimin
gerekliligini savunmaya baglamiglardir. Bu disiince ile 3 Mart 1878 tarihli
Ayastefanos Antlasmasi kararlarindan sonra ve 13 Haziran 1878 tarihli Berlin
Antlagsmasi’ndan hemen Once kurulan Prizren Birligi, Arnavut milliyet¢iliginin
gelismesinde bir doniim noktasini teskil etmistir. Cilinkii Arnavut milliyetciligi kiiltiirel
bir hareketten siyasal bir baglama entegre olmustur.!”® Yerel idareciler, ticari sirket
sahipleri, Miisliiman din adamlari, politikacilar, biiyiik toprak sahiplerinden olusan
kuzey ve giiney Arnavutlar Prizren’de bir araya gelmislerdir.’®® Berlin Antlagmasi
oncesi toplanan Prizren tiyeleri, ilk hedeflerini, cogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu
topraklarin Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag arasinda paylastirilmasini
onlemek adina Berlin Antlagmasi’na baski yapmak olarak belirlemislerdir. Ancak
planladig1 faaliyetleri uygulamaya ge¢cmeden birlik i¢inde fikir ayriliklar1 kendini
gostermeye baslamistir.!®! Muhafazakar iiyeler, birlige, Arnavut olmayan Miisliiman
Balkan milletlerini de igine alan Islami bir dzellik kazandirilmas: yoniinde taleplerde
bulunurken; Abdiil Frasheri oOnderligindeki daha milliyet¢i grup, din ayrimi
yapmaksizin  biitlin  Arnavutlar1 kapsayan milliyetgi bir 0Ozellikle birlikte
Arnavutluk’un 6zerkligi i¢in miicadelede bulunulmasi gerektigini savunmustur.8? Ote
yandan birligin belirlemis oldugu programda kiiltiirel ve siyasi olarak iki alanda
kararlar bulunmustur. Kiiltiirel alanda Arnavut dilini, edebiyatini ve egitimini
gelistirecek programlar hazirlanmigtir.  Siyasi alanda ise Osmanli Devleti
cercevesinde, Kosova, Iskodya, Manastir ve Yanya’'nin tek bir Arnavut Vilayeti

altinda birlestirilmesi kararina 6ncelik verilmistir.'®® Ancak Berlin Antlasmasi’nda

178 Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetgiliginin Gelisimi”, Balkanlar El Kitab1 1. Cilt: Tarih, (ed. Bilgehan A.
Gokdag, Osman Karatay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 555.

179 Jonilda Rrapaj, Klevis Kolasi, “ The Curious Case of Albanian Nationalism: the Crooked Line from a Scattered
Array of Clans to a Nation-State”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt. 44, 2013, s. 206.

180 Nevila Pahumi, “The Consolidation of Albanian Nationalism: The League of Prizren 1878-1881”, History
Honors Thesis University of Michigan, 2007, s. 84.

181 Aktan Hamza, “Makedonya-Arnavutluk iliskilerinde Makedonya Arnavutlarinin Etkisi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 30.

182 Bozbora, a.g.m., s. 562.

183 «“Albanian Nationalism”, Britannica, https://www.britannica.com/place/Albania/Albanian-nationalism, Erisim
Tarihi: 02.02.2019.
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Arnavutlarin yasadigi bazi topraklarin Karadag’a birakilmasi yoniindeki kararlarin
aynen kabul edilmesi Prizren Birligi’ni harekete ge¢irmistir. Birlik, bolgeye asker sevk
etmis ve Karadag giiclerini bolgeden c¢ikarmistir. Bununla birlikte, Arnavutlarin
milliyetgilik faaliyetlerinin artirmasi ile Osmanli Devleti biiyiik gii¢lerin bu duruma
miidahale hazirliklar planladigini fark etmis ve Arnavutlari durdurmak icin biiyiik bir
askeri kuvvet gondermistir.!® Prizren Birligi'nin kendisini “Gegici Arnavut
Hiikiimeti” olarak ilan etmesinin ardindan Osmanli Sultan1 II. Abdiilhamit
Yunanistan’la o donem yasadig1 siir sorununu ¢dziime kavusturduktan sonra askeri

birliklerin destegi ile Prizren Birligi’ni dagitmustir. 8

Prizren Birligi, Arnavut ulus¢uluk hareketlerinde, siyasi bir Orgiitlenme
yolunda ilk ciddi adim olmasi nedeniyle olduk¢a onemlidir. Arnavutlarin tarihi ve
etnik smirlarinin iginde oldugu tek bir ulusal devlet kurma diisiincesi Prizren Birligi
sonrasinda da varligini siirdiirmiistiir. Arnavutlarin ulus bilincinin tekrardan
hareketlenmesi 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan “Makedonya Sorunu” ile
olmustur. Bu sorunla birlikte tekrardan yiikselen milliyet¢ilik duygusu Arnavutlarin

bagimsizlik diisiincesini giiclendirmistir.8

Birinci Balkan Savasi’nda Arnavutlarin bulundugu topraklarin isgal edilmesi
ile baglayan Arnavut ayaklanmalari ise 28 Kasim 1912°de yapilan Arnavut
Kongresi’nde alman bagimsizlik ilan1 karari ile sonuglanmustir.'®” Ulusal bagimsizlik
genellikle ulusal bir hareketin doruk noktasidir. Ancak uluslararasi antlagmalarla
belirlenen Arnavutluk siirinin Arnavut bolgelerinin 6nemli bir kismini kapsamamast,
Arnavutlarin irredentist faaliyetlerini azaltmak ya da bitirmek yerine gelismesine
neden olmustur.'® Ozellikle Soguk Savas sonrast Arnavut ulusguluk hareketlerinin
artmasi, bugiin Karadag, Kosova, Yunanistan, Sirbistan ve Kuzey Makedonya’da

yayilan milliyetgilik dalgas1 ile Arnavut sorununu giindeme tagimistir. Bu sorunun

184 Fahri Maden, “Arnavutluk’un Bagimsizlik Siireci (1877-1913)”, Avrasya Etiidleri, Cilt. 38, 2011, s. 159-160.
185 Bozbora, a.g.m., s. 562-563.
186 Maden, a.g.m., s. 161-2.

187 “Arnavutlar 100 yil dnce ayrilmigtr”, Diinya Biilteni, 28.11.2012,
https://www.dunyabulteni.net/balkanlar/arnavutlar-100-yil-once-ayrilmisti-h236711.html Erigim Tarihi:
08.02.20109.

188 Bernd Fischer, “Albanian Nationalism and Albanian Independence”, SEEU Review-Special Edition, Cilt. 10,
Say1. 1, 2015, s. 31.
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yogunlugunu gosteren en onemli olaylardan birisi 2001 yilinda Kuzey Makedonya’da

ortaya ¢ikan sorunlardir.®

1.2. Arnavutlarin Balkanlar’daki Dagilim ve “Biiyiik Arnavutluk”

Diisiincesi

Balkanlar’in en eski uluslarindan biri olan Arnavutlar, ayn1 zamanda niifus
olarak en fazla dagmik halde yasayan millet olma Gzelligine sahiptir. Arnavutluk
sinirlart disinda varligini siirdiiren Arnavutlar, Bati’nin genis bir ulusunun organik
kisimlarindan ziyade, Balkan diasporasinin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Bu gortis,
Arnavutlarin  daha genis politik ve ekonomik konumlarini ciddi olarak
degerlendirilmesini engellemistir. Dolayisiyla bu durum ‘“Arnavut Sorunu”nun

olugmasina zemin hazirlamistir.

Tablo 1: Arnavutlarin Balkanlar'daki Dagilimi*®

Ulke Ad1 Toplam Niifus Toplam Niifus Icerisinde
Arnavutlarin Orani
Arnavutluk 3.057.220 % 82.6
Karadag 614.249 % 4.9
Kosova 1.907.592 % 92.9
Kuzey Makedonya 2.118.945 % 25.2
Sirbistan 7.078.110 -
Yunanistan 10.761.523 % 4.4

Balkanlar’da toplam niifusu 5,5 milyonu gegen Arnavutlarin, yaklagik olarak 2,5
milyonu Arnavutluk Cumbhuriyeti’nde yasarken, kalanlar1 Balkanlar’a dagilmis

durumdadar.

189 Erjada Progonati, “Etnik Arnavutlarin Arnavut Dig Politikasinda Etkisi”, Karadeniz Arastirmalari, Say1. 37,
2013, s. 161.
190 Country Comparison: Population”, CIA: The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/rankorder/2119rank.html, Erisim Tarihi:03.02.2019. Tabloda yer alan toplam niifus verileri 2018
tahmini sayiy1, Arnavutlarin toplam niifus igerisindeki oranmi belirleyen yiizdeler ise 2011 tahmini verilerini
igermektedir.
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Modern Karadag’in temelleri, Arnavutlarin atalar1 olarak bilinen Illiryalilar
tarafindan atilmistir. Dolayisiyla eski caglardan bu yana Arnavutlarin Karadag’da
varligi s6z konusudur. Karadag’da 30 bin civarinda bulunan Arnavutlar, cogunlukla
Karadag-Arnavut sinirinda kiigiik yerlesim yerlerinde ve baskent Podgorica’nin dogu
eteklerine dagilmis bir bicimde yasamaktadirlar.’®! Sirbistan’in giineyinde bulunan
Presova ve Bujanovac’da yogun olarak bulunan Arnavutlar, Sirbistan’da yapilan 2011
niifus sayimii boykot etmislerdir. Ancak {iilkede yaklasik olarak 6 bin Arnavut
yasadig1 tahmin edilmektedir.t% Yunanistan’da ise yaklasik olarak 480 bin Arnavut
yasamaktadir. Arnavut niifusu yogun olarak Arnavutluk-Yunanistan siniria yakin
olan Giiney Epir bolgesinde bulunmaktadir. Camerya olarak da bilinen bu bdlgede
1944 yilinda Arnavutlara yonelik agir katliamlar yapilmis ve Arnavutlar zorunlu goge
tabii tutulmustur.!®® Ote yandan, Kosova’nin 2 milyona yakin olan niifusunun
neredeyse tamamini Arnavutlar olusturmaktadir. Yugoslavya Birligi igerisinde
Sirbistan Cumhuriyeti’ne bagl iki 6zerk eyaletten birisi olan Kosova, bagimsizligini
kazandig1 2008 yilina kadar Sirbistan’in bir pargasi olarak kalmaya devam etmistir.
Sirplar ve Arnavutlar arasinda siirekli catismalarin yasandigi bolge, her iki millet i¢in
oldukca onemlidir. Niifusun ezici agirligint Arnavutlar olusturmasina ragmen, Sirplar
bolgeyi kendileri icin kutsal saymaktadirlar.!®* Arnavutlar i¢in Kosova, tarih boyunca
Arnavutlarin yasadigi bolge olmasinin yani sira Arnavut ulusg¢ulugunun ilk ciddi
hareketini teskil eden siyasi birligin, Kosova’da Prizren sehrinde temellerinin atilmasi

dolayistyla ayr1 bir 5neme sahip olmustur.®®

Arnavutlarin, Arnavutluk Cumbhuriyeti sinirlart  disinda  yogun olarak
bulundugu iilkelerden birisi de Kuzey Makedonya’dir. Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin 2 milyonu agkin niifusunun 530 bin civarint  Arnavutlar

olusturmaktadir. Kuzey Makedonya’da en biiyiik etnik grubu olusturan Arnavutlar,

191 Cafo Boga, Stefan Wolff, “Albanians in Montenegro Waiting for Godot?”, lllyria, 12-14 Korrik, 2011, s. 1.
192 “Sirbistan’mm  niifusu 10 yilda 300 bin  kisi azaldi”, Yeni Safak, 30.11.2012,
https://www.yenisafak.com/dunya/sirbistanin-nufusu-10-yilda-300-bin-kisi-azaldi-427665, Erisim Tarihi:
03.02.2019.

198 “Camerya ve Camerya Soykirimi”, Arnavut.com, 27.06.2019, http://www.arnavut.com/camerya-ve-camerya-
soykirimi/, Erigim Tarihi: 03.02.2019.

194 Halil Akman, Paylagilamayan Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2006, s. 228.

195 Erhan Tiirbedar, “Kosova Sorunu”, Balkanlar El Kitabi 2. Cilt: Cagdas Balkanlar, (ed. Bilgehan A. Gokdag,
Osman Karatay), Akcag Yayinlari, Ankara 2013, s. 135-6.
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tilkenin Arnavutluk ile sinirinin bulundugu bati bolgesinde, Kosova ile sinirinin yer
aldip1 kuzey-batisinda ve baskent Uskiip’te yogun olarak yasamaktadir.®
Arnavutlarin Balkanlar’in en eski sakinlerinden biri olarak giiniimiize kadar
varligimi slirdiirmesi ve Balkanlar’a dagilan bir demografik 6zellige sahip olmasi,
onlarda “Biiyiik Arnavutluk™ hayalini tarih boyunca diri tutmustur. Biiyiik Arnavutluk,
Balkan iilkelerinin egemenligi altinda bulunan Katolik, Ortodoks ve Miisliiman olan
Arnavutlarin tek bir siyasi birlik altinda yasamasi hayaline verilen bir isimdir. Diger
bir ifade ile tarih boyunca varligin1 devam ettirdigi Balkan iilkelerinde yogun olarak
bulundugu bolgeleri Arnavutluk sinir1 igerisine alarak, bolgesel genislemeyi
hedefleyen bir diisiincedir. Arnavutlarin etnik olarak saf ve homojen bir Biiyilik
Arnavutluk kurma g¢abasi, 1878’de Kosova’daki Prizren Birligi ile ortaya ¢ikan bir
siirectir. Bu bdlgesel ve politik amag, yliz yili askin bir siire devam etmis ve

gelismistir.19’

Biiyiik Arnavutluk olarak anilan sinirlar; Arnavutluk, Kosova’nin tamamint,
Sirbistan’in  giineyinde bulunan Presova, Medvedja ve Bujanovac’i, Kuzey
Makedonya’'nin 6nemli bir boliimiinii, baskenti Podgorica i¢eren dogu Karadag’i ve

Yunanistan’m Epir Bolgesi’ni kapsamaktadir,%®

19 Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinhiklar, Catisan Devletler, Sarmal Yayinevi, (¢ev. Yavuz Alagon),
[stanbul 1993, s. 93.

197 “Greater Albania: Explained”, Kosova.net, http://www.kosovo.net/gralbania.html, Erisim Tarihi: 06.02.2019.
198 “The idea of a ‘Greater Albania’, then and now”, Strategic Culture, 14.06.2015, https://www.strategic-
culture.org/news/2015/06/14/the-idea-greater-albania-then-and-now-i.html, Erisim Tarihi: 06.02.2019.
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Sekil 1: Biiyiik Arnavutluk Haritas1

Greater Albania and Balkan states

-- Would-be borders
of Greater Albania

B Albanian-
populated areas

(Kaynak: https://www.dw.com/en/greater-albania-bogeyman-or-a-pipe-dream/a-38705227)

Biiyiik Arnavutluk idealinin gercekle bulugsmasi ise Balkanlar’da ¢ikabilecek
biiylik bir ¢catigmanin yasanacagl anlamina gelmektedir. Ayrica bolgede ekonomik,
askeri, siyasi anlamda Yunanistan ve Sirbistan’in Arnavutluk’a oranla daha giiglii bir
pozisyonda olmast bu diisiincenin gerceklesmesi Oniinde engel teskil etmektedir.
Bununla birlikte Arnavutluk’un sinirlarinin  uluslararast antlagsmalar geregince
belirlenmis olmasi hususun da sinirlarin degistirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin
uluslararasi hukuka ters diisecegi gercegini de gdzler 6niine sermektedir.'®® Baska bir
ifadeyle, uluslararas1 etkiye bakildiginda daha biiyiik bir Arnavutluk diislincesinde
Arnavutluk’un avantajli bir konumda olmadigi goriilmektedir. Arnavutluk bu etki
eksikligi, zayif ekonomiSi ve askeri altyap:1 yetersizligi gibi faktorler nedeniyle

halkinin entegrasyonunu saglamasi oldukca giic goriinmektedir.?%

Ote yandan 28 Kasim 2012 tarihinde Arnavutluk’un bagimsizliginin 100.
yildéniimii kutlamalarinda Tiran, Pristine ve Uskiip’te yiikselen Arnavut ulusal

bayraklar1 ve ardindan Arnavut siyasi parti liderlerinin bir araya gelip goriismeler

19 Erjada Progonati, “Arnavutluk Devleti’nin Dis Politikasinda Arnavut Azinliklar (Kosova, Makedonya,
Yunanistan)”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 44

200 Abdurrahim F. Aydin, Erjada Progonati, “Albanian Foreign Policy the Post-Communist Era”, UNISCI
Discussion Papers, Say1. 26, 2011, s. 264.
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yapmast komsu iilkeleri endigelendirmistir. Arnavutlarin daha fazla siyasi statii, insan
ve miilkiyet haklar1 konusundaki isteklerinin bolgede bir domino etkisi yaratacagi ve
Biiylik Arnavutluk’un olusturulmasi 6niinde bir bahane olarak gosterilecegi gibi

degerlendirmeler yapilmigtir.2%

2. KUZEY MAKEDONYA’NIN TARIHSEL VE SIYASAL ARKA PLANI
2.1. Kuzey Makedonya’nin Konumu ve Cografi Onemi

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti konumu itibariyle Balkan cografyasinda yer
almaktadir. Balkanlar, Asya kitasindan batiya uzanan bir yarimada goriiniimiindedir.
Balkan yarimadasi gilineydogu Avrupa’dan, Adriyatik ve Karadeniz arasinda
Akdeniz’e kadar uzanmaktadir. Avrupa, Asya ve Afrika’nin kesisme noktasindaki bu
pozisyonu nedeniyle, kolay ¢evresel ulasilabilirligine de bagl olarak tarihte nemli bir
role sahip olmustur.?? Balkanlar, yiizyillar boyunca gegis yollarmin kesisme
noktasindaki bu konumu ile bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis ve milletler,

kiiltiirler mozaigi haline gelmistir.2%®

Gilinimiizde Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti olarak adlandirilan iilke aslinda
“Makedonya” olarak bilinen daha genis bir cografi bolgenin bir béliimiidiir.2** Tarih
boyunca ¢esitli uygarliklarin hakimiyeti altinda kalmasi ve farkli etnik gruplarin bolge
tizerinde hak iddialar1 sebebi ile Makedonya bolgesi tanimi degisikliklere ugramis ve
kesin olarak sinirlarini belirleme konusunda anlagsmazliklar olmustur. Bolgenin en
kabul goren sinir tanimlamasi ise Dogu’da Karasu (Mesta) Nehri ve Rodop Daglari,
giineyde Ege Denizi ve Vardar Nehri; batida Incekarasu (Bistica) Nehri, Ohri Golii,
Prespa Golii, Drim Nehri ve Korab Daglari; kuzeyde Sar, Kozyak, Osogova ve Rila
Daglarr’dir. Bu bélge, 67.741 km? yiizolgiimiine sahiptir.?®® Bolgenin yiiksek ve

gecilmesi gii¢ olan daglar ile birlikte nehir ve gollerle kapli olmasi farkli iklim tiirlerini

201 Arjan Hilaj, “The Albanian National Question and the Myth of Greater Albania”, Journal of Slavic Mlilitary
Studies, Sayu1. 26, s. 395-6.

202 Huey Louis Kostanick, “Balkan Demographic Trends and Population Heartland”, Aspects of the Balkans, (ed.
Henrik Birnbaum and Sperus Urgonis), Mouton, The Hague- Paris 1972, s. 424.

203 Akman, a.g.e., s. 32.

204 Mustafa Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan’m sim Uzlasmazhigi”, ASSAM Uluslararasi1 Hakemli
Dergi, Say1. 3, 2015, s. 60.

205 flker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti”, Diinden Bugiine Makedonya
Sorunu, (ed. Murat Hatipoglu), Asam Yayinevi, Balkan Arastirmalar Dizini:6, Ankara 2002, s. 71.
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de beraberinde getirmistir. Bu fiziki yapiya sahip olmas farkl: kiiltiirlerin bolgede var

olmasina elverisli bir ortam ve bdlge milletler halitas: haline gelmistir.%®

S6z konusu Makedonya cografyasi li¢ boliime ayrilmaktadir. Asagida yer alan
haritadaki farkli renkler ile ayrilan bolgeler, bu cografyanin farkli ulus devletlerini
temsil etmektedir. Mavi renkle gosterilen bolge, Ege Makedonyasi’dir. Bu bolge Orta
Makedonya’nin ve Bati Makedonya’nin tiimiinii, Dogu Makedonya ve Trakya’nin ise
bir kismini igermektedir. Yesil renkle gosterilen bolge, Pirin Makedonyasi olarak
adlandirilmakla birlikte buras1 Makedonya’nin Bulgaristan’daki kii¢iik bir kismidir.
Kirmizi renkli bolge ise Vardar Makedonyasi olarak bilinmekte ve Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin tamamin1 ve Arnavutluk ve Sirbistan’in kiiglik bir kismim

olusturmaktadir.?%’

Sekil 2: Tarihsel Makedonya Haritas1
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(Kaynak: Pout, a.g.m, s. vi.)

26 Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 7, Say1. 2, 2005, s. 72.

207 Daniel Pout, “The Promise of a Name: Identity, Difference, and Political Movement in Macedonia”, Arizona
State University, Doktora Tezi, 2014, s.19.
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Tarihsel Makedonya topraklarinin biiylik bir bolimii Balkan Savaslar
sonrasinda Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda paylasilmistir.2® Bugiinkii
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ise “Vardar Makedonyasi1” olarak anilan bolgeyi
olusturmaktadir.?®® Tarihsel Makedonya bolgesinin ise sadece %38’ini

210 Giineydogu Avrupa’da, Balkan yarimadasinin merkezinde

olusturmaktadir.
bulunan Kuzey Makedonya, 25.713 km?’lik yiiz6l¢iimii ile diinyanin en genis tilkeleri
arasinda 150. sirada yer almaktadir. Kuzey Makedonya’nin denize kiyisi
bulunmamakla birlikte, 828 km’lik kara sinir1 vardir. Giineyinde Yunanistan (234 km),
batisinda Bulgaristan (162 km), dogusunda Arnavutluk (181 km), kuzeyinde ise
Kosova (160 km) ve Sirbistan (101 km) bulunmaktadir.?!! Baskenti Uskiip (Skopje)
ayni zamanda en kalabalik sehridir. Diger Onemli sehirler; Manastir (Bitola),

Kumanova, Pirlepe, Kalkandelen (Tetova), Gostivar, Ohri ve Istip (Stip)’dir.??

Sekil 3: Kuzey Makedonya Haritasi
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(Kaynak: https://www.turkiye-rehberi.net/makedonya-haritasi.asp )

208 Meltem Begiim Saatgi, “Makedonya Sorunu”, Balkanlar El Kitabi 1. Cilt: Tarih, (ed. Bilgehan A. Gokdag,
Osman Karatay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 551.

209 frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan Draminin Perde Arkasi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2003, s. 127.

210 Emin, a.g.e., s. 13.

A1 “Macedonia”, CIA: The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/mk.html, Erigim Tarihi: 02.01.2019.

22 «“Makedonya Ulke Raporu”, 2012, https:/studylibtr.com/doc/1107207/makedonya-%C3%BClke-raporu,
Erisim Tarihi: 02.01.2019.
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Kuzey Makedonya’nin en énemli akarsuyu Uskiip’iin ortasindan gecen Vardar
Nehri’dir. Bu nehir Yunanistan’1 gegtikten sonra Ege denizine ulagsmaktadir. Vardar,
bugiinkii Makedonya topraklarinin “Vardar Makedonyasi” olarak anilmasindan da
anlagilacagi iizere, iilkenin simgesi halindedir. Bununla birlikte iilkede bir¢ok gol
bulunmaktadir. En 6nemlileri; Kuzey Makedonya-Arnavutluk sinirinda bulunan Ohri,
Kuzey Makedonya-Yunanistan sinirinda yer alan Doyran ve Kuzey Makedonya-
Yunanistan-Arnavutluk sinirlar1 i¢inde bulunan Prespa Goli’diir. Bununla birlikte
Kuzey Makedonya’da sekiz istatiksel bolge mevcuttur. Bunlar; Uskiip Bélgesi, Dogu
Bolgesi, Kuzeydogu Bolgesi, Pelagonya Bolgesi, Polog Bolgesi, Giineydogu Bolgesi,
Gilineybat1 Bolgesi, Vardar Bolgesi’dir. S6z konusu bolgeler Kuzey Makedonya’nin

idari yapilandirilmasindaki asamalardan birisidir.?*3

20. ylizyilin baglarinda Birinci Diinya Savasi’nin bir kursunla basladigi
Balkanlar, ardindan yasanan Ikinci Diinya Savast ve Soguk Savas’in en yogun
catismalarinin gectigi alan olmasi sebebi ile uluslararasi sistemin temel bunalim
bolgelerinden birisi olmustur. Balkanlar’in jeopolitik ve jeokiiltiir yiizlesme hatlarinin
belirgin oldugu stratejik bir diigiim noktasinda bulunmasi, kiiresel ve bolgesel giiglerin
bolgeye ilgisini artirmistir. Bu durum bunalimlarin daha karmasik ve sert bir sekilde
yayllmasina zemin hazirlamistir.2 Kuzey Makedonya’nin da sahip oldugu cografi
Oonemin baginda bu “jeopolitik ¢atlak” kusagi iizerindeki konumu gelmektedir.
Balkanlar, Dogu-Bati arasinda kiiltiirel ve siyasal yapilarin ayristigi ya da birlesmeye
calistig1 bir fay hatt1 tizerinde bulunmasi dolayisiyla zaman zaman Avrupali, zaman
zaman dogulu ve hatta kuzeyli degisik kavimlerin i¢inde yogrulmaya calistigi bir
demirci potast haline doniismiistiir. Birbirlerine yabanct olan bu unsurlar
kaynagamadiklar1 gibi, birbirleriyle siirekli miicadele iginde olmuslar ve etnik
ayrismanin en carpict Orneklerini sergilemislerdir. Balkanlar’in giineyinde yer alan

Kuzey Makedonya ise sorun alanlarinin sadece birisini teskil etmistir.?®

Kuzey Makedonya, Orta Avrupa’yr kuzey-giiney dogrultusunda birlestiren

degerli bir gecit noktasim1 temsil etmistir. Dolayisiyla bu egemenligi altindaki

213 “Makedonya Cumbhuriyeti’nin Bolgeleri”

https://www.turkcebilgi.com/makedonya_cumhuriyeti'nin_b%C3%B6lgeleri, Erisim Tarihi: 02.01.2019.
214 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaynlari, Istanbul 2001, s. 291-292.
215 Harp Akademileri Komutanlhigi, Makedonya, Harp Akademileri Komutanlig: Yayinlari, Istanbul 1993, s. 3.
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devletlere Akdeniz ve Ortadogu’da Onemli bir stratejik istiinlik kazandirmistir.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu bélgenin
stratejik onemini kavramislar ve bilyiik miicadele gostermislerdir.?*® Ayrica, Kuzey
Makedonya, diinya politikasinin giindeminde yer alan liderler tarafindan “Avrupa’nin
barut ficis1” olan Balkanlar’in fitili olarak nitelendirilmistir.?}” Kuzey Makedonya’nin
biinyesindeki ¢esitli etnik unsurlarin birgogunun bagimsiz bir devlete sahip olmalar1
ise catisan menfaat ve ¢ekismelerinin siirekli giindemde kalmasina neden olmustur.
Balkanlar’in kalpgahi durumunda olan Kuzey Makedonya iizerindeki bu ¢ikar
catigmalar1 ve hak iddialar1 Balkanlar’1 ve dolayisiyla Avrupa’nin istikrarini olumsuz

yonde etkileme potansiyeline sahip olmustur.?!8

2.2. Kuzey Makedonya’nin Tarihine Kisa Bir Bakis

Her ulus sahip oldugu topraklar tiizerindeki hakimiyetinin siirekliligini
saglamak adina miicadeleler gostermistir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti de bunun
savagimini tarih boyunca vermistir. Balkanlar’in diinya tizerindeki stratejik yerinin ve
Kuzey Makedonya’nin Balkanlar’in merkezinde yer alan konumunun neden oldugu
beseri farklilig1 da beraberinde getirmistir. Bu sonug ise tarihsel Makedonya topraklari

tizerinde bitmek bilmeyen miicadelelere neden olmustur.

Kuzey Makedonya’nin tarihi Antik Cag’a kadar uzamaktadir. Bu topraklar
lizerinde bilinen en eski hakimiyet, M.O 725°te Argead Hanedanligr’dir. Uzun yillar
boyunca Perslerin iggali altinda kalan bu bolge daha sonradan g¢esitli hanedan

kavgalarina ve kavimlerin istilasina ugramistir.?%°

Makedonya Kralligi’'nin énemli isimlerinden biri olan (M.O 359-336) II.
Filip’in hakimiyetinde bolge, diinya capinda bir gii¢ haline gelmistir. Giiglii
ordulariyla Yunanistan’da zafer elde ederek iistiin bir konum saglamistir.?? II. Filip’in
bir suikast sonucu Sliimiinden sonra babas1 Filip’ten taht1 devralan Biiyiik Iskender

(M.O 336-323) ise Kuzey Makedonya tarihi ile biitiinlesmekle birlikte diinya tarihinde

216 Nazif Mandaci, “Makedonya Cumhuriyeti'nde Arnavut-Makedon Etnik Catismasi ve Ohri Siireci”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003, s. 2.

27 Mehmet Tanju Akad, “Balkanlarin Fitili: Makedonya”, Popiiler Tarih, Say1. 12, 2001, s. 40.

218 Harp Akademileri Komutanligi, a.g.e., s. 3.

219 “Makedonya’nin  Tarihi”, Tarih Sayfasi, https://www.tarihsayfasi.com/ulkeler-tarihi/makedonyanin-
tarihi.html, Erisim Tarihi: 10.01.2019.

220 Akman, a.g.e., s.237.
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de admi duyurmayr basarmistir.??! Geng¢ yasta devletin basmna gecen Iskender,
babasinin basarisini siirdiirerek Persleri agir yenilgiye ugratmig, Misir’t fethedip
sinirlarini Hindistan’a kadar genisletmistir.???

S6z konusu olan bdlgede, Makedonya Kralligi’nin Romalilar tarafindan
ortadan kaldirilmasindan sonra tarih boyunca sirastyla Roma Imparatorlugu, Bizans
Imparatorlugu, Bulgar Kralligi, Sip Kralign ve Osmanli Devleti varhigim
stirdiirmiistiir. Makedonya, s6z konusu olan bu politik tesekkiillerin hakimiyeti altinda

kimi zaman bir biitiin olarak kalmay1 basarmis, kimi zamanda bazi1 devletler arasinda

paylasilmigtir.??®

Tarihsel Makedonya topraklarinda yaklasik 550 y1l hakimiyetini devam ettiren
Osmanli Devleti, bolgede baris ve huzuru saglama, giivenligi muhafaza etme
konusunda basarili olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Osmanli Devleti’nin
gelisme ve yiikselme donemlerini bu topraklar lizerinde gergeklestirmis olmasidir.
1354 yilinda Gelibolu’dan Balkanlar’a giris yapan Osmanli Devleti, yaklasik bir
asirlik bir ddonemde adim adim ilerleyerek 6nemli Balkan kentlerini ele gecirmistir.
Ancak 1683 yilinda ikinci Viyana Kusatmasi ve 1699 yilinda yapilan Karlofca
Antlagsmasi Osmanli Devleti i¢in bir donliim noktas1 olmustur. Viyana bozgunundan
itibaren Balkan cografyasinda hakimiyeti zayiflamaya baslayan Osmanli Devleti’nin,
18. yiizy1l boyunca verdigi miicadeleler basarisizlikla sonu¢lanmis ve bolge Avusturya
ile Rusya eline gegmeye baslamistir. 19. yiizyilda Balkan uluslari, milli bir kimlik insa
etme  siirecine girmis ve  milliyetgilik  duygusu ile  ayaklanmalar
gerceklestirmislerdir.??* Nitekim 1912-1913 Balkan Savaslari ile Osmanli Devleti’nin
bolge tizerindeki hakimiyeti son bulmus ve Makedonya topraklart boliinme siirecine
girmistir.

Makedonya sorunu ise Osmanli Devleti doneminde 19. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar gelen bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin altinda yatan sebepler incelendiginde, bdlgenin ¢ok

21 Osman Karatay, “Orta Cag’da Makedonya: Bir Siyasi Cografyanm Siireklilik Oykiisii”, Diinden Bugiine
Makedonya Sorunu, (ed. Murat Hatipoglu), Asam Yayinevi, Balkan Aragtirmalar Dizini:6, Ankara 2002, s. 2.
222 John Phillips, Macedonia: Warlords and Rebels in the Balkans, 1.B. Tauris Publishers, New York 2004, s.17.
223 Alp, a.g.m., s. 73.

224 Caner Sancaktar, “Balkanlarda Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik Aragtirmalar Dergisi,
Cilt. 2, Say1. 2, 2011, s. 29-34.
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etnikli ve ¢ok dinli bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasinin temel sebep oldugu
anlasilmaktadir.?® Ayrica bu sorunun uluslararasi alanda yer almaya basladig
donemde Balkanlar’da milliyet¢ilik fikrinin giinden giine hiz kazandigi dikkat

cekmektedir.??

Osmanli Devleti’nde Makedonya sorunu ilk defa 1876 Istanbul Konferansi ile
giindeme gelmistir. Bu konferansta biiyliik devletlerin Osmanli Devleti’nin
Makedonya’daki hakimiyetini zarara ugratacak bir dizi 1slahat planlar1 sunulmustur.
Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladigt bu donemde, bu planlari reddetmesi
lizerine tansiyon yiikselmistir. Nitekim Osman-Rus savaginin ortaya ¢ikmasiyla bolge
daha karmasik hale gelmis ve bolgeye gogler devam etmistir.??’ 19. yiizyilin sonlarina
dogru Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarim1 kapsayan Makedonya bdlgesinin
tartigmali sinirlart tizerinde paylasim sorunu kendini gostermistir. Bu sorunun aktorleri
ise bolgede sinirlarmi genisletme amacinda olan Balkan Devletleri (6zellikle
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan), bolgenin jeopolitik ve stratejik 6neminin
farkinda olan Avrupa Devletleri (6zellikle Rusya ve Ingiltere) ile resmi olarak bolgeye

sahip olan Osmanl Devleti’dir.??

Balkan savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti’nin egemenliginden tamamen
¢ikan Makedonya; Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda paylasilmistir.??°
Birinci Diinya Savasi (1914-1918) sonrasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin
kurulmasiyla Makedonya’nin jeopolitik 6nemi ortadan kalkmistir. Bu donemde bolge
“Giliney Sirbistan” olarak anilmis ve Makedonyali diye bir halkin varligi kabul

0

edilmemistir.® Ancak Osmanli yonetimi sonrasinda toprak biitiinligiinii

saglayamayan Makedonya nin Ikinci Diinya Savas1 (1941-1944) sonrasinda da akibeti

225 Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Seving Matbaasi, Ankara 1964, s. 299-300.

226 Ergin Ahmed, “Bagimsizligindan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyeti’nin Giivenlik Politikas”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 20.

227 Altintas, a.g.m., s. 74.

228 Mehmet Seyfettin Erol, “Makedonya Sorununun Temel Dinamikleri”, Balkanlar El Kitabi 2. Cilt: Cagdas
Balkanlar, (ed. Bilgehan A. Gokdag, Osman Karatay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2013, s. 283.

229 Seyma Adiyaman, “Tiirkiye, Makedonya iliskileri”, BILGESAM, hitp://www.bilgesam.org/incele/138/-
turkiye-makedonya-iliskileri/#. XEjIKFwzblV, Erisim Tarihi: 15.01.2019.

230 Stefanos Yerasimos, Milletler ve Smirlar, iletisim Yayinlari, (4. Baski), Istanbul 2000, s. 100-101.



http://www.bilgesam.org/incele/138/-turkiye-makedonya-iliskileri/#.XEjIKFwzbIV
http://www.bilgesam.org/incele/138/-turkiye-makedonya-iliskileri/#.XEjIKFwzbIV

49

aynt olmus, savas sonrasinda bolge “Makedonya Cumhuriyeti” adini almis ve

Yugoslavya siirlari icerisinde yer alan alt1 federe devletten birisi olmustur.?3!

2.3. Kuzey Makedonya’nin Bagimsizlik Siireci ve Isim Sorunu

Yugoslavya’nin siyasi yapisinin olusumunda 1945 yilindan itibaren 6nemli
etkiye sahip olan Josip Broz Tito, iilkenin kendine 6zgii 6zelliklerini gbz Oniinde
bulundurarak Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’ni (SSCB) o6rnek alan bir

yapilandirma  siirecine  girmistir.?*?

Ayrica, bu donemde bdlgede yasayan
Makedonyalilara “Makedon” adi verilerek ayr1 bir millet oldugu algis1 yaratilarak,
Kuzey Makedonya tizerinde Bulgaristan’in ve Yunanistan’in tarihi emellerini bertaraf
etmeye calisiimistir.*® 1980°ler boyunca Kuzey Makedonya’y1 etkileyen iki onemli
unsur olmustur. Birincisi, Tito’nun 6liimiinden sonra Yugoslavya’da etnik ¢ekisme ve
ulusguluk egilimlerinin biiytimesidir; ikincisi ise Soguk Savas sonrasi tiim
Balkanlar’in istikrarsiz bir déneme girmesidir.?** Bu donemde yasanan ekonomik ve
siyasi krizlere ¢6ziim bulunamamasi daha sonra etnik gruplar arasindaki ¢atismalara
neden olmus, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te basglayan i¢ savaglar daha sonra diger
cumhuriyetler de yayilmistir.?®® 1992 yilinda Avrupa Toplulugu’nun Hirvatistan ve
Slovenya’yr tamimasi ile Yugoslavya dagilma siirecine girmistir.?3® Yugoslavya
Cumhuriyetleri arasindaki bagimsizlik miicadelesi ilk olarak Slovenya’da baglamustir.

Slovenya’yr Hirvatistan ve Bosna-Hersek takip ederek bagimsizliklarini ilan

etmislerdir.?’

Kuzey Makedonya, Yugoslavya’da 1991°de siddetlenen i¢c c¢ekismeler
karsisinda daha 1limli bir siyaset izlemistir. Kuzey Makedonya, Yugoslavya Birligi

icinde daha giivenli olacagi diisiincesine sahip olmasina ragmen birlik i¢inde yasanan

21 Erol, a.g.m., s. 284-5.

232 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizligini Kazanmasi ve Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, Say1. 29, 2014, s. 379.

233 Alp, a.g.m., s. 77.

234 George Prevelakis, “ The Return of the Macedonian Question”, The Changing Shape of the Balkans, (ed.
F.W. Carter, H.T. Norris), UCI Press, London 1996, s. 146.

25 “Bagimsizh@mm  26.  Yildoniiminde =~ Makedonya”,  Anadolu  Ajansi, 08.09.2017,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/bagimsizliginin-26-yildonumunde-makedonya/904259,  Erisim  Tarihi:
15.01.2019.

23 Akman, a.g.e., s. 239.

237 Harp Akademileri Komutanlii, a.g.e., s. 163.
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olaylara kayitsiz kalamamistir.>*® Kuzey Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan’mn
bagimsizliklar1  sonrasinda  Yugoslavya’nin  ¢oziilmeye baslayan  siirecini
durduramayacagmi anlamis ve bagimsizlik siirecini hizlandirmistir.?®® 8 Eyliil 1991
tarihindeki referandum sonucu bagimsizligini ilan eden Kuzey Makedonya’nin diger
cumhuriyetlerden farki, bu siireci bir ¢atisma yagamadan Yugoslavya’dan ayrilan tek
iilke pozisyonunda olmasidir.?*° Ancak bu baris¢1l doniisiimiin yan1 sira bagimsizlik
sonrasinda yasanan siireci olumsuz yonde etkileyen hususlar s6z konusu olmustur.
Bunlar; iilkenin uluslararasi taninma miicadelesi, Yunanistan’in “Makedonya
Cumbhuriyeti’nin ismini degistirmesine yonelik diplomatik ve ekonomik baskisi,
ekonominin yaptirimlar nedeniyle bozulmasi ve Sirbistan’in yan1 sira NATO’ nun
Yugoslavya ve Kosova miilteci krizini desteklemesinden kaynaklanan maddi engeller

ile Sirp Ortodoks Kilisesi’nin Makedon Kilisesi’ni tanimamasi gibi sorunlardir.?4

1992 yilmin  Aralik ayinda Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagskan1 Kiro Gligorov, bir kampanya baglatarak diinya devletlerine iilkesinin
taninmas1 konusunda ¢agri yapmustir.?*?> Ancak bu hususta istedigi basariyi
yakalayamamistir. Bagimsizligina yonelik en sert tepki giiney sinirinda yer alan
Yunanistan’dan gelmistir. Nitekim Kuzey Makedonya Cumhuriyeti 140 kadar tilke
tarafindan taninmis olsa da AB, BM ve NATO gibi 6nemli birlikler Yunanistan’in veto
karartyla “Eski  Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” (FYROM) olarak

adlandirilmigtir.?4

Kuzey Makedonya’nin Yunanistan ile iliskileri, bagimsizligindan sonraki yeni
yapilanma siirecini etkileyen en Onemli unsur olmustur. Yunanistan, Kuzey
Makedonya’nin bagimsizlik ilani ile birlikte iilkenin ismine, tarihine, anayasasina,
bayragina varana kadar biitiin deger varliklarina tepki gostermistir. Bu baskilarina

yonelik lehine sonuglanan gelismeler olmustur. ABD’nin arabuluculuguyla 1995

238 (Jiger, a.g.e., s. 129.

239 Kodal, a.g.m.,s. 383.

240 flhan Uzgel, “Makedonya Sorunu”, Tiirk Dis Politikasi- Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt. 2, (ed. Baskin Oran), Iletisim Yaynlar1, Istanbul 2001, s. 504.

241 7hidas Daskalovski, “The Future of the Peace Process in Macedonia”, Avrasya Doesyasi, Cilt. 14, Say. 1, 2008,
s. 88.

242 Murat Miifit Aliu, “Makedonya’nin Bagimsizligi Sonrasi Tiirkiye ile Iligkileri”, Balkan Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt. 4, Say1. 2, 2013,s. 46.

243 Emin, a.g.e., s. 15.
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yilinda taraflar arasinda imzalanan bir anlagsma ile Kuzey Makedonya’nin bayraginda
birkag degisiklik yapilmis ve anayasasinda da bazi maddeler kaldirilmistir.?*4 Bununla
birlikte Kuzey Makedonya ve Yunanistan arasindaki temel mesele haline gelen isim
sorunu, iilkenin kaderini belirleyen ve ¢ozlilemeyen bir sorun olarak giiniimiize kadar
varhigini siirdirmiistiir. Yunanistan sinirlart igerisinde yer alan bir bolge ile ayni ismi
tasimasi gerekcesiyle, Yunanistan, Makedonya Cumbhuriyeti’nin ismini degistirme
yoluna gitmeden iilkeyi tanimayacagini bildirmistir. Aslinda iki iilkeyi karsi karsiya
getiren husus, Yunanistan’mn Biiyiik Iskender ve Makedonya Kralligi’nin kendi
tarihinin bir parcast oldugunu iddia etmesiyle baslamis?*® ve Makedonlarin eski
Yunanhlar oldugu savini yillar boyunca ileri siirdiirmiistiir.?*® Ayrica, Yunanlilarin
Makedonya Cumhuriyeti’nin isim degistirmemesinin nedenini gelecekte kendisinden
toprak iddiasinda bulunacagi gerekgesine baglamistir.?*” Buna karsin Makedonya
yonetimi bu savlart reddetmis, Antik Cag’dan bu yana kendi kiiltiirlerini
yansittiklarini, Yunanca konusmadiklarini, Yunanlilardan ayri bir millet olduklarini ve
Yunan kiiltiriintin bir pargasi olmadiklarini iddia etmislerdir. Bununla birlikte
kendisinin baris¢il bir iilke oldugunu, Yunanistan’in topraklarina yonelik bir hak

talebinde bulunmayacagini bildirmistir.2*8

Nitekim 17 Haziran 2018 tarihinde bir araya gelen Yunanistan Basbakani
Aleksis Cipras ile Makedonya Bagbakani1 Zoran Zaev, Makedonya’nin isminin “Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirilmesini Ongoéren Prespa Anlasmasini
imzalamislardir.?*® S6z konusu anlasmayr 11 Ocak 2019 tarihinde Makedonya

parlamentosu onaylamis ve bu hususta NATO ve AB’den tarafindan destek almugtir.2%°

24 Durmaz, a.g.m., s. 67.

245 “Makedonya Ismini Degistirmeyi Tartisiyor”, Milliyet, 21.05.2018, http://www.milliyet.com.tr/makedonya-
ismini-degistirmeyi-tatil-2673170/, Erisim Tarihi: 15.01.2019.

246 Alp, a.g.m., s. 83.

247 Giil Tuba Dagc1, Asiye Simsek, “Makedonya ile Yunanistan Arasindaki isim Sorununda Rol Oynayan Temel
Parametrelerin Analizi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi. 10, 2015, s. 176.

248 Kemal Inat, Ali Balci, “Makedonya: Balkanlarda Tarihi Miras Kavgas1 ve Etnik Catisma”, Diinya Catisma
Bolgeleri, (ed. Kemal inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman), Nobel Yaymevi, (2. Baski), 2007, s. 280.

249 “Makedonya Meclisi Isim Degisikligi Anlasmasmi Onayladi”, 05.11.2018, TUIC Akademi,
http://www.tuicakademi.org/43643-2/, Erisim Tarihi: 15.01.2019.

250 « Makedonya’nin Ismi Degisti”, Milliyet, 11.01.2019, http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-makedonya-nin-
adi-dunya-2810132/, Erisim Tarihi: 16.01.2019.
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Yunanistan parlamentosuna giden bu karar ise 20.01.2019 tarihinde 153 oyla kabul

edilerek “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” ismine resmi olarak onay verilmistir.2>!

2.4. Kuzey Makedonya’nin Demografik Yapisi

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, Balkan yarimadasindaki kii¢iik yiiz 6lgtimiine
ragmen etnik yapisi oldukea ¢esitlidir. Etnografya miizesi goriiniimiinde olan Kuzey
Makedonya; tarih boyunca Makedonlar, Arnavutlar, Tirkler, Bulgarlar, Sirplar,
Ulahlar, Yunanllar gibi farkli uluslari biinyesinde dziimsemistir.?*?> Séz konusu bu
karisik demografik yapi ise Kuzey Makedonya’nin bagimsizlik oncesi ve sonrasi
donemlerinde yapilan niifus sayimlarini oldukg¢a giiclestirmistir. Niifus sayimlari
stirekli degisim gostermekle birlikte etnik gruplarin niifus sayim sonuglar1 iizerine

belirli iddialar1 olmus ve bu iddialardaki veriler farklilik gostermistir.

1904 yilinda Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin yaptirdigi niifus sayimina gore
toplam 2.911.721 niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu Tiirkler ve Miisliiman Arnavutlar
olusturmustur. Bu cogunlugu Bulgarlar ve Makedonyalilar takip etmistir.?® Kuzey
Makedonya’nin bagimsizlik ilanindan sonra 1994 yilinda yapilan ilk sayima gore,?®*
yaklasik 2 milyonluk niifusun %66.6’sin1 olusturan Makedonlar kendi iilkelerinde
cogunlugu olusturmustur. Kuzey Makedonya sinirlart igerisinde diger cogunlugu
olusturan Arnavutlar ise %?22.7 diizeyindedir. Toplam niifus icerisinde yer alan
Tiirkler %4, Romanlar %2.2, Sirplar % 2.1 oranindadir.?®® Ancak Arnavutlar bu niifus
saymminda sayim belgelerinin Arnavutga olmamasi1 ve sayimin sadece Makedon
memurlari tarafindan yapildigini 6ne siirerek Arnavut niifusunun daha ytiksek bir oran:

teskil ettigini iddia etmislerdir.?%

251« Makedonya Ile flgili Isim Degisligi Onayland1”, Hiirriyet, 25.01.2019, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/son-
dakika-makedonya-ile-ilgili-isim-degisikligi-onaylandi-41094759, Erisim Tarihi: 25.01.2019.

252 Harp Akademileri Komutanlil, a.g.e., s. 3.

253 yysuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilaba Tarihi, Cilt. 1, Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, Istanbul 1940, s. 152;
Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908), CBU Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt. 13, Say1. 1, 2005, s. 246..

254 Republic of Macedonia State Statistical Office, http://www.stat.gov.mk/OblastOpsto_en.aspx?id=31, Erisim
Tarihi: 18.01.2019.

255 Omer Goksel Isyar, Ergin Ahmed, “Makedonya Cumhuriyeti’nde Amavut Azinlik Sorunu”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 7, Say1. 3, 2005, s. 218.

26 “Makedonya’da Etnik Arnavutluk”, 21.01.2013, Arnavut.com, http://www.arnavut.com/makedonyadaki-
etnik-arnavutlar/, Erisim Tarihi: 18.01.2019.
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2002 yilinda yapilan son sayim ise 2.022 milyon niifus gostermistir. Bu
niifusun %64.2’°sini Makedonlar, %25.2’sini Arnavutlar, %3.9’unu Tirkler, %2.7’sini
Romanlar, %1.8’ini Sirplar ve %2.2’sini diger milletler olusturmustur.?®’ Bu sayimin
acik bir niifus sayimi olmamasi nedeniyle adaletli olmadigini savunan Arnavutlar,
kendi oranlarinin gercegi yansitmadigini, %40’a yakin Arnavut niifusunun oldugunu
iddia etmislerdir. Benzer sekilde Tiirkler de toplam niifusun %10 unu temsil ettiklerini
savunmuslardir.?®® Bununla birlikte Makedonlarin dogurganlik sayisi diismekte,
Arnavutlarin sayilar1 ise artmaktadir. Makedonlar biitiin iilkeye yayilmakta,
Arnavutlar ise agirlikli olarak Arnavutluk sinirt boyunca Kuzey Makedonya’nin
kuzeybat1 kesiminde, Uskiip ve Kosova smirindaki Kuzey Makedonya kentlerinde
yogunlagmaktadirlar. Kuzey Makedonya Sirplari ise Uskiip haric Kumanova
cevresinde ve diger etnik gruplar Kuzey Makedonya’ya dagilmis durumda
yasamaktadirlar. 2° 2002 niifus sayiminda 0-4 yas arasi ¢ocuklarn %47’sinin
Miisliiman oldugu tespit edilmistir.?®® Kuzey Makedonya’da 2002 yil1 verilerine gére
Vardar Bolgesi’nde (km*’ye 33 kisi) niifus yogunlugunun en diisiik, Uskiip
Bolgesi’nde (km?’ye 319 kisi) ise en yiiksek yer oldugu saptanmistir. Ayrica Uskiip
Bolgesi’nin, Avrupa’nin en yogun niifusa sahip bolgelerinden biri oldugu dikkat
cekmistir.26!

2018 yilinda Kuzey Makedonya’nin niifusunun 2.118 milyon oldugu tahmin
edilmektedir. Kentsel niifus toplam niifusun %58’ini olusturmaktadir. Toplam niifus
igerisindeki yas dagiliminda en fazla oran 25-54 yas grubuna aittir. Geng niifus diizeyi

ise oldukca diisiiktiir.?6?

Kuzey Makedonya’nin resmi dili Makedoncadir. Arnavutga, Tiirk¢e, Romence

ve Sirpga kullamlan diger dillerdir.?®® Ayrica genellikle Makedonlar ve Sirplar

257 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html, Erisim Tarihi: 18.01.2019.

28 Mehmet Dalkilig, “Ohri Cergeve Antlasmasi Sonrast Makedonya’da Siirdiirebilir Etnik Baris ve Politik
Biitiinliik Saglanmasi Baglaminda Tiirkiye nin Rolii”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 8, Say1.
1, 2018, s. 86.

259 Daskalovski, a.g.m., s. 89.

260 “Macedonia Population 20197, World Population Review,
http://worldpopulationreview.com/countries/macedonia-population/, Erisim Tarihi:18.01.2019.

%1 Nikola Panov, Milena Telaska, Hristina Dimeska, “Demographic Aspect of Territorial Distribution and
Urbanization Level in the Republic of Macedonia”, Contributions, Section of Natural, Mathematical and
Biotechnical Sciences, Cilt. 34, Sayi. 1-2, 2013, s. 61.

262 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html, Erigim Tarihi: 18.01.2019.

263 Cigdem Aydin Koyuncu, Samet Yilmaz, “Makedonya’daki Istikrarin Siirdiiriilebilirliginin Ohrid Cergeve
Anlagmasi Baglaminda Analizi”, International Journal of Social Inquiry, Cilt. 11, Say1. 1, 2018, 158.
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Ortodoks Hristiyan, Tiirk ve Arnavutlar ise Miisliimandir.?%4 2002 y1l1 verilerine gére

Ortodoks Hristiyanlar %67, Miisliimanlar %30 ve diger dinler ise %3 diizeyindedir.?®®

AB resmi prosediirleri, liye ve {iye olabilecek konumundaki iilkelerin diizenli
olarak niifus sayimlarini yapmasini talep etmektedir. Kuzey Makedonya’da 2002
yilindaki niifus sayimi sonrasi1 2011 yilinda diizenlenmesi planlanan niifus sayiminin
iptali ve ardindan 2013 yil1 niifus sayiminin da ¢esitli nedenlerle ayn1 akibete ugramis
olmas1 Kuzey Makedonya gibi ¢ok uluslu, ¢ok dinli iilkeler i¢in niifus sayiminin

sancil1 bir siire¢ oldugunu gostermektedir.?%

2.5. Kuzey Makedonya’nin Siyasi Yapisi

1989 yilinin ortalarinda, Yugoslavya’da meydana gelen gelismeler ve Dogu
Avrupa’daki degisikliklere paralel olarak Kuzey Makedonya’da iktidar da bulunan
Komiinistler Birligi, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nde ¢ok partili bir sistem
kurulmasina karar vermistir.?®” Bununla birlikte, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin
21 Eylil 1990°da gergeklestirdigi yeni anayasa degisikligi aslinda bagimsiz Kuzey
Makedonya’nin siyasi yapisini belirleyen onemli bir unsur olmustur. Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’nin bugiinkii siyasi yapilanma seklinin énemli bir kismini
ongoren bu anayasa degisikligi ile iilkeye parlamenter demokrasi sistemi ile ¢ok partili
sistem getirilmis ve komiinist sistemin izleri silinmeye ¢alisilmigtir.2%®

Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegis, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti
vatandaslar1 igin daha fazla firsat anlamima gelmistir. Bununla birlikte toplumda
demokrasi seviyesini yiikseltmek i¢cin 6nemli bir siyasi adim olmustur. 1990’11 yillarda
siyasi partilerin ortaya ¢ikmasii etkileyen en 6nemli faktor, kendi ulusal siyasi
partilerini  kurma ve Yugoslavya’nin dagilmasindan hemen oOnce Kuzey
Makedonya’da bos olan siyaset sahnesinde énemli bir pozisyon yakalama diigiincesi
olmustur. Bir diger faktor ise Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki her bir etnik

grubun kendi siyasi partisini olusturma istegidir. Bu siyasi imkan, 1990’larin bagindan

264 Akman, a.g.e., s. 181.

265 Emin, a.g.e., s. 14.

266 Sevgi Altundal Hajdari, “Makedonya Miisliimanlar1”, insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2014, s. 4-5.
267 Hugh Poulton, Who are the Macedonias? , Hurst Company, London 2000, s. 172.

268 [syar, Ahmed, a.g.m., s. 220-1.
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bu yana iilkedeki siyasi faktorler tarafindan iyi bir sekilde kullanilmis ve siyasi

partilerin sayis1 gittik¢e artmistir.

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’'nde ilk ¢ok partili secim 11 Kasim 1990
tarihinde yapilmistir.?%® Farkli partilerden ve siyasi segeneklerden olusan bu segim,
Kuzey Makedonya’da ¢ogulcu parlamenter sistemi tanitmasi agisindan oldukga
onemlidir. Kuzey Makedonya topraklar1 120 tane se¢im bolgesine boliinmiistiir. Bu
secimlere 18 siyasi parti ve 43 bagimsiz aday katilmistir.?’® 25 Kasim 1990 tarihinde
ikinci turu yapilan segimde mecliste azami ¢ogunlugu 38 sandalye ile i¢c Makedonya
Devrimei Orgiitii- Makedon Ulusal Birligi I¢in Demokratik Partisi (VMRO-DPMNE)
elde etmistir. Ikinci ¢ogunlugu saglayan Makedonya Komiinist Birligi-Demokratik
Doniistim Partisi (SKM-PDP) ise 31 sandalye almistir. Demokratik Refah Partisi
(PDP), Makedonya Reform Giigleri Birligi (SRSM), Makedonya Sosyalist Partisi
(SPM), Demokratik Halk Partisi (NDP) meclise giren diger onemli partilerdir. 2/

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, komiinizm sonrasi diger iilkelerde yasanan
siyasi partilerin pargalanmasi ya da kapatilmasi gibi bir siire¢ yasamamistir.2’? Bu
hususta VMRO-DPMNE ve SKM-PDP Kuzey Makedonya siyasetinde yer alan en

onemli ve en biiyiik iki siyasi partidir.

VMRO-DPMNE, 1893 yilinda ¢esitli entelektiieller ve devrimciler tarafindan
kurulan ve Kuzey Makedonya’nin Osmanli Devleti hakimiyetinden ¢ikmasi ile ayri,
ozerk ve bagimsiz bir Kuzey Makedonya olusturulmasini hedefleyen I¢ Makedonya
Devrimci Orgiitii’niin (VMRO) tarihsel devamu niteligindedir. Kuzey Makedonya nin,
Balkan Savaslar1 ve Diinya Savaslari sonrasi Yugoslavya Birligi i¢erisindeki statlistinii
kabul etmeyen VMRO f{iyeleri ve destekgileri ¢cok sayida gizli siyasi grup ve orgiit
kurmuslardir. VMRO, kurulu bir sistem ile serbest piyasa ekonomisine ge¢meyi ve

bagimsiz, demokratik bir Kuzey Makedonya devleti kurmayr amaglamistir.2” Nitekim

269 “Past Election Results in Macedonia”, Balkan Insight, 28.04.2011,
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271 Hristina Veljanova, The Republic of Macedonia’s 2016 Parliamentary Elections Handbook, Institute for
Democracy, Skopje 2016, s. 18-19.

212 Makedonya Giivenlik Sektorii Reformu icerik Analizi 1991-2008, Uskiip 2011, s. 10.
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3, 2016, s.194.
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17 Haziran 1990 tarihinde kurulan VMRO-DPMNE, Kuzey Makedonya’nin bagimsiz
ve egemen bir devlet olma fikrini tekrardan canlandirmayi hedefleyerek Kuzey
Makedonya’nin Yugoslavya Birligi’nden ayrilmasmi savunmustur.?’* Baslangicta
merkez sag Hristiyan demokratik bir durus sergileyen parti, yavas yavas sert bir
milliyetcilik ideolojisine dogru yonelmeye baslamustir.2” 1990 yilindaki ilk ok partili
secimlerde birinci gelen VMRO-DPMNE, o donem Arnavut partileriyle koalisyon
kurmay1 reddetmesi ardindan hiikiimet kurmayi basaramamustir.>’® Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda yapilan se¢imlerde de ilk siralarda yerini

alan bu parti, lilkenin siyasetini belirleyen 6nemli bir dinamik olmustur.

SKM-PDP’nin 11. Kongresinde, 14 Subat 1991 tarihli Merkez Komite
Bagkanlig1 girisimi ve 23 Subat 1991 tarihli Merkez Komitesi’nin onerisi ile partinin
ismi Makedonya Sosyal Demokrat Partisi (SDSM) olarak degistirilme karari
alinmigtir. 21 Nisan 1991 tarihli bu kongrede kurulan parti, sosyal demokratik bir
ideolojiye sahiptir.?’’ Sol merkezde yer alan parti, bagimsizliktan bugiine kadar
yapilan tiim meclis ve yerel secimlere katilmistir. 1992 yilinda, mecliste ¢ogunluk
olmamasina ragmen SDSM’ye Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin ilk hiikkiimetini
kurma yetkisi verilmistir.2’® SDSM, liberal ekonomik politikalara énem vermekle
birlikte genel olarak pragmatik bir yaklasima ve uluslararasi toplumla igbirligine
dayal1 bir parti oldugunu bildirmistir. Ayrica SDSM, etnik azinliklara kars1 uzlasmaci

bir tutum sergileyen 1liml1 bir parti olarak dikkat cekmistir.?”®

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti bagimsizligini ilan etmesinin ardindan kabul

ettigi anayasanin ilk maddesine gore; bagimsiz, egemen, demokratik ve sosyal bir
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devlettir.?®® Kuzey Makedonya’da yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin birbirinden

ayrildig1 parlamenter bir demokrasi hakimdir.28t

Kuzey Makedonya Parlamentosu, Kuzey Makedonya anayasasini en yiiksek
yasal islem olarak kabul etmektedir. Kuzey Makedonya anayasasi 1946 yilindan
1991°¢ kadar gelisimi iic asamadadir. Ik asama, 1946 yilinda ilk anayasanin kabul
edildigi zamanla baslamistir. Bu anayasa, 1963 yilinda ikinci anayasanin kabuliine
kadar siiregelmistir. 1963 Anayasas1 1972 yilinda yapilan birka¢ degisiklikle 1974
yilna Kadar siirmiistiir. Uglincii asama ise 1974 Anayasasi’nin kabul edilmesinden
sonra baslamis ve 1991°e kadar mevcut anayasanin onaylanmasina kadar devam
etmistir. Son anayasa, devletin sosyo-politik bir topluluk olarak tanimlanmasi ile
nitelenmistir. Bu asama anayasal degisikliklerde yapilan diizenlemelerle de
karakterize edilmistir. Anayasa 1981, 1986, 1989, 1990 yillarinda yapilan yasa
diizenlemeleri ile formiile edilmekle birlikte insan hak ve Ozgiirliiklerinin
giiclendirilmesini dngdrmiistiir.?®? Ohri Cergeve Antlasmas1 sonrasinda da yeni halini

almstir.

Cumhurbagkani, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’ni temsil etmektedir. Kuzey
Makedonya Cumbhuriyeti vatandasi olan Cumhurbaskan1 genel, dogrudan ve gizli
secimlerle bes yilligina ve en fazla iki donem icin secilmektedir. Ayrica temel hak ve
gorevlerini  anayasada  belirlenen  hususlar  ¢er¢evesinde  kullanmaktadir.
Cumhurbaskani’nin dokunulmazhg s6z konusudur.?®® Cumhurbaskani, hiikiimetin
olusturulmasi i¢in gerekli uygulamalar1 yonetmekle birlikte biiytikelci ve diplomatlari
belirlemek ya da gorevden almak gibi 6nemli gorevlere sahiptir. Bununla birlikte,
Cumhurbagkan1 orduya baskomutanlik ve Gilivenlik Konseyi’ne baskanlik

etmektedir.28

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkan1 Kiro Gligorov,

bagimsizlik oncesi donemde de iilkenin siyasi hayatinda 6nemli ve etkili bir role sahip

20 “The Constitution of the Republic Macedonia”,  Assembly of the Republic of Macedonia,
https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx, Erigim Tarihi: 20.01.2019.

281 https://studylibtr.com/doc/1107207/makedonya-%C3%BClke-raporu, s. 8, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

282 Jusuf Zejneli, Bekim Maksuti, Political System in the Republic of Macedonia and EU-NATO Membership
Challenges”, European Scientific Journal, Cilt. 12, Say1. 14, 2016, s. 153.

283 https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

284 Emin, a.g.e., s. 19.
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olmustur. Kuzey Makedonya’nin bagimsizligin1 takiben Gligorov, 1991 yilinda
Cumbhurbagkani secilmistir. Kasim 1999 yilina kadar iki donem i¢in Cumhurbagkani
olmustur. Gligorov’dan sonra, daha dnceden Disisleri Bakan Yardimcisi olan Boris
Trajkovski Cumhurbaskani olarak sec¢ilmistir. Trajkovski’nin 2004 yilinda Bosna-
Hersek’teki bir ugak kazasinda hayatin1 kaybetmesi ile 2004 yilinda
Cumbhurbaskanligina aday olan Branko Crvenkovski se¢imleri kazanmis ve bir donem
Cumhurbaskanligr yapmistir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin 2009 yihi itibariyle
Cumhurbaskani Gjorge Ivanov olmustur.?® Ivanov, Cumhurbaskanhig gérevinin ilk
doneminde, devlet bagkanlariyla 200°den fazla ikili goriisme yaparak hizli bir
diplomatik giindem baslatmistir. Gorev siiresi boyunca aktif bir calisma yliriiten
Ivanov, 2014 yilinda yapilan segimlerde, bes yillik yeni gdrev siiresi icin tekrar
secilmistir.?®® Son olarak 2019 yili Mayis ayinda gerceklestirilen se¢imlerde SDSM
aday1r Stevo Pendarovski, oylarin %51,7’sini alarak Cumhurbagkani olmustur.

Pendarovski’nin AB ve NATO yanlis1 oldugu bilinmektedir.

Kuzey Makedonya’da yasama yetkisine sahip olan meclis, halki temsil eden
bir organdir. Meclis, her dort yilda bir secilen 120-140 temsilciden olusmaktadir.?®’
Temsilciler, genel, dogrudan, serbest ve gizli oyla belirlenmektedir. Anayasay1 kabul
etmek ve degistirmek, kamu vergilerini belirlemek, iilkenin biitgesini ve ddemeler
dengesini kabul etmek, uluslararas1 anlagmalar1 onaylamak, savas ve baris durumuna

karar vermek 6nemli gorevleri arasindadir.?®

Kuzey Makedonya’nin yiiriitme yetkisi Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’ndadir.
Meclis igerisinde giiven oylamasi sonrast Cumhurbagkan1 Basbakani atamaktadir.
Yiriitme yetkisinde Meclise karst sorumlu olmakla birlikte, Meclise yasa teklifi
sunmakta ve meclis tarafindan kabul edilen kanunlarin uygulanmasina yonelik
hususlar1 belirlemektedir.?®® Kuzey Makedonya’nin Basbakani Sosyal Demokrat

Partisi lideri Zaron Zaev’dir. Eski Cumhurbaskan: Ivonov, Makedonlarin hakkinin

285 Ppresident of the Republic of Macedonia, http://www.president. mk/en/about-macedonia/former-
presidents.html, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

286 “Former Presidents”, President of the Republic of Macedonia,
http://www.president.mk/en/president/biography.html, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

287 “President-Biography”, President of the Republic of Macedonia, http://www.president.mk/en/about-
macedonia/basic-facts.html, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

288 https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx, Erisim Tarihi: 20.01.2019.

289 Emin, a.g.e., s. 20.
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zedelenecegi gerekgesiyle aylarca Zaev’in hiikiimet kurmasini engellemistir. Nitekim
31 Mayis 2017 tarihinde 120 milletvekilinden 62’sinin lehinde oy kullanmasi ile
hiikiimet kurma onay1 almistir.?®® Zaev, iki Arnavut partisini de dahil ederek ii¢ partili

bir koalisyon hiikiimeti kurmustur.?%*

Kuzey Makedonya’nin yarg: yetkisi ise mahkemelerdedir. Ozerk ve bagimsiz
olan mahkemeler anayasaya, anayasa uyarinca onaylanan yasalara ve uluslararasi
anlagsmalara dayanarak yargida bulunmaktadir. Hakimlerin dokunulmazligina meclis
karar vermektedir. Kuzey Makedonya Yiiksek Mahkemesi, en yiiksek mahkemedir.?%
Yargi Konseyi, yarginin bagimsizligini giivence altina alan bir yargi organidir.
Anayasa Mahkemesi ise anayasayr ve yasalarin kanunlara uygunlugunu
denetlemektedir. 2007 yilinda yapilan yasa degisikligi ile devlet idaresinin verdigi

kararlara itiraz etmek icin Idari Mahkemeler kurulmustur.?%3

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin yonetimsel olusumunda Istatistiksel
Bolgeler (Uskiip, Dogu, Kuzeydogu, Pelagonya, Polog, Giineydogu, Giineybat1 ve
Vardar Bolgeleri) ve Belediyeler yer almaktadir. 84 tane belediyeye sahip olan tilke,
belediye se¢imlerini dort yilda bir yapmaktadir.?%*

3. KUZEY MAKEDONYA’DA BiR iC GUVENLIK SORUNU OLARAK
ARNAVUTLAR

3.1. Kuzey Makedonya’da Arnavut Sorununun Kokeni

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilanmi ile iilkenin en biytlik
etnik grubunu olusturan Arnavutlarin gesitli faaliyetlerde ve taleplerde bulunmasi

tarihte “Makedonya Sorunu” olarak adlandirilan bir dizi problemin énemli bir ayagini

20 “Macedonian MPs Vote in New Goverment After Deadlock”, BBC News, 01.06.2017,
https://www.bbc.com/news/world-europe-40115708, Erisim Tarihi: 21.01.2019.

291 “Macedonia-Politics”,  Global  Security, https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/mk-
politics.htm, Erigim Tarihi: 21.01.2019.

292 https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx, Erisim Tarihi: 21.01.2019.

293 «“ About Macedonia-Basic Facts”, President of the Republic of Macedonia http://www.president.mk/en/about-
macedonia/basic-facts.html, Erisim Tarihi: 21.01.2019.

294 “Makedonya”, T.C Ticaret Bakanhg, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/makedonya/ulke-
profili/genel-bilgiler, Erisim Tarihi: 21.01.2019.
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teskil etmektedir. 1991 yili itibariyle Kuzey Makedonya’da artan etnik sorunlarin

kokeni ise iilkenin bagimsizlik 6ncesi donemine dayanmaktadir.

Arnavutlarin  milliyet¢ilik hareketlerinin baslangic noktasini temsil eden
Prizren Birligi’nin 1881 yilinda dagitilmasinin ardindan, Arnavutlar 1893’te tarihsel
Makedonya topraklarinda artan milliyet¢ilik faaliyetleri icerisinde tekrardan yerini
almistir. 1893 yilinda Bulgar komitelerinin hareketlenmesiyle ortaya c¢ikan
Makedonya sorunu, Bulgaristan’in Makedonya’ya saldirmasi ile 6nemli bir hal almaya
baglamistir. Bulgarlarin Makedonya’nin 6zerklik kazanmasina yonelik talepleri ise
Berlin Antlasmasi’nin dnerdigi reform planlarini giindeme getirmistir.?®® Ancak sz
konusu olan reformlar, Makedonya Arnavutlarini kapsamamasi nedeniyle Arnavutlar
arasinda bir tepkiye sebep olmustur. Arnavutlar belirlenen reformlarin, Makedonya
siirlarinda yer alan Arnavut niifusunun ¢ogunlukta oldugu boélgelerde Slav tehdidi
olusturacagi ve bunun sonucunda topraklarinin pargalanacag: diislincesiyle bir araya
gelerek toplantilar diizenlemislerdir. Yapilan toplantilarda muhafazakar kesim,
yasadiklar1 topraklarin reformlardan uzak tutulmasinin yeterli oldugunu savunurken;
milliyet¢i taraf, bir vilayette birlesme ve Arnavutca egitim hakkina sahip olma
talebinde bulunmustur. Alinan bu kararlara Sultan Abdiilhamid’in sessiz kalmasi ile
1897°de 500 delegenin katilimiyla olusturulan Peja Birligi, ortak bir paydada

bulusmayan kararlar1 nedeniyle uzun émiirlii olamamigtir.?%

Arnavutlarin tarthsel Makedonya siirlart igerisinde diger bir 6nemli adimu,
1905 yilinda Manastir’da silahli gizli bir cemiyetin kurulmasi olmugstur. Arnavutlarin
ilk cete Orgiitii olan bu yap1, gesitli bolgelerde Tiirk ve Yunanlilarla kars1 karsiya
gelmistir. Faaliyetleri Bajo Topulli tarafindan yiiriitiilen orgiite Bektasilerden biiyiik
destek gelmistir.?%’ II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar ¢ok sayida isyanlar ve carpismalar

meydana gelmistir.2%

II. Mesrutiyet’in ilani, Arnavutlarin bagimsizlik hareketinin olusmasinda

onemli bir noktayr teskil etmistir. Cinkii Arnavutlar, kendi isteklerinin

295 Maden, a.g.m., s. 161.

29 Bozbora, a.g.m., s. 564.

27 Hale Sivgm, “Arnavutlarin Milli Bilincin Gelisme Siirecinde Yasanan Siyasi Olaylar”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, Sayi. 147, 2003, s. 151.

28 Yiicel Yigit, “Milliyetgilik Caginda Prizren ittihat Cemiyeti”, Turkish Studies, Cilt. 4, Say1., 8, 2009, s. 2480.



61

kargilanmamasindan rahatsizlik duymus ve Makedonya’daki anarsik durumu IL
Abdiilhamid’in yOnetememesi karsisindaki memnuniyetsizliklerini, rejime karsi
gelisen Jon Tiirklerin faaliyetlerine destek vererek gostermislerdir.?®® Osmanli Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyeti ilan etmesiyle Kanuni Esasi’nin yeniden
yiriirlige girmesi ile Arnavutlar biiyilik bir beklenti igerisine girmislerdir. Arnavutlar
yeni anayasa ile tim Arnavutlarin goriis birligi i¢erisinde oldugu Arnavutca okullarin
acilmas1 konusunda harekete gecmis ve Arnavutca egitime destek i¢in cemiyetler
kurmuslardir.3® Arnavutlar, bir yildan daha az bir siirede 1753 tane dgrencisi olan 24
gece okulu, 1850 tane 6grencisi olan 34 giindiiz okulu ve 145 tane 6grenci ile 14 tane
Ogretmeni olan bir normal 6gretim okulu insa etmislerdir. Bu okullar 10 bin iiyesi olan
ulusal dernekler tarafindan desteklenmistir. Ayn1 zamanda 4 adet matbaa kurulmus ve
10’un tizerinde gazete yayina sokulmus; edebi ve musiki cemiyetleri ve bir kadin

toplulugu olusturulmustur.>*

Ote yandan egitim alanindaki gelismeler ile egitimdeki dil sorunu da bas
gostermistir. Aslinda 1876 Kanuni Esasi’ye gore, resmi dil Tiirk¢e olarak
belirlenmistir. Mesrutiyet’in ilan1 doneminde Arnavutlardan biiyiik destek goren
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise ilkokullarda yerel dillerin kullanilacagina dair
soylemlerde bulunmustur. Ancak Arnavutlar, Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda milli
varliklarmin korunmasi i¢in en 6nemli adimin egitim seviyesinin yiikseltilmesiyle
gerceklesecegine inandigi i¢in merkezi yonetimin olumsuz tavrina ragmen alfabe ve
egitim konusundaki faaliyetlerini ilerletmek istemislerdir. Arnavutlar arasinda farkl
alfabelerin kullaniliyor olmasi, Arnavutca egitimde boliinmelerin yagsanmasina neden
oldugundan, Arnavut liderleri ortak bir alfabenin gerekliligini savunmaya

302 Ortodoks ve Miisliman muhafazakir kesimden ortak dil

baslamislardir.
kullanilmasma gelen tepkiler, tek bir alfabe kullanilmasi kararmin alinmasini
eciktirmistir. itekim asim tarithinde Manastir’da bir kongre yapilmistir.
geciktirmistir.3 Nitekim 14 K 1908 tarihinde M ’da bir kongre yapil

Bu kongreye Arnavut topraklarinin her yerinden delegeler ve yurtdisindan gelen

299 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil, Kiire Yaymlari, Cilt. 2, istanbul 2006, s. 91.

300 Ercan Karakog, Mesut Yavas, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Arnavutlarin Egitim Calismalarinda Onemli Bir
Asama: Elbasan Maarif Kongresi”, Belleten, Cilt. 82, Say1. 249, 2018, s. 680.

301 Christo A. Dako, Albania: The Master Key to the Near East, E.L. Grimes Company, Boston 1919, s. 259.
302 Karakog, Yavas, a.g.m., s. 681.

303 Bozhora, a.g.m., s. 567.
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Arnavut temsilciler katilmistir. Kongrede Latin alfabesi ve Istanbul (Arapca)
alfabesini destekleyen iki grup ortaya ¢ikmistir. Sonunda her iki alfabenin de ideal bir
¢oziim olarak kabul edilmesine karar verilmistir. Bu sonug, kuzey ve gliney Arnavutlar

arasinda etkilesimin saglamasima yardime1 olmustur.3%

Osmanli topraklarinda gergeklesen ihtilal ile birlikte Makedonya sinirlar
iginde Arnavut ulusu adina 6nemli gelismeler yasanmistir. Ancak Arnavutlar igin bu
olumlu hava ¢ok uzun stirmemistir. 1909 yilinda yonetimden rahatsiz olan muhalefet
kesimlerin bir araya getiren 31 Mart Ayaklanmasi, Ittihat ve Terakki iktidarmin
otoritesini giiclendirmek adina bir firsat olmustur. Rejimi korumak adina harekete
gecen ordu mensuplart ayaklanmayi kisa siirede bastirmis ve iktidar sikiyonetim ilan
etmistir. Bu siire¢ Arnavutlar ile ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki gizli cekismeyi
de agiga cikarmistir. II. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliikk¢li faaliyetleri gerileten bu
siiregte, Ittihat ve Terakki ydnetimi merkeziyetci ve Osmanlici politikalarini hayata
gecirme imkan1 bulmustur.3% Baslangicta Arnavutlar hem egitim, kiiltiir alaninda hem
de 6zerklik talepleri karsisinda bir engel kalmadigini diisiinmiislerdir. Ama ihtilalden
kisa bir siire sonra Ittihat ve Terakki yonetimi Arnavutlarin bir vilayette birlesmesinin
ve ozerklik verilmesinin miimkiin olamayacagini, Arnavut¢a egitimin irredentist
faaliyetleri artirdigi gerekgesiyle yasaklanacagini, her tiirli milliyet¢i hareketin
Osmanli Devleti’ne ters diisecegini ve diger devletlerle gerg¢eklesecek antlagmalarda
Arnavut topraklarindan taviz verilemeyeceginin bir garantisi olmadigim
bildirmistir.3%® 1910 yilma gelindiginde Arnavutlar, iktidarin bu yeni politikalarina
kars1 ayaklanmalar gerceklestirmislerdir. Bu tarihte yerel ve bolgesel nitelikte
baslayan ayaklanmalar iki y1l sonra uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Arnavutlarin
1912 yilinda Osmanli Devleti’ne karsi baslayan son ayaklanmasi Ocak ayindan
Agustos’a kadar siirmiis ve 4 Eyliill 1912°de Osmanli’nin Arnavutlarin taleplerini

kabul etmesiyle son bulmustur. Talepler arasinda 6zerk bir yonetim sistemi, bagimsiz

304 Miranda Vickers, The Albanians: A Modern History, I.B. Tauris Publishers, London 2001, s. 55.

305 Bozbora, “ Arnavut Milliyetciliginin Dogusu...”, s. 126.

306 Falma Fshazi, “2. Mesrutiyet ve Arnavutluk’taki Osmanli Algist: Arnavutlarla Osmanli’nin Diigman Oldugu O
An”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 38, 2008, s. 173.
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ticaret yapma, 6zel okullar ve cemiyetler kurma hakki vardir. Ancak anlagmaya

varildiktan kisa bir siire sonra Balkan Savaslar1 patlak vermistir.3%’

Bu donemde Osmanli Devleti Bulgaristan, Yunanistan, Karadag ve
Sirbistan’in yer aldigr Balkan Birligi’ne kars1 savagmistir. Birinci Balkan savasi
sirasinda Arnavut topraklarinin biiyiikk bir bolimii bu devletler tarafindan ilhak
edilmistir. Bu gelismeler {izerine 28 Kasim 1912’de Ismail Kemal onderliginde
Arnavutluk bagimsizligini ilan etmis ve gegici bir hiikiimet kurmustur.3® Arnavutluk,
1913 Londra Konferansi’nda biiyiik giigler tarafindan tanimnmistir. Ancak Londra
Konferansi’nda sinir komisyonu yeni tilkenin belirlemis oldugu smirlarda biiytik bir
degisiklik yapmis ve Arnavutlarin yasadigi topraklarin biiyiik bir kismini disarida

brrakmustir.3%

Ote yandan Balkan Savaslari’m sonra erdiren 30 Mayis 1913 tarihli Londra
Antlagmasi ve 10 Agustos 1913 tarihli Biikkres Antlagsmasi sonrasinda Makedonya
topraklar1 boliinmistiir. Antlasmalarin esaslarina gore; Kuzey-Orta Makedonya
(Vardar Makedonyas1) Sirbistan’a, Girit Adast da dahil olmak {iizere Giiney
Makedonya (Ege Makedonyasi) Yunanistan’a, Dogu Makedonya (Pirin Makedonyasi)

310 1. Balkan Savasi’'nda daha once elinde

ise Bulgaristan’a birakilmigtir.
bulundurdugu Makedonya topraklarinin énemli bir kismin1 kaybeden Bulgaristan,
Kuzey-Orta Makedonya’yr ele gecirmek igin Birinci Diinya Savasi’nda Ittifak
devletlerinin yaninda savasa girerek Sirbistan’a saldirmistir. Ittifak devletlerinin agir
yenilgisiyle sonuglanan savasta Bulgaristan,  boélgenin bir boliimiinii daha
kaybetmistir. 3

Birinci Diinya Savasi sonrasi “Gliney Sirbistan” olarak anilan Kuzey
Makedonya topraklarinda Sirp hakimiyeti baslamis ve bu donemde Arnavutlara

yonelik anadil kullanimi1 ve egitim hakkinin kisitlanmasi gibi asimile politikalar

307 Sarah Inglis, “Origins of the Albanian National Awakening”, Haemus Journal, Cilt. 2, 2013, s. 82.

308 Said Olgun, “Bir J6n Tiirk ve Arnavut Milliyetcisi: Dervis Hima (1872-1928)”, History Studies, Cilt. 10, Say1.
10, 2018, s. 220.

309 Robert Elsie, Historical Dictionary of Albania, Second Edition, Scarecrow Press, UK 2010, s. lix.
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uygulanmustir.3'? Bununla birlikte Sirplar Arnavutlari, Arnavutlasmis Sirp anlamia
gelen “Arnautas” olarak nitelendirerek Arnavutlart ayri bir millet olarak
tamimlamaktan ka¢inmuglardir. Sirp hiikiimetinin baskici uygulamalarina karsi
Arnavutlar ayaklanmaya baslamislardir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Arnavut
niifusunun yogun olarak bulundugu Kosova topraklarmin biiyiik bir bdliimiinde ve
Kuzey Makedonya’nin batisinda &nce Almanya sonra Italyan isgali sirasinda
Amavutluk’la bu topraklar1 birlestirilerek fiili olarak biiylikk Arnavutluk
olusturulmustur. Ancak savas sonrasinda Kosova ve Kuzey Makedonya topraklar
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin bir pargas1 olmustur.3!3

Arnavutlarin yasadigi bolgeler farkli idari birimler arasinda boliinmistiir.
Kosova, Sirbistan Cumhuriyeti’nin bir pargasi haline gelirken, Kuzey Makedonya,
Yugoslavya Birligi igerisinde bir cumhuriyet olarak kurulmustur. Yugoslavya
icerisinde Arnavutlara siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda ayrimeci politikalar
uygulanmistir. Arnavut dil okullarinin ¢ogu kapatilmig, Arnavut aydinlarinin tarih ve
Arnavutca o6gretmelerine karsi dnlemler alinmis, milli bayramlarin anilmast ve milli
sembollerin kullanilmas1 yasaklanmustir.314

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nde Sirplar, Hirvatlar,
Karadaglilar, Slovenler, Miislimanlar ve Makedonlar kurucu milletler olarak
belirlenirken, Arnavutlar diger gruplarla birlikte milliyetler olarak nitelendirilmistir.3!°
Bu hususta Arnavutlarin sayica Karadaglilardan fazla olasina ragmen milliyet olarak
degerlendirilmesi dikkat ¢ekmistir. Ote yandan sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in millet
ve milliyetler arasinda uyum saglamak adina “Kardeslik ve Birlik” temasina sik sik
deginilmistir.3!® Ayrica Yugoslavya milletlerine kendi kaderini tayin hakki verilmistir.
Bu hakki uluslar i¢in tanirken milletlerin II. Diinya Savasi sirasinda “6zgiirce ifade
edilmis iradeleri temelinde” birlesmis olduklar1 vurgulanmustir.3'

1974 Anayasastyla Kosova’ya genisletilmis 6zerklik verilirken, ayn1 zamanda

Kuzey Makedonya Arnavutlar: i¢in de bazi haklar sunmustur. Kuzey Makedonya

312 Yerasimos, a.g.e., s. 100-101.

313 Erol, a.g.m., s. 284.

314 Aydin Babuna, “The Albanians of Kosova and Macedonia: Ethnic Identity Superseding Religion”, Nationalities
Papers, Cilt. 28, Say1. 1, 2000, s. 69.

315 poulton, a.g.e., s. 123.

316 Esin Muzbeg, “Kardeslik Birlikten Cok Etniklige”, Paradigma, Say:. 5, 2012, s. 21.

317 Poulton, Balkanlar: Catisan AzinliKlar..., s. 16.
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Cumhuriyeti’nin Makedonlar, Arnavutlar ve Tiirklerden olustugunu belirtmesi
Arnavutlar i¢in biiyiik bir kazanim olmustur.>!® Bununla birlikte, 1974 Anayasas1 bu
milliyetlerin Makedon ulusuna esit oldugunu bildirmis ve siyasi alanda esit bir sekilde
temsil edilme hakki, 6zgiirliik hakki, kendi dilini kullanma ve kiiltiiriinii yasatma hakki
gibi ifadelere yer vermistir.®'® Ancak Kuzey Makedonya Arnavutlar icin bu siireg
1980°de Tito’nun Olmesi ile bas gosteren Kosova olaylar1 ile farkli bir boyut

kazanmustir.

3.2. Kuzey Makedonya’da Arnavut Sorununun Gelisimi

Kuzey Makedonya’da Arnavut sorununun gelismesi ile baglayan Makedonlar
ile Arnavut arasindaki gerginlik, ozellikle 1981°de hiz kazanan Kosova

ayaklanmalarina paralel olarak hareketlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi ile Kosova, Kosova-Metohija ismiyle Yugoslavya’ya bagli bir otonom
eyalet statiisiine gecmistir.32° Sirbistan kontrolii altinda olan Kosova, 1963-1968 yillar1
arasinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti i¢inde cumhuriyet statiisiinii
kazanmak icin taleplerde bulunmustur.®® Aym zamanda Sirp asilli oldugu bilinen
Yugoslav Devlet Baskan Yardimcisi ve Ulusal Giivenlik Dairesi Bagkani olan
Aleksander Rankovi¢’in, Miisliimanlar gog ettirmeye yonelik politikalar izliyor olmasi
Kosova’da biiyiik tepkilere neden olmustur.3?2 1966 yilinda Rankovié¢’in diismesinin
ardindan Kosova’da yasayan Arnavutlar, sokak gosterileri baslatmislardir.32 Ozellikle
1968 yilinda Kosova’da artan gosterilerde gostericiler, diger uluslarla esit statiide
olmak igin cumhuriyet kurma cagrisinda bulunmayr devam etmislerdir.®* Bu

gosterileri Kalkandelen ve diger kuzeybati Kuzey Makedonya sehirlerinde yapilan

318 Erol, a.g.m., s. 285.

319 Koyuncu, Yilmaz, a.g.m., s. 159.

320 “Kosova Bagimsizligin Birinci Yilinda/DOSYA”, Diinya Biilteni, 17.02.2009,
https://www.dunyabulteni.net/arsiv/kosova-bagimsizligin-birinci-yilinda-dosya-h67004.html,  Erisim  Tarihi:
12.03.20109.

321 Amir Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Igindeki Kosova Ozerk Bélgesi Sorunu (1980-1989),
Balkan Arastirma Enstitiisii, Cilt. 6, Say1. 1, 2017, s. 191.

322 Tiirbedar, a.g.m., s 140.

323 Nazif Mandaci, Birsen Erdogan, Balkanlarda Azinlik Sorunu: Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya ve
Bulgaristan’daki Azinliklara Bir Bakis, Stratejik Arastirma Ve Etiidler Milli Komitesi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 2001, s. 56.

324 Gux Xhudo, “Macedona: The Trouble From Within”, Terrorism and Political Violence, Cilt. 5, Say1. 4, 1993,
s. 317.
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gosteriler takip etmistir. Bu durum {izerine Arnavut taleplerinden bazilar1 kabul
edilmistir. “Metohija” eyalet isminden ¢ikarilmis ve Yugoslavya Bayrag altinda siyah
kartal Arnavut bayraginin dalgalanmasi hakki verilmistir. Ayrica 1969°da Pristine

Universitesi’nin kurulmasi karar1 alinmigtir.3?°

Ote yandan Kosova’nin demografik yapisinda &nemli bir degisme
gozlemlenmistir. Bolgede tansiyonun yiikselmesi ve kotii ekonomik sartlarin olugmasi
tizerine, Sirp ve Karadagllar Kosova’dan ayrilmaya baglamiglardir. Buna
Arnavutlarin dogum oranindaki artigslarin devam etmesi de eklenince Kosova’da etnik

dengelerde Arnavutlarin lehine olan bir durum olusmustur.32

1970’lerde Yugoslavya’da Sirplarin baskin olmasi nedeniyle artan milliyetgilik
dalgalanmalari karsisinda Tito yeni anayasal diizenlemeler getirmistir. 1974 Anayasasi
ile Kosova’ya Sirbistan icerisinde genis 6zerklik hakki verilmistir.?’ Yeni anayasanin
Ozerk bolgelere genis hak ve ozgiirliikler vermesinin yani sira kendileri ile ilgili
alinacak kararlarda veto yetkisine sahip olmasi, daha sonrasinda Sirp ulusgulugunun
artmasina neden olan dnemli bir noktayi teskil etmistir.3?® Arnavutlarin sahip oldugu
haklardaki basarisi birgcok durumda giiglii ayrilik¢t duygulara yol agtigi goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile Arnavutca egitim veren bir iliniversitenin agilmast ve kiiltiirel
programlarin gelismesi, Kosova’daki Arnavutlarin daha egitimli ve kimlikleri

konusunda daha bilingli hale gelmesine yardime1 olmustur.32

1980’11 yillar Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti i¢in ekonomik ve
siyasi krizlerin yasandig1r ve milliyet¢ilik faaliyetlerinin arttigi bir donem olmustur.
Boyle bir donemde talepleri tam anlamiyla karsilanmayan Arnavutlar, Kosova’da
tekrar hareketlenmeye baslamislardir. Ilk kivilerm ise Pristine Universitesi'nde
gerceklesmistir. Pristine Universitesi 6grenci, aydin ya da uzman yetistirilen bir
yerden ziyade Kosova’nin cumhuriyet statiislinii kazanmasi i¢in savagan 6grencilerin

ulusal egitimini almis oldugu ve Arnavut ayrilik¢iligmin temelini olusturdugu bir

325 Babuna, a.g.m., s. 71.

326 Akman, a.g.e., s. 229.

327 Tiirbedar, a.g.m., s. 140.

38 flhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusculuga; Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden Canlanmasi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 47, Say1. 1-2, s. 229.

329 ttp://www.tasam.org/en/Icerik/24686/balkan_wars_and_greater state nationalisms_in_balkan_politics,
Erisim Tarihi: 12.03.2019.
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kurum olmustur. 11 Mart 1981 tarihinde {iniversite yemekhanesinde toplanan
dgrenciler, {iniversitenin kosullarmni protesto etmekle gosterilerine baglamiglardir.3%
Bir ay icerisinde Kosova’nin bir¢cok bolgesine bu gosteriler yayilmistir. Bu gosterilerin
temel amaci yine Kosova Cumhuriyeti’nin kurulmasina yoneliktir. Baz1 sloganlar ise
Arnavutlarin birlesmesine yonelik c¢agrilari igermistir. Resmi kaynaklar, bolgede
giivenlik giiclerinin agir miidahalesi ile 9 ya da 11 kisinin 61diigi ve ylizlerce kisinin
yaralandigini bildirmistir. Olaganiistii hal ilan1 ile birlikte en az 2000 kisi
tutuklanmistir. 33 1981 yilindan sonra belirli Kosova’da araliklarla eylemler, grevler,

boykotlar devam etmistir.33

Kosova Arnavutlari icin durumun karisik ve kendini siirekli yenileyen bir hal
almasi, Kuzey Makedonya’da, Slav Makedonlar ve etnik Arnavutlar arasindaki
cekismeyi ortaya ¢ikarmustir. 1981°de Pristine’de, Kosova’nin Arnavutluk’la birlesme
cagrisinda bulunan 6grenciler, Makedon makamlari arasinda Arnavut milliyetei
duyumlariin Kuzey Makedonya’da potansiyel olarak yayilmasi konusunda korku
yaratmistir. Kuzey Makedonya Arnavutlari’nin yiiksek dogum oranlariyla ilgili
duyulan endiselerle birlesen bu korkular, Kuzey Makedonya’nin Arnavut niifusuna
kars1 baskici onlemler almasina neden olmustur. Ornegin, Arnavut ailelerin iki
cocuktan sonra dogan her bir cocugun tibbi hizmetleri i¢in para 6demesi karari
alinmigtir. Ayrica ikiden fazla ¢ocuk doguran ailelerin para cezasina tabi tutulacagi
bildirilmistir.**3 Bu tedbirleri, devlet idaresinde Arnavut ¢alisan sayisinin diisiiriilmesi,
Arnavut 6gretmenlerin gérevden alinmasi, Arnavut milliyet¢iligini destekleyecek her
tirlii faaliyetlerin yasaklanmasi, Arnavut diliyle egitim veren siniflarin grenci
saytlarinin  diisiiriilmesi gibi kararlar takip etmistir.3®* Bununla birlikte Kuzey
Makedonya’da Arnavutlarin yayilmasmi onlemek adma o6zellikle bu etnik gruba

topraklarin satilmas1 yasaklanmustir.3*®

330 Jakupi, a.g.m., s. 193,

331 poulton, a.g.e., s. 75.

332 Hamza, a.g.t., s. 43.

333 Mandaci, Erdogan, a.g.e., S. 56.

334 Vasiliki P. Neofotistos, “Beyond Stereotypes: Violence and the Porousness of Ethnic Boundaries in the Republic
of Macedonia”, History and Anthropology, Cilt.15, Say1. 1, 2004, s. 61.

335 poulton, Who are the Macedonia?, s. 128.
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Kuzey Makedonya’da Arnavutlara yonelik egitim ve dil alanindaki kisitlama
ve engellemeler Arnavut milliyetgiligini en fazla artiran olaylar olmustur. Bu nedenle

Arnavut 6grenci ve 6gretmenlerin protestolar: belirli araliklarla devam etmistir.

1988 yilinda 6nce Kumanova’da sonra Gostivar’da bayrak agarak alinan
Onlemlere sloganlar atan gen¢ Arnavutlar, 1974 Anayasasi’nin garanti ettigi haklar
tekrardan talep etmislerdir. Bu durum iizerine Kumanova’da en az 120’den fazla
Arnavut iki ay boyunca gozaltinda tutulmustur. Kumanova ve Gostivar gosterilerini

orgiitleyenler tutuklanmis ve yaklasik 20 kisiye daha sonra hapis cezasi verilmisgtir.33®

Kuzey Makedonya’da Arnavutlarina 1974 Anayasasi’nda verilen haklarin
zaman icerisindeki degisikligi 1989’da yeniden diizenlenen anayasaya da yansimistir.
1974 Anayasasi’nda Kuzey Makedonya’nin ii¢ kurucu ulusu oldugu belirtilirken, 1989
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Kuzey Makedonya “Makedon ulusunun devleti”
olarak tanimlanmustir.®¥” Kuzey Makedonya’nin 1990’lara dogru Yugoslavya
icerisinde baglayan ¢o6ziilme siirecinde, iilkesinin parcalanmasini 6nlemeye ve bir ulus
devlet olarak varligin1 federasyona bagli cumhuriyetlere ve diger komsularina
kanitlamaya yonelik aldig1 bu karar, Arnavutlarla birlikte Tiirklerin de biiytik tepkisine

yol agmistir. 38

Sirp milliyetgisi Milosevi¢’in yonetime gegmesiyle Sirp-Arnavut gerginliginin
zirveye ulagsmasi paralellik gostermistir. 1989 yilinda Milosevig Kosova ve
Vojvodina’nin 6zerkligini anayasaya aykirt bigimde kaldirmis ve Yugoslavya Birligi
sisteminde yonetimsel agirhigmi artirmistir.®*® 2 Temmuz 1990°da yasadist Kosova
Meclisi, Kosova’y1 Yugoslavya Birligi cer¢evesinde bagimsiz ve esit bir varlik olarak
ilan etmistir. Ancak bu gelismeden {i¢ giin sonra Kosova Meclisi ve diger devlet

daireleri Sirbistan hiikiimeti tarafindan askiya alinmistir.34

33 poulton, Balkanlar: Catisan AzinliKlar..., s. 100-1.

337 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalimi ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikas1 1990-1993”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (der. Faruk Sénmezoglu), Der Yaymlari, Istanbul 2004, s. 585. S.585-608.

338 Sule Kut, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2005, s. 79.

339 Zeynel Levent, “Tarihi Siirecte Kosova”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1. 52,2013, s. 859.

340 V]adimir Ortakovski, “The Kosova Conflict and Macedonia”, Association for the Study Nationalities, Fourth
Annual World Convention, 1999, s. 4.
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Kuzey Makedonya Arnavutlar1 biiyilk etkisi altina alan ve Kuzey
Makedonya’da gelecekteki olaylarin bir gostergesi haline gelen Kosova olaylari
1990’lara dogru daha kotii bir hal almaya baglamistir. Subat aymin ilk giini
Kalkandelen’de yaklasik 2000 Arnavut, trafigi kapatarak Arnavut niifusunun yogun
olarak bulundugu bolgelerin bagimsizligi icin taleplerde bulunmustur. Polis

miidahalesi ile gdstericiler kisa siirede dagitilmustir.34

Kuzey Makedonya’nin bagimsizligina yonelik 8 Eylil 1991°de diizenlenen
referandum, Kuzey Makedonya Arnavutlari tarafindan boykot edilmistir.3*? Kuzey
Makedonya’nin bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra, ¢ogu kisinin Arnavutlarin
ayrilmaya yonelik attig1 ilk adim olarak yorumlandigi bir gelisme yasanmistir. 1992
yilinda Arnavutlar, Kuzey Makedonya’nin batisinda toprak ve siyasi Ozerklik
konusunda resmi olmayan bir referandum diizenlemislerdir. Arnavutlarin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilen karara gore ozerk bir bolge olarak “Ilirida
Cumbhuriyeti” ilan edilmistir.>*® Arnavutlarin donemin en biiyiik partisi olan PDP’nin
lideri Nevzat Halili, bu referandumla, Kuzey Makedonya’nin diinya toplumu
tarafindan taninmasinin erken oldugunu ve iilkede azinlik haklarmin ayaklar altina
alindigin1 diinyaya gostermek istediklerini ileri siirerek asil amaglarinin ayrilma

olmadigini bildirmistir.3**

Bu gelismeleri 1994°te Arnavutlarin Kuzey Makedonya’da Arnavutga egitim
veren bir Universitenin gerekliligi icin seslerini yiikseltmeye baslamasi ve cesitli
eylemlerde bulunmasi takip etmistir. Bu hususta Kalkandelen’de yonetimden izinsiz
kurulan Arnavut {iniversitesi gerilimi artirmistir.®*® 1995 yilmin Subat aymdaki bu
girisim Kalkandelen Sehir Meclisi’nin destegi ile Mala Recica koyilinde hayata

gecirilmistir. Makedon makamlarinin bu girisimi engelleme cabalar biitiin tilkede

341 poulton, a.g.e., s. 103.

342 Jenny Engstrom, “The Power of Perception: The Impact of the Macedonia Question on Inter-Ethnic Relations
in the Republic of Macedonia”, The Global Review of Ethnopolitics, Cilt. 1, Say1. 3, s. 13.

343 Christina Eva Griessler, “The Albanians in Macedonia: The Role of International Organizations in Empowering
the Ethnic Albanian Minority”, ECMI Working Paper #79, 2014, s. 5.

344 Jens Reuter, “Policy and Economy in Macedonia”, The New Macedonia Question, (ed. James Pettifer),
Macmillan Press, Great Britain 1999, s.36.

385 G. Pmar Giilboy, “Makedonya’da Arnavut-Makedon Catismasi ve Ohrid Anlagmasi”, Tiirkiye-Makedonya
iligkileri “Uskiip ki Sardagi’nda devamiyd1 Bursa’min”, (ed. Yeliz Okay, Tuncay Babalr), Dogu Kitapevi,
Istanbul 2012, s. 106.
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protesto edilmistir.>*® Makedonlar bu sorunu devleti parcalamay: hedefleyen bir eylem
olarak gorse de, resmen taninmayan ve devletten maddi destek almayan bu

tiniversitenin ¢aligmalarinin devam etmesine izin vermistir.>*’

Iki toplum arasinda gerilimi artiran bir diger 6nemli olay ise 1997°de Gostivar
sehrinde yaganmustir. Bayrak krizi olarak adlandirilan bu olayda Arnavutluk bayrag:
Gostivar ve Kalkandelen belediye binalarina asilmasi polis miidahalesine neden
olmustur.3*® Gostivar belediye baskan1 Rufi Osmani ¢agris1 iizerine baslayan
protestolarda “Arnavut bayragini indirmeye kimsenin giicii yetmez” sloganlari
atilmistir.*®  Olaylarin biiyiimesi ve polis miidahalesinin artmasi sonucu bayraklar

belediye binalarindan indirilmis ve iki belediye baskani tutuklanmistir.

Kuzey Makedonya’da Arnavut sorununun gelismesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de niifus konusunun iki toplum arasinda yarattig1 ihtilaftir. Kuzey
Makedonya’da yapilan niifus saymmlart Arnavutlart %23 ile %25 oraninda
hesaplamistir. Arnavutlar ise bu oranin diisiiriildiigiinii, Arnavutlarin iilke niifusunun
neredeyse %4011 olusturdugunu iddia etmislerdir. Arnavutlarin ilkenin
bagimsizligindan itibaren siirdiirdiikleri bu iddialar, onlarin iilke i¢indeki statiilerinin
belirlenmesi konusunda her zaman 6nemli olmustur. Ciinkii bagimsizligindan sonra
kabul edilen anayasa da, 1989 Anayasa’sinda Onceden kurucu halk olarak
degerlendirilen Arnavutlarin, azinlik olarak tanimlayan maddesi aynmi sekilde yer
almustir.®° Ayrica anayasanin 19. maddesi, dini hak ve dzgiirliiklerden bahsederken
yalnizca Makedon Ortodoks Kilisesi’ne atifta bulunmus, tilkedeki diger mevcut dinleri
“dini cemaatler ve gruplar” olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla 1991 Anayasasi
Makedon Arnavut temsilcileri ve devlet kurumlari arasinda biiyiik bir g¢ekisme

yaratmigtir. 3!

346 Mandaci, Erdogan, a.g.e., s. 72.
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Ote yandan 1998 yilinda Kosova’da Sirplarin, Kosova Kurtulus Ordusu
(UCK)’nun kendisine yonelik eylemlerini bahane ederek Arnavutlara yonelik
baslatmis oldugu etnik temizlik uygulamalari, 1999 yilinda zirveye ulasmistir.®>
Bir¢ok kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olan ¢atisma ve ardindan NATO’nun
askeri miidahalesi ise Kuzey Makedonya’da devasa bir miilteci krizi baglatmistir.
Yaklasik 250 bin yerinden olmus Kosovali Arnavut, Kuzey Makedonya’nin
kuzeybatisina girmistir.>>® Kosovali Arnavutlarin Kuzey Makedonya’ya bu ani akist
etnik sikayetleri artirmakla birlikte Kuzey Makedonya’da yasanacak i¢ savasi
tetikleyen dnemli bir neden olmustur.>** 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne taraf olan Kuzey
Makedonya, sozlesme geregince siginmacilara kapilarini agmak mecburiyetinde
kalmistir.®® Bu duruma kars1, Kuzey Makedonya Parlamentosu, Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti vatandasi olabilmek i¢in 15 yil oturma sarti getirerek ozellikle
Kosova’dan gelen Arnavutlarin vatandaslik kazanmasimmi ve bu nedenle niifus

sayiminda Arnavutlarin oraninda biiyiik bir degisiklik olmasini engellemistir.3>®

Biitiin bu gelismelere ragmen bagimsizhigindan bu yana Arnavut partileri
Kuzey Makedonya’nin siyasi hayatinda varligini siirdiirmiistiir. Ancak 1990’11 yillarin
sonlarma dogru bu partilerin Arnavutlarin haklarint savunmadaki yetersizligine
yonelik diisiinceler olugsmustur. Bu durum Arnavut partilerinde daha sert ve milliyetci
soylemleri tetiklerken,®’ Makedon makamlar tarafindan bu diisiince ve eylemler
ayrilma yoniinde atilan adimlar olarak degerlendirilmistir. Iki toplum arasinda
uzlaginin saglanamamasi, bugiine kadar ki kisa siireli olaylarin, 2000 yilindan sonra

biiyiik capli catismalara doniismesine neden olmustur.

3.3. Kuzey Makedonya Siyasetinde Catisma Oncesi Arnavut Partileri

Makedonlar ile Arnavutlar arasinda bu zamana kadar gegen siiregte olaylarin

karsiliklh biiyiik ¢atismaya donligmemesinin en 6nemli nedeni, Arnavutlarin siyasal
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Cergevesinde Incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1. 3, 2015, s. 522.
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parti kurmalari Oniinde bir engel bulunmadigi Kuzey Makedonya’da siyasal

yumusamanin var olmasidir.

Arnavutlarin kurmus oldugu en onemli iki parti Demokratik Refah Partisi
(PDP) ve PDP’den ayrilan bir grubun olusturdugu Arnavutlar i¢in Demokratik Refah
Partisi (PDP-A)’dir. 1997 yilinda ise Halimi’nin partisi Demokratik Halk Partisi
(NDP), Caferi liderligindeki PDP-A’ya katilmis ve yeni parti Arnavut Demokratik
Partisi (DPA/PDSH) adini almistir.>%®

Arnavut partileri arasindaki farklar, boliinmelerine neden olmustur. Omegin
PDP daha “1iliml1” bir parti goriiniimiindeyken, NDP daha “radikal” bir pozisyonlari
sergilemistir. Hatta NDP liderlerinin Kuzey Makedonya’nin 1991 niifus sayiminin
boykot edilmesini ve bir bagimsizlik referandumu diizenlenmesini organize ettigi iddia
edilmistir. Bununla birlikte 1992 yilinda iki kiigiik Arnavut partisi, Cumhuriyet Partisi
(RP) ve Arnavut Demokrat Birligi- Liberal Parti (ADU-LP) kurulmustur. Bu partiler
Arnavut partilerin milliyet¢iliginden ayr1 bir “sivil toplum” yaratmayi amaglamistir.
Bu sekilde ulusal bir fikir birligi olmadig1 i¢in parti sayilar1 artmistir.**® Buna ragmen
kurucu halk olarak sadece Makedonlari tantyan anayasanin degismesi; Arnavut dilinin
resmi iglemlerde kullanilmasina izin verilmesi; Arnavutcanin liselerde egitim dili
olmasi; Arnavutlarin kamu kuruluslarinda, giivenlikte ve diger sivil hizmetlerde
adaletli bir sekilde temsil edilmesi ve Arnavut niifusunun ¢ogunlukta oldugu yerel

yonetimlere genis haklarin tanimasi gibi konularda ayni amaci tasimislardir.3%°

1990 yili Kasim ayinda yapilan ilk ¢ok partili se¢imde, Arnavut partileri PDP
ve NDP ittifaki 120 kisilik parlamentoda 23 sandalye kazanabilmistir.*** 1991 yilinda
olusturulan koalisyon hiikiimetinde yer alan Arnavut partileri, Kuzey Makedonya
siyasetinde s6z sahibi olmuslardir.®*? Kuzey Makedonya’nin bagimsizligina giden

yolda Arnavut politikacilar1 engelleyici bir tavir sergilemislerdir. Ornegin, Arnavut
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temsilcileri anayasa, vatandaslik yasasi ve milli marsi onaylayan meclis oturumlarini

boykot etmislerdir.>®3

Kuzey Makedonya’da bagimsizliktan sonraki birkag¢ basarisiz hiikiimet kurma
deneyiminin ardindan 1992 yilinin Eyliil ayinda SDSM, PDP-NDP ve baz1 kiigiik
partilerin bir araya gelerek olusturdugu koalisyon hiikiimeti, giivenoyu alarak
kurulmustur.>®* Bagbakan Branko Crvenkovski’nin SDSM liderligindeki koalisyon
hiikiimeti, diger tiim kabinelerin yan1 sira Arnavut partilere de bes bakanlik gorevi
vermistir.3®® Bu donemde diplomatik hizmette, orduda ve polislikte Arnavutlara daha
fazla temsil hakki saglanmistir. Ayrica giinliik Arnavut gazetesine, Arnavutca radyo
yayinlarina imkin verilmis ve Arnavutca televizyon yaymlari giinde {i¢ saate
cikarilmistir.®® Diger bir yandan ilimli bir parti olarak bilinen ve Kuzey
Makedonya’nin en biiyiik iki partisinden biri olan SDSM, 1992-1998 yillar1 arasinda
koalisyon hiikiimetlerinde PDP’ye de yer vermesi, imaj kaygisi olarak
diistiniilmiistiir.®” Ciinkii Arnavut temsilcilerin Savunma, Disisleri ve Igisleri
Bakanlig1 gibi 6nemli pozisyonlarda yer almadigi, sadece gostermelik olarak retorige

dahil edilmis oldugu dikkat ¢ekmistir.>®8

1995 yilinda Kalkandelen’de resmi olmayan bir sekilde kurulan Arnavut
Universitesi’nin, Makedon makamlarca engellenmeye calismasi ve 1997 yilinda
yagsanan bayrak krizi sonucu Kalkandelen ve Gostivar belediye baskanlarinin
tutuklanmas1 gibi olaylar iki koalisyon ortagt SDSM ve PDP’yi karsi karsiya

getirmistir.

SDSM ve PDP arasindaki siyasi tartismalarin yasandigi donemlerde, daha
milliyet¢i gorlinlimiinde olan Kuzey Makedonya’nin bir diger biiyiik partisi VMRO-
DPMNE’nin 1996 yerel se¢imlerinde oyunu artirmis oldugu dikkat ¢cekmistir. Ayn1
sekilde milliyet¢ci Arnavut partisi DPA da bu se¢imlerde oyunu artirmistir. Daha
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radikal kararlar1 olan bu partinin yerel se¢imlerdeki basarisi, Arnavutlarin gegen
donemden memnuniyetsizligini ortaya koymustur.®®® 1998 secimlerinde de bu farklilik
daha dikkat g¢ekici bir hal almaya baslamistir. VMRO-DPMNE, Arnavutlara ve
Avrupa yanlilarina daha 1limli, daha uzlagsmaci ve daha agik olan farkli bir profil
sunmaya baslamistir.3’% Bu partinin degisimine, se¢im sirasinda Arnavutlarla yakin
iliskisi olan Demokratik Alternatif Partisi (DA) ile yaptig: ittifakin katkisi oldugu
goriilmiistiir.3"? Iki turda gergeklestirilen bu segimde sasirtici bir gelisme yasanmis ve
VMRO-DPMNE ve DA koalisyonuna DPA partisi de dahil edilmistir. Iki toplumun
milliyetci partileri ilk kez bir araya gelmistir.3’? Koalisyonun kurulmasindan kisa bir
stire sonra etnik agidan daha iyi iliskileri tesvik etmek i¢in 1997 bayrak krizi ardindan
hapis cezasi verilen Gostivar ve Kalkandelen belediye baskanlarini ve bircok Arnavutu

icine alan bir af yasas1 kabul edilmistir.®"®

Yeni bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasiyla isbirligini saglamak ve hatta
Kuzey Makedonya’daki siyasi partiler arasinda onemli goriismeler yapmak
zorlagmistir. Hiiklimet, iki toplum arasindaki gerginligi yumusatmak i¢in bazi tedbirler
almistir. Ancak bu durum iki milliyet¢i partinin bir arada olmasiyla artan milliyetcilik
hareketlerini engelleyememistir.>"* Kuzey Makedonya’daki Arnavutlar iilke icinde
ikinci sinif vatandas pozisyonunda kaldiklar1 ve taleplerinin karsilanmadig1 yoniindeki
fikirleri degismemistir. Dolayisiyla Kosova olaylariyla Kuzey Makedonya’da
belirginlesen Arnavut sorunu adim adim netlesmis, iki toplum arasindaki gerginlik,

2001 yilinda 6 ay siirecek olan biiyiik bir catismaya donlismistiir.

3.4. Kuzey Makedonya’da Etnik Catisma

Kuzey Makedonya’da 2000’11 yilara gelindiginde yeni hiikiimetin Arnavutlarla
ilgili acil dneme sahip konular {izerinde yeterince hizli ilerleyemedigi gerekgesiyle
tansiyon ylikselmistir. VMRO-DPMNE ve DPA koalisyonu, Arnavutlarin liniversite

ve vatandaslik yasasi gibi sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢alismalar yapmistir. Ancak, Kuzey
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Makedonya Arnavutlar1 i¢in amacglanan hiikiimet reformlari, 6zellikle Kosova
sorununa ¢oziim goz oniline alindiginda yavas ve zayif kalmistir. UCK’nin askeri
miicadelesi ve NATO’nun miidahalesi ile Kosova’daki Arnavutlar neredeyse tiim
hedeflerine ulagsmistir. Bu durum Kuzey Makedonya’daki Arnavutlarin milliyetci

duygularmi kamgilamigtir.3"

Arnavut ve Makedon uluslar1 arasinda ¢ikan siyasi anlasmazliklar, Kuzey
Makedonya’nin bagimsizlifindan bu yana ayni konular iizerinde donmiistiir. Bu
konular arasinda Arnavutlarin en fazla {izerinde durdugu konu, 1991 Anayasasi’nda
yer alan, iilkeyi “Makedon ulusunun devleti” olarak tanimlayan ibaresi olmustur.
Arnavutlar, bu nitelendirme ile azinlik statisiinde kaldiklarimi ve {ilkenin
Makedonlardan sonra en fazla niifusuna sahip millet olarak yasal hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirildigini iddia etmislerdir. Aslinda Arnavut sorununun gelismesinin altinda
yatan baglica siyasi sorun da bu olmustur. Dolayisiyla Kuzey Makedonya’da
Arnavutlar oncelikli olarak ortak statii hakki istemislerdir. Bununla birlikte niifus
sayimlarinda Arnavutlarin oraninin g6z ardi edilmemesi, ulusal sembollerin
sinirlandirilmadan  kullanimi, Arnavut dilinin resmi dil olmasi, Arnavut dilinde
tiniversitelerin resmi olarak kurulmasi, devlet kurumlarinda ve giivenlikte esit bir
sekilde temsil edilmesi ve Arnavutlar igin istthdamin saglanmasi gibi talepleri
olmustur. Diger bir ifade ile siyasi, sosyal, ekonomik haklarin yani sira demografik

yapi i¢inde dogru istatistiklerin yapilmasini arzulamistir.

Makedon liderler ise Arnavutlarin haklarindan mahrum birakilmadigini, esit
olarak muamele edildigini ve Arnavutlarin yiliksek mevkilerin bazilarinda
bulundugunu vurgulamislardir. Ayrica, anayasada yapilacak herhangi bir degisikligin

ayrilmaya yol acacagimi belirtmislerdir.3"®

Kuzey Makedonya’da uluslararasi bir sorun haline gelen kriz, 22 Ocak 2001°de
Sirbistan’in glineyinde BM idaresinde olan Kosova sinirina yakin olan “Tearce” adli

bir kdyde, polis karakoluna diizenlenen bombal1 saldir1 ile baglamistir. Bu saldirida
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polislerden biri 6lmiis ve {i¢ii de yaralanmistir.3”” Ulusal Kurtulus Ordusu (NLA) ya
da UCK olarak nitelendirilen militan bir grup tarafindan 23 Ocak’ta Kuzey
Makedonya’nin baslica gazetelerinden birine gonderilen bir mesaj ile saldirinin bu
orgiit tarafindan yapildig: bildirilmistir. Bu bildiride UCK; Arnavutlar igin esit haklar,
ulus olarak taninma, 6zerklik, yeni bir anayasa, tarafsiz uluslararas: arabuluculuk,
uluslararasi baris1 koruma giicii ve silahli miicadelenin mesruiyeti i¢in uluslararasi
taninma gibi isteklerde bulunmustur.®’® Bu saldiridan kisa bir siire sonra 26 Ocak’ta,
UCK’nin trende bombalama sorumlulugunu istlendigi ikinci bir saldir

gergeklesmistir.3"

Birkac hafta sonra, ¢atismalar Arnavutlarin yasadigi Kosova sinirinda bulunan
Tanusevei koyiinde bas gostermistir. Tanusevei’nin  Kosovali Arnavutlar ve
dolayistyla UCK i¢in 6nemi oldukga fazladir. Cilinkii Tanuseve¢i, 1990’larin sonlarina
dogru UCK icin 6nemli bir {is olmustur. Ayrica, bu bolge silah kacakeiligi ve
isyancilarin egitimi icin bir ge¢is noktasi olarak kullanilmistir. 2000 yilinda ise
Sirbistan’in  giineyinde Presova vadisinde faaliyet gosteren Presova-Medvedja-
Bujanovac Kurtulus Ordusu (UCPMB) i¢in silah temini i¢in agik bir ev olmustur.

Presova’da gerilim artinca, UCPMB bu bodlgeye gelerek UCK ile birlesmistir.3%

16 Subat’ta Makedon TV kanali ekibinin Tanuseve¢i kdyiine gitmesiyle daha
onceden yapilan saldirilarin ciddiyeti anlagilmistir. UCK tarafindan {istlenilen
saldirilar baslangicta Makedon hiikiimeti tarafindan sorgulanmamis, bu militan grubun
varligina dahi siipheyle bakilmistir. Ancak muhabirler burada UCK iiniformalilarin
oldugunu ve ¢ekimin yapilmasina izin verilmedigini bildirmistir. Makedon polisi
sorusturma icin bu bolgeye bir devriye birimi gondermis ve kisa bir siire sonra
Makedon giivenlik gii¢leri ile UCK iiyeleri arasinda c¢atisma c¢ikmistir.8! Arnavut

partisi PDP, Makedon polisinin Tanusevig’te “etnik temizlik” yiiriittigiinii iddia
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etmistir. 382

Bu gelismeler ardindan DPA genel bagkan yardimcist Menduh Thaci,
olaylarin demokratik bir sekilde ¢ozlilmesi gerektigini yoksa farkli yollardan
¢oziilecegini, Kuzey Makedonya’nin toprak biitiinliigiiniin devletin silahli kuvvetleri
tarafindan korunacagi mesajini vermistir. Ancak parti iginde anlagsmazliklar olmus ve
birka¢ parti iyesinin istifasi, isyanlara olan desteklerini ve sadakatlerini ortaya

cikarmgtir. 383

Subat ayinin sonunda, Makedon polis birimleri isyancilar1 yenilgiye ugratmis
ve onlar1 kuzey smirindan Kosova’ya siirmiistiir.®* Ancak Mart aymin ortalarinda
UCK olaylar tekrardan ortaya ¢ikmustir. flk 6nce Tanusevci sinir kasabasinda

baslayan catisma ardindan Kalkandelen’e ulasmustir.38

Iki toplumun kutuplagsmasimi, 14 Mart’ta Arnavut Kadmlar Orgiitii, Sivil
Haklar Formu ve Siyasi Tutsaklar Dernegi’nin Kalkandelen’de bir araya gelerek
“Makedon Hiikiimet terériinii Arnavutlara karsi durdurun” sloganmiyla yaptiklari
gosteri acikca ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Kalkandelen Osmanli kalesinde 5 bin
kadar gosterici toplanarak “UCK... UCK” tezahiiratlariyla bu askeri kuvvete destek
verdigini gostermistir.®®® Ayrica, kutuplasmanin artmas1 medyaya da yansimustir.
Ornegin, iilkede Arnavut dilinde program yapan bir sunucu, UCK kuvvetlerini
kahraman olarak degerlendirdikten sonra “iki g¢ocuklu bir anne olmasaydim, onlara
bende katilirdim” ifadesini kullanmistir.®®’ Catismanin yogunlasmasiyla Makedon
hiikiimet yetkilileri, Makedon televizyonundaki UCK yanlis1 haber programlarinin
giderek yayginlagsmasi ile medyanin kontroliinii elinde tutmaya calismislardir. 30
Nisan’da Makedon hiikiimeti devlet karsiti yayinlar1 nedeniyle gece ge¢ saatlerde
cikan Arnavut haber programlarini durdurmus olduguna dair iddialar ortaya

ctkmistir, 388
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Kuzey Makedonya hiikiimetinin, Kalkandelen’de UCK birlikleri ile
catigmasinin tirmanmasi ve uluslararasi bir boyut kazanmasi yoniindeki endiseleri
artmistir. Bu nedenle hiikiimet 21 Mart’ta, UCK nin silahlarin1 birakmasini ve iilkeyi
terk etmesini aksi takdirde genis 6lgekli bir saldiriyla yiizlesecegini belirten bir
tiltimatom yaymlamistir. UCK sozciisii Ali Ahmeti, tiltimatomu reddederek tek tarafli
ateskes ilan etmis ve siyasi diyalog ¢agrisinda bulunmustur.®® UCK faaliyetlerini
Kuzey Makedonya’da Arnavutlarin istedikleri haklara kavugsmasi i¢in yiirtittiigiinii,
tilkenin dagilmasini istemediklerini vurgulamistir.>® Ayrica, Kuzey Makedonya’da
Arnavutlarin yillar boyunca ezildigini ve haklarmin sinirlandirildigini belirterek
Aravutlarin  haklarina kavusmak igin silah1 birakmayacaklarini bildirmistir. 3%
Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski, hiikiimetin 6nce “terdr tehdidini etkisiz hale
getirmesi” gerektigini ve siyasi diyalogun ancak resmi siyasi partilerle yapilmasinin
kabul edilir oldugunu belirtmistir.>®? Bu arada ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell,
Makedon hiikiimetine Arnavutlarin yiliksekdgretimlerini Arnavutca almalarina izin
verecek anayasal degisiklikleri diigiinmelerini 6nermistir. Powell, bu ¢atismanin sona
ermesine yardimci olacak stratejilerin, ABD ve ortaklari tarafindan diistiniildiigiinii
ifade etmis ve Makedon hiikiimetini alman asir1 tedbirlerin  Arnavutlari
yabancilastiracagl konusunda uyarmistir.>®® Bununla birlikte {iltimatomda belirtilen
stirenin dolmasi ile hiikiimet, UCK kuvvetlerinin geri ¢cekilmesine yol acan bir harekat

baslatmigtir. Catigma sonucunda olaylar bir ay boyunca durulmustur.

Uluslararas1 toplum ise Kuzey Makedonya’nin istikrarsizlagma potansiyeli
konusunda endiselendigi i¢cin, Makedon ve Arnavut partilerinin yer aldig1 hiikiimeti,
Arnavut militanlarmin eylemlerine kars1 desteklemistir. ingiltere Disisleri Sekreteri
Robin Cook, Nisan ayinda Kuzey Makedonya’ya yaptigi ziyarette, UCK icin “terorist”

etiketini birgok kez kullanmistir.** Bununla birlikte uluslararas1 toplum gatismanin
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sona ermesi adma ¢esitli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. 2 Nisan’da AB’nin dis politika
sorumlusu Javier Solana, catismaya bir ¢dziim bulma amacryla Uskiip’e gitmistir.
Salona, AB iiyeligine ilk adim olarak “Istikrar ve Birlik” anlasmas1 6nermistir. Birkag
giin sonra NATO Genel Sekreteri Lord Robertson ise silahli asirilik yanlilarii
destekleyen partilerin zamanla yalnizlasacagr konusunda uyarmis ve Kosova’da
giivenligi saglama adina NATO tarafindan gorevlendirilmis olan KFOR’un (Kosova
Baris Giicii) ayn1 zamanda Kosova- Kuzey Makedonya sinirinda sik1 kontrol saglama
sorumlulugunu da iistlendigini bildirmistir.3® Ancak catismanmn sona ermesi ve

barigin saglanmasi igin gosterilen ¢abalar yetersiz kalmistir.

UCK kuvvetlerinin silahli faaliyetleri 28 Nisan’da tekrardan baslamistir.
Kalkandelen yakinlarinda yapilan saldirilarda 8 Makedon asker ve polisi
oldiiriilmiistiir.3% Bu gelismelere dfkelenen Makedonlar, Uskiip’iin yaklasik 170 km
giiney batisindaki Manastir’da, Arnavutlara ait dilkkkanlara saldirilar diizenlemistir. Bu
arada 2 Mayis’ta ABD Bagskani1 George Bush’tan Cumhurbaskan1 Boris Trajkovski’ye

hiikiimetin diyalog yoluyla sikdyetleri ¢dzme stratejisi yoniinde destek gelmistir.>®

Mayis ayinda Kumanova’ya yayilan ¢atigmalar, UCK icin daha hareketli ve
zaferle sonuglanan gelismeler yaratmistir. Kumanova yakinlarinda UCK kuvvetleri
pusu kurarak iki Makedon askerini 6ldiirmiis, bir kisiyi de kag¢irmiglardir. Ayrica,
isyancilar Kumanova’nun bazi bolgelerinde iisler kurmuslardir.’®® Bu gelisme
sonrasinda 3 Mayis’ta hiikiimet kuvvetleri Arnavut isyancilara karsi bir saldiri
baglatmis ve bu bolgeye sokaga c¢ikma yasagi getirmislerdir. Hiikiimet helikopter
kullanmasina ve tekrarlanan kars1 saldirilara ragmen bir basari elde edememistir.3%°

Kalkandelen’deki ¢atigmalardan daha uzun siiren bu ¢atismalarda Makedon

kuvvetlerinin, Kumanova civarinda bulunan Vaksince, Slupcane ve Lipkovo kdylerine
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yerlesmis olan UCK kuvvetlerine karsi zafer kazanabilecek askeri kapasiteye sahip

olmadig1 gozler éniine serilmistir.*%°

8 Mayis’ta hiikiimet, uluslararasi baski karsisinda ¢atismalar1 durdurma karari
almistir. 13 Mayis giiniinde ise Kuzey Makedonya’daki biiyilk Makedon ve Arnavut
partilerini icine alan ulusal birlik hiikiimeti kurulmustur.*t Ancak bu durum, iki
Arnavut partisinin UCK ile anlasma yapmasi ile siyasi Krize doniismiistiir. 29 Mayis’ta
Javier Solana’nin {ilkeyi ziyaret etmesinin etkisiyle hiikiimetin devamliligi yoniinde

karar alinmgtr.*%?

Haziran aymin ilk giinlerinde, UCK kuvvetleri Uskiip’e yaklagmis ayni
zamanda Kalkandelen’de tekrardan saldirilar diizenlemistir. 6 Haziran’da Kalkandelen
yakinlarinda baglatilan isyan hareketleri 5 Makedon askerinin dliimiiyle
sonuglanmistir. Daha sonra eylemler Uskiip yakinlarinda Aracinovo koyiinde
goriilmeye baglamistir. UCK, durumu daha kotii hale getirmek i¢in, polis istasyonlarini
bombalamis, devriye birimlerini tuzaga diisiirmiis ve bazi koyleri ele gegirmistir. Hatta
baz1 durumlarda sivillere ates agmislardir. Diger bir ifade ile terorist tanimina uyan
tavirlar sergilemislerdir.*® Aracinovo olayl, Makedon hiikiimeti, NATO ve AB i¢in
anlagmazlig1 rahatsi1z edici bir noktaya getirmistir. Ayrica Aracinovo’nun uluslararasi
havaalanina yakinlig1 g6z oniine alindiginda, dogrudan uluslararast misyonun tedarik
hattin1 tehdit ettigi anlasilmustir.*®* 22-26 Haziran tarihleri arasinda Makedon giivenlik
giicleri Aracinovo’yu ele gecirmek icin saldir1 baslatmislardir. Bu operasyonun
basinda bulunan Igisleri Bakan1 Ljube Boskovski, 24 saat icerisinde kdy merkezinde
kahve icecegini sdylemistir. Ancak, bekledigi gibi bir sonu¢ elde edememistir. 400
kadar polis ve askeri 6zel kuvvet, iclerinde 4 kisinin 61diigii ve yaklasik 10 kisinin de

yaralandig1 5 giinliik bir savasta yer almigtir.*%®

400 phillips, a.g.e., s. 103.

401 “Macedonia Timeline”, The Guardian, 22.08.2001,
https://www.theguardian.com/world/2001/aug/22/balkans3, Erigsim Tarihi: 25.03.2019.
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405 Saso Ordanoski, “Lions and Tigers: The Militarisation of the Macedonia Right”, The 2001 Conflict in FROM-
Reflections, Conflict Studies Research Centre, Balkan Series, 2004, s. 17-18.



https://www.theguardian.com/world/2001/aug/22/balkans3
https://www.theguardian.com/world/2001/aug/22/balkans3

81

Aracinovo olayl, UCK’nin silahlarla donatilmis bir dizi deneyimli ve iyi
egitimli savascilara sahip oldugunu gostermistir. UCK’ nin Makedon askerlerinden
daha iyi egitilmis ve silahlandirilmis olmasi ciddi bir sorun teskil etmistir.*®® Ayrica
bu olay catigmay1 iilkenin bagkentine siiriiklemistir. Boylece hiikiimetin i¢inde ve
disindaki milliyetgiler giivensizlik duygusundan yararlanarak kendi giindemlerini
politik alanin merkezine tasimistir.*®” Aracinovo’daki catismanmn basarisizligina
iliskin tartismalar, Makedon askeri-politik elitlerinin biiyiik bir travma yasamasina
neden olustur. Basbakan Ljubco Georgievski liderligindeki genis koalisyon
hiikiimetine katilanlar da dahil olmak {izere, Makedon partileri arasindaki giivensizlik
ve karsilikli su¢lamalar, anlagmazliklarin daha da kamusal hale gelmesiyle zirveye

ulagmigtir.*%®

Catismalarin daha fazla siddetlenmesinden endise eden AB ve ABD, her iki
tarafi da kendilerini sinirlamaya zorlayacak gerginligi azaltmak i¢in daha ciddi ve
esgiidiimlii cabalarin gerektigini anlamislardir.*®® Makedon hiikiimeti ve NATO
temsilcileri ise her iki tarafta daha fazla devam ederse biiylik bir yikimin yasanacagi
ve diismanliklarin daha fazla artacagi konusunda fikir birligi saglamislardir.
Boylelikle, AB temsilcisi Solana, ateskes saglamay1 basarmistir. 26 Haziran’da NATO
kuvvetleri, isyancilar1 bolgeden tahliye etmeye baslamistir. Ancak Arnavut
militanlarinin silahsizlandirmadan bdlgeden ¢ikarilmast Makedonlarin tepkisine

neden olmustur.*!

Kuzey Makedonya’da baris1 saglama adina AB, Fransa’nin eski savunma
bakani Francois Leotard’t Kuzey Makedonya elgisi olarak atamistir. Ayrica ABD

elcisi James Pardew de baris goriismelerine katilmistir. 4!

Temmuz ayinda Kuzey Makedonya’nin Onde gelen partileri arasinda
uzlagsmaya yonelik yogun bir sekilde goriismeler baslamistir. Kuzey Makedonya

anayasasinin reformuna yardimecir olmak i¢in ABD ve AB 06zel temsilcileri de

406 Christorher K. Lamont, Criminal Justice and Politics of Compliance, Routledge, New York 2010, s. 93.
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408 Ordanoski, a.g.m., s. 19.
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miizakerelerin baglatilmasimni desteklemislerdir. Ancak siyasi diyalog siireci devam
ederken Kalkandelen’de c¢atigmalar tekrardan baslamig ve 1 Temmuz’da isyanci
kuvvetler sehir disindaki yakin kdylere girmeye baslamislardir. Makedonlarin yasadigi
bolgelerde etnik temizlige yonelik saldirilar diizenleyen UCK, devlet giivenlik
giiclerinin yogun ve sert bir sekilde karsilik vermesine neden olmustur. Yine
uluslararas1 toplumun miidahalesi ile 5 Temmuz’da taraflar arasinda ateskes
antlasmasi1 imzalanmistir. Bu antlasma bir¢ok kez ihlal edilmis, UCK kuvvetleri
Temmuz aymin sonlarina kadar Kalkandelen’deki saldirilarini stirdiirmiis ve binlerce
Makedon’un evlerinden ayrilmasina sebep olmustur. 25 Temmuz’da NATO,
isyancilarla ateskesi yeniden kurmus, kuvvetlerin geri cekilmesi ve yerlerinden

edilmis kisilerin evlerine donmelerini saglangtir.*2

2001 yilinda Ocak’tan Temmuz’a kadar Arnavut isyancilar ve devlet giicleri
arasinda ¢ikan catismalar sonucunda, UCK kuvvetlerinden 64, Makedon gilivenlik
gliclerinden 63 ve sivillerden 60 olmak tizere yaklasik 200 kisinin hayatini kaybettigi
bildirilmistir. Ayrica, Makedon giivenlik giicleri ve UCK tarafindan yiiriitiilen

eylemler nedeniyle yaklasik 150 bin kisi yerinden olmustur.*!®

Nitekim iki toplum arasinda ¢ikan ¢atisma uluslararasi toplumun destegi ile
yapilan siyasi miizakerelerle bir sonuca baglanmistir. Miizakere siiresince Makedon
partileri VMRO-DPMNE, SDSM, iki biiyiik Arnavut partisi DPA, PDP ve uluslararasi
toplum temsilcileri Ohri’de bir araya gelmislerdir. Agustos ayinda imzalanan Ohri
Cerceve Antlasmasi’yla catismaya son verilmistir. Bu anlagma ile kisa vadede bu
catismanin sonlanmasini hedeflemis olsa da, uzun vadede ulusal azinliklarin
entegrasyonu igin genel bir ¢ergeve olusturma ve ¢ok kiiltiirlii yapinin islevselligi i¢in

yasama iisleri saglama amaglanmistir.**

412 Daskalovski, a.g.m., s. 8.
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4. KUZEY MAKEDONYA’DA ETNiK CATISMANIN SONUCLARI

4.1. Barisin Tesisi: Ohri Cerceve Antlasmasi

Uzun siiren miicadelenin ve isyanci faaliyetlerin yayilmasinin ardindan
uluslararast topluluk, uzun vadeli c¢atismanin Onlenmesi amaciyla Kuzey
Makedonya’daki biiyiik partiler arasinda siyasi ve c¢oziim amagh diyalogun
gerekliligini vurgulamistir. Bu amag¢ dogrultusunda baglatilan gériismeler sonucunda
bir ger¢eve anlagsmasinin olusturulmasi ongoriilmistir. Nitekim 13 Agustos 2001
tarihinde imzalanan Ohri Antlagmasi amacini, Kuzey Makedonya demokrasisinin
giivence altina alinmasi ve Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ile Avrupa-Atlantik
toplulugu arasinda daha yakin ve biitlinlesmis iliskilerin gelismesine izin vermesi i¢in
kabul edilen ¢ergevenin olusturulmasi olarak belirlemistir. Ayrica anlagsma metninin
giris kisminda, etnik kimlige ve tiim Makedon vatandaslarinin ¢ikarlarina saygi
duyarak, sivil toplumun baris¢ill ve uyumlu olmasimi tesvik etmek olarak
aciklanmistir.*®® Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin, Makedon ulusu tarafindan
sahipligini vurgulayan 1991 Anayasasi’nin aksine, Ohri girisimi iki temel agidan
oldukga farklilik gdstermistir. Birincisi, yasa Once tiim vatandaslarin esitligini 6n
planda tutmustur; ikincisi, Kuzey Makedonya’nin Avrupa toplulugundaki yerini

vurgulamistir.

Ohri Cergeve Antlasmasi (OCA), 10 konu ve 3 ekten olusmustur. Konular;
temel ilkeleri, diigmanliklarin durdurulmasini, yerel yonetimin gelistirilmesini,
ayrimcilik yapilmamasini ve esit temsili, 6zel parlamenter prosediirlerini, egitim ve
dilin kullanimini, kimlik ifadesini, uygulamayi, ekleri, nihai hiikiimleri icermektedir.
Ekler ise; anayasa degisiklikleri, yasama degisiklikleri, son olarak uygulama ve giiven

gelistirici onemler hususlarmi igermektedir. 416

Anlasmanin temel olarak aldig1 baz1 hususlara;**’

415 Ohrid Framework Agreement, 2001, https://www.osce.org/skopje/100622?download=true, Erisim Tarihi:
26.03.2019.

416 Dejan Marolov, “Understanding the Ohrid Framework Agreement”, Civic and Uncivic Values in Macedonia:
Value Transformation, Education and Media, Palgrave Macmillan, London 2013, s. 134-135.

417 hitps://www.osce.org/skopje/100622?download=true, Erisim Tarihi: 26.03.2019.
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e Politik c¢ikarlar ugruna siddet kullaniminin her kosulda reddedilmesi,
demokratik ve istikrarli bir Kuzey Makedonya i¢in yalnizca politik ¢oziimlerin
saglanmast,

e Kuzey Makedonya’nin toprak biitlinliigiinlin ve devletin {initer yapisinin
dokunulmazliginin s6z konusu oldugu ve etnik meselelere bolgesel bir ¢oziim
getirilmemesi,

e Kuzey Makedonya'nin ¢ok etnikli yapisina atifta bulunarak bu karakterin
muhafaza edilmesi ve kamusal hayata yansitilmasi,

e Kuzey Makedonya vatandaslarinin ihtiyaglarimin karsilanmasi ve kendini
gelistirerek uluslararasi standartlara uyumlu hale gelmesi,

e Kuzey Makedonya’da yerel yonetimlerin gelistirilmesinin, vatandaslarin
demokratik hayata katilimini tesvik etmesi ve topluluklarin kimligine sayginin

duyulmasi.

OCA’nin temel aldig1 esaslar géz 6niine alindiginda; Kuzey Makedonya’y1 bir
ulus devlet olarak yeniden tanimlamak i¢in, Kuzey Makedonya anayasasinda 6nemli
degisiklikler yapmis oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica, ¢erceve anlagsmasi Kuzey
Makedonya’y1, Bosna-Hersek i¢in imzalanan Dayton Anlasmasi’nin yaptigi gibi, etnik
olarak tanimlanmig birimlere ayirrmamistir. Aksine Arnavutlart merkezi olmayan bir
Makedon devletine entegre etmeyi amaglamis, “etnik meselelere bdlgesel bir ¢6ziim
yoktur” ifadesiyle dzellikle etnik kokene dayali bolgesel boliinmeyi reddetmistir.!8

Diger bir ifadeyle OCA daha kapsayici, entegre ve esnek bir glic paylagim sistemi

saglamay1 amaglamistir.

OCA’da One siiriilen temel esaslara ulagmak i¢in, anlagsmanin ekler kisminda
anayasal ve yasama degisikliklerin yapilacag1 hususlari ele alimmistir. Oncelikli olarak
azinlik gruplarma atifta bulunmak i¢in kullanilan “diger milletler” gibi terimlerin
yerini “topluluklar” kavrami almistir. Alinan kararlara gore yapilan en Onemli
degisikliklerden birisi, dildir. 1991 Anayasasi’nda resmi dilin Makedonca oldugunu
belirten maddede degisiklik yapilmistir. Anlasma metninde yer alan karara gore,

Makedoncanin resmi dil oldugu ve uluslararasi iligskilerde kullanilan dil oldugu teyit

418 _amont, a.g.e., s. 94.
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edilmistir. Ancak, niifusun %20’si tarafindan kullanilan diller, resmi dil olarak kabul
edilmis, yine niifusun%20’sinin belirli bir dilde konustugu yerel yonetim birimlerinde
bu dil ve alfabesinin, Makedonca ve alfabesine ek olarak resmi bir dil olarak
kullanilacagi belirtilmistir. Bir yerel yonetim biriminin niifusunun %20’sinden daha
azinda konusulan dillerin kamu kurumlarinda kullanilmasina ise yerel makamlarin
karar verecegi agiklanmistir. Bir diger degisiklige gore; Makedon Ortodoks Kilisesi,
Kuzey Makedonya’daki Islam Dini Cemaati, Katolik Kilisesi ve diger dini cemaatlerin
devletten ayr1 ve yasalar Oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Boylelikle 1991
Anayasasi’nda oldugu gibi sadece Makedon Ortodoks Kilisesi’'nden bahsedilmemis,
diger dinlere de yer verilerek dini inanglarin 6zgiirce ifade edilmesi garanti edilmistir.
Anayasa degisikliklerinde ele alinan bir diger hususta, tiim topluluklarin etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dini kimliginin korunmasiin gerekliligidir. Topluluk {iyelerinin
kimliklerini ifade etmek ve gelistirmek adina kiiltiir, sanat, bilim ve egitim ig¢in
kurumlar ve dernekler kurma hakki verilmistir. Topluluklarin kendi sembollerini
kullanmasina izin verilmis ve yasalarin belirledigi sekilde ilk ve orta 6gretimde
topluluklarin kendi dillerinde egitim alma hakkina sahip oldugu, {iniversitelerin de
devlet tarafindan desteklenecegi vurgulanmistir. Bir diger karara gore; meclis
tarafindan topluluklar arasinda iligkiler saglayacak ve ¢6ziim Onerileri sunacak bir
komitenin kurulmasina karar verilmistir. Komite, meclis icinden Makedon ve Arnavut
tiyeden 7’ser; Tiirkler, Ulahlar, Romanlar ve diger iki topluluktan birer iiye olmak
lizere 5 iiyeden olusacag bildirilmistir.**® Ayrica, ayrimcilik yapmama ilkeleri geregi
toplumlarin her alanda esit sekilde temsil edilmesinin ve ilkelerin korumasina 6zel
dikkat gostermekten sorumlu olan ombudsmanin roliiniin giiglendirilmesi karari
alinmistir. *° Cergeve Antlasmasi’nda yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi de
belediyelerin yetkilerinin artirilmas1 ve bdylece merkezi yOnetimin giiciliniin
azaltilmasi yoniinde alinan Kkararlar olmustur. Anlagsmada yer alan “Adem-i
Merkeziyetci Devletin Gelistirilmesi" baslikli konuda, belediyelere 6ncelikli olarak
kamu hizmetleri, kentsel ve kirsal planlama, ¢evre koruma, yerel ekonomi gibi

alanlarda yetkilerin kazandirilmas: gozden gegcirilmis ve Yerel YOnetim Yasasi’nin

419 hitps://www.osce.org/skopje/100622?download=true, Erigsim Tarihi: 26.03.2019.
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hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica 2002 niifus sayim1 ardindan belediye sinirlarinin
yeniden c¢izilmesine karar verilmistir.*?? Bununla birlikte, azinliklarin ydnetimde
haklarin1 korumak adina parlamentoda “gifte ¢ogunluk™ oy sistemi getirilmistir.
Boylelikle hem meclis genelinde hem de azinlik temsilcileri arasinda ¢ogunluk

saglanmistir.*??

OCA, gii¢ paylasimi1 kararlarinin yani sira uygulanmasi ve gliven kazanilmasi
icin bir dizi &nlem sunmustur. Ornedin; Arnavut militanlarmin faaliyetlerinin
durdurulmasi ve goniilli silahsizlanmasi, miiltecilerin ve iilke i¢inde yerinden olmus
kisilerin evlerine donmesi, catigmalardan etkilenen alanlarin yeniden insasi gibi

kararlar alinmistir.*?3

Dolayisiyla OCA, Arnavutlarin yasal statiisiinii teyit etmis ve dogrudan UCK
taleplerine hitap etmistir. Ayrica, Arnavutlarin esit durus ve temsil taleplerini ele
almak lizere tasarlanan bir dizi siyasi ve anayasa reformu ile Arnavutlar; yerel halkin
en az %20’sinin Arnavut oldugu boélgelerde Arnavutcanin ikinci resmi dil olarak
taninmasi, Arnavutlarin Kalkandelen’de kurdugu tiniversiteye devlet desteginin
artmast, polis giictine 1000 Arnavut’un dahil olmasi, tiim isyancilara af saglanmasi,
anayasa girisinde “etnik” ve “ulusal gruplar” terimlerinin “Makedonya vatandaglar1”
ve “halklar” olarak degistirilmesi, etnik kimlik amblemlerine saygi gosterilmesi gibi

haklarin soziinii almistir.*?*

Ohri Antlagmasi, uluslararasi toplumun Arnavutlarin Kuzey Makedonya’daki
konumlarimi gii¢clendirmek i¢in aldig1 dnlemler ve anlasmay1 saglamak adina yardimci
olmak i¢in uluslararasi kuruluslarin sorumluluklarinin kabul edilmesi baglaminda kilit
bir belge niteligi tasimistir. Her ne kadar Makedon partileri anlasmanin sonuglarini
elestirmis olsa da, ABD ve AB’nin Makedon partilerini uzlagmaya istekli olduklari
icin onurlandirmasi, Kuzey Makedonya hiikiimetinin NATO’ya katilma ¢abalarinda

ve AB’ye aday iilke olma yolunda bagvurularinin degerlendirilmesinde yardimci

421 Notes, “Macedonia’s Ohrid Framework Agreement Reexamined in Response to Internal and External Crises:
Reason for Cautious Optimism on Europe’s Southeastern Border”, Columbia Journal of Transnational Law,
2017, s. 467.

42 Giilboy, a.g.m., s. 109.
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Reconciliation?”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt. 16, Say1. 3, 2016, s. 448.

424 Ackermann, a.g.m., s.74.
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olacagi diisiincesi hakim olmustur. Ciinkii OCA, hem AB tarafindan desteklenmis hem
de imzalanarak garanti edilmistir. Dolayistyla, OCA’nin uygulanmasi 6ncelikli olarak

Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim sartlarindan biri haline gelmistir.*?®

4.2. Ohri Siireci Sonrasi Anlasma Ortami

OCA, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin 1991 yilindaki bagimsizhigi ve
anayasasi hakkinda bitmek bilmeyen tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Anlagsmanin uygulanmasinin, devam eden bir siire¢ oldugu ve tilkedeki baris¢il etnik
iliskiler icin ¢ok ©nemli oldugu konusunda yaygin bir goriis olusmustur. Ulke
bagimsizligindan bu yana Arnavutlarin rahatsiz oldugu ve talep ettigi konulara ¢6ziim
saglamasi, iki toplum arasinda siddetlenen etnik ¢atismayr durdurmasi ve Kuzey
Makedonya’ya bir yol ¢izmesi baglaminda basarili olmustur. Anlagma metninin temel
ilkelerinde de yer verdigi “siddet kullaniminin reddedilmesi” prensibi, her tiirli
anlasmazligin siyasi diyalog yontemi ile ¢oziime kavusmasinin yolunu agmustir.*?

Anlasmanin uygulanmasi, Makedonya’ya yeni bir siyasi kimlik sagladig1 i¢in
olduk¢a uzun ve ¢ekigmeli bir siireci beraberinde getirmistir. Bu siiregte alinan kararlar
ile siddetin 6diillendirilmis oldugu gergegi agiga ¢ikmistir. Bu durum oncelikli olarak
Makedonlar arasinda tepkiye neden olmustur.*?” Dolayisiyla, anlasmanin Arnavut
toplumu igin 6ne siirdiigii tavizleri uygulanma agamasida, Makedonlarn isteksiz ve
hazir olmadig1 goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, NATO’ nun UCK’ya y6nelik
silahsizlandirma faaliyetlerinin Makedon makamlarca basarisizlikla sonuglandigi

iddialarinin artmasi olmustur.*28

Barisin saglanmasi adina ilk sart olarak belirlenen silahlarin toplanmasi
gorevini Ustlenen NATO, “Hasat Operasyonu” admi verdigi girisime 23 Agustos
giiniinde baslamistir. NATO bu gorevi, 400 Ingiliz askerinden olusan bir ekibe
vermistir. Kuzey Makedonya Savunma Bakanlig, isyancilarin 7000 ile 8000 arasinda

oldugunu ve en az 8000 silahin toplanmasi gerektigini bildirmistir. Isyancilar ise en az

425 Marolov, a.g.m., s. 136.

426 Murat Sogang6z, “Makedonya Krizi ve ODGP’nin Rolii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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2000 silahi elden g¢ikarmis olduklarmi belirtmistir. Bu arada Kuzey Makedonya
Bagbakan1 Georgievski, isyancilarda 80 ile 85 bin arasinda silah bulundugunu iddia
etmistir. Biitlin bu iddialara ragmen NATO, yalnizca 3300 civarinda silah toplamistir.
Bir¢ok gozlemci, isyancilarin stoklarinin sadece kiigiik bir kismini teslim ettigini
aciklamistir.*?® Cumhurbaskan: Trajkovski ise silahlarini teslim etmeyenlerin aftan
yararlanamayacaklarim1  ve savas suclart mahkemesinde yargilanacaklarini

vurgulamistir.

Makedon makamlarin verilen tavizler nedeniyle rahatsizlik duymasi ve
giivenligin tam olarak saglanamamasi konusundaki iddialari, OCA’nin uygulama
siirecini zorlastirmistir. Arnavutlar ise OCA’nin kararlar ile bir¢ok kazanim elde etse
de siirecin yavas ilerlemesi karsisindaki endiselerini her firsatta ifade etmislerdir.
Ayrica, alinan kararlarin Makedon taraflarca yeterince benimsenmedigi konusunda
elestiriler yapmislardir. OCA’nin sundugu planin tam olarak gergeklestirilmemesi ya
da uygulanan hiikiimlerin tam olarak gerekeni karsilamamasi, OCA’ nin her iki tarafim
da huzursuz etmistir. Ornegin; kamuda esit temsil edilme hiikmii, basarili bir sekilde
uygulanmamistir. Kuzey Makedonya’daki etnik gruplarin yiiksek issizlik orani,
anlasma sonrasinda da degisiklik gostermemistir.**! Bununla birlikte yerel yonetimin
giiclendirilmesini 6ngoren reformlarin, diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi yavas
ilerlemis olmasi, taraflarin huzursuzluklarini artiracak bir diger gelisme olmustur.
Belediyeler iizerine yapilan diizenlemeler, OCA’nin belirledigi c¢erceve igerisinde
gerceklesmemistir. Dolayisiyla belediyelerin 6zerk bir yap1 olarak ¢alismasi oniindeki
engeller varligini siirdiirmiistiir. Makedon ve Arnavutlar arasinda biiylik gerilime
neden olan belediye sinirlarmin belirlenmesi, etnik boliinmeyi kolaylastiracagi

yoniinde tartismalar1 baslatmustir.*3?

Kuzey Makedonya’nin iktidar partisi VMRO-DPMNE, anlagsmanin
uygulanmasina agikc¢a karst oldugu gostermistir. Bununla birlikte VMRO-DPMNE bu

uygulamay1 dnleme adina milliyetciligi artiran propagandalar yapmustir.**® Kasim

429 Sabrina P. Ramet, The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation 1918-2005, Woodrow Wilson
Center Press, Washington D.C. 2006, s. 580.

430 Mandact, a.g.t., s. 222.

431 Koyuncu, Yilmaz, a.g.m., s. 169-170.

432 Emin, a.g.e., s. 23-24.

433 Hamza, a.g.t., s. 82.
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ayinin ortalarinda, Trebosa kdyiinde birkag¢ etnik Arnavutun tutuklanmaya caligilmasi
ile 3 Makedon polis memurunun 6ldiiriilmesi***, OCA’nin aslinda hedeflerine tam
olarak ulasamadiginin bir gostergesi olmustur. Ayrica Makedon-Arnavut ¢catigmasini
koklii olarak ortadan kaldirma konusunda da basar1 saglayamamistir. Ornegin, 2015
yilinin Nisan aymda, Kosova siirina yakin bir noktada bulunan Gosintse’deki polis
karakoluna 40 kisilik bir grup tarafindan saldir1 gerceklestirilmistir. Saldirida 4 polis
rehin alinmis ve karakoldan silahlar calinmistir.*® Polisler serbest birakilsa da
Makedonya emniyeti tarafindan bu olay takibe alinmis ve birka¢ giin sonra Kosova
simirinda bulunan Brest Koyili'nde gerceklestirilen operasyonla c¢alinan silahlar

bulunmustur.**

NATO’nun silahsizlandirmaya yonelik operasyonun bitmesiyle baslatilacak
olan anayasa degisikliklerinin onaylanma siireci, belirlenen planin disina ¢gikmustir.
Ozellikle VMRO-DPMNE bu asamaya gecilmesi oniinde engel olmus, anayasa
degisiklikleri i¢in referandum yapilmasini talep etmistir. VMRO-DPMNE’nin asir
milliyet¢i tutumu kargisinda SDSM, Arnavut tarafin1 desteklemistir. SDSM, normal
bir stirecin devamli olmasi i¢in anayasal degisikliklerin bir an 6nce hayata gecirilmesi,
ozellikle ¢ikarilacak af yasasinin 6nemini vurgulamistir. Nitekim Cumhurbaskani’nin
anayasa degisiklik tekliflerini, 22 Ekim’de meclise sunmasiyla goriigmeler baglamistir.
Bu siirecte NATO’nun giivenligi artirict silahsizlandirma operasyonlar1 devam

etmistir.*¥’

27 Eylil’de UCK lideri Ali Ahmeti, amaglarina ulasmasi nedeniyle orgiitiin
dagitildigini ilan etmistir. Buna ragmen, Ahmeti tarafindan kontrol edilmeyen ve Ohri
Antlasmast’nin disinda hareket eden bagimsiz radikal Arnavut militanlar1 varligim

siirdiirmiistiir.**® Ali Ahmeti ve silahlari1 birakan militanlar ise “Demokratik

434 Ackermann, a.g.m., s. 75.
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Birlesme Birligi (DUI/BDI)” adi altinda kurulan partide bir araya gelmislerdir. DUI,

2002 secimleri sonrasinda SDSM nin koalisyon ortag1 olmustur.*3®

Nitekim 16 Kasim 2001°de yapilan anayasa degisikliginin kabul edilmesiyle
1991 Anayasasi’nda azinliklarla ilgili yer alan hiikiimler tiimiiyle farklilik
gostermistir.**® OCA’nin baris1 saglama adma yiiriitmiis oldugu siire¢, anayasanin

onaylanmasi ve yiiriirlii§e girmesiyle sona ermistir.

Ohri miizakerelerinin 6nemli aktorleri, takip eden ¢atisma sonrasi donemde de
kilit rol oynamaya devam etmistir. OCA’nin imzacist SDSM, hem muhalefetteyken
(2002’ye kadar) hem de iktidar partisiyken (2002-2006) ¢atisma sonrasi donemde
OCA’ya tam destek vermeyi stirdiirmiistiir. VMRO-DPMNE de OCA’y1 imzalamaistir.
Ancak, parti bagkani, uluslararasi toplum tarafindan Kuzey Makedonya’ya yapilan bir
anlagma olarak gordiigii OCA’ya kars1 olumsuz bir durus sergilemistir. Ancak 2003’te
partinin bagkanligini devralan Nikola Gruevski, OCA’ya kars1 tutumunu olumlu yénde
degistirmistir.

Arnavut siyasi parti liderleri, OCA’y1 her zaman desteklemistir. Ancak baslica
Arnavut siyasi partileri, DPA ve DUI, alinan imtiyazlarda hangisini roliiniin biiyiik
oldugu konusunda rekabet igine girmistir. DPA’nin Baskan1 Menduh Thaci, partisinin
ve VMRO-DPMNE’yle koalisyonunda, UCK kuvvetlerinin kan1 akmadan Arnavutlar

icin ayn1 haklara kazanabileceklerini belirtmistir.*4!

Kuzey Makedonya Eski Cumhurbaskani Boris Trajkovski, 2001’den 2004 te
gerceklesen ucak kazasinda Oliimiine kadar ihtilaf yonetimi stirecinde Kilit bir rol
tistlenmistir. Trajkovski, tartismali sartlar alinda VMRO-DPMNE aday1 olarak
Cumbhurbagkani sec¢ilmistir. Uluslararas1 arabuluculuk ile isbirligi yapmis ve baris
siirecini yonetmistir. Catisma sonrasi donemde, Makedon ve Arnavut siyasi partilerin
liderleri OCA’nin uygulama giindemiyle ilgili bir fikir birligine varmak i¢in diizenli

olarak toplantilar diizenlemistir.
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Sonug olarak, OCA ile ¢ikarilan tiim kanun ve politikalar, etnik azinliklarin
karar alma siireclerine daha fazla dahil edilmesini, topluma daha fazla entegre
olmasini, kiiltiirel ve dini 6zerkliklerini daha iyi korumay1 hedeflemistir. Ancak,
Kuzey Makedonya’nin i¢ uyumu goézle goriiliir bir sekilde gelismemis ve ¢ok etnikli
bir yapidan olusan politikanin gelismesini engellemistir. Bunun yerine Makedon ve
Arnavutlarin digerlerine gore daha baskin oldugu iki uluslu bir devlet olmasini

kolaylastirmistir.

4.3. Ohri Siireci Sonras1 Kuzey Makedonya’da Kurulan Hiikiimetler

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren en biiyiik kriz
olarak nitelendirilen 2001 yilindaki etnik ¢atisma, VMRO-DPMNE’nin iktidar oldugu
doneme denk gelmistir. Donemin Basbakani Ljubco Georgievski, Arnavutlarin
Demokratik Refah Partisi (PDP/PPD) lideri Imer imeri, Arnavut Demokratik Partisi
(DPA/PDSH) lideri Arben Caferi ve donemin Cumhurbagkani Boris Trajkovski, 2001

siirecini bitiren ve OCA’y1 imzalayan liderler olmustur.*4?

2002 segimleri, catismadan sonra diizenlenen ilk se¢imdir. Bu se¢im, yasanan
sancili slirecte VMRO-DPMNE yonetimine karsi halkin ne diisiindiigiinii acikg¢a
ortaya koymasi baglaminda olduk¢a 6nemli gériinmiistir. VMRO-DPMNE Liberal
Parti ile birlikte girdigi se¢imi, SDSM’nin Makedonya Icin Birlikte ve DUI ile
olusturdugu koalisyona kars1 kaybetmistir. Branko Crvenkovski liderligindeki
koalisyon, asiriliktan uzak ve demokrat sdylemlerde bulunmustur.**® Bu koalisyon
hiikiimeti doneminde VMRO-DPMNE’nin tepkisine ragmen, OCA’nin 6ne siirdigi
yasalarm uygulamaya gecirilmesinde biiyiik ¢aba harcanmistir. Ozellikle, Kalkandelen
Universitesi’nin resmi olarak kurulmasini éngéren yasanin onaylanmasi oldukga zor
olmustur.*** 2004 yilinda Crvenkovski’nin Cumhurbaskan1 olmasinin ardindan,

SDSM i¢in sikintili bir dénem baslamistir.**

2006 se¢imlerini VMRO-DPMNE koalisyonu 44 milletvekili ile kazanmustir.

Nikola Gruevski’nin liderliginde kurulan koalisyon hiikiimetinde Arnavut partisi DPA

442 Emin, a.g.e., s. 76.
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ve birkag kiiciik parti yer almistir.**® Ancak yasalarin ve reformlarin olusturulmasinda
cogunluk saglanamadigi i¢in 2008 yilinda erken se¢ime gidilmistir. Zorlu gecen se¢im
siireci sonucunda VMRO-DPMNE 2006’daki basarisini saglamlastirmistir. DPA
yerine DUI ile koalisyon kuran VMRO-DPMNE, 120 sandalyenin 63’iini ele
gecirerek zirveye ulasmistir.**” VMRO-DPMNE lideri ve Basbakan Nikola Gruevski,
gorevinin ilk yillarinda milliyet¢i sdylemlerde bulunmasinin yani sira AB ve NATO
ile biitlinlesme siirecini savunmaya da baslamistir. Hiikiimetin giderek artan basarisi
yerel se¢imlere ve ardindan yapilan Cumhurbaskanligi se¢imine de yansimistir. 2009
yilinda VMRO-DPMNE aday1 Gjorge Ivonov Cumhurbagkan1 secilmistir.*4
VMRO-DPMNE, 2011 genel ve 2013 yerel se¢imlerde basarisini devam
ettirmistir. 2014 genel se¢imlerinde ise VMRO-DPMNE oylarin %44.50’sini elde
etmistir. Ancak SDSM liderligindeki muhalefetin se¢im sonuglarina itiraz etmesi
sonucunda secim iptal edilmistir.**® Ote yandan Gruevski iktidar gii¢lendik¢e 1limli
tavrindan uzaklasarak sert milliyetci sdylemlerini artirmustir.**® Buna karsilik Zoran
Zaev liderligindeki SDSM, muhalefetini giiglendirecek iddialarda bulunmustur. Zaev,
VMRO-DPMNE liderinin se¢imlerde hileye bagsvurdugunu ve usulsiiz harcamalarda
bulundugunu ispat edecek ses kayitlarmin oldugunu ileri siirmiistiir. Iktidar partisi ise
Zaev’in yasadist yollarla bu kayitlara ulagtigint ve SDSM’nin dis giiclerle hareket
ettigini iddia etmistir.**! Bununla birlikte Zaev, 2011 yilinda bir Arnavutun polis
tarafindan 6ldiriilmesinin Gruevski tarafindan ortbas edildigini savunmustur. Ana
muhalefet partisi SDSM’nin ses kayitlarin1 yayinlamaya baslamasiyla Uskiip’te
hiikiimete kars1 protestolar baslamustir.*>? Hiikiimet karsitlar1 Basbakan Gruevski’nin

istifa etmesini ve erken segim kararinin alinmasini talep etmislerdir.**® Koseye sikisan
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Gruevski hiikiimeti, odak noktasinin degismesi i¢in milliyetcilik kartin1 oynamugtir.*>

Iktidar-muhalefet arasindaki gerginlik artarken, 2015 yilmin Mayis ayinda
Kumanova’da bir grup, polis kuvvetleriyle ¢catismaya girmistir. Yaklasik 28 saat siiren

catismada 8 polis, 14 silahli saldirgan hayatin1 kaybetmistir.*>®

VMRO-DPMNE hiikiimetinin son donemlerinde kimlik siyasetini ve glivenlik
politikalarini, 6zellikle 2011 déneminden sonra artirmasi, muhalif kanadin ciddi
elestirilerine neden olmustur. Ayrica, AB ve ABD’den muhalefete destek gelmistir.
Yasanan siyasi krizden etkilenen Makedon se¢meni ise iktidarda bulunan partilerden
gittikge uzaklasmistir.**® Bu durum 2016 segimlerine de yansimistir. 2016 secimleri
Kuzey Makedonya iktidarina uzun yillar hakim olan VMRO-DPMNE’nin ve Arnavut
ortagt DUI’'nin prestijini ciddi anlamda kaybettigini ortaya koymustur.

Erken se¢im kararimin iki kez ertelenmesinden sonra, dort ana siyasi parti lideri,
sonunda 11 Aralik’ta oylama yapmak iizere anlagsmiglardir. VMRO-DPMNE bagkani
Nikola Gruevski, SDSM baskani Zoran Zaev, DUI’dan Ali Ahmeti ve DPA’dan
Memduh Taci, serbest ve adil se¢imler i¢in tiim sartlarin yerine getirilmesi i¢in karara
varmiglardir.®®” 11 Aralik 2016 tarihinde yapilan secimlerde VMRO-DPMNE 51,
SDSM 49, DUI 10, BESA Hareketi (BESA) 5, Arnavutlar ittifaki 3, DPA ise 2
sandalye elde etmistir.**® Hiikiimeti kurmak i¢in VMRO-DPMNE ve SDSM yeterli
cogunlugu saglayamamislardir. Eski Cumhurbaskani Ivanov, hiikiimeti kurmasi igin
baglangicta VMRO-DPMNE lideri Gruevski’yi gorevlendirmistir. Ancak DUI, BESA
ve Arnavutlar Ittifaki bir platformda birlesmis ve taleplerinin kabul edilmesi halinde
hiikiimete katilacagini duyurmuslardir.**® Bu platform Arnavutganin ikinci resmi dil

olmasi, OCA’ya gore ortak temsil hakki, biitcenin ve kaynaklarin hakc¢a dagilmasi gibi
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sartlar sunmustur.*®® VMRO-DPMNE ile anlasamayan Arnavut partileri, SDSM lideri
Zaev’in etnik milliyetgiligi reddeden soylemlerine yaklagmistir. Bununla birlikte 27
Nisan 2017°de Arnavut partisi DUI’dan Talat Caferi, meclis baskan1 se¢ilmistir. Ik
defa Arnavut kokenli birinin meclis baskani olarak secilmesi, VMRO-DPMNE

milliyetgilerinin meclisi basip milletvekillerini darp etmesine yol agmistir.*®

Dénemin Cumhurbaskani Ivanov’un hiikiimet kurma goérevini Arnavut
partilerle uzlasan SDSM baskan1 Zaev’e vermemesi yasanan siyasi krizi
derinlestirmistir.*®? Nitekim Ivanov ve Zaev’in uzlasmasi ile hiikiimeti kurma gorevi
SDSM’ye verilmistir. Yeni kabine 62 milletvekilinin destegi ile giivenoyunu
almustir.*®® Zaev, halkin ¢ikarlarini koruyacagi ve hukukta, mecliste, polis teskilatinda
reform yapacagmi bildirmistir.** Ayrica SDSM’nin Arnavutca’nin kullanilmasina
yonelik vaadini giindeme getirmeye baslamasi dikkatleri iizerine ¢ekmesine neden
olmustur. “Dillerin Kullanim1 Yasas1” adi altinda Arnavutganin resmi dil olmasini
ongoren yasa, parlamento onayindan ge¢mistir. VMRO-DPMNE yasanin kabuliinde
usulsiizliik oldugunu ileriye siirerek tepki gdstermistir.*®® Eski Cumhurbaskani Ivonov
ise ikinci bir veto yetkisi bulunmamasina ragmen devletin tniter yapisina tehdit

olusturdugu gerekcesiyle yasa metnini imzalamayi reddetmistir.*®

SDSM, 2017 yilinda yapilan yerel segimlerde 81 belediyenin 57’sini kazanarak
genel segilerde elde ettigi basariyr daha da ileriye tasimistir.*” VMRO-DPMNE’nin
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sert muhalif tutumu karsisinda SDSM hiikiimeti, AB ve NATO ile uyumlu bir sekilde
calismalarini stirdiirmiistiir. Yunanistan ve Makedonya arasinda yillardir siiren isim

krizi de bu baglamda ¢6ziime kavusmustur.



UCUNCU BOLUM

GUVENLIKLESTiRME BAGLAMINDA KUZEY MAKEDONYA’DAKI
ARNAVUT SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSIi VE BALKANLAR’DA
ARNAVUTLARLA iLGIiLi MESELELER

Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, Balkan cografyasinda bagimsizligini ¢catisma
yasamadan barisgil yollarla kazanan tek iilke olma 6zelligini tasimigs olsa da
bulundugu bélge dolayisiyla bariscil havasini uzun siire muhafaza edememistir. Etnik
bakimdan g¢esitlilik gosteren Balkanlar’da, savaslar ve karigikliklar yasanmasi,
cografyanin merkezinde yer alan Kuzey Makedonya’y: tarih boyunca etkilemis ve
bagimsizlig: stirecinde gizli kalan sorunlarinin, zamanla giin yiiziine ¢ikmasina neden
olmustur. Balkanlar’in Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda bir ge¢is noktasini
temsil etmesi, tarih boyunca birgok imparatorluga ve devlete ev sahipligi yapmasi,
Dogu-Bati arasinda kiiltiir ve politik unsurlarin ayrildigi ya da biitiinlestigi bir fay hatti
goriintimiindeki yapisinda bir¢ok etnik unsuru barindirmasi gibi 6zellikleri, cografyay:
bolgesel giivenlik agisindan 6nemli bir konuma yerlestiren faktorler olmustur. Kuzey
Makedonya’nin sahip oldugu ulusal ve uluslararasi sorunlarin birgogu da bulundugu

bolgenin karisik yapisi ve komsularinin i¢ siyasal sorunlariyla paralellik gostermistir.

Bolgesellik ve giivenlik olgularini iliskilendiren Kopenhag Okulu’nun 6ne
stirdiigii BGK yaklagimi ile devletlerin uluslararas1 boyuttan ziyade bolgesel ¢apta
giivenlik olusturabilecegini ele almaktadir. Ciinkii yaklasima gore, cografi
yakinliklarin yam sira temel giivenlik algilarinin benzer bir sekilde birbirine bagh
olmasi, bolge iilkelerini yakinlastirmaktadir.*® Bu baglamda Balkanlar
incelendiginde, bolge lizerinde dostluk ya da diismanlik duygular ile birlikte tarihsel
unsurlarin paylasildigr dikkat ¢ekmektedir. 1945 yilinda Yugoslavya’nin siyasal
yapilanma siirecinde kendine 6zgii bir birlik kurma amaci tagiyan Tito, bolgesel giiciin

sundugu giivenlikten yararlanarak “Kardeslik ve Birlik” temasinda bir sistem kurmaya

468 Buzan, Weaver, a.g.e., S. 45.
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caligmistir. Yugoslavya Birligi 1991 yilinda dagilmis olsa da Tito’nun birlik {izerinde
hedefledigi bu donilisiim, BGK yaklagiminin 6zelliklerine benzer nitelikte bir 6rnek

olmustur.

Bir yerin BGK olarak nitelendirilmesini belirleyen 6zelliklerin; iki ya da daha
fazla devletten olugmasi, s6z konusu olan devletlerin cografi olarak tutarlilik
gostermesi, bu devletler arasindaki iliskiyi olumlu ya da olumsuz olarak giivenlik
bagimliliginin belirlemesi ve bu bagimliligin koklii olmas1*®® gibi konular kapsamasi,
Balkanlar’da olusturulabilecek bir gilivenlik kompleksinin uygunlugunu ortaya
koymaktadir. BGK’nin tiim detaylariyla Buzan ve Weaver tarafindan ele alindig
“Regions and Powers: The Structure of International Security” adli eserde, incelenen
dokuz bolgeden biri de Balkanlar’dir. Calismada, Balkanlar’in 1990’larin baslarinda
ayr1 bir BGK olma ydniinde hareket ettigi, ancak 1990’larin ortasindan itibaren ve
1999°da Kosova savast ile birlikte, Avrupa BGK icinde bir alt kompleks haline geldigi

belirtilmektedir.*"°

Kuzey Makedonya’nin Arnavutlarla ilgili giivenlik sorunlarinin ve bu soruna
kars1 benimsemis oldugu giivenlik politikalarinin, Balkan boélgesinden bagimsiz bir
sekilde incelemesinin dogru sonuglar1 vermeyecegi goriilmektedir. Bu baglamda ele
alindiginda ise BGK yaklagiminin s6z konusu bdlgeye uygun bir analiz getirecegi
diistinilmektedir. En basit ve genel anlamda, birden fazla ilkenin giivenlik
sorunlarinin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmeyecegi, aralarinda bir iliskinin oldugu
durumlari igeren BGK yaklasimi*’!, Kuzey Makedonya’nin Arnavutlarla ilgili i¢
siyasal anlagmazlhigmin diger bolge iilkelerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinmayacagini ortaya koymaktadir. S6z konusu olan karsilikli etkilesim, bdlge
devletlerinin kendi iilkeleri i¢in giivenliklestirme politikalarinin olusturmasina zemin

hazirlamaktadir.

Balkanlar’in tarih boyunca daimi uluslarindan biri olan Arnavutlarin
Balkanlar’daki toplam niifusu 6 milyona yaklagmaktadir. Yugoslavya Birligi

icerisinde Arnavut ulusunun 6zglir iradesinin yok sayilmasi ve bolgede yogun olarak

469 Buzan, Waver, Wilde, a.g.e., s. 15.
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bulunan niifusunun gérmezden gelinerek kolektif mevcudiyetlerinin reddedilmesi,
Arnavutlarin istekleri diginda farkli iilkelere dagilmasina neden oldugu gercegini
sunmaktadir. Kuzey Makedonya’nin yami sira Karadag, Kosova, Sirbistan ve
Yunanistan sinirlari igerisinde temel etnik gruplardan birini olusturan Arnavutlar, bu
nedenlerin etkisiyle de zaman zaman “Biiyilk Arnavutluk” kurma diislincesiyle
giindeme gelmektedir. Bu durum Kosova olaylar1 ve ardindan Kuzey Makedonya’da
yasanan Arnavut ¢atismalariyla iligskilendirildiginde, bolgede Arnavutlarla ilgili bir
giivenlik tehdidi algis1 yaratmaktadir. Ciinkii yaklasim da belirttigi gibi gilivenlik
bagimliligi, bolgesel unsurlar arasinda, bolgenin disinda kalan unsurlara nazaran daha
yogun hissedilmektedir.*’? Diger bir ifade ile bolgesel bir unsuru tehdit eden olaylar

dogrudan digerlerini de tehdit edebilme ihtimalini tasimaktadir.

BGK yaklagiminin temel noktasini olusturan giivenligi tehdit eden faktorlerin,
cografi yakinlig1 bulunan iilkeler arasinda daha etkin olmas1 ve hizli niifuz etmesi*’
gercegi, Balkan iilkeleri arasinda karsilikli bagimlilik ve giiven duygusunu bolgesel
Olgekte artiracak bir olgu olarak goriinmektedir. Bu duruma en garpici 6rnek olarak,
Kuzey Makedonya’daki Arnavut sorununun gelismesinin 6niinde en 6nemli engel
olarak goriillen, 1981 Kosova ayaklanmalar1 gdsterilebilir. 1981 yilinda Pristine
Universitesi'nin yemekhanesinde toplanan Kosovali Arnavutlarin eylemlerinin amaci
Kosova Cumbhuriyeti’nin kurulmasina yonelik olsa da, bu gosteriler sirasinda atilan
sloganlarin Arnavutlarin birlesmesine yonelik cagrilart igermis olmasi, bdlgesel
giivenligin tehdit altinda oldugu algisini ortaya ¢ikarmaktadir. Kosova’da baslayan bu
protesto ve gosterilerin  Makedonya Arnavutlari tarafindan desteklenmesi ve
Makedon-Arnavut anlasmazlhigini gelistiren siirecin baslangi¢ noktasini temsil etmesi,

bolgede iki iilkenin karsiliklt bagimlilik igerisinde gilivenliklerini olusturduklarini

gostermektedir.

Balkanlar’da Arnavutlarla ilgili meselelere, Kuzey Makedonya ve Kosova
disindaki iilkelerde de rastlamak miimkiindiir. Eski ¢aglardan bu yana Karadag’da
varliklarim1 = silirdiiren Arnavutlar, iilkenin toplam niifusunun yaklasik %35’ini

olusturmakta ve baskent Podgorica yakinlarina dagilmis durumda yasamaktadir.
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Karadag’in siyasetinde faaliyet gdsteren bir¢ok Arnavut partisi bulunmaktadir. Bu
partiler ilk olarak, Karadag’daki statiilerinin belirlenmesi amacini giitmektedir. Ayrica
Kuzey Makedonya Arnavutlarin taleplerine benzer olarak; yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi, Arnavutga egitim hakkinin verilmesi, ulusal deger ve sembollerin
kullanilmast ve daha fazla temsil edilme hakki gibi konulara agirlik verdikleri
goriilmektedir. Ekonomik olarak Arnavutlarin zayif kalmasi ve issiz olmasi, onlarin
kendilerine kars1 ayrimcilik yapildigi disilincesini  olusturmaktadir. Arnavut
partilerinin ekonomik sorunlar1 sik sik ifade ederek iktidar yonetimine ters diisen

sdylemlerde bulunduklar dikkat cekmektedir.*’*

Ote yandan Sirbistan’in Presova bdlgesinde yogun olarak yasayan Arnavutlar
ile ilgili sorunlar, Kosova olaylariyla birlikte Balkanlar’da biiylik bir mesele haline
gelmistir. Kosova’nin sinirlart ¢izilirken Presova’nin Sirbistan sinirlari igerisinde
tutulmasi, bolgede yasayan Arnavutlarin sorunlarini ¢oziimsiiz birakmistir. Sirp
milliyet¢iliginin sert tutumu karsisinda Arnavutlar, cesitli donemlerde goge zorlanmis
ve Sirplarin agir asimilasyon faaliyetlerine maruz kalmistir. Sirp makamlar1 her
donemde Kosova’da ayaklanan Arnavutlarin, Balkanlar i¢in tehdit olusturabilecegini,
Arnavutlarin asil hedefinin, ¢ogunlukta bulunduklar1 bolgeleri Arnavutluk ile

birlestirerek biiyiik bir devlet kurmak oldugunu ifade etmistir.*"

Yunanistan’da ise Giiney Epir’de yasayan Arnavutlar’in kanli bir gecmisi
bulunmaktadir. Gegmiste Yunanlilar bu bolgede Miisliiman Arnavutlara karsi etnik
temizlik gerceklestirme admna gesitli baski politikalar1 uygulamig, Arnavutlarin
yasadig1 bolgelerde demografik iistiinliiklerini kirmak i¢in farkli uluslar1 bolgeye
yerlestirmis ve Arnavut dilini yasaklamislardir. Giinlimiizde ise topraklarinda Arnavut
kokenli vatandaslarin oldugunu reddetmeleri, Arnavutlarla ilgili diisiincelerinin ve
politikalarinin degismedigini gostermektedir. Ote yandan bu durum, Yunanistan’daki
Arnavutlarin tepkisine neden olmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda birkag Arnavut asill
Yunan vatandasinin askeri tiniforma ile birligin icerisinde “Arnavut Kartali” selami

vermeleri ve bunu sosyal medyaya yansitmalari, Yunan makamlarinin tepkisine neden
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olmus ve askerlerin ceza almasi s6z konusu olmustur. Hatta Yunanistan’da ortaya
c¢ikan bu “Arnavut Kartali” selaminin diger Balkan iilkelerine de sigramasi muhtemel

goriilmiistiir.’®

Balkanlar’da Arnavutlarin etnik grup olarak bir¢ok iilkede barinmalar1 ve
bulundugu iilkelerde statiilerini sorgulayip c¢esitli sdylemlerde bulunmalari, buna
karsilik iilke yOnetimi tarafindan baski politikalarinin uygulanmasi ve siyasal,
toplumsal, ekonomik bir¢ok haklarin verilmesinin kendilerine yonelik bir tehdit olarak
algilanmalariyla iligkilendirildigi ve BGK yaklasimi cergevesinde hareket ettikleri
gozlemlenmektedir. Arnavutlarla ilgili bolgede ortak tehdit algisinin var olmasi, bu
konuda karsilikli bagimliliklarini gliglendirdigi i¢in, bolge iilkelerinin herhangi birinde
Arnavutlar tarafindan yapilan bir eyleme, diger bolge iilkelerinin de sicak

bakmayacagi gercegini ortaya koymaktadir.

2. GUVENLIK SEKTORLERI CERCEVESINDE KUZEY
MAKEDONYA’DAKI ARNAVUT SORUNUNA BAKIS

Kopenhag Okulu’nun giivenlik adina yiirlitmiis oldugu ¢alismalar, aralarindaki
etkilesim ile geliserek gilivenlik analizinin derinlesmesine katki saglamistir. Bu
cer¢evede BGK yaklasimi, daha sonra ¢ok sektorlii ve konstriiktivizm gercevesinde
tekrardan ele alinmis ve giivenligin sinirlart daha niiansli hale getirilmistir.*”” Giivenlik
literatiiriine kazandirilan giivenlik sektorleri, giivenligi yalnizca askeri birimle sinirli
tutmanin giivenlik tehdidini algilamak i¢in yetersiz kalacagini one siirerek, ozellikle
Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikmistir. Askeri sektor ile birlikte politik,
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel sektoriinde ele alinarak giivenligi analiz etmenin
daha saglikli sonuglar doguracagi distiniilmistiir. Clinkii uluslararasi sistemin,
devletin, toplumun ya da bireylerin giivenligini her sey tehdit edebilir algis1 hakim

olmustur.

Giivenlik sektorlerinin hangisi ya da hangilerinin daha énemli boyutta oldugu

tartisilan bir konudur. Ulkeler arasinda &nemlilik dereceleri degiskenlik gosteren

476 Omiir Celikdénmez, “Arnavutlar Yunanistan’1 Sallad1!”, Kafkassam, 26.01.2017,
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sektorler, tilkeleri tehdit eden giivenlik problemlerinin farklilik gostermesi ile
paralellik gostermektedir. i¢ savasla yillardir miicadele i¢inde olan Suriye’de askeri ve
politik sektor on planda olurken, Isvigre gibi hi¢ savas yasamamus iilkelerin giivenlik
algilarmin  farkli yonde olmast dogal bir sonugtur. Bu baglamda iilkeler
incelendiginde, bulunduklar1 bdlgenin ve g¢evre iilkelerin durumunun, belirleyici bir
faktor oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle, iilkelerin giivenlik algilar
bulunduklar1 bolgelerin giivenlik dinamikleri ile dogrudan iliskilidir.*’® Dolayisiyla
hangi sektoriin daha énemli oldugundan ¢ok, hangi sektor hangi iilke i¢in uygundur
diistincesi, glivenlik analizini kolaylagtirmaktadir. Ayrica, BGK’nin da farkli analiz
seviyeleri ¢ercevesinde olusturulmasi, giivenligi daha anlasilir hale getirmektedir.
Cografi yakinlik, s6z konusu olan bu 5 sektorde giivenligin saglanmasi i¢in 6nemli
goriinmektedir.  Giivenlik  sektorlerini  dikkate alarak Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’nin giivenlik endiselerini ayni dogrultuda hisseden devletlerin, Kuzey
Makedonya ile yakin iliskiler kurmasi beklenebilir. Bu durum ise BGK’nin olusmasina

zemin hazirlamaktadir.

Giivenlik sektorleri baglaminda Balkanlar bolgesindeki genel ve Kuzey
Makedonya’daki daha 6zel giivenlik analizi, Arnavutlarla ilgili sorunlari, toplumsal
sektore yerlestirmektedir. Bu sekilde bir konu giivenlik sektorlerinden herhangi birine
yerlestigi anda giivenlik meselesi haline gelmektedir. Calismamizin temel konusu olan
Kuzey Makedonya’daki Arnavut sorunu, toplumsal giivenligin bir yansimas1 olarak
siyasi ve askeri nitelikte goriinebilir. Ancak siyasi ve askeri sektor, ulusal giivenlik ile
ilgileniyor gibi goriinse de, milletlerin kimliklerine odaklanmamaktadir.4”® Uluslarin
kimliklerini odagima yerlestiren toplumsal sektor, biiyiikk gruplarin sadakat ile
bagliliklarin1 ve sosyal olarak gii¢lii bir argiiman olusturabilecek “biz” algisini tehdit
eden seylerle ilgilenmektedir. S6z konusu toplumsal sektér oldugu i¢in bu “biz”,
kimligine yonelik bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®® Kuzey Makedonya’da
yasanan catigmalarin Makedon-Arnavut kimligiyle ilgili olmasi, gilivenliklestirme

yaklasimi igerisinde toplumsal giivenligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Kuzey

478 Halit Capat, “Kopenhag Okulu Cergevesinde Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kavrami ve Karadeniz’de AB-ABD
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Makedonya’daki Arnavutlarla ilgili sorunlarin, iilke iginde Arnavutlarin talepleri
sonucunda sekillenmesi ile iki toplum arasindaki ¢ekismenin ¢atigmaya doniismesi,
askeri ve politik sektoriinde etkili oldugunu gostermektedir. UCK’nin silahli
faaliyetleri askeri tehdidin ve buna bagli olarak devlet egemenliginde istikrarsizligin
olugsmasi ile politik tehdidin var oldugu bir gergektir. Ancak tehdidin bu yonde
hissedilmesi, toplumsal giivenligin sekteye ugramasinin bir sonucudur. Makedon
yonetimi ise toplumsal giivenligi saglama adina askeri tehdit olarak gordigi
faaliyetleri 6nlemek i¢in olagantistii 6nlemleri mesrulastirabilir. Kuzey Makedonya’da
kimligi korumak adina belirli yasalarin getirilmis olmasi bu duruma carpici bir

Ornektir.

Toplumsal giivenlik; dil, din, kiiltiir veya gelenekler gibi ulusal degerlerin
stirdiiriilebilirligi ile baglantilidir. Kimlikler, toplumlar1 olusturmaktadir ve bir grubun
kendi kimligine yonelik bir tehdidin varligini algiladigi noktada giivensizlik duygusu
hakim olmakta ve toplumsal giivenlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey
Makedonya’daki Arnavut sorununda, Makedon kimligine karst Arnavut kimligi bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Makedonlarin Arnavutlara kars1 algiladigi bu giivenlik
tehdidini daha i1y1 kavramak icin, iki toplum arasinda tarihsel gecmise ve kiiltiirel

degerlere bakmak gerekmektedir.

Tarihsel Makedonya topraklari tizerinde Makedonlar ve Arnavutlar, yillar
boyunca, daha baskin toplumlar arasinda varligini siirdiirme savasi vermistir. Ciinkii
her iki toplumun da varlig: Sirp, Bulgar, Yunan gibi daha milliyetci uluslar tarafindan
reddedilmis, onlarin kendi koklerinin bir pargast olduguna dair iddialarini giiniimiize
kadar stirdiirmuslerdir. Makedonya topraklarmin boliinmesiyle ortaya ¢ikan yeni
sinirlarda, Makedonlar bugiinkii Kuzey Makedonya topraklarini olusturan Vardar
Makedonyasi’nda varligin1 devam ettirirken, Arnavutlar daginik halde yasamislardir.
Kuzey Makedonya “ Makedonya Cumhuriyeti” adiyla Yugoslavya Birligi i¢erisinde
federe devletlerden biri olmakla birlikte, Tito doneminde, 6zellikle Makedonyalilara
“Makedon” ismi ile vurgu yapilarak, ayr1 bir millet oldugu algis1 olusturulmustur.*8!

Ayrica Yugoslavya Birligi igcerisinde Makedonlara kurucu millet statiisii verilmistir.

41 Alp, a.g.m., s. 77.
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Arnavutlar ise milliyetler olarak nitelendirilmistir.*®? Yine bu dénemde Arnavutlara
karst siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda uygulanan ayrimci politikalar,*8
Arnavutlarin tehdit olarak algilandiginin bir gdostergesi olmustur. Bu tehdidin
algilanmasindaki en 6nemli neden, Yugoslavya Birligi sinirlar1 disinda Arnavutlara ait
bir devletin var olmasidir. Birlik icinde Arnavutlarin yogun niifus oranlarina ragmen
kurucu millet statiisii verilmemesi de bu nedene dayandirilabilir. Arnavutlarin
¢ogunlukla bulundugu bolgelerin Arnavutluk sinirlarina dahil edilerek daha biiyiik bir
devletin olusturulma ihtimali, Arnavutlara yonelik giivensizlik duygusunu giiglii

tutmustur.

Diger bir yandan, Makedonlar ve Arnavutlarin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin
ne denli farklilik gosterdigi 2001 yilinda yasanan ¢atismalar net bir sekilde ortaya
ctkmustir. Iki toplumun da kimligini olusturan dinler, diller, simgeler gibi deger ve
normlarin ayristig1 goriilmektedir. Ulkenin resmi dili olarak belirlenen Makedoncaya
karst Arnavutlar kendi diline sahip ¢ikma adina miicadele gostermektedir. Din
konusunda ise tilkenin %67’sini olusturan Ortodoks Hristiyan niifusun ¢ogunlugunun
Makedonlar ve Sirplar olusturmaktadir. Kuzey Makedonya’da %30 oraninda bulunan
Miisliimanlarin ¢ogu ise Arnavut ve Tirk’tiir.*®* Ayrica, Biiyilk Iskender ve
medeniyetini sahiplenen Makedonlar karsisinda, Arnavutlarin Arnavut Kartali ve
[llirya medeniyetine yaslanmasi, iki toplumun ulusal sembollerinin ne kadar farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. iki toplum arasinda kimligi niteleyen bu degerlerin
farklilik gostermesi toplumsal giivensizligi doguran oOnemli faktorler olarak

goriinmektedir.

Toplumsal giivenlige yonelik tehditler, bir toplum kimliginin tehlikede
olduguna inanildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Soylemlerin bastirilmasi ya da nesiller
boyunca kendini yeniden iiretme olanagmin engellenmesi gibi durumlar, toplumsal
kimligin tehdit edildigi anlamina gelmektedir. Kuzey Makedonya’da Arnavutlara

yonelik egitim ve dil alaninda yapilan kisitlamalar bunun bir 6rnegidir.

482 poulton, a.g.e., s. 123.
483 Babuna, a.g.m., s. 69.
484 Emin, a.g.e., s. 14.
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Wever toplumsal giivenligi biiyiik 6l¢lide tehdit eden seyler arasinda 6zellikle
goc, dikey rekabet, yatay rekabet ve niifusun azalmasi gibi konulara vurgu
yapmaktadir. Gocler, hayatin akisini bozan unsurlar olarak yorumlanmaktadir. Ayrica,
kolektif topluluklarin yasam tarzini tehlikeye atan bir unsur olarak goriilmektedir.4%
Diger bir ifadeyle, ev sahibi toplumun niifus yapisi, disaridan gelen akinlarin yarattigi
etkiyle degismektedir. Aslinda gog, tek basina giivenlige yonelik tehdit olarak
algilanmas1 i¢in yeterli sebep olarak goriinmemektedir. Ancak gogler nedeniyle
demografik yapi tizerindeki baskilar ve toplumsal, politik ya da ekonomik diizen iginde
sorunlar ortaya ¢ikmaya basladiginda goge yonelik giivensizlik duygusu
olusmaktadir.*® Kuzey Makedonya Cumhuriyeti i¢in de durum bu yondedir. Kuzey
Makedonya’ya 6zellikle Kosova olaylarindan sonra baslayan yogun Arnavut gocii bu
baglamda dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 1998-1999 yillarinda Sirplar tarafindan
Kosovali Arnavutlara baslatilan etnik temizlik sonrasinda, yaklasik 800 bin Arnavut,
miilteci statlisiinde iilke disina ¢ikmistir. Bu donemde baglayan yogun goglerde
yaklasik olarak 250 bin Arnavut, Kosova’dan Kuzey Makedonya’ya gecmistir.%8’
Dolayisiyla bu durum Kuzey Makedonya’da Arnavut niifusunda hizli bir artisa neden
olmustur. Bu baglamda Kuzey Makedonya’da goge bagli bir tehdidin olusmasinda,

Arnavutlar ile Makedonlar arasindaki ge¢mis ve mevcut iliskiler onemli rol

oynamuistir.

Toplumsal sektorii tehdit eden yatay ve dikey rekabet unsurlarinin, Kuzey
Makedonya sorununu tetikledigi séylenebilir. Etnik grubu temsil eden Y halkinin,
tilkenin ana kimligini temsil eden X halkin1 dil ve kiiltiir yapisiyla etkileyecegini ele
alan yatay rekabet*® Makedon ydnetiminin, Arnavut dili ve kiiltiiriiniin yayilmaya
baglamasi ile toplumsal ve politik bir gii¢ haline gelecegi endisesiyle Kuzey
Makedonya’y1 giivenliklestirdikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin tamamen
terk edilmesi ve daha genis ya da dar kapsamli bir yapiya gecilmesini ele alan dikey

rekabet*® ise Arnavutlarin egitim ve dil faaliyetleri gibi toplumun bilincini uyandiran

485 Kurt, a.g.m., s. 6.

486 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik ve Go¢ Kavsaginda Kosova Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.
69, Say1. 3, 2014, s. 457.

487 https://insamer.com/tr/balkanlarda-goc-raporu_360.html, Erisim Tarihi: 21.03.2019.

488 Weever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 158.

489 Tiiysiizoglu, a.g.m., s. 104,
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ve kiiltlirlinii yeniden insa eden siireclerin engellenmesi; 6te yandan Makedon dilinde
egitimin gii¢lendirilmesi ya da medyanin kullanilmasi ile Arnavut kimliginin zamanla
yok olmasi ihtimalinde olusabilir. Ancak bilingli bir sekilde yapilmasi1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, Arnavutlarin kendi istegiyle kimliklerini terk etmeleri tarihsel ve
mevcut durumlar incelendiginde imkansiz goriinmektedir. Dikey rekabet unsuruna bir
diger c¢arpict Ornek ise Arnavutlarin daha genis kimligi temsil eden “Biiyiik
Arnavutluk” diisiincesidir. Kuzey Makedonya igin toplumsal giivenligi tehdit eden bir
baska durum ise Arnavutlarin artan niifus oranlaridir. Kuzey Makedonya niifusunun
yaklagik %25’ini olusturan Arnavutlar, iilkenin en biyiik etnik grubunu temsil
etmektedir. 1994 yilinda yapilan niifus sayiminda; toplam niifus igerisinde
Makedonlar yaklagik olarak %66 oraninda, Arnavutlarin ise yaklasik olarak %22
oraninda oldugu tespit edilmistir.**® 2002 yilinda yapilan niifus sayiminda,
Makedonlarin yaklasik olarak %64, Arnavutlarin ise %25 civarinda oldugu
saptanmustir.*®? Bu iki niifus sayimi karsilastirildiginda; Makedon niifusunun azaldigs,
Arnavut niifusunun ise arttigi goriilmektedir. Makedon kimligine bir tehdit olarak
algilanan Arnavut niifusunun artmasi, dogal bir sonug olarak giivensizlik duygusunu

yaratmaktadir.

3. KUZEY MAKEDONYA’DA ARNAVUT SORUNUNA YONELIK
GUVENLIKLESTIRME ANALIZI

Kopenhag Okulu’nun giivenlik alanma kazandirmis oldugu en Onemli
calismalardan biri olan giivenliklestirme yaklasimi, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra
deger kazanmaya baslayarak uluslararasi sistemi ya da devletlerin i¢ ve dis giivenlik
meselelerini agiklamada kilit bir rol tstlenmistir. Kuzey Makedonya’nin 6zellikle
bagimsizligindan sonra gelisen Makedonlar ve etnik Arnavutlar arasindaki
anlagmazliklari teorik bir perspektifle degerlendirmek igin ele alinan giivenliklestirme

yaklasimi, sorunu anlama ve agiklama noktasinda 6nemli katki saglamaktadir.

Bir seyin, degerli oldugu kabul edilen herhangi bir referans nesnesine yonelik

bir tehdit olarak kurulmasi ve bu duruma mukabil olarak alinan tedbirleri desteklemek

490 fsyar, Ahmed, a.g.m., s. 218.
41 hitps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html, Erisim Tarihi: 18.01.2019.
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icin kullanilan giivenliklestirme,**?> Kuzey Makedonya’daki ¢atisan taraflar ekseninde
degerlendirildiginde; kimlik tabanli bir giivenliklestirme siirecinin yagandigi sonucuna
varilmaktadir. Ulkede olusan toplumsal ayrim ¢izgilerinin belirginlesmesi; iilkenin
siyasi, askeri ve ekonomi gibi Onemli yapilarim1 da olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla tilkede olusan etnik ayrimlar, iilkede ulusal bir biitiinliik ya da ortak bir
bilincin gelismesini engellemektedir. Devletlerin, toplumsal kimliklerin olugsmasinda
birincil 6neme sahip oldugu varsayimu ile hareket edildiginde,**® Kuzey Makedonya

devletinde isbirligini catismaya tistiin kilacak bir yap1 olmadigi goriilmektedir.

Makedonlar, Arnavutlar, Tiirkler, Romanlar, Sirplar ve diger milletlerden
olusan Kuzey Makedonya, 2 milyonu askin bir niifusa sahiptir.*®* Yani iilke, etnik
anlamda heterojen bir 6zellik gostermektedir. Makedonlara kars1 Arnavut sdylemleri
baglaminda olusan ve gelisen anlagmazlik, etnik kimlikler ¢ercevesinde kurgulanan

giivenliklestirmenin yolunu agmaktadir.

Slav Makedonlar, Arnavutlar tarafindan tehdit edildiklerini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla bu tehdit karsisinda Makedon kimligini korumak igin
toplumsal giivenligi 6n planda tutan ve onlara taviz vermeyen bir tavir sergilemeleri
gerektigi distiniilmektedir. Tarihsel olaylar sonucu gelisen Arnavut ulusgulugu,
Arnavutlarin egitim ve dil alanindaki talepleri, dogurganlik seviyelerinin artmasi,
kamu kurumlarinda ve giivenlikte temsili sayilarinin az oldugu yoniindeki sikayetleri,
ulusal simgelerini kullanmalari, Kosova’dan gelen yogun gocler, yatay ve dikey
rekabet unsurlarinin var olmasi gibi faktorler, Kuzey Makedonya’nin etnik Arnavutlart
bir toplumsal giivenlik sorunu olarak gérmesinin en 6nemli nedenleridir. Tiim bu
toplumsal gilivensizlikler, Kuzey Makedonya’nin toprak biitlinliigiinii bozacak
gerceklikler olarak goriilmektedir. Bu cercevede, Makedon yonetiminde Arnavutlarin
etkinligi diisiik seviyede tutulmaktadir. Ayrica, kamu kurumlarinda, ordu ve poliste

Arnavut temsilinin artmasi yoniinde bir ¢aba sarf edilmemektedir. Tiim bu gelismeler

492 Buzan, “Askeri Giivenligin...”, s. 108.

493 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Sosyal Konstriiktivizm ve Kopenhag Okulu Baglaminda Liibnan’daki Siyasal Yapinin
Degerlendirilmesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 9, Say1. 35, 2013, s. 121.
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ise lilkede yasayan diger etnik gruplarin toplumsal yasamini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Ote yandan, Makedonlarin kimliklerini koruma adma aldig1 kararlar ve
faaliyetler, iilkede Arnavut ulusgulugunu beslemektedir. Aslinda Arnavutlarin tlke
icinde kendi kimliklerinin tehlikede oldugunu hissetmesi, onlart giivenliklestirmeye
iten bir gercekliktir. Yani Arnavutlarin ulusguluk faaliyetleri de kendilerine yonelik
tehdit algilamalariyla iliskilendirilebilir. Ayrica Arnavutlarin tarihsel arka planda

kimliklerine yonelik tehditleri igsellestirdigi goriilmektedir.

Arnavutlar, Osmanli Devleti doneminde ulusguluk faaliyetlerine en son gecen
milletlerden biridir.**® Ancak bu durum Arnavutlarn, diger uluslarin milliyetcilik
faaliyetlerinin kendi varliklarina tehdit olusturdugu algisiyla son bulmustur. Diger
uluslarin milliyet¢ilik adina yiiriitmiis oldugu faaliyetler altinda kendi kimliginin
ezilecegi ve hatta zamanla yok olacagi endisesi, Arnavut ulusgulugunu
hareketlendirmistir. Kiiltiirel bir uyanis siireci sonrasinda yerel nitelikte baslayan
ayaklanmalari, 20. yiizyila gelindiginde; dilini, kiiltiiriinli ve kimligini koruma adina
biiyiimiistiir.*® Osmanli Devleti’nin yikilma déneminde Balkan bélgesinde biiyiik
glicler arasinda baslayan toprak paylasimi miicadelesinde, Arnavutlar da siyasi bir
etkiye sahip olmak igin Prizren Birligi’ni**”olusturmustur. Kurulan bu birlik ve daha
sonrasinda bu birligin devami niteliginde hazirlanan Peja Birligi*®®, Arnavutlar
acisindan bir basar1 saglayamamis olsa da, Arnavutlarin kimliklerini giivenliklestirme

adina attig1 onemli adimlar olmustur.

Diger bir yandan Osmanli Devleti’nden ayrilip bir ulus devleti olarak kurulan
Arnavutluk, Arnavutlarin bekledigi sinirlara sahip olmamistir. Arnavutlarin
yasadiklar1 bolgelerin sinir disinda tutulmast ve onlarin bulundugu yerlerde azinlik
statiisiinde kalmasi, glinimiize kadar devam eden ulusguluk duygusunu diri tutan
onemli bir nedeni teskil etmistir. Bununla birlikte Yugoslavya Birligi doneminde

kurucu millet statiisiinde olmamalar1 ve bircok haktan mahrum kalmalari, onlarin

495 Bozbora, a.g.m., s. 112-113.

4% Biernat, a.g.m., s. 1-2.

497 Rrapaj, Kolasi, a.g.m., s. 206.

498 Bozbora, “ Arnavutlarin Kokeni”, s. 564.
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kendi ulusal kimliklerine yonelik tehdit algilamalari sonucunu dogurmustur.
Yugoslavya Birligi’nin 1974 Anayasasi’nda Makedonlarin yani sira Arnavutlarin ve
Tiirklerin de kurucu millet olarak taninmasi ve belirli hak ve ozgirliiklerin

verilmesi*®®

, onlar1 Kimlikleri konusunda daha bilingli hale getirmistir. 1989 yilinda
yapilan anayasa degisiklikleri ile Arnavutlara verilen bu statiiniin kalkmasi ve 1991
Anayasasi’nda da iilkenin Makedon ulusuna ait oldugu vurgusunun yer almasi,
Arnavutlar i¢in ulusal kimliklerinde tehlike arz eden 6nemli bir ger¢ekligi yansitmistir.
Dolayisiyla Arnavutlarin yasadigl bu endise, onlarin kimliklerini giivenliklestirerek

Makedon hiikiimetine kars1 miicadele etme arzularini hakim kilmistir.

Bu gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda, giivenliklestirmeyi sadece
Makedon taraflarmnin kullanmadigi sdylenebilir. iki toplumun da birbirini toplumsal
kimliklerini tehdit eden unsur olarak gormesi, karsilikli ve daha etkili bir
giivenliklestirmeyi beraberinde getirmektedir. Arnavutlarin egitim, dil ve is gibi
konularda sOylemlerini artirmasi, ililkede ve uluslararasi ortamda bir farkindalik
yaratma c¢abasiyla bagdastirilabilir. Bu durumun 6zellikle uluslararasi olarak kabul
edilmesi, siliphesiz daha gii¢lii bir giivenliklestirmeyi garanti etmektedir. Ayrica
Arnavutlar, niifusunun Balkanlar’da daginik halde bulunmasini  kullanarak
kimliklerine yonelik tehdidin ¢ok yonli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
Arnavutlar arasinda tarihsel ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarin arz etmesi, onlarin
kimliklerini koruma ve gelistirme hususunda yekviicut olarak hareket etmelerini

zorlastirmaktadir.

Ote yandan, Makedonlarin gii¢lii pozisyonu daha etkili bir giivenliklestirme
saglayabilmektedir. Ulkenin en {ist mercii devlet olarak kabul edildiginde, yonetimsel
giicii elinde bulunduran Makedonlar, toplumsal giivenligi 6ne siirerek siyasi ve askeri
adimlar atabilmektedir. Ayrica en yiiksek yasal islem olarak kabul edilen anayasa,
Makedonlar i¢in kuvvetli bir dayanak olusturmaktadir. Dolayistyla, Arnavut kimligini

tehdit olarak gdstermesi, giivenliklestirmeyi mesru kilmay1 kolaylastirmaktadir.

Giivenliklestirme yaklasimmin belirli dgeleri vardir. Oncelikle toplum igin

degerli olarak gorilinen bir seyin, yani bir referans nesnesinin varligt s6z konusudur.

4% Erol, a.g.m., 5.285.
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Iki toplum iginde toplumsal sektdr tehdit edildigine gore, referans nesneleri toplumsal

kimlikleridir.

Yaklagimin bir diger 6nemli 6gesi, referans nesnesinin varligia yonelik bir
tehdidin oldugunu giindeme tasiyan, giivenliklestirici aktorlerdir.®® Arnavutlar
toplumsal giivenligini korumak isterken ayni zamanda mevcut bulundugu topraklarda
otoritelerinin saglanmasini arzulamaktadirlar. UCK, Arnavutlar igin toplumsal
kimliklerinin zarara ugramasi ifade etmede onemli bir rol istlenmistir. Kuzey
Makedonya yonetiminde Arnavutlarin yeterince temsil edilmemesi, 6nemli
pozisyonlarda gorev verilmemesi ve kimlikleri tizerindeki baskinin artmasi, UCK gibi
silahl1 bir orgiitiin faaliyetlerine zemin hazirlamistir. Referans nesnesine bir tehdit
durumunda ele alinan giivenliklestirme yaklasimi baglaminda bu durum
incelendiginde, tehdidin ortadan kalkmasi i¢in siddet yanlist aktorlerin
mesrulastirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Arnavut siyasi partileri de,

Arnavut kimliginin glivenliklestirilmesindeki 6nemli aktorlerdir.

Ote yandan Makedonlar, Arnavutlarin iilke iginde otoritesini tanimay: ve
giiciin paylasilmasin1i  kabul etmemektedirler. Dolayisiyla Makedonlar igin

giivenliklestirici aktor, Makedon yonetimidir.

Giivenliklestirme siirecinde pasif bir rolde goriinen, ancak sonucun basaril
olup olmadigini belirleyen diger giivenliklestirici 6ge, dinleyici kitledir. Yani aktoriin
sdylemlerini hedef alan Kitledir.®® Kuzey Makedonya’nin Arnavut kimligini
toplumsal giivenlige bir tehdit olarak algilamasi ele alindiginda, dinleyici kitlenin
tilkede Arnavutlar disinda var olan tim gruplart kapsadigi soylenebilir. Dinleyici
kitlenin giivenliklestirmeyi kabul etmesi noktasinda, Arnavutlar egitim ve dil
konusundaki yetersizliklerini, ekonomik olarak az gelismisliklerini, igsizlik oranlarini,
devlet kurumlarina ve giivenlige daha fazla dahil olma hakkina sahip olmalarini
kullanmaktadirlar. Slav Makedonlar ise; UCK’nin silahli faaliyetleri sonucu, Kuzey
Makedonya’nin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarinin zayifladigin1 ve uluslararasi

ortamda stratejik kayiplar yasadiklarini 6ne siirmektedirler.

500 Tiiysiizoglu, “Giivenlik Sisteminde Dis Politika...”, s. 102.
501 Aktas, a.g.m., s. 16.
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Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nde giivenliklestirmenin ilk adimlari, 8 Eyliil
1991 yilinda bagimsizligini elde ettigi donemden hemen sonra baglamistir. Aslinda
1990°da yapilan ilk ¢ok partili segim doneminde, Makedon ve Arnavut segkinleri
arasinda yonetimsel isbirligi baslamistir. Buna ragmen iki toplum arasindaki
anlagsmazliklar ¢oziimsiiz kalmistir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan, oldukca
zayif ve giivensiz bir Makedon ¢ogunlugu, iddiali bir ulus devleti kurma girisiminde
bulunmuslardir. Yeni devletin Makedon ulusuna yaptigi vurgu, Makedonlarin
kKimlikleri konusunda ic¢ten ve distan tehdit edildigini hissettikge daha fazla
yogunlagmistir. Disaridan  Sirp  Ortodoks Kilisesi’nin  Makedon Kilisesi’ni
tanimamasi, Yunanistan’in lilkenin ismine ve bayragina karsi ¢ikmasi, Bulgaristan’in
ise llkeyi tanimasina ragmen Makedon milletinin varligindan siiphe etmesi gibi
sorunlar, Kuzey Makedonya’y1r huzursuz etmistir. I¢ten ise Arnavutlarin Kuzey
Makedonya’nin 8 Eyliil referandumunu boykot etmesi ve akabinde yasal olmayan bir
referandum diizenleyerek “ilirida Cumhuriyeti”ni ilan etmesi gibi nedenler; Slav
Makedonlarin, Arnavut ulusunun yeni devlete olan bagliligi konusundaki siiphelerini

artirmistir.

Kuzey Makedonya’nin 1991 Anayasasi, Arnavutlar i¢in biiyiik bir hayal
kiriklig1 olmustur. Ilk olarak, Kuzey Makedonya’yr Makedon ulusunun devleti olarak
nitelendirmesi, Arnavutlarin statiisiinii diigiirmiistiir. Bunun yan1 sira anayasada
Arnavut kimligini giliclendirecek egitim, dil, din, orantili temsil, ulusal sembollerin
kullanilmasi gibi haklara sinirlt bir sekilde yer verilmistir. Anayasada her durumda
Makedonlarin {stiinliiglinii koruyan maddelerin yer almasi, Arnavut ulusuna duyulan
giivensizliklere kars1 alinan yasal dnlemler oldugunu gostermistir. Giivenliklestirme
yaklasimini agiklamada kullanilan spektrumu hatirlayacak olursak; ilk asamada
devletin giindeminde olmayan konu, ikinci asamaya yani devlet glindemine taginmakta
ve konuya yonelik onlemler adina alinacak tedbirler halka sunulmaktadir. En son
asama ise giivenliklestirme siirecidir. Bu c¢ercevede aslinda Yugoslavya Birligi
icerisinde Arnavutlardan hissedilen giivensizlik, Kuzey Makedonya’nin bagimsizlik
siirecinde de devam ederek devletin giivenlik ajandasinda yerini almis oldugu dikkat

cekmektedir. 1991 Anayasasi’da giivenliklestirme siirecinin en somut baslangi¢
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noktasini teskil etmektedir. Boylelikle siyasal alana taginan sorun, acil ve olaganiistii

onlemleri mesrulastirarak, Makedonlarin giivenliklestirilmesini kolaylagtirmaktadir.

Giivenliklestirme siirecinin ilk adimini olusturan séylem, sozlii bir tehdit ya da
eylemin olusturdugu sorunun, giivenligi zedeledigini ve acil onlem gerektigini
dinleyici kitleye duyurmaktadir.®®? Séylemin etkili kullanilmas1, bir sorunun giivenlik
ajandasma  yerlestirmekte  ve  giivenliklestirilmesi  Oniindeki ~ engelleri
kaldirmaktadir.>®® Bu baglamda Makedon makamlari, Kuzey Makedonya’nin toprak
biitiinligii ve bu topraklar iizerinde yasayan biitlin halkin korunmasi olarak belirledigi
referans nesnesini, soylemleri ile mesrulastirmaktadir. Soylemlerinde daha gizli
tuttuklar1 referans nesnesi ise siiphesiz Makedon kimligidir. Etnik Arnavutlar ise
Kuzey Makedonya’nin bagimsizligindan bu yana Slav Makedonlarin Kkendi
kimliklerine tehditkar olarak yaklastigini iddia etmektedirler. Bagimsizlik ilanindan
kisa bir siire sonra Arnavutlar arasinda yapilan referandum bunun en 6nemli 6rnegidir.
Resmi olmayan referanduma yaklagik 400 bin Arnavut katilmis ve %99°u “Ilirida
Cumhuriyeti” icin evet oyu verilmistir.’** Bu durum Armavutlarin kimliklerinin
tehlikede oldugunu savunan aktorlerin, kendi dinleyici Kitlesini basarili bir sekilde
ikna ettigini gostermistir. Arnavut partisi PDP lideri Halili, 1992 yilinda diizenledikleri
referandumla, Kuzey Makedonya’da azinlik haklarinin gérmezden gelinmesini ve bu
durumun ilkenin taninmasi 6niinde engelleyici bir 6zellik oldugunu tim diinyaya
gostermek istediklerini agiklamistir.>%> Makedon liderler ise azinliklara yonelik baskici
politikalar benimsemediginin, anayasada yapilacak degismelerin ileride bir ayrilmaya

sebep olabilecegini vurgulamistir.>%®

Kuzey Makedonya’nin ilk Cumhurbagkani1 Gligorov doneminde iligkiler iliml1
tutulmaya calisilmistir. Hatta Bagbakan Crvenkovski liderligindeki SDSM yo6netimi,
Arnavut partileriyle koalisyon olusturmustur.>®” Buna ragmen Kuzey Makedonya’da

giivenliklestirme adina Arnavutlarin devlet kurumlarinda, orduda ve polis teskilatinda

502 Alagdz, a.g.m., s. 239.

503 Tiiysiizoglu, “Sosyal Konstriiktivizm...”, s. 125.

504 “Makedonya’da, Arnavutlar “liida Cumhuriyeti’ni {lan Etti”, Anadolu Ajansi, 18.09.2014,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/makedonyada-arnavutlar-ilirida-cumhuriyetini-ilan-etti/118907, Erisim Tarihi:
05.05.2019.

505 Reuter, a.g.m., s. 36.

506 Baros, a.g.m., s. 68.

507 Daskalovski, a.g.m., s. 56.
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temsil sayilarinin smirli tutulmasi bir devlet politikasi halinde devam etmistir.
Hiiktimet, Arnavutlarin kamu kurum ve kuruluslarda temsilini gelistirmek igin ciddi
cabalar gostermekte oldukga isteksiz goriinmiistir. SDSM ve Arnavut partileri
koalisyonunda Arnavutlara bes bakanlik gorevi verildigi bildirilmistir. Bu durum
Makedonlarin giivenliksizlestirme yolunu sectigi algisini olustursa da Arnavutlara
verilen bakanliklarin  6nemli pozisyonlar1 teskil etmemesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Arnavutlarin sdylemlerini azaltmak i¢in kullanilan bir
giivenliklestirme hareketi oldugu agiktir. NDP iiyesi Etem Aziri’nin Insan Haklar
izleme Orgiitii/ Helsinki Raporu’nda, séz konusu olan bes bakanlhigin merkez
organlarinda Arnavutlarin ¢alistirilmadigini  vurgulamistir.  Ayrica parlamento
idaresinde calisan 200 kisiden yalnizca 4’iiniin Arnavut oldugunu ve devletin idari
organlarinda %2 oraninda Arnavut bulundugunu belirtmistir. Dénemin en biiyiik
Arnavut partisi PDP ise; 1995 yili itibariyle Sosyal Politika, Kentsel Isler ve Maliye
bakanliklarinda ¢alisan 400 kisiden sadece ikisinin Arnavut oldugunu agiklamistir.
Parti ayrica Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’nda bir Arnavutun ¢alistigini iddia ederken,
Disisleri Bakanliginda ise Arnavut temsilcinin bulunmadigini vurgulamistir. Bununla
birlikte DPA lideri Arben Caferi, Arnavutlarin yarginin %1.7’sini, silahli kuvvetlerin
%1.7’sini, idarenin ise %2’sini olusturduklarmi sdylemistir.°® Ote yandan Igisleri
Bakanligi, ¢alisanlarinin %4.12’sinin Arnavut oldugunu, Arnavutlarin ¢ogunlukta
bulundugu bat1 kesiminde bulunan bakanlik biriminde ise calisanlarin %8.74’{iniin
Arnavut oldugunu bildirmistir. Ayrica bakanlik Kuzey Makedonya’da Arnavutlarin
polis teskilatindaki %1.7 oranindaki temsilinin %4.5’e yiikseltildigini 6ne siirmiistiir.
Diger bir veriye gore, etnik Arnavutlarin yaklasitk %80’inin olusturdugu
Kalkandelen’de polis giiciiniin yalnizca 9%38’i Arnavut’tur. Benzer bir oran
Gostivar’da mevcuttur.%% Icisleri Bakanligi’nin yansittig1 bu resmi sonuglar Arnavut

partilerinin iddia ettigi kadar diisiik olmasa da, Arnavutlarin devlet organlarinda az

508 Borjan Tanevski, “The Problem Between The Macedonian and Albanian Ethnic Groups in the Republic of
Macedonia and Its Future”, Political Essays, Sayi. 9, 2005, http://www.newbalkanpolitics.org.mk/item/The-
problem-between-the-Macedonian-and-Albanian-ethnic-groups-in-the-Republic-of-Macedonia-and-its-

future#. XNiR344zblIV, Erigim Tarihi: 12.05.2019.

509 Fred Abrahams, “A Threat to Stability”: Human Rights Violations in Macedonia, Human Right Watch, U.S
1996, s. 29.
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temsil oldugu gergegini degistirmemistir. Bu sonu¢ Arnavut niifusunun gogunluk

olusturdugu bolgelerde daha belirgindir.

Ote yandan sert milliyet¢i sdylemlere sahip olan Makedon partisi VMRO-
DPMNE, 1990’1 yillarin ortalarina dogru daha i1limli politikalar benimseyerek
Arnavut tarafinda milliyet¢i parti olarak bilinen DPA partisi ile yakinlagmistir.
Anlagmazlik yasayan iki toplumun milliyetci partilerinin isbirligi, 1996 yilinda yapilan
yerel se¢imlerde ve ardindan 1998 yilindaki genel seg¢imlerde oldukca -etkili
olmustur.® Bu siyasi isbirligi, giivenliklestirmenin tam tersine déndiigii bir durum
olarak nitelendirilebilir. Diger bir ifade ile VMRO-DPMNE ve DPA arasindaki
koalisyon, yasanacak bir ¢atigma Oniinde engel olusturarak, iki toplumun birbirine
kars1 duydugu tehdidi azaltmasi i¢in 6nemli bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak
taraflarin i¢inde barindirdigi radikal sdylemlerin igsellestirilmis olmasi, 6nemli bir
mesele karsisinda ciddi bir sekilde ayrigabildikleri gercegini ortaya koyarken ayni
zamanda yapilan isbirliginin yilizeysel olusunu gézler 6niine sermistir. Yani iki parti
arasindaki  yapay isbirliginin, basarisiz bir  gilivenlik-disilastirma  olarak

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Arnavutlar kimliklerinin korunmasi ve daha bilingli hale gelmesi i¢in en
onemli adimin egitim Ve dil alanindaki haklarindan gectigini her firsatta ifade etmistir.
[k ve orta diizeyde kendi dillerinde egitim alabiliyorken, yiiksekdgrenimde Makedon
dilinin zorunlu olmasi, onlarin ayrilik¢1 fikirlerini olgunlastirmistir. Dolayistyla 1995
yilinda Arnavutlarin ¢gogunlukta yasadigi Kalkandelen’de resmi olmayan yollarla bir

! Arnavutlarm ulusal kimlikleri ic¢in &nemli bir

{iniversitenin  kurulmasi,®
giivenliklestirme hareketi olmustur. Arnavutlarin iilke i¢inde statiilerini kabul
ettirmeye ve gliclendirmeye yonelik diger bir giivenliklestirme hareketi ise 1997
yilinda cereyan eden “Bayrak Krizi” olay1 ile olmustur. Bu iki onemli gelisme

Arnavutlarin radikal soylemlerini destekler niteliktedir.

Arnavut ulusunun giderek marjinallestigi donemde, kendi kurumlarim

olusturmaya baslamasi ve koalisyondaki gilice dayanarak ulusal degerlerin kullaniliyor

510 Koppa, a.g.m., s. 50
511 Mandaci, Erdogan, a.g.e., s. 72.
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olmasi, Makedon makamlarini olduk¢a rahatsiz etmistir. ilk olarak Arnavut
tiniversitesi taninmayarak kurumun resmiyet kazanmasi engellenmistir. Ardindan iKi
belediyede dalgalanan Arnavut bayraklarinin, yasalara aykir1 oldugu gerekgesiyle
indirilmesi karar1 alinmistir. Makedon hiikiimetinin acil 6nlem gerektigi diislincesiyle
hareket ettigi bu giivenliklestirme adimi, alinan kararin 45 giin iginde ger¢eklesmemesi
durumunda agir yaptirnmlar uygulayacagi yoniindeki soylemleri ile baglamistir. Bu
agsama, sorun karsisinda alinacak her tiirlii 6nlemi mesrulastirmak i¢in 6nemli bir
dayanak olusturmustur. Arnavut belediye baskanlarinin aralarinda bulundugu
milliyet¢i Arnavutlarin bayrak olayma tepkilerinin biiyiimesi sonucu, bolgeye 6zel

timler getirilmistir. Ayrica sehrin elektrik ve haberlesme kanallar1 kesilmistir.>!2

Makedon makamlarin iilkede artan Arnavut niifusunun yarattig1 tehditleri de
giivenlik giindeminde degerlendirdigi goriilmektedir. Etnik Arnavut niifusunun
azaltilmast i¢in alinan tedbirler, Arnavut ailelerinin her iki ¢ocuktan sonra dogacak
olan her bir ¢ocugun saglik hizmet bedeline tabii olacagi ya da ikiden fazla ¢ocuk
doguran ailelere para cezas1 verilecegi yoniinde olmustur.>'® Bununla birlikte 6zellikle
1998 yilindan sonra artan Kosovali Arnavut gogiliniin, niifus oranini artirmasini
onlemek adina Kuzey Makedonya vatandasi olabilmek i¢in 15 yil oturma sarti
getirilmistir.>®* Makedon yOnetiminin bu tedbirleri, Makedon niifusunu

giivenliklestirme noktasindan hareket etmektedir.

Kuzey Makedonya’da giivenliklestirme siireci, cogunluk/azinlik ¢ercevesinde
baslatilan bir anlagmazlik temelinde, her iki toplumun da sz sahibi oldugu ve duyulan
giivensizliklerin s6ylem lizerinden siirdiiriildiigii bir dongiliye doniismiistiir. VMRO-
DPMNE ve DPA’nin koalisyon hiikiimeti doneminde de milliyetci sOylemler kendini
gostermistir. Anlagsmazlik yasayan taraflar arasinda ¢ekisme devam ederken,
Arnavutlar1 glivenliklestirme gorevini iistlenen siddet yanlisi bir aktor olarak UCK
ortaya cikmistir. 2001 yili itibariyle saldirilar diizenleyen UCK’nin faaliyetleri
karsisinda Makedon yonetimi acil ve olaganiistii bir sekilde yanit vermesi gerektigi

diisiincesiyle hareket etmistir. UCK’nin saldirilari, Makedon hiikiimetinin

512 “Makedonya’da Bayrak Hadisesi”, ORHA, 01.01.2018, https://orhaajans.com/makedonyada-bayrak-hadisesi/,
Erisim Tarihi: 07.05.2019.

513 Mandaci, Erdogan, a.g.e., s. 56.

514 Daskalovski, a.g.m., s. 57.
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giivenliklestirme hareketi i¢in 6nemli bir kaynak olusturmustur. Ciinkii saldirilar, bir
devletin referans nesnesine karsi agikga bir tehdit algis1 yaratmistir. Saldirilarin Kuzey
Makedonya’nin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini altiist etme ihtimaline karsi azami
cabanin seferber edilmesi gerektigini diisiinen Makedonya yonetimi, normal politik
slirecin digina ¢ikarak sokaga ¢cikma yasagi gibi olaganiistii kararlar almistir. Referans
nesnesine uzanan tehditlerin ulasacagi nokta dngoriilemedigi i¢in gii¢ kullanilmasinin
mesru hale geldigini savunan giivenliklestirme, Makedon yonetiminin aldig1 kararlari

hakl1 kilmastir.

Ayrica, Kuzey Makedonya’da iki toplum arasinda yasanan anlagsmazliklari
sadece yasanan gatismalar yansitmamaktadir. Vardar Nehri, Uskiip’ii ikiye ayiran
fiziksel bir olusum olmakla birlikte sehrin sosyal olarak da boliinmiisliigiintin bir
simgesi halindedir. Nehrin kuzey kesimi Arnavutlarin ve Tiirklerin yasadigi bolimii
olustururken, giiney kesiminde Makedonlar bulunmaktadirlar. Aralarindaki bu ayrim,
ekonomik yapilarinda da ¢ok net gdériinmektedir. Arnavutlarin yasadigi bolgelerin,
Makedonlarin yasadigi bolgelere kiyasla daha geri kalmis oldugu saptanmaktadir.
Ulke icinde gelismislik farkinin arz etmesi, milliyetcilik duygularmi ve dolayisiyla

birbirlerine kars1 giivenlik duygularinin gelismesindeki en énemli nedendir.’™®

Giivenliklestirme siirecinde dis etki faktorii olarak tanimlanan islevsel aktorler,
Kuzey Makedonya’nin i¢ siyasal anlagmazliginda da varligin1 géstermektedir. Catisan
taraflar arasinda birbirlerine kars1 giivenliklestirmeyi hakli kilan en 6nemli islevsel
aktorlerden biri medyadir. Yazili ve gorsel basin kapsaminda ulusal kimlikleri

giivenliklestirmeye yonelik cabalar vardir.

Makedon basininda yapilan saldirilarin iilkenin biitiinliigiini  bozdugu
yoniinde haberler yer almigtir. Arnavut dilinde yaymn yapan programlar ise UCK’y1
acikca destekler niteliktedir. Arnavut spikerin yayin sirasinda “iki ¢ocuklu bir anne
olmasaydim, UCK’ya bende katilirdim” ifadesini kullanmas1 bunun bir &rnegidir.>
Bu gibi 0rneklerin Arnavut yayinlarinda artmaya baslamasi ile Makedon hiikiimet

yetkilileri, medyay1 kontrol altina almaya c¢alismis ve kendi aleyhine yayin yapan

515 “Balkanlar’da  Etnik  Catismanin = Son  Omegi: Makedonya”, TURKSAM, 14.05.2015,
http://turksam.org/balkanlar-da-etnik-catismanin-son-ornegi-makedonya, Erisim Tarihi: 04.05.2019.
516 http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/world/2001/review_of 2001/1703711.stm, Erisim Tarihi: 20.03.2019.
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programlar1 durdurmustur. Ayrica, ulusal ve Arnavutca giinliik gazete olan Fakti’nin
Isvigre’ye gonderilecek uluslararasi sayisina el koymustur. icisleri Bakanlig1, gazetede

Arnavut isyancilara destek i¢in cagrida bulunan bir yazinin oldugunu éne siirmiistiir.%!’

Diger onemli islevsel aktorler ise dig faktorlerdir. Kosova olaylart Kuzey
Makedonya’daki anlagmazligin yasanmasinda en Onemli dig faktor olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir yandan catismanin yogunlastigi donemde, AB ile
ABD’nin Kuzey Makedonya’nin toprak biitiinliiglinii destekledigini bildirmeleri

Makedonlarin giivenliklestirilmesini kolaylastirmaktadir.

Soyleme dayali ve Oznelerarasi bir siireci temsil eden glivenliklestirme
yaklagiminda taraflarin gorsel ve imgeleri kullanmasi da giivenligin tehdit boyutunu
ortaya koymakta oldukg¢a basarilidir. Arnavut militanlarinin ve Makedon kuvvetlerinin
karsilikli saldirilarinin neden oldugu o6lim ve yikim goriintiileri, 6nemli bir
giivenliklestirme amaci tagimaktadir. Bu baglamda iki toplum i¢inde kimliklerine

dayali giivenliklestirme de gorselligin kullanildig: dikkat cekmektedir.

Sekil 4: Mala Recica'da UCK'nin tahribat ettigi St. George Kilisesi

(Kaynak: http://www.kosovo.net/eccl_mac.html)

517 https://cpj.org/2002/03/attacks-on-the-press-2001-macedonia.php, Erisim Tarihi: 20.03.2019.
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Sekil 5: Pirlepe'de Makedonlar tarafindan tahrip edilen Cars1 Camisi

(Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/pirlepenin-osmanli-camisi-onarilmayi-bekliyor/774796)

Iki toplum arasindaki din farklilig1 toplumsal giivenliklestirme kapsaminda 6ne
cikan bir diger faktordiir. Bu gergevede Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki kimlik
catismasinda din ve ulusal simgeler sik sik kullanilmaktadir. Makedon milliyetgileri
Biiyiik Iskender ve Rahibe Terasa miti gergevesinde kendini tanimlama siirecini,
8giivenliklestirme hareketlerinin yogunluk kazandigi her asamada kullanmiglardir.
Cogunlukla Arnavut ve Tiirklerden olusan Miisliimanlara kars1 kendi dinini 6n planda
tutmak isteyen Makedonlar, 1991 Anayasasi’nda da bu amaci garanti etmislerdir. 1991
Anayasa’sinin dini boyutunda sadece Makedon Ortodoks Kilisesi’nin adinin gegmesi
bunun bir gdstergesi olmustur. Ohri siirecinde ele alinan bu durum, biitiin dinlerin
yasalar Oniinde esit oldugu vurgusu yapilarak Arnavutlarin lehine sonu¢lanmistir.
Ancak Makedonlar din olgusunda giivenliklestirmeyi siirdiirmiislerdir. Uskiip’te
devasa boyutlarda ha¢ insa edilmesi bu baglamda Onemli bir 6rnek olmustur.

Arnavutlar ve Tiirkler 50 metreyi asan bu yapinin, Makedonlar ile Miisliimanlar

518http://turksam.org/balkanlar-da-etnik-catismanin-son-ornegi-makedonya, Erisim Tarihi: 04.05.2019.
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9 Makedonlarin ulusal

arasindaki ayrismayr tetikledigini iddia etmislerdir.>
simgelerini tehditlere kars1 kullanmalarin1 gdsteren bir diger yap: ise Uskiip’te insa
edilen Biiyiik Iskender heykelidir.>?® Makedonlarin kendilerini giivenliklestirmede
kullandig1 bu simgeler agik bir sekilde Makedon ve Ortodoks Hristiyan kiiltiiriinii

yansitmaktadir. Bu karsilik Miisliimanlar cami yapimlarini artirmaya baslamislardir.

Giivenliklestirme kapsaminda catisan taraflar arasinda uzlagma saglayan
OCA’ya bakildiginda, anlasmada Arnavutlara bircok hak taninmis oldugu
goriilmektedir. Ancak anlagmanin uygulanmasi noktasinda Makedonya hiikiimetinin
cekimser bir tavir sergilemesi, Arnavutlar arasinda tekrar bir giivensizligin
yasanmasina neden olmustur. Ornegin 2005 yili verilerine gore devlet dairelerinde
Arnavutlarin = %10.19 oraninda istthdam edildigi saptanmistir. Yani Ohri siireci
sonrasinda yaklasik %2’lik bir artis s6z konusudur. Makedonlarin %85’¢ yakin
oranlari ile karsilastirildiginda, niifusun dortte birini olusturan Arnavutlar i¢in bu artig

oldukea az goriinmektedir.>?!

Milliyetgi Makedonlar —anlagsmanin  6ngordiigiic anayasal ve yasal
degisikliklerin, toplumsal kimlige Onemli bir tehdit olusturabileceginden
endiselenmislerdir. Genel olarak azinlik haklarmin genisletilmesine yonelik kararlarin
bulundugu anlagsmanin, 6zel de sadece Arnavut ulusunun taleplerini karsiliyor olmasi,
Makedonlarda gelecekte diger etnik gruplardan benzer tehdit algilamalarina sebep
olabilecegi diisiincesini olusturmustur. Anlasma sonrasinda VMRO-DPMNE,
milliyet¢i sdylemlerini daha fazla artirmig ve anlagmanin uygulanmasini 6nlemek i¢in
propagandalar yiirlitmiistiir. SDSM ise Arnavutlara karst1 daha 1limh tavirlar

sergilemistir.

Ohri siireci sonrasinda her iki toplumun da birbirlerine karsi duydugu
giivensizlik ve tehdit algilamalari son bulmamistir. Bununla birlikte Makedon partileri

arasindaki ayrimlar daha belirgin hale gelmistir. Iktidarda bulundugu ilk dénemlerde

519 «“Balkan Tepelerine Ha¢ Diktiler”, internet Haber, 26.11.2007, https://www.internethaber.com/balkan-
tepelerine-hac-diktiler-115471h.htm, Erigim Tarihi: 10.05.2019.

520 Erhan Tiirbedar, “Uskiip 2014: Makedon Kimliginin Uyams1”, TEPAV, https://www.tepav.org.tr/tr/kose-
yazisi-tepav/s/2644, Erigim Tarihi: 12.05.2019.

521 Reyhan Rahman, “Makedonya’da Tiirk Azinlik ve Makedonya-Tiirkiye fliskileri”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 121.



https://www.internethaber.com/balkan-tepelerine-hac-diktiler-115471h.htm
https://www.internethaber.com/balkan-tepelerine-hac-diktiler-115471h.htm
https://www.tepav.org.tr/tr/kose-yazisi-tepav/s/2644
https://www.tepav.org.tr/tr/kose-yazisi-tepav/s/2644

119

VMRO-DPMNE’nin izledigi siyaset de oldukc¢a basarili olmustur. Bu basarisini
yapilan genel ve yerel secimlerle birlikte Cumhurbagkanligi secimleri de ortaya
koymustur. Ancak Kuzey Makedonya’nin son hiikiimet seklinin yapilanma siireci
oldukca sancili ge¢gmistir. Bir 6nceki se¢ime gore oylarmi diisiiren VMRO-DPMNE,
mecliste cogunlugu saglayamadigi i¢in hiikiimeti kurma gorevini bagsaramamaigstir. Bu
durum ozellikle 2011 yilindan sonra sert milliyet¢i sdylemlerde bulunan VMRO-
DPMNE’nin Makedon se¢menini olumsuz etkiledigini gostermistir. Ayrica 2015
yilinda Zaev tarafindan ses kayitlarinin giindeme tasinmasi, iktidara karsit halkin
giivenini sarsmistir. Diger bir taraftan Arnavut partileri arasinda DUI, bir 6nceki
secime gore oylarini neredeyse yari yartya diigirmiistiir.” 2014 yilinda kurulan yeni
Arnavut partisi BESA ise 6zerklik ve 6zgilinlik temalariyla segmenini etkilemeyi

basarmuistir.

Arnavut partilerinin koalisyona ortak olmak i¢in sundugu dile ve yonetime
iliskin sartlar Makedon milliyet¢ilerinin biiyiik tepkisine yol agmistir. SDSM lideri
Zaev ise Arnavut partileriyle uzlagsmay1 basarmigtir. Bununla birlikte baz1 Makedon
liderleri de Arnavut taleplerinin tehditkar nitelikte oldugunu savunmustur. Ornegin;
Eski Cumhurbaskam Ivanov, Arnavutlarin talep ettigi anayasal haklarin iilkesinin
varligini tehdit ettigi igin uluslararasi liderlere ¢agrida bulunmustur.®?? Uzun yillar
Bagbakanlik gorevinde olan VMRO-DPMNE lideri Gruevski ise SDSM lideri Zaev’in
Arnavut partilerle yakinlasmasinin ve hiikiimet kurma girisimlerinin, Kuzey
Makedonya’nin devlet seklini bozarak yeni bir etnik ¢atismaya neden olacagini ifade
etmistir.>?3 27 Nisan’da Talat Caferi’nin Meclis Baskan1 se¢ilmesi, milliyetci cephenin
tepkisini net bir sekilde ortaya koymustur. Bununla birlikte Arnavut dilinin ikinci
resmi dil olarak tanimlayan yasanin parlamentoda onaylanmasi, anayasal bir krizin

kapisin1 aralamigtir. VMRO-DPMNE ve Eski Cumhurbagkam Ivanov, anayasaya

* 2014 yilinda yapilan genel segimlere gére; VMRO-DPMNE 61, SDSM 34, DUI 19, DPA 7 sandalye
kazanmustir. Bkz. http://www.electionguide.org/elections/id/2977/, Erisim Tarihi: 08.05.2019.

52 “Macedonian President Warns of Albanian Threat to Sovereignty”, VOA News, 07.03.2017,
https://www.voanews.com/a/macedonian-president-warns-of-albanian-threat-to-sovereignty/3754238.html,
Erisim Tarihi: 08.05.2019.

523 “Gruevski’den Tehdit Gibi Agiklama: SDSM Hiikiimeti Kurmasi Makedonya’nin Sonu Olur”, Haber
Makedonya, 12.03.2017, http://habermakedonya.net/gruevskiden-tehtid-gibi-aciklama-sdsm-hukumeti-kurmasi-
makedonyanin-sonu-olur/, Erisim Tarihi: 08.05.2019.



http://www.electionguide.org/elections/id/2977/
https://www.voanews.com/a/macedonian-president-warns-of-albanian-threat-to-sovereignty/3754238.html
http://habermakedonya.net/gruevskiden-tehtid-gibi-aciklama-sdsm-hukumeti-kurmasi-makedonyanin-sonu-olur/
http://habermakedonya.net/gruevskiden-tehtid-gibi-aciklama-sdsm-hukumeti-kurmasi-makedonyanin-sonu-olur/
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aykirt hareket edildigini ve Makedon halkinin kimliginin tehlikeye atildigini ileri

stirerek tepki gostermistir.

Giinlimiize kadar devam eden siireg¢te zaman zaman kimliklerini
giivenliklestirmeye yonelik soylemlerin ve eylemlerin 6zellikle VMRO-DPMNE
milliyetcileri tarafindan stirdiiriildiigii goriilmektedir. Diger bir yandan SDSM’nin
2017 yihi itibariyle olusturmus oldugu koalisyon, VMRO-DPMNE’nin milliyetci ve
dislayict politikalarinin aksine yurttaglik, ¢cok kiiltiirliiliik, is birligi gibi kavramlar
tizerinden, AB ve NATO’ya entegrasyon siirecine uyumlu bir sekilde devam
etmektedir. SDSM’nin yonetimsel basaris1 2017 Ekim ayinda gerceklestirilen yerel
secimlere de yansimistir. Son olarak SDMS lideri Stevo Pendarovski’nin
Cumbhurbaskani secilmesi, iilkenin milliyet¢ci sdylemlerinden uzaklasip AB ve
NATO’ya yakinlastigin1 gostermektedir. Makedon partileri arasindaki anlasmazligin
artmasi, Makedon kimligini giivenliklestirme baglaminda etkin bir gorinim

saglamasini engellemektedir.

4. KUZEY MAKEDONYA’DA ARNAVUT SORUNUNA YONELIK
GUVENLIK-DISILASTIRMA/GUVENLIKSIZLESTIRME ANALIZI

Giivenliklestirmenin bir sorunu acil ve varolussal bir tehdit olarak sunmasi ve
tehditle miicadele konusunda gerekirse normal politik siirecin disina ¢ikilmasini
olumlamasi,  anti-demokratik  sonuglart  teshir  edebilmektedir.?*  Yani
giivenliklestirmeyi ideallestirilen bir durum olarak diisiinmek yanls goriinmektedir.>?
Kopenhag Okulu giivenliklestirme eyleminin bir tehdit olusturabilecegi
varsayimindan hareket ederek, paradoksal bir sekilde, giivenlik-disilastirma kavramini

bir giivenlik stratejisi olarak 6nermektedir.5%

Daha once tehdit olarak gosterilen seyin artik tehdit olmaktan cikarilmasi
olarak nitelendirilen  giivenlik-disilastirma, Yugoslavya Birligi doneminde

Arnavutlara yonelik bir donem uygulanmistir. 1974 Anayasasi ile Arnavutlara verilen

524 Waever, “Securitisation, Taking Stock...”, s. 13.

525 Mis, a.g.m., s. 348.

526 K1smet Metkin, “Teoriden Pratige Uluslararasi {liskilerde Giivenligin Evrimi”, Kiiresel Giiven(liksiz)lik- Eski
Kavramlarin Yeni Yorumlari, (ed. Levent Yigittepe, Yigit Anil Giizelipek™), Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 35.
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haklar, onlar1 tehdit olarak algilanmasini azaltict ve hatta bitirici nitelige sahip
olmustur. Anayasada Makedonya’da yasayan Arnavutlarin Makedon ulusuna denk
sayilmasi; ortak temsil, kendi dilini kullanma ve kiiltiiriinii yasatma gibi haklarin
sunulmasi- her ne kadar pratige tam olarak gecirilmese de-Arnavutlar i¢in giivenlik-
disilastirici bir siireg olarak yorumlanabilir. Buradaki giivenlik-digilastirici temel aktor
Tito liderligindeki Yugoslavya yonetimidir. Kolaylastiran en 6nemli faktor ise,
Tito’nun “Kardeslik ve Birlik” temasinda mevcut kimliklerin uyumunu yansitma
istegidir. Ancak Arnavutlar i¢in bu silire¢ devamlilik gostermemistir. Kosova
olaylartyla artan milliyetcilik duygusu, st kimlik olusumunu engellemis ve etnik
merkezli kimliklerin birbirlerine karsi tehdit algisini tekrar giindeme getirmistir.
Nitekim 1989 yilinda yapilan degisiklikler Arnavutlara karsi giivenliklestirme
hareketini tekrar baslatmistir.

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti i¢erisinde Arnavutlardan hissedilen tehditlerin
zaman zaman giivenlik alanmnin digina ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ornegin, Yugoslavya
Birligi doneminden beri Kuzey Makedonya yonetiminde toplumsal ve siyasal sektore
Arnavutlarin tehdit olusturdugu yoniinde bir alginin hakim olmasina ragmen, Arnavut
partilerinin  bagimsizligindan itibaren iilkenin siyasi hayatinda var oldugu
bilinmektedir. Bu durum belirli bir siire algilanan tehditlerin ¢atisma boyutuna
ulagsmasin1 engellemistir. Ayrica Kuzey Makedonya hiikiimetlerinde ¢ogunlugun
saglanmasi admna basvurulan koalisyonlarda, Arnavut partilerinden en az biri
bulunmustur. Arnavut temsilcilere bazi bakanliklarda gorev verilmesi, pozisyonlarinin
onemli mevkileri igermemesi géz ardi edildiginde, gilivenlik-disilastirma hareketi
olarak degerlendirilebilir. OCA’ya kadar gecen siirecte bu gibi haklarin zaman zaman
taninmasi, gorselde giivenliklestirmenin tersine cevrildigi bir durumu yansitmis
olabilir. Ancak hedeflenen seyin tam anlamiyla bir giivenlik-disilagtirma hareketi

olmadig1 2001 yilinda yasanan c¢atisma net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2001 yilinda her iki toplumun da birbirlerine yonelik tehdit algilamalarinin
artmast ve bu durumun politik bir malzeme haline gelmesi ¢atismay1 kacinilmaz
kilmigtir. Makedon y6netiminin ve Arnavutlari savunan UCK’nin giivenliklestirme
saikiyle hareket etmesi, 6zgiirliikkleri sinirlandirdig gibi otoriteyi giiclendirerek siddeti

mesrulastirmistir. Catismalarin daha ileri bir boyuta ulasmasindan endigselenen ABD



122

ve AB ise normatif bir durus sergileyerek algilanan tehdidi azaltici g¢abalari
desteklemiglerdir. Biiyiik giiglerin temsilcilerinin de katildig1 goriismeler neticesinde
hazirlanan OCA, Arnavutlar giivenlik-disilastirmaya yonelik atilmig bir adim olarak

nitelendirilebilir.

OCA, siyasi diyalog yoluyla ¢bziim amach imzalanmistir. Oncelikle
anlasmanin temel aldig1 konularin basinda “politik ¢ikarlar ugruna siddet kullanimi

her kosulda reddedilmistir®*"”

ibaresinin bulunmasi, algilanan tehditleri ciddi ve etkili
bir sekilde azaltici nitelikte olmustur. Bu anlamda siddeti mesru hale getirecek bir
politik sdylemin engellenmesi s6z konusudur. Giivenliklestirmeyi saglayacak son
asama-olaganiistii tedbirlerin alinmasi-reddedilerek sorun politik giindemi temsil eden
bir dnceki asamaya taginmistir. Yani Buzan ve arkadaslarinin 6ne sundugu spektrumda

giivenliklestirme geriye dogru adim atmistir.

OCA’da Arnavutlara egitim, dil, kiiltiir gibi alanlarda bir¢ok hak taninmaistir.
Yonetimsel olarak alinan kararlar merkezi giicii sinirlandirict nitelikte olmustur.
Ayrica, ordu ve polis giiciine Arnavutlarin dahil edilmesi ve isyancilara af saglanmasi
gibi konular goriisiilmiistiir. Ote yandan Makedon yonetimi baris tesisinin ilk sarti
olarak, UCK’nin silahlarini teslim etmesini 6ne stirmiistiir. NATO’nun diizenledigi
harekatlarla isyancilarin silahlar1 toplanmis ve UCK tasfiye edilmistir. Sasirtici bir
gelisme olarak, UCK lideri Ali Ahmeti, 2002 yilinda kurulan Arnavut partisi DUI’'nin
lideri olmustur. Bu gelismeler giivenliklestirmenin tersine dondiigi bir durumu
yansitmaktadir. Biitiin bu siire¢ degerlendirildiginde giivenlik-disilastirmay1 saglayan
aktorler AB, NATO ve ABD’dir. Makedon taraflar1 ise her ne kadar pratikte isteksiz
kalsa da, anlasma metnini imzaladigi igin gilivenlik-disilastirict aktor olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Giivenlik-disilastirmay1 kolaylastiran kosul ise

stiphesiz AB ve NATO’ya entegrasyon siirecine dahil olma diisiincesidir.

Kopenhag Okulu sorunlarin toplumsal giivenligi isaret etmesi durumunda, eger
tehdit devletin bekasima yonelik degilse sorunun s6z eylemsel bir sekilde politik
giindeme gelmesinin dogru sonuclar1 yansitmayacagint savunmaktadir. Sule Kut’a

gore; Kuzey Makedonya niifusunun yaklasik olarak %25’ini olusturan Arnavutlarin,

527 https://www.osce.org/skopje/1006222download=true, Erisim Tarihi: 18.05.2019.
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digsal bir destek almadan iilkenin toprak biitiinliigline zarar verecek pargalanmay1
gerceklestirmesi miimkiin degildir.°?® Diger bir ifade ile algilanan tehdit devletin
bekasini zarara ugratacak seviyede gériinmemektedir. Bu durumda tehdide verilecek
tepki seviyesinin azami diizeye ¢ikmasi demokrasinin ilerlemesine engel
olusturmaktadir. Yani demokratiklesme ve giivenlik-disilastirma arasinda sembiyotik
bir iliskinin oldugu diisiiniilebilir.>?® Dolayisiyla giivenlik-disilastirma cercevesinde
ilerlemek gerekmektedir. Boyle bir siirecin islemesi ig¢in, siirecin islenmesini
kolaylastiracak mekanizmalarin olusturulmasi 6nemli goriinmektedir.>*° Ancak Kuzey
Makedonya’daki siire¢ incelendiginde, OCA’nin 6ngordiigii anayasa ve diger yasa
degisikliklerinin uygulanmasina zemin hazirlayacak platformlarin olmadig: dikkat
¢cekmektedir. Bu nedenle OCA’nin 6ne siirdiigii giivenlik-disilastirma eylemini tam

anlamiyla gerceklestirmek zordur.

OCA’dan sonraki donem oldukga girift goriinmektedir. Ciinkii anlagsma bir
taraftan giivenlik-disilastirmay1 hakim kilarken, bir taraftan milliyet¢ilik duygusunu
artirmistir. Bu durum Makedon siyasi partilerinin konsolide olmasi onilinde engel
olusturmaktadir. 2002 yilinda yapilan secimlerin SDSM’nin ve koalisyon ortagi
DUI'nin kazanmis olmasi, Kuzey Makedonya halkinin bu siireci destekledigini
gostermistir. Bu donemde Arnavut partileri ile uyumlu bir sekilde OCA’nin sundugu
kararlar uygulanmaya calistlmistir. Oyle ki yogun gabalar ardindan Arnavutlarin
Kalkandelen Universitesi resmiyet kazanmistir. 2006 yilinda hiikiimetin basina
VMRO-DPMNE’nin gelmesiyle siire¢ degismistir. 2016 yilina kadar siiren VMRO-
DPMNE iktidarinin, milliyet¢i sdylemlerini 6zellikle son donem artirmasi, ana
muhalefet partisi SDSM’nin bu durumu kullanarak giiglenmesine olanak saglamistir.
SDSM Kkitlesel protestolar drgiitlemis ve VMRO-DPMNE’yi istifaya zorlamstir. iki
parti arasinda uzun siiren siyasi kriz, SDSM’nin lehine ¢oziilmiistiir. 2017 yili May1s

aymnda SDSM hiikiimeti kurmay1 basarmigstir.

Catismadan barisin tesisine kadar gecen siirecte, sorunu normal politik siireg

icinde degerlendirdikten sonra, ilk asama yani sorunun artik tehdit olarak

528 Burak Tangdr, “Avrupa Giivenlik Yoénetisimi Cergevesinde Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri ve Tiirk Dis
Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 176; Kut, a.g.e., s. 82.
529 Kaliber, a.g.m., s. 39.

530 Kurt, “Toplumsal Giivenligin Yiikselisi”, s. 475.
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algilanmadig1 alana kaydirarak giivenliklestirmenin antitezi olusturulabilir. Bu
cercevede SDSM liderligindeki hiikliimette gilivenlik-disilagtirma i¢in ¢aba
harcanirken, VMRO-DPMNE koalisyon hiikiimetinde giivenliklestirme hareketine
daha yakin tavirlar sergilendigi goriilmektedir. Son olarak SDSM liderligindeki Zaev
hiikiimetinin Arnavutlara dil ve yonetimsel sozler vermesi ve ardindan 2018 yilinda
Arnavutcanin ikinci resmi dil olarak parlamentonun onayindan ge¢cmesi Arnavutlar

i¢in 6nemli bir adim olmustur.

Ote yandan devletlerin hicbir zaman giivende olmayacagini ve bu nedenle
giivenlik-disilastirma eyleminin asla tam olarak gerceklesmeyecegini iddia eden
Behnke, ulusal kimligin tekrarlayici ve edimsel iiretimin bir pargasi olarak
giivensizligin her daim tiretildigini ve aktorlerin devlete, topluma ya da topluluga bunu
sundugunu belirtmistir.>3! Behnke’nin bu savi, Kuzey Makedonya’nin giivenlik-
disilagtirma politikasindaki dalgalanmalarinda goriilebilir. AB ve NATO siirecine
uyumlu bir sekilde devam eden Zaev’in, giivenlik-disilastirmay1 tam olarak etkin
kilmaktan ziyade, Arnavutlarla ilgili sorunlara en sert sekilde karsilik verilmesini
engelleyerek catismalarin oniline gegmesi ongoriilmektedir. Giivenlik-disilagtirmay1
tam anlamiyla hakim kilmak, konunun spektrumun ilk agamasina taginmasiyla ancak
miimkiin olabilir. Ancak Arnavutlarin taleplerini artik bir tehdit olarak algilamamak
ve giivenlik ajandasindan ¢ikarmak, ozellikle VMRO-DPMNE icin imkansiz
goriinmektedir. Ulusal kimligin tekrarlayici 6zelligiyle tehdidin tekrardan tiretilmesi
diisiintildiigtinde, VMRO-DPMNE’nin bu olusumu politik bir malzeme olarak
kullanmas1 muhtemel goriinmektedir. SDSM liderligindeki Zaev’in ise Arnavutlari
tam olarak giivenlik disina atmayi, asir1 milliyetgilerin tepkisine neden olacagi
gerekcesiyle erteleyecegi ya da daha kiicik adimlarla saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Ciinkii Keskin ¢izgilerle uygulanan giivenlik-disilastirma hareketi
tilkede milliyetgilik duygusunu artirarak yeni bir ¢atismaya sebep olabilir. Giivenlik-
digilagtirma toplumun birbirine bakis a¢ilarindan baglatilarak uygulandigr siirece, daha

giiclii bir iist kimligin olusmast miimkiin olacaktir.

531 Andreas Behnke, “No Way Out: Desecuritization, Emancipation and the Eternal Return of the Political- A Reply
to Aradau”, Journal of International Relations and Development, Cilt. 9, Say1. 1, 2006, s. 65; Aktas, a.g.m., S.
17.
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Kuzey Makedonya, Yugoslavya Cumbhuriyetleri arasinda birlikten bariscil
yollarla ayrilan tek iilkedir. Bagimsizligindan sonraki donemde Kuzey Makedonya’da
kurulan hiikiimetlerde diger etnik gruplarinin bazilarini igine alacak koalisyonlar
bulunmustur. Ancak bu gelismeler Kuzey Makedonya’da bir i¢ huzursuzluk
yasanmasim engelleyememistir. Ulkede olusan ve gittikge koklesen Arnavut
sorununu; etnik esitsizlik, kiiltiirel ¢arpigsma, ekonomik sikintilar, politik az gelismislik

gibi dinamikler tizerine sekillenmistir.

Kuzey Makedonya’da dil ve egitim gibi alanlarda temel haklar1 siki bir sekilde
kisitlanan Arnavutlarin haklarini elde etmek icin siddete basvurmaya baslamasi, tlilke
icin ciddi bir giivenlik tehdidini ortaya ¢ikarmaktadir. Arnavutlarin basta Kosova
olmak tizere diger baz1 Balkan iilkelerinde de etnik grup olarak barinmasi, Kuzey
Makedonya’da algilanan tehdit boyutunu bolgesel sinirlara tagimasini miimkiin
kilabilir. Bolgesel Giivenlik Kompleksi yaklagiminin bu noktada incelenmesi, bolgesel
olarak algilanan tehdidin niteligini belirleme hususunda farkli yorumlar saglayabilir.
Arnavutlarin  Sirbistan, Yunanistan, Karadag, Kosova ve Kuzey Makedonya’da
bulunan niifusu, bu tlkeler arasinda bir baghlik olusturmasini ortaya koymaktadir.
Diger bir ifade ile bir iilkenin Arnavutlarla ilgili olusan endisesini diger iilkelerin de

hissetmesi muhtemeldir.

Ote yandan Kuzey Makedonya’daki etnik sorunlarin, giivenligin hangi
diizeylerinde tehdit algis1 yarattigini sorgulamak 6nemli goriinmektedir. Oncelikle
Kuzey Makedonya’da Arnavutlardan hissedilen tehdidin bir kimlik kaygisi nedeniyle
ortaya ¢iktig1 gercektir. Bunun yani sira din, gog, dikey ile yatay rekabet ve niifusun
azalmasi1 unsurlariin olusturdugu tehditler g6z 6niinde bulunduruldugunda, sorunun

toplumsal sektor boyutunda alinmasini gerekli kilmaktadir.

Cok etnikli, ¢ok dinli ya da ¢ok kiiltiirlii bir ortam igerisinde derinlesen kimlik
kaygilar1, her iki toplumda da tehdit algisin1 dogurmustur. Eski ¢aglardan beri bolge
sakinlerinden olan Makedonlar koklerini diinya c¢apinda tanmnan lider Biiyiik
Iskender’e dayandirma cabasi icerisine girmistir. Benzer bir sekilde Arnavutlar,

Ilirlerin koklerine dayandigi iddiasini giiniimiize kadar siirmiistiir. Iki toplumun da
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kimliklerini giiglii temellere dayandirma istegi, Kuzey Makedonya topraklar
tizerindeki taleplerini hakli kilma ¢abasiyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte iki
toplum arasinda inang, dil, tarih, soy, kiiltiir gibi birlestirici degerlerin farklilik arz
etmesi, aralarindaki uyumu giiglestirmistir. Cesitliligin bir zenginlik olarak
goriilmesinden ziyade birbirlerine tehdit olusturabilecek dinamikler olarak
algilanmasi, giivensizligin kaynagini olusturmustur. Toplumsal yapidaki farkliliklarin
bir tehdit olarak algilanmasi iilkenin siyasal ve ekonomik yapisina da yansimustir.
Dolayistyla derinlesen tehditlerin siireglerini incelemek i¢in gilivenliklestirme
yaklasiminin kullanilmasi, anlasmazligin boyutunu ve hatta bir sonraki adimini

Oongdrme adina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Kosova’daki olaylara paralel olarak ilerleyen i¢ sorun, Kosova’dan gelen
yogun gogler ile zirveye ulagsmistir. Tehditlerin kendi kimligine ya da varligina yonelik
hissedilmesi, Makedon ulusunun kimligini korumaya yoneltmistir. Giivenliklestirme
stireci ile birlikte incelendiginde algilanan tehdit milliyetgi liderlerin sekiiler temelde
sOylemlerine neden olmustur. Tehditler karsisinda alinan 6nlemler tarafli uygulamalari
ve etnik ayrimciliga iten politikalart mesru hale getirerek gilivenliklestirmeyi

kurumsallastirmistir.

Ote yandan, anayasanin formiilasyonu Arnavutlarin sosyal, siyasal ve
ekonomik firsatlarin1 elde etmesinin smirlandirmistir. Makedonlarin, agik¢a kendi
ulusal devleti olarak tanimlanan bir devlet olusturma arayisi igine girmesi, basta
Arnavutlar olmak {izere diger milletleri ikinci simif pozisyona yerlestirmistir. Ulkenin
cok uluslu karakterini diglayan bir anayasanin varligi, Arnavutlarin politik, ekonomik
ve toplumsal taleplerine ters diismiistiir. Arnavutlar anayasay1r Makedon yonetiminin
temel haklarinin kisitlayan ve devletin sundugu hizmetlere erisimi sinirlayan bir araci
olarak gormeye baslamistir. Dolayisiyla Arnavutlar da kendi ulusal kimliginin tehdit
edildigi kanaatindedir. Ulkenin bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra
diizenledikleri referandum, kendilerine ait bir yiiksekdgretim kurumu kurma g¢abalari

ya da ulusal simgelerini kullanma arzular1 hissedilen tehdide yoneliktir.

Her iki toplumun da birbirine kars1 algiladig: tehditler, giivenliklestirmenin

karsilikl1 kullanilmasina zemin hazirlamistir. Giivenliklestirmenin sdylem boyutu, her
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iki tarafin da giivenliklestirici aktorleri tarafinda sik¢a kullanilmistir. 2001 yilinda
Makedonlar ve Arnavutlar arasinda yasanan c¢atismalar, Giivenliklestirme

sOylemlerinin basaril1 bir sekilde kullanildiginin gostergesi olmustur.

Kuzey Makedonya’da silahl1 bir isyan hareketinin vuku bulmasi, ¢ogunlukla
¢ozlilmemis sorunlara, karsilanmayan taleplere, Arnavut milliyetciliginin yayilmasina
ve hatta organize sug faaliyetlerine atfedilmistir. AB, NATO ve ABD’nin destegi ile
catismanin sonlandirilmasit ve bir cerceve anlagsmasiyla baris saglama cabalar
giivenlik-disilagtirma baglaminda degerlendirilmistir. OCA’nin sundugu ilkeler etnik
cesitliligi destekler niteliktedir. Anlagma anayasal kalkinmaya, kapsayici ve evrimsel
bir yaklagim cagrisinda bulunmustur. Ancak anlasmayi imzalayan parti liderlerinin
hicbir zaman birbiriyle ¢atigmakta oldugunu iddia etmemesi ve UCK tarafindan
yonetilen ¢atismalarin sorumlulugunu Arnavut partilerinin tistlenmemesi sasirtict bir
gercektir. Yani anlasmayi imzalayanlarin catisan taraflari olusturmuyor olmasi,
uzlagmin niteligini belirleme noktasinda oldukc¢a onemlidir. Anlagmanin uygulama
noktasinda sorunlar ¢ikmasi da bu durumla iliskilendirilebilir. Giivenlik-disilastirma
cergevesinde Arnavutlara sunulan haklar, Makedonlarin ulusal kimligine tehdit
algilamalarinin  sonlanmamis olmasiyla catismaktadir. Ozellikle asirt milliyetci
VMRO-DPMNE liderleri, giivenliklestirme sdylemini siyasi bir malzeme olarak sik

sik kullanmaktadirlar.

Giivenliklestirmenin anti-demokratik bir siireci beraberinde getirme ihtimali
tasimasi, Kuzey Makedonya’da i¢in yiiksek goriinmektedir. Makedon yonetiminin
catigmalara verdigi karsilifin yetersiz kaldig1 ve tam bir basar1 saglayamadigi, yani
algilanan tehditle basa ¢ikamadigini, 2001 yilinda yasanan catismalar net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu nedenle giivenlik-disilastirmanin kullanilmas1 daha dogru

sonuglar doguracagi saptanmaktadir.

Balkanlar’da Arnavut niifusu ezici bir sekilde gen¢ niifus barindirmakta ve
hizli bir sekilde biiyiimektedir. Bu nedenle giivenlik-disilastirma adimlarinin saglam
ve dogru zamanlarda atilmasi gerekmektedir. Arnavut niifusunun ekonomik geligme,
girisimcilik, egitim, politik sorumluluk ve uluslararasi entegrasyon gibi yapici ve

tiretken nedenlere yonlendirilmesinin, Arnavutlarin artik tehdit olarak goriilmesini
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sonlandiracagi ongoriilmektedir. Aksi takdirde Arnavutlar temel haklarin1 kazanmak
i¢in radikal ve silahli eylemlere basvurabilir. Arnavut siyasi parti liderleriyle uyumlu
bir sekilde hareket edilmesinin, entegrasyona ve istikrara yonelik siyasi basarilar
saglayacagl disinilmektedir. Bu ayni zamanda belirli hedeflere ulagsmak igin
demokratik olmayan araglarin kullanimini azaltacagi igin siiphesiz giivenli bir ortam
yaratmakta ve bu ortam igerisinde iilkenin gelismesi ve Batiya entegrasyonu

kolaylagmaktadir.
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