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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘Ilkokul Ugiincii Stmif Fen Bilimleri
Ders Kitaplarindaki Unite Sonu Degerlendirme Sorularimin Revize Edilmis
Bloom Taksonomisi Baglamindaki Kapsam Gegerlili3i’ adli ¢alismamin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigim ve yararlandifim kaynaklarin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olan bu galismada; ilkokul iigiincii simf
Fen Bilimleri ders kitaplarindaki finite sonu degerlendirme sorularinin revize edilmis
Bloom Taksonomisi baglamindaki kapsam gegerliligi arastirllmistir. Arastirmada
kaynak olarak MEB tarafindan Haziran 2014 tarih ve 2681 sayilh Tebligler
Dergisinde basimina izin verilen Bilim-Kiiltiir Yayinlarina ait ders kitabi ve
01.02.2013 tarih ve 7 sayili Fen Bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) dgretim
programindan yararlanilmistir.

Yapilan ¢ahsmada dgretim programi kazanimlan ve ders kitabinda sorulan
sorular tiim Diinya tarafindan kabul gbrmiis olan Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore simflandinlarak kapsam gecerligi tespit edilmeye ¢ahsilmistir.
Yapilan galigmada ders kitabinda sorulan sorularin gretim programi kazanimlarina
pore kapsam gegerliginin olmadig ortaya gikmistir.

Tez galismamin tiim agamalarinda her tiirlii bilimsel destegi saglayan degerli
hocam Dr. Miige AYGUN’e, tez ¢alismasi sirasinda uzman goriislerini aldigim bilgi
birikimleriyle katki saglayan saygi deger hocalarima, manevi desteklerini benden

esirgemeyen egim Nurten DUNDAR ve kizim Yagmur DUNDAR ’a tesekkiir ederim.

Haluk DUNDAR

GIRESUN, 2019



OZET
ILKOKUL UCUNCU SINIF FEN BILIMLERI DERS KITABINDAKI UNITE SONU
DEGERLENDIRME SORULARININ REVIZE EDILMIS BLOOM TAKSONOMIS|
BAGLAMINDA KAPSAM GECERLILIGI
DUNDAR, Haluk
Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilsii
Temel Egitim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Miige AYGUN

Haziran 2019, 111 sayfa

Bu c¢alisma ilkokul iigiinci simif Fen Bilimleri ders Kitaplarindaki inite
degerlendirme sorulanimin revize edilmis Bloom Taksonomisi baglamindaki kapsam
gegerliligini tespit etmek amaci ile yapilmistir. Arastirmada Haziran 2014 tarih ve 2681
sayil1 Tebligler Dergisinde basimina izin verilen Bilim-Kiiltiir Yayinlarina ait ders kitabi ve
01.02.2013 tarih ve 7 sayili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi incelenmistir.

Aragtirmaya kaynak olan ders kitab dinite sonu degerlendirme sorulan ve &gretim
programi kazanimlan Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gére simiflandinlmistir. Bu
simflandirmada taksonominin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarinin her ikisi de incelenmistir.
Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi asamalannda nitel arasirma ydéntemlerinden
dokiiman analizi kullamlmigtir. Ayrica nitel bir aragtirma olan bu ¢alismay: daha nesnel
veriler ile desteklemek amaci ile Lawshe Kapsam Gegerlik indeksinden faydalanilmistir.

Arastirmanin  sonucuna gdre hem Ogretim programi kazammlari hem de ders
kitabindaki sorular Bilgi Birikimi Boyutunda olgusal ve kavramsal bilgiyle, bilissel siireg
boyutunda ise alt diizey biligsel kategorilerle ilgilidir. Ancak sorularin kazanmimlara
dagihminin dengeli olmadifi, bazi kazanimlarla ilgili hi¢ soru sorulmadifi, bazi sorularla
ilgili de kazamim olmadig gorillmiigtiir. Bu nedenle kapsam gecerligi olmadifi sGylenebilir.
Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplandiginda da verilen &lgiitlere gore kapsam
gecerliginin yeterli olmadid) ortaya ¢ikmakitadir.

Calisma sonuglarina gore ders kitaplarin inite sonu degerlendirme sorularinin
Ogretim programlariyla sistematik bir sekilde eslestirilebilir olmama ihtimali géz oniine
ahinarak §gretmenierin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi hakkinda bilgi sahibi olmalari ve
ders kitaplarinin 8lgme siirecindeki yetersizliklerini kendi hazirlayacaklari sorular ile telafi
etmeleri Snerilebilir.

Anahtar Sbzciikler: 1lkokul, Fen Bilimleri, Kapsam Gegerligi, Revize Bloom Taksonomisi.
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ABSTRACT
THE CONTENT VALIDITY OF THE UNIT END EVALUATION QUESTIONS IN THE
THIRD GRADE SCIENCE COURSE BOOK BY THE CONTEXT OF REVISED BLOOM
TAXONOMY
DUNDAR, Haluk
Giresun University
The Institute of Social Sciences
Department of Basic Education, Master's Thesis
Advisor: Dr. Miige AYGUN
June 2019, 111 Pages

This study, was carried out to determine the content validity of unit evaluation
questions in third-grade science course book in the context of revised bloom taxonomy. In
this study, have been investigated the course book of the scientific and cultural publications
which was allowed to be published in the Journal of Papers (Tebligler Dergisi) dated June
2014 and numbered 2681 and the curriculum of the course of Science and Technology dated
01.02.2013 and numbered 7.

The course book unit end evaluation questions and curriculum goals, which is the
source of the research, is classified according to the revised Bloom taxonomy. In this
classification, both the cognitive process and knowledge dimensions of taxonomy were
investigated. The during collection and analysis of data, was used for qualitative research
methods of Document analysis. Also, Lawshe Coverage Validity Index was used to support
with more objective data of this qualitative research.

According to the results of the research, both the curriculum goals and the questions
in the course book are related to the factual and conceptual knowledge; also the cognitive
process size is related to low-level cognitive categories. However, the distribution of
questions to goals is not equal, no questions asked about some goals, some questions have
also been found to have no goal. Therefore, it can be said that there is no content validity.
Also when the Lawshe content validity index is calculated, it becomes clear that the content
validity is not sufficient according to the given criteria.

Based on the results of the study, it may be suggested that teachers should have
knowledge of Revised Bloom Taxonomy and should be able to compensate the deficiencies
of textbooks in the measurement process with the questions they will prepare by considering
the possibility that the textbooks may not be systematically matched with the teaching
programs.

Keywords: Primary School, Science, Content Validity, Revised Bloom Taxonomy,
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1. GIRIS

Bu béliimde; aragtirma problemi irdelenmis, aragtirmanin amaci, 8nemi ve
simirhliklar ortaya koyulmus, arastirma ile ilgili varsayim, tamm ve kisaltmalara yer
verilmistir.

insanoglunun dogayi anlama, olay ve clgulari agiklama ve dogay: kontrol
altina alma cabalari sonucunda ortaya ¢ikan fen bilimlerinin temelleri; Misir ve
Mezopotamya medeniyetleri tarafindan atilmis ve bir bilim olarak fen, Reform ve
Ronesans hareketlerinin etkisiyle giintimiize kadar 6nemini korumustur (Giiciim,
1998: 1). Literatiirde bilim ve fen bilimleri kavramlarinin kimi zaman aym anlamda
kullamildigy gériilmektedir. Bunun sebebi ise fen bilimlerinin farkli dillerde karsilig
olan ‘science’ kelimesinin hem fen hem de bilim anlaminda kullanilmasi olabilir.
Ancak aradaki farka bakilirsa her fen bilimi ayn: zamanda bilimdir ve ondan bilim
olarak bahsedilebilir, ama her bilim fen bilimi degildir. Omegin matematik, felsefe
hukuk vb. birer bilim dali olmasina ragmen fen bilimi degildir (Cengel, 2012: 57).

Fox (1994: 913)’a gore fen bilimleri fizik, biyoloji ve kimya gibi bilimin
farkh dallarim iginde barindirmaktadir ve doga ile ilgili elde edilen bilgilerdir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) (2006: 7) ise dogay ve doga olaylarini anlama, ¢abasindan
ortaya ¢ikan fen bilimlerini, deneysel olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli
sorgulamay: temel alan bir aragtirma yolu olarak nitelemektedir. Bu baglamda fen
bilimleri dogay1 ve doga olaylarini inceleme, heniiz gézlenmemis olaylari Gng6rme
ve sistematik bir bilgi olusturma gayretidir de denilebilir (Kaptan, 1998: 1).

Akgiin (2001)’e gore, Fen Bilimleri egitimi alan 6grenciler iginde yasadiklan
diinya ile daha yakindan ilgilenmekte, kendilerine diinyayi anlamaya yonelik anlaml:
sorular sormakta, g6zlem ve deneyler ile analiz yapabilme yetisine ulasmaktadirlar.
Tiirkiye egitim sistemi i¢inde ilkokuldan itibaren §gretim programlarina dahil olan
Fen Bilimleri dersi ise ¢ocugun dogay: tanimas; ile beraber gézlem yapabilme ve
neden-sonug iliskisi kurabilme gibi bilimsel diisiinme yeteneklerini gelistirmesini
amagclayan bir derstir (MEB, 2006: 5-7). Diger bir ifadeyle Fen Bilimleri dersi ile
giinliik yasaminda fen ve teknolojiyi yerinde kullanabilen, karsilastdi problemlere
¢6ziim bulabilen, aragtiran, gozlemleyen, hipotez kuran bireyler yetistirmek

amaglanmaktadir (Topsakal, 2006: 1).



MEB (2006: 5-7), bilimsel bilginin katlanarak artmasi, teknolojinin siirekli
gelismesi ve fen bilimlerinin etkilerinin yasamin her alaninda goriilmesi gibi
nedenlerle toplumun bilimsel gelisimi agisindan Fen Bilimleri dersinin biiyiik 6neme
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber cesitli arastirmacilar ilkokulda
temel derslerden biri olan Fen Bilimleri dersinin 6nemine su sekilde deginmislerdir:

e Bireyleri biligsel yonden gelistiren ve yaraticifiklannt artiran en 8nemli
derslerden biridir (Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003: 81).

¢ Bu ders ile 6grenciler, cevrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek olgu ve
olaylar ile ilgili objektif diigiinme ve dogru karar verme yeterligi kazanmaktadirlar
(Martin, 2006: 55).

 Opgrenciler bu derste gergek yagami 6grendikleri igin gerek dogal gerekse
sosyal yasama daha kolay uyum saglarlar (Ulug, 2000 1).

¢ Bireyleri gelecefie ve yasama hazirlamak gibi 6nemli bir gorev iistlenmesi
agisindan bilylik dnem tasir ve ilkdgretim basama@indan baslayarak bireyi bir iist
ogrenim basamagina hazirlar (Zinicola’dan aktaran, Yagar & Anagiin, 2008).

» Bu ders 6grencilerin arastiran, gézlem yapan, tartisan, deneyen ve bilimsel
tutumlar gelistiren bireyler olmasini saglamaktadir (Kaptan, 1998: 25).

Bir toplumun bilimsel geligimi igin bu denli 6nemli olan Fen Bilimleri dersi,
Turkiye’de o6nceki &gretim programlarinda ilkokul dordiincti simiftan itibaren
baslamakta iken; 2013 yilinda Talim Terbiye Kurulunca hazirlanan ve MEB
tarafindan uygulamaya konulan 6gretim programi ile {igiincii simiftan sekizinci simifa
kadar okutulan bir ders olmustur (MEB, 2013). 2013 &gretim programi ile insan-
doga iliskisini agiklayabilen, bilimsel diigsiinme becerileri gelismis, teknolojinin
gelisimine katki saglayabilecek, toplumsal ve dogal sorunlara ¢dziim bulabilecek
bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersi 6@retim
programinda 6grencilerin gelisimlerinin izlenerek bu gelisim dogrultusunda
yonlendirilmeleri en ¢ok &nemsenen ilkelerden biridir. Programin uygulanmas:
sirecinde Ogretmenlerin Ggrenci bagarnisim degerlendirmek igin hem geleneksel
yontemlerden faydalanmalan hem de siireci ve iiriini degerlendirmelerinin
beklendigi goriilmektedir (MEB, 2013).

Tiirkiye’de Ggretim programlan olgme degerlendirme siirecinde agirhikh

olarak geleneksel olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullamilmasimi esas



almaktadir. Geleneksel degerlendirmede agik uglu sorular (yazih yoklamalar), ders
kitaplarinda bulunan; ¢oktan segmeli sorular, dogru yanls sorulan, kisa cevaph
sorular, eglestirmeli sorular kullanmaktadirlar. Qgretmenler hazirlanmast ve
uygulanmasinin kolay olmasi sebebi ile bu ySntemlerden en g¢ok yazili ve ¢oktan
se¢meli sorular tercih etmektedirler (Acar & Anil, 2009). Okullarda ilkokul ii¢iincii
sinifa kadar yazili yoklama yapilmamaktadir. Bu dogrultuda figiincii sinif seviyesinde
bir ders kitabindaki iinite sonu sorulart degerlendirme agisindan &nem
kazanmaktadir. Unite ve konu sonundaki degerlendirme sorulari, hem &grencilerin
hedeflere ulasma durumunun belirlenmesini; hem de hedeflere ulasma konusundaki
eksikler ile ilgili déniit vererek 6gretimin amacina ulasmasini saglar (Sahin, 2003).

Ogretim programlannm geleneksel degerlendirme boyutu dikkate alindiginda,
ogrencilerin  de@erlendirilmesi agsamasinda ders kitaplarindaki iinite sonu
degerlendirme sorulan biiyilk 6neme sahiptir (Sahin, 2003: 159; Senses, 2008). Bu
durum Fen Bilimleri dersi igin ders kitaplarinin sadece &grenme siirecinde degil ayni
zamanda Ogrenileni degerlendirme siirecinde de onemli oldugunu géstermektedir
(Aycan, Kaynar, Tiirkoguz & An 2002; Sahin, 2003: 159). Ders kitaplarinin 6gretim
programi ile entegre olarak programin amag, igerik, uygulama ve degerlendirme
niteliklerini tam bir organizasyon ile sunmasi gerekmektedir; bundan dolay: egitim
siirecinin en temel materyalleridir (Sahin, 2003: 159).

Bir &gretim programinin basariya ulagabilmesi igin programin kazanimlariyla,
ders kitaplarindaki iinitelerin ve degerlendirme unsurlarinin kazamimlarinin birbiriyle
uyum iginde olmasi gerekir (Arslan & Ozpiar, 2009). Bu nedenle okullarda
kullamlacak ders kitaplarini olusturan bdlimlerin &gretim programina uygunlugunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Unite hazichk sorular, iinite etkinlikleri ve iinite sonu sorulart ders
kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Senses,
2008: 6). Bu arastirmada ders kitabindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin
kapsam gecerligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Yilmaz & Siinbiil (2000)’e gire kapsam
gecerligine bakilabilmesi igin &grencilere Sl¢lim yapilacak hedeflerle ilgili 6gretim
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda iinite igindeki biitiin sorularin degil 5gretimi

yapilmis konularla ilgili kazamimlar degerlendirmeyi amaglayan {inite sonu



degerlendirme sorularinin kapsam gecerligini belirleme gerekli ve Snemli hale

gelmektedir.

1.1.Problem Durumu

Ogretim programun kazamimlan ile ders kitaplannin degerlendirme unsurlari
arasindaki uygunluun tespit edilebilmesinde; degerlendirme amagh sorularin
hepsinin kapsam gecerligi tespit edilebilir. Kapsam gecerligi; lgme aracinin, istenen
amaca ne derece hizmet ettigini ve lgme aracindaki her bir maddenin ilgili kazanimi
ne oranda &lgtiigiiniin tespiti ile ilgilidir (Crocker & Algina, 1986; Anastasia, 1997;
Aiken, 2000; Baykul, 2000). Bir ders kitabinin {inite degerlendirme b&limiinde
Ogretim programma uygun olarak her kazammi Karsilayan sorularin bulunmasi
kapsam gecerliginin var oldugunu dolayistyla tiim kazamimlarin degerlendirildigini
gostermektedir (Cosar, 2011).

Opretim programimin  kazanimlaryla uyumlu olmayan sorular hem
ogretmenin hem de grencinin siireci ve kendini degerlendirmesinde yanilmasina
sebep olabilir (Cosar, 2011). Fen Bilimleri dersinin 6nemi dikkate alindiginda da
Fen Bilimleri ders kitaplaninin degerlendirme bgliimlerinin 6gretim programina gére
kapsam gecerliginin belirlenmesinde fayda vardir. Ancak ilgili alan yazin
incelendiginde bu konu ile ilgili herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir.

Bu dogrultuda ders kitaplarimin kapsam gegerligini belirlemek i¢in
Tirkiye’de dgrencilerin Fen Bilimleri dersiyle ilk defa karsilastiklan ilkokul iigiincti
sinif ders kitaplan bir baslangig noktasi olabilir. Boyle bir ¢calismay: sistematik
olarak siirdiirebilmek i¢in taksonomilerden faydalanilabilir. Omegin; Cosar (2011)
ikkGgretim altinc1 siif Matematik dersi ¢aliyma kitabindaki sorularin kapsam
gegerligini belirleme ve yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna
gore analizi ile ilgili galignustir. Literatiir incelendiginde bilissel alan siniflamasi igin
Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (REBT)’nin bilim diinyasinda kabul gérdiigii
ortaya gikmaktadir (Anderson, Krathwohl, Airiasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich,
Raths & Wittrock, 2001; An, 2011; Churches, 2009; Forehand, 2012; Sénmez, 2004;
Yiiksel, 2007). Ciinkii REBT nin 24 hiicreli siniflama tablosu 6gretimin amaclarinin
ve yapilacak degerlendirmenin en iyi sekilde ifade edilmesini saglar (Forehand,
2012: 6).



Bu ¢alismada Fen Bilimleri dersinin basladig tigiincii sinifta ders kitaplarinin
programa uygunlufunu ortaya koymak adina; “2013 yili &gretim programi
dogrultusunda hazirlanmis olan iiglincii sinif Fen Bilimleri 6grenci ders kitabinda yer
alan iinite degerlendirme sorularmin 6gretim programi kazammlarina gére REBT
baglaminda kapsam gegerligi var midir?” problemine cevap aranmustir.

Bu probleme cevap bulabilmek igin ise asafidaki ii¢ alt probleme cevap
aranmustir:

1- 2013 Fen Bilimleri dersi &gretim programiin iigiincii sinif kazanimlarinin
REBT ye gore dagilimi nasildir?

2- 2013 Fen Bilimleri programina gére hazirlanmis olan iigiincii simf 6grenci
ders kitabinda yer alan iinite sonu degerlendirme sorularinin REBT ye gére dagilimi
nasildir?

3- Fen Bilimleri dersi {igiincii simif dgretim programindaki kazanimlar 8grenci

ders kitaplarindaki tinite sonu degerlendirme sorulan tarafindan &l¢iiyor mu?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu galigmada, Fen Bilimleri dersi 6gretim programmna (MEB, 2013) gére
hazirlanan ve ilkokul iigiincii simf Fen Bilimleri dersinde okutulan ders
kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin 63retim programi kazamimlarina gére
REBT baglamindaki kapsam gegerliginin incelenmesi amaglanmstir,

Kapsam gegerliliginin olabilmesi igin kazammlarla sorularin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu uyum igin ise sorularin kazanimlarla aym bilgi ve bilissel siire¢
kategorilerinde bulunmahdir (Cosar, 2011; Senses, 2008). Bdyle bir durumun
varhigmi ortaya koyabilmek igin 6ncelikle 63retim programindaki kazanimlarin bilgi
ve biligsel siireg boyutlarindaki yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir {Cosar,
2011; Senses, 2008).

Bu ¢aligmada da 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin iigiinctl simf
kazanimlarinin REBT ye gore dagilimi belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunu takiben
ise {inite sonu degerlendirme sorulari incelenerek her bir sorunun da bilgi ve bilissel
siire¢ boyutlarindaki yeri tespit edilmeli ve ayrica sorunun kazanimi 6lgiip 6lgmedigi
de tespit edilmelidir. Bu dogrultuda da 2013 Fen Bilimleri programina gore
hazirlanmis olan tigiincii simf &@renci ders kitabinda yer alan Onite sonu

degerlendirme sorularinin REBT ye gére dagilimimi ve Fen Bilimleri dersi itglincii



simf Ogretim programindaki kazanimlar &grenci ders kitaplarindaki Gnite sonu

degierlendirme sorular tarafindan 6lgme durumunu belirlemek amaglanmaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

('jgretim siirecinde dgrenme eksiliklerinin, giigliiklerinin belirlenmesi; 6grenci
ve dgretmen agisindan Ggretimin amacina ne diizeyde ulagtiginin tespiti bakimindan
programin degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir (Tan,
2008: 2). Bu aragtirmada bir alt problemde iigiincii sinif Fen Bilimleri &gretim
programi kazanimlarimin REBT’ye gére dagilimi belirlenmektedir. Béylece MEB
tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmig olan, bu programdaki
kazammlarin REBT’ye gbre iist kategorilerdeki (g¢6ziimleme, degerlendirme,
yaratma) bilgileri mi yoksa alt kategorilerdeki (hatirlama, uygulama, anlama)
bilgileri mi Sgrenciye vermeyi amagladigi ortaya koyulacaktir. Aymi zamanda bu
arastirma dogrultusunda, 2013 Fen Bilimleri &gretim programun ders kitaplarinin
degerlendirme boliimlerine yansimalari da ortaya koyulmug olacaktir. Bu baglamda
aragtirmamin sonuglarinin var olan komisyon iiyeleri ya da yeni olusturulacak
&gretim programi hazirlama komisyonlart igin rehber materyal olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma dgretim programlarinin hazirlanmasi kadar, hazirlanmis olan
programlara uygun ders kitaplan hazirlanabilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu
dogrultuda aragtirmanin sonuglarindan faydalanacak ders kitab1 yazarlari okullarda
kullamlmak iizere hazirlanmis olan Fen Bilimleri ders kitaplarimin degerlendirme
boyutlarinin eksik veya fazla yonlerini gorebileceklerdir (Cosar, 2011). Aym
zamanda bu aragtirmanin y&ntemi yazilacak yeni ders kitaplarinin degerlendirme
boliimlerinin 6gretim programlariyla iliskilendiriimesi konusunda yazarlara bir yol
gosterici olabilir.

Ogretmenler agisindan bakildiginda ise aragtirma sonucunda Fen Bilimleri
ders kitaplarindaki kazanimlarin alt diizey mi yoksa iist diizey mi olduklari ortaya
koyulacak, bu da programin &grencilerin hangi seviyede bilgiye ulasmalarin
bekledigi konusunda yol gosterici olacaktir. Ayrica Ggretmenler ders kitaplarinin
degerlendirme bodltimlerindeki sorularin kapsam gegerligi diizeyine bakarak kendi
Ozgiin degerlendirme sorulanim hazirlayabileceklerdir. Bununla beraber 6gretmeniere

kitap se¢gme konusunda yol gosterici olacaktir (Cosar, 2011).



Ayrica yapilan bu arastirmada sorularm hem biligsel siire¢ boyutu hem de
Bilgi Birikimi Boyutunun taksonomik dagilimina da bakilmistir. Daha 6nce yapilan
Ogretim programimin kazanimlanmin degerlendirildigi galigmalarda sorularin Bilgi
Birikimi Boyutu ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Diger taraftan REBT ile
ilgili ilkokul diizeyinde 6gretim programi kazanimlarimin bilgi ve biligsel siireg

boyutu ile ilgili yapilmts bir ¢alismaya rastlanmamustir.

1.4.Arastirmamin Simirhhklan
Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda MEB tarafindan okutulmas;
istenilen tek ders kitabi olan Bilim-Kiiltiir yaynlarina ait iiglincii stmif Fen Bilimleri

ders kitabi ile sinirhdir.

1.5.Varsayimlar

Bu c¢aligmada yontemsel varsayimlar yapilmast gerekmektedir. Ciinkii
caligmanin her bir alt problemi igin uzman gériislerinden faydalanilmasi gerekmistir.
1-  Aragtirmaci ilgili uzmanlan tespit ederken ¢aligilan konuda uzmanhg: ya da
caligmalari olan kisilerle goniilliiliik esasina dayal olarak iletisime gegme yolunu
izlemigtir, Ancak bu durum uzmanlarin konu hékimiyeti hakkinda yeterli bilgi
vermemektedir. Bu nedenle ¢alismaya katki saglayan uzmanlarin, kendilerine
danisilan konularda yeterli uzmanliklarinin oldugu varsayilmistir.
2- Alan yazinda kapsam gegerliini belirlemek igin gesitli yontemler oldugu
goriilmektedir. Uzmanlann degerlendirmelerinin dikkate alindigi bu ¢alhismada
sistematik bir inceleme yapabilmek igin Lawshe Tekniginden faydalamimistr. Bu
nedenle Lawshe Tekniginin kapsam gegerligi belirlemede kullaniimasinin, teknigin

dayandig: istatiksel kriterler nedeni ile nesnel sonuglara ulastiracag) varsayilmistir.

1.6.Tantmlar

Belirtke Tablosu: Bir testte &lgiilecek kazamimlar ile sorularin titr ve
sayilarinin dagihimins gosteren iki boyutlu gizelgedir (MEB, 2010).

Bloom Taksonomisi: Ogrenmenin insan zihninde meydana gelis ve
gelismesini agiklamak igin Bloom ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis biligsel

simiflama diizenidir (Bloom, 1979).



Ders Kitabi: Ogretim sirasinda Ggrencilerin neleri &grenecegini ve
ogretmenlerin de neleri dgreteceklerini kapsamli, planh, sistemli bir sekilde ortaya
koyan basili materyaldir (Semerci, 2004).

Fen Bilimleri: Insaninin dogayi ve dogal olaylan sistemli bir sekilde
incelemesi ve heniiz gézlenmemis olaylarla ilgili fikir gelistirmesi ile ilgilenen bilim
dalidir (Kaptan & Korkmaz, 1999).

Kapsam Gegerligi: Olgme aracinin, istenen amaca ne derece hizmet ettigini
ve belirtke tablosundaki her bir kazammin ne oranda 6lgiildiigiini tespit etme
durumudur (Crocker & Algina, 1986; Anastasia, 1997; Aiken, 2000; Baykul, 2000).

Kategori: Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’'ndeki biligsel siireg
boyutlarimin her biridir (Hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve
yaratma) (Anderson, vd., 2001).

Ogrenme Hedefi: Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’'ndeki bilissel siireg
boyutlari ile bilgi birikim boyutlarinin kesim noktalarinin her biridir (Anderson vd,,
2001; Krathwohl, 2009).

Ogretim Programi: Belirli bir derse ait hedef davranislarin (kazanimlarin)
okulda ve okul disinda sistemli ve planh bir sekilde &gretimi ile ilgili hazirlanmig
olan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2013).

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi: 1995-2000 yillar: arasinda Lorin W,
Anderson tarafindan Bloom taksonomisini 21. Yiizyil &grenci ve ogretmenlerine
uyarlamak amaciyla yapilan revize ¢alismalariyla ortaya ¢ikan yeni taksonomidir
(Anderson vd., 2001; Kiigitkahmet, 2005; Krathwohl, 2009).

Unite Degerlendirme Sorulari: Belirli simf diizeylerine ait konu alanlarinin
dgretiminden sonra &grencileri degerlendirmeye y&nelik hazirlanmus sorulardir
(MEB, 2006).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bgliimde arastirmanin kuramsal gergevesi; 6lgme ve degerlendirme ve Fen
Bilimleri dersi 6gretim program: olmak iizere iki ana bashk altinda sunulmustur.
Olgme ve degerlendirme bagh@ altinda kapsam gegerlizi belirlemek igin Lawshe
teknigi ve Bloom taksonomisinden REBT’ne gegis ile ilgili ¢aligmalar ve 6lgme
degerlendirme igin ders kitaplarinda bulunmasi gereken 6zellikler agiklanmigtir. Fen
Bilimleri 8gretim programi baghginda ise bu programin ozelliklerinin yami sira

arastirma konusu olan ligiincii sinif kazanimlar sunulmustur.

2.1. Olgme ve Degerlendirme

Olgme, bir nesne ya da kisinin belirli bir 6zellige ne derece sahip oldugunun
gozlemlenmesi ve bu sahip olug derecesinin sayr ya da semboller ile ifade
edilmesidir (Atilgan, Kan & Dogan, 2009: 2-4). Degerlendirme ise &lgme
sonuglarinin bir 8l¢lit ya da dlgiitler takimi ile karsilastirilarak bireyin ya da nesnenin
Olgitlen ozellikleri hakkinda bir hiikkiim verme siireci olarak tamimlanabilir (Baykul,
2000: 89; Ozgelik, 2013: 191).

Olgme ve degerlendirme birbirinden bagimsiz olmamakla birlikte iki farkli
kavramdir (Demir, 2015: 21). Degerlendirme &lgmeyi de igine almasi bakimindan;
dlgmeye gore daha kapsamhi bir kavramdir. Olgme ve degerlendirme siirecinde her
zaman ©Once Slgme, sonra degerlendirme gelir (Hopkins, 1998: 6). Olgme bir
degiskenin miktarin1 gosterirken; degerlendirme bu miktarin yeterli olup olmadigini
ya da amaca uygun olup olmadiini gosteren bir hiikiimdiir (Kaya, 2004: 8).

Ogrencilerin eksikliklerinin belirlemesi, hedef davranislarin ne kadarina
ulagtiklarinin tespiti, uygulanan yontem tekniklerin etkinliini anlama, &fretim
programinin ne kadar verimli oldugunu belirleme, programin gelistirilmesine y&nelik
cahgmalar yapma ve okul uygulamalanm topluma gésterme gibi cesitli amaglarla
egitimde dlgme ve degerlendirme ¢aligmalari yapilmaktadir (Dogan, 1997; Marsh &
Willis, 2007). Degerlendirme faaliyetleri uygulanan bir programin hangi alanlarda ne
kadar bagan1 sagladigim tespit etmek amaci ile gergeklestirilebilecegi gibi bireyin
neyi ne kadar 6grendigini belirlemek igin de gerceklestirilebilir (Ozdemir, 2009).

Program gelistirme agisindan Glgme-degerlendirme, sonuglarina bakilarak

Ofretim programinin hangi ytnde gelistirilebilecegi, 6gretim yontemlerinde ne tiir
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degisiklikler yapilabilecegi ve basariyr diigiiren etkenlerin nasil ortadan
kaldirtlabilecegi yoniinde doniit saglar (Fidan, 1986). Ayrica belirlenen aksakhklar
dogrultusunda yeni hazirlanacak programlarla iliskili ders kitaplarinin revize
edilmesi saglanmaktadir (Demirel, 2013: 5). Ciinkii 6gretim programindaki amaglar,
icerik, etkinlikler ve degerlendirme ozelliklerine uygun olarak gelistirilen ders
kitaplari, 8gretim programinin degerlendirilmesi ve islerliginin tespitinde Snemli
materyallerdir (Cosar, 2011: 4).

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri sadece alan uzmanlar tarafindan degil
dfretmenler tarafindan da dgrencilerin hangi hedef davranislara / kazanimlara ne
Olgiide ulagtiklarini belirlemede ya da 63renci basansiyla ilgili yargida bulunmada
kullanilir (Dogan, 1982; Ozcan & Oluk, 2007: 62). Bu dogrultuda &grenme
ortamlarinda kullanilan ders kitaplarinda; konu islendikten sonra o konuda
amaglanan bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazandinlip kazandirilamadigini 8lgen
calismalara ve degerlendirmelere yer verilmektedir (MEB, 2006).

Degerlendirmede iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlar &lgiit ve dlgmedir.
Basarili bir degerlendirme siireci ancak &lgiit ve 6lgme sonuglarinin dogru segilmesi
ile gerceklesebilir (Atilgan vd, 2009: 350-351). Olgiit, degerlendirme yapilirken
referans alinacak esik noktasim ifade eder. Basanli bir degerlendirme yapilabilmesi
igin Sl¢iitiin amaca uygun olmasi gerekir.

Ogrenme ve Ggretme ortamlarinda miimkiin oldugu kadar hatasiz lgmelerin
yapilabilmesi igin ise 8lgme aracinin sahip oimast gereken gesitli nitelikler vardir. Bu
nitelikler: Gegerlik, giivenirlik, kullamghhk ve objektifliktir (isman, 2005: 33).
Gegerlik, bir Slgme aracimin istenen dzelligi Slgmesi, baska degiskenlerle
karisirmamasidir (Baykul, 2000: 201). Giivenirlik, 8igme sonuglarinin hatalardan
arinmig, kararh, tutarhi olmasidir (Yilmaz, 2005). Kullamghhk, gelistirilmesi,
¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasidir (Atilgan
vd., 2009: 129). Bir dlgme aracim kim, nerede, ne zaman puanlarsa puaniasin
sonuglar degismiyorsa bu da Slgme aracinin objektif oldugunu gosterir (Kaynak,
2000: 29).

Bu niteliklerden gecerlik tek bir tanimdan ya da katsayidan ziyade, 6lgme
aracinin kullamhs amacina hizmet ettigini gdsteren kanstlarin toplanmasi olarak

kargimiza g¢ikar. Bu da bizi gegerlik tiirlerine gétiiriir (Aulgan vd., 2009: 116).



Gegerlik tiirleri; kapsam gegerligi, yap: gegerligi, yordama gecerligi ve goriiniis

gecerligi olmak iizere dorde aynimaktadir. Bu galisma kapsam gegerligiyle ilgilidir.

2.1.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi Slgme igin bilyiik 6nem tagir (Isman, 2005). Ciinkii 6lgme
aracinin, istenen amaca ne derece hizmet eftidini ve olgme aracindaki her bir
maddenin ilgili kazanimi ne oranda Slgtiigiiniin tespiti ile ilgilidir (Crocker & Algina,
1986; Anastasia, 1997; Aiken, 2000; Baykul, 2000). Tekindal (2002)’a gére kapsam
gecerligindeki amag; ozel olarak incelenen bir konuya ait kazanimlarin sorularda ne
oranda &l¢iilmeye calisildiginin belirlenmesidir. Aksi durumda degerlendirmenin
amaca tam anlamiyla hizmet etmesi beklenemez (Kilig¢ & Seven, 2002). Bu nedenle
Glgme yapacak kisinin Slgme aracini hazirlarken maddelerin davraniglant ya da
kazanimlari ne derece kapsadigina bakmasi gerekmektedir (Atilgan vd., 2009: 51).

Olciilmek istenen &zelliklerin Slgme aracinda en fazla diizeyde temsil
edilecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Mehrens & Lehmann, 1991: 267).
Yilmaz (2004)’a g6re dlgme aracmin olgiilecek konuyu yeterli seviyede
omekleyebilmesi gerekir. Bazi kazanimlara yonelik az, bazilarina yonelik ise fazla
soru bulunmas: kapsam gegerliginin saglanamamasina neden olacaktir (Karaman,
Sénmez & Dilber, 2007). Bu dogrultuda kapsam gecerligi saglamada en ¢ok
bagvurulan yontem konu uzmanlarina inceleme yaptirilmasidir (Erkus, 2006; Crocker
& Algina, 1986; Tekin, 2000; Kiigitkahmet, 1999; Atilgan vd., 2009; Lawshe, 1975;
Davis, 1992). Ancak uzman goriisii almak yargicinin kararlanina dayanan bir
yontemdir (Atlgan vd., 2009: 52).

Uzman goriisii alma konusunu $znellikten bir nebze de olsa kurtarabilmek
icin literatiirde belirtke tablosu kullaniminin nemli oldugu belirtilmektedir. Belirtke
tablosu hangi kazammlarin ne derece Olgiilmesinin gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir (Kiigiikahmet, 1999: 124). Bu dogrultuda kapsam gegerliginin
saglanmasi igin 8l¢iilmek istenen davramis ve ozellikleri gisteren belirtke tablolarinin
hazirlanmasinda faydali olacakur (Ozgelik, 1992). Olgmeye belirtke tablosunda
bulunmayan davramiglarla‘kazanimlarla ilgili soru katilmasi, davramiglarin tamaminin
yoklanmamasi veya tabloda yer alan kazanim diizeylerinin farkli olmas: kapsam

gecerligini diigiiriir (Turgut & Baykul, 2010).



Belirtke tablolarindan yararlanilan uzman goriislerine dayali kapsam gecerligi
¢alismalarinda belirtke tablosu ve sorular uzmanlara sunulur ve uzmanlarin ilgili
durumu puanlama anahtan ile ortaya koymalar istenir (Baykul, 2000: 203-204;
Atilgan vd.,, 2009: 52-53; Lawshe, 1975). Elde edilen bu verilerden faydalanarak her
madde i¢in tepki kategorilerinin ylizdelerine bakilarak karar verilebilecegi gibi gesitli
istatistiksel ¢aligmalar yapilarak daha once belirlenmis 6lgiitlere gére de kararlar

verilebilir (Baykul, 2000: 203-204; Lawshe, 1975).
2.1.1.1. Lawshe Teknigi

Kapsam gecerligi belirlemede kullanilan istatistiksel tekniklerden biri Lawshe
teknigidir. Bu teknikte kapsam gegerligini belirlemek igin kapsam gecerlik
oranlarindan faydalanilir. Kapsam gecerlik oranlari, uzman ggriislerine dayah nitel
cahigmalan istatistiklere dayanan daha nesnel calismalara doniistirmek igin
kullamilan degerlerdir (Lawshe, 1975). Lawshe teknigi ile bir 8lgme aracinin kapsam
gegerliginin bulunmas: agagida agiklanmistir.

Lawshe teknigi ile kapsam gecerliligi, birbirini takip eden alti agama ile
bulunmaktadir (Lawshe, 1975). Bu asamalar agagidaki gibi siralanabilir:

I. Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi: En az 5 en fazla 40 uzman
1. Pilot veri toplama aracinin hazirlanmasi,
[1l. Uzman goriiglerinin elde edilmesi: Uzmanlarin pilot veri toplama aracindaki
her bir maddeyi “madde gerekli”, “madde yararli fakat yetersiz” ya da “madde
gereksiz" seklinde derecelendirilmesi

1V. Her bir maddenin kapsam gegerlik oranlarinin (KGO) hesaplanmas::

KGO= (l::—/'s2 -1). Bu formiilde Ng, maddeye “Gerekli” diyen uzmanlarin sayisi,

N ise maddeyle ile ilgili gorii belirten toplam uzman sayisidir (Yurdugiil, 2005: 2).
V. Veri toplama aracinin kapsam gegerlik indeksinin (KGI) hesaplanmasi:
Maddelerden KGO’lan « = 0,05 diizeyinde anlaml: olanlarin ortalamasi alinarak
hesaplanir.
V1. Kapsam gegerlik indeksi tlgiitlerine gére nihai formun olugturulmasi.
KGO degerinin a=0,05 diizeyinde istatiksel anlamhhigim belirleyebilmek
igin Lawshe’nin ¢alismasindan faydalanan Veneziano & Hooper (1997) bir tablo

olusturmustur. Bu tabloda bir maddenin kapsam gegerligi olabilmesi igin inceleyen



uzman sayisina gore almasi gereken minimum degerler verilmistir (Tablo 1). Bu
minimum degerler maddenin kapsam gegerligini belirlemede kullanilan élgiitlerdir.

Tablo 1. KGO’lar: Igin a = 0,05 Anlamlibk Diizeyinde Uzman Sayisina Gére Minimum

Degerler
Uzman Sayis Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

(Veneziano & Hooper, 1997).

Bu galismada, 11 uzmandan gérils alindif igin Kapsam Gegerlilik Olgiitii
“0,59” olarak ele alinmig ve hesaplamalar bu §l¢iite gére yapilmistir.

Veri toplama aracindaki her bir madde igin KGO belirlendikten sonra a =

0,05 diizeyinde anlamli olan maddelerin ortalamalari almarak KGi degerine ulasilir.
KGI > minimum deger seklinde bir sonug gikmas: durumunda veri toplama
aracimn  kapsam gegerliginin oldugu karar verilebilir. KGi degerinin kapsam
gecerligini belirleyebilmesi igin karsilastinldigi minumum degerin de o = 0,05
diizeyinde anlaml: olabilmesi igin yine Tablo 1’deki uzman sayisina gére minimum

degerler kullanilir.

2.1.1.2. Lawshe Teknigi Kullamlarak Yapilmis Kapsam Gegerligi Belirleme

Arastirmalan

Literatiir incelendiginde Lawshe tekniginin kapsam gegerliginin belirlemek
amaci;

o Olgek ve anket gelistirme (Yurdugiil, 2005; Keser & Kavuk, 2015);

o Olgek maddelerinin kapsam gegerliginin, uzman goriisii alinarak
degerlendirilmesi (Lawshe, 1975; Karakusg, 2010; Arslan, 2012; Arslan, Tekbiyik &
Ercan, 2012; Otrar, Giilten & Ozkan, 2012; Kogar & Aygiin, 2015; Yilmaz &
Kaziltepe, 2017) ¢alismalarinda kullamldigi goriilmektedir.

Lawshe teknigi genellikle kapsam gegerligi belirlenmek istenen bir formla

ilgili uzman goriislerinin alinmasi amaciyla kullanilmigtir. Bu dogrultuda, okul
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Oncesi Ofrencilerin problem ¢6zme becerilerinin Glglilmesine yénelik hazirlanan
formun kapsam gegerliginin dlgiilmesi (Arslan, 2012), 6gretmenlerin Fizik dersi 9,
siuf ders kitaplarina iliskin goriislerinin belirlenmesi (Arslan, Tekbiyik & Ercan,
2012), ilkégretim 6grencilerinin gdrsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak iizere
algisal 6grenme stillerine yonelik gegerli ve giivenilir bir &lgme araci gelistirilmesi
(Otrar, Giilten & Ozkan, 2012), 2013-2014 egitim &gretim yilinda gergeklestirilen
Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sinavi'nda yer alan matematik testlerinin
kapsam gegerligini belirlemek (Kogar & Aygiin, 2015), Erken Say1 Degerlendirme
Olgeginin kapsam gecerligini belirlemek (Yilmaz & Kiziltepe, 2017) konulan ile
ilgili galismalar yapslmstir.

Bunlarin yani sira Lawshe tekniginin diger kullanim alanlarinin 8lgek
gelistirme ¢absmalarinda nasil kullanilacag: (Yurdugiil, 2005), ‘Okulda Siber
Zorbalik Farkindalik Anketi”ni gelistirmek (Keser & Kavuk, 2015) konular ile ilgili

calismalar oldugu goriilmektedir.
2.1.1.3. Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Bir dersin konulannin ve bu konularla ilgili sorularin hangi bilissel
kategorilerde yer aldigi belirtke tablolari aracilifiyla ortaya koyulabilir (Ozgelik,
2013: 15). Boylece kazamimlarla tam olarak neyin Ggretilecegi ya da dlgiilecegi
belirlenebilecegi gibi kazanim, degerlendirme ve ogretim etkinliklerinin nasil bir
uyum iginde olduklari da ortaya koyulabilir (Anderson vd., 2001). Bunun igin
taksonomilerden yararlamlabilir. Nitekim egitim amaglarinin siiflandiriimas: fikri
dogrultusunda taksonomiler egitim bilimlerinin konusu haline gelmistir (Bloom,

1956: 4-7). Bu baglamda asagida Bioom taksonomisi ve REBT agiklanmustir.

2.1.1.3.1. Bloom Taksonomisi, Gériilen Eksiklikler ve Yenilikler

Bloom {1956)’un “Egitim Hedeflerinin Simiflamasi: El Kitabi I Biligsel Alan
[Taxonomy of Educational Objectives: Handbook 1 Cognitive Domain]” kitabinda
Ogrencilerin biligsel gelisimleri ve biligsel degerlendirme siireci konu alinmustir.
Biligsel alan bilgilerin kodlanmasi, geri ¢agrilmasi kisinin entelektiiel yetenek ve
beceriler edinmesi ile bunlar: gelistirmesini icermektedir (Bloom, 1956). Bilissel alan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alti ana

kategori ve bunlarla ilgili alt kategorilerden meydana gelmistir. Bu siniflamada bilgi,



kavrama ve uygulama alt diizeyde kategoriler; analiz, sentez ve degerlendirme
kategorileri ise Uist diizey kategoriler olarak ifade edilmistir (Sahinel, 2002).

Enginer (2006) biligsel alamin ilk ii¢ kategorisi olan hatirlama, anlama,
uygulamanin 6grenmede temel teskil eden alt diizey kategoriler; ¢éziimleme,
degerlendirme, yaratma kategorilerinin ise iist diizey kategoriler olarak ele
alinabilecegini ifade etmektedir Bloom taksonomisindeki alt diizey kategoriler bilgi,
kavrama ve uygulama iken, iist diizey kategoriler ise analiz, sentez ve
degerlendirmedir (Biiyiikkaragdz, 1997; Borich, 2004; Senemoglu, 2004; Demirel,
2005; S6nmez, 2007).

Ogrencinin uygulama basamagina ulasabilmesi igin oncelikle bilgi ve
kavrama basamagina iligkin bilgi ve birikime sahip olmasi gerekmektedir
(Krathwohl, 2002; Furst, 1994; Turgut, 1995; Sénmez, 2007; Demirel, 2000; Ar,
2011). Bu nedenle taksonomide her kategori bir sonraki basamagin 6n kosuludur.

Bloom Taksonomisi cesitli nedenlerle eksik bulunmus ve elestirilmistir.
Bunlar séyle siralanabilir:

» Biligsel alanin tek boyutlu alt: kategoriden olusan bir yapisinin olmasi ve
bu kategorilerin birbirlerinin 6n kosulu olmasi (Anderson vd., 2001).

» Diger kategorilerden farkhi olarak bilgi basamaginin taksonomide hem
isim hem de fiil yapisi ile yer almasi {Anderson vd.,, 2001). Bu durum hedefler ile
gorevler arasinda uyusmazlklara sebep olmaktayd:. Hatirlama diizeyindeki bir bilgi
ile dzglinliiglin ortaya konacag sentez diizeyindeki bilgi ¢ok farklidir (Krathwohl,
2002; Anderson, 2005).

¢ Biligsel alandaki alt-iist kategorilerin, hedef ve gérev durumlarinda baz
celiskilerin bulunmasi (Amer, 2006; Anderson, 2005). Bilgi basamagina ait baz
becerilerin analiz ve deferlendirme basamaklarindan daha karmagik yeterliliklere
ihtiyag duymasi ve hatta sentez basamaginin degerlendirme basamagindan daha
karmasik beceriler gerektirmesi ve sentezin degerlendirmeyi iginde barindirmasidir
(Amer, 2006; Anderson, 2005).

Bu sorunlarin iistesinden gelerek taksonomiyi ogretmen ve Ggrenciler igin
daha kullamslt hale getirmek igin Lorin Anderson dnderliginde biligsel psikologlar,
miifredat kuramcilari, 8gretim arastirmacilart ve 6lgme degerlendirme uzmanlarindan

olusan bir grup toplanarak 2001 yilinda revize edilmig taksonomiyi meydana
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getirmislerdir (Forehand, 2005; Amer, 2006; Huitt, 2011). Revize edilmis
taksonomide yapilan degisiklikler terminolojik degisiklikler, yapisal degisiklikler ve
vurgusal degisiklikler olmak tizere ii¢ baghk altinda toplanabilir (Forehand, 2005).

Bu degisiklikler asagida agiklanmistir:

Terminolojik degisiklikler; Forehand (2005), Amer (2006) ile Anderson vd.
(2001) terminolojik degisiklikleri §oyle agiklar; orijinal taksonomide ‘bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme’ seklinde isim formunda olan basamaklar
revize taksonomide; “hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve
yaratma” seklinde fiil formundaki kategorilere déniistiiriilmiigtiir.

Yapisal degisiklikler; Forehand (2005), Amer (2006), Anderson vd. (2001)
ile An (2011) yapisal degisiklikleri su sekilde agiklamaktadir; orijinal taksonomide
tek boyuttan olusan biligsel alan revize taksonomide ‘Bilgi Birikimi Boyutu ve
biligsel siire¢ boyutu’ olarak ikiye ayrilmistir. Revize taksonomi tablosu ‘olgusal,
kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgiden’ olusan dikey Bilgi Birikimi Boyutu
siitunu; satirda ise ‘hatirlama, anlama, uygulama, ¢dziimleme, degerlendirme,
yaratma’ kategorilerinden olugan bilissel siireg boyutu olarak sekillenmistir. Olusan
yeni tablo ile egitimcilere 24 kategoride siniflandirma yapma imkani sunan bir
biligsel alan ortaya ¢ikmigtir. REBT’nin Bilgi Birikimi Boyutuna bakildiginda
orijinal taksonomide var olan ii¢ bilgi tiirii sadece yeniden adlandirilarak ele
alimirken, revize taksonomide yeni bir bilgi tiirii olarak iistbiligsel bilgi karsimiza
¢ikmaktadir. Biligsel siire¢ boyutuna bakildifinda ise bir basamagin aym kaldig:
(uygulama), ii¢ basamagin yeniden adlandinldigi (bilgi-hatirlama, kavrama-anlama,
analiz-g6ziimleme seklinde), iki basamagin ise yer degistirdigi (degerlendirme ayni
isimle besinci kategori olurken; sentez, yaratma adi ile en iist kategori oldu.)
goriilmektedir.

Vurgusal degigiklikler; Forehand (2005), Amer (2006), Anderson vd. (2001)
ile Ar1 (2011) vurgusal degisiklikleri su sekilde agiklamaktadir; orijinal taksonomi
daha c¢ok degerlendirmeyi vurgularken; revize taksonomi daha genis bir kitleye
yonelik olarak Ggretim, planlama, degerlendirme iizerinde durmaktadir. Revize
taksonominin tiim smiflarda Ggretmelerin yararlanabilecegi bir kaynak olmasi
vurgulanmigtir, Revize taksonomi ile anlamayi kolaylagtirmaya yénelik etkinlik

Orneklerine daha ¢ok yer verilmesi vurgulanmaktadir. Orijinal taksonomide ana
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kategoriler vurgulanirken, revize taksonomide alt kategorilere 6nem verilerek ana
kategorilerin daha iyi anlamlandinimas: saglanmistir.

* Yenilenmig taksonomide, Bilgi Birikimi Boyutunun her kademesi ile
biligsel siire¢ boyutunun kademeleri eslesebilmektedir. Boylece dgrenci, olgusal ya
da islemsel bilgiyi uygulayabilir, olgusal ya da fistbilissel bilgiyi ¢oziimleyebilir,
fistbiligsel bilgiyi ya da olgusal bilgiyi degerlendirebilir (Gorea’dan aktaran, Tutkun
vd., 2015).

Orijinal taksonomideki birikimli hiyerargik yapinin kaldinlmasi, egitimcilerin
&grencilere hangi bilgi birikimi ya da biligsel siire¢ boyutunda bilgiyi edinmelerini
istiyorlar ise taksonominin o &grenme hedeflerine ait degerlendirme maddeleri

hazirlayabilme imkanim sunmugtur (Pickard, 2007).

2.1.1.3.2. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Hedeflerin ya da kazammlarin hem bilgi birikimi hem de biligsel siireg
boyutlarindaki yeri Tablo 2'de oldugu gibi iki boyutlu olarak gosterilebilir
(Anderson vd,, 2001).

Tablo 2. Revize Edilmis Bloom Taksonomi Tablosu

Bilgi Birikimi Biligsel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatrrtama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal bilgi

Kavramsal bilgi
islemsel bilgi
Ust biligsel bilgi

(Anderson vd., 2001).

Tablo 2'de goriildiigii gibi Bilissel Stire¢ Boyutu; hatirlama, anlama,
uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma kategorilerinden; Bilgi Birikimi
Boyutu ise olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi
kategorilerden olusmaktadir. Bu kategorilerin kesismesiyle kazammlar ya da
degerlendirme amagh kullanilacak sorular 24 farkli 6grenme hedefine yerlesebilir.
Ancak bu yerlestirme icin taksonominin boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi

gerekir. Bu nedenle taksonominin iki boyutu da asagida agiklanmigtir.
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2.1.1.3.2.1. Revize Edilmi§ Taksonominin Biligsel Siire¢c Boyutu

Bilginin kalici hale getirilmesi ve bilgi transferinin artirlmasi egitimin
amaglan arasindadir (Anderson vd., 2001: 81). REBT nin biligsel siire¢ boyutu da
bilginin kalicih@i, transfer kabiliyetinin artrilmas) ve bilginin nasil kullanildig
konulan ile ilgilenmektedir (Anderson vd., 2001: 81; An, 2011). Tablo 3’te
gbriildiigii gibi bu boyutta alt: ana kategori ve bu kategorilere ait toplamda 19 alt

kategori yer almaktadir (Anderson vd., 2001).

Tablo 3. Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutunun Kategori ve Alt

Kategorileri
Kategori Alt Kategori Alt Kategori icin Alternatif isim
Tamima Belirleme
Hatirlama L .
Hatirlama Bilgiye erigme
Yorumlama Agtklik getirme, baska bir ifadeyle anlatma
Omeklendirme Somutlama
Siniflama Gruplara ayurma, ilgili pruba yerlestirme
Anlama Ozetleme Kisaca ifade etme, genelleme
Sonug gikarma Cikarsama, ulama, 8nceden kestirme
Karsilagtirma Benzerlik veya fark arama, egleme, 6rtme
Agiklama Modeller olusturma
Yapma Icra etme
Uygulama
Yararlanma Kullanma
Aynistirma Ayirt etme, ayirma, bilyiiteg altina alma, segme
Bitiinligli ve bltinlesmeyi g&rme, ana cizgileri
Coziimleme Orgiitleme ) )
belirleme, Szlestirme, yapilandirma
Irdeleme Atfetme, yilkleme
. Denetleme Esgildiimleme, izleme, test etme
Degerlendirme .
Elestirme Yargilama
Clusturma Hipotez tnerme
Yaratma Planlama Tasarlama
Uretme Yapma

(Arastirmac tarafindan Anderson vd. (2001)'nden uyarlanmistir).

Tablo 3’de goriildiigii gibi REBT’nin biligsel siire¢ boyutu; hatirlama,

anlama,

uygulama,

¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma Kkategorilerinden

olusmaktadir. Hatirlama kategorisi, tanima ve hatirlama alt kategorilerine; Anlama
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kategorisi, yorumlama, o6meklendirme, simiflama, ozetleme, sonug g¢ikarma,
kargilagtirma, aciklama alt kategorilerine; Uygulama kategorisi, yapma ve
yararlanma alt kategorilerine; Cozlimleme kategorisi, ayristirma, orgiitleme ve
irdeleme alt kategorilerine; Degerlendirme kategorisi, denetleme ve elestirme alt
kategorilerine; Yaratma kategorisi, olusturma, planlama ve iiretme alt kategorilerine

ayrilmaktadir.

2.1.1.3.2.1.1. Hatirlama

Ogretimdeki temel amag bilginin ya da materyalin 6gretildigi hali ile bellekte
tutulmas ve ihtiya¢ duyuldugunda uzun siireli bellekten geri ¢agrilmasidir (Anderson
vd., 2001: 85). Bu islem hatirlamadir (Anderson vd., 2001). Bunun igin bilgi ya da
olgunun taninmasi ve gerektiginde ezberden tekrarlamasi esastir (S6nmez, 2007).

Biligsel siire¢ boyutunun hatirlama kategorisi; tamima ve hatirlama olmak
iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Anderson vd. (2001)’ne gére bu alt kategoriler
asagidaki gibi aciklanabilir:

o Tamma: Yeni karsilasilan bir bilgi pargacig ile kisinin belleginde yer alan
bilgilerden hangisine benzedigini kargilastirmasi, zihninde tarama yapmas: ve uygun
eslesmeyi bulmasi siirecidir. Kisi yeni bir bilgi ile karsilastifinda bu bilginin daha
dnce edindigi bilgi ile benzeyip benzemedigine bakmaktadir.

¢ Hatirlama: Kisginin bir bilgiyi bulmak igin uzun siireli bellegini taramasi

ve bilgiyi lizerinde islem yapacag aktif bellege geri getirmesi islemidir.

Literatlir incelendiginde taksonomi tablosunda yer alan alt kategoriler ya da
alternatif isimler diginda hatirlama kategorisinin su dgrenme hedeflerini de igerdigi

goriilmektedir; listeleme, nitelendirme, belirleme, yerlestirme, bulma ve adlandirma
(Churches, 2009; An, 2011}.

2.1.1.3.2.1.2. Anlama

Ogrenciler anlama kategorisinde yazih, gorsel, sozel, teknolojik vb.
iletilerden anlam c¢ikararak  bu  ¢ikarimlarini  yeni  durumlara transfer
edebilmektedirler (Anderson vd, 2001: 90). Yeni bilgiler ile &nceki bilgileri
arasindan baglar kurarak bu baglantilar yeni durumlara transfer edebilir; kazanlan
davramiglar bu diizeyde &rneklendirilir, siniflandirilir, 6zetlenir, karsilastirilabilir ve

oziimsenir (Ayvac & Tiirkdogan, 2010: 17).
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Bilissel siire¢ boyutunun anlama kategorisi; yorumlama, &rneklendirme,
siniflama, dzetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma ve agiklama olmak iizere yedi alt
kategoriden olusmaktadir. Anderson vd. (2001)’ne gore bu alt kategoriler asagidaki
gibi agiklanabilir:

e Yorumlama: Ogrenci bilgiyi bir ifade bigiminden baska bir ifade bigimine
cevirebilir diizeye geldiinde yorumlamis olur. Bu diizeyde kelimeler kelimelere,
sozciiklere, resim ve sayilara doniistiiciilebilir. Yorumlama, ifadelerin alternatif
bigimlere g¢evrilmesi, baska bigimde sdylenmesi; ifadelere agikhik kazandiriimasi
sekillerinde de kullanilabilir,

e Orneklendirme: Ogrencinin genel bir kavram ya da ilkeye 6zel, farkh bir
omek veya durum bulmasidir. Bu diizeyde genel kavram ya da ilkeyi ayirt edici
ozellikler belirlenerek bu 6zellikler 6zel bir durumun olusturulmasinda kullanilabilir.

o Sunflama: Ogrencinin bir seyin belli bir gruba ait oldugunu tanimasidir.
Siniflama drneklendirmeyi tamamlayan bir siiregtir. Orneklendirmede &grencinin
genel kavram ya da ilke ile baslayip 6zel bir 8rnek bulmasi istenirken; siniflamada
tzel bir durum ya da &rnek ile baglayarak genel bir kavram ya da ilke bulmasi istenir.

e Ozetleme: Ogrencinin 6grendigi bilgileri temsil eden toparlayici bir ciimle
kurmasi ya da genel bir temayi kisaca anlatmasi ile 5zetleme gergeklesir. Ogrenci bu
diizeyde konu ile ilgili gene! bilgilerinden yola gikarak konunun kisa ve 6z bir
sekilde nasil anlagildigini ortaya koyar.

o Sonug¢ Cikarma: Ogrencinin bir dizi 6rnek ya da durumdan yola ¢ikarak
kendini gosteren &riintii veya siralamisi bulmasidir. Sonu¢ ¢ikarma diizeyinde
Ggrencinin dizideki 6rnek ya da durumlar arasindaki iligkiyi, gérerek bu baglantilar
agiklayan bir sonuca ulagmasi beklenmektedir,

e Kargilagtirma: lyi bilinen bir olay ile daha az bilinen bir olay arasindaki
benzerlik ve farklarin belirlemesi seklinde olabilecegi gibi; en az iki nesne olay,
diisiince problem ya da durum arasindaki benzerlik ve farklarin belirlemesi seklinde
de olabilir.

* Aciklama: Orencinin bir sistem ya da durumdaki neden-sonug iliskilerini
kurup bunlan yasantisina uygulayabilir hale getirmesidir. Agiklamada bir sistemi

meydana getiren tiim pargalar arasindaki neden—sonug iliskilerini agiklamakla
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birlikte; sistem pargalarindan birinde yaptlacak degisikligin sitemin tiimii {izerindeki

etkilerini de belirlemek 6ngdriillmektedir.

Literatiir incelendiginde taksonomi tablosunda yer alan alt kategoriler ya da
alternatif isimler disinda anlama kategorisinin su &grenme hedeflerini de igerdigi
goriilmektedir; kavrama, tanimlama, ¢evirme ve déniistiirme (Churches, 2009; Am,
2011).

2.1.1.3.2.1.3.Uygulama

Uygulama kategorisi bir konu ile ilgili alistirmalarin yapilmas: ya da
problemlerin ¢6ziilmesi amaciyla gerekli islemlerden yararlanilmasimi igerir
(Anderson vd., 2001: 100).

Bu kategoride 8grenci eldeki bilgilerinden yola ¢ikarak nitelik ve niceliksel
bakimdan farkli olan probleme gerekli ilke teknik ve ydntemleri kullanarak ¢éziim
yolu gelistirir (Ayvaci &Tiirkdogan, 2010: 17).

Biligsel siireg boyutundaki uygulama kategorisi; yapma ve yararlanma olmak
tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Anderson vd. (2001)’ne gére bu alt kategoriler
asagidaki gibi agiklanabilir:

e Yapma: Ogrencinin daha onceden agina oldugu bir gdrevi rutin olarak
yapmasidir. Durumun bilinen bir durum olmasi &grenciye hangi teknik, yontem ve
algoritmay1 kullanarak problemi ¢6zecegi konusunda kolaylik saglar.

o Yararlanma: Ogrencinin daha 6nce karilasmadigs bir durum ya da
problemi ¢tzerken buna uygun islemi segip kullanmasi ile yararlanma gerceklesir.
Burada &grencinin yeni karsilagilan duruma uygun ydntemi se¢mesi igin hem
problem tipi hakkinda hem de 6nceki bilgi islem dizileri hakkinda bir anlayisa sahip
olmalan gerekir. Bu nedenle anlama ve yaratma gibi diger bilissel siireg kategorileri
ile iligkilidir.

Literatiir incelendiginde taksonomi tablosunda yer alan alt kategoriler ya da
alternatif isimler diginda uygulama kategorisinin su 8grenme hedeflerini de icerdigi
goriilmektedir;  gergeklestirme,  yliriitme, sergileme, uygulama, gosterme,
yapilandirma, hesaplama, gahstirma, deneyimleme, taslak olugturma (Churches,
2009; Ar, 2011).
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2.1.1.3.2.1.4. Coziimleme (Analiz etme)

Coziimleme kategorisi bir biitiiniin ya da materyalin kendini olusturan
boliimlerine ayrilmasi ve bu boliimlerin materyalin tamams ile ilgili olan iliskisinin
belirlenmesidir (Anderson vd., 2001: 103).

Coziimleme biligsel siire¢ kategorisi; ayristirma, &rgiitleme ve irdeleme
olmak iizere li¢ alt kategoriye ayrilmaktadir. Anderson vd. (2001)’ne gore bu alt
kategoriler asagidaki gibi agiklanabilir:

o Ayrignrma (Ayrt Etme): Ogrencinin konu ile bilgi, materyali iliskili-
iligkisiz ya da &nemli-6nemsiz olarak ayirabilmesi ve dikkatini iliskili-Gnemli bilgiye
yoneltmesi ile gerceklesir. Aynstirma pargalanin biitiin ile uyumunun ve yapisal
organizasyonun belirlenmesiyle iliskilidir.

e Orgiitleme (Organize Etme): Bir durum ya da problemi olusturan
unsurlan belirlemeyi ve bu unsurlarin nasil bir yapisal biitiinlitk olusturduklarinin
ortaya konulmasidir. Orgiitleme ayirma ile baglantihdir. Ogrenci 6nce uygun ve
onemli unsurlar seger daha sonra bu unsurlari dogru bigimde bir araya getirerek
biitiinii olugturur.

o Irdeleme (lliskilendirme/dayandirma): Oprenci, yazarin bakig acisin,
konuyla ilgili yanhhigim ve deger yargilanm ortaya ¢ikardigi zaman irdeleme
gerceklesmis olur.

Literatiir incelendiginde taksonomi tablosunda yer alan alt kategoriler ya da
alternatif isimler diginda ¢6ziimleme kategorisinin su 6grenme hedeflerini de igerdigi
goriilmektedir; karsilagtirma, organize etme, entegre etme, iliski kurma, yeniden

yapilandirma, elestirme ve sorgulama (Churches, 2009; An, 2011).

2.1.1.3.2.1.5. Degerlendirme

Degerlendirme kategorisi, 6grencinin kalite etkinlik, etkililik, tutarlilik gibi
Olgiitler ve standartlardan yola ¢ikarak yargilamalar yapmas: seklinde gergeklesir
(Anderson vd., 2001: 108). Bu kategoride yapilacak yargilamalarin belirli standart ve
Olgiitlere dayanilarak yapilmasi biiyiik nem tasir. Bir konu ile ilgili tiim 6zelliklerin

gbz Onlinde tutularak anlamli yargilama ve sonuglara varlmasi olarak tanimlanabilir
(Ayvaci & Tiirkdogan, 2010: 18).
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Degerlendirme biligsel siire¢ kategorisi; denetleme ve elestirme olmak iizere
iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Anderson vd. (2001)'ne gore bu alt kategoriler
agagidaki gibi agiklanabilir:

» Denetleme: Bir islem ya da iiriiniin igerisinde uyumsuzluk, tutarlilik,
yanilgl veya yanlig goriislerin bulunup bulunmadig yénlerinden kontrol edilmesini
igerir. Denetleme, dgrenci 6n bilgilerinden yola ¢ikarak sonuca ulagtigi; verilerin
hipotezleri destekleyip desteklemedigini, sunulan materyalin geligkilerini sinadiginda
gergeklesir.

e FElestirme: Bir islem ya da materyalin bazi dis 0lgiitlerine veya
standartlarina bakilarak yargida bulunulmasidir. Ogrenciler bir {iriiniin olumlu ve
olumsuz ydnlerinden yola gikarak bu 6lgiitler dogrultusunda bir yargiya varirlar.
Elestiride dgrenciden iirlinle ilgili hem olumlu ydnlerin hem de olumsuz y&nlerin
olasi sonu¢larim diisiinerek bir yargiya varmalan istenebilir.

Kriter ve standartlarin kontrol edilmesi yolu ile yargiya varma, hiikiim verme
islemi olan degerlendirme kategorisi su Ogrenme hedeflerini de igirmektedir;
deneme, hipotez kurma, ortaya cikarma, deger bigme, tartisma, sorgulama,

degerlendirme, se¢gme, goriis bildirme, sonuca varma (Churches, 2009; An, 2011).

2.1.1.3.2.1.6. Yaratma

Yaratma kategorisi Anderson vd. (2001)'ne gore &gelerin birbirleriyle
baglantili ve islevsel bir biitiinii olusturmak iizere yapilandinimasii igerir.
Ogrencilerin 6geleri daha 6nceden var olmayan bir 6riintii ya da organizasyon
olusturacak sekilde bir araya getirerek 6zgiin ya da bireysel bir biitiin olugturmalarim
gerektirir. Yaratma 6zgiin yeni bir biitiinii ortaya koymak olarak algilansa bile biitiin
Sgrencilerin ortaya koyduklan fliriinleri de kapsamaktadir. Ciinkii 6grenciler bir
hedefe ulagma siirecinde dzgiin bir iiriin ortaya koyamasalar bile; kendi bilgilerinden
yola ¢ikarak kendilerine gore yeni iiriinler olusturduklan i¢in kendi sentezlerine
ulasmis olurlar.

Pargalari kullanarak orijinal ya da tutarh bir biitiin meydana getirme siireci
olan yaratma kategorisinde; elemanlarin tutarh ve fonksiyonel bir Dbiitiinliik
olusturacak sekilde bir araya getirilerek yeni bir desen ya da yapinin olusturmasi
gerekir (Anderson vd., 2001: 111).
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Biligsel siire¢ boyutunun yaratma kategorisi; olusturma, planlama ve {iretme
olmak {izere ii¢ alt kategoriye ayrilmaktadir. Anderson vd. (2001)’ne gore bu alt
kategoriler asagidaki gibi aciklanabilir:

o QOlugturma: Belirli bir problemle ilgili alternatif ¢6ziimlerin retildigi alt
kategoridir. Problemlerin ¢ikis noktalari muhtemel ¢6ziim yollarim akia getirirken;
bu alt kategoride &grencilerin problem i¢in akla gelenin disinda olasi ¢6ziim yollarini
da ortaya koymalar: beklenir.

e Planlama: Problemdeki &lgiitler dogrultusunda problemin ¢6ziilmesine
yonelik diizenlemenin yapilmasidir. Planlama ¢6ziim igin gerekenlerin yapihp
sonuca variimasi demek degildir. Bu alt kategoride 68rencinin problemi 6zel amag
ya da alt amaglara ayirmasi, problemin ¢oziilmesi sirasindaki gorevleri ya da alt
gorevleri belirlemesi istenir.

o Uretme: Problemin ¢oziilmesi igin  hazirlanmis  plamin  hayata
gegirilmesidir. Bu alt kategoride Ggrenciden yaptig) planlamayr hayata gegirerek
problemi ¢bzmesi, dzgiin olan ya da olmayan bir iirlinii ortaya koymasi istenir.
Ogrencinin olgusal, kavramsal, islemsel ve iist bilissel bilgileri esgiidiim ile

kullanmasi gerekebilir.

Literatiir incelendiginde taksonomi tablosunda yer alan alt kategoriler ya da
alternatif isimler disinda yaratma kategorisinin su 6grenme hedeflerini de icerdigi
goriilmektedir; icat etme, yaratma, meydana getirme, birlestirme, bir araya getirme,

inga etme, gergeklestirme (Churches, 2009; Ar, 2011).

2.1.1.3.2.2. Revize Edilmis Taksonominin Bilgi Birikimi Boyutu

Bloom Taksonomisinin ortaya konulusundan sonra biligsel psikolojide
meydana gelen degismeler gozden gegirildiginde bilginin olgusal, kavramsal,
islemsel ve iistbilissel bilgi olmak f{izere dort ana kategoride toplanabilecegi
kararlastinlmigtic (Anderson vd.,, 2001). Bu dogrultuda diizenlenen REBT nin bilgi

birikimi boyutundaki kategori ve alt kategoriler Tablo 4'te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, Bilgi Birikimi Boyutundaki Kategoriler ve Alt

Kategoriler

Kategori Alt Kategori

Terimlerin bilgisi
Olgusal Bilgi
s s Ozel aynints ve dgelerin bilgisi

Simiflamalar ve simflanin bilgisi
Kavramsal Bilgi likeler ve genellemelerin bilgisi

Kuram, model ve yapilarin bilgisi

Alana &zel beceri ve algoritmalarin bilgisi

Alana 8zel teknik ve ydntemlerin bilgisi

islemsel Bilgi
Uygun y8ntemlerin hangi durumlarda kullanilacaginin belirlenmesine
iliskin &lgiitlerin bilgisi
Stratejik bilgi
. Uygun bagilam ve kogullarla ilgili olanlar da dahil olmak iizere, biligsel
Ustbiligsel Bilgi

gorevler bilgisi
Kendi kendisi hakkinda bilgi

(Aragtirmaci tarafindan Anderson vd. (2001)’nden uyarlanmistir).

Tablo 4’te goriildigh gibi REBT’nin Bilgi Birikimi Boyutu; olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve tistbiligsel bilgi kategorilerinden olusmaktadir.

Olgusal bilgi kategorisi; terimlerin bilgisi ve dzel ayrinti ve &gelerin bilgisi alt
kategorilerinden, Kavramsal bilgi kategorisi; siniflamalar ve siniflarin bilgisi, itkeler
ve genellemelerin bilgisi, kuram, model ve yapilarim bilgisi alt kategorilerinden,
Islemsel bilgi kategorisi; alana dzel beceri ve algoritmalarin bilgisi, alana 6zel teknik
ve yontemlerin bilgisi, uygun yOntemlerin hangi durumlarda kullamlacagimin
belirlenmesine iliskin &lgiitlerin bilgisi, alt kategorilerinden, Ustbiligsel bilgi
kategorisi; stratejik bilgi, uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da dahil olmak
lizere, biligsel gdrevler bilgisi ve kendi kendisi hakkinda bilgi alt kategorilerinden

olusmaktadir.

2.1.1.3.2.2.1. Olgusal Bilgi

Anderson vd. (2001)’ne gore olgusal bilgi bir disiplinle ya da alan ile ilgili
bilinmesi gereken temel bilgidir. Bu tiir bilgiler kendi iglerinde tek bagina anlam
tasirlar. Bu bilgiler alaninda uzman kisilerin kendi alanlar ile ilgili bilgileri anlama

ve sistemli bir sekilde organize ederken kullandiklar: temel bilgi parcalar: olmakla
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birlikte; 6@rencilerin bir alam tanimalar: ve bir disiplinle ilgili bir problemi ¢ézerken
sahip olmalari gereken temel bilgilerdir.

Olgusal bilgi 6zel ve 6zgiin olusu, en temel bilgi pargacif olusu, kendi basina
onem tagimasi gibi ozellikleri ile kavramsal bilgiden ayrilmakla birlikte; terimler
bilgisi; 6zel ayrinti ve Ggelerin bilgisi olmak {izere iki alt kategoriye ayrilmaktadir.
Bu alt kategoriler asagidaki gibi agiklanabilir (Anderson vd., 2001: 58).

o Terimlerin Bilgisi: Sozlii olan ya da olmayan tamim, sembol ve birimlerin
bilgisidir. Bu tiir bilgiler alanlarinda uzman kisilerin olgu ve olaylarla ilgili baskalar
ile iletisime gegmeleri, disiplin alanlan ile ilgili problemleri ¢6zmeleri ve olgularla
ilgili diigiinmeleri igin gerekli en diisikk diizey tamm, isim ve sembolleri
icermektedir.

o Ozel Aynintt ve Ogelerin Bilgisi: Her disiplinle ilgili uzmanlarin 6nemli
oldugunu kabul ettikleri olay, yer, tarih, kisi ve diger ayrnintilari igeren; detaylarin
bilgisidir. Cosar (2011) bu alt kategorideki bilgileri bir disiplinle ilgili kisi, olay, yer,

zaman, kaynak gibi gok ayrinti ve detayin verildigi bilgiler olarak tanimlamaktadir.

2.1.1.3.2.2.2. Kavramsal Bilgi

Anderson vd. (2001)’ne gore kavramsal bilgi, kuram, model ve semalarin
nasil  yapilandinildigi; bilgi pargalarinin  birbirleri ile nasil iliskilendirilip,
biitiinlestirildigi ve bu pargalarin iglevleri hakkinda bireylerin sahip oldugu bilgidir.

Kavramsal bilgi; siniflamalar ve simflarin bilgisi, ilkeler ve genellemelerin
bilgisi ile kuram, model ve yaplarin bilgisi olmak iizere ii¢ alt kategoride
incelenebilir . Bu alt kategoriler asagidaki gibi agiklanabilir (Anderson vd., 2001:
62).

o Swmiflamalar ve Stmiflarin Bilgisi: Belirli konu alanlarindaki kategoriler,
simflamalar, bolimler ve diizenlemeleri igeren bilgilerdir. Bir disiplin alam
gelistikce, o alanla ilgili olgu ya da olaylarin bilgilerinin yapilandirilip, sistemli
siniflamalar olugturulmas: gerekebilir. Bu tiir bilgiler olgusal bilgilere oranla daha
genel ve soyut bilgilerdir.

o [llkeler ve Genellemelerin Bilgisi: Bir disiplinle ilgili olay ya da olgularin
incelenmesi  ile  problemlerin  ¢6ziilmesinde ilke ve genellemelerden
yararianiimaktadir. ilke ve genellemeler &zel olgu ve olaylarla ilgili gézlemleri

zetleyen soyutlamalarmn bilgisini igermektedir. Ogrencilerin ilke ve genellemeleri
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ogrenmeleri saglandiginda konu alan: ile ilgili iliski kurma ve organize etme
becerileri geliserek daha genel sonuglari yordamalar: saglanir.

o Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi: Degisik olay ve olgulan tanimlamak,
agiklamak ve hakkinda tahminde bulunmak i¢in kullanilan kuram ve modellerin
bilgisidir. Bu tiir bilgiler soyut ifadelerdir, ¢ok fazla simflama, ilke ve genelleme
arasindaki iliskilerin organize edilmesini saglayabilirler. Bir disiplin alanindaki
uzmanlann ya da 6grencilerin alanla ilgili yorum ve yordamalarda bulunabilmeleri
i¢in bilmesi gereken kuram model ve yapilarin 6zelliklerinin aynintili bigimde ele

alinmasidir.

2.1.1.3.2.2.3. islemsel Bilgi

Bazi problemler basit islemler ile giziilebilirken; bazi problemlerin ¢éziimii
igin karmasik islemler, kendine 6zel algoritma, teknik, metot ve prosediirler gerekir
(Ayvacs & Tiirkdogan, 2010: 15). Anderson vd. (2001)’ne gore iglemsel bilgi, bir
etkinlik ya da islem yapilirken uyulmasi gereken kategorilerinin bilinmesi olarak
tammlanabilir. Olgusal ve kavramsal bilgide ‘ne’ sorusunun cevabi aranirken;

islemsel bilgide ‘nasil’ sorusuna cevap aranmaktadir.

[slemsel bilgi; alana &zel beceri ve algoritmalarin bilgisi, alana 6zel teknik ve
yontemlerin bilgisi ile uygun yontemlerin hangi durumlarda kullamlacaginin
belirlenmesine iliskin &lgiitlerin bilgisi olmak iizere ii¢ alt kategoride incelenebilir.

Bu alt kategoriler asagidaki gibi agiklanabilir (Anderson vd., 2001: 67):

e Alana Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi: Bazi problemler adymlan
degismeyen algoritmalar uygulanarak ¢oziilebilir. Bu bilgi alt kategorisi de bir
problemi ¢dzme ile ilgili belirli adimlarin ayn: sira ile izlenmesi sonucunda aym
sonuglarin elde edileceginin bilinmesidir. Cosar (2011)’a gore ise bir isin yapihis
asamalarmin bilgisidir ve bu bilgi tiirlinde uygulanacak adimlar ve sonuglan net bir
sekilde belirlenmistir.

o Alana Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi: Ozel beceriler bilgisinde
oldugunun aksine, bu bilgi alt kategorisinde bazi iglem yollar1 6nceden belirlenmis
oldugu halde sabit sonuglara ulasmayabilir. Bu tiir bilgilerde genellikle problemin

sonuglarindan ¢ok alan uzmanlarinin problemlere nasil yaklastiklarina dnem
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verilmektedir. Bu bilgi tiiriinde farkli degiskenlere uygun farkh ¢6ziim &nerileri
gelistirilmektedir.

o Uygun Yintemlerin Hangi Durumiarda Kullamilacagin Belirlenmesine
Iligkin Olgiitlerin Bilgisi: Bazen dgrencilerden zel islemleri bilmeleri istenirken; bu
bilgilerin ne zaman kullanacaklarini ve gegmiste ne zaman kullanildiklarim da
bilmeleri de istenir. Bu alt kategoride s6z konusu olan bilgi; bir problem ¢oziiliirken

alan uzmanlarn tarafindan sistemlestirilmis olan bilgilerin bilinmesidir.

2.1.1.3.2.2.4. Ustbilissel Bilgi

Krathwohl (2009)’a gore iistbiligsel bilgi, kisinin kendi bilis seviyesinden
haberdar olmasi, neyi ne kadar bildiginin farkinda olmasidir. Bu bilgi tiirii
ogrencilerin kendi bilis otesi eylemlerinin farkinda olmalan, bu bilgiyi yeni
Ogrenmelerine adapte etmeleri ve bildikleri dogrultusunda kendilerini diizenlemeleri
acisindan énemli gériilmektedir (Anderson vd., 2001: 71).

Anderson vd. (2001)’ne gore ise iistbiligsel bilgi 6grencilerin kendi bilgi ve
diisiincelerinden daha gok sorumlu olmalarini saglar. Ogrenciler 6@rendikge bilgi ve
farkindahk diizeyleri artar.

Ustbiligsel bilgi; Stratejik bilgi, biligsel gorevlerle ilgili bilgi ve kendi kendisi
hakkinda bilgi olmak fizere ii¢ alt kategoride ele alinabilir. Bu alt kategoriler

asagidaki gibi agiklanabilir (Anderson vd., 2001: 72).

e Stratejik Bilgi: Ogrenmek, akil yiiriitmek ve karsilasilan problemlere
¢ozimler bulmak igin kullamlan genel stratejilerin bilgisini igermektedir.
Ogrencilerin ezber yapma, kitap okuma, metinden anlam gikarma ve diisiinme gibi
ders materyalini kavramak igin kullandiklan stratejilerin bilgisidir. Bu stratejiler
tekrar, gelistirme ve organizasyonla ilgili stratejiler olabilir.

e Biligsel Gorevlerle Ilgili Bilgi: Bireylerin olagan problemlere olagan
¢oziimleri vardir. Fakat daha dnce karsilasmadiklari bir problemi ¢ézmek igin neyi,
ne zaman nigin kullanmalar gerektigini bilmeleri gerekmektedir. Bu se¢imler bireyin
biligsel gorevleriyle ilgili bilgisini ifade etmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgilerden
yola ¢ikarak; bir olaymn, durumun ya da ¢6ziimiin var olan se¢eneklerinden birini

se¢mesidir.
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» Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi: Bireyin kendi hakkindaki bilgisi, bilis ve
Sgrenme ili ilgili kendi gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmasidir. Bireyin kendi
bilgisinin kapsamindan haberdar olmas: bilmedigi bir konu ile ilgili bilgi edinmek
icin hangi stratejileri kullanmasi gerektiginin de farkinda olmasim saglar. Kisinin
kendi kendisi hakkindaki bilgisinin en &nemli yonii &grenmedeki dogruluk

derecesidir.

2.1.1.4. Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Kullamilarak

Yapilmis Kapsam Gegerligi Belirleme Aragtirmalar

Literatiirde kitaplarin gesitli ozelliklerinin simflandinlmasiyla ilgili Bloom
Taksonomisinin ve REBT’nin kullamidigi gesitli galismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalardan faydalanarak REBT nin bu ¢alismada nasil kullamlabilece@ini tespit
edebilmek adina Bloom Taksonomisinin ve REBT’nin bir arastirma amaciyla
simiflandirma yapmada nasil kullanildigimi tespit etmekte yarar vardir. Bu baglamda
ilgili literatiir agsagida analiz edilmistir.

Literatiir incelendiginde Bloom Taksonomisi’nin;

* Smnav/yazili sorularinin siniflandirilmast (Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003;
Es, 2005; Erman, 2008; Cevik, 2009; Cetinkaya, 2009; Cevik, 2010; Tolan, 2011;
Bas & Beyhan, 2012; Tokana, 1999; Koray & Yaman, 2002; Dindar & Demir, 2006;
Akpinar & Ergin, 2006; Ozcan & Oluk, 2007; Colak, 2008; Goger, 2011),

o Opgretim programlarinda yer alan kazamimlarla ilgili olarak hazirlanmig
sorularin kapsam gegerliklerinin belirlenmesi (Tolan, 201 1; Basar, 2009),

e Ders/calisma kitaplarinda yer alan sorularin biligsel kategorilerinin
siniflandiriimasi (Risner, 1991; Rawadieh, 1998; Risner, Nicholson & Webb, 2000;
Galiskan & Yildiz, 2008; Davila & Talanquer, 2009; Cevik, 2010; Cakic1 & Girgin,
2012; Igbaria, 2013; Kahramanoglu, 2013; Assaly & Smadi, 2015; Tarman & Kuran,
2015),

¢ Ders/galigma kitaplarinda bulunan iinite sorularinin kapsam gegerliklerinin
belirlenmesi ($enses, 2008) gibi amaglara ulasmada kullanildigi g8riilmiistiir.

REBT nin ise;

¢ Sinav/yazili sorularinin smiflandirilmasi (Ayvaci & Tiirkdogan, 2010;

Gokler, 2012; Okanlawon & Adeoti, 2014; An & Inci, 2015; Dalak, 2015; Demir,
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2015; Kala, 2015; Yildiz, 2015; Uymaz, 2016; Altun, 2016; Yakal, 2016; Karaman,
2016; Ciftei, 2017; Sanli & Pinar, 2017; Ardahanh, 2018),

¢ Opgretim programlarinda yer alan kazamimlarin siiflandiriimasi (Kablan,
Baran & Hazer, 2013; Gezer, Sahin, Siinkiir & Meral, 2014; Dalak, 2015; Demir,
2015; Zorluoglu, Kizilaslan & S&zbilir, 2016; Zorluoglu, Giiven & Korkmaz, 2017;
Zorluoglu, Sahintiirk & Bagriyanik, 2017),

e Ders/caligma Kkitaplarinda yer alan etkinliklerin/sorularin  biligsel
kategorilerinin siniflandiriimasi (Savas, 2014; Eroglu, 2013; Upahi & Jimoh, 2016;
Giiven, 2014; ilhan & Gezer, 2017; Ulum, 2017)

¢ Dersfcaligma kitaplarinda yer alan {inite giris ve degerlendirme sorularinin
kapsam gegerliginin belirlenmesi (Cogar, 2011)
gibi amaglara ulagmada kullamldig goriilmiigtir. Bu calisma kapsaminda ders
kitaplarinin incelenmesi s6z konusu oldugundan literatiiriin ders/galisma kitaplanyla
ilgili olan kismi asagida analiz edilmistir.

Bloom taksonomisiyle yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun Fen Bilimleri ve sosyal
bilimler alanlarinda toplandif) goriilmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri alaninda;
ortaokul (5-8. simiflar) Fen Bilimleri ders kitaplarimin {inite sorulari (Risner, 1991;
Cakic: & Girgin, 2012; Kahramanoglu, 2013}, lise (9-12. siniflar) Fen Bilimleri ders
kitaplarimin iinite sorulan (Davila & Talanquer, 2009; Cevik, 2010) incelenmisgtir.
Sosyal bilimler alaninda; ilkokul dérdiincti sinif sosyal bilgiler ders kitab: sorular
(Cahiskan & Yildiz, 2008), ortaokul (5-8.simiflar) sosyal bilgiler ders kitabi sorular
(Senses, 2008; Tarman & Kuran, 2015), lise (9-12) sosyal bilgiler ders kitab1 sorulan
(Rawadieh, 1998; Risner, Nicholson & Webb, 2000) incelenmistir. Ayrica lise
ingilizce ¢alisma kitaplar sorulari (Igbaria, 2013) ve iistiin zekalilar okuma metinleri
sorufan (Assaly & Smadi, 2015) konularinda da ¢ahismalar yapilmistir. Ayrica bu
caligmalardan sadece birinde kitaplardaki sorularin kapsam gegerligine bakilmistir.
Senses (2008) ilgili ¢alismasinda sosyal bilgiler ders kitabindaki sorularin 6gretim
programindaki kazanimlara gére kapsam gecerligine bakmistir.

6.sin1f sosyal bilgiler ders kitaplarindaki sorularin kapsam gegerligini tespit
etmeyi amaglayan Senses (2008) calismasinda dokiiman analizi yontemini
kullanmistir. Aragtirmaya konu olan ders kitaplarindaki sorular, {lizerinde herhangi

bir degisiklik yapilmadan uzman goriisleri (say1 belirtilmemis) yardim ile Bloom
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Taksonomisi’nin biligsel kategorilerinde simiflandirlmig ve kapsam gegerligi
analizleri yapilmistir.

REBT kullanilarak kitaplarin genellikle ortaokul (5-8. Simflar) seviyesinde
analiz edildigi goriilmektedir (Savas, 2014; Eroglu, 2013; Giiven, 2014). Bu seviyede
Tiitkge ders kitaplarindaki dinleme etkinliklerinin (Savas, 2014) ve dil bilgisi
sorularinin (Eroglu, 2013); fen ve teknoloji ders kitaplarindaki sorularin (Giiven,
2014; flhan & Gezer, 2017) ve matematik dersi ¢ahisma kitabindaki sorulan (Cosar,
2011) siniflandinldigr goriilmektedir. Lise (9-12. simflar) seviyesinde ise kimya test
kitaplarindaki {inite sonu sorularinin simiflandirdii bir gahsmaya ulasilabilmistir
(Upahi & Jimoh, 2016). ilkokul (1-4. simflar) 2, 3 ve 4. simf Tiirkge ders ve ¢alisma
kitaplarinda yer alan etkinlikler REBT ne gére incelenmistir (Ulum, 2017). Bununla
birlikte Ulum (2017)’'un yapmis oldugu ¢alisma disinda, yukarda agiklanan
cahismalarin  hepsinde siniflandirmalanin  biligsel siire¢  boyutunda yapildig
goriilmektedir. Oysa REBT nin biligsel siireg boyutu ve Bilgi Birikimi Boyutu olmak
tizere iki farkli boyutu vardir.

Ayrica bu caligmalardan sadece birinde kitaplardaki sorularin kapsam
gecerligine bakilmistir. Cosar (2011) ilgili ¢alismasinda matematik dersi calisma
kitabindaki sorularin &gretim programindaki kazanimlara gére kapsam gecerlifine
bakmistir.

6. simf matematik dersi ¢alisma kitaplarinda bulunan sorularin kapsam
gecerligin tespit etmeyi amaglayan Cosar (2011) calismasinda dokiiman analizi
yontemini kullanmigtir. Aragtirmaya konu olan ¢alisma kitabindaki sorular, iizerinde
herhangi bir degisiklik yapiimadan REBT’nin biligsel siire¢ boyutlari ve kapsam
gecerligi analizleri yapilmistir. Kapsam gegerligi tespit etmek igin belirtke tablosu
kullamlmigtir. Hangi kazamimlarla ilgili hangi oranda soru soruldugu ortaya
konularak sorularin kazamimlari ne derece kapsadid ortaya konulmustur.

Bloom Taksonomisi ile ilgili yapilan bu ¢alismalara bakildiginda yontem
olarak dokiiman analizi yontemi kullanildigi goriilmektedir. Yapilan analizlerde
uzman goriisleri alinarak gegerlik ve giivenirlik artinlmaya calisilmistir. Dokiiman
analizi yapilirken ¢aligmalarda genellikle; dokiimana ulasma, orijinalligini tespit
etme, dokiimani anlama, verilerin analizi ve kullanilmasi kategorileri uygulanmstir.

Uzman goriisleri alinirken bazi ¢aligmalarda ka¢ uzman oldugu belirtilmemistir
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(Ozcan & Oluk, 2007; Bas & Beyhan, 2012; Tolan, 2011; Basar, 2009; Akpinar &
Ergin, 2006; Dindar & Demir, 2006; Caliskan & Yildiz, 2008; Cevik, 2009; Yigit &
Akdeniz, 2008; Koray & Yaman, 2002; Es, 2005; Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003;
Cevik, 2010; Cetinkaya, 2009; Tokana, 1999; Rawadieh, 1998; Davila & Talanquer,
2009; Tarman & Kuran, 2015). Bazi ¢caligmalarda bir (Risner, 1991; Kahramanogiu,
2013; Igbaria, 2013); baz1 galigmalarda iki (Erman, 2008; Cakic1 & Girgin, 2012);
bazi ¢aligmalarda ii¢ (Risner, Nicholson & Webb, 2000); bazi ¢alismalarda bes
(Colak, 2008; Assaly & Smadi, 2015); baz: cahsmalarda ise alu (Goger, 2011)
uzmandan goriisler alinarak analizler son haline ulagristir,

REBT ile ilgili yapilan ¢alimalarin da tamaminda dokiiman analizi
yonteminin kullamldign goriilmektedir. Dokiiman analizi yapilirken genellikle;
dokiimana ulagma, orijinalligini tespit etme, dokiiman: anlama, verilerin analizi ve
kullanilmasi kategorileri uygulanmistir {Ayvaci & Tiirkdogan, 2010; Gokler, 2012;
Eroglu, 2013; Kablan, Baran & Hazer, 2013; Savas, 2014; Gezer, Sahin, Siinkiir &
Meral, 2014; Giiven, 2014; Okanlawon & Adeoti, 2014; Ar & inci, 2015; Dalak,
2015; Demir, 2015; Kala, 2015; Uymaz, 2016; Altun, 2016; Yakal, 2016; Karaman,
2016; Zorluoglu, Kizilaslan & Soézbilir, 2016; Zorluoglu, Giiven & Korkmaz, 2017;
Zorluoglu, Sahintiick & Bagriyanik, 2017; Ciftci, 2017; ilhan & Gezer, 2017; Sanli
& Pinar, 2017; Ulum, 2017; Ardahanh, 2018). Calismalarin hepsinde uzman
gorlisleri alinarak gegerlik ya da giivenirlik artinlmaya ¢ahisilmistir. Uzman goriisleri
¢alismalardaki soru ve kazamimlarin taksonominin hangi kategorilerinde yer
aldiginin belirlenmesi agamasinda alinmigtir. Bu c¢aligmalarda genellikle uzman
goriisleri alinirken bazi ¢aligmalarda ise aragtirmacilar kendi analizlerini yapmiglardir
(Cosar, 2011; Giiven, 2014; Cift¢i, 2017; Ulum, 2017). Uzman goriisii alinan
¢alismalarin bazilarinda bir {(Upahi & Jimoh, 2016); baz1 ¢aligmalarda iki (Kablan,
Baran & Hazer, 2013; Yakali, 2016; Ardahanh, 2018); bazi ¢alismalarda ii¢ (1lhan &
Gezer, 2017; Zorluoglu, Giiven & Korkmaz, 2017); bazi ¢aligmalarda dort (Gokler,
2012; Eroglu, 2013; Gezer, Sahin, Siinkiir & Meral, 2014; Altun, 2016); baz
caligmalarda bes (Karaman, 2016) uzmandan goriis alinarak analizler son haline
ulagmistir.

Ders/cahgma kitaplarindaki sorularla iigili Bloom Taksonomisiyle yapilan

¢abgmalarin  sonuglan incelendiginde yeni &gretim programina gére ders
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kitaplarindaki sorular Bloom Taksonomisi agisindan yeterli olmasa da eski programa
gore hazirlanan ders kitaplarindakilere nazaran biraz daha basarili oldugu ve kapsam
gecerliginin daha iyi oldugu tespit edilmistir (Senses, 2008).

ilkdgretim kademesi ders Kkitaplarinda yer alan iinite degerlendirme
sorularinin incelendigi calismalarda sorularin tamaminin (Risner, 1991; Cakici &
Girgin, 2012); ya da yandan fazlasinin (Risner, Nicholson & Webb, 2000;
Kahramanoglu, 2013; Assaly & Smadi, 2015) alt diizey kategorilerdeki biligsel
siiregleri 6lgmeye y&nelik oldugunu tespit etmistir. Tarman & Kuran (2015)’a ait tek
aragtirmada ise inite hazirlik ve c¢oktan segmeli sorular alt diizey; {nite
degerlendirme sorulart st diizey kategorideki biligsel siiregleri Slgmeye yonelik
oldugunu tespit edilmistir.

Ortadgretim kademesi ders kitaplarinda yer alan {inite degerlendirme sorulari
ile ilgili galigmalar incelendiginde ise yine bazi ¢alismalarda sorularm tamamina
yakininin (Rawadieh, 1998; Cevik, 2010; Igbaria, 2013) alt diizey kategorilerdeki
biligsel siiregleri dlgmeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Davila & Talanquer
(2009)’nin calismasinda ise sorularinin biiyiikk ¢ogunlugu uygulama ve analiz
kategorilerindeki biligsel siiregleri 8lgmeye yoneliktir.

Ders/calisma kitaplarindaki sorularla ilgili REBT yle yapilan galismalarin
sonug¢lan incelendiginde Cosar, (2011) kitaptaki sorularin kapsam gecerliginin eski
programlara g6re hazirlanan kitaplara oranla daha iyi oldugu sonucuna ulagmistir,
Ayrnica galismada kitap segiminde; kitaplarin kapsam gegerliligine sahip olmasina ve
kitaplardaki sorularnin REBT’nin her basamagina esit oranda dagitilmasina &zen
gosterilmesi gerektigi dnerilmigtir.

REBT’yle ilgili olarak &gretim programlarinin (Eroglu, 2013), kitaplarda
bulunan etkinliklerin (Savas, 2014; Ulum, 2017) ve programlar dogrultusunda
hazirlanmis olan ders kitaplan {inite sorularinin (Giiven, 2014; Upahi & Jimoh, 2016)
smiflandinldigi ¢aligmalarin tamaminda arastirmaya konu olan materyalin alt diizey

kategorilerdeki biligsel siiregleri 6lgmeye yonelik oldugu ortaya konulmusgtur.

2.1.2. Ol¢me-Degerlendirme igin Ders Kitaplarinda Bulunmasi Gereken
Ozellikler
Ders kitaplar1 6gretim programi ile Ggrenci arasinda giiglii bir iletigim

saglamaktadir (Aycan vd, 2002). Bu baglamda &gretim programlarimin istenen
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amaglara ulagmasinda ders kitaplarina biiylik bir gérev diigmektedir (Cogsar, 2011: 5).
Ciinkii ders kitaplart;

o Ogrencilere Sgretim ortaminda yapilacak etkinliklerle ilgili &n bilgiler
verir (Kilig & Seven, 2006).

e Derste yapilacak etkinliklerle ilgili yonerge ve islem kategorilerinden
Ogrencilerin haberdar olmasini ve bdylece Ggrencinin etkinliklere etkin katilimim
saglar (Kili¢ & Seven, 2006).

o Bilgileri 6grenciye biitiinliik icinde sunar (Aycan vd., 2002).

o Ogrencinin tekrar etmesine, pekistirmesine ve kendini degerlendirmesine
imkén saglar ve bunun igin &grenciler tarafindan kullamlir (Aycan vd., 2002;
Coskun, 1996: 59).

e Ogrencilerin okuma ve diislinme becerilerini gelistirerek konu ile ilgili
temel kavramlar: 6grenmelerini saglar (Digis1 & Willett 1995: 124),

o Oprencilerin  okudugunu anlama, sentezleyerek yeni bilgilerle
biitiinlestirme etkinliklerinde kullanimi igin uygundur (Digis1 & Willett 1995: 124).

o Ogretmenin bilgileri sistemli bir sekilde verebilmesini saglar (Aycan vd.,
2002).

¢ Ekonomiktir (Aycan vd., 2002).

e Kullanighdir {Aycan vd., 2002).

Dikkatli ve 6zenli hazirlanmig bir ders kitabinin &gretmenin derse baglamas,
dersi stirdiirmesi, gerekli tekrarlari yapmasi ve 6grenciyi degerlendirmesinde 6nemli
bir yere sahip oldugu goériilmektedir (Ceylan & Yigit, 2005). Yapilan aragtirmalar da
simf ortaminda her ne kadar geleneksel ve modern arag geregler kullanilsa bile ders
kitaplarimin 6nemini korumaya devam ettigini géstermektedir (Semerci, 2004: 50).

Ders kitaplarindan nasil daha etkili faydalanilabilecegi problemi hali hazirda
var olan ders kitaplarinin ayrintih bir sekilde analiz edilerek, bu analizler
dogrultusunda en etkili ders kitaplarinin tasarlanmasi ile ¢oziilmelidir (Esgi, 2005).

Cesitli arastirmacilar ve MEB bir ders kitabi hazirlamirken dikkat edilmesi
gereken noktalar su sekilde agiklamislardir:

» (zet bilgiler, konu etkinlikleri, degerlendirme sorulan 6zenle hazirlanmal

ve grenciyi merkeze alan bir yaklagim izlenmelidir (Erden, 2003:180-181).
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e Ders kitaplan kullanan ogrencilerde ilgi yaratmali, konular sistemli bir
sekilde Ggretilmeli, Ginite sonlarinda Sgrencilere kendilerini degerlendirme firsati
sunan sorularin bilgi ve becerileri 6lgen yiiksek kalitede sorular olmasina dikkat
edilmelidir (Tosunoglu, Arslan & Karakus, 2005: 220-221; MEB, 2007).

e Egitim programinda yer alan hedef, igerik, &grenme-Ggretme siireci
boyutlarina uygun olarak hazirlanan kitaplarin Slgme ve degerlendirme siireclerinde
etkin kullanilabilecek dzellikleri de barindirmasi gerekmektedir (Demirel & Kiroglu,
2005).

o Konular islenirken, 8grencilerin muhakeme etmesi, bagimsiz ve yaratici
diisiinmesi, kiyaslama ve edinilen bilgilerden hareketle sonuglar ¢ikarmasi saglanir
(MEB, 2007).

o Oprencinin yeni bilgileri ezberlemesi yerine zihninde analiz etmesi
hedeflenir (MEB, 2007).

o Oprenme yontemleri ve stratejileri, ist diizey (metakognitif) diiglinme
becerileri edinmelerine yénelik gelistirilir (MEB, 2007).

e Konular iglenirken hem G&grencinin etkin rol almasi saglanir, hem de
programla ilgili temel ve alt beceriler kazandirilacak sekilde diizenlenir (MEB,
2007).

e Olgme ve degerlendirme itke ve teknikleri dikkate alinarak, degerlendirme
ile ilgili olgular diizenlenir (MEB, 2007).

e Ogretimde degerlendirme yapilirken goktan segmeli, dogru-yanhs, bosluk
doldurma, eslestirme, yazili yoklama gibi degerlendirme teknikleri ile {iriin dosyasi
(portfolyo) degerlendirme, erisi degerlendirme, performans gézlem formu gibi siireg
degerlendirme tekniklerine de yer verilir (MEB, 2007: 426).

o Ogrencinin ilgisini ¢ekmeli ve ilgi uyandirmahdir (Sahin & Yildirim,
1999).

o Konunun ana hatlanm gdsteren resim, grafik, hikayeler vb. olmali, gorsel
zenginlik ile 6grencide albeni duygusu yaratmalidir (Sahin & Yildirim, 1999),

e Ogrencinin kendi kendine Sgrenmesine firsatlar sunan ve kitapla olan
bagim giiglendiren 6zellikte olmahdir (Sahin & Yildirim, 1999).

e Oprencilere, cesitli yonerge, agiklama ve ipuglari vermeli ayrica

dgrenilenleri pekistirmelidir (Sahin & Yildirim, 1999).
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» Bilgiler ardigik siraya gore verilmeli, sebep-sonug iligkisi kurulmal,

bilgiler arasinda iliski kurulmalidir (Sahin & Yildinim, 1999).

e Kavramlar sade bir dil kullamilarak agiklanmali ve gereksiz tekrarlardan
kaginilmali {(Sahin & Yildirim, 1999).

o Ogrenme kuramlari dikkate alinarak; somuttan soyuta, basitten karmasiga
olacak sekilde diizenlenmelidir (Sahin & Yildirim, 1999).

o Ogrencileri ezberden uzaklastirip, yaratic diisiinme becerilerini gelistirici
ozellikte olmadir. Her {inite sonunda ogrenciye hangi kazamimlara ulasip-
ulasmadigim gostermelidir (MEB, 2007).

» Ogrencilere Sgrendiklerini tekrar etme ve pekistime imkim sunacak
sekilde tasarlanmalidir (Aycan vd., 2002; Coskun, 1996: 59; Sahin & Yildinm,
1999).

2.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Eski adi Fen ve Teknoloji dersi olan G6gretim programi; iilkemizde 2013
yilinda MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanhg) tarafindan, ‘3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ adi ile yenilenmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programimin temel amaglan ile &lgme-degerlendirme boyutunu MEB
(2013)’ten dogrudan alintr yapilmigtir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programy (2013)mn temel amaclar: suniardur:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saghk ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kegfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlasiimasi sirecinde,
bilimse! siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimum benimseyip kargilasilan
sorunlara ¢ézim iiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsihkh etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin stirdiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geligtirmek,

6. Ginlik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlan
¢zmede Fen Bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullamlmasini sagilamak,
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7. Bilim insanlarirun bilimsel bilgiyi nasil olusturdufunu, olusturulan bu bilginin
gectifii stiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildifini anlamaya yardimei olmak,

8. Bilimin, tiim kiltiirlerden bilim insanlanmin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligmalar takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢ozimi ve dogal
cevredeki iliskilerin anlasilmasina olan katkisim takdir etmeyi saglamak,

10. Dofiada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,

12, Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme aliskanhiklarin
gelistirmektir (MEB, 2013: 2).

MEB (2013: 4) progranun dlcme ve degerlendirme boyutunu su sekilde ortaya
koynuestur:

¢ Ogrencilerin siireg icerisinde izlenmesi, yonlendirilmesi, &grenme
gilclitklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kahcr 3renmenin desteklenmesi
amaciyla siirekli geri bildirim saglanmalidir

»  Siire¢ sonunda sayisal verilerin anlam kazanabilmesi, 6grencinin gelisiminin
izlenmesi ve bu gelisime baglh olarak dgrencinin ydnlendirilmesi programin en énemli
asamalarindandir.

o Urlin kadar siirecin de degerlendirildigi bir tlgme ve degerlendirme
anlayisina benimsenmistir. Strecin sonunda hem &grencinin ortaya koydugu 8grenme
tiriinii hem de posterdigi performansin degerlendirilmesi gerekmektedir.

¢  Geleneksel dlgme araglar ile elde edilen sayisal veriler tek basina anlam
ifade etmediginden, tamamlayic1 &lgme arag ve tekniklerinin  kullaniimasi
onerilmekiedir. Bu ara¢c ve tekniklerin, 63rencilere bilgi, beceri, duyus ve diger
performanslarim sergileyebilecekleri firsatlar sunmahdir.

o Ogrencinin kendini ve akranini degerlendirme sansi buldugu 6z ve akran
degierlendirme yaklagimlan benimsenmistir.

o Ogrencilerin grenme slireci ve bu siireg sonundaki performanslarim

izlemek ve degerlendirmek igin teknolojiden de faydalamlmalidir.

2.2.1. Fen Bilimleri Dersi U¢iincii Siif Unite Kazammlan
Bu program ilk kez iigiincli sinif dgrencileri igin 2014-2015 egitim &gretim
yilinda uygulanmaya baglanmistir (Talim Terbiye Kurulu’nun 01/02/2013 tarih ve 7

sayil karar). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ii¢iincii simfta; Bes
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duyumuz, Kuvveti taniyalim, Maddeyi taniyahm, Cevremizdeki 1sik ve sesler,
Canlilar diinyasina yolculuk, Yasamimizdaki elektrikli araglar, Diinyamizi taniyalim
konu alanlarinda olmak iizere toplamda yedi iinite vardir (MEB, 2013).

Bu iiniteler, kazanimlar, tniteler i¢in ayrilmasi &nerilen siireler ve iinitelerin

toplam ders saati igindeki yiizdelik oranlar: sirasiyla Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Unite Bashklari, Kazammlar Ongotiilen

Siire ve Toplam Ders Saati {gindeki Yilzdeleri

e Kazanim LI gaenrtsi
Unite Kazamm (Ders
No Saati) Oram
(%)
Duyu organlarmi tamer. (Duyw organlarimn yapisal ayrintistng
E girilme:z.) Il
-
_%‘ Duyu organlarinin temel girevlerini agiklar. 1.2 6 5,6
& Duyu organlarmnin = saghgim  korumak igin  yapilmas
= . 1.3
gerekenleri kavrar.
Hareket eden varhiklari g8zlemler ve hareket Szeliiklerini ifade
eder. (Varliklarin hareker ozellikleri; hizh, yavay, donen, 21
sallanan ve yon degistiren seklinde nitelendirilir.)
g ltme ve gekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder. 2.2
=
z Itme ve gekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler 23
B tizerindeki etkilerini gézlemleyerek kuvvet kavramim agiklar, 15 13,9
'1§ Giinliik yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi
2 tehlikeleri tartisir. (Qkul koridorunda kogan bir dgrencinin
Y durmakta olan bir égrenciye carpmas: durumunda 24
olusabilecek durumiar, siirticiilerin aracin kontrofiingi
kaybetmesi sonucunda can ve mal kayiplarimn olusmast, ¢ig,
sel vb. yasamsal drnekler verilir.}
Bes duyu organim kullanarak maddeyi niteleyen temel
dzellikleri agiklar. (Maddeyi niteleyen; sertlik yumugakitk,
esneklik, kirganhk, renk, koku, tat ve piiriizlii-piiriizsiiz olma ctl
% durumlarma deginilir.)
g Bazi maddelere dokunma, onlan tatma ve koklamanin canl
5 Vicuduna zarar vercbilecefini fark eder. (Gerekii ginenlik 33 15 13,9
E tedbirleri alimir.)
Bireysel olarak ya da gruplar hilinde maddelerle galisirken
gerekli giivenlik tedbirlerini almada sorumluluk iistlenir. 3.3
Cevresindeki maddeleri, hallerine gére simfiandirir. 3.4

{Tablonun devams var.)
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Unite Basliklari, Kazanimlar Ongérillen Siire ve
Toplam Ders Saati Icindeki Yiizdeleri {Tablo 5’in Devam)

- Ders
Siire .
Unite Kazanim Kazanim (Ders Saati
No Saati) Oram
(%)
Goizlemleri sonucunda gérme olaymin gergeklesebilmesi igin
% 15igin gerekli oldugu sonucunu gikarir. &
i
o Cevresindeki 15tk kaynaklarim dogal ve yapay 151k kaynaklar:
2
'E,. seklinde ssmflandinr. 4.2
s e . s ; 21 19,4
_§ Ses giddetinin isitme igin belirleyici oldugunu gézlemler ve
‘E her sesin insan kulag: tarafindan isitilemeyecegini fark eder. =
[#]
3 Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iligkiyi kavrar. 4.4
o
Siddetli seslerin igitme kaybina sebep olabilecegini kavrar. 4.5
Her sesin bir kaynagi oldufiu ve sesin her yénde yayildigs 4.6
£ 5 sonucunu gikanr.
IS g Cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklan 4.7
£ 9 seklinde simflandirir.
E 2 Isitme duyusunu kullanarak ses kaynaginin yaklasip-
O £ uzaklagmas: ve ses kaynaginin yeri hakkinda gikanmlarda 4.8
bulunur.
Cevresindeki &rnekleri kullanarak varliklar canli ve cansiz
olarak simflandinir. (Canlilarin sistematik simifiandirilmasina
girilmez. Canli tiirlerinden sadece bitki ve hayvanlardan siz 5
= edilir.}
=
= Yagacdhf gevreyi tanir ve bu ortamlarin temizlifinde aktif
e 5)
% gorev alir, =
5 Dojial ve yapay gevre arasindaki farklan aciklar. 53
= )
_=§ Dogal gevrenin canhlar igin énemini kavrar ve dogal evreyi 2l 19:4
8 korumak igin tedbirler alir, R
5 Elekirik ve su gibi kaynaklann tasarruflu kullanilmasinin
tnemini kavrar ve bu kaynaklann kullaniminda tasarruflu 55
davramir,
Saghikh yasam igin gerekli olan durumlarin énemini kavrar
5.6

ve gilnlilk yasaminda uygular.

(Tablonun devami var.)
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Unite Bashklan, Kazamimlar Ongdrillen

Siire Ders-
Unite Kazanim K"ﬁ':'m éDer.s (S)::::n
aati) (%)
Elektrikli arag-gereglere yakin gevresinden &rnekler vererek
elektrigin giinlik yasamdaki 8nemini agiklar. e
5 Elektrikli arag-geregleri, kullandif1 elektrik kaynaklarina
LE,- gire simuflandinr, (Elektrik kaynaklar: olarak sehir elekirigi, 6.2
% akii, pil, batarya vb. iizerinde durulur,)
f: Pil atiklannin cgevreye verecedi zararlan ve bu konuda
:‘i yapimasi gerekenleri tartisir. (Pilin kimyasal yapising ve 6.3 2 194
-'E neden olacag kimyasal kirlilige deginilme:.)
E Elektrifin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli
= kullanimina iligkin yapilmas: gerekenleri aragurir ve elektrik
carpmasina yol acabilecek durumlan kavrar, (Elektrik ]
carpmasi, ariza, yangin vb. tehlikeler tizerinde durulur.)
Diinya’nin seklinin kireye  benzedifini ifade
eder.fDiinya’'min  gekli ile ilgili gecmiste éne siiriilen 7.1
: goriigler belirtilir.)
'?‘;‘ Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigimi ve
g etrafimiz) saran bir hava tabakasimin bulundugunu kavrar,
g (Bu diizeyde tag, toprak, kaya vb. maddelerin Diinya'nmizin 72 ? 8.4
% kara tabakasini, etrafiomzt saran havamn hava tabakasin
8 ofusturdugu vurgulanr. )
Dilnya yilzeyindeki kara ve sularin kapladig: alanlari model o
izerinde karsilagtirir.
Toplam 108 100

(MEB (2013: 1-6)’den dogrudan alintilar yapilarak arastirmac: tarafindan
hazirlanmistir.)

Tablo 5’te gorildiigli gibi 6gretim programinda igiincii sinifta yedi iinite ve
bu iinitelerle ilgili toplam 32 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlarin gretimi igin
onerilen siire 108 ders saatidir. Unitelerin toplam ders saatleri i¢indeki oranlarina
bakildigina %]19,4 ile en biiyiikk agirhgm ‘Cevremizdeki 151k ve sesler’, ‘Canlilar
diinyasina yolculuk’ ve ‘Yasamimizdaki elektrikli araglar’ iinitelerine; %3,6 ile en

diistik agirhgm ise ‘Bes duyumuz’ iinitesine verildigi goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli ve arastirma grubuna yer verilmis; verilerin
toplanmasi ile analiz edilmesi ayrintili bigimde agiklanmistir. Ayrica arastirmanin

gecerlilik ve giivenirliginin nasil saglandig ile bilgiler sunulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Yazili birer materyal olan Fen Bilimleri dersi &gretim programindaki
kazamimlarin ve &grenci ders kitabinin analiz edilmesi ile kitabin kazanimlara gére
kapsam gecerliginin belirlenmesini amaglayan arastirmada nitel arastirma
yonteminden dokiiman incelemesi kullamimistir. Dokiiman inceleme, olgu ve olaylar
ile ilgili bilgilerin bulundugu yazili materyallerin ayrintili bir sekilde analiz
edilmesidir (Yildinm & Simgek, 2005: 187). Dokiiman analizi siirecinde tncelikle
aragtirmaya konu olan problemle ilgili kaynaklar: tespit eden arastirmaci; daha sonra
bu kaynaklar dikkatli bir gekilde analiz eder ve analizler dogrultusunda edindigi
verileri dogru bir sekilde kullanir (Cepni, 2010: 106).

ilgili literatiir incelendiginde (Boliim 2.1.2.) dokiiman analizinin bes asamada
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu asamalar (Forster, 1995: Akt. Yildinm &
Simgek, 2006) ve calisma kapsaminda her bir asamada yapilanlar asagida
sunulmustur:

L. Dokiimanlara Ulagma: Arastirmaci Talim Terbiye Kurulu’nun Haziran
2014 tarih ve 2681 sayil Tebligler Dergisinde basimina izin verdigi ders kitaplar
listesine ulagmigtir. 2014-2015 &gretim yilinda Tiirkiye'nin yedi bélgesinde bu
kitaplardan hangilerinin kullanildigi MEB’e sorulmus ve tiim okullarda Bilim-Kiiltiir
Yayinlarina ait ders kitabinin okutuldugu 83renilmistir. Ayrica Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhig@ web sitesinden yenilenen &gretim programina ulasilmistir
(https://ttkb.meb.gov.tr adresinden 10/11/2014 tarihinde alinmistir).

2. Ozgimligii Kontrol Etme: Arastrmaci tarafindan MEB’e ait web
sayfasindan okutulacak kitabin ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhf web
sayfasindan uygulamaya konulan dgretim programinin orijinaline ulagilmistr. Aynca
gerek ders kitabi gerekse oOgretim programinin asillari, arastirmacinin galistif)

okuldan da alinarak orijinalligi tespit edilmistir.
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3. Dokiimanlart Anlama: Opretim programinda bulunan kazanimlarin ve
ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularnin kapsami anlasilmaya ¢ahisilmistur.
Bu dogrultuda &gretim programinda hangi kazanimlarin olduguna bakilmis; bu
kazanimlanin REBT’de hangi kategoriyle ilgili oldugu uzman gériisleri alinarak
tespit edilmis (uzman goriis formu Ek-1 ve Ek-2'de verilmistir). Yine uzman
goriigleri alinarak hangi iinite sorulannin hangi kazammlarla iliskili oldugu ve
sorularin kazanimlari ne Slgiide karsiladigina bakilmistir. Bu asamada Lawshe
kapsam gegerlik indeksine bakilmistir (uzman gériis formu Ek-3"te sunulmustur).

4. Veriyi Analiz Etme: Ogretim programinda bulunan kazanimlan ve ders
kitabindaki tinite degerlendirme sorulari uzmanlarla birlikte REBT’ne gore analiz
edilmis, uzmanlar tarafindan Onerilenler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapimistir.

5. Veriyi Kullanma: Uzmanlarla birlikte yapilan analizler arastirmaci
tarafindan REBT’nin kategorilerine uygun olarak tablolar haline getirilmis ve elde

edilen veriler kullanimigtir.

3.2.Calhisma Grubu (Dokiimanlar)

Bu ¢alismada iki farkli dokiiman s6z konusudur. Birincisi MEB tarafindan
Haziran 2014 tarih ve 2681 sayili Tebligler Dergisinde basimina izin verilen ve
Tiirkiye genelinde 2014-2015 egitim-63retim ythinda tiim tigiincii sinif 6grencilerine
okutulan Bilim-Kiiltiir Yayinlarina ait ders kitabidir. Bu ¢alismada da kitapta
bulunan tiim initelerin degerlendirme sorular kapsam gegerliginin belirlenmesi igin
planlanan dokiimani olusturmaktadir.

Kapsam gegerliginin belirlenebilmesi igin kriter ise ilgili &aretim
programindaki kazamimlar olarak belirlenmigtir. Bu nedenle ¢aligmanin ikinci
dokiimani da 01.02.2013 tarih ve 7 sayih Fen Bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8.

siniflar) 6gretim programudir.

3.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri dncelikle Boliim 1.2°de sunulan tic¢ alt arastirma sorusunu
cevaplamaya yonelik olarak toplanmis ve analiz edilmigtir. Her bir alt problem igin
verilerin hangi dokiimanlardan nasil toplandifi ve nasil analiz edildigi asagida

aciklanmustir:
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Birinci alt problem igin, ikinci dokiiman olan &gretim programinin
kazanimlanindan faydalamilmigtir. Arastirmaci ve dokuz kisilik bir uzman toplulugu
bireysel ¢alisarak bu kazammlan REBT’nin kategorileriyle eslestirilmistir. Bu
uzmanlarin dordii 6lgme degerlendirme ve dordii de Fen Bilimleri alanlarinda
caligmaktadir. Biri ise konuyla ile ilgili arastirmasi olan bir arastirmacidir. Bu
agamada araghrmaci ve uzmanlarin ¢ogunun ortak olarak yaptiklari eslestirmeler
kabul edilmistir. Uzmanlarin yaptig1 analizler sonucunda kazanimlarin hangi
kategorilere yerlestirildigi Ek-1de verilmistir. Incelenen &gretim programinda
toplam 32 kazanim bulunmaktadir. Bir kazanim (10. kazamm) tiim uzmanlar
tarafindan duyugsal alan ile ilgili bulundugu igin degerlendirmeler 31 kazanim
tizerinden yapilmigtir,

ikinci alt problem icin birinci dokiiman olan ders kitabimin degerlendirme
sorularindan faydalamlmigtir. Aragtirmaci ve yedi kisilik bir uzman toplulugu
bireysel ¢alisarak bu sorulart REBT’nin kategorileri ile eslestirilmistir. Bu
uzmanlarin ¢l dlgme degerlendirme ve iigii de fen bilimleri alanlarinda
calismaktadir. Biri ise konuyla ile ilgili arastirmasi olan bir arastirmacidir. Bu
asamada uzmanlarin ¢ogunun ortak olarak yaptiklari eslestirmeler kabul edilmistir.
Uzmanlarin yaptigy analizler sonucunda degerlendirme sorularinin hangi kategorilere
yerlestirildigi Ek-2'de verilmigtir,

Uciincii alt problem ile ilgili olarak 6gretim programi kazanimlan ve ders
kitabinda bu kazammlarla ilgili sorulmus iinite degerlendirme sorularinn
eslestirilmesi amac: ile hazirlanan form (Ek-3) uzmanlara gonderilerek goriisleri
alinmugtir. Bu dogrultuda 11 kisilik bir uzman toplulugu tarafindan bireysel analizleri
yapilarak, kazamim-soru eglestirmeleri yapilmig ve Lawshe kapsam gegerlik
indeksine gore kapsam gegerlik diizeyi tespit edilmistir.

KGO degerleri negatif ya da 0 deger igerin sorular elenmis KGi
hesaplamasina katilmamistir. KGO degerleri pozitif olan sorular gerekli sorular
olarak alinmis, KGO negatif ya da 0 olan sorular ise degerlendirme dist sorular
olarak kabul edilmistir {Tablo 8 ve 9°da sunulmustur).

Bu uzmanlarin ligii 6lgme degerlendirme uzman, ii¢ii Fen Bilimleri uzmam,
ikisi konulu ile ilgili arastirmas) olan arastirmacilar ve iig¢ii Fen Bilimleri

ogretmenidir.
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Bunlan takiben Béliim 1.1°de agiklanan aragtirmanin asil sorusuna cevap
bulabilmek icin oncelikle alt problemlere ait bulgulardan yararlamlmistir. Bu
dogrultuda ii¢ alt aragtirma probleminden elde edilen bulgulara bakilarak hangi
kazanimla ilgili kag soru soruldugu ve bu sorularin hangilerinin gegerli sayildig ile
ilgili olarak Tablo 9 hazirlanmigtir. Bu tabloda gecerli ve gecersiz sorularla ilgili
gerekli degerlendirmeler ayrintili olarak yapilmstir.

Analiz asamalarinin her birinde uzmanlara iki ayhk siireler verilmistir. Cok
sayida uzmanla iletisime gegilmesine karsin sadece goniillii olarak geri déniis
yapanlarla arastirma yiiriitiilmiigtiir. Ciinkii yeterli siirenin verilmesi ve géniillitk
esasina  uyulmas! aragurmanin  giivenirligine olumlu katkida bulunacag
diisiiniilmiistiir.

Aynica Taksonomik siniflamalar yapilmadan &nce aragtirmaci tarafindan
konunun net bir sekilde anlagilip uygulanabilmesi igin iki kaynak kitap kullanilmistir.
Bunlar, Taxonomy of Education Objectives-Book 1 Cognitive Domain (Bloom,
1956) ile Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Simiflama Bloom'un
Egitimin Hedefleri ile ilgili Simflamasinin Giincellestirilmis Big¢imi (Anderson vd,,
2001) kitaplaridir.

REBT tablosu dikeyde Bilgi Birikimi Boyutu siitunu; yatayda ise biligsel
sire¢ boyutu satiri olarak sekillenmistir. Ancak bu arastirmada tablonun
okunabilirligini ve anlasirhgim artirmak igin bulgularin sunuldugu bélimde; Bilgi

Birikimi Boyutu yatayda, biligsel siire¢ boyutu ise dikey sunulmustur.

3.4. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu arastirmanin gegerlik ve giivenirliginin nasil saglandif1 asagida
agiklanmigtir:

Nitel arastirmalarda gegerlik i¢ ve dig olmak iizere iki baslikta incelenebilir;

I¢ Gegerlik (Inamrlilik): Arastirmacimin verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmas siireglerinde ortaya koydugu sonuglara gére tutarhlhik géstermesi ve bu
tutarhh@ nasil sagladigim ayrintili olarak agiklamasi gerekmektedir (Yildinm &
Simgek, 2008: 257-258). Arastirmanin inanirlth@min artinlmasinda; vzun sireli
etkilesim, aragtirmact Onyargilarimi  azaltma, katilimci teyidi ve iiggenleme
yontemleri kullanilabilir (Bagkale, 2016: 24).
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Yapilan bu aragtirmada, i¢ gecerligi saglamak amaci ile ilgili literatiir
incelenmis ve belli bir kavramsal gergeve ¢izilmistir. Arastirmac tarafindan veri
toplama, analiz ve degerlendirme siiregleri yansiz bir sekilde ortaya konulmustur.
Ayrica i¢ gecerligi saglamak amaci ile her alt problemle ilgili hazirlanan formlar
uzman degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriisleri alinirken Fen Bilimleri
uzmani, &lgme degerlendirme uzmanm, Bloom Taksonomisi alanindan aragtirmasi
bulunan aragtirmacilar ve ogretmenlerden faydalanilarak aragtirmaci gesitliligi
(liggenleme) saglanmaya caligilmistir. Arastirmaya katilan tiim uzmanlar goniilliiliik
esasina gore segilmis ve yansiz bir sekilde degerlendirme yapmalar: istenmistir.
Hangi alt problemle ilgili nasil bir Uiggenleme yapildigy verilerin toplanmasi ve
analizi béliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir.

Dis Gegerlik (Aktardabilirlik): Yildinm & Simsek (2008: 258-259)’e gore
elde edilen sonuglarin benzer ortam ve durumlara genellenebilirligidir. Bu genelleme
nicel aragtirmalara kiyasla daha dolayli bir sekilde yapilabilir. Arastirma drneklemi
tamimlanirken ortaya konulan ortam ve siiregler bagka 6rneklemler ile karsilastirma
yapabilecek sekilde agiklanmis mudir? Orneklem gesitlilizi genellemeye izin
vermekte midir? Aragtirma sonuglan arastirma sorusu ile soruyu cevaplamak igin
yapilan ¢aligmalar tutarlh midir? Arastirma bulgulan benzer kosullar saglandiginda
test edilebilir mi? Bu tiir sorular sinirh da olsa aragtirmanin genellenebilirligini
ortaya koymak i¢in kullamlabilir.

Yapilan bu arastirmada dis gecerligi saglamak igin; arastirma siirecince
aragtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama ydntemleri, veri toplama siireci,
verilerin analizi gibi yonler ayrintili tanimlanmaya ve rapor edilmeye gahsilmistir.

Yildinm (2010: 84)’a pore genel olarak aragtirmalarda gilvenirlik, aym
kosullarda aym arastrmamin  farkh arastirmacilar tarafindan  tekrarlanmasi
durumunda her zaman aymi sonuglara ulasilmasidir. Bir arastirmanin inandiricili
agisindan biiyilk Gnem tasiyan bu tamim daha gok nicel arastirmalar igin gecerlidir.
Nitel aragtirmalar bireyler ve ig¢inde bulunduklan ortama gore farkli ve degisken
sonuglar ortaya koymaktadir. Insan davramglan ve bulunduklari ortam duragan
olmadigi igin bir arastirma ayni grup iizerinde tekrarlansa bile farkh sonuglar
verebilmektedir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda, arastirmacilarin giivenirlik ile ilgili

yaptiklan ¢alismalan agik¢a ortaya koymalar Snemlidir.
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Nitel arastirmalarda giivenirlik iki baghkta incelenebilir:

I¢ Givenirlik (Tutarhltk): Saglanirken bircok faktsre dikkat edilmelidir.
Yapilan ¢aligmada yeterli biytikliikte bir aragtirma grubunun se¢ilmesi, konu ile ilgili
birden ¢ok ve gesitli alanlarda uzmanlardan ggriis alinmasi, daha ¢ok kaynak ve
giriise bagvurulmasi, caligmaya kisisel duygu ve diisiincelerin katilmadan yansiz bir
sekilde yapilmas: gerekmektedir (Yildirm & Simsek, 2008: 274).

Yapilan bu aragtirmada; toplanan tiim veriler ayrintili bir sekilde betimlenerek
tablolar halinde sunulmustur. Arastirmaci biitiin verileri her alt problemde farkli sayi
ve gesitlilikte uzmanla birlikte analiz etmigtir. Bu siiregte yanlis anlamaya sebep
olabilecek durumlar teyit edilip gerekli diizeltmeler yapilarak arastirmaya katilan tiim
uzmanlar goniillii olarak analizde bulunmustur. Bdylece analizlerde meydana
gelebilecek iistiin korii, 5zensiz karar verme durumlari 8nlenmeye ¢ahisilmustir.

Dig Gitvenirlik (Teyit Edilebilirlik): Yildiim & Simgek (2008: 261)’e gére
benzer kosullar saglandiginda aragtirma sonuglarinin ayni sekilde elde edilmesi
gerekmektedir. Nasil bir ortam da ¢alisildiginin ve arastirmacinin konumunun tam
olarak belirtilmesi; ayrica toplanan verilerin iyi bir sekilde saklanmasi gerekir.
Arastirmada, goriislerine bagvurulan uzmanlarin niteliklerinin agik¢a tanimlanarak
aragtirma  siirecinde ortaya ¢ikan sosyal ortamlarin ve siireglerin, kuramsal
gergevenin ve varsayimlarin, verilerin nasil analiz edildiginin ayrintih olarak
aciklanmasi gerekir. Bunlarin yamsira verilerin nasil toplandigi ve analiz edildigi, bu
siirecte hangi yontemlerin kullanildig1 ayrintih olarak agiklamalidir.

Yapilan bu arastirmada dig giivenirlige yonelik olarak, arastirma siirecinde
yapilan tiim islemler aragtirmac tarafindan ayrintili olarak kayit altinda tutulmustur.
Ayrica siirecte elde edilen ham veriler, kodlamalar, analiz sonuglari ve notlar da
aragtirmaci tarafindan muhafaza edilmigtir. Bunlar aragtirma ile ilgilenen tiim
aragtirmacilarin incelemesine agiktir. Aragtirmada kullanilan uzman gériis formlar
ve kapsam gecerlik formlan ekte sunulmustur. Elde edilen verilerin analizinde
kullamlan kavramsal ¢ergeve ve varsayimlar ilgili béliimlerde ayrinuli bir sekilde
agiklanmistir. Veri toplama ve analiz ydntemleri ile ilgili ayrmtih agiklamalar ilgili

bélimlerde sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde; aragtirmanin problemi ve bu problem dogrultusunda ortaya

¢ikan alt problemlerle ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Problem ile Iigili Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi olan ‘2013 Fen Bilimleri ogretim
programinin ii¢iincli simif kazanmimlarimin REBT ye gére dagiihmi nasildir?’ sorusu
dogrultusunda elde edilmis olan bulgular Ek-1"de ayrintili olarak sunulurken Tablo

6°da frekans ve yiizde degerleriyle sunulmustur.

Tablo 6. Uglincli Sinf Fen Bilimleri Ogretim Programinda Bulunan Kazanmimlarin

Taksonomik Dagilimi Frekans ve Yiizdeleri

Bilgi Birikimi Boyutu
Olgusal Kavramsal islemsel Ustbiligsel
. Toplam
Biligsel Siirec Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Boyutu n % n % n % n % n %
Hatirlama 2 06,45 - - - - - - 2 06,45
Anlama - - 17 5484 - - - - 17 54,84
Uygulama 4 12,90 2 06,45 - - - - 6 19,35
Coziimleme - - | 03,23 - - - - I 03,23
Degerlendirme - - 3 09,68 2 06,45 - - 5 16,13
Yaratma - - - - - - - - - -
Toplam 6 1935 23 7420 2 0645 0 0 31 100

Tablo 6’da arastirmaci ve dokuz uzmanin goriigii alinarak olugturulmus
ligiinci smif Fen Bilimleri dersi kazanimlarmin taksonomik dagilimlan
goriilmektedir.

Kazanim dagiliminin bilgi birikimi boyutuna bakildiginda, %19,35’inin
olgusal bilgi, %74,20’sinin kavramsal bilgi, %06,45%inin ise islemsel bilgi ile ilgili
oldugu gorillmektedir. Bununla beraber iistbiligsel bilgi ile ilgili bir kazanim
bulunmamaktadir.

Kazamm dagiliminin biligsel stireg boyutuna bakildiinda ise %54,84 iniin
kavramsal bilginin anlama, %12,90’min olgusal bilginin uygulama, %9,68’inin
kavramsal bilgiyi degerlendirme, %6,45’inin olgusal bilgiyi hatirlama, %6,45"inin

kavramsal bilgiyi uygulama, %6,45’inin islemsel bilgiyi degerlendirme, %3,23 {iniin
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ise kavramsal bilgiyi ¢6ziimleme &grenme hedeflerinde yer aldiklari griiimekiedir.
Yaratma Kategorisi ile ilgili kazanim bulunmamaktadir.

Kazanim dagiliminin geneli incelendiginde, &gretim programinda ver alan
kazanimlarin  %80,64°liniin hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt diizey
kategorilere ait kazanimlar olduklari, %19,36’sinin ise ¢oziimleme ve degerlendirme
gibi daha {ist diizey kategorilerde kazamimlar oldukian; yaratma kategorisi ile ilgili

herhangi bir kazanimin bulunmadigi gériilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Problem ile Iigili Bulgular

Aragurmanin ikinci alt problemi olan ‘2013 Fen Bilimleri programina gére
hazirlanmis olan iigiincli simf Ogrenci ders kitabinda yer alan {inite sonu
degerlendirme sorulariin REBT'ye gére dagilimi nasildir?’ sorusu dogrultusunda
elde edilmis bulgular Ek-2’de ayrintili olarak sunulurken Tablo 7'da frekans ve

yiizde degerleriyle sunulmustur,

Tablo 7. Ugiincti Simif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Bulunan Unite Sonu Sorularimin

Taksonomik Dagilimi Frekans ve Yiizdeleri

Bilgi Birikimi Boyutu

" ~ Olgusal Kavramsal islemsel Ustbiligsel Toplam
Biligsel Siirec Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi P
Boyutu

N % n % n % n % n %
Hatirlama 52 30,59 10 05,38 - - - - 62 36,47
Anlama 18 10,59 90 52,94 - - - - 108 63,53
Uygulama - - - - - - - - - -
Coziimleme - - - - - - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - - - -
Yaratma S S - - e - - e - -
Toplam 70 41,18 100 58,82 - - - - 170 100

Tablo 7°de arastirmac: ve yedi uzmanin gériisii alinarak olusturulmus iiiincii
smif Fen Bilimleri dersi iinite sonu sorularmin taksonomik kategorileri
goriilmektedir.

Unite sonu sorulan dagiliminin bilgi birikimi boyutuna bakildiginda,
%41,18’inin  olgusal bilgi, %58,82'sinin kavramsal bilgi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Iglemsel ve iistbiligsel bilgiler ile ilgili bir sorunun ise bulunmadig

goriilmektedir.
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Unite sonu sorulari dagiliminin bilissel siire¢ boyutuna bakildiginda ise
%52,94’0inlin kavramsal bilginin anlama, %30,59’unun olgusal bilginin hatirlama,
%10,59’unun olgusal bilgiyi anlama, %05.88’inin kavramsal bilgiyi hatirlama
ogrenme hedeflerinde yer aldiklan gériilmektedir.

Unite sonu sorulari dagibmmin geneli degerlendirildiginde ders kitabinda yer
alan iinite sonu sorularinin tamaminin hatirlama ve anlama gibi alt diizey kategorilere
ait sorular olduklan, alt diizey kategorilerden uygulama ve iist diizey kategorilerden
¢bziimleme, deferlendirme, yaratma ile ilgili herhangi bir sorunun bulunmadig

goriilmektedir.

4.3.Uglincli Alt Problem ile {lgili Bulgular

Arastirmanin igiincil alt problemi olan ‘Fen Bilimleri dersi iigiincii siif
ogretim programindaki kazanmimlar O6grenci ders kitaplarindaki iinite sonu
degerlendirme sorular tarafindan &lgiiyor mu?’ sorusu dogrultusunda elde edilmis

olan analiz sonuglar: Tablo 8’de sunulmustur,

Tablo 8. Ugiincii Simif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Bulunan Unite Kazarumlars e figili
Gerekli ve Degerlendirme Disi Soru Sayilari, Gerekli Sorularin Uniteler Bazinda ve Biitiin
Unitelerdeki Yiizdelikleri

Toolam Kazammla Gerekli Gerekli Gerekli Sorulanin
. p g Degerlendirme  Sorularim Tiim Uniteler
Unite  Soru  Kazamm llgili Soru Soru Sorul o e i Icindeki Y .
Sayisi Saysi Sayist Dis) Sorular  Unite |¢|.ndek| gindeki Yitzdesi
Yiizdesi (%) (%)
1. Kazamim 0 0 0 00,00
1. Unite 15 2. Kazanim 5 5 0 33,33 09,17
3. Kazanim 10 6 4 40,00
1. Kazamim 25 11 14 39,28
.. ) 0 0 0
2. Unite 28 > Kazanm 00,00 10,83
3. Kazamm 3 2 1 07,14
4. Kazamm 0 0 0 00,00
1. Kazanim 5 4 1 12,50
.. ) 2 2 0 2
3.Unite 32 > Kazamm 06,25 25,00
3. Kazanim 6 6 0 18,75
4. Kazanim 19 18 1 56,25

(Tablonun devami var.)
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Ugiincii Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Bulunan Unite Kazamimlan ile ilgili

Gerekli ve Degerlendirme Disi Soru Sayilan, Gerekli Sorularin Uniteler Bazinda ve Biitiin
Unitelerdeki Yiizdelikleri (Tablo 8’in Devami)

Toplam Kazammla Gerekli e Gerekli__S orulanm
_— p - Degerlendirme  Sorularn Tiim Uniteler
Unite  Soru  Kazamm [lgili Soru Soru - L . . P .
Saviss Savisi Savisi Disi Sorular  Unite igindeki  igindeki Yiizdesi
y y y Yiizdesi (%) (%)
1. Kazanim 4 4 0 11,76
2. Kazamm 14 13 1 38,24
3. Kazamim i 1 1 02,94
. 2 2 0
4.Unite 34 4 Kazamm — 24,16
5. Kazamm 1 1 0 02,94
6. iKazanim 0 0 0 00,00
7. Kazamm 8 8 0 23,53
8. Kazanmim 0 0 0 00,00
1. Kazamm 13 3 10 10,34
2. Kazamm 0 0 0 00,00
.. 3 3 0
5.0nite 29 O-Kazamm 10,34 15,00
4, Kazanim 0 0 0 00,00
5. Kazamm 10 9 1 31,03
6. Kazamm 3 3 0 10,34
1. Kazamm 3 2 1 14,28
.. 2 6 5 |
6.Unite 14 > Kazamm 35,71 10,00
3. Kazanim 1 1 0 07,14
4. Kazamm 4 4 0 28,57
1. Kazanim 3 3 0 16,67
7.Unite 18 2. Kazamm 5 3 2 16,67 05,83
3. Kazamm 10 1 9 05.56

Tablo 8 incelendiginde iiniteler bazinda bir degerlendirme yapildiginda I.

iinitedeki 3. kazanimla ilgili %40 oraninda; 2. kazanimlarla ilgili %33,33 oraninda

gerekli soru sorulurken 1. kazamimla ilgili gerekli soru sorulmamistir. Sorulan 15

sorunun dort tanesi degerlendirme digi olarak belirlenmistir,

2. uniteye bakildiginda 1. kazamimla ilgili %39,28 oraninda; 3. kazamimla

ilgili %7,14 oraminda gerekli soru sorulurken 2. ve 4. kazanimlarla ilgili gerekli soru

sorulmadifi goriilmiistlir. Sorulan 28 sorunun, 15 tanesi degerlendirme disi olarak

belirlenmistir, Yani sorulan sorularin yaridan fazlas: ilgili kazanim 8lgmemektedir.

3. Uniteye bakildigindan 4. kazamimla ilgili %56,25 oraminda; 3. kazamimla

ilgili %18,75 oraninda; 1. kazamimla ilgili %12,50 oraninda; 2. kazammlarla ilgili

%6,25 oraninda gerekli soru soruldugu gériilmiistiir. Sorulan 32 sorunun iki tanesi

degerlendirme disi olarak belirlenmistir.
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4. Uniteye bakildigindan 2. kazamimla ilgili %38,24 oraninda; 7. kazammla
ile ilgili %23,53 oraminda; 1. kazanimla ile ilgili %11,76 oraninda; 4. kazanim ile
ilgili %5,88 oraninda; 3. ve 5. kazanimlarla ilgili %2,94 oraninda gerekli soru
sorulurken; 6. ve 8. kazamimlarla ilgili hi¢ gerekli soru sorulmadigs goriilmiistiir.
Sorulan 34 sorunun iki tanesi degerlendirme disi olarak belirlenmis, {i¢ sorunun ise
herhangi bir kazanim ile ilgili olmadif goriilmiistiir.

5. Uniteye bakildigindan 5.kazammla ilgili %31,03 oraninda; 1., 3. ve
6.kazamimlari ile ilgili %10,34 oraminda gerekli soru sorulurken 2. ve 4. kazanimlarla
ilgili hi¢ gerekli soru sorulmadigy goriilmiistir. Sorulan 29 sorunun 11 tanesi
degerlendirme digi olarak belirlenmistir.

6. Uniteye bakildigindan 2. kazamimla ilgili %35,71 oraninda; 4. kazanimla
ile tlgili %28,57 oraninda, 1. kazanimla ile ilgili %14,28 oraninda; 3. kazanimlarla ile
ilgili %7,14 oraminda gerekli soru soruldugu goriilmiistiir. Sorulan 14 sorunun iki
tanesi degerlendirme disi olarak belirienmistir.

7. Uniteye bakildigindan 1. ve 2. %16,67 oraninda, 3. kazanimla ile ilgili
%35,56 oraninda gerekli soru sorulugu gériilmiigtiir. Sorulan 18 sorunun 11 tanesi
degerlendirme disi olarak belirlenmistir.

Uniteler biitiin olarak ele alindigindan biitiin iinitelerde sorulan sorularin
orantisiz olarak dagildigi, aynica 1. iinitedeki 1. kazamim; 2. iinitedeki 2. ve 4.
kazamimlarla ilgili; 4. tnitedeki 6. ve 8. kazanimla ilgili; 5. Ginitedeki 2. ve 4.
kazamimla ilgili hi¢ gerekli soru sorulmadigi gériilmektedir.

Diger taraftan 1. iinitedeki 3. kazanimla ilgili 6; 2. tinitedeki 1. kazamimla
ilgili 11; 3. tinitedeki 4. kazammla ilgili 18; 4. iinitedeki 2. kazamimla ilgili 13; 5.
tinitedeki 5. kazamimla ilgili 9; 6. iinitedeki 2. kazanimla ilgili 5, 7. tinitedeki 1. ve 2.
kazarimla ilgili 3’er gerekli soru soruldugu goriilmektedir. Aym iinitedeki diger
kazanimlarla ilgili daha az gerekli soru sorulmug ya da hi¢ soru sorulmadig
goriilmektedir. Tiim sorular incelendiginde; sorulan 170 sorunun 120 tanesi gerekli
olarak goriiliirken 50 soru degerlendirme disi ya da kazamimla ilgisiz sorular olarak
belirlenmistir.

Kitabin timiine bakiidifinda, bazi kazammlardan hig soru sorulmazken bazi

kazarimlarla ilgili ¢ok soru soruldugu gériilmektedir. Sorulan sorularin orantili



dagihm  g&stermemesinin  kapsam  gegerligini  olumsuz etkileyebilecegi

Ongoriilmektedir.

4.4.Arastirmamin Problemi Ilgili Bulgular

Aragtirma problemine cevap bulabilmek igin iki farkh yoldan ilerlenmis ve
bulgular kargilastinlmigtir. Aragtirmanin alt problemleri ile ilgili birinci ve ikinci
yollardan bulunan bulgular birlestirilerek aragtirma problemine cevap bulabilmek

i¢in Tablo 9 hazirlanmistir.

Tablo 9. Ogretim Programi Kazamimlari, Toplam Soru sayis1, Gerekli ve Degerlendirme Dist
Soru Sayilarinin REBT Dagilinu

Ogretim
Bilgi . Programi Toplam Soru  Gerekli Soru Degerlendirme
Birikimi Biligsel Siirec Kazanim Sayisi Sayisi Dhs1 Soru Sayisi
Boyutu Boyutu Sayilar
n % n % n % n %
Hatirlama 2 06,45 52 30,59 13 07,65 39 22,94
Anlama - - 18 10,59 17 10,00 I 00,59
Olgusal Uygulama 4 12,90 - - = = = =
Bilgi {oziimleme - - - - - - - -
Degerlendirme - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - -
Hatirlama - - 10 05,88 8 04,71 2 01,17
Anlama 17 54,84 90 52,94 82 48,24 3 04,70
Kavramsal Uygulama 2 06,45 - - 5 5 5 5
Bilgi Cézlimleme 1 03,23 - - 5 5 5 =
Degerlendirme 3 09,68 - - - - - -
Yaratma - - - - - - - -
Hatirlama - - - - - - - -
Anlama - - - - - - - -
tslemsel Uygulama 5 - - - o “ - -
Bilgi Cézlimleme - - - - - - - -
Degerlendirme 2 06,45 - - - - - -
Yaratma - - - - - - - -
Hatirlama - - - - - - - -
Anlama - - S - - - - =
Ustbilissel Uygulama - - 5 5 5 5 - -
Bilgi Coziimleme 5 = . 5 5 5 5 5
Degierlendirme - - - - - - - -
Yaratma - - - - - - - -
Toplam 31 100 170 100 120 70,60 50 29,40

Tablo 9 incelendiginde, 6gretim programi kazamimlarinin, gerekli sorular ve
degerlendirme dist sorulann (ilgili agqiklamalar verilerin analizi b&liimiinde
verilmigtir.) kapsam gecerligini saglayacak sekilde dagilm gostermedigi

goriilmektedir.
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Kazanim dagihmina bakildiginda, olgusal bilgiyi uygulama (4 kazamim),
kavramsal bilgiyi uygulama (2 kazanim), kavramsal bilgiyi ¢6ziimleme (I kazanim),
kavramsal bilgiyi degerlendirme (3 kazanim) ve islemsel bilgiyi degerlendirme (2
kazanim) &grenme hedeflerinde bulunan kazammlarla ilgili hig soru sorulmadig
goriilmektedir.

Ders kitabinda iinite degerlendirme sorularina bakildiginda; 6gretim
programinda ilgili hi¢ bir kazanim olmamasina ragmen, olgusal bilgiyi anlama
ogrenme hedefinde 18 ve kavramsal bilgiyi hatirlama 6grenme hedefinde 10 soru
soruldugu goriilmektedir.

Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli ve degerlendirme disi soru sayilarina
bakildigindan ise toplam sorularin %70,60’1 stz konusu kazamimlari tam olarak
dlcerken, %29,40"1 kazanimlari tam olarak l¢medigi belirlenmistir.

Tablonun tiimii ele alindiginda sorulan sorularin bazilanmin kazanimlarla
ilgisiz, bazilarimin kazanimi Slgme yeterligine sahip olmadig) gériilmektedir. Bazi
sorularla ilgili ise 6gretim programinda kazanim bulunmamaktadir.

fkinci yolda ise aragtirmanin sadece iigiincii alt probleminin bulgularindan
faydalanarak Lawshe Teknigi ile kapsam gecerligi belirlenmeye calisilmig ve

bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10, Ugiincit Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Bulunan Unitelerin Kapsam Gegerlik

Oranlari ve Tim Sorularin Kapsam Gegerlik indeksi

Sorularin Titm Uniteler

Unite No Kapsam Gegerlik Oram Kapsam Gegerlik
icindeki Yiizdesi (%) indeksi
I 09,17 0,55
2 10,83 0,38
3 25,00 0,52
4 24,16 0,74 0.57
5 15,00 0,59
6 10,00 0,6
7 05,83 0,59

Tablo 10°da 11 uzmanin goriisii alnarak olusturulmus ig¢lincli sif Fen

Bilimleri ders kitabinda iinite sonunda bulunan gerekli sorularin yiizdelik dagilimlan
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(KGO>0 olan 120 soru iizerinden hesaplanmistir), Unitelerin kapsam gegerlik
oranlari ve tiim sorularin kapsam gegerlik indeksi goriilmektedir.

Kapsam gegerlik oranlar incelendiginde 1., 2. ve 3. iinitede KGO<0,59
oldugu; 5. ve 7. tinitede KGO=0,59 oldugu; 4. ve 6. tinitede KGO>0,59 oldugu ve
biitiin iinitelerin KGO’na bakildiginda KGi<0,59 oldugu gériilmektedir.

Lawshe (1975)’in kapsam gecerlik indeksi hesaplandiktan sonra
yorumlamirken, Veneziano & Hooper (1997) tarafindan olusturulan tablodaki
bilgilerden faydalanilmaktadir. Bu tabloya gére 1! uzman tarafindan degerlendirilen
bir test formunda kapsam gegerlik orani veya indeksi 0,59°’dan biiyiik-esit
(KGi>0,59) olmahdir. Bu aragirmada bulunan kapsam gegerlik indeksine
bakildiginda KGi=0,57 oldugu dolayisiyla ele alinan sorularin kapsam gecerliginin
yeterli olmadigini gostermektedir.

Bununla beraber, iinite sonu degerlendirme sorularinin gerekli ya da gereksiz
olmasina bakilmaksizin tiimii beraber Lawshe teknigiyle incelendiginde yine
incelenen sorularin kapsam gecerliginin yeterli olmadigi gériilmektedir.

iki farkh yoldan yapiimis olan kapsam gecerligi belirleme ¢alismasinda da
incelenmis olan iinite sonu degerlendirme sorularinin; 6gretim programina gore

kapsam gegcerliginin yeterli olmadigi gériilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ders kitaplar, 6gretmen ve 6grenci arasinda képrii gdrevi gérerek 6gretim
programlarinin istenen amaglara ulagsmasinda 6nemli bir gorev istlenmektedir
(Cosar, 2011: 5). Bu tnem oOgrencilere yapilacak etkinliklerle ilgili 6n bilgiler
vermesi (Kilig & Seven, 2006); bilgileri 6grenciye biitiinliik iginde sunmasi (Aycan
vd., 2002); 6grencinin tekrar etmesine, pekistirmesine ve kendini degerlendirmesine
imkén saglamas: (Aycan vd., 2002; Coskun, 1996: 59); 6grencilerin okuma-diigiinme
becerilerini geligtirmesi ve konu ile ilgili temel kavramlari 6gretmesi (Digisi &
Willett 1995: 124); 6gretmenin bilgileri sistemli bir sekilde verebilmesi (Aycan vd,,
2002) gibi ozelikleri ile ortaya koyulabilir. Bu nedenle ders kitaplarinin konu
iceriginde ve {iinite sonu degerlendirme sorularinda &gretim programlarindaki
kazanimlarin bir yansimas: somut olarak ortaya ¢ikmalidir.

Bu baglamda &gretim programlarinin bagarili bir sekilde uygulanmasinda,
ogrencilerin kazanimlara ne Slgiide ulastiklan ile ilgi dgretmeni bilgilendiren ders
kitaplarinin {inite sonu degerlendirme sorularinin gretim programina gére kapsam
gecerlik diizeylerinin tespiti onemli hale gelmektedir. Ciinkii 6lgme aracinda
dlgiilmek istenen Ozelliklerin yeterli diizeyde temsil edilmesi gerekmektedir
(Mehrens & Lehmann, 1991: 267; Yiimaz, 2004). Bazi kazanimlara ydnelik az
bazilarina yonelik ise fazla soru bulunmasi kapsam gecerliginin saglanamamasina
neden olacaktir (Karaman, Sénmez & Dilber, 2007).

Bu ¢aligmada Fen Bilimleri dersinin basladig iigiincii sinifta ders kitaplarinin
programa uygunlufunu ortaya koymak adina; ‘2013 wii 6gretim programi
dogrultusunda hazirlanmg olan {i¢iincti simif Fen Bilimleri 6grenci ders kitabinda yer
alan Onite sonu degerlendirme sorularinin §gretim programi kazamimlarina gére
REBT baglaminda kapsam gegerligi var midir?’ sorusuna cevap aranmistir. Bu
calisma daha 6nce yapilmis benzer ¢aligmalardan hem yontemsel hem de igerik
olarak farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklar asagida agiklanmistir,

Bu aragtirmaya baslarken yapilan literatiir incelemesinde gerek Bloom
taksonomisi (Risner, 1991; Rawadieh, 1998; Risner, Nicholson & Webb, 2000;
Davila & Talanquer, 2009; Cevik, 2010; Igbaria, 2013; Kahramanoglu, 2013; Assaly
& Smadi, 2015; Tarman & Kuran, 2015); gerekse REBT (Savag, 2014; Eroglu, 2013;
Upahi & Jimoh, 2016; Giiven, 2014; Ulum, 2017) ile ilgili olarak yapilan
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ders/caligma kitaplarindaki sorularin smiflandiriimasi ya da kapsam gegerliginin
(Senses, 2008; Cosar, 2011) tespiti ¢alismalarinin tamamunda yontem olarak
dokiiman analizi yontemi kuilanildigi goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmada da adi
gegen ¢ahigmalarda oldugu gibi dokiiman analizi ySntemi ile verilere ulasiimistir. Bu
calismada diger ¢aligmalardan farkh olarak kapsam gegerligini belirlemede Lawshe
teknigi de kullamilmigtir. Bunda amag, nitel bir ¢alisma olan bu arastirmay: daha
nesnel bir caligmaya déniistiirmektir. Bu amaca ulagmak igin 6gretim programlarina
ait kazanimlar ile ders kitabi iinite sonu degerlendirme sorularinin kapsam
gecerligine Lawshe teknigi ile de bakilmistir. Bunun igin biitiin sorularin KGO’su
bulunmugtur. Bulunan degerler istatistikler ile karsilagtiriiarak, arastirma sonuglan
daha nesnel hale getirilmistir. Bu 6zelligi ile bu ¢alisma daha 6nce yapilmis olan
¢alismalardan yntemsel olarak farkhlik g&stermektedir.

Yapilan bu arastirmada, sorularin hem biligsel siireg hem de Bilgi Birikimi
Boyutunun taksonomik dagilimina da bakilmistir. Bu agidan daha &nce sorularin
sadece Bilgi Birikimi Boyutuna bakildigi, &gretim programinin kazanimlarinin
degerlendirildigi c¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayrica alan yazinda, ilkokul
diizeyinde 6gretim programlarinin kazanimlarinin bilgi ve bilissel siireg boyutlarini
REBT baglaminda belirlemek ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistr. Bu y&niiyle
¢aligma, daha Snce yapilmig galigmalarin igeriginden farklihk gostermektedir.

Arastirma dogrultusunda oncelikle i alt problem iizerinde ¢ahisilmistir. Bu
sorulardan ilki 6@retim programindaki kazanimlarin REBT ye gére dagilimi; ikincisi
ders kitabindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin REBT’ye gére dagihim: ve
tiglinciisii ise 6gretim programindaki kazanimlarin &grenci ders kitaplarindaki finite
sonu degerlendirme sorularn tarafindan dlgiilmesi ile ilgilidir. Asagida oncelikle her
bir alt problem ve takiben aragtirmanin asil problemi ile ilgili sonuglara yer

verildikten sonra arastirma ile ilgili Gneriler sunulmustur.

5.1.Sonug ve tartisma
Yapilan aragtirmanin probleminin cevabina ulasabilmek igin ii¢ alt problem

belirlenmistir. Bu alt problemlerin bulgularindan faydalanarak asil problem
cevaplanmistir. Asafiida 6nce her bir alt problemin sonra da asil problemin sonucu

aciklanmigtir.
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Ogretim programindaki kazanimlarin REBT ye gére da@ihimu ile ilgili su
sonuclara ulasilmistir:

Arastirmanin ilk agamasinda, 2013 Fen Bilimleri dersi Ogretim Program
kazanimlari hem bilgi hem de bilissel siiregler boyutlarinda incelenmistir. inceleme
sonucunda agagidaki durum ortaya ¢ikmistir:

e Bilgi Birikimi Boyutunda, kazamimlarin %19,35’inin olgusal bilgi,
%74,20’sinin kavramsal bilgi ve %6,45’inin ise islemsel bilgi ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. Ustbiligsel bilgi ile ilgili ise herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.

¢ Biligsel siire¢ boyutunda, kazanimlar %80,64°li hatirlama, anlama ve
uygulama gibi alt diizey bilissel kategorilerdedir. %19,36’s1 ise ¢oziimleme ve
degerlendirme gibi daha Ust diizey kategorilerdedir. Yaratma kategorisi ile ilgili ise
herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda iigiincii simf Fen Bilimleri 6gretim programinda kazanimlar
esasinda olgusal ve kavramsal bilgiyle ilgilidir. islemsel bilgiye ¢ok az yer verilirken,
iistbiligsel bilgiye hi¢ yer verilmemigtir. Bunun sebebi &grencilerin islemsel bilgi ya
da iistbiligsel bilgi ile ilgili galismalar yapabilmek i¢in yeterli hazirbulunusluk
seviyesinde olmamalariyla ilgili olabilir.

Piaget somut islemler ddnemi ¢ocuklarinin ¢zelliklerini agiklarken, bu
donemde ¢ocuklarin mantiksal diisinmeye bagladiklarimi  ve bir problemi
¢ozebilmeleri igin problemin nesnel durumlar igermesi gerektigini belirtmektedir
(Yavuzer, 1999: 115). Olgusal bilgi somut bilginin ezberlenmesini &ngériirken,
kavramsal bilgi bilgiler arasindaki iliskiye ulagmak olarak gériilebilir. islemsel ve
iistbiligsel bilgiye bakildiginda ise bilginin ve aradaki iligkilerin hatirlanmasindan
¢ok, bilgini soyutlanmasi séz konusudur (Anderson & Krathwoh!’den aktaran, Ulum
& Tagkaya, 2019). Bu dogrultuda ilkokul kitaplarmin daha somut olan olgusal ve
kavramsal bilgiyi barindirmasi beklenir (Ulum & Taskaya, 2019: i15).

Biligsel siire¢ boyutunda ise kazanimlarin ¢gogu REBT’ nin alt diizey biligsel
kategorilerinde yer alirken sadece beste biri st diizey kategorilerde yer almaktadir.
Aynica en iist diizey biligsel kategori olan yaratma ile ilgili hicbir kazanim
bulunmamaktadir. Ugiinctl siif 6grencilerin heniiz sekiz dokuz yaslarinda olmalan
ve somut islemler déneminde olmalart nedeniyle biligsel siireglerin iist diizey

kategorilerinde kazamimlarin nispeten az sayida olmasi beklenebilecek durumdur.
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Ancak dzellikle 21, yiizyil becerilerinden biri olan yaraticilikla ilgili hi¢ kazanim
olmamas: sastrtict bir durumdur. Ciinkii 21. yiizyil toplumu bireylerden yaratici ve
etkili diisiinmelerini, problem g¢ozebilmelerini, iiretim yapabilmelerini, 5grenmeyi
ogrenmelerini ve 6z degerlendirme yapabilmelerini beklemektedir (Koltuk &
Kocakaya, 2015: 356).

Basar (2009)’da Orijinal Bloom Taksonomisi’ne gére ilk6gretim ddrdiincii
simf fen ve teknoloji dersi 2005 yili ogretim programimi incelemistir. Bu
¢aligmadakine benzer olarak incelenen kazamimlarin bilgi ve kavrama gibi alt diizey
kategorilerde oldugunu bulmugtur. Ortackul seviyesinde ise REBT baglamli
calismalar olmakla beraber sadece biligsel siiregler boyutunda cahsildig
goriilmektedir. Bu ¢ahgmalarda REBT’ye gore ingilizce Dersi &gretim programi
kazamimlan (Gokler, 2012); Tirkce calisma kitaplarindaki dilbilgisi sorulan ve
kazanimlan (Eroglu, 2013); sekizinci simif tiim derslerin programlar (Dalak, 2015);
Sosyal Bilgiler programi kazanimlan (Demir, 2015); Fen Bilimleri &gretim
programlari (Zorluoglu, Sahintiirk & Bagriyanik, 2017); ilkdgretim Matematik dersi
Ogretim programi (Kablan, Baran & Hazer, 2013) Kimya dersi programi (Zorluoglu,
Gliven & Korkmaz, 2017) incelenmistir. Bahsi gegen bu ¢aligmalarin sonuglarina
gore incelenen kazammlann ¢ogu ya da tamam: alt diizey kategorilerdedir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile literatiirdeki ¢ahgmalarin sonuglar
benzerlik gostermektedir. Ancak Gezer, Sahin, Siinkiir & Meral (2014) yaptiklar
aragtirmada sekizinci simf T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi ogretim
programi kazamimlarim incelemistir. Bu ¢alisma, kazanimlarin iigte ikisinin iist
diizey kategorilerde oldugunu ortaya koymasi bakimindan bu arastirma ile
ortismemektedir.

Ders kitabindaki iinite sonu degerlendirme sorularinin REBT’ye gire
dagihm ile ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmanin ikinci agamasinda, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda okutulan
ders kitabinin iinite sonu degerlendirme sorulari hem bilgi hem de bilissel siiregler
boyutlarinda incelenmistir. inceleme sonucunda asagidaki durum ortaya ¢ikmigtir:

e Bilgi Birikimi Boyutunda, sorularin %41,18‘inin olgusal bilgi ve
%58,82’sinin kavramsal bilgiyi lgmeye ydnelik oldugu tespit edilmistir. islemsel ve

tistbiligsel bilgiyi dlgmeye yonelik herhangi bir soru bulunmamaktadir.
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¢ Biligsel siire¢ boyutunda, sorularinin %100°ii hatirlama ve anlama gibi alt
diizey biligsel kategorileri Slgmeye yoneliktir. Alt diizey biligsel kategorilerden olan
uygulama ve iist diizey biligsel kategorilerden olan ¢dziimleme, degerlendirme ve
yaratma kategorilerini 6lgmeye yonelik herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda figlincti simif Fen Bilimleri ders kitabimin iinite sonu
degerlendirme sorulart séyle yorumlanabilir:

Aragtirmanin Bilgi Birikimi Boyutuna bakildiginda, incelenen iinite sonu
degerlendirme sorularimin bilgiyi ezberleme ve bilgiler arasi iligki kurmaya dayali
olan olgusal ve kavramsal bilgileri Slgmeye yénelik kurgulandifini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni yine dnceki boliimde belirtildigi gibi bu yas grubu
ogrencilerinin  somut islem déneminde olmalari olabilir. Fakat &grencilerin
yaraticihklariny gelistirmeleri igin gerekli olan iglemsel ve iistbiligsel bilgiyi lgmeye
yonelik sorularin olmamasi ders kitabinin islevselligini diisiirmektedir.

Aragtirmanin biligsel siireg boyutuna bakildiginda, yine iinite sonu sorularinin
alt diizey biligsel kategorileri Slgmeye yonelik oldugu gériilmektedir. Bu sonuglar
hazirlanan ders kitabindaki sorularin 21. yiizyil insanin en &nemli 6zelligi olan
yaraticihgi gelistirmesine olanak vermemekte ve ezberci bir toplum olusturmaya
hizmet etmektedir. Yapilan bu arastirmaya gére; 2013 yili Fen Bilimleri &gretim
program: dogrultusunda hazirlanmig olan ders kitabinin {inite sonu sorular sadece alt
diizey biligsel kategorileri Slgmektedir.

Literatiirde bu ¢alismanin benzerlerine ilkokul, ortackul ve lise seviyelerinde
rastlanmigtir. Bu ¢aligmalarda Matematik (Cosar, 2011); Fen ve Teknoloji (Giiven,
2014); Tiirkge (Eroglu, 2013; Savag, 2014; Ulum, 2017); lise Kimya (Upahi & Jimoh,
2016) alanlan ile ilgili sorulan sorular ya da yapilan etkinliklerin REBT ye gére
dagilimi incelenmigtir. Orijinal Bloom Taksonomisi’ne gore ilkokul Sosyal Bilgiler
(Cahiskan & Yildiz, 2008), ortaokul; Sosyal Bilgiler (Senses, 2008; Risner,
Nicholson & Webb, 2000; Igbaria, 2013; Tarman & Kuran, 2015); Tiirk¢e okuma
(Assaly & Smadi, 2015); Fen Bilimleri (Risner, 1991; Kahramanoglu, 2013); lise
sosyal bilgiler (Rawadieh, 1998); Fizik (Cevik, 2010); Kimya (Davila & Talanquer,
2009) alanlan ile ilgili sorulan sorular ya da yapilan etkinliklerin taksonomik

dagilhim: incelenmistir.
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Bahsi gegcen bu c¢alismalarin sonuglarina gore incelenen sorular ya da
etkinliklerin neredeyse hepsinin (Eroglu, 2013; Caliskan & Yildiz, 2008 disinda) alt
diizey biligsel kategorilerde oldugu sonucuna ulagilmisur. Dolayisiyla yapilan bu
calismanin sonuglar: ile benzerlik géstermektedir. S6z konusu ¢alismalardan REBT
ile ilgili (Eroglu, 2013) incelenen Tiirk¢e ders kitabi sorulannin %601 alt diizey;
%40’ iist diizey biligsel kategorileri; Bloom Taksonomisi ile ilgili (Caliskan & Yildiz,
2008) incelenen Sosyal Bilgiler ders kitabt sorularinin yanidan fazlasinin alt bilissel
kategorileri 6l¢tiigli sonucuna ulasilmis ve bu ¢alismamin sonuglan ile benzerlik
gostermemektedir. Ayrica literatiirde ilkokul diizeyinde ders kitabi sorularinin REBT
baglaminda bilgi ve biligsel siireg boyutu ile ilgili yapilmis bir g¢alismaya
rastlanmamstir,

Ogretim programindaki kazammlarin, dgrenci ders kitabindaki iinite
sonu degerlendirme sorulan tarafindan olgiilmesi ile ilgili su sonuglara
ulasilmigtir:

Ders kitabindaki 170 f{inite sonu degerlendirme sorusu &gretim
programlarindaki kazanimlarla eslestirildiginde uzmanlar sadece 120 soruyu gerekli
(amaca uygun olan) olarak nitelendirmistir. Bu nedenle 50 soru kazanimlarla ilgisiz
sorular olarak kazanimlan 6lgme konusunda degerlendirme disi kalmigtir. Dolayiss
ile Gnite sonu degerlendirme sorularnin yaklasik iigte biri kazanimla ilgisiz ya da
kazanimi &lgemeyen sorulardir. Bu da ders kitabi iinite sonu degerlendirme
sorularinin hepsinin 8gretim programinin kazanimlarini yeterli diizeyde 6lgmediginin
bir gostergesidir.

Unite sonu degerlendirme sorularindan amaca uygun olanlarin dagilim
incelendiginde, her Unitede kazammlarnn farkh sayida sorularla sinandig
goriilmektedir. Ornegin:

e l.iinitedeki 2 numarali kazanimla ilgili 5 soru

* 2. iinitedeki 2 numarali kazanimla ilgili 0 soru

e 3. iinitedeki 2 numarali kazanimla ilgili 2 soru

e 4. iinitedeki 2 numaral: kazanimla ilgili 13 soru
. iinitedeki 2 numaral kazanimia ilgili 0 soru

4
5

» 6. iinitedeki 2 numaral) kazanimla ilgili 5 soru
7

. tinitedeki 2 numaral kazanimla ilgili 5 soru



61

Bu dagilim kazamimlari degerlendirirken kitap yazarlarinin her kazanimi ayni
degerde gormediginin gostergesi olabilir. Diger bir taraftan ise her kazamim aym
icerikte olmadigi icin Glgiilmesi igin gerekli olan soru sayisi da farklihk gosteriyor
olabilir.

Bununla beraber bazi iinitelerde bazi kazanimlarla ilgili uzmanlar tarafindan
amaca uygun olan olarak nitelendirilen hi¢ degerlendirme sorusu bulunmadig
goériilmektedir.

Omegin:

e 1. {initedeki | numarali kazanim

o 2. {initedeki 2 ve 4 numaral kazanimlar

¢ 4. {initedeki 6 ve 8 numarali kazanimlar

e 5. {initedeki 2 ve 4 numarali kazanimlar

Bu durum da kazanimlara ayrlan soru sayilarindaki farkhlik gibi kitap
yazarlannin kazammlara verdigi onemlerin farkliliinda kaynaklaniyor olabilir.
Ancak bir kazammla iigili hi¢ soru sorulmamis olmasi kazanimlarin igeriklerinin
farklihgiyla agiklanamaz. Yukarida bahsi gegen farkli kazanimlarla ilgili farkls
sayida soru sorulmus olmas: kitabin iinite sonu degerlendirme sorularinin
kazanimlarm yeterli derecede Slgmemesi ile ilgili kesin bir gosterge degildir. Ancak
bazi kazanimlarla ilgili hi¢ soru sorulmarmis olmasi kazanimlarin yeterli diizeyde
l¢lilmediginin bir gstergesidir.

Karsilagilan diger bir durum ise iinite sonu degerlendirme sorularinin
bazilarinin 8gretim programindaki kazamimlarin hig biriyle eslesmemesidir. Ornegin:

e 1. Unitede 3 soru

Bu durum kazamimlar ile sorulan sorular arasinda iligki kurulmasi gerekliligi ile
uyusmamaktadir. Ders kitaplari bazi kazanmmlar dogrultusunda hazirlanan konular ve
bu konulann 6grenilme diizeyini dlgmeyi amaglamaktadiriar (Demirel & Kiroglu,
2005). Bu amag dogrultusunda kitabin temelini belirleyen kazamimlar ve 6grenilme
diizeyini tespit edecek olan sorularin biri birleri ile ilgili olmalar gerekmekitedir.

Literatiirde bu ¢alismanin benzerlerine sadece ortaokul ve lise seviyesinde
rastlanmistir. Bu galigmalardan REBT’ye gére yapilmis Tiirkge (Savas, 2014; Ulum,
2017) ve lise Kimya (Upahi & Jimoh, 2016); Ayrica Orijinal Bloom Taksonomisi ile
ilgili yapilmig Fen Bilimleri (Risner, 1991; Kahramanoglu, 2013); Sosyal Bilgiler
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(Caliskan & Yildiz, 2008; lgbaria, 2013); lise Fizik (Cevik, 2010) dersleriyle ilgili
calismalarin sonuglari; incelenen kazanim ve kazanimla ilgili soru ya da etkinliklerin
dengeli bir dagihm gdstermemesi konusunda yapilan bu arastirmanin sonuglan ile
benzerlik gostermektedir.

REBT ye gére yapilmig Tiirkge dersi ile ilgili (Eroglu, 2013) ve Orijinal
Bloom Taksonomisi ile Sosyal Bilgiler (Senses, 2008; Risner, Nicholson & Webb,
2000; Tarman & Kuran, 2015); Tiirkge okuma (Assaly & Smadi, 2015)
caligmalarinda incelen ders kitabindaki sorular alt ve iist diizey biligsel diizeylerin
olglilmesinde dengeli bir dagihm gostermesi yonii ile bu ¢alisma ile farklihk
gostermektedir.

Arastirmanin problemiyle ilgili su sonuca ulagilmstir:

Ogretim programi kazammlan ile ders kitabi iinite sonu degerlendirme
sorulari karsilastirildifinda bazi kazammlarla ilgili hig soru olmadid, bazi sorularla
ilgili de kazamm olmadigi goriilmiigtir. {lgili kazanimlar ve sorular asagida
aciklanmistir.

Ogretim programinda yer alan; olgusal bilgiyi uygulama (4 kazanim),
kavramsal bilgiyi uygulama (2 kazanim), kavramsal bilgiyi ¢dziimleme (1 kazanim),
kavramsal bilgiyi degerlendirme (3 kazanim) ve islemsel bilgiyi degerlendirme (2
kazanim) 6grenme hedeflerinde bulunan kazanimlar: 8lgmeye yoénelik olarak ders
kitabi iinite sonu degerlendirme sorularinda hi¢ soru sorulmamistir. Ogretim
programinda bulunmamasina kargin olgusal bilgiyi anlama &grenme hedefinde 18 ve
kavramsal bilgiyi hatirlama ogrenme hedefinde 10 soru sorulmustur, Bu veriler
dogrultusunda &gretim programinda yer alan kazanimlar ile ders kitabinda yer alan
iinite sonu sorularinin birbirlerini tam olarak kapsamadigi sdylenebilir.

Ders kitabinda yer alan sorularin amaca uygun ya da degerlendirme disi
olmalarina bakildiginda; sorularin %70,60’inin  kazamimlari Slgmede gerekli
olduklan, %29,40’inin ise kazamimi Slgmeye uygun olmadig sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmada yer alan ders kitabi sorulani Lawshe KGO’na gére incelendiginde ele
alinan sorularin Kapsam Gegerlik indeksi 0,57°dir. Lawshe (1975)’e gore 11
uzmandan goriis alinarak incelenen sorularn kapsam gegerliinin olmasi igin
KGI’nin 0,59'dan bilyiik-esit (KGi=0,59) olmasi gerekir. Bu dogrultuda bu

caligmada incelenen iinite sonu sorularinin kapsam gegerligi yeterli degildir.
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Literatiir incelendiginde ders kitaplarindaki sorularin kapsam gegerlik
diizeylerinin dl¢iildiigii REBT ya da Orijinal Bloom taksonomisine gire yapilmis
¢alismalarin herhangi birinde bu arastirma sonuglanm destekleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Diger yandan REBT (Cogsar, 2011) altnci sinsf matematik dersi ve
Orijinal Bloom taksonomisi (Senses, 2008) altinci simf sosyal bilgiler dersi
calismalarinda incelenen ders kitabi degerlendirme sorularinin kapsam gegerliginin
iyi olmasi yonii ile ise gelismektedir.

Cosar (2011) ve Senses (2008) galigmalarda kapsam gegerligini belirlemek
igin yalmizca kazamim sayilar ile soru sayilarinin dengeli dagihm gosterip
gbstermedigine bakmistir. Bu ¢aligma gibi sorularin gerekli ya da degerlendirme disi
olmasi durumlanini belirlemek igin ikincil bir denetleme (Lawshe teknigi benzeri bir
kapsam gegerlik belirleme c¢alismasi) yapilmamistir. Kapsam gegerliginin iyi
¢tkmasinda bu durum etkili olabilir. Ciinkii ders kitabindaki kazammlar ile soru
sayilarinin dengeli dagilim gostermesi; sorularin kazamimi Slgmede yeterli ya da
gerekli oldugunu gostermez. Her kazanim ile ilgili yeterli ve dengeli sayida soru
olabilir fakat eger soru ilgili kazammi tam anlami ile &lgmiiyor ise kapsam

gecerliginin iyi oldugu sdylenemez (Tekin, 2000; Kiigiikahmet, 1999).

5.2.0neriler

Bu aragtirmanin yontemi ve sonuglan goz Oniine ahinarak cesitli neriler
sunulmustur. Bu Gneriler 6gretmenlere, Milli Egitim Bakanhifi’'na ve arastirmacilara
olmak {izere ii¢ grupta sunulmustur.

Ogretmenlere;

s Ge¢misten giiniimiize yapilan caligmalarda ders kitaplarinda sorulan
sorularin genel olarak kazamimlarla karsilagtirildiginda kapsam gegerliginin olmadig
goriilmektedir. REBT bu analizi yapabilmek i¢in hem bilgi hem de bilissel siiregler
boyutlarinda sistematik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu nedende &gretmenlerin
REBT hakkinda bilgi sahibi olmalari ders kitaplarinin 8lgme siirecindeki
yetersizliklerini kendi hazirlayacaklan sorular ile telafi etme imkani saglayabilir.

MEB’e;

o Ogpretim programi hazirlayicilarin  sistematik bir yaklasim saglayan
REBT’nin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlar: hakkinda bilgi sahibi olmalarinda yarar
vardir. Ciinkii REBT hakkinda yeterli bilgiye sahip olan program hazirlayicilar1 her
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Bilgi Birikimi Boyutu ve biligsel siire¢ kategorilerini kapsayan kazamimlar ortaya
koyabilirler. Bu dogrultuda $grencilere biitiin biligsel diizeylerde diisiinme ve bilissel
diizeylerini gelistirme imkéni sunulmus olur.

e Ogretim programlarinda 21. yy'in gerektirdigi st diizey bilissel
kategorileri ile ilgili kazanim sayilarnin artinlmasi; bu dogrultuda hazirlanacak
degerlendirme sorularmin  sayisini  da artirabilir.  Ogretim  programlarindaki
kazanimlarin ve ders kitaplarindaki sorularin tist diizey kategoriler dlgme yeterligine
sahip olmas:; {ilkemiz &grencilerinin PISA ve TIMMS sinavlarinda daha basanili
sonuglar almasina katki saglayabilir.

e Ders kitaplanimi inceleyen ve hangi dersten hangi kitaplanin uygun
olacagina karar veren TTK uzmanlaninin REBT hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarinda fayda vardir. Ciinkii 6gretim siirecinin en Snemli materyallerinden biri
olan ders kitaplarinin, 8lgme boliimlerinin iist diizey bilissel kategorileri barindirmasi
daha kaliteli ve kapsam gegerligi yiiksek bir 6lgme siirecini meydana getirebilir.

o Ogretimin en 6nemli asamalarindan biri olan &lgme agisindan, REBT
baglaminda yeterligi bulunmayan kitaplara TTK uzmanlarinca izin verilmemesi,
kitap hazirlayicilarinin {inite sonu degerlendirme sorularimi Ggretim programindaki
kazamimlan olgme konusunda kapsam gegerligini artirmak adina olumlu yonde
gelistirmelerini saglayabilir.

* Ders kitabi hazirlayicilarinin gerek REBT gerekse kapsam gegerligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar daha amaca uygun Ggretim materyalleri
hazirlamalarina, dolayisi ile &grencilere daha Kkaliteli bir &grenim saglamasina
katkida bulunabilir.

* Ders kitaplan 3gretim ortamlarinda yaygin bicimde kullanilan araglardir.
Bu nedenle hazirlanan ders kitaplarinin degerlendirme béliimlerinde tiim kazanimlan
orantth olarak 6lgen degerlendirme sorularina yer verilmelidir. Ders Kitaplan
segilirken kapsam gecerligine 6nem verilmesinde fayda vardir.

Arasurmacilara;

e Yapilan bu aragtirmada program kazamimlan ve iinite sonu degerlendirme
sorular siniflandirmasinda REBT kullandmigtir. Yapilacak yeni ¢alismalarda REBT
farkli 6gretim programlan ya da ders kitaplarim incelemek amaci ile kullanilabilir.

Bununla beraber amaca uygun olarak farkli taksonomilerden de faydalanilabilir.
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¢ Yapilan bu aragtirmada sorularin kazanimlar iizerine dagilimin: belirlemek
ve Lawshe Teknigi olmak tizere iki farkli yoldan kapsam gecerligi belirlenmistir.
Yapilacak yeni ¢aligmalarda aymi yontemler kullanilabilir. Bu y8ntemler
kullanihrken daha genis bir uzman grubundan gériis alinmasi arastirmanin

nesnelligine olumlu katkida bulunabilir.
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EKLER

Ek 1. Ugiincid Stmif Fen Bilimleri Dersi Unite Kazammlarinin REBT ndeki
Dagihimin: Belirleme Formu

3. SINIF FEN BILIMLERI DERSi TUM UNITELERE AiT KAZANIMLARIN
YERLESTIRILDiGi TAKSONOMIi TABLOSU

BiLISSEL SUREC BOYUTU
2
= - = =
BiLGI = = = = *E 3
BIRIKIMI 3 < 3 = 7z =
BOYUTU 2 =5 2 Z = S
= 4 o ~ - -
= < = ] = P
g " 1 & 8 &
0 b g
v
A-OLGUSAL 1 11-13- .
BILGI 18-20-27 ==
2-3-4-8-
B-KAVRAMSAL 9-15-16- | 5-21-23- "
BiLGI 26-30- | 24-25-29 6 =l
31-32
C-iSLEMSEL
BILGI 14 12-19
D-USTRILISSEL
BiLGi
BES DUYUMUZ

1. Duyu organlanini tanir.(Dwvu organlarumn yapisal avemntisina girilmez. )
2. Duyu organlarinin temel gérevlerini agiklar.(Divu organlar: arasindaki iliski
actklamr.)
3. Duyu organlarinin sagligini korumak igin yapilmasi gerekenleri kavrar,
KUVVETi TANIYALIM
4. Hareket eden varhklan gozlemler ve hareket ozelliklerini ifade
eder.(Varliklarin  hareket ozellikleri; hizli, yavas, dénen. sallanan ve yén
degistiren seklinde nitelendirilir.)
Cisimleri Hareket Ettirme ve Durdurma
5.  Itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder.
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6. Itme ve gekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler Uzerindeki

etkilerini g6zlemleyerek kuvvet kavramini agiklar.

7. Giinliikk yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi tehlikeleri tartisir.(Okul
koridorunda kosan bir dgrencinin durmakta olan bir 6grencive ¢arpmas
durumunda olusabilecek durumiar, siriiciilerin aracin kontroliinii kaybetmesi
sonucunda can ve mal kaviplarimn olusmasi, ¢1g, sel vb. yasamsal érnekler verilir.)

MADDEY] TANIYALIM

8. Bes duyu orgammm kullanarak maddeyi niteleyen temel ozellikleri
agiklar.(Maddeyi niteleyen; serilik yunusaklik, esneklik, kirilganlik, venk,
koku, tat ve piiriizli-piiriizsiiz olma durumlarina deginilir.)

9. Bazi maddelere dokunma, onlar tatma ve koklamanin canl viicuduna zarar
verebilecegini fark eder.

(Gerekli giivenlik tedbirleri alinir.)

10. Bireysel olarak ya da gruplar hilinde maddelerle galisirken gerekli giivenlik
tedbirlerini almada sorumluluk stlenir. (DUYUSSAL ALAN iILE ILGILi
OLDUGU  DUSUNULDUGU ICIN DEGERLENDIRMEYE
ALINMAMISTIR.)

11. Cevresindeki maddeleri, hallerine gére simflandinr.(Maddenin hdllerine
giinlitk yasamdan érnekler verilir fukat ozelliklerine deginilmez.)

CEREMIZDEKI ISIK VE SESLER

12. Gozlemleri sonucunda gérme olayinin gergeklesebilmesi i¢in 15131 gerekli
oldugu sonucunu gikarir.

13. Cevresindeki 15:tk kaynaklarini dogal ve yapay 151k kaynaklart seklinde
siniflandirir.

14. Ses siddetinin isitme i¢in belirleyici oldugunu gézlemler ve her sesin insan
kulagi tarafindan igitilemeyecegini fark eder. (Ses siddetinin, sesi
duyabilmemizi saglayan ézellik oldugu vurgulamr.)

15. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi kavrar. (Ses siddeti ile nzaklik
arasinda matematiksel bir iliski verilmez.)

16. Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini kavrar.

17. Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her yénde yayildig1 sonucunu ¢ikarir.

18. Cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklan seklinde
simflandirir.

19. [sitme duyusunu kullanarak ses kaynaginin yaklasip-uzaklasmasi ve ses
kaynaginin yeri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

CANLILAR DUNYASINA YOLCULUK

20. Cevresindeki drnekleri kullanarak varliklari canli ve cansiz olarak
simflandinr.(Canlilarin sistematik simflandirdmasina girilmez.Canli
tiirlerinden sadece bitki ve hayvaniardan siz edilir. )}

21. Yasadifis gevreyi tamir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gérev alir.

22. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklar agiklar.

23. Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal gevreyi korumak igin
tedbirler alir.

24. Elektrik ve su gibi kaynaklann tasarruflu kullanilmasinin 6nemini kavrar ve
bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranir.

25. Saghklh yasam igin gerekli olan durumlarin &nemini kavrar ve giinliik
yasaminda uygular,
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YASAMIMIZDAKI ELEKTRIKLI ARACLAR

26. Elektrikli arag-gereglere yakin gevresinden 6rnekler vererek elektrigin giinliik
yagamdaki 6nemini agiklar.,

27. Elektrikli arag-geregleri, kullandig elektrik kaynaklarina gore siniflandirir.
(Elektrik kaynaklar: olarak sehir elekwrigi, akii, pil, batarya vb. iizerinde
durulur. Elektrigin sinirlt ve maliveti olan bir kaynak oldugu ve tutumiu
kullamimasi gerektigi vurgulamir. Pillerde kutup kavramma girilme:z.)

28. Pil atiklarimin gevreye verecegi zararlar: ve bu konuda yapiimasi gerekenleri
taruigir. (Pilin kimyasal yapisina ve neden olacag kimyasal kirlilige
deginiimez.)

29. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iliskin
yapilmasi gerekenleri arastirir ve elektrik carpmasina yol agabilecek
durumlari kavrar.(Elekmikli araglarn, acik kablolarn, prizlere metal cisimler
sokulmasmm ve iletim hatlarinmn suvla temas etmesinin sebep olabilecegi
elekirik carpmasi, ariza, yangin vb. 1ehlikeler iizerinde durulur.)

GEZEGENIMIZI TANIYALIM

30. Diinya’min seklinin kiireye benzedigini ifade eder.(Diinva ‘mn sekli ile ilgili
gecmiste one stiriilen goriigler belirtilir, )

31. Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldiim ve etrafimizi saran bir hava
tabakasinin

bulundugunu kavrar.(Bu diizeyde tay, toprak, kava vb. maddelerin Diimya nuzin

kara tabakasini; etrafinizi saran havamn hava tabakasiu olugturdugu vurgulanr ve
havamn varligina dair érnekler verilir.}

32. Diinya ylizeyindeki kara ve sularin kapladigs alanlar model iizerinde
karsilastirir.
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