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ONSOZ

21. yilizyil yasadigimiz su giinlerde, uluslararasi sistemde tek bir aktoriin kati
bir hegemonyasindan bahsetmek zorlasmis ve yeni kiiresel-bolgesel aktorlerin ortaya
cikmastyla ¢ok kutuplu bir yap1 olugsmaya baglamistir. Bu nedenle 6niimiizdeki siiregte
hangi gii¢lerin hegemonyasini saglayacagi veya hangilerinin birbirleriyle isbirligi ya
da rekabet olanagi bulacagi oOzellikle akademik ¢evrelerde bir merak unsuru
uyandirmistir. Bu nedenle elinizdeki ¢alisma da; bu merak duygusundan yola ¢ikilarak
hazirlanmis ve ilk once teker teker tilkeler bazinda hegemonya girisimleri ele alinmas,

daha sonra ise proje ortakliginin muhtemel gelecegi degerlendirilmistir.

Boyle bir inceleme yapilirken de, akademik bir perspektifle hareket edilmis,
Tiirkge literatiirde bulunan biitiin kitap, dergi, makale, gazete ve elektronik kaynaklar
incelenerek, bu konudaki eksilikler giderilmeye calisilmis ve sonugta akademik
diinyaya katki saglamak amacglanmistir. Ancak bu konu hakkinda, ilgili tlkelerin
dilleri bilinmediginden dolay1 kendi dillerindeki kaynaklar goriilmemistir. Dolayisiyla
bu konuda arastirma yapacak olanlar, ilgili iilkelerin kaynaklariyla hazirlanabilecek

yeni bir ¢aligmaya imza atabilirler.

Son olarak yaklasik iki yillik bir siirecin {iriinii olan bu tezin hazirlanmasi
noktasinda, tesekkiir etmeyi borg bildigim kisiler mevcuttur. ilk olarak, tez bagligimimn
belirlenmesinden su ana kadarki siirecte, yol gostererek desteklerini bizlerden hicbir
zaman esirgemeyen ve moral/motivasyon saglayan danismanim Sayin Dog. Dr.
Goktiirk Tiiysiizoglu’na ve yine tiim kiitiiphanesini bana agarak tezimde emegi olan
Saym Dr. Ogr. Uyesi Selim Kurt’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu yola
birlikte ¢iktigim arkadaglarimdan olan ve kritik zamanlarda her zaman yardimima
kosan Aysegiil Incesu ile Pelin Colak’a ve dualarmi higbir zaman eksik etmeyen
teyzem Feray Tuncger, anneannem Tirkan Tunger’e ve son olarak hayatimin her
doneminde, her kosulda desteklerini arkamda hissettigim ve bu giinlere gelerek,
ozellikle de tezi bitirmem konusunda iizerimde biiyiik emekleri olan annem Nadide
Ferhan Hakyemez’e, abim Cihat Cihan Hakyemez’e ve rahmetli babam Ibrahim

Hakyemez’e maddi-manevi sagladiklar1 tim imkanlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Soguk Savas sonrasi olusan diinya diizeninde Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumhuriyeti, 6zellikle Avrasya cografyasi iizerinde ayn1 amaglarla hareket etmis ve
nihayetinde bugiin yasanilan donemde iki biiyiik gii¢ olarak tarih sahnesinde 6nemli
bir yer elde etmislerdir. Bu durumun olugmas siirecinde; Rusya’nin, Sovyetler’den
sonra gii¢ kaybettigi bu bolge lizerinde, tekrar etkinlik saglamak amaciyla Avrasya
Ekonomik Birligi’ni kurmasi, Cin’in ise kendini izole ettigi yillarin sonrasinda daha
aktif bir dis politika izleyerek, bu kapsamda olusturdugu Tek Kusak Tek Yol
girisimlerinin etkisi biiyiik olmus ve s6z konusu iki lilkede yumusak gii¢ kapasitelerini

kullanarak bu bolgelerde hegemonyalarini saglamaya ¢alismislardir.

2015 yilinda bu iki projenin birlestirilmesi kararinin alinmasi ise, mevcut
konjonktiir a¢isindan degerlendirildiginde son derece 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle yukarida 6zetlenen konu “Hegemonya Kuramlari Cergevesinde
Rusya ve Cin’in Avrasya Stratejilerinin Degerlendirilmesi” adimi tasiyan bu tez
icerisinde Robert Cox’un Onciiliigiinii yaptigl, neo-Gramsiyan hegemonya kurami
cercevesinde temellendirilmistir. Ozellikle bu kuramin devamliliginin saglanmasi
noktasinda, insan faaliyetleriyle kurulan ortaklasa bir yapimin olusmasi fikrinin 6ne
cikartilmasi diisliniildiigiinde teorinin, uygulandigi cografyaya uygunlugu daha acik

bir sekilde goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Avrasya, Rusya, Cin, Avrasya Ekonomik Birligi,
Tek Yol Tek Kusak Projesi.



ABSTRACT

After the cold war, Russian Federation and People’s Republic of China acted
with same purposes in Eurasian geography and eventually, they have taken their places
in history scene as two great powers of today’s world. In the process; Russia’s Eurasian
Economic Union Foundation to retake the power in region after the Soviets and
China’s One Belt One Road attepmts by applying more active foreign politics played

important roles for their hegemony in region.

The decision of unifying these two projects in 2015 was accepted as an important
progress considering current conjuncture. Therefore,in this thesis named “Evaluation
of Russia’s and China’s Eurasian Strategies Within the Frame of Hegemony Theories”,
above summarised subject is grounded on the frame of Robert Cox’s pioneered neo-
gramscian theory. Particularly, in terms of continuity of this theory, when it is
considered the idea of a common formation, it will be seen clearly that the theory suits

properly for related geography.

Key Words: Hegemony, Eurasia, Russia, China, Eurasian Economic Union, One Belt

One Road Project.
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GIRIS

Siirlariin belirlenmesi hususunda tam bir uzlasi saglanamamakla birlikte
Asya ve Avrupa kitalarmin birlesimine denk gelen cografya, Avrasya olarak
adlandirilmakta ve giinlimiiz uluslararast konjonktiiriinde olduk¢a onemli bir yer
kaplamaktadir. Sahip oldugu bu 6nem her devlet i¢in farkli pek ¢ok nedene
dayandirilabilmekle birlikte, temelde bolgede bulunan iilkeler ile onlarin sahip
olduklar1 zengin dogal kaynaklardan ve bdlgenin diinya siyaseti, ticareti ve enerji
gecisleri iizerinde bir koprii islevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Ustelik soz
konusu cografyanin sahip oldugu bu 6nem, sadece giiniimiiz i¢in degil, tarihsel olarak
da gecerli bir konuma sahiptir. Bu anlamda bdlge, tarih boyunca hakimiyet
miicadelelerine sahne olmus ve Avrasya’ya hakim olmak, diinyaya hakim olmakla es
tutulmustur. Dolayisiyla biitiin biiyiik giigler tarafindan oncelikle ele gegirilmeye
caligilan bir cografya olarak goriilmiis ve bolge, diinya siyasetindeki onemini her daim

korumustur.

20. ylizyiln sonlarma gelindiginde Soguk Savas’in bitmesi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla sonucglanmis ve bu da Avrasya’da bir giic boslugu
olusturmustur. Olusan bu bosluk ise, bolge dist giicler tarafindan doldurulmaya
calisilmis ve yine Avrasya iizerinde, yeni olusan devletler ile kiiresel gii¢lerin etki
kurmaya yonelik planlarinin goriilmesine neden olmustur. Tez kapsaminda da bu
durum Rusya ve Cin 6zelinde degerlendirilmis, iki {ilkenin de bolgeye doniik olarak
gerceklestirdigi Avrasya Ekonomik Birligi ve Tek Kusak Tek Yol girisimleri ele
alinmistir. Clinkli Soguk Savas’in getirdigi iki kutuplu mantigin bugiin degiserek ¢ok
kutuplu bir diinyaya evrildigi ve mevcut hegemon olarak goriilen ABD’nin karsisina
cikabilecek giice kavusmaya calisan bu iki iilkenin, uluslararasi sistemde 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

Bu degerlendirme yapilirken de, Rusya ve Cin’in bu iki proje 6zelinde hayata
gecirdigi  Avrasya stratejileri, hegemonya kavrami {izerinden incelenmeye
calisilmistir. Cilinkii Avrasya tizerindeki iki biiytlik giiciin onctliigiinii yaptig1 Avrasya
Ekonomik Birligi ve Tek Kusak Tek Yol girisimleri; bolgeye yonelik iistii kapali, birer

hegemonya girisimleri olarak degerlendirilmekte ve bu kapsamda giinlimiiz
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uluslararasi gii¢ dengelerinin kavranmasi ve karmasik iliskiler agiin algilanmasi
adina mihenk tas1 niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla 21. yilizyilin ilk ¢eyreginin
yasandigi su giinlerde uluslararasi yap1 lizerinde -6zellikle Avrasya cografyasi odakli-
Rusya ve Cin’in hareketleri sonucu yasanan bu degisimi agiklayabilmek adina, tezin

teorik arka plan1 hegemonya kavramina oturtulmustur.

Bu anlamda ii¢ boliimden olusan tezin, ilk boliimiinde; hegemonya kuramlari
verilmeye c¢alisilmistir. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki; hegemonya
kuramlarmin, olduk¢a genis ve bir o kadar da yogun olmasi nedeniyle, biz burada iki
proje bazinda isleyebilecegimiz temel diizeydeki bilgileri aktardik. Dolayisiyla ilk
once, hegemonya kavramui ¢esitli teorik analizler ¢ercevesinde incelenmis daha sonra
da uluslararasi iligkiler alaninda gecerli olan neo-Gramsiyan yaklasim kapsaminda ele
alinmistir. Tezin dayandirildigr asil yaklasim ise, esasen Gramsci-Cox ¢izgisinde
ilerleyen bu yaklasim olmustur. Bu boliim de son olarak gii¢ kavrami ele alinmis ve
tanimi1, unsurlar1 ve ¢esitleri agiklanmistir. Giiclin kabaca, aktorlerin sahip oldugu
giicle karsisindakinin normal sartlarda yapmayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegi
olarak tanimlandig1 diisiiniildiigiinde, iki kavramin birbiriyle olan iligkisi daha acik
goriilmekte ve tanimin tam yapilabilmesi adina ikisinin de agiklanmasinin gerekli

oldugu goriilmektedir.

Tezin bir sonraki bolimiinde; Rusya ve Cin’in Soguk Savas sonrasi dis
politikalar1 incelenmis ve Avrasya stratejileri, projelere zemin hazirlanmasi amaciyla,
devlet bagkanlar1 etrafinda ele alinmistir. Ciinkii asil odagimizi olusturan iki girisimde
ilkelerin, bu cografyaya bakis acilar1 altinda sekillenmis ve uygulanma olanagi
bulmustur. Ayrica yine aym béliim iginde Sangay Isbirligi Orgiitiine, Avrasya

cografyasinda iki iilkenin bir araya geldigi bir orgiit olarak yer verilmistir.

Tezin son boliimiinde ise; daha dnceki boliimlerde anlatilanlar 6rnek girisimler
cercevesinde anlam alanlar1 agilarak ele alinmistir. Bu dogrultuda 6nce Avrasya
Ekonomik Birligi ve Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, sonra Tek Kusak Tek Yol
Projesi anlatilmig daha sonra ise; bunlarin hegemonya ve yumusak gii¢ kavramlariyla
olan iligkisi irdelenmistir. En son ise, soz konusu iki girisimin birbirleriyle

biitliinlesebilme ihtimalleri tartigilmistr.



BIiRINCi BOLUM

HEGEMONYA KAVRAMI, ULUSLARARASI ILISKILERDE
HEGEMONYA VE GUC KAVRAMI

1. HEGEMONYA KAVRAMI VE CESITLI TEORIK ANALIZLERE GORE
HEGEMONYA VE GUC

1.1. Hegemonya Tanim

Egemenlik ve iktidar iliskilerine dogrudan goénderme yapan hegemonya
kavrami, uluslararasi iliskilerin anlasilmasinda anahtar bir rol iistlenmektedir. Riza ve
onaya dayali bir iktidar kurma diigiincesi iizerinden sekillenen kavram, ozellikle
20.yy’da bir¢ok disiplin agisindan anlamli hale gelerek, pek cok calismanin ve
tartismanin merkezinde yer almas1 bakimindan biiyiik bir énem arz etmektedir.! Ancak
hegemonya kavrami {izerine gelistirilen ¢ok sayida teorik ¢alisma, ayni1 zamanda bu
kavramin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir.? Haliyle, baska pek cok sosyal bilim
dalinda oldugu gibi, hegemonyanin; anlami ve nasil kavramsallastirilmast gerektigi
konusunda da Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 acisindan bir uzlagmin varligindan séz
edilmesi miimkiin degildir.> Bu anlamda hegemonya kavrami icin; bazen insanlarin
liderlik araciligiyla ve riza ile yonetilmesinde ve bazen de siyasi baskinin 6zel bir
bicimini ifade etmesinde kullanilmasi nedeniyle ¢ok rahatlikla, bir¢ok yoruma yol

acabilecek dlgiide belirsiz oldugu gikarimi yapilabilmektedir.*

Genel anlamda hegemonya; bir devletin baska bir devlet lizerindeki kurdugu
siyasi iistiinliigii ve etkisi anlammna gelmekteyken® uluslararasi sistemin kural ve

normlarin1 kendi motivasyon ve isteklerine gore degistirme yetenegine ve “gliciine”

! Ayhan Biber ve Eda Turanct, “Toplumsal Seytan Uggeni: iktidar, Hegemonya ve Propaganda”, Akdeniz fletisim
Derqgisi, Cilt. 1, Say1. 21, 2014, s. 31.

2 Cinar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cergevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax Britannica’daki
Biiyiik Déniisiim”, Uluslararas: iligkiler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 8, 2005-2006, s. 4.

3 Abdullah Torun, “Bolgesel Hegemonyanin Bir Araci Olarak Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii”, OAKA
Dergisi, Cilt. 9, Say1. 19, 2015, s. 2.

4 Erkin Erdogan, “Neoliberal Hegemonyaya Kars1 Gelisen Sosyal Hareketler ve Diinya Sosyal Forumu”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2011, s. 38.

5 [smail Parlatir, Hamza Ziilfikar ve Nevzat Gézaydim, Okul Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayimlari: 603, Sézliik
Bilim ve Uygulama Kolu Yayinlari: 2, 1997, s. 360.
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sahip olma seklinde tanimlanir.® Kavramin yaygin kullanimi Antonio Gramsci ile
bilinmekle birlikte, kokleri Antik Yunan’a ve Roma’ya dayanmaktadir. Burada
hegemonya, bir devletin tahakkiimiinii veya liderligini ifade ederken, cografi agidan

merkezilesmek veya yayilmak anlamina gelecek sekilde kullanilmustir.”

Bu baglamda hegemonya kavraminin; 20.yy’a kadar devletleraras: iligkileri
tanimlamak icin, 20.yy’in baslarinda ise Rusya’daki Marksist ¢evrelerce 1905
Devrimi’nde is¢i sinifinin yaklasan devrim siiresince, koyliiliik ile ittifakinin igerigini
tanimlamak i¢in kullanildig1 ifade edilebilmektedir.® Bu désnemde kavramin zellikle
Georgi Plekhanov, Pavel Avelnad ve Vladimir Lenin gibi Rus isimler tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir.’ Bu noktada Ernasto Laclau ve Chantal Mouffe ise
Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli eserinde bu kavramin Rusya’da kullanilmasinin
bir rastlanti olmadigini®® ve iilkede yeterince gelismemis bir burjuvanin, is¢i smifim
kendi disina c¢ikmaya zorlayarak kendisinin olmayan gorevleri iistlenmeye
zorlanmasmin  bir sonucu olarak hegemonya kavraminin temellendigini
vurgulamaktadirlar.'’ Gramsci ise daha sonra Rus sosyalistlerden aldig1 bu kavrami;
baskin olanin digerlerinin rizastyla giicii elde etmesi olarak tanimlayarak'? kavramin
taniminda bir farklilik olusturmustur. Bu noktada Gramsiyan yaklasimin; oncelikle
ulusal 6l¢ekte yasanan hegemonya miicadelesini tanimlamak {izere kullanildigina
dikkat ¢ekilmekte ve hegemonyanin ulusal sosyal gruplar igerisindeki isleyis
mekanizmasi ile ilgili olgular1 ortaya koyarken de hegemon disindaki gruplarin tavrini
riza gosterme olarak vererek, bir nevi toplumsal mutabakati isaret -ettigi

belirtilmektedir.?

6 Sait Yilmaz, “ABD Hegemonya Kurgusu”, 21. Yiizyil Dergisi, Say1. 4, 2008, s. 200.

" Yeliz Sar16z Gokten, Hegemonya iliskilerinin Diinii Bugiinii ve Gelecegi: Neo-Gramsci’ci Bir Bakis, Nota
Bene Yayinlari, Ankara 2013, s. 19.

8 Muammer Kaymak, “Hegemonya Tartismalar1 Isiginda ingiliz ve Amerikan Hegemonyalari: Yénlendirici
Hegemonyadan Kural Koyucu Hegemonyaya”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 34, Say1. 1, 2016, s. 66.

® Thomas R. Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony”, Journal of the History of Ideas, Vol. 36, No. 2,
1975, p. 352.

10 flhan Aksoy ve Candas Can, “Hegemonya ve Karsi-Hegemonik Sizintilar: Yeni Bir Kavramsallagtirma
Denemesi”, PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 2, Say1. 3, 2016, s. 63.

11 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (Cev. Ahmet Kardam), {letisim Yayinlar1,
[stanbul 2015, s. 90.

12 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Cok Kutupluluk Tartigmalar1 ve Karadeniz Havzast’nin Bolgesel Goriiniimii”, Akademik
incelemeler Dergisi, Cilt. 8, Say1. 3, 2013, s. 247.

13 Cengiz Ekin, “Uluslararast Hegemonyanin Siirdiiriilmesinde Deniz Alanindaki Gériiniimler”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 22.
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Gramsci tarafindan gelistirilen hegemonya kavrami siyaset literatiiriinde
kullanilmasinin ardindan, 1970’li yillarda Robert W. Cox ile uluslararas: iliskiler
alaninda kullanilmaya baglanmistir. Bu ise; iki kutuplu Soguk Savas diizeninin
bozulmaya bagladigi, ve buna paralel olarak da Bati ittifaki icinde ABD’nin
konumunun ve liderliginin sorgulanmaya basladig1 bir doneme denk gelmis ve
kavramin uluslararas: iligkiler literatiiriine girmesinin Amerikan dig politikasinin
ihtiyaglar cercevesinde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.** Ciinkii o doneme kadar
Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde baskin olan Realizmin kavramsal araclari,
karmasiklasmaya baslayan uluslararasi yapiy1 agiklamakta artik yetersiz kalmis'® ve
bu da hegemonya lizerine farkli bakis agilarinin olugsmasina neden olmustur. Kavram
disiplin igerisinde ilk olarak, bir devletin diger devletler tizerindeki giiciinii ifade
ederken diger taraftan, bir devletin diinya sisteminde basat giic olmasi anlamina da

gelmektedir. 16

Bu noktada William I. Robinson hegemonyanin uluslararasi iligkiler disiplini

icerisindeki kullanilan farkli anlamlarini 4 grupta toplamustir:'’

e Uluslararast tahakkiim olarak hegemonya: Uluslararast iliskiler, diinya
siyaseti ve uluslararasi siyasal iktisadin realist gelenegi iginde
hegemonya, etkin tahakkiim ya da hegemonyacilik olarak ifade
edilmektedir.

o Devlet hegemonyasi olarak hegemonya. Diinya sistemleri ve
uluslararas iliskiler disiplininin genis bir kisminda ortaya ¢ikan gevsek
anlamda hegemonya, ¢ekirdegin i¢indeki hakim ulus devletin diinya

kapitalist sisteminin giivenlik ve istikrarini saglamasi ya da devletler

14 Gokhan Telatar, “11 Eyliil Sonrasi Amerikan Dis Politikasinda Hegemonyanm Yeniden insasi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 13-
14.

15 Ekin, a.g.t., s. 20.

18 Ufuk Colak, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Orta Asya Politikas1”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2009, s. 2.

17 William 1. Robinson, “Gramsci and Globalization: From Nation-State to Transnational Hegemony”, Critical
Review Of International Social and Political Philosophy, Vol. 8, No. 4, 2005, p. 1-2 ve Biilent Sener,
“Uluslararasi iligkilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasinin Siyasal ve Kiiltiirel Kaynagi: “Amerikan
1stisna01hg1” ya da “Ag¢ik/Kaginilmaz Yazgi”, The Journal of Academic Social Science Studies, No. 26, 2014, s.
407.
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arasi sistemin iglemesine izin veren kural ve uygulamalar1 dayatmasina
gonderme yapar.

® Rizaya dayali tahakkiim ya da ideolojik hegemonya: Gramsci’nin
kullandig1 anlamda hegemonya, yonetici bir grubun kendi yonetimini
kurmasi ve siirdiirmesinin bir yoludur. Burada hegemonya riza ile
yonetim veya belirli bir sinifin, simif fraksiyonunun, tabaka ya da
toplumsal grubun kiiltiirel ve entelektiiel liderligidir. Hegemonyanin bu
cesidinde, modern kapitalist toplumlarda diinya savaslarmin oldugu
veya bazi ilkelerde otoriter yoOnetimlerin isbasina geldigi kriz
donemlerinde hegemonyasi ¢okmesine ragmen, yonetici sinif olan
burjuvazi istikrarli donemlerde iktidarini korumay1 basarmistir.

e Bir toplumsal formasyonun tarihsel bloklarimin igindeki liderlik
uygulamasi olarak hegemonya: Gevsek anlamda diinya sistemi i¢indeki
istiin devlet erkini, daha 0zgiil anlamda belirli bir tarihsel proje
cevresinde rizanin ingast ya da ideolojik liderligi birlestiren bir

hegemonya goriistidiir.
1.2. Geleneksel Teorilerin Hegemonya Kavramina Bakisi

ABD’nin, uluslararasi sistemin en biiyiik ve gii¢lii devleti olarak liderlik roliinii
aktif bir sekilde iistlenmesinin sonucunda, idealizmin yetersizligi hissedilmis ve yeni
olusan konjonktiiriin bilimsel anlamda ¢6ziimlenmesi adina yeni akademik araclara
gerek duyulmustur. Realizm de bu gerekliligin sonucunda, bir Uluslararas: liskiler

teorisi olarak ortaya ¢ikmis ve yayilmistir.!®

197011 yillarda uluslararasi yapinin ciddi bir doniisiim yasamasiyla birlikte; bu
varyasyondan Uluslararas: iliskiler disiplini de etkilenmis ve bu zamana kadar etkin
paradigma olan Realizm sorgulanmaya baslamigtir. Bu sorgulama yeni kurumsal
arayislarla, yeni kavramlar1 da beraberinde getirerek hegemonya kavraminin bir¢ok
yeni yaklagimda temel kavram olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada

da her yaklasim, kendi hegemonya kavramin1 tanimlayarak literatiir i¢erisinde bir

18 Byrcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2008, s. 81.
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farklilik olusturmuslardir.’® Bu agidan Gramsiyan yaklasima gegmeden 6nce bu baslik
altinda Realizm, Liberalizm ve Marksizm 6zelinde bir inceleme yapilmistir. Ancak
teorilerin gelisim siirecleri ve ne ifade ettiklerinin agiklanmasi tezin sinirlari igerisinde
uygun bulunmadigindan odak noktasi so6z konusu geleneksel teorilerin hegemonya
kavramina bakis agilar1 {izerine olmustur. Burada her bir geleneksel teorinin kendine
has ayirict sOylemi ve ¢esitli yorumlar1 bulunmakla birlikte, teorilerin glinimiizdeki
cagdas yorumlar;; neo-realizm, neo-liberal kurumsalcti ve neo-Gramsiyan

kavramlariyla ifade edilmektedir.?°

Ik olarak Realizme bakildiginda, Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
Idealizme bir elestiri mahiyetinde ortaya ¢ikarak, uluslararasi iliskilerin {izerindeki
uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlerin etkisinin varligina karsi ¢iktig1 ve daha
cok “glic” eksenli bir uluslararasi iliskiler teorisi olusturmaya ¢alistig
goriilmektedir.?! Realizme gore devletlerin yegane amaglar, kendi ¢ikarlarim
korumak ve gelistirmek olarak verilmektedir. Diger bir deyisle devletlerin en 6nemli
amaci biiyiik bir giice sahip olmaktir. Bu noktada devletlerin uluslararasi sistem

icerisinde hegemon olup olmadiklari ise sahip olduklar1 bu giicii nasil kullandiklarina

bagl olarak agiklanmaktadir.??

Modern bir uluslararas: iliskiler yaklagimi olarak Realizm 20.yy. Alman-
Amerikan uluslararast iliskiler teorisyeni Hans J. Morgenthau? ile anilmasina ragmen;
entelektiiel gegmisi Thucydides, Machiavelli ve Hobbes’a kadar dayandiriimaktadir.?
Bu siire¢ icerisinde verilen eserler incelendiginde realizm baglaminda kullanilan
hegemonya kavraminin, ozellikle askeri anlamda diinya giiciine sahip oldugu ve

diinyanin geri kalan kismina bir dizi kurali ve diizenlemeyi dayatmasini ve boylece

19 Atila Eralp, “Hegemonya”, Der: Atila Eralp, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iligkilerde Temel Kavramlar,
fletisim Yayinlar, Istanbul 2012, s. 155.

2 Servet Akyol ve Siileyman Ulutiirk, “Kiiresel Kamu Mallari: Hegemonya ve Istikrarin Kiiresel Ekonomi
Politigi”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, Say1. 13, 2007, s. 64.

21 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Giig Olgusu ve Sistemik Bagimhhik”,
Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 4, 2004, s. 60.

22 Irmak Zengin, “Kiiresel Tklim Degisikligi Rejiminin Olusturulmasinda Hegemonik Giiglerin Onemi”, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2015, s. 32.

2Realizmin temelleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Hans Morghentau, Kenneth Thompson, David Clinton,
Politics Among, Nations, London: McGraw Hill, 2005.

24 Mustafa Aydn, “Uluslararas liskilerin “Gergekei” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararasi iliskiler
Derqgisi, Cilt. 1, Say1. 1, 2004, s. 43.
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uluslararasi sistemde istikrar olusturmasini saglayan, materyal giiclerle tanimlanan bir

tahakkiim iliskisi anlamina geldigi goriilmektedir.?

Ancak gelinen noktada realist yaklasimin degisen diinya diizenini
aciklamadaki eksiklikleri s6z konusu gelenegin taraflarinca da kabul gorerek, teorinin
yeniden gézden gegcirilmesi gerektigi giindeme gelmis ve bu gelismenin sonucunda ise
neo-realist yaklasim ortaya ¢ikmistir. Neo-realist hegemonya teorisine gore diizen,
giiciin tek bir devlette toplanmasinin sonucu iken, hegemonik giiclin diisiisli ise
diizenin bozulmasi anlamma gelmektedir.?® Kurucusu ve onciilerinden biri olan
Kenneth Waltz,?” neo-realistlerin uluslararas: iktisadi-politik siireglerle ilgilenmekle
birlikte, devlet ve askeri-politik sorunlarin Onemini vurgulamaya c¢alistiklarini
belirtmistir.?® Ancak Soguk Savas siiresinde Uluslararas: iliskiler teorileri realizm-
neo-realizmin hakimiyetinde olmasma ragmen, uluslararasi degisim sorunlarini
gormezden gelerek anarsi-diizen sorunlarina odaklanmalari ve her seyi bu denklem
lizerinden aciklamaya ¢alismalar1 neo-realizmin de elestirilmesine neden olmustur.?®
Ciinkii 6zellikle bu donemde diinya genelinde yasanan degisim, sadece anarsi-diizen
denklemiyle agiklanamayacak kadar ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel 6gelerle ic ige

gecmis bir karisim olusturmaktaydi.®

Bu anlamda yasanan gelismeler sonrasinda uluslararasi arenada ekonominin
unsurlar1 6n plana ¢ikmigtir. Uluslararasi politik ekonomistler ise, politika ve ekonomi
arasindaki ortak noktalar1 inceleyerek iki alan arasinda bir bag kurma geregini ortaya

atmislardir. 3!

%5 E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhhk: Uluslararas1 iliskiler Kurammm Yeniden
Diisiinmek, (Cev. Simten Cosar), Alfa Basim Yayim, Istanbul 2000, s. 159.

% Gokten, a.g.e., S. 28-29.

27 Kenneth Waltz’un eserinin kendisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. K. N. Waltz, Theory of international
Politics, Waveland Press, 2010.

28 Mustafa Aydin, “Uluslararasi {liskilerde Yaklagim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 51, Say1. 1, 1996, s. 99.

29 Faruk Yalvag, “Devlet”, Der: Atilla Eralp, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 15-29.

%0 fskender Serdar, “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivizm ve Ingiliz Okulu Modellerinde Uluslararas
Sistemsel Degisikliklere Bakis”, The Journal Of Europe- Middle East Social Science Studies, Vol. 1, No. 1,
2015, s. 19.

31 Mehmet Duman, “Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve iktisat [liskileri”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 4, 2002, s. 4.
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Buradan hareketle diger bir geleneksel goriis olan Liberalizme bakildiginda;
ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin akabinde yasanan savaslarin olusturdugu hasardan
etkilenen devletlerin savas ve ¢atismalar1 6nleme ¢abasinin; beraberinde liberalizmin
uluslararasi iliskileri agiklamaya yonelik bir teori seklinde gozlemlenmesine de vesile
olarak goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya c¢ikmasi ¢atismalarin sona
ermedigi gercegini ortaya koymus, daha sonra barisi saglama adma yapilan
calismalarin devam etmesi ise, 1980’lerde neo-liberalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur.*

Liberalizm kavrami incelendiginde dogumundan giliniimiize kadarki siirecte
evrim gecirdigi ve bir dl¢iide degisiklige ugradig1 bilinmektedir.>® Kavram, sosyal
bilimler alaninda yer alan diger bircok kelimede oldugu gibi ¢ok degisik alanlarda
ortaya c¢ikan sOylemlerin, elestirilerin ve farkli perspektiflerin harmanlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir.> Yaklasimin temelleri Woodrow Wilson ile Milletler

35

Cemiyeti projesi kapsaminda ortaya konulmasina ragmen*>, esasen 16.yy ve 17.yy’a

kadar dayandirilabilecek bir siirecten bahsetmek miimkiindiir.®

Bakildig1 zaman bir diisiince sistemi olarak gelisen liberalizm global ekonomik
bir sistemin olusmasini &ngdérmektedir.>” Ancak hedeflenen bu global ekonomik
sistem kendiliginden olusamaz. Bunun olugmasi i¢in gereken en biiyilik destegi veren
hegemon devlet veya hegemon konumu elde etmis devletler grubudur. Liberaller
acisindan, global ekonomik bir diizenin olugsmasi i¢in uluslararasi ticari sinirlarin
ortadan kalmasi gerekmektedir ve devletleri bu sistem igerisine dahil etmek de
hegemon olan devletin gorevidir.*® Hegemonun iistiinliigii ise dncelikle ekonomik

rekabet giicline dayanmalidir. Bu sekildeki hegemon, diinya pazarinin biitiinlesmesi

3 Haydar Cakmak, Uluslararasi iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Baris Kitabevi, Ankara 2007, s. 160.

33 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara 1992, s. 16.

3 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 1, s. 235.

35 Fulya Akgiil Durakeay, “Uluslararas: Iliskilerde Liberal Yaklasimlar ve Giivenlik Anlayis1”, Der: Emre Citak ve
Osman Sen, Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik Teorik Degerlendirmeler, Role Akademik Yayinciligi, Ankara
2014, s. 12.

% Betiill Karagdz, “Mutlakiyet¢i Devletten Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Diinya Sistemine: Sivil
Uygarligin Kurumsallasma Siireci”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 530.

37 Bozdaglioglu ve Ozen, a.g.m., s. 69.

% Sahar Keykavosiiranagh, “Yumusak Gii¢ Enstriimani Olarak Kiiltiirel Hegemonya”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2015, s. 24.
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ve pazarda mal, hizmet ve sermaye akis1 oniindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla baski yapacak ve bu durumda da liberal stratejiler izleyen bir diinya giicii

olma 6zelligini kazanacaktir.

Ayrica liberalizme gore uluslararasi siyasi etkilesim ve karsilikli ekonomik
bagimlilik devletleri, olusabilecek muhtemel anlagsmazliklarin ¢oziim siirecinde
barisgil bir sekilde hareket etmeye tesvik edecektir Ki bu da, liberal demokrasilerin
yayginlagmasia bagli olarak gelisir. Liberal bakis acisi, diinya baris1t igin
devletleraras: teskilatlar aracilifiyla gergeklesebilecek uluslararasi is birliklerine
odaklanmaktadir.** Bu agidan realizmde 6nemli bir yer kaplayan giic, catisma,
hegemonya ve ulusal ¢ikar kavramlariin liberalizmde baris, ig birligi, uluslararasi
adalet ve insan haklar1 kavramlarina doniistiigii soylenebilmektedir.*! Ancak
uluslararasi teskilatlarin, diinya barisinin saglanmasi {izerindeki rolii neo-liberalizmde
daha belirgindir.*? Uluslararas: sistemde, devlet ve askeri giivenlik konularina
atfedilen degerlerin 6nemi azalirken, yeni aktor ve farkli giivenlik sektorleri ortaya
¢ikmaya baglamigtir. Bu durum ise devletler arasi etkilesim ve bagimliligi temel alan
yaklagimlar1 6n plana ¢ikartarak, neo-liberal teorinin arka planinin olugsmasina zemin
hazirlamistir.*®* Neo-liberalizmin ortaya ¢ikmasinda; ABD’nin ekonomik ve siyasal
hegemonyasini, muhtemel rakipleri karsisinda daha fazla devam ettirmesi imkanina
sahip olamamasi olgusunun yer aldig1 sdylenmektedir. Almanya onciiliigiinde birlesen
Avrupa ve Japonya, 1960’lardan itibaren Amerika’y1 iktisadi ve siyasi olarak
zorlamaya baslayinca, neo-liberalizm de 1980’ler de bu yeni rekabet ortamina karsi

ortaya atilmigtir.**

Burada ozellikle 1980’lerin basinda 6n plana ¢ikan ve Soguk Savas’in
bitmesiyle ivme kazanan siirecte devletlerin ekonomik ve siyasal acidan ulusal ¢ikar

tanimlamalarin1 yaparken; birbirlerine olan ihtiyaclarinin belirgin bigimde arttigi

39 Susan Strange, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Vol. 41, No. 4, 1987, s.
559.

40 Atilla Sandikl ve Erdem Kaya, “Baris Kavramina Teorik Yaklasimlar ve Kiiresel Yonetisim”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Y1l. 12, Say1. 23, 2013, s. 62-63.

4 fhsan D. Dag1, “Normatif Yaklagimlar Adalet, Esitlik ve insan Haklar1”, Der: Atila Eralp ve digerleri, Devlet,
Sistem ve Kimlik, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 185-187.

42 Atilla Sandikl ve Erdem Kaya, “Uluslararasi iligkiler Teorileri ve Baris”, Ed: Atilla Sandikli, Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, BILGESAM Yayinlari, istanbul 2012, s. 140.

4 Durakcay, a.g.m., s. 15.

44 Bozdaglioglu ve Ozen, a.g.m., s. 76.
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gozlemlenmis ve Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan bu siire¢ karsilikli
bagimlilik terimiyle formiile edilmistir.*® Zaten karsilikl1 bagimhlik kavramu ile diger
teorilerden daha fazla ilgilenmeleri nedeniyle neo-liberallerin, karsilikli bagimlilik
teorisyenleri olarak da adlandirildiklar1 goriilmektedir. Bunlar; devletlerin uluslararasi
aktor oldugunu reddetmemekle birlikte, devletlerin uluslararasi politikada aktor
roliiniin modernlesme, karsilikli bagimlilik, entegrasyon olgular1 nedeniyle azaldigini

ileri siirmektedir.*®

Bununla birlikte ikili tarafindan gelistirilen Onermeler, neo-liberal
kurumsalcilik yaklasimi olarak da ifade edilebilmektedir.*’ Egemen giiciin yani
hegemonun, uluslararasi sistemi kurdugu ancak sistemin devamliligini saglamak i¢in
hegemon devletin varligina ihtiya¢ duyulmamasi burada asil 6nemli olandir. Yaklagim
devletlerin ortak ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda; bu ¢ikarlarin gerceklesmesi adina
uluslararasi orgiit ve rejimleri insa edeceklerini ve rejimlerin iglem maliyetlerini
azaltmak, bilgi saglamak, ¢esitli konular arasinda baglantilar kurarak goriismeleri
kolaylastirmak ve uluslararasi sistemde belirsizligi azaltmak gibi islevleri yerine
getirdikleri takdirde ayakta kalacaklarmi iddia eder.”® Bu anlamda neo-liberal
yaklagim uluslararasi orgiitlerin; {ilkelerarasi is birliginin diizenlenmesi ve isbirligine
istikrar kazandirilmasinda 6nemli bir yer teskil ettigini, ayrica diizenli bilgi akisin

saglayarak devletlerarasinda giiven insa ettigini belirtmektedir.*®

Ancak diger taraftan ulus devletler neo-liberal politikalar ile sosyal devlet olma
ozelligini kaybederek rekabetci devlet haline gelirler. Neo-liberal bir diizende,
rekabetci devlet haline gelen ulus devlet ise kendi giiciinii yitirmesine ragmen; bu giicii
IMF, Diinya Bankasi1 gibi kurumlarla idare ettirmektedir.®® Dolayisiyla 1980’lerin

gerceklerini ortaya koyan neo-liberal yaklagim, liberaller gibi bir hegemon devleti

4 Muharrem Giirkaynak ve Serhan Yalgmer, “Uluslararas1 Politikada Karsilikli Bagimlilik ve Kiiresellesme
Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 6, Say1. 23, 2009, s. 74.

46 Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, Der Yayinlari, Istanbul 2001, s. 49-50.

47 Durakcay, a.g.m., s. 15.

48 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy aktaran:
Umut Aydin, “Uluslararasi Is Birligini Yeniden Diisiinmek: Rekabet Politikasinda Diizenleyici Aglar Ornegi”,
Uluslararas iligkiler Dergisi, Cilt. 8, Say1. 30, 2011, s. 110.

49 Robert O. Keohane, Lisa L. Martin, “The Promise of Institutionalist Theory”, International Security, Vol. 20,
No. 1, 1995, s. 42, 45-46, 50.

50 Sule Daldal, “Neo-Liberal Politikalar ve Hegemonya Krizi”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt. 21,
Say1.1, 2006, s. 174.
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degil onun yerine, uluslararasi rejimleri ele almaktadir.* Sonugta ise; hegemon olan
giic kendi ¢ikarlart dogrultusunda sistemi sekillendirdikten sonra sistemin kendisi, bu

giiciin 6nemli bir gii¢ unsuru haline gelmektedir.®

Calismanin tam da bu noktasinda -yani realizm ve liberalizm teorilerinin
verildigi bu kisimda- Hegemonik Istikrar Teorisi’nden (HIT) bahsedilmesi bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Ciinkii teori, realizm ve neo-realizm ile liberalizm
ve neo-liberalizm yaklasimlarinin bir sentezinden olusmaktadir.>® HIT, ilk olarak The
World in Depression 1929-1939 adli eseriyle Charles Kindleberger tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Teoriye gore; giiglii bir liderin 6nciiligiinde hegemonik diizen kurulur ve
bu hegemon tarafindan istikrar saglamr.®* Kindleberger bu hegemonun
sorumluluklarini ise; normal mallar i¢in piyasa olusturmak, sermaye akisini saglamak,
finans sistemi zorlandiginda likitide saglamak, kur oranlarini diizenlemek ve ulusal
mali politikalar1 koordine etmek seklinde siralamistir.>® Ona gore; séz konusu
gorevleri yerine getirecek bir iilkenin olmasi sarti, diinya ekonomisinin istikrarli
olmasi adina son derece 6nemli olmasina ragmen Kindleberger, bu pozisyondaki
devleti “hegemon” olarak adlandirmak yerine, “liderlik” olarak ifade etmektedir.
Burada “hegemonya” kavraminin 6zellikle baski, gii¢ ve tehdide asir1 vurgu yaptigini
belirterek; liderligi mutlaka gii¢ kullanimi ile agiklamamakta ve hegemon olunmadan
da lider olunabilecegini séylemektedir.®® Ancak giiciin kendi iginde yasanan gegisler
ve diinya ekonomisini etkileyebilme niteligindeki degisim ve doniisimler, hegemonik

istikrar1 belirleyen temel parametreler olarak verilmektedir.®’ Bu fikre gére sistem

51 Keykavosiiranagh, a.g.t., s. 25.

52 Yelda Er¢andirh, “Uluslararas1 Politikada Gii¢ ve Giice iliskin Alternatif Stratejiler”, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2009, s. 64.

53 Gokten, a.g.e., s. 35.

% Elif Giirdal, “Orta Asya’nin Amerikan Hegemonyasina Eklemlenmesi ve Bu Siiregte ABD’nin Enerji
Politikalari”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah,
Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2014, s. 8.

%5 Charles Kindleberger, “Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation, Public Goods,
and Free Rides”, International Studies Quarterly, Vol. 25, No. 2, 1981, s. 247.

5 Charles Kindleberger, “Hierarchy versus Initial Cooperation”, International Organization, Vol. 40, No. 4,
1986, s. 841.

57 Robert Gilpin, Uluslararasi iliskilerin Ekonomi Politigi, (Cev. Murat Duran, Selguk Oktay, M. Kadir Ceyhan,
Giirkan Polat), Kripto Yayinevi, Ankara 2013, s. 96.
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igerisindeki biiylik giiclerin sayisinin azalmasi, istikrar ihtimalini artiracak ve tek

kutuplu sistem en istikrarli olaniyken, ¢cok kutuplu sistem en istikrarsiz1 olacaktir.>®

Teori birgok farkli agidan ele alinarak incelenmesine ragmen temelde,
uluslararasi konjonktiirde basat olanin, sistemde bulunan her devlet igin ortak olarak
istenilen sonuglara ulasmak amaciyla liderlik yapmasi seklinde de tanimlanmaktadir.>®
Bununla birlikte teori bir taraftan kamu mallarinin saglanmasi ekseninde ele alinarak,
bir hegemonik aktor tarafindan kamu mallarmin saglanmasi olarak verilmekte®® diger
taraftan ise, liderlik teorisi ve hegemonya teorisi olmak iizere iki farkli teoriden olusan

aragtirma programi oldugu belirtilmektedir.®*

Sonug olarak HIiT e gore; politik ve iktisadi faktérlerin ortak incelenmeye tabii
tutuldugu hegemonya, uluslararasi sisteme bir diizen yaratmak igin gerekli
goriinmektedir. Bu anlamda sistemi koordine etmek i¢in bir liderin gerekliligini ise,
uluslararasi ticaretin seviyesinin ve devlet dis1 cok uluslu firmalarin sayisinin artmasi
gibi faktorler belirlemistir.? Ancak teorinin amacina ulasabilmesi igin basta hegemon
giic olmak iizere tiim aktorlerin iizerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu gorevlerin
yerine getirilememesi durumu ise, uzmanlarin teoriyi elestiri noktalarini
belirlemektedir.® Ayrica teori 17.yy’da Hollanda, 19.yy’m sonlarinda ingiltere ve
1945 sonrasinda ABD olmak {izere ii¢ hegemonik istikrar Ornegiyle smnirh

kalmasindan dolay1 da eksik olarak degerlendirilmektedir.%*

Geleneksel teoriler igerisinde son olarak Marksizm’in hegemonya kavramina
bakis1 incelendiginde; kavramin iki farkli diizlemde ele alinabildigi goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, diinya tarihini hegemonik giigler agisindan inceleyen

58 Hasan Basri Yal¢in, “Uluslararas: Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik incelemeler
Dergisi, Cilt. 10, Say1. 1, 2015, s. 222.

59 Isabelle Grunberg, “Exploring the ‘Myth’ of Hegemonic Stability”, International Organization, Vol. 44, No.
4,1990, s. 431.

%0 Duncan Snidal, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, Vol. 39, No. 4, 1985,
s. 581.

61 Liderlik teorisi, uluslararasi istikrarm {iretimine odaklanarak kamu mallar teorisi {izerine inga edilmekteyken
hegemonya teorisi, uluslararasi iktisadi serbestligin bigimlerini agiklamaya ¢aligmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. David A. Lake, “Leadership, Hegemony, and the International Economy: Naked Emperor or Tattered
Monarch with Potential?”, International Studies Quarterly, Vol. 37, No. 4, 1993, s. 460.

62 Giirdal, a.g.t., s. 10.

63 Zengin, a.g.t., s. 40.

84 Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, (Cev.
CESRAN), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2013, s. 144.
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Wallerstein’in yaklasimi iken, ikincisi ise Gramsci’den fikrinden yola ¢ikarak
hegemonya ve diinya diizenini degerlendiren Robert Cox’un yaklasimidir.®® Neo-
Gramgiyan olarak adlandirilan ikinci yaklagim, tezin ilerleyen kisimlarinda ayrintili
olarak incelendigi i¢in burada asil tiniine Modern Diinya-Sistemi ¢er¢evesinde ulasan
Immanuel Wallerstein’in Diinya-Sistem Analizi olarak adlandirdigi yaklasimi

ozetlenmistir.%

Diinya sistemi perspektifi, tarihsel yapilar1 araciligiyla birbiriyle etkilesim
icinde bulunan sistemler olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim biinyesindeki her
bir goriislin sistem kurgulari ve hegemonya kavramini kullanig bigimleri, bazi ortak
ozelliklerine ragmen farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle yaklasim igerisinde
homojen bir biitiinliik saglanmamakla birlikte; analiz birimi olarak “diinya sistemi’ni
kullanmalari, sistemlerde hiyerarsik bir diizenin olmasi ve 6rgiitlenmeleri, hegemonya
kavraminin yiikselis ve diisiis egilimini barindirmasi bu konudaki ¢alismalarda ortak
ozellikler olarak vurgulanmaktadir.®’ Wallerstein, diinya sisteminin belli asamalardan
gectikten sonra bugiinkii modern diinya sisteminin 6zelligini kazandigini belirterek,
modern diinya sisteminin ayirict 6zelligini kapitalist diinya ekonomisi seklinde
nitelenmesi olarak ifade etmistir.®® Kapitalist diinya ekonomisi de, kapitalist iiretim
tarzinin, tarihsel bir siire¢ icinde sermaye birikiminin belli sinirli bolgelerde
yogunlagmasina dayanan ve hiyerarsik bir dagilim esitsizligi i¢eren bir sistem olarak
tanimlanmaktadir.%® Teoriye gore; geri kalmis -ve gevre olarak isimlendirilen- bir
tilkenin bulundugu durumun sebebi s6z konusu iilkeden gelismis -yani merkez- iilkeye

dogru gergeklesen sermaye aktarimidir. Sermaye aktarimi ise, baslangigta

8 Akyol ve Ulutiirk, a.g.m., s. 73.

8 Elcin Aktoprak, “Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”, Uluslararas: iliskiler Dergisi,
Cilt. 1, Say1. 4, 2004, s. 25.

67 Gamze Nazan Bedirhanoglu, “Uluslararast Ekonomik Orgiitlerin Amerikan Hegemonyasindaki Rolleri”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, s. 49-50.

% Immanuel Wallerstein, “Patterns and Perspectives of the Capitalist World-Economy”, Paul R. Viotti and Mark
V. Kauppi (Ed.), International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism’den aktaran: Zafer Oztiirk,
“Hegemonik Istikrar Teorisi Cergevesinde Diinya Ekonomisinin Yeniden Sekillendirilmesi ve Tiirkiye’nin Bu
Siiregteki Yeri ve Katkis1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal, Doktora
Tezi, istanbul 2011, s. 56.

89 Giircan Sevket Avcioglu, “Immanuel Wallerstein’m Diinya Sistemi, Jeopolitik ve Jeokiiltiir Kurami”, Selguk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 31,2014, s. 99.
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somiirgecilik yoluyla gergeklestirilirken daha sonraki dénemlerde iilkeler arasinda

esitsiz miibadele, yabanci sermaye gibi unsurlar ile devam etmistir.”

Yaklasim kapsaminda Wallerstein; {ilkeler arasinda yasanan gelisme
farkliliklarinin nedenlerini ve iilkelerin iliskilerine olan yansimasini incelemis’t ve bu
bakimdan da merkez, ¢evre ve yari-¢cevre olmak lizere {iglii bir siniflandirmaya
gitmistir. Buna gore az sayida lilkeyi iceren ve iiretim halkalari igerisinde kar ve
iiretimin yogunlastig1 alanlar merkez olarak adlandirilirken, daha genis bir cografyay1
kaplayan ancak daha az karli olan iiretim halkalarina ¢evre denmektedir. Bu ayrim
cografi bir tanimlama olarak goziikse de esasen iliskisel bir ayrimi isaret etmektedir.
Yari-cevre ise merkez ile gevre iilkeler arasinda yer alan alandir. Bu grup g¢evre

tilkelerini somiiriirken, merkez iilkeler tarafindan somiiriilmektedir.”

Bunun disinda Wallerstein tarihsel sistemleri doniisiimsel olarak tanimlayarak
bazi donemlerde durgunluk, bazi dénemlerde ise iiretkenligin hakim oldugunu ileri
siimektedir.” 45-60 yillik periyodlarla gerceklesen bu donemler kondratiyef dalgalari
olarak adlandirilmakta’® ve kondratiyef A dénemleri iiretim ve yiiksek kar, kondratiyef
B dénemleri ise finansal gelir ve diisiik kar donemlerini ifade etmektedir.”® Yaklasim
incelendiginde, Wallerstein tarafindan s6z konusu kavramin; 6zetle yapidaki en giiglii
aktorii tanimlamak amaciyla degil, fakat tistiin olma durumunun iyice bariz bir sekilde
ortaya ¢iktigi, miittefik devletlerin hegemon devlete uydugu, karsit devletlerin de

engellenerek savunmada kaldig1 durumlar igin kullamldigi goriilmektedir.’’

0 Emrah Kaya, “Modern Diinya-Sistem Teorisi Kapsaminda ABD ile Kiiba Yakinlasmasimin Elestirisi ve Latin
Amerika’ya Olast Yansimasi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1. 57, 2016, s. 362-363.

I Thomas Clayton, “Beyond Mystification: Reconnecting World-System Theory for Comparative Education”,
Comparative Education Review, Vol. 42, No. 4, 1998, p. 481.

72 Wallerstein’den aktaran Oztiirk, a.g.t., s. 56-57.

73 Daniel Chirot ve Thomas D. Hall, “World-System Theory”, Annual Review of Sociology, Vol. 8, 1982, p. 85.
™ Wallerstein’den aktaran Oztiirk, a.g.t., s. 57.

75 Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, “Diinya Sistemi-Bir Kriz Var m1?”, Ed: Terence K. Hopkins ve
Immanuel Wallerstein, Gegis Cagi, Diinya Sisteminin Yoriingesi (1945-2025), (Cev. Nuri Ersoy, Ender
Abadoglu, Orhan Akalin, Yiicel Kaya), Avesta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 19.

6 Immanuel Wallerstern, Bildigimiz Diinyanin Sonu, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul 2012, s.
46.

7 Bedirhanoglu, a.g.t., s. 52.
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1.3. Gramsci’nin Hegemonya Kavramina Bakisi

Gramsci’'nin digiincesi igerisinde, hegemonya kavrami kuskusuz kilit bir
konumda yer almaktadir. 1891°te Italya’min Sardunya Adasi’'nda dogan Antonio
Gramsci’nin yasadig1 hayat, onun diislincelerinin sekillenmesinde son derece etkili bir
unsur olmustur. Kirsal yasamdan sonra kentsel yasama gecis, maddi agidan yasadigi
olumsuzluklar, kuzey-giiney sorununun olusturdugu etkiler onun diisiincelerini
sekillendirmis ve sonugta Batili Marksistlerin en énemlilerinden biri olarak tarihteki
yerini almasina neden olmustur.”® Oliimiinden sonra yayimlanan ancak hapishanede
kaldig1 1929-1935 yillart arasinda yazdigi Hapishane Defterleri onun birgok farkli
konu hakkindaki gériislerinin ¢oziimlenmesi adina son derece énemlidir.”® Gramsci
eserinde Marksizm’in goriislerini korii koriine ele almaktan ziyade, kurami her belirgin
toplumsal durumla ilgili “uygulanmaya koyan”, kapitalist diinyada yasanan ¢eliskinin
degisen merkezlerini bulan ve uygun bir strateji gelistirenidir yaklasimini vermistir.%
Ancak Gramsci’nin yazdig1 bu eser kolay okunabilen ve anlasilabilen bir dogadan
uzak, karmasik bir yaptya sahiptir. Clinkii Hapishane Defterleri; kavramlarin tanimlari
yerine, bu kavramlari kullanan incelemeleri igerir ve cesitli tarihsel durumlarin analiz
edilmesi i¢in bu kavramlarm nasil kullanildigin1 gosterir. Bununla birlikte
Gramsci’nin yeni kavramlar olusturmak yerine, onceden var olan kavramlar
dontstiirlip anlam alanlar1 genisleterek kullanmasi ve tabi ki eserlerini yazdig: agir
sansiir kosullarinin da bunda etkisi biiyiik olmustur.®* Bu nedenle hegemonya kavramu,
her ne kadar Gramsci’nin diislincesi i¢inde anahtar bir rol oynasa da kavramin eksiksiz
bir taniminin yapilabilmesi i¢in baglantili oldugu diger bir¢ok kavramla birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir.82 Ozellikle de kimi durumlarda i¢ ice, kimi durumlarda ise

birbirlerine karsit anlamlarda kullanilan “sivil toplum, alt yapi-iist yapu, tarihsel blok,

8 Ferhat Giiney, “Gramsci’nin Siyaset Teorisi”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2013, s. 15-16.

8 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari, (Cev: Adnan Cemgil), Belge Yaynlari,
[stanbul 2014, s. 12.

8 Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, Birey ve Toplum Yayinlar, Ankara 1985, s. 264.

81 Peter lves, Gramsci’de Dil ve Hegemonya, (Cev: Ekrem Ekici), Kalkedon Yayinlari, istanbul 2011, s. 108-111,
8 Anne Showstack Sassoon, “Hegemonya, Mevzi Savasi ve Politik Miidahale”, Der: Anne Showstack Sassoon,
Gramsci’ye Farkh Yaklasimlar, (Cev: Mustafa Kemal Coskun ve digerleri), Dipnot Yayinlari, Ankara 2012, s.
97.
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hegemonya ve aydinlar” kavramlar1 Gramsci’nin toplumsal ¢6ziimlemelerinin teorik

alt yapisim olusturmalar1 nedeniyle son derece dnemlidir.®

Bu anlamda ilk olarak Gramsci’nin hegemonya fikrinin temellerinin; “yap1” ile
“{ist yap1” arasinda kurulan karsilikli etkinin dogru bir sekilde gosterildigi tarihsel blok
¢oziimlemesinin icinde bulundugu goriilmektedir.®* Kendisinin, Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonraki donemde Italya’da emek¢i smiflarin partilerinin, kendilerini
bagimli siniflarin savunulmasina ve kurtulusuna vermelerine ragmen, kapitalizmin
ilerleyisini koruyup gelistirmeyi amaclayan muhafazakar rakipleri kadar basarili
olamamasiin nedenlerini hegemonya kavrami o0zelinde agiklamaya c¢alistig
goriiliir.3° Bunu yaparken de, Vladimir Lenin’in diisiinceleri ile Machiavelli’nin Prens
isimli eserindeki aciklamalar1 olmak iizere baslica iki kaynaktan etkilendigi
bilinmektedir. Lenin’in Rus proletaryasinin, diger smiflarin {izerinde kurdugu
diktatorliik ve liderlik durumunu hegemonya kavrami dahilinde agiklamasi
Gramsci’nin, proletaryanin baglasik gruplar istiinde rizaya dayali bir sekilde
hegemonya, diisman gruplar istiindeyse diktatorliik kurmayr 6ngérmesinde tesirli
olmustur. Burada da Machiavelli’nin eserinde kullandig1 yar1 insan yar1 hayvan olan
centour figiirlinden etkilenerek, hegemonya kavramini riza ile zor unsurlariin bir
birlesimi olarak ele almistir.% Iste Antonio Gramsci’nin diisiincesindeki as1l vurgu da
hegemonyanin, riza ve zor kavramlariyla birlikte kullanilmasinda yatmaktadir. Burada
en saf bigimleriyle riza; kilise, egitim sistemi ve aile gibi sivil toplum kurumlarinca
“fikirsel” olarak yerine getirilirken, zor ise; ordu, polis ve ceza sistemi araciligiyla,
“fiziksel” olarak politik toplumun yani devletin baski kurumlarinca yerine
getirilmektedir.8” Bunun yaninda Gramsci rizanin da, pasif ve dolayli veya aktif ve
dogrudan olmak {izere iki sekilde gerceklesebilecegini sdylemektedir. ik durumda

“tabandan gelen her miidahale” dislanarak devletin, rizay1 aragsallagtirdigi

8 Burhanettin Selcuk Aval, “Saddam Hiiseyin ve Bin Ladin’in Ele Gegirilmesinin Uluslararas1 Kamuoyuna
Sunumunun Hegemonya Kavrami Kapsaminda Karsilastiriimasi”, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 20.

8 Antanio A. Santucci, Gramsci’yi Anlamak, (Cev: Selim Sezer), Kalkedon Yayinlari, istanbul 2011, s. 155.

8 Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet”, (Cev: Mehmet Yetis), Praksis Dergisi, Say1. 3, 2001, s. 255.

8 Ersin Embel, “Hegemonya ve Mesruiyet Kavramlar1 Cergevesinde Amerikan Miidahaleciligi: Kore ve Kosova
Ornekleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 19 ve Quentin Hoare, Geoffrey Nowell Smith, Selections From the Prison
Notebooks of Antonio Gramsci, London: ElecBook, 1999, s. 711.

87 Paul Ransome, Antonio Gramsci Yeni Bir Giris, (Cev: Ali Thsan Baggiil), Dipnot Yayinlari, Ankara 2010, s.
201.
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goriilmekteyken, ikinci durumda yonetenler ve yonetilenler arasinda gercek bir rol
degisimi yasanmaktadir.® Diger taraftan Gramsci devleti ise sadece yonetici sinifin
hakimiyetini dayandirdig1 bir olusum degil; ayrica yonettigi siniflar tarafindan etkin
rizanin saglandig1 pratik ve teorik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamakta® ve boylece
devlet, sivil toplum ile politik toplumun toplamindan olusan bir yapiya

biiriinmektedir.%

Bu noktada ve 6zellikle de Gramsci’nin hegemonya kavramina verdigi deger
baglaminda sivil toplum ve politik toplum ayrimindan bahsedilmesi gerekmektedir.
Buradaki asil 6nem Gramsci tarafindan; politik toplumun zora yani tahakkiime dayali
yapisinin karsisina, sivil toplumun hegemonyaya yani oydasmaya dayali yapisinin
konulmus olmasindadir. Diger bir degisle politik toplum baski ve denetime dayal1 bir
yap1 igermekteyken sivil toplum ikna mekanizmasina dayanmaktadir.”! S6z konusu
hegemonyanin ise sivil toplum alaninda gergeklestigini belirterek, tartismayi yapi
yerine iist yapiya baglar® ve 20. yiizyilda siyasetin mutlaka ekonomik alt yapiya gore
belirlenen bagimli bir olgu olmadigina isaret eder.”®> Ona gére devlet ya da politik
toplum, tist yapinin esas unsurlari olup, iki yapi arasinda baglantinin kuruldugu bolge
sivil toplumdur.®* Bu baglamda yapi-iist yap1 kavramlarina atif yapan Gramsci’ye gore
hegemonik olan sinifin belirlenmesi adina ekonomik-kooperatif, ekonomik-yapisal ve
hegemonik diizey olmak iizere {i¢ 6nemli ugrak bulunmakta ve bunlar hegemonik
olmanin genel asamalar1 olarak verilmektedir. Buna gore ilk adim; belli bir mesleki
grubun kendi birliginin ve orgilitlenme gereksiniminin bilincinde oldugu bir ugraktir.
Ancak bu asamada heniiz smiflar arasinda gerceklesecek dayanisma hissinden soz
edilmemektedir. Ikinci ugrak ise; ekonomik temelli olarak tek bir toplumsal smifin

tiyeleri arasinda dayanigma bilincine varildigi diizeydir. Burada egemen gruplarla,

8 Christine Buci-Glucksmann, “Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji”, Der: Anne Showstack Sassoon,
Gramsci’ye Farkh Yaklagimlar, (Cev: Mustafa Kemal Coskun ve digerleri), Dipnot Yayinlari, Ankara 2012, s.
124.

8 Can Ceylan, “Hegemonya, ‘Hegemania’ Olunca...”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi,
Yil. 12, Sayi. 23, 2013, s. 334.

% Hoare, a.g.e., s. 532.

91 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Sirin Tekeli), Varlik Yaynlari, Istanbul 2002, s. 256.

92 A. Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 11, Say1. 39,
2012, s. 313.

9 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, Baglam Yayinlari, [stanbul 2014, s.
85.

% Hiisnii Aksoy, Devlet ve Demokrasi, Yon Yayinlari, istanbul 1994, s. 153.
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siyasal ve hukuksal esitlige kavusmak amaciyla tek bir alanla sinirli olmak tizere devlet
sorunu ortaya c¢ikar. Son asama da ise; artik bir toplumsal sinifin, kendi ¢ikarlarinin
timiiyle ekonomik bir sinifin kisa donemli ¢ikarlar1 olma durumunu asarak kendisine
bagl diger siniflarin da ¢ikarlar1 haline gelebilecegini ve gelmesi gerektigini fark ettigi
ugraktir. Bu, tamamiyla siyasi bir evre olup, iist yapilar ¢evresine gegisin belirlendigi
bir asama oldugu i¢in diger ugraklardan ayrilir ve daha Once filizlenmis olan
ideolojilerin burada parti halini aldigi goriiliir.®® Son kertede bir siifin kuracagi
hegemonyanin, tim toplumun “evrensel” ¢ikarlarin1 temsil etme durumuna ve
kendisini bir ittifaklar grubuyla birlestirme yetenegine bagli oldugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.%

Bu durumun -yani hegemonik bir sinifin- saglanabilmesi i¢in de tarihsel bir
blogun varlig1 gerekmektedir. Clinkii s6z konusu tarihsel blok kimlik ve uyum gibi
biitiinlestirici bir unsur saglayarak ortak bir kiiltiirel zeminin olusmasina neden olur.®’
Buradan hareketle Gramsci’nin de Onemle vurguladigi tarihsel blok kavramini,
diisiincesinin temeline oturttugu bilinmektedir. Ona gére yapi ve list yapinin biitiinligii
bir “tarihsel blok™ olusturmaktadir ve sonugcta iist yapinin karmasik, celisik, uyusmaz
gdriinen tiimii, toplumsal iiretim iliskilerinin tiimiinii yansitmaktadir.®® Bu noktada ise;
“aydin” kavrami dnem kazanmaktadir. Clinkii Gramsci iktidar1 ele gecirmek isteyen
her simifin, hakimiyetini giiglendirmek icin aydinlara ihtiyact oldugunu belirtir.%°
Gramsci, aydin sinifini, hakim siniflarin siyasal ve teorik hareketlerini sekillendiren
ve boylece s6z konusu hegemonyanin ideolojik kosullarinin olugmasini saglayan

mesrulastirma uzmanlari olarak tanimlamakta®

ve devletin list yap1 gorevlileri olarak
adlandirmaktadir.’®® Onun aydin taniminin ise; dar bir anlamda “bilim ve kiiltiir

tireticisi” konumundaki kisilerle sinirli olmaktan ¢ok, siyasal ve biirokratik liderlerden,

% Gelim Kurt, “Neo-Gramsiyan Perspektiften Diinya Hegemonyasmin Gelecegine iliskin Eko-Politik Bir
Degerlendirme”, Uluslararast X. Uludag Uluslararasi iliskiler Kongresi, Bursa 2018, s. 865-866 ve Funda
Kemahli, “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Hegemonya ve Siyasal Miicadelede CHP”, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Antalya 2012, s. 27.

% Sassoon, a.g.e., s. 116.

97 Lorenzo Fusaro, “Gramsci’s Concept of Hegemony at The National and International Level”, CONF-1PE, 2010,
p. 4.

9 Kemahl1, a.g.t., s. 24.

9 Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi, Say1. 23, 1973, s. 84.

100 Embel, a.g.t., s. 20.

101 A. Baran Dural, “A. Gramsci Diisiincesinde Tarihsel Blok/ Hegemonya/ Aydinlar ve Bunalim Siiregleri
Kavramlar1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 9, Say1. 2, 2007, s. 60.
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iretim siirecinde Orgiitleyici-yonetici konumunda yer alan kisilere uzanan bir

cercevede olusturuldugu goriilmektedir.%?

Tiim bu aciklamalar hegemonya kavraminin, Gramsci’nin elinde taktiksel ve
stratejik tanimlamalar1 asan yeni merkezi bir hal aldig1 sonucuna c¢ok rahatlikla
varilmasini saglamaktadir.!% Bununla birlikte Gramsci’nin bu konu hakkindaki
goriislerinin 21. yiizyilda -ve 6zellikle de italya disinda yasan giiniimiiz insanlig1 igin-
ne derece gecerli ve bilgilendirici olabilecegi sorgulanabilir. Buradaki asil vurgu;
Gramsci’nin bizler i¢in kullanish olabilecek bir teori ya da analiz saglamaktan ziyade,
giiclii bir yontem gosterdigi ve bu sorgulamalarin yoneltilecegi bir ¢ergeve ¢izmis

olmasidir.1%

2. ULUSLARARASI ILISKILERDE HEGEMONYA

2.1. Neo-Gramsiyan Uluslararasi Iliskiler Analizine Gére Hegemonya
Kavrami

1970’li yillara  gelindiginde Hapishane Defterleri’nin  Ingilizce’ye
cevrilmesiyle birlikte hegemonya kavraminin, yogun bir akademik ilginin konusu
haline gelerek 1980’li yillarin basinda Robert Cox ve takipgileri tarafindan
Uluslararas1 liskiler literatiiriine tasindig1 goriilmektedir.}%® Cox &nciiliigiindeki bu
grup tarafindan, Gramsci’nin savundugu fikirlerin disipline uygulanmasiyla birlikte
neo-Gramsiyan blok olarak adlandirilan yaklasimin ortaya c¢iktigi bilinmektedir.%
Onceki basliklarda anlatilan teorilerden farkli olarak daha ayrmtili bir simf iligkileri
¢oziimlemesi kullanan neo-Gramsiyanlar, Gramsci’nin ulusal diizeyde yer alan
kavram ve fikirlerini gelistirerek “ulus-Otesi tarihsel blok” kavramina

yonelmislerdir.X%” Diger bir deyisle Uluslararas {liskiler alanina yonelik neredeyse hig

102 Faruk Ataay ve Ceren Kalfa, ““Modern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e: Gramsci’nin Siyasal Parti Kurami
Uzerine”, Akdeniz iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 15, s. 31.

103 Joseph V. Femia, “Gramsci: Marxism’s Saviour or False Prophet?”, Political Studies, XXXVII, 1989, p. 285.
104 |ves, a.g.e., S. 136.

105 Kaymak, a.g.m., s. 66.

108 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, Newyork 2007, p. 47.

107 Eric Helleiner; “Economic Liberalism and its Critics: the Past as Prologue?”, Review of International Political
Economy, Vol. 10, No. 4, 2003, p. 690.
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yazmamis olan Gramsci’'nin eserlerinin, bu disipline uygulanmasi sonucunda dogan

yaklasim, olaylar1 ve iliskileri ¢ok detayli bir sekilde biitiinlesik analiz etmektedir.'%

Disiplin igerisinde -ve Ozellikle de hegemonya kavrami ekseninde- biiyiik
oneme sahip neo-Gramsiyan yaklagima bakildiginda; onun elestirel teori kapsaminda
yer aldigmn belirtilmesi gerekmektedir.!® Ciinkii ancak bu sekilde, neo-Gramsiyan
yaklasim ifadesinin anlam alaninin ne derece kapsamli oldugu ve uluslararasi iliskiler
yazini igerisinde birbirinden farklilasan birden c¢ok perspektifi isaret ettigi
vurgulanabilmektedir.!? Ciinkii yaklasimin temellerinin dayandig1 elestirel teori de;
ortak bilimsel yapmin dogasini agiklamaya calisirken farkli yaklasimlarin giiglii
yanlarindan olusan ayr1 perspektiflere yer vererek, farkli yaklagimlarin ortak bir
zeminde nasil olabilecegini gostermektedir.*'! Bu nedenle “Elestirel Teori”!!2 seklinde
adlandirilan genel kullanima; yekpare tek bir yaklasimdan ziyade birbirinden farkli ve
hatta kimi zaman birbiriyle ¢atisan teorik yonelimlerden olustugu icin “semsiye ekol”
benzetmesi yapilmaktadir. Bu durum ise onun; neo-Gramsiyan yaklasimi i¢erdigi gibi,
post-yapisalciligi, Frankfurt Okulu elestirel teoriyi, feminizmi ve konstriiktivizmi
icermesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte hakim Uluslararas: iliskiler
diisiincesi igerisinde elestirel bir miicadele etrafinda birlesen bu ¢aligmalarin, zamanla,
savunduklar1 felsefeler 1s1ginda kendi aragtirma konularin1 belirginlestirerek
birbirlerinden ayristig1 goriilmiis'*® ve bunlar arasinda en cok ilgi ¢ekenin de neo-

Gramsiyan goriis oldugu gézlemlenmistir.''4

108 Mehmet Palaz, “Amerika Birlesik Devletleri Hegemonyasinin Bolgesel Dayanaklari: Kosova ve Irak Kuzeyi
Ornekleri”, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Bilimleri Ana Bilim Dal, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 22.

109 fhar Yarmolenka, “11 Eyliil Sonrasinda Askeri Alanda ABD Hegemonyas: ve Tiirkiye’nin Rolii”, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2014,
s. 27.

10 veysel Tekdal, “Diinya Diizeni ve Hegemonya: Neo-Gramsiyan Yaklasimlar”, Tarihsel Materyalizm ve
Uluslararasi iliskiler, (Ed. Faruk Yalvac), imge Kitapevi Yayinlari, Ankara 2017, s. 216.

1 Andrew Linklater, “Uluslararas: iliskiler Teorisinde Sonraki Soru Asamasi: Elestirel ve Teorik Bir Bakis
Noktas1”, (Cev. Askin Inci Sékmen), Ed: Esra Diri, Uluslararas: iliskilerde Anahtar Metinler, Role Akademik
Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 621.

112 Flestirel Teori hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tayyar Ar1, Uluslararas: iligkiler Teorileri, MKM Yayinlari,
Bursa 2013, s. 451-478.

113 Myuhammed Ali Agcan, “Uluslararasi {liskiler Diisiincesinde insan ve Sosyo-Politik Topluluk Sorunu: Elestirel
Teori ve Immanuel Kant”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Boliimii ve Uluslararas:
iliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2011, s. 85-86 ve Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi iliskiler
Disiplinininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari: Postpozitivist Kuramlar”, Bilge Strateji, Cilt. 2, Say1. 4,
2011, s. 160.

114 Oztiirk, a.g.t., s. 25.
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Bu anlamda hegemonya konusu iizerinde en kapsamli aciklamalar1 saglayan
neo-Gramsiyan teori, sivil toplum ile sosyal siniflarin roliinii 6n plana ¢ikartarak
tiretim iligkilerinin, hegemonyanin tesis edilmesi {izerindeki belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Burada s6z konusu teorinin, hegemonya yaklasimi iizerine getirmis
oldugu en etkili nokta; hegemonyanin olusum siirecinde maddi gii¢ ile birlikte riza
boyutuna da énemli rol vermesinde yatmaktadir.!’® Yaklasimin, literatiir icindeki
gelisiminin Robert Cox ve Stephen Gill tarafindan gergeklestirildigi yoniindeki yaygin
kabulden hareketle, bu baslik altinda Gill’in hegemonya kavrami hakkindaki
goriislerine ozellikle yer verilmek istenmistir.''® Buna gore Gill, hegemonyanin,
sadece bir ulusun digerleri lizerinde kurdugu hakimiyet anlamina gelmemekle birlikte,
bir smifin veya smuf ittifakinin digerleri {izerindeki gorece stiinliigiinden
kaynaklandigini belirterek, ulus 6tesi toplumsal gii¢lerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
acidan Gill’in “hegemonya” kavrami lizerindeki temel katkisi, “gii¢” kavramini neo-
Gramsiyan perspektifte analiz ederek hegemonya gibi giiciin de toplumsal iliskilerin

boyutlarini gozler 6niine serdigi seklinde 6zetlenmektedir.'t’

Gill’e gore hegemonyanin uluslararasi diizeyde saglanabilmesi, tek bir diinya
devletinin ya da wuluslararast sivil toplumun olmadigr hallerde ¢ok zor
gerceklesmektedir.!'® O, Gramsci’nin hegemonya tanimlamasimin 19. yy. diinyasmnin
gerceklerini tam olarak ortaya koyarken, 1945 yilinin ardindan yasanan gelismeleri
actklama durumunda yetersiz kaldigini ileri siirer.!'® Bu noktada da bir yandan; Ikinci
Diinya Savasi donemindeki “tarihsel bloklardan”, 1970°1i yillarda “ulus-6tesi tarihsel
bloklara” ge¢isin oldugunu sdyleyerek Gramsci’nin diisiincelerini devam ettirirken,
diger yandan da; “tarihsel blogun” hegemon olma ihtimalinin olmasina ve bu konuda
bir Uistlinliigliniin bulunmasina ragmen her zaman hegemonik yonetimin olmadigini
belirterek Gramsci’den ayrilmaktadir.?® Daha kisa bir sekilde sdylenmesi gerekirse

Gill, bir tarithsel blogun hegemonik giicii kullanmadan da kurulabilecegini ima ederek,

115 Telatar, a.g.t., s. 29-30.

116 palaz, a.g.t., s. 22.

117 Bedirhanoglu, a.g.t., s. 45.

118 Stephen Gill, “Episemology, Ontology and The Italian School”, Gramsci, Historical Materialism and
International Relations, (Ed. Stephen Gill), Cambridge University Press, 1993, p. 41.

119 Gokten, a.g.e., s. 51.

120 Njliifer Karacasulu, “Hegemonik Diizen Tartismalari ve Elestirel Goriisler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 11, Say1. 4,2009 ve Andreas Bieler and Adam David Morton, “A Critical Theory
Route to Hegemony, World Order and Historical Change”, Capital and Class, No. 82, p. 96.
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bu duruma Ornek olarak mevcut uluslar-listii tarihsel blok olan ABD’nin bir
hegemonya degil, iistiinlilk konumunda oldugunu belirtmektedir.!?! Bu bakis agistyla
Stephen Gill, hegemonya kavrami 06zelinde, Gramsci’nin perspektifinden daha
karmasik bir kavrayis ilizerinde durdugunu ifade ederek; kavrami, “uluslararasi bilgi

yapilarmi kontrol edebilme giiciine sahip olan devlet” olarak tanimlamaktadir.??

Ayni1 zamanda neo-Gramsiyan yaklasimla bakildiginda, bir aktoriin hegemon
durumuna gelebilmesi i¢in; ekonomik ve politik a¢idan bir gii¢ merkezine doniismesi
ve degerlerini uluslararasi orgiitler araciligiyla tiim diinyaya yayarak, mesrulastirmasi
gerekmektedir.'?® Ciinkii ancak giiciiniin diger devletlere oranla artmasimin, diger
devlet vatandaslarinin genel ¢ikarlarina uygun diisecegi yoniindeki kanaati
uyandiracak derecede giivenilirlik kazanan devlet, diinya hegemonu olacaktir.}2* Tam
da burada, neo-Gramsiyan yaklagimin odaklandigi noktanin; istikrarli gibi goziiken
yapilarin degisim potansiyellerini arastirma ve bu potansiyelleri agia ¢ikararak
vurgulanma ¢abas1 oldugu sdylenmelidir.!?® Netice itibariyle bakildig1 zaman;
hegemonya kavraminin olusum siireci ve nitelikleri hakkinda en kapsamli agiklamalar1
getiren neo-Gramsiyan teorinin, devlet i¢i faktorleri dikkate alarak, tiretim iligkilerinin
hegemonyanin olusumunda belirleyici roliinii vurgulayarak, hegemonyanin genis
kapsamli bir rizaya dayandiginin altin1 ¢izerek, uluslararasi orgiitlerin hegemonyanin
olusmasinda etkili oldugunu belirterek literatire Onemli katkilar yaptigi

goriilmektedir. 2

2.2. Robert Cox’un Hegemonya Analizi

Bu noktaya kadar, okuyucuya belli bir kavramsal ¢erceve etrafinda anlatilmak
istenen hegemonya kavramu ile ilgili bu baglik altinda verilen bilgiler, esasen tezin
geneli icin bir omurga niteligi tasimaktadir. Ozelde neo-Gramsiyan, genelde ise

elestirel kuram gelenegi i¢inde; Gramsci ve toplumsal giiclerin kiiresel iligkilere etkisi

121 Adam David Mortan, Gramsci’yi Coziimlemek, (Cev. Barig Baysal), Kalkedon Yaynlari, 2011, s. 180.

122 Ozen, a.g.m., s. 13.

123 Kurt, a.g.m., s. 892.

124 Mehmet Akif Okur, “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, iktidarm Sosyolojisi Uzerine”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt. 12, Say1. 46, s. 144.

125 Mehmet Akif Okur, “Hegemonya ve imparatorluk Tartismalar1 Baglaminda Irak Savasi’nin Politikas1”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2008, s.
16.

126 Telatar, a.g.t., s. 31.
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lizerinde yazan birgok teorisyenden sadece biri olan Robert W. Cox’un diinya diizeni
icinde bulunan yapilar1 anlamlandirmada kullandig1 6zgiin yontemin, esneklik ve
arastirma sorunlarina uyarlanabilmesi agisindan bir benzerinin daha bulunmadigi
belirtilmektedir.?’ Onu, bu derece 6zgiin kilanin; yiikselisteki toplumsal giiclerle
¢Okmekte olanlar arasindaki celigkilerin dogurdugu toplumsal doniisiim egilimlerine
kars1 duydugu ilgiden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Kanada asilli olan ve Quebec
eyaletinde yetisen Cox’un bu ilgisi ise; erken yaslardan itibaren eyalette bulunan
Ingiliz ve Fransiz kokenliler arasindaki rekabete tanik olmasinin bir sonucu olarak
verilmektedir. Zaten asil ¢alisma konumuzu olusturan hegemonya kavraminin ilk
cagristmlarini da, tiniversiteden sonra girdigi ve 25 yil boyunca burada calisarak,
bulundugu ¢evrenin degerlerini gézlemledigi Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nde (ILO)
edinmigtir. Orgiitteki resmi gorevi iizerinden bir ¢ikarim yaparak, bu &rgiitlerin
hepsinin daha sonra “hegemonya” olarak adlandiracagi seye bir dayanak

olusturdugunu ifade etmistir.1?

Diger yandan Cox’un, ¢aligmalarin1 ortaya koyarken Gramsci'nin 6zellikle
hegemonya kavramindan -ve ona bagli baska kavramlardan- faydalanarak, diinya
diizenine dair aciklamalar getirmeye calistigt bilinmektedir. Buradaki amag,
Gramsci’nin teorisine elestirel bir analiz gelistirmekten ziyade, onun fikirlerinden yola
cikarak giincel Uluslararasi {liskiler teorisine yeni bir gozle bakabilmekte yatmakta!?®
ve bunu da Gramsci’nin temel kavramlarini, tarih filozofu Giambattista Vico’nun
diisiinceleriyle birlestirerek gerceklestirmeye calismaktadir.’®® Boylece Vico ve
Gramsci’nin etkisiyle, odagimi devlet iktidarinin maddi ve ideolojik dayanaklarina
yonlendirerek, olgulart tarihsel siirecin dogrusal olmayan bakis acisiyla agiklamaya

caligmis ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik gii¢lerin yerlesik diizeni olusturma ve yeniden

{iretimindeki roliine yogunlasmistir.'®* Dolayisiyla Cox’un hegemonya tanimi

127 Timothy J. Sinclair, “Uluslararasi iliskilerin Otesinde: Robert W. Cox ve Diinya Diizenine Dair Yaklagimlar”,
Diinya Diizenine Yaklasimlar, Robert W. Cox; Timothy J. Sinclair, (Cev Ed. Sezgi Durgun), Uluslararasi iligkiler
Kiitiiphanesi, Istanbul 2016, s. 8.

128 Sinclair, a.g.m., s. 14-24.

125 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium: Journal
of International Studies, Vol. 12, No. 2, 1983, p. 162.

130 Riza Giiler, “Giivenlik Odakli Stratejik Iletisim: Tarihsel Karsilastirmali Bir Analiz”, Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Bilimleri Ana Bilim Dal, Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 22.

181 Richard Falk, “The Critical Realist Tradition and the Demystification of Interstate Power: E. H. Carr, Hedley
Bull and Robert W. Cox”, Stephen Gill and James H. Mittelman, Innovation and Transformation in
International Studies, Cambridge University Press, 1997, p. 43.
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geleneksel Uluslararas: liskilerde kullanilan anlamindan farklilasarak; giiclii bir
devletin daha az giiclii devletlerle olan hakimiyet iligkisi anlamina gelmemekte, bunun
yerine bir devletin veya devlet dis1 kuruluslar sisteminin hepsine niifuz eden diizenin
dogasina iligkin deger ve anlayislarin bir yapisi olarak kullanilmaktadir. Boyle bir
anlam yapisi ise, biiylik olasilikla bir devletin digerlerinden daha baskin oldugu -ama
sadece bu baskinligin hegemonyay1 olusturmak i¢in yeterli olmadigi- bir gii¢ yapistyla
desteklenmektedir. Burada hegemonya, baskin devlet ya da devletlerin egemen sosyal
katmanlarinin, eylem ve disiinme bi¢imlerinden kaynaklanmakta ve ancak bu
bicimlerin diger devletlerin egemen sosyal katmanlarinca benimsendigi siirece var
olabilmektedir. Iste bu durum ve bunlar1 agiklayan ideolojiler ve uygulamalar

hegemonik diizenin temelini olusturan kdse taslar1 olarak verilmektedir.*?

Cox’un hegemonya yaklasimina dair analizine bakildiginda, Gramsci’nin
ortaya koydugu tarihsel blok kavramiyla basladigi goriilmektedir.’®® Buna gére
Gramsci, devlet ve toplumun birlikte kesintisiz bir yap1 olusturdugu goriisiinii paylasir
ve o kesintisiz yapiin icinden ilkini devirecek giicte ikinci bir yapinin ancak, ilk
yapinin tamamen potansiyelini tiiketmesi halinde olusacagini belirterek, bu yapiya
tarihsel blok admi verir.'® Cox ise daha sonra kavram gelistirip, yeni fikirler
ekleyerek tarihsel yapryi (historical structure) ileri siirer. Bu nokta da kavramin, ulusal
diizeyden devletleraras1 ve ulus-otesi diizeye aktarildig1 goriilmekle!® beraber belirli
bir periyod boyunca ortaklaga insan faaliyetleriyle kurulan bir yapiya isaret
etmektedir.®*® S6z konusu bu yapilarin iginde olusan hegemonya iliskisi maddi yetiler,
fikirler ve kurumlar olmak iizere ii¢ gii¢ kategorisinden olusmaktadir.**” Maddi yetiler;
tiretici ve yok edici potansiyelleri icermekteyken, fikirler; genis anlamda iki gruba
siniflandirilarak ya bir tiir 6zneler arasi anlamlar1 ya da sosyal iliskilerin dogasina dair

aligkanliklar1 ve davramisg kaliplarimi pekistirmeye meyilli ortak kavramlari ifade

132 Robert W. Cox, “Towards a Post-Hegemonic Conceptualization of World Order: Reflections on the Relevancy
of Ibn Khaldun”, James N. Rosenau nnd Ernst-Otto Czempiel, Governance Without Government: Order and
Change in World Politics, Cambridge University Press, 1992, p. 140.

133 Karacasulu, a.g.m., s. 61.

134 Cox, “Gramsci, Hegemony...”, p. 167.

135 Yarmolenka, a.g.t., s. 30-31.

136 Robert W. Cox, “Critical Political Economy”, Der: Bjorn Hettne, International Political Economy:
Understanding Global Disorder, Zed Books, London and New Jersey, 1995, p. 33.

137 Peter Burnham, “Neo-Gramscian Hegemony and the International Order,” Capital & Class, No. 45, 1991, p.
75.
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etmektedir. Son olarak kurumlardan kastedilen ise, belirli bir diizenin oturmasi ve
stirmesinde dnemli bir rol oynayan araglardir ve bunlar fikirlerin belirli alagimlar ile
maddi giiclerden olusur. Burada 6nemli olan nokta kurumlarin, hegemonyanin
ifadeleri olabilme ihtimallerine ragmen hegemonya ile es tutulamayacak
olmalarindadir.*®® Bununla birlikte yine bu yapilarm iginde olusan hegemonyanin da,
tic hareket alanin bulundugu belirtilmektedir. Cox’a goére bunlar; 6zellikle iiretim
stirecinde olusan sosyal kuvvetler acisindan iiretimin organizasyonu, devlet/toplum
bileseninin analizinden ¢ikan deviet bigcimleri ve devlet topluluklari i¢in savas-barig
sorunsalin1 etkileyen gii¢lerin belirli sekillerde diizenlenisini ifade eden diinya
diizenleri olarak siralanmaktadir. Bunlar arasindaki iligkiler tek yonlii olmaktan ziyade
karsilikl1 ve i¢ ice gegmis bir mahiyettedir. Uretim orgiitlenmesindeki degisimler yeni
sosyal kuvvetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olarak daha sonra devletlerin yapisinda
degisme neden olur, bu durumun genellesmesi ise diinya diizeni sorunsalinin

degismesi anlamina gelmektedir.'%°

Bu anlamda olusan tarihsel yapinin icerde yani ulusal baglamda hegemonyaci
liderlige ulasmasi, diinya hegemonyasina varan yolda ilk asamaya karsilik
gelmektedir. Clinkii Cox, hegemon olabilme giiciine sahip olan iilkelerin, dis diinyaya
yayilmadan 6nce kendi iglerinde sosyal ve ekonomik devrimlerini gegirmis olmalari
gerektigini vurgulamaktadir.®® Daha da kisa bir ifadeyle sdylemek gerekirse, diinya
hegemonyasi baglangicta baskin olan sosyal sinif tarafindan kurulan i¢ hegemonyanin
disa yayilmasi olarak tarif edilmektedir. Sonugta olusan bu diinya hegemonyasinin
sirekliligi noktasinda ise Cox’un, uluslararasi Orgiitlere biliylikk 6nem verdigi
goriilmektedir. Gergekten de uluslararasi oOrgiitler, hegemonyanin kurumlar1 ve
ideolojisinin gelistigi bir siire¢ olarak islev kazanmaktadir. Buna gore Cox,
uluslararasi orgiitlerin tistlendikleri hegemonik gorevleri su sekilde siralamistir: “1)
Hegemonik diinya diizeninin gelisimini kolaylastiran kurallar biitiinii olusturur, 2)

Bizzat kendisi hegemonik diinya diizeninin iiriiniidiir, 3) Ideolojik olarak diinya

138 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millennium:
Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, 1981, p. 136-137.

139 Cox, “Social Forces, States...”, p. 137-138.

140 Robert Cox, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of History, Colombia
University Press, New York, 1987, p. 149.
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diizenini mesrulastirirlar, 4) Cevre iilkelerin sec¢kinlerini sisteme dahil ederler, 5)

Hegemonya karsit1 fikirlerin etkisini azaltirlar”. 24

Ancak yine de baskin olan devletin diinya hegemonyasina ulagsmasi, kendi
icinde karsitliklarm olusmadigi anlamina gelmemektedir.!*? Boyle bir diizende,
hegemon giiciin degismesi de zaten bu yolla gergeklesebilmektedir. Karsi-hegemonik
giic, once insanlarin zihinlerinde viicut bulmaktadir, ikincil diizeyde bulunan bir
grubun maddi kaynaklarina daha kolay ulasmaya baslamasi ve var olan rizanin
mesruluguna giderek artan bir bigimde meydan okumasinin sonucunda yeni hegemon

gii¢c konumuna gelebilecektir.*3

Son olarak Cox, hegemonya kavramii diinya diizenine uygularken 6nemli
olan yerin; hegemonyanin ne zaman baglayip bittigini belirlemek oldugunu
sOyleyerek, diinya hegemonyasinin kuruldugu doneme hegemonik donem, hegemonik
olmayanin dominant oldugu doneme ise hegemonik olmayan donem adini1 vermistir.
Burada Britanya’nin diinya ekonomisin merkezinde bulundugu 1845-1875 arasi
donem ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ABD’nin yeni hegemonik diinya
diizenini kurdugu 1945-1965 yillar1 hegemonik donem olarak tanimlarken, diger
tilkelerin Britanya’nin stiinliigline meydan okumalar1 sonucu Avrupa’da giic
dengesinin bozuldugu 1875-1945 aras1 donem ve ABD merkezli bir diinya diizeninin
artik iyi islemediginin ortaya ¢iktig1 1965°ten giinlimiize olan donemse hegemonik
olmayan déneme isaret etmektedir.'** Ancak tiim bu anlatilanlara ragmen Cox,
hegemonyanin diinya diizeni agisindan neo-realizmin iddia ettigi gibi “elzem” bir
unsur olmadigim belirterek, hegemonyasiz bir diinyanin, “yonetilemez” bir kargasa

olarak yorumlanamayacagimni sdylemektedir.**

141 Cox, “Gramsci, Hegemony...”, p. 171-172.

142 Karacasulu, a.g.m., s. 62.

143 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara
2010, s. 60.

144 Cox, “Gramsci, Hegemony...”, p. 170-171.

145 Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi iliskilerde Elestirel Kuram Hegemonya,
Medeniyetler ve Robert W. Cox, imge Kitabevi, Ankara 2009, s. 52.
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Netice itibariyle bakildiginda; Gramsci-Cox ¢izgisinde hegemonya kavrami,
zorlama sonucu degil, devletlerin gii¢ odaklari etrafinda o giiciin etkisini kabul ederek

kendi rizalar1 ile olusturduklari bir iliski sistemine denk gelmektedir.14®

3. GUC KAVRAMI

Aralarinda kiiglik niianslar bulunmasina ragmen, bu bdliime kadar yapilan
“hegemonya” tanimlamalarimin tiimiinde “gii¢” kavraminin 6zel bir yeri oldugu ve bu
iki kavramin birbirleriyle iliski i¢inde oldugu ¢ikarimi kolaylikla yapilabilmektedir.
Calismanin teorik kisminin eksik kalmamasi adina bu boliimde gilic kavramina
ozellikle yer verilmek istenmistir. Ancak bunu yaparken amag; gii¢ kavraminin tiim
yonlerini vererek, genel bir giic tanimlamasinda bulunmaktan ziyade, oldukca genis
bir anlam ¢esitliligi i¢inde kullanilan gii¢ kavramini belirli konularla -tanimi, unsurlari
ve ¢esitleri olmak iizere- sinirlandirarak, asil calisma konumuz olan hegemonya

kavramiyla etkilesimlerine odaklanmaktir.

3.1. Giiciin Tanimi ve Unsurlar

Uluslararas1 iligkiler literatiiri i¢inde oldukg¢a Onemli bir yeri olan gii¢
kavraminin, iizerinde uzlasilmis, kesin bir tanimi1 bulunmamaktadir.!*” Bu durumun
temelinde; kavramin yaygin kullanimina bagli olarak {istlinkorii bigimde tanimlanmast
ve bunun sonucunda, gilice yakin anlamlar1 bulunan bagka kavramlarin, -otorite, baski,
siddet gibi- yerine kullanilmasmin yattigi goriilmektedir. Dolayisiyla giiciin ne
olduguyla 1ilgili verilen cevaplarin hangi noktalarda bulusup, hangi noktalarda
ayrildiklarin1 incelemek, kavramin aciklifa kavusmasi adina son derece Onem

tasimaktadir. 4

Uluslararasi sistemlere bakildiginda devletlerin, kendi giivenliklerini saglama

cabalar1 ve birbirleriyle ¢ikarlar1 etrafinda iliskiler kurmalari, devletleraras: gii¢

146 Ciftci, a.g.e., s. 60.

147 Barry Buzan “Baris, Gii¢ ve Giivenlik: Uluslararasi liskilerde Catisan Kavramlar”, (Cev. Ozden S. Sar1), Ed:
Esra Diri, Uluslararasi iliskilerde Anahtar Metinler, Réle Akademik Yayncilik, Istanbul 2013, s. 179.

148 Oktay F. Tanrisever, “Gii¢”, Der: Atila Eralp, Devlet ve Otesi: Uluslararas iliskilerde Temel Kavramlar,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 54.
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miicadelelerinin dogmasina yol agmakta4®

ve bdyle bir sistemde en basit haliyle giic;
bir tlkenin, digerlerini kendi istedigi yonde yOnlendirebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.?®® Ancak tabi ki bu basit tamimla, giiciin sadece bir yonii ortaya
konmaktadir. Kavram; Uluslar Arasinda Politika adl1 kitabiyla Uluslararasi Iliskilerin
akademik bir disiplin olarak kabul edilmesi noktasinda biiylik katki yapan Hans
Morgenthau®®! tarafindan; hem bir iliski tiirii, hem uluslararas: politikanin en temel
amact hem de bu amacin gerceklestirilmesi igin bir arag¢ olarak!®?, Joseph Nye
tarafindan; hava durumuna benzetilerek, herkesin hakkinda fikir sahibi olmasina
ragmen c¢ok az insanin isleyis mantigin1 anladig bir kavram olarak*>® ve Robert Dahl
tarafindan ise; bir aktoriin (a), baska bir aktore (b) normal sartlarda yaptiramayacagi
seyi yaptirabilme kapasitesi olarak tamimlanmstir.® Istenildigi takdirde bu
tanimlamalarin sayis1 daha da arttirilabilme birlikte giiciin ¢ok yonlii bir kavram
oldugu rahatlikla gdzlemlenebilmektedir. Bu nedenle ilk olarak gii¢; insanlarin
gruplarin ya da devletlerin sahip oldugu ve erisebildigi bir nitelikken, ayrica insanlar
gruplar ya da devletlerin, diinyaya istediklerini yaptirabilmek i¢in birbirleri lizerinde
ki uygulama becerisi yani bir iliski ve son olarak da yapmmn bir 6zelligi olarak

goriilmektedir. >

Bunun yaninda hegemonyanin olusum doneminin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in, giicli olusturan unsurlarin da bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii
giicli olusturan unsurlar1 elinde bulunduran gii¢, uluslararasi sistemde yer alan diger
giiclere gore istediklerinin elde edilebilmesi bakimindan daha kazangli bir konuma
erismektedir. Dolayisiyla bu unsurlara sahip olan ve sonugta bunlarin da destegiyle

hegemon durumuna gelmis olan gii¢, pozisyonunu korumak ve siirekliligini saglamak

149 John Baylis, “Uluslararasi fliskilerde Giivenlik Kavrami1”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008,
s. 71-72.

150 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 180.

151 Kemal Ciftgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD: “Riza”ya Dayali “Hegemonya”dan “Imparatorluk” Diizenine”,
ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 10, 2009, s. 205.

152 Bekir Aydogan ve Hakan Aydin, “Gii¢ Kavrami ve Kamu Diplomasisi”, Ekopolitik Uluslararas: fliskiler
Masasi, Rapor No. 11-02, 2011, s. 10.

153 Joseph Nye, “The Changing Nature of World Power, Political Science Quarterly, Vol. 105, No. 2, 1990, p.
177.

154 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, Vol. 2, No. 3, 1957, p. 202-203.

155 Chris Brown ve Kirsten Ainley, Uluslararas iligkileri Anlamak, (Cev. Mehtap Giin Ayral), Siimer Kitabevi,
2013, s. 108.
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icin ¢aba gosterir.’®® Buna gore Morgenthau’nun basi ¢ektigi birgok yazar, giiciin bu
unsurlarini nicel (nispeten istikrarli olanlar- kantitatif) ve nitel (stirekli degisime tabi
olanlar- kalitatif) olarak ikiye ayirarak vurgulamaktadir. Bunlar cografya, dogal
kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik, niifus, ulusal karakter, ulusal moral,
diplomasinin kalitesi-niteligi ve hiikiimetin kalitesi-niteligi seklinde siralanirken®’,
ozellikle askeri ve ekonomik kaynaklar olarak gruplanan fiziksel gli¢ unsurlarinin
disinda, devletin sahip oldugu fiziksel olmayan gii¢ unsurlarinin da dikkate alindigi

gozlemlenmektedir.'*®

Ancak bu noktada; giiciin unsurlarina sahip olmanin her zaman gii¢lii olmak
anlamma gelmedigi 6zellikle vurgulanmalidir. Ciinkii sahip olunan tiim unsurlar,
politik amaclar1 gerceklestirmek icin kullanilmadigi veya kullanilmak istenmedigi
takdirde potansiyel olarak kalmaktadir.?>® Bunun yaninda kime kars1 kullanilacag: da
giiclin olusup olusmamasi noktasinda énemli bir etken olmaktadir. Birbiriyle hi¢bir
iliski kurmamis diinyanin iki ucundaki iki devletin, sahip olduklar1 potansiyelin
birbirlerine kiyasla bir degeri olmayacak ancak bu iki iilkenin, birbirleriyle iliski
kurmas1 sonucunda gii¢ kavrami ortaya ¢ikacaktir.'®° Bu sekilde, gii¢ kavraminin farkli
unsurlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, uluslararasi iligkiler teorilerinin farkli sorulara farkl
yanit aramasindan kaynaklanmakta ve uluslararasi sistem degistikce s6z konusu
kavram da yeniden tanimlanarak, giiclin unsurlarinin 6neminin degismesine neden

olmaktadir.16!

Sonugta; giic kavraminin igerigi ve boyutlari zamana, diinyanin iginde
bulundugu denge ve egilimlere gore degisiklik gdstermesine ragmen, s6z konusu

kavramin uluslararasi iliskiler agisindan éneminin azalmasi s6z konusu degildir. Bu

156 Fatih Cam, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’da Olusturdugu Asimetrik Hegemonya: 1990-2010”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale 2016, s. 19-24.

157 Salih Dogan ve Seref Kavak, “Uluslararas: iliskilerde Gii¢ Kavrami”, Ed: Arif Behi¢ Ozcan ve Yusuf Cinar,
Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlari, Hiikiimdar Yayinlari, istanbul 2014, s. 249.

1588 Sonmezoglu’ndan aktaran: Murat Silinir, “ABD Giiciiniin Gelecegi”, Atihm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 16-17.

159 Haluk Ozdemir, “Uluslararas: iliskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt. 63, Say1. 3, s. 116.

160 Dogan ve Kavak, a.g.e., s. 247.

161 peter Bachrach ve Mortan S. Baratz, “Two Faces of Power”, The American Political Science Review, Vol. 56,
No. 4, 1962, p. 948.
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dogrultuda “gii¢” kavramini; dogru zamanda, dogru taraflara ve dogru sekilde

kullanabilen devletler, uluslararas iliskilerde basariy1 elde edeceklerdir.6?

3.2. Giiciin Cesitleri

Gii¢ kavrami; uluslararasi iligkiler disiplini kapsaminda incelendiginde, sert-
yumusak-akilli glic olmak flizere iige ayrildig1 goriilmektedir. Béyle bir ayrimin
temelinde, giicli olusturan unsurlarin hangi 6l¢iide kullanilacaginin dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Yani daha net bir ifadeyle sdylemek gerekirse, gli¢ kavraminda
kullanilan araglar, bu ayrimin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynarlar. Dolayistyla
somut uygulamalar sert giice, daha dolayli uygulamalar yumusak giice referans
verirken, bu ikisinin sentezi ise akilli gli¢ kavrami olarak adlandirilmaktadir. S6z
konusu ayrimlar, niteliksel ve niceliksel anlamda devletlerin yetenekleri arasindaki
farkliliklar olarak ortaya ciktiklari i¢in dolayisiyla onlarin sahip olmay1 amacladigi

hegemonya diizeyine de génderme yapmaktadir.%®
3.2.1. Sert Gii¢

Bagkalarmin aksi durumlarda yapmayacagi seyleri tehdit ya da odiillendirme
yoluyla yapmalarini saglayabilme yetenegi “sert gii¢” olarak adlandirilmakta ve ister
ekonomik havug isterse askeri sopalar kullanilarak elde edilen zorlama veya eslik etme
durumu uzun zamandir giiciin faydalandigi merkezi bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'®* Esasen uzun bir tarihi gegmise sahip olan sert gii¢ kavrami, genelde -
ekonomik unsuru da barindirmakla birlikte- askeri gii¢ olarak degerlendirilmekte ve
uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde realist diislince tarafindan destek bulmaktadir.
Bu diisiincede sistem anarsik bir yapiya sahip oldugu i¢in uluslararasi orgiitler ve

rejimler, anlagsmazliklar1 ve catismalart ¢ozmek i¢in kurallar ve kuramlar

162 Niyazi Ince, “Uluslararas: Sistemde Sert, Ekonomik ve Yumusak Gii¢ Kullaniminin Kriz Dénemlerinde Ithalat
ve Thracata Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dah,
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2014, s. 56-57.

163 Joseph S. Nye, “Hard, Soft, and Smart Power”, (Ed: Andrew F. Cooper, Jorge Heine, and Ramesh Thakur), The
Oxford Handbook of Modern Diplomacy, 2013’den aktaran: Arda Gorkem Yatagan, “Sert Gii¢ Unsurlarmin
Yumusak Gii¢ Arac1 Olarak Etkileri”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt. 28, Say1. 2, 2018, s. 71 ve Cam,
a.g.t,, s. 25-26.

164 Robert Keohane and Joseph S. Nye, “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign Affairs,
Vol. 77, No. 5, 1998, p. 86.
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gelistirememekte, devletler ise kendi varliklarini, diger iilkelere kars1 korumak adina

askeri giiclerini iist seviyede tutmaya 6zen gdstermektedir.®

Bu anlamda sert gii¢ klasik yaklagimin 6n planda oldugu bir gii¢ seklidir ve
buna gore askeri gii¢, giliciin diger formlarina hitkkmederek, bu giicii elinde bulunduran
devlete diinya meselelerini kontrol etme firsati saglar.'®® Bu nedenle diinya
politikasinda etkin olmay1 arzulayan devletler, daima giiclii ordulara sahip olmaya
deger vermistir. Bu giiclin uluslararasi diizeydeki etkinligini ise, niikleer silahlara
sahip olma, dis tilkelerde askeri varlik bulundurma, gii¢ projeksiyonu (iisler, denizasiri
varliklar vb.), stratejik kuvvet ulagtirma, stratejik ve taktik haberlesme kabiliyetleri,
modern teknolojiyi kullanan isabetli ve tahrip giicli yiiksek ates destegi ile takviye
edilmis manevra kabiliyetleri, kiiresel ve bolgesel cografyalarda siiratli, zamaninda
ve emniyetli bir sekilde kuvvetlerinin lojistik destegini, barnma ve idamesini
saglayacak kabiliyetler gibi faktorlerin belirledigi bilinmektedir.®’

Dolayisiyla bir devletin ulusal ¢ikarlarinin zorunlu kildig1 durumlarda elindeki
giice basvurmaktan c¢ekinmeyecegini inandirict bigimde goOstermesi son derece
onemlidir. Bunun gerceklesmesi i¢in de, o devletin yeterli gilice ve bu giicii kullanacak
siyasi iradeye sahip olmasi gerekmektedir.!®® Bu noktada aktorlerin bu giicii
uygulamalarindaki esas amag, istediklerini elde etmek ve bazi durumlarda basarili

olabilmek adina karsisindakini tehdit etmek olarak verilmektedir.®°

3.2.2. Yumusak Gii¢

Klasik anlamda hegemonya sert giice ve tahakkiime dayaliyken,'’® bizim
calismada esas odagimizi olusturan Gramsci-Cox ¢izgisindeki hegemonya yumusgak
giice ve rizaya gonderme yapmaktadir. Zaten gii¢ kavramini fiziki gli¢ kullanima,
bastirma ve yaptirim gibi unsurlarla simirlandirarak tek yonlii bir sekilde agiklamak,

giiciin boyutlarinin anlasilmasi noktasinda eksik yanlarin olusmasina yol agacaktir. Bu

165 Keykavosiiranagh, a.g.t., s. 33.

166 Yatagan, a.g.m., s. 71.

167 Sait Yilmaz, “Uluslararasi fliskilerde Giig ve Giig¢ Dengesinin Evrimi”, Beykent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1.1, No. 1, 2008, s. 40.

168 Onur Oymen, Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak, Remzi Kitabevi, istanbul
2003, 5.165.

169 fnce, a.g.t., s. 59.

170 Murat Alakel ve Ahmet Safa Yildirm, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Irak Isgali Siirecinde Hegemonya-
Emperyalizm Tartismalarina Elestirel Bir Bakis”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l. 5, Say1. 8, 2014, s. 140.
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nedenle gii¢ kavraminin, sert ve yumusak gii¢ olarak iki ucu oldugunu ve ayni zamanda

bu iki ucun birbirleriyle iliski icinde oldugunu kavramak son derece dnemlidir.}’

19. ylizyilda sanayinin éneminin artmasi, giiclin unsurlari arasindaki dncelik
siralamasinda bir degisimin yasanmasini saglayarak, artik iilkelerin askeri teknolojileri
ve endiistriyel liretim kapasitelerinin, asker sayisi ve niifustan daha fazla deger
kazanmasina neden olmustur.}’> Buna gére kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan bircok
yeni ulus-6tesi sorun ekseninde, askeri ve ekonomik giic yiikiimli kilinabilir
gozikkmesine ragmen artan karsilikli bagimlilik, ulus-Gtesi meselelerde sert giic
kullanimin kisitlamistir. Ciinkdi karsilikli bagimlilik nedeniyle sert giic uygulamalari,
dolayli olarak giicii uygulayan i¢inde tehlike anlamina gelmis, Nye ise bu noktada

yumusak giic kavraminin énemini vurgulamustir.}”

Bu manada yumusak gii¢; giiciin ikinci yonii olarak nitelendirilirken temelde,
bir iilkenin bagska iilkelere istedigini -baski ve zor kullanmadan- yaptirma yetenegi
olarak tanimlanmaktadir.!’”* Burada 6zellikle yumusak gii¢c kavranu ile hegemonya
kavramini iligkilendiren Nye hegemonyanin, digerlerinin hegemonun istedigini
yapmalar1 degil, onun istedigini istemelerini saglamak oldugunu ifade etmekte ve su
an yasanilan bilgi ¢caginda uluslararasi sisteme hakim olmak isteyen bir devlet igin,
yumusak giicii mutlaka sahip olunmasi gereken bir unsur olarak vermektedir.}” Ikna
ve cezbetme temelinde olusan yumusak gii¢ baglaminda, etkilenen devletin kimi
zaman, karsi tarafin kendilerine uyguladig: iknaya dayal1 yonlendirmeyi, uluslararasi
sistemin bir pargasi olarak gordiiklerinden dolay1 etkilendikleri veya kendilerini kimin

etkilediginin farkinda bile olmadiklar1 sdylenebilmektedir.1”® Bu denli etkileri goriilen

171 Hande Goziim, “Uluslararasi Halkla liskiler ve Kamu Diplomasisi: Soguk Savas Déneminde Tiirkiye-Amerika
Birlesik Devletleri iliskileri Ornegi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim
Anabilim Dah, Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 37.

172 Selim Riisen, “Normatif Gii¢ Baglaminda AB’nin Uluslararasi Konumu Uzerine Tartismalar”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil. 5, Say1. 23, 2018, s. 339.

173 Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, 1990, p. 187-189°dan aktaran:
Nurettin Oguzhan Akoguz, “Uluslararas {liskilerde Hegemonya, Yumusak Giig, Alg1 Y&netimi: Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2018, s. 71-72.

174 Joseph S. Nye, “Soft Power and American Foreign Policy”, Political Science Quarterly, Vol. 119, No. 2, 2004,
p. 256.

175 Ergandirly, a.g.t., s. 36.

176 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Karadeniz Havzasinda Rekabet Analizi; Isbirligi Soylemlerinin Bélgesel Catisma
Beklentilerine Yansimasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararast
iliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 83.
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yumusak giice bakildiginda ise; kiiltiir, ideoloji ve uluslararasi 6rgiitler olmak tizere {i¢
ana kaynaginin bulundugu goriilmektedir. Devletlerin kiiltiirel unsurlar1 ve ideolojileri
baskalarma g¢ekici geldiginde ve diger devletlerin faaliyetlerini egemen devletin tercih
ettigi sekilde yonlendirmek veya smirlamak isteyen kurumlar desteklediginde
yumusak giiciin etkisi artmaktadir.’”” Ancak burada yumusak giicii kullanmanin, sert
giice kiyasla daha zor, zaman isteyen ve izleyicilerin kabullenmesine bagli bir olay
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Yumusak gii¢ kullanim1 devletlerin daha yavas
yol almasina neden olurken, bunun aksine yumusak giiclin kullaniminin basarili

oldugu durumlarda elde edilen kazang daha kalic1 ve uzun siireli olmaktadir.}’®

Ozetle belirtilmesi gerekirse; gii¢ kavraminda yasanan doniisiimle birlikte, sert
giicin yumusak giice oranla kullaniminin kisitlanmasi, uluslararas: alanda ikna
edicilik, cezbetme ve hayranlik uyandirma gibi faktorlerin 6n plana ¢gikmasini saglamis
ve dis politikada devletlerin, diger aktorleri kendilerini takip etmeye yarayacak
araglara yatirim yapmalarina sebep olmustur.}”® Bu anlamda giiniimiizde, askeri ve
siyasi giicli kapsayan sert giic onemli bir noktada bulunmasina ragmen bu gii¢
unsurlarinin bir siir1 vardir ve bu sinirin bittigi yerden itibaren yumusak gii¢ unsurlari

devreye girmektedir. 18

3.2.3. Akilh Gii¢

Kavram, giiniimiizde gii¢ kullaniminin, farkli formlarda uygulanmasini ifade
eden bir tanimlama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.'®! 2003 yilinda Amerika’nin Irak
tizerinde askeri giiciinii kullanmasinin sonucunda, iilkenin imajinin ve niifuzunun tiim
diinyanin goziinde bir diisiis yasamasi, ulusal hedeflere ulagsma noktasinda askeri
giiclin tek basina yeterli olmadig fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus ve bdylelikle
akilli giic konseptine dayali yeni bir dis politika bicimi ileri siiriilmiistiir.8? 2006

yilinda ABD’nin 6nde gelen diisiince tiretim merkezi olan CSIS’nin (Center for

177 Joseph S. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, 1990, p. 167-168.

178 Tuba Cavus, “Dis Politikada Yumusak Giic Kavrami ve Tiirkiye'nin Yumusak Gii¢ Kullanimi”,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, 2012, s. 26.

179 Riisen, a.g.m., s. 342,

180 Tiiysiizoglu, a.g.t., s. 84.

181 7eliha Saglam, “Gii¢ Kavrami ve Ortadogu’da Degisen Dengeler Uzerinden Giig Okumasi”, insani ve Sosyal
Arastirmalar Merkezi (iHH), 2014, s. 5.

182 Emine Akgadag, “Yumusak Giig Japonya’nin Sert Giig Arayislar1”, Bilge Strateji, Cilt. 2, Say1. 3, 2010, s. 2.
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Strategic and International Studies) biinyesinde olusturulan tarafsiz Akilli Giig
Komisyonu (Comission on Smart Power) tarafindan hazirlanan “Daha Akilli, Daha
Gilivenli Amerika” (A Smarter More Secure America) baslikli rapor dahilinde bu
duruma yer verilerek, ABD’nin kiiresel lstlinliigiinii devam ettirebilmesi i¢in askeri

giicliniin ikinci plana itilmesinin gerektigi belirtilmistir.'8

Bu anlamda bir¢ok diisiiniir, yumusak ve sert gili¢ arasinda korunmasi gereken
uygun bir dengenin bulundugunu kabul etmektedirler. Sert giiciin asir1 kullanilmast,
yumusak giiciin daha sonra kullanilma sansin1 da yok edebilmektedir.'®* Bu yiizden bu
iki giliciin birlestirilmesiyle olusturulan bir dis politikanin, yalnizca bir gii¢ tiiriine

185 jste bu

dayal1 bir politikadan daha basarili sonuglar verecegi ifade edilmekte,
noktada sert ve yumusak giiciin ustalikla birlestirilmesi de akilli gili¢ olarak
tamimlanmaktadir.’® Buna gore akilli gii, giiclii bir askeri yapiya olan ihtiyacin
Onemini ve ayni zamanda niifuz yaymak ve girisimlere mesruiyet kazandirmak adina
yumusak giiciin dnemini vurgulayan bir yaklasim olarak goze ¢arpmaktadir.'®’ Akilli
giicli uygulayan aktdriin, basariya odaklanarak diger aktorlerle iyi iliskiler kurdugu ve

korkutmaktan cok tesvik etmeye yonelerek, elindeki tiim imkanlari kullandigi

goriilmektedir. 88

Netice itibariyle gili¢ kavrami -6zellikle riza faktoriiniin 6n planda oldugu
yumusak giic kavrami- hegemonyanin belirlenmesi, korunmasi ve siirdiiriilmesi

noktasinda son derece onemlidir.

183 Emine Akgadag, “ABD’nin Kamu Diplomasisi Stratejisi: Akilli Giig...”,

http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/abdkdstratejisi.pdf , s. 2, Erigim tarihi: 23.12.2018.

184 Sait Yilmaz, “Yumusak Gii¢ ve Evrimi”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, Cilt. 3, Say1. 12,
2011, s. 34.

185 Giulio M. Gallarotti, “Soft Power: What It Is, Why It’s Important, and The Conditions For Its Effective Use”,
Journal of Political Power, Vol. 4, No. 1, p. 3.

186 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye, “A Smarter, More Secure America, CSIS Commission On Smart
Power”, Center For Strateiic & International Studies, 2007, p. 7.

187 Joseph Nye, “Get Smart,” Foreign Affairs, Vol. 88, No. 4’den aktaran: Akgadag, a.g.m., s. 2.

188 Saglam, a.g.m., s. 5.
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IKINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASINDA RUSYA VE CiN’IN AVRASYA
STRATEJILERININ DEGERLENDIRILMESI

1. RUSYA

1.1 Soguk Savas Sonrasinda Rusya Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

Soguk Savas donemi incelendiginde bu siirecin, geleneksel askeri yontemlerin
eyleme dontstiiriildiigii klasik savaslardan ayrilarak, karsi cephelerde yer alan SSCB
ve ABD’nin ¢esitli alanlardaki rekabet durumuyla devam eden bir gerginlik donemine
isaret ettigi goriilmektedir.’®® 8 Aralik 1991 tarihinde ii¢ Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
(glinimiizde ki Rusya Federasyonu, Belarus Cumhuriyeti ve Ukrayna) Baskanlar
tarafindan imzalanan anlasmayla Bagimsiz Devletler Toplulugu kurulmus ve
sonucunda SSCB’nin varhiginin sona erdigi ilan edilmistir.'®® Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin kesinlesmesi ise bu dénemin bitmesine neden olurken, ! uluslararasi
sistemde, SSCB’nin dagilmasindan kaynaklanan boslugu Rusya Federasyonu
doldurmaya ¢alismistir. Rusya bu dénemde es zamanli olarak, bir yandan iki kutuplu
diizenin bitmesiyle ger¢eklesen donilisime uyum saglamak zorunda kalirken, bir
yandan da iilke siyasetini Carlik-SSCB dénemine kadar uzanan konvansiyonel devlet
yonetimi anlayisi etrafinda, uluslararasi diizene uyumlu bir sekilde tekrar olusturmak

mecburiyetini duymustur.!

Konu itibariyle s6z konusu iilkenin dis politikasina odaklanildiginda; Soguk
Savas sonrast donemde eski Sovyetler Birligi cografyas: iizerindeki politik istikrarin
saglanmasi, Avrupa, Gliney Asya, Uzak Dogu gibi bolgelerde, Sovyetler Birligi’nde
yer alan istikrarsiz bélgelere yayilmaci tavirlar gerceklestirebilecek hegemonik

devletlerin ortaya c¢ikmasmin Onlenmesi ve Sovyetler’den miras kalan kiiresel

189 Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak, Kurama ve Tarihe Giris,
(Cev. Renan Akman), Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2011, s. 190.

190 Fyad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugunun Olusumunun Hukuki Boyutlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 52, Say1. 4, 2003, s. 387.

191 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari, Ankara 2001, s. 15.

192 Cumhur Eken, “Rusya’nin Batr’yla iliskilerine Etki Eden I¢sel Faktédrler: Putin Dénemi (2000-2008)”, Harp
Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah Doktora Tezi, istanbul
2015, s. 31.
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karakterli pozisyonlarin devam ettirilmesi gibi tic 6nemli evleviyetin bulundugu dikkat
cekmektedir.!®® Bu anlamda bakildiginda Rusya’da, iilkenin i¢ politikasinda yasanan
zorluklarin, kamuoyu tarafindan fark edilmemesi icin, odagi disariya ¢ekme
politikasinin uygulandig1 gériilmiis'® ve iilkenin i¢inde bulundugu sikintilarin
sonucunda Rus dis politikasinin, {ilkenin i¢ ihtiyag¢larina gore uyarlanmasi noktasinda
etkili olmustur.!®® Bu nedenle 1990’11 yillar boyunca Rus dis politikasini olusturan
etkenler siralandiginda; dagilma, ekonomik ve toplumsal ¢oziilmeler, eski Sovyet
iilkelerine yonelik onderlik sorunu ve giivenlik konularinin basta geldigi ¢ok rahatlikla
soylenebilir.'%® Dolayisiyla Sovyetler’in dagilmasinin ardindan Rus dis politikasimin
sekillenmesinde, uluslararasi ortamda yasanan belirsizligin etkili oldugu da ifade
edilebilmektedir.*®

Bununla birlikte bu donemde izlenen dis politika tizerinde, gesitli diislince
akimlarinin etkili oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu akimlar, Rus dis politikasinda hangi tiir
enstriimanlarm kullanilmas1 gerektigini belirlerken,'®® temelde Rusya’nin Bati ile bir
arada olmasini ve is birligi gelistirmesini savunan Atlantik¢iler (Baticilar) ve hizli
Batililagmaya kars1 olduklari i¢in, onun yerine Rusya’y1 Asya ve Avrupa arasinda bir

koprii olarak gdren Avrasyacilar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirlar.t%

Burada, ilk etapta Baticilar olarak isimlendirilen gruba bakildiginda; dis
politika ile ilgili duruslarinin Soguk Savas sonrasinda sinirlar1 disgindan kendisine
yonelik herhangi bir ciddi tehdidin bulunmamas1 ve buna bagli olarak Batiyla
biitinlesmeye agirlik verilmesi seklinde 6zetlendigi goriilmektedir. Onlara gore asil

tehdit, bariggil bir ortamin oldugu dis diinyadan ziyade i¢ dinamiklerden

193 Alexei G. Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990s”, Russian Security after the Cold War,
(Ed. Teresa Pelton Johnson and Steven E. Miller), Washington: Brassey’s, 1994, p. 13.

194 Mediha Akarslan, Degisen Diinya Dengeleri, Rusya Federasyonu Yakin Cevre Politikasi ve Tiirk
Cumhuriyetleri, Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa 1991, s. 138.

195 Antje Késtner, “From chaos to pragmatism? The domestic dimension of Russian foreign policy 1991-2008”,
German Development Institute, Bonn 2008, p. 32.

196 Alexei G. Arbatov, “Russian’s Foreign Policiy Alternatives”, International Security, Vol. 18, No. 2, 1993, p.
43.

197 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaymlar, istanbul 2004, s. 78.

198 Salim Avci, “Rusya’nin Dis Politikasinda Emperyalizme Déniis: Giircistan, Ukrayna ve Suriye Krizi Ornekleri”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2016, s. 32.

19 Ahmet Balel, “Rus Kimligi ve Dis Politika Uzerindeki Etkileri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2008, s. 31.
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kaynaklidir.?%° Bu yiizden Batic1 akimda giidiilen esas amag, Rusya’nin Bat ile siyasal
ve ekonomik entegrasyonunun saglamak olarak degerlendirilmekte ve dort farkli nokta
etrafinda, akimin durusu Ozetlenmektedir. Bunlardan ilki; Baticilarin, kendilerini
Batili degerler sistemi ile tanimlamalaridir. Ulkenin tekrar lider konumuna
ylkselebilmesi i¢in demokrasinin gerekli oldugunu, Rusya’nin demokratik giicler
tarafindan Ozgiirlestirilmesi durumunda ise 10-12 yil i¢inde Oncii iilke konumuna
ulasacag1 savunulmaktadir. Ikinci olarak; Baticilar politik alanda demokrasinin
vazgecilmez olduguna inandiklar1 ve iilke ekonomisindeki gelismenin Rusya’da
demokrasinin kaderini belirleyecek unsur oldugunu belirttikleri i¢in, Rusya’nin diinya
ekonomisine entegrasyonunu istemekteydiler. Ugiincii nokta; Baticilarin giivenlik
anlaminda yarar saglamak istiyor olmalariydi. Rusya’nin sinirlarinda meydana gelen
catismalarin ve yeni bagimsiz devletlerdeki Rus azinligin durumunun, Rusya’y1 bu
catismalara dahil ederek demokratik reformlara zarar verebilme ihtimaline karsi
korumak igin, Avrupa giivenlik sistemi olan AGIT’in tiim Avrasya’y1 kapsayacak
sekilde genislemesini istemekteydiler. Son olarak ise; Baticilar Rusya’nin biiyiik gii¢
statiisiiyle Bati tarafindan esit statiili partner olarak kabul edilmesini
savunmaktaydilar. Buna gore yeni diinyanin, gelismis tilkelerinin esasen G-7 olarak
adlandirilan bir yapidan olustugunu savunan Baticilar, Rusya’nin da G-7 ve diger

Batili kurumlara girmesinin énemli oldugunu belirtmekteydiler.?%!

Ancak tlkede, Batiya yonelik var olan olumlu hava, Bati’dan beklenen
destegin gelmemesi ve bunun bir uzantisi olarak i¢ politikada Bati’y1 ve Bati’nin
getirdigi diizeni reddedisin baslamasi bu havanin bozulmasina sebep olmus ve
sonucunda Rus dis politikasinda etkili olan ikinci grup olarak; Avrasyacilar ortaya
cikmigtir. Boylece Rusya, dis politikasinda yeniden diizenlemeler yaparak “Yakin
Cevre” politikas1 ile bu cografya iizerindeki cikarlarin1 ne pahasina olursa olsun
koruyacagimi belirtmig?®> ve diinya giicii olma isteginden bu dénemde de
vazgegmedigini gostererek, elinde kalan yumusak gii¢ kaynagini kullanabilecegi alan

olarak gordiigli, eski Sovyet iilkeleri iizerindeki etkisini kaybetmeden bu iilkelerle

200 Merve frem Yapici, Rusya Dis Politikasim Belirleyen i¢ Etkenler, USAK Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 144.
201 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyas, Cilt. 8, Say1. 4, 2002, s.
76-78.

202 Balct, a.g.t., s. 34-38.
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dostluk iliskileri kurmay1 bir dis politik hedef haline getirmistir.?>®> Genel anlamda
Rusya’nin kendine ait bir jeopolitige sahip oldugunu ve ¢esitli etnik gruplarin 6zgiin
bir birlesiminden meydana geldigini ileri siiren Avrasyacilar, bu durumun kendilerine
bolgedeki sorunlara miidahale etme hakki verdigi inancini da tasiyarak,?®* Soguk
Savas’in bitimiyle lilkenin jeopolitik agirliginin azalmis ve degismis olmasina ragmen,
Rusya’nin Avrasya cografyasindaki islevinin Sovyetler’in sahip oldugu rol ve
konumla ayn1 oldugunu ileri siirmiislerdir.?% Ayrica Rus dis politikasinda yasanan bu
degisim ile tekrar yakin ¢evresine oncelik veren Rusya’nin, dis politikada isbirlik¢i bir

206 /e puradan

tutumdan ziyade giice dayali politikalar izlemeye basladig1 goriilmiis
hareketle de, Rusya’nin esasen sert giice dayali politikalarinin sonucunda olusan
uluslararasi seslerin, hafifletilmesi amaciyla yumusak gii¢ politikalarint bir paravan

niyetiyle kullandig1 soylenmistir.2%’

Ozetlemek gerekirse, Soguk Savas’m bitmesiyle birlikte Rus dig politikasinin
yeni bir doneme girdigi ve bunda da gesitli akimlarin etkili oldugu asikardir.2%® Ancak
yasanan bu doniisiim, sadece lilke icinde olusan bir degisime isaret etmekten Ote,
kendisini ¢evreleyen uluslararasi ortam i¢inde olusan bir siirece tekabiil ederek dis
politikada ¢esitli 6nceliklere baglh olarak, tilkede farkli akimlarin benimsenmesine yol

agmlstlr.zog

1.2. Soguk Savas Sonrasi Rusya’nin Avrasya Stratejisi

SSCB’nin yikilmasiyla zor bir donemden gecen Rusya Federasyonu’nun,
Putin’in baskanliginda kendini toparlayarak, tekrar kiiresel gii¢ olmaya calisan bir
politika izledigi goriilmiistiir.?'° Bu durum daha acik bir sekilde ifade edilirse; iilke dis

203 Jale Akhundova, “Rusya’nin Hegemonya Arayisinda Yumusak Gii¢ Politikalar1”, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii Uluslararasi Giivenlik Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 31-32.

204 Valerii Senderov, “Neo-Eurasianism: Realities, Dangers, Prospects”, Russian Politics & Law, Vol. 47, No. 1,
2009, p. 30-33.

205 David Kerr, The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia's Foreign Policy”, Europe-Asia Studies,
Vol. 47, No. 6, 1995, p. 981-982.

206 Aycy, a.g.t., s. 34

207 Andrey Makarychev, “Soft Power, Regionalism and Common Neighborhoods: Russia’s Potential in a
Competitive Environment”, Bilge Strateji, VVol. 5, No. 8, 2013, p. 52.

208 Serdar Kesgin, NATO-Rusya iliskileri, KARASAM, Ankara Universitesi Basimevi, Giresun 2009, s. 32-33.
209 Duygu Sezer Bazoglu “Rusya Federasyonu’nun Uluslararast Sistemde Gelismekte Olan Rolii”, (Der. Pmar
Yiiriir, Yalgin Sartkaya, Aigerim Shilibekova), Sempozyum Bildirileri Kitabir (1. Tiirk Rus Ortak Karadeniz
Sempozyumu 27-28 Mart 2008), KARASAM, Ankara Universitesi Basimevi, Giresun 2008, s. 61.

210 Ahmet Yiicedag, “Rusya Avrasyacihig1 ve Kafkasya”, SDAM RAPOR, 2018, s. 29.
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politikasi, Soguk Savag’in bitiminden bu yana Yeltsin doneminde temellendirilmis
ancak esasen Putin doneminde daha saglam bir zemine oturtularak son halini

almistir. 2t

Bununla birlikte Rus dis politikadaki yaklasimlar incelendiginde; tarihi siireg
igerisinde Avrupa ve Asya bolgesine yayilmis bir iilke olmasi ve buna bagl olarak
Batili kiiltiir ve deger yargilartyla birlikte, Dogulu kiiltiir ve medeniyetlerle de i¢ ice
yagsamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bir taraftan tilkeye giic katarken, diger
taraftan Rusya’nin, sahip oldugu siyasi ve etnik yapiya dayanarak Rus tarihinde
Avrasyacilik olarak nitelenen politikalarin sekillenmesini saglamistir.?!? Rusya’nin,
Avrasya bolgesinde etkili olmak ve diinya politikalarinda lider aktorlerden biri olmak
gayesiyle olusturdugu bu kavram, temelde klasik (Avrasyacilik) ve modern (Neo-Yeni
Avrasyacilik) olarak iki baslik altinda degerlendirmektedir.?*® Buna gore; yaklasimim
ilk giindeme geldigi tarih, Rus Carligi’nin yerine SSCB’nin ikame edildigi donemken,
konjonktiirel gelismeler etrafinda tekrar yorumlanarak etkinlestigi ikinci donem,
SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin agir bir sarsintt yasadigi 1990’l1 yillar

olmustur.?*

Ilk olarak klasik Avrasyaciliga bakildiginda; 1920°li yillarda, Sofya’da
bulunan gen¢ Rus gd¢menler etrafinda olusmasi ve Birinci Diinya Savasi’nin kotii
sonuglarina yonelik bir tepki mahiyeti tasimasinin yaninda esasen milliyet¢i duygular
tizerine kurulu bir diisiince oldugu goriilmektedir. Prens N. S. Trubetskoy, s6z konusu
olusumun gergek kurucusu olarak kabul edilmekle birlikte 1930°1u yillarla beraber bu
hareketin, artik baska sehirlerde -Prag, Sofya, Paris ve Belgrad gibi- yasayan Rus

diisiiniirler tarafindan da tercih edilmeye baslandig1 belirtilebilmektedir.?!® Klasik

211 Mijhdan Saglam, “Kiiresellesme, Enetji ve Dis Politika: Rusya’da Devletin Déniisiimii ve Gazprom”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,
s. 122.

212 Salih Yilmaz, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Say1. 34, 2015,
s. 113.

213 Recep Cengiz, “Avrasyacilik Tartigmalari Uluslararast Hoca Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak Universitesi Ornegi”,
TASAM, 2017, s. 2.

214 Natalia Morozova, “Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under Putin”, Geopolitics, Vol. 14,
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215 Sezgin Kaya, “Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsithginim Diisiinsel ve Tarihsel Gelisimi”, Akademik Bakas, Cilt.
4, Say1. 7, 2010, s. 63.



41

Avrasyacilarin oncelikli amaci, Rus g¢ehresini saptarken ve iilkenin Avrupalilasma-
Batililasma siirecine bir secenek olusturarak Bati’nin etkisini zayiflatmakti. Buna
gore; Avrupa medeniyetinin diger medeniyetlere istiinliigli olmadigini savunarak,
Rusya’nin kendi basina bir medeniyet oldugunu ve Bati’ya kars1 durusuyla 6rnek
olmas1 gerektigini iddia etmislerdir.?!® Ancak 1930’lu yillardan sonra, zamanla
unutulmaya baslayan ve onemini kaybeden Avrasyacilik, SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan diisiinsel arayislarla yeniden giindeme gelerek, giic kazanmis ve
onciisii Aleksandr Dugin olarak kabul edilen neo-Avrasyacilik fikri gelismistir.?*’ Bu
goriis, Sovyetlerin dagilmasindan sonra Avrasya’da olusan boslugun Bati Avrupa ve
ABD’nin siyasal ve kiiltiirel hegemonyasina ekleneceginden endise duyan kesim
tarafindan savunulmus ve ilke c¢ikarlarinin korunabilmesi, uluslararasi sistemde
Rusya’nin konumunun yeniden tanimlanmasina ve siyasal-askeri giicliniin restore
edilmesine baglanmistir.?® Bu anlamda neo-Avrasyacilik fikri teorik diizeyde
incelendiginde, klasik ilkelerin yeniden canlanarak, ideolojik ve politik bir programin
temelleriyle bir diinya goriisii mirasin1 kapsamaktadir. Ozetle; bahsedilen yaklasimlar
arasindan Baticilik, Avrupa ve Atlantik kurumlariyla biitiinlesmeye dayanan
politikalarin  izlenmesini savunan reformistleri biinyesinde toplarken, neo-
Avrasyacilik i¢ politikada daha merkeziyet¢i ¢oziimler sunmus, dis politikada ise
Rusya-Bati iliskilerinde daha Bat1 karsit1 bir noktadan hareket etmistir.?!® Calismanin
konusu dahilinde incelenmis olan yaklagim ise esasen neo-Avrasyacilik olarak
adlandirilan ve gliniimiiz Rus dis politikasinda 6nemli 6l¢iide etkili oldugu iddia edilen

yaklagimdir.

1.2.1. Boris Yeltsin Donemi

Boris Nikolayevi¢ Yeltsin, 1990 yilinda Rusya Cumbhuriyeti Parlamentosu
Bagkanligi’'na ve 1991 yilinda Rusya Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’na getirilerek,

216 Vera Tolz, “Conflicting “Homeland Myths” and Nation-State Building in Postcommunist Russia”, Slavic
Review, Vol. 57, No. 2’dan Aktaran: Yilmaz, a.g.m., s. 113.

27 Selim Kurt, “Neo-Avrasyact Perspektiften Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Algisi”, Giivenlik Stratejileri,
Yil. 14, Say1. 28, 2018, s. 97-98.

218 Cengiz, a.g.m., s. 13.

219 Aksu, a.g.t., s. 19-20.



42

2000 yilma kadar Rusya’nim lideri olarak gérevde kalmistir.??® Bu siireg, Rusya’nin
izledigi dis politikalar agisindan incelendiginde; 1991-1993 arasi ve 1993 sonrasi
donem olarak ikiye ayrilabilir. Buna gore; iilkenin ilk iki yillik periyodunda, dis
politikada Baticiligin hakim oldugu ve bu politikayr da Yeltsin’in Onderliginde
Basbakan igor Gaydar ve Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev’in destekledigi dikkat
cekmektedir.??! Ozellikle dénemin Disisleri Bakan1 Kozirev’in tiim problemlerin
Bat’'nin yardimiyla asilabilecegine inanmasi, Yeltsin’in isini kolaylastirmis ve
Yeltsin-Kozirev ikilisi izledikleri dis politikayla, Sovyetler Birligi’nin emperyalist
yapisinin ortadan kaldirilmasini, ABD ile niikleer alandaki rekabetin sona erdirilip
stratejik igbirliginin kurulmasini, NATO ile igbirliginin gelistirilmesini, BM Gilivenlik
Konseyi’'ndeki diger daimi iiye ve Avrupali miittefiklerle iligkilerin gelistirilmesini,
DTO ve G-7 gibi uluslararasi kurumlara iiyeligi 6ngdrmiistiir.??? Kozirev; ayrica
ilkenin i¢inde bulundugu durumu goz oniine alarak, Bati ile ittifakin saglanamamasi
ve Rusya’nin basarili olamamasi halinde, asirt milliyet¢iligin ve asiriciligin Rusya’ya
hakim olacagim ifade etmis ve ¢alismalarin1 bu dogrultuda yapmistir.??® Bu nedenle
Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrasya cografyasini kendisine
kambur olarak gordiigii icin, buradan uzaklasmis ve bolgeye yonelik gerceklestirdigi,

ozellikle iktisadi nitelikteki yardimlarini da alt diizeylerde tutmaya ¢alismustir.?2*

Ancak iilkenin, Batr'min goélgesinde kalan dis politika izlemesini
kabullenemeyen kamuoyunun tepkileri ve zaten Bati’dan istenilenin de alinamamasi
neticesinde; Yeltsin bu politikadan vazgegerek Sovyetler doneminde izlenen dis
politikaya yonelmistir. Bu donemde izledigi politikanin amaci; temelde Rusya’nin
eskiden sahip oldugu bolgelerde etkisini arttirmak olmus ve bdylece 1993 yilindan
sonra, Oncesinde uyguladig1 dis politikanin tam tersi bir yone donerek, eski Sovyet
topraklarinda yer alan bolgeleri ve Dogu Avrupa’y1 Rusya’nin “arka bahgesi” olarak

tanimlamugtir. Buna gore; Rusya, arka bahgesi olarak adlandirdig1 bolgelerdeki etkisini

220 Cisem Denkel, “Yeltsin Sonrasi Dénem Putin’in Siyasal Pazarlama Caligmalar1 (2000-2008 Dénemi)”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2018,
S. 56.

221 (Jmit Ozdag, “SSCB’den Rusya Federasyonu’na”, Avrasya Dosyasi, Cilt.3, Say1.4, 1996, s. 172.

222 {lyas Kemaloglu, “21. Yiizyilin Baginda Rusya Federasyonu”, Marmara Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi,
Cilt. 3, Say1. 2, 2016, s. 7.

223 Andrei Kozyrev, “The Lagging Partnership”, Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3, 1994, p. 59-62.

224 Mehmet Seyfettin Erol ve Aidarbek Amirbek, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Rusya'nin Dig Politikasinda
Yakin Cevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, XIV/1, 2014, s. 163
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siirdiirmeyi ve bunu diger iilkelere de gostermeyi hedeflemistir.??® Burada 6zellikle
belirtilmelidir ki, 1996 yilinda Yevgeni Primakov’un, Kozirev’in yerine dis islerine
atanmasi Rus dis politikasindaki doniislimiin  6nemli bir isareti olarak

degerlendirilmektedir.??8

Bu anlamda 1993 yilindan itibaren iilke dis politikasinda etkili olan Batici
goriis degiserek Avrasyaci goriis hakim olmaya baslamis,??’ Yakin Cevre politikasi ve
BDT’nin giivenlik orgiitii haline getirilme cabasi bu hareketin ilk yansimalar
olmustur.??® Buna gore; yakin ¢evre politikas1, Rus dis politikasinda ulusal giivenlik,
tehdit algilamalar1 ve wulusal c¢ikar alanlarimin “jeopolitik kod” ¢ercevesinde
belirlenmesi ile olusmus ve cografi olarak yasamsal ulusal ¢ikar alani i¢inde kabul
edilerek stratejik dnem ve 6nceligi ile diger bolgelerden farklilagsmustir.?® Ayni yil ilan
edilen Dis Politika Konsepti’yle birlikte ise; bu politikanin daha aktif bir sekilde
izlendigi goriilmiistiir.?° Ciinkii konseptin igerisinde birincil dncelik; eski Sovyet
cumhuriyetlerine yani Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) verilmis ve bu
tilkelerle ikili iliskiler gelistirilmesi, askeri is birligine énem verilmesi, karsilikli
cikarlara dayali ekonomik gelisim mekanizmalarinin olusturulmas: hedeflenmistir.23!
Ciinkii s6z konusu alan; eski Sovyet Cumhuriyetleri ile yaganan ¢atigmalarin Rusya’ya
sigrama endisesi, bolge ile olan ekonomik baglari, bolgede yasayan Rus niifusu ve

bdlgenin dogal kaynaklari gibi pek cok nedenle Rusya icin énem tagimaktadir.?3

Yine de bu donem incelendiginde; RF’nin eski Sovyet cografyasiyla
iligkilerinin Bati’ya kiyasla hep ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Kozirev’den sonra

goreve gelen Disigleri Bakani Primakov, onceligin BDT iilkelerine verilecegini

225 Giray Saynur Derman, “Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Dénemi Rus Dis Politikas1 Paradigmalar1”,
Akademik Bakis, Cilt. 10, Say1. 19, 2016, s. 291 ve Denkel, a.g.t., s. 61.

226 Nadir Ozbek, “Rus Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 3, Say1.
4, 1996, s. 10-11.

227 Denkel, a.g.t., s. 61-62.

228 Fatih Akgiil, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacihk, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 48-51.

229 Igor Ivanov, “The Near Abroad is Really Near”, International Affairs- A Russian Journal of World Politics,
Vol. 45, No. 2, 1999, p. 135.

230 Esin Giiven, “Rusya Federasyonu’nun Yumusak Gii¢ Gelistirme Gayretleri ve Cevresel Politikalarma Etkisi”,
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2012, s. 29.

21 Nesibe Aydm, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikas1 Kimlik Arayisi”, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova 2018, s. 70.

232 Paul Kubicek, “Russian Foreign Policy and the West”, Political Science Quarterly, Vol. 114, No. 4, 2000, p.
553-554.
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soylediyse de 1990’lar boyunca bunda basari saglanamamustir.>® Ancak séz konusu
doneme bir de Avrasya stratejisi odaginda bakildiginda; Yeltsin’in yakin gevresinde
pek etkin olmamis gibi goriinmesine ragmen BDT’yi kurdugu ve cesitli yaptirim
giiclerini -enerji ve elektrik kaynaklarini kullanma, ayrilik¢i hareketleri kigskirtma gibi-
elinde bulundurdugu goriilecektir. Nitekim Giircistan’daki ayrilikgt hareketleri
kiskirtmig; Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atismalart koriiklemis; Ukrayna ve

Moldova’da enerji fiyatlarini tavana ¢ekerek bolgede etkisini gostermistir.®*

1.2.2. Vladimir Putin Donemi

1999 yilina gelindiginde Vladimir Vladimirovi¢ Putin, Yeltsin’in istifa edip
gbrevini ona devretmesiyle birlikte; dnce Bagbakan daha sonra da Cumhurbaskani
olarak, iilkeyi giiclii bir devlete kavusturacak halk lideri seklinde, siyasetteki yerini
almustir.>® iktidara geldikten hemen sonra Rusya’nm kiiresel capta tekrar ekonomik

23 Ik is olarak,

ve politik bir giic haline gelmesi amaciyla hareket eden Putin
ekonominin diizelmesi icin c¢alismis ve o donemde uluslararasi alanda olusan
gelismeler de onun isini kolaylastirmistir. Bu anlamda 11 Eylil saldirilart ve
akabindeki Afganistan ve Irak isgalleri petrol fiyatlarmin artmasini saglamis, bu

sayede Rusya ekonomisi diizene girmistir.2*’

Bununla birlikte -es zamanli olarak-, iilke dis politikasinda izledigi yonelim
cercevesinde; Primakov’unki gibi Avrasyaci bir retorigi desteklemesi, arastirmacilarin
Putin’i en azindan ilk donem itibariyle Avrasyaci olarak nitelendirmelerine neden
olmustur. Ancak retorigin disinda bakildiginda da, bu donemin Avrasyaci soylemin
bazi unsurlarint barindirdigr goriiliir. Putin’in; ABD’nin o dénem de sorun yasadigi
devletlerle iliskilerini gelistirmeye 6nem vermesi, Rusya’nin 2000’de Hindistan’la
imzaladig1 Stratejik Isbirligi Anlasmasi, 2001°de Cin’le imzaladig1 Iyi Komsuluk,
Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi ve Rusya ve Cin’in Sanghay girisiminin 2001’de

233 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.
65, Say1. 3, 2010, s. 208.

234 Giiven, a.g.t., s. 22.

235 David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni
Rusya, (Cev. Cemile Cakir), Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2012, s. 411-413.

236 Fatima Mirzaliyeva, “Putin Dénemi Rus Dis Politikas1”, INSAMER Arastirma Raporu, No. 43, iHH insani
ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2017, s. 46.

237 Yagar Onay, Bati’ya Direnen Devlet: Rusya, Yeniyiizy1l Yayinlari, Istanbul 2008, s. 324.
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Ozbekistan’1n da katilimryla uluslararasi bir 6rgiite (SIO) déniistiiriilmesi gibi adimlar
bu siiregte Avrasyaci sdylemin izlerini yansitmstir.?®® Fakat bu tutum 11 Eyliil
olaylarindan sonra Rusya’nin basta ABD olmak iizere, Bati’yla yakinlagsmasi ile son
bulurken Putin bu dénemde; Bati’nin terérizm karsit1 sdylemlerini destekleme
cergevesinde hareket etmistir. Bu destegin arkasinda kendi yakin cografyasinda
gerceklestirdigi operasyonlar, sivil halka uyguladigi baskict politikalar ve insan
haklar1 ihlalleri konularinda Bati’nin elestirilerine maruz kalmaktan kurtulmak,
Amerikan sirketlerinin enerji alaninda Rusya’ya yaptig1 yatirimlarin artmasini
saglamak, NATO’nun genislemesi konusunda s6z sahibi olabilme istegi ve son olarak
da Orta Asya’da hareketlenmeye baglayan Cin’in faaliyetlerinin azalacagi beklentisi
yatmaktadir. Ama eski Sovyet cografyasinda teker teker gergeklesmeye baslayan
renkli devrimler, yasanan Rusya ve Bati yakinlagmasinin saglam bir temele
oturtulmadiginin gdstergesi olmus®°® ve boyle bir donemde Rusya’da Avrasyaci
sOylemin bir kez daha ylikselise gegerek, iilke ¢ikarlarinin Avrasyaci-¢cok kutuplu bir
yaklasim etrafinda korunacagi kanaati hakim olmustur.?*° Buradaki énemli olan husus;
Avrasya cografyasinda giderek artan Amerikan etkisinin dengelenmesidir. Bu kars1
denge olusturma arayisiyla Rusya; bolgede Iran, Cin, Japonya ve Hindistan’1 dogal
ortaklar1 olarak gorerek hareket etmis?** ve netice itibariyle bolgede Bati’ya karsi Cin
ve Orta Asya iilkeleriyle giristigi yeni ortaklik, Putin’1 yeniden Avrasyaci bir sdyleme
yoneltmistir. Nitekim Temmuz 2005’te Cin Devlet Baskani Hu Jintao ile Putin
tarafindan yayinlanan agiklamada higbir iilkenin tek tarafli olarak diinya siyasetini
yonlendirme hakkinin bulunmadig: iddia edilerek, ABD’ye karsi bir Avrasyaci

egilimin isareti verilmistir.?#?

2008 basgkanlik secimlerinde, Rus anayasasi geregince Putin’in yeniden baskan

secilememesi nedeniyle yerine Dimitri Medvedev’in baskan olmasiyla Rusya’da

23 Emre Ersen, “Sovyet Sonrasi Rus Avrasyaciligi ve Rusya-Tiirkiye iliskileri Uzerindeki Etkileri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Anabilim Dah, Doktora Tezi,
Istanbul 2009, s. 249-250.

239 [lyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikas1t Moskova'nin Révansi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 8-9 ve Pinar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan
Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 15, 2007, s. 204.

240 Ergen, a.g.t., s. 266-267.

241 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora Yayinlari, Bursa 2013, s. 136.

242 Brgen, a.g.t., s. 271-272.
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2000’den giiniimiize kadar gelen Putin iktidarinda bir ara donem yasanmustir.?*3 Ancak
2008-2012 aras1 donemde i¢ politikada bazi farkli sdylemler olmasina ragmen
ozellikle dis politika da bir farkliligin yasanmamasi iilkenin, Putin Rusya’s1 olarak
anilmaya devam etmeSine neden olmus ve 2000-2008 yillarinin devami gibi
goriilmiistiir. Diger bir yonden ise; Medvedev’le birlikte, Rusya’nin artik iki yiizii olan
bir lilke goriiniimii kazandig1 da belirtilmelidir. Ciinkii Putin sert politikalar ile
giindeme gelirken Medvedev Rusya’nin ekonomi, isbirligi, Avrupa ile diyalog ile
iceride kalkinma, zenginlesme, yardimlasma yiiziiniin temsilcisi olmus ve bdylece
sert-yumusak gii¢ politikalarinin birlikte islenmesi saglanmistir.?** 2018’de tekrar
baskan secilmeden once 2012 yilinda yapilan se¢imleri de kazanan Putin devlet
baskanlig1 gorevini {istlenirken, ayni yildan itibaren Medvedev {ilkenin basbakani

olarak Rus siyasetindeki gorevine devam etmektedir.?*®

Putin’in iktidarda kaldig1 siire boyunca izledigi Rus dis politikasi genel
anlamda incelendiginde; niikleer bir gii¢ olarak konumunu devam ettirme cabasi,
uluslararasi iligkilerin tiim alanlarinda biiyiik giic misyonunu koruma ve bolgesinde
siyasi, ekonomik ve askeri liderligi elinde tutma disiincesinin etkin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda 1990’lar boyunca Batili tilkelere biraktigi Orta Asya
ilkeleriyle iliskilerini yakin ¢evre siyaseti ¢ergevesinde kontrol altina almis, ardindan
da Baltik ve eski Dogu Avrupa iilkeleri tizerinden Avrupa ile siki bir gekigme siirecine
girmistir ve gelinen noktada bugiin Putin’in Rusya’si, kiiresel siyasetin énemli bir

aktorii konumuna gelmistir.?4

Yine ayni donem Avrasyacilik ekseninde
degerlendirildiginde ise; Putin’in Avrasyacilik anlayisinin ekonomik, siyasi ve felsefi
olmak iizere {i¢ noktadan olustugu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; Putin ekonomik
iliskilerinde gerektiginde Bati’yla iliskilerini gelistirerek, yalnizca ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmis ancak siyasi diizeyde uluslararasi giindemin gerektirdigi

farkli politik yaklasimlar siirekli olarak Avrasyact politikalarin uygulanmasin

243 Rusya Federasyonu Egitim ve Bilim Bakanlhig, Rusya Federasyonu Devlet Baskani,
http://tr.russia.edu.ru/russia/president/50/ , Erigim Tarihi: 19.04.2019.

244 Harun Aras, “Tiirk ve Rus Dis Politikalarinda Liderlik Olgusu: Recep Tayyip Erdogan-Vladimir Putin
Karsilastirmas1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2015, s. 73-74.

245 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, Rusya Federasyonu Siyasi Goriiniimii, http://www.mfa.gov.tr/rusya-
siyasi-gorunumu.tr.mfa , Erisim Tarihi: 19.04.2019.

246 Mirzaliyeva, a.g.m., s. 59.
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imkansiz kilmistir. Bu nedenle iktidar1 boyunca genellikle Avrasyaci politikalar
uygulamasina ragmen Avrasyacilik ile bagdasmayan uygulamalara yer verildigi de
goriilmiistiir. Felsefi agidan ise Putin’in gelenekselcilige olan vurgusu, Sovyet
sistemini yiiceltmesi, Bat1 karsiti degerleri ve Rusya’nin medeniyetsel varolusunu
savunmas1 Avrasyacilik ideolojisiyle ortiismektedir.?4” Ne var ki bu belirtilenlere
ragmen Putin’i yine de Avrasyaci olarak tanimlamak abartili bir durum olarak
goriilmektedir. Clinkii diisiincelerinde Avrasyaciligin izleri goriilmekle birlikte,
iilkenin diinyadaki roliine dair geleneksellesmis duragan ve tekil betimlemeleri agmay1
deneyen, yeni bir realist vizyona sahip bir dis politika anlayis1 yiiritmiis ve bu
cercevede pragmatist bir politika olusturmustur.?*® Buna gére; Rusya onciiliigiinde
eski Sovyet cografyasinda gergeklestirilen BDT, Avrasya Ekonomik Toplulugu
(AET), Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii gibi bélgesel biitiinlesme projeleri,
giimriik kontrol noktalarinin kaldirilmastyla serbest ticaret bolgesinin olusturulmasi ve

249 yakin gevresi ve

Gumriik Birligi uygulamasi iilke i¢in 6nemli kazanimlar saglamus,
Avrasya ozelinde olusturmak istedigi bolgesel hegemonyay1 kurumsallastirabilmek
amactyla da ozellikle Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve onun askeri uzantisi
olarak betimlenebilecek Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’nii  (KGAO)

etkinlestirmeye dikkat etmistir.2>

2. CIN
2.1. Soguk Savas Sonrasinda Cin Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

Uzun bir siire uluslararasi toplumdan ayrilmig yalitilmis bir iilke konumunda
olan Cin’in, giinlimiizde diinyanin en biiyiik gii¢lerinden biri haline gelerek, diinyanin
en biiyilk ekonomisi olma yolunda hizla ilerledigi goriilmektedir. Cin Halk

Cumhuriyeti’nin 1949 yilinda kurulmasina kadar gegen siireg; -dis giiclerin bolgeye

247 Seval Sahin, “Rusya’nin Yeni-Avrasyacilik Ideolojisi Baglaminda Tiirk Dis Politikas1”, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla 2018, s. 32.

248 [gyar, a.g.e., s. 169-171.

249 Zeynep Ayas, “Putin Dénemi Giiney Kafkasya’da Avrasyacilik Uygulamalar1 ve Abhazya Omegi”, Harp
Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Strateji ve Stratejik Arastirmalar Ana Bilim Dah, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2015, s. 37.

250 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Rusya Dis Politikasi’nin Etkin Silahi: Donmus Catisma Bélgeleri”, Giivenlik
Stratejileri, Yil. 13, Say1. 26,2017, s. 210.
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hakim olmasi nedeniyle- “asagilanma yiizyili” olarak isimlendirilirken bu tarihten
sonra, kaybedilen biiyiik bir ulus olmanin sayginligir ve onuru yeniden kazanilmaya
calisilmistir. Ancak yine de yasanan bu siireg; Cin dig politikasinda etkili olarak, ikili
bir durumun olusmasina sebep olmus ve iilke, bir yandan diinyay1 yonetmenin dogal
hakkina sahip “Orta Krallik” olma zihniyetinden dogan, iistiin olma kimligiyle hareket
ederken diger yandan igerden ve disardan gelen tehditlerin baskis1 altinda, giivensiz ve
zayif hissederek 6z asagilik kimligi sergilemistir.?®* Ulke; daha sonraki asamada
Sovyetlerle iyi iliskiler kurarak, 1960’11 yillarin iki kutuplu diinyasinda daha bagimsiz
ve kendi kendine yeterli politikalar izleme ihtiyaci hissetmis, 1970’li yillarin basinda
ABD ve diger iilkelerle dengeli iligkiler kurmaya gayret gdstermis, 1978 yilindan sonra
ise ekonomik reform ve diga agilim programi uygulamaya baslayarak diger iilkelerle

etkilesim ve isbirligi ortamimi genisletmeye baslamistir.?>?

Cin dis politikasinin asil sekillenmeye basladigi donem ise esasen 1990 sonrasi
yillara denk gelmektedir. Ozellikle Cin’in bu dénemde, SSCB’nin ¢okiis nedenlerini
iyi tahlil ederek bu durumun altinda Komiinist Parti’den devralinan kurumlarin
yetersizliklerinin, hizli demokratiklesme sonucu daha da kotiileserek iilkenin
ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma gelmesinin yattigini bilmesi iilkenin,
ekonomik liberallesmenin kendine 0zgli kurumsal o6zelliklerini  koruyarak
gergeklestirme yolunu segmesine neden olmustur.?>2 Cin dis politikasinin Soguk Savas
sonrasinda uluslararasi konjonktiiriin gerekleri ¢ercevesinde revize edilmesiyle birlikte
ise; modernizasyon, milliyetcilik ve bolgesellik olmak iizere {i¢ kavramin 6ne ¢iktig
dikkat ¢ekmektedir. Modernizasyon baglaminda bakildiginda, Cin’in i¢ ve dis
politikasindaki sorunlarin ¢oziimiine dontik temel parametrelerden birisi olarak
kullanilmis, milliyetgilik unsuru Cin’in dis politikasinda en 6nemli unsurlardan birisi

olarak dis politikasini sekillendiren hususlardan birisi olmus ve son olarak bolgesellik

21 Mikael Weissmann, “Chinese Foreign Policy in a Global Perspective: A Responsible Reformer ‘Striving For
Achievement’”, JCIR, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 151-153. o

252 Uygar Mustafa Sertel, “Tiirk D1s Politikasinda Cin Halk Cumhuriyeti Ile Isbirligi Olanaklarinin Analizi”, Atihm
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim, Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
s. 121.

253 Mert Bilgin, Avrasya Enerji Savaslari, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul 2005, s. 84.
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unsuru ise Cin’in kiiresel isteklerinin yaninda, bolgesel bir gilic olmasini

ongormiistiir.2>*

Bununla birlikte s6z konusu donemde iilke dis politikasinda karsilikli giiven,
esitlik ve igbirligi zemininde daha pragmatik bir politikanin hiikiim siirdiigii de
vurgulanmalidir. Bu yenilik, Cin’in ekonomik kalkinmasi ve askeri biiyiikliigiiniin
komsularina ve diinyaya bir tehdit olusturmamasi {izerine temellenmis ve Cin’in kendi
kalkinmasii etkileyecek uluslararasi istikrarsizliklari engelleme, kendi zenginligini
ve niifuzunu bagkalarina bir tehdit unsuru olusturmayacak bigcimde genisletme ve
Cin’in ¢ikarlarina hizmet eden bir durumda diger ilkelerle denge ve uyum saglama

arayisini yan51tmlst1r.255

Buna gore Cin dis politikasinin gayesi, diinya barisini
korumak ve iilkesinin modernlesmesine yardimci barisgt bir uluslararasi ortam
Olusturmak seklinde belirtilmekte ve diger iilkelerin egemenlik ve toprak
biitiinliiklerine saygi, miitekabiliyete dayali olarak saldirmazlik, baska devletlerin i¢
islerine karigmama, esitlik ve karsilikli fayda olmak iizere bes nokta iizerinden
aciklanmaktadir.?®® Dis politikasini belirleyen bu bakis agisinin olusmasinin en 6nemli
nedeniyse; Konfiigyiis gelenegi olarak verilmektedir. Buna gore Cinliler kendi kendini

yonetmenin erdemine ve baskalarinin igislerine miidahale etmenin olumsuzluguna

inanmaktadir.2%’

Ayrica CHC’nin ekonomisindeki biiylime, beraberinde enerjiye olan
bagimliligt da arttirmaktadir. Bu durumda Cin dis politikasinin, ekonomik
bliylimesinin devami agisindan, enerjinin siirekli ve problemsiz olarak elde edilmesi
lizerine kurulmaya baslandig1 goriilmiis ve uluslararas1 anlamda kurulan iligkilerinin

neredeyse tamaminin enerji merkezli olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda da,

24 Quansheng Zhao, “Chinese Foreign Policy in the Post-Cold War Era.”, World Affairs, Vol. 159, No. 3, 1997,
p. 114.

255 Yysuf Saym, “Konfii¢yiis’iin Yeniden Kesfi ve Cin’in Dis Politikasinda Déniisiim”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 29, 2013, s. 230-231.

26 Atilla Sandikli, “Gelecegin Siiper Giicii Cin”, Bilge Strateji, Cilt. 1, Say1. 1, 2009, s. 46 ve Muhammet Ali
Basaran, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin iran’a Yoénelik Dis Politikas1”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler ve Kiiresellesme Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 49.

257 Halil Kiirsad Aslan, “Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikas1”, Akademik ORTA
DOGU, Cilt. 9, Say1. 1, 2014, s. 37.
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CHC’nin dis politikalarin1 belirleyen temel unsurlardan birinin, ve belki de en

Onemlisinin, enerji olmasi kag:mllmazdlr.258

Netice itibariyle tilke 20. ylizyilin sonu ve 21. yiizyilin basinda diinyanin 6nde
gelen ekonomik giiclerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirece kadar Cin,
once kendisini disa kapatmasi, Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte ise sisteme adapte

olmas1 nedeniyle uluslararasi sistemde benzersiz bir konuma sahiptir.?>®

2.2. Soguk Savas Sonrasi Cin’in Avrasya Stratejisi

Sovyetlerin dagilmasiyla beraber Avrasya cografyasinda yasanan jeopolitik
karisiklik ve bosluk ortami, -SSCB’nin yerini doldurma amaciyla hareket eden- Cin
icin 6nemli bir manevra alan1 agmig ve llke, bu bolge lizerinde kendi ¢ikarlarini
koruyarak bolgedeki rekabetin icinde yer almak istemistir.?®® Bu anlamda, iilkede
Soguk Savas sonras1 donemde birtakim diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen, asil
diizenleme ve degisiklikler 1990’1larin sonlarindan itibaren yapilmaya baslanmis ve
2000’11 yillar Cin dis politikast i¢in degisim yillari niteliginde gegmistir. Buna gore
Cin dis politikas1 geleneksel olarak Asya-Pasifik iizerine kurulu bir politika
goriinlimiindeyken; 11 Eyliil saldirilarindan sonra iki yonlii bir dis politika mantig
benimsenmeye baslanmis ve bunlardan birincisi Avrasya cografyasina -Hazar ve Orta
Asya enerji havzalariin bulundugu siyasi cografya- yonelik olmusken, digeri

ASEAN?®! jilkelerinin olusturdugu daha cok Pasifik bolgesi agirlikli siyasi cografyaya

258 Cenk Osman Goziikizil, “Cin Halk Cumhuriyeti Ekonomi Politikalarinm Dis Siyasetine Yansimalar1”, istanbul
Yeniyiizy1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2016, s. 60.

259 Emre Arslantas, “Tiirkiye'nin Hegemonik Gii¢ ile iliskisi: ABD ve CHC’nin Karsilastirilmasi”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018,
s. 102.

260 Ragip Kutay Karaca, Gii¢ Olma Stratejisi Cin (Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Cin liskileri), IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 155-157.

261 Giineydogu Asya Uluslar Birligi: 1967 yilinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik, egitim ve diger alanlarda
isbirligi, adalet kavramina, hukuk ve Birlesmis Milletler ilkelerine sayg1 gergevesinde bolgesel baris ve istikrarin
saglanmas1 amactyla kurulan bir érgiittiir. Uye iilkeler: Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur
(kurucu tyeler), Bruney (1984), Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar (1997) ve Kambogya (1999). Diyalog
ortaklari: AB, ABD, Kanada, Rusya, CHC, Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda. Sektorel
Diyalog ortaklari: svigre, Norveg, Pakistan, Tiirkiye’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1, Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), http://www.mfa.gov.tr/guneydogu-asya-ulkeleri-birligi.tr.mfa, Erisim Tarihi:
28.24.20109.
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olmustur. Burada; Cin icin ASEAN {ilkeleriyle sorunlar1 dondurmak ve dikkatini

Avrasya’ya vermek temel dncelik olarak ortaya ¢ikmistir.?%?

Bolgede kurulacak etkinin, Cin’e getirecekleri ise g¢esitli nedenlerden dolay1
onem tasimaktadir. Ilk olarak yukarida bahsedilen ekonomik gelismeye paralel olarak
artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in, iki cepheli bir strateji uyguladigi goriilmiis; bir
yandan milli petrol ve gaz firmalarin1 modernize etmeye baslarken, diger yandan yeni
tedarik alanlar1 olusturmaya calisarak Rusya ile Hazar iilkeleri ve Iran ile olan
iliskilerini isbirligi odakli olmak iizere yeniden tanimlamistir. Bu anlamda Cin’in,
Avrasya cografyasina oOzellikle de Orta Asya’ya bakisi temelde iki yonde
belirlenmektedir: tehdit anlaminda; Cin’in engellemek istedigi nokta, bolgeden
gelebilecek etnik ve dini ¢agrisimlarm Sincan Uygur Ozerk Bélgesi iizerinde etki
olusturmasiyken, firsat anlaminda; Hazar havzasini enerji talebine cevap olabilecek
bir kaynak olarak gormekte ve bu bolgede isbirligi imkanlar1 kurmaya
calismaktadir.?®® Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nin ana eksenini olusturdugu konu ise,
temelde giivenliktir. Bakildiginda bolge devletleri konvansiyonel askeri kapasite
acisindan Cin i¢in tehdit olusturmadiklari halde Sincan bolgesi sebebiyle Cin’in
giivenligi icin vazgecilmez niteliktedirler. Buradaki Cin karsiti ayrilik¢r gruplari
kontrol edebilmek Pekin’in giivenlik dncelikleri arasinda yer almaktadir.?% Bununla
birlikte Cin bolgeye sadece kendi enerji potansiyeli ile degil, ayn1 zamanda
Ortadogu’daki enerji kaynaklarinin aktarilmast noktasinda da biliylik 6nem
vermektedir. Ciinkii Cin’in Avrasya’da sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervleri
artmasina ragmen, bu kaynaklarin Cin’in ekonomik biiyiimesini karsilamasi miimkiin
gozilkmemekte ve bu durumda Cin’in Ortadogu petrollerine olan bagimliligi da devam

etmektedir.?% Ayrica Cin bolgede kurulabilecek bir ABD hegemonyasini istememekte

262 Bagaran, a.g.t., s. 59.

263 Bilgin, a.g.e., s. 85-86.

264 Selguk Colakoglu, “11 Eyliil Sonras1 Degisen Avrasya Dengeleri ve Cin-Orta Asya Iliskileri”, OAKA Dergisi,
Cilt. 1, Say1. 2, 2006, s. 39.

265 pak K. Lee, “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline?”, The Pacific Review, Vol. 18, No. 2,
2005’ten aktaran: Selman Turan, “Kiiresel Gliglerin ve Cok Uluslu Sirketlerin Avrasya Politikas1 ve Avrasya
Enerjilerine Yatirim Stratejileri ile Tiirkiye’nin Avrasya Politikas1 ve Avrasya Enerjilerine Yatirim Stratejileri”,
Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 91.
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ve bu nedenle ABD ile agik catismadan kaginarak, bolgede ABD etkisinin kurulmasini

onlemeye caligmaktadir.?%®

Ulkenin, séz konusu dénem icerisinde izledigi yola bakildiginda; Avrasya’ya
olan ilgisini, kendi bolgesinde elini gii¢clendirebilmek ve kiiresel rekabette 6n plana
cikabilmek amaciyla artirdign goriilmektedir.?®” Bolgede olusabilecek herhangi bir
istikrarsizlifin  6nlenmesi, mevcut enerji kaynaklarmin giivenliginin saglanmasi,
ekonomik isbirliginin genigletilmesi ve bolgede Batili giiglerin etkinlesmesinin

onlenmesi ise asil hareket noktalarini olusturmaktadir.?%®

2.2.1. Jiang Zemin Donemi

Basa geldigi donemde zaten siyasi yapinin i¢inde yer alan Jiang Zemin, Yang
Sangkun’un 6lmesinin akabinde {ilkenin devlet baskanlig1 gorevini iistlenmistir. 1993-
2003 yillar1 arasinda gorevde kalan Zemin, kendisinden 6nceki dénemde, alt yapisi
hazirlanan sistemin gekillendirilmesi asamasinda devreye girerek sistemin
saglamlastirilmas1 adina stratejileri belirlemis®®® ve dis politika &nceliginin, iilke
giivenliginin saglanmasi oldugunu vurgulamistir. Buna gére Soguk Savas’in bitimiyle
birlikte Sovyetlerden ayrilip bagimsiz olan Orta Asya Cumhuriyetlerinin giindeme
gelmesi, bu iilkelerle sinir1 olmasi bakimindan dis politikada ciddi bir degisim
anlamina gelmis ve bolgenin 6neminin Cin i¢in sadece bir ekonomik genisleme
alanindan ibaret olmadigi, bunun yaninda Avrupa ve Orta Dogu ile kendi arasinda

siyasal, ekonomik ve hatta kiiltiirel bir koprii gérevi gorebilecegi dikkat cekmistir.2"

Bu amagla Cin, yeni bagimsiz cumhuriyetlerle olan iligkilerini giiglendirerek
bir yandan bolgesel anlamda kendi ¢evresini koruma yoluna gitmis bir diger yandan
ise bolgedeki geleneksel ¢ikarlarini gerceklestirmek adina hareket etmis ve s6z konusu

iilkelerle, “Baris icinde Birlikte Yasamanin Bes Ilkesi” araciligiyla politik, ekonomik

266 Bates Gill, Chinas New Security Diplomacy, Washington, D.C., 2007. s. 10.

267 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Orta Asya’da Cin Etkinligi ve Kiiresel Oyun”, 2010, http://uik.blogcu.com/orta-asya-
da-cin-etkinligi-ve-kuresel-oyun/6692445 , Erisim Tarihi: 23.04.2019.

268 Fatma Coban, “Degisen Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda Cin’in Giiney Kafkasya Politikas1”, (Der. Pmar
Yiiriir, Yalgin Sarikaya, Aigerim Shilibekova), Sempozyum Bildirileri Kitab1 (1. Tiirk Rus Ortak Karadeniz
Sempozyumu 27-28 Mart 2008), KARASAM, Ankara Universitesi Basimevi, Giresun 2008, s. 247.

269 Hediye Cerit, “Uluslararast Orgiitlerin Devletlerin Dis Politikalarina Etkisi: Cin ve Diinya Ticaret Orgiitii”,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans
Tezi, Aydin 2015, s. 42.

270 Ahat Andican, “Cin Satrancinda Orta Asya”, Avrasya Dosyasl, Cilt. 12, Sayi. 1, 2006, s. 8.
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ve kiiltiirel anlamda karsilikl1 ulusal baglar hizlica olusturulmustur.?’* Bu dénemde
ozellikle dis politika kapsamindaki hedeflerin, uluslararasi orgiitler araciligiyla
yiiriirliige sokabilme hedefi kapsaminda hareket eden Zemin,?’? 26 Nisan 1996
tarithinde Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan gibi iilkelerin bulundugu
Sangay Beslisi’'nde yer alarak sinir bolgelerinde giiven arttirict 6nlemler alinmasina
dair anlasma imzalamis ve daha sonra bu yap1 Ozbekistan’mn da katilimi ile Sangay
Isbirligi Orgiitii’ne déniismiistiir. Bu ortaklik beraberinde Cin’in Rusya ile iliskilerine
de olumlu yonde yansimis ve bdylece olasi isbirliklerin énii agilmistir.?”® SIO catist
altinda, ¢esitli konular ¢ergevesinde toplanilmaya devam edilmesi, bolge iilkeleriyle
Cin’in yakinlagsmasini saglamis ve 1994°te ve 2002°de imzalan anlagma ve ek protokol
ile CHC-Kazakistan sinir1, 1996’da ve 1999°da imzalan anlagsma ve ek protokol de
CHC-Kirgizistan sinir1 ¢dziime kavusturulmustur.?’* Ayrica yine Zemin doneminde,
Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev tarafindan ortaya atilan ortak bir
platform olusturma fikri sonucunda, 1999 yilinda Asya’da Isbirligi ve Giiven Arttirict
Onlemler Konferans1 (AIGK) kurulmus?” ve 2001 yilinda ise Kremlin’de “lyi

Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi” anlasmas1 imzalanmistir.?’®

2.2.2. Hu Jintao Donemi

Cin siyasetinin tabanini tesis eden uyum ve barig gibi kavramlar, 6zellikle
2003-2013 aras1 donemde, devlet baskan1 olan Hu Jintao’nun yiiriittiigli dis politikada
iyice belirgin hale gelmistir.2’’ Cin’in modernlesmesi noktasinda énemli bir pay1 olan

Jintao, gorevde kaldig1 slire boyunca, Cin’i hi¢bir ¢atigmaya maruz birakmadan

271 J, Richard Walsh, “China and the New Geopolitics of the Central Asia”, Asian Survey, Vol. 33, No. 3, 1993,
p. 273-274.

272 Mesut Hakk1 Cagin, “Degisen Uluslararasi Konjonktiir ve Cin Ulusal Giivenlik Stratejisinin Yeni Parametreleri”,
(Der. Atilla Sandikl1 ve Ilhan Giillii), Gelecegin Siiper Giicii Cin, Tasam Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 67-68.

213 Gokhan Telatar, “Sangay Isbirligi Orgiitii:21. Yiizyilin Bolgesel ve Kiiresel Cekim Merkezi”, (Der. Atilla
Sandikli ve Tlhan Giillii), Gelecegin Siiper Giicii Cin, Tasam Yayinlari, istanbul 2005.

274 [pek Ozcan, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dis Politikasinda Orta Asya Faktérii: Soguk Savas’in Sonundan- Hu
Jintao Doneminin Sonuna Kadar (1988-2012)”, Atihm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 42,

215 Ozcan, a.g.t., s. 43-44.

276 Yasin Aslan, Yirmibirinci Yiizyillda Avrasya’da Gii¢ Dengeleri Sar1 istila, BERIKAN Basim Yayim, 2004,
s. 122.

277 Cemre Pekcan, “Konflicyiis Felsefesinin Dis Politikaya Etkisi Baglamimda 2003-2013 Yillar1 Aras1 Cin-ABD
Iliskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 72, No. 4, 2017, s. 1148.
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oldukca yiiksek noktalara tasimis ve iilkeyi bolgesel gii¢ statiisiinden kiiresel giic

statiisiine yiikseltmistir.?’®

Jintao doneminde de; ekonomiye bagli olarak artan enerji ihtiyaci, enerji
glivenligi gibi sorunlarin devam ettigi goriilmiis ve bu durum Cin’in, Avrasya
cografyasinda bulunan iilkelerin enerji kaynaklarina yonelmesinin devam etmesiyle
ile sonuglanmistir.2’ Ayrica Cin’in  diinya sistemine entegrasyonunu
tamamlayabilmek i¢in belirlenen ¢ok tarafli igbirliklerine katilma politikasina devam
eden Jintao, bolgesel istikrara 6nem vermis ve genelde Avrasya cografyasinda 6zelde
ise Orta Asya’da yumusak adimlar atarak, bdlge iilkeleriyle iliskilerini SIO ve diger
orgiitler kapsaminda gelistirmeye devam etmistir.?%° Bu noktada belirtilmesi gereken
husus, gerek Rusya gerekse Cin i¢in son derece dnem tasiyan bu bolgede, ABD’nin
yeni diinya diizeninde, 6zellikle de renkli devrimlerden sonra hegemonyaci faaliyetler

siirdiirmesinin, bu iki iilkeyi birbirine yakinlastirmasidir.?!

Bu kapsam da SIO catis1 altinda, 2003 yilinda Cin-Kirgizistan simirinda
“Isbirligi 2003 tatbikati, 2006 y1linda Ozbekistan’da “Dogu-antiterdr 2006 tatbikat,
2007 yilinda Kirgizistan’da “Issik Golii Antiteror 2007, yine ayni y1l Rusya ve Cin’de
diizenlenen “Barig Gorevi-2007” tatbikati, 2009 yilinda Tacikistan’da “Norak
Antiter6r-2009” tatbikati, 2010 yilinda Kazakistan’da “Barig Gorevi-2010 tatbikati
2011 yilinda ise Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde “Tyan-San-2-2011” tatbikati
diizenlenmistir.?®> Ancak kuskusuz bu tatbikatlar arasinda en dikkat ¢eken 2007
yilinda gerceklestirilen olmustur. Tamamen terérizmle miicadele tizerine kurgulanmis
olan tatbikata katilan toplam asker sayis1 6.500 iken; bunlarin 4.700’i Rus, 1.600’1 ise
Cin askeriydi. Iki iilke, bu tatbikat: gerceklestirerek Orta Asya devletlerine ve bolgede
etkin olmak isteyen bolge disi giiclere mesaj vermis ve bolgede etkili olan tilkeler
olarak Rusya ve Cin 6ne ¢ikmistir.?®3 Ayrica yine Hu Jintao doneminde; Jintao nun

Kirgizistan-CHC-Ozbekistan arasinda ticari bir yol insa etme sdylemine karsilik

278 Barig Adibelli, Avrasya Jeopolitiginde Biiyiik Oyun, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 149.

219 Giray Fidan, “Pakistan: Cin’in Israil’i”, 21. Yiizyil: Bin Ladin Sonrasi Genis Ortadogu, Say1. 30, 2011, s. 17-
19.

280 Cerit, a.g.t., s. 57.

281 Umut Bekcan, Yeni Diinya Diizeninde Rusya-Cin iliskileri, Phoenix Yayinevi, Ankara 2013, s. 217-218.

282 Bekcan, a.g.e., s. 115-116.

283 Adibelli, a.g.e., s. 111-116.
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Kirgizistan Devlet Baskan1 Askar Akayeyv, tarihi Ipek Yolu’nun CHC ve Kirgizistan

tarihi Ipek Yolu’nun yeniden canlandirilmas: i¢in Kirgizistan’m yogun caba

gosterecegini soylemistir.?84

Boylece giiniimiizde olduk¢a 6nemli olan ve Si Cinping doneminde yapilan

“Tek Yol Tek Kusak™ projesi belki de ilk kez dile getirilmistir.
2.2.3. Si Cinping Donemi

Hu Jintao’dan sonra géreve gelen Si Cinping, 14 Mart 2013 tarihinden bu yana
CHC devlet baskanligmi yapmaktadir.?®® Géreve gelmesinin hemen ardindan birgok
farkli iilkeye gergeklestirdigi geziler, Cinping’in olusturmay1 hedefledigi ¢ok yonlii
dis politikanin temellerini yansitmis?®® ve iilkenin, Bat:’nin normlaria gore sekillenen
bir aktorden, kiiresel yonetisimdeki normlar1 sekillendiren bir aktére gecis siirecini

baslatmistir.?8’

Buna gore Si Cinping ile birlikte, bir dnceki donemden daha farkl bir sekilde
iilke dis politikasi yiiriitiilmiistiir. Bakildiginda Jintao doneminde Cin, uluslararasi
kuruluslarla iliskilerde, biiyiik gligler arasindaki giic miicadelelerinde, bolgesel
catisma ve i¢ savas gibi zorlu konularda daha uzlasmaci, miizakereci ve kismen daha
gii¢siiz bir aktor goriiniimiine sahiptir.?®® Ancak giiniimiizde kiiresel anlamda yasanan
degisimler, Cin dis politika yapisinin seyri i¢in de dnemli bir doniim noktasi olmus ve
genelde ekonomik ylikselise odaklanarak bagimsiz ve baris¢il bir dis politika takip
eden iilkenin son yillarda bolgesel ve kiiresel alandaki siyasi, ekonomik, diplomatik
ve kiiltiirel olaylara katilimini artirarak aktif bir dis politika izleme taraftar1 oldugu

goriilmiistiir. Dolayistyla 2013 yilinda “Kazan-Kazan Ilkesine Dayali Yeni Tip

284 Ozcan, a.g.t., s. 68.

285 T.C. Ekonomi Bakanligi, Cin Halk Cumhuriyeti, 2013, http://www.nitso.org.tr/images/stories/ihracatci/cin.pdf
, Erisim Tarihi: 25.04.2019.

286 Emine Akcadag Alagbz, “Siber Giivenlik Ekseninde Obama-Si Goriismesi”, BILGESAM, 2013,
http://www.bilgesam.org/yazar/38/-yrd--doc--dr--emine-akcadag-alagoz/ , Erisim Tarihi: 25.04.2019.

287 Abdurrahim Sagir, “Cin’in Kiiresel Agilimlarinda Diisiince Kuruluslarinin Etkisi”, AA Analiz, 2019,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/cin-in-kuresel-acilimlarinda-dusunce-kuruluslarinin-etkisi/1463406, Erigim
Tarihi: 25.04.2019.

288 Kadir Temiz, “Cin Siyaset’nde 'Yeni Normal' ve Xi Jinping’in Yiikselen Otoritesi”, Diinya Biilteni, 2016,
https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/cin-siyasetinde-yeni-normalve-xi-jinpingin-yukselen-otoritesi-
h382976.html, Erisim Tarihi: 25.04.2019.
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Uluslararas1 lliskiler Olusturma” ¢agrisinda bulunan Cin, “Cok Yénlii, Genis

289 ve bu durum

Kapsamli ve Cok Diizeyli” bir dis politika olusturma yoluna gitmis
kaginilmaz olarak dis politikada gergeklesen bu doniisiimiin, dis politika hedeflerine
yansimasina da sebep olmustur. Buna gore seleflerine kiyasla daha iddiali ve aktif bir
dis politika ortaya koyan Si Cinping; “Cin Riiyas1” kavramiyla 2020’ye kadar gelismis
tilke statiisiine sahip olmay1 ve 2050’lere kadar da diinyanin en biiyiik ekonomisi
haline gelmeyi ulusal hedefler olarak ilan ederken, bu ¢ergevede sadece Cin halkinin

yeniden  zindelesmesini  degil; iilkenin  uluslararas1  sistemdeki  yerinin

saglamlastirilmasini da amaglamaktadir.?*

Si Cinping’in Ozellikle Avrasya cografyasina yonelik olarak yiiriittiigii dis
politika kapsaminda en 6énemli girisimi “Tek Kusak Tek Yol” projesidir. Cin devlet
baskaninin, iktidara gelmesinden yaklasik alt1 ay sonra ilan edilen bu proje eski ipek
Yollarin1 canlandirilmasiyla birlikte, altyap1 ve ticareti arttirarak, glizergahta yer alan
ilkeler arasinda siyasi giiven-entegrasyon ve kiiltlirel katilim1 tesvik etmek suretiyle
kiiresel bir ag kurma girisimi niteligi tasimaktadir.?®® Cinping tarafindan ilk kez
duyurulan bu girisim;?% bir proje ya da program olmaktan ziyade daha ¢ok, Cin’in
ana itici gili¢ oldugu ve Avrasya’nin biitiinlesmesini hedefleyen uzun vadeli bir 6neri
mahiyetindedir.?®® Bu &neri ise; oncelikle altyapr gelistirme, baglant1 kurma, ulusal ve
bolgesel kalkinma planlarinin koordinasyonuna odaklanan bir dizi proje vasitasiyla,
Avrasya kitasi tilkelerinin ve ekonomilerinin birbirine baglanmasini isteyen Cin’in

Onerisidir.2**

Bu anlamda yakin déonem Cin stratejilerine bakildiginda; iilkenin akillica

ylriittigli yatirim politikalari ile ekonomik giiciinii, giderek artan bir derecede siyasi

289 Omirbek Hanayi, “Cin’in Yeni Dis Politika Yaklasimi”, Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Arastirma
Enstitiisii, Weekly Analysis, No. 188, (27.11.2018-03.12.2018), s. 1.

29 Emine Akgadag Alagéz, “Ic Istikrar, Refah ve Gii¢ Hedefleri Ekseninde Cin’in Orta Dogu Politikas1”, Giivenlik
Stratejileri, Yil. 15, Say1. 29, 2019, s. 84-85.

291 Osman Tekir ve Nestin Demir, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Girisimi ve Kiiresel Ekonomik ve Siyasal Sistemi
Dengeleyebilme Olasiligi”, Manisa Celal Bayar Universitesi I..B.F Yénetim ve Ekonomi, Cilt. 26, Sayi. 1,
2019, s. 264.

292 Mehmet Enes Beser ve Rukiye Unal, “Cin'in Diinyaya Ac¢ilma Girisimi: Bir Kusak Bir Yol”, Ortadogudan
Bakas, 2018, http://ortadogudan.com/makaleler/106/cin-in-dunyaya-acilma-girisimi-bir-kusak-bir-yol/# , Erigim
Tarihi: 25.04.2019.

293 (Jmit Alperen, ““Bir Kusak Bir Yol” Girisimi ve Cin’in Orta Asya Politikas1”, Bilge Strateji, Cilt. 10, Say1. 19,
2018, s. 19.

29 Veli Ahmet Cevik, Tiilin Durukan ve Cihat Kartal, “Kusak ve Yol Projesinde Tiirkiye’nin Konumu”, (Ed. Tiilin
Durukan ve Cihat Kartal), International Congress of Business, Economics And Marketing, Kiev 2018, s. 19.
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niifuza donistiirdiigii goriilmektedir. S6z konusu yeni tasimacilik hatlar1 ve ekonomik
koridorlar, Pekin’in Avrasya’nin ¢ekim merkezi haline gelmesini saglarken “Orta
Krallik”mn bir kez daha tesis edilmesi bakimmdan Cin Riiyasi’nin gelisiminde etkili

olmaktadir.?®®

3. RUSYA VE CIN’iN BiR ARAYA GELDiGi ORGUT; SiO

Soguk Savas’in bitmesi, uluslararast konjonktiirde bir¢cok yeniligin
yasanmasina neden olurken, 6zellikle Avrasya cografyasinda Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte bolgenin giivenligini tehdit eden bir gii¢ boslugu olusmustur.?®® Sovyetlerden
sonra ortaya ¢ikan, Orta Asya cumhuriyetleri psikolojik, politik ve ekonomik olarak
hazir olmadiklar1 bir bagimsizlik elde etmisler ancak bagimsizliklar1 sonrasinda
dayanak gorevi gorebilecek -Sovyetler Birligi dncesinden kalma- bir devlet gelenegine

sahip olmadiklar igin, bolge iizerinde baska aktorler etkin olmaya calismislardir.?%’

Iste tam bu siiregte, Avrasya cografyasi i¢in dnemli olan CHC ve RF; inisiyatif
alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda S$IO’niin temellerini atmuslardir.?®® Bunda
ozellikle; Cin, Rusya ve diger Orta Asya cumhuriyetleri arasindaki tarih boyunca

299 ve bu sorunun nihai ¢oziimii

yasanan sinir giivenligi problemi itici bir giic olmus
icin Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, RF ve Cin 26 Nisan 1996 tarihinde
Sanghay’da toplanmislardir. Burada, taraf tilkeler arasinda once “Sinir Bolgelerindeki
Askeri Alanlarda Giiven Artirici Onlemlere iliskin Anlasma”,*® 24 Nisan 1997
tarihinde ise “Sinir Bolgelerinde Karsgilikli Silahsizlanmaya Dair Antlagma”

imzalanmistir.>* Sonraki siirecte bes iilkenin devlet baskanlarinin yilda bir kez, her

29 Matthias von Hein, “Si Cinping ve 'Cin Riiyas1”, DW, 2018, https://www.dw.com/tr/%C5%9Fi-cinping-ve-
%C3%A7in-r%C3%BCyas%C4%B1/a-43693511 , Erigim Tarihi:25.04.2019.

2% Niyazi Ipek, “Rusya’min Asya Politikasinin Karadeniz Havzas1 Giivenligine Etkileri”, (Ed: Giil Sarikaya ve
Fatma Coban), V. Karadeniz Uluslararasi Sempozyumu (6-7 Aralik 2012), EkoAvrasya Yaymlari, Ankara 2014,
S. 75.

297 Burak Divarci, “Yeni-Islevselcilik ve Giivenlik Toplulugu Teorileri Isiginda Sangay Is Birligi Orgiitii”, Harp
Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Strateji ve Stratejik Arastirmalar Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 7.

283elcuk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 1, Say1. 1, 2004,
s. 174,

29 Mahmut Yardimcioglu ve Hiiseyin Kocarslan, “Cok Kutuplu Diinyaya Dogru: Sanghay Isbirligi Orgiitii”,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi [iBF Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2,2012, s. 165.

300 Mutlaq Al-Qahtani, “The Shanghai Cooperation Organization and Law of International Organizations”, Chinese
Journal of International Law, Vol. 5, No. 1, 2006, p. 130.

301 M. Sami Denker ve Oktay Karakurt, “Avrasya’da Cin-Rus Yakinlagsmasi ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SCO)”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 6, 2002, s. 10.
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iilkede sirayla toplanmaya baslamalariyla birlikte ise; bu olusum Bati tarafindan
Sangay Beslisi olarak isimlendirilmistir.2®? Ancak 2001 yil1 Sangay Beslisi i¢in bir
doniim niteligi tasimis ve bu tarihte Ozbekistan’in da iiye olarak kabul edilmesiyle
Sangay Isbirligi Orgiitii’'ne déniismiistiir.3*® Orgiitiin baslangictaki amaci terérizm ve
bolgesel ayrilik¢i hareketlerle miicadele edecek bir giivenlik grubu olusturmak olsa da,
bu durumun kapsami 11 Eyliil 2001 saldirilariyla birlikte genisleyerek, bolgesel

ekonomik gii¢ olma yolunda, ilerlemeye doniismiistiir.>%*

Bununla birlikte siiphesiz oOrgiit iiyeleri arasinda asil baskin olan aktorler;
Rusya ve Cin’dir. Rusya SIO iizerinden, Avrasya bolgesindeki petrol ve dogalgazi
kontrol etmek ve Avrasya’daki eski hakimiyetini yeniden kurmak isterken Cin i¢in
bolgenin, Bati’ya a¢ilmanin en kisa ve ekonomik yolu olarak goriinmesinden dolay1
Orta Asya devletleriyle, politik, giivenlik, ticaret ve enerji isbirligini giiclendirmenin
bir arac1 olarak goriilmiistiir.3®® Bu anlamda Rusya, drgiitiin temel alanmnin bolgesel
giivenlik olmasi gerektigi tizerinde dururken, Cin, ekonomik is birliginin 6n planda

tutulmasi gerektigini belirtmistir.3%®

Devletler i¢in giiciin sert giicten ekonomik giice kaydigi, ekonomik giiciin ise
Batidan Avrasya’ya kaydig1 yeni dsnemde S10; giderek bolgesel giivenligi saglamay1
istlenen bir Orgiit haline gelerek yeni kiiresel sistem ic¢in dnemli bir olusum haline

807 2001°de Ozbekistan’1 biinyesine kattiktan sonra, yeni bir genisleme

gelmistir.
dalgasiyla 2017 yilinda Hindistan ve Pakistan’1 da iiyelige kabul etmis ve Afganistan,
Mogolistan, Iran ve Belarus “Gézlemci Uye”, Tiirkiye, Azerbaycan, Sri Lanka,

Ermenistan, Kambogya ve Nepal “Diyalog Ortagi Ulkeler” seklinde orgiitte yer

302 Zhao Huasheng, “Security Building in Asia and the Shanghai Cooperation Organization”, Slavic Research
Centre, No. 2, 2006°dan aktaran: Sadi Cakir, “Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Kiiresel Gii¢ Miicadelesine Etkisi”,
Genelkurmay Baskanh@: Harp Akademileri Komutanhg1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Strateji Ve
Stratejik Arastirmalar Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 4-2.

303 Halil Akman, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Olusumunda Rusya-Cin iliskiler ve iliskilerin Problemleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8, Say1. 37, 2015, s. 313.

304 Can Zeyrek, “Orta Asya’da Etkin Boélgesel Biitiinlesme Cabalari: Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)”, Ege
Akademik Bakis, Cilt. 10, Say1. 3, 2010, s. 872.

305 Elif Tugee Bozduman, “Tiirkiye ve Sanghay Isbirligi Orgiitii Uyeleri’nin Kiiresel Rekabet Yapist:
Karsilastirmali Analiz”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Tezi, Usak 2018, s. 8.

308 Divaret, a.g.t., S. 96.

307 Nese Uygun Erdogan, “Yeni Uluslararasi Sistem ve Degisen Dengeler Baglaminda Rusya Cin Yakinlagmast”,
Abant izzet Baysal Universite Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans
Tezi, Bolu 2010, s 77-78.
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almaya baslamislardir.3®® Bu anlamda 6rgiit kurulusundan bugiine kadar uzun bir yol
kat ederek, kendisine yeni bir vizyon ¢izmistir ve bu yeni vizyonda, Rus ve Cinli
liderler tarafindan “Tek kutuplu diinya kabul edilemez.”, sozleri ile ortaya
konmustur.3® Yeni iiye ve gdzlemcilerin de dahil olmastyla ¢ok biiyiik bir jeopolitik

potansiyele sahip olan 6rgiit, Avrasya igin ¢ok 6nemli bir aktore doniismiistiir.1°

Bu sekilde devam etmesi halinde ise, orgiitiin Avrasya cografyasinda genis bir
alana hakim olmasinin yaninda, Avrasya enerjisinin énemli bir boliimiinii kontrolii
altina almasi1 ve Amerika’nin Avrasya jeo-stratejisini ¢ikmaza sokmasi kaginilmaz
olarak gergeklesecektir.>!* Bu anlamda orgiitiin gelecegi ile ilgili temel bir 6ngérii,
SIO’niin émriiniin Rusya ve Cin arasindaki isbirligine bagli oldugu ve iki iilke arasinda
cikar ve tehdit algilamalari devam ettigi siirece de oOrgiitiin faaliyet gosterecegi

yoniindedir.3!?

398 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, Sangay Isbirligi Orgiitii, http://www.mfa.gov.tr/sanghay-isbirligi-
orgutu.tr.mfa , Erisim Tarihi: 26.04.2019.

309 Sefa Coskun, “Avrupa Birligi ve Sanghay Isbirligi Analizi Cergevesinde Tiirkiye”, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2018, s. 55.

310 Richard Weitz, “The Shanghai Cooperation Organization The Primakov Vision and Central Asian Realities”,
The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 31, 2007, s. 104.

31 Ferit Giiven, “Kiiresel Bir Gii¢ Olarak Cin’in Yiikselisi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 34.

312 Erdem Eren, “Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Tiirk Dis Politikasinda Gelecek Perspektifi”, Strategic Public
Management Journal, Vol. 3, No. 5, p. 90.
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UCUNCU BOLUM

ORNEK GIRISIMLER CERCEVESINDE RUSYA VE CIN’IN
AVRASYA’DAKI HEGEMONYA CABALARININ KARSILASTIRILMASI

1. RUSYA

1.1. Rusya’nin Avrasya’daki Hegemonya Girisimi: Avrasya Ekonomik

Birligi

Soguk Savag’in sonlanmasityla beraber uluslararasi konjonktiirde olusan tek
kutuplu diinya diizenini hazmedemeyen Rusya, diinyanin mutlaka ¢ok kutuplu bir
yapiya kavusmasi gerektigine vurgu yaparak bolgesel olusumlarin kurulmasi i¢in
cesitli adimlar atmis ve Avrasya Ekonomik Birligi de, BDT ve SIO gibi bu
calismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.3®® Birlik, eski Sovyet cografyasinda
kurgulanmaya c¢alisilan Ozellikle de ekonomik isbirliginin 6n planda oldugu
entegrasyon girisimi gorlinlimiindeyken; Rusya’nin asil hedefi bu o6rgiitiin ifade ettigi
yumusak gii¢ araclarini kullanarak, Avrasya’nin biiyiik bir boliimiinde kendi kiiresel

etkinligine entegre olacak bir hegemonya olusturabilmektir.3!*

Uye devletlerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi igin isbirliginin
saglanmasi ve iilke ekonomilerinin rekabet glicii arttirilarak istikrarli bir kalkinmanin
yakalanabilmesi maksadiyla kurulan Avrasya Ekonomik Birligi,®® Ocak 2019°da
dordiincii kurulus yi1l dontimiinii kutlamis olmasina ragmen bdlgede olusabilecek

Avrasya Birligi fikri yeni bir gelisme degildir.3

Bu fikir; Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev tarafindan 29 Mart
1994 tarihinde Moskova Devlet Universitesi’nde yapilan bir konusma esnasinda ilk

defa dile getirilmis®’ ve 1996 yilinda, olusturulan Giimriik Birligi’yle temelleri

33 Osman Agir ve Omer Agir, “Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi Kurulus Siireglerinin
Karsilastirilmas1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1. 1,2017, s. 105-106.

814 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Bélgesel Bir Hegemonya Girisimi: Avrasya Ekonomik Birligi”, Al Jazeera Tiirk, 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/bolgesel-bir-hegemonya-girisimi-avrasya-ekonomik-birligi, Erigim  Tarihi:
01.05.20109.

815 Eyrasian Economic Union (EAEU), http://www.eaeunion.org/#about-info , Erisim Tarihi: 01.05.2019.

316 Sugun Sivga Keles, “Avrasya Ekonomik Birligi”, izmir Ticaret Odasi, 2018, s. 2.

817 Serdar Yilmaz, “Asya’da Bir Ekonomik Gelisim Modeli: Avrasya Ekonomik Birligi”, Elektronik Siyaset
Bilimi Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1, 2017, s. 66.
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atilmistir.3® Baslangicta RF, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Kirgizistan arasinda
olusturulan bu birlige; 1999°da Tacikistan’in katilimiyla, 12 Ekim 2000°de bes tiyeli
bir Avrasya Ekonomik Toplulugu olusturulmustur.®?® 2003 yilina gelindiginde
Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna tarafindan iirlin, hizmet, sermaye ve is¢i
dolasimin1 serbest kilan Tek Ekonomik Alan anlasmasi ile, 2007 yilinda Tek Giimriik
Alan1 ve Gimriik Birligi Kurulumu’na dair anlagma imzalanmis, 2010°da Belarus,
Kazakistan ve Rusya tarafindan Ortak Giimriik Tarifeleri rejimine gegis yapilmas,
sinirlardaki giimriik kontrolleri kaldirilmis ve boylece iilkeler aras1 mallarin serbest
dolasimi saglanmustir. Yine ayni yil taraflar arasinda Tek Ekonomik Alana dair 17
anlasma imzalanmig, 2011 yilinda Avrasya Ekonomik Entegrasyonuna iliskin
deklarasyon imzalanmis ve Gumrikk Birligi’nin basarisindan bahsedilerek, Tek
Ekonomik Alan’a ge¢is calismalar1 baslamig, 2012°de sadece {iriinlerin degil aym
zamanda hizmet, sermaye ve is¢i dolasimini da serbest kilan Tek Ekonomik Alan’a
gecis yapilmis, Moskova merkezli olarak Avrasya Ekonomik Komisyonu kurulmus,
2014 yilinda ise Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulusuna dair anlagsma imzalanmis

ve 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren bu anlagma yiiriirliige girmistir.32

Avrasya cografyasi iizerinde olusturulan 6nemli kuruluslardan biri, belki de en
onemlisi olan Avrasya Ekonomik Birligi, Sovyet sonras1 donemde eski Dogu Blogu
tilkelerine yonelik olarak Rusya’nin liderliginde olusturulan ve Sovyet donemi mirasi
olarak birbirlerine her alanda bagli ve i¢ ice gecmis yapilar1 yeniden bir araya getirmek
icin bir uyum projesi niteliginde ortaya ¢ikmis®?! ve giiniimiizde Rusya’nin bdlgeye

yonelik amaclarin1 gergeklestirmek icin bir ara¢ goriiniimii kazanmustir.

318 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalar1, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 396.

318 Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Toplulugu: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”, Staratejik Analiz,
Cilt. 2, Say1. 15,2001, s. 87.

820 Eyrasian Economic Union (EAEU), http://www.eaeunion.org/#about-history , Erisim Tarihi: 01.05.2019.
“Avrasya Ekonomik Birligi”, Sputnik Tiirkiye, https://tr.sputniknews.com/trend/avrasya_ekonomik_birligi/,
Erisim Tarihi: 01.05.2019. Giirhan Unal, “Putin Doénemi Rus Dis Politikasinda Bati’ya Karst “Yumusak
Dengeleme” Arayislarr”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2016, s. 75. Maria Lagutina, “Eurasian Economic Union
Foundation: Issues of Global Regionalization”, Eurasia Border Review, Vol. 5, No. 1, 2014, p. 98.

321 yasin Oztiirk, “Avrasya Birligi Projesi ve Tiirk Dis Politikasina Yansimalar1”, Cankir1 Karatekin Universitesi
Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi, Y1l. 2, Say1. 2, s. 231-232.
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1.1.1. Yapisi

Kurulus felsefesini Avrupa Birligi’'nden alan Avrasya Ekonomik Birligi
uluslararasi nitelikli bir orgiit olarak, iiye iilkeler arasinda ihracat-ithalat ilkelerinin
standardizasyonun saglanmasi Ve ortak pazarin kurulmasi amaciyla ¢alismalarini
yiiriitmektedir.®?? Birlik’in, orgiitsel yapismin ve karar mekanizmasmin, BDT’nin
hatalarindan ders alinarak olusturulmasi neticesinde, oybirligi ile alinan kararlar tim
tiyeler icin baglayici nitelik tasimaktadir. Aksi takdirde tiyelikten ¢ikarilmaya kadar
giden yaptirimlarin uygulanabilmesi s6z konusuyken, bu durumun takibi igin ¢esitli

organlar bulunmaktadir.?®

Avrasya Ekonomik Birligi Sozlesmesi’nin sekizinci
maddesinde bu organlar; Avrasya Ekonomik Birligi Yiiksek Konseyi,
Hiikiimetleraras1 Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve Avrasya Ekonomik

Birligi Mahkemesi olarak belirtilmistir.>2*

Buna gore; Avrasya Ekonomik Birligi Yiiksek Konseyi, Birligin liye devletlerini
iceren en list organdir. Toplulugun bilinyesinde ortaya ¢ikan sorunlarin halledilmesi,
tiye {lilkeler arasinda stratejinin belirlenmesi, yonlendirilmesi ve entegrasyonun
gelistirilmesi gibi kritik sorunlarin teshisi ve c¢oziimlenmesi ile ilgili gorev
yapmaktadir. Konseyin baskanligit Rus alfabetik sirasina gore degisirken,
cumhurbagkanlar1 diizeyinde yilda en az bir kez, basbakanlar diizeyinde ise en az iki
kez toplanilmaktadir. Ayrica kararlar oy birligi ile alinir ve alinan kararlarin tim

ilkelerde uygulanmasi zorunludur.

Avrasya Hiikiimetlerarast Konseyi, liye devletlerin hiikiimet baskanlarindan
olusan bir organdir ve yilda en az iki kez olmak iizere toplanmaktadir. S6zlesmenin
yurtirligii ile ilgili is ve islemlerin takibini yapmak, biitgeyi onaylamak ve komisyonun

caligmalarina yon vermek gibi gorevleri bulunmaktadir.

322 Esme Sarag, “Rus Dis Politikasin1 Sekillendiren Temel Dinamikler Cergevesinde Rusya Federasyonunu- Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetleri (Tiirkistan) Tliskileri (19911999)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2008, s. 87.

323 Kanat Ydyrys, “Rusya Federasyonu’nun “Yakin Cevre” Politikasi ve Orta Asya Giivenligi Uzerindeki Etkileri”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2012, s. 158.

34 Osman Agir, “Rusya-Ukrayna Krizi'nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Say1. 2, 2016,
s. 31.
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Avrasya Ekonomik Komisyonu, yonetimi Moskova’da bulunmaktadir ve kalici
bir uluslariistii diizenleyici organ mahiyetindedir. Komisyonun temel gorevleri,
birligin isleyis ve gelisme kosullarinin yani sira birlik i¢indeki ekonomik entegrasyon
alanindaki tekliflerin gelistirilmesini saglamaktir. Her {iye iilkeden ii¢ kisi olmak tizere
toplam on iki kisiden olusmaktadir. Burada, kararlar oy c¢okluguyla alinirken

komisyonun bagkani yiiksek konsey tarafindan 4 yil i¢in atanir.

Avrasya Ekonomik Birligi Mahkemesi, yonetimi Minsk’de bulunmakta ve her
iiye devletten atanan, her biri 6 y1l gérev yapmak {izere goreve getirilen iki yargig ile
temsil edilmektedir. Mahkemenin temel gorevi Birlik igerisindeki hukuki ihtilaflar

¢oziime kavusturmak seklinde belirlenmistir.32

1.1.2. Uyeler ve Amaglari

Giiniimiizde Avrasya Ekonomik Birligi’ne; RF, Beyaz Rusya Cumbhuriyeti,
Kazakistan Cumhuriyeti, Kirgizistan Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti olmak
lizere bes iilke iiyedir.3?® Diger bir Orta Asya iilkesi olan Ozbekistan ise, 2006 yilinda

iiye olmus ancak 2008 yilinda birlikten ayrilmigtir.®?’

Avrasya cografyasinda olusturulabilecek bir entegrasyon projesi, esasen
Putin’in iktidara gelisiyle dnem kazanmustir. Soguk Savas’in bitmesinden sonra
bolgede AB, ABD ve Cin gibi biiyiik giiclerin ekonomik giiciinii bir tiirli
yakalayamayan Rusya, bu birlik neticesinde eski Sovyet cografyasinda etkili bir aktor
olmay1 hedeflemis ve iilkenin ekonomik zayifligini, siyasi giic ile dengeleyerek, diger
bolgesel orgiitlenmelerin karsina AEB’yi ¢ikartmaya ¢alismistir.®2® Bununla birlikte

Rusya’nin bu bolgede destekledigi isbirligi girisimleri, bolge {ilkelerinin ortak

825 Eurasian Economic Union (EAEU), http://www.eaeunion.org/#about-administration , Erisim Tarihi:
01.05.2019. Cusup Pirimbayev ve Cunus Ganiyev, “Avrasya Ekonomik Toplulugu: Bir iktisadi Isbirligi
Alternatifi”, International Conference On Eurasian Economues, 2010, s. 83. Mehmet Gokhan Ozdemir,
“Avrasya Birligi'nin Tiirkiye I¢in Alternatif Bir Entegrasyon Olabilirliginin Etiidii”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2015, s. 73-76. Rus Tiirk Isadamlari
Birligi (Rtib), “Avrasya Ekonomik Birligi”, Say1: D-2-2018, https://www.rtib.org/cms-uploads/aeb-2018-1.pdf ,
2018, s. 3-4. Agir, a.g.m., s. 31-32.

326 Eyrasian Economic Union (EAEU), http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries, Erisim Tarihi:
01.05.2019.

327 [slam Halidov, “Cok Kutuplu Diinya Sistemi I¢in Rusya’nin Destekledigi Bélgesel Ve Uluslararast Orgiitler”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1. 51, 2015, s. 339.

328 Nicu Popescu, “Eurasian Union: the Real, the Imaginary and the Likely”, European Union Institute for
Security Studies, No. 132, 2014, p. 7°den aktaran Unal, a.g.t., s. 75-76.
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sorunlarina ortak ¢oziimler getiren ve ortak ¢ikarlar etrafinda gergeklestirilen cabalar
olmaktan ziyade, Rusya’nin hegemonyasini pekistiren ya da buna tepki gosterenlere
kars1 gelisen ve daha ¢ok ittifak niteligi tasiyan orgiitler olmustur.®?® Dolayisiyla
Rusya’nin AEB’ye verdigi anlamla, diger iiye iilkelerin AEB’ye verdigi anlam bir
biriyle uyusmamaktadir. Orta Asya iilkeleri, Rusya liderliginde de olsa bir ortalik
hayaline sahipken; Rusya bu orgiitii bir ortakliktan ¢ok tek s6z sahibi olabilecegi ve
Rusya’nin ekonomik menfaatlerine hizmet edecek bir yap1 olarak gormektedir. Zaten
bugiin gelinen noktada da, birlik i¢inde en fazla gelisim gosteren ve ¢ekim merkezi
haline gelen yine Rusya olmus, Rus mallarinin Orta Asya iilkelerindeki basarisinin
aksine, tersi gecerli olamamistir.3® Yine de Birlik fikri Rus halkinin ilgisini ¢ektigi
kadar Orta Asya iilkelerinin vatandaglari i¢in de dikkat ¢ekici olmustur. Ciinki
bununla, is giiciiniin serbest dolagiminin diizenlemesi geregi kendi iilkesinde is imkan1

kisitl olan kitlelerin Rus pazarma yonelmesi hedeflenmektedir. 33!

Son olarak bir degerlendirme yapildiginda; AEB sayesinde, Baltik Denizi’nden
Biiyiik Okyanus’a, Kuzey Buz Denizi’nden Tanr1 Daglari’na kadarki bolgede iiye
devletlerin vatandaslarinin is yapma, serbest ticari faaliyetleri icra etme ve istihdam,
ortak komiinikasyonlarinin kullanimi, bolgesel isbirligini genigletmek gibi esit
imkanlara sahip oldugu goriilmektedir.**? Baslangigta AEB’ nin ekonomik sorunlarm
¢ozlimi ve iktisadi entegrasyon icin gerekli bir ara¢ olarak kabul edildigi uzun bir
stire¢ yasanmis ancak son yillarda toplulugun 6zellikle giimriik birligi ve ortak ticaret
alan gibi uygulamalarinin 6ne ¢ikmasiyla Avrasya Birligi altinda 6rgiitlenecek uluslar
istii cat1 tegkilatinin ¢ekirdegini olusturmaya aday oldugu anlagilmistir. Bu anlamda
Avrasya Birligi siirecine giden yolda AEB’nin 6nemli bir yeri oldugu goriiliirken,
gelecekte en aktif bolgesel isbirligi platformlarindan biri haline gelecegi

ongoriilmiistiir. 333

39 Janna Usmanova, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya Politikas1 (1991-2006)”, Gazi Universites1 Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 94.

330 Cihan Keskin, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Rusya’nin Giivenlik Politikalari Bunun ABD-AB ve Tiirkiye’ye
Etkisi”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar Arasi iliskiler Ve Kiiresellesme Boliimii,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 20009, s. 61.

331 Unal, a.g.t., s. 76.

32 (Canseyit Tilymebayev, “Avrasya Ekonomik Birligi ve Uye Ulkelere Katkilar”, EkoAvrasya, 2015,
http://ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=181&lang=TR, Erisim Tarihi: 01.05.2019.

338 QOrhan Gazigil, “Avrasya Bélgesinde Rusya Federasyonu Onciiliigiinde Kurulan Uluslararast Orgiitler”,
Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhg Uzmanlik Tezi, Ankara 2012, s. 60-61.
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1.2. Kolektif Giivenlik Anlasmas:1 Orgiitii

Giivenlik faktorii; Rusya’nin Avrasya’ya yonelik politikalarinin belirlenmesi
noktasinda, daima énem arz eden konularin basinda gelmistir. Nitekim Sovyetler’in
¢Okmesinin ardindan kurulan Orta Asya devletlerinin, 6zellikle komsu bolgelerden
gelen gesitli tehditlere maruz kalmasi sonucunda siirlarin saydamlasmasi, giivenlik
meselelerini, en acil ele alinmasi gereken konulardan biri haline getirmis ve

KGAOQ’niin kurulmasina giden siirecin baslamasina yol agmustir.33*

Bu anlamda bakildiginda; KGAO’niin temelleri, 1992 yilinda Taskent’te
yapilan anlasmaya dayanmaktadir. Bu tarihte; Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan devlet baskanlar tarafindan imzalanan Kolektif
Giivenlik Anlasmasi, daha sonraki siiregte (1993 yilinda Azerbaycan, Belarus ve
Giircistan’1) yeni lyeleri de biinyesine katarak, 20 Nisan 1994 tarihinde yiiriirliige
girmistir.3*® Ancak Rusya’nin bu siiregte ugrasmak zorunda kaldigi i¢ sorunlar, bu
anlagsmayla elde edilmek istenen etkinin alinamamasina neden olmus ve 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan bolgedeki radikal islamci tehdidin biiyiimesi iilkeleri kolektif
giivenlige dayali planlar olusturmaya itmistir. Boylece s6z konusu iilkeler,
(Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan bu siirece dahil olmayarak ¢ekilmislerdir) 2002
yilinda anlagsmanin, uluslararasi orgiite dontistiiriilmesi kararini almis ve sonucunda

KGAO olusturulmustur.3®

Olusturulan bu orgiitiin temel amaci; iiye devletler arasinda uluslararasi baris
ve giivenlik temin edilerek, istikrari saglamak; onlarin bagimsizligini ve toprak
biitiinliiglinti kolektif temelde korumak iken, 6zellikle uluslararasi sorunlarin barisgil
yollarla ¢dziilmesi KGAO niin en biiyiik dnceligi olarak belirtilmektedir. Dolayistyla
orgiit giinimiizde, cagdas tehdit ve endiselere kars1 koyabilmek adina faaliyetlerini;
uyusturucu satisi, kacak goe, insan ticareti ve bilisim suglarina kars1 miicadelede ortak

onlemlerin koordineli sekilde yiiriitiilmesi iizerinde yogunlastirilmistir.®3” Zira bu

334 Saltanat Kydyralieva ve Burulkan Abdibaitova, “Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’niin Merkezi Asya’daki
Etkinsizligi”, Bilge Strateji, Cilt. 10, Say1. 18,2018, s.95. Ss.93-109

335 Collective Security Treaty Organisation, https://en.odkb-csto.org/25years/ , Erisim tarihi: 06.05.2019.

36 Unal, a.g.t, s. 70 ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiiti (KGAQO), Sputnik Tiirkiye, 2016,
https://tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-KGAO-Rusya/, Erisim Tarihi: 06.05.2019.

337 Hazel Cagan Elbir, “Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii'nin Yeni Genel Sekreteri ve Rusya'nin Ermenistan
Uzerindeki Etkisi”, AVIM Yorum, No. 2017 /38,2017, s. 1 ve Valeriy Semerikov, “Kgao niin Kolektif Giivenlik
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cografyada bolgesel giivenligin aksamasi sonucunda olusabilecek sorunlarin -radikal
terorist gruplarin giiglendirilmesi; sinirt agsan uyusturucu ve insan kagakeiligi; kontrol
edilemez gdogmen akimi; Rus azinlik haklarinin ihlali; NATO gibi diisman aktoriin
askeri varligi; boru hatlar1 ve santralleri gibi stratejik altyapinin zarar gérmesi vb.-
Ozellikle Rus ulusal giivenligi icin tehlike arz etmesinden dolay1 Grgiitiin itici giicli
olan Rusya, bu gibi sorunlar1 engellemek adina KGAO biinyesinde terdr, asirilikgilik
ve boliiciiliik ile miicadele etmeye Oncelik tanimaktadir.**® Bu noktada, orgiitiin
gercekte; RF’nin eski Sovyet cografyasi lizerindeki hakimiyetinin gergeklestirilmesi
ve kaybedilmis mevzilerinin yeniden kazanilmasina yonelik bir enstriiman olarak islev
gordiigii vurgulanmaktadir. Ozellikle Avrasya’da bolge dist kiiresel aktorlerin etkinlik
miicadelesini sinirlamay1 hedefleyen Rusya, KGAO cercevesinde iiye iilkelerle askeri
nitelikli isbirligini saglamlastirmakta ve bolgedeki niifuzunu askeri giivenlik alaninda
saglama almaya ¢alismaktadir.3*® Netice itibariyle Sovyet sonrasi cografyada bolgesel
hegemonyasini devam ettirme amacini giiden Rusya, orgiit araciligiyla bir yandan
bolgeyi kendi kontrolii altinda tutmay1, diger yandan ise NATO ve ABD gibi gii¢lerin
bolgedeki etkinligini azaltmay1 dncelemekte ve bu nedenle de KGAO niin, Rusya nin
ABD merkezli tek kutuplu diinya sistemine karsi, olusturmaya c¢alistig1 ¢ok kutuplu
sistemin araclarindan biri olarak gérev yaptigi dikkat cekmektedir.*® Dolayisiyla
Rusya’nin bu cografyada yiiriittiigli politikalarina odaklanildiginda; gerceklestirmeye
calistig1 Avrasya entegrasyonunun, bir ayagin1 AEB ile saglanmaya ¢alistigi, askeri
boyutunu olusturan diger ayagim ise KGAQ’yle gerceklestirmeye calistigi acikca
goriilmektedir. Zaten KGAO ve AEB Parlamentolarinin ayni anda yapilmasi bu
durumun bir gostergesi olmasi nedeniyle 6nemlidir ve iki olusum arasindaki es

giidiimii ve ortak payday1 gdstermektedir.3*!

Sistemi”, (Cev. Almagiil Isina), TASAM, 2013, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/26764/kgaonun_kolektif_guvenlik_sistemi , Erigim Tarihi: 06.05.2019.

338 Nyambayar Purevsuren, “Orta Asya Cografyasinda Cin ve Rusya Arasinda Isbirligi ve Rekabet Potansiyeli”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2016, s. 65.

39 Turgut  Demirtepe,  “Etkinligi ~ Sorgulanan  Bir  Orgiit  Olarak = KGAO”, 2010,
http://slaciner.blogspot.com/2010/09/etkinligi-sorgulanan-bir-orgut-olarak.html , Erigim Tarihi: 06.05.2019.

30 Meram Takar, “Rusya’nin Avrasyacilik Yaklasiminda Orta Asya Ulkelerinin Yeri ve Onemi”,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler
Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag 2018, s. 69.

341 Cagla Giil Yesevi, “Orta Asya’da Isbirligi ve Biitiinlesme: Kolektif Giivenlik Antlasmasi1 Orgiitii Ornegi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Kiiresel Egilimler Serisi, Calisma Kagidi, No. 4, s. 3 ve 10.
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1.3. Avrasya Ekonomik Birligi’nin, Yumusak Gii¢c ve Hegemonya Kavramlariyla

Olan ilintisi

Tezin bu asamasinda; Rusya’nin sahip oldugu yumusak giiciin ve sahip olmaya
calistig1 hegemonyanin, Avrasya Ekonomik Birligi 6zelinde incelenmesinin dogru bir
adim olacag1 disiiniilmiis ve teorik arka plan ile pratik uygulamalar birbirine
harmanlanmaya calisilmistir. Bu anlamda 6ncelikle, birinci bolimde ayrintili olarak
aciklanan; uluslararasi aktorlerin ve devletlerin amaglarinin nihayetinde giicii elde
etmek oldugu, en basit haliyle giiclin bir iilkenin, digerlerini kendi istedigi yonde
yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlandig1 ve giicii elinde bulunduran ve bu giicii
kullanma kapasitesi bulunan devletin veya aktoriin uluslararasi sistemde hegemon

konumuna yerlesebileceginin tekrar hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir.

Bununla birlikte tezin temelinin oturtuldugu, Gramsci-Cox ¢izgisinde hareket
eden neo-Gramsiyan yaklasim ¢ergevesinde hegemonya kavrami degerlendirildiginde,
temelde ii¢c niteligin onem kazandigi ve bu perspektifte bir devletin kiiresel bir
hegemon olmasi i¢in dncelikle ekonomik sisteme onciiliik etme, bu sisteme uygun bir
istyapt yani sosyo-kiiltiirel ve politik bir yap1 kurgulama ve kurguladigi bu sistemi
tiim diinyaya yayarak, onlarin rizasini elde edecek mekanizmalara yani uluslararasi
orgiitlere sahip olma durumunun gerceklesmesi gerekmektedir.?*? Bu noktada neo-
Gramgiyan teoride; hegemonyanin siirekliligi a¢isindan uluslararas: orgiitlere biiyiik
onem atfedildiginin 6zellikle vurgulanmasi, Rus dis politikasinda AEB’ye verilen
anlamin daha iyi anlagilmasi adina son derece 6nemlidir. Bu anlamda hegemonya,
aktorlerin giic merkezleri ¢evresinde o giiciin tesirini kabul ederek kendi rizalar ile
olusturduklar1 bir iliski sistemine denk gelmekte ve asil onemli olan; digerlerinin
hegemonun istedigini yapmalar1 degil, onun istedigi seyi istemelerini saglamak olarak
vurgulanarak, neo-Gramsiyan yaklagimda yumusak gii¢ ve rizaya 6zel bir dnem
atfedilmektedir. Ciinkii ancak bu kavramlarin temel islevleri Gistlendigi bir durumda;

uluslararasi sistemde yer alan devletler, yumusak giiciin etkisiyle bir ¢gekim merkezi

342 Selim Kurt, “Neo-Gramgiyan Perspektiften Cin Halk Cumhuriyeti’nin Kiiresel Hegemonya Durumuna iliskin
Eko-Politik Bir Degerlendirme”, S'YASAL: Journal of Political Sciences, Cilt. 28, Say1. 1, 2019, s. 47-48 ve 52.
Ss 43-72



68

haline gelmis hegemon giiciin etrafinda, kendi nizalariyla biitiinlesmeyi

hedefleyeceklerdir.3*

Fakat s6z konusu bu durum Rusya icin, 6zellikle de iilkedeki uygulamalar
acisindan, gecerli olamamistir. Clinkii Rusya’nin énemli bir siire boyunca, yumusak
giicten ziyade sert giic uygulamalarina énem verdigi goriilmiis ve bu dnceligin iilke
politikasina yansimasi izlenmistir. 2000’li yillarin ortalarina gelindiginde ise; Rusya
icin hayat sahasi olarak tasvir edilen Avrasya cografyasinda ortaya c¢ikan renkli
devrimler, Rus devlet adamlari ve dis politika uzmanlarmin artik askeri gig
unsurlarinin tek basina yeterli olmadig1 ¢ikarimini yapmalarini saglayarak sert giic
disindaki 6gelerin 6neminin kavranmasina neden olmustur. Yine de iilkenin bu
kavramlar1 ele alis bi¢imi incelendiginde, kavramlarin esas anlamlarindan ziyade,
realist bir anlayisla yaklasilarak dis politikada devletin gii¢ elde etmesi seklinde

aragsallastinildigi dikkat cekmektedir.3**

Diger taraftan renkli devrimlerle birlikte, Rusya icin son derece 6nemli olan bu
bolgelerin, Bati etkisi altina girmesi Rusya’nin inisiyatifindeki bolgesel
orgiitlenmelere verilen degerin artmasina neden olmustur.>*® Bu kapsamda ele alinan
AEB; ilkenin bolge iizerinde Bati’ya alternatif olusturma g¢abasinin bir sonucu
seklinde goriiliirken, yumusak gii¢ diplomasisinin de bir yansimasi olmustur.34
Ekonomi temelli olusturulan bu Birlik, Rusya’nin daha sonra olusturmak istedigi
Avrasya entegrasyonun ilk adimi olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar AEB’de
amagclanan strateji; tekrardan kurulacak Sovyet imparatorlugundan ziyade bolgesel
istikrar ve gelisimin kontrol altina alinmasi olarak belirlense ve bu baglamda sistemin
istikrar1 i¢in bolgesel giiclerin kendi cografyalarindaki istikrar1 destekleyici
orgiitlenmelere gitmesi anlayisiyla benzerlik kurulsa da, Rusya’nin eski bolgesel

hegemon olmas1 ve bolge tilkeleriyle asimetrik bir iligki kurmasi bu girisimin Rusya

343 Esme Ozdasli, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Projesi ve Kiiresel Etkileri”, Turkish Studies, Vol. 10, No. 14, 2015, p.
581-582.

34 Ugur Tatli, “Yumusak Giig Cergevesinde Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptleri Ve Pratikleri”, TOBB
Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 115-116.

345 Sevilay Yildirim, “Rusya'nin Avrasya Politikasinda Yumusak Giig: imkanlar Ve Sinirlar”, T.C. Bagbakanhk
Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2014, s. 49.

346 Alexander Sergunin and Leonid Karabeshkin, “Understanding Russia’s Soft Power Strategy”. Political Studies
Association Politics: 2015, Vol. 35, No. 3-4, 2015, p. 360.
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tarafindan, s6z konusu cografyada olusturulmak istenen hegemonyanin bir isareti
oldugu yorumlarinin yapilmasia neden olmustur.®*’ Bu durum da ise; Bat1 agisindan
bolgesel oOrgiitlenmeler cazibenin olusturuldugu degerlerin benimsetilmesi igin
gontlli olarak devletlerin liye oldugu kurumlar iken Rusya’nin inisiyatifindeki
bolgesel oOrgiitlerin, Sovyetler Birligi’ni canlandirmaya yonelik girisimler olarak
degerlendirilmesi, iilkelerin ¢ogu zaman zoraki sekilde iliye olduklari inisiyatiflere
doniismesi sonucunu dogurmustur.*® Ancak yine de Rusya’nin, AEB iizerinden
gergeklestirmeye ¢alistigr hegemonya girisimi ve bunun olugmasi i¢in de ¢esitli yollara
basvurdugu disiintldiiglinde; kiiltiirtiniin ~ kullanilmas1  ve yayginlastirilmasi
noktasinda bu rgiitlenmelerin nemli bir yeri oldugu goriilecektir. Ulkenin 6zellikle
STK’lar araciligiyla gerceklestirdikleri faaliyetler yumusak giic araglart olarak
degerlendirilmekte ve Sovyet sonrasi bolgenin ortak gecmisi, ortak tarihi ve Rus
diliyle baglanti kurulmaktadir. Fakat yine Bati’dan farkli olarak Rusya’da, devlet
yumusak giic kaynaklarini ve anlatilarin1 kontrol ederek, diger aktorler icin kilit
hedefler koymaktadir.3*® Ulkede 2008 yilinda kurulan Demokrasi ve Isbirligi
Enstitiisii, 1925 yilinda Disisleri Bakanligi’na bagli olarak kurulan Rus Dis Iliskiler
Merkezi’nin 2008 yilinda devredildigi, Bagimsiz Devletler Toplulugu Isleri, Yurtdis
Vatandaslar ve Uluslararasi Insani Isbirligi Federal Ajansi, 2007°de kurulan ve Rus
Diinyasi1 olarak ¢evrilebilen Russkiy Mir iilkede yumusak gii¢ faaliyetleri amaciyla

kurulan érgiitlenmelerin bazilaridir.*°

Ancak Rusya tarafindan hedeflenen; bolgesel bir hegemonya olma amacinin,
yakin gelecekte karsiligin1 bulmasi zor géziikmektedir. Nitekim; AEB ile saglamaya
calistig1 ekonomik alt yap1 tam olarak saglanamamakla birlikte, politik bir iist yapinin
olusturulamamas1 ve uluslararasi orgiit bazinda da yeterli iglevin goriilememesi bu
durumun olusmasina sebebiyet vermistir. Kald1 ki; yasanilan bilgi ¢caginda uluslararasi
sistemde hegemon gii¢ konumuna gelmek isteyen bir devlet igin, yumusak giiciin

mutlaka sahip olunmasi gereken bir unsur olarak degerlendirildigi diisiiniildiigiinde,

347 Osman Ergiil, “Rus Dis Politikasinda Bélgesellesme ve Rusya’nin Entegrasyon Stratejisi: Avrasya Ekonomik
Toplulugu”, International Conference on Eurasian Economies, 2012, s. 475.

38 yildirim, a.g.t., s. 56 ve Ismail Aydingiin, “Avrasya Birligi: ‘Gergek’ Bir Entegrasyon Mu, Rusya’nin Yeni
Hegemonya Kurma Arayislarinin Bir Aract M1?”, Karadeniz Arastirmalar, Cilt. 14, Say1. 55, 2017, s. 112.

349 Orysia Lutsevych, “Agents of the Russian World: Proxy Groups in the Contested Neighbourhood”, Chatham
House, Russia and Eurasia Programme, 2016, p. 3-5.

350 Tatly, a.g.t., s. 83-86.
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Rusya’nin burada da eksikleri oldugu goriilecektir. Cilinkii sert giicii ve sert giliciin
gereklerini uygulamaktan ¢cekinmedigi agikca goriilen Rus dis politikasi; hangi giiciin

kullanilmas: gerekiyorsa onu 6n plana cikartan politikalar yiiriitmektedir. 3!

2. CIN
2.1. Cin’in Avrasya’daki Hegemonya Girisimi: Tek Kusak Tek Yol

Cin’in, uzun yillar boyunca kendisini, uluslararasi toplumdan ayrilmis izole bir
ilke olarak konumlandirmasinin etkisiyle izledigi diisiik profilli dis politikasinin;
giiniimiizde degisim gegirerek, kiiresel alanda daha aktif ve liderlik roliinii istlenmeye
hazir bir konuma geldigi goriilmekte ve bunun somut adimi olarak da “Tek Kusak Tek
Yol” (TKTY) projesi gosterilmektedir.®*? Resmi ad1 “Yeni Ipek Yolu” olmakla birlikte
“Kemer ve Yol” olarak da isimlendirilen proje, temelde tarihi ipek Yolu’nun yeniden
canlandirilmasini hedeflerken, bu kapsamda Avrasya cografyasinda yeni demiryolu
hatlari, enerji boru hatlari, deniz rotalar1 ve oto yollarinin olusturulmasini

ongormektedir. 353

Esasen ticari mallarin taginmasinin yani sira dogu ve bat1 koridoru arasinda
din/kiiltiir sentezinin olusturulmasi bakimindan énemli bir rolii olan Ipek Yolu’nun
eski gaglara uzanan tarihsel bir gegmise sahip oldugu gériiliir.*** Yol’un sahip oldugu
bu anlam; 15. yiizyila kadar gitmekle birlikte cografi kesiflerin sonucunda yeni
giizergahlarin bulunmas1 ve uluslararasi ekonominin, siyasetin ve giiclin merkezinin
Atlantik’ten Asya’ya kaymasiyla énemini kaybetmistir.®>*® Bugiin ise Si Cinping ve
cevresi sO0z konusu projeyle, lilkesinin son otuz yilda, ayr1 cografi alanlari arasinda
olusan iktisadi gelismislik farkliliklarinin neden oldugu toplumsal huzursuzlugu

bertaraf etmek ve ekonomideki gerilemeyi durdurmak adina, tarihi ve geleneksel Ipek

31 fslam Halidov, “Rusya’nin Yumusak Gii¢ Araglar”, Avrasya incelemeleri Dergisi (AViD), Cilt. 3, Say1. 1,
2014, s. 68.

%2 «Cin Ipek Yolu Ekonomik Kemeri Projesi Bilgi Notu — 27, TUSIAD Pekin Ofisi, 2015,
https://tusiad.org/tr/tum/item/8407-cin-ipek-yolu-ekonomik-kemeri-projesi-bilgi-notu---2 ~,  Erisim  Tarihi:
10.05.2019.

33 Ozan  Ormeci, “Yeni ipek  Yolu Projesi  Nedir?”, Politika  Akademisi, 2017,
http://politikaakademisi.org/2017/12/23/yeni-ipek-yolu-projesi-nedir/ , Erisim Tarihi: 10.05.2019.

%4 Zeynep Balci, “Cin’in Yeni “Ipek Yolu” Projesi”, INSAMER, No. 52, iHH Insani ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi, 2017, s. 1.

3% fsmail Aydingiin, “Yeni Ipek Yolu Projesinin SSCB Sonrasi Orta Asyasi’nda Ulus Ve Devlet Insa Siirecine
Etkileri”, Avrasya Diinyasi, Say1. 1, 2017, s. 74.


https://tusiad.org/tr/tum/item/8407-cin-ipek-yolu-ekonomik-kemeri-projesi-bilgi-notu---2
http://politikaakademisi.org/2017/12/23/yeni-ipek-yolu-projesi-nedir/

71

Yolu’nu yeniden giindeme tasiyarak, tilkenin kalkinma siire¢lerini merkezden ¢evreye

yaymay1 amaglamaktadir.3%®

Bu anlamda olusturulan TKTY projesi esasen; Cinping’in Eyliil 2013°de
Kazakistan’da yaptig1 bir konusma sirasinda acikladigi Ipek Yolu Ekonomi Kusagi’nin
ve Ekim 2013’te Endonezya’da gergeklestirilen bir toplantida agikladigr 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu’nun birlestirilmesini hedefleyen bir ¢at1 proje mahiyetindedir.®*’ Bu
amacla 28 Mart 2015°te Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu, Disisleri Bakanligi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ortaklasa bir eylem plani yayinlanarak Cin tarafindan
baslatilan bu girisimin, vizyon ve ¢abalar1 a¢iklanmistir.>®® Hazirlanan “Ipek Yolu
Ekonomi Kusag ile 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolunun Ortaklasa insa Edilmesini Tesvik
Uzerine Vizyon ve Faaliyetler” plani ile herkesin menfaatini karsilamak iizere
miizakere yoluyla ortaklasa bir sekilde insa edilmesi gereken sistematik bir proje
seklinde verilen TKTY, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ve bunlarin komsu
kiyilarinin birbirine baglanabilirligini arttirmayi, Kusak ve Yol tizerindeki iilkeler
arasinda ortakliklar kurmay1 ve bu ortakliklar giiclendirmeyi, ¢ok boyutlu, ¢ok sirali
ve karma baglanabilirlik aglar1 olusturmay1 ve bu iilkelerde ¢esitli, bagimsiz, dengeli
ve siirdiiriilebilir kalkinma projeleri gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Ayrica yine bu
belge icerisinde; proje kapsamindaki iilkelerin kaynak agisindan kendilerine gore
avantajlarinin oldugu ve ekonomilerinin de birbirlerini kargilikli olarak tamamladiklari
belirtilerek bes ana hedef olarak goriilen; politika koordinasyonu, olanaklarin birbirine
baglanabilirligi, engelsiz ticaret, finansal biitiinliik ve insanlar arasinda birebir baglarin
kurulmasinin desteklenmesi ve bu konularda isbirliginin giiclendirilmesi gerektigi

vurgulanmistir.3%°

36 Mehmet Ozay, “Ipek Yolu: Cin’in Kiiresel Kalkinma Perspektifi”, AA Analiz, 2017,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ipek-yolu-cin-in-kuresel-kalkinma-perspektifi/818595 , Erisim Tarihi:
10.05.2019.

%57 Huang Ying, “Enhancing Foreign Direct Investment in South Asia: Case of One Belt One Road and Asian
Infrastructure Investment Bank”, (Ed. Sarah Siddiq Aneel), Strengthening Peace and Cooperation in South
Asia: Incentives and Constraints, Islamabad Policy Research Institute, Islamabad 2017, p. 39-40.

3% «“Chronology of China’s Belt and Road Initiative”, The State Council The People's Republic Of China, 2015,
http://english.gov.cn/news/top_news/2015/04/20/content_281475092566326.htm , Erisim Tarihi: 10.05.2019.

39 “[pek Yolu Ekonomi Kusagi ile 21. Yiizy1l Deniz ipek Yolunun Ortaklasa insa Edilmesini Tesvik Uzerine
Vizyon ve Faaliyetler”, Cin Halk Cumbhuriyeti Istanbul Baskonsoloslugu, 2015, http://istanbul.china-
consulate.org/tur/xwdt/t1258666.htm , Erisim Tarihi: 10.05.2019.


https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ipek-yolu-cin-in-kuresel-kalkinma-perspektifi/818595
http://english.gov.cn/news/top_news/2015/04/20/content_281475092566326.htm
http://istanbul.china-consulate.org/tur/xwdt/t1258666.htm
http://istanbul.china-consulate.org/tur/xwdt/t1258666.htm
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Cin hiikiimeti tarafindan, her anlamda kapsayici ve disa agik bir girisim niteligi
tasidig1 vurgulanan projenin, Cin’in tek tarafli baglattig1 solo bir girisimden ziyade,
Ipek Yolu giizergahindaki iilkelerin tiimiiniin birlikte yer aldig1 bir koro dzelliginde
oldugu belirtilmekte ve bolgedeki baska iilkelerin kalkinma ihtiyaglarin1 da
karsilayabilecegi soylenmektedir.®®® Ancak yine de Cin’in; yeni uluslararas1 diizende,
yeni kiiresel stratejisini sekillendirme arayisi c¢ergevesinde, doniisiime ugrayan dis
politikasini bir taraftan bu proje ile saglamlastirirken, diger taraftan sundugu yeni
pragmatik yaklasim ile uluslararasi sistemde daha az cekici hale gelen Bat1 kdkenli
entegrasyon projeleri karsisinda kazan-kazan anlayisina dayali ve muhatap iilkelerin
daha kolay kabul edebilecegi kapsayic1 bir alternatif sundugu da agiktir.3! Zaten Cin
icin projenin hayata gegirilmesi noktasinda belirlenen en 6énemli amaglardan birinin,
ilkenin etnik azinliklar1 ve Avrasya sinirlariyla ilgili oldugu goriiliir. Buna gore Pekin,
Cin anakarasi ile etnik azinliklar1 ve yasadiklar1 bolgeler arasindaki iligkiyi kokten
degistirmeye ¢alisarak, bu bolgelerin devlet tarafindan 6nderlik edilen dev yatirimlar
yoluyla iilkeye siki sikiya baglanmasini saglamay1 amaclamaktadir. Cin’in Avrasya
sinirlar lizerindeki etkisinin pekistirilmesi ise, sadece iilkenin i¢ istikrar1 ve gelisimi
i¢in degil, ayn1 zamanda Cin’in, Avrasya sinirlarini Orta ve Giiney Asya’ya gotiirmesi
acisindan da miithim goriilmektedir. Dolayisiyla TKTY projesi, ticareti ve yatirimlari
Avrasya’ya entegre etmeyi amaglayan bir kalkinma projesi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica projeyle Avrasya kitasi disinda yer alan devletlerin
ekonomik ac¢idan 6neminin azalabilecegi ve endiistriyel olarak kendi kendine yeten bir
Avrasya pazarmin temelinin atilabilecegi gibi yorumlar yapilmakta ve bu nedenle
Avrasya ekonomik blogunu sekillendirme araci olarak da nitelendirilmektedir.®2 Bu
goriise paralel olarak, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Avrasya’ya ilgisinin arttig1 goriilen

Bati’ya bir cevap olarak goriilen bu projenin; Bati diinyasinin Avrasya’y1 kusatma

30 Ozlem Zerrin Keyvan, “Ipek Yolu Projesi’nde Tiirkiye’nin Yeri ve Onemi”, ANKASAM, 2017,
https://ankasam.org/ipek-yolu-projesinde-turkiyenin-yeri-ve-onemi/ , Erisim Tarihi: 10.05.2019 ve “Xi Jinping:
“Bir Kusak, Bir Yol”, Cin'in solosu degil”, 2015, http://turkish.china.com/news/china/543/20150328/329221.html
, Erisim Tarihi: 10.05.2019.

%1 Emel Parlal Dal, “Kusak ve Yol’ Projesi, Cin’in Yeni Vizyonu ve Tiirkiye”, AA Analiz, 2017,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/-kusak-ve-yol-projesi-cin-in-yeni-vizyonu-ve-turkiye/960778 ,  Erisim
Tarihi: 10.05.2019.

32 Figen Aydin, “Kusak Ve Yol Projesinin Ekonomi Politigi Ve Tiirkistan”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi Ticaret Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 28-37.


https://ankasam.org/ipek-yolu-projesinde-turkiyenin-yeri-ve-onemi/
http://turkish.china.com/news/china/543/20150328/329221.html
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/-kusak-ve-yol-projesi-cin-in-yeni-vizyonu-ve-turkiye/960778
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hedefine karsilik Avrasya cografyasindan, Avrupa’nin kalbine désenen bir yol olarak

da yorumlanabilecegi dikkat cekmektedir.3

Netice itibariyle 2013 yilinda ilk defa ilan edilen TKTY projesi; Avrasya
cografyast i¢in, Cin’in Avrasya’ya yonelik politikalar i¢in ve Avrasya’da bulunan
devletlerin kendi politikalari i¢in son derece 6nemlidir ve genis kapsami itibariyle de
son derece dzeldir. Tlki 2017 de yapilan Kusak-Yol Forumu’nun ikincisi 25-27 Nisan
2019 tarihleri arasinda Pekin’de gergeklestirilmis ve foruma, 150°den fazla iilkeden
yaklasik 5.000 katilimer ile 90 uluslararast kurulusun istirak etmesi, bu projenin
kapsamin1 ve olusturabilecegi biiylik c¢apta etkiyi bir kez daha gozler Oniine
sermistir.®®* Soz konusu girisimin hayata gegirilmesi noktasinda ise TKTY; Asya,

Avrupa ve Afrika’y1 bes giizergah ve alt1 koridor ile birbirine baglamaktadir.3%

Sekil 1: Tek Kusak Tek Yol Giizergahlari
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Kaynak: https://www.itohaber.com/haber/dunya/206176/kuresel_ticarete_modern_ipek_yolu.html

363 Mehmet Seyfettin Erol, “Bir Kusak Bir Yol”un Jeopolitik-Stratejik Hedefleri”, ANKASAM, 2017,
https://fankasam.org/bir-kusak-bir-yolun-jeopolitik-stratejik-hedefleri/ , Erigim Tarihi: 10.05.2019.

364 Ayrintili bilgi igin bakimz: “Belt and Road development on high-quality path as second forum closes”, Belt
and Road Portal, 2019, https://eng.yidaiyilu.gov.cn/qwyw/rdxw/88273.htm , Erigim Tarihi: 10.05.2019.

365 Abanti Bhattacharya, “Conceptualizing the Silk Road Initiative in China’s Periphery Policy”, East Asia, Vol.
33, No. 4, 2016, p. 311. 309-328
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2.1.1. Kara Boyutu

Genel anlamda iki ana hattan olusan TKTY projesinin; kara boyutunu, Ipek
Yolu Ekonomi Kusagi (Silk Road Economic Belt) olusturmaktadir. Bu rota; antik ipek
Yolu temelinde genisleyerek yapilmis, yeni bir ekonomik kalkinma alanina denk
gelmektedir. ipek Yolu Ekonomi Kusag:; dziinde modern, entegre ulasim ve bilgi
kanallari ile bu yol tizerindeki iilkeleri baglamakta ve engelsiz politika, ulagim, ticaret,
para dolasimi, halkla iligkileri hedefleyerek gerek bolge merkezlerinin kendi igindeki
gerekse bu merkezler arasindaki ulagim altyapisini temel alan bolge ici ticaret ve
tiretim faktorlerinin serbest dolasimi ve verimli dagilimina dayali, bu kusaktaki tilkeler
icin esitlik ve karsilikli yararlanmanin gelistigi yeni bir ekonomik isbirligi

niteligindedir.3%

Kemer olarak da tabir edilen bu hatla; rota iizerinde bulunan karayolu,
demiryolu, petrol-gaz boru hatlar1 ve diger altyap: projelerinden olusan bir kara

ulastirma aglar1 biitiinii kastedilmekte®®’

ve Cin’deki Hangshou’dan baslayip, Beijing
ve Urumgi’den gectikten sonra Orta Asya’da, Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan’1 kat
ederek, Tiirkmenistan, Pakistan, Iran’dan Tiirkiye’ye gecip, Erzurum iizerinden
Istanbul’a, oradan Balkanlar ve Kuzey iilkelerini asarak Amsterdam ve Madrid’e
ulasmaktadir.®® Bu noktada TKTY projesini olusturan bes rotadan ii¢ tanesi Ipek
Yolu Ekonomi Kusag iginde bulunmaktadir: Ilk olarak Cin’den baslayip Orta Asya
ve Rusya’dan gecerek Avrupa’ya, ikinci olarak Orta Asya ve Bati Asya’dan gecerek
Basra Korfezi ve Akdeniz’e, liciincii olarak ise Cin’den Giineydogu Asya, Giiney Asya

ve Hint Okyanusu’na uzanmaktadir. Bakildiginda ise s6z konusu {i¢ rotadan ikisinin;

Ozelde Orta Asya’yi, genelde Avrasya’yir icerdigi goriilmekte ve bu nedenle s6z

36 Congcong Shang, ““Bir Kusak Bir Yol’ Projesi Ile Tiirkiye”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 7.

37 «Bjr Kusak Bir Yol Projesi’ nedir? Projeye dahil 65 iilke hangileri?”, Iktibas, 2018,
http://iktibasdergisi.com/2018/01/12/bir-kusak-bir-yol-projesi-nedir-projeye-dahil-olan-65-ulke-hangileri/, Erisim
Tairihi: 11.05.2019.

368 Sedat Aybar, “Tek Kusak Tek Yol Insiyatifi Baglaminda Tiirkiye - Cin {liskileri”, TASAM, 2017, s. 10,
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/ TEK_KU%C5%9EAK_TEK_YOL_%C4%B0ONS%C4%B0YAT%C4%B
0F%C4%B0_BA%C4%9ELAMINDA_T%C3%9CRK%C4%BOYE_pdf_fOc7c547-5f7e-4287-9df3-
4afb00659483.pdf , Erigim Tarihi: 11.05.2019.
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konusu cografyanin, Ipek Yolu Ekonomi Kusagi’nin insa edilmesinde ¢ekirdek alani

olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.>®°

2.1.2. Deniz Boyutu

Projenin bir diger boyutunu ise; Deniz Ipek Yolu (Maritime Silk Road) hatt:
olusturmaktadir. Bu hat ile; bir yandan Cin’in, Hint Okyanusu tizerinden Basra Korfezi
ve Akdeniz’e baglanmasi saglanirken, diger yandan Basra Korfezi ve Hint Okyanusu
tizerinden deniz yoluyla yapilan ticaretin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Diinyanin en
biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin’in, ticaretinin biiyiik bir kismin1 deniz yolu ile
gerceklestirdigi diisiiniildiigiinde, bu girisimlerin 6énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu yolun 6ne ¢ikmasi noktasinda, mevcut giizergahlarin daha
maliyetli olmasi ve Aden Korfezi ile Malakka Bogazi’nda giivenlik sorunlarinin ortaya

¢1tkmasi biiyiik rol oynamaktadir.3"

Dolayisiyla proje kapsaminda planlanan ikinci giizergah, yine Hangshou’dan
baslayarak, Gliney Cin Denizini asip, Tayland, Filipinler, Endonezya ve Malezya’y1
kat ederek, Malakka Bogazi’n1 gegip, Hindistan’in glineyinden Dogu Afrika’ya
ulagmakta, oradan kuzeye donerek, Siiveys Kanali’n1 astiktan sonra, Yunanistan ve
Italya iizerinden tekrar Bat1 Avrupa’ya baglanmaktadir.>’* Bu anlamda da Deniz Ipek
Yolu’nun; Giineydogu Asya ¢ekirdek alan1 ve Gliney Asya alt kitas1 ana alan olarak
Kuzeydogu Asya, Gilineydogu Asya, Gliney Asya, Bat1 Asya, Afrika, Avrupa ve diger
bolgelerde dahil olmak iizere genis bir alani kapsadig1 goriilmektedir. Ayrica Deniz
Ipek Yolu, TKTY projesini teskin eden bes rotadan iki tanesini olusturmaktadir: Buna
gore Bat1 hatt1; Giiney Cin Denizi, Hint Okyanusu ve Atlantik kiyisindaki iilkelerden
meydana gelmekte ve Glineydogu Asya, Giiney Asya, Bati Asya, Dogu Afrika ve
Avrupa’daki bolgeleri igermekteyken, Gliney hatt1 ise Gliney Cin Denizi’nden Giiney
Pasifik ada iilkelerine kadar uzanmakta ve Gilineydogu Asya, Avustralya, Pasifik

Adalar’m kapsamaktadir.3’?

369 Shang, a.g.t., s. 8.

370 Erdal Tanas Karagél, “Modern Ipek Yolu Projesi”, SETA Perspektif, Say1. 174, 2017, s. 2.
71 Aybar, a.g.m., 10.

872 Shang, a.g.t., s. 10.



76

Bununla birlikte TKTY projesi kapsaminda, yukarida bahsedilen bu iki hatti
birbirine baglayan yatirim koridorlar1 da bulunmaktadir. Bunlar; Yeni Avrasya Kara
Kopriisi ve Cin-Mogolistan-Rusya, Cin-Orta Asya-Bati Asya, Cin-Hindigini
Yarimadasi, Cin-Pakistan ve Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar ekonomik
koridorlar1 olmak iizere 6 adettir ve Asya ekonomik ¢emberini Avrupa ekonomik
¢emberine baglamaktadir. Projeye katilan iilkeler arasinda; baglanti ortakliklarinin

kurulmasi, giiclendirilmesi ve verimli, piiriizsiiz bir Avrasya pazarinin olusturulmasi

373

noktasinda bu koridorlar 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

Sekil 2: Tek Kusak Tek Yol Koridorlar1

Bangladesh - China

“India=Myanmar
Economic

Kaynak: Tim Winter, “One Belt, One Road, One Heritage: Cultural Diplomacy and the Silk Road”, The Diplomat,
20186, https://thediplomat.com/2016/03/one-belt-one-road-one-heritage-cultural-diplomacy-and-the-silk-road/
TKTY nin, iilkeyi deniz ticaretine yonelik tabiiyetinden kurtararak, girisime
katilan tim devletlerle Pekin arasindaki iligkilerin gelismesini hedefledigi
bilinmektedir. Ozetle; bdlgesel aktdr olmaktan cikarak giiniimiizde daha ¢ok kiiresel

bir gii¢ 6zelligi gosteren Cin’in, girisim ¢ercevesinde uluslararasi ortamda etkinligini

873 “The Belt and Road Initiative Progress, Contributions and Prospects”, Belt and Road Portal, 2019,
https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/86739.htm, Erisim Tarihi: 11.05.2019.


https://thediplomat.com/2016/03/one-belt-one-road-one-heritage-cultural-diplomacy-and-the-silk-road/
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arttiracag1 agikca goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, Cin’in proje etrafinda
giizergahtakilere uyguladigi, yumusak giic politikas1 diger kiiresel gii¢lerin sert

politikalarina da bir secenek olma amacim giitmektedir.>"*

2.2. Tek Kusak Tek Yol Projesinin Yumusak Giic ve Hegemonya

Kavramlariyla Olan Ilintisi

Bu noktada; yukarida Rusya agisindan AEB c¢ergevesinde yapilan
degerlendirmenin aynisinin, Cin agisindan TKTY projesi kapsaminda da yapilmasinin
dogru olacagina diistiniilmiistiir. Ciinkii s6z konusu iki proje de; iilkelerin, Avrasya
cografyasi 6zelinde gergeklestirdigi hamlelerin anlasilabilmesi adina son derece dikkat

cekici gelismeler olarak kabul edilmektedir.

Cin’in kiiresel vizyonunu yansitan ve “asrin projesi” olarak tabir edilen
TKTY nin; Asya-Avrupa-Afrika kitalarinda onlarca iilkenin ortaklig: ile yiirtiyecek
bir proje olmasi bakimindan pek ¢ok iilkeyi etkiledigi ve etkilemeye de devam edecegi
actkca goriilmektedir.®™® Ozellikle 1978 yilinda, iilkede baslayan ekonomik
reformlarla 6nemli bir doniisiim geciren ve ekonomik anlamda hizla biiytliyen Cin’in,
bugiin uluslararasi sistemde giderek biiyiik bir gii¢ haline gelmis olmasi Bati’nin,
Cin’in sahip oldugu bu giicii “Cin tehdidi” olarak degerlendirmesine sebep olmustur.
Buna gore; ekonomik ve askeri anlamda giderek biiyiiyen Cin, daha fazla giic
kazandig1 taktirde, statikodan memnun olmayacak ve eninde sonunda ABD
hegemonyasina bag kaldiracaktir, bu ise beraberinde bir savasin yasanmasi sonucunu
doguracaktir. Ancak Cin son donemlerde oldukga yiiksek sesle dile getirilen bu algiy1
kirmak amaciyla, ¢esitli girisimlerde bulunarak yumusak giiciinii 6n plana ¢ikartan bir
yol izlemektedir.*”® Bununla birlikte Cin’in; Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda biiyiik giiclerin yiikselisi ve diisiisiiniin nedenleri iizerine yaptig1 yogun
analizler sonucu, ABD kargisinda kiiresel hegemonya miicadelesi veren SSCB’nin,
yumusak giic kavramini dikkate almamasi1 nedeniyle miicadeleyi kaybettigi algisinin

ortaya ¢ikmasi, kiiresel siyasette yiikselen bir gii¢ olarak Cin’in benzeri bir akibeti

374 Balci, a.g.m., s. 6.

375 Mehmet Akif Okur ve Figen Aydin, “Kusak ve Yol Projesi ve Avrupa’nin Tiirkistan Politikasi”, 21. Yiizyilda
Egitim ve Toplum, Cilt. 7, Say1. 20, 2018, s. 323.

376 Cemre Pekcan, “Cin’in Kiiltiirel Diplomasisinin “Cin Tehdidi” Algisinin Kirilmasindaki Onemi”, International
Conference On Eurasian Economies, Kaposvar, Macaristan, 2016, s. 214-217.
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yasamamasi ve kiiresel aktor konumunu siirdiirebilmesi i¢in de yumusak giice
yonelmesine sebep olmustur. Bu anlamda s6z konusu kavramin, Cin diigiinsel hayatina
1990’larin basindan itibaren dahil oldugu sonucuna rahatlikla varilabilmektedir.
Ancak burada 6nemli olan husus kavramin iilkede; ithal edilen bir unsurdan ¢ok zaten
sahip olunan kiiltiirel zenginligin bir parcasi olarak goriilmesidir.%’’ Ciinkii temelde,
Cin tarihi ve kiiltiirel arka plan1 i¢in 6nemli bir yeri bulunan Konfiigyanizmin, fiziksel
giicten ziyade ahlaki gili¢ aracilifiyla egemenligini saglayan anlayis1 yiicelttigi
belirtilmekte, bu nedenle de yumusak gii¢ konseptinin Cinli zihin yapisina uzak

olmadigina inanilmaktadir.>"®

Kavramin tilke igindeki uygulamasina bakildiginda temelde; kiiltiirel, siyasi ve
diplomatik, ekonomik ve stratejik iletisim unsurlar1 tlizerine insa edildigi
goriilmektedir. Buna gore kiiltiirel unsurlar; egitim, burs, dil 6grenimi, gesitli kurslar,
sportif faaliyetler, organizasyonlar, dini, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, degisim
programlari gibi bir¢ok alanda yiiriitiilen faaliyetler seklinde siralanmakta ve 6zellikle
Cin kiiltiirliniin kullanilmas1 ve yayginlastirilmasi i¢in biiyiik yatirimlar yapilmaktadir.
Bu baglamda Cin dili ve kiiltiiriinlin yurtdisinda yayginlastirilmasi amaciyla dogrudan
Devlet konseyine bagli yiiksek biitceli Hanban kurumu kurulmus ve bu kurum
biinyesinde yurt disinda Cin dili ve kiiltiirliniin yayginlastirilmasi amaci ile Konfiigyiis
Merkez Enstitiisii de olusturulmustur.®”® Siyasi ve diplomatik unsurlar; siyasi ve ticari
konferans aglar1 ya da diplomatik unsurlar1 ve sdylemleri ve askeri unsurlar
icermekte, ekonomik unsurlar ise; 6zellikle dig yardimlar araciligiyla ve ekonomik
iligkiler kurulurken esitlik ve kazan-kazan ilkeleri gibi prensiplerin one ¢iktig1 yatirim
projeleri ile &n plana ¢ikmaktadir.®® iste Cin’in énciiliigiinii yaptig1, TKTY projesinin

de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Cin’in son yillarda yumusak

377 Turgut Demirtepe ve Hasan Selim Ozertem, “Yiikselen Tehdit Algis1 Karsisinda Cin’in Yumusak Giig Siyaseti:
Politikalar ve Smirliliklar1”, Ahmet Yesevi Universitesi Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 65,
2013, 5.101 ve 111.

378 Bonnie S. Glaser and Melissa E. Murphy, “Soft Power with Chinese Characteristics: The Ongoing Debate”,
Chinese Soft Power and its Implicaions for the United States: Competition and Cooperation in the
Developing World, (Ed. Carola McCiffert), Washington: Center for Strategic and International Studies, 2009,
p.12’den aktaran, Demirtepe ve Ozertem, a.g.m., s. 101.

379 Abdiirresit Celil Karluk, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Projesi ve Yumusak Giicii”, (Ed. Gonca Bayraktar Durgun ve
Tugrul Korkmaz), I. Uluslararasi insan ve Toplum Bilimleri Kongresi-Kongre Kitabi, Gazi Universitesi,
Ankara 2017, s. 306.

380 Ramazan Akzeybek, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dis Politikasinda Yumusak Gii¢ Uygulamalari: Afrika
Ornegi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2018, s. 74.
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gli¢ unsurlari ile etkin bir uluslararasi aktor haline gelme hedefinin kuskusuz en 6nemli
orneklerinden birisini bu proje olusturmaktadir. Cin’in 6zellikle 2000 yilindan sonra
cok tarafli bir disg politika kapsaminda olusturdugu bu proje, bolgesel gili¢ olma
arzularinin iiriinii olarak nitelendirilmis, ancak Cinping bu istegin; kusak iilkelerinin
i¢ siyasetine karisma amaci gilitmediginin altin1 ¢izerek, projenin ekonomik olarak
ilerleme saglayacagini belirtmistir. Buna ragmen projeye yonelik zihinlerde olusan

Cin’in yiiriittiigii hegemonya girisimi olma algis1 degismemistir.38!

Gergekten de TKTY’in, Cin’e getirecekleri diisliniildiigiinde; iilkede onem
verilen sistemsel “cok kutupluluk” yaklasimini kuvvetlendiren bir goriiniime sahip
olmasina ragmen, temelde bu kutuplardan “en gii¢liisii” olma hedefine yonelik atilmig
biiyiik bir adim oldugu da gézden kagirilmamalidir.®®? Nitekim inisiyatif kapsaminda
Cin; bir yandan komsulariyla ekonomik koridorlar olusturup, is birligi ve ticaret
iligkileri gelistirecek alt yap1 yatirimlari yaparken, diger yandan bu iilkeleri
merkezinde kendisinin yer aldig1 bir agin parcasi haline getirdigi unutulmamalidir.3®3
Bu anlamda neo-Gramsiyan teori i¢inde 6nemli bir yeri bulunan Gill’in; bir tarihsel
blogun hegemonik giicii kullanmadan da kurulabilecegini ima ederek, bu duruma
mevcut uluslar-iistii tarihsel blok olan ABD’yi 6rnek gosterip bir hegemonya degil,
istiinliik konumunda oldugunu belirtmesi ve kavrami, uluslararasi bilgi yapilarini
kontrol edebilme giiciine sahip olan devlet olarak tanimlamasi g6z oniine alindiginda
Cin’in ylriittiigii s6z konusu ekonomik temelli alt yap1 projesi ile hegemonyay1
hedefledigi agik bir gsekilde goriilmektedir. Ayrica yine bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir hareket cercevesinde CHC; bu projenin finanse edilmesi
amaciyla Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (Asia Infrastructure Investment Bank) ve
Sanghay merkezli BRICS Yeni Kalkinma Bankasi (New Development Bank)’ni
kurmus ve Yeni Ipek Yolu Fonu olusturarak projeye 40 milyar dolar kaynak ayirmustir.
Bunu yaparken de, ABD hegemonyasinin siirdiiriilmesinde temel islev goren Diinya

Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi kurumlara paralel bir yap1 olusturma cabasi

31 Ozdash, a.g.m., s. 584-585.

382 Goktiirk Tilysiizoglu, “Tek Kusak, Tek Yol: Yeni Nesil Bir Hegemonya Girigimi”, II. Uluslararasi Demokrasi
Sempozyumu Emperyalizm, Hegemonya ve istihbarat Faaliyetleri — Ozet Kitapcigi, Giresun 2017, s. 22,
file:///C:/Users/ICASPER-PC/Downloads/lULUSLARARASI_DEMOKRASI_SEMPOZYUMU_EMPERY .pdf
Erisim Tarihi: 13.05.2019.

383 Sezgin Kaya ve Agil Mammadzade, “Cin’in Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle Iliskilerinin Akilh Giig Kavrami
Baglaminda Analizi”, Dogu Asya Arastirmalar: Dergisi, Cilt. 2, Say1. 1, 2019, s. 44.
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icinde oldugu asikardir. Bu paralel yapilarin olusturulmasi noktasinda; stratejik
Ozerkligi yavas yavas gelistirerek Cin’in, Bati tarafindan kontrol edilen yapilara
bagimliligiin azaltilmasi hedeflenmekte ve Cin’in savundugu-ABD hegemonyasina

karsi-gok kutuplu uluslararasi diizen iizerinde alternatif olusturmaya ¢alismaktadir.3®*

3. AEB VE TKTY PROJELERI BIiRBIRLERIYLE
BUTUNLESEBILIRLER Mi?

Uluslararas1 gii¢ dengeleri acisindan oldukg¢a 6nemli olan Avrasya cografyasi
icinde, hassas bir yer kaplayan; AEB ve TKTY projelerinin akibetleri ve Onciisii
konumunda bulunan {ilkeler acisindan ne derece etki saglayabilecekleri gibi konular,
bolge iilkelerinin yaninda tiim diinyanin dikkatinin buraya yonelmesine sebep olarak,
diinya siyasetinde 6nemli bir yer iggal etmistir. Kaldi ki, bugiinlerde iki projenin
birlestirilmesinin 6n planda oldugu ve birlesmenin saglandig1 takdirde ortaya

cikabilecek sonuglar diisiiniildiigiinde bu ilginin haklilig1 da goriilmektedir.

Ancak bu siirece bakildiginda; 2013 yilinda ilk kez ortaya atilan TKTY
girisiminin, baglangicta Rusya’y1 ekarte ederek planlandigi gériilmiis, ama daha sonra
Putin’in dahil olmadig1 bir projeyi tasdiklemeyecegi ve haliyle yakin gevresi olarak
adlandirdig1 tlkelerinde projeye sicak bakmayacagi diisiincesi Pekin’i, Rusya’y1
TKTY projesine dahil etmeye mecbur birakmistir.®° Bu nedenle bir y1l sonra Soci’de
gergeklestirdigi bir konugma esnasinda Si Cinping, Putin’e Trans-Sibirya demiryoluna
baglanacak bir ekonomik koridor olusturulmasinda ortaklik teklif ederek, bu
durumdan memnuniyet duyacagini dile getirmis ve Mart 2015’te AEB’nin, TKTY ile

isbirligi yapacag1 agiklanmugtir.38®

Aym yil Mayis ayinda ise; Rusya ve Cin, iki
projenin gelismesinin koordinasyonunda igbirligi iizerine ortak bir bildiriye imza
atmiglardir. Boylece baslangigta Cin’in giiclii ekonomik etkisinden kendisini korumak
amaciyla kurulmus bolgesel bir 6rgiit olan AEB, Cin’in bu inisiyatifi ile isbirligine

dogru yoniinii degistirmistir.8’ Zaten en son 2019 yilinda gergeklestirilen “Tek Kusak

384 Tekir ve Demir, a.g.m., s. 266.

385 Ozdash, a.g.m., s. 591.

386 Jeanne L. Wilson, “The Eurasian Economic Union and China’s Silk Road: Implications for The Russian—
Chinese Relationship”, European Politics and Society, Vol. 17, No. 1, 2016 ’dan aktaran: Aydin, a.g.t., s. 125.
387 Azhar Serikkaliyeva, “Cin'in Tek Kusak, Tek Yol Girisimi Ile ilgili Son Gelismeler”, Ahmet Yesevi
Universitesi Avrasya Arastirma Enstitiisii, Weekly Analysis, No. 73, (21.06.2016-27.06.2016), s. 1.
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Tek Yol” projesinin zirve toplantisinda Putin’in; Cin’in projesiyle, AEB’nin
hedeflerinin miikemmel bir uyum i¢inde oldugunu ve bes iiye iilkenin bu fikri oy

birligiyle kabul ettigini duyurmasi bu degisimin somut bir adim1 olmustur. 3

Ozetle; ilk dénemlerde TKTY projesine temkinli davranarak rakip bir girisim
olarak goren Rusya, ilerleyen yillarda projenin disaridan kontrol etmesi miimkiin
olmayan bir yapiya kavusabilmesi ihtimaline kars1 Cin ile anlagma yolunu tercih etmis,
buna karsin Cin’in de 6zellikle Orta Asya iilkelerini biitiiniiyle ikna edebilmesi igin
Rusya’nin destegine ihtiya¢ duymasi, iki iilkeyi projelerin birlestirilmesi noktasinda

zorunlu bir isbirligi siirecine yoneltmistir.3®°
3.1. Ulkeler Bazinda Projenin Gerg¢eklesmesi Yolundaki Zorluklar

Boyle bir biitiinlesmeden, iki tarafin da memnun olacaginin dile getirilmesinin
ardindan, gecen siire zarfinda birlesme cergevesinde taraflar arasinda gerekli
ilerlemenin saglanamamis olmasi, beklentilerin ¢ok altinda kalinmasina neden
olmustur. iki iilkede de koordine olamamanin ve yapisal kurumsallasmanin yoklugu
acikca goriilmis ve ortakligin ilerletilememesi ekonomik sebepler ile ortakligin siyasi
fizibilitesi hakkinda kaygilarin heniiz giderilememis olmasiyla baglandirilarak,
projelerin birlestirilmesi adina bir yol haritasinin hazirlanmamis oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.3® Nitekim gerceklestigi takdirde onemli ¢iktilar1 olacak bu
ortakligin oniinde bir takim zorluklarin bulundugu goriilmektedir ve bunlarin
yasanmas1 halinde ise, projeye olan ilginin azalacagi hatta projenin sekteye

ugrayabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu anlamda burada RF adina belirtilmesi gereken ilk husus; Rusya ve Cin igin
biiyiik oneme sahip Avrasya cografyasinda, iki iilkenin de etkinlik kurmak istemeleri,
ancak bu paylagimin nasil yapilacaginin belirsizligi ve ileride bu durum 6zelinde kars1
karstya gelme ihtimallerinin varligidir. Ciinkii bu durum, s6z konusu bolge tizerindeki

tim dengeleri etkileyebilecek bir nitelige sahipken projenin ilerletilmesi adina kilit

38 Deutsche Welle, “Putin: Avrasya Ekonomik Birhigi Ile Ipek Yolunu Buirlestirehm”, AVIM, 2019,
https://avim.org.tr/tr/Bulten/PUTIN-AVRASY A-EKONOMIK-BIRLIGI-ILE-IPEK-YOLUNU-
BIRLESTIRELIM, Erigim Tarihi: 16.05.2019.

389 Ozdasl, a.g.m., s. 592.

30 Aydm, a.g.t., s. 127.
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oneme sahip Orta Asya devletleri i¢in de sorun yasanacagi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte gergeklestirilmeye c¢alisilan ortakligin  sonucunda, AEB’nin
onemsizleserek daha genis mahiyetli TKTY projesinin bir parcasi olma ihtimalinin
bulunmasi ve bdyle bir durumun bdlgede Rusya i¢in prestij kayb1 anlamina gelmesi,
uzun vadede Rusya’nin karsi ¢ikma olasiligimi ortaya cikartmaktadir.3®! Nitekim
Rusya’nin siirekli ayak diremesi ve kendi ekonomik mimarisini tesvik etmeye yonelik
tercihi bolgeye hakim olan jeopolitik rekabetin kii¢iik bir 6rnegini yansitmaktadir.
Diger taraftan CHC agisindan bakildiginda; 6zellikle Orta Asya’da artan Cin fobisi,
bolgenin fiziki cografyasi (arazi, iklim vb.) ve yonetisim-yolsuzluk gibi faktorlerin,
s0z konusu girisime engel teskil edebilecegi goriilmektedir. Bu sorunlar arasindan
ozellikle iilkenin, bolgede artan siyasi niifuzunun kendisine getirecegi egemenlikten,
Orta Asya’daki devletlerin endise duymalar1 sonucunda olusan Cin fobisi, buradaki

devletlerin projeye daha temkinli yaklasmalarina neden olmaktadir.3%?

Yukarida sayilan iilkeler 6zelindeki sorunlar disinda, bir de her iki {ilke i¢in
ortak sorun alanlar1 olusturan -ve ileride aralarinda ¢atisma ¢ikartma ihtimali bulunan-
biitiinlesmeyi engelleyebilecek faktdrler bulunmaktadir. Ulkelerin kendi iglerinde
kars1 karsiya kaldig1 ekonomik sorunlar, bolge statiikosunda 6nemli bir yer kaplayan
giivenlik problemleri, bolgeler arasinda yasanan kalkinma farkliliklari, Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi'nde kimlik ve ayrilikgilik sorunu, ABD’nin proje aleyhinde
gerceklestirdigi calismalar ve Cin-Hindistan rekabeti bu kapsamda one ¢ikan
etkenlerdir.

Bu anlamda Cin’i, Avrupa’ya ulastiracak projenin giizergahlarinin, Avrasya’da
bulunan c¢esitli sorun alanlarindan gectigi ve bunlarin hepsinin, ortakligin
gerceklestirilmesi adina muhtemel bir risk tasidigi unutulmamalidir. Bu nedenle
bolgede giivenligin saglanmasi son derece 6nemli bir boyut kazanirken, her iki tilkeyi
de etkileme potansiyeli olan terdr dalgasina kars1t 6nlemlerin alinmasi zaruri bir hale

gelmektedir. Orta Asya iilkelerinde basarisiz olan reformlar, artan yolsuzluklar, hizla

1 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin Tek Kugak, Tek Yol inisiyatifindeki Rolii”, KTU 2.
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Kongresi- Tam Metin Kitabi, 2018, s. 36, http:/ircongress.org/wp-
content/uploads/PollR2018_Proceedings.pdf, Erigim Tarihi: 17.05.2019.

392 Khadija Karimi, “Cin’in Orta Asya’da Ekonomik Diplomasisi: Yeni Ipek Yolu Projesi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Politikas1 Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2018, s. 80-84.
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diisen gelir diizeyleri ve diisiik yasam standartlarmin radikal Islamci gruplarin
kendilerine daha fazla taraftar toplamalarina ve onlar1 gelecegin cihat savaggisi olarak
yetistirmelerine olanak sagladigi bilinmekte, bu nedenle her iki iilke de uzun vadede
Orta Asya’da Miisliiman baskaldirinin yayilmasindan biiyiik endise duymaktadir.
Ulkeler, radikal Islamci giiclere karsi bolgede ittifak yapacaklar1 miittefiklerde
istikrarli bir yonetim arzu ederken; isteyecekleri en son sey olarak Cin’in Uygurlara
veya Rusya’nmn Miisliiman azinliga radikal islami bir ydnetimin o6rnek olmasi
gosterilmekte ve bu yiizden bolge ilkeleriyle olan iligkiler 6zel bir 6nem
kazanmaktadir.>>® Bu anlamda ele alinmas1 gereken ve taraflar arasinda ileriye doniik
sorun yaratabilecek, belki de en genis ¢apli sonuglar1 dogurabilme potansiyeline sahip
olan, bir diger husus ise; Sincan eyaletinde yasanan ayrilik¢ilik meselesidir. Resmi
ad1 Sincan Uygur Ozerk Bolgesi olarak bilinen ve yogun olarak Miisliiman-Uygurlarin
yasadig1 bolgenin iizerinde uzun siireli, koklii anlasmazliklar yasanmis®®* ve bu da
bolgenin gelisimini sekteye ugratmistir. Bu noktada daha dnce de belirtildigi gibi;
Cin’in TKTY projesini gelistirme nedenlerinden birinin, iilkenin batis1 ile dogusu
arasindaki gelisme farkliliklarini giderme oldugu bilinmekte ve iilkenin bu bolgede,
“zengin insanlarin isyan etmesi yoksul insanlara gére daha az olasidir” mantigiyla
hareket ederek, projede bu alanin kalkinmasia &zel 6nem verdigi goriilmektedir.3%
Bununla birlikte; Tirkistan tizerinde Rusya-Cin arasinda yasanan anlagmazlik
sonucunda; iilkenin bati kisimlarinin 1865°te Carlik Rusya tarafindan isgal edilip Bati
Tiirkistan olarak anilmasi,3% dogu kisimlarinin ise 1876’da Cin’i o zamanlar kontrol
altinda tutan Mancular tarafindan isgal edilerek Dogu Tiirkistan olarak ikiye ayrilmasi
ve her iki iilkenin de bu paylasimdan memnun olmamasi, iki tarafin birbirleriyle olan
iliskilerindeki dengeleri anlamada 6nemli bir &lgiit olmustur.®®” Dolayisiyla
Tiirkistan’da, Cin’in TKTY projesinin olusturulmasiyla niifuzunun artacagindan
endise duyan Rusya’nin, Sincan ¢ikisli bu inisiyatifini olumsuz yonde etkilemesi

muhtemeldir. Gerek bolgedeki Uygur ayrilik¢iligina destek verebilecek bir arka plana

3% Cankara, a.g.t., s. 175.

394 Colin Mackerras, “Xinjiang in China’s Foreign Relations: Part of a New Silk Road or Central 208 Asian Zone
of Conflict?”, Springer, 2015, s. 3.

395 Karimi, a.g.t., s. 89.

3% 1924 yilinda Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla Bati Tiirkistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Tacikistan olmak iizere 5 cumhuriyete boliindii.

397 Abdugheni Sabit, “Dogu Tiirkistan Tarihinin Ozeti ve Cin Isgali”, Mepa News, 2018,
https://www.mepanews.com/dogu-turkistan-tarihinin-ozeti-ve-cin-isgali-8917h.htm, Erigim Tarihi: 17.05.2019.
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haiz olmasi gerekse Orta Asya 6zelinde Cin’in oldukca Gtesine gecen etkinligi bunu
beraberinde getirebilir. Her ne kadar, sistemsel ¢ok kutupluluk talebi ekseninde
isbirligi yapip uzun soluklu enerji projeleri gelistirip, askeri isbirligi 6zelinde
yakinlasiyor olsalar da, Rusya ile Cin’in emperyal bir baglam tasiyan dis politika
anlayislari, Sincan’in istikrar1 ve TKTY girisiminin gelecegi agisindan onemli bir
sorun olusturabilir.*® Ayrica yine Avrasya’nin 6nemi dahilinde kiiresel ve bolgesel
giiclerin ¢ikarlarinin catismasi da ortakligin ilerletilmesi noktasinda engel teskil
edebilir. Bu anlamda projenin, ABD ile Batili siyasi ve bilimsel camianin odak
noktasina yerlestigi goriilmektedir. Cin’in boélgesel dinamikligini kirmak igin ABD
yonetimi farkli alternatifler gelistirmeye cabalamaktadir. Ayrica ABD; kusakta yer
alan devletlerde, projenin aleyhine gosteriler baglatarak, Cin’in projeyi ¢ikarlari
dogrultusunda hazirladig1 ve gelistirdigi yoniindeki iddialarim1 yaymaktadir.3®® ileride
ortakliga yonelik sorun olusturma ihtimali yiiksek bir diger konu ise, Hindistan’in
yurittiigli Kuzey-Giiney Ulastirma Koridoru projesidir. Kara, deniz ve tren yolu
giizergahlarindan olusan 7 bin 200 kilometrelik bir aga sahip bulunan bu proje;
Hindistan’1, Iran ve Azerbaycan iizerinden Rusya’ya baglayarak, Rusya, Iran, Orta
Asya ve Hindistan arasindaki ticari isbirliginin artirlmasimi hedeflemektedir.4%
Hindistan’in; Cin onciiliigiinde girisilen TKTY projesi kapsaminda olusturdugu Cin-
Pakistan Ekonomik Koridoru’ndan endise duymasi ve bolgesel/politik faktorlerle
cevrelendigini hissetmesi sonucu, etrafindaki ¢cemberi asmak ve ekonomik olarak
ilerleyebilmek i¢in Cin’e karst misilleme politikalar uyguladigi diisiiniilmektedir.*%!
Teoride, KGUK ve TKTY projelerinin birbirlerini tamamlayan ulastirma koridorlari
gibi gdziikmesine ragmen, esasen rekabet icinde olduklar1 da agik¢a goriilmektedir.4%2
Bu anlamda her ne kadar Hindistan’in KGUK projesinin, Cin-Pakistan Koridoru
projesine bir cevap olarak gelistirdigi sdylense de, bu projenin temellerinin 2000-2002

yillarinda atilmis olmast bu durumu ciiriitmekte ancak TKTY girisimiyle birlikte

398 Tiiysiizoglu, a.g.m., s. 31.

39 Ozdash, a.g.m., s.589.

400 Muhammet Kursun, “Iran Cumhurbagkan1 Ruhani: Kuzey-Giiney koridoru Hint Okyanusu ile Karadeniz'i
baglayacak”, AA Diinya, 2018, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-
koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459 , Erigim Tarihi: 20.05.2019.

401 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Bat1 Asya'da kiiresel rekabetin odaklandig topraklar: Belucistan”, AA Analiz, 2019,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/bati-asyada-kuresel-rekabetin-odaklandigi-topraklar-belucistan/1479861, Erisim
Tarihi: 20.05.2019.

402 Mokhmad Akhiyadov, ““Kuzey-Giiney Koridoru: Yeni Ekonomik Cephe”, INSAMER, 2018, s. 2-3.
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uygulamaya ge¢me noktasinda hizlanma yasandigi da gz 6niinde bulundurulmalidir.
Nitekim Hindistan tasarladigi bu projeyle ayni cografyaya, ayni pazara farkli bir yolu
kullanarak hitap etmeye ¢alismakta, tistelik bunu yaparken Rusya’y1 da projesine dahil
etmektedir. Duruma Rusya agisindan bakildiginda, batidaki iilkeler tarafindan
yaptirimlar uygulanmasindan dolay1 Hazar Denizi’ne kiyidas devletlerle ticari baglar
gelistirerek fayda saglayabilecektir.*®®> Ancak Rusya’nin, AEB ile TKTY girisimini
birlestirmeye calistig1 ve Cin-Hindistan arasinda zaten mevcut bir gerginligin oldugu
diisiintildiiglinde; Moskova’nin KGUK projesiyle isbirligi, uzun vadede Cin’i rahatsiz
ederek bir rekabet unsuru olarak gérme veya kendisine yonelik bir tehdit olarak
algilama sonucunu ortaya ¢ikartabilir ve bu durum ise Rusya ve Cin arasinda projelerin

birlestirilmesini sekteye ugratabilir.

Netice itibariyle bu baglik altinda belirtilen tiim etkenler, projenin ve ortakligin
oniinde olusabilecek problem alanlarina isaret etmektedir. Bu nedenle son derece genis
capli bir proje olan TKTY ’nin devamliliginin saglanmasi adina ilgili taraflarla hassas

iligkiler gelistirilmeli ve kapsayici stratejiler cergevesinde hareket edilmelidir.
3.2. Rakip Hegemonya Girisimlerinin isbirligine Evrilme Olasihg

Daha once de belirtildigi gibi; 2015 yilinda iki tarafin yaptig1 bir agiklama
sonrasinda, birlesme fikri fiilen yirtirliige girmis ve Orta Avrasya’da ortak bir
ekonomik-politik topluluk olusturulmasi igin isbirligi yapma ve AEB iilkeleri ile Cin

arasindaki karsilikl1 ticareti artirma konusunda istekli olduklar belirtilmistir.*%*

Ancak her iki girisimin amaglarinin ve motivasyon kaynaklarinin farkli olmasi
isbirligi olanaklarini sinirlamaktadir. Ciinkii her ne kadar AEB ve TKTY c¢ergevesinde
igbirligi yapilma hususunda olumlu bir yaklasim sergilense de, projeler
karsilagtirildiginda ciddi bir doku uyusmazliginin bulundugu goriilmektedir. Buna

ragmen AEB, Cin mallar1 dahil genellikle giimriik vergilerinin yiiksek oldugu ve

408 “Uluslararas1 Kuzey-Giiney Tagimacilik Koridoru”, Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhgi, 2019,

https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru,
Erisim Tarihi: 20.05.2019.

404 Timofei Bordachev, “Conjunction of the EAEU and Silk Road Economic Belt”, Analytical Media Eurasian
Studuies, 2018, http://greater-europe.org/archives/4135, Erigim Tarihi: 17.05.2019.


https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru
http://greater-europe.org/archives/4135

86

disardan ticarete engel olusturabilecek bir yap1 ongérmektedir. Ayrica Cin, Orta
Asya’da mevcut yapilara zarar vermeden katki yapmay1 ve bu yapilart dominant bir
rol oynamadan gii¢lendirmeyi 6nererek Cin karsiti algiy1 yok etmeye caligsmakta ve
ayn1 zamanda esit ortaklik vurgusu ile bolgede Cin taraftar1 bir yap1 insa etmeyi
istemekteyken, Rusya’nin AEB Onerisi, miidahale ile diizenleyici bir rejim ve merkezi
Moskova’da olan ulus-iistii bir sistem olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla AEB’nin
aktiflestirme siirecinin, TKTY ile uyusmadig1 goériilmektedir.*® Bu durum esasen;
AEB’nin bir organizasyon, TKTY 'nin etkinligi ikili anlagmalara dayanan bir program
olmasindan kaynaklanmakta ve bu bakimdan ise girisimlerin birbirlerini bir dlgiide

tamamladig1 vurgulanmaktadir.*%®

Bununla birlikte ortakliga farkli bir a¢idan bakildiginda; jeopolitik
gercekliklerin, iki tarafin ihtiyaglarinin karsilanmasi adina iyi iliskiler kurulmasini, bir
zorunluluk olarak empoze ettigi goriilmekte ve bolgede renkli devrimleri
destekleyebilme potansiyeli olan batili giiclerin ekonomik ve siyasi varligi, iki tilkeyi
“kazan-kazan” temelinde igbirligine zorlamaktadir. Bu anlamda Cin ve Rusya’nin Orta
Asya’da birbirlerine olan ihtiyaclarina ek olarak, Rusya’nin Bati ile olan sorunlar1 ve
finansal alanda yasadig1 sikintilar nedeniyle Cin ile iyi iliskilere ihtiyaci vardir.*%’
Dogal olarak rahatlikla, AEB ve TKTY arasinda kurulan baglantinin kalbinde Cin ve
Rusya’nin Avrasya’daki ekonomik ¢ikarlarmin karsilikli koordinasyonu ve iiye
devletlerin taleplerini dikkate alarak tiim taraflarin ¢ikarlari i¢in en biiytik ortak payda
arayisinin yattigi sdylenebilmektedir.’®® Bu nedenle kisa vadeli ortak menfaat ve
hedeflerin bugiin i¢in Rus-Cin ittifakim1 tanimladig1 6zellikle vurgulanmalidir.*®®
Ayrica yine bolgede Hindistan ve ABD’nin varligi da, bu duruma 6rnek teskil eden bir
diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bolge dis1 gii¢lerin Avrasya’ya ilgi

duyarak, burada cesitli faktorlerle etkili olmaya ¢aligsmasi ve hatta bu etkiyi saglamak

405 Alperen, a.g.m., s. 32.

406 Anna Gussarova, Farkhod Aminjonov and Yevgenty Khon, “The Eurasian Economic Union and the Silk Road
Economic Belt”, Friedrich-Ebert-Stiftung, Almaty 2017, p. 3.

407 Alperen, a.g.m., s. 32-33 ve Catherine Putz, “Can Russia and China 'Synergize' the Eurasian Economic Union
and the Belt and Road Initiative?”, The Diplomat, 2018, https://thediplomat.com/2018/11/can-russia-and-china-
synergize-the-eurasian-economic-union-and-the-belt-and-road-initiative, Erigim Tarihi: 17.05.2019.

408 “Connecting BRI with Eurasian Economic Union is Strategic Choice of China: Russia”, Belt & Road News,
2019, https://www.beltandroad.news/2019/04/27/connecting-bri-with-eurasian-economic-union-is-strategic-
choice-of-china-russia/, Erisim Tarihi: 17.05.2019.

409 Cankara, a.g.t., s. 171.
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amaciyla Hindistan ve ABD’nin ileride muhtemel bir isbirligi olusturabilme olasiligi,
Rusya ve Cin’in birbirine yakinlagmasi agisindan itici bir gii¢ olacak ve ortakligin

ilerlemesini kolaylastiracaktir.

Uzun vadede ise ortakligin; bir igbirligini mi yoksa rekabeti mi olusturacagi
belirsizligini korumakla birlikte, bolgedeki en biiyiik iki girisim hakkinda belirtilmesi
elzem olarak goriinen nokta; girisimin “entegrasyonlarin entegrasyonu” oldugu
gercegidir ve dolayisiyla getirileri hakkinda daha fazla akademik tartismanin tesvik

edilmesi gerekmektedir.*1°

410 Alexandr Svetlicinii, “China’s Belt and Road Initiative and the Eurasian Economic Union: “Integrating the
Integrations”, Public Administration Issues, Special Issue, 2018, p. 17-18.
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Calisma incelendiginde; tezin arka planinin yaslandigi hegemonya kavraminin,
giiniimiiz uluslararasi iligkiler diinyasinin algilanmasinda 6nemli bir yer kapladigi
goriilmekte, bu nedenle kiiresel giic olma amaciyla hareket eden Rusya ve Cin’in
girisimleri de bu perspektifle ele alinmaktadir. Dolayisiyla AEB ve TKTY 6zelinde
tilkelerin Avrasya cografyasindaki girisimleri incelenirken; ikisinin de her ne kadar
belirtilen ortaya ¢ikis nedenlerinde farklilik olsa da, literatiir icinde birer hegemonya

girisimi olarak goriildiigii kabuliiyle hareket edilmistir.

Bu yiizden c¢aligmada ayrintisiyla verilen kavramin genel olarak, bir taraftan
bir devletin diger devletler lizerindeki giiciinii ifade ederken diger taraftan bir devletin
diinya sisteminde basat giic olmasi anlamina geldiginin tekrar hatirlatilmasi, burada
son bir degerlendirmenin yapilmasi agisindan elzem olarak kabul edilmektedir.
Gramsci’nin ortaya attigi, Cox’un uluslararasi iliskilere uyarladigi bu kavram -bizim
icin 0zellikle 6nemli olan neo-Gramsiyan diisiincede- bir iilkenin hegemon konumuna
gelebilmesi i¢in; ekonomik ve politik agidan bir giic merkezine doniismesi ve
degerlerini uluslararas1 orgiitler araciligiyla tiim diinyaya yayarak, mesrulagtirmasi
gerektigini vurgulamakta ayrica tarihsel yapiy1 ileri siirerek, belirli bir periyod
boyunca ortaklasa insan faaliyetleriyle kurulan bir yapmin olusmasimni 6ne
cikartmaktadir. Bu anlamda; daha 6nce de belirtildigi gibi Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte Avrasya’da olusan boslukta, son yillarda bolgesel ve kiiresel alandaki olaylara
katilmini artirarak daha aktif bir dis politika izleyen Cin’in bdlgede sivrilmesi ve
Sovyetlerin mirasini tagtyan Rusya’nin bolgedeki etkisini kaybetmek istememesi, bu
cografya Tlzerinde aktdrlerin politikalarimin  ve dogal olarak bu politikalar
cercevesinde gelistirdikleri girisimlerin amaglarinin ortak olmast g6z Oniine
alindiginda, s6z konusu iki girisimin de hegemonyayr amacgladigi goriilmektedir.
Cinkii ikisi de esasen ekonomik temelli birer altyapt projesi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim ilk olarak Rusya’nin onciiliiglinii iistlendigi AEB’ne
bakildiginda; Birlik, eski Sovyet cografyasinda kurgulanmaya ¢alisilan 6zellikle de
ekonomik igbirliginin 6n planda oldugu bir entegrasyon girisimi olarak goriilmekte,
ancak Soguk Savas’in sonlanmasiyla beraber uluslararasi konjonktiirde olusan tek

kutuplu diinya diizenini hazmedemeyen ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeni arzulayan
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Rusya’nin asil hedefinin, orgiit blinyesindeki yumusak gii¢ araglarini kullanarak,
Avrasya’nin biiyiik bir boliimiinde kendi kiiresel etkinligine entegre olacak bir
hegemonya olusturabilmek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Cin’in TKTY girisimi
acisindan bir degerlendirilme yapildiginda; iilke, her ne kadar ekonomik yiikselise
odaklanarak bagimsiz ve bariscil bir dis politika takip ettigi izlenimini kars1 tarafta
olusturmak amaciyla hareket etse de, temelde bu projeyle birlikte uluslararasi ortamda
daha fazla s6z sahibi olma imkanini bulacagi ve bu durumun da muhtemel bir hegemon
olma konumunu ona getirecegi diisliniilmektedir. Kald1 ki, Cin iilkede mevcut olan
etnik azinliklarla ilgili sorun dahilinde, bu bolgelerin devlet tarafindan 6nderlik edilen
yatirimlar yoluyla iilkeye baglanmasini istemekte bu ise, iilkenin Avrasya sinirlari
tizerindeki etkisinin pekistirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica tlkenin ig¢ istikrari,
gelisimi ve aym1 zamanda Avrasya smurlarini Orta ve Gliney Asya’ya tagimasi
acisindan da bu girisim degerli gériilmekte ve bdylelikle TKTY hakkinda, ticareti ve
yatirnmlart Avrasya’ya entegre etmeyi amaglayan bir kalkinma projesi oldugu

yorumlar1 yapilmaktadir.

Diger taraftan ayni cografya lizerinde, ayn1 amaglarla, iki farkli proje gelistiren
bu iki tilke 2015 yilinda projeleri birlestirme karar1 almig ve bu tarihten itibaren de bu
dogrultuda hareket etmislerdir. Ancak bu iki farkli hegemonya girisiminin,
birbirleriyle ne derece Ortlisecegi veya birbirlerinin ig¢ine ne kadar entegre
olabilecekleri 6zellikle uluslararasi iliskiler ¢evresinde bir merak unsuru olusturmus
ve elinizdeki tez de bu saik ile sekillendirilmistir. Ciinkii Rusya ve Cin’in, iki ayri
kiiresel gii¢ olduklar1 gergegi ele alindiginda, uzun vadede bu ortakligin sonuglarinin
nasil olacagina dair soru isaretleri belirginlesmekte, bu durumun nereye varacagi da

tezin esas odak noktasini olusturmaktadir.

Bu anlamda tekrar belirmek gerekirse, neo-Gramsiyan yaklasimda hegemonya
i¢in belirtilen, ortaklasa insan faaliyetleriyle kurulan bir yapinin olugmasi fikrinin 6ne
cikartilmasi iki proje i¢in de ve hatta iki projenin birlestirilmesi i¢in de gegerliligini
korumaktadir. Bunun yaninda iki iilkenin de gerceklesmesinden biiyiilk memnuniyet
duyacaklarinmi bildirdikleri ortakligin, kisa vadede her iki taraf i¢in de karli oldugu
aciktir. Ancak yine de birlesmenin ilan edilmesinden bugiine kadar gecen siire boyunca

biiylik bir ilerlemenin kaydedilmemis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Nitekim yukarida



91

belirtildigi gibi bu ortaklig1 engelleyebilecek pek ¢cok muhtemel sorun alant mevcuttur
ve bunlarin ne sekilde bicimlenecekleri de hala belirsizligini korumaktadir.
Dolayistyla kisa vadede -0zellikle Soguk Savas sonrasi kurulan diizende- mevcut
hegemon olarak kabul edilen ABD’ye karsi yapilacak hamlelerde isbirliginin
yapilmasi, ¢ok kutuplu diinya diizenini isteyen iki iilke i¢in de zorunlu goziikse de

gelecekte bu durumun degismesi olasidir.

Son olarak taraflar bahsedilen potansiyel sorunlarin iistesinden gelerek boyle
bir ortaklik gergeklestirilebilirlerse, Bati hegemonyasina karsi ¢ok ciddi bir basari
saglanacak ve ayni zamanda Asya’daki diger devletleri de kendilerine ¢ekebilecek

alternatif bir yap1 olusturmaya muvaffak olacaklardir.



92

KAYNAKCA
Kitap

ADIBELLI, Baris, Avrasya Jeopolitiginde Biiyiik Oyun, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul 2008.

AKARSLAN, Mediha, Degisen Diinya Dengeleri, Rusya Federasyonu Yakin
Cevre Politikas1 ve Tiirk Cumhuriyetleri, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa

1991.

AKGUL, Fatih, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacilik, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2009.

AKSOY, Hiisnii, Devlet ve Demokrasi, Yon Yayinlari, Istanbul 1994.

AMANOV, Satlik, ABD’nin Orta Asya Politikalar1, Gokkubbe Yayinlar1, Istanbul,
2007.

ARI, Tayyar, Uluslararasi iliskiler Teorileri, MKM Yayinlar1, Bursa 2013.

ARIBOGAN, Deniz Ulke, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, Der Yayinlari,
Istanbul 2001.

ASLAN, Yasin, Yirmibirinci Yiizyllda Avrasya’da Giic Dengeleri San Iistila,
BERIKAN Basim Yayim, 2004.

BEKCAN, Umut, Yeni Diinya Diizeninde Rusya-Cin iligkileri, Phoenix Yaymevi,
Ankara 2013.

BILGIN, Mert, Avrasya Enerji Savaslari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2005.

BOOTH, Ken, Theory of World Security, Cambridge University Press, Newyork
2007.

BOSTANOGLU, Burcu, Tiirkiye-ABD (iliskilerinin Politikasi, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2008.



93

BOSTANOGLU, Burcu-OKUR, Mehmet Akif, Uluslararas: Iliskilerde Elestirel
Kuram Hegemonya, Medeniyetler ve Robert W. Cox, imge Kitabevi, Ankara
20009.

COX, Robert, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making
of History, Colombia University Press, New York, 1987.

CAKMAK, Haydar, Uluslararas1 iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Baris
Kitabevi, Ankara 2007.

CIFTCI, Kemal, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis
Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2010.

GILL, Bates, Chinas New Security Diplomacy, Washington, D.C., 2007.
ISYAR, Omer Goksel, Avrasya ve Avrasyacihk, Dora Yayinlari, Bursa 2013.

KAMALOYV, llyas, Putin Dénemi Rus Dis Politikas1 Moskova'min Révansi,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2008.

KARACA, Ragip Kutay, Gii¢ Olma Stratejisi Cin (Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-
Cin Iliskileri), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008.

KEOHANE, Robert O., After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy, Princeton University Press, 1984.

KESGIN, Serdar, NATO-Rusya iliskileri, KARASAM, Ankara Universitesi

Basimevi, Giresun 2009.

MORGHENTAU, Hans-THOMPSON, Kenneth-CLiNTON, David, Politics Among,
Nations, London: McGraw Hill, 2005.

NYE, Joseph S., Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, 1990.
ONAY, Yasar, Batr’ya Direnen Devlet: Rusya, Yeniyiizy1l Yayinlari, Istanbul 2008.

OYMEN, Onur, Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2003.



94

OZTURK, Osman Metin, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari,
Ankara 2001.

PARLATIR, ismail-ZULFIKAR, Hamza-GOZAYDIN, Nevzat, Okul Sézliigii, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari: 603, Sozliik Bilim ve Uygulama Kolu Yayinlari: 2, 1997.

SARIOZ GOKTEN, Yeliz, Hegemonya iliskilerinin Diinii Bugiinii ve Gelecegi:
Neo-Gramsci’ci Bir Bakis, Nota Bene Yayinlari, Ankara 2013.

SAYBASILI, Kemali Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Birey ve Toplum
Yayinlar, Ankara 1985.

SONMEZOGLU, Faruk, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der Yaynlar, Istanbul
2004.

SONMEZOGLU, Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2005.

VERGIN, Nur, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, Baglam
Yaynlari, istanbul 2014.

YAPICI, Merve irem, Rusya Dis Politikasim Belirleyen i¢ Etkenler, USAK
Yayinlari, Istanbul 2010.

YAYLA, Atilla, Liberalizm, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara 1992.
Ceviri Kitap

BROWN, Chris-AINLEY, Kirsten, Uluslararasi Iliskileri Anlamak, (Cev. Mehtap
Glin Ayral), Siimer Kitabevi, 2013.

DUVERGER, Maurice, Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Sirin Tekeli), Varlik Yaynlari,
Istanbul 2002.

GILPIN, Robert, Uluslararasi iliskilerin Ekonomi Politigi, (Cev. Murat Duran,
Selguk Oktay, M. Kadir Ceyhan, Giirkan Polat), Kripto Yayinevi, Ankara 2013.



95

GRAMSCI, Antonio, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari, (Cev:
Adnan Cemgil), Belge Yayinlari, istanbul 2014.

GRIFFITHS, Martin-O’CALLAGHAN, Terry- ROACH, Steven C., Uluslararasi
Mliskilerde Temel Kavramlar, (Cev. CESRAN), Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara 2013.

HOARE, Quentin- SMITH, Geoffrey Nowell, Selections From the Prison
Notebooks of Antonio Gramsci, London: ElecBook, 1999.

IVES, Peter, Gramsci’de Dil ve Hegemonya, (Cev: Ekrem FEkici), Kalkedon
Yayinlari, Istanbul 2011,

KEYMAN, E. Fuat Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklihk: Uluslararas: Iliskiler
Kuramimm Yeniden Diisiinmek, (Cev. Simten Cosar), Alfa Basim Yayim,

Istanbul, 2000.

KOTZ, David M.-WEIR, Fred, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu: Sovyet
Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, (Cev. Cemile Cakir), Kalkedon Yayinlari,
Istanbul 2012.

LACLAU, Ernesto-MOUFFE, Chantal Hegemonya ve Sosyalist Strateji, (Cev.
Ahmet Kardam), iletisim Yaynlar1, Istanbul 2015.

MORTAN, Adam David, Gramsci’yi Coziimlemek, (Cev. Baris Baysal), Kalkedon
Yayinlari, 2011.

NYE, Joseph S.-Welch, David A., Kiiresel Catismay1 ve isbirligini Anlamak,
Kurama ve Tarihe Giris, (Cev. Renan Akman), Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2011.

RANSOME, Paul, Antonio Gramsci Yeni Bir Giris, (Cev: Ali Thsan Basgiil), Dipnot
Yayinlari, Ankara 2010.

SANTUCCI, Antanio A., Gramsci’yi Anlamak, (Cev: Selim Sezer), Kalkedon
Yaynlari, Istanbul 2011.



96

WALLERSTEIN, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu, (Cev. Tuncay Birkan),
Metis Yayinlari, Istanbul 2012.

WALTZ, K. N., Theory of international Politics, Waveland Press, 2010.
Makale

AGIR, Osman-AGIR, Omer, “Avrupa Birligi ve Avrasya Ekonomik Birligi Kurulus
Siireglerinin Karsilastirilmas1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1. 1,

2017, s. 103-128.

AGIR, Osman, “Rusya-Ukrayna Krizi’nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Say1. 2, 2016, s. 23-42.

AKCADAG, Emine, “Yumusak Gii¢ Japonya’nin Sert Gii¢ Arayislar1”, Bilge Strateji,
Cilt. 2, Say1. 3, 2010, s. 1-28.

AKGUL DURAKCAY, Fulya “Uluslararas: iliskilerde Liberal Yaklasimlar ve
Giivenlik Anlayis1”, Der: Emre Citak ve Osman Sen, Uluslararas: iliskilerde
Giivenlik Teorik Degerlendirmeler, Role Akademik Yayinciligi, Ankara
2014, s. 7-21.

AKHIYADOV, Mokhmad, “Kuzey-Giiney Koridoru: Yeni Ekonomik Cephe”,
INSAMER, 2018, s. 1-3.

AKMAN, Halil, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Olusumunda Rusya-Cin Iligkiler ve
Iliskilerin Problemleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 8,
Say1. 37,2015, s. 311-326.

AKSOY, ilhan- CAN, Candas, “Hegemonya ve Karsi-Hegemonik Sizintilar: Yeni Bir
Kavramsallagtirma Denemesi”, PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Cilt. 2, Say1. 3, 2016, s 62-76.

AKTOPRAK, El¢in, “Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak”,
Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 4, 2004, s. 23-58.



97

AKYOL Servet-ULUTURK, Siileyman, “Kiiresel Kamu Mallari: Hegemonya ve
Istikrarin Kiiresel Ekonomi Politigi”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, Say1. 13, 2007,
S. 62-85.

ALAGOZ, Emine Akg¢adag, “I¢ Istikrar, Refah ve Gii¢ Hedefleri Ekseninde Cin’in
Orta Dogu Politikas1”, Giivenlik Stratejileri, Y1l. 15, Say1. 29, 2019, s. 79-113.

ALAKEL, Murat-YILDIRIM, Ahmet Safa, “11 Eyliil Sonras1t ABD’nin Irak Isgali
Stirecinde Hegemonya-Emperyalizm Tartismalarima Elestirel Bir Bakis”,

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 5, Say1. 8, 2014, s. 135-165.

ALPEREN, Umit, ““Bir Kusak Bir Yol” Girisimi ve Cin’in Orta Asya Politikas1”,
Bilge Strateji, Cilt. 10, Say1. 19, 2018, s. 17-38.

AL-QAHTANI, Mutlag, “The Shanghai Cooperation Organization and Law of
International Organizations”, Chinese Journal of International Law, Vol. 5,
No. 1, 2006, p. 129-147.

ANDICAN, Ahat, “Cin Satrancinda Orta Asya”, Avrasya Doesyasi, Cilt. 12, Say1. 1,
2006, s. 7-36.

ARBATOV, Alexei G., “Russian’s Foreign Policiy Alternatives”, International
Security, Vol. 18, No. 2, 1993, p. 5-43.

ARBATOV, Alexei G., “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990s”, Russian
Security after the Cold War, (Ed. Teresa Pelton Johnson and Steven E. Miller),
Washington: Brassey’s, 1994, p. 1-41.

ARMITAGE, Richard L.- NYE, Joseph S., “A Smarter, More Secure America, CSIS
Commission On Smart Power”, Center For Strateiic & International Studies,

2007, p. 5-14.

ASLAN, Halil Kiirsad, “Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Ortadogu
Politikas1”, Akademik ORTA DOGU, Cilt. 9, Say1. 1, 2014, s. 29-55.



98

ATAAY, Faruk-KALFA, Ceren, “‘Modern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e:
Gramsci’nin Siyasal Parti Kurami Uzerine”, Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, Say1. 15, s. 26-49.

AVCIOGLU, Giircan Sevket, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi, Jeopolitik ve
Jeokiiltiir Kurami1”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 31,
2014, s. 97-110.

AYDIN, Mustafa “Uluslararasi Iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 51, Say1. 1, 1996, s. 71-
114.

AYDIN, Mustafa, “Uluslararasi Iliskilerin “Gergekei” Teorisi: Kokeni, Kapsami,
Kritigi”, Uluslararas iliskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, 2004, s. 33-60.

AYDIN, Umut “Uluslararas: Is Birligini Yeniden Diisiinmek: Rekabet Politikasinda
Diizenleyici Aglar Ornegi”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt. 8, Say1. 30,
2011, s. 103-123.

AYDINGUN, Ismail, “Yeni Ipek Yolu Projesinin Sscb Sonrasi Orta Asyasi’nda Ulus
ve Devlet Insa Siirecine Etkileri”, Avrasya Diinyasi, Say1. 1, 2017, s. 72-77.

AYDINGUN, Ismail, “Avrasya Birligi: ‘Ger¢ek’ Bir Entegrasyon Mu, Rusya’nin
Yeni Hegemonya Kurma Arayislarinin Bir Araci Mi?”, Karadeniz
Arastirmalar, Cilt. 14, Say1. 55, 2017, s. 101-113.

AYDOGAN, Bekir-AYDIN, Hakan, “Gii¢ Kavrami ve Kamu Diplomasisi”,
Ekopolitik Uluslararasi iliskiler Masasi, Rapor No. 11-02, 2011, s. 1-43.

BACHRACH, Peter-BARATZ, Mortan S., “Two Faces of Power”, The American
Political Science Review, Vol. 56, No. 4, 1962, p. 947-952.

BAGLA, Lusin, “Antonio Gramsci ve Aydmlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi,
Say1. 23, 1973, s. 84-92.

BALCI, Zeynep, “Cin’in Yeni “Ipek Yolu” Projesi”, INSAMER, No. 52, IHH insani
ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2017, s. 1-9.



99

BATES, Thomas R., “Gramsci and the Theory of Hegemony”, Journal of the History
of Ideas, Vol. 36, No. 2, 1975, p. 351-366.

BAYLIS, John, “Uluslararas: liskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararasi iliskiler
Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 2008, s. 69-85.

BAZOGLU, Duygu Sezer, “Rusya Federasyonu'nun Uluslararasi Sistemde
Gelismekte Olan Roli”, Sempozyum Bildirileri Kitab1 (1. Tiirk Rus Ortak
Karadeniz Sempozyumu 27-28 Mart 2008), (Der. Pinar Yiiriir, Yalgin Sarikaya,
Aigerim Shilibekova), KARASAM, Ankara Universitesi Basimevi, Giresun
2008, s. 61-63.

BHATTACHARYA, Abanti, “Conceptualizing the Silk Road Initiative in China’s
Periphery Policy”, East Asia, Vol. 33, No. 4, 2016, p. 309-328.

BIBER, Ayhan-TURANCI, Eda, “Toplumsal Seytan Ucgeni: Iktidar, Hegemonya ve
Propaganda”, Akdeniz Tletisim Dergisi, Cilt. 1, Say1. 21, 2014, s. 28-41.

BIELER, Andreas- MORTON, Adam David, “A Critical Theory Route to Hegemony,
World Order and Historical Change”, Capital and Class, No. 82, p. 85-113.

BOZDAGLIOGLU, Yiicel-OZEN, Cinar, “Liberalizmden Neoliberalizme Giig
Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”, Uluslararasi liskiler Dergisi, Cilt. 1, Say1. 4,
2004, s. 59-79.

BUCI-GLUCKSMANN, Christine, “Hegemonya ve Riza: Politik Bir Strateji”, Der:
Anne Showstack Sassoon, Gramsci’ye Farklh Yaklasimlar, (Cev: Mustafa
Kemal Coskun ve digerleri), Dipnot Yayinlari, Ankara 2012, s. 121-133.

BURNHAM, Peter, “Neo-Gramscian Hegemony and the International Order,”
Capital & Class, No. 45, 1991, p. 73-92.

BUZAN, Barry, “Baris, Gii¢ ve Giivenlik: Uluslararasi Iliskilerde Catisan Kavramlar”,
Uluslararas Iliskilerde Anahtar Metinler, (Cev. Ozden S. Sari), Ed: Esra
Diri, Réle Akademik Yayincilik, Istanbul 2013, s. 165-190.



100

CAFERSOY, Nazim, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayiglar1”, Avrasya
Dosyas, Cilt. 8, Say1. 4, 2002, s. 51-102.

CANKARA, Pmar Ozden-CANKARA Yavuz, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis
Politikasinda Yapilan Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1. 15, s. 193-212.

CARNOY, Martin, “Gramsci ve Devlet”, (Cev: Mehmet Yetis), Praksis Dergisi, Say1.
3,2001, s. 252-277.

CASIN, Mesut Hakki, “Degisen Uluslararast Konjonktiir ve Cin Ulusal Giivenlik
Stratejisinin  Yeni Parametreleri”, (Der. Atilla Sandikli ve Ilhan Giillii),

Gelecegin Siiper Giicii Cin, Tasam Yayinlari, Istanbul 2005, s. 65-99.

CENGIZ, Recep, “Avrasyacilik Tartismalar1 Uluslararast Hoca Ahmet Yesevi Tiirk-
Kazak Universitesi Omegi”, TASAM, 2017, s. 71-96.

9

CEYLAN, Can, “Hegemonya, ‘Hegemania’ Olunca...”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Yil. 12, Say1. 23, 2013, s. 329-345.

CHIROT, Daniel-HALL, Thomas D., “World-System Theory”, Annual Review of
Sociology, Vol. 8, 1982, p. 81-106.

CLAYTON, Thomas, “Beyond Mystification: Reconnecting World-System Theory
for Comparative Education”, Comparative Education Review, Vol. 42, No. 4,
1998, p. 479-496.

COX, Robert W., “Social Forces, States and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 10,
No. 2, 1981, p. 126-155.

COX, Robert W., “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in
Method”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 12, No. 2, 1983,
p. 162-175.

COX, Robert W., “Towards a Post-Hegemonic Conceptualization of World Order:

Reflections on the Relevancy of Ibn Khaldun”, James N. Rosenau nnd Ernst-



101

Otto Czempiel, Governance Without Government: Order and Change in
World Politics, Cambridge University Press, 1992, s. 132-1509.

COX, Robert W., “Critical Political Economy”, Der: Bjorn Hettne, International
Political Economy: Understanding Global Disorder, Zed Books, London and
New Jersey, 1995, p. 31-45.

CAVUS, Tuba, “D1s Politikada Yumusak Gii¢ Kavrami ve Tiirkiye’nin Yumusak Gii¢
Kullanim1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt.

2, Say1. 2, 2012, s. 23-37.

CETIN, Halis, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt. 2, Say1. 1, s. 219-237.

CEVIK, Veli Ahmet, Tiilin Durukan ve Cihat Kartal, “Kusak ve Yol Projesinde
Tiirkiye’nin Konumu”, Congress of Business, Economics And Marketing,
(Ed. Tiilin Durukan ve Cihat Kartal), International Kiev 2018, s. 18-23.

CIFTCI, Kemal, “Soguk Savas Sonrasinda ABD: “Riza”ya Dayali “Hegemonya”dan
“Imparatorluk” Diizenine”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 5, Say1. 10,
2009, s. 203-219.

COBAN, Fatma, “Degisen Giivenlik Algilamalari Baglaminda Cin’in Giiney
Kafkasya Politikas1”, Sempozyum Bildirileri Kitab1 (1. Tiirk Rus Ortak
Karadeniz Sempozyumu 27-28 Mart 2008), (Der. Pinar Yiiriir, Yalgin Sarikaya,
Aigerim Shilibekova), KARASAM, Ankara Universitesi Basimevi, Giresun
2008, s. 243-248.

COLAKOGLU, Selguk, “11 Eyliil Sonras1 Degisen Avrasya Dengeleri ve Cin-Orta
Asya Iliskileri”, OAKA Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, 2006, s. 38-55.

COLAKOGLU, Selguk, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’'niin Gelecegi ve Cin”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt. 1, Say. 1, 2004, s. 173-197.



102

DAGI, ihsan D., “Normatif Yaklasimlar Adalet, Esitlik ve Insan Haklar1”, Der: Atila
Eralp ve digerleri, Devlet, Sistem ve Kimlik, iletisim Yayinlari, istanbul 2003,
S. 185-226.

DAHL, Robert A., “The Concept of Power”, Behavioral Science, Vol. 2, No. 3, 1957,
p. 201-215.

DALDAL, Sule, “Neo-Liberal Politikalar ve Hegemonya Krizi”’, Marmara
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt. 21, Say1.1, 2006, s. 163-181.

DEMIRTEPE, Turgut, OZERTEM, Hasan Selim, “Yiikselen Tehdit Algis1 Karsisinda
Cin’in Yumusak Gilig¢ Siyaseti: Politikalar ve Smirliliklar1”, Ahmet Yesevi
Universitesi Bilig Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 65, 2013, s.
95-118.

DENKER, M. Sami-KARAKURT, Oktay, “Avrasya’da Cin-Rus Yakinlasmasi ve
Sangay Isbirligi Orgiitii (SCO)”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1. 6, 2002, s. 1-18.

DENIZ, Taskin, “Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Stratejik Hamleleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 13, Say1 50, 2014, s. 188-212.

DERMAN, Giray Saynur, “Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Donemi Rus Disg
Politikasi Paradigmalar1”, Akademik Bakas, Cilt. 10, Say1. 19, 2016, s. 283-295.

DOGAN, Salih-KAVAK, Seref, “Uluslararas: Iliskilerde Gii¢ Kavrami”, Ed: Arif
Behi¢ Ozcan ve Yusuf Cmar, Uluslararas: iliskilerin Temel Kavramlari,

Hiikiimdar Yayinlari, Istanbul 2014, s. 239-272.

DUMAN, Mehmet, “Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararas1 Siyaset
ve Iktisat fliskileri”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1. 4, 2002, s. 1-16.

DURAL, A. Baran, “A. Gramsci Diislincesinde Tarihsel Blok/ Hegemonya/ Aydinlar
ve Bunalim Siirecleri Kavramlar”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Cilt. 9, Say1. 2, 2007, s. 55-68.



103

DURAL, A. Baran, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt. 11, Say1. 39, 2012, s. 309-321.

ELBIR, Hazel Cagan, “Kolektif Giivenlik Anlasmas: Orgiitii'niin Yeni Genel Sekreteri
ve Rusya'nin Ermenistan Uzerindeki Etkisi”, AVIM Yorum, No. 2017 / 38,
2017, s. 1-4.

EMEKLIER, Bilgehan, “Uluslararas1 Iligkiler Disiplinininde Epistemolojik
Paradigma Tartismalari: Postpozitivist Kuramlar”, Bilge Strateji, Cilt. 2, Say1.
4,2011, s. 143-192.

ERALP, Atila, “Hegemonya”, Der: Atila Eralp, Devlet ve Otesi: Uluslararasi
iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 155- 182.

EREN, Erdem, “Sanghay Isbirligi Orgiiti ve Tiirk Dis Politikasinda Gelecek
Perspektifi”, Strategic Public Management Journal, Vol. 3, No. 5, p. 77-94.

ERGUL, Osman, “Rus Dis Politikasinda Bolgesellesme ve Rusya’nin Entegrasyon
Stratejisi: Avrasya Ekonomik Toplulugu”, International Conference on
Eurasian Economies, 2012, s. 468-476.

EROL, Mehmet Seyfettin-AMIRBEK, Aidarbek “Soguk Savas Sonrast Dénemde
Rusyanin Dis Politikasinda Yakin Cevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyasi
incelemeleri Dergisi, XIV/1, 2014, s. 155-178.

FALK, Richard, “The Critical Realist Tradition and the Demystification of Interstate
Power: E. H. Carr, Hedley Bull and Robert W. Cox”, Innovation and
Transformation in International Studies, (Ed. Stephen Gill and James H.
Mittelman), Cambridge University Press, 1997, p. 39-55.

FEMIA, Joseph V., “Gramsci: Marxism’s Saviour or False Prophet?”, Political
Studies, XXXVII, 1989, p. 282-289.

FIDAN, Giray, “Pakistan: Cin’in Israil’i”, 21. Yiizyil: Bin Ladin Sonrasi Genis
Ortadogu, Say1. 30, 2011, s. 17-23.



104

FUSARO, Lorenzo, “Gramsci’s Concept of Hegemony at The National and
International Level”, CONF-IPE, 2010, p. 1-38.

GALLAROTTI, Giulio M., “Soft Power: What It Is, Why It’s Important, and The
Conditions For Its Effective Use”, Journal of Political Power, Vol. 4, No. 1, p.
25-47.

GILL, Stephen, “Episemology, Ontology and The Italian School”, Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, (Ed. Stephen Gill),
Cambridge University Press, 1993, p. 21-48.

GLASER, Bonnie S.-MURPHY, Melissa E., “Soft Power with Chinese
Characteristics: The Ongoing Debate”, Chinese Soft Power and its
Implicaions for the United States: Competition and Cooperation in the
Developing World, (Ed. Carola McCiffert), Washington: Center for Strategic
and International Studies, 2009 s. 10-26.

GUSSAROVA, Anma-AMINJONOV, Farkhod-KHON, Yevgenty, “The Eurasian
Economic Union and the Silk Road Economic Belt”, Friedrich-Ebert-Stiftung,
Almaty 2017, p. 1-28.

GURKAYNAK, Muharrem- YALCINER, Serhan, “Uluslararas1 Politikada Karsilikl1
Bagimlilik ve Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi iliskiler

Dergisi, Cilt. 6, Say1. 23, 2009, s. 73-92.

GRUNBERG, Isabelle, “Exploring the ‘Myth’ of Hegemonic Stability”,
International Organization, Vol. 44, No. 4, 1990, s. 431-477.

HALIDOV, Islam, “Cok Kutuplu Diinya Sistemi i¢cin Rusya’nin Destekledigi Bolgesel
ve Uluslararas1 Orgiitler”, Akademik Bakis Dergisi, Say1. 51,2015, s. 332-345.

HALIDOV, islam, “Rusya’nin Yumusak Gii¢ Araglari”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi (AVID), Cilt. 3, Say1. 1, 2014, s. 37-75.



105

HANAYI, Omirbek, “Cin’in Yeni Dis Politika Yaklasimi”, Ahmet Yesevi
Universitesi Avrasya Arastirma Enstitiisii, Weekly Analysis, No. 188,
(27.11.2018-03.12.2018), s. 1-2.

HELLEINER, Eric, “Economic Liberalism and its Critics: the Past as Prologue?”,
Review of International Political Economy, Vol. 10, No. 4, 2003, p. 685-696.

HOPKINS, Terence K.-WALLERSTEIN, Immanuel “Diinya Sistemi-Bir Kriz Var
mi1?”, Gegis Cagl, Diinya Sisteminin Yoriingesi (1945-2025), Ed: Terence K.
Hopkins ve Immanuel Wallerstein, (Cev. Nuri Ersoy, Ender Abadoglu, Orhan
Akaln, Yiicel Kaya), Avesta Yayinlari, Istanbul 1999, s. 9-21.

HUASHENG, Zhao, “Security Building in Asia and the Shanghai Cooperation
Organization”, Slavic Research Centre, No. 2, 2006, s. 283-314.

HUSEYNOV, Fuad, “Bagmmsiz Devletler Toplulugu'nun Olusumunun Hukuki
Boyutlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 52, Say1. 4,
2003, s. 387-401.

IVANOV, Igor, “The Near Abroad is Really Near”, International Affairs- A Russian
Journal of World Politics, Vol. 45, No. 2, 1999.

IPEK, Niyazi, “Rusya’min Asya Politikasinin Karadeniz Havzasi Giivenligine
Etkileri”, V. Karadeniz Uluslararasi Sempozyumu (6-7 Arahk 2012), (Ed:
Gl Sarikaya ve Fatma Coban), EkoAvrasya Yayinlari, Ankara 2014, s. 73-81.

KARACASULU, Niliifer, “Hegemonik Diizen Tartismalar1 ve Elestirel Gortisler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 11, Say1. 4,
2009, s. 53-71.

KARAGOL, Erdal Tanas, “Modern ipek Yolu Projesi”, SETA Perspektif, Say1. 174,
2017, s. 1-7.

KARLUK, Abdiirresit Celil, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Projesi ve Yumusak Giicii”, (Ed.

Gonca Bayraktar Durgun ve Tugrul Korkmaz), I. Uluslararasi1 Insan ve



106

Toplum Bilimleri Kongresi-Kongre Kitabi, Gazi Universitesi, Ankara 2017,
s. 302-311.

KASTNER, Antje, “From chaos to pragmatism? The domestic dimension of Russian
foreign policy 19912008, German Development Institute, Bonn 2008, p. 1-
61.

KAYA, Sezgin, “Rus Dis Politikasinda Bati Karsithiginin Diisiinsel ve Tarihsel
Gelisimi”, Akademik Bakis, Cilt. 4, Say1. 7, 2010, s. 41-77.

KAYA, Emrah “Modern Diinya-Sistem Teorisi Kapsaminda ABD [le Kiba
Yakinlagmasinin Elestirisi ve Latin Amerika’ya Olas1 Yansimas1”, Akademik
Bakis Dergisi, Say1. 57, 2016, s. 362-377.

KAYA, Sezgin-MAMMADZADE, Agil “Cin’in Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle
Iliskilerinin Akilli Giic Kavrami Baglaminda Analizi”, Dogu Asya
Arastirmalarn Dergisi, Cilt. 2, Sayi. 1, 2019, s. 37-55.

KELES, Sugun S1vga, “Avrasya Ekonomik Birligi”, Izmir Ticaret Odasi, 2018, s. 1-
11.

KEMALOGLU, {lyas, “21. Yiizyiln Basinda Rusya Federasyonu”, Marmara
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 3, Say1. 2, 2016, s. 1-14.

KEOHANE, Robert O.- MARTIN, Lisa L., “The Promise of Institutionalist Theory”,
International Security, Vol. 20, No. 1, 1995, s. 39-51.

KEOHANE, Robert- NYE, Joseph S., “Power and Interdependence in the Information
Age”, Foreign Affairs, Vol. 77, No. 5, 1998, p. 81-94.

KERR, David, The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia's Foreign
Policy”, Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 6, 1995, p. 977-988.

KINDLEBERGER, Charles, “Dominance and Leadership in the International
Economy: Exploitation, Public Goods, and Free Rides”, International Studies
Quarterly, Vol. 25, No. 2, 1981, s. 242-254.



107

KINDLEBERGER, Charles, “Hierarchy versus Initial Cooperation”, International
Organization, Vol. 40, No. 4, 1986, s. 841- 847.

KOZYREV, Andrei, “The Lagging Partnership”, Foreign Affairs, Vol. 73, No. 3,
1994, p. 59-71.

KUBICEK, Paul, “Russian Foreign Policy and the West”, Political Science
Quarterly, Vol. 114, No. 4, 2000, p. 547-568.

KURT, Selim, “Neo-Avrasyact Perspektiften Rusya Federasyonu’nun Giivenlik
Algis1”, Giivenlik Stratejileri, Yil. 14, Say1. 28, 2018, s. 91-125.

KURT, Selim, “Neo-Gramsiyan Perspektiften Diinya Hegemonyasinin Gelecegine
Iliskin Eko-Politik Bir Degerlendirme”, Uluslararasi X. Uludag Uluslararasi
iliskiler Kongresi, Bursa 2018, s. 862-896.

KURT, Selim, “Neo-Gramsiyan Perspektiften Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Kiiresel
Hegemonya Durumuna iliskin Eko-Politik Bir Degerlendirme”, SIYASAL:
Journal of Political Sciences, Cilt. 28, Say1. 1, 2019, s. 43-72.

KYDYRALIEVA, Saltanat-ABDIBAITOVA, Burulkan, “Kolektif Giivenlik
Anlagmasi Orgiitii’niin Merkezi Asya’daki Etkinsizligi”, Bilge Strateji, Cilt. 10,
Say1. 18, 2018, 5.93-109.

LAGUTINA, Maria, “Eurasian Economic Union Foundation: Issues of Global
Regionalization”, Eurasia Border Review, Vol. 5, No. 1, 2014, p. 95-111.

LAKE, David A., “Leadership, Hegemony, and the International Economy: Naked
Emperor or Tattered Monarch with Potential?”, International Studies
Quarterly, Vol. 37, No. 4, 1993, s. 459-489.

LEE, Pak K., “China’s Quest for Oil Security: Oil (Wars) in the Pipeline?”, The
Pacific Review, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 265-301.

LINKLATER, Andrew, “Uluslararas: iliskiler Teorisinde Sonraki Soru Asamast:
Elestirel ve Teorik Bir Bakis Noktas1”, (Cev. Askin Inci S6kmen), Ed: Esra Diri,



108

Uluslararas1 liliskilerde Anahtar Metinler, Role Akademik Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 619-642.

LUTSEVYCH, Orysia, “Agents of the Russian World: Proxy Groups in the Contested
Neighbourhood”, Chatham House, Russia and Eurasia Programme, 2016, p.
1-43.

MAKARYCHEYV, Andrey, “Soft Power, Regionalism and Common Neighborhoods:
Russia’s Potential in a Competitive Environment”, Bilge Strateji, VVol. 5, No. 8,
2013, p. 37-56.

MACKERRAS, Colin, “Xinjiang in China’s Foreign Relations: Part of a New Silk
Road or Central 208 Asian Zone of Conflict?”, Springer, 2015, s. 1-26.

MIRZALIYEVA, Fatima, “Putin Dénemi Rus Dis Politikasi”, INSAMER Arastirma
Raporu, No. 43, IHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2017, s. 1-59.

MOROZOVA, Natalia, “Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under
Putin”, Geopolitics, Vol. 14, No. 4, 2009, p. 667-686.

NYE, Joseph, “The Changing Nature of World Power, Political Science Quarterly,
Vol. 105, No. 2, 1990, p. 177-192.

NYE, Joseph S., “Soft Power and American Foreign Policy”, Political Science
Quarterly, Vol. 119, No. 2, 2004, p. 255-270.

NYE, Joseph S., “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, 1990, p. 153-171.

NYE, Joseph S., “Hard, Soft, and Smart Power”, The Oxford Handbook of Modern
Diplomacy, (Ed: Andrew F. Cooper, Jorge Heine, and Ramesh Thakur), p. 1/12-
12/12.

NYE, Joseph, “Get Smart,” Foreign Affairs, Vol. 88, No. 4, p. 160-163.

OKUR, Mehmet Akif, “Gramsci, Cox ve Hegemonya: Yerelden Kiiresele, Iktidarin
Sosyolojisi Uzerine”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 12, Say1. 46, s. 131-151.



109

OKUR, Mehmet Akif-AYDIN, Figen “Kusak ve Yol Projesi ve Avrupa’nin Tiirkistan
Politikas1”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, Cilt. 7, Say1. 20, 2018, s.315-327.

OZBEK, Nadir, “Rus Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Tiirk Cumhuriyetleri”,
Avrasya Dosyasi, Cilt. 3, Say1. 4, 1996, s. 7-26.

OZDAG, Umit, “SSCB’den Rusya Federasyonu’na”, Avrasya Dosyasi, Cilt.3, Say1.4,
1996, s. 172-189.

OZDASLI, Esme, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Projesi ve Kiiresel Etkileri”, Turkish
Studies, Vol. 10, No. 14, 2015, p. 579-596.

OZDEMIR, Haluk, “Uluslararas: iliskilerde Gii¢: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 63, Say1. 3, 2008, s. 113-144.

OZEN, Cinar, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Gii¢c ve Global
Finans: Pax Britannica’daki Biiyiik Doniisiim”, Uluslararasi iligkiler Dergisi,

Cilt. 2, Say1. 8, 2005-2006, s. 3-31.

OZTURK, Yasin, “Avrasya Birligi Projesi ve Tiirk Dis Politikasina Yansimalar1”,
Cankin1 Karatekin Universitesi Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi, Yil.

2, Say1. 2, s. 223-244.

PEKCAN, Cemre, “Konfiigylis Felsefesinin Dis Politikaya Etkisi Baglaminda 2003-
2013 Yillar1 Aras1 Cin-ABD {liskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.
72, No. 4, 2017, s. 1127-1155.

PEKCAN, Cemre, “Cin’in Kiiltirel Diplomasisinin “Cin Tehdidi” Algisinin
Kirtilmasindaki Onemi”, International Conference On Eurasian Economues,

Kaposvar, Macaristan, 2016, s. 212-2109.

PIRIMBAYEV, Cusup-GANIYEV, Cunus “Avrasya Ekonomik Toplulugu: Bir
Iktisadi Isbirligi Alternatifi’, International Conference On FEurasian
Economues, 2010, s. 82-85.

POPESCU, Nicu, “Eurasian Union: the Real, the Imaginary and the Likely”,
European Union Institute for Security Studies, No. 132, 2014, p. 7-45.



110

ROBINSON, William I., “Gramsci and Globalization: From Nation-State to
Transnational Hegemony”, Critical Review Of International Social and
Political Philosophy, Vol. 8, No. 4, 2005, p. 1-16.

RUSEN, Selim, “Normatif Gii¢ Baglaminda AB’nin Uluslararast Konumu Uzerine
Tartismalar”, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 5, Say1. 23, 2018, s. 336-354.

SAGLAM, Zeliha, “Gii¢ Kavrami ve Ortadogu’da Degisen Dengeler Uzerinden Giig
Okumas1”, Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (iIHH), 2014, s. 1-12.

SANDIKLLI, Atilla- KAYA, Erdem, “Baris Kavramina Teorik Yaklasimlar ve Kiiresel
Yéonetisim”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Yil. 12,

Say1. 23,2013, s. 59-79.

SANDIKLI, Atilla, “Gelecegin Siiper Giicii Cin”, Bilge Strateji, Cilt. 1, Say1. 1, 2009,
s. 40-50.

SANDIKLI, Atilla-KAYA, Erdem “Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Baris”, Ed:
Atilla Sandikli, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma
Céziimleri, BILGESAM Yayinlari, Istanbul 2012, s. 133-161.

SASSOON, Anne Showstack, “Hegemonya, Mevzi Savasi ve Politik Miidahale”, Der:
Anne Showstack Sassoon, Gramsci’ye Farkh Yaklasimlar, (Cev: Mustafa

Kemal Coskun ve digerleri), Dipnot Yayinlari, Ankara 2012, s. 97-120.

SAYIN, Yusuf, “Konfii¢yiis’iin Yeniden Kesfi ve Cin’in D1s Politikasinda Doniisiim”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1. 29, 2013, s. 224-
237.

SENDEROV, Valerii, “Neo-Eurasianism: Realities, Dangers, Prospects”, Russian
Politics & Law, Vol. 47, No. 1, 2009, p. 24-46.

SERDAR, Iskender, “Neorealizm, Neoliberalizm, Konstraktivizm ve Ingiliz Okulu
Modellerinde Uluslararas1 Sistemsel Degisikliklere Bakis”, The Journal Of
Europe- Middle East Social Science Studies, Vol. 1, No. 1, 2015, s. 14-38.



111

SERGUNIN, Alexander- KARABESHKIN, Leonid, “Understanding Russia’s Soft
Power Strategy”, Political Studies Association Politics: 2015, Vol. 35, No. 3-
4, 2015, p. 213-377.

SERIKKALIYEVA, Azhar, “Cin'in Tek Kusak, Tek Yol Girisimi ile Ilgili Son
Gelismeler”, Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Arastirma Enstitiisi,

Weekly Analysis, No. 73, (21.06.2016-27.06.2016), s. 1-2.

SINCLAIR, Timothy J., “Uluslararas Iliskilerin Otesinde: Robert W. Cox ve Diinya
Diizenine Dair Yaklasimlar”, Diinya Diizenine Yaklasimlar, Robert W. Cox;

Timothy J. Sinclair, (Cev Ed. Sezgi Durgun), Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi,
Istanbul 2016, s. 3-19.

SNIDAL, Duncan, “The Limits of Hegemonic Stability Theory”, International
Organization, Vol. 39, No. 4, 1985, s. 579-614.

SOMUNCUOGLU, Anar, “Avrasya Ekonomik Toplulugu: Rus Dis Politikasinda
Yeni Bir Atak”, Staratejik Analiz, Cilt. 2, Say1. 15, 2001.

STRANGE, Susan, “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International
Organization, Vol. 41, No. 4, 1987, s. 551-574.

SVETLICINII, Alexandr, “China’s Belt and Road Initiative and the Eurasian
Economic Union: “Integrating the Integrations”, Public Administration Issues,
Special Issue, 2018, p. 7-20.

SENER, Biilent, “Uluslararasi Iliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD
Hegemonyasmin Siyasal ve Kiiltiirel Kaynagi: “Amerikan Istisnaciligi” ya da

“Acik/Kag¢inilmaz Yazg1”, The Journal of Academic Social Science Studies,
No. 26, 2014, s. 405-420.

TANRISEVER, Oktay F., “Giig”, Der: Atila Eralp, Devlet ve Otesi: Uluslararasi
Mliskilerde Temel Kavramlar, {letisim Yaynlar, Istanbul 2012, s. 53-72.



112

TEKDAL, Veysel, “Diinya Diizeni ve Hegemonya: Neo-Gramsiyan Yaklagimlar”,
Tarihsel Materyalizm ve Uluslararas: iliskiler, (Ed. Faruk Yalvag), Imge
Kitapevi Yayinlari, Ankara 2017, s. 215-248.

TEKIR, Osman-DEMIR, Nesrin, “Cin’in Yeni Ipek Yolu Girisimi ve Kiiresel
Ekonomik ve Siyasal Sistemi Dengeleyebilme Olasilig1”, Manisa Celal Bayar
Universitesi I.I.B.F Yénetim ve Ekonomi, Cilt. 26, Say1. 1, 2019, s. 263-276.

TELATAR, Gokhan, “Sangay Isbirligi Orgiitii:21. Yiizyilin Bélgesel ve Kiiresel
Cekim Merkezi”, Gelecegin Siiper Giicii Cin, (Der. Atilla Sandikli ve ilhan
Giillii), Tasam Yayinlari, Istanbul 2005, s. 163-219.

TELLAL, Erel, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 65, Say1. 3, 2010, s. 181-236.

TOLZ, Vera, “Conflicting “Homeland Myths” and Nation-State Building in
Postcommunist Russia”, Slavic Review, Vol. 57, No. 2, p. 267-294.

TORUN, Abdullah, “Bolgesel Hegemonyanin Bir Aract Olarak Kolektif Gilivenlik
Antlasmas1 Orgiitii”, OAKA Dergisi, Cilt. 9, Say1. 19, 2015, s. 1-23.

TUYSUZOGLU, Goktiirk, “Cok Kutupluluk Tartismalar1 ve Karadeniz Havzasi’nin
Bolgesel Goriiniimii”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt. 8, Say1. 3, 2013, s,
241-273.

TUYSUZOGLU, Goktiirk, “Rusya Dis Politikasi’nin Etkin Silahi: Donmus Catisma
Bolgeleri”, Giivenlik Stratejileri, Yil. 13, Say1. 26, 2017, s. 185-220.

TUYSUZOGLU, Goktiirk, “Tek Kusak, Tek Yol: Yeni Nesil Bir Hegemonya
Girigimi”, II. Uluslararas1 Demokrasi Sempozyumu Emperyalizm, Hegemonya

ve Istihbarat Faaliyetleri — Ozet Kitapgig1, Giresun 2017, s. 22-23.

YALCIN, Hasan Basri, “Uluslararast Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir
Degerlendirme”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt. 10, Say1. 1, 2015, s. 209-
229.



113

YALVAC, Faruk, “Devlet”, Devlet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel
Kavramlar, (Der: Atilla Eralp), Iletisim Yaynlar, istanbul 2012, s. 15-52.

YARDIMCIOGLU, Mahmut-KOCARSLAN, Hiiseyin “Cok Kutuplu Diinyaya
Dogru: Sanghay Isbirligi Orgiitii”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi

IIBF Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, 2012, s. 163-174.

YATAGAN, Arda Gorkem, “Sert Gii¢c Unsurlarmin Yumusak Gii¢ Araci Olarak
Etkileri”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt. 28, Say1. 2, 2018, s. 69-94.

YESEVI, Cagla Giil, “Orta Asya’da Isbirligi ve Biitiinlesme: Kolektif Giivenlik
Antlagsmasi Orgiitii Ornegi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Kiiresel Egilimler

Serisi, Calisma Kagidi, No. 4, s. 1-12.

YILMAZ, Sait, “Uluslararas: Iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, Beykent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Dergisi, Sayi.1, No. 1, 2008, s. 27-65.

YILMAZ, Sait, “ABD Hegemonya Kurgusu”, 21. Yiizyil Dergisi, Say1. 4, 2008, s. 45-
66.

YILMAZ, Sait, “Yumusak Gii¢ ve Evrimi”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi
Dergisi, Cilt. 3, Say1. 12,2011, s. 31-36.

YILMAZ, Salih, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Dergisi, Say1. 34, 2015, s. 111-120.

YILMAZ, Serdar, “Asya’da Bir Ekonomik Gelisim Modeli: Avrasya Ekonomik
Birligi”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1,
2017, s. 63-67.

YING, Huang, “Enhancing Foreign Direct Investment in South Asia: Case of One Belt
One Road and Asian Infrastructure Investment Bank™, (Ed. Sarah Siddiq Aneel),
Strengthening Peace and Cooperation in South Asia: Incentives and

Constraints, Islamabad Policy Research Institute, Islamabad 2017, p. 37-55

YUCEDAG, Ahmet, “Rusya Avrasyaciligi ve Kafkasya”, SDAM RAPOR, 2018, s.
1-40.



114

ZEYREK, Can, “Orta Asya’da Etkin Bolgesel Biitiinlesme Cabalar1: Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0)”, Ege Akademik Bakis, Cilt. 10, Say1. 3, 2010, s. 871-884.

ZHAO, Quansheng “Chinese Foreign Policy in the Post-Cold War Era.”, World
Affairs, Vol. 159, No. 3, 1997, p. 114-129.

WALLERSTEIN, Immanuel, “Patterns and Perspectives of the Capitalist World-
Economy”, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi (Ed.), 1993, p. 501-512.

WALSH, J. Richard, “China and the New Geopolitics of the Central Asia”, Asian
Survey, Vol. 33, No. 3, 1993, p. 272-284.

WEITZ, Richard, “The Shanghai Cooperation Organization The Primakov Vision and
Central Asian Realities”, The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 31, 2007,
s. 103-118.

WEISSMANN, Mikael, “Chinese Foreign Policy in a Global Perspective: A
Responsible Reformer ‘Striving For Achievement’”, JCIR, Vol. 3, No. 1, 2015,
p. 151-166.

WILSON, Jeanne L., “The Eurasian Economic Union and China’s Silk Road:
Implications for The Russian—Chinese Relationship”, European Politics and
Society, Vol. 17, No. 1, 2016, p. 113-132.

Tez

AGCAN, Muhammed Ali, “Uluslararasi {liskiler Diisiincesinde Insan ve Sosyo-Politik
Topluluk Sorunu: Elestirel Teori ve Immanuel Kant”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Boliimii ve Uluslararasi iliskiler Anabilim

Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2011.

AKHUNDOVA, Jale, “Rusya’nin Hegemonya Arayisinda Yumusak Giic
Politikalar1”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Uluslararasi

Giivenlik Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014.



115

AKOGUZ, Nurettin Oguzhan, “Uluslararasi iliskilerde Hegemonya, Yumusak G,
Alg1 Yénetimi: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Mliskiler Anabilim Dah,

Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2018.

AKSU, Zehra, “Avrasya’da Yeni Stratejik Gelismeler ve Bolgesel Biitiinlesme
Cabalari:  Sanghay Isbirligi Orgiiti”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi

iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2018.

AKZEYBEK, Ramazan, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin D1g Politikasinda Yumusak Giig
Uygulamalari: Afrika Ornegi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 74.

ARAS, Harun, “Tiirk ve Rus Dis Politikalarinda Liderlik Olgusu: Recep Tayyip
Erdogan-Vladimir Putin Karsilagtirmasi”, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal,

Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2015.

ARSLANTAS, Emre, “Tiirkiye’nin Hegemonik Giig ile Iliskisi: ABD ve CHC’nin
Karsilastirilmasi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi

iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018.

AVAL, Burhanettin Selcuk, “Saddam Hiiseyin ve Bin Ladin’in Ele Geg¢irilmesinin
Uluslararas1 Kamuoyuna Sunumunun Hegemonya Kavrami Kapsaminda
Karsilastirilmasi”, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas:

fliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012.

AVCI, Salim, “Rusya’nin Di1s Politikasinda Emperyalizme Doniis: Giircistan, Ukrayna
ve Suriye Krizi Ornekleri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016.

AYAS, Zeynep, “Putin Dénemi Giiney Kafkasya’da Avrasyacilik Uygulamalar1 ve
Abhazya Ornegi”, Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii



116

Strateji ve Stratejik Arastirmalar Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2015.

AYDIN, Nesibe, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dig Politikas1 Kimlik Arayis1”, Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal,

Yiiksek Lisans Tezi, Yalova 2018.

AYDIN, Figen, “Kusak ve Yol Projesinin Ekonomi Politigi ve Tirkistan”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Ticaret Ana Bilim Dal,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018.

BALCI, Ahmet, “Rus Kimligi ve Dis Politika Uzerindeki Etkileri”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2008.

BASARAN, Muhammet Ali, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin iran’a Yonelik Dis
Politikas1”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi

Tliskiler ve Kiiresellesme Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009,

BEDIRHANOGLU, Gamze Nazan, “Uluslararast Ekonomik Orgiitlerin Amerikan
Hegemonyasindaki Rolleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

BOZDUMAN, Elif Tugge, “Tiirkiye ve Sanghay Isbirligi Orgiitii Uyeleri nin Kiiresel
Rekabet Yapisi: Karsilastirmali Analiz”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Usak 2018.

CERIT, Hediye, “Uluslararas1 Orgiitlerin Devletlerin D1s Politikalarina Etkisi: Cin ve
Diinya Ticaret Orgiiti”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas: iligkiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin
2015.

COSKUN, Sefa, “Avrupa Birligi ve Sanghay Isbirligi Analizi Cergevesinde Tiirkiye”,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler

Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2018.



117

CAKIR, Sadi, “Sanghay Isbirligi Orgiitii ve Kiiresel Gii¢ Miicadelesine Etkisi”,
Genelkurmay Baskanh@ Harp Akademileri Komutanh@ Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii Strateji Ve Stratejik Arastirmalar Ana Bilim Daly,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010.

CAM, Fatih, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’da Olusturdugu Asimetrik
Hegemonya: 1990-2010”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi,

Canakkale 2016.

COLAK, Ufuk, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Orta Asya Politikas1”, Abant izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Ana

Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2009.

DENKEL, Cisem, “Yeltsin Sonras1t Dénem Putin’in Siyasal Pazarlama Caligmalar
(2000-2008 Donemi)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2018.

DIVARCI, Burak, “Yeni-islevselcilik ve Giivenlik Toplulugu Teorileri Isiginda
Sangay Is Birligi Orgiiti”, Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii Strateji ve Stratejik Arastirmalar Anabilim Dali, Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2013.

EKEN, Cumhur, “Rusya’nn Bati’yla Iliskilerine Etki Eden Igsel Faktorler: Putin
Donemi (2000-2008)”, Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2015.

EKIN, Cengiz, “Uluslararas1 Hegemonyanin Siirdiiriilmesinde Deniz Alanidaki
Goriiniimler”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas

Iliskiler Anabilim Dal, Doktora Tezi, Ankara 2011.

EMBEL, Ersin, “Hegemonya ve Mesruiyet Kavramlar1 Cercevesinde Amerikan
Miidahaleciligi: Kore ve Kosova Ornekleri”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2004.



118

ERCANDIRLI, Yelda, “Uluslararas1 Politikada Gii¢ ve Giice Iliskin Alternatif
Stratejiler”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi

fliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2009.

ERDOGAN, Erkin, “Neoliberal Hegemonyaya Kars1 Gelisen Sosyal Hareketler ve
Diinya Sosyal Forumu”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2011.

ERDOGAN, Nese Uygun, “Yeni Uluslararasi Sistem ve Degisen Dengeler
Baglaminda Rusya Cin Yakinlasmas1”, Abant izzet Baysal Universite Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,

Bolu 2010.

ERSEN, Emre, “Sovyet Sonrasi Rus Avrasyaciligi ve Rusya-Tiirkiye Iliskileri
Uzerindeki Etkileri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah, Doktora Tezi, Istanbul

2009.

GAZIGIL, Orhan, “Avrasya Bolgesinde Rusya Federasyonu Onciiliigiinde Kurulan
Uluslararas1 Orgiitler”, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhg
Uzmanhk Tezi, Ankara 2012.

GOZUKIZIL, Cenk Osman, “Cin Halk Cumhuriyeti Ekonomi Politikalarnin Dis
Siyasetine Yansimalar1”, Istanbul Yeniyiizyll Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 2016.

GOZUM, Hande, “Uluslararas1 Halkla Iliskiler ve Kamu Diplomasisi: Soguk Savas
Doneminde Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Iligkileri Ornegi”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim

Dali, Doktora Tezi, Ankara 2018.



119

GULER, Riza, “Giivenlik Odakli Stratejik Iletisim: Tarihsel Karsilastirmali Bir
Analiz”, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Bilimleri

Ana Bilim Dal, Doktora Tezi, Ankara 2015.

GUNEY, Ferhat, “Gramsci’nin Siyaset Teorisi”, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Antalya 2013.

GURDAL, Elif, “Orta Asya’nin Amerikan Hegemonyasia Eklemlenmesi ve Bu
Siiregte ABD’nin Enerji Politikalar1”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,

Bolu 2014.

GUVEN, Esin, “Rusya Federasyonu’nun Yumusak Gii¢ Gelistirme Gayretleri ve
Cevresel Politikalarina Etkisi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2012.

GUVEN, Ferit, “Kiiresel Bir Gii¢ Olarak Cin’in Yiikselisi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2006.

INCE, Niyazi, “Uluslararas Sistemde Sert, Ekonomik ve Yumusak Gii¢ Kullaniminin
Kriz Donemlerinde Ithalat ve Ihracata Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Halig
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dah, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 2014.

KARAGOZ, Betiil, “Mutlakiyet¢i Devletten Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden
Diinya Sistemine: Sivil Uygarhgin Kurumsallasma Siireci”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi

Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2008.

KARIMI, Khadija, “Cin’in Orta Asya’da Ekonomik Diplomasisi: Yeni Ipek Yolu
Projesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Politikasi

Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.



120

KEMAHLI, Funda, “Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Hegemonya ve Siyasal Miicadelede
CHP”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana

Bilim Dali, Doktora Tezi, Antalya 2012.

KESKIN, Cihan, “Soguk Savas Sonrast Dénemde Rusya’nin Giivenlik Politikalari
Bunun ABD-AB ve Tiirkiye’ye Etkisi”, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas Iliskiler ve Kiiresellesme Boliimii, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul 2009.

KEYKAVOSIIRANAGH, Sahar, “Yumusak Gii¢ Enstriimani Olarak Kiiltiirel
Hegemonya”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi

ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015.

OKUR, Mehmet Akif, “Hegemonya ve Imparatorluk Tartismalar1 Baglaminda Irak
Savasi’nin  Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2008.

OZCAN, Ipek, “Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Dis Politikasinda Orta Asya Faktorii:
Soguk Savas’in Sonundan- Hu Jintao Déneminin Sonuna Kadar (1988-2012)”,
Atihm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler

Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014.

OZDEMIR, Mehmet Gokhan, “Avrasya Birligi'nin Tiirkiye Igin Alternatif Bir
Entegrasyon Olabilirliginin Etiidii”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2015.

OZTURK, Zafer, “Hegemonik Istikrar Teorisi Cercevesinde Diinya Ekonomisinin
Yeniden Sekillendirilmesi ve Tiirkiye’'nin Bu Siiregteki Yeri ve Katkist”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dal,

Doktora Tezi, Istanbul 2011.

PALAZ, Mehmet, “Amerika Birlesik Devletleri Hegemonyasinin Bdlgesel
Dayanaklari: Kosova ve Irak Kuzeyi Ornekleri”, Kara Harp Okulu Savunma
Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2012.



121

PUREVSUREN, Nyambayar, “Orta Asya Cografyasinda Cin ve Rusya Arasinda
isbirligi ve Rekabet Potansiyeli”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir 2016.

SAGLAM, Miihdan, “Kiiresellesme, Enerji ve Dis Politika: Rusya’da Devletin
Déniisiimii ve Gazprom”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013.

SARAC, Esme, “Rus Dis Politikasini1 Sekillendiren Temel Dinamikler Cergevesinde
Rusya Federasyonunu- Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (Tiirkistan) Iliskileri
(19911999)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2008.

SERTEL, Uygar Mustafa, “Tiirk D1s Politikasinda Cin Halk Cumhuriyeti ile Isbirligi
Olanaklarmin Analizi”, Atlhm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim, Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.

SHANG, Congcong, ““Bir Kusak Bir Yol’ Projesi le Tiirkiye”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2017.

SILINIR, Murat, “ABD Giiciiniin Gelecegi”, Atihm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007.

SAHIN, Seval, “Rusya’nin Yeni-Avrasyacilik Ideolojisi Baglamida Tiirk Dis
Politikasi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Mugla 2018.

TAKAR, Meram, “Rusya’nin Avrasyacilik Yaklasiminda Orta Asya Ulkelerinin Yeri
ve Onemi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal, Yiiksek

Lisans Tezi, Kahramanmaras 2018.



122

TATLI, Ugur, “Yumusak Gili¢ Cercevesinde Rusya Federasyonu Dis Politika
Konseptleri ve Pratikleri”, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara 2018.

TELATAR, Gokhan, “11 Eyliil Sonras1 Amerikan Dis Politikasinda Hegemonyanin
Yeniden Insas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi

Mliskiler Anabilim Dah, Doktora Tezi, Ankara 2011.

TURAN, Selman, “Kiiresel Giiclerin ve Cok Uluslu Sirketlerin Avrasya Politikas1 ve
Avrasya Enerjilerine Yatirim Stratejileri ile Tiirkiye’nin Avrasya Politikas1 ve
Avrasya Enerjilerine Yatirim Stratejileri”, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, {stanbul 2014.

TUYSUZOGLU, Goktirk, “Karadeniz Havzasmnda Rekabet Analizi; Isbirligi
Soylemlerinin Bolgesel Catisma Beklentilerine Yansimasi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas

iliskiler Anabilim Dah, Doktora Tezi, istanbul 2012.

USMANOVA, Janna, “Rusya Federasyonu’nun Orta Asya Politikas1 (1991-2006)”,
Gazi Universites1 Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim

Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008.

UNAL, Giirhan “Putin Dénemi Rus Dis Politikasinda Bati’ya Kars1 “Yumusak
Dengeleme” Arayislar”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir 2016.

YARMOLENKA, Thar, “11 Eyliil Sonrasinda Askeri Alanda ABD Hegemonyasi ve
Tiirkiye’nin Rolii”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas

Iliskiler Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2014.

YDYRYS, Kanat, “Rusya Federasyonu’nun “Yakin Cevre” Politikas1 ve Orta Asya
Giivenligi Uzerindeki Etkileri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012.



123

YILDIRIM, Sevilay, “Rusya'nin Avrasya Politikasinda Yumusak Giig: Imkanlar ve
Sinirlar”, T.C. Basbakanhk Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanhgi, Uzmanhk Tezi, Ankara 2014.

ZENGIN, Irmak, “Kiiresel iklim Degisikligi Rejiminin Olusturulmasinda Hegemonik
Giiglerin Onemi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, stanbul, 2015.

Elektronik Kaynaklar

http://tr.russia.edu.ru/russia/president/50/

http://www.mfa.gov.tr/rusya-siyasi-gorunumu.tr.mfa

http://uik.blogcu.com/orta-asya-da-cin-etkinligi-ve-kuresel-oyun/6692445

http://www.nitso.org.tr/images/stories/ihracatci/cin.pdf

http://www.bilgesam.org/yazar/38/-yrd--doc--dr--emine-akcadag-alagoz/

https://www.aa.com.tr/tr/analiz/cin-in-kuresel-acilimlarinda-dusunce-kuruluslarinin-
etkisi/1463406

https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/cin-siyasetinde-yeni-normalve-xi-

jinpingin-yukselen-otoritesi-h382976.html

http://ortadogudan.com/makaleler/106/cin-in-dunyaya-acilma-girisimi-bir-kusak-bir-

yol/#

https://www.dw.com/tr/%C5%9Fi-cinping-ve-%C3%A7in-
r%C3%BCyas%C4%B1/a-43693511

http://www.mfa.gov.tr/sanghay-ishirligi-orqutu.tr.mfa

http://www.aljazeera.com.tr/gorus/bolgesel-bir-hegemonya-girisimi-avrasya-

ekonomik-birligi



http://www.mfa.gov.tr/rusya-siyasi-gorunumu.tr.mfa
http://uik.blogcu.com/orta-asya-da-cin-etkinligi-ve-kuresel-oyun/6692445
http://www.nitso.org.tr/images/stories/ihracatci/cin.pdf
http://www.bilgesam.org/yazar/38/-yrd--doc--dr--emine-akcadag-alagoz/
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/cin-in-kuresel-acilimlarinda-dusunce-kuruluslarinin-etkisi/1463406
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/cin-in-kuresel-acilimlarinda-dusunce-kuruluslarinin-etkisi/1463406
https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/cin-siyasetinde-yeni-normalve-xi-jinpingin-yukselen-otoritesi-h382976.html
https://www.dunyabulteni.net/haber-analiz/cin-siyasetinde-yeni-normalve-xi-jinpingin-yukselen-otoritesi-h382976.html
http://ortadogudan.com/makaleler/106/cin-in-dunyaya-acilma-girisimi-bir-kusak-bir-yol/
http://ortadogudan.com/makaleler/106/cin-in-dunyaya-acilma-girisimi-bir-kusak-bir-yol/
https://www.dw.com/tr/%C5%9Fi-cinping-ve-%C3%A7in-r%C3%BCyas%C4%B1/a-43693511
https://www.dw.com/tr/%C5%9Fi-cinping-ve-%C3%A7in-r%C3%BCyas%C4%B1/a-43693511
http://www.mfa.gov.tr/sanghay-isbirligi-orgutu.tr.mfa
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/bolgesel-bir-hegemonya-girisimi-avrasya-ekonomik-birligi
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/bolgesel-bir-hegemonya-girisimi-avrasya-ekonomik-birligi

124

http://www.eaeunion.org/#about-info

http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries

http://ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=181&Ilang=TR

http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/abdkdstratejisi.pdf

http://www.eaeunion.org/#about-history

https://tr.sputniknews.com/trend/avrasya ekonomik birligi/

http://www.eaeunion.org/#about-administration

https://www.rtib.org/cms-uploads/aeb-2018-1.pdf

http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-

girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/

file:///C:/Users/ CASPERPC/Downloads/lULUSLARARASI_DEMOKRASI_SEMPO

ZYUMU_EMPERY .pdf

https://enqg.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/86739.htm

http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/TEK KU%C5%9EAK TEK YOL %C4%B
ONS%C4%B0YAT%C4%B0F%C4%B0 BA%C4%9ELAMINDA T%C3%9
CRK%C4%BOYE pdf fOc7c547-5f7e-4287-9df3-4afb00659483.pdf

http://iktibasdergisi.com/2018/01/12/bir-kusak-bir-yol-projesi-nedir-projeye-dahil-

olan-65-ulke-hanaqileri/

https://www.itohaber.com/haber/dunya/206176/kuresel ticarete modern ipek vyolu.
html

https://enqg.yidaivilu.gov.cn/awyw/rdxw/88273.htm

https://ankasam.org/bir-kusak-bir-yolun-jeopolitik-stratejik-hedefleri/

https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/-kusak-ve-yol-projesi-cin-in-yeni-vizyonu-ve-
turkiye/960778



http://www.eaeunion.org/#about-info
http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries
http://ekoavrasya.net/Duyuru.aspx?did=181&lang=TR
http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/abdkdstratejisi.pdf
http://www.eaeunion.org/#about-history
https://tr.sputniknews.com/trend/avrasya_ekonomik_birligi/
http://www.eaeunion.org/#about-administration
https://www.rtib.org/cms-uploads/aeb-2018-1.pdf
http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/
http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/
file:///C:/Users/CASPER-PC/Downloads/ULUSLARARASI_DEMOKRASI_SEMPOZYUMU_EMPERY.pdf
file:///C:/Users/CASPER-PC/Downloads/ULUSLARARASI_DEMOKRASI_SEMPOZYUMU_EMPERY.pdf
https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/86739.htm
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/TEK_KU%C5%9EAK_TEK_YOL_%C4%B0NS%C4%B0YAT%C4%B0F%C4%B0_BA%C4%9ELAMINDA_T%C3%9CRK%C4%B0YE_pdf_f0c7c547-5f7e-4287-9df3-4afb00659483.pdf
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/TEK_KU%C5%9EAK_TEK_YOL_%C4%B0NS%C4%B0YAT%C4%B0F%C4%B0_BA%C4%9ELAMINDA_T%C3%9CRK%C4%B0YE_pdf_f0c7c547-5f7e-4287-9df3-4afb00659483.pdf
http://www.tasam.org/Files/Icerik/File/TEK_KU%C5%9EAK_TEK_YOL_%C4%B0NS%C4%B0YAT%C4%B0F%C4%B0_BA%C4%9ELAMINDA_T%C3%9CRK%C4%B0YE_pdf_f0c7c547-5f7e-4287-9df3-4afb00659483.pdf
http://iktibasdergisi.com/2018/01/12/bir-kusak-bir-yol-projesi-nedir-projeye-dahil-olan-65-ulke-hangileri/
http://iktibasdergisi.com/2018/01/12/bir-kusak-bir-yol-projesi-nedir-projeye-dahil-olan-65-ulke-hangileri/
https://www.itohaber.com/haber/dunya/206176/kuresel_ticarete_modern_ipek_yolu.html
https://www.itohaber.com/haber/dunya/206176/kuresel_ticarete_modern_ipek_yolu.html
https://eng.yidaiyilu.gov.cn/qwyw/rdxw/88273.htm
https://ankasam.org/bir-kusak-bir-yolun-jeopolitik-stratejik-hedefleri/
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/-kusak-ve-yol-projesi-cin-in-yeni-vizyonu-ve-turkiye/960778
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/-kusak-ve-yol-projesi-cin-in-yeni-vizyonu-ve-turkiye/960778

125

http://turkish.china.com/news/china/543/20150328/329221 .html

https://ankasam.org/ipek-yolu-projesinde-turkiyenin-yeri-ve-onemi/

http://istanbul.china-consulate.org/tur/xwdt/t1258666.htm

http://english.gov.cn/news/top news/2015/04/20/content 281475092566326.htm

https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ipek-yolu-cin-in-kuresel-kalkinma-
perspektifi/818595

http://politikaakademisi.org/2017/12/23/yeni-ipek-yolu-projesi-nedir/

https://tusiad.org/tr/tum/item/8407-cin-ipek-yolu-ekonomik-kemeri-projesi-bilgi-

notu---2

http://slaciner.blogspot.com/2010/09/etkinligi-sorqulanan-bir-orgut-olarak.html

http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/26764/kgaonun kolektif guvenlik sistemi

https://en.odkb-csto.org/25years/

https://tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-KGAO-Rusya/

http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-

girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/

https://avim.orqg.tr/tr/Bulten/PUTIN-AVRASYA-EKONOMIK-BIRLIGI-ILE-IPEK-
YOLUNU-BIRLESTIRELIM

http://ircongress.org/wp-content/uploads/PolIR2018 Proceedings.pdf

https://www.mepanews.com/dogqu-turkistan-tarihinin-ozeti-ve-cin-isgali-8917h.htm

http://greater-europe.org/archives/4135

https://thediplomat.com/2018/11/can-russia-and-china-synergize-the-eurasian-

economic-union-and-the-belt-and-road-initiative



http://turkish.china.com/news/china/543/20150328/329221.html
https://ankasam.org/ipek-yolu-projesinde-turkiyenin-yeri-ve-onemi/
http://istanbul.china-consulate.org/tur/xwdt/t1258666.htm
http://english.gov.cn/news/top_news/2015/04/20/content_281475092566326.htm
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ipek-yolu-cin-in-kuresel-kalkinma-perspektifi/818595
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ipek-yolu-cin-in-kuresel-kalkinma-perspektifi/818595
http://politikaakademisi.org/2017/12/23/yeni-ipek-yolu-projesi-nedir/
https://tusiad.org/tr/tum/item/8407-cin-ipek-yolu-ekonomik-kemeri-projesi-bilgi-notu---2
https://tusiad.org/tr/tum/item/8407-cin-ipek-yolu-ekonomik-kemeri-projesi-bilgi-notu---2
http://slaciner.blogspot.com/2010/09/etkinligi-sorgulanan-bir-orgut-olarak.html
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/26764/kgaonun_kolektif_guvenlik_sistemi
https://en.odkb-csto.org/25years/
https://tr.sputniknews.com/infografik/201611011025584074-KGAO-Rusya/
http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/
http://www.cinhh.com/ipek-yolu-ekonomik-kusagi-21-yuzyil-deniz-ipek-yolu-girisimini-gerceklestirmenin-zorluklari-2/
https://avim.org.tr/tr/Bulten/PUTIN-AVRASYA-EKONOMIK-BIRLIGI-ILE-IPEK-YOLUNU-BIRLESTIRELIM
https://avim.org.tr/tr/Bulten/PUTIN-AVRASYA-EKONOMIK-BIRLIGI-ILE-IPEK-YOLUNU-BIRLESTIRELIM
http://ircongress.org/wp-content/uploads/PolIR2018_Proceedings.pdf
https://www.mepanews.com/dogu-turkistan-tarihinin-ozeti-ve-cin-isgali-8917h.htm
http://greater-europe.org/archives/4135
https://thediplomat.com/2018/11/can-russia-and-china-synergize-the-eurasian-economic-union-and-the-belt-and-road-initiative
https://thediplomat.com/2018/11/can-russia-and-china-synergize-the-eurasian-economic-union-and-the-belt-and-road-initiative

126

https://www.beltandroad.news/2019/04/27/connecting-bri-with-eurasian-economic-

union-is-strategic-choice-of-china-russia/

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-quney-koridoru-

hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459

https://www.aa.com.tr/tr/analiz/bati-asyada-kuresel-rekabetin-odaklandigi-topraklar-
belucistan/1479861

https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-

guney-tasimacilik-koridoru

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-quney-koridoru-

hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-

hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459

https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-

guney-tasimacilik-koridoru



https://www.beltandroad.news/2019/04/27/connecting-bri-with-eurasian-economic-union-is-strategic-choice-of-china-russia/
https://www.beltandroad.news/2019/04/27/connecting-bri-with-eurasian-economic-union-is-strategic-choice-of-china-russia/
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/bati-asyada-kuresel-rekabetin-odaklandigi-topraklar-belucistan/1479861
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/bati-asyada-kuresel-rekabetin-odaklandigi-topraklar-belucistan/1479861
https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru
https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-cumhurbaskani-ruhani-kuzey-guney-koridoru-hint-okyanusu-ile-karadenizi-baglayacak/1348459
https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru
https://www.ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/iran/uluslararasi-kuzey-guney-tasimacilik-koridoru

127
OZGECMIS

Ceren HAKYEMEZ, 1993 yilinda Giresun/Merkez’de dogdu. Ilkdgrenimini
Atatiirk [kogretim Okulu (Erdek/Balikesir) ve Dértgelik Ilkokulu’nda (Bursa), orta
ogrenimi Giresun Lisesi’nde tamamladi. 2012 yilinda Giresun Universitesi 1IBF
Uluslararas1 lliskiler Boliimii’nde basladigi yiiksekdgrenimi 2016  yilinda
tamamlayarak mezun oldu ve yine ayni yil Giresun Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans 6grenimine basladi.



	kapak
	juri onay
	TEZ-SON-Ceren-H.

