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ON SOz

Bu caligsma, her gecen giin biraz daha hayatimizda yer edinen etik kavramini
ve etik dis1 davraniglart vicdani yonii agir basan 6gretmenlik meslegi icerisinde yer
alacak olan sinif 6gretmeni adaylar1 géziinden degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Smif 6gretmenlerinin meslek hayatina baglamadan o6nce almis olduklari
egitim saglikli nesiller yetistirme ve basarili 6gretmen olma noktasinda 6nemli yere
sahiptir. Bu nedenle ogretmen adaylarinin Ogretmenlik mesleginin  ruhunu
yansitmaya yonelik egitim almalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin toplumsal ilke ve
normlara sahip olabilmeleri i¢in egitim siireglerinde etik ve etik digi davranislarla
ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylariin etik ilke
ve davranislarin sergilendigi bir ortamda ders almalar1 6nemli bir yere sahiptir.

Gliniimiizde etik kavrami, etik disi davraniglar, 6gretmenlik meslegi ve
ogretmenlik mesleginde etik dis1 davraniglarla ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmada sinif 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklar:
etik dis1 davramiglar hakkinda goriisleri yas ve cinsiyet faktorlerine gore
incelenmistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim konuyu ana hatlartyla
aciklayan amacg, 6nem, problem durumu, varsayim, smirlilik ve tanimlar igerir.
Ikinci béliimde kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar sunulmustur. Ugiincii boliim
olan yontem bdliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglart,
verilerin analizi, gegerlilik ve giivenirlik, aragtirmacinin roliine yer verilmistir.
Doérdiincii boliimde anket ¢aligmasi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer
almaktadir. Besinci ve son boliimde sonug, tartisma ve konuyla ilgili Oneriler
bulunur.

Calismamin her asamasinda emegi olan saygideger hocam ve tez danismanim
Prof. Dr. Ramazan SEVER’ e, katkilarindan dolay1 degerli jiiri tiyelerim Prof. Dr.
Mustafa SANAL ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynep BASCI NAMLI hocalarima sayg1 ve
stikranlarimi1 sunarim. Hayatimin her aninda oldugu gibi tez calismam boyunca da
yanimda olan, motive eden ve destekleyen aileme ylirekten tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMENLIK UYGULAMASINDA
KARSILASTIKLARI ETiK DISI DAVRANISLARIN BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN iINCELENMESI (GIRESUN ORNEGI)

Elif CELIK
Danmisman: Prof. Dr. Ramazan SEVER
2019, 1X+104 sayfa

Bu aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde
karsilastiklar1 etik dis1 davraniglarin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali son sinifinda 6grenim
gboren ve Ogretmenlik uygulamasi dersi alan 113 kadin ve 61 erkek olmak iizere
toplam 174 Ogretmen adayir olusturmaktadir. Arastirmaya katilan O6grencilerin
demografik ozelliklerinin belirlenmesinde kisisel bilgi formu, O6gretmenlik
uygulamasi dersinde karsilastiklar1 etik disi davranislarin  belirlenmesinde ise
“Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramslar Olgegi” kullamlmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programinda Kolmogorov-

Smirnov, testi Mann Whitney U testi ve analizlerinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda; ogretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamasi
dersinde ogrenciler ile ilgili etik dis1 degerlendirdikleri davraniglarin basinda;
derslerine girilmeyen 6grenciler ile flort etme, 6gretmenlik meslegi (gorevle ilgili
sorumluluklar) ile ilgili etik dis1 degerlendirdikleri davranislarin basinda; okula alkol
alarak veya uyusturucu herhangi bir madde alarak gelme, meslektaglar ile iligkiler
konusunda etik dis1 degerlendirdikleri davranislarin basinda herhangi bir meslektasi
hakkinda baska bir meslektasina olumsuz yargi-aciklamalarda bulunma davranisinin

geldigi tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarmin karsilastiklar etik dis



davraniglarin yas grubu ve cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli

farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinde
ogrencilerle, meslektaslarla ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak bir¢ok sorunla
karsilastigi, karsilasilan etik dis1 davraniglar ve goriisleri iizerinde yas ve cinsiyet

degiskenlerinin 6nemli birer belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

-----

etik dis1 davraniglar



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF NON-ETHICAL BEHAVIORS CANDIDATE
PRIMARY SCHOOL TEACHERS ENCOUNTER IN TEACHING
PRACTICE BASED ON SOME VARIABLES ( A CASE OF GIRESUN)

Elif CELIK
Advisor: Prof. Ramazan SEVER
2019, IX+104 pages

Present study aimed to investigate the unethical behaviors of the primary
teacher training students according to variables of age and gender. The descriptive
screening model, which is frequently used in the field of educational sciences, was
practised in the study. A total of 174 senior pre-service teachers, 113 of whom were
female and 61 were male enrolling in the course of teaching practice of Giresun
University, Faculty of Basic Education, Department participated in the study.
Personal information form was used to determine the demographic characteristics of
the students and Unethical Behaviors Related to Teaching Profession Scale was used
to determine the unethical behaviors encountered in the teaching practice course. In
the analysis of the data gathered in the study, SPSS 22.0 program, Kolmogorov-
Smirnov test, Mann Whitney U test and analysis were utilised.

As a result of the study, the pre-service teachers reported that common
unethical students behaviours in teaching practice course include flirting with other
students with the ones not taking their courses. Of the common behaviors of the pre-
service teachers about the teaching profession (responsibilities related to their duties)
in the teaching practice courses include coming to school by taking alcohol or taking
any drugs. Making negative judgement-statements about any other colleague about
any other colleague. In addition, it was concluded that the unethical behaviors of the
pre-service teachers did not show statistically significant difference according to the

variables of age group and gender.



As a result, it possible to say that pre-service teachers faced various problems
related to students, colleagues and teaching profession, and variables of age and

gender were not significant determinants on the unethical behaviors encountered.

Key words: Classroom teaching, pre-service teachers, teaching practice, unethical

behaviors
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Insanlarin birbirinden farkl1 inang, kiiltiirel deger, fiziksel ve ruhsal dzellikler,
norm ve tutumlara sahip olmalar1 ortak yasami zor hale getirmektedir. Bu noktada
etik ilke ve kurallar farkli 6zelliklere, yaklagimlara ve amaclara sahip olan insanlar
ortak bir paydada birlestirmektedir (Kayapali-Yildirnm & Karabey, 2017, s. 557).
Etik kelimesi gilin gectikge giindelik yasamimizda oldukca fazla bir sekilde yer
edinmeye baslamistir. Toplumdaki biitiin etkinliklerini etik ilkeler baglaminda
degerlendirmeyecegimiz gibi etik ilkelerle iliskisi bulunmayan bir birey faaliyetinden
de bahsetmek son derece giictlir. Bat1 iilkelerinde son donemlerde oldukga cesitli
faaliyet ve caligma alanlarinda etik davranis konusu degerlendirilmeye ve bu alanda
yer alan davranis ve tutum etik ilkeler ¢ercevesinde irdelenmeye, tartisilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de de son zamanlarda etikle ilgili arastirmalarda son derece ilgi

uyandiran bir hizlanma dikkati ¢ekmektedir (Aydin, 2006, s. 13).

Toplumsal yap1 baglaminda bireylerin uyum saglamak durumunda olduklari
bir takim kurallar yer almakla birlikte, bahsedilen kurallarda yazili olmayan ve yazili
olan kurallar olarak ayrilmaktadir. Yazili kurallar “kanun” kapsaminda toplanan
somut kurallardan meydana gelirken, yazili olmayan kurallar ise “kiiltiir” ve “etik”
bashklar1 altinda degerlendirilmektedir (Aricioglu & Tutan, 2008, s. 47). Insan
hayatinin her alaninda 6nemli degisimlerin meydana geldigi teknoloji doneminde
insanlarin yasam sekillerini etkileyecek pek ¢ok ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerden bahsedilebilir. Bunun yani sira ¢agdas toplum hayatinda insanca
yasamanin ve insan olmanin bir geregi olan “etik” kavrami da her gegen giin insan
hayatinda daha ¢ok onem teskil etmektedir (Ozmen & Giingdr, 2008, s. 138).
Kavramsal agidan ele alindigi zaman etik “ahlak olgusu iizerine s6z sdyleme
etkinligi” seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2006, s. 22). Etik ilkeler ise sosyal birer
varlik olan insanlarin bir arada yasamalarini koordine eden, insanlar belirli diizen
kaliplarina sokan ilkeler seklinde tanimlanmaktadir (Kayapali-Yildirnrm & Karabey,
2017, s. 557).



Etik felsefenin alt dali olarak iki baglik altinda incelenmektedir: (a) Normatif
etik: Kavramsal acidan degerlendirildigi zaman normatif etik kavrami hem ahlakla
ilgili kodlarin sistemli bir bicimde ifade edilmesini hem de ahlaksal kodlarin hakl
¢ikarilmasini ifade etmektedir. Normatif etik kavrami ahlaksal 6nsezilerin temeli ve
ahlaksal onsezilerin hakli ¢ikarilmasi ile ilgilenmektedir. Bu kapsamda, normatif etik
kavrami ahlakli bir hayatin ne bi¢imde yasanmasi gerektigini irdelemektedir. (b)
Normatif olmayan etik: Ahlaki sistemlerin dilinin ve mantiginin sistemli bir bigimde
ele alinmasini, ahlakla ilgili yapilarin nesnelliginin sistemli bir bigimde
incelenmesini agiklamaya calismaktadir. Bununla birlikte normatif olmayan etik

erdemli yagamin olmasi gerekliligi ile ilgilenmemektedir (Erdogan, 2006, s. 6).

Egitim hizmetinin orgiitlii sekilde saglandigi yapilar olan okullar ve bu
okullarda gorevli biitiin personel, her ¢esit faaliyet ve eylemlerinde 6grencilerin sahip
olduklart  haklar1  kullanmalarim1  gorevlerini/sorumluluklarini  6grenerek
Oziimsemelerini saglayacak bir egitim ortami yaratmakla sorumludurlar (Aydin,
2006, s. 150). Bu durum egitimde etik olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Literatiirde
yer alan calismalar degerlendirildigi zaman etik kavramiin ve etik kavramina
paralel olarak ortaya ¢ikan fikirlerin yogun olarak tartigilan konularin basinda geldigi

goriilmektedir (Bodur, 2017, s. 155).

Gilinlimiizde iilkeler her acidan iyi donanimli 6gretmenler yetistirmek icin
biiyiik bir caba harcamaktadirlar. Bu amaca ulasma noktasinda 6gretmen adaylarinin
tiniversite yasamlarinda gérmiis olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersinin biiytik bir
onemi bulunmaktadir. Ciinkii uygulama dersi 6gretmen adaylarinin mesleklerine
iligkin aldig1 bilgileri okul ortaminda uygulamasma yardimci olmaktadir (Petek,
2014, s. 5).

Ogretmen adaylari igin énemli bir ders olan dgretmenlik uygulamasi dersi son
yillarda arastirmacilarin da iizerinde durduklar1 konular arasinda yer almaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda genellikle 6gretmen adaylarinin bu derse yonelik goriislerinin
(Dogan, 2015, s. 4; Kasap, 2015, s. 1; Atmis, 2013, s. 4; Ozkili¢, Bilgin & Kartal,
2008, s. 726; Gokce & Demirhan, 2005, s. 43), 0gretmen adaylarinin derste
karsilastiklar1 sorunlarin (Tugluk, 2007, s. 5), uygulama 6gretmenlerinin gérevlerini

yerine getirme diizeylerinin (Katranci, 2008, s. 2), 6gretmenlik uygulamasi dersinin



degerlendirilmesinin (Aytagli, 2012, s. 13; Yildiz, 2012, s. 3) ve dersin amaglarina
ulasma diizeyinin (Biiyliktagkapu, 2004, s. 1; Yesilyurt, 2010, s. 2) ele alindig
gorilmektedir. Buna iligkin yapilan ¢alismalarda yer alan siif dgretmenlerinin bu
derste karsilastiklar1 etik dis1 davranislarin degerlendirildigi ¢alismalarin yetersiz

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Etik, ahlak felsefesi olup felsefenin insan davranislari ile ilgili problemlerini
inceleyen bir dali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilimsel bir disiplin olarak ele
alindig1 zaman etik kavrami, neyin iyi veya kotli oldugunun belirlenmesi ile ilgili
ahlaki gorev ve sorumluluklari belirtmektedir. Insanin biitin eylem ve
davranislarinin temelini arastiran bir bilim olarak etik; ahlak, ahlaki sorunlar ve
ahlaki yargilar iizerinde, kisinin, herhangi birinin veya bir durumun baskis1 altinda
olmadan, tamamen Ozgiir bir iradeyle yapilan felsefi diisiinmedir (Akbuga, 2018, s.
12). Tarihsel siire¢ icerisinde etik olgusu hayatin birgok alaninda oldugu gibi meslek
yasaminda da 6énemli bir kavram haline gelmistir. Etik kavraminin 6n planda oldugu

meslek dallarinin baginda da 6gretmenlik meslegi gelmektedir.

Dogast itibariyle 6gretmenlik meslegi diger mesleklere gore insan iliskilerinin
daha yogun ve daha ve ahlaki sorumluluklarin daha fazla 6nem kazandig1 bir meslek
dali olarak nitelendirilmektedir. Ogretmenlikte meslek etigi de meslegin ahlaksal
sorunlartyla ilgilenmektedir. Ogretmenin toplumsal rol model ve diger mesleklerin
Ogreticisi pozisyonunda olmasindan dolay1 topluma karst sorumluluklar1 da oldukca
fazladir. Bu kapsamda egitim sisteminin temel yiiriitiiciisii olan 6gretmenin etik
kurallar1 daha fazla bilmesi ve hem meslek hem de 6zel hayatinda etik davranislar

sergilemesi zorunlu bir hale gelmektedir (Akbuga, 2018, s. 22).

Smif 6gretmenlerinin meslek yasamlarina baglamadan once almis olduklari
egitimin igerigi, yapist ve kalitesi ilerleyen yillarda meslek yasamlarinda basarili
birer 6gretmen olmalar1 noktasinda O6nemlidir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin
meslek yasamlar1 oncesinde O0gretmenlik meslegine yonelik bilgi, beceri, tutum ve
yeterliklerini gelistirmeye yonelik egitim almalar1 gerekmektedir. Bu siirecte
ogretmenlerin meslek yasamlarinda toplumsal norm, deger ve ilkelere bagli birer
O0gretmen olmalan icin etik ilkeler konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Bunun saglanabilmesi i¢in de dncelikli olarak iiniversite egitimi boyunca 6gretmen



adaylariin etik ilkelere bagli davraniglarin sergilendigi bir ortamda egitim almalari

onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimcilerin etik davranis kaliplarina ve etik tutumlara sahip olmalar
nitelikli bir gelecek kusaga sahip olma agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
ogrencilere etik ilkeleri 6greten ancak bu ilkelere uymayan bir 6gretmenin 6grenciler
tizerinde etkisinin olmayacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda egitim fakdilteleri bagta
olmak {izere iiniversitelerde Ogretmen adaylarina etik tutum ve davraniglar
kazandirmalar1 konusunda 6nemli sorumluluklar diismektedir (Kurum, Giiner-Demir

& Erdemli, 2018, s. 74).

Ogretmen adaylarinin meslek yasamlar1 dncesinde etik ilke ve davranislarin
sergilendigi bir ortamda egitim alip almadiklarinin bilinmesi i¢in oncelikli olarak
Ogretmen adaylarinin egitim hayatlarinda etik dist davraniglara sahit olma

diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda
karsilagtiklar1 etik dist davramiglarin  bazi degiskenler agisindan incelenmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin programda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersinde karsilastiklar1 etik dist davranislar hakkinda goriisleri cinsiyet faktoriine

gore farklilik gostermekte midir?

2. Smf dgretmeni adaylarinin programda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersinde Kkarsilastiklar1 etik disi davraniglar hakkinda goriisleri yas faktoriine gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Hayatin her sahasinda onemli bir degisim igerisinde oldugumuz cagimizda

yasam bi¢cimimize de direkt olarak etki edecek yeni ekonomik, kiiltiirel olgulardan



sO0z edilebilir. Bununla birlikte, evrensel yapi olarak, insan olmanin ve insanca
yagamanin getirisi olan “etik” her gegen giin biraz daha hayatimizda yer edinmekte,

onem kazanmaktadir (Ozmen & Giingdr, 2008, s. 138).

Egitimde etik kavrami {izerine yapilan c¢alismalarda genellikle okul
yoneticilerinin etik davraniglart (Acar & Kaya, 2012, s. 95; Cemaloglu & Kiling,
2012, s. 137; Cetin & Ozcan, 2004, s. 21; Dogan & Ugurlu, 2014, s. 489; Giilcan,
Kiling & Cepni, 2012, s. 123; Okgu, 2014, s. 501; Pasa & Negis-Isik, 2017, s. 134),
Ogretmenlerin etik davranislari ve etik algilar1 (Aydogan, 2011, s. 87; Duran, 2014, s.
1; Konak & Erdem, 2015, s. 69; Ugurlu, Sincar & Cinar, 2013, s. 1; Tabancali &
Cakiroglu, 2017, s. 392), dgretmenlikte meslek etigi (Toprake¢i, Bozpolat & Buldur,
2010, s. 35; Coskun, 2016, s. 1; Sentiirk, 2009, s. 25; Uzun & Elma, 2012, s. 272),
Ogretmen adaylarinda etik davramig ve algilar (Aybek & Karatag, 2016, s. 96;
Bagstiirk, 2011, s. 5; Dogan-Kili¢ & Onen, 2009, s. 123; Erdem, 2008, s. 1; Karatas,
2013, s. 304; Pelit & Giiger, 2006, s. 95; Yilmaz & Altinkurt, 2009, s. 71), ilkdgretim
ogrencilerinin etik algilar1 (Yaman, Cetinkaya-Mermer & Mutlugil, 2009, s. 93),
egitim denetiminde etik (Kayik¢1 & Uygur, 2012, s. 65; Ozmen & Giingér, 2008, s.
137; Ugurlu, 2010, s. 66), etik egitimi (Eroglu & Atabek, 2006, s. 1) ve okullarda
etik iklim (Demir & Karakus, 2015, s. 183; Kocayigit & Sagnak, 2012, s. 183;
Sagnak, 2010, s. 1113) konularinin ele alindig1 gériilmektedir.

Egitimde etik olgusu iizerine literatiirde farkli konularda bir¢cok caligsma
yapildig1 tespit edilmistir. Buna karsilik 6gretmen adaylarinin meslek yasamlari
oncesinde dahil olduklar1 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklart etik disi
davraniglara yonelik yapilan ¢aligmalarin simirli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda gercgeklestirilen calismanin literatiirdeki s6z konusu eksikligi gidermesi

acisindan 6nemli bir ¢alisma olacagi diistiniilm{istiir.

1.4. Arastirmanin Sinirhklar:

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren son

smif 113 kadin, 61 erkek olmak iizere toplam 174 6gretmen aday ile,



2. Arastirma verileri, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarinda yer alan

sorulara samimi, i¢ten ve dogru cevaplar verdikleri,

2. Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde kullanilan 6lgeklerin gegerli ve

giivenilir 6lgekler oldugu var sayillmistir.

1.6. Terim ve Tanimlar

Etik: Bireyin mevcut biitiin davraniglarinin alt yapisini olusturan ahlaki
ilkeler “etik” olarak tanimlanmaktadir (Aktas, 2014, s. 23). Diger bir tanima gore
etik; insan hareketlerinin ahlaki degerler ¢ergevesinde yonlendirilmesini ifade
etmektedir (Ercis & Tirk, 2016, s. 2). Oral, Avct & Tosten (2017, s. 1231) etik
kavramini “Ahlaki olanin temellerini ve 0ziinii arastiran bilim dali, davranislari ile

ilgilenen bilim dali” tanimlamislardir.

Meslek etigi: Kisilerin sirket ortaklart ve mesai arkadaglar1 ile uyum iginde
caligmalarim1  saglamak adina  olusturulmus  kurallar  biitiini  seklinde
tanimlanmaktadir (Uyar, Kahveci & Yetkin, 2015, s. 238). Diger bir tanima gore
meslek etigi “mesleklerin norm ve degerlerini ahlaki agidan inceleyen bilim dali”

olarak tanimlanmistir (Kiling & Aydin, 2017, s. 11).

Ahlak: Ingilizce’de ahlak sdzciigiine karsilik kullamlan “moral” kelimesi,
Latince “moralis” sozciiglinden tiiretilmis olup (Arican, 2016, s. 11), Arapga’da
“hulk” kelimesinden tiiretilen ve tabiat, huy, karakter anlamlarina karsilik gele ahlak,
bireyin iyi veya kotli olarak degerlendirilmesine sebep olan nitelikleri ve yerine
sergiledigi iradi tutumlarin sonundaki nitelendirme olarak tanimlanmaktadir (Sezgin,
2016, s. 5). Aktag’a (2014, s. 23) gore, toplumlarin belirli bir ahlak anlayigini

savunduklar1 ahlaki kurallar biitiinii “toplumsal ahlak™ seklinde tanimlanmaktadir.



Bunun yaninda diinya genelinde toplumlar tarafindan kabul gérmiis ahlaki kurallar

biitiinii ise “’evrensel ahlak’’ seklinde tanimlanmaktadir.

Kiiltiir: Insanlarin toplumsal yap: icerisinde ortaya koyduklar: iiriinleri de
icine alan birtakim kazanimlarimi ve deneyimlerini, toplumun tarih boyunca
gelistirdigi birtakim sembolleri diger kusaklara aktaran davranis kaliplarini igeren

olgular biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Aktan & Tutar, 2007, s. 1).

Kanun: Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde kanun kavrami “yasa, uyulmasi

gereken kural” seklinde tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr).

Yasa: Olaylarin gidisatlarinda olagan disi herhangi bir degisiklige yol

vermeyen ve mecburiyet gosteren kurallar biittiniidiir (www.tdKk.gov.tr).

Tiiziik: Tiizik kavrami “’herhangi bir kurulus ya da kurumun uygulayacagi
hiikiimleri veya tutacagi yolu belirli bir sira ile gosteren maddelerin tamami, statii,

nizamname’’ olarak tanimlanmaktadir (www.tdK.gov.tr).

Yonetmelik: Bir kurumun ¢alisma kurallarii ve yontemini belirleyen

kurallar biitiinii “yonetmelik” olarak tanimlanmaktadir (www.tdK.gov.tr).

Yonerge: Yonerge kavrami “resmi kurumlarda bir konuda tutulmasi gereken
yollar1 ist makamlardan baslayarak alt makamlara kadar belirli bir esasa gore verilen

buyruk, direktif, talimat” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdKk.gov.tr).



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Etik Kavramm

Etik kavrami Ingilizce “ethics” Grekce “ethos” sozciiklerinden tiiretilmekle
beraber, aliskanlik anlaminda kullanilmaktadir (Arican, 2016, s. 11). Literatiirde etik
kavramina iliskin olarak farkli tanimlar yapildigi (Ozel, 2018, s. 689), bunun yaninda
etik konusunda farkli diisiince goriisler oldugu goriilmektedir (Koksal, 2018, s. 482).
Kavram olarak etik, bir takim ilke, kural ya da bir grup birey veya toplum tarafindan
kabul gormiis bazi davranis ve ahlaki degerler kiimesini ifade etmektedir (Erdem,
2012, s. 25). Kogyigit & Karadag (2017, s. 248) etik kavramini “ge¢misten bugiine
ahlak ve ahlaki tutumlara yogunlagsmis; dogrunun ve iyinin nasil olmasi gerektigine
iliskin diisinmiis, bu konuya iliskin degerler ve ilkeler gelistirmis, felsefenin ahlakla
ve ahlakilikle ilgilenen bir alan1” seklinde tanimlamiglardir. Aricioglu & Tutan
(2008, s. 47) etik kavramini “toplumsal yap1 igerisinde yer alan ahlaki degerler”
seklinde tanimlamislardir. Yildirim ve Kadioglu'na (2007, s. 76) gore de toplum
yasami igerisinde etik teriminin ifadesi, bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerinde
nelerden uzak durmalar1 gerektigi veya neleri yapmalar1 gerektigine dair bir kurallar
biitiinii; kisaca genel ahlaktir. Diinya Tabipler Birligi (2015, s. 13) etik terimini
“ahlak konusunda, gelecek, suan ya da gecmise iliskin eylem ve kararlarin
sistematik ve dikkatli sekilde degerlendirilmesi ve ¢éziimlenmesi etkinligi” seklinde

ifade edilmistir.

Tanimlardan da anlagilacagl iizere etik kavrammin kapsaminda insan
haklarinin temelinde oldugu “insan” faktorii yer almaktadir (Ilgaz & Bilgili, 2006, s.
202). Dolayisiyla insan faktoriiniin oldugu bir yerde etik olgusunun yer almasi
kaginilmazdir (Giil, 2006, s. 65). Nitekim etik, insanlar arasinda gergeklesen iliskileri
farkli bicimlerde etkileyen degerleri ahlaki agidan iyi-kotii, yanlis-dogru tutumlarin
niteligini ve dayanagini arastiran felsefe bilimidir. Etik degerleri, kisilerin toplumsal
diizeni ve huzurunu saglamak agisindan benimsedikleri ve hayat boyu bazi

degisimlerden gecen degerlerdir. Dogruluk, adalet, diiriistliik, sadakat, soziinde



durmak, yardimseverlik, bagkalarina saygi duymak ve sorumluluklarimi
gerceklestirmek baslica etik degerler kapsaminda yer almaktadir (Isgiiden & Cabuk,
2006, s. 62). Yine felsefi olarak degerlendirildiginde, etik olgusu erdemin felsefi
degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir. Etik arastirma dalina verilen bir addir;
ahlaklilik ya da erdem ise calisma konusunun/nesnesinin adidir. Erdem belirli bir
mekan ve zamanda belirli bir grup, cemaat ya da toplumda kabul edilebilen davranis
kurallaridir. (Erdogan, 2006, s. 5-6).

Insanlarin geleneksel veya ahlaksal etkilesimlerini, tutum ve diisiincelerini
arastirmay1 amaglayan etik, ahlaki kavramlar ve yargilarin esasini, gereken ahlaki
tutumlarin zemininde yer alan yargilari incelemektedir (Aydogan, 2011, s. 88). Etik,
kisinin toplumsal diizeyde olusturdugu ve digerlerini etkileyen, neticeler gelistiren
davraniglar1 ve eylemleri yapip etmeleri ve bunlara sekil veren diisiinme siireci ile
alakalidir. Bu durum kapsaminda etigin somut sekilde ortaya ¢ikmasi ii¢ sekilde
meydana gelmektedir: (i) Felsefenin icerisinde ana baslik dali olarak etik, davraniglar
cergevesinde iyinin ne oldugu ve nelerin iyiyi yansittigi konusunu incelemekte;
kisinin ideal tutumlarini sekillendirmeyi hedeflemektedir (ii) Toplum hayatinda etik
teriminin karsiligi, kisilerin birbirleri ile etkilesimlerinde neleri yapmalar1 ve
nelerden uzak durmalar1 gerektigine dair bir kurallar biitiinii; 6zetle genel ahlaktir.
(11) Belirli bir alanda faaliyet gosteren bireylerin uymak durumunda olduklar
kurallarin belirlendigi ve o alana 6zel etkinliklerde istenilen tutumlarin ele alindig
meslek etikleri; ilk ikiye kiyasla yenidir ve bir bakima onlarin sentezidir (Yildirim &

Kadioglu, 2007, s. 76).

Etik, hem kurumsal hem uygulamali bir disiplin alanidir. Etigin dili degerler,
gorevler ve odevlere dikkat ceker. Etigin bir amaci, dogru karar1 verebilmedir. Bunu
gerceklestirebilmek adina ilk olarak ele alinan olgulardaki veriler tizerine egilmek,
daha sonra konuya iliskin degerleri gelistirebilmek ve son olarak da ddevi belirlemek
adimlarindan olusmaktadir (Ulman, 2010, s. 2). A¢ik ifadeyle etik diisiince ve
eylemden sz ediyorsak, bunun yarar bekleme, bir iistiin giigten ¢ekinme, art niyet
tasima, c¢ikar saglama, kanunlara uyma, cezadan korkma gibi nedenlere

dayanmamasi gerekir (Aktas, 2014, s. 23).
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2.1.1. Bashca Etik ilkeler

Gerek etik teriminin arka planini, gerekse bugiiniin kapsami degerlendirildiginde
goriilmektedir ki; bu alanda ¢aligmalarini siirdiiren tiim filozoflar dogru-yanlis, iyi-
kotii, gibi konular lizerine egilmislerdir. Bu nedenle etik ilkeler, toplumsal yapinin
recetesini hazirlayip, ahlaki davranislarin temelini inceleyerek bunlar iizerine
yogunlagsma ¢aligmalarini ortaya koymaktadir (Gil & Gokge, 2008, s. 378).
Literatiirde yer alan tanimlardan da anlasilabilecegi lizere etik kavrami, giin gectikce
artan ve canlanan bir ilgi ile son donemlerin popiiler kelimeleri arasindadir. 2003
yilinda gergeklestirilen bir anket calismasinda, gelismis bat1 toplumunun en dikkat

cekici 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir:

e Etik normlara kesin olarak sahip olmak,

e Diiriist olmak,

e Sorumluluk bilincine sahip olmak,

e Kural ve yasalara kars1 saygili olmak,

e Bagskalarinin haklarina kars1 saygili olmak,

e (Calisma konusunda istekli olmak,

e Biiyiik isler yapma konusunda istekli olmak,

e Dakik olmak.

Yukarida yer verilen kisilik 6zellikleri degerlendirildiginde bu siralamada ilk
beste bulunan niteliklerin tiimii, glinlik yasamimizda sikga eksikligini fark ettigimiz
ve eksikliginde serzeniste bulundugumuz degerlerdir ve dogrudan etikle alakalidirlar.
Bir diger ifadeyle, bugiin etik degerler, modern ve gelismis toplumlarin 6n planda

tuttuklari esas ilkeler seklini almistir (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 1).

Etik, karar verme ve algilama merkez noktasidir. Davranislarin ya da toplumsal
yap1 icerisindeki konularin etik agidan 6nemini ayirt eden insanlar etik karar verme
stireci ile ilgilenme yoluna gitmeyecektir. Bu kapsamda, etik ilkeler amaglara varma
noktasinda faydalanilan araglar biitiinii seklinde degerlendirilmektedir (Teyfur,
Beytekin & Yalginkaya, 2013, s. 87).
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2.1.2. Bashca Etik Dis1 Davramslar

Gliniimiizde toplumsal yasamin her alaninda etik sorunlarla karsilagildigina dair
bir algi bulunmaktadir. Etik davranislarla ilgili sorunlar bir sekilde toplumun her
kurumunu etkilemektedir. Nitekim, yargisal, siyasal ya da yonetsel alanlarda ortaya
citkan yozlagsmanin temelinde toplumsal etik ilkelerin erozyona ugramasi
yatmaktadir. Buradaki temel sorun sadece etige aykiri davraniglarin toplumda
sayginlik ya da yayginlik kazanmasi degildir. Daha da ciddi olan konu, etik dis1
davraniglara neden olan ana sorun artik nelerin etik dist olduguna dair Olgiiniin
kaybolmus olmasidir (Eryilmaz, 2008, s. 6). Literatiirde etik dis1 davranislar

asagidaki gibi siralanmistir:

e Ayrimcilik yapma,

¢ Yolsuzluk yapma, riigvet alma,

e Yaranma ya da insanlarin yakinliklarini kullanma,

e Bagnazlik, yobazlik,

e Insanlar1 engelleme ya da yanlis yonlendirme,

e Korkutma ve yildirma,

e Bencillik,

e Siddet ve baski,

e Cinsel ya da fiziksel taciz,

e iskence (Giil, 2006, s. 69-70).

e Meslek yasaminda is arkadaslarina ya da rakiplere karsi adalet, nezaket ve
sayg1 gOostermemek,

e Bagka insanlara kars1 kotii hareket ve tavirlar igcinde bulunmak,

e Meslek hayatinda c¢aligma saatlerine uymamak ve is kiyafetlerine 6zen
gostermemek,

e Isletme iiriin ve mallarini kisisel ¢ikarlari igin kullanmak,

e Gorev sorumluluklarini yeterli diizeyde yerine getirmemek,

e Irk, etnik ya da dinsel 6zellikleri nedeniyle bagka insanlara tacizde bulunmak,

e (evreye duyarh faaliyetlerde bulunmaya 6zen gostermemek (Tonus & Orug,
2012, s. 163).

e Yalan,
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e Psikolojik taciz (mobbing).

2.1.3. Etik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Literatiirde yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman etik kavramina iliskin
yaklagimlarin ilk olarak ne zaman tartisilmaya baslandigi bilinmese de, diinyada
bir¢ok toplumda tarihsel siire¢ icerisinde etik olgusunun iizerinde 6nemle durulan bir
kavram oldugu bilinmektedir. Felsefe tarihi, dinler tarihi, arkeolojik ve antropolojik
verilerden elde edilen bulgular, etik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde siirekli
olarak irdelendigini gostermektedir. Felsefi agidan ele alindig1 zaman Antik Cag’da
felsefi etik kavramina yonelik caligmalar yapildigi belirtilmektedir. Antik Cag’da
gelistirilen felsefi etik anlayisinin ilgili donemin ve bdlgenin hem kiiltiirel hem de
toplumsal yapisi ile sekillendirildigi goriilmektedir (Aktas, 2014, s. 24). Yine bu
donemlerde etik kavramimin donemin felsefecileri tarafindan yogun olarak
incelendigi belirtilmektedir (Sakin, 2007, s. 1). Bugiin ise etik anlayis1 kiiresel ve
toplumsal gelismelerden etkilenerek sekil almaya devam etmektedir (Giil & Gokge,
2008, s. 377). Etik kavraminin ilk¢ag, ortacag ve modern cagdaki gelisim asamalari
asagida basliklar altinda acgiklanmaistir:

Ilkgag etigi, insanlarm amaglarinin erdemli ve iyi bir yasam, kaynagmin akil
oldugu yaklasimina dayanan teolojik Ozelliktedir. Ahlakin bireyin dogasinda
bulunmadigi, toplum igerisindeki yasantis1 ile elde edildigi, ahlakin kisinin
etkinliklerinden ortaya ¢iktig1 ve insanlar tarafindan onaylandigina dair goriisleri ile
felsefeciler etik kuramlarini baglatmislardir. S6z konusu felsefecilere gore, toplumda
deger olarak ortaya konulabilecek herhangi bir 6lgiitiin olmadig: ifade edilmektedir

(Aktas, 2014, s. 24-25).

Ortagag’da, gerek din gerekse de din adamlar1 toplumun her alaninda
kendilerini gostermis, insanlarin yasamlarindaki mevcut diizende ciddi degisimler
meydana gelmis, herhangi bir temele dayanmayan diisiincelerden tamamen
uzaklagilmistir. Ortacag’da ortaya atilan sonsuz saadetin temsilcisi olan Thomas
insanlarin tanr1 tarafindan yaratildiklarini, bu diisiince ile hayatlarini devam

ettirmelerini ve erdemli davranislar sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Ortacag
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boyunca ge¢mis donemlerde dini kurallara gore sekillenen felsefi etik anlayis1 yerini

gelenek ve otoriteye baskaldiran bir anlayisa birakmistir (Aktas, 2014, s. 25).

Modern ¢agda felsefi etik anlayisinda ciddi degisimler meydana gelmistir. Bu
donemde felsefi etik anlayisi bilime dayanan bir yasam algisina, modern toplum
yasaminda insanlar arasindaki iligkileri diizenlemede kullanilan bir araca
doniismiistiir. Modern donem felsefi etik anlayisinin gelismesine katki saglayan
temsilcilerden birisi olan Hobbes, teolojik etik anlayislarina karsi durmustur (Aktas,

2014, s. 25).

2.1.4. Etik Kavraminin Boyutlar1 ve Temel Amacglari

Etik ilkelerin bireysel olusumlara iligskin sorgulayici aci, etik kavraminin
farkli boyutlardan meydana geldigini ortaya koymustur. Bu kapsamda etik ilkeler
bazi temellere dayanarak birey, Orgiit ve toplum gibi birincil olusumlara cesitli

yorumlar getirerek boyut kazanmaktadirlar (Giil & Gokge, 2008, s. 380).

Etik ilkeler her seyden once toplumsal eylem ve yargilari diizenleme ve
sorgulama bilincinde olsalar bile bireysellik tarihin higbir doneminde arka plana
atilmamistir. Bunun temelinde, insanlarin toplumsal yapinin temel yapi tasim
olusturmalar1 gelmektedir. Nitekim bir toplumun kimligini olusturan unsurlarin
basinda bireylerin bir araya gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan eylem ve yargilar

gelmektedir (Giil & Gokee, 2008, s. 381).

Toplumsal yasamdaki o6devler, haklar, emirler ve kurallar tarihsel siireg
icerisinde c¢esitli konumlara ve insanlarin anlayigslarmma gore farkli etkiler
gostermektedir. Insanlarda ortaya ¢ikan 6dev, emir, kural ve inang algilar1 zaman
icerisinde bir araya gelerek toplumsal kurallar1 olusturmaktadir. Bu kurallar her
zaman toplumsal yap1 igerisinde insanlarin en iyl sekilde yasamalarini

amaglamaktadir (Giil & Gokge, 2008, s. 381).

Diinya ¢apinda artan niifus hayati komiin hale getirmis ve toplum ismi verilen
sosyal, siyasal, cografi ve ekonomik gruplar gelismis bazi orgiitlenmeler ortaya

cikmistir. Toplumlarin ortaya ¢ikist onlar1 olusturan insanlardan ¢ok gelistirdikleri
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yapinin incelenmesini zorunlu hale getirmistir (Giil & Gokege, 2008, s. 382). Bu
stirecte toplumsal yapi igerisinde gergeklestirilen eylemlerin kamu yararina uygun
olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmis, kamu yarar1 olgusu da toplumsal etik kavraminin

gelismesine zemin hazirlamistir (Ozdemir, 2008, s. 179).

Etik degerlerin temel amaclarinin basinda toplumsal uzlagsmanin saglanmasi
gelmektedir. Bu kapsamda etik olgusu istenen ya da istenmeyen, yapilan ya da
yapilmayan, dogru ya da yanlis olan biitiin toplumsal gereklilikleri ortaya ¢ikarma
arzusundadir. Toplumsal fayda gozeten firma ve orgiit biitlinliiklerinin gereklilikleri
de etik vasitasiyla diizenlenmektedir. Boylelikle gerek i¢ gerekse de dis yapida
gorevlerin meydana getirilmesinde diizen saglanmis olmaktadir (Giil & Gokge, 2008,
s. 382). Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu & Ozdemir’ e (2005, s. 211-212) gére, insanlar
sahip olduklar1 ¢ikarlarin pesinden kosarken baskalarnin c¢ikarlarini gérmezden
gelebilmekte ya da 6nemsememektedirler. Buna karsilik insanlar kendi ¢ikarlari i¢in
ugrasirken baskalarmin  da cikarlarimi  kendi ¢ikarlar1  gibi Odnemsemek
durumundadirlar. Ciinkii toplumsal yapi igerisinde insanlar ahlaki kurallara uymadan
yasayamazlar. Aksi durumlarda insanlar arasinda catigsmalarin ¢ikmasi s6z konusu
olmakta ve insanlar etik dis1 davraniglara yonelebilmektedirler. Bu nedenle insanlarin

giinliik yasam icerisinde bireysel etik kurallara uymalar1 6nemli bir konudur.

Toplumsal yap1 igerisinde 6zellikle kamu yararina olan eylemlerde etik dig1
davraniglarin ortaya ¢ikmasi, insanlarin ilk basta devlete olan gilivenlerinin
zedelenmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda toplumsal etik kurallarma aykir
davraniglar kamu yonetimlerinin ciddi diizeyde prestij kaybetmelerine ve sayginlik
konusunda sorun yasamalarina zemin hazirlamaktadir. Bu noktada insanlarin kamu
yonetimlerine yonelik giiven diizeyleri, algiladiklar1 etik diizeyi ile yakindan

iliskilidir (Orselli, 2010, s. 1).

Orgiitlerde etik olgusu orgiitlerin varliklarini devam ettirebilmesi acisindan
onemlidir. Bu agidan etik ilke ve kurallar net bir sekilde ortaya koyulmali, drgiitsel
kurum igerisindeki davranislarda belli bir homojenlik saglanmalidir. Adaletli olma,
dogruluk, diriistliikk, sorumluluk, tarafsizlik, insan haklarina uygun davranma,
kuruma ve ise bagli olma, sevgi, saygi, hosgorii cer¢evesinde davranma, tutumlu

olma, herkesin kisisel 6zgiirliigiine ve hakkina saygi gosterme ve verime gore iicret
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odeme gibi ilkeler orgiitsel etik davranislaria 6rnek gosterilebilir (Ozen-Kutanis vd.,
2005, s. 212).

Yukarida yazilan bilgilerden de ¢ikarilacag iizere orgiitsel etik ilkeleri orgiit
icindeki diizen, basar1 ve huzuru etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Her
orgiitiin sahip oldugu etik anlayis (etik iklim) birbirinden farklidir. Orgiitlerde
onceden belirlenmis olan etik ilkeler sayesinde c¢alisanlar hem Orgiitiin benimsedigi
ilkeleri Ogrenirler hem de orgiit ile ne kadar uyum icinde calistiklarmi takip
edebilirler. Calisanlar ile 6rgiitiin uyumlu bir yapiya sahip olmasi hedef ve amaglar
konusunda calisanlarin ortak hareket etmelerine, dolayisiyla bireysel ve Orgiitsel
verimlilik artisina katki saglamaktadir. Bu noktada orgiitsel etik, orgiitsel verimliligin
onemli bir basamagini olusturmaktadir (Kayapali-Yildirim & Karabey, 2017, s. 558).
Orgiitlerin etik ilkelere uymalar1 ve etik ilkeler dogrultusunda hareket etmeleri
yolsuzluk, riigvet, hirsizlik, sahtekarlik, c¢ikar catigsmalari, adam kayirma ve siddet
gibi etik dist davraniglarin Oniine ge¢mektedir. Bunun yaninda orgiitsel yap1
icerisinde sergilenen davranislarin etik ilkelere uygun olmasi c¢alisanlarin is

memnuniyetlerini de arttirmaktadir (Dogan & Karatas, 2011, s. 1-2).

Yasadigimiz ¢agda insanlar, mesleklerinin geregini yaparlarken, nasil tutum
sergileyeceklerine dair degerlere ve bdylece tutumlarini kontrol altinda tutmaya
ithtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla, kisilerin, mesleki faaliyetlerini gergeklestirirken,
tclincti kisilere zarar vermemeleri ve meslegin prestijini korumasi adina hukuk
kurallarin yaninda, etik ilkeler de gelismistir (Ozel, 2018, s. 685). Bu ilkelerden
birisi de meslek etigi olgusudur. Meslek etigi olgusu etik kavraminin bir alt alani
olarak nitelendirilmektedir (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 19). Bunun yaninda
meslek etigi, glinlimiiz ¢cagdas toplumlarinin iizerinde 6nemle durduklari konular
arasinda yer almaktadir (Eroglu & Atabek, 2006, s. 2). Ciinkii meslek etigine uygun
davranma diizeyi, ¢alisanlarin islerinde profesyonel olma diizeyleri ile yakindan

iligkilidir (Duran, 2014, s. 1).

Kavramsal agidan meslek etigi; meslegi egitime, bilime ve ydnteme gore
degerlendirme ugrasidir (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 18). Diger bir tanima
gore meslek icindeki etik anlayisi; meslek hayatindaki davranislarina yon veren, ne

yapilmas1 ya da ne yapilmamasi konusunda yonlendirici rol iistlenen etik kurallar ve
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standartlarin tiimiidiir, bi¢iminde ifade edilmesi miimkiindiir (Isgiiden & Cabuk,
2006, s. 60). Meslek kazanma siireci, meslege dair gereken bilgi iletiminin 6tesinde,
bireyin bilimsel diisiince yetisinin, d6zerk kimlik ve kisilik yapisinin gelisimine, ileri
diizeyde toplumsallasmasina, ahlaki olgunluga erismesine de O©nemli katki
saglamaktadir. Bu gelisim siirecinde pratikle diislincenin karsilikli etkilesimi,
kurallar, metotlar ve ilkeler de iiretmektedir. Uretilen bu degerler meslek alanlarinin
Otesinde yasami etkilemekte, toplumun dili, diistincesi, kiiltlirii i¢erisinde yer alarak,
gelisim ve doniisiimiin itici glicli olmaktadir (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 18-
19). Bunun yaninda meslek etigi calisanlara neyin iyi neyin dogru oldugunu

ogreterek calisanlara yol gosterici rol tistlenmektedir (Dogan & Karatas, 2011, s. 5).

Meslek etigi, mesleklerin kendi i¢ dinamiklerini daha detayli tespit etmelerine
ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedenlerinden biri de, meslek etigi faaliyetlerinin bir
eylemin taraflar1 agisindan dogrulugunun tartisilabilir olmast ve durumun ikilemler
yaratma ihtimalidir (Erdem vd., 2014, s. 41). Meslek etiginin esas amaci,
mesleklerdeki etik kurallart belirleyerek meslek elemanlarina yol gostermektir (Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi, 2011, s. 6). Meslek etigi bazi kurallari
icinde barindirmaktadir. Meslek etigi kurallari, farkli mesleklerle ilgilenen bireyler
tarafindan hem belirlenmis hem de genel kabul goérmiis kurallar olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlarin i¢inde bulunduklar1t meslek grubunda sagladiklar
hizmetlerin dogruluk ve haklilik diizeyi yiiksek ise calistiklar1 ortamda insanlarin
giivenini ve saygilarin1 kazanmalari muhtemel bir durumdur. Bunun yaninda mesleki
acidan etik ilkelere uygun davranan c¢alisanlar hem vicdanen rahat olmakta hem de
kendi bilgi ve yeteneklerine giivenmektedirler. Bireyin kendine giiveninin artmasi ve
calistif1 cevrede diger insanlarin goziinde giivenilir bir kisi olmas1 meslege yliklenen
kamu faydasini arttirmaktadir. Kamu faydasinin artmasi da toplumun ve kuruluslarin
ortak refah diizeylerini arttirmaktadir. Etik ilkelere bagli davranma sonucunda giiven
ortaminin olusmasi kurallara uygun olarak yapilan islerin kalitesini de arttirmaktadir.
Buna karst mesleki etik ilkelere uygun davranmamak, kaynaklarin bosa
kullanilmasina, baska insanlarin kandirilmasina ve zaman kaybina neden olmaktadir
(Isgiiden & Cabuk, 2006: 59). Bu nedenle meslek etiginin korunmasi igin yerine
getirilmesi gereken bazi davraniglar bulunmaktadir. Bu davraniglar asagidaki gibi

siralanmaktadir:
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e FEtik ilkelere sadik olma konusunda kararli davranmak,

e Sergilenen davranislar ile bagka insanlara 6rnek olmak,

e FEtik kurallara uygun davraniglart bagka insanlara da iistleme noktasinda
sorumluluk istlenmek,

e Isletme ya da kurumun sahip olmas: gereken etik kurallar1 belirlemek,

o Etik ilkeleri agik bir sekilde ifade etmek,

e Calisan bireyleri egitmek,

o Acik iletisimi desteklemek,

e Tutarli olmak (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 20).

Meslegini, belirlenmis standartlar ve kurallar dahilinde gerceklestiren bireyler
toplumda giiveni saglar, zamandan ve kaynaktan israfi engeller. Toplumun meslek
tiyelerinden beklentisi adil ve herkes tarafindan saygi gosterilen tutum igerisinde
bulunmalaridir. Meslek iiyeleri toplum ¢ikarlarint  ve kisisel ¢ikarlarini
gerceklestirmek adina gorevlerinin bilincinde olmalidirlar. Dogru davraniglarin
sergilendigi toplumda, toplumsal ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan énce gelir, toplumun
refah diizeyi yiikselir, ekonomik ve siyasi denge saglanir (Isgiiden & Cabuk, 2006, s.
61). Aksi durumlarda ise ortaya meslek etigine aykir1 davranislar ¢ikmaktadir. Genel

olarak meslek etigine aykir1 olan davranislar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Isin 6zellifine 6nem vermeme,

e Riigvet isteme Veya verme,

e Kurum varliklarinin kétitye kullanima,

e s yerinde calisanlar arasinda ayrimeilik ya da kayirmacilik yapma,

e (Calisanlarin 6zel hayatlarina miidahale etme,

e (alisma ortaminda ¢evre kirliligi varsa bu duruma kars1 sessiz kalma,
e Orgiitsel amaglari kisisel ¢ikar ve amaglar dahilinde kullanma,

e Orgiitsel rapor ve kayitlar iizerinde degisikliklerde bulunma,

e Agirlama ya da hediye kabul etme,

¢ Bilgileri saklama veya yanlis bilgi verme,

e Orgiitsel yap1 igerisinde gorevli ya da yetkililer ile etik kurallara uygun

olmayan iligkiler kurma,
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e (alistig1 isyerinde hirsizlik yapma,

e (Calisanlar ile ¢ikar catigmasina girme,

e Mesleki ve ticari gizli bilgileri sizdirma,

e Rakip isletmeler ile ilgili bilgileri etik dis1 yollar kullanarak ele gegirmeye
calisma,

e Uriin giivenligi ve sorumlulugu gibi konular1 5nemsememe,

e (Calisanlara adil ya da esit bir bicimde davranmama,

e Ust, ast ya da calisma arkadaslarmni sémiirme yoluna girme,

e (alisma arkadaslarini korkutma ya da yildirma yoluna gitme,

e Gorev ve sorumluluklarin1 ihmal etme,

e s yerinde psikolojik siddet (mobbing), baski ve yildirma eylemlerinde
bulunma,

e s yerinde calisma arkadaslarina kars1 bencil davranma,

e s yerinde dalkavukluk ya da yaranma eylemlerinde bulunma,

e Isyerinde cinsel taciz girisiminde bulunma,

e Hakaret igerikli dil kullanma ya da argo konusma,

e Gorev ve yetkilerini kotli yonde kullanma (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s.
20-21).

Isletme disiplininin bir alt dali olarak nitelendirilen meslek etigi (Giigercin & Ay,
2017, s. 55) isletmelerin yonetsel siireclerinde uymalar1 gereken bazi ilkelerden
meydana geldigi i¢in Orglitlerde yonetsel etik kavrami gelismistir. Yonetsel etik
olgusu yonetimde etik ilkelerden meydana gelen, 6rgiitlerde sorumluluk ve stireklilik
gerektiren bir olgudur. Meslek etigi i¢inde yer alan yonetsel etik ilkeler orgiitlerde
yonetme adaleti, diiriistliik ve esitligi amaglayan ilkelerden meydana gelmektedir
(Kiling & Aydin, 2017, s. 14). Ogretilerde meslek etigine yonelik ilke ve davranislar
ayni zamanda Orgiitlerde etik iklimi olusturmaktadir (Cevik-Tekin & Celik, 2017, s.
71; Gergek, 2017, s. 953).

Etik olgusunun sahip oldugu bazi bireysel ve toplumsal amaglar mevcut olmakla
beraber, Pieper (1999, s. 151-152) etigin temel amaglarini asagidaki sekilde ifade

etmistir:
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1- Ozgiirliigiinii insanlarmn faaliyet ve istekleri dahilinde gerceklestirmeleri igin
gecerlilik  taleplerinin  ve yasam pratiginin  ahlaki  hakliliklar ~ dahilinde
aydinlatilmasidir. Boylece insanlar Kkarsilarindaki diger bireylerin 6zgiirlikk
sinirlarina saygi duyabilmektedirler. Bunun yaninda insanlar bu sayede ortak bir

yasam siirebilmektedirler.

2- Insanlarin yasam pratiklerinin mesru bir deger kazanmasi igin elestirel bir
bigimde irdelenme yapmanin grenilmesidir. Insanlar faaliyet ve isteklerinin, bunun
yaninda ahlaki arzularinin karsilanip karsilanmadigini, istek ve arzularin 6zgiirlik

ilkesi dahilinde gerceklesmedigini elestirel bir bakis acisi ile kontrol etmektedir.

3- lletisim icerisinde bulunulan diger insanlarin ahlaki agidan yeterliklerinin
saglanmasidir. Ahlaki yeterlik kavrami toplum icerisinde ahlaki agidan toplumsal
sorumluluklar ile yakindan iligkili bir kavramdir. Ahlaki yeterlik kavrami,
insanlardan beklenen ahlaki davranig ve yargilama becerilerini, insanlarin diger
bireylerin 6zgiirliiklerine saygi duymalarini, insanlarin 6zgiirliik temelinde hesap
verebilmelerini ve ahlaki hesap verme sorumlulugu olan bir toplumsal yapiy1 ifade

etmektedir (akt. Mahmutoglu, 2009, s. 239-240).

2.2. Etik Ile Yakindan Iliskili Kavramlar

Ahlak, etik ve hukuk kavramlari, giindelik yasamin akisinda gerek yazili
gerekse sozlii olarak son derece sik karsilastigimiz kelimeler arasindadir. Bu
kelimeler birer bilimsel kavram ve felsefi terim olarak da basta sosyoloji, felsefe,
hukuk olmak iizere pek ¢ok bilim dalinin tartisma ve arastirma konusunu meydana

getirmektedir (Yiksel, 2015, s. 10).

2.2.1. Etik ve Ahlak Tliskisi

Ingilizcede ahlak kelimesine karsilik kullanilan “moral” sdzciigii, Latince
“moralis” kelimesinde tiiretilmistir (Arican, 2016, s. 11). Arapcada ise “hulk”

sOzciigiinden tiiretilen ve huy, tabiat, karakter anlamlarina gelen ahlak, kisinin 1yi ya



20

da kotii olarak degerlendirilmesine sebep olan nitelikleri ve yerine sergiledigi iradi
tutumlarin ~ sonundaki  nitelendirilmedir.  Bir  tutumun  ahlaki  ag¢idan
degerlendirilebilmesi adina iradi ve bireyde yerlesik “i¢sellestirilmis” hale gelmis
olmas1 gerekir. Ahlak, bu a¢idan kisinin yaratilis1 ile beraber getirdigi 6zelliklerdir.
Bahsedilen 6zelliklerin din, birey ve toplum tarafindan iyi ve dogru oldugu kabul
edilen ilkelere uygun bicimde sekillenmesi, kalici ve iradi davraniglar haline
getirilmesi egitim araciligiyla gerceklestirilir. Ahlak bireyle iliskili bir kavramdir;
zira gerek kaynagi ve varlik sebebi bakimindan bireyin onuru, gerekse algilayabilme,
gerceklestirebilme yetisi bakimindan akil ve irade ile dogrudan alakalidir. Tim

bunlarin ger¢ek manada insanla iligkili oldugu bilinmektedir (Sezgin, 2016, s. 5).

Kavramsal olarak degerlendirildiginde, literatiirde ahlak kavramina dair pek
¢ok tanim oldugu goriilmektedir. TMMOB (2004, s. 14) ahlak kelimesini “belli bir
zaman icerisinde, belli insan topluluklarinca kabul gérmiis olan, kisilerin birbirleri ile
etkilesimlerini diizenleyen torel tutum ilkelerinin, yasalarimin timii farkh
toplumlarda ve donemlerde kapsam ve igerigi degisen ahlaksal degerler alani”
seklinde ifade edilmistir. Felsefeciler ahlaki {i¢ acidan ele aldiklarini ifade
etmektedirler: Normatif ahlak, meta ahlaki, uygulamali ahlak. Normatif ahlak
dahilinde temel soru “nasil yasamaliy1z?” dir. Yasami ortaklasa yasarken karsi
karstya gelinen problemlere ¢oziim bulmak; dogru ve yanlisa dair Olgtileri 68renip
yerinde kullanma yetisini gelistirmek; icsellestirilmesi gereken iyi aligkanliklari,
gerceklestirilmesi gereken faaliyetleri, yerine getirilmesi gereken ddevleri birbirleri
ile tutarl bir sekilde fiile doniistiirmek normatif ahlak tarafindan kurallara baglanan
davraniglarimizdir (Celebi, 2003, s. 3). Aktas’a (2014, s. 23) gore, her toplumun bir
ahlak algisini iddia ettigi ahlaki kurallar biitiinii toplumsal ahlak olarak agiklanirken,
diinyada genel sekliyle kabul gormiis ahlaki kurallar biitiiniine evrensel ahlak adi
verilmektedir. S6z gelimi, yalan, hile, taciz gibi tutumlar evrensel anlamda ahlak dig1
tutumlar olarak kabul edildiginden evrensel ahlak degerleri baglaminda
gruplandirilabilirler. Yapilan tanim ve gozlemlerde ahlakin; uzun siirede toplumsal
hayatta, egitim sistemlerinde ve kurumlarda temel amag¢ olarak nitelendirildigi
dikkati ¢cekmektedir. Bunun yani sira ahlak adalet, siyasi, egitim, bilim ve iiretim
alanlarinin yaninda mesleki basarilar adina da o©Onemli bir arag olarak ele

alinmaktadir. Ayrica ahlakin amaglar etkili bir bicimde ve zamaninda, en kisa
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stirede, direnim, mekan ve kaynak kullanimi ile gliglendirme ve gerceklestirme gibi
karakteristik fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlar1 yerine getirecek olan kisilerin ve
gruplarin gorisleri, etkinlik ve amaglar1 yoniinde bilgili, tutarli, tecriibeli, temkinli,

planl ve dikkatli; yani 6zel sartlara uygun ahlak degerleri modeline sahip olmalar1

gerekmektedir (Ozen, 2015, s. 110).

Toplumsal hayatta her an araliksiz devam eden kurallar oncelikle ahlak ve
etik kurallaridir. Diger siyasi, sosyal, yasal ya da yonetsel kurallarin uygulama bigimi
sekteye ugrasa dahi ahlak ve etikle ilgili kurallar hayatin stirekliligi ve diizenini
saglamaktadir. Etik degerlerin ve ahlaki kurallarin kesintiye ugradigi toplumsal
yapilarda toplumsal hayatin siirekliligini saglamak 6nemli bir sorun halini alacak ve
zorlagacaktir. Tim sistemler etik degerler ve bir ahlak algisina dayali bigimde
varliklarin1 devam ettirme olanagina sahiptirler (Mahmutoglu, 2009, s. 227). Bu
nedenle etik, bir ahlak felsefesi olmasinin yaninda gelisiminde bir¢ok faktér ve
anlamla yaklasim bakimindan da yakinlik ve iliski i¢erisindedir. Bu unsurlar yalniz
basina etik taniminin kapsaminda yetersiz kalmasinin yani sira, uygulama ve olusum
asamasinda etik felsefesi ile i¢ igedir (Giil & Gokge, 2008, s. 379). Literatiirde yer
alan bir¢ok calismada da etik ile ahlak kavraminin bir¢ok acidan benzerlik gosterdigi
belirtilmis, bunun temelinde her iki kavramin da ortak amaclar iginde
barindirmasinin yattigir vurgulanmistir (Ulman, 2010, s. 1; Erdemir, 2014, s. 6;
Aydin, 2006, s. 22; Mahmutoglu, 2009, s. 224).

Aktag’a (2014, s. 24) gore etik, gecmisten bugiine kisinin davranis ve
tutumlarinin; ahlaki olarak dogru olup olmamasinin degerlendirilmesinden meydana
gelmektedir. Bireysel tutumlarda ahlak ile etik arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. Soyle ki, etik; bireyin tutumlar ile toplumdan beklenen saygi,
giivenirlik, yasalara saygi ve ¢evresine zarar vermemek gibi 6zellikleri igermektedir.
Bir birey ya da toplumun etkinlikleri, digerlerine yarar ya da zarar veriyorsa burada

“etik” soz konusudur.

Etik ve ahlaki algilar sosyal, siyasal, toplumsal ve iktisadi olarak meydana
gelen gelismelerden, bunun yami sira toplumlarin deger yargilarindan ve etik ile
ahlak kavramlarina atfedilen anlamlardan etkilenmektedir. Bu durum da etik ve ahlak

kavramlarinin birbiri ile iligkili olmasma katki saglamaktadir (Gok, 2008, s. 3).
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Gerek etik gerekse de ahlak ile ilgilenenler genellikle ayni sorulara yanit
aramaktadirlar. Bu durum da etik ve ahlak kavramlarmin birbiri ile benzerlik
gostermesine katki saglamaktadir. Nitekim hem etik hem de ahlak ile ilgilenenler

asagidaki problemlere yanit aramaktadirlar;

(a) Ahlak olgusunu ortaya cikaran temel dayanaklar nelerdir? Insanlar
tutumlar1 neden dogru ya da yanlis olarak nitelendirmektedirler? Insanlar niye bazi
davraniglar1 yapilabilir baz1 davraniglari ise yapilamaz seklinde siniflandirmaktadir?

Insanlarin sahip olduklar1 ahlaki &nsezilerin temel kaynaklar1 nelerdir?

(b) Insanlarin sahip olduklar1 ahlaki &nseziler kendilerini hakli
cikarabilmekte midir? Temelde hangi davraniglara izin verilebilir ya da hangi
davranislar dogru ve yanlis olarak nitelendirilebilir? insanlar hangi eylemlerin dogru

ya da yanlis oldugunu nasil bilmektedir?
(c) Ahlaki kural ve kodlar nesnel midir goreceli mi?

(d) Ahlakta dil nasil ¢aligmaktadir? Ornegin; yanhs ya da dogru kelimeleri
hangi anlamlara gelmektedir? S6z konusu dort soru etik kavraminin hem ana

sorunsallarint hem de temellerini olusturmaktadir (Erdogan, 2006, s. 6).

Yukarida yer alan bilgiler degerlendirildigi zaman, etik ve ahlak kavramlari

arasindaki temel benzerlikler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Etik; ahlak kuramimin kavramsal kapsamini ve ahlakin kuramsal boliimiinii
olusturmaktadir, kural ve ilkeler meydana getirmekte ve ahlak ile ilgili felsefi

diizeyde diistinmektedir.

2. Kotiinlin ve iyinin neler oldugu, nelerin dogru nelerin yanlis oldugu, insan
hayatinin amacinin ne olmasi gerektigi, erdemli ve ahlakli hayatin smirlariin
nelerden olustugun inceleyen felsefenin bir dali olarak etik, ahlaki terimleri ele
alarak, dogru ve iyinin ne anlama geldigi, davranisi iyi ya da yanlis yapan faktorlerin

ne oldugu gibi konular iizerine egilmektedirler.

3. Etik ahlak iiretmez ancak ahlak konusuna deginir. Etik ahlaki olanla alakali

tim problemleri ¢cok genel, soyut ve ilkesel kapsamda degerlendirir. Etik iyi olana
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degil, bir seyin iyi oldugu sonucuna ne sekilde ulastigini ifade eder. Etik, ahlak

teriminden yola ¢ikarak davranislara ve eylemlere boyut kazandirir.

4. Ahlak kisinin tutum ve degerlerini kapsarken, etik; kisilerin toplumsal ve
bireysel diizeyde olusturduklar1 baglarin zemininde mevcut olan kurallari, degerleri,

Iyi-kotii, dogru-yanlis gibi terimleri ahlaki bakimdan inceleyen felsefe dalidir.

5. Etik; bir fiili dogruca emretmez veya yasaklamaz fakat bir tutumun ya da fiilin
ahlaki agisina dikkat ¢ekip bunu ister. Pusula da bireye yalnizca gitmek istedigi yeri
bulmas1 konusunda destek olur ancak dogrudan bunu gostermez ya da fiilen takip

istemez.

6. Etik bireyi harekete gecmeye zorlamadan sadece eylem yapma fikrine ahlaki
olarak katki saglar. Ger¢ek hayatta kisiler ahlaki tutum ve eylemlerini
gerceklestirmekten uzak durabilecekleri gibi ona uygun olmayan davranis ve tutum

da sergileyebilirler.

7. Etik, ahlaki eylemin bilgiye dayanan yanini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Bir taraftan ahlaki tutum orneklerinin ve temel davraniglarin incelenip algilanmasi,
diger taraftan da ahlaki ihtiyaglarin teknik olarak tespit edilmesi agisindan davranis
ve tutumlarla eylemlerin betimlenmesine iligkin Olgiitler gelistirir. Bu bakimdan
karmasik ahlaki davraniglar1 kavramsal olarak belirtip algilanmasina katki saglar.
Boylelikle etik; ahlak konusunda sistemli bir ¢alisma, fikir, inceleme, tartisma,

sorusturma vasitastyla ahlakla ilgili sorunlarla ilgilenmektedir.

8. Etik davramisin kapsami, ahlaki bakimdan taniminin yapilabilmesi icin
izlenmesi gereken yolu yeniden planlayarak, ahlak ile ilgili biitiin sorunlar1 genel,
soyut ve ilklere dayali bicimde ele alinmalidir. Bundan dolay: da etik olgusu, hangi
soyut olgunun ve durumun dogru bir davranis olup olmadigini agiklamaya calismaz.
Genellikle dogru kabul ettigi ilkeleri ve tutumlar: belirler ve bu tutumlar: sergileyen
bireyleri etik bir davranis seklinde agiklarken etik davranisinin disinda kalan kisi ve
durumlarn da etik dis1 yani yanlis davranislar olarak agiklar ve bu davraniglarin

olgiilerini ilkelerini belirtir (Mahmutoglu, 2009, s. 243-245).
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2.2.2. Etik ve Hukuk fliskisi

Hukuk ile etigin kesistigi, ceza hukuku ile medeni hukuku ilgilendiren
konularda ise tip/saglik hukuku 1960’11 yillardan bu yana hizli bir sekilde biiyiiyerek
gelismistir (Ulman, 2010, s. 3). Etik ile hukuk iliskisine dair literatiirde “hukukcu
etigi” kavrami gelismistir. Hukukcu etigi kavrami, “hukukla alakali bir
meslek/etkinlik alaninda g¢alisanlarin, mesleklerini yaparken diizenleyici kurallara
uygun tutum sergilemeleri ve hukukun iistiinliigiinii saglamaya dair degerler biitiinii”

seklinde aciklanmaktadir (Ozel, 2018, s. 696).

Etik ve hukuk kurallarmin ikisi de ayn1 kaygiy:r tasirlar. Ayr1 ayri teknikler
izlemelerine karsin, sonugta ayni ama cercevesinde birlesmektedirler. Etik, genel
olarak siibjektif nitelige sahip bir olgudur; bireyin i¢ yasamina doniiktiir. Kural ve
ilkeleri belirli bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi zeminine dayanmaktadir.
Bireyin yapma ya da yapmama eylemi bu kapsamda tamamen vicdani bir sorumluluk
olarak anlasilmaktadir. Etigin deger yargis1 bireyle ilgili bir fikre davranmaktadir.
Oysa hukuk, fiziksel ve dis goriinlisten hareket etmektedir. Bireylerin faaliyetleri
tarafsiz olarak ele alinmakta, diger bireylerin faaliyetleri ile karsilastiriimakta,

degerlendirilmekte ve 6l¢iilmektedir (Gida Miihendisleri Odasi, 2015, s. 12).

2.2.3. Etik ve Insan Haklan Tliskisi

Insanlar arasinda cinsiyet, yas, din, 1rk, renk ayrimi olmadan saygi, sevgi ve
dostluk hislerini gelistirmek, insanin insan olma deger ile var olmasi gereken
haklarmn tiimii “Insan Haklar1” olarak adlandiriimaktadir. insan haklari, bireyi kendi
ozii ile yasatacak kurallardir. Insanin insan iizerinde egemenlik kurmasi, onu ezmesi
insan haysiyetine uygunsuz ve kabul edilemeyecek bir tutumdur. Bu tip ayrimlarin
gerceklestigi toplumlarda kavga, catisma, isyan eksik degildir. Bireyler arasinda
ozgirliik, esitlik, hak, adalet diislincesi yayildik¢a bu konuya dair miicadeleler de
artig gostermistir (MEB, 2011, s. 1).

Insan haklar1 kavrami, modern toplum yasami icerisinde siklikla &n planda

olan bir kavramdir (Cegen, 2014, s. 809). Bunun yani sira insan haklar1 yasadigimiz
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cagm en cok tartisilan kavramlarindan birisidir. Ozellikle AB’ye uyum déneminde
kavram olarak insan haklari ve ihlalleri genel olarak iilkemizin 6niinde biiyiik bir
problem olarak ¢ikmaktadir (Turhan, 2013, s. 360).

Kavram olarak degerlendirildiginde insan haklar1 kisinin yalnizca insan
olmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikan haklarini ifade etmektedir (Zengin & Altindag, 2016,
s. 179). insanlarin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 degeri belirten
“insan hakki” kavraminin, uluslararasi alanda kurumsal bir hal almasinin esasinda,
genel kabul goren bir standarda kavusturulmasina dair tavsiyeler, insan haklarinin
temellendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulan evrensellik, tarihsellik ve kiiltiirel

¢ogulculuk esaslar1 yoniinde islenmektedir (Masali, 2004, s. 105).

Insan haklar1 kavrami bir¢ok olgu ve kavram ile yakindan iliskilidir. Insan

haklarinin yakindan iligkili oldugu kavramlar agagidaki gibi siralanmaktadir;

Ozgiirliik: Ozgiir irade insan onurunun énemli bir faktdriidiir. frademizden

ayr1 bir seyi yapmaya mecbur birakilmak insan ruhunu algaltir.

Diger insanlara saygi: Bir bireye saygi duymamak o kisinin bireyselligine ve

temelinde var olan onura deger verilmemesini ifade eder.

Ayrimeilik yapmamak: Insan onuru agisindan esit olmak, diger insanlar

konusunda fiziksel (ya da baska) nitelikler temelde yargida bulunmamay1 gerektirir.

Hosgorii: Hosgortstizlik cesitlilikler karsisinda sayginin olmamasini ifade

eder; benzerlik, esitlik ya da tekdiizelik anlamina gelmez.
Adalet: Esit insanlar adaletli bir muameleyi hak ederler.

Sorumluluk: Ciinkii diger bireylerin haklarina saygi gdstermek bir bireyin

kendi tutumlarindan sorumlu olmasini mecbur kilar (Brander vd., 2008, s. 284).

Insan haklarinin korunabilmesi insan haklari, yasalarin gereginin yaninda,
hukuk insani degerlerin veya insan onurunun korunmasi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu kapsamda insan haklarinin etik agidan dogru temele yerlestirilmesi
onemlidir. Bireylerin karsilikli muamele gérme ve etme ilkeleri ile alakali olan insan

haklarinin her bir birey icin korunabilmesi etik temellendirmeyi dogru
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gerceklestirebilmekle miimkiindiir (Sahin, 2012, s. 22). Bu baglamda etik degerlerin
evrensel ilkeler ile uyumlu olmasi gerektigi ifade edilebilir (Akyatan & Angay-
Kutluk, 2015, s. 44).

2.3. Etik Davramsin Toplumsal Belirleyicileri

Etik davraniglarin toplumsal belirleyicileri kiiltiir, degerler ve normlardan

meydana gelmektedir (Cavus & Gokgen, 2015, s. 475).

2.3.1. Kiiltiir

Kisi, dogumdan 6liime kadar gecen zaman igerisinde, hemen hemen her giin
birbirinden farkli olaylar, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullar, gérenek, gelenek ve
yasalar ve daha bir¢ok faktoriin etkisinde kalmaktadir. Bireyin ¢evresi ile devamli
etkilesim halinde olmasi kisinin faaliyetlerini sekillendirmektedir. Bireyler,
yasadiklar1 ¢evreyi algilamada ve etkinliklerine yon verme konusunda inang, dil ve
deger gibi ozellikleri kapsayan ortak bir paydada bir araya geldiklerinde, kiiltiirden
soz edilebilir. Kiiltiir, toplumda kimlik algisin1 kavramada belirleyici bir unsurdur
(Cavdar, 2009, s. 1-2). Toplumlarin mevcut varliklarinin gelecek kusaklara
ulastirilmasinda koprii gérevi tstlenen kiiltliriin merkezinde degerler yer almaktadir
(Tay & Yildirim, 2009, s. 1502). Bu nedenle toplumsal degerler ile kiiltiir olgusu
arasmnda yakin bir iliski bulunmaktadir (Ozbay & Karakus-Taysi, 2011, s. 24). Bu
durum toplumsal degerlerde meydana gelen degisimleri kiiltiirel yapiy1 da

etkilemesini beraberinde getirmektedir (Aktepe & Yel, 2009, s. 610).

Kiiltiir, toplumlarin yilizyillar boyunca ortaya attigt ortak duygu ve
diisiincelerin, inanglarin, degerlerin, beklentilerin, amaclarin, 6zetle ortak davranis
tirlerinin gizlendigi soyut bir yaklasim olmasimin yani sira toplumsal bellek
biciminde de belirtilmektedir (Kaynak, 2006, s. 5). Kiiltiir kavrami toplumlarin
temelinde mevcut olan, gecmisi insanlifin baglangicina dek dayanan bir bilim
dalhidir. Kiiltiirel siirecler toplum igerisindeki bireylerin kendileriyle ilgili bireysel

nitelikleri ile zaman igerisinde edindikleri bilgi ve deneyimlerden meydana gelen
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biitiindiir (Tamer-Gencer, 2011, s. 189). Kiiltiir insanlarin hayatinin her alaninda
kendisini  gosteren, dolayisiyla yalnizca sanat, kiltir ve edebiyat ile
sinirlandirilamayacak bir olgudur. Kiiltiirel nitelikler bireylerin ge¢misten bugiine

dek getirdikleri tecriibelere gore sekil almaktadir (Ozkan, 2006, s. 30).

Kiiltiir olgusu paylasilabilen, 6grenilebilen ve nesilden nesile aktarilabilen bir
olgudur. Kiiltiirel unsurlar ilk olarak anne-baba tarafindan ¢ocuklara aktarilmaktadir.
Ilerleyen siiregte birey biiyiidiikge dini kurumlar, toplumsal faaliyetler, okul, devlet
ve 0zel kurumlar tarafindan bireyin kiiltiir algis1 sekillenmektedir. Kiiltiirel fikir ve
davraniglar ortak degerler seklinde gelismekte ve toplumsal baskinin yardimiyla
giiclenmektedir. Hofstede bu durumu diistinmenin ortak bir sekilde programlanmasi
olarak aciklamaktadir. Bu kapsamda kiiltiir olgusu birbirine bagli degerlerden
meydana gelen fonksiyonel bir yapiya sahiptir. S6z konusu fonksiyonlardan herhangi
birinde meydana gelecek degisiklik diger yapilar1 da etkilemektedir (Sofyalioglu &
Aktas, 2001, s. 76).

Kiiltiirtin en dikkat ¢ekici niteligi zaman igerisinde degismesidir. Ancak,
kiiltiirtin maddi ve manevi degiskenlerinin uyumlu biitiinii olan kiiltiir algisinin
manevi kapsami, kiiltiiriin degisime direnen en uzun boyutudur. Yiizyillardir
varligini, farkl sekillerde devam ettiren inan¢ motifleri bunun en 6nemli ispatidir.
Bireylerin toplum igerisinde hazir olarak yer aldiklari, toplumsallagsma agsamasinda
ogrendikleri, kabullendikleri ve inanip uyguladiklari kiltiiriin manevi boyutlar
bireylerin zihinlerini sekillendirerek yasamla anlamli iligkiler kurmalarim1 saglar

(Yazici, 2014, s. 217).

2.3.2. Degerler

Deger/degerler, felsefede ve sosyal bilimlerde kullanilan temel
kavramlardandir. Dolayisiyla, degerlerle ilgili genis bir literatiir vardir (Yazici, 2014,
S. 209). Deger kavramina iliskin yapilan tanimlarin benzer yonii degerlerin insan
hayatina yon verdigi seklindedir (Acun, Yiicel, Onder & Tarman, 2013, s. 193).
Canlilar igerisinde deger ortaya koyabilen tek varlik insandir. Insanlar iirettikleri

degerleri gevrelerinde gelisen durumlar tanima ve anlamada kullanirlar. Degerler,
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insanlarin duygusal ac¢idan sahip olduklart izlenimlerden olusmaktadir (Yesil &
Aydin, 2007, s. 65-66). Bireyin hayatinda sonradan elde edilen ve dogumla birlikte
ortaya ¢ikmayan olgulardir. Dolayisiyla bireylerin  degerler konusunda
bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri 6nemli bir konudur (Deveci & Ay-Selanik, 2009,
s. 168; Yesil & Aydin, 2007, s. 65). Literatiirde yer alan ¢alismalarda da insanlarin
deger yargilarinin farkli egitim yontemleri kullanilarak gelistirilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Norhayati & Siew 2004, s. 143; Kenan, 2009, s. 263).

Deger (value), “bir seyin onemini agiklamaya yarayan soyut ol¢ii, bir seyin
ederinin karsilig1” seklinde ifade edilse de; burada anlatilmak istenen deger, Tiirk Dil
Kurumu’na gore “nesne ve olaylarin bir insan, grup veya toplum bakimindan sahip
oldugu 6nemi belirleyen 06zelligi” seklinde ifade edilmektedir (Karalar & Kiraci,
2010, s. 81). Kavramsal olarak ele alindiginda insanlarin yasama bakis agilarini ve
amaglarmi belirleyen, aldiklar1 kararlar1 etkileyen, inanglarmi ifade eden ve
prensiplerini olusturan unsurlar “deger” olarak tanimlanmaktadir (Aktepe & Yel,
2009, s. 608). Cavus & Gokgen’e (2015, s. 475) gore, bireyin hayattaki cesitli
faktorlere atfettigi onem vardir ki bu “deger” olarak ifade edilir ve birey i¢in dnem
teskil eden her ¢esit diisiince yapisi, hayat tarzi, obje ya da etkinlik olabilir. Bireyin
topluma uyumunda, o toplum i¢in yerlesmis belirli deger kaliplarinin bilinmesi

onemlidir.

Degerler, bireylerin eylem, degerlendirme ve algilarina yon veren kiiltiirel
olan temel unsurlardir. Bu kapsamda degerler bir seyin iyi ya da kotii olmasina dair
inaniglardir. Degerler bircok farkli kiiltiirel ve psikolojik unsur ile etkilesim
halindedir. Bu unsurlar dahilinde inanglar, ilgiler, ideolojiler, ihtiyaclar, tutumlar,
talepler gosterilebilir (Yilmaz, 2013, s. 129). Bu kapsamda degerler sosyal ve
psikolojik etkinlikler agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Bir¢ok bakimdan
kisinin inanis ve faaliyetlerini ayrintili olarak inceleme ve algilama firsat1 tanir ki bu
diger kavramlarin 6zellikle tutumlarin sunamayacag bir firsattir (Esberk-Basyayla,
2016, s. 8). Degerler, toplumca iyi, dogru ve beklenen davranislarin neler olduklarini
aciklayan ve paylasilan Slgiitler olabildigi gibi, bireylerin mevcut degerleri yasama,
diger kisilere, diinyaya ya da ¢evredeki herhangi bir nesneye yonelik olabilmektedir
(Koca, 2009, s. 62).
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Degerler toplumun refah ve mutluluguna katki saglar. Bu nedenle degerlerin,
bir toplumun alt yapisint olusturdugu sdylenebilir. Degerler nasil aktarilirsa
aktarilsin, toplumsal bir varlik olan bireyin toplumla uyumluluguna ve giindelik

yasamlarina olan destegi inkar edilemez (Kapan, 2014, s. 4).

Yukarida s6z edilen tanimlarla alakali literatiir dahilinde degerlerin sahip
olduklar1 temel nitelikler asagidaki sekilde ifade edilebilir (Kusdil & Kagitcibasi,
2000, s. 14):

e Deger inangtir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan bagimsiz, diisiince
Ozelligine sahip degillerdir. Soyut ve bireyseldirler, faaliyet edindiklerinde
duygularla biitiinlesmektedirler.

e Degerler, kisilerin hedefledikleriyle birlikte ve bu hedeflere ulasmak ic¢in
etkili olan tutum sekilleriyle (yardimseverlik, hakbilirlik) baglantilidir.

e Degerler, kendine has durum ve eylemlerin iizerindedirler. Ornek olarak
itaatkarlik, evde, iste, okulda ve tanidik olmayan iliskilerimizin tiimiinde
gegerlidirler.

o Degerler, bireylerin, davranislarin ve olgularin tespit edilmesine ya da
degisimine sekil veren standartlar olarak islevleri vardir.

e Degerler sahip olduklar1 6neme gore kendi i¢inde siralanirlar. Bu siralama
deger onceliklerini belirleyen bir diizen olusturur.

o Degerler farklilasmaya uygun olusumlardir. Zaman igerisinde iletisim ve
gelisen yeni ihtiyaglart gidermek icin deger oOnceliklerinde cesitlilikler

gozlenebilmektedir (akt. Kurt, 2015, s. 21).

2.3.3. Normlar

Toplumdaki bireylerin iliskilerini diizenleyen, yon veren ve Kkiiltiirel
degerlerden dogan yazili ve yazisiz kurallar biitiinii “norm” lardir (Cavus & Gokgen,
2015, s. 475). Norm sozliikte; toplum tarafindan kural olarak yerlesmis ve kabul
edilmis yasalar ile ilkelere uygun durum, toplumsal grubun kendisi adina ilke
edindigi ve toplumsal yapr igerisindeki diger grup iiyelerinin davraniglarim

yonlendiren kurallar biitiinii seklinde aciklanmaktadir. S6z konusu kural ve
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davraniglar yazili halde bulunmamakta olup, buna ragmen toplumdaki her birey
tarafindan bilinmekte, bu kurallara uymayan bireyler davraniglari karsisinda
cezalandirilmaktadir. Toplumsal normlarin temel amaglari insanlar1 olumsuz, kétii ya
da olumsuz tutumlardan uzak tutmak, toplum igerisindeki bireyleri yasalara uygun
bir sekilde davranmaya zorlamaktir. Bu kapsamda sosyal normlarin din ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Toplum igerisinde insanlarin olumsuz davraniglardan
kaginmalarini amaglayan normlar yaptinm giiclerine goére bazi siniflara
ayrilmaktadir. Buna gore normlar; moda, teamiil, gorenek adet, orf, gelenek ve tore

seklinde siiflandirilmaktadir (Eroglu, 2015, s. 299).

Normlar hiyerarsisi kisilerin yasam dongiisii i¢inde degisiklige ugramakta,
stire¢ kapsaminda bazi kisilere verilen degerler artmakta iken bazilarina verilen deger
azalmaktadir. Normlar hiyerarsisinde meydana gelen bu degisimle birlikte elde
edilen yeni kazanimlar sadece bireylerin geng yaslardan eriskinlige kadar adim attig1
donemlerdeki toplumsal deneyimlerini ifade etmemekte; bir taraftan da bireylere
yeni gorevler ve sorumluluklar atfetmekte, degisen kosullara dair ne sekilde basa
cikmalart gerektigiyle ilgili yeni Onceliklerini ve ihtiyaclarini ilerletmelerini

saglamaktadir (Morsiimbiil, 2014, s. 1).

2.4. Egitimde Etik Kavramm

Tarih stiresince etik ve egitim kavramlar1 hep i¢ i¢ce olmustur. Nitekim egitim
sistemleri icerisinde egitimcilerin temel amaglarinin basinda 6grencileri kendi sahip
olduklar1 etik algilarina goére egitme gelmektedir. Egitimcilerin sahip olduklar
dogru-yanlis, i1yi-kotii kavramlarimi siniflandirma bigimleri birbirinden farklidir.
Egitimcilerin sahip olduklar1 s6z konusu siniflandirma kendilerinin etik algilarinm
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte hangi tutumun etik agidan iyi veya kotii oldugu

egitim yoluyla 6grenilebilmektedir (Arslan, 2015, s. 114).

Egitim sisteminin etik kurallar ¢ergevesinde varligini siirdiirmesi énemli bir
konu olmakla beraber, egitim sisteminin Ogrencilere etik davramislar
kazandirabilmesi de olduk¢a 6nemli bir konudur. Cilinkii glinlimiizde toplumlara etik

davranislar konusunda farkindalik kazandirma konusunda egitim kurumlarina biiyiik
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gorevler diismektedir. Literatirde yer alan goriisler de bu disiinceyi

desteklemektedir (Ozgen, 2015, s. 104).

Egitim sistemi igerisinde etik ilkelere uymasi gereken bireylerin basinda
ogretmenler gelmektedir. Ciinkii meslegini etik ilke, standart ve kurallar ekseninde
yiiriitebilen 6gretmenler; toplumun giivenini kazanmakta, saygi gormekte, zamandan
ve kaynaktan israfi da 6nlemektedir. Saglik, huzur, giiven, istikrar ve refah igerisinde
yasayan bir toplumun olusturulmasmna 6nemli katki saglamaktadirlar (Ozkan &

Celikten, 2018, s. 77-78).

Egitimde etik kavrami iizerine yapilan arastirmalarin da biiytik bir b6liimiiniin
Ogretmenler lizerinde yiiriitiildigli goriilmektedir. Bu alanda yapilan calismalarin
biiylik bir kisminda saygi, hak, esitlik ve adalet gibi genel etik degerlerden so6z
edilmektedir. Ogretmenlerde etik davramslar ogretmenlerin 6grencilerine karsi
islerini egitimin evrensel kurallarina uygun sekilde yapmalariyla ilgili ahlaki
sorumluluklarindan, mesleklerini 6grencilerin ihtiya¢ ve menfaatlerine uygun sekilde
yapmalarint miimkiin kilan kural, norm ve degerlerden meydana geldigi

belirtilmektedir (Cevizci, 2016, s. 298; akt. Kogyigit, 2017,s. 43).

2.4.1. Ogretmenlerde Etik

Egitim sistemi, yiiklendigi misyon ve bu misyonun gerceklestirilmesinde
yararlanilacak araclar bakimindan etik tartigmalarin lizerine egildigi bir alan olmak
durumundadir. Velilerin, 6grencilerin ve dgretmenin uyum gostermesi gereken etik
ilkeler, mesleki sorumluluklar ve mevcut haklari vardir (Aydin, 2006, s. 166).
Ogretmenin erdemli, haksever, ahlakli ve diirlist olmas1 da egitim kuramcilarinin
lizerine yogunlastiklar1 6nemli bir konudur. Ancak s6z konusu ilkelere sahip olan
Ogretmenler G6grencilerini ayn1 degerler paralelinde yetistirebilir. Aksi durumda
ogrencilerin bu ilkelerden yararlanmalar1 miimkiin degildir (Arslan, 2015, s. 122). Bu
nedenle Ogretmenlerin etik ilkelere sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir

(Duran, 2014, s. 2).
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Coskun’a (2016, s. 1) gore, giiniimiizde bilgi odakli bir toplumsal yapiya
sahip olmanin yaninda etik degerlere sahip bir toplumsal yapiya sahip olmak da
onemli bir hal almistir. Yasanilan, degisim, gelisim ve doniisimler géz Oniinde
bulunduruldugu zaman, sadece yasanilan toplum diizeyinde degil, ayn1 zamanda
kiiresel diizeyde ahlaki sorun ve bunalimlarin yasandigi goriilmektedir. Bu sorunsal
diizeyin en aza indirilmesinde egitimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Egitim
sistemlerinin 6nemli bir halkasini olusturan 6gretmenlerin etki ve Onemi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii 6gretmenler, bilgi 6gretmenin Gtesinde insanlara degerleri de
asilayarak toplumda ahlaki bir diizenin olusmasina katki saglamaktadirlar. Buradaki
oneminden dolay1 meslek yasamlarinda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yonden etik

degerler sergilemeleri gerekmektedir.

Ogretmenlik mesleginde etik ilkeler egitim sistemi igerisinde énemli bir yere
sahip oldugu i¢in literatiirde Ogretmenlerde etik ilkeler {izerine bir¢ok caligma
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda genel olarak dgretmenlerde meslek
etigine yonelik etik davraniglarin (Sakin, 2007, s. 4; Duran, 2014, s. 3) ele alindig
goriilmektedir. Etik davraniglar 6gretmenlerin meslek yasamlarinda 6nemli bir yere
sahip oldugu i¢in Ogretmenlerin meslek yasamlarinda etik davramiglara dikkat
etmeleri gerektigi belirtilmekte olup (Aybek & Karatas, 2016, s. 97; Aydogan, 2011,
S. 87), yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin etik davranis ve ilkeler asagidaki gibi

siralanmaktadir (Terhart, 1998, s. 436-437):
Ilke 1: Ogrenciye Bagllik:

Egitimciler, tim o6grencilerin toplum igerisinde saygideger ve etkin bir liye
olarak, 6z kapasitelerinin bilincine ulagmalarina ve bu kapasiteyi sunabilmelerine

yardim etmek i¢in ¢aba harcarlar.

1- Ogrenciyi, 6grenme asamasindaki bagimsiz davramislarindan mantik disi

nedenlerle alikoyamazlar.

2- Mantik dist sebeplerle, cesitli goriislere sahip Ogrencilerin goriisme

isteklerini reddedemezler.
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3- Ogrencinin gelisimiyle alakali ekipmanlari bilerek saklayamaz veya

saptiramazlar.

4- Ogrencileri, 6grenim, saghk veya giivenliklerini zarara ugratabilecek

durumlardan korumalidirlar.

5- Ogrenciyi bilerek utandiracak veya kiigiik diisiiriicii tutumlara maruz

sokamazlar.

6- Ogrencilere, milliyet, irk, medeni durum, renk, din, siyasi inanglar, sosyal
ya da kiiltiirel veya cinsiyete dayanan ayrimcilik yapamayacaklar1 gibi, 6grencilerin
herhangi bir programa katilim saglamasini Onleyemezler; higbir Ogrencinin

faydalarin1 engelleyemezler; 6grenciye Ustlinliik saglayamazlar.
7- Bireysel menfaatleri igin 6gretmenlik kimliklerini kullanamaz|ar.

8- Ogrencilere dair gizli bilgileri kanuni bir gereklilik olmadig1 miiddetce

veya profesyonel hizmetlerce gerekli olmadik¢a paylasamazlar.
flke 2: Meslege Baglilik

Egitimcilik, halk gliveni ve sorumlulugunu kapsayan profesyonel hizmet ve
yiiksek idealler gerektiren bir meslektir. Bu inanisla, s6z konusu yiikiimliiliikleri

gerceklestirmek icin egitimciler:

1- Mesleki pozisyonlara basvurularda bilingli olacak sekilde yaniltic
ifadelerde bulunamazlar ve yeterlilikleri ya da 6zellikleri ile alakali evraklarda sahte

beyanda bulunamazlar.
2- Mesleki ozellikleri ile alakali hatal1 bilgilendirme yapamazlar.

3- Karakteri, egitim durumu veya diger agilardan saygi gosterilmeyen ve

niteliksiz sekilde goriilen bireylerin meslege girmesine destek olamazlar.

4- Belli bir pozisyon igin bagvuru yapan birisinin mesleki yeterliligi i¢in

bilerek-isteyerek hatali ifadeler de bulunamazlar.
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5- Egitimci olmayan bir bireyin yetkisi olmaksizin 6gretim gerceklestirmesini

saglayamazlar.

6- Yasal ya da meslekle ilgili zorunluluklar haricinde, diger 6gretmenlerle

alakal1 olarak meslek igerisinde elde ettigi gizli verileri agiklayamazlar.
7- Bir meslektasiyla ilgili iyi ya da kotii niyetli ifadelerde bulunamazlar.

8- Mesleki faaliyetler sebebiyle bir 6grenciyle ilgili elde ettigi gizli bilgileri,
yasal ve mesleki zaruretler haricinde bagkalarina aktaramazlar (Terhart, 1998, s. 436-

437).

Goriildugii gibi 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarinin  yaninda etik
sorumluluklarimin da bulunmasi gerekir. Etik davraniglar konusunda sorumluluk
sahibi olmak, dgretmenlerin meslek ahlakina sahip olmalarinin yaninda 6grencilerin
gelisimleri agisindan da o6nemli bir durumdur (Aydogan, 2011,s. 87). Ancak
uygulamalar esnasinda etige ne derece 6nem verdikleri, giindelik hayatlarinda karsi
karsiya geldikleri sorunlara ¢oziim ararken, etigi sorgulayip sorgulamadiklar
bilinmemektedir. Bununla beraber, dgretmenlerin karsi karsiya gelebilecegi etik
ikilem durumlarina karsi nasil davranmalari gerektigiyle alakali yol gdsterici
ozellikte etik ilkelerin  belirlenmemis olmasi da o6nemli ¢ksik olarak

degerlendirilmektedir (Duran, 2014, s. 2).

2.4.2. Okul Yoneticilerinde Etik

Pek ¢ok alanda bireylerin uymas:1 gereken kendiliginden olusan ya da
belirlenmis etik kurallarin oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Ozan, Polat,
Gindiizalp & Yaras, 2017, s. 43). Etik kurallara uyulmasi gereken meslek
dallarindan birisi de okul yoneticiligidir. Egitim yoneticiligi 6zel uzmanlik donanim
ve yetilerini gerekli kilmaktadir. Egitim yoneticiligi, alt dallara boliinmektedir. Bu
alanlarin basinda okul midiirligi, il ya da ilge egitim miidiirliigii veya diger alanlar
gelmektedir. Egitim idarecilerinin, sorumluluklarin1 yaparken, kanun ve politikalar
kadar mesleki etik ilkelerine uygun tutum sergilemeleri beklenmektedir (Aydin,

2006, s. 82). Zira yonetimde etik olgusu yonetsel siireglerde etik ilke ve kurallara
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uyulmasim gerektirmektedir (Teyfur vd., 2013, s. 88). Cetin & Ozcan’a (2004, s. 21)
gore, egitim yoneticileri kendilerine verilen gérev ve sorumluluklart yerine getirirken
etik ilkelere bagli davranmalar1 beklenmektedir. Okul yoneticilerinin etik ilke ve
kurallar igsellestirmeleri egitim kurumlarinda gorevli diger calisanlar1 da olumlu

yonde etkilemekte, boylece egitim gorevlileri daha mutlu ve etkin ¢alisabilmektedir.

Egitim alaninda gergeklestirilen yatirnmlar insan igindir ve egitimin
hedeflerinden biri de toplumun degerlerini gelecek kusaklara ulagtirmaktir. Egitim
yuvalar1 olan okullar degerlere dayanan kurumlardir. Dolayisiyla etik bakimdan
egitim kurumlariin giivenli orgiitler olma gorevleri vardir. Okul miidiirii pozisyonu
nedeniyle toplumda pek cok kesimle etkilesim halindedir ve bu ¢esitli kesimlerin
okul midiiriinden farkli talep ve beklentileri olabilmektedir. S6z konusu talep ve
beklentiler okul miidiirlerini devamli olarak etik problemlerle karsi karsiya
koymaktadir. Bu problemlerden bazilari cinsiyet esitsizligi, irk¢ilik ve kokten
dincilik, cinsiyete yaklasimda farkliliklar, cinsel taciz ve siddet, aile yapisi, bozulan
saglik dengeleri, ¢ocuklarin suistimalidir (obetizm, kronik hastaliklar vb.), Son
donemlerde egitim yonetiminde etik olgusu daha fazla tartisma konusu olmaktadir
(Akbaba-Altun, 2003, s. 718; Erdogan, 2012, s. 203; Ugurlu, 2012; akt. Erdem,
2015, s. 2). Yapilan calismalarda genellikle okul yoneticilerinin etik davranislarinin
incelenmesi (Okgu, 2014, s. 501; Cetin & Ozcan, 2004, s: 21), etik kodlara iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi (Ozan vd., 2017, s. 43) ve etik liderlik davranigini
sergileme diizeylerinin ele alindig1 goriilmektedir (Teyfur vd., 2013, s. 84; Bastug,
2009, s. 4; Giiltekin, 2008, s. 1).

2.5.0gretmenlik Uygulamasi

Egitimin temel yap1 taslarindan ve bas aktorlerinden birisi dgretmenler
oldugu i¢in (Basar & Dogan, 2015, s. 376; Kozikoglu & Cokiik, 2017, s. 171; Oguz,
2004, s. 1; Saritag, 2007, s. 122) toplumsal amaglara ulasma noktasinda egitim
sistemi igerisinde 6gretmenlerin bazi niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aslan
& Saglam, 2017, s. 34; Sisman & Acat, 2003, s. 237). Literatiir incelendiginde yer

alan bir¢cok ¢alismada O6gretmenlerin birgok konuda mesleki yeterlige sahip olmasi
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gerektigi vurgulanmistir (Baytekin, Kirict & Horzum, 2002, s. 55). Ogretmende
bulunmasi gereken uzman nitelikleri igerisinde basta; giivene dayanan iliskiler
saglayabilmek, Ogreneni tanimak, organizasyon, 6grencilerin kendilerini planlama,
diizenleme ve degerlendirme yetilerini ortaya ¢ikarmalarina ve bunlar1 kullanmalari
konusunda destekte bulunma yer almaktadir. Yaraticilik, diisiinmek, sentezlemeye
gitmek, problem ¢6zmek, durumlara elestirel yaklasmak ve secenekler iiretmek icin
uygun temalar barindiran ilkégretim programinin 6gretiminde yeni yaklasimlardan
faydalanmaya gereksinim duyulmaktadir (Demir & Camli, 2011, s. 119). Bu
baglamda Ogretmene ve Ogretmen yetistirmeye gereken Ozenin gosterilmemesi,
niteliksiz 6gretmenlerin yetismesiyle birlikte egitim yapisini olumsuz agidan
etkileyecektir. Bu nedenle, mesleki ve bireysel agidan nitelikli Ogretmenlerin
yetistirilmesine ihtiyag vardir (Aslan & Saglam, 2018, s. 144-145). Nitelikli
Ogretmen yetistirmek egitimde kaliteyi artirmak adina oldukg¢a onemli bir hedeftir.
Gliniimiizde 6gretmen yetistirme sorumlulugu egitim fakiiltelerindedir (Aydin &
Akgiin, 2014, s. 1). Ogretmenlik egitiminin saglikli olarak sunulabilmesi icin
kuramsal bilgi ve uygulamalarin biitiiniiniin birbirleri ile paralel ve nitelikli olarak
harmanlanmis olmasina dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Baran, Yasar &
Maskan, 2015, s. 231-232). Literatiirde mevcut ¢alismalarda da dgretmenlerin yeterli
diizeyde donanima sahip olmalarinda aldiklar1 teorik egitimi destekleyici faaliyetlere
katilmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Kocalar & Sahin, 2015, s. 321). Bu
baglamda her meslek grubunda oldugu lizere 6gretmenlikte de hizmet Oncesinde
meslekleri tanimak ve pratiklesmek icin yapilan dersler vardir (Aydin & Akgiin,

2014, s. 1).

Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarina gereken mesleki
egitimi saglayan ogretmenlik meslek bilgisi; teorik derslerle pratiklerden meydana
gelmektedir. Ogrenciler, program boyunca teorik derslerde &grendikleri bilgileri
uygulamalarla eyleme dontistiirmektedirler. Programlar sadece teorik bilgilerden
veya uygulamalardan meydana gelmemekle beraber; kendi kapsaminda bir biitiinliik
yaratmaktadir. Bu sekilde bir olusum igerisinde &grenciler bir taraftan dersler
aracilifiyla 0gretim siireclerine dair bilgi elde etmekte, diger taraftan uygulamalar
araciligiyla bu bilgileri eyleme c¢evirme imkani bulmaktadir (Silay & Gok, 2004, s.

4). Giliniimiiz 6gretmen yetistirme programlariin dersleri ele alindiginda kuramsal
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derslerinin yaninda ogretmen adaylarinin hizmet oncesi kuramsal bilgilerini
uygulayabilme, oOgretmenlik meslegini hem eksik kalmig yanlar1 ile hem de
gerektirdikleri ile ¢ok boyutlu tanima imkéani1 sunan “Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerinin smif 6gretmenligi programi kapsaminda bulundugu
goriilmiistiir (Atmis, 2013, s. 4-51). Bu ders sayesinde 6gretmen adaylarinin okul
ortaminda gozlem yapmalar1 (Kurt-Erhan, 2016, s. 280; Mete, 2013, s. 250) ve
O0gretmen adaylarinin meslegi anlama/algilama becerileri gelismektedir (Simsek,

alkan & Erdem, 2013, s. 64).

Ogretmenlik uygulamas1, hizmet dncesi 6gretmen yetistirmede vazgecilmez
unsurlardan biridir ve bu uygulamalar 6gretmen adaylarinin meslege dogru devam
eden siirecin bir &n ¢aligmasini meydana getirmektedir. Ogretmenlik uygulamasi
stireci, 0gretmen adaylarinin pedagojik formasyon, alan bilgisi ve genel yetenek-
genel kiltiir a¢isindan yeterliginin somut kanitt durumundadir (Yesilyurt & Semerci,
2011, s. 2). Bu derste adaylar elde ettikleri bilgi ve yetenekleri kullanmak adina
giidiilenmekte ve yon verilmektedir (Yesilyurt, 2010, s. 31).

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin karsilastigi
bircok sorun bulunmaktadir. Literatiirde yer alan calisma bulgulari da 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde bir¢ok sorunla karsilastiklar1 gdriistinii
desteklemektedir (Demir & Camli, 2011, s. 117; Gomleksiz, Mercin, Bulut & Atan,
2006, s. 148; Gomleksiz, kan & Oner, 2017, s. 927; Kale, 2011, s. 255; Tugluk,
2007, s. 6; Ozkilig vd., 2008, s. 734; Dénmez-Usta & Turan-Giintepe, 2016, s. 1214).
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi siiresi boyunca karsi Karsiya

kaldiklar1 problemleri, uygulama dgretmeni ve okulu bakimindan ele alinirsa;

1. Uygulama ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarina karsi ilgisiz tutumu

sebebiyle adaylarin olumsuz agidan etkilenmesi,
2. Uygulama 6gretmenlerinde goriilen pedagojik formasyon eksikligi,

3. Uygulama 6gretmenlerinin gérev ve sorumluluklari konusunda duyarsiz

tutumu,

4. Ogretmen adaylarmin beklentilerine iliskin duyarsiz tutumu,
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5. Meslegini sevmeyen 0gretmenlerin, adaylari olumsuz agidan etkilemesi,
6. Adaylara 6gretmenlik yetilerini asilamamalart,
7. Adaylarin, okulda siirdiiriilen ¢aligmalara iliskin bilgilendirilmemesi,

8. Okul idaresinin adaylara Ogretmen gibi yaklagsmamasi1 gibi sorunlarla

karsilastiklar1 goze ¢arpmaktadir (Silay & Gok, 2004, s. 5).

Aytacli’ya (2012, s. 63) gore, 0gretmen adaylarinin uygulama siirecinde
karsilastiklar1 birgok sorun bulunmakla beraber, s6z konusu sorunlarin basinda gerek
uygulama Ogretim eleman1 gerekse de okul yoneticilerinin ve uygulama
Ogretmenlerinin  gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmemeleri, uygulama
Ogretmenlerinin ilgilenmek zorunda olduklar1 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmast,
tiniversiteler ile uygulama okullar1 arasinda koordinasyon eksikligi bulunmasi,
uygulama okullarina ulasim konusunda sorun yasanmasi ve iniversitelerde ders

yogunlugunun fazla olmasi gelmektedir.

2.5.1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Tanimi ve Amaci

Ogretmen yetistirme politikalarmin yakin tarihi ve giiniimiiz ele alindiginda
pek cok koklii degisimin meydana geldigi goriilmektedir. Ogretmen yetistiren
kurumlarm iiniversitelere birakilmasinin bir déniim noktas1 oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Zamanla baz1 degisiklerle 6gretmen yetistirmenin nitelikleri artirilmaya
calistlmistir. Bunun ig¢in 1998 yilinda YOK/DB isbirligi ile hazirlanan proje
dahilinde 6gretmen yetistirme programina dahil edilen pratik dersler ile uygulama-
teori dengesinin saglanmasinda Onemli bir paya sahiptir. Okul tecriibesi ve
ogretmenlik uygulamasi dersleri ile 6gretmen adaylarina meslege baslamadan 6nce
pratik yapma firsatt saglanmistir (Atmis, 2013, s. 4). Bu baglamda o6gretmen
adaylarmin  yaptiklar1  0gretmenlik  uygulamast  6nemli  bir  fonksiyonu

gerceklestirmektedir (Aslan & Saglam, 2018, s. 145).

2018 yilinda 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin yonerge yenilenmis,

yonergede 6gretmenlik dersinde yer alan tanimlar asagidaki gibi agiklanmistir;
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Boliimlerin uygulama derslerinde koordinatorliik olarak gorev yapan bireyler:
Fakiilte ve uygulama egitim kurumunun beraberliginde, bolimde o6gretmenlik
uygulamalariyla alakali idari faaliyetlerini tasarlayan ve siirdiiren 6gretim personelini

ifade etmektedir.

Fakiilte uygulama koordinatorii: Uygulama 6grencilerinin egitim yapilarinda
gerceklestirecekleri uygulama faaliyetlerini, uygulama 6gretim personeli, uygulama
egitim kurumu koordinatdrii ve Milli Egitim Miudiirligi uygulama koordinatoriiyle
beraber, tasarlanan ve belirlenen ilkeler baglaminda siirdiiriilmesi i¢in destek olan
Ogretim ve egitimden sorumlu olan dekan yardimcilarini ya da yiiksekokulun miidiir

yardimcilarini ifade etmektedir.

Milli Egitim midiirliigii uygulama koordinatorii: Uygulama o6grencilerinin
s6z konusu kurumlarda yapacaklar1 Ogretmenlik faaliyetlerini, fakiilte ve egitim
kurumu uygulama koordinatorleriyle beraber tasarlanan ilkeler baglaminda
stirdliriilmesini saglayan, ilde Milli Egitim miidiiri, miidiir yardimcis1 veya sube

miidiiri; ilcede ise ilge Milli Egitim miidiirli veya sube miidiiriinii ifade etmektedir.

Ogretmenlik dersine iliskin uygulamalar: Uygulama ogrencilerine; egitim
aldiklar1 6gretmenlik dallarinda, dersler ve yonetimlerin harici faaliyetlerle beraber
dogrudan sinif icerisinde Ogretmenlik yetisi asilamay1 hedefleyen ve belli bir dersi
veya dersleri planli olarak Ogretmesine imkan taniyan, uygulama faaliyetlerinin

tartigilarak irdelendigi dersi/dersleri ifade etmektedir.

Program koordinatérii: Universiteler tarafindan gereksinim duyulmasi
durumunda boliim uygulama koordinatorleri ile isbirligi igerisinde programa iliskin

calismalar1 hazirlayan 6gretim elemanidir.

Uygulama egitim kurumu: Uygulamalarinin gergeklestirildigi, Milli Egitim

Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel egitim-6gretim kurumlaridir.

Uygulama egitim kurumu koordinatorii: Egitim kurumunda gergeklestirilecek
olan O&gretmenlik uygulamalarinin  6nceden belirlenmis olan ilkelere gore

stirdiiriilmesi adina uygulama egitim kurumuyla iligkili bireyler ya da kurumlarin
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arasinda koordinasyon ve iletisimi meydana getiren egitim kurumu miidiirii, miidiir

basyardimcisi ya da miidiir yardimeisini ifade etmektedir.

Uygulama 6grencisi: Ogretmenlik programini hala siirdiirmekte olanlarin ve
egitimci  kimliklerine kaynak saglayan programlar1 bitirmis olanlarin aldig
oOgretmenlik dalinda, egitim kurumu ortaminda, G&gretmenlik faaliyetleri

gerceklestiren 6grenciyi ifade etmektedir.

Uygulama o6gretmeni: MEB tarafindan 06grencilere verilen o6gretmenlik
egitimi uygulamasi egitim sertifikasi olan kisilerin, uygulamalarin verildigi egitim
kurumlart kapsaminda idareciler haricinde derslere girerek tecriibesi bulunan
Ogretmenler arasindan segilmis, uygulama o6grencisine mesleginin gerekli kildig
rehberlik ve uygulamaya iligkin yol gosteren ve uygulamalarin dahilinde 6grencilere

destek saglayacak 6gretmeni ifade etmektedir.

Uygulama gretim elemani: Ilgili egitimcinin meslegine iliskin yeterlilikleri
saglamis ve UAK’ tan dogentlik unvanma sahip olmay1 basarmis alan egitimi ve
egitim bilimleri gibi derslere girmis aym1 zamanda bu egitimleri almis olan,
uygulama okulundaki gdrevli egitimci ile planli ve programli olarak ilerlemeye
calisan, Ogrencinin almis oldugu uygulama dersine iliskin gozlemleri dogru
yapabilmek adma 6grencinin fiilen katildigi dersi gozlemleyerek bu goézlemlerin
sonucunda degerlendirmeler yapan ve Ogrencileri degerlendirme sonucunda dogru

yontemlere sevk etmeyi amaglayan 6gretim elemanlarini ifade etmektedir.

Doénem: birinci donem ve ikinci donem seklinde giiz ve bahar donemleri

biciminde gerceklesen egitim ve 6gretim siirecini ifade etmektedir.

Fakiilte: egitimci olmayr amaglamis ve hak kazanmis olan bireylerin

egitimlerini resmi olarak aldiklar yiiksekokul ve fakiilte birimlerini ifade etmektedir.
MEBBIS: Milli Egitim Bakanhigimin Bilgi Islem Sistemini ifade etmektedir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Sonucu Egitimi Sertifikasi: dgrencilerin meslek
uygulamasi sonucunda onlara 6gretmenlik mesleklerine iliskin fayda saglayan ve
yetismeleri i¢in her tiirlii destegi saglayan idareci ve uygulama dgretmenlerine ilgili

bakanlik tarafindan verilen resmi sertifikayi ifade etmektedir.
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Ogretmen adaylarini yetistirme siireci: Ogretmen yetistirme siirecinde egitim
sistemlerinin daha etkin ve kalict bir bicimde ¢alismasini saglamak, nitelik diizeyi
yiiksek Ogretmenler yetistirmeye katki saglamak amaciyla MEB, Yiiksekogretim
Kurulu ve 6gretmen yetistiren {iniversitelerdeki fakiilte temsilcilerinden meydana

gelen ¢alisma grubunu ifade etmektedir.

Uygulama Ogrencisini Degerlendirme Sistemi: 6grencilerin uygulama dersine
yonelik Ogretmenlik uygulamasina iliskin is ve islemlerin yapildigt MEBBIS icinde

yer alan modiilii ifade etmektedir (oygm.meb.gov.tr).

Ogretmen adaylar egitim fakiiltelerinde almis olduklar1 temel bilgileri ancak
okul ortaminda uygulayarak mesleki yeterlik kazanabilmektedirler (Aslamaci, 2016:
1361). Ogretmenlik Uygulamas: dersi ile adaylar ileride gergeklestirecekleri
meslegin yiikiimliiliiklerinin bilincinde olurlar. Adaylarin kendilerinden beklenen
ozellikleri elde ederek yetismeleri, egitim fakiiltelerinde gordiikleri uygulamali ve
kuramsal derslerle olanaklidir. Uygulamalar dahilinde o6gretmen adaylarina
kendilerine deneyimleme olanagi sunan “Ogretmenlik Uygulamasi” belki de en
onemlisidir (Demir & Camli, 2011, s. 120). Ogretmen yetistiren kurumlarin
hedeflerinden birisi de Ogretmen adayinin meslegine dair olumlu diisiinceler
gelistirmelerini  saglamaktir. Bu kapsamda, 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen
adaylarimin uygulama okullarinda 6gretmenlik meslegini her agidan tanimalarina,
kuramsal bilgilerini uygulamalarina olanak saglamaktadir. Ogretmenlik uygulamalari
ile 6gretmenlik meslegini 6ziimseyen, bu meslegin bir parcasi olmaktan gurur duyan,
meslek etigine saygili 6gretmen yetistirme 6nemlidir. (Sisman & Acat, 2003, s. 235).
Ayni1 sekilde Nakpodia (2011)’de 6gretmenlik uygulamalarini 6gretmen adaylar1 igin
mesleki acidan bir doniim noktast olarak degerlendirmekte ve oOgretmenlik
uygulamalarinin adaylara mesleki deneyim, bilgi ve egitim anlaminda oldukga

onemli katkilart oldugunu iddia etmektedir (akt. Atmis, 2013, s. 51-52).

Universitelerin dgretmenlik béliimlerinde egitim goren dgretmen adaylarina
yonelik mesleki tecriibelerinin gelistirilmesine iligskin olarak miifredatta yerini almis
olan uygulama dersi bir baska deyisle staj uygulamalar1 6grenciler i¢in oldukca
yararli ve faydali bulunmaktadir. Uygulama siirecinde Ogretmen adaylarimin

egitimleri devam ederken uygulama okullarinda 6gretmenlerin is hayatlarinda neler
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yaptig1 neler yasadigina iliskin bilgi sahibi olabilmeleri i¢in ve Ogretmenlik
meslegine iliskin 6n bir hazirlik yapabilmesi fikir sahibi olabilmesi icin teorik
bilgilerini uygulamaya dokebilmesine iliskin firsatin verildigi bu siirecte 6grenci
kendini gelistirmektedir. Adaylarin boylelikle elde ettikleri tecriibeleri, goreve
geldikleri okul kurumlarinda hazir  bulunusluklarinin  yiiksek  olmasini

saglanmaktadir. (Aydin & Akgiin, 2014, s. 3).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaci, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
gorev alacak Ogretmenler igin, Ogretmen egitiminin niteliginin artirilmasidir.
Ogretmenlik Formasyonu dersleri, kuramsal bilgilerin yam1 sira gercek okul
kosullarima ve ogretmenlige dair bilgi ve yetileri goz Onilinde bulundurularak
hazirlanmis ve lisans programlarina dengeli bir sekilde biitiinliik ilkeleri yoniinde
dagitilmistir (Dogan, 2015, s. 4). Yigit & Alev’e (2005, s. 92) gore, d6gretmenlik
uygulamasi dersinin genel hedefi, okulun yapisi ile okullardaki giindelik hayati
tanima, egitim Ogretim kosullarin1 inceleme, tecriibeli 6gretmenleri ders aninda
gozlemleme, fakiiltedeki derslerde edindikleri tutumlar1 gosterebilecek faaliyetler
gelistirip uygulama, 6grencilerle bireysel ve kiigiik gruplar seklinde ¢alisma ve kisa

stireli 6gretmenlik tecriibesi kazanmadir.

Ogretmenlik uygulamas: dersi 6gretmen adaylarinin gretmenlik meslegine
yonelik inan¢ ve algilar1 etkilemektedir (Tarman, 2012, s. 1952). Her seyden once
ogretmenlik uygulamasi dersi sayesinde 6gretmen adaylar1 okul ortaminda gozlemler
yaparak etkili 6gretmen algilarin1 gelistirmektedirler (Ekinci & Tican-Basaran, 2015,
s. 22; Ozay-Kése, 2014, s. 2). Bu 6zellikleri nedeniyle dgretmenlik uygulamasi dersi
ogretmen adaylarinin takdirini kazanmig bir ders olarak goze carpmaktadir.
Literatiirde yer alan c¢alisma bulgular1 da 6gretmen adaylarinin bu dersi verimli ve
faydali bulduklarini ortaya koymaktadir (Ermis, uygun & Inel, 2010, s. 673; Kana,
2014, s. 745; Becit, Kurt & Kabakc1, 2009, s. 169; Cicek & Ince, 2005, s. 146;
Kocalar & Sahin, 2015, s. 320; Ozcelik, 2012, s. 515; Saritas, 2007, s. 121). Yurt
disinda yapilan arastirma bulgular1 da 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigi goriisiinii desteklemektedir (Brooks,
2006, s. 379; Burton, 1998, s. 129; Beck & Kosnik, 2002, s. 81).
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2.5.2. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Isleyisi

Ogretmenlik uygulamasi dersi; derse iliskin hazirliklarin gergeklestirilmesi,
dersin planlandig1 sekilde verilmesi, ders izleme, uygulama 6gretmeni beraberinde
ders isleme, smav sorularimi hazirlama, siav kagitlarimi degerlendirme ve idari
islerin yapilmas1 gibi tiim etkinlikleri icermektedir. Ogretmenlik uygulamasina giden
Ogretmen adaylar1 bir donemdeki derslerin ortalama {igte birini gézlem yaparak
gecirir ve uygulama dgretmeninin uygun bulmasi durumunda ders anlatmaya baslar.
Doénem sonunda 6gretmen aday: faaliyet dosyasini hazirlayarak 6gretim elemanina
sunar. Uygulama 6gretmeni, aday 6gretmene yol gosterici olmali, program siiresince
gozlemlemeli; takip ettigi derse iliskin gdzlemlerini gézlem formuna aktarmalidir.
Aday oOgretmende de uygulama Ogretmeni ile olan goriigmelerinde {izerine
yogunlagilan konulari, tavsiyeleri goz Onilinde bulundurmali ve c¢alismalarinda

bunlara 6zen gostermelidir (Dogan, 2015, s. 2).

Uygulama okullarinin kapasitesi ve Ogretmen adaylarinin mevcudu goz
oniinde bulundurularak, aday Ogretmenler ikiye ayrilip her iki yar1 donemde de
ogretmenlik faaliyetlerini gergeklestirebilirler. Ogretmenlik uygulamasi ve okul
tecriibeleri, egitim alinan iniversitenin bulundugu bolgedeki okullar gercevesinde
uygulanilir. Sartlarin ve imkanlarin el verdigi biitlin okullarda uygulama programlari

gerceklestirilebilir (Katranci, 2008, s. 46).

Ogretmenlik  uygulamas1  dersinin  islenis bigcimi ayrintilh  olarak
degerlendirildigi zaman, isleyis asagidaki gibi gergeklesmektedir (YOK/Diinya
Bankasi, 1998);

1. Ogretmen adaylari 6 saat seklinde her hafta uygulama dersleri icin
belirlenmis olan egitim kurumlarina giderek smif i¢i 6gretmenlik tecriibesi kazanir.
Uygulama dersinden sorumlu 6gretim eleman: ile dgrenciler uygulamadaki derslere

iliskin olarak 1-2 saatlik teorik bilgi alig verisi yaparlar.

2. Uygulama dersinden sorumlu koordinatorle, bolim koordinatorii olan
bireyler ile programlanan uygulama aday 6gretmen mevcutlarini, uygulama okuldaki
brang 6gretmenini, diger resmi olarak gorevli bireylerin isimlerini liste seklinde ilgili

olan MEB Miidiirliigii’ne bildirir.
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3. Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onaylanan listeler uygulama okullarina

ve fakiilte uygulama koordinatorlerine gonderilir.

4. Fakiilte uygulama koordinatori Milli Egitim Miudirligi tarafindan
onaylanan uygulama Ogretmen aday sayisini, adlarin1 ve uygulamadan sorumlu
uygulama oOgretim personellerinin isimlerini uygulama okullarina yazili sekilde

belirtir.

5. Fakiilte ya da boliim uygulama koordinatorii belirlenen ve Milli Egitim
Midiirliigl tarafindan onaylanan kisi uygulama okullarina giderek okul uygulama

koordinatoriiyle beraber uygulama 6gretmenini belirler.

6. Uygulama Okulu uygulama koordinatorii, fakiilte uygulama
koordinatoriiniin génderdigi uygulama aday 6gretmenlerin ve uygulamadan sorumlu
uygulama o6gretim elemanlarini ilgili uygulama G6gretmenlerine paylastirir. Ayrica
onlarla beraber 6gretmenlik uygulamasi dersinin planin1 hazirlayip uygulama donemi

icerisinde uygulama 6gretmen adaylarinin takip edecekleri etkinlikleri diizenler.

7. Uygulama 6gretmeni ise uygulama aday 6gretmenleri ve uygulama 6gretim
elemanlariyla beraber uygulama doneminde takip edecekleri ¢aligmalarin,
gbzlemlemelerin ve degerlendirmelerin haftalik olarak dagilimini ifade eden bir tablo

hazirlar.

8. Uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim elemani gézlemledigi derslerle
alakali olarak degerlendirmeleri ders gozlem formuna aktararak gozlemlerini dersten
sonra uygulama 6gretmen adayi ile degerlendirir, yapici bir yaklasimla tartisarak
uygulama 6gretmen adayina eksik yanlarini anlamasi ve bunlari gelistirmesi i¢in geri

doniis saglar.

9. Uygulama 6gretmen adayi, uygulama takviminde ifade edilen etkinliklerin
timiinii gergeklestirerek uygulama 6gretmeni ve uygulama Ogretim personelinden

aldig1 geri dontisler cercevesinde kendini gelistirir.

10. Faaliyetlerin gerceklesmesinde aday Ogretmen baska bir 6gretmen adayi
ile yardimlasarak beraber calisabilir. Bu durumda sorumluluklarin esit sekilde

paylasilmasi gerekmektedir.
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11. Uygulama 6gretim elemani kuramsal derslerde uygulama 6gretmen aday1
ile beraber her hafta uygulama okulunda gerceklestirilen uygulamalara iligkin
gelismeleri kontrol eder. Boylelikle uygulama 6gretmen adayinin uygulamalarda

belirledigi veya karsilastigi problemler iizerine daha detayl tartigsmalar yapilir.

12. Uygulama sonunda uygulama Ogretmen adayr uygulama siirecinde
hazirladig1 faaliyet dosyasini tamamlar ve 6gretim elemanina teslim eder (akt. Kasap,

2015, s. 57-58).

2018 yilinda giincellenen Ogretmenlik uygulamasi dersi yonergesinin 7.
maddesinde dersin uygulama zamani ve siiresi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bu
maddeye gore, pedagojik ve lisans formasyon sertifika belgeleri iki yariyildan olusan
ve haftalik 6 saat siiren uygulamalar sonucunda verilmektedir. Her 6gretmen aday1
farkli haftalardan ibaret olan ders giinlerinde uygulamali olarak fiilen 6grenciye ders
anlatir ve boylelikle Ogrenciye planlamalar yapmasma Ogretim yoOntemlerini
belirlemesine ve nasil islemesi gerektigine yonelik uygulamalar yapmasina firsat
verilmis olur. Ogrenci bu programi yaparken ders saatine ve Ogrencilerin
kapasitesine uygun olarak yontem belirler. Bu eylemi uygulama okulundaki
Ogretmen ile bolim Ogretim elemanlarn izleyerek Ogrenciyi degerlendirir ve
yonlendirir (0ygm.meb.gov.tr). Ogretmenlik uygulamasi dersinde dgrencinin toplam
ders saatinin %80’ine devam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Ogrencinin uygulama
dersine yonelik devamsizlik cizelgesini uygulama okulundaki brans 6gretmeni bire
bir izler ve degerlendirir. Ogrencinin uygulama okulundaki etik olmayan ve disiplin
dis1 davraniglarina sahit kaldigi durumlarda ilgili tutanaklar1 tutarak uygulama
Ogretim elemanina ve bolim koordinatoriine bildirir ardindan da ilgili 6grenciye

yonetmeligin getirdigi disiplin cezasi uygulanir (Petek, 2014, s. 34).

2018 yilinda giincellenen 6gretmenlik uygulamasi dersi yonergesinde dersin

yiiriitiilme stlirecindeki ilkeler asagidaki gibi siralanmastir;
a) Ogretmenlik tecriibesine iliskin uygulamanim programlanmast:

Uygulama derslerinin hangi kurumlar olacagma ve hangi Ogrencilerin
gidecegini ilgili boliim elemanlariyla il milli egitim kurumu kararlasgtirir ve esgiidiim

gergeklestirilerek sehirdeki kurum, 6gretmen ve akademisyen mevcudu ile branglar
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g6z Onilinde bulundurularak akademisyen, 6grenci ve 0gretmenler arasinda guruplar
olusturulur. i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, sz konusu eslestirmelerin
yapildig1 gurup isimleri valilik onayina sunulmasi i¢in gonderilir. Fakiilteler, il Milli
Egitim Midirliikleriyle esgiidiim igerisinde ¢alismadan oOgretmenlik uygulamasi
kapsamina dahil ettikleri Ogrenenlerin olumsuz olan durumlarindan yani

karsilastiklar1 sorunlardan yiikiimlidiirler.
b) Kurum ve koordinasyon is birligi:

Ogretmen adaylarimin  uygulama derslerine  dair ilkeler, MEB ve
Yiksekogretim Kurulu Bagkanlifinca beraber planlanir. Uygulama faaliyetleri,
sorumluluklarin paylagilmasi esasinda tespit edilen ilkelere dayandirilarak Milli
Egitim Midirliikleri ile is birligi icinde olan fakiiltelerin ile birlikte siirdiiriiliir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi kapsaminda kurulan Ogretmen Yetistirme

Calisma Grubu bu ilkelerin belirlenmesinde oldukga etkindir.
¢) Kurum ortaminda uygulama:

Ogretmenlik meslegi egitimine iliskin etkinliklerin, aday 6gretmenlerinin
uygulama okullarinin seviyesinde ve branslarinda ilgili Milli Egitim Midiirliiklerince

0zel ya da resmi egitim kurumlar1 belirlenir.
¢) Aktif katilma:

Uygulama 6grencilerinin egitim-0gretim silirecine etkin bir sekilde katilim
gostermeleri temeldir. Dolayisiyla 6gretmen uygulama derslerine giren 6grencilerden
islenecek konularin kapsaminda bir aktivite yapmalari beklenir. Uygulama
Ogrencisinin  aktiviteleri  yaptifi  planlamalara uygun ve sirali  olarak

gerceklestirilmesi istenir.
d) Uygulama siirecinin genisletilmesi:

Ogretmenlik  egitimine  ydnelik uygulama programlar;; planlama,
degerlendirme, katilma, inceleme, analiz ve gelistirme gibi genis kapsamli bir¢cok
asamadan olusmaktadir. Bu basamaklar sirasiyla hazirlhiklar, uygulamalar,

degerlendirmeler ve gelistirmeye iliskin olgularla gerceklestirilir. Ogretmen adaylari,
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uygulama ders saatlerinin Gtesinde tecriibe edinebilmeleri i¢in zaman ve siireye
ihtiya¢ Duyarlar. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalar, uygulama 6grencisine her
gecen giin fazlalasan bir yilikiimlilik ve uygulamalar kazandirabilmek adina

minimum dort yariyila yayilarak islenir.
e) Tek goriise sahip olma:

Uygulama faaliyetleri taraflarla beraber hazirlanarak uygulamaya
koyuldugundan uygulama bireylerin d6gretmenlik meslegine iliskin faaliyetlerindeki
sergiledigi hareketleri, uygulama dersinden sorumlu olan 6gretim elemanlar1 ve
uygulama Ogretmenleri tarafindan farkli farkli degerlendirmeye alinir. Ogrencinin
uygulama dersindeki durumu fakiiltenin “Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi”
kararlarinca, uygulama Ogretim {iyesi ve uygulama brans &gretmeninin
gerceklestirdigi degerlendirmelerin birlestirilmesi ile not seklinde belirlenir. 6gretim
elemant ve uygulama brang Ogretmeni, Ogrencisinin sonu¢ degerlendirilmelerini

Ogrenci sistemine girer ve ilgili fakiilte yonetime iletilir.
f) Kapsam ve ¢esitlilik:

Ogretmenlik meslegi; dersi/uygulamayr planlama, dersi yapma, smif
yonetimi, laboratuvar ve atdlye yonetimine iliskin konularda 6grenciye yol gdsterme,
Ogrenci basarisin1 degerlendirme, yonetim faaliyetlerine ve egitsel faaliyetlere
katilim saglama gibi bir takim etkinlikleri igermektedir. Ogretmenler, ¢esitli sartlara
sahip genel-mesleki, giindiizlii-yatili, pansiyonlu, kent ve kdy okullarinda, miistakil
veya birlestirilmis smiflarda goérevlendirilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlik
faaliyetleri, 0gretmenlik mesleginin gerekli kildig1 biitiin gorev ve yetki alanlarini

igerecek bigimde bir¢ok unsurlarla programlanir ve devamliligi saglanir.
g) Personellerin ve uygulamalarin gelisim siire¢lerinin devamliligi:

Ogretmenlik tecriibesi igin uygulama derslerinde yapilan aktiviteler ve
faaliyetlerden sonra varilan sonucunda, uygulama asamasindaki durumlar ve dahil
olan personellerin yeterlilik diizeyleri degerlendirilmeye calisir ve stirekli olacak

sekilde gelistirilme amaglanir.

g) Uygulamalarin dengeli ve kontrollii yapilma durumu:
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Ogretmenlik ders uygulamalarindan saglikli bir sekilde fayda saglayabilmek
adma Ogrencilerin gerceklestirecegi etkinlikleri egitim aldiklari fakiiltelerin dgretim
elemanlarinin kontroliinde yapmalar1 gereklidir. Aynm1 zamanda ilgili personelin
yakindan da &grencinin durumunu takip etmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
uygulama derslerinin egitim verilen il ve yakin ilgelerinde gergeklesmesi

gerekmektedir (oygm.meb.gov.tr).

2.5.3. Ogretmen Adayimnin Degerlendirilmesi

Ogretmenlik uygulamasi dersi sinif egitimi boliimiinde 4. smifta 7 ve 8.
yariyilda verilmektedir. Adaylarin etkin sekilde rol almalarin1 gerektigi, 6gretmenlik
uygulamasi dersi ise, alt1 saat uygulama okulunda ve iki saat de fakiiltede olmak
lizere toplamda sekiz saat seklinde verilmektedir. Adaylarin okul igerisinde olduklari
bu aldi saatlik siirenin en az {i¢ saatinde uygulama 6gretmenlerinin gozetiminde ders
anlatmaktadirlar. Dersin fakiiltedeki boliimiinde ise, adaylar ders sunumuyla ilgili
arkadaslar1 ve 6gretim elemanlart ile fikir aligverisi yapmaktadirlar (Bastiirk, 2008, s.
3). Ogretmenlik uygulamasinin incelenmesi, Ogretmen adaylarinin hazirladig
O0gretmenlik uygulama dosyast ve uygulama Ogretmeni ile uygulama danigman
O0gretim elemaninin adayin ders takip etme siirecini irdelemesi ile yapilmaktadir.
Bahsedilen dosyada aday 6gretmenin uygulama siiresince not ettigi giinliikler, ders
planlar1 ve ekipmanlari, uygulama degerlendirme raporlar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda uygulama Ogretmeninin verdigi puan ile danigman 6gretim elemaninin
verdigi puanin belirli yiizdeleri alinarak 6gretmen adaymin notu hesaplanmaktadir

(Yigit vd., 2006; akt. Atmis, 2013, s. 53).

2018 wyilinda giincellenen oOgretmenlik uygulamast dersi yonergesinde
Ogretmenlik uygulamast dersinin  degerlendirilmesinde asagidaki adimlarin

izlenecegi belirtilmistir;

1. llgelerin ve illerin Milli Egitim Miidiirliigii uygulama koordinatorii,
uygulamanin yapilacagi okullar seklinde tercih edilebilecek olan kurumlari ve
O0grenci kapasitelerini aynt zamanda Ogrencinin verim alabilece§i ortamin ve

malzemelerin olanakli oldugu okullar belirlenir bunun yaninda ka¢ 0Ogrencinin
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gonderileceginin  ve  kimlerin  gorevlendirileceginin  programlanmasin1  da

gerceklestirir.

2. llgelerin ve illerin Milli Egitim Miidiirliigii uygulama koordinatorii,
fakiiltelerin beklentileri dogrultusunda uygulama derslerinin verilece8i okullar1 ve
Ogrencilerin kontenjan sayilarini belirler, 6gretmenlik branslarina goére okullarin

dagilimlarini da yapar ve ilgili fakiilteye bu belgelerin gonderilmesini gergeklestirir.

3. Fakiilte uygulama koordinatorii, bolim uygulama koordinatorleriyle
birlikte calisarak kendi fakiilteleri kapsamindaki her uygulama 6gretim elemanina
diisen 6grenci mevcudunu 8 (sekiz) 6grenciyi gegmeyecek bicimde siniflandirir ve

her gruba sorumlu 6gretim elemani atar.

4. Fakiilte uygulama koordinatorii, kendileri i¢in ayrilmis olan uygulama
Ogrenci kontenjanlarini géz oniinde bulundurarak uygulama 6gretim personelinin ve
sorumlu olduklar1 6grencilerin branslarina ve uygulama egitim kurumlarina gore

dagilimini igeren listeyi tasarlayarak, il Milli Egitim Miidiirliiklerine iletir.

5. I Milli Egitim Miidiirliigii, miilki idare amirinin onayryla beraber
uygulama Ogretim personellerinin ve sorumlu tutulduklari uygulama 6grencilerinin
dallarina ve uygulama okuluna gére dagilimlarini igeren listeyi kurum miidiirliigii ve

ilgili fakiilte dekanligina ulagtirir.

6. Uygulama dersi i¢in belirlenene uygulama koordinatorii, 6grencilerin brang
ogretmenlerini  belirler ve belirlenen oOgretmenlere o6grenci paylastirmasini
gerceklestirir, her dgretmene 4 ders ve 2 Ogrenci verir. Uygulama o6grencilerine

egitim kurumunu ve birimleri tanitarak etkinliklere iliskin bilgi verir.

7. Uygulama ogretim elemani, sorumlulugundaki uygulama 6grencilerini,
uygulamanin dayandig1 esaslar, uygulama programi dahilinde yer alacak faaliyetler
ve uyulmasi gereken ilkelere iliskin bilgi verir. Ogrencileri uygulama okulundaki
idareci ve Ogretmenlerle tanistirma amacli ziyarete gotiiriir. Her Ogrenci icin
uygulama okullarma giderek gozlemlerde bulunur ve 06grenciyi degerlendirir.
Ogrencilerle birlikle her hafta toplanarak uygulama okulunda gerceklesen

faaliyetlerini konusgarak tartigir.



50

8. Uygulama o6grencileri, uygulama Ogretim personeli ve uygulama
Ogretmeninin takip ve kontroliinde 6gretmenlik faaliyetlerinin etkinlik planinda yer
verilen c¢alismalar1 gerceklestirir ve her etkinlikle ilgili detayli bir calisma raporu
hazirlar. Uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik etkinliklerine planlandigi gibi katilimi
zaruridir. Fakat kanuni mazereti sebebiyle eksik kalan uygulamalari uygulama
Ogretmeninin ders saati ve programi dikkate alinarak telafi ettirilebilir. Uygulamalar
sonunda, faaliyet plani baglaminda siirdiirdiigli ¢alismalar1 ve raporlar1 kapsayan

dosyay1 tamamlayarak uygulama 6gretim elemanina iletir.

9. Uygulama 6gretim personeli ve 6gretmeni, uygulama 6grencilerine iliskin
gdzlemlerini her biri igin tek tek Uygulama Ogrencisi Degerlendirme Formuna (EK-
1) not eder. Ders bitiminde uygulama Ogrencisi ile gerceklestirilen etkinlikleri

beraber degerlendirir.

10. Uygulama &grencisinin bagar1 diizeyi, derse devamliligi ve dgretmenlik
faaliyetleri kapsaminda gergeklestirdigi etkinlikler ¢ercevesinde uygulama 6gretim
personeli ve Ogretmenince degerlendirilir. Uygulama okulundaki Ogretmen ile
fakiiltedeki uygulama ogretim elemanlar1 6grenciyi birlikte degerlendirir ve
degerlendirme sistemine yiiklerler. Ogrenciyi degerlendirmeye iliskin belgeleri
uygulamadan sorumlu olan 6gretim elemani ilgili boliim koordinatoriine aktarir.
Ogrenciler, uygulama derslerine gecersiz mazeretlerde bulunurlar ise ve telafi

etmezler ise uygulamadan basarisiz olarak degerlendirilirler (0ygm.meb.gov.tr).

2.6. Konu {le Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlik uygulamas1 dersine yonelik olarak iilkemizde bir¢ok calisma
yapildig1 goriilmekte olup, yapilan c¢alismalarda genellikle uygulama 6gretmen,
Ogretmen adaylar1 ve uygulama O6gretim elemani arasindaki iligkilerin ele alindig
goriilmektedir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda 6gretmenlik uygulamasi dersinin
O0gretmen adaylarimin mesleki kazanimlari {izerindeki etkilerinin incelendigi
gozlenmektedir (Ozkilig vd., 2008, s. 729). Bu boliimde dgretmenlik uygulamasi
dersinde Ogretmen adaylarinin karsilastiklar1 problemlere, ozellikle de etik dist

davranis olarak karsilastiklar: sorunlara yonelik arastirma bulgularina yer verilmistir.
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Aslan & Saglam (2018, s. 144-155) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin goriisleri dikkate alinarak
incelenmistir. Arastirmada hem nicel hem nitel ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya
farkli egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 1129 Ogretmen adayr dahil olmustur.
Arastirmada anket kullanilarak veriler toplanmistir. Karma desenin kullanildigi
arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin bir¢ok soruya verdigi cevaplarin orta
derece diizeyinde oldugu, Ogretmen adaylarmin ders ara¢ gereglerini kullanma
becerileri ile derste anlatilan yontem konularinda orta diizeyde katildiklarini belirttigi

rapor edilmistir.

Gomleksiz vd. (2017, s. 927-954) tarafindan yapilan arastirmada etkili
Ogretmenlik  egitimi  agisindan  Ogretmenlik  uygulamasinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 10 kadin ve 19 erkek olmak iizere 29 birey dahil
edilmistir. Arastirmada nitel calisma yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda bireyler
bireysel nedenlerden kaynakli sorunlar, uygulama dersine yonelik sorunlar,
tiniversiteden kaynakli sorunlar yasadiklari, 6gretmen adaylarinin derslerin yetersiz
oldugunu ve dersin programlanmasinin da eksik oldugunu sdyledikleri, 6grencilerle

iletisime gegme, ders anlatma ve dersi sevdirmede sorun yasadiklar1 belirtilmistir.

Aslamaci (2016, s. 1361) tarafindan yapilan arastirmada Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi boliimlerinde okuyan o6grencilerin 6gretmenlik uygulamasina iliskin
goriislerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya toplam 70 G6gretmen adayi
dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore bu dersin O0gretmen adaylarini
gelistirdigi ve ortaya ¢ikan sorunlari tecrilbbe edinmelerine yardimci oldugu tespit

edilmistir.

Karasu-Aver & Ibret (2016, s. 2526-2527) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaclarina ulasma diizeyinin belirlenmesi ve
O0gretmen adaylarimin derste karsilastiklart sorunlarin incelenmesi amaglanmis,
arastirmaya 68 6gretmen adayi dahil edilmis, veri toplama siirecinde arastirmacilar
tarafindan gelistirilen agik uclu soru formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklar: sorunlarin
basinda uygulama gorevini yiiriiten 6gretmenlerin 6gretmen adaylarinin 6gretmen

gibi gormemeleri, 6grencilerin 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak gérmemeleri,
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uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adaylarma gorevleri disinda isler vermeleri,
uygulama Ogretmenlerinin  siifin  tim  hakimiyetini 6gretmen adaylara
devretmeleri, 6gretmen adaylarina yeterli diizeyde rehberlik yapilmamasi, uygulama
Ogretmenlerinin dersi alan 6grencilerle olumsuz diyaloglar kurmalari, uygulama
Ogretmenlerinin ¢ocuklara yeni seyler kazandirma konusunda isteksiz olmalari,
uygulama o6gretmenlerinin egitim siirecinde tiim etkinlikleri 6gretmen adaylarina
yaptirmalari, 6gretmen adaylarinin 6grencileri tanima firsati bulamamasi, 6gretmen
adaylarinin davraniglarinin sinirlandirilmasi ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen

adaylarini birbiri ile kiyaslamasi gibi sorunlarin geldigi tespit edilmistir.

Kocalar & Sahin (2015, s. 326) tarafindan yapilan arastirmada cografya
O0gretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasit dersine iligkin tutumlarinin
degerlendirilmesi amaclanmis, arastirmaya 40 Ogretmen adayr dahil edilmis,
arastirmanin veri toplama asamasinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
gorigme formundan yararlanilmistir. Arastirmanin  sonunda bazi  Ggretmen
adaylarinin goriislerine gore uygulama oOgretmenlerinin Ogretmen adaylart ile
yeterince ilgilenmedikleri, bunun yaninda smif yonetimi konusunda Ogretmen

adaylarina yeterince inisiyatif taninmadig tespit edilmistir.

Baran vd. (2015, s. 230) tarafindan yapilan arastirmada fizik bolimii
ogrencilerin dgretmenlik deneyimi dersine iliskin goriislerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmaya 10 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore bireylerin iletisim sikintis1 yasadigi, saatin yeterli olmadigi,
okullarin illerin merkezinde olmadigi i¢in 6gretmen adaylarinin sikinti yasadigi tespit

edilmistir.

Panda & Nayak (2014, s. 61) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklart etik dist sorunlarin
incelenmesi amaglanmig, arastirmanin sonucglarina goére Ogretmen adaylarinin
karsilastiklar1 etik dis1 davraniglarin basinda ders Ogretmenlerinin simif disiplinini
saglayamamasi, bunun yaninda ders dgretmenlerinin 6gretmen adaylar ile iletisim

konusunda sorun yagamalarinin geldigi tespit edilmistir.
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Aydin & Akgiin (2014, s. 1) tarafindan yapilan arastirmada {iniversitelerin
bote son sinif okuyan ogrencilerin okul uygulamalari ve okul deneyiminde
karsilastiklar1 sorunlarin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore
danmisman Ogretmenlerin  yeterli diizeyde ders ile ilgilenmedigi, ©grencileri
yonlendirmede danismanlarin yetersiz ve ilgisiz oldugu, uygulama derslerinin meslek
liselerine verilmesinin Ogretmen adaylar1 tarafindan sikintili durum olusturdugu

tespit edilmistir.

Kana (2014, s. 1) tarafindan yapilan arastirmada uygulanma derslerinde
Tiirk¢e egitiminin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmaya 25 lisans son sinif
Ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin KPSS sinavlari
nedeniyle uygula derslerinde yeterince motive ve konsantrasyon olamadiklari,
katilmcilar 6grendigi yontemleri uygulamada gerceklestiremedigi, uygulama
okulunda yonetimsel olarak ortaya ¢ikarilan sorunlar ve 6grenciden kaynakli sorunlar

oldugu tespit edilmistir.

Degirmencay & Kasap (2013, s. 52) tarafindan yapilan arastirmada §gretmen
adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi ve karsilastiklar1 sorunlarin incelenmesi amaglanmig, arastirmaya egitim
fakiiltelerinin fen ve teknoloji, okul Oncesi ve smf Ogretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren 88 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda  aragtirmacilar  tarafindan  gelistirilen  “Uygulama  Derslerini
Degerlendirme Testi” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin idari isler konusunda yeterli diizeyde bilgi edinemedikleri, uygulama
okulunun arag-gere¢ saglama, smif etkinliklerine rehberlik etme, giinliik etkinlikler

ve ders programi hazirlama konularinda yeterli yardimi saglamadig: tespit edilmistir.

Kaya & Samancit (2013, s. 425) tarafindan yapilan arastirmada smif
Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik uygulamasit dersinde iletisim konusunda
yasadiklar1 sorunlarin incelenmesi amaglanmis, arastirmaya 40 sinif 6gretmeni aday1
dahil edilmis, Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda iletisim konusunda
karsilagtiklar1 sorunlarin belirlenmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmistir.  Arastirmanin  sonucuna gore okul yoneticilerinin 0gretmen

adaylarinin yeterince sicak bir tavirla karsilamadiklari tespit edilmistir.
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Aslanargun, Kilig & Acar (2012, s. 12-13) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda ders Ogretmeninden kaynakli olarak
karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmaya farkli 6gretmenlik
boliimlerinde (elektrik, bilgisayar, mobilya ve dekorasyon oOgretmenligi) 6grenim
goren 99 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen
adaylariin konu ile ilgili goriiglerinin belirlenmesinde yar1 yapilandirilmig goriisme
formundan yararlanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore bazi Ogretmenlerin
dosyalar1 kontrol ve gézlem siireclerine aktif olarak katilmadiklari, sadece dosyalari
incelemeden imzaladiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
uygulama dersi i¢in bircok konuda ders ogretmeninden yardim alamadiklari,
bilmedikleri konular1 arkadaslarina danistiklari ya da evraklardan kontrol ettikleri,
sorulan sorulara genellikle aciklayici cevaplar alamadiklari bulunmustur. Ayni
calismada Ogretmen adaylarinin gorislerine gore ders Ogretmenlerinin disiplini
bozan davraniglar noktasinda 6grencilere ne gibi islemler uygulanacagi konusunda
adaylar1 bilgilendirmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin derse katilma diizeyleri
degerlendirildigi zaman, uygulama 6gretmenlerinin genellikle derslerin baginda 15
dakikalik bilgilendirme c¢alismasi yapti§i, daha sonra dersi takip etmedigi
goriilmustiir. Hatta bazi derslerde O0grencilerin ders siiresi tamamlanmadan serbest

birakildiklar1 bulunmustur.

Kale (2011, s. 255-280) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen aday1 olan
bireylerin 6gretmenlik uygulamasi dersinde yasanilan sorunlarin incelenmesini
amaclamistir. Arastirmaya Ankara il merkezinde olan gazi iiniversitesinde son sinif
olan 360 6gretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore dgrencilerin
yanitlarinin birbirinden farkli olmasinin nedenlerinin kendi bireysel 6zelliklerinden
dolaytr oldugu, smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren bireylerin 6lgek
puanlarinin  digerlerine gore daha fazla oldugu, Oogrenciler arasindaki bu
farkliliklarinin temelindeki nedeninin farkli ana bilim dallarinda olmalar1 oldugu,
erkek ve kadin katilimcilarin cevaplariin birbirinden farkli oldugu, 6grencilerin ders
anlatim1 sirasinda zorlandigi, ara¢ gere¢ konusunda dgrencilerin birgogunun sikinti

yasadigin belirttigi tespit edilmistir.
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Karaca & Aral (2011, s. 595) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamast dersinde karsi karsiya kaldiklari
sorunlarin incelenmesi amacglanmis, arastirmaya 13 okul 6ncesi 6gretmen aday1 dahil
edilmis, 6gretmen adaylarinin karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesinde agik uclu
soru formundan yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarina
uygulama okullarinda yeterli diizeyde bilgilendirme yapilmadigi, &gretmen
adaylarinin okullarda 6grenim goren O0grenciler ile tanistirilmadigi, 6gretim elemani
ile uygulama o&gretmenlerinin beklentilerinin uyusmadigl, 6gretmen adaylarinin

degerlendirme siirecinde objektif olarak degerlendirilmedigi bulgularina ulagilmistir.

Azeem (2011, s. 308) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklar1 sorunlarin
incelenmesi amagclanmis, arastirmada Ogretmen adaylarinin okul deneyimi ve
Ogretmenlik uygulamas:t dersinde karsilagtiklart etik disi sorunlarin basinda
uygulama okullarin ¢ogunda, 6grenci i¢in zaman ¢izelgesi hazirlamamasi, uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina farkli egitim ve Ogretim yOntemlerini
gostermemeleri, bunun yaninda Ogretmen adaylarinin uygulama okullarindaki
kurallar ve diizenlemeler konusunda yeterince bilgilendirilmemeleri gibi sorunlarin

geldigi tespit edilmistir.

Demir & Camli (2011, s. 117) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
uygulama dersinin yaptig1r okullardaki karsilastigi sorunlarini okul oncesi ve sinif
Ogretmenleri adaylar tarafindan incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya son sinif
Ogrencisi olan 16 birey dahil edilmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore bireylerin
uygulama okullarinda yonetimsel ve Ogretmenler tarafindan olumsuz davraniglara
maruz kaldigi, katilmeilarin ¢ok fazla giicliik ve zorluklar yasadigi, kadin adaylarin

erkeklere gore daha ¢ok sorun yasadig: tespit edilmistir.

Ermis vd. (2010, s. 674) tarafindan yapilan arastirmada iiniversitelerin sosyal
bilgiler boliimlerinde 6grenim goren bireylerin O6gretmenlik uygulamasi dersine
iligkin goriis ve diislincelerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya 97 birey
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna goére bireylerin O6gretmenlik uygulamasi

dersini faydali buldugu tespit edilmistir.



56

Secer, Celikoz & Kayilt (2010, s. 137) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklar: sorunlarin
incelenmesi amaglanmis, okul Oncesi 6gretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirilen
calismaya 25 6gretmen aday1 katilmis, veri toplama asamasinda agik uglu soru formu
uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore oOgretmen adaylarmin &gretmenlik
uygulamasi dersinde karsilastiklar1 sorunlarin basinda sirasiyla {niversite ile
uygulama okulu arasinda iletisim kurulamamasi, uygulama okullarinin
konakladiklar1 yerlere uzak olmasi, yeterli diizeyde rehberlik hizmeti almamalari,
okul yoneticileri ile uygulama ogretmenlerinin ders igeriklerini yeterince
bilmemeleri, uygulama yapilan smiflarda 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6gretmen
adaylarinin degerlendirilmesinde objektif davranilmamasi, siiflarin yeterli fiziki
kosullara sahip olmamasi, Ogretmen adaylarindan malzeme talep edilmesi ve
ogrencilerin 6gretmen adaylarint 0gretmen olarak gormemelerinin geldigi tespit

edilmistir.

Eraslan (2009, s. 207) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada matematik
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik goriislerinin ve
karsilastiklar1 sorunlarin incelenmesi amaglanmis, arastirmaya 47 matematik
Ogretmen adayr dahil edilmis, veri toplama asamasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen acik uclu soru formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde teorik olarak almis olduklar
dersleri uygulayabilme firsat1 bulduklari, buna karsilik O6gretmen adaylarina
uygulama okullar1 tarafindan yeterli uygulama firsati verilmedigi ve yaptiklar

uygulamalarla ilgili yeterli doniit saglanmadigi bulunmustur.

Sasmaz-Oren, Seving & FErdogmus (2009, s. 234) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilagtiklar
sorunlarin temel kaynaklarmin belirlenmesi, bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iligskin yaklasimlarinin bazi demografik etkenlere
gore degerlendirilmesi amaclanmigtir. Arastirmaya 381 Ogretmen adayr dahil
edilmis, arastirma verilerinin toplanmasinda “Okul Deneyimi Dersleri Tutum
Olgegi” kullanilmistir.  Arasgtirmanin  sonucuna gore oOgretmen adaylarmin

ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu,
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ogretmen adaylarinin derse yonelik tutumlarinin 6grenim tiirii (birinci veya ikinci
Ogretim), mezun olunan lise tiirli, 6grenim goriilen boliim tiirli, yas grubu, uygulama
okulunda karsilasilan sorunlarin nedeni etkenlerine gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayn1  ¢alismada Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamas: dersi konusundaki sorun kaynaklarmin okul idaresi,
uygulama 6gretmeni, 6grenci, diger 0gretmen adaylar1 temalarindan meydana geldigi

tespit edilmistir.

Bastiirk (2008, s. 93) tarafindan yapilan arastirmada uygulama
Ogretmenlerinin bakis acisiyla 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersinde karsi karsiya kaldiklar1 sorunlarin incelenmesi amaglanmus,
arastirmaya 6 uygulama Ogretmeni dahil edilmis, veri toplama asamasinda yari
yapilandirilmis goriisme formundan faydalanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
O0gretmen adaylarmin karsilastiklar1 sorunlarin  basinda Ogretmen adaylar ile
uygulama o6gretmenleri arasindaki etkilesimin diisiik ve yiizeysel konularda oldugu

tespit edilmistir.

Saricoban (2008, s. 41-42) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin ~ 0gretmenlik  uygulamasi  dersinde  karsilastiklari  sorunlarin
degerlendirilmesi amaglanmis, arastirmaya 64 Ogretmen adayr dahil edilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen aday1 goriislerine gore rehber 68retmenlerin
etkilesim becerilerinin diigiik diizeyde oldugu rapor edilmistir. Ayni1 ¢alismada
danisman Ogretim elemani ile rehber 6gretmen arasinda gegen bazi diyaloglarin

O0gretmen adaylarii rahatsiz edici bir lisluba sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Paker (2008, s. 137) tarafindan yapilan arastirmada okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarmin uygulama Ogretmeni ve
danisman Ogretim elemami ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlarin incelenmesi
amaclanmig, aragtirmaya 80 Ogretmen adayir dahil edilmis, calismada Ogretmen
adaylarinin karsilagtiklart sorunlarin tespit edilmesinde arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig gorlisme formundan faydalanilmistir.
Arastirmanin sonucuna goére Ogretmen adaylarinin en fazla karsilagtiklar1 sorunun
performans degerlendirme siirecinde yetersizliklerle karsilasiimasi oldugu tespit

edilmistir.
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Ozkilig vd. (2008, s. 728) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarimin  6gretmenlik uygulamalarmma yonelik digiincelerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmaya 146 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore 0gretmen adaylar1 bir¢ok konu tizerinde kendilerini yeterli gordiikleri
bununda gelisimi engelledigi, 6gretmen adaylarinin danismanlarin1 6grencilerinin
Ozelliklerini gézetmeden hareket ettigi ve dil kullaniminda etkili olamadiklar1 tespit

edilmistir.

Tugluk (2007, s. 256) tarafindan yapilan arastirmada {niversitelerin okul
oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
uygularinda karsilarina ¢ikan ve sorun teskil eden unsurlarin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmaya iiniversitede okul dncesi boliimii okuyan 26 erkek ve 96
kadin olmak iizere toplamda 110 &gretmen adayir dahil edilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogretmen elemanlarinin %90’min  uygulama sirasinda sorun
yasamadigi, %10 unun sorun yasadigi, 6grencilerin %68’inin dgretmen uygulamasi
sirasinda herhangi bir sorun yasamadigi, %32’sinin uygulama esnasinda sorun
yasadig1, 6gretmenlerin ise %56’ siin hayir yanitint verdigi, %44 iiniin evet cevabini
verdigi, katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir
farkin bulunmadig, derslerin program diizenlenmesi ile ilgili problem yasadiklar

tespit edilmistir.

Aydin, Selguk & Yesilyurt (2007, s. 75) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylarinin  okul deneyimi dersinde karsilastiklart problemlerin
incelenmesi amaglanmais, arastirmaya egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik boliimlerinde
(fen bilgisi, matematik, okul Oncesi, sosyal bilgiler, simif 6gretmenligi) 6grenim
goren ve okul deneyimi dersini alan 222 Ogretmen adayr dahil edilmistir.
Aragtirmanin  sonucuna goére Ogretmen adaylarmin  uygulama okullarinda
karsilastiklar1  sorunlarin  basinda  uygulama  okullarindaki  hizmetlerden
yararlanamama, uygulama okullarindaki yoneticilerin ilgisizliklerinin geldigi rapor
edilmistir. Ayn1 ¢aligmada 6gretmen adaylarina not verilirken bazi 6gretmenlerin

objektif davranmadiklari, 6gretmen adaylar1 konusunda goriis almak icin fakiiltelerde
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yetkili Ogretim elemanlar1 ile Ogretmenlerin diyalog halinde olmadiklar

bulunmustur.

Kudu, Ozbek & Bindak (2006, s. 106) tarafindan yapilan arastirmada egitim
fakiiltelerinin Ogretmenlik bdliimlerinde egitim alan O6gretmen adaylarinin okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinde kars1 karsiya kaldiklari sorunlarin
incelenmesi amaglanmis, arastirmaya okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
dersi alan 226 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda 4’1l
likert tiirtinde Olgekten yararlanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin karsilastiklar sorunlarin basinda gereksiz dersleri gozlemleme, idareciler
tarafindan yeterli diizeyde ilgi gérmeme ve uygulama okulunda sunulan hizmetlerden

yeterli diizeyde yararlanmama gibi sorunlarin geldigi tespit edilmistir.

Gomleksiz vd. (2006, s. 1) tarafindan yapilan aragtirma 6gretmen adaylarinin
okul deneyimine yonelik goriislerinin belirtilmesini amaclamistir. Arastirmaya 336
birey dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore danismanlarin uygulama dersine
iligkin ilgilerinin yetersiz oldugu, ilgilerinin az oldugu, 6grencilerin 6gretmen

adaylarinin derse iliskin tecriibe ve bilgilerini yetersiz buldugu tespit edilmistir.
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3.YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclar, verilerin analizi, gegerlilik ve giivenirlik, aragtirmacinin rolii basliklarina yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel Tarama Modeli
kullanilmistir. Var olanin ne oldugunun betimlenip, agiklanip ortaya konulmasina ve
bir toplulugun tiiyeleri arasindan, toplulugun mevcut durumunu degerlendirmek igin
bir ya da daha fazla degiskeni asil kabul ederek bilgi elde etme girisimde bulunmak
icin yapilan arastirmalara tarama modeli denir (Freankel & Wallen, 1991, s. 389).
Cok sayida elemandan olusan bir evren icerisinde, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimi ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2008, s. 79). Tarama modeli, evrenden se¢ilmis 6rneklem
lizerinde yapilan c¢alismalar vasitasiyla evrendeki tutum, goriis, egilimlerin

betimlenmesini saglamaktadir (Creswell, 2016, s. 155).

Herhangi bir 6rneklem grubunun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri
toplanarak gergeklestirilen ¢alismalar tarama modeli kapsamina girmektedir. Genel
olarak tarama modelinin isleyisi Sekil 1’de sunulmustur (Biiytlikoztiirk vd., 2016, s.
14-15).

Ogrenciler Anket tekniklerinden Verilerin analiz
Ogretim yontemi yararlanilarak edilmesi ve aragtirma
hakkinda neler |~ ogrencilerden veri - bulgularina
diistinmektedirler toplanmasi ulasilmasi

Sekil 1. Tarama Modelinde Arastirma Siireci
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3.2. Cahisma Grubu

Yapilan bu arastirmada calisma grubunu 2016-2017 egitim-0gretim yili
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Anabilim
Dal1 son smifinda 6grenim goren ve 6gretmenlik uygulamasi dersi alan 113 kadin ve
61 erkek olmak flzere toplam 174 Ogretmen adayimdan meydana gelmistir.
Aragtirmanin veri toplama grubu kolay ulasilabilir Ornekleme teknigi ile
olusturulmustur. Kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan
ogeler icerisinden yeteri sayida 6geyi orneklem olarak belirler (Singleton & Straits,
2005, s. 18).

Aragtirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 3.2.1° de

sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Yas Gruplarmma ve Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlar

Degiskenler f %
- Kadin 113 64,9
Cinsiygy Erkek 61 351
2122 yas 119 68,4
pe o 23-24 yas 55 316

Tablo 3.2.1 incelendiginde katilimcilarin %64,9°u kadinlardan olusurken,
%35,1’1 erkeklerden olusmakta ve katilimcilarin %68,4°ti 21-22 yas grubunda,
%31,6°s1 23,24 yas grubundadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Tarama modeline gore gergeklestirilen ¢aligmalarda yer alan anket ya da
Ol¢ek sorulart katilimcilarin konuya iligkin goriislerinin tespit edilmesinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Anketler ayni soru igerigine sahip olan veri toplama
araglarinin ¢ok sayidaki bireye ulastirilmasini saglamaktadir. Anketlere verilen
cevaplar her madde i¢in frekans analizine (siklik) dahil edilmekte ve ¢ikan bulgular
raporlastirilmaktadir. Tarama modelinin kullanilmasinin en biiylik avantaji, biiylik

orneklem gruplarina ait bilgiyi kisa siirede aragtirmacilara sunmasidir (Biytlikoztiirk

vd., 2016, s. 15).
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Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklart demografik 6zelliklerin
(yas ve cinsiyet) tespit edilmesinde arastirmaci tarafindan olusturulmus olan kisisel
bilgi formundan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmm ogretmenlik uygulamasi
dersinde Kkarsilastiklart ve etik dist davranis olarak nitelendirdikleri davranis
bigimlerinin belirlenmesinde “Ogretmenlik Meslegiyle {lgili Etik Olmayan
Davranislar Olgegi” kullanilmistir. Olgek Shenas (1994), Engle & Smith (1990), Ei
& Bowen (2002) ve Aydin (2002) tarafindan yapilan c¢alismalarda kullanilan
sorularin taranip derlenmesi ile Pelit & Giiger (2006, s. 104) tarafindan olusturulmus
bir dlgektir. Olgek ilk olarak 38 madde halinde 6n test uygulamasina dahil edilmis,
giivenirlik katsayis1 diisiik olan 4 madde Ol¢ekten ¢ikartildiktan sonra ikinci test
uygulanmistir. Boylece dlgekte yer alan madde sayis1 34’e diisiiriilmiis, 6l¢cek hedef
kitleye ikinci kez uygulandiktan sonra olgegin giivenirlik kat sayisinin 0.93 gibi
yiiksek bir degere sahip oldugu, dolayisiyla 6lgegin giivenilir bir 6lgiim araci oldugu
tespit edilmistir. Gelistirilen Olgek {i¢ alt boyuttan meydana gelmekte olup, s6z
konusu alt boyutlar “Ogrencilerle Iliskiler ile Ilgili Etik Disi Davramslar”,
“Ogretmenlik Meslegi Ile Ilgili (Gorev ve Sorumluluklar) Etik Dis1 Davraniglar” ve
“Meslektaslarla Ilgili Etik Disi Davramslar” seklinde siralanmaktadir. Olgek 5°li
Likert tiiriinde olup, dlgekte yer alan maddelere verilen yanitlar tamamen etik disi
(1), kismen etik dis1 (2), kararsizim (3), kismen etik (4) ve tamamen etik (5) seklinde
derecelendirilmektedir (Pelit & Giiger, 2006, s. 104).

3.4. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra hatali ve eksik doldurulmus olan formlar
degerlendirmeye alinmamis diger formlar degerlendirilmistir. Saglanan verilerin
analizinde SPSS 22.0 programindan faydalanilmistir. Katilimcilarin 6lgek puanlarina
iligkin veriler analiz edilmeden Once normal dagilim gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Yapilan Kolmogorov-SMirnov analizi sonucunda verilerin
normal dagilim gdstermedigi sonucuna varilmistir ve bu nedenle non-parametrik
analizler kullanilmigtir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yas gruplarina gore olgek
ifadeleri i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ttim analizlerde anlamlilik diizeyi
p>0.05 olarak belirlenmistir.
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Omeklem biiyiikliigiiniin 35’den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012), kiigiik olmasi durumunda ise Shapiro-Wilk
testi (Shapiro & Wilk, 1965, s. 591 ) kullanilabilmektedir. Arastirmada dagilimin
normallik sinamasinda Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov
testi sonucuna gore anlamlilik degerinin (p) .05ten biiyiik olmasi normalligin
saglandigi anlamina gelmektedir” (Can, 2014, s. 89). Bu arastirmada Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda elde edilen anlamlilik degeri (p=.00) .05ten kiigiik

oldugundan dagilim normal dagilim sergilememektedir.

3.5 Gecgerlilik ve Giivenirlik

Gegerlik, 6l¢gme araci ile elde edilen verilerin amaca yonelik kullanilabilir
olma 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2016). Calisma grubu arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenerek, uygun analiz tekniklerinin belirlenebilmesi igin
de yine istatistiksel tekniklerden faydalanilmis ve amaca, aragtirma sorularma en
uygun analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin tasarlanmasi, amaca uygun veri
toplama araclarinin secilmesi ve gelistirilmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur.
Bu kapsamda arastirmada elde edilen bulgularin gegerlilik ve genellenebilirligi

artirilmaya ¢alisilmstir.

Arastirmanin ve arastirmada elde edilen bulgularin giivenirligini artirabilmek
icin bazi islemler yapilmistir. Bu asamada arastirma verilerinin toplandigi 6lgegin
giivenirlik hesaplamalarinda alfa katsayisi kullanilmistir. Ayrica arastirmada elde
edilen sonuglarin dogrulanabilmesi i¢in toplanan tiim veriler ve verilerin analizleri,

caligsma ile ilgili tim belgeler arastirmaci tarafindan saklanmistir.

Tablo 3.5.1. Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramslara Iliskin Gériisleri Iceren

Giivenirlik Analizi Sonuglart

Olgek Madde sayisi Cronbach’s Alpha

Ogretmenlik Meslegiyle Tlgili Etik 34 770
Olmayan Davranislar Olgegi '
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Tablo 3.5.1 incelendiginde, smf O&gretmeni adaylarmin &gretmenlik
meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iliskin goriislerinde giivenirlik diizeyi

%77,0’dir. Bu durum aracin giivenilir oldugunu goéstermektedir.
Kayis (2009, s. 403-405)’a gore:

* < <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,
* 0.40 < <0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiik,
* 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukca giivenilir ve

* 0.80 < a < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin tamamen nesnel verilere dayanmasi, bilimsel ve gegerli veriler
elde edilmesi acisindan arastirmaci, ilgili uzmanlardan goériis ve yardim almistir.
Aragtirma silireci alan uzmaniyla is birligi igerisinde arastirmaci tarafindan
yiirlitiilmistiir. Veriler aragtirmaci tarafindan 6zenle toplanmigtir. Arastirma sonunda
elde edilen verilerin analizi, arastirmaci tarafindan yapilmis ve arastirmanin sonuglari

arastirmaci tarafindan rapor edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore Ogretmenlik uygulamasi dersinde karsilagtiklart etik dis1 davranislar hakkinda

gorusleri ile ilgili bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.1. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu

Alt boyut istatistik Sd p
Ogrencilerle iliskiler ,079 174 ,010
Gorevle ilgili sorumluluklar ,102 174 ,000
Meslektaslarla iligkiler ,150 174 ,000

Tablo 4.1 incelendiginde, 6l¢egin 6grencilerle iliskiler (p<0,05), gorevle ilgili
sorumluluklar (p<0,05) ve meslektaslarla iliskiler (p<0,05) alt boyutlarina iliskin

verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Simif Ogretmeni Adaylarimin Ogrencilerle iliskiler ile Ilgili Etik Olmayan Davraniglara

Iliskin Gériislerine Ait Tamimlayict Istatistikleri Iceren Frekans Analizi Sonuglar:

= z
g ~4 23 = <
3 © = g ° = © g
G < 5} ] = ° IS <
gz 5 z o < = =
2 £ = g 5 z £ 8
= £ @ S =i g o IS
g 3 M 2 g e
= = v g 1)
S [
< . - f - 9 31 134
1. Not karsilig1 maddi ¢ikar saglamak % ) ) 5.2 178 770 4,72 ,55
2. Derslerine girilmeyen 0Ogrencilerle f - - - 1 173 499 08
flort etmek % - - - 6 99,4 ’ '
3. Bireysel isleri i¢in Ogrencileri f - 5 22 61 86 431 80
kullanmak % - 2,9 126 351 49,4 ! '
4. Derslerine girilen Ogrencilerle flort f - - - - 174 500 00
etmek % - - - - 100,0 ’ '
8 5. Akraba veya tamdik Ggrencilere f - - 6 37 131 472 52
'—i ayricalikli muamele etmek % - - 34 21,3 75,3 ' '
= 6. Derslerine girilmeyen akraba veya f - 1 10 40 123
=  tamdik Ogrencilerin ders ge¢cmelerinde 464 62
% meslektaglarindan kolaylik saglamasini % - ,6 57 23,0 70,7 ' '
S istemek
gn 7. Kendi ideolojik goriisleri f - 16 27 54 77
: dogrultusunda Ogrenciyi yonlendirmeye 4,10 ,98
calismak % - 9,2 155 31,0 443
8. Derslerine girilen Ogrencilere ders f 3 20 65 69 17
harICI' paf?. %arslllglnda Ozel ders % 17 115 374 397 0.8 3,44 ,88
verebilecegini soylemek (talep etmek)
9. Okul digindaki hareketlerini tasvip of . . 7 26 141
etmedigi herhangi bir ogrenciyi smf Yo ) B 4,0 14,9 81,0 4,77 ,51

ortaminda desifre etmek
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Tablo 4.2. Devam: Suuf Ogretmeni Adaylarimn Ogrencilerle iliskiler ile Ilgili Etik Olmayan

Davranislara Iligkin Goriiglerine Ait Tammlayict Istatistikleri Iceren Frekans Analizi Sonuglar:

% %
- —
BZ ] 173 kS g
= = v —
E 5 £ g I £ = &
2 = © S = o IS ]
3 2 5 @ ) «S = +
— i -
= £ £ g g 2 £ 3
= g 2 5 g g o) 2
E £ g z S <
g 2 E @
—~ =

10. Ogrencinin bazi burs ve diger f 1 5 47 121

kaynaklardan ya da avantajlardan
yararlanmalarmi1  wk, din, cinsiyet, 4,66 57
engellilik, ulusal koken ya da medeni 6 29 210 69.5
durumu yiiziinden engellemek
f - 2 27 54 91

% - 11 155 310 523

Ogrencilerle
Iliskiler

11. Ogrencilere fiziksel ceza vermek 4,34 78

Tablo 4.2 incelendiginde ogrencilerle iliskiler konusundaki etik dist
davraniglarda “Derslerine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders
verebilecegini soylemek (talep etmek)” digerlerine gore daha az etik dis1 davranig
olarak algilaniyorken, “Derslerine girilen 6grencilerle flort etmek™ en etik dist

davranis olarak algilanmaktadir.

Tablo 4.3. Suuf Ogretmeni Adaylarimin Gérevie Ilgili Sorumluluklarla Iigili Etik Olmayan

Davranislara Iligkin Goriislerine Ait Tammlayict Istatistikleri Iceren Frekans Analizi Sonuglar

3 z
g ~4 23 3 <
s B g S = = g
R7] s 15} g = © IS ]
s z § ¢ 3 = £ ¢
£ 5 (% o Z g S
g F < g
—~ =

° .12. Cz}hs.ma saatleri icerisinde kisisel f - 1 23 150 486 37

3 islerle ilgilenmek % - - 6 13,2 86,2 ! '

gc 13. Ise gelmemek igin gercege aykiri f - - 2 32 140 479 43

= E mazeret bildiriminde bulunmak % - - 11 18,4 80,5 ’ '

’gﬂ_.; 14.  Okulun fiziksel kaynaklarim f - - 1 25 148

é E (malzem.e,. arag-gere¢  v.b)  kisisel % ) . 6 144 851 4,84 ,38

£ amaglar igin kullanmak

£ & 15. Gegerli mazeret diginda is saatlerini f - - 2 30 142

= e JOT

E = ihlal etmek ( 6gle tatilini uzatma, geg % ) ) 11 172 816 4,80 43

£ .= gelme, erken ayrilma)

5 st sisikli f 2 23 149

:81) 16. Kayitlar istiinde degisiklik yapmak 484 39

veya meslektaglarini buna yoneltmek % - - 11 13,2 85,6
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Tablo 4.3. Devam: Sunf Ogretmeni Adaylarimn Gérevle Iigili Sorumluluklarla Iigili Etik Olmayan

Davranislara Iligkin Goriiglerine Ait Tammlayict Istatistikleri Iceren Frekans Analizi Sonuglar:

= z
2 < » % B =
< ° = o 4
2 = 5 E = 5 g g
sz 5 2 ° = = £
z £ £ E B z £ 8
CR- N a z < IS
§ - 2 E ?
j S
17. Ogrencisine ait gizli tutulmasi f - 1 29 144
gereken bilgileri, sirlar1 (maddi durum,
?zeil bir hastalik v.b) dlge?r ogrenciler % i ) 6 167 82.8 4,82 ,40
Oniinde agiklamada  bir sakinca
= gormemek
& 18. Okula alkol alarak veya uyusturucu f - - - 4 170 498 15
= herhangi bir madde alarak gelmek % - - - 2,3 97,7 ’ '
e g g
é 19. Okula ait parayr kisisel isleri igin f - - 2 11 161 4901 32
g kullanmak % - - 11 6,3 92,5 ’ '
& 20. Yilhk ve/ veya giinlik planlarda f - 3 14 32 125
= belirtilen konularin ogrencilere
= aktarilmasinda, olanak oldugu halde
i; ogrencilerin lionuyu daha iyl o d 17 8,0 184 718 4,60 71
& anlamalarni  saglayacak  materyalleri
‘8 fazla ig ylki getirir diye kullanmaktan
= kagmmak
& 21. Smifta argo terim kullanmaktan f - = 2 23 149 484 39
$  cekinmemek % - - 1,1 13,2 85,6 ’ '
. Icinde yasadig1 toplumun kiiltiire - - -
E 22. Igind d \ kiiltiirel f 18 156
= degerleriyle alay edercesine beyanlarda 4,90 ,31
= 0 - - -
z bulunmak e 103
‘é 23. Ogrencinin velisinden 8grencinin f - - 5 27 142
gﬁ dersi gegmesi karsiliginda bireysel veya 479 48
’ kurumsal ¢ikar saglayici herhangi bir sey % - - 2,9 155 81,6 ! '
talep etmek
24. Okul veya kendi admna velilere f - 1 9 47 117
herhangi bir sey satma girisiminde % ) 6 5.2 27,0 67.2 4,61 ,61

bulunmak

Tablo 4.3° ¢ gore gorevle ilgili sorumluluklar konusundaki etik disi
davraniglarda “Yillik ve/ veya giinliik planlarda belirtilen konularin 6grencilere
aktarilmasinda, olanak oldugu halde ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarini
saglayacak materyalleri fazla is yiikii getirir diye kullanmaktan kag¢mmak”
digerlerine gore daha az etik dis1 davranis olarak algilaniyorken, “Okula alkol alarak
veya uyusturucu herhangi bir madde alarak gelmek” en etik dis1 davranis olarak

algilanmaktadir.
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Tablo 4.4. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Meslektaslarla Iliskiler ile Ilgili Etik Olmayan Davranislara

[liskin Gériislerine Ait Tamimlayici Istatistikleri Iceren Frekans Analizi Sonuglart

= z
Z % = ©
g © = g = = < g_
Z 0= k3 S = B € ]
s z § ¢ 5 =2 £ ¢
E 5 M M z g IS
= = v, £ &
<
— =
25. Kendi yaptigi hatayr meslektaslarina f - 5 16 153 485 43
yiiklemeye ¢alismak % - - 29 9,2 87,9 ' '
26. Herhangi bir meslektasi hakkinda f - - 2 10 162 492 31
sinifta olumsuz agiklamalarda bulunmak % - - 1,1 57 93,1 ' '
27. Meslektaslar1 ile ilgili gizli bilgi- f - - 3 13 158
belgeleri yasal veya mesleki amaglarla | 4,89 ,36
gerekli olmadig1 halde agiklamak & ) ) Lro15 908
. 28. Meslektaslartyla iliskilerinde ideolojik f - 5 5 8 156
2 partizan vb gibi nedenlerle araya mesafe % ) 2.0 2.0 46 897 4,81 ,62
% koymaya ¢aligmak
i 29. Meslektaglarinin mesleki kararlarini f - = 5 8 161 490 39
Ta etkilemek i¢in zorlayict araglar kullanmak % - - 2,9 4,6 92,5 ! '
'z 30. Meslektaslariyla ilgili cinsiyet ayrimi f 3 - 3 10 161 4901 34
£ gozetmek % - - 1,7 57 92,5 ’ '
% 31. Meslektaslarina karsi konusmalarinda f - 2 5 7 160
S devamh suretle {Ustlinlik saglamaya % . 11 2.9 40 92,0 4,87 49
calismak
32. Herhangi bir meslektasi hakkinda f - - 3 10 161
bagka bir meslektasina olumsuz yargi- % y ) 17 5.7 925 491 34
aciklamalarda bulunmak
33. Meslektaginin basarisin1 kendine mal f - - 1 9 164 494 27
etmek % - - ,6 5,2 94,3 ' '
34. Okul yonetimine meslektasi hakkinda f - - 3 10 161 491 34
olumsuz goriiglerde bulunmak % - - 1,7 5,7 92,5 ' '

Tablo 4.4’¢ bakildiginda meslektaslarla iligkiler konusundaki etik dis1
davraniglarda “Meslektaslariyla iliskilerinde ideolojik partizan vb gibi nedenlerle
araya mesafe koymaya calismak™ digerlerine gore daha az etik dis1 davranis olarak
algilantyorken, “Meslektasinin basarisin1 kendine mal etmek” en etik dis1 davranis

olarak algilanmaktadir.

Tablo 4.5. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davraniglara

Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss zlrrta Sira top. U p
Ogrenciler ile Kadin 113 450 ,303 84,66 9567,0

iliskiler Erkek 61 455 288 9275  5e580 o260 309
Gorevle ilgili Kadin 113 4,80 ,150 81,70 9232,0 27910 034
sorumluluklar Erkek 61 4,85 ,102 98,25 5993,0 ! !
Meslektaglarla Kadin 113 4,90 ,129 94,46 10674,5 2659 5 009

iligkiler Erkek 61 4,87 114 74,60 4550,5
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Tablo 4.5 incelendiginde, smif ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore
ogretmenlik meslegine iligkin etik olmayan davraniglardan 6grencilerle iliskiler
konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
(p>0.05), gorevle ilgili sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler konularindaki
goriislerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
(p<0.05) goriilmektedir. Gorevle ilgili sorumluluklar konusundaki davranislar erkek
katilimeilar kadin katilimcilara gore daha fazla etik dis1 bulurken (anlamli diizeyde
daha fazla 6nem verirken) (p<0.05), meslektaslarla iliskiler konusundaki davranislari
kadin katilimcilar erkek katilimcilara gére daha fazla etik dis1 bulmaktadir (anlaml

diizeyde daha fazla 6nem vermektedir) (p<0.05).

Tablo 4.6. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davraniglara
Iliskin Goriislerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirumasina Yonelik Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Sira
Alt boyutlar Yas grubu N X Ss ort Sira top. U p
Ogrenciler ile 21-22 yas 119 4,52 ,306 87,30 10388,5 30485 938
iliskiler 23-24 yas 55 4,52 ,282 87,94 4836,5 ' '
Gorevle ilgili 21-22 yas 119 481 151 85,89 10220,5 30805 524
sorumluluklar 23-24 yas 55 4,83 ,099 90,99 5004,5 ' '
Meslektaslarla 21-22 yas 119 4,89 ,126 87,91 10461,0 32240 869
iligkiler 23-24 yas 55 4,89 ,123 86,62 4764,0 ! !

Tablo 4.6 degerlendirildiginde, smif Ogretmeni adaylarinin yas grubu
degiskenine gore Ogretmenlik meslegine yonelik etik olmayan davranislardan
ogrenciler ile iliskiler, gorevle ilgili sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler
konularindaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

(p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 4.7. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davranislara
[liskin Gériislerini Iceren Olgek Alt Boyut Puanlarina Ait Tamimlayict Istatistikler Analizi Sonuglar:

Alt boyutlar X Ss
Ogrenciler ile iligkiler 452 ,298
Gorevle ilgili sorumluluklar 4,82 ,137
Meslektasla iligkiler 4,89 ,125

Tablo 4.7 incelendiginde, simif dgretmeni adaylarinin 6grencilerle iliskiler,

gorevle ilgili sorumluluklar ve meslektaslarla iliskiler konularindaki ortalamalarinin



70

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, smif 6gretmeni adaylarmin gretmenlik
meslegiyle ilgili bu alt boyutlardaki etik davraniglara yiiksek diizeyde 6nem verdigini

ifade etmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklar
etik dis1 davranislar hakkinda goriisleri; 6grencilerle iliskiler ile ilgili karsilasilan etik
dis1 davraniglar, Ogretmenlik meslegi (gorevle ilgili sorumluluklar) ile ilgili
kargilasilan etik dis1 davranislar ve meslektaslar ile ilgili karsilasilan etik dist
davraniglar seklinde ii¢ tema halinde degerlendirilmistir. Literatiirde yer alan
calismalarda da Ogretmen adaylarimin  Ogretmenlik uygulamasi dersinde
karsilastiklar1 sorunlarin li¢ veya dort tema (0grencilerden kaynaklanan sorunlar,
bireysel sorunlar, uygulama okullarindan ve dgretmenlerden kaynaklanan sorunlar)
altinda toplandigi goriilmektedir (Gomleksiz vd., 2017, s. 394; Kale, 2011, s. 264;
Ozay-Kése, 2004, s. 5-6; Sevim, 2002, s. 1).

Literatiirde yer alan ¢aligsmalarda yapilan bu arastirmada elde edilen bulgulara
ek olarak Ogrencilerle ilgili daha farkli etik disi sorunlarla karsilasildigr rapor
edilmistir. S6z konusu c¢alismalarda 6grencilerle ilgili olarak karsilasilan etik disi
sorunlarin genellikle 6grencilerin yaklasgimlarindan dolayr 6gretmen adaylarmin
zorluk yasamalari, Ogrencilerin 0gretmen adaylarimi otorite olarak gdrmemeleri,
O0gretmen adaylarmin smiflardaki  Ogrencileri tanima firsati  bulamamalari,
Ogretmenlerin 6grencilere s6z ge¢irme konusunda sorun yasamalari, bazi1 simiflardaki
Ogrencilerin yaramaz bazi siniflardaki Ogrencilerin ise fazla giiriiltii yaptiklari,
O0gretmen adaylarinin guruplar halinde Ogrenciler ile calisma yapma imkani
bulamamasi, Ogretmen adaylarmin  Ggrencilerin  seviyelerine  inememeleri,
ogrencilerinin 6gretmen adaylarini birer 6gretmen olarak gormemeleri, 6grencilerin
Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan uygulamalardan memnun olmamalar1 gibi
davraniglar oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilan bu arasgtirmada elde dilen
bulgulara ek olarak literatiirde yer alan ¢alisma bulgular1 6gretmenlik uygulamasi

dersinde 6grencilerden kaynakli bir¢ok etik dis1 sorun oldugunu gostermektedir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinde ogrencilerle iliskiler ile ilgili etik disi
degerlendirdikleri davraniglarin basinda derslerine girilen ve girilmeyen 6grenciler
ile flort etme, okul disindaki davranislarini sevmedigi 6grencileri siif ortaminda
aciklama, not karsilifinda maddi c¢ikar saglama, akraba veya tamidik &grencilere
ayricalik tanima, Ogrencinin bazi burs ve diger kaynaklardan ya da firsatlardan
faydalanmalarini cinsiyet, irk, milliyet, din, medeni durum veya engellilik yiiziinden
engelleme, bireysel isler icin 6grencileri kullanma, bunun yaninda 6grencilere sinif
ortaminda fiziksel ceza verme davranisinin geldigi tespit edilmistir. Literatiirde yer
alan benzer ¢alismalarda da (Pelit & Giiger, 2006, s. 108; Aybek & Karatas, 2016, s.
104; Demir & Camli, 2011. S. 127; Gomleksiz vd., 2017, s. 936; Ermis vd., 2010, s.
678; Yilmaz & Altinkurt, 2009, s. 79) bu arastirmada elde edilen bulgulara ulasildig:

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde
Ogretmenlik meslegi (gorevle ilgili sorumluluklar) ile ilgili etik dist
degerlendirdikleri davraniglarin basinda mesai saatlerinde kendi 0Ozel isleriyle
ilgilenme, ise gelmemek icin asilsiz mazeret bildiriminde bulunma, okulun
materyallerini bireysel amaglar i¢in kullanma, gecerli mazeret haricinde is saatlerini
ihlal etme (6gle tatilini uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma), kayitlar {istiinde
degisiklik yapmak veya meslektaslarini buna yoneltme, Ogrencisiyle ilgili gizli
tutulmas1 gereken bilgileri, sirlart (maddi durum, 6zel bir hastalik vb) diger
ogrenciler karsisinda desifre etme, okula alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde
alarak gelme, okulun parasini bireysel isleri i¢in kullanma, sinifta argo terim
kullanmaktan ¢ekinmeme, davranislarinin geldigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonugclarin literatiirde yer alan benzer ¢alisma bulgular (Pelit & Giiger, 2006, s. 108-
109; Yesilyurt & Semerci, 2011, s. 7; Baran vd., 2015, s. 235; Ermis vd., 2010, s.
678; Gok¢e & Demirhan, 2005, s. 44-45; Gomleksiz vd., 2017, s. 936) ile paralellik

gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinde meslektaslar ile iliskiler konusunda etik
dis1 degerlendirdikleri davraniglarin  basinda meslektaslariyla iletisimlerinde
ideolojik, partizan vb. gibi sebeplerle araya mesafe koymaya c¢alisma,

meslektaglarinin kariyerleriyle ilgili kararlarini etkilemek adina zorlayici araglar



73

kullanma, meslektaglartyla ilgili cinsiyet ayrimi gdzetme, meslektaslariyla
konusmalarinda stirekli olarak dstiinliik saglamaya c¢alisma, herhangi bir
meslektasiyla ilgili bir diger meslektasina olumsuz ifadelerde bulunma,
meslektasinin basarisini kendine mal etme ve okul yonetimine meslektas1 hakkinda
olumsuz agiklamalarda bulunma davraniglarinin geldigi tespit edilmistir. Literatiirde
yer alan benzer ¢aligsmalarda da (Baran vd., 2015, s. 235; Pelit & Giiger, 2006, s. 109;
Ermis vd., 2010, s. 678; Ozay-Kose, 2014, s. 5) benzer bulgulara ulasildig
gorilmekte olup, arastirmada elde edilen bulgularin literatiirle uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Etik dis1 davranislar hakkinda goriisleri cinsiyet degiskenine gore ele alindigi
zaman, Ogrencilerle iliskiler konusundaki goriislerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermediginin, buna karsilik gorevle ilgili sorumluluklar ve
meslektaslarla iliskiler konularindaki goriislerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan anlamh sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan verilere gore,
gorevle ilgili sorumluluklar konusundaki etik davranislara erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha fazla 6nem verirken, meslektaslarla iligkiler
konusundaki etik davraniglara kadin katilimcilarin erkek katilimecilara gore anlamh
diizeyde daha fazla 6nem verdikleri sonuglarina ulasilmistir (Dogan, 2015, s. 47,

Kale, 2011, s. 266; Silay & Gok, 2004, s. 6)

Yas grubu degiskenine gore ele alindig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde karsilastiklar1 etik dis1 davraniglar
hakkinda goriislerinin (6grenciler ile iliskiler, 6gretmenlik meslegi ile ilgili gérev ve
sorumluluklar, meslektaslar ile iliskiler) yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik sergilemedigi belirlenmistir. Pelit ve Giiger (2006: 112) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir ¢alismada daha kiigiik yas gruplarinda bulunan {iniversite
birinci sinif 6gretmen adaylarinin 6grencilerle iliskiler konusundaki goriiglerin daha
biiyiik yas grubunda bulunan dordiincii simif 6grencilerine kiyasla farklilik gosterdigi
rapor edilmistir. Ayn1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin meslektaslarla iligkiler ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1 davranislara iliskin goriislerinin siif diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermedigi bulunmustur. Sasmaz-Oren vd. (2009, s. 228)

tarafindan yapilan caligmada da Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik uygulamasi
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dersine yonelik tutum ve yaklasimlarinin yas grubu degiskenine gore herhangi bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada ulasilan sonuglarla ilgili literatiir baglaminda asagidaki

Onerilerde bulunulabilir.

1. Ogretmen adaylarinin mesleki agidan etik dis1 olarak degerlendirdikleri
davraniglarin daha genis kapsamli incelenmesi i¢in farkli {iniversite ve boliimler veri

toplama grubuna dahil edilerek yeni ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Yapilacak olan calismalarda yas ve cinsiyet degiskenlerinin yaninda farkl
demografik degiskenlere gore de 6gretmen adaylarinin goriisleri degerlendirilebilir.
Boylece 6gretmen adaylarinin konuya iliskin goriislerini etkileyen sosyo-demografik

degiskenlerin daha iyi anlagilmas1 saglanabilir.

3. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulamasi derslerinde karsilastiklari
etik dist davraniglarin en aza indirilmesi icin Ogrencileri, okul yoneticilerini,
uygulama 6gretmenleri ve uygulama 6gretim elemanlarini bilinglendirme c¢alismalari
yapilabilir. Bu kapsamda 6grencilere 6gretmen adaylar1 hakkinda tanimlayici bilgiler
verilebilir. Uygulama 0&gretmenleri, okul yoneticileri ve uygulama Ogretim

elemanlarina ise konu ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilebilir.

4. Ogretmenlik mesleginde karsilasilan etik dist davranislarin en aza
indirilmesi i¢in bazi yasal Onlemler alinabilir. Bu kapsamda etik disi davranis

sergileyen paydaslara yonelik disiplin cezalar1 agirlastirilabilir.

5. Ogretmenlik uygulamasi derslerinde ogretmen adaylarmin etik dist
davraniglarla karsilasmalarinin, bunun yaninda Ogretmen adaylarinin etik dist
davranis sergilemelerinin dnlenmesi i¢in 6gretmen adaylarina lisans egitimi boyunca
meslek etigi, egitim ve etik, 6gretmenlik mesleginde etik ve ig ahlaki gibi konularda

secmeli dersler okutulabilir.
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6. Bu calismada etik disi davraniglarin degerlendirilmesi i¢in &gretmen
adaylarmin fikirlerine basvurulmustur. Ogretmenlik uygulamasinda etik digt
davraniglarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6gretmenlik uygulamasinin

diger paydaslar1 veri toplama grubuna dahil edilip ¢alisma yapilabilir.

7. Ogretmenlik uygulamasmin 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
olan tutumlarmi etkileyecegi varsayilarak Ogretmen adaylarindan ogretmenlik
uygulamasina baglamadan dnce ve 6gretmenlik uygulamasinin sonunda 6gretmenlik

uygulamasini dncesi ve sonrasi seklinde degerlendirmeleri istenebilir.

8. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin nedenleri ve bu sorunlara

¢Oziim Onerileri tretilebilir.
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EK 1: Anket Uygulama izin Dilekg¢esi

Sinif Egitimi Anabilim Dali Bagkanligina

Danigmani bulundugum 20132007003 numaral1 Yiiksek Lisans 6grencim Elif
CELIK’ in Sumf Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilastiklar:
Etik Disi Davramislarin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli tez ¢alismasi
icin Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi
Anabilim Dali 4. Smif Ogrencilerine anket uygulamasi yapmasi gerekmektedir.
Gerekli iznin verilmesi hususunu,

Bilgilerinize arz ederim.

Danigsman

Prof. Dr. Ramazan SEVER
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EK 2: “Ogretmenlik Meslegiyle ilgili Etik Olmayan Davranislar Olgegi”

“Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramslar Olcegi”
Degerli Katilimeilar,

Bu anket “‘Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda
Karsilastiklar1 Etik Dis1 Davramislarin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi
(Giresun Ornegi)’’ konulu ¢alismada kullanilmak iizere hazirlanmustir.

Anket, lisans egitiminde Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda
okullarda karsilagilan etik dis1 davramiglarla ilgili goriislerinizi belirlemek {izere
hazirlanmig sorulardan olusmaktadir. Vereceginiz cevaplar calismama katki
saglamasi adma bizim i¢in biliyllk Onem tasimaktadir. Liitfen cevapsiz soru
birakmamaya 6zen gdésteriniz. Bu c¢alismadan toplanan veriler katilimcinin ismi
belirtilmeden sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagindan tiim sorular igtenlikle
yanitlamanizi rica ediyoruz.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar
sunariz.

Elif CELIK Prof. Dr. Ramazan SEVER

Giresun Universitesi Giresun Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani

Tamtic1 Bilgiler:

1. Sinifiniz:

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Yasmiz:

Asagidaki maddeleri etik olup olmama durumuna gore isaretleyiniz. (Her madde icin
secenekler: Tamamiyla Etik, Kismen Etik, Kararsizim, Kismen Etik digi, Tamamiyla Etik
Dis1)

Goriis Ciimleleri

Tamamiyla Etik
Kismen Etik
Kararsizim

Kisman Etik Dis1
Tamamiyla Etik Dis1

Not kargiligi maddi ¢ikar saglamak

Derslerine girilmeyen 6grencilerle flort etmek

Bireysel isleri i¢in 6grencileri kullanmak

Derslerine girilen 6grencilerle flort etmek

Akraba veya tanidik 6grencilere ayricalikli muamele etmek

ok WwNE

Derslerine girilmeyen akraba veya tanidik dgrencilerin ders
gecmelerinde meslektaglarindan kolaylik saglamasini istemek

7. Kendi ideolojik gorlisleri  dogrultusunda  Ggrenciyi
yonlendirmeye ¢aligmak
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8. Derslerine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda
0zel ders verebilecegini sdylemek (talep etmek)
9. Okul disindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi bir
Ogrenciyi sinif ortaminda desifre etmek
10. Ogrencinin baz1 burs ve diger kaynaklardan ya da
avantajlardan yararlanmalarimi 1k, din, cinsiyet, engellilik,
ulusal koken ya da medeni durumu yiiziinden engellemek
11. Ogrencilere fiziksel ceza vermek
12. Calisma saatleri igerisinde kisisel iglerle ilgilenmek
13.1se gelmemek icin ger¢ege aykiri mazeret bildiriminde
bulunmak
14. Okulun fiziksel kaynaklarimi ( malzeme, arag-gereg¢ vb)
kisisel amaglar i¢in kullanmak
15. Gegerli mazeret disinda is saatlerini ihlal etmek ( 6gle tatilini
uzatma, gec gelme, erken ayrilma)
16. Kayitlar iistiinde degisiklik yapmak veya meslektaslarin
buna yoneltmek
17. Ogrencisine ait gizli tutulmas: gereken bilgileri, sirlari
(maddi durum, 6zel bir hastalik vb) diger 6grenciler 6niinde
aciklamada bir sakinca gbrmemek
18. Okula alkol alarak veya uyusturucu herhangi bir madde
alarak gelmek
19. Okula ait paray1 kisisel igleri i¢in kullanmak
20. Yillikk ve/ veya giinlik planlarda belirtilen konularin
ogrencilere aktarilmasinda, olanak oldugu halde 6grencilerin
konuyu daha iyi anlamalarin1 saglayacak materyalleri fazla is
yiikii getirir diye kullanmaktan kaginmak
21. Smifta argo terim kullanmaktan ¢ekinmemek
22.icinde yasadigi toplumun kiiltiirel degerleriyle alay
edercesine beyanlarda bulunmak
23. Ogrencinin velisinden 6grencinin dersi gegmesi karsiliginda
bireysel veya kurumsal ¢ikar saglayici herhangi bir sey talep
etmek
24, Okul veya kendi adina velilere herhangi bir sey satma
girisiminde bulunmak
25. Kendi yaptig1 hatay1 meslektaslarina yliklemeye ¢aligmak
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Tamamiyla Etik

Kismen Etik

Kararsizim

Kisman Etik Dis1

Tamamiyla Etik Dis1

26.

Herhangi bir meslektas1 hakkinda simifta olumsuz
acgiklamalarda bulunmak

27.

Meslektaslari ile ilgili gizli bilgi-belgeleri yasal veya mesleki
amaglarla gerekli olmadigi halde agiklamak

28.

Meslektaslariyla iliskilerinde ideolojik partizan vb gibi
nedenlerle araya mesafe koymaya galigmak

29.

Meslektaslarinin mesleki kararlarini etkilemek i¢in zorlayici
araglar kullanmak

30.

Meslektaslariyla ilgili cinsiyet ayrimi gdzetmek

31.

Meslektaslarina  karst  konusmalarinda devamli  suretle
ustiinliik saglamaya ¢aligmak

32.

Herhangi bir meslektasi hakkinda baska bir meslektagina
olumsuz yargi- aciklamalarda bulunmak

33.

Meslektasinin basarisini kendine mal etmek

34.

Okul yonetimine meslektast hakkinda olumsuz gorislerde
bulunmak
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