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ONSOZ

Son ikiyiiz yillik bir gelisim siirecine sahip insan haklari, kiiresellesen
diinyamizda geldigi nokta itibariyle en 6nemli konu haline gelmistir. Konu 6zellikle
sadece az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin degil ayn1 zamanda gelismis
tilkelerin glindemini olusturmaktadir. Bu baglamda gelisen insan haklar1 siirecinde
tictincli kusak insan haklar1 olarak dayanigsma haklart iginde sayilan ¢evre hakki
1970’1erden itibaren blyume ve dolayisiyla yogun bir sekilde giindeme gelen ¢evre

sorunlarina bagli olarak 6nem kazanmaya baslamistir.

Bu konuda Avrupa Konseyi’ne bagli olarak 1959 yilinda kurulmus uluslararasi
bir mahkeme niteligine sahip Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, verdigi karar ve
olusturdugu igtihatlarla gevre haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine etki etmektedir.
Bu derece 6nemli bir konuda, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan
Tirkiye’de ¢evre hakki ile ilgili c¢alismalarin sayisinin artirilmast  geregi
bulunmaktadir. Yapacagim bu Arastirmanin, Tirkiye’de gerek mevzuat gerekse
uygulama anlaminda gelisme siirecindeki ¢evre hakkina, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin 6rnek kararlari 1s1¢inda yeni bir perspektif kazandiracagini, ¢evre
hakkina bakis baglaminda katki yapacagini, ortaya konan yeni tespitler dogrultusunda

yeni akademik ¢alismalara 6nayak olacagin1 umut etmekteyim.

Calismam stiresince manevi desteklerini her zaman hissettigim, beraberce
paylasacagimiz en degerli zamanlarindan fedakarlik eden basta esim Semra,

cocuklarim Selahattin, Mustafa, Omer ve Zeynep’in haklarim 6deyemem.

Tabi ki akademik bir caligmada danismanin 6nemi herkes¢e malumdur. Bu
anlamda sahsima gosterdigi gerek sabir ve hosgorii gerekse ¢ok kiymetli bilimsel
yonlendirme ve katkilarindan dolayr Danisman Hocam Prof. Dr. Ayse OZCAN’a

miitesekkirim.

Ozcan ELEVLI

Temmuz 2019



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI “ORNEK” KARARLARI
ISIGINDA BUYUME-CEVRE HAKKI ILISKISIi: 2000-2012 DONEMI
UZERINE BiR INCELEME

OZET

Bu Arastirma, 1970’li yillardan itibaren 6zellikle Stockholm Konferansi ile
uluslararas1 giindeme tasinan ve halen en 6nemli giindem maddelerinden biri olan
cevre hakki ile biiyiime arasindaki iliskiyi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

ornek kararlar1 1s1ginda 2000-2012 donemi Uzerinden incelemektedir.

Boylece bu Arastirma ile AIHM Kkararlarinda ¢evre hakkinin hangi yasal
dayanaklarla ve hangi iktisadi gerekgelerle degerlendirildiginin, Mahkeme
kararlarinda ¢evre hakkinin bagimsiz bir madde ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde (ATHS) yeralmasi igin yeterli igtihatlarin olusup olusmadiginin, ayrica
bliyime ile ¢evre hakki arasindaki iliskinin boyutunun ortaya konulmasi

amaclanmugtir.

Arastirma yapilirken tarihsel ve betimsel analize yer verilmistir. Konu
islenirken elektronik ve basili kaynaklardan, gazete haberlerinden ve sosyal medya
giindemlerinden yararlanilmistir. Ayrica aragtirmacinin kendi tiretecegi bilgiler, nitel
analiz ve sozel analiz kullanilarak degerlendirilmistir. Ozellikle metin/belge
incelemeye dayanan bu Arastirma da ATHM’in konu ile ilgili 6rnek kararlar1 terciime
edilmis, sonrasinda bu kararlar “gevre hukuku” agisindan ¢6ziimlenerek

yorumlanmustir.

Arastirmanin sonucunda; AIHM o6rnek kararlar1 ¢ercevesinde ¢evre hakki ile
bliylime arasinda negatif bir iliski oldugu, biiylime ve ekonomik faaliyetlere bagh
olarak ¢evre hakki ihlallerinin arttig1, diger taraftan bu baglamda ¢evre hakkinin etkin
kullanim1 ve korunmasi igin AIHS’de bagimsiz bir madde ile tanimlanmasi ve

taninmasi i¢in yeterli ve giiclil igtihatlar olustugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: AIHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi), AIHS
(Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi), Cevre Hakki, Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku,
Adil Yargilanma Hakki.



THE RELATIONSHIP BETWEEN GROWTH AND ENVIRONMENTAL
RIGHT IN THE LIGHT OF CASE EXAMPLES OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS: AN EXAMINATION FOR THE PERIOD OF
2000-2012

ABSTRACT

This research examines the relationship between environmental rights and
growth, which is still one of the most important agenda items, which has been brought
to the international agenda since the 1970s, especially through the Stockholm
Conference, in the light of case studies of the European Court of Human Rights
(ECHR) over the period 2000-2012.

Thus, with this research, it is aimed to reveal that the legal basis on which the
environmental right is evaluated in the ECHR judgments and for which economic
reasons, Whether there is sufficient jurisprudence to ensure that the right to the
environment is contained in an independent article and the European Convention on

Human Rights, also the relationship between growth and the right to the environment.

Historical and descriptive analysis were included in the research. Electronic
and printed sources, newspaper news and social media agendas were used in the
process. In addition, the information produced by the researcher was evaluated using
qualitative analysis and verbal analysis. This research, which is based on text /
document analysis, was translated into the ECHR's case-related decisions, and then

these decisions were interpreted and analyzed in terms of “environmental law.

As a result of the research; Within the framework of the case decisions of the
ECHR that there is a negative relationship between environmental right and growth,
depending on growth and economic activities increased violations of environmental
rights, on the other hand, it has been found that there is sufficient and strong case-law
in the ECHR for the effective use and protection of the right to the environment with

an independent article.

Key Words: ECHR (European Court of Human Rights), ECHR (European
Convention on Human Rights), Right to Environment, Environmental Problems,

Environmental Law, Right to Fair Trial.
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BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU, DENENCESI, AMACI VE YONTEMI

Bu bolimde Arastirmanin konusu ve 6nemi, Arastirmanin denencesi (hipotezi)
ve amaci, Arastirmanin yontemi, Arastirmanin kavram tanimlari ve Arastirmanin

sunus sirasi agiklanmaktadir.
1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Ucgiincii kusak insan haklar1 arasinda dayanisma haklarmin en énemlilerinden
olan ¢evre hakki, 1970’11 yillardan itibaren gevre sorunlarinin artisina bagl olarak
gelisen toplum duyarliligi cergevesinde artan, ulusal ve uluslararasi hukuk ile
kurumsallasan bir hak olarak giinlimiizde halen glindemin ilk siralarinda
bulunmaktadir. Cevre hakkini bu denli 6nemli kilan ve diger insan haklarindan ayiran
ozelliklerinden birisi de gelecek nesilleri de ilgilendiren bir hak olusudur. Ayrica
dayanigma hakk1 olmasina istinaden gevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi sadece
birey ya da ulusal devletlerle degil tiim toplumlarin, devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin ortak c¢abasi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada genel olarak insan
haklarinin 6zelinde ise ¢evre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda ulus
devletlerin idari ve yargisal kurumlarinin iizerinde en 6nemli uluslararasi kurumlardan

biri olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) énem arz etmektedir.

Uluslararas1 bir teskilat olan Avrupa Konseyi'ne bagli olarak 1959 yilinda
kurulmus olan Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve ek
protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel haklarin ¢ignenmesi durumunda
bireylerin, birey gruplarinin, tiizel kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usuli kurallar
dahilinde bagvurabilecegi bir yargi merciidir. Avrupa Konseyi'ne Uye olan ve
aralarinda Turkiye, Rusya, Sirbistan, Gircistan ve Azerbaycan'in da bulundugu 47

Avrupa devleti, AITHM'in yarg: yetkisini tanimaktadir.

Dolayisiyla Arastirmanin konusu olan AIHM'in ¢evre hakki ile ilgili vermis

oldugu kararlar, s6z konusu Mahkemenin yargi yetkisini tantyan Tiirkiye’nin i¢ hukuk


http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/1959
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1rbistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCrcistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Azerbaycan
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dallarindan ¢evre hukukuna yon vermekte, boylece ¢evre hakkinin korunmasi ve
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda bu Arastirma, ¢evre hakkinin

anlasilmas1 ve gelismesi noktasinda 6nem kazanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Denencesi (Hipotezi) ve Amaci

Bu Arastirma kapsaminda 3 ((i¢) denence belirlenmistir. Belirlenen denenceler

(hipotezler) sirasiyla asagida agiklanmaktadir.

Denence 1: AIHS de ayri1 bir baslik altinda diizenlenmemis olan “gevre hakki”,
Mahkeme’nin bu konuda verdigi 6nemli kararlar neticesinde fiili anlamda bagimsiz

bir hak olarak S6zlesme kapsaminda yer alma asamasina gelmistir.

Denence 2: Cevre hakki ihlalleri ile ekonomik biyiime ve ekonomik faaliyetler
arasinda dogru yonll bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik blyume ve faaliyetler

arttikca ¢evre hakki ihlalleri de artmaktadir.

Denence 3: Cevre hakkinin simirlar1 ve cercevesi AIHM'in verdigi kararlar ile
stirekli olarak degistiginden, sozkonusu kararlar 1s181nda ¢evre hakki konusunda yeni

ve biitiinciil bir ¢alisma ihtiyact bulunmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, AIHS de dolayli olarak taninan cevre
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesinde, Mahkeme’nin verdigi her bir karar haklarin
cercevesi ve smirlarimi degistirmekte, bu degisiklik ise ulusal cevre hukukuna
dogrudan yon vermektedir. Bu baglamda Arastirmada AIHM’in ¢evre hakkina iliskin
2000-2012 donemine ait ornek kararlari incelenmek suretiyle biiyiime baglaminda

¢evre hakki kullaniminin ulastig1 sinirlarin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

S6zkonusu mahkeme kararlar1 ile ortaya cikan gelisme ve egilimlerin,
ictihatlarin belirlenmesi suretiyle Arastirma neticesi tespit edilen hususlarin, cevre
hakki ile ilgili gerek ulusal mevzuatimizda gerekse AIHM’in yapis1 ve mevzuatinda

degisime ve gelisime katk1 yapacag diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Yontemi, Bilgi Derleme ve Isleme Araclan

Arastirma yapilirken tarihsel ve betimsel analize yer verilmistir. Konu
islenirken elektronik ve basili kaynaklardan (kitap, makale, dergi vs.), gazete

haberlerinden ve sosyal medya giindemlerinden yararlamilmistir.  Ayrica
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arastirmacimin kendi Uretecegi bilgiler, nitel analiz ve soOzel analiz kullanilarak
degerlendirilmistir. Ozellikle metin/belge incelemeye dayanan bu Arastirma da
AIHM’in konu ile ilgili ingilizce Ornek kararlar1 terciime edilerek Tiirkge’ye
cevrilmistir. Sonrasinda bu kararlar “gevre hukuku” acisindan ¢Ozumlenerek

yorumlanmustir.
1.4. Arastirmanin Kavram Tanimlari

Konuyu daha iyi 6zlimsemek i¢in aragtirmada kullanilan kavramlarin bilinmesi
son derece Onemlidir. Arastirma i¢in kullanilan anahtar kavramlar ve tanimlari

strastyla asagida verilmektedir.

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi (AIHM): Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi 1959 yilinda kurulan uluslararasi bir mahkemedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenen medeni ve siyasal haklarin ihlal edildigini iddia eden

bireysel veya devlet bagvurulari hakkinda hitkiim verir (ATHM, 2019).

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi (AIHS): Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi, Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin, yalnizca kendi vatandaslarinin degil,
ayn1 zamanda yargilama yetkisindeki herkesin temel medeni ve siyasal haklarim
korumay taahhiit ettigi uluslararasi bir antlasmadir. 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan

Sozlesme, 1953 yilinda yiiriirlige girmistir (AIHM, 2019).

Biyosfer/Ekosfer: Bu iki kavram birbirinin yerine kullanilabilir. Biyosfer
icinde yagsamin oldugu, diinyay1 kaplayan tabakadir. Hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve
mikroplariin tiimiine biyota da denir. Ekosfer de diinyadaki tiim canlilar anlamina
gelmektedir ama bu canlilarin cansiz g¢evreleriyle (toprak, taslar, hava ve su) olan

iliskileri tizerine de bir vurguyu icermektedir (Callenbach, 2011: 27).

Blyume: Ekonomik sistemin temel godstergelerinde, kisi basina bir yildan
diger yila daha yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde devamli artiglara denir. Bu
konuda temel gostergeler sermaye teghizati, isgiicii, dogal kaynaklar ve teknolojidir.
Bu verilerdeki artiglar iilkede kisi basina reel gelirde siirekli bir yikselmeye sebep

oluyorsa llke ekonomisi buylmiis olacaktir (Ekodiyalog, 2019).



4

Cevre: Bir organizmanin var oldugu ortam ya da kosullardir. Bu ¢evre dogal
fiziksel Ogeleri, ayrica organizmanin etkilestigi insan {riinii kosullar1 da

icermektedir (CEKUD, 2019).

Cevre Hakki: Cevre haklari, bir insanin belirli bir kalitede ¢evre kosullarina
iliskin herhangi bir hak talebinde bulunmasi anlamina gelir. Cevre haklari, temel

haklardan ve usuli haklardan (temel haklara ulasmak icin kullanilan araglar) olusur

(UNEP, 2019).

Cevre Kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, c¢evresel

degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkidir (C.K., 2. madde).

Cevresel Etki Degerlendirmesi: Cevresel degerlendirme, kararlarin gevresel
etkilerinin, kararlar alinmadan 6nce dikkate alinmasini saglayan bir prosediirdiir.
Baraj, otoyol gibi bireysel projeler i¢in ¢cevresel degerlendirme yapilabilir. Temel ilke,
cevre Uzerinde dnemli etkiye sahip olabilecek planlarin, programlarin ve projelerin
onaylanmadan 6nce ¢evresel bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglamaktir. Halkla
istisare, cevresel degerlendirme prosediirlerinin Onemli bir oOzelligidir (Avrupa

Komisyonu, 2019).

Cevre YoOnetimi: ilk olarak idarf, teknik, hukuki, politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel araclar kullanarak dogal ve yapay c¢evre unsurlarinin siirdiiriilebilir
kullanimin: ve gelismesini saglamak iizere yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde
belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmas1 anlamma gelmektedir. ikinci olarak
toprak, su ve hava gibi dogal kaynaklarin ¢evresel agidan kabul edilebilir uygulamalar

yoluyla kullanilmasini ifade etmektedir (CEMGM, 2019).

Doga: insanin disinda olusan, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin ortaya
cikan, gelisen her sey, ornegin toprak, toprak alti zenginlikler, su, hava, bitkiler,

hayvanlar dogay1 olusturmaktadir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 49).

Dogal Yasam Alani: Bir organizmanin dogal yagam alani yasadig1 yerdir. Her
organizmanin hayatta kalmasi i¢in olgun sartlarin oldugu bir yeri vardir. Bu dogal
yasam alanlar1 organizmaya yeterli su, gerekli 1s1 araligi, giines 15181, tuzluluk ya da
tuzsuzluk, saklanma ve yumurtlama yerleri, besin vs. saglar. Dogal yasam alanlarinin

farkl tiirler i¢in farkli 6zellikleri vardir (Callenbach, 2011: 41).
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Dogal Kaynaklar: Canli dogal kaynaklar denilince bitki, hayvan ve
mikroorganizmalardan olusan biyolojik ¢esitlilik anlasilir. Cansiz dogal varliklar ise
biyolojik ¢esitliligin bagimli oldugu hava, su ve topraktan olusan yasam ortamlari ile
madenler ve fosil yakitlar1 kapsayan yer alt1 zenginlikleridir (Keles, Hamameci, Coban,

2012: 134).

Ekoloji: Kokeni Yunanca ‘ev’ (oikos) ve ‘anlama’ (logos) sozciiklerinden
tiireyen ekoloji ‘gezegenimizi anlamamiza aracilik eden’ anlamina gelir (Porritt, 1989:

19).

Ekosistem: Canlilarin kendi aralarinda ve cansiz gevreleriyle iliskilerini bir
duizen icinde yarattukleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemdir. (C.K., 2. madde)
Bir ekosistemin temel yasam elementleri olan karbon, azot, oksijen, fosfor ve kiikiirdii
tam bir dongu i¢inde kullanma kapasitesi vardir. Bir ekosistem iginde besinler, canli
organizmalardan organik atiklar ve kirletici maddeler yoluyla yeni canli organizmalara
dontisiir. Bu siirecte enerji (giines 15181, riizgar veya su hareketi seklinde) alinir ve (1s1

olarak) disar1 verilir (Callenbach, 2011: 49).

Fotosentez: Diinyada yasayan tiim canlilar enerji i¢in giinesten gelen 1518a ve
besin i¢in havadan gelen karbona muhtagtir. Sadece bazi 6zel canlilar (fotosentez
yapan bakteriler, tek hiicreli canlilar, su yosunlar1 ve bitkiler) gilines 15181 enerjisini ve

karbonu kendi blnyelerinde besin tretmek icin kullanabilirler (Callenbach, 2011: 65).

Gelisme: Genellikle biiyiime ile es anlamda kullanilmaktadir. Fakat bu iki
kavramin ifade ettigi anlam farklidir. Biiylime ekonominin, sayisal olarak olgiilebilir
gostergelerindeki artistir ve ekonominin govdesi ile biiylimesidir. Gelisme ise
ekonomik varligin yapisi ile olumlu yonde degismesidir. Gelisme kavrami biiyiimeyi
de kapsar. Bir lkenin gelismesi gerek milli gelirdeki reel artis1 gerek ekonomideki
yapisal degismeyi gerekse toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve politik degismeleri kapsar.

Blylme ve gelisme etkilesim i¢indedir (Ekodiyalog, 2019).

Hava: Hava, yasama temel faaliyetlerinin en 6nemli degeridir. Diinyay1
cevreleyen hava, yani ‘atmosfer’, gezegenin yaklasik 13 bin kilometrelik capiyla

karsilastirildigi zaman incecik bir katmandir. Diinyanin atmosferi beste dort oraninda
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azot, beste bir oraninda oksijen ile az miktarda karbondioksit, su buhari ve metan

igeren bir karisimdan olusmaktadir (Callenbach, 2011: 76).

Hava Kirliligi: Atmosferde toz, duman ve saf olmayan su buhar seklinde
bulunabilecek kirleticilerin, insanlar ve diger canlilar ile esyaya zarar verebilecek

miktarlara ytlikselmesi, “Hava Kirliligi” olarak nitelenmektedir (CEKUD, 2019).

Insan Haklari: Tiim insanlarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliklere denir.
Insan  haklar, 11k, din, dil ve cinsiyet ayrimi  gdzetmeksizin  tiim  insanlarin
yararlanabilecegi haklardir. Bu haklar1 kullanmakta herkes esittir. Insan haklar1, her
bir bireye bagimsiz se¢cim yapma ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirligli saglar. Bu
Ozgiirlikkler bagkalarinin haklaria saygili olma ve bu haklar1 ¢ignememe zorunlulugu

ile dengelenmektedir (Wikipedia, 2019).

Karbon Ayak Izi: Birim karbondioksit cinsinden 6lciilen, iiretilen sera gazi
miktar1 agisindan insan faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararin 6lgiisiidiir. Karbon ayak
izi iki ana parc¢adan olusur: Dogrudan/Birincil ayak izi, evsel enerji tiiketimi ve ulasim
(araba ve ucak gibi) dahil olmak iizere fosil yakitlarinin yanmasindan ortaya ¢ikan
dogrudan CO2 emisyonlarinin dl¢iisiidiir. Dolayli/ikincil ayak izi ise, kullandigimiz
riinlerin tim yasam dongilisinden bu {rlinlerin iiretimi ve en nihayetinde
bozulmalariyla ilgili olan dolayli CO2 emisyonlarmin o6lglisiidiir (Karbonayakizi,
2019).

Su Kirliligi: Su kirliligi, istenmeyen zararli maddelerin, suyun niteligini
oOl¢iilebilecek oranda bozmalarini saglayacak miktar ve yogunlukta suya karismasidir.
Konutlar, endiistri kuruluslari, termik santraller, giibreler, kimyasal ilaglar gibi streg

ve maddeler su kirliligini meydana getiren baslica kaynaklardir (CEKUD, 2019).

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarm, saglikli bir
cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda

denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismedir (C.K., 2. madde).

Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi: Onaya tibi plan ya da programin
onaymndan Once planlama veya programlama siirecinin baglangicindan itibaren,
cevresel degerlerin plan ve programa entegre edilmesini saglamak, plan ya da

programin olas1 ¢evresel etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere yardime1 olmak


http://tr.wikipedia.org/wiki/Hak
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Din
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsiyet
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tizere katilimci bir yaklasimla siirdiiriillen ve yazili bir raporu da igeren cevresel

degerlendirme ¢alismalardir (C.K., 2. madde).

Toprak Kirliligi: Topragin verim giiclinii diisiirecek, toprak kirliligi veya
toprak kirlenmesi olarak nitelenir. Toprak kirlenmesi, hava ve sular1 kirleten maddeler

tarafindan meydana getirilir (CEKUD, 2019).

Arastirmada bu ana kavramlar yaminda su kavramlar da sik¢a
kullamlmaktadir; Birinci Kusak Haklar, Ikinci Kusak Haklar, Dayanisma Haklari,
Giiriiltii Kirliligi, Hava Kalitesi, Asit Yagmuru, Cevre Sorunlari, Iklim Degisikligi,
Ihtiyat Ilkesi, Cevre Hukuku, Birlesmis Milletler, Stockholm Konferansi.

1.5.Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu arastirma, dort kesim ve on bolimden olusmaktadir. Ik kesimde
Arastirmanin konusu, 6nemi, denencesi, amaci ile kullanilan yontem belirtildikten
sonra Arastirmanin kavram tanimlar1 aciklanmaktadir. Ikinci kesimde oncelikle
Arastirma konusunda yapilmis calismalara deginilmekte, sonrasinda cevre ve cevre
hakk1 kavramsal ve tarihsel agidan incelenmekte ve ¢evre sorunlarina deginilmektedir.
Ucgiincii kesimde ¢evre hukukunun gelisiminden ve ¢evre hakkini korumaya yénelik
mekanizmalardan bahsedildikten sonra AIHM ‘in gevre hakki ile ilgili terciime edilmis
kararlar1 ¢ozlimlenerek bu kararlari ayr1 ayr1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Son
olarak dordiincii kesimde ulasilan bulgular ve oneriler belirtilmekte, arastirmaya

iligskin genel bir sonug verilmektedir.



IKiNCI BOLUM
HUKUKSAL BiR DEGER OLARAK CEVRE VE CEVRE HAKKININ
KAVRAMSAL COZUMLEMESI

2. ARASTIRMA KONUSU ILE ILGILI DAHA ONCE YAPILMIS
CALISMALAR

Arastirma konu itibariyle ¢ok genis bir kaynak tabanina sahiptir. Bu nedenle
arastirma siiresince ulasilan kaynaklardan yalniz arastirma konusu ile dogrudan ilgili

olan kaynaklarin tanitilmasina 6zen gosterilmistir.
2.1. Tiirk¢e Yapilmis Arastirmalar
Bu baslikta toplam on kaynak hakkinda tanitici bilgi verilmektedir.
CALLENBACH, Ernest, (2010), Ekoloji, Istanbul: Sinek Sekiz Yayinevi.

Kitap, biiylik yasam ag1 olarak tanimladig1 ve “her sey birbiriyle baglantilidir”
kurali ile ekolojiye ait konulari, her biri ayr1 basliklar altinda temel yonleri ile ortaya
koymaktadir. Kitapta konu basliklar1 olarak; Arazi kullanimi, avlanma, bakteriler,
besin aglari, biyogesitlilik, ¢evresel adalet, dongiiler, ekosistem, kentsel ekoloji,
kiiresel 1sinma, niifus, ormanlarin yok edilmesi/¢6llesme, ortak yasam,
stirdiiriilebilirlik, tasima kapasitesi, zehirli maddeler gibi alfabetik siraya gore ekolojik

terimler kisa, 6z bir bigimde anlatilmaktadir.

FISK, Peter, (2011), Sirdirilebilir Biyume Insanlar, Gezegen,
Kar, Istanbul: Mediacat Yayincilik.

Is diinyasmin deneyimli stratejistlerinden biri olan Peter Fisk kitabinda 6zetle,
toplumsal ve cevresel sorunlarin her donemden daha fazla 6nem arz ettigini,
tlketicilerin sartlarin iyilesmesi i¢in daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigini dile
getirmekte ve glinlimiiz CEO'lar ile sirket yoneticilerine bir yandan finansal olarak
karli bir bliylime saglarken diger yandan diinyanin gelecegi ve insanlar i¢in "iyi"

adimlar atabilmenin ipuglarint vermektedir. Tavsiye ve Onerilerinde uluslararasi
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sirketlerin ¢evre konusunda karsilastiklar1 zorluklar1 ve bunlarla nasil basa ¢iktiklarini

ayrintili somut érnekler ile ortaya koymaktadir.

GOZUBUYUK, A. Seref, Feyyaz Golciiklii, (2011), Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan Kitabevi.

Kitabin birinci kisminda, Oncelikle insan haklar1 kavraminmi etraflica
anlatmakta, sonrasinda Avrupa insan Haklar1 s6zlesmesinin kapsami ve 6zellikleri ile
S6zlesmenin Tiirkiye hukukundaki yerinden bahsetmektedir. Daha sonra detayli bir
sekilde Mahkemeye bagvuru siireci gerek devlet gerekse bireysel bagvuru agisindan
ele alinmakta, slirecin son hali olarak karar alinmasi ve kararlarin uygulanmasi
aciklanmaktadir. Kitabin ikinci kisminda ise, So6zlesme ile koruma altina alinan hak
ve Ozgilrliikkler sozlesme madde sirasina gore Ornek kararlar yardimi ile anlasilir

duzeyde ifade edilmektedir.
KABOGLU, ibrahim, (1996), Cevre Hakki, Ankara: Imge Kitabevi.

Kitap ¢evre hakki iizerine yazilmis temel kaynaklardan biridir. Kitapta
oncelikle hak kavrami agiklanmakta, sonrasinda ¢evre hakkinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde nasil ortaya ¢iktig1 anlatilmaktadir. Daha sonraki boliimlerde ¢evre hakkinin
yapist irdelenmekte, cevre hakkinin giivencelerinin neler oldugu etraflica
aciklanmaktadir. En son boliimde ise ¢evre hakkina iligkin uluslararasi anlagmalardan

ve Ozellikle ATHS den teferruatli olarak bahsedilmektedir.

KELES, Rusen, Can Hamamci, Aykut Coban, (2012), Cevre Politikasi,
Ankara: Imge Kitabevi.

Kitapta oncelikle ¢evre ve toplum baslig1 altinda ¢evrenin politika, toplum ve
ekonomi ile olan iliskilerinden bahsedilmekte, daha sonra ¢evreci diisiinceler ve
hareketler konusu kapsaminda ¢evreci akimin diisiinsel temelleri, ¢evreci akimlar ve
Tirkiye’de c¢evrecilik konular1 irdelenmekte, son kisimda ise ¢evre politikasi
yaklasimlarimin ve cevre politikas1 araglarinin neler oldugu, cevre politikas1t ve
yonetiminin uluslararasi boyutlari ile en son konu olarak Tiirkiye’de ¢evre politikasi
ve yonetiminin durumu hukuksal durum baglaminda, ayrica yargi kararlarindan segme

orneklerle izah edilmektedir.
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KISLALIOGLU, Mine, Fikret Berkes, (2010), Cevre ve Ekoloji, Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Giinlik yasami temelden ilgilendiren ¢evre ve ekoloji konularini herkesin
anlayabilecegi bir dil ile anlatan, diinya c¢apinda varolan ¢evre sorunlarini basit
orneklerle agiklayan, enerji, tarim, beslenme ve diinya niifusunun nereye gittigini
sorgulayan, sehir ekolojisinden, orman, su toprak ve tiirlerden bahseden, son olarak

dogay1 tiikketmeden kullanma iizerine ¢oziim Onerileri getiren bir yapittir.

PORRITT, Jonathon, (1986), Yesil Politika, Istanbul: Ayrint1 Yaymevi.

Kitapta oOncelikle Yesil politikanin uygulayicisi ve savunucusu olarak
Avrupa’daki Yesiller hareketinden ve bu hareketin partisi olarak Yesiller Partisi’nin
gelisim siirecinden bahsedilmektedir. Daha sonra diinyanin mevcut bir ¢gevre bilangosu
ortaya konularak genel cevre sorunlari iilkeler bazinda ornekler ve somut veriler
1s1ginda irdelenmekte, sonrasinda ¢oziim Onerisi olarak yesil politika ve 6ne stirdigii
fikirlere yonelmenin gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

YALCIN, A. Zafer, (2017), Yesil Biiyiime- Cevre Kirliligi ve Esitsizliklere

Kars1 Yeni Bir Biiyiime Paradigmasi, Bursa: Ekin Yayinevi.

Kitap yesil biiyiimenin, var olan kiiresel 1sinma ve kiiresel esitsizlikleri
azaltacagini, diinyay1 daha yasanabilir bir yer haline getirecegini, insanliga yeni
firsatlar sunan yeni bir biiyiime paradigmasi oldugunu, bu nedenle gelecekte diinyada
siyasetgilerin bu yeni bilylime paradigmasin1 anlamaya ve igsellestirmeye calismasi
gerektigini anlatmaktadir. Ayrica yesil biiyiime 6rnekleri verilen kitapta Tiirkiye igin

de bir degerlendirme yapilmistir.

YILMAZ TURGUT, Nikhet, (2012), Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara:

Imaj Yaymevi

Kitapta oncelikle ¢evre sorunlarindan bahsedilmekte, ¢evre kavraminin ortaya
c¢ikis stlireci anlatilmaktadir. Sonrasinda Cevre Hukuku’nun konusu, kapsami, amaci
kaynaklari, nitelikleri ve ilkeleri siralanmakta, daha sonra ise ¢evre hakki etrafli bir

sekilde ele alinarak, ¢cevre hakkinin ulusal ve uluslararasi tiim yonleriyle agiklamasi
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yapilmaktadir. Son olarak ¢evresel etki degerlendirmesi anlatildiktan sonra hukuki,

cezai sorumluluk konular1 agiklanmaktadir.

Tirkiye Cevre Vakfi, (1998), Tiirkiye’nin Cevre Sorunlar’99, Ankara:
Tiirkiye Cevre Vakfi Yayinlart.

Kitapta Tirkiye’nin ¢evre sorunlar1 konu ve kirlilik tiirleri bazinda ele alinmas,
1999 tarihi itibariyle hava kirliligi, su kirliligi ile toprak, flora ve fauna, enerji, kati
atiklar, pestisitler ve giiriiltii konularinin her biri dncelikle kavramsal tanimlar ile
aciklanmis, daha sonra sebep-sonug iliskisi lizerinden konular anlatildiktan sonra bu
konuda yapilan ¢aligmalar ve son olarak konularin hukuki boyutlar1 incelenmis, kisaca
Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin 1999 tarihine kadar olan gelisim siireci gerek teorik
diizeyde gerekse bu konuda yapilan uygulama sonuglari izerinden detayli olarak ifade

edilmistir.

2.2. Yabanci Dilde Yapilmis Arastirmalar
Bu baslikta toplam bes kaynak hakkinda tanitic1 bilgi verilmektedir.

BOYD, David R., (2011), The Environmental Rights Revolution,
Vancouver: UBC Press.

Bu kitap, anayasal haklarin korunmasinin pratik etkilerini 6l¢gmek i¢in, “Temiz
hava, temiz su ve temiz toprak haklari yasalara dahil edilmeli midir?” sorusunu
cevaplamaktadir. Kitap, 193 iilke anayasasi ile Avrupa, Latin Amerika, Asya ve
Afrika’daki 100’den fazla iilkenin yasa ve mahkeme kararlarimi analiz etmektedir.
Ayrica kitap, anayasal korumaya sahip iilkelerin cevre yasalarinin daha giicli

oldugunu, uygulamanin gii¢clendirildigini ortaya koymaktadir.

BUCKINGHAM, Susan, Mike Turner, (2008), Understanding

Environmental Issues, Kaliforniya: Sage Publications.

Ekoloji alaninda 6nemli bir kaynak olan bu kitap, ¢evre konularini agik ve net
bir sekilde acgiklamaktadir. Kitabin ilk boliimiinde ¢evre sorunlarmin iiretilmesine
neden olan felsefi degerler, politikalar ve teknolojiler agiklanmaktadir. Sonraki
bolimde ise, ilk boliimde agiklanan fikirlerin ayrintili sekilde gosterilmesini ve

orneklendirilmesini saglamak i¢in iklim degisikligi, atik, gida ve dogal tehlikelerle
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ilgili cevre vakalar1 kullanilmaktadir. Ornegin Mexico City sehrinin ¢evresel sorunlari

somut verilerle anlatilmaktadir.

HAYWARD, Tim, (2017), Human Rights and the Environment,
Londra: Routledge.

Dort cilt halinde yaymlanmis referans bir kitaptir. Kitap insan haklar1 ve ¢evre
arasindaki baglantiyla ilgili kapsamli bilgi sunmaktadir. Ozellikle su sorulara cevap
aramaktadir: Bir kisim insanlarin yaptiklar faaliyetlerden kaynaklanan zararlar, dogal
cevre ortaminda digerlerinin g¢evre haklarinin ihlal edilmesine yol acabilir mi?
Insanlarin temiz ve saglikli bir cevreye sahip olma hakki var m1? Eger yleyse, bu 'hak’
halihazirda var olan, saglam bir hakla -6rnegin yasam hakki veya saglik gibi-
korunuyor mu? Yoksa daha spesifik ¢evresel insan haklarini tanimamiz mi1 gerekiyor?
Insan haklarin1 korumak igin ortaya ¢ikan kurumlar cevre koruma arayisi icin uygun

mu?
MCKIBBEN, Bill, (2006), The End of Nature, Newyork: Random House.

Doganin Sonu kitabinda McKibben, sorunu basit¢e ifade etmenin insanlari
harekete gecirecegini diisinmekte ve yasadigimiz ¢evresel kriz de diinyay1 kurtarma
mucadelesinde kaydedilen ilerlemeyi ve zemini gdzden gegirmektedir. McKibben,
sera etkisi, asit yagmuru ve ozon tabakasinin tilkenmesi gibi ana meseleleri ele alarak,
diinyamizin c¢evresel felaketini anlatmaktadir. Ortaya c¢ikan en yeni c¢evresel
sorunlardan bazilarinmi ele alan kitap ayrica, ¢cevre hareketinin ilerleyisi konusunu da

etraflica islemektedir.

MONTEITH, John, Mike Unsworth, (1990), Principles of Environmental

Physics, Oxford: Butterworth-Heinemann.

Cevre Fiziginin ilkeleri kitabin da, canl1 organizmalarin ¢evrelerine nasil tepki
verdigini belirleyen fiziksel siirecler tartisilmakta, bu ilkelerin bitki ve hayvanlarin 1s1
dengesine etkileri ve spreylerin glines radyasyonu lizerindeki etkisi ile ayrica ozon
tabakasinin bozulmasinin bitkiler ve hayvanlar tizerindeki biiyiik 6l¢ekli etkilerine dair

en son bilgiler anlatilmaktadir.
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2.3. YOK Veri Tabanminda Yer Alan Lisansiistii Calismalar

YOK Veri tabanindan “cevre” anahtar kavramiyla yapilan taramada 5.205 adet
yuksek lisans tezine ve 1.439 adet doktora tezine ulasilmistir. “Cevre Hakk1” anahtar
kavramiyla yapilan aramada 19 adet ylksek lisans tezi, 1 adet ise doktora tezi oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte “AIHM ve Cevre Hakki” anahtar kavramiyla yapilan
taramada ise yalnizca 1 adet yiiksek lisans tezine ulasilmistir. Lisansustl diizeyde
yapilmis tiim caligmalar1 burada degerlendirmek c¢alismanin kapsamini astigi igin
yalnizca Arastirma da faydalanilan tezlere iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir.

Ozellikle Cevre Hakki ile ilgili lisansiistii calismalarin degerlendirmesi verilmistir.

OZDEK, E. Yasemin, (1993), insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara:
Yaymlanmis Doktora Tezi, TODAI Enstitiisii Yayinlari.

Kitapta oncelikle insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisi ve tarihsel siirecinden
bahsedilmektedir. Sonrasinda ise ¢evre hakki konusunda hakkin tanimi, tiglincii kusak
hak niteligi, hakkin 6geleri, hakkin sahipleri ve yiikiimliileri, ¢evre hakkinin ulusal ve
uluslararasi korunmasi basliklar altinda teferruatli bilgi verilmekte, en son kisimda ise
Tiirkiye’de cevre hakkinin anayasal, yasal ve yargi kararlar1 g¢ergevesinde Ornek

davalara da yer vermektedir.

DEMIREL, Orse, insan Haklar1 Acisindan Cevre Hakki, (2011), Istanbul:

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Tezde ilk olarak ¢evre hakkinin kavramsal ¢ergevesi anlatildiktan sonra, ¢cevre
hakkinin uluslararast mevzuattaki konumundan bahsedilmektedir. Sonrasinda
Tiirkiye’de ¢evre hakkinin gelisimi ve unsurlar1 ele alinmakta, son boliimde ise ¢evre
hakkinin ATHS cercevesinde 6nemi ortaya konularak nihayetinde AIHM’in gevre
davalart kapsaminda c¢evre hakkina yaklagimi 6rnek davalar iizerinden etraflica

anlatilmaktadir.

SEMIZ, Yasemin, Cevre Hakki Kavramm ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Cevre Hakkina Yaklasimi, (2016), Istanbul: Yayinlanmamus
Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis.

Tezde oncelikle ¢evre kavrami tanimlanmis, sonra ¢evre hakkinin ortaya ¢ikisi,

muhataplari, 6znesi, hakkin hukuki niteligi anlatildiktan sonra 1982 Anayasasi
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cercevesinde ¢evre hakkinin anayasal durumu irdelenmektedir. Sonrasinda cevre
hakkinin araglarinin neler oldugu anlatilmakta, en son olarak AIHM ¢ercevesinde
cevre hakkinin konumu ve Mahkeme tarafindan olusturulan ¢evre hakki

ictihatlarindan bahsedilmektedir.

3. CEVRE VE CEVRE HAKKI UZERINE KAVRAMSAL
TARTISMALAR

Bu bdliimde ¢evre ve ¢evre hakkinin tanimlari, unsurlari, tarihsel streg iginde

gecirdigi asamalar ve son olarak ¢evre sorunlari konulari ele alinmaktadir.
3.1. Cevre Kavramm ve Tarihsel Siire¢

Bu baslik altinda ilk olarak ¢evre kavraminin gergevesi ¢izilmekte, sonrasinda
kavramin tarihi siireci anlatilmaktadir. Daha sonra ise insan-gevre ve ¢evre-kalkinma

iligkilerine dair yaklagimlar ifade edilmektedir.
3.1.1. Kavramsal i¢cerik ve Cevre Kavraminin Ortaya Cikis1

Cevre kavrami konusunda biitlin disiplinlerin iizerinde anlastig1 bir tanim

bulmak kavramin kapsaminin genisligi nedeniyle zordur (Y1lmaz Turgut, 2012: 1).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde; “1. Bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi;
2. kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam; 3. Bir kimse ile iliskisi
bulunanlar, muhit; 4. hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis
faktorlerin biitiinliigi” olarak tanimlanan g¢evre kavrami, Cevre Kanunu’nun 2.
maddesinde; “Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortam” olarak ifade edilmektedir.

Genellikle cevrenin gokyizu, denizler, daglar, ormanlar, hayvanlar, bitkiler

gibi bireyleri kusatan her sey oldugu diistiniilmektedir (Callenbach, 2011: 30).

Cevre genis anlamda, doga olarak anlagilir. Dogal ¢evre, insanin olusumuna
katkida bulunmadigi ¢evredir. Aslinda insan da dogal ¢evrenin bir parcasidir. Cevre,
canli ve cansiz varlilarin karsilikli etkilesimlerinin biitiinii olarak gorilmektedir.

Cevrenin canli unsurlari, insanlar, bitki Ortiisii, hayvan toplulugu ve
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mikroorganizmalardir. Cansiz 6geler ise, iklim, hava, su ve yerkirenin yapisidir.
Cevrede cansiz ve canli unsurlar karsilikli birbirlerini etkilemektedir. Yapay cevre ise,
insanin bilgi ve kiiltlir birikimine dayanarak, dogal ¢evresinde bulmus oldugu yeraltt
ve yerlstl zenginliklerini kullanarak kendisinin meydana getirdigi g¢evreyi ifade
etmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 50-54).

Cevre, canli ve cansiz durum ve etkenlerin karisimidir. Cevre, kisiyi etkileyen
dis kosul ve durumlarin toplamidir. Kisi ¢cevre denen bu ortamla devamli bir madde-

enerji aligverisi yapmaktadir (Gtirel, 1970 aktaran Ulug, 1997: 41).

Cevre kavraminin herkesce benimsenmis yerlesik bir tanimi yoktur. Cevre
ozellikle hava, su, toprak gibi kirlenmeye ya da bozulmaya acik olan ve korunmasi
gereken dogal kaynaklardan meydana gelmektedir. Yenilenmeyen Kaynaklar
(madenler, s1vi yakit kaynaklari1) da ¢evreye dahildir. Bdylece ¢evre, dogal ve yapay
kaynaklar1 olusturan unsurlar ile bunlarin etkilesimlerinden ortaya ¢ikan olgu ve

stireclerin tiimiinden olusan bir kavram olarak ifade edilebilir (Aybay, 1997: 312-313).

Cevre, fiziksel etkenler acisindan degerlendirilirse, su ve hava gibi dgelerin
ulusal sinirlara bagli olmaksizin nitelik degistirdikleri kolayca gorilmektedir. Ayrica
bu ortamlarda yasayan hayvan toplulugunu olusturan tiim canh tiirleri, insanlarin

¢izdigi siyasal sinirlardan habersizdir (Hamameci, 1997: 395).

Cevre konusunda ilk ¢evrecilik akiminin, doganin korunmasina gosterilen ilgi
bigiminde, 19.yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ingiltere’de, daha
1865°te yesilligin korunmasi amaciyla bir dernek kurulmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde de, Sierra Club, Audubon Society gibi gonullii kuruluslarin ortaya
¢ikmasi ayni zamanlara denk gelmektedir. Gelisen bu akimlar karsisinda romantik
korumaciligin ¢evrecilikten ayirt edilmesi gerekir. Birincisi 1890-1930 yillar
arasinda, avcilik, balikgilik, ulusal parkeilik akimi bigiminde gelismistir. Bunun bir
kolu, dogal kaynaklarin akile1 kullanimini agiklarken, 6teki kolu da daha ¢ok eglenme
ve dinlenmeye yonelik bir ama¢ gutmistiir (Keles, 1997, 241). Amerikalilarin 19.
yiizyilda baslayan dogayla iliskisi (ki biitiin diinyada kiiltiirel bir etki olusturmustur)
yiiz yillik bir siire i¢inde dogrudan yararciliktan romantik bagliliga, oradan da
elektronik ayriliga dontismistir. Ciftliklerdeki niifus 1900’de Amerikan halkinin
yiizde 40’1 iken 1990°da yalnizca yiizde 1,9’u kadardir. (Louv, 2012: 21-23)
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Sureg icinde Endiistriyel Devrim isin biitiin dogasini degistirmistir. Endustriyel
sirecin temel 6zelligi olan is boliimii, bireyin biitiin liretim stirecinden sorumlu oldugu
ve sadece bir pargasini olusturmadigi zanaatin yerini almistir. Bu durum, ekonomik
ilerleme olarak takdir edilse dahi, aslinda yabancilagsmanin 6nemli bir nedeni olmustur.
Is boliimiinden kaynaklanan uzmanlasma, insanlarin genel bir ‘beceriksizlestirilmesi’
pahasmma elde edilmistir ve bireyin karmasik ekonomik sistem boyunca

pargalanmasina sebep olmustur (Porritt, 1989: 85).

Sonrasinda Klasik Ekoloji bitki ve hayvanlarin ya tek tek ya da gruplar halinde
cevreleriyle etkilesimlerini inceleyen bilim dali olarak gelismistir. EKolojinin bir kism1
indirgemeli yaklasimla tek bir bitki ya da hayvan ¢esidinin ekolojisini incelerken diger
bir kismi ise bitki ve hayvan guruplarinin bir arada ele alinmasina 6nem vermekteydi.
Iste bu ikinci yaklasim 19. Yiizyilin sonlarinda Ekolojinin temel fikri olan ekosistem
kavraminin gelismesine yolagmistir. Bu baglamda ekoloji szciigiinii Alman bilimci
Ernst Haeckel 1889°da eski Yunanca oikos (evcik) ve logos (bilim) kdkenlerinde
tiretmistir (Kislalioglu, Berkes, 2010: 38).

Canlilarin  birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskilerinin dinamik bir sistem
olusturdugu fikri Ingiliz biyologu Tansley’in 1935’te ortaya att1g1 ekosistem sozciigii
ile adin1 bulmustur. Ekosistem kavramiyla birlikte canli ve cansiz doga tek bir biitiin
bir sistem olarak goriilmeye baglanmistir. Bugiin ekosistemi belli bir alanda yasayan
ve bir birleriyle siirekli etkilesim i¢inde olan canlilar ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin
olusturdugu biitiin olarak tanimlamaktayiz. En blyuk ekosistem birimi Ekosfer yani
diinya ekosistemidir. Karalar, denizler, i¢ sular, canlis1 ve cansiziyla tiim diinyanin
olusturdugu bu biitiine canli kiire anlaminda Biyosfer de denilmektedir. Ekosistem
fikri kendisiyle birlikte biitiinsel yaklagimi da ekoloji bilimine kazandirmistir
(Kislalioglu, Berkes, 2010: 39).

1960’lardan sonra gelisen ¢evrecilik akimi ¢ok daha genis kapsamlidir. Bunda,
hem geleneksel korumaciligin izleri, hem de halk sagligi endiselerinin ciddi bir pay1
vardir. Bir kisim hastaliklara ¢evre kosullarinin sebep oldugu goriisii de, bu gelisme

de etkili olmustur (Keles, 1997: 241).

Yiizeysel olarak bakildiginda diinya kiiglilmiis ve daha bilinir olmustur. Ama

yiizeysel olarak ne kadar c¢ok sey bilinmekteyse derinlere o kadar az nifuz
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edilmektedir. Bu durum, okyanusun yiizeyini bir bastan 6tekine gegip deniz hakkinda
her seyi bildiginizi sdylemeye benzemektedir... (Louv, 2012: 71).

3.1.2. insan-Cevre iliskisinde Yaklasimlar

Eski Yunan’dan bu yana “her seyin 6l¢iisii insandir” felsefesiyle ifade edilen
gorlis, insanin c¢evreyle olan etkilesimini kavrayamadigi gibi, insan ve Otekiler

biciminde bir yarilmaya, ikilige (dualism) dayanmaktadir (Keles, Hamamci, Coban,

2012: 67).

Insanin cevre ile olan iliskisinde temel olarak insanmerkezci (antroposantrik)
ve gevremerkezci olmak iizere iki yaklasim bulunmaktadir. Ayrica derin ekoloji ve

toplumsal ekoloji yaklagimlar1 da 6nemlidir.

Insanmerkezcilikte, insan, evrenin odagina yerlestirilir ve dogadaki her sey
insana gore konumlandirilir. Insan, bu hiyerarsik yap1 icinde tirlerin en ustiinde yer
alan, dogadan ayri, obiir tiirlerin bagl oldugu dogal iliskilerden bagimsiz bir varlik
olarak diisliniilir. Teknoloji yardimiyla insan, karsilastigi engellerin iistesinden
gelerek dogaya egemen olur. Doga, insanin amagclarina bir ara¢ olarak hizmet ettigi
Olctide bir degere sahiptir. Ekolojik bir sorun, insan igin olusturdugu tehlikeler
Olcuslinde bir politika sorunu olarak gortlecektir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 74).

Cevremerkezcilik ise, insanmerkezciligin bir elestirisi olarak ortaya
cikmistir. Bu yaklasimda insan, doganin istiinde ya da disinda degildir, doganin
parcasidir. Insan igin yararli olup olmamasindan bagimsiz olarak dogadaki tiim
varliklar ickin degere sahiptir. “Dogadaki varliklari, insanlara faydasi oldugundan
degil, bizzat kendileri degerli olduklart i¢in korumaliy1z” diistincesi hakimdir (Keles,
Hamamci, Coban, 2012: 75-76).

Cevremerkezli anlayislarda insan dogaya zarar veren, yabanci bir varlik olarak
sunulur. Bu durumda, her ne kadar insanin doganin bir parcasi oldugu vurgulaniyor
olsa da, insan dogaya karsit, onun disinda Gteki varlik olarak goriiliir. (Under, 1996:
121)

Glnimiiz gevre politikas1 ve hukukunda ise genel olarak antroposantrik

(Insanmerkezli) yaklasim hakimdir. Ekolojik yaklagimin bu alandaki yeri ise, heniiz,



18

yok olmakta bulunan tiirlerin ve bazi ekosistemlerin korunmasina 6zgii olmak iizere

sinirlidir (Yilmaz Turgut, 2012: 31).

Insam1 merkeze alan bir doga yaklasimi, insanin refahi icin doganin
somdrilmesine izin verir. Yizyilimizda zirveye ¢ikan bu yaklagimin uygulamasinin,
“insandan yola ¢ikmasina ragmen, basta insanin yasam kosullarinin elinden alinmasi
anlamina geldigi” ekolojik hareketin baslangi¢ noktasidir. Ayrica, ekolojizm, insan
ile doga arasindaki iligkinin salt insan tarafindan doganin 6gelerini kullanma, harcama,
somiirmeye dayali olmamasi anlaminda, insan-doga iliskilerine etik bir boyut da
kazandirmaktadir (Ozdek, 1993: 58).

Derin ekoloji yaklasiminda; Insanlarm ve diger canli tiirlerinin yasaminin,
yasam bicimlerinin zenginliginin ve ¢esitliliginin kendine 6zgii bir degeri vardir.
“Yasamsal onemi olan insani ihtiyaglar1 karsilamak disinda’ insanlarin bu gesitliligi
azaltmaya hakki yoktur. Bu sebeple insanlarin, insan olmayanlarin diinyasina yonelik
miidahalesi gereginden fazladir ve bu konuda temel ve genis kapsamli degisiklikler

yapmak gerekmektedir (Callenbach, 2011: 46).

Toplumsal ekoloji’nin bakis acisina gore ise; sirket yoneticileri,
hissedarlarinin  karim1 en ist seviyeye c¢ikartma zorunlulugunun agir basmasi
yiizlinden, eylemlerinin insanlar ve ekosistemler iizerindeki etkilerini goz ardi etmeye
mecbur birakilmiglardir. Toplumsal nedenleri olan ekolojik sorunlarin ¢oztimleri de
toplumsal olmalidir. Bu nedenle Toplumsal Ekolojistler, sirketleri yonlendiren
toplumsal ekonomik kurallar degismedigi siirece, bakir alanlar1 ve tehlike altindaki
tiirleri koruma, tiiketimi azaltma, atiklar1 geri doniistiirme ve ekolojik sorumluluga
sahip yasamlar siirdiirme yoniindeki miicadelelerin anlamsiz oldugunu ifade ederler.
Onlara gore bu yiizden birincil is politiktir. Insanlarin harekete gecmesi gerekmektedir
(Callenbach, 2011: 47).

3.2. Cevre Hakki ve Tarihcesine iliskin Aciklamalar

Bu baslikta ilk olarak insan haklar1 kavraminin tanimi ve tarihsel siireg iginde
gecirdigi asamalar anlatilmakta, sonrasinda ise bir insan hakki olarak ¢evre hakkinin

kavramsal ¢ercevesi ¢izilerek konu etraflica irdelenmektedir.
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3.2.1. Genel Olarak insan Haklar

Bu baslik altinda genel olarak insan haklarindan ve insan haklarinin tarihsel
gelisiminden, ayrica uluslararasi diizeyde temel insan haklarina iliskin sdzlesmelerden

bahsedilmektedir.
3.2.1.1. insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1, hem anayasa hem uluslararas1 hukuk kavramidir. Insan haklari
deyimi genis kapsamlidir; bir yandan insanlarin haklarinin devlet organlarin1 karsi
korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin gelistirilmesini

icermektedir (Gozubuyuk ve Golcuklu, 2011: 3).

Insan haklar1, belli bir tarihsel evrede insanlarin sahip olmalari gerekli sayilan
hak ve 6zgurltkleri anlatmaktadir. Bu haklar, dogmamis olanlar da dahil olmak iizere
tim insanlara aittir. Biitiin insanlarin higbir ayirim gozetmeksizin yalnizca insan
Olmalarindan dolayi, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklari haklarin
bltlninu kapsamaktadir. Bu terim, gergeklestirilmis bir durumdan ¢ok varilmak
istenen bir ideali belirtmektedir. Bu agidan insan haklar kavrami, pozitif hukukun
tistinde bir anlam tasimaktadir (Ozdek, 1993: 7).

Insan hak ve Ozgiirliiklerinin gecmisi cok eskiye dayanmaktadir. Insan
haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi, 2. Diinya Savasina kadar, esas
itibariyle bir i¢ hukuk, bir anayasa sorunu olarak goriilmistiir. Yirminci ylizyilda insan
haklari alaninda en 6nemli gelisme, bireyin ulusal hukukun 6znesi olmasinin yaninda,
uluslararas1 hukuk 6znesi durumuna da gelmeye baslamasidir. Ikinci Diinya savasinin
dogurdugu aci sonuglar, insan haklarina saygili bir diizenin kurulmasini zorunlu

kilmistir (Goziibiiyiik ve Golcuklu, 2011: 4).

Fransiz hukukg¢u Karel Vasak (1982:671) tarafindan insan haklar1 ii¢ kusaga
gore smiflandirilmistir. Birinci kusak kisi haklar1 ve siyasal haklar, ikinci kusak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve ligiincli kusak dayanisma haklaridir. Birinci
kusak haklarda ’6zgiirliik’’, ikinci kusak haklarda “’esitlik”’, ligiincii kusak haklarda
ise “’kardeslik’* nitelikleri belirleyicidir (aktaran Ozdek, 1993: 27).

Birinci kusak kisi haklarinin temel 6zelligi bireyci olmasi, bireye devletin

miidahalesinin yasaklandig1 bir alan1 giivence altina almasidir. Birinci kusak haklarin
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agirhikla gosterdigi bu negatif statii hakki karakteri, ekonomik liberalizmin bir
geregidir. (Ozdek, 1993: 3).

Ikinci kusak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar, baslica 1930’lu yillarda
kapitalist sistemin i¢ine girdigi ekonomik krizin sonrasinda, ekonomik diizlemde
Keynesyen, siyasal duzlemde reformist politikalarda ifadesini bulan, sistemin yeniden
yapilanmasini saglayan sosyal refah devletinin kurulusunun haklar diizeyindeki
yansimasidir (Ozdek, 1993: 3).

Uciincii kusak haklarin 6zelligi, kapitalist ve emperyalist sistemin global
sonuglar1 tizerinde yiikselmesidir. Bu haklar, kapitalist ve emperyalist sistemin insan
ve doga lizerinde meydana getirdigi tahribatin sonuglarinin insan haklar1 alanina

yansimasidir (Ozdek, 1993: 52).

Insan haklarmin uluslararas1 diizeyde korunmasina yonelik evrensel nitelikte
en onemli belge 10 Aralik 1948 giinii kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’dir. Bu belge uluslararast1 hukuk bakimindan, baglayicili§i olan ve
yaptirimlarla desteklenen bir antlasma ya da bir s6zlesme degil, BM Genel Kurulunca

kabul edilmis bir 6neridir (Gozlbuylk ve Golcukli, 2011: 5).

Evrensel Bildirgenin tarihsel ve moral agidan 6nem tasimasina karsilik,
baglayici olmayan, olmasi gerekeni gosteren ’ideal haklar listesi’’ ozelligi, insan
haklari tarihinde bir asama olusturmasin1 engellememektedir. Bildirge ilk kez insan
haklarina uluslararasi bir boyut kazandirmis ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun
asli kaynagi olmustur. Evrensel Bildirgeden sonra Birlesmis Milletler tarafinda insan
haklar1 alaninda iki 6nemli uluslararasi s6zlesme daha yiiriirliige girmistir: Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (1966) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966) (Ozdek, 1993: 21).

3.2.1.2. Uluslararasi Diizeyde insan Haklar1 Sozlesmeleri

Bu alt baslikta, insan haklarinin uluslariistii korunmasina ve tiim diinyada bir
insan haklar1 ortak zemini olusturulmasina yonelik 6ne ¢ikan en temel uluslararasi

dizenlemeler anlatilmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi: Metin, 1948 yilinda Birlesmis

Milletler tarafindan insan haklari korumasinin uluslararast boyutta giiclendirilmesi
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amaciyla kabul edilmistir. Baz1 hiikiimleri sunlardir; “Yasamak, ozgiirlik ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir (m.3). Hi¢ kimse 0zel hayati, ailesi, meskeni veya
yazigsmasi hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve s6hretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz (m.12). Her sahsin, cemiyetin bir {iyesi olmak itibariyle, sosyal giivenlige
hakki vardir; haysiyeti i¢in ve sahsiyetinin serbestce gelismesi i¢in zaruri olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin milli gayret ve milletlerarasi isbirligi yoluyla ve
her devletin teskilati ve kaynaklartyla miitenasip olarak gerceklestirilmesine hakki

vardir (m.22)” (BM, 2019).

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi: Sozlesme ve onun Birinci
Ek Protokol'li 23 Mart 1976’da yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye 151 devlet taraf

olmustur.

Sozlesme seyahat 6zgiirliigli, hukuk oniinde esitlik, adil yargilanma ve sugu
ispatlanincaya kadar masum kabul edilme hakki, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigi,
ifade ve fikir Ozgiirligli, baris¢il toplanma ve dernek kurma oOzgiirligli, kamu
hizmetlerine ve se¢imlere katilma ve azinlik haklarinin korunmasi gibi haklar ele
almaktadir. S6zlesme hayat hakkindan yoksun birakma, iskence, zalim veya haysiyet
kirict muamele ya da ceza, kolelik ve zorla g¢alistirilma, 6zel hayatin gizliligine
miidahale, irksal ya da dinsel nefret yayan goriislerin savunulmasi gibi eylemleri

yasaklamaktadir.

S6zlesme ayni zamanda, taraf devletlerin Sozlesme sartlarinin uygulanmasi
i¢in aldiklart onlemlere dair belirli zamanlarda sunulan raporlar1 degerlendiren 18
tyeli insan Haklar1 Komitesi kurmustur. Bu komite ayrica, Birinci EK Protokole taraf
olan devletler agisindan, So6zlesmede Ongoriilen haklardan herhangi birinin ihlal

edildigini ileri siren bireylerden gelen sikayetleri de ele almaktadir (BM, 2019).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi: BM Genel
Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli Karariyla kabul edilmistir. 148 devletin taraf oldugu
Sozlesme 1976°da yiirtirliik kazanmigtir.

Sozlesmede temel olarak; Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, cinsiyet
esitligi, calisma hakki, sendikal haklar, sosyal giivenlik hakki, egitim hakki, dogal

zenginlikleri ve kaynaklari kullanma &nceligi gibi haklar diizenlenmistir. Ozellikle
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cevre ile ilgili olarak 12. madde de (Saglik standard:r hakkiy); “Bu Sozlesmeye Taraf
Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakkini tanir... Cevre sagligini ve sanayi temizligini her

yonuyle ileriye goturmek...” hiikkiimleri mevcuttur (BM, 2019).

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi,
Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin, yalnizca kendi vatandaslarmin degil, aym
zamanda yargilama yetkisindeki herkesin temel medeni ve siyasal haklarini korumay1
taahhiit ettigi uluslararasi bir antlagmadir. 4 Kasim 1950 yilinda imzalanan Sézlesme,
1953 yilinda yiiriirliige girmis, 18 Mayis 1954°de de Tiirkiye tarafindan onaylanmistir.
Sozlesme 6zellikle yasam hakkini, adil yargilanma hakkini, 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini, ifade oOzgiirliglinli, diisiince, vicdan ve din ozgirligi ile
miilkiyet hakkin1 glivence altina almaktadir. Diger taraftan S6zlesme 6zellikle iskence
ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezalandirma, koélelik ve zorla
calistirma, 6liim cezasi, keyfi ve hukuka aykir1 tutukluluk ile S6zlesme’de diizenlenen
hak ve &zgiirliiklerin kullamlmasinda ayrimeilik konularini yasaklamistir. AIHM’in
ictihatlar1 S6zlesmeyi, toplumsal ve hukuksal degisimlere uyum saglayan bir "yasayan

kurum" haline getirmistir (ATHM, 2019).

Sozlesmenin asil onemi ortak gilivence sistemine dayanan uluslararasi bir
yargisal denetim mekanizmas1 kurmasindan ve bireye saglanan gilivenceyi bir
yaptirima baglamasindan dolayidir. S6zlesme bdylece insan haklarinin korunmasi
sorununu ulusal diizeyden uluslararasi diizeye tagimistir (GOziublyuk ve Golcuklu,
2011: 11).

Sozlesme, bireye, haklarin1 ¢igneyen devlete karst Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurabilme yolunu agmustir. insan haklarmnin ¢ignenmesinden dolayi
devletin uluslararasi yarginin 6niine ¢ikarilmasi, uluslararasi adaletin ulusal adalete
benzetilmesi ancak AIHS ile miimkiin olmustur. Boylece birey uluslararasi hukukta
da hak sahibi olmustur. S6zlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgurluklerin
korunmasinda, her sozlesen devlet diger taraf devletlerin sdzlesmeye saygili olup
olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Béylece sdzlesme ile insan haklar1 alaninda bir

“ Avrupa kamu diizeni ““ olusturulmustur (Gozubuyuk ve Golcukli, 2011: 13-14).
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Sozlesmenin 6ngordiigii diizende, insan haklarinin i¢ hukuk¢a korunmasi
asildir. Uluslararas1 koruma ikincil niteliktedir. Bu nedenle bireyin sdzlesmenin
Oongordiigl giivenceden yararlanabilmesi i¢in 0ncelikle i¢ bagvuru yollarini tiikketmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin 6ngdrdiigii koruma tamamlayici bir korumadir. S6zlesme
organlarinin devreye girmesi ancak Sozlesme ile gilivence altina alinmis olan bir
hakkin ulusal merciden ¢ikan bir islemle zedelenmesi durumunda s6z konusu olur.
Bagka bir deyisle s6zlesme organlari ulusal merciler iistiinde ikinci bir temyiz yeri
degildir (GOzubuylk ve Golcikli, 2011: 15).

Bu S6zlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile ortaya ¢ikan bazi temel hak
ve Ozgirliikleri somutlastirirken, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iilkeleri

mahkim edebilecek uluslararasi1 bir Mahkeme ortaya ¢ikarmistir (AIHM, 2019).

Sozlesme gilivence altina aldig1 6zgiirliiklerin sinirsiz olarak kullanilmayacagi
ilkesinden hareketle bazi kistaslar koymustur. Buna goére temel hak ve 6zgiirliikler
niteliklerine gore ulusal glivenligin, iilkenin ekonomik c¢ikarlarinin, kamu sagliginin,
genel ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ya da kamu diizeninin korunmast,
suglulugun 6nlenmesi gibi nedenlerle kisitlanabilecektir (Gozubuyik ve Golcikli,
2011: 17).

Turkiye AIHS’i imzalayarak Sozlesme’de yer alan bitiin hak ve 6zgurliiklere
hem kendi vatandaslar1 hem de iilkesinde bulunan yabancilar i¢in uyma ylikimluligi
altina girmistir. ATHS ile koruma altinda olan haklar Szlesme’den sonra diizenlenmis
olan gerek 1961 gerekse 1982 anayasalari tarafindan da esas itibariyle giivence altina

almmustir (GOzubuylk ve Goélcukla, 2011: 18).

[k S6zlesme metninin baz1 maddelerine degisiklikler getiren ya da buna yeni
haklar ekleyen metinlere “Sozlesme’ye ek protokol” adi verilir. Sézlesme’ye yeni
haklar getiren ek protokoller, yalnizca bu protokolleri onaylayan devletlere karsi ileri
srllebilir. Onaylanmayan protokoller devletleri baglamayacaktir. Bugune kadar, 14
adet ek protokol kabul edilmistir (AIHM, 2019).

Sozlesme ve eklerinde yer alan haklar siirlidir ve bunlarin gesitleri ve 6geleri
da ayrintil1 bir bigimde diizenlenmemistir. S6zlesme ve ek protokollerle giivence altina

alinmis olan hak ve ozgiirliiklere kimi devletlerce iki yonli kisithhma getirilmistir.
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Bunlardan biri ilgili devletce sbézlesme onaylanirken bazi maddelerine ¢ekince
konmasi, ikincisi ise ek protokollerin bazi devletlerce onaylanmamasidir. Bu agidan
Turkiye, Sozlesmeyi ¢ekince koymadan onaylayan devletler arasindadir (GozibUyik
ve Golcukli, 2011: 11).

Sozlesme taraf devletleri yalnizca hak ve 6zgiirliiklere saygili olma gibi negatif
bir yiikiin altinda tutmakla yetinmemis, ayrica kendilerini de pozitif bir yiikiimle bagh
kilmistir: S6zlesmede yer alan hak ve ozgiirlikklerin hak sahipleri tarafindan gercek
anlamda kullanilmasini saglayacak gerekli onlemlerin alinmasi (Goziibiyik ve
Golcukli, 2011: 47).

Temel Haklar Sarti: 2000 yilinda Nice sehrinde, Avrupa Konseyi’nde,
Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu Baskanlar tarafindan kurumlararasi
ortak bir metin olarak imzalanmustir. Esas olarak AIHS hiikiimlerinden esinlenerek
hazirlanmis olan Sart, “modern” bir insan haklar1 katalogu olarak goriilmektedir.
Temel Haklar Sart1, alt1 baglik altinda (onur, hiirriyetler, esitlik, dayanisma, yurttaglik
haklari, adalet), sivil ve siyasi haklar ortaya koymustur. Ama ayni zamanda,
Sozlesme’den farkli olarak, sosyal haklara, iyi yonetim hakki, ¢cevrenin ve tiiketicinin
korunmasi gibi yeni haklara, biyo-etik ile ilgili temel ilkelere ve kaynagini Avrupa
Toplulugu Antlagmasi’nda bulan Birlik yurttagligina bagli haklara yer vermektedir. Bu
bakimdan S6zlesme’den daha kapsamli ve daha modern bir belge gérinumindedir
(AYM, 2019)

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi: 18 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi medeni ve siyasi hak ve
ozgilirliiklerden yani klasik haklardan olusan bir belgedir. 1988’de San Salvador’da
kabul edilen Ek Protokol’tin 10 maddesi “saglik hakki”ni, 11. maddesi ise “saglikli
cevre hakki”ni tanimaktadir. Her kisinin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip
oldugunun 6ngoriilmesiyle ilk kez bir uluslararasi antlasma ¢ergevesinde bireye cevre

hakki taninmistir (Kaboglu, 1996: 137).

Afrika Insan Haklan Sézlesmesi: 21 Ekim 1986’da yiiriirliige giren
Sozlesme’yi diger klasik insan haklar1 sézlesmelerinden ayiran kisim 19. ve 24.
maddeler arasinda diizenlenen topluluk ya da halklarin haklar1 boliimidiir. Bu

haklardan ilki tiim halklarin esit oldugunu ve higbir sekilde bir halkin diger bir halk
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tizerinde tahakkiim kuramayacaginmi diizenlemektedir. 20. maddeye gore, var olma
hakkiyla beraber, tiim halklarin kendi kaderini belirleme hakki olacaktir. Somiirge
altinda olan topluluklar, uluslararas1 hukuk tarafindan taninan tiim yollara bagvurma
hakkina sahip olacaktir. 21. maddede her halkin kendi dogal zenginliklerinden
yararlanma hakki oldugunu ve bu zenginliklerin yagmalanmasi durumunda tazminat
haklarinin oldugunu diizenlemistir. Sozlesmenin 22. maddesi insanligin ortak
mirasindan yararlanmayi, 23. maddesi ulusal ve uluslararasi barig hakkini
diizenlemistir. Cevre hakki da 24. maddede topluluk hakki olarak belirtilmistir
(Ozeler, 2017: 52).

Uluslararas1 diizeyde gerceklesen sozlesme, anlagsma ve bildirgeler cok esnek
kurallar icermekte ve imza koyan devletlere genis bir devinim alan1 birakmaktadir.
Sonugta hukuksal alanda ¢evreye iliskin pek ¢ok diizenleme yapilmasina karsin yine

de ¢evre sorunlari agirlasarak ve katlanarak artmaktadir (Ding, 2008: 4-6).
3.2.2. Cevre Hakki ve Tarihcesi

Bu baslikta ¢evre hakkinin igerigi ve tarihsel slreci ile ¢evre hakkinin

muhataplarina iligkin bilgilere yer verilmektedir.
3.2.2.1. Cevre Hakkinn icerigi

Cevre hakkinin bir insan hakki sayilabilmesi i¢in, insan degerinin korunmasina
yonelik bir katkiya sahip olmas1 gerekir. Cevrenin insan agisindan, insanin yasamini
siirdiirebilmesini saglayacak temel gereksinimler oldugu kabul edildiginde, c¢evre
hakki da bir insan hakki konumuna erisir. Cevre hakki, diger haklarin da iginde
kullanilabilecegi mekana olanak sagladigindan, temel ve vazgegilmezdir. Cevre
hakkinin konusu, saglikli, dengeli, bozulmamis bir yasam ¢evresinde, insan yagsaminin
strdurdlebilmesidir. Korunmayan, bozulan, giderek tikenen bir ¢evrede insan

yasaminin da yok olacag1 dngériilebilir (Ozdek, 1993: 85).

Cevre hakki ile yasam hakki ve saglik hakki arasinda kurulan baglanti, insan
haklarinin gercekte bir biitiin oldugunu somut bicimde gostermektedir. Higbir hakkin,
saglikli olmayan, hatta oldiriici olabilen cevresel ortamlarda kendisini

gerceklestirebilecegi ileri strilemez. 1968 Tahran Bildirisinin 13. maddesinde de



26

belirtilen insan haklarinin boliinmezligi ve birbirine bagli olma nitelikleri, bir hakkin
digerinden ayrilamayacagi anlamina gelir (Ozdek, 1993: 100-101).

Cevre hakkinin konusunu olusturan c¢evrenin ‘’temiz, saf, saglikli, dengeli,

29

giivenli...”” niteliklerinin goreceliligi, ¢cevre hakkinin 6nemli giicliiklerinden birini

olusturmaktadir. Bu kavramlarda ortak bir tanim yoklugu, hakkin konusu ve igerigini

belirsiz kilmaktadir (Ozdek, 1993: 106).

Klasik haklarla siyasal haklar birinci kusak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ise ikinci kusak olarak adlandirilmis, ¢evre hakkiyla birlikte yeni bazi haklarin
dahil edildigi haklar ii¢iincii kusak haklar adin1 almistir. Ugiincii kusak haklarin ortak
Ozelliklerinden  biri  kolektif niteliginin agir basmasi ve bu yiizden
gergeklestirilmelerinin biitiin devletlerin, insanlarin, kuruluslarin ve topluluklarin

dayanigsmasini zorunlu kilmasidir (Y1lmaz Turgut, 2012: 88).

Temiz ve saglikli ¢evre kosullarinin korunabilmesi, ancak miilkiyet hakkinda
cevre yararina yapilacak yeni sinirlamalarla gergeklestirilebilir. Cevre hakki, birinci
kusak haklardan miilkiyet hakki ile ¢atisma iginde bulunmasina karsilik, ayn1 kusak
haklardan yasam hakk ile biitiinleyici bir iliski i¢indedir (Ozdek, 1993: 93).

Diger insan haklarindan farkli olarak, ¢evre hakkinin zamansal ve yersel
ogelerinin yoklugu, hakkin uygulanisinda énemli giigliikler olusturmaktadr. Ilk olarak
cevre hakki insanligin gelecek kusaklarina da aittir (zamansal sinirsizlik). Ikinci olarak
cevre sorunlar1 akigskandir (yersel smirsizlik). Ayrica cevre kavrami c¢ok farkh
formlarda tanimlanabileceginden, ¢evre hakkinin igerigini netlestirmek de giigtiir
(Ozdek, 1993: 91-92).

Cevre hakkinin geleneksek haklardan onemli bir farkliligi hak ve 6dev
kavramlar1 a¢isindandir. Geleneksel haklarda hak ve 6dev birbirinden ayrilabilir. Oysa
cevre hakkinda hak ve 6dev birliktelik gosterir. Bireyin ¢evrenin korunmasi yoniinden

hem bir hakki hem de bir 6devi vardir (Yilmaz Turgut, 2012: 89).

Diger bir farklilik da devlet ile birey arasindaki iliskiler agisindandir.
Geleneksel hak anlayisi devlet ile bireyi net bir sekilde karsi karsiya getirir. Bu haklar,
devlete kars1 kazanildiklar1 gibi ona kars1 ileri siiriiliir. Oysa ¢evre hakki bakimindan,

cevre hakkinin bireyler yoniinden hak ve 6dev boyutunun i¢igce gegmesi, kisisel olarak
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magdur olmayanlarin da (¢evreciler gibi) hak sahibi olmas1 ve devlete de bireylerden
bagimsiz olarak 6dev yiiklenmesinden ileri gelen ¢ok yonlii bir iligki vardir (Yilmaz

Turgut, 2012: 89-90).

Insanligin ortak malvarligma saygi, hi¢ kimsenin insanligin ortak malvarlig
tizerinde miinhasir bir miilkiyet hakkini talep etmemesidir. Her insan ve kolektif olarak

biitiin insanlar insanligin mal varligindan yararlanma hakkina sahiptir (Kaboglu, 1996:

19).

Cevre hakkinin temelinde ¢evre hakkinin taninmasi ve glivence altina alinmasi
istemi vardir. Istemin temelinde yatan baslica celiski ise, sanayilesme ve teknolojiyi
gevreyi bir liretim araci olarak somiirmekte kullanan ‘’kapitalizm’’ ile o gevrede
yasamak zorunda kalan, ancak yasama kosullar1 giderek yok olmaya baslayan
-kapitalist de dahil olmak (izere- “’insan’’ arasindaki ¢eliskidir (Ozdek, 1993: 88).

3.2.2.2. Cevre Hakkinin Tarihcesi

Insan haklarmin tohumlari iki bin yildan daha uzun bir gegmise sahip olmakla
birlikte hak ve ozgiirliiklerin modern anlasilis bigimi ve bunun hukuk belgelerinde
ifade edilisi, iki yiizyili askin bir doneme kadar ancak uzanmaktadir. Cevre hakkinin

gecmisi ise, sadece iki-li¢ on yillik zaman dilimi ile sinirhidir (Kaboglu, 1996: 9).

Cevre konusunda bir hiikkmii anayasalara ve insan haklari metinlerine koyma

girigimlerinin gegmisi altmisl yillarin sonuna uzanir (Y1lmaz Turgut, 2012: 73).

Anayasalar ¢evre hakkini insan haklar1 anlayisi kapsaminda ve geleneksel
hukuk bakis a¢isiyla hakkin 6znesi -yararlanicisi- insan olarak diizenlemistir. Cevreyi

dogrudan 6zne yapan bir ifade sekli bu metinlerde goriilmemektedir (Y1lmaz Turgut,
2012: 86).

Insanoglunun var olma hakki tehdit altinda bulundugu siirece ¢evre hakkinin
21. Yiizyilin en temel haklarindan biri olacag: siiphesizdir. Ciddi ¢evre sorunlariyla
kars1 karsiya bulunmaktayiz. Topraga ve suya atilan, atmosfere yayilan tehlikeli
atiklarin gesitliligi ve goklugu kirlilik artisina yol agmaktadir. Buttin bunlar, daha 6nce
verilen zararla birlikte, insan ve yasam kiiresi i¢in agir kayiplara yol agmaktadir.
Aslinda riskler, yalniz devlet sinirlarinin 6tesinde degil, yerylizii sinirlarinin 6tesine

ge¢mis durumdadir. Gelecege yonelik olarak; insanoglunun ii¢ binli yillarda varligim
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stirdiirebilmesi, biiyiik 6l¢iide ¢evre hakkinin 6niimiizdeki on yillarda gelistirilmesi ve

glvence altina alinmasina bagl goriinmektedir (Kaboglu, 1996: 9).

Cevre hakki yonlndeki istemler, en (st hukuk normu olan anayasalarca
taninarak “cevre hakkinin insan hakkina donlisimiinii” gerceklestirmistir. 1990’11

yillarin ortalarinda altmis kadar devletin anayasalarinda dogrudan ¢evreyi korumaya

iliskin hiikiimler kabul edilmistir (Kaboglu, 1996: 34-35).

Kimi iilkelerin anayasalarinda (Norveg, Rusya gibi) ¢evre kavramini esas alan
diizenlemeler sadece hak boyutu gercevesinde ve genellikle herkesin ¢evre hakkina
sahip oldugu seklinde yapilmistir. Bazi iilke anayasalarinda ise ¢evre hakkindan hig
bahsedilmeden ¢evreyi korumanm bir ddev oldugu (Almanya, Isvigre gibi) ifade

edilmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 75).

Kiiresel anlamda ilk defa g¢evre hakkini 6zgiin bir insan hakki olarak
Ozgurlikler hukukuna dahil eden metin, 1972 BM Stockholm Cevre Konferansi
sonras1 yayilanan bildirgedir: “Insan, kendisine onurlu ve iyi yasam siirmeye olanak
veren nitelikli bir ¢evrede, Ozgirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar1 temel

hakkina sahiptir...” (Kaboglu, 1996: 18).

28 Ekim 1982 tarihli Diinya Doga Sart1 ise, ¢evre hakkinin uygulanmasi
noktasinda devlet ve bireylerin yiikiimliiliik ile olanaklarini belirleyerek daha somut
ilkeler ortaya koymustur (Kaboglu, 1996: 18). Cevre sorunlari, bugiin ayn1 zamanda
uluslararasi bir sorun boyutuna ulagsmistir. Cevre sorunlarinin tagidigi bu 6zelliklere
kosut olarak, ¢evre hakkinin da etkili olabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Ilk olarak, cevre sorunlarmnin evrensel bir olgu olmasindan hareketle, gevre
hakkinin korunmasi gereken alan genis tutulmalidir. Cevre sorunlarinin uluslararasi
boyutunun ag¢iga ¢ikardigi bir baska nokta, ¢evre hakkinin ‘’uluslararasi’” bir insan
hakk1 niteligidir. “Uluslararasilik”, ¢cevre hakkinin dogasindan kaynaklanan kendine
0zgil niteliklerden biridir. Bu hakkin uluslararas1 planda etkin olarak korunmasi
sorununun ise, uluslararas: alanda hakkin taninmasi ve koruma mekanizmalarinin

olusturulmasi ile ilgili oldugunda kusku yoktur (Ozdek, 1993: 107).
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3.2.2.3. Cevre Hakkinin Muhataplari

Cevre hakkinin muhataplari ile ifade edilmek istenen, ¢cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda sorumluluk yiiklenebilecekler ile ¢evre sorunlarindan
etkilenen her grubu kapsamaktadir. Hatta bu anlamda gelecek kusaklar dahi ¢evre
hakkindan faydalanacak Ozneler olarak ©nemli bir muhatap olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bireyler, hem hak sahibi hem de yiikiimlii sifat1 tagirlar. Cevre hakkinin insan
hakki olarak kabulii, bu hakka tim bireylerin sahip olmalarimi gerektirir. Bunun
arkasindaki mantik, saglikli ve dengeli bir cevrede, tiim bireylerin yarar
bulunmaktadir (Ozdek, 1993: 107). Diger taraftan her kusak, gelecek kusaklara karsi
belirtilen ilkeler 1s1ginda borglara sahiptir. Bugiinkii kusaklarin cevreyi, gelecek
kusaklarin ayni standartlarda yasamalarini saglayacak bicimde korunmasi igin

yiiklendikleri 6dev, biitiin kusaklar acisindan gecerlidir (Ozdek, 1993: 115).

Firmalar; Bir ekonomik yapida iiretimi ger¢eklestiren birim olarak firmalar
da ¢evre hakkinin muhataplar arasindadir. Firmalar ekonomik sistem iginde iiretim
faktorlerini kullanmak suretiyle ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir. Firmalarin
uretimi icin gerekli olan dogal kaynaklarin asirt kullanimi gevre unsurlari iizerinde
baskiya sebep olurken, diger taraftan {liretim faaliyeti siirecinde ortaya ¢ikan negatif
digsalliklar (6rnegin emisyonlar, kat1 atiklar gibi) ¢evre sorunlarina sebep olmakta
yada olan ¢evre sorunlarini artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢evre hakkinin
korunmast ve gelistirilmesi noktasinda firmalar da gerek dogal kaynaklarin
kullaniminda siirdiiriilebilirlik gerekse olumsuz digsalliklar baglaminda sorumlu

olmaktadirlar.

Topluluklar; Cevre hakkinin “’kollektif”” bir hak niteligi tagimasinin bir
sonucu olarak, bu hakka topluluklar da sahiptir. Hakkin yiikiimliisiine toplu halde
yapilan bagvurular ve toplu halde agilan davalar hakkin toplu kullaniminin 6rnekleridir
(Ozdek, 1993: 108). Cevre hakkinin gergeklesmesinde dzel bir 5nem tasiyan katilim,
birey ve topluluklar bakimindan ayn1 zamanda hem hak hem de 6devdir. Katilim,
ozellikle topluluklar diizeyinde gerceklestiginde dnemli bir etkiye sahiptir. Cevresel

kararlar ve uygulamalara 0zellikle goniilli 6rgiitlerin, derneklerin baski grubu olarak
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miidahale ve isbirliginde bulunmalar1 belitleyici bir role sahip olmustur (Ozdek, 1993:
116).

Gelecek Kusaklar; Bugiinkii kugaklarin kendi yasamlarini saglikli ve dengeli
bir cevrede surdurebilmeleri i¢in taninan cevre hakki, ayn1 zamanda gelecek
kusaklarin da ¢ikarin1 gozetmektedir. Kusaklararasi adalet, her kusagin en az
kendinden Once gelen kusaklar kadar iyi, dengeli ve saglikli kosullarda yasama
hakkina sahip oldugunu Ongoren ‘’kusaklararasi esitlik’” ilkesinde ifadesini
bulmaktadir (Ozdek, 1993: 108-109).

Devlet; Stockholm Bildirisi’nin ilkeler boliimiinde yer alan 21’inci
maddesinde, devletlerin kendi kaynaklarini isletmeleri bir hak, kendi etkinliklerinin
baska iilkelerin kaynaklarini kirletmemesi ise bir sorumluluk olarak belirtilmistir. Bu
ilkeden yola ¢ikarak, devletlerin kendi kaynaklarinin dis etkenlerce kirletilmesi
halinde, bu kirletme eylemine kars1 ileri siirebilecekleri bir ¢evre haklarinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Diger yandan devletin koruyuculugu olmadan
cevre hakkinin gerceklesmesi miimkiin degildir (Ozdek, 1993: 112-113). Cevre hakki,
devlete yalnizca kaginma 6devi yiiklemez. Tam tersine, hakkin kullanilma kosullarini
diizenleme, giivence altina alma, bu amagla kamusal makamlar1 oOrgiitleme ve
yonlendirme bi¢iminde daha ¢ok olumlu bir edim yikiimliligi vermektedir.
Faaliyetleri ¢cevre bakimindan tehlike olusturan kisi, kisi topluluklart (sirketler) ve
kuruluglar, tesisler basta olmak {izere, ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii herkese
diismektedir. Cevreyi bozmama, muhafaza etme ve iyilestirme gorevi, belli kisi, grup,

toplumsal 6rgit ve kuruluslara verilmis olabilir (Kaboglu, 1996: 74).
3.3. Cevre Sorunlari ve Tarihgesi

Bu baglikta ¢evre sorunlar1 tanimlanmakta ve tarihsel evrimi anlatilmaktadir.
Sonrasinda ¢evre sorunlarinin nedenleri ve gesitleri siralanmakta, son olarak cevre
sorunlar1 konusunda yapilan 6nemli ¢aligmalara deginildikten sonra ¢6zliim arayislar

irdelenmektedir.
3.3.1. Tanim ve Tarihcesi

Genis anlamda g¢evre kirliligi ’Cevrenin dogal dengesini bozan ve koku alma,

gorme, dokunma ve isitme yoluyla kisiler lizerinde yikici etkilenmeler meydana



31

getiren bozulmalardir’® big¢iminde tanimlanmaktadir (Higyilmaz, Tirkkusu, 2000
yilina dogru Tiirkiye, TCSV; 1987 aktaran Ulug, 1997: 41).

Cevre Ansiklopedisi’ne gore; “biyosferin genellikle evsel, endiistriyel ve
kimyasal atik iirtinleri olan tehlikeli yada zararli atiklarla kaplanmasidir” (Yilmaz

Turgut, 2012: 244).

Ekolojik bir sorun, ‘hos ve tercih edilebilir etkinlikleri engelleyen, insan
sagligini ve refahini ya da doganin iiretken potansiyelini tehdit eden bir ¢evre durumu’
olarak tanimlanabilir (Haila ve Levins, 1992:226 aktaran Keles, Hamamci, Coban,

2012: 78).

Teknik olarak ¢evresel varliklardaki olumsuz degismeleri ifade eden kirliligin
geemisi eski donemlere uzanir; sanayi devrimlerini yasayan llkelerde ve ozellikle
Ingiltere’de ¢ok eski yiizyillarda gdziikmiis ve o donemde bile bir sorun olarak kabul
edilmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 3).

Aslinda, doganin pargasi olan insanin, yasamini devam ettirebilmesi dogayi,
dogal kaynaklart kullanmasina baglidir. Kullannmda denge korunursa, dogal

kaynaklarin tiikenmesi yada kendini yenileyememesi sorunu ortaya ¢ikmayacaktir
(Aybay, 1997: 309).

Diger taraftan ¢evre sorunlari, genellikle kendi kendini yenileme yetenegi olan
yenilenebilir kaynaklarla ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir. Sorun, s6z konusu
kaynaklarin dengesiz ve asir1 kullanimi sonucunda kendini yenileme yeteneginin
azalmasindan, yani yenilenmeye firsat bulmadan yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmalarindan kaynaklanmaktadir (Aruoba, 1997: 174).

1686°da Isaac Newton, diinyay1 bir tiir makine olarak tanimladigi “Dogal
Felsefenin Matematik ilkeleri” kitabin1 yayinlamustir. Bu felsefenin gelismesi insanlar
artan bir sekilde dogal diinyayla iliskiden uzaklastirmistir. Doga, iizerine pazarlik
yapilacak bir ‘meta’, somiiriilecek bir ‘fayda’ ya doniismiistiir. Bu diisiincenin sonucu
olarak insan biitiin diger yaratiklar {lizerinde ‘hakimiyet kazanmustir. Endustri
Devriminden zamanimiza kadar Avrupa’daki hakim felsefe ‘bilimsel materyalizm’

olmus, yasamin biitiin anlami maddeye indirgenmistir (Porritt, 1989: 108).
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Kuskusuz bu donem, kapitalist gelismeyle yakindan alakalidir. Cevrenin ve
doganin pervasizca kullanilmasi, gesitliliklerinin yok edilmesi bir zorunluluk olarak
goriilmiis, klasik iktisat kurami felsefe lizerine insa edilmistir. Bu yaklasimda hava, su
gibi cevresel degerler, serbest maldir. Yani Uretim slrecinde bir degeri
bulunmamaktadir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 90).

Sanayi iiretim artisi-kentlesme, liretim-tiiketim kaliplarinin degismesi, 1970’11
yillarin sonlarina kadar, ¢evre hassasiyetinin ¢ok az oldugu, yenilenebilir dogal
kaynaklar iizerinde olusturulan baskinin 6nemsenmedigi bir donem olmustur. S0z
konusu gelisme ve degisme 6zellikle sanayilesmis tilkeler gurubunda gergeklesmistir.
Cevre bozulmasmin dayanilmaz seviyelere gelmesine kadar gevreye ilgi ¢ok diisiik
duzeyde kalmistir. Ancak 1970’1i yillarda 6nlemler alinmasi geregi anlagilmis ve gevre

ekonomisi bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Aruoba, 1997: 179).

Cevre sorunlarmin Kiresel capta yasami tehdit eder bir seviyeye ulasmasi,
kapitalizmin cevreye sadece bir (retim faktorli olarak deger vermesi sonucunda
meydana gelmis, sanayi kirliliginin —asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi, sera
etkisi gibi- devasa gevre sorunlar1 olusturmasi ise sorunu giindeme tasimistir (Ozdek,

1993: 4).

1970’den baglayarak 1980 ve 1990’11 yillar, gelismis yada az gelismis tim
insanligin, yeni bir ortak sorunla karsilastigi donemler olmustur. Bu ortak sorun,
cevrenin hizla bozulmasi, ¢evre degerlerinin yozlagsmas: ya da yok olup gitme

tehlikesidir (Keles, 1997: 10).

Cevre, 1972 yili Haziran ayinda uluslararasi kamuoyunun giindemine gelmis,
Birlesmis Milletler Stockholm’de bir ¢evre konferansi diizenlemistir. Konferansta
kabul edilen ‘Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi’ ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi fikrinin tim ilkeler tarafindan kabul edilmesine yonelik olarak yol
gosterici ortak ilke ve goriisleri icermektedir. Bu konferansla ¢evre sorunlar1 Kiiresel
Olgekte kabul edilmis ve ‘tek bir diilnyamiz var’ slogani ile de zihinlere yerlesmistir
(Keles, Hamamci, Coban, 2012: 40).

Foster’in (2002, 23-24) da hakli olarak bildirdigi gibi, son dort yiizyillik

dengesiz ekonomik gelisme ile insanoglunun diinyayr doniistiirmesi, cevresel
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degisimin etki alan1 ve sonuglar1 bakimindan daha 6nce goériilmemis bir seviyeye
ulasmis ve dehset sonuglar dogurabilecek kritik esige ulasma ihtimalini iyice
artirmistir (aktaran Yalgin, Aralik 2010: 9-16).

Cevre sorunlart giderek artan bir sekilde birbirlerine siki sikiya bagli hale
gelmekte ve bu baglar ¢ok yonlii bir karmasiklik diizeyini isaret etmektedir.
Gliniimiiziin baslica ¢evre sorunlari, sistemik karakterdedir ve tek basina ¢ozilemez.
Omegin iklim degisikligi, diger tim g¢evre sorunlarmi etkileme &zelligine sahiptir

(Avrupa Cevre Ajansi, 2010: 113-115).

Bilimin ve Bilim Insanlarmin Rolii: ilk incelemeyi George Perkins March
1864°te yazdig1 “Insan ve Doga” kitabr ile yapmistir. Bu Kitapta yazar insanin dogaya
kars1 tutumunu sorgulayarak uyarilar yapmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ses
getiren en Onemli yapit ise Rachel Carson’mn 1962’de yazdigi Sessiz Bahar adli
Kitaptir. Garret Hardin’in yazdigi Ortak Varliklarin Trajedisi ayn1 dl¢iide etki olugturan
bir diger eserdir. Ozellikle eserde, herkesin rasyonel varlik olma sifatiyla, kendi
yararini en iyi sekilde gerceklestirmek i¢in ¢alismasinin toplumun iyiligini beraberinde

getirmedigi fikri irdelenmektedir (Y1lmaz Turgut, 2012: 14-16).
3.3.2. Cevre Sorunlarinin Nedenleri ve Tiirleri

Cevre sorunlart aniden ortaya c¢ikmamis, zamanla birikerek varligini
duyurmustur. Cevrenin bozulmasi, bir biitiin olarak ¢evrenin ya da onu olusturan
unsurlarin, zamanla niteliginin degismesidir. Insan eylemleri sonucunda cevreye
verilen zararlar, doganin kendini yenileyebilme kabiliyeti sayesinde ilk zamanlarda
onemsenmemistir. Ancak, zamanla gevreye birakilan kirliligin nicel ve nitel olarak

artmasiyla ¢evre hizla bozulmaya baslamistir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 36).

Cevre sorunlarinin yeni boyutlar kazanmasinda 6nemli bir etken de, 11. Diinya
Savas’indan sonra, DDT, pestisitler, yapay gubreler, plastik maddeler gibi cevreyi
oldukea kirleten Griinlerin agir1 artmasidir (Keles, 1997: 241).

Ozellikle 1950’lerden sonra ucuz petrol, Keynesyen ekonominin talep artiric
etkisiyle birleserek refah ve ticarette olaganiistii bir artisa neden olmustur. Fakat bu
biiyiimeyi saglamak i¢in daha fazla tiretim yapilmalidir. Oysa daha ¢ok Uretmek daha

cok tiikketmek anlamina gelmektedir. Bu felsefe tuketimi kendi basina bir amag haline
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getirmistir. Diger yanda yuksek tuketim, kit kaynaklara sahip bir diinyada sonsuz
olarak desteklenemeyecektir. Diger taraftan endiistriyalizme gore kitlesel isgsizlikten
kaginmak icin daha yiiksek diizeylerde tiiketim tegvik edilmelidir. Fakat bu asamada
ortaya c¢ikacak GSMH artislart ancak tiikenebilir kaynaklarin hizla azalmasi ve
¢evremizin bozulmasiyla saglanabilmektedir (Porritt, 1989: 55-56).

1950-60 déneminde patlak veren tiiketim ekonomisi ile “ Kullan, At” felsefesi
ortaya ¢ikmistir. Bu ekonominin temel yaklasimi tiiketici ne kadar ¢ok aligveris
yaparsa refah seviyesinin de o kadar yiiksek olacagi inancina dayanmaktadir. Bu
felsefenin sonug olarak ABD toplumunda kisi basina giinde 2 kilo ¢6p tiretilmektedir.
Oysa Ulkemizde Turkiye Cevre Vakfi’mn Envanterine gére bu rakam 0,7 Kilo
kadardir (Kislalioglu, Berkes, 2010: 177-178).

Modernligi ortaya ¢ikaran temel etken ucuz fosil yakitlara ulasilabilmesidir.
Bir varil petrolden on yillik insan emegine esit enerji elde edilmektedir. Ortalama bir
Amerikali her y1l yirmi bes varillik yakit enerjisi, diger bir ifadeyle ikiytzelli yillik
bedelsiz insan enerjisi kullanmaktadir. Boylece ekonomi biiylimekte, toplum refahi
artmaktadir. Diger taraftan da kiiresel 1sinma ve diger cevre sorunlari ortaya
cikmaktadir (Mckibben, 2011: 27).

ABD’de tiim petroliin %56’s1 otomobiller tarafindan kullanilmakta, diger
yandan hava Kkirliliginin %60’1 ve sehir giriiltiisiniin %85’i otomobillerden
kaynaklanmaktadir. Otomobilin ¢ok yogun oldugu Los Angles’da sehir alaninin %65°1
otomobiller tarafindan kullanilmaktadir. Diger bir 6rnek olarak; New York’ta 1907’de
at arabalarinin ortalama hizi saatte 18 km iken giinimuzde 200-300 beygirlik
arabalarin Manhattan’da ortalama hiz1 saatte 8,4 km’dir (Kislalioglu, Berkes, 2010:
154).

Onemli bir konu olarak, diinya ekonomisinde uluslararas: sirketlerin gii¢lii bir
etkisi bulunmaktadir. Bu sirketler {iglincii diinyanin ucuz isgiiciinii somurmekte ve
kirlilik kontrollerinde gevseklik talep etmektedirler. Fakat bu arada, sefalet, somru,
cehalet ve hastalik devam etmektedir. Oysa diisiik gelirli bir toplulugun, diinyanin
cevre sorunlariyla ilgilenecek ne zamani ne de sorunlar1 ¢6zecek bilinci vardir (Porritt,

1989: 100-101).
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Konunun bu asamasinda ¢evre sorunlar1 siniflandirilarak her bir sorun kisa bir
sekilde anlatilmaktadir. Ozellikle klasik cevre sorunlarindan bahsedilmekte, Gok
say1da tiirli olan ¢evre sorunlarinin bir kismina sadece ¢ok kisa deginilmektedir. Ayrica
kiiresel Olgekte etkileri gilincel olarak halen tartisilan ozon tabakasinin incelmesi,
kiiresel 1sinma konulari ile enerji ve kentlesmenin c¢evre sorunlari ile iligkisi ayri

basliklarda anlatilmaktadir.

Hava Kirliligi: Belirli kaynaklardan atmosfere salinan kirleticilerin, havanin
dogal bilesimini bozarak, onu canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya

dontistiirmesine hava kirliligi denmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 161-162).

Hava kirliligi 6nemli bir kismi1 gazlar olmak iizere partikiil ve likit maddelerin

olusturdugu emisyon bilesimidir ve ozellikle fosil yakitlarin kullanimindan ortaya

¢ikmaktadir (Y1lmaz Turgut, 2012: 3).

Hava kirliliginin baslica kiiresel etkileri ise: Atmosferdeki karbondioksit
miktarmin artmasi neticesi sera etkisi olarak anilan diinyanin 1sinmasi, 0zon

tabakasinin incelmesi ve mordotesi 1s1inlarin ¢ogalan etkisinin verdigi zararlardir (Keles,

Hamamci, Coban, 2012: 169).

Su Kirliligi: Suyun kullanilmasimi engelleyecek 6l¢ude, organik, inorganik,
biyolojik ve radyoaktif maddelerin suya karigmasina su kirliligi denir. Cevre Terimleri
Sozligi, su kirliligini, “suyun yararl kullanimini etkileyecek miktarlarda kimyasal,
fiziksel ya da biyolojik maddelerin Kkatilmasiyla kalitesinin bozulmasi” olarak
tanimlamaktadir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 178).

Su kirliligi agisindan suyun kalitesinin bozulmasi yaninda 1s1 degisimleri de
kirlilik sayilmaktadir (termal kirlilik). Irmak ve gollerdeki 1sinin yilikselmesiyle
oksijenin azalmast normalde belli derecede 1siya alistk organizmalarin
metabolizmasini olumsuz etkilemektedir. Bu kirliligin temel sebebi basta niikleer

olmak Uzere enerji tesisleridir (Yilmaz Turgut, 2012: 4).

Toprak Kirliligi: Topraklar tum Ulkelerin en degerli dogal kaynaklaridir ve
karasal alanlarin yalnizca %1’ini olusturmaktadir. Karmagsik siiregler neticesinde
olusan toprak, yeryiiziindeki madde dongiilerinin gerceklestigi canli ve kompleks bir

ekosistemdir. En uygun kosullarda 1 cm’lik bir toprak katmaninin olugmasi i¢in 100
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ile 400 y1l gerekirken, bu topragin islenebilir verimli bir hale gelmesi icin 3 ile 12 bin
yil gerekmektedir (Haktanir, 1997: 222).

Toprak kirliligi, insan eylemleri sonucunda topragin fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir (Keles, Hamamci, Coban, 2012, 189).
Toprak kirliligi toprak kalitesindeki olumsuz degisiklikler olup bunun temel sebebi de,
evsel ve endiistriyel atiklar ile tarimda kullanilan kimyasallardir (Y1lmaz Turgut, 2012:

4).

Kiiresel Isinma: Bir seranin camlar gibi, sera gazlari da diinyaya gelen giines
isilarnin uzaya geri donmesini ve diinyanin bir buz ¢6liine doniismesini
engellemektedir. Ne var ki, sanayi devrimi sonrasi insanlar sera etkisini
giiclendirmistir. Bu donem boyunca fabrikalarda, enerji santrallerinde ve araclarda
asir1 miktarda fosil yakit (kOmir, dogalgaz ve petrol) tlketilerek atmosfere gereginden
fazla karbondioksit eklemistir. Bunun yaninda, atmosfere biiyiik miktarda metan ve
diger sera gazlarmin gegmesine sebep olunmustur. Sonug olarak, diinyanin bir¢ok
bolgesinde anormal iklim degisiklikleri ve asir1 sicakliklar olmaktadir (Callenbach,

2011: 103).

Fosil yakit tiiketimi disinda 6rnegin, donmus tundralarin altinda ve denizlerin
dibindeki buzlarin iginde, karbondioksit gibi 1s1 depolayan ve atmosfere sizmasi
halinde sicaklik artisini hizlandirabilecek ¢ok miktarda metan gazi bulunmaktadir
(Mckibben, 2011: 20).

Ozon Tabakasimin Incelmesi: Bu tabaka giines 151811 filtreleyerek yasam igin
tehlikeli olan kizilotesi 1smlarin  azalmasint saglamaktadir. Tabakaya sizan
kloroflorokarbon adi verilen (CFC) sogutucu ve ¢6ziicti maddeler ozon molekdllerini
yoketmektedir. Bu durum ozon tabakasinin koruyuculugunu azaltmaktadir. Daha fazla

kiz1l6tesi 1s1nlara maruz kalmanin 6liimciil etkileri vardir (Callenbach, 2011: 78).

Ozonun incelmesini dnlemek amaciyla, uluslararasi topluluk kiiresel diizeyde
sozlesmeler olusturmustur. Bu konuda 22 Mart 1985 tarihli Ozon Tabakasinin
Korunmasina Iliskin Viyana Sozlesmesi ile 16 Eylil 1987 tarihli Ozon Tabakasin
Incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokoll énemli iki 6rnektir (Keles, Hamamci,
Coban, 2012: 171).
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Yukarida bahsedilen ¢evre sorunlar1 disinda halen gilincel olarak olumsuz
etkilerini Biyosfer tizerinde devam ettiren, heniiz etkili ve yapisal olarak bir ¢6ziime
kavusturulamamis su g¢evre sorunlari da 6nemini korumaktadir: Zehirli maddeler,
biyolojik cesitlilik ve tiirlerin yokolmasi, ormansizlasma, ¢ollesme, giiriiltii kirliligi

ve asit yagmurlari.

Bunlar disinda ayrica Kirliligin tarihsel siirecinde en son asama yeni
teknolojilerin  getirdigi kirliliklerdir. Genelde radyasyon kirliligi ve Ozelde
elektromanyetik kirlilik bunlardandir. Bundan daha da Onemlisi, genetik yapisi
degistirilmis organizmalara bagli (GDO) transgenik Kkirliliktir. Ayrica kentlerde
goziiken ve Ozellikle ¢arpik kentlesmenin de katkida bulundugu 151k kirliligi ile gorsel
kirlilik de yeni kirlilik tiirlerindendir. Kirliligin ulastig1 son asama ise uzay kirliligidir

(Y1lmaz Turgut, 2012: 4-5).

Kentlesme ve Cevre Sorunlari: TUm Ulkelerde hizla artan kent niifusu,
Ozellikle buyuk kent merkezlerinde artan ekonomik faaliyetler, kentleri ve bu kentlerin
cevrelerini yogun bir sekilde kirletmektedir. Hava, su ve giriiltii kirliligi, sanayi
kaynakli zehirli atiklar, konutlardan kaynaklanan atiksu ve ¢op kirliligi, yogun trafigin
yarattigr kirlilik ve benzeri kentsel alanlara iliskin kirlenmeler kentsel cevre

sorunlarina dahildir (Ozcan, 2008: 58).

Kentlesmenin sebep oldugu hava kirliliginin ilk ve en ¢arpict 6rnegi, 1952
kisinda Londra’da ortaya ¢ikmistir. Kirli havanin sisle karismast sonucunda, kent
genelinde hareketsiz kalan hava katmanmin Kkirlilik diizeyinin giderek artmasi

sonucunda 4000 kisi 6lmiistiir (Keles, Hamamec1, Coban, 2012: 165).
3.3.3. Cevre Sorunlarimin Coéziimiine Yonelik Yaklasimlar

Bu baslikta 6ncelikle ¢evre sorunlarinin tespiti ve tim yonleriyle ortaya
konulmasi icin yapilan ¢alismalar anlatilmakta, sonrasinda c¢evre sorunlarinin

¢ozlimiinli amaglayan yaklagimlardan bahsedilmektedir.
3.3.3.1. Cevre Sorunlar1 Konusunda Onemli Cahsmalar

Cevre sorunlariin ¢6ziimii konusunda uluslararasi diizeyde 6nemli ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1972 yilinda agiklanan Biiyiimenin Simirlari

(Meadows Raporu) adini tastyan Rapor’dur.
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Rapor, blyime mevcut hizda ve mevcut sekliyle devam ederse, yerkirede
kaynaklarin tiikkenecegini ilk kez agik bi¢cimde ifade etmekte, hatta bazi kaynaklarin
olas1 tliikenme tarihlerinde Ongoriilerde bulunmaktadir. Bu Ongoriiler, bes ana
degiskenin birbiriyle iliskilerine dayanmaktadir. Bunlar, niifus, sanayi Uretimi, gida
uretimi, cevre kirlenme seviyesi ve yenilenemeyen kaynak stoku olarak belirlenmistir.
Model, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki biiyiimenin mevcut hali ile devam etmesi
halinde, 21. yiizy1l basinda kiiresel bir ekonomik ¢okiis ve 2030’dan itibaren bu
¢okiisle birlikte diinya niifusunda yiizyil siirecek bir diisiis ongormekteydi. (Radikal
Gazetesi, 2019)

“Bliylimenin Sinirlar1” ¢alismasindan iki y1l sonra, E.F. Schumacher’in biiyiik
eseri “Kiigliik Giizeldir” yaymlanmistir. Kitap, dunya diizeni henliz tam olarak
bozulmamigken, ‘devamlilik iizerine kurulu bir yasam bi¢imi’ gelistirilmesini
istemekte, kiigiik 6lgekli, insan yiizlii bir teknolojiyi’ kucaklamamizi 6nermektedir
(Mckibben, 2011: 93).

Diger bir ¢alisma olarak Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu tarafindan 1987
yilinda tamamlanan “Ortak Gelecegimiz” adli Rapor’dur. insanligi bekleyen
tehlikeleri en carpici bi¢imde ifade eden Rapor, ilk kez ekonomik gelisme ile gevre
arasinda bir geliski olmadigimi agikga dile getirmektedir. Rapor cevre ile uyumlu
gelisme kavramini ortaya atarak simdiki kusaklarin gereksinmelerini, gelecek
kusaklarin gereksinmelerini karsilayacak kaynaklari tliketmeksizin karsilamalarini
saglayacak gelisme modelinin benimsenmesi zorunlulugunu belirtmektedir (S6zen,

1997: 135).

Ortak Gelecegimiz (Brundtland) Rapor’u genel olarak, yoksullugun ortadan
kaldirilmasini, dogal kaynaklardan elde edilen faydanin dagitilmasinda esitligin
saglanmasini, niifus kontroliinii ve ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesini
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile dogrudan iligkilendirmektedir. Bu baglamda
Rapor’da, ekonomik biiyiimenin ¢evre dostu bir perspektifle gerceklestirilebilecegi

varsayilmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2019).
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3.3.3.2. Cevre Sorunlarimin Coziimiine Yonelik Yaklasimlar

Cevreyi bozan, sanayilesmenin, teknolojik gelismenin veya kalkinmanin bizzat
kendisi degildir. Cilinkii bir ““modern, sinai ya da mekanik gelismenin’ soyut
katiiligiinden s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, sanayinin ve makine uygarliginin
gelismesi insanlar1 daha da 6zgiirlestirmektedir. Ciinkii bu gelisme, insanlarin ¢alisma
saatlerini azaltabilir ve kiltiirel, sosyal iliskilere daha fazla zaman ayirabilirler (Ozdek,
1993: 63).

Temel yaklasim su olmalidir: Insanlarin somiiriilmesi sona ermeden gevrenin
somurilmesi sona ermez. Barry Commoner, Ekoloji ve Toplumsal Eylem (Ecology
and Social Action, Berkeley, University of California Press, 1973: 21) kitabinda sdyle
yazmaktadir: “Herhangi bir ¢evre sorununun kokeni arastirildiginda, ana nedenin
insanlarin dogayla iliskilerinin bi¢giminde degil, insanlarin diger insanlarla iligkilerinin
biciminde yattig1 ger¢egine variriz; ¢cevre krizini ¢6zmek i¢in yoksulluk, 1k esitsizligi

ve savag sorunlarini ¢zmeliyiz.” (Aktaran Porritt, 1989: 217).

Cevre kirliliginin 6nlenebilmesi icin, her ulkenin, ¢evre koruma kararlarina
katilmi gerekmektedir. Geleneksel egemenlik kavrami, g¢evrenin maruz kaldigi
tehlikeler g6zonune alindiginda gegerliligini yitirmektedir. Sorunu ¢ézmek igin zengin
gelismis Ulkelere, yoksul olanlardan daha buyik sorumluluk yiklenmesi gerekir
(Keles, 1997: 13).

Maddi refahin saglanmasi pesinde kosan hakim giidii, biyolojik ve ekolojik
bozulmalarin ortaya ¢ikmasinda baslica etken olmustur. Cevrenin insan sagligina ve
refahina sagladig1 yararlarin korunmasi ve artirilmasi, ¢evre kalitesinin artirilmasina
yonelik siirekli bir ¢aba gerektirecektir. Ayrica, bu ¢abalarin, yasam tarzi ve insan
davraniglarinin yani sira, tiiketim kaliplarindaki 6nemli degisiklikler dahil olmak
lizere, baska onlemlerle tamamlanmasi gerekmektedir (Avrupa Cevre Ajansi, 2010:

110-111).

Cevreyi genelde ulusal ve uluslararasi ekonomik giicler ile devlet
kuruluslarinin kirlettigi gercegi dikkate alindiginda, bireysel ¢capta ¢oziim bulmanin ve
uygulamanin zorluklart goriilecektir (Kaboglu, 1996: 25). Bu sebeple ¢6ziim cevre

bilincine sahip bireylerin birlikte hareket etmesi ile etkili ve miimkiin olacaktir.
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4. EKONOMI VE CEVRE ILISKIiSi

Bu baslikta ¢evre kavraminin iktisat ile olan iligskisi kapsaminda iktisadi
diisiincelere, kalkinma baglaminda siirdiiriilebilir biiyiime ile gelismislik, niifus, enerji

ve Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) konularina deginilmistir.

4.1. Genel Bilgi

Ekonomik sistem ile ekolojik sistem arasinda karmasik ve bir o kadar birbirine

bagli iligkiler ag1 bulunmaktadir. Bu durum asagidaki sekil iizerinde goriilmektedir.

en
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Sekil: 4.1. Ekolojik Sistem ve Ekonomik Sistem Arasinda Karsiliklt Etkilegimi
Belirleyen Temel Akimlar (Van lerland, 1993: 6)
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Sekil 4.1.’de goriildiigii tizere, sermaye, emek, yenilenebilir ve yenilenemez
dogal kaynaklar kullanilarak iiretim faaliyeti gerceklesmekte, iiretim ve tiiketim
stiregleri atik maddeler ve emisyonlar iiretmektedir. Ayrica iiretim ve tiiketim siiregleri
sonucunda enerji atigt da agiga c¢ikmaktadir. Tiiketim siirecinde olusan zararli
kimyasallar ve petrol tiirevi tehlikeli maddeler gibi kat1 atiklar biiyiik miktarlar1 ile
ekolojik sistemi tehdit etmektedir. Emek, sermaye ve enerji kullanilarak atiklar
icindeki kullanilabilir maddeler iiretim siirecine kullanilmak iizere yeniden

kazandirilmaktadir (Dagdemir, 2015: 14).

Ekonomi ve g¢evre arasinda etkilesim iki koklii degisimle ele alinabilir. Bu
degisimin birincisi M.O. 8. binyilda ortaya ¢ikan tarim devrimidir. Ikincisi ise 18.

Yiizyilda baslayan sanayi devrimidir (Giiran, 1995: 3 aktaran Dagdemir, 2015: 9).

Ekonomik sistem, insanoglunun siirekli artan sinirsiz ihtiyaglarii, dogadan
aldig1 kaynaklar1 emek ve sermaye ile isleyerek iirettigi mal ve hizmetleri insanlarin
kullanimina arz eden bir yapidir. Uretim siirecinde gevre iiretimin temel faktorii olarak
dikkate alinmaktadir. Oysa dogal kaynaklar iiretimin ve dolayisiyla tiiketimin

siirliligini belirleyen kit kaynaklardir (Dagdemir, 2015: 21).

Cevre ile ekonomi iliskisi baglica iki noktada ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi,
cevrenin, ¢evre degerlerinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken
harcamalarin etkisi; ikincisi de, ¢evreye verilmis olan zararlarin giderilmesi icin
ekonominin yapmak zorunda oldugu harcamalar (Keles, Hamamci, Coban, 2012:
229).

Cevre ekonomisine gore, liretim yapist ve boyutlari, 6zellikle biliylime ve
bununla birlikte varilmis bulunan tiikketim diizeyi, tiiketim aligkanliklar1 g¢evre
sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Bu durumda uygulanmasi gereken politikalar
anlaminda ilk akla gelen iiretim artisin1 yavaslatmaktir. Ya da tiretim teknolojisini
degistirmek, daha “’temiz’’ yontemlerle daha “’temiz’’ mallar tiretmektir (Aruoba,

Insan Cevre Toplum, 1997, 180).

4.2. iktisadi Diisiinceler ve Cevre

Bu alt baglik altinda temel bazi iktisadi diistinceler ile bu akimlarin temsilcileri

olan bazi iktisat¢ilara yer verilmistir.
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Klasik iktisat ve Cevre arasindaki iliskiye baktiginizda kisaca soyle bir
degerlendirme yapabiliriz: Temel diinya goriisii, mekanik, statik, atomistiktir.
Bireysel zevk ve tercihler esas ve baskindir. Teknolojik gelisme ve sinirsiz ikame
edilebilirlikten dolay1 kaynaklarin sinirsiz oldugu diistiniiliir. Temel makro amag
ulusal ekonominin buyimesidir. Temel mikro amag ise, firmalar igin kar, bireyler icin
fayda maksimizasyonudur. Tiim aktorler makro amaglara ulasabilmek igin mikro
amaglara ulasmaya calisir. Digsal fayda ve maliyetler gostermelik ele alinir ve

genellikle 6nemsenmez (Costanza vd., 1991: 5 aktaran Ulucak, 2018: 127-149).

Iktisat biliminin ve Klasik Iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith
“gorunmeyen el” ile ilgili olarak Uluslarin Zenginligi adli kitabinda sunlar
sOylemistir: “Her birey kacinilmaz olarak toplumun yillik gelirine yapabildigi kadar
fazla katki saglamak i¢in c¢alisir. Bunu yaparken de genellikle ne kamu ¢ikarlarini
iyilestirmeye niyet eder ne de yaptig1 katkinin derecesinin farkinda olur. Yerli
endiistrileri  yabanci endiistrilere tercih ederken sadece kendi c¢ikarlarini
diisiiniir;...Bunu yaparken de goriinmeyen bir el tarafindan yonlendirilerek hi¢ de
niyetlenmedigi baska bir amacin, yani toplumsal ¢ikarin dogmasina yolagar. Birey
sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarak toplumun ¢ikarlarina, sirf toplumsal ¢ikara
niyetlenmesi durumunda yapabileceginden daha fazla katki yapar.” (Aktaran

Bocutoglu, 2003: 1)

Piyasa yaklasimi, ¢evre sorunlarina ekonomik agidan yaklagmaktadir.
Liberalizm de doga, insana hem dost, hem de diisman olarak iki 6zellige sahiptir. Doga
isteklerimizi gergeklestirmek icin gereken kaynaklar1 saglar. Doganin bir de,
arzularimiza engel olusturan vahsi, bir yonii vardir. Onu evcillestirmek ve yenebilir,
icilebilir, giyilebilir, kullanilabilir duruma getirmek gereklidir. Doganin birinci yasasi
hayatta kalmak olduguna gore, bunu yapmak insanin dogal hakkidir (Wissenburg,
1998:75 aktaran Keles, Hamamci, Coban, 2012:379). Cevre sorunlarinin ortaya
¢ikmas1 durumunda ‘serbest piyasa ¢evreciligi’ olarak adlandirabilecek bu goriise gore
sorunun ¢oziimii ancak 6zel miilkiyette ve serbest piyasadadir. Liberal yaklagima gore,

dogal kaynaklari kamu imtiyaziyla korumak miimkiin degildir (Bigcki, 2001: 33-42).
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Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo rant iizerine c¢alismis ve rantin
topraklarin homojen olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu teoriye gore
“Azalan Verimler Yasasina” tabi olarak tiim topraklarin verimliliginin ayni1 olmaamsi
ve piyasada fiyatin tek olmasi kosullarinda rant ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; En
verimli ve pazara en yakin tarimsal topraklarda {iretim yapan ¢iftcilerpazara uzak yada
verimi diisiik topraklarda tiretim yapanlara gore birim alandan daha yuksek gelir elde
edeceklerdir. Dolayisiyla elde edilen bu ilave gelir ranttir. Ricardo’ya gore niifus artigi
ile birlikte iiretimin artmasi i¢in daha az verimli topraklarin iiretime alinmasi
gerekecektir. Bu durum karlar1 azaltirken istihdam hacmini negatif etkileyecektir
(Dinler, 2011: 494-496)

Bir diger Klasik iktisatcti Thomas Robert Malthus’tur. Klasik iktisadi
diisiincede Malthus daha ¢ok Niifus teorisi ile 6one ¢ikmis, niifusla ilgili goriislerini
1798 yilinda yayinlanan ve kendisi 6lmeden alt1 bask1 yapan “Niifus Prensibi Uzerine
Bir Deneme” adli ¢alismasinda ortaya koymustur. Malthus esitligin ve mutlulugun
egemen olacag bir altin ¢ag kurmanin hayal oldugu diisiincesindedir. Ciinkii ona gore
toplumun gelismesini devamli sekilde engelleyecek ve altin ¢aga ulasmay1 imkansiz
kilacak bir engel (niifus artisi) oldugu diisiincesindedir. Malthus iki Onermede
bulunmustur. Bunlardan birincisi, insanin varligi icin yiyecek gereklidir; ikincisi ise
cinsiyetler arasindaki ihtiras gereklidir ve bugiinkl haliyle devam edecektir. Bu iki
onermenin sonucunda mutluluga ulasmak miimkiin olmayacaktir. Niifusun artma
potansiyeli kontrol altina alinmadig: siirece geometrik oranli, buna karsilik gecim
vasitalarinin artig1 aritmetik oranlhidir. Malthus yaptig1 bir mukayese ile 225 y1l sonra
niifusun 512 kat gidanin ise sadece 10 kat artacagi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla
niifus iizerinde siki ve devamli bir kontrol uygulanmasi gerektigini savunmaktadir

(Savas, 1997:344-345 aktaran Guingor, 2006).

Tarim teknolojindeki gelismeler sayesinde, tarimsal tiretim kapasitesinde
geometrik artislarin da 6tesinde hizli bityiimenin gerceklesmesiyle Malthus'un tahmini
¢Okse de; “Yeni Malthusculuk™ olarak nitelendirilen diistinsel akim tarafindan benzer
yaklagimlar, 20. ylizyilda da ifade edilmeye devam edilmistir. Meadows, Mesarovig,
Ehrlich ve Pestel gibi cevre bilimciler, Yeni Malthuscular'in en taninmis isimleri

olmustur. Malthus'un iddialarinin halen gegerli oldugunu savunan bu ¢evre bilimcilere
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gbre kaynaklar kisith oldugundan, diinya en nihayetinde (zerindeki nufusu
besleyemez hale gelecektir. Cevre Hukuku'nun basta gelen belgelerinden olan
Stockholm Bildirgesi’nin mimarlari, Roma Kuliibii olarak da anilan bu Yeni
Malthuscu yazarlardir (Horus, s.130-133).

Klasik iktisat sonras1 1929 Biiyiik Buhran ile birlikte ortaya ¢ikan Keynesyen
iktisat; Sinirsiz ilerleme ve ekonomik biiyiime fikrini yeniden giindeme getirerek
1950’11 yillar boyunca hakim iktisat diisiincesi olmaya devam etmistir. Bilimsel
geligsmeler ve teknolojinin getirdigi yeniliklerin motive ettigi ekonomik biiylime sinir
tanimayan ilerlemesini siirdiiriirken dogal kaynaklarin tiikkenebilirligi endisesini de

otelemistir. (Dagdemir, 2015: 54)

Keynes, ekonomik ve finansal mantigin ekolojik ve toplumsal olana z1t sekilde
islediginin farkindadir. Cevreyi dogal bir sermaye olarak iiretim fonksiyonuna entegre
eden ve diger faktorler gibi ikame edilebilir géren neoklasik modeli reddederek,
dogay1 iktisadi hesaplamaya tabi tutan ana akim goriislin tam karsisinda yer alir:
“Kendi kendini yikici finansal hesaplama ilkesi giinliik hayatin her alanina sirayet
etmistir. Sehir disinin giizelliklerini yok ediyoruz, ciinkii dogamin kullanilmayan
ihtisami hi¢bir ekonomik degere sahip degil. Giinesi ve yildizlar: sondiirebiliriz ¢iinkii
onlar temettii 6demez... Ekmegi bir peni daha ucuza maletmek igin topragin filizlerini
mahvetmeyi ve ¢iftciligin uzun ge¢misindeki insani gelenekleri yok etmeyi ahlaki bir

gorev saydik.” (Keynes, 1933, 242 aktaran Boz, 2018: 187-200).

Marksist iktisat akiminin cevreye bakisi ise; Karl Marx’a gore, diinyanin
gelecek kusaklart i¢in korunmasi gerektigini ifade ederek siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina vurgu yapmustir. Topragin kalict bir ortak mal olarak bilingli bir sekilde
kullanilmast gerektigini belirtmistir. Tarimin ancak stirdiriilebilirlik sartlarinin
saglanmasina imkan verecek Olgeklerde yapilmasi gerektigine deginen Marx,
sanayilesmenin ve kentlesmenin sebep oldugu ormansizlastirmanin yikici etkilerinden

de bahsetmektedir (Dagdemir, 2015; 47-48)

John Bellamy Foster’a gore (2000: 141), “Marx’in diisiincesi derinden daha
dogrusu sistematik bigimde ekolojiktir. Bu ekolojik perspektif ise, Marx’in tarih
biliminden kaynaklanmaktadir.” Ciinkii Marx’1n toplum ve doga analizi, biitiin/gévde

ya da metabolizma kavramlariyla anlam kazanir. Marx, Kapital’de toplumu bir biitiin,
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bir govde, emek slirecini ise, “insanin doga ile arasindaki bir siireg, insanin dogayla
eylemleri araciligiyla kurdugu, denetledigi, diizenledigi metabolik bir iligki olarak
tanimlanmistir. Fakat Marx’a gore, ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan doga-insan boliinmesi, metabolizmada “onarilamaz bir

yarilma” meydana getirmistir.

Marksist yaklasima gore, ¢evre ile ilgili sorunlarin sorumlusu liberal kapitalist
sistemdir. Cunku bu sistemin kardan baska 6nceligi yoktur. Kapitalist girisimei karini
maksimize ederken, dogal kaynaklari ise somiirmektedir. Marksist goriise gOre bu

kaynaklar devlet kontrolii altinda tutulmalidir (Bigki, 2001: 33-42).

Insan i¢inde bulundugu toplumun eristigi teknik bilgi birikimine kosut olarak
yiizyillar boyu ¢evresini gelecek kaygist duymadan iglemis, doganin zenginliklerini ve
sagladig1 olanaklar1 somiirmiistiir. Kuskusuz bu donem, yabanil kapitalist gelismeyle
icten baghdir. Cevrenin ve doganin ne pahasina olursa olsun isletilmesi, doganin
zenginliklerinin yok edilmesi bir gereklilik olarak algilanmais, klasik iktisat kurami bu
olgu tizerine kurulmustur. Sanayi iiretimi, yeni bir iiretim teknigi olarak toplumu
etkilemeye baslamig, gereksinme duydugu isgiicli, mal ve sermaye akimi mekan
lizerinde yeni bir Orgiitlenmeye yol agmis, sanayi kenti ortaya c¢ikmistir. Sanayi
devrimi nitelik, nicelik ve dl¢ek degisikliklerine yol agmuis, liretim miktari, kullanilan
hammadde miktari, liretim siirecinde gevreye birakilan zararli madde miktar1 eskisiyle
kiyaslanmayacak ol¢lide artmistir. Sanayi kenti, barindirdigr niifus agisindan tarihin
en kalabalik kenti olmus, asir1 niifus yi§ilmalar1 ¢evreyi bozucu etkiler dogurmustur

(Keles, Hamamci, Coban, 2012: 90-92).

Oysa kapitalizm ve kominizmin yaklagimlarinin her ikisi de endiistriyel
gelisimi, liretim araglarinin yayilmasini, insan ihtiyaclarini karsilamanin en 1yi araci
olarak maddeci bir ahlaka ve engellenemez teknolojik ilerlemeye, artan
merkezilesmeye ve biiyilik 6l¢ekli biirokratik kontrol ve koordinasyona dayanir. Dar
bilimsel rasyonalizm bakisiyla her ikisi de, gezegenin fethedilmek i¢in var oldugu,
biiyiliglin kendiliginden giizel oldugu ve dlgiilemeyenin 6nemsiz oldugu noktasinda
birlesmektedir. Hilkmeden ekonomi, bagimli olan ise sanat, ahlak ve toplumsal

degerlerdir (Porritt, 1986, 53).
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Kapitalist iiretim etkinligi, dogaya, altyapiya ve isgiiciine zarar vermekte,
boylece tiretim kosullarini ve kendi siirdiiriilebilirligini yok etmektedir. O’Connor, asit
yagmurlarini bu duruma 6rnek vererek, asit yagmurlarinin, ormanlari, binalari, halkin
sagligin1 ve sonucta karlilik diizeyini olumsuz bigimde etkiledigini belirtmektedir.
Uretimin ¢evresel kosullari bozan sermaye birikimi karsisinda devlet, sermayenin
uzun dénemli ¢ikarlarini korumak ve gelecekteki sermaye birikimini giivenli kilmak
amactyla, bozulan ¢evresel kosullart onarmaya baslamaktadir (O’Connor, 1988: 144-

171 aktaran Keles, Hamameci, Coban, 2012:392).

Son birkag yiizyildir endiistriyel sistem muazzam miktarlarda dogal kaynagi
alip, cogu daha sonra ¢op olup atilacak ticari iiriinlere doniistiirmektedir. Bu tek yonlii,
tek kullanimlik bir siire¢ ve kisa vadeli bir stratejidir; dogal siireglerde oldugu gibi

sonsuza kadar devam edemeyecektir (Callenbach, 2010, 42).

Diger taraftan ekonomik sistemin islemesi ile (yani tam istthdama ulasilmasi
halinde) esas olarak gezegen tahrip olmaktadir. Sistemin islememesi halinde ise
(kitlesel istihdama son verilir ise) milyonlarca insan igsiz kalacaktir (Porritt, 1986, 54-

55).

4.3. Cevre ve Kalkinma iliskisi

Cevre ve kalkinma iligkisi 6zellikle 1970’li yillarda Birlesmis Milletlerin
onciiliigiinde baslatilan ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun caligmalar
neticesi 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” Raporu ile ortaya konulan
“Stirdirtilebilir Kalkinma’ kavrami ¢ercevesinde, insanligin kiiresel giindem

maddelerinden birisi olmustur.

Bu kapsamda 1990’lardan itibaren cevreye duyarli kalkinma, c¢evreyi
koruyarak kalkinma, biiylimenin sinirlandirilmast gibi akademik ve politik
yaklasimlarla yeni bir kalkinma yaklasimi tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
stirdiiriilebilir kalkinma, bu siirecin {irlinii olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiiz ekonomik

sisteminin gevre agisindan ana ¢ergevesini olusturan temel kavrami olmaktadir.

Cevreyi Dislamayan Kalkinma (Eco-development) kavrami, ekonomik

gelisme ve saglikli ¢cevreyi yaratma ve koruma amaglarinin ¢elisen hedefler olmadig:
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varsayimina dayanmaktadir. Ornegin, tarim topraklarinin kalitesini ve orman varligini
koruyan politikalar, ayni zamanda, uzun donemde tarimsal gelismeyi de
desteklemektedir. Enerji ve hammadde konularinda etkenligi artirict ¢alismalarin,
ekonomide maliyeti azaltici etkiler meydana getirdigi bilinmektedir. Bu konuya
Norveg eski Bagbakani Brundtland’in bagkanlik ettigi Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca hazirlanan ve 1987 yilinda yayimlanan Ortak Gelecegimiz adh
kitapta da soyle deginilmektedir. “Cogu kez kisilerin ve gruplarin ¢ikarlart ugruna,
baskalarin1 nasil etkileyecegine bakilmaksizin, bilimin her seye ¢6ziim bulma
yetenegine inanarak ve bugilin alinan kararlarin gelecekte ne gibi sonuglar
doguracagia bakilmaksizin, ¢evrenin korunmasi ile ekonomik gelisme arasindaki
bagdasabilirlik gdzden uzak tutulmaktadir. Kurumlarin katiliklarini da bu miyopluga
ekleyebiliriz” (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 245).

Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin gereksinmelerini, gelecek kusaklarinda
kendi gereksinmelerini karsilama olanaklarini ellerinden almadan karsilamaktadir.

Tanim iki kavrama dayanmaktadir:

e Birincisi, gereksinme kavrami ve Ozellikle diinyanin yoksullarmin temel
gereksinmelerini karsilama.
e ikincisi, ¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki gereksinmelerini karsilayabilme

yetenegine teknolojinin ve toplumsal orgiitlenmenin getirdigi sinirlamalardir.

Stirdiirtilebilir kalkinma bir biiyiime oranina dayanmaktadir. Bu biiyiime orani
yenilenebilir kaynaklar i¢in yenilenebilme oranidir. Yenilenemeyen kaynaklar i¢in bu
oran, kaynaklarmm ongoriilen bir siire i¢in dayanmasim saglayacak bir kullanim
oranidir. Her iki durumda da, kaynak dagilimi sorunuyla karsilagiimaktadir. Bu kaynak
dagiliminin piyasa mekanizmas: i¢inde kendiliginden ¢oziilemeyecegi gbéz Oniine
alinirsa, planlama kaginilmaz olarak tek ¢oziim yolu olmaktadir (Keles, Hamamci,

Coban, 2012, 246-247).

Dogay1 tiiketmeden kullanmak icin ¢ozlimler siirdiiriilebilir kalkinma ile
miimkiindiir. Tarimda, balik¢ilikta, atiklar1 geri kazanmada, enerji politikasinda, tiim
cevre konularinda siirdiiriilebilirlik birinci ilkedir. Ancak yerlestirip uygulamasi kolay

degildir. Ciinkii cok uzun vadeli planlama gerektirmektedir. Ulkenin ormanlari 80
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yillik bir stiregte geri gelirken 10 yillik bir siirecte bu ¢abay1 baltalamak miimkiindjir.
50 yillik bir siiregte kimyasallara aliskanlik gelistiren tarim sektoriinii bir iki yilda
organik tarima geri dondiirmek c¢ok kolay degildir. 50 yilda defalarca katlanarak
biiyliyen sehirlerin alt yapisinin iilke niifus artis hiz1 %1,5’a diigse de bir iki yilda
cagdas standartlar1 yakalamasi ¢ok zor olacaktir (Kislalioglu, Berkes, 2010, 245).

Insani bakis acisindan siirdiiriilebilir bir toplum, ihtiyaglarini gelecekteki
nesillerin beklentilerini yok etmeden karsilayan toplumdur. Oysa bu fikir sinirsiz
madde gelisimi fikriyle taban tabana zittir. Ekolojik bakis acisindan ise, eger bir
ekosistemin (hem enerji hem de maddeler anlaminda) girdi ve ¢iktilar1 dengeli ise
siirdiiriilebilir bir sekilde ¢alisir ve zaman iginde besinlerinin 6nemli bir miktarini
kaybetmez. Bu tir bir durum, belirli dalgalanmalar olsa da, dinamik denge veya
‘duragan durum’ olarak tanimlanabilir (Callenbach, 2011: 129-130).

Stirdiiriilebilir Kalkinma, dogal kaynaklar: tahrip etmeden, ekolojik dengeleri
bozmadan kalkinmanin gergeklestirilmesini 6ngérmektedir. 1992 yilinda bu amacla
Brezilya’da yapilan uluslararast Rio Konferansi bu yeni anlayisin temellerini olusturan
tarihi bir toplanti olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi tiim insanligin ortak bir
anlayisa varacaklar1 bir yasam tarzin1 dngérmektedir. Ancak bu yasam tarzina uyum
saglamakla gelecek kusaklardan 6diing aldigimiz kaynaklari onlara daha kaliteli ve

dengeli olarak devredebilmek miimkiin olacaktir (S6nmez, 1997: 94).

Stirekli ve dengeli kalkinma ya da stirdiirtilebilir kalkinma kavrami 1970’11
yillardan giliniimiize ekonomi, toplum ve ¢evre arasinda kurulmak istenen dengenin
yeni bir tamimi olarak ortaya c¢ikmistir. Sirdirilebilir kalkinma, bugiiniin
gereksinmelerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinmelerini karsilama olanaklarini
azaltmadan karsilamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik sorunlarin, kapitalist
sistemi degistirmeye gerek kalmadan c¢oziilebilecegini savunmaktadir (Keles,

Hamamci, Coban, 2012: 245).

Cevresel surdurdlebilirlik agisindan; ekosistem hizmetleri, atmosfer,
meralar, balik rezervleri vb. dogal varliklara dayali miistereklerin iki 6nemli 6zelligi
vardir: 1) Baska bireyleri kullanimdan diglamak miimkiin degildir. Yani kimse bu
varlik/kaynak {izerinde bireysel olarak miilkiyet hakki iddia edemez. 2) Her ek

kullanicinin katilmasi sonucu birey basina diisen kullanim/tiiketim miktar1 diiger ve
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ortak malin miktar1 azalir. Iste bu iki dzellik nedeniyle miistereklerin siirdiiriilebilir
kullanimi konusunda 6nemli sorunlar varolagelmistir. Herkesin kullanimina agik ve
tiikkenebilir olan bir kaynagin hizla tiikenmesi beklenen bir durumdur. Miistereklerin
trajedisi olarak adlandirilan bu durumdan ilk kez Garrett Hardin bahsetmistir (SKD
Turkiye: 22)

Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in her seyden oOnce kaynaklarin da
stirdiiriilebilir olmast gerekmektedir. Bu baglamda kaynaklari: Ormanlar ve deniz
tirtinleri gibi canli dogal kaynaklar; madenlerden olusan cansiz dogal kaynaklar ve
enerji kaynaklari olmak iizere kabaca ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Canli dogal
kaynaklar her ne kadar kendini yenileyebiliyorsa da bunlar tiiketme hizi, kendilerini
yenileme hiziyla orantili olmalidir. Aksi halde tamamen tiikenmeleri s6z konusu
olacaktir. Cansiz dogal kaynaklara gelince, bunlarin kendilerini yenilemeleri miimkiin
olmadig1 i¢in ne kadar yavas tiiketilirse tiiketilsinler bir giin muhakkak tamamen
tikkeneceklerdir. Dolayisiyla cansiz dogal kaynaklar konusunda bunlar1 ¢ok kiskang
kullanmaktan baska yapilabilecek bir sey goziikmemektedir. Giintimiizde kullanilan
fosil yakitlardan olusan enerji kaynaklari da bir giin muhakkak tiikenecektir. Bu
noktada yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmek, enerji konusunda uzun vadede
sorunu ¢Ozecek tek yol gibi goziikmektedir (Gokdayi, 1997: 175 aktaran Bilir ve
Hamdemir, 2011)

Sanayi devriminden giinlimiize kadar teknolojik gelismelerin de etkisiyle
tiretim ve tiiketim faaliyetleri hizla artmustir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ticaretteki sinirlamalarin azaltilmasi gibi kiiresellesme cabalarinin da neticesinde
diinya ekonomisi hizla biiylimiis muazzam bir refah seviyesine ulasmistir. “Ekonomik
ciktida Ui¢ y1l iginde (1995°ten 1998°¢) kaydedilen artig, tarimin baslangicindan 1990
yilia kadarki 10.000 yillik zaman dilimi i¢inde kaydedilen toplam artig1 ge¢mistir.
Diinya ekonomisinde 1997°de kaydedilen biiyiime de tek basina biitiin on yedinci
yiizyilda kaydedilen biiylimeyi asmistir.” (Kovel, 2002: 45 aktaran Albayrak ve
Gokge, 2015: 279-301).

4.4. Ekonomik Gelismislik ve Cevre

Diinya iilkeleri toplumsal ve ekonomik gelismislik acisindan gelismis tilkeler

ve gelismemis llkeler olarak iki temel gruba ayrilmaktadir. Diinyanin kuzey yarim



50

kiiresinde yer alan gelismis iilkeler, gectigimiz birka¢ yiizyill boyunca diinya
kaynaklarini islemisler, sanayi devriminin ve uluslararasi ticaretin tek sahipleri olarak
bugiinkii ayricalikli konumlarina gelmislerdir. ileri teknolojiye sahip bu sanayi
ulkeleri uluslararasi mal, para ve kaynak akimimi denetlemektedirler. Giiney yarim
kiirede yer alan gelisememis iilkelerin temel Ozelligi ise yoksulluktur. Gegen
yiizyillarda kaynaklarini kullanamamislar, toplumsal ve ekonomik gelismeden, bilgi
ve teknoloji birikiminden pay alamamigslardir. Gelismis tilkeler bugiine kadar
yiiriittiikleri ekonomik faaliyetler sonucu yalnizca kalkinmanin degil, kirlenmenin de

tekelini ellerinde tutmuslardir (Hamamci, 1997: 397-398).

Gelismekte olan {lkelerin yoksullugu, insanlart yasadiklar1 c¢evreyi
goremeyecek Olglide duyarsizlagtirmaktadir. Agiklikla savasim ve c¢evre kaygilari
arasindaki secimde ¢ogunlukla aciklikla savasim Oncelik almaktadir. Her ne kadar,
1970’lerden 1990’1ara degin gegen siire icinde diinya kamuoyu, her ne pahasina olursa
olsun gelisme anlayisindan siirekli ve dengeli gelisme yaklasimina dogru bir ilerleme
gostermisse de, diinya niifusunun yarisi bugiin bile yoksulluk kusaginin altinda

yasamaktadir (Keles, 1997: 15).

Son birkag on yillik donem iginde gelismekte olan iilkelerde hayati tehdit eden
cevre endiseleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat ayni gelismekte olan iilkeler,
sanayilesmis tilkelerle kendileri arasindaki kaynak farkinin genisledigi bir diinyada,
sanayilesmis tilkelerin bazi kilit 6neme sahip uluslararasi kuruluslarda kural koyma
stirecine tahakkiim ettigi bir diinyada, gezegenin ekolojik kapitalinin biiylik kismini
zaten sanayilesmis iilkelerin tliketmis oldugu bir diinyada yasamak ve miicadele
vermek zorundadur. Iste gezegenin esas gevre sorunu bu “esitsizliktir. Ve bu esitsizlik
ayn1 zamanda gezegenin esas gelisme sorununu da olusturmaktadir. (Diinya Cevre ve

Kalkinma Komisyonu, 1987: 27)

Rudolf Bahro’ya (1989) gore;

e Gelismis Kuzey iilkeleri, ‘yanlis’ mallari, 6zellikle silahlar1 ve liikks tiikketim
mallarini asir1 derecede ¢ok liretmekte ve tilketmektedirler. Cevre bunaliminin
temelinde Kuzey Ulkelerindeki bu tretim-tiiketim siireci yatmaktadir. Gelismis
ulkeler buna son vermeli, sanayisini kucultmelidir. Bu ilkeler arasindaki

esitsizlikleri de giderecektir.
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e Kuzey ulkelerinde biiylimenin azaltilmasi, Giiney iilkelerinde hammaddeye
istemi de azaltacak ve kaynaklarin daha iyi korunmasini saglayacaktir.

e Cevre bunalimi, Kuzey’deki sinai biiylimenin bir sonucudur. Giiney tilkeleri bu
modeli izlemek yerine gereksinmelerini uygun teknoloji ile karsilamaya
yonelmelidir (Aktaran Keles, Hamamci, Coban, 2012: 299).

Sanayilesmis kuzey iilkelerinin ¢evre sorunlarina karsi son 40 yilda artan
ilgisinin iki ana nedeni bulunmaktadir: Ilki kendi iilkelerindeki dogal yasam gevresini
korumak yani gevre Kirliligini miimkiin oldugunca énlemektir. ikincisi ise azgelismis
giiney lilkelerinde ortay cikan ¢evre zararlarini engellemektir. Ciinkii kuzey iilkeleri
kiresel ekolojik tehditlere sebep olan bir c¢ok sorunun guney (lkelerinden
kaynaklandigina inanmaktadir (Kaplan, 1999: 35).

Bu konuda ekonomik ve insani gelismislik bakimindan {ist siralarda yeralan
sanayilesmis Kuzey Ulkeleri ile az gelismis giiney tilkeleri arasinda farkli kriterlere
gore yapilmis bir karsilagtirma Tablo 4.A. ve 4.B.’de verilmektedir.

Tablo: 4.A. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2016 yili Insani Gelisme
Raporu’na gore ¢ok yiiksek insani gelisme sinifinda yeralan ilk on iilke.

Kisi Yenilene
. Cevresel CO2 i,
insani Gelisme Kisibast performans HaV_a _ Emisyon basi ) bilir ) SDGs
.. : GSYIH/ | : Kalitesi I Enerji | Enerji **
Gostergelerine Indeksi Yogunlugu - .
Gére (2016) DO“ar) (2018) (2018) (2018) Urt. Arz1 (% Index
(2018) (kg). |TPES*) |2018

Sira [Puan |Sira|Puan |Sira |Puan |2014 2017

Norveg 64.179 | 14 | 77,49 | 160 | 24,76 | 128 | 38,59 | 5.596 52,81 83,9

Avustralya | 44414 | 21 | 7412 | 1 100 87 | 48,06 | 5.335 6,71 75,9

Isvigre 57430 | 1 |87,42] 25| 9106 | 8 | 8500 | 3.060 22,39 81,2

Almanya 44.260 | 13 [ 78,37 | 46 | 84,09 | 114 | 41,41 | 3.779 13,45 81,7

Danimarka | 45.966 | 3 8160 | 5 | 99,16 | 26 | 69,40 | 2.873 34,91 84,2

Singapur 81.443 | 49 | 64,23 134 | 58,99 | 50 | 59,13 | 5.122 1,50 69

Hollanda 47.302 | 18 [ 7546 | 29 | 89,68 | 130 | 37,68 | 4.326 5,41 79,9

Irlanda 62991 | 9 | 78,77 | 14 | 95,78 | 42 | 61,69 | 2.742 9,43 77,9

Cok Yiiksek Insani Gelisme

izlanda 45276 | 11 | 7857 9 | 9855 | 78 | 5159 |17.916| 88,45 79,3

Kanada 43.087 | 25 | 72,18 | 4 | 99,28 | 132 | 35,38 | 7.876 17,26 78

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

**SDG (Sustainable Development Goals): Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiyiime
Gostergeleri (2017).
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Tablo 4.A.’ya bakildiginda “Cok Yiiksek Insani Gelisme” sinifinda bulunan on
ulkenin kisi bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasilasinin ortalama 53.635 Dolar oldugu, ¢evresel
performanslarint (hava kirliligi, temiz suya erisim, karbon emisyonu, kursun etkisi
gibi) gosteren endekse gore 180 iilke siralamasinda ortalama 76,82 puan ile ilk
siralarda olduklari, stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (achigin, yoksullugun ve gelir
esitsizliginin azaltilmasi, kaliteli egitim, sorumlu iiretim ve tiikketim gibi 17 ana hedef)
puan ortalamalarinin (100 tam puan) 79,1 oldugu, bu iilkelerde toplam enerji arzi
icinde yenilenebilir enerji arzinin ortalama %25,23 oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan hava kalitesi ile Karbondioksit emisyon yogunlugu agisindan iilkeler arasinda
farkliliklar oldugu, fakat &rnegin Insani Gelisme Endeksinde ilk sirada yeralan
Norve¢’in emisyon yogunlugu agisindan 128. sirada, ayni sekilde Almanya’nin ise
114. sirada bulunmasi ¢arpici bir durumdur. Bu durum sanayilesmis kuzey iilkelerinde

yasanan “bolluk kirlenmesi” kavramini hatirlatmaktadir.

Tablo: 4.B. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2016 yili Insani Gelisme
Raporu’na gore diisiik insani gelisme sunifinda yeralan son on iilke

Kisi | Yenilene
. o <o Kisibas1 Grosel o C-02 bas1 bilir SDGs
Insani Geligsme ; perform. | Hava Kalitesi Emisyon .. .
; - GSYIH/ | . < - | Enerji| Enerji **
Gostergelerine Indeksi (2018) Yogunlugu | ~- .
Gore (2016) Dollar) (2018) (2018) Urt. | Arz1 (% | Index
(2018) (kg). | TPES*) | 2018
Sira | Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | 2014 | (2016)
Liberya 753 160 | 41,62 | 113 | 62,49 | 12 |8234| O 0 42,8
Eritre 1.117 |165[39,34| 100 | 64,88 | 94 |46,26| O 78,05 0
g Sier. Leo. 1.368 | 1554254 | 124 | 60,68 | 73 |53,33| O 0 47,1
E: Mozambik 1.128 | 135 46,37 | 117 | 61,43 | 133 | 34,77 | 428 83,15 49,2
g= Gine 1.823 | 137 | 45,02 | 123 | 60,77 | 85 [4889| O 0 48,8
.2 Burundi 721 180 | 27,43 | 169 | 36,92 | 168 | 16,26 0 51,8
'% Burk. Faso 1.642 | 154 42,83 | 115 | 61,85 | 153 |2538| O 0 49,9
5 Cad 1.845 | 137 |45,34| 122 | 60,82 | 64 |55,08 0 415
Nijer 914 172 |35,74| 118 | 61,22 | 175 | 0,00 | 151 78,38 44,8
Ort. Afr. Cum. | 647 171 136,42| 160 | 42,93 | 156 |2433| O 0 36,7

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Ana Enerji Arzi
**SDG (Sustainable Development Goals): Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Buyume
Gostergeleri (2016).
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Tablo 4.B.’ye bakildiginda “Diisiik Insani Gelisme” sinifinda bulunan on
ulkenin kisi bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasilasinin ortalama 1.196 Dolar oldugu, ¢evresel
performanslarint (hava kirliligi, temiz suya erisim, karbon emisyonu, kursun etkisi
gibi) gosteren endekse gore 180 iilke siralamasinda ortalama 40,26 puan ile son
siralarda olduklari, stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (a¢ligin, yoksullugun ve gelir
esitsizliginin azaltilmasi, kaliteli egitim, sorumlu iiretim ve tiikketim gibi 17 ana hedef)
puan ortalamalarinin (100 tam puan) 41,26 oldugu, bu iilkelerde yenilenebilir enerji
arzinin (Eritre, Mozambik, Nijer hari¢) olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan hava
kalitesi siralamasinin ortalama 126 oldugu, ayrica Karbondioksit emisyon yogunlugu
acisindan tilkeler arasinda farkliliklar olmasina ragmen genel olarak ortalama siranin
111 oldugu anlasilmaktadir. Bu durum sanayilesmis kuzey iilkelerinde yaganan
“bolluk kirlenmesi” kavraminin aksine sanayilesememis ve kalkinmada sonlarda
yeralan az gelismis giiney ilkelerinde goriilen “yoksulluk kirlenmesi” halini

yansitmaktadir.

Diger taraftan Turkiye, Insani Gelisme Raporu’na gore 71. sirada, “Yiiksek
Insani Gelisme” kategorisinde yeralmaktadir. Kisi bas1 23.756 Dolar Gayrisafi Yurtigi
Hasilaya sahiptir. Cevresel Performans Indeksine gére 52,96 puan ile 108. sirada
bulunmaktadir. Hava kalitesi a¢isindan 61. ve CO2 emisyon yogunlugu agisindan 137.
siradadir. Toplam enerji arzinin %12,18’1 yenilenebilir kaynaklardan saglanmaktadir.
Bu veriler dikkate alindiginda Yiiksek Insani Gelisme sinifinda yeralan Tiirkiye nin
cevresel performans agisindan olmast gereken konumun c¢ok gerisinde oldugu

degerlendirilmektedir.

4.5. Cevre Ekonomisi A¢isindan Kirlenme

Yasam bigimlerinin yol agig1 atiklart temizlemenin maliyeti bulunmaktadir.
Cop toplama ve saklama isi i¢in bir yilda harcanan muazzam miktarlardaki paranin
yant sira artan kirlenme maliyetleri de endiistriyel hesap pusulasina eklenmelidir.
Butun bu toplumsal ve gevresel maliyetler ekonomistler tarafindan ‘digsalliklar’ olarak
nitelendirilmektedir. Bu unsurlar aslinda iiretimin gercek maliyetini gdstermektedir.
Bireyler, firmalar, kurumlar, hiikiimet kuruluslar1 maliyetlerinin bir kismini birbirine,
cevreye ya da gelecek kusaklara devrederek digsallastirabilirler; fakat bu maliyetler

sonlu bir gezegende birileri tarafindan mutlaka 6denecektir (Porritt, 1986, 76-77).
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Konu bir 6rnek ile anlatilacak olursa; Ornegin Ingiltere’den kaynaklanan asit
yagmuru Norveg i¢in bir digsal ekonomidir. Yiiksek siilflirlii komiir yakarak cesitli
sanayi islemlerine enerji temin eden Ingiliz kuruluslar1 hava kirliligi denetimi i¢in bir
harcama yapmadiklarindan iirettikleri mallar1 aslinda ¢ok ucuza mal ederler. Buna
karsilik asit yagmurundan zarar géren Norveg¢’in balik¢ilik ormancilik ve turizm
endiistrileri bu zararin karsiligimi kirliligi lireten kuruluslardan almazlar. Cevre
ekonomistlerine gore ya kirlenme denetim altina alinmalidir ya da zarar tanzim
edilmelidir. Her iki durumda da bu Onlemlerin bedeli Uretilen mallarin fiyatina
yansitilacaktir. Teknik terimiyle bu ¢oziime ¢ digsallar1 i¢sellestirmek  denilmektedir

(Kislalioglu, Berkes, 2010, 167).

1990’l1 yillardan bu yana sanayinin yayginlagsmasima ve teknolojinin
gelismesine bagl olarak, diinya c¢apinda ekolojik dengelerin  bozuklugu
gozlenmektedir. Dunya geneli icin bir degerlendirme yapilirsa, ¢evre kirlenmesi:

o Gelismis tilkelerde gozlenen yogun bir sanayilesmenin yol actig1 kirlenme,

¢ Gelismekte olan iilkelerin kalkinmayla ¢evrelerini koruma arasinda uyum

saglayamamalarindan kaynaklanan kirlenme,

¢ Gelismis iilkelerin kirletici sanayilerini ve teknolojilerinin gelismekte olan

ilkelere satmas1 sorunu ile ortaya ¢ikan bir tiir kirlilik digsatiminin neden
oldugu kirlenme, basliklar1 altinda siralanabilir (Keles, Hamamci, Coban,
2012, 441).

Cevre kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in, her lilkenin, koruma kararlarina katilmasi
gerekmektedir. Geleneksel egemenlik kavrami, ¢evrenin karst karsiya kaldig
tehlikeler dikkate alindiginda gecerliligini yitirmektedir. Zengin tlkelere, yoksul
olanlardan daha buytk sorumluluk yiklenmesi gerekir. Cevreyi temizlemenin ve
korumanin maliyeti, kirlenmeyi meydana getirenin kim olduguna gore degil, iilkelerin

ekonomik giiciine gore paylastirilmalidir (Keles, 1997: 13)

4.6. Cevre ve Nufus

Malthus’un 18.ylizyilin sonlarinda ortaya attig1 ve Malthus’un Niifus Teorisi
olarak adlandirilan oldukga kotiimser goriis, ortaya atildigi donemde 6nemli yankilar

uyandirmistir. Ancak Malthus, gida arzi tizerinde teknolojinin etkisini tam olarak
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degerlendirememistir. Malthus'tan giinlimiize, niifusun énemli 6l¢iide artmasi, yagsam
stiresinin neredeyse iki katina ¢ikmasi ve yasam kosullariin iyilesmesi, teknolojik
alanda yasanan yenilikler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak niifus
artis hizinin degismesi, kithik ve acligin daha cok siyasal karigikliklar nedeniyle
gindeme gelmesi Malthus'un nifus ile ilgili teorisinin etkisini azaltmistir (Giines,
2009: 126-138).

Niifus sorununu bazi iilkelerde goézlenen sayisal bir artig gibi gérmek de
hatalidir. Niifus artis1 dogal kaynaklar {lizerinde bir baski 6gesi oldugu i¢in sorun
olusturmaktadir. Sanayilesmis, gelismis bir iilkenin niifusuna eklenen bir kisi,
gelismekte olan iilke niifusuna eklenen bir kisiye kiyasla dogal kaynaklara daha fazla
baskida bulunmakta, daha fazla tiilketmekte, kisaca ¢evreye olan olumsuz etkileri
tartismasiz bigimde daha da ileri boyutlara gitmektedir (Keles, Hamamci, Coban,
2012, 105).

Bu konuda diinya kamuoyunu etkileyen ilk ¢alisma Roma Kuliibii tarafindan
Massachusettes Teknoloji Enstitlisii’'ne hazirlatilan “Biiytimenin Sinirlar1” isimli
Rapor olmustur. Hazirlanan Rapor yalnizca niifusa dayanan bir arastirma degildir.
Fakat niifus konusunda Malthusgu bir karamsarliga sahiptir. Rapor, niifus, beslenme,
hammadde, enerji ve kirlenme konuslarindan olusan gostergelere dayanmaktadir.
Caligmanin abartil iislubu, insanligin ¢evreye ilgisini ¢cekmek, sasirtarak, korkutarak
cevre sorunlariyla miicadeleye girmesine olanak saglamak bakimindan basarili
sayilabilir. Raporda ki “sifir biiylime” 6nerisi, yalnizca niifus artistyla sinirli kalmamas,
beslenme, hammadde, kentlesme, sanayilesme konularinda tiikketim toplumu
kaliplarin1 da tartismaya a¢mustir. Raporun niifus bakimindan Malthusgu bir

karamsarlikla incelendigi ifade edilebilir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 109).
4.7. Cevre ve Enerji

1990-2014 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubunda yeralan iilkelerin enerji
kullanim artis1 %0,9 artmisken, bu oran {ist orta gelir grubunda %3,5, diisiik orta gelir
gurubunda %?2,7 ve diisiik gelir grubunda %2,2 olmustur (DB, 2014).

Diinyada {retimde kullanilmakta olan enerjinin cogu birincil enerji

kaynaklarindan (petrol, dogal gaz, komiir vb.) elde edilmektedir. Ancak bu gazlar
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yandiklar1 zaman atmosfere diger gazlarin yani sira karbondioksit (CO2) salmaktadir.
Bu durum ise sera gazi etkisine yol agmaktadir. Sera gazi etkisi; tarim, su kaynaklari,
insan sagligi ve canli tiirleri iizerinde olumsuz etkileri olan kiiresel 1sinmanin
neticesinde biiyiik ¢apta iklim degisikliklerine neden olmaktadir. Tim bunlar olurken
diinya niifusu hizla artmakta ve bu dogrultuda da insan ihtiyaclar1 artmaktadir. insan
ihtiyaclarinin karsilanmasi da sermayenin artmasina baghdir. Sermayenin daha ¢ok
artmasi da daha ¢ok kaynak gerektirmekte, kullanilmis kaynaklarin artiklari ise gevre
kirlenmesine yol agmaktadir. Ekonomik biiyiime ve g¢evre arasindaki bu celigki
diinyadaki mevcut ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinii giiglestirmektedir (Kovel, 2002: 45

aktaran Albayrak ve Gokce, 2015: 279-301).

Uluslararast Enerji Ajansi’nin 6ngOrilerine gore 2050 yilina kadar fosil
yakitlara olan talep artacak ve buna bagli olarak karbon emisyonu degerlerinde
%130’luk artis gdzlemlenecektir. Buna ek olarak, Uluslararasi Enerji Ajansi’nin
tahminlerine gore Oniimiizdeki yirmi yillik siiregte kiiresel ylizey sicakliklarinda
ortalama 0,5 °C civarlarinda bir artis beklenmektedir. Hava sicakliklarina baktigimizda
ise 19. ylizyildan giiniimiize kadar olan siiregte kiiresel hava sicakligi ortalama 0.3-0.6
°C derece artmistir. Gelecek yillarda da sera etkisine yol acan tiim gazlar katlanarak
artmaya devam edecek, kiiresel 1sitnma ve iklim degisikligi gibi cok onemli sorunlar

ilerleyen yillarda diinya i¢in daha biiyiik tehdit haline gelecektir (GAZBIR, 2019: 2).
4.8. Cevresel Kuznets Egrisi (CKE)

Ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki iligskiler konusunda yapilan
calismalarin en 6nemlilerinden birisi Kuznets’in (1955) ekonomik buyime ile gelir
esitsizligi arasinda “ters-U” seklinde bir iliskinin oldugunu ileri siirdiigii Kuznets

Egrisi hipotezidir.



57

CEVRE KiRLILiGi

GELIR ESIK DUZEYi

CEVRESEL GEVRESEL
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KiSi BASINA GELIR

Sekil.4.2. Cevresel Kuznets Egrisi.

Hipoteze gore, ekonomik gelismenin ilk asamalarinda sanayilesme ile birlikte
baz1 kisilerin gelirleri digerlerine gore daha hizli artacak ve bu kisilerin servet ve
sermaye birikimleri yiikselecek; bunun sonucunda da baslangicta gelir esitsizligi
gorilecektir. Ekonomik gelisim siirecinin ilerleyen asamalarinda ise biiyiime devam
ettikce bunun tcret ve gelir artisi olarak topluma yansimasi beklenmektedir. Boylece
ekonomik gelismenin ilk asamasinda artan gelir esitsizliginin, ekonomik gelismenin
devamina bagli olarak azalacag ileri siiriilmektedir. Hipotez, ¢evrenin bozulmasi ile
kisi basina gelir arasinda iliskiyi aciklamaktadir. Cevresel kirlilik diizeyi baslangicta
gelir artis1 ile birlikte ayn1 yonlii hareket ederken, daha sonra gelir artisina karsilik
cevresel kirlilik duzeyinin azalmasi beklenir. Yandle ve digerleri (2004)’e gore az
geligmis tllkelerde tarima dayali tiretim agirlikli oldugundan gevresel kirlenme de ¢ok
diisiik diizeylerde gerceklesmektedir. Ekonomik biiylime ve sanayilesmenin ilk
asamalarinda ise iiretim ve geliri artirmak Oncelikli hedef oldugundan, bu amag
dogrultusunda dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve temiz olmayan teknolojilerin
kullanilmas fazla dikkate alinmamakta, yani gelisme adina ¢evre ihmal edilmektedir.
Gelir diizeyi belli bir esik sinir1 astiktan sonra ise insanlar iiretim ve tliketimlerinde
cevreye karsi daha duyarli olmakta ve biiylime ile ¢evresel kirlilik diizeyi arasinda ters

yonlii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran Nisanci ve Digerleri, 2014).
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CKE hakkinda yapilmis ve konunun farkli boyutlarini ele almis bazi caligmalar

asagidaki Tablo 4.C’de verilmektedir.

Tablo: 4.C. Geleneksel CKE 'ni A¢iklayan Teorik Nedenlerden Bazilar:

1

Cevre kirliligi bir digsalliklar biitiiniidiir ve igsellestirilmesi
ancak Kkollektif karar verebilen toplumlarda mimkindur. Bu
toplumlar ise genellikle gelismis tilkelerdir.

Jones ve Manuelli
(1995)

Ekonomik gelismenin baslangi¢ asamasinda ¢evre mallariin
fiyat1 diisiik ve kullanim miktar1 yaygindir. Gelismenin ileri
asamalarinda ¢evre mallar1 kitlasir, fiyat1 ylikselir ve bu nedenle
kullanimu diiser. Sonugta ¢evresel bozulma sona erer ve iyilesme
baglar.

Antle ve Hidebrink
(1995)

Teknolojideki ve faktor fiyatlarindaki degisimler enerji
tiketimini, sermaye/emek oranini ve emisyonlar: etkiler.
Teknoloji gelistikge verimlilikte ortaya cikan artiglar, cikti
basina daha az kirletici girdinin kullanimin1 saglayacaktir.
Boylece toplam faktor verimliligindeki artis, ¢ikti basina daha
diisiik emisyon ile sonug¢lanacaktir.

Panayotou (1993);
Munasinghe (1999);
Cole (2003)

Kisi bagina gelirin artmasina paralel olarak yasam standartlari
yiikselmis olan toplumlarin ¢evre, saglik ve hijyen standartlarina
olan talebinin artmasi.

Cleveland ve Ruth
(1998); Magnani
(2001)

Ekonomik gelismenin baglangic asamalarinda tarimsal
tiretimden sanayi iretimine gec¢ilmesiyle kirlilik olusturan
emisyonlar artmistir. Gelismenin daha sonraki asamalarinda ise
yogun kaynak kullanan agir sanayi iiretiminden hizmetler
sektorine ve hafif imalat sanayisine gecilmesi ¢ikti basina diisen
emisyon miktarini diigiirmiis, endiistriyel ¢iktinin kompozisyonu
yapisal olarak degismistir.

Panayotou (1993);
Arrow vd. (1995);
Focacci (2003)

Cevre kalitesindeki iyilestirmeler biiyiik 6l¢ekli ekonomiler i¢in
daha uygulanabilirdir. Cunki kirlilik kontrol teknikleri kiigiik
olcekli tretim hacimlerine uygulanamayabilir. Uretim ve gelir
yiikseldikge cevresel iyilesme goriiliir. Talep tarafinda ise ¢evre
kalitesine goniillii olarak yapilan maddi katkilar yiiksek gelir
seviyelerinde hi¢bir zaman sifira ulagsmaz.

Panayotou (1993);
Stokey (1998);
Andreoni ve
Levinson (2001)

Cevre kalitesi ile ilgili kararlar bireysel degil, biiyiik 6lciide
siyasal kararlardir. Cevresel Kuznets Egrisi’nin doniim noktalar
iktisat politikas1 enstriimanlariyla agiklanabilir. Gelir diizeyi
belirli bir seviyenin fiizerine ¢iktiktan sonra siyasi olarak
organize olmus ¢ikar gruplart artan gelirden aldiklar giic ile
cevresel iyilesmeyi tesvik etmeye baglarlar.

Torras ve Boyce
(1998)

Kaynak: (Aktaran Giinsoy, 2007)

Diger bir ¢alismada (Ergin ve Polat, 2015:115-141), 1980-2010 yillari
arasinda OECD iilkelerinde CO2 emisyonu, elektrik tiketimi ve ekonomik blytme
arasinda iliski olup olmadigi arastirllmistir. Uzun donemde 30 OECD lkesinin
cogunlugunda elektrik tiikketimi ve CO2 emisyonu arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iligkinin oldugu gorilmistiir. Diger taraftan elektrik tiiketimi ve ekonomik bliyume
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arasindaki karsilikli iliski dolayl1 olarak ¢evreyi de etkilemektedir. Ekonomik hayatin
vazgecilmez bir parcasi olan enerji, liretim siirecine katilmakta ve iilkelerin milli
hasilalar arttikga, enerji tiiketimleri de artmaktadir. Oysa elektrik tiketimi 6nemli
oOlgiide fosil enerji kaynaklarindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla enerji tiretimi ve
tiketiminden kaynaklanan 6nemli miktarda CO2 emisyonu havaya karisarak gevre
sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. EKonomik kalkinmanin saglanmasinda ¢evrenin de
dikkate alinmasi gergeginden hareketle ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
yenilenebilir enerjiye yonelik politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasiyla miimkiin

olabilecektir.

CKE gergevesinde Tiirkiye ile ilgili yapilan ¢alismada ise, ekonomik biylime,
enerji tiiketimi ve sera gazi emisyonlari arasindaki iliski 1960-2010 donemi verileriyle
incelenmistir. Sonug olarak, Kisi basi gelir arttikga karbondioksit emisyonlarinin 6nce
azaldigi, daha sonra gelir seviyesi arttikga emisyonlarin artis gosterdigi ve siirecin
devaminda belli bir noktadan sonra ise artmaya devam eden kisisel gelirin
karbondioksit emisyonlarini azaltacagi tespit edilmistir. Cevresel Kuznets Egrisi ile
uyumlu olmayan bu durumun Tiirkiye i¢in agiklamasi su sekilde yapilabilir;
Tiirkiye nin gelisme hizinin diisiik oldugu ilk donemlerde fosil yakit kullanimindan
ziyade biyokutle gibi yenilenebilir enerji ve barajlarin kurulmasi ile 6nce hidroelektrik
kaynaklardan enerji tiretildigi i¢in karbondioksit emisyonlari ilk yillarda kisi bas1 gelir
artarken azalma gostermistir. Gelisme seviyesi belli bir noktaya ulastiktan sonra
kullanilan fosil yakitlarin artmasi ile emisyonlar bu sefer artis egilimine girmistir.
Ilerleyen dénemde ise ¢evresel kirlenme gelir artis1 stirdiikce, temiz teknolojiye gegis

ve cevresel bilinglenme ile azalma trendine girecektir (Dam, Karakaya, Bulut, 2013).

Sonug olarak diinya cevresel olarak geri dondurilemez nitelikte bir doneme
girmektedir. Diinyada yasayan insanlarin ortalama gelirleri yiikseldikg¢e bir mal olarak
temiz ¢evreye olan talep artmakta ve belirli kirleticiler i¢in dnlem alinabilmektedir.
Ancak kiresel 1sinma basta olmak tizere biyogesitliligin azalmasi ve yok edilemeyen
maddelerin (kimyasallar gibi) birikimi gibi ¢evre sorunlarinin iyilesebilmesi igin
kiiresel gelir diizeyinin artmasini beklemek bir yarar getirmeyecektir. Insanlarin yasam
kalitesini diisirmekte olan ve hatta bazi kotiimser senaryolara gore yeryiiziinde

yasayan insan sayisini azaltacak nitelikteki ¢evresel sorunlar i¢in artan gelir diizeyi
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¢Oziim getirmeyebilecektir. CKE hipotezini destekleyen c¢alismalarin bir¢ogu cevre
kirliliginin kiiresel/evrensel niteligini goz ardi etmekte, ulusal smirlar i¢cindeki gelir
artisginin  zaman igerisinde yerel capta ortaya c¢ikardigi iyilestirici etkiyle anlam
kazanmaktadir. Oysa CKE hipotezinin en 6nemli kavramlarindan olan “doniim
noktas1” son donemde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin “geri doniilemez” niteligi
nedeniyle anlamsiz hale gelmekte ve kiiresel Olgekte diisiiniildiigiinde bir doniim
noktasinin  ortaya  ¢ikmasim1i  beklemek  sonugsuz < bir ¢aba  haline
doniismektedir. Gelismis tlkelerin, ulusal/bolgesel smirlari igerisinde ve belirli
degiskenler bazinda da olsa cevresel bozulmanin Oniine geg¢melerine karsin,
gelismekte olan tilkelerin hakli olarak daha yiiksek biiylime oranlarina ulagsma istekleri
cevre kirleticilerinin olduk¢a uzun bir donem daha yeryiiziindeki varligini
slrdirecegine isaret etmektedir. Yoksulluktan kurtulmak isteyen azgelismis tilkelerde
ise bozulmamis bir ¢evre liiks olarak goriilmekte ve cevre kirliligi alisilmis sinirlari
zorlamaktadir. Paradoksal bir bi¢imde, ulusal simirlar1 icinde ekolojik dengeleri
gozeten gelismis iilkelerin kiiresel etkileri olan ¢evre kirleticiler konusunda duyarsiz
kalmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar en tahrip edici etkisini azgelismis
ulkelerde gostermektedir. Gelismis {ilkeler her ne kadar kisa ve orta vadeli
senaryolarda uzun siire maddi imkanlariyla gevresel sorunlarla bas edebilecek gibi
goriinseler de ekonomik gelisme ve biiyiime yariginin yonii “asagiya dogru”

goriinmektedir (Glnsoy, 2007).

Cevre ve insan sagliginin, ekonomik biiylimeyle kiyaslanamayacak kadar
onemli bir “deger” olmasi; iilkelere, ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara temiz

bir ¢evre birakilmasi adina 6nemli gorevler yiiklemektedir (Karaca, 2012:139-156).



UCUNCU BOLUM
CEVRE HAKKI VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (ATHM)

“ORNEK” KARARLARI ISIGINDA CEVRE HAKKI iLE iLGIiLi
COZUMLEMELER

o. HUKUKSAL ACIDAN “CEVRE VE CEVRE HAKKININ”
KONUMU

Bu béliimde 6ncelikle ¢evre hukukunun kavramsal ve tarihsel gelisimi gerek
Diinya gerekse Tiirkiye boyutunda anlatilmaktadir. Sonrasinda ¢evre hakkinin Diinya
ve Tiirkiye’de gecirdigi siireclerden bahsedilmekte ve en son olarak ¢evre hakkinin
korunmasina yonelik Diinyada ve Tiirkiye’de mevcut olan yonetsel ve yargisal

mekanizmalar aciklanmaktadir.
5.1. Cevre Hukukunun Gelisimi

Bu baslik altinda ilk olarak ¢evre hukuku ile ilgili kaynaklarin ve niteliklerin
de anlatildig1 genel bir agiklama yapilmaktadir. Sonrasinda ¢evre hukukunda gecerli
olan ilkelerden bahsedilmekte, son olarak Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre hukukunun

gelisimi anlatilmaktadir.

5.1.1. Cevre Hukukunun Kaynaklarma ve Niteliklerine iliskin Genel
Aciklamalar

Cevre sorununu ¢ézmek i¢in, insanla ¢evre arasindaki iliskilerde getirilecek
birtakim kurallar ancak hukuk kurallar1 seklinde olacaktir. Devlet, ¢evre sorununu
¢cozmek i¢in birtakim gorevler tistlenecek ve yetkilerle donatilacaksa, tim bu gorev ve
yetkiler yine hukuk yolu ile kazanilabilecektir. Cevreyi korumak, cevreye verilecek
zararlari gidermek, bunlarin gerektirdigi mali kaynaklari belirlemek, cezalar1 ve 6teki
yaptirimlar1 gostermek, tiim bunlar hukukun islevine giren konulardir (Aybay, 1997:
311).

Bir toplumsal olgu olarak ¢evre sorunlari, sosyal yasam ig¢inde g¢esitli
dizeylerde ortaya ¢iktiktan bu tarafa, agirliklar ile orantili bigimde hukuk yasamina

da yansimislardir. Hukuk, toplumsal yasamda meydana gelen gelismeleri izler, ona
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uygun kurallar gelistirir. Hukukun bu temel 6zelligine bagli olarak farkli donemlerde,

cesitli kurallar ¢evre sorunlarindan dogan iliskileri diizenlemistir (Ozdek, 1993: 63).

Diger yandan ¢evresel degerlerin uluslararasi diizeyde korunmasi geregi,
uluslararasi hukukun bu alanda diizenlemelere gitmesine Sebep olmaktadir. Cevre
konusunda uluslararas1 hukukun gelismesi, i¢ hukukun gelismesine baglidir. Ciinkii
toplumlarin kendi i¢ diizeninde benimsemedikleri kurallar1 uluslararasi alanda

uygulamak miimkiin olamayacaktir (Keles, Hamameci, Coban, 2012: 477-478).

Ayr bir hukuk disiplini olarak ¢evre hukukunun evrimi 2. Diinya Savasi’ndan
sonraki donemde ger¢eklesmistir. Bunda baslica etken, bir¢ok iilkedeki hizli

sanayilesme ve kimyasal {iriinlerle zirai ilaglarin kullanimidir (Kaboglu, 1996: 60).

Bu gergevede gevre hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak ancak 40-50
yillik bir ge¢misinin oldugu sdylenebilir. insanlarin yapay ¢evrelerini insa etmesi ve
bu ¢evredeki yasamlarini siirdiirmeleri yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra
tehlikeli boyutlara ulasinca, gevre sorunu biiylik bir dnem kazanmig, ¢ozmek icin
uretilen politikalarin uygulama araci olarak da bagimsiz bir hukuk dali meydana
cikaracak boyutta kurallar iiretilmeye baslanmistir. Cevre sorununun ¢oziimii bir
“’cevre politikasi’’n1 gerektiriyorsa, cevre politikasi da bir “’cevre hukuku’’nun
varligin1 zorunlu kilmaktadir. Belli bir hukuk diizenine baglanmadig: stirece gevre
sorunlarina ¢oziim getirecek politikalarin hayata gecirilmesi olanaksizdir. Iste, cevre
hukuku olarak adlandirilan hukuk dalinin temeli tim bu kurallarin toplamindan
olugsmaktadir (Aybay, 1997: 317-318).

Cevre sorunlar1 yeni ve karmasik bir nitelie sahip olup alisilagelen
sorunlardan degildir. Ornegin, gevre iizerinde gelecek kusaklar da dahil olmak {izere
herkesin hak sahibi olmasi ve ¢evre sorunlarinin hudut tanimamasi, sorunu giiclestiren
unsurlardan ikisidir. Cevre hukuku, biitiin bu giigliikleri asacak ilkeleri, teknikleri ve

yontemleri olusturdugu dlgiide bagimsiz bir kimlige kavusacaktir. (Ozdek, 1993: 70)

Cevre hukukunun kaynaklarima bakildiginda; Basta anayasa olmak iizere
kanunlar, yonetmelikler kisaca normlar hiyerarsisindeki biitin normlar gevre
hukukuna kaynak olusturur. Ayrica c¢evre sorunsalinin evrenselligi nedeniyle,

uluslararas1 sozlesmeler onemli bir kaynak olusturmaktadir. Hatta uluslararasi
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dizeyde Ingilizce dilinde “soft law” diye adlandirilan ve esasen hukuki anlamda
baglayict olmayan bildirge tiiriinden metinlerin de ¢evre hukukunda dnemli bir yeri
vardir (Yilmaz Turgut, 2012: 59).

Diger taraftan cevre hukukunun nitelikleri olarak sunlar ifade edilebilir:
Cevre hukuku basta ekoloji olmak tizere, biyoloji, fizik, felsefe, sosyoloji, politika gibi
diger bircok bilim dali ile iliski iginde oldugundan disiplinlerarasi 6zellige sahiptir.
Diger yandan cevresel varliklari koruma ve kullanma normlart bir bitin olarak ele
alindiginda etkin olacaktir. Yani ¢evre hukukunda buttinsellik gecerlidir. Son olarak
tiim devletler acisindan ortak varliklarin korunmast baglaminda, dayanisma ruhuna
uygun hareket etmeleri zorunlu oldugundan ¢evre hukuku evrensel ve dinamiktir
(Y1lmaz Turgut, 2012: 60-69).

5.1.2. Cevre Hukukunun Temel ilkeleri
Cevre hukukunun temel ilkeleri asagida siralanarak kisaca tanitilmaktadir.

Onleme ilkesi: Bu ilkeye gore ¢evre kirlenmesinin hig ortaya ¢ikmamasi igin
alinabilecek onlemlere oncelik verilecektir. Ornegin; ¢oplerin en iyi nasil imha
edilecegi degil hi¢ ¢O0p olusmamas: i¢cin ne yapilabilecegi sorununa cevap
verilecektir. Diger taraftan en iyi ¢evre politikasi kirlilige neden olan sartlarin olumsuz
etkilerini onlemeye ¢aligmak yerine, bunlar1 kaynaginda yok etmektir. Bu nedenle
teknik gelisme saglanmali ve topluma en az maliyet getirecek ekonomik ve sosyal

gelismeye uygun olacak ¢evre politikasi diizenlenmelidir (Batal, 2010).

isbirligi Ve Esgiidiim flkesi: Isbirligi ve esgiidiim karsilikli goriis alisverisi,
bilgi, belge, teknoloji gibi unsurlarin paylasilmasi, kisaca dayanisma saglanmasi ve
bunun icin ortak caba gosterilmesi demektir. Isbirligi yerel, bolgesel, ulusal ve

evrensel duzeylerde olabilmektedir (Yilmaz Turgut, 2012: 113).

Kirleten Oder Ilkesi: Cevre konusunda medeni hukukta gecerli olan *’kirleten
oder”’ ilkesi, ¢cevre sorunlarini 6nlemeye degil, dogan zararin tazminine yoneliktir. Bu
ilke ile ¢evreye verilen zararin Onlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, zararin 6l¢iisii
parasal oldugundan tazminle ¢evrenin eski hale getirilmesi de miimkiin olamayacaktir.

Ayrica zararin tazmin edilmesi ile ¢evreye zarar verme olayr da bir tiir mesruluk



64

kazanmakta, “’kirleten 6der’” ilkesi, “’kirlet ve 6de’’ye déniisebilmektedir (Ozdek,
1993: 68).

Katiim Tlkesi (Bilgi ve Belge Edinme Hakki): Bu alandaki en 6nemli
gelisme, 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Sehrinde, BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya agilan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige
giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin

Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)’dir.

Cevre sorunlarinin karmagsiklik ve ¢ok yonliiliigii de herkesin goriis ve
Onerisinin alinmasini gerektirmektedir. Boylece sorunlarin ilk bakista ve tek
merkezden gorulemeyecek degisik yonleri daha iyi ve objektif sekilde ortaya
konulabilecek ve tedbirlerin daha tutarli ve etkili olmasi saglanabilecek, gevresel

adaletsizliklerin dntine gecilebilecektir (Yilmaz Turgut, 2012: 153).

Ayrica yerlesik menfaatler baglaminda hikiimet kararlarini belirlemede etkili
olabilecek katilim, ¢evre konusundaki onemli kararlarin dar bir teknokrat veya

cevrokrat grubu tarafindan alinma riskini 6nleyebilecektir (Kaboglu, 1996: 112).

Enformasyon hakki, enformasyon verme ddevini de gerekli kilmaktadir. Cevre
konusunda bilgi isteyenler, yurttas ve idaredir. Aynmi sekilde cevre dernekleri de
cevreye iliskin verilere erisim talep edebilir. Enformasyona giris hakki, hicbir kisisel
¢ikarin bulunmamast durumunu da kapsamina almaktadir. Ciinkii ¢evre hakkinin

niteligi ¢ikar iligkisini ortadan kaldirmaktadir (Kaboglu, 1996: 95).

Ihtiyat flkesi: 1970’lerde ilk defa Almanya’da uygulamaya aktarilmis bir
ilkedir. Ihtiyat ilkesi, bir faaliyetin gevre acisindan olumsuz neticeler doguracag
konusunda ciddi bir siiphenin var olmasi halinde bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikisi
beklenmeden &nleyici tedbirlerin alinmasini éngdrmektedir. Ihtiyat ilkesinin ortaya
cikmasindaki en Onemli etken bilimsel belirsizliktir. Elde kesin bir delil
bulunmadigindan dolay1 ¢evreye zararli oldugu ispatlanana kadar bir faaliyetin
zararsiz oldugunu kabul etmek, c¢evrenin korunmasi konusunda alinmasi gereken
tedbirler bakimindan ciddi bir engel teskil edecektir. Ciinkii bir faaliyetin ya da
maddenin cevreye zararli oldugunun ispatlanmasindan sonra tedbir alinmasi, bu

konuda gec kalinmis olmasi sonucunu dogurabilecektir. Thtiyat ilkesi bu baglamda,
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bilimsel belirsizlik olgusunun ¢evreyi korumak i¢in girisimlerde bulunmamanin bir

gerekgesi olarak kullanilmasmin Oniine gegmeyi amaglamaktadir (Boz, 2018: 187-
200).

Ihtiyat ilkesi ¢evre hukukunun en sonuncu ve en yeni ilkesidir. Gelecek
nesillerin korunmasi geregi, bunlar adina, gelecekteki olasi tehditlerin 6ngoriiliip
gerekli 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenledir ki, Ihtiyat ilkesinin
“’0nceden goriilemeyen aksiliklere karsi bir yatirim ya da sigorta’” oldugu ve simdiki
kaynaklarin korunmasini, gelecek kusaklar adina da olsa, saglayacak ekolojik

yaklagima agirlik verdigi s6ylenebilir (Yilmaz Turgut, 2012: 179-181).
5.1.3. Diinya’da Cevre Hukukunun Gelisimi

Bu bagslik altinda ¢evre hukukunun Diinyada ki gelisim siireci tarih dilimlerine
ayrilarak bu donemlerde meydana gelen en temel gelismeler ve donemin 6zellikleri

izah edilmeye calisilmaktadir.
1970 Oncesi

1970 6ncesinde sanayi devriminin olumsuz etkilerini ¢ok erken dénemlerde
yasayan llkeler ile uluslararasi diizeyde somut bazi ¢evre sorunlarinin olusturdugu
olumsuz sonucglara karst Onlemler alindigina tanik olunmustur. Kirlilikle ilgili
onlemlerde insan sagligi 0n planda olurken, ormanlara, parklara, hayvanlara iligkin

diizenlemelerde ekonomik fayda gézetilmistir (Y1lmaz Turgut, 2012: 33).
1970-1980 Arasi

Kuresel boyutta ilk defa bu donemde, 1972 Stockholm insan ve Cevre
Konferansinda, kalkinma ve gelisme ile g¢evre koruma kavramlari birlikte ele
alimmistir. Konferansin en 6nemli amacit ve hedefi; her iilkenin c¢evreye karsi
sorumlulugunu kabul etmesinin, insanin yeryiiziindeki varligini siirdiirebilmesinin

esas kosulu oldugu noktasinda birlesilmesidir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014:8).

Bu donem uluslararasi metinlerinden Stockholm Bildirgesi’nin 2. Ilkesi
“Diinyamn hava, su, toprak, bitki ve diger canlilar gibi dogal kaynaklar: ve ozellikle
dogal ekosistemlerin 6zgiin ornekleri, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in gerektigi

sekilde yonetilerek korunmalidir” ifadesiyle siirdiiriilebilir bir ¢cevre yaklagimindan ve
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gelecek kusaklarin dahi ¢evre hakkina sahip oldugundan bahsetmektedir. Ayrica
Konferanstan sonra 1972 yilinda UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Orgitl)
kurulmustur (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014: 67).

1980-1990 Arasi

1982 Diinya Doga Sart1 bu donemi simgelemektedir. Burada, insanoglunun
doganin bir pargasi oldugu, her tiirli yasam seklinin insan i¢in tasidigi degerine
bakilmaksizin saygiyr hakettigi kabul edilmis; insanin doganin korunmasindaki
sorumlulugu ve dogayr etkileyebilecek tiim faaliyetlerin belirli ilkelere gore
diizenlenmesi fikri islenmistir. Ancak donemsel gelismeler bu belgeye gore degil,
Ortak Gelecegimiz raporu ve Ozellikle burada vurgulanan siirdiiriilebilir kalkinma

kavraminin antroposantrik yorumuna gore sekillenmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 36).
1990-2000 Arasi

Doénemin simgesel olayr Stockholm Konferansi’nin 20. yildoniimii nedeniyle
Birlesmis Milletler tarafindan 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio’da yapilan
Dinya Cevre Konferansidir. Konferans calismalari neticesinde bes ana belge
diizenlenmistir. Bu belgeler: Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman Ilkeleri, Iklim
Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir. Bildirgede; Kalkinma
hakkinin bugiinkii ve gelecek kusaklarin kalkinma ve ¢evre gereksinmeleri arasinda
denge kurularak gerceklestirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma gergeklestirilirken,
¢evrenin korunmasi ve kalkinma siireciyle biitiinlestirilmesi ifade edilmistir (Keles,

Hamamci, Coban, 2012: 454-455).
2000 Sonrasi

2002 Johannesburg Konferansi (Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans1) bu donemi simgeleyen olaydir. Konferansin temel amaci 6nceki
donemlerde evrensel Olgekte devletlerin yapamadiklarinin somut taahhiitler ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesiyle ger¢eklestirilmesi olmustur (Yilmaz Turgut, 2012:

40).

2000’lerin ilk on yilina iliskin ¢evre politikasinin belirgin 6zelligi ekonomik

araclara ve emisyon ticaretine agirlik verilmesidir. Bu dénemdeki cevre koruma
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anlayis1 ve uygulanan Onlemler toplumsal yapilarda belirgin degisiklikler

getirememistir (Yilmaz Turgut, 2012: 41-42).
5.1.4. Tiirkiye’de Cevre Hukukunun Gelisimi

Bu baslikta ilk olarak ¢evre hukukunun Tiirkiye’de gecirdigi tarihsel sliregten

bahsedilmekte, sonrasinda Tiirk ¢evre hukukunda egemen olan ilkeler anlatilmaktadir.
5.1.4.1. Tarihsel Gelisim

Bu alt basglik altinda ¢evre hukukunun Tiirkiye’de ki gelisim siireci tarih
dilimlerine ayrilarak, bu dénemlerde meydana gelen en temel gelismeler ve donemin

ozellikleri izah edilmeye ¢alisilmaktadir.

1980 oOncesinde Cevre kavramina hiikiimet programlarinda ilk kez,
26.01.1974’te kurulan hiikiimetin Millet Meclisi’'nde 01.02.1974 giinii okunan
programinda rastlanilmaktadir. Bu programda, “sehirlerin gereginden fazla
biiyiimesini 6nlemek, ¢evre saglhigr sorunlarim asgariye indirmek..."" igin alinacak
onlemlerden ve “Cevre saghigi bakimindan hava ve su kirlenmelerinin vatandasin
saghgint tehdit eden, tabiat sartlarim kotiilestiren etkilerinin dnlenmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinacag:...’ndan soz edilmektedir. Ozellikle 11I. Ecevit Hikimeti
doneminde ¢’Bagbakanlik Cevre Miistesarligi’” da kurulduktan sonra artik cevre
konular1 hiikiimet i¢inde bigimsel olarak daha da sahiplenilmistir denilebilirse de,
uygulamada her zaman hiikiimet programlarinda dile getirilen goériislere uyulmadigi

ozellikle 1980°1er de gorulmektedir (Erim, 1997: 378-379).

Ayrica bu donemde ¢evre sorununun bir biitlin olarak algilanmasi bir yana,
somut sorunlara ¢oziim agisindan da etkili girisimler gorilmemektedir. Hukimet
programlarinda, siyasal partilerin program ve bildirgelerinde ve bu arada bes yillik
kalkinma planlar1 ve bunlara dayali yillik programlarda ¢evre konusuna yalnizca
birkag¢ ciimle ile deginilmistir. Cevre mevzuatt bakimindan ise bu déonemde ¢evreye

0zgu higbir yeni diizenleme yapilmamustir (Yilmaz Turgut, 2012: 42).

1980 - 1990 déneminde iki onemli gelisme olmustur. Ilk olarak Cevre hakki
1982 Anayasa’sinda yer almistir. S6zkonusu Anayasal gelisme ile birlikte Turkiye,
1982°den giinlimiize, ¢evre hakkinin “’ Anayasal temel haklar ve 6devler’’ arasinda yer

aldig1 az sayidaki ulkelerden biri olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 56.
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maddesi  “Herkesin, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip...”
oldugunu ve “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigint korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemenin devletin ve vatandaglarin édevi... "’ oldugunu belirtmektedir. 63. madde ise
devleti “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamakla ve

bu amagla gerekli onlemleri almakla” gorevlendirmektedir (Erim, 1997: 373).

Ikinci 6nemli gelisme, Tiirkiye yine bu donemde, 11.8.1983 te yiiriirliige giren
ve c¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve kirletilmemesine iligkin genel kurallarin ve
yiikiimliiliiklerin belirtildigi ¢evre alaninda genel bir ¢ergeve olusturan bir “’Cevre

Kanunu’’na sahip sayili {ilkelerden biri olmustur (Erim, 1997: 373)

1990 sonrasi1 doneme baktigimizda ise bu doneme damgasini vuran gelismeler,
Cevre Kanunu’na ait bazi yOnetmeliklerin yapilmasi veya degistirilmesi, bazi
uluslararasi ve bolgesel sozlesmelere taraf olunmasi gibi adimlarla sinirlanabilir. Bu
donemde Onemli bir gelisme olarak Tirkiye Cevre Eylem Planin1t (UCEP)
hazirlanmistir. Ayrica idare mahkemelerinin ¢evrecilerin agtiklari bir¢ok davada ¢evre
lehine karar vermeleri de bu dénem i¢in 6nemli gelismeleridir (Y1lmaz Turgut, 2012:
44).

2000’1 yallarda ¢evre politikasi ve hukukuna iligkin gelismelerin tamamen AB
etkisiyle gerceklestigi soylenebilir. AB’ne iiyelik siirecinde, taahhiit altina girilen,
cevre konusunu AB ¢evre mevzuatina uygun hale getirme zorunlulugunun geregi

olarak ¢ok sayida yeni yonetmelik ¢ikarilmis, varolanlar da ya tamamen yenilenmis ya

da degistirilmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 45).
5.1.4.2. Tiirk Cevre Hukukunda Gecerli ilkeler

Bu bashkta Turk cevre hukukunda egemen olan dort temel ilkeden

bahsedilmekte, yasal dayanaklar1 maddeleri ile birlikte agiklanmaktadir.

Katihm flkesi (Bilgi ve Belge Edinme Hakki): Bu hak ilk kez 2004’te
yiirlirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve buna ait yonetmelikle diizenlenmistir.

Buna gore hakkin sahibi herkestir (Yilmaz Turgut, 2012: 170).

Ihtiyat ilkesi: Bu ilkeye Cevre Kanunu'nda veya resmi belgelerde

rastlanilmamaktadir. Bu konudaki temel veriler imzaladigimiz bazi uluslararasi



69

metinlerdeki (Rio Bildirgesi ile Biyogesitlilik, Iklim Degisikligi sdzlesmeleri)
hiikiimlerle siirlidir (Yilmaz Turgut, 2012: 202).

CED yonetmeliginde konuya ait agik bir hiikiim olmasa da, CED’nin 6zlinii
ortaya koyan, ‘’olabilecek olumsuz etkiler’’, “’6nleme’ ve ¢’degerlendirme’’

kavramlari ¢ergevesinde ihtiyat ilkesi somutlastirilabilir (Yilmaz Turgut, 2012: 202).

Kirleten Oder ilkesi: Kirleten, Cevre Kanunu 2. maddesine gore;
“Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak c¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel
kisiler” olarak belirtilmistir. Sorumlular gercek yada tiizel kisi, {iretici ya da tiiketici
kisaca herkes olabilir. Kirlenmenin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi ve miicadele i¢in

yapilan harcamalarin kirleten tarafindan karsilanmasi esastir (Kaboglu, 1996: 78).

Kusursuz Sorumluluk flkesi: Cevre Kanunu’nun 28/1. maddesine gore,
cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan dolay1 kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar. Kirlenme igin kusur
sarti aranmadigindan ‘objektif” sorumluluk ilkesi gecerlidir. Cevreyi kirletenler,
kusuru bulunmasa da sorumlu olacaklardir. Kirletme ve zarar verme eylemi gercek
kisi, 6zel hukuk tiizel kisileri veya kamu hukuku kisileri, yurttas yada yabanci kisaca
“herkesten” kaynaklanabilir. Kirlenme veya zarar dogrudan ya da dolayli olarak
meydana gelmis olabilir (Kaboglu, 1996: 80-81).

5.2. Cevre Hakkinin Tarihgesi ve Gelisimi

Bu baslikta Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre hakkinin gecirdigi tarihsel siirece ve
cevre hakki acisindan 6nemli goriilen kurumsal orgiitlenmelere ve konferanslara
deginilmekte, ayn1 zamanda yasal gelismelerin takip ettigi yol da agiklanmaya

calisilmaktadir.
5.2.1. Diinya’da Cevre Hakkinin Gelisimi ve Tarihgesi

Uluslararas1 yaklagim, ¢evreyi uluslararasi toplulugun degerleri agisindan ele
almaktadir. Cevrenin uluslararasi alana gegmesinin Onemli bir nedeni de cevre
kavraminin kazandigi igeriktir. Cevreyi yerkiirenin biitlinii ve bunu saran, canlilarin
yasamini siirdiirdiigli hava tabakasi olarak tanimlarsak, ¢evre tiim insanligin ortak

degeri olma niteligi kazanmaktadir. Bu durumda cevre, yerel, bdlgesel ve ulusal
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boyutlarin Otesinde tiim uluslarin paylastigi evrensel degerler biitiinii haline

gelmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 57).

Bolgesel ol¢ekteki olumlu gelismeler halen Amerika ve Afrika kitalarindaki
insan haklar1 sozlesmeleri ile sinirhidir. Cevre hakkina dogrudan yer verme
bakimindan onciilik 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi’ne
ait olup 24. madde de “’biitiin halklarin gelismelerine elverisli, tatmin edici bir ¢evre
hakkina sahip olduklar1’’ belirtilmistir (Y1lmaz Turgut, 2012: 80).

Yine bélgesel diizlemde Amerika Devletleri Orgiitii’niin Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin EK Protokoll (1988) 11. maddesinde bireyler igin “saglikli
bir ¢evre hakki” dlzenlenmektedir. Bu hikme gore, “herkes saglikli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Taraf devletler ise ¢evrenin korunmasi, muhafazasi ve

ivilestirilmesi ile sorumludurlar” (Ozdek, 1993: 75).

AB diizeyindeki yeni gelismelerden Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda,
cevre koruma bagliklt madde de, hak veya 6dev seklinde bir ifadeye yer verilmemis,
ancak yiliksek diizeyde bir ¢evre korumasinin ve ¢evre kalitesinin gelistirilmesinin
birligin politikalarina dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Yilmaz Turgut, 2012:
81).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), kendisine yapilan bir¢ok
basvuruyu, 6zellikle AIHS in yasama, 6zel yasama ve aile yasamina saygi ile milkiyet
ve adil yargilanma haklar1 gercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme bu haklarin
geleneksel anlamlarii ve devletin bu ¢ergevedeki konumunu, ¢evrenin korunmasi
yoniinde genisleterek yorumlamistir. Ozellikle ¢evrenin bozulmasini dayanak alan ¢ok
sayida bagvuruda Soézlesmenin Ozel ve aile yasamimna saygi hakkina iligkin
8.maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi 6gretide bu maddenin ¢evre hakki

maddesi olarak anilmasina neden olmustur (Y1ilmaz Turgut, 2012: 82).

5 Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de Diinya Cevre Konferansi, uzun ve
yogun siiren ¢alismalarinin ardindan “’Diinya Cevre Bildirgesi’’ni ilan etmistir.
Bildirgenin temel yaklagimi 5. Madde de Ozetlenmektedir: “Diinya iizerindeki
herseyin en degerlisi insandwr”. Yine, Bildirge’nin 1. maddesinde yeni “’insan haklari

kavram1’’ soyle ifade edilmektedir: “Cevre, her iki yoniiyle de, yani hem dogal ¢evre,
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hem de insan yapisi ¢evre olarak, insanoglunun esenligi ve temel insan haklarindan
yvararlanmasi i¢in ve hatta hayatin kendisi igin gereklidir ”. Yani, korunan ve yasatilan

cevre “temel insan hakki” olarak tanimlanmistir (Ekinci, 1997: 156-157).

Stockholm Konferansi'nin ¢evre hakki acisindan onemi, ilk kez genel bir
bildiride saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin karara baglanmis olmasindan ileri
gelmektedir. Konferansa katilan iilkeler ¢evre hakkini bireysel temel bir hak olarak
kabul etmislerdir (Ozdek, 1993: 72).

Ayn1 zamanda Stockholm Bildirgesi, g¢evreyi koruma ve gelistirmede
yurttaglarin ve topluluklarin sorumlulugunu vurgulamaktadir. Konferansta kabul
edilen 97 sayili Tavsiye Karari, devletleri ¢evrenin yonetim ve denetimine katilimi

(katilim hakk1) kolaylastirmaya davet etmektedir (Kaboglu, 1996: 104).

Ikinci belge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1982 de kabul ettigi Diinya
Doga Sartr’dir. Her ne kadar bu belgede ¢evre hakkindan agikg¢a soz edilmemis olsa
da “insanin doganin bir pargasi olduguna” deginilerek, ekosistemin tum 6gelerinin
korunmasmma ve bu baglamda devletlerin sorumluluklarna iligkin kurallar
bulunmaktadir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 319). Diinya Doga Sarti’nda c¢evreyi
koruma yiikiimliiliigii devlet, birey ve gruplara verilmistir (Kaboglu, 1996: 77).

Yine, Birlesmis Milletler Orgiitii’nce bagimsiz bir komisyon olarak 1983
yilinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun, 1987 yilinda
yayimmladigi Ortak Gelecegimiz (Brundtland) adli Rapor’un 1. ilkesinde, ¢evreden
“temel bir insan hakki” olarak s6z edilmektedir: “Biitiin insanlarin, saglk ve
gonengleri igin yeterli bir ¢cevreye temel haklari vardir.” Bu belge bir adim daha ileri
giderek, 2.madde de, “Devletlerin, ¢evreyi ve dogal kaynaklar: bugiinkii ve yarinki
kusaklarin  yararlanmasi i¢in korumak ve gelistirmek zorunda olduklart”
belirtmektedir. Boylece, gelecek kusaklarin da ¢evre hakkina sahip olduklar ifade
edilmistir. Komisyon, gelismis iilkelerin c¢evreye zarar veren ekonomik biiyiime
yolunun azgelismis iilkeler tarafindan izlenmesinin yeryiizii i¢in ¢evresel bir yikimla
sonuglanacag: fikrinden hareketle, tim ulkelere siirdiiriilebilir kalkinma yéntemini

tavsiye etmektedir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 317).
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3-14 Haziran 1992 tarihinde Rio de Janeiro’da 178 iilkenin gesitli diizeylerde
temsil edildigi Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans, Stockholm
Konferansi’'ndan sonra diinyanin ikinci biiylik c¢evre etkinligi olarak kabul
edilmektedir. Konferans, baslica, yagmur ormanlar1 ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, sera etkisi, ozon tabakasinda incelme ile okyanus ve denizlerdeki kirliligin
Onlenmesi gibi lilkeler ve kitalararasi ¢evre sorunlarinda uluslararasi ortak kararlarin
alinmas1 hedefine yonelmistir. Rio Bildirisinin birinci ilkesi su sekildedir: “Insanlar
stirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum icerisinde saglikli ve
verimli bir yasama haklari vardir.”’ S6z konusu ilke, “’insan merkezli’’ bir diinya
anlayisini yansitmaktadir. Konferans, ¢evre hakkini taniyan evrensel bir ¢evre
sozlesmesi ve daha ¢ok yaptinrm mekanizmalar1 iceren baglayici belgelerle

sonu¢lanmamasi nedeniyle bekleneni verememistir (Ozdek, 1993: 78-81).

Bunu, 2002 yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde dizenlenen
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi izlemistir. Rio Zirvesi’nden 0 gline kadar
stirdiirtilebilir kalkinma konusunda gelinen nokta degerlendirilmis, neticenin ¢ok da

olumlu olmadig: tespit edilmistir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 42).

Diger taraftan Aarhus So6zlesmesi, dogrudan cevreye iliskin uluslararasi
metinler bakimindan en 6nemli sézlesmedir. 30 Ekim 2001 yilinda yiiriirlige giren
sozlesmeyi Tirkiye heniliz imzalamamistir (BM AEK, 2019). “Cevresel Konularda
Bilgi ve Belge Edinme, Karar Alinmasma Katilm ve Adalete Erisme” baglikli bu
sozlesme de gevre hakki katilim konusuyla iliskilendirilerek diizenlenmistir. 1. madde
de, sozlesmenin kapsadig1 haklarin “...simdiki ve gelecek kusaklarin her mensubunun
saglik ve refahina elverisli bir ¢evrede yasama hakki’'nin korunmasina katkida
bulunmak i¢in garanti altina alinmast gerektigi” belirtilmistir. Soézlesmenin
OnsOzunde ise 6nce “herkesin saglhigi ve refahina elverisli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahip oldugu”, sonrasin da simdiki ve gelecek kusaklarin yarari i¢in ¢evreyi koruma

ve gelistirme ddevine dikkat ¢ekilmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 83).

Cevre hakki yalnizca ‘insan’ hakki degildir. Bu hak ayni zamanda, insan
disinda basta hayvan tiirii olmak {izere biitiin canli varliklara aittir (Kaboglu, 1996:
55).
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Cevre hakkiyla ilgili tiizel belgelerin incelenmesi gostermektedir ki cevre
hakki, sahiplerine ¢evrelerinde olup biten ve gevreyi etkileyen olaylar hakkinda bilgi
edinme, cevreyle ilgili kararlarin alinmasi siireglerine katilma ve bozulan ¢evrenin
bozulmadan 6nceki durumuna getirilmesini yonetsel ve yargisal kurumlardan isteme
yetkisi vermektedir. Kuskusuz, bozulan1 eski haline getirme imkaninin ortadan
kalktigi durumlarda, Kirletenden belli bir tazminatin istenebilmesi de bu hakkin

sagladig1 neticelerdendir (Keles, Hamameci, Coban, 2012: 320).
5.2.2.Tiirkiye’de Cevre Hakkinin Gelisimi ve Tarihcesi

Bu baglikta ilk olarak Tiirkiye’de ¢evre hakkinin gegirdigi tarihsel siiregten
bahsedilmekte, sonrasinda yasal zeminde ¢evre hakkinin ortaya cikisi ve gelisimi izah

edilmektedir.
5.2.2.1. Tarihsel Gelisim

Tiirkiye’de cevre sorunsalinin algilanis siireci, cevre felaketleri ile ortaya
cikmaya baslamistir. Ulkemizde dis kaynakli cevre felaketlerine, Bogazlar’da yasanan
tanker kazalari, Cernobil faciasinin etkileri ve kiiresel 1sinmanin da etkili oldugu seller
ve toprak kaymalar1 ornek gosterilebilir. I¢ kaynakli drnekler olarak, bazi gél ve
irmaklardaki kitlesel balik Sliimleri ile baz1 endiistriyel kazalar (Tiipras-1999, Atas-
2004) siralanabilir (Yilmaz Turgut, 2012: 24).

1960’1 yillarin ortalarindan itibaren Mimar ve Miihendis Odalari, ¢arpik ve
plansiz kentlesme, ulagim, toprak spekiilasyonu, gecekondu vb. sorunlarin yani sira,
Ankara basta olmak {izere kimi yasamsal ¢evre sorunlarina da de§inmeye
baslamislardir. 1970’lerden sonra ise, ¢evrenin biitiinliyle ilgilenen kuruluslarin
sayisinin arttigt dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme
Kurumu, Tirkiye Cevre Sorunlart Vakfi, Dogal Hayati Koruma Dernegi gibi
kuruluglar 6rnek gosterilebilir. Bunlarin tiimiiniin sayilarinin 250’yi ge¢mis oldugu
sOylenebilir. Hepsi de ¢evrenin bozulmasini dnlemek, cevre degerlerini korumak ve
gelistirmek, bu konuda kamuoyunu bilinglendirmek amacinda olan bu kuruluglar ve
dernekler, teknik, bilimsel ve egitici ¢alismalar yapmis, ama i¢ politika ile dogrudan
dogruya ilgilenmemislerdir. Calismalari kamuoyunu etkilemekle smirli kalmistir

(Keles, Hamamci, Coban, 2012: 324-325).
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Cevreci girisimler ve bu nitelikli orglitler yetmisli yillarda bazi az sayida
ornekle smirh kalmis, say1 ve etkililik bakimindan artis seksenli yillarin ortalarini

bulmustur (Yilmaz Turgut, 2012: 25).

Cevrenin 6neminin vurgulandigi ayr1 bir ¢evre boliimii, ilk kez, II1. Bes Yillik
Kalkinma Plani’na (1973-1977) girmistir. Burada, kalkinmaya zarar verebilecek ¢evre

politikalarinin benimsenmeyecegi belirtilmistir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 524).

2014-2018 yillarmi kapsayan 10. Kalkinma Planinda, kentsel doniisiim ve
konut, kentsel altyapi, kirsal kalkinma, ¢evrenin korunmasi, toprak ve su kaynaklari
yonetimi gibi basliklar altinda konu ayr1 bir sekilde tahlil edilerek, sehirlerde asir1 ve
niteliksiz blyime, barinma, trafik, giivenlik, altyapi, sosyal uyum ve g¢evre
sorunlarinin  dnemini  korudugu belirtilmis, politika Onerileri sunulmustur

(Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).
5.2.2.2. Mevzuattaki Gelismeler

Bu baglikta Tiirk cevre hukukunda 1961 Anayasasi’ndan baslayarak gilinlimiize

kadar ¢evre hakkinin gegirdigi yasal siirecin gelisimi agiklanmaktadir.

Anayasal duzenleme: 1961 Anayasasinin saglik hakkini diizenleyen 49/1.
maddesi; “devlet herkesin beden ve ruh sagligi iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim
gérmesini saglamakla o6devlidir.” ¢evre hakki ile dogrudan iliskili olan Anayasa
maddesi olmustur (Ozdek, 1993: 123).

Tiirk anayasalar1 i¢inde ¢evre hakkina agik¢a yer veren ilk anayasa, 1982
Anayasas1’dir. Bu durum, ¢evre hakkinin anayasalara girmeye basladig1 1970’11 yillar
ve sonrasini kapsayan tarihsel siire¢le uyumludur. 1982 Anayasasi, saglik hakki ve
cevre hakkint ayni maddede diizenlemistir. ’Saglik hizmetleri ve c¢evrenin
korunmas1’’ bashg: altinda yer alan 56. maddenin 1. ve 2. fikrasina gore, “Herkes,
saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgin korumak ve gevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir”
(Ozdek, 1993: 124). 1982 Anayasasi ‘saglikli ve dengeli’ nitelemesiyle yetinerek,

cevrenin unsurlarina deginmemistir (Kaboglu, 1996: 58).

Cevre hakki, tim unsurlar ile 56. maddede somutlagmistir: Hak sahibi

“’herkes’’tir. Hakkin yiikiimliileri “devlet ve bireylerdir”. Hakkin konusu, “saglikli ve
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dengeli bir ¢cevrede yasamaktir”. Hakkin karsisindaki ddev ise, “gevreyi gelistirmek,
gevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini énlemektir”. Su halde, bu maddenin
cevre hakkini bir insan hakki olarak diizenledigini, normatif bir nitelik tasidigini ve
bireye siibjektif bir kamu hakki tanidigin1 kabul etmek gerekir. BOylece gevre hakki,
Tirk pozitif hukukunda gerekli bigimsel degisikligi de gerceklestirerek ’korunan’’ bir
hak konumuna ulasmistir (Ozdek, 1993: 126).

Cevresel degerin bir insan hakki olarak taninmasi, 6dev ve ylikiimliligiin
yerine getirilmemesi durumunda bagvuru yollarinin ve sonugta yaptirnmin agikca
Oongoriilmiis olmasini ifade eder. Anayasal tanima, her seyden Once, devlet i¢inde
normlar hiyerarsisi bakimindan bu yeni hakka Gstun bir yer verir. Bu nedenle ¢evre
korumanin 6nemini ortaya koyan bir anayasal hiikiim, 6zel mulkiyet, ticaret ve sanayi
ozgirligi gibi haklarla gatisma durumunda gevresel degerin 6ne ¢ikarilmasina imkan
verir. Anayasal koruma ile Yasama organi, ¢cevrenin korunmasi veya ¢evre hakkinin
gerceklik kazanmasi igin gerekli diizenlemeler yapma konusunda anayasal

yiikiimliiliik altina sokulur (Kaboglu, 1996: 41).

Cevre Kanunu’ndaki diizenleme: 2872 sayili Cevre Kanunu’na 2006’da
getirilen hikim ile (md.3/e) Bakanlik ve yerel yonetimler vatandaslarin “’¢evre
hakkin1 kullanacaklar1’” “’katilim ortamini olugturmakla’ ylikiimli kilinmis, boylece
cevre hakki dolayl bir ifadeyle Kanuna girmistir (Y1lmaz Turgut, 2012: 80). Kanun’a
gore; “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar: olmak tizere
herkes, ¢evrenin korunmast ve kirliligin onlenmesi ile gérevli olup bu konuda alinacak

tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.”

Cevre Kanunu ‘kirsal ve kentsel alanda arazi ve dogal kaynaklari, su, toprak ve
havayi, bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginlikleri “korunan degerler”
olarak belirtmektedir (md.1). Kanun’un amaci, “...bugiinkii ve gelecek kusaklarin
saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmast...” olarak

tanimlanmaktadir (Kaboglu, 1996: 56-59).
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5.3. Cevre Hakkimn Korunmasma Yoénelik Idari ve Yargisal

Mekanizmalar

Bu baslik, Diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre hakkinin gerek yonetsel gerekse
yargisal mekanizmalar araciligi ile nasil korunduguna detayl bir sekilde agiklama

getirmektedir.
5.3.1. Dunya’da Yonetsel ve Yargisal Mekanizmalar

Bu baglik altinda uluslararasi ¢apta etkisi olan yonetsel mekanizmalardan
oncelikle BM basta olmak tizere diger kuruluslar cevre ile ilgileri cergevesinde
anlatilmakta, sonrasinda yargisal mekanizmalar olarak AIHM disinda Amerikan Insan

Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Uluslar Haklar1t Mahkemesi ele alinmaktadir.
5.3.1.1. Dlnya’da Yonetsel (Iidari) Mekanizmalar

Bu baslikta, Dinya’da yonetsel mekanizmalar en genis ve etkili olan

kurumlardan bolgesel 6rgiit ve kurumlara dogru bir siralama ile agiklanmaktadir.

Birlesmis Milletler: Birlesmis Milletler Cevre Konferansi, 5 Haziran 1972’de
Stockholm’de toplanmis, yayinlanan bildirgede insan-gevre iligkilerine, insan
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerine, iktisadi gelisme sorunlarina,
uluslararas: orgiitlere ve hukuka deginilmis, uluslararasi igbirligi ve dayanismaya

vurgu yapilmistir (Hamameci, insan Cevre Toplum, 1997: 401).

3-14 Haziran 1992 tarihlerinde Rio de Janerio’da yapilan BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi), uluslarin, ¢evreye duyarli yonetim sekilleri
benimsemelerine yonelik bir dizi ilkenin kabulii agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bir
eylem plani olan Giindem 21’in yan1 sira Rio Bildirisi ile Orman Prensipleri de kabul
edilmistir. Ayrica Konferans sirasinda, BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ile
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi imzaya ac¢ilmistir. Rio Konferansi’nda alinan kararlar
cercevesinde hazirlanan BM Coéllesme ile Miicadele Sozlesmesi ise 1994 yilinda

imzaya acilmistir (Disisleri Bakanligi, 2019).

Rio Konferansi’'nda ortaya ¢ikan sonuglarin takibi ve {ilkelerin Binyil

Kalkinma Hedeflerine ulagsma ¢abalarinin uyumlu hale getirilebilmesi i¢in 26 Agustos-
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4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’da “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi” gerceklestirilmistir. (Disisleri Bakanligi, 2019).

4 Eylil 2002 tarihinde diinya kamuoyuna agiklanan Johannesburg
Siirdiiriilebilir Gelisme Bildirisi, 37 ilkeden olugsmaktadir. Bildirinin temel 6zelligi,
devletlerin siirdiiriilebilir gelismeyi ortaklasa saglamak ve korumak konusundaki

kararli iradeleri olmustur (Keles, Hamameci, Coban, 2012: 459-461).

Bu cabalarin bir devami olarak, 1992 Rio konferansindan 20 y1l sonra, 20-22
Haziran 2012°de Rio de Janerio’da BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi (Rio+20)
diizenlenmistir. Rio+20 Zirvesi sonucunda “Istedigimiz Gelecek™ isimli, kalkinma
icin yol haritas1 niteliginde bir sonu¢ belgesi kabul edilmistir (Disisleri Bakanligi,
2019).

BM onciiliiginde cevre ile ilgili yapilan diger bir ¢alisma olarak Kyoto
Protokolt, 1997°de 169 iilkenin katilimiyla Japonya’nin Kyoto sehrinde
imzalanmistir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne ek
niteliginde uluslararasi bir anlagsmadir (Diinyaatlasi, 2017). Kyoto Protokolii’ni
imzalayan tilkeler tarafindan sera etkisine neden olan karbondioksit ve diger gazlarin
saliniminin azaltilmasi veya bunun yapilamamasi durumunda ise salinim ticareti yolu
ile haklarinin artirilmasi taahhiit edilmistir. Kyoto Protokolii ile iilkeler tarafindan
atmosfere salinan karbon miktarinin 1990 yilindaki diizeylerine disiiriilmesi
ongoriilmistiir. 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii 2005 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bu noktada protokoliin imzalanmasi ile yiiriirlii§e girmesi arasinda gecen
sirede kiiresel emisyonlar 6nemli 6lgiide artmistir. Hollanda Cevre Degerlendirme
Ajansi'na gore diinya ¢apinda emisyonlar 1990'dan 2009'a kadar yaklasik% 40
oraninda artmistir (Guardian, 2011). Atmosfere en fazla sera gazi salimiminda %24'le
bas1 ¢eken Cin't ABD, Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan, Brezilya ve Rusya
izlemektedir (BBC, 2016).

2004 yilinda, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne
taraf olan ancak uzun siire Kyoto Protokolii’nii imzalamayan Tiirkiye tarafindan 06

Subat 2009 tarihinde imzalanmustir.
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BM Bagh Kuruluslar: Stockholm Konferansi'nin ardindan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, kurumsallasma noktasinda 6nemli bir adim atarak, Cevre
Programi i¢in bir Yonetim Konseyi kurmus ve faaliyetlerine Birlesmis Milletler Cevre

Programi (UNEP) ¢ergevesinde devam etmistir (Ozdek, 1993: 73).

Cevreye yonelik ilk girisimlerin Birlesmis Milletler’e bagli uzmanlik
kurumlarinca yiirtitiilmesi olagan bir durumdur. Gelisen diinya kosullarinda, Birlesmis
Milletler 1972 Stockholm Konferansi 6ncesinde de bazi uzmanlik kurumlari ile ¢evre
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmeye baslamistir. Bu kurumlar olarak;
Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Besin ve Tarim Orgiitii
(FAO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO) sayilabilir (Hamamci, 1997: 402).

Diinya Bankasi: Gelismekte olan iilkelerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde rol
istlenen bir diger kurum da Diinya Bankasi’dir. Banka gerceklestirdigi dogrudan
yatirimlarda (finansal araci kuruluslar yoluyla saglanan proje finansmani ve kurumsal
finansman dahil), daha ¢ok kalkinma firsat1 olusturulabilmesi i¢in, miisterilerinden
cevresel risk ve etkilerin yonetilmesinde sart kostugu standartlarin uygulamasini talep
etmektedir (DB, 2019).

Kiresel Cevre Fonu (GEF): Kiresel Cevre Fonu 1991 yilinda kurulan,
kalkinmakta olan iilkelerin kullanimina agik bagimsiz bir finans kurumudur. Kresel
cevre koruma konularinda projelere finansal destek vermektedir. GEF Fonu
tarafindan, 1991 yilindan bugiline kadar, 178 iilkede 1950 adet proje icin destek
verilmistir. Bu kapsamda; GEF Fonu’ndan toplam 7.4 milyar Dolar hibe dagitilmas,
buna karsilik ise 28 milyar Dolar ulusal katki saglanmistir. Diger taraftan GEF
Fonu’ndan STK’lara da, 7000 kiguk 6lcekli proje ile dogrudan katki saglanmistir
(Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2019).

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD): OECD’nin Cevre
Politikalar1 Komitesi, liye iilkelerin ¢evre sorunlarinin ekonomik olarak etkin bigimde
ele alinmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in somut
tavsiyelerin olusturulmasina ve deneyimlerin paylasilmasina yonelik tartigsma
platformu saglayarak destek vermektedir. OECD’nin bu kapsamda yiiriittigi
faaliyetlerin en Onemlilerinden birini “OECD Cevresel Performans Raporlar1”

olusturmaktadir. Tiim OECD iiyesi iilkeler ve hatta, bazi OECD dis1 iilkeler i¢in de
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hazirlanan Cevresel Performans Raporlari, {lkelerin ¢evre yonetimi alanindaki
performanslariin periyodik olarak incelemesini yapmaktadir (Istemil, Say1 32: 35).

Avrupa Birligi (AB): Roma Antlagmasi’nin 6nsoziindeki ’...halkin yagam ve

29

calisma kosullarinin siirekli iyilestirilmesi...”” amacinin, ¢evre sorunlarinin yogun
oldugu bir ortamda gergeklestirilemeyeceginin bilincinde olarak bir ¢evre koruma
politikasinin olusturulmasi i¢in AB Cevre Eylem Programlarindan ilk ikisi 1970’lerde

hazirlanmistir (Y1lmaz Turgut, 2012: 35).

Dort Cevre Eylem Programinin temel politikasi kirliligin 6nlenmesi iken, 5.
Cevre Eylem Programinin temel politikasi, siirdiirebilir kalkinma ve sorumlulugun
paylasilmasi ilkesidir. “Cevre 2010: Gelecegimiz, Tercihimiz” baslikli 6. Cevre Eylem
programin dncelikli hedefleri: Iklim degisikligi, doga ve biyolojik cesitlilik, cevre ve
saglik, dogal kaynaklar ve atiklar olarak belirlenmistir (AYM, 2019).

31 Aralik 2020 tarihine kadar gecerli olmasi 6ngdriilen 7. Cevre Eylem Plami
kapsaminda oncelikli hedefler olarak: Dogal sermayesinin korunmasi, muhafaza
edilmesi ve giiclendirilmesi, yesil, rekabet¢i diisiik karbon ekonomisine gegisin

saglanmasi gibi konular belirlenmistir (AB Baskanligi, 2019).

Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi ¢evre konusunda oncii bir rol iistlenmistir.
[k kez 1962 yilinda, Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmast i¢in Avrupa Uzmanlar
Komitesi’ni kurmus, 1964 yilinda ise Su Kirliligi Komitesi’ni hayata gegirmistir.
Surekli  bir sekilde Avrupa devletlerini ve kamuoyunu ¢evre konulariyla

ilgilendirmeye, bilinglendirmeye ¢alismistir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 467).

Cevre Amach Bolgesel Orgiitlenmeler: 1976 yilinda Barcelona’da
imzalanan Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi ve Akdeniz Eylem
Plani, 1992°de Biikres’te kabul edilen Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
Sozlesmesi, Tuna nehri ve Baltik denizinde vyiiriitilen caligmalar bu diizeyde

degerlendirilebilir (Hamamci, 1997: 410).
5.3.1.2. ATHM Disindaki Yargisal Mekanizmalar

Arastirmanin temel kurumu olan AIHM detayli olarak daha sonra
anlatilacagindan bu baslikta, uluslariistii yargisal kurum olarak iki Mahkeme kisaca

agiklanmaktadir.
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Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi: Mahkeme, gorevi Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesini uygulamak ve yorumlamak olan, Amerikan Devletler
Orgiitii’niin 6zerk bir yargi organidir. Mahkeme hem cekismeli davalara bakma
yetkisine hem de damisma yetkisine sahiptir. Amerikan Devletleri Orgiitii Genel

Kurulu tarafindan segilen yedi yargigtan olusur. (Amerikan Devletleri Orgiitli, 2019)

Afrika insan ve Uluslar Haklar1 Mahkemesi: Mahkeme, Afrika tlkeleri
tarafindan Afrika'da insanlar ve uluslarin haklarmin korunmasimi saglamak icin
kurulmus bir kita mahkemesidir. Afrika Komisyonunun Insan ve Halklarin Haklari

konusundaki islevlerini tamamlar ve pekistirir (Afrika Mahkemesi, 2019).
5.3.2. Tiirkiye’de Yonetsel ve Yargisal Mekanizmalar

Bu baslik Tiirkiye’de ¢evre hakkinin kullanilmasini ve korunmasini saglayan

yonetsel ve yargisal kurum ve mekanizmalari ele almaktadir.
5.3.2.1.Tiirkiye’de Yonetsel Mekanizmalar

Tiirkiye’de yonetsel mekanizmalar acisindan 6zellikle merkezi teskilat olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile yerel teskilat olarak Belediyeler ele alinmakta, ayrica

¢evre yonetiminin araglari kisaca agiklanmaktadir.
5.3.2.1.1. Yonetimsel Kuruluslar

Bu alt baglikta yonetimsel kurulus olarak dogrudan cevre ile ilgili bakanlik
teskilat1 ile yerel Orgiitlenme olarak belediyelerin gorev ve ylikiimliiliikleri

anlatilmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Bakanligi kaldirilarak kurulmustur. Yiiriirliikteki
mevzuatta bu iki bakanlia verilmis olan gérevlerden Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
devredilmis olanlar yaninda, yeni bakanhigmn cevreyle ilgili gorevleri 644 sayili
Kararnamede belirlenmistir: Ornegin, Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre
kirliliginin 6nlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve dlgiitler

gelistirmek, programlar hazirlamak vs. gorevleri bulunmaktadir.

Diger Bakanhklar: Tarim ve Orman Bakanligi, Klltiir ve Turizm Bakanligi,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ticaret Bakanlig
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ile Saglik Bakanligi ¢evre konusunda dogrudan yada dolayli gorev ve sorumluluklari

olan bakanliklardir.

Belediyeler: Belediye Kanunu’nun, 14. ve 15. maddeleri, belediyelerin
cevreye iligkin gorev, yetki ve sorumluluklari konusunda ayrmtili hukimler
icermektedir. Ornegin 14.madde de, yerel nitelikte olmak kosuluyla imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi, ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik,
agaclandirma, park ve yesil alanlar olusturulmasi belediyelerin gorevleri arasinda yer

almistir.
5.3.2.1.2. Cevre Yonetiminin Araclari

Cevre idaresinin olusturulmasi, ¢evre korumasinda kamu makamlarinin gorev,
yetki ve sorumlulugunu ifade etmektedir. Gergekten ¢evre korumasinda esas olan
onleyici onlemlerin alinmasi ve gerekli mekanizmalarin olusturulmasidir. idari
makamlar yasa geregi dogrudan harekete gecebilecekleri gibi, bireylerin bagvurusu
uzerine de Onlemler alabilmektedir. Bu bakimdan bireysel sikdyet yaninda, toplu
dilekgeler de sik¢a kullanilan bir yontemdir (Kaboglu, 1996: 115).

Yasaklar ve Onlemler: Cevrenin korunmasina iliskin yasaklarin basinda, her
turlii atik ve artig1, ¢evreye zarar verecek bigimde alict ortama vermek gelmektedir.
Yasa, kirlenme olasiliginin bulundugu durumlarda idareyi, kirlenmeyi 6nlemekle ve
eger kirlenme meydana gelmis ise, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini
azaltmak ve gidermek icgin gerekli onlemleri almakla yikimli kilmistir. Cevre
Yasasi’nda yer alan kurallara uyulup uyulmadigini denetlemek yetkisi ise Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na aittir (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 540-542).

Izin Alma: Tehlikeli madde ve atiklarm uluslararasi transferi (Basel
Sozlesmesi ve AB’nin ilgili diizenlemesi) ile GDO’mn uluslararas: ticaretinde
benimsenen usulde, ilgili transfer ya da ticaretin yapilabilmesi alic1 {ilkeye bildirimde

bulunularak yazili onaymin alinmasina baglanmistir (Yilmaz Turgut, 2012: 192).

Cevre yonetimi, ¢evre hakkinin gercgeklestirilmesi yada olusan bir g¢evre
sorununun en basta 6nlenerek tedbir alinmasi veya daha sonradan sorumluluklari tespit
edilenlere kars1 harekete gecilmesi noktasinda, etkin ve yerinde uygulanmasi halinde

amac1 saglayacak olan su enstriimanlara da sahiptir: Ekonomik araglar olarak idari
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para cezalar1 verilmesi, CED uygulamalarinda oldugu gibi yonetimin halka danigsmasi,
gerekirse toplumu ve gelecek kusaklar etkileyecek cok biiylik ve 6nemli kararlarda
(0rnegin niikleer santral kurulmasi kararinda) referandum yapilmasi, belirlenecek
kirlilik limit degerleri ile kirliligin etkisinin minimize edilmesi ve son olarak idare

tarafindan yapilacak Kirlilik kontrolleri.
5.3.2.2. Tiirkiye’de Yargisal Mekanizmalar

Bu baslikta ilk olarak Tiirkiye’de ¢evre hakkinin yargisal koruma agisindan
kaynaklart agiklanmakta, sonrasinda ¢evre hakkinin yargi kurumlari yolu ile nasil

korundugu anlatilmaktadir.
5.3.2.2.1. Yargisal Mekanizmanin Kaynaklari

Bu alt baslikta yargi faaliyetinin temel kaynagi olarak basta Anayasa olmak

Uzere diger mevzuat kaynaklart agiklanmaktadir.

Anayasa: 1982 Anayasasi’nda, ¢evre ile dogrudan dogruya ve dolayli olarak
hiikiimler yeralmaktadir. Cevreyi dogrudan dogruya ilgilendiren 56. madde de soyle
denilmektedir: “Herkes saglikll ve dengeli ¢evrede yasamak hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek, devletin ve

1

vatandaglarin odevidir.’

Ote yandan, Anayasa’da, gevreyi dolayli olarak ilgilendiren maddeler de
vardir. Ornegin, 43. madde, kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulundugunu, 63. madde tarih, kiiltiir ve doga varliklarinin korunmasina iliskin
ilkeleri, diizenlemistir. 169. ve 170. maddeler ise, ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi  i¢in  gerekli  Onlemleri almakla devletin gorevlendirildigini

aciklamaktadir.

Cevre Kanunu: Cevre Kanunu’nun amaci 1. madde de, ‘biitlin canlilarin ortak
varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak’ ifadesi ile belirtilmistir. Cevre Kanunu 2.
maddesinde, “Sirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin
varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve

gelistirilmesi stirecini”, ““Stirdiiriilebilir kalkinma ise: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin,
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saglikly bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi,” ifade
etmektedir. Cevre Yasasi’nin dayandigi temel ilkeler, 3. madde de belirtilmis olup

katilim ilkesi, onleme ilkesi ve Kirleten 6der ilkesi 6rnek olarak verilebilir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi: Yonetmeligin 4.
maddesinde CED; “Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin 6nlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmaswin izlenmesi ve kontroliinde surdirilecek ¢alismalar” olarak

tanimlanmaistir.

(CED), cevre bozulmasinin oOnlenmesinin ve siirdiiriilebilir gelismenin
ayricalikli araci olarak birgok iilkede yayginlik kazanmustir. Bu usul ¢evreyi koruma
genel ilkesinin en 6nemlilerinden biridir. Sadece biiyiik kurulus ve yatirimlarla degil,
cevreyi etkileyebilecek planlara, programlara ve hatta yasalara CED’i uygulama
egilimleri artmaktadir. CED raporunun objektif olmasi esastir. CED raporunun
hazirlanmasi ve uygulanmasinda idarenin etkinliligi, halkin bilgilenme ve katilim
hakkina sahip olmasina baghdir (Kaboglu, 1996: 109).

Stratejik CED Yonetmeligi: Kavram, CED kavramindan daha genistir.
Ekonomik etkinlik ya da yatinmlarin ¢evre {lizerindeki etkilerini, belirli bir projeye
0zgu olmak Uzere degil, cevre flizerindeki tiim unsurlariyla degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Stratejik CED, “ilgilendigi alan1 bir biitiin olarak ele alan ve bélgenin
tim c¢evresel Ozellikleri inceleyen, bu cevrenin risk degerlendirmesini ve risk
planlamasini yapan, alanin yasam kalitesini 6l¢cen ve yasam kalitesinde meydana
gelecek degismeleri toplumsal gostergeler araciligiyla 6lgmeye calisan, alanin tasima
kapasitesini belirleyen, kamu organlarinca yiiriirliige konulmus olan kullanim planlari
ile ¢evresel koruma endiseleri arasinda anlamli baglar ve dengeler kuran bir CED
raporu” olarak tanimlanmaktadir (Yasamig, 2003, 136 aktaran Keles, Hamamci,

Coban, 2012: 563).

Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevre Suclari: Yasaya dayanmayan suc ve ceza

olamayacag icin, ¢evre sucunun her seyden once, yasal bir dayanaginin bulunmasi
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gerekmektedir. Eyliil 2004’te kabul edilen 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin
Cevreye Kars1 Suglar baghiginmi tasiyan boliimiinde 4 madde ¢evreye ve kente karsi

islenen suclar1 diizenlemektedir.

Birincisi, cevrenin kasten kirletilmesi sucudur (m.181). Buna gore, “ilgili
vasalarda belirlenen teknik usullere aykirt olarak ve ¢evreye zarar verecek bicimde,
atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, altt aydan iki yila

’

kadar hapis cezast ile cezalandirilir...’

Ikinci gevre sucu, cevrenin taksirle kirletilmesi fiilidir (m.182). “Cevreye,
zarar verecek bicimde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya verilmesine

taksirle yol acan Kisi, adli para cezast ile cezalandirilir.”

Uclinciisii, gurdltilye neden olma sugudur (m.183). Buna gore, “ilgili
vasalarda belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak, baska bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverigli bir bicimde giiriiltiiye yol acan kisi, iki aydan iki yila kadar

’

hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.’

Dordiinctii olarak da, yasa, imar kirliligine neden olmayi bir kent ve ¢evre sugu
olarak diizenlemistir (m. 184). Buna gore, “yapi izni alinmadan ya da alinmis izne
aykwri olarak yapt yapan ya da yaptiran kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

’

cezalandirilir...’

Cevre Kanunu’nda Cezalar: Cevre Yasasi’min 26. maddesinde adli
nitelikteki cezalara yer verilmistir. Bu maddede, yasanin 12. maddesinde 6ngoriilen
bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak yanlis ve yaniltict bilgi verenler
i¢in alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Bu maddede ayrica, Cevre
Yasast’nin uygulanmasinda yanlis ve yaniltic1 belge diizenleyenler ve kullananlar igin
Turk Ceza Kanunu’nun belgede sahtecilik suguna iliskin kurallarinin uygulanacagi
ifade edilmistir. Diger taraftan Cevre Kanunu’nda yazili olan eylemler icin verilecek

cezalar, baska yasalardaki cezalarin uygulanmasina engel degildir (m.27).
5.3.2.2.2. Cevrenin Yargi Yoluyla Korunmasi

Cevre hakkinin taninmasi bagvuru hakki ile yetkili bir mahkeme 6niinde gergek
bir dava hakkini da saglamalidir. Bagvuru hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin ¢evre hakki

yoniinden kullanilmasidir. Cevre degerleri karsisinda ytlikiimliiliikleri yerine
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getirmeyenlere ve ¢evreye zarar verenlere karsi basvuru yoluyla sorumlular ortaya
cikarilarak, idari, hukuki ve cezai yaptirimlar uygulanmazsa, ¢evre hakkinin normatif

degerinden, baglayici 6zelliginden bahsedilemez (Kaboglu, 1996: 115-118).

Yargiya basvurma hakki, bilgi edinme ve kararlara katilim ile birlikte katilimci
haklarin bir parcasidir. Yurttaslarin yargi organlarini harekete gegirmesi, ¢evre
politikalarina halkin katilimini saglayan etkili bir yoldur. Aarhus S6zlesmesi, kamu
makamlarinin karar, eylem ya da eylemsizliginin igerik ve olusturulma siireci
acisindan hukuka uygunlugunun yargisal denetimi ig¢in, bir ¢ikar1 ya da hakki
zedelenenlerin yargiya basvuru hakkini taraf devletin giivence altina alacagini belirtir.
Yargiya gitmeden 6nce, karar ya da eylemin yeniden gézden gegirilmesi icin ilgili

idareye basvuru yapilabilir (Keles, Hamameci, Coban, 2012: 412).

Bu konuda Cevre Kanunu’nun, g¢evre hakkinin sahiplerince kullanilma
olanagini belirleyen tek hitkmii 30. maddesidir: “Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan gercek ve tiizel kisiler, idari makamlara
bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler”. Bu madde ile gevreyi kirleten
veya bozan faaliyetlere karsi yoOnetimin haberdar edilerek harekete gecirilmesi
amaclanmistir. Bu bagvurudan bir sonug¢ alinamamasi1 durumunda, sorunun hukuksal

yonii yonetsel yargi yoluna bagvurularak tartisilabilecektir (Ozdek, 1993: 144).

Idare hukuku Acisindan Cevre Hakki’min Korunmasi: Idarenin
sorumlulugu ilkesi, ¢evre hukukunda da gecerlidir. Bu ilke ¢evre agisindan anayasal
bir dayanaga da sahiptir (m.56). Cevre hakkinin baslica muhatab1 olarak devlet ve
idare, ¢evreyi korumakla yiikiimlii oldugu gibi, yetkili ve sorumludur. Cevreyi
Kirletenleri izleyip sorusturmada, hava kirliligini 6lgmede ve denetlemede, ayrica ilgili
yonetmelikleri ¢ikarmada gosterdigi 6zensizlik sebebiyle Idare’nin Anayasa’nin 129.
maddesi ve Devlet Memurlart Kanunu 13. maddesi baglaminda “gorev kusuruna”

istinaden sorumlulugu bulunmaktadir (Kaboglu, 1996: 84).

Yonetsel Yargidan Ornek: Danistay Onuncu Dairesi’nce alian bir kararda
belirtildigi gibi, bir menfaatin, kisisel bir menfaat sayilabilmesi, iptali istenilen igslemin
dogrudan dogruya davaci hakkinda tesis edilmesini gerektirmemektedir (E. 2007/985,
K. 2007/3950, T. 10.7.2007). Yurttasin yasadig1 belde, semt ya da kentte gevrenin

korunmas: konusunda kisisel menfaatinin varligi kabul edilmektedir. Danistay idari
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Dava Daireleri Genel Kurulu’nun kararinda bu agik¢a vurgulanmaktadir: “Cevrenin,
tarihi ve kultirel degerlerinin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren konularda vatandas, belde ya da semt sakini sifatiyla dava

acabilir.” (Keles, Hamamci, Coban, 2012: 651).

Danistay ve idare Mahkemeleri, gevre ve sehircilik hukuku alaninda dernekler,

vakiflar ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 tarafindan agilan davalari

kabul etmektedir (Kaboglu, 1996: 123).

6. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE CEVRE HAKKI

Bu baslik altinda éncelikle ATHM hakkinda genel olarak bilgi verilmekte,
sonrasinda AIHM’in ¢evre hakkim1 Sozlesme’nin hangi maddelerine dayanarak
korudugu anlatilmakta ve son olarak Mahkeme asamasindan dnce ve sonraki siirecler

ele alinmaktadir.
6.1. AIHM’e Genel Bakis

AHIM 1959 yilinda kurulan uluslararas1 bir mahkemedir. AIHS de diizenlenen
medeni ve siyasal haklarin ihlal edildigini iddia eden bireysel veya devlet basgvurular
hakkinda hiikiim verir. 14 Kasim 1960 tarihinde ilk kararim (Lawless/Irlanda) veren
Mahkeme, yaklasik elli y1l igerisinde 10,000’den fazla karar vermistir. Bunlar ilgili
tilkeler agisindan baglayicidir ve hiikiimetlerin mevzuatlarini ve idari uygulamalarini
degistirmelerine neden olmustur. Mahkeme’nin ortaya koydugu igtihatlar, AIHS’i
yasayan giiclii bir ara¢ haline getirmektedir. Mahkeme, Sozlesme’yi onaylayan 47
Avrupa Konseyi iiye devletindeki 800 milyon vatandasin insan haklarina saygi

gosterilmesini denetler (AIHM, 2019).

Mahkeme resen hareket etmemektedir. Mahkeme, bireysel ya da devletlerarasi
basvurular yoluyla, S6zlesme’nin ihlal edildigine dair iddialar1 incelemeye yetkilidir
Davalar, haklarinin ihlal edildigini diisiinen kisiler veya devletler tarafindan dogrudan
Mahkeme’ye sunulabilir. Mahkeme kuruldugundan bu yana hemen hemen biitiin

basvurular kisiler tarafindan yapilmistir (AIHM, 2019).
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Mahkeme oncelikle bir bagvurunun kabul edilebilirligine bakmaktadir. Kabul
edilebilmek i¢in bagvurunun S6zlesmede ortaya konan bazi kosullar1 yerine getirmesi
gereklidir. Ornegin, basvuru sahipleri "biitiin i¢ ¢areleri denediklerini" (genel olarak
sOylemek gerekirse iilkenin en iist mahkemesinin iddialarin1 kabul etmemesi)
kanitlamalar1 gerekmektedir. Eger basvuru kabul edilebilir bulunursa, Mahkeme
taraflar1 (bagvuru sahibi ve ilgili iiye devlet) dost¢a bir anlasma i¢in cesaretlendirir.
Ornegin, bir iilke tazminat 6demeye razi oldugunda basvuru geri ¢ekilebilir. Eger
dostca bir anlagma olmazsa Mahkeme Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine bakar

(AIHM, 2019).

Mahkeme’nin hiikiimleri baglayicidir: bir ihlal buldugu takdirde sorumlu tlke,
benzer bir ihlalin tekrar etmemesine yonelik tedbirleri almaya ve magdurun ugradig
zararlar1 karsilamaya mecburdur. Bir ihlal karari verildiginde, Mahkeme dosyay1
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Bu kurulus, ilgili iilkeyle ve
kararlarin yerine getirilmesinden sorumlu bdlim ile birlikte, bu kararin nasil
uygulanacagi ve buna benzer yeni ihlallerin nasil engellenecegi konusundaki 6nlemleri
belirler. Bu, bazi genel Onlemlerin alinmasi, O6zellikle yiiriirlikteki mevzuatin
degistirilmesiyle ve gerekirse bireysel Onlemlerin alinmasiyla gergeklestirilebilir

(AIHM, 2019).
6.2. ATHM’de Cevre Hakkina Yaklasim

AIHM s6zlesme hiikiimlerini sadece lafzi yorumlamamakta, gerektiginde dteki
yorum metotlarina da (tarthi veya statik, dar veya genis yorum) basvurarak
sOzlesmenin * 6zel niteligi, amag¢ ve konusu, giiniimiiz toplumunun deger hiikiimleri
ve ihtiyaglari, her alanda saptanan degisim ve gelismeleri g6z Oniinde tutarak,

“evrimsel” ve “ileri gotiiriici” yorumla sozlesmeyi uygulamaktadir (Goziibiiyiik ve
Golcukla, 2011: 142).

AIHM c¢evre hakki ile ilgili yargilamalarda AIHS’in su maddeleri

cercevesinde degerlendirme yapmakta ve hUkim vermektedir:

2. madde (Yasam hakky); Herkesin yasam hakkt yasayla korunur. Yasanin

oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
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cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez... (AIHM,

2019).

2. madde herkesin yasama hakkini korumaktadir. Bu madde, yasama hakki
olmadan Sozlesmede yer alan diger haklardan yararlanilamayacagindan dolay:
AIHS’in en &nemli maddelerinden biridir. Madde devletlere bir takim 6nemli
sorumluluklar getirmektedir: Kasithi bir sekilde hayatin alinmasina karsi durma
sorumlulugu, insan hayatint korumak icin gerekli tedbirleri alma sorumlulugu.
Mahkemenin pratik kararlarina gore devletler, ¢evresel tehlikelere karsi kisilerin
sagligin1 korumak i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almali ve her tiirlii ¢cevresel tehlikeyi

onlemelidir (AIHM, 2019).

Oneryildiz davasinda (30 Kasim 2004/Tiirkiye) Mahkeme, birgok Tiirk
makaminin, Umraniye belediye ¢opliigiiniin yakinlarinda yasayan insanlar i¢in gercek
ve acik bir risk bulundugu bilgisine sahip oldugunun ya da bilmesi gerektiginin
anlasildigini, S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca yetkili makamlarin bolgedeki bireyleri
korumaya yonelik gerekli ve yeterli koruyucu isletim 6nlemlerini almalarini gerektiren
pozitif yiikiimliilikleri oldugunu, tehlikeli bir eylemin yiritulmesinden kaynaklanan
oliimciil kazayla baglantili olarak, yasama hakkinin "kanunla" yeterince glivenceye
alinmamasi ve gelecekte insan hayatini tehlikeye atan benzeri davraniglari caydiran
yasalarin yeterli koruma saglamamasi dolayisiyla, devlet gorevlilerinin insanlari
maruz kaldiklar1 acil ve bilinen risklerden korumak i¢in hi¢bir 6nlem almamalari
sonucunda, Umraniye gecekondu bolgesi sakinlerinin hayatia mal olan 28 Nisan
1993 tarihli iiziicii kazaya yol agan olaylar dizisinde rol oynadigi, bu sebeplere
istinaden, S6zlesme'nin 2. maddesinin esasi itibariyla ihlal edildigine oybirligiyle karar

verilmistir. (101,109,118. Paragraflar)

Eklemek gerekir ki “ liclincii kusak haklar ““ olarak adlandirilan ¢evre hakki,
baris hakki gibi kolektif haklar yagsam hakkinin siirlarini simdilik en azindan teorik
olarak genisletmis bulunmaktadir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 160).

6. madde (Adil yargilanma hakki); Herkes davasinin, medeni hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire iginde
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goriilmesini isteme hakkina sahiptir... (AIHM, 2019).

8. madde (Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki); /. Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoritilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir

olmasi durumunda soz konusu olabilir (AIHM, 2019).

Madde, korunan haklarin tanimin1 vermemektedir. Hiikiimdeki 6zel hayat ve
aile hayat1 gibi kavramlarin belirgin bir igerige sahip bulunmadigini kabul etmek
gerekir.  Devletin “saygi” miikellefiyeti geregi yiiklendigi pozitif mecburiyet
siirlarini tespit etmek giiclesmektedir (Goziibiiyiik ve Golciikli, 2011: 330).

Sozlesmenin 8. maddesi 6zel ve aile hayatini, konut ve haberlesme haklarini
korumaktadir. Bir devlet kisinin 6zel hayatina miidahale edemez; ayn1 zamanda kisinin
moral ve fiziksel saghigini koruma gérevi de vardir. AITHM, "6zel ve aile yasamina"

genis bir yorum getirerek hakki korumaktadir (AIHM, 2019).

Mahkeme Lépez Ostra/Ispanya davasinda, 8. maddenin ¢evresel rahatsizlik
konusunda da tamamen uygulanabilecegini gostermistir. Cevre kirliligi ve saghiga
zarar1 arasinda illiyet bagi oldugunu kanitlama konusunda yasanabilecek zorluklar g6z
ondnde bulundurularak, meskeni civarinda kurulan aritma tesisinin neden oldugu
duman pis koku ve giiriiltiiniin aile halkinin sagligini ve giinliik hayat1 ¢ekilmez kildig:
sikayetini konu alan Lopez Ostra davasinda Mahkeme’nin 8. maddenin sagliga gercek
bicimde zarar verilmesinin sart kosulmadigini kabul etmis olmasi1 6énemlidir. Davay1
degerlendiren Mahkeme su sonuca ulagmistir: Dogal olarak, agir cevre kirliligi
bireylerin sagligini etkileyebilir ve sagliklarini ciddi bicimde tehlikeye sokmadan, 6zel
ve aile hayatlarini olumsuz etkileyecek bicimde konutlarinda yagamalarini 6nleyebilir
(51. paragraf). Agir ¢evre kirliliginden dolay1 saglig: tehdit eden riskler oldugunda,
etkilendigini iddia edebilecek kisilerin, S6zlesme’nin 8. maddesine gore ilgili
yetkililerden bu riskler konusunda bilgi alma hakkina sahip olabilecekleri

gorilmektedir (Kilkelly, 2001: 106).
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Keza Italya da kimyevi maddeler iireten bir fabrikanin arz ettigi kaza tehlikeleri
konusunda mahalli halka bilgi verilmemesi (Guerra ve digerleri / italya) ve niikleer
denemelere iligkin bilgiler iceren resmi evrakin ilgili kisilerce incelenmesine izin
verilmemesi (Mcginley ve Egan/Ingiltere) olaylari da konuta saygi (dokunulmazligr)
kapsaminda ileri siiriilerek sikayete neden olmustur (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011:
341).

Soézlesmede sozlesen devletlere yalnizca ““ miidahale etmeme “ gibi negatif bir
miikellefiyet yiiklemekle yetinmemis (K.Leander/Isveg), onlara ayn1 zamanda koruma
altina alinan hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulmasini saglama yani bu haklarin fiilen ve
gercekten kullanilmasina imkan verecek tedbirleri alma pozitif gorevini de getirmistir

(Gozubiyiik ve Golcukli, 2011: 332).

Devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ok farkli tiirlerde olabilir: (1) ilk olarak,
faaliyetin ulusal kurallar1 ihlal ettigi durumlarda resmi makamlarin bu faaliyete son
vermek i¢in gerekli adimlar1 atmasi veya faaliyetin yliriirliikteki kurallara uymasini
saglamalar1 gerekmektedir; (2) Her durumda, ilgili kisilerin, iistiin gelen kamu
yararina tabi olmak tizere, s6z konusu tehlikeyi degerlendirebilmelerini saglayacak
bilgiye ulagsma hakki vardir ve devletin “bu tiir kisilerin ilgili ve uygun tim bilgiyi
talep edebilecekleri... etkili ve erisilebilir bir prosediir” kurmasi gerekmektedir; (3)
Devletin, ¢evreye zarar vererek, bir grup kisiyi evleri ve ayrica 6zel hayat ve aile
hayatlar ile ilgili olarak etkileyebilecek ekonomik ve sosyal bir politikay1 saptadigi
durumlarda, devletin ilk olarak s6z konusu tiim kisilerin menfaatlerinin dikkate
alinabilmesi i¢in uygun inceleme ve calisma yapmasi gereklidir (Buckley/Ingiltere
karar1). Bu politikanin zararli etkilerinden evlerini tagiyarak kagmak isteyen oldugu
takdirde bunu hi¢bir maddi kayiplar1 olmadan yapabilmelidirler. Bu durum ekonomik
ve sosyal meselelerde ulusal makamlara taninan genis takdir yetkisinin karsiligidir

(Francois ve Kombe, 2008: 48).

41. madde (Adil tazmin); Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder (ATHM, 2019).
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Ek Protokol 1. madde (Miilkiyetin korunmasi); Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun

genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir...(ATHM, 2019).
6.3. AIHM Dava Siirecinin Analizi

AIHM’e gonderilen bagvurularin yaklasik %90°1 “kabul edilebilirlik”
kriterlerinden birini yerine getirmedigi gerekcesiyle reddedilmektedir. Bagvurunun
kabuledilebilir olabilmesi igin 6ncelikle Mahkeme Ictiiziigii’niin 47. maddesi
geregince bagvuru formunda istenen tiim bilgilerin sunulmasi gerekmektedir. Ornegin,
davanin 6zetini, S6zlesme ihlallerine dair agiklama ve basvuru formunun sonunda
1slak imza bulunmalidir. Daha sonra dava siirecinde ATHS ile hiikiim altma alinmus

asagidaki konu bagliklarina dikkat edilmesi gerekmektedir (ATHM, 2019):

1. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi ve alti aylik siire kurah (m. 35/1): Alt1 aylik
stire i¢ hukukta verilen nihai karar tarihinden itibaren baslar. 15. Protokol yiiriirliige girdikten
sonra (heniiz girmemistir) 6 aylik siire 4 aya diisecektir. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
noktasinda once, iddia edilen ihlal konusunda ulusal mahkemelerde tiim hukuki yollara

basvurulmalidir.

2. Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi (m.35/3): Basvuru bireysel bagvuru
hakkinin kotilye kullanilmasi niteliginde olmasi nedeniyle kabuledilemez bulunabilir.

Ornegin, Mahkeme’ye sahte belge génderilmesi.

3. Miikerrer basvuru veya daha once baska bir uluslararasi organa sunulmus
olan bagvuru (m.35/2): Daha 6nce Mahkeme tarafindan incelenmis olan sikayetleri ve maddi

olaylar1 esasen ayni olan basvurular da kabul edilemez bulunabilir.

4. Magdurluk statiisii (m. 34): Sadece bir hakkin ihlal edilmesinden dolay1
magduriyet durumunda bu ihlalden sikayetci olunabilir. Dogrudan yada dolayli magdur, hatta

‘Potansiyel’ magdurlar da basvuru yapabilirler.

5. Kisi bakimindan bagdasmazhk (m. 35/3): iddia edilen Sézlesme ihlalinin
Sozlesmeci Devlet tarafindan islenmis olmasi veya bir sekilde Sozlesmeci Devlete
yiiklenebilmesi gerekir. Eger bagvuru bir bireye kars1 yapilmis ise yada S6zlesme’yi veya ek

bir Protokoliinii onaylamamis bir devlete karst yapilmis ise veya Avrupa Birligi’nin kurumlari
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gibi dogrudan Sozlesme’ye katilmamis uluslararasi bir 6rgiite kars1 yapilmis ise bagvuru davali

devlet bakimindan kabul edilemez bulunabilir.

6. Yer bakimindan bagdasmazhk (m. 35/3): Iddia edilen Sézlesme ihlalinin davali
devletin yargi yetkisi alaninda veya davali devlet tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen

topraklarda meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.

7. Zaman bakimindan bagdasmazhik (m. 35/3): Sikayet¢i olunan durum veya
eylemlerin ilgili davali devlette Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sikayet S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
meydana gelen ve bu tarihten sonra devam eden bir durumu kapsiyorsa davaniz kabul

edilebilir bulunabilir.

8. Konu bakimindan bagdasmazhk (m. 35/3): Basvurucu tarafindan dayanilan hak,
Sézlesme ve Protokollerle korunmus olmalidir. Ornegin yasam hakki veya etkili bagvuru

hakka.

9. Onemli bir zararin bulunmamasi (m. 35/3-b): Basvuru 6nemli bir zarara
ugranilmamasi durumunda kabul edilemez bulunabilir. Ornegin zararin boyutu 50 veya 200

Avro ise.

10. Agikca temelsizlik (m. 35/3): Bagvuru her hangi bir sekilde S6zlesme tarafindan
giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildigi goriintiisiinii vermiyorsa veya S6zlesme’nin ihlal
edilmedigi sonucuna varilan ayni veya benzer tirden c¢ok sayida ve yerlesik ictihat
bulunuyorsa yada davada, hukuki iddialar1 ve s6z konusu olaylar1 kanitlamak igin yeterli
derecede delil bulunmuyorsa agik¢a temelsizligi nedeniyle kabuledilemez bulunabilir. Son
olarak, Mahkeme “ddrdiincii derece mahkemesi”, yani Yiksek Mahkeme veya Temyiz
Mahkemesi degildir. Mahkeme, i¢ hukuk tarafindan davadaki olaylarin kanitlanmasini veya i¢
hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasini veya ceza davasinda suglulugu veya masumiyeti
sorgulayamaz. Bagvuru kabul edilemez bulunursa bu karara karsi hicbir temyiz yolu

bulunmamaktadir.

Mahkeme Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Uygulanmasi; Mahkeme’ce
sozlesmenin ¢ignendigi kararmin alinmast her hangi bir islem yapilmadan
kendiliginden i¢ hukuku etkilemez. Buna mukabil sozlesen devletler davada taraf
olduklar1 kararlara uymakla, bunlarin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hiikiim

fikrasinda yer almis olan ihlalin amaca uygun bir bi¢imde giderilmesi gerekir. Birgok
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mahkeme kararin da belirtildigi gibi karar1 yerine getirecek devlet karar1 yerine

getirme yol ve yontemini secmekte serbesttir (Gozubuyik ve Golcikli, 2011: 124).

7. ATHVWDE CEVRE HAKKINA ILISKIN ORNEK DAVALAR VE
TANITIMI

Bu baslikta AIHM tarafindan vyiiriitiilmiis dava drnekleri ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede 6zellikle ¢alisilmis ve degerlendirilmis
dava orneklerinin secilerek yeniden tanitilmasindan kaginilmistir. Bunun yerine
calisma siiresince saptanan bilgilere gére heniiz akademik calismalara konu olmamis
davalarin igerik ¢dziimlemesine 6zen gosterilmistir. Davalara iliskin bilgiler ATHM
kararlarina ait metin igeriginden bizzat tercime edilerek saglanmistir. Metin igeriginin
asil kaynagindan yani AIHM kararlarindan takip edilmesini saglamak amaciyla her bir
paragraf asil kaynakta oldugu gibi numaralandirilarak siralanmistir. Diger yandan
coziimlenen ilgili AIHM dava metinlerinin tamami Arastirmaya konu edilmemis,
sadece “Cevre Hakki1”ni ilgilendiren paragraflardan ve cimlelerden faydalanilmistir.
Zaten bu nedenle paragraf numaralandirmalari sirali gitmemektedir. Ayrica ele alinan
her bir dava ayni yontemle incelenmis ve degerlendirilmistir. Soyle ki; 6ncelikle davali
devletin ekonomik ve ekolojik sistemine iligkin onemli gostergelerin yeraldigi bir
tablo ile devlet hakkinda 6nbilgi verilmekte, sonrasinda her bir dava icin ayri ayri
olmak lizere davaya iligkin genel bilgiler iceren bir gizelge metin sunulmaktadir. Daha
sonra ise davalar; Dava kosullari, AITHM’de davanin muhakemesi ve verilen kararlar
acisindan ele alinmaktadir. Diger taraftan asagida ¢6ziimlenen davalar kesin karar

tarihine gore siralanarak baslik numarasi verilmistir.

Diger taraftan Arastirmaya konu edilen 6rnek davalarin seg¢iminde dikkat
edilen bir kriter de “gevresel negatif digsalliklar” olmustur. Yani bir iilkede ekonomik
faaliyetlere bagl olarak ortaya ¢ikan ¢evresel digsallik sebebiyle ¢evre hakki ihlalleri
neticesi magdur olundugu iddiasiyla AIHM nezdinde agilan cevre davalari

incelenmistir. Bu noktada digsallik kavramina biraz deginmek gerekmektedir.

Bir ekonomik birimin (alici veya satic1) gergeklestirdigi ekonomik faaliyet
(iiretim veya tiiketim) sonucunda, baska ekonomik birimlerin bundan olumlu veya

olumsuz etkilenmesine ve bu etkiyi tazmin edici bir bedelin 6denmemesine digsalliklar
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denilmektedir. Piyasanin serbestlik mantigi, kar giidustyle hareket eden ekonomik
birimlerin dissal zararlarin1 maliyet unsuru olarak dikkate almamasina ve bu nedenle
de piyasa kosullarinda bir ekonomide marjinal sosyal maliyetin marjinal Ozel
maliyetten biiyiikk olmasina sebep olmaktadir (Kargi ve Yiiksel, 2010:183-202).

Stiglitz’e gore bir bireyin ya da firmanin, diger birey ve firmalari etkiledigi, bir
firmanin diger firmalar lizerine maliyet yiikledigi, ancak onlarin zararmi telafi
etmedigi ya da alternatif olarak bir firmanin digerlerine bir fayda sagladigi, ancak bu
faydanin karsiligin1 alamadigi gibi durumlar digsalliklari ifade etmektedir (Stiglitz,
1994:92 aktaran Kargi ve Yiiksel, 2010:183-202).

Bu sekilde olusan negatif dissalliklarin en yaygin 6rnegi ¢evre kirliligidir.
Piyasa ekonomilerinde kural olarak, dissal maliyeti olusturan firmalarin,
olusturduklart bu maliyetleri dikkate almamalar1 devletin zorlayici 6nlemler almasini
gerektirmektedir (Tas, 1987:48 aktaran Kargi ve Yiiksel, 2010:183-202). Cevresel
digsalliklar olarak ifade edilen bu piyasa basarisizliginin igsellestirilmesinde bir
yandan vergiler, subvansiyonlar, harglar, pazarlanabilir kirlilik haklar1 gibi piyasa
temelli araglar, diger yandan da dogrudan kontrol veya standartlar olarak
isimlendirilen kumanda ve kontrol araglari s6z konusudur (Kargi ve Yiiksel, 2010:183-
202). Bu araglardan siibvansiyonlar hari¢ tutuldugunda digerleri karar birimleri
tizerinde bir maliyet artis1 olusturmaktadir. Bu maliyet artislari ise biiylime, istihdam,
fiyatlar, rekabet diizeyi, gelir dagilim1 ve cari denge iizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Dolayisiyla ¢evreyi ihmal etmenin bir maliyeti oldugu gibi g¢evreyi
korumanin da ekonomi iizerinde maliyet etkileri olusturacagi degerlendirmelerde

dikkate alinmalidir (Ulucak, 2011:51-69).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde asagida incelenmekte olan sekiz davada da
ekonomik faaliyetlere bagli olarak ortaya c¢ikan cevresel digsalliklarin bireylerin ¢evre
hakkinin ihlali iddiasina dayanak teskil ettikleri, bu sebeple i¢ hukuk (ulusal hukuk)
yollarin tiiketen davacilarin AIHM’de dava agarak hak arama yoluna basvurduklari

gorulmektedir.
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7.1. Nyiré ve Takacs, Macaristan (11 Kasim 2003)

Davanin igeriginin daha iyi anlasilmasi amaciyla 6ncelikle davali devlet olan

Macaristan’in gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik sistemine ait Onemli

gostergeler, son yillar itibariyle asagidaki Tablo 7.1.A.’da verilmektedir.

Tablo:7.1.A. Macaristan Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

MACARISTAN DEGER

Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 43
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (Milyar, Dolar) 155,703.07
Kisibag1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 14.590
Gayrisafi Yurti¢i Hasila Biiylime Hizi1 (2018 %) 4,94
Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 2.314
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2017, %TPES) 10,86
Kisibas1 Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 4,3
Ulusal Yoksulluk Sinirinin Altindaki Niifus (2014 %) 14,9
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2018 %) -0,2

';s.:; g Cevresel Performans Gosterge Siralamasi 43

S £ |Hava Kalitesi 146

:% % Agir Metaller 32

g g Biyogesitlilik ve Habitat 28

£ o |lcilebilir Su 52

% E Agac Ortiisii Kaybi 100

% = | Karbondioksit Emisyon Yogunlugu 35

é g Tarim

G- N | Balik Stogu
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda) 25

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankasi1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiylime Gostergeleri

(2016), Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.1.A.”ya bakildiginda Macaristan’in Kisibasi gayrisafi gelir agisindan

diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) iizerinde oldugu (14.590 Dolar), cevre ve gevre

hakki iizerinde etki ve cevresel baski ile baglantili gostergelerden biri olarak GSYTH

biliyiime hizi bakimindan diinya ortalamasinin (%3,035) iizerinde oldugu (%4,94),

ayrica Onemli bir gosterge olarak kisibasi karbondioksit emisyonu oraninin diinya

ortalamasi olan 4,981 metric ton civarinda olustugu (4,3 metric ton), diger taraftan
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cevre lizerinde baski unsuru olabilecek niifus artis hizinin ise diinya ortalamasinin
(%1,9) altinda gergeklestigi (%-0,2) yani azaldigi anlasilmaktadir. Ayrica ¢evresel
performans gostergelerine gore 6zellikle hava kalitesi ve agac¢ Ortiisii kaybinda asiri
olumsuz bir seviyede oldugu, genel siralamada ise 180 iilke arasinda 43. sirada
bulundugu, diger yandan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi koordinatorliiglinde
2030 yil1 i¢in ulasilmas1 hedeflenen siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri kriterlerine (sifir
aclik, sifir yoksulluk, nitelikli egitim, temiz su gibi 17 hedef alan) gore 162 iilke

siralamasinda iist siralarda yeraldigi (25.) gortlmektedir.

Ilgili devlet hakkinda verilen bu bilgiler sonrasinda davanin icerigi ve unsurlari
aciklanmaktadir. Davali devlet aleyhine agilan davaya iliskin genel bilgiler ise asagida

diizenlenen Tablo 7.1.B’de 0zet olarak verilmektedir.

Tablo: 7.1.B. Nyiré ve Takdcs Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: ikinci Daire

Dava Adi: Nyiré ve Takacs, Macaristan

Basvuru Numarasi: | 52724/99 ve 52726/99

Bagvuru Tarihi 16 Temmuz ve 2 Agustos 1999

Karar Tarihi: 21 Ekim 2003 (ilk karar) / 11 Kasim 2003 (Kesin Karar)
Davaci Macar vatandasi olan Laszléné Nyird ve Lajosné Takacs
Davah Macaristan Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Budapeste'de yasayan L. Nyiré ile Budaors'te yasayan L. Takacs,
devlete ait bir Macar firmasi tarafindan Kazakistan Tengiz'de bir
maden, petrol ve gaz madeni ingaat sahasinda istihdam
edildiklerini, Macaristan'a dénduikten sonra cevresel faktorlere
Davanin Nedeni bagh cesitli hastaliklardan dolay1r malulen emekli olmak zorunda
kaldiklarini, ayrica isle ilgili hastaliklara yonelik actiklari
tazminat davalar silirecinin Sozlesme'nin 6/1. maddesine aykiri
olarak makul olmayacak sekilde uzun siirdiigiini iddia

etmislerdir.

Bu kapsamda Dava, asagidaki davalarda oldugu gibi kosullari, AIHM’de

davanin muhakemesi ve sonuglari agisindan ele alinmaktadir.
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7.1.1. Davanin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM o6niine gelmeden once sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma ig¢inde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal srecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagh kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadr.
A. Ilk davact tarafindan baglatilan islemler

12. 16 Aralik 1991 tarihinde birinci davaci, Budapeste Is Mahkemesi
huzurunda dava agmus, hastaliklarinin Tengiz'deki tehlikeli ¢alisma ortamindan

kaynaklandigini ve eski isverenin tazminat odemesi gerektigini iddia etmistir.

13. Davanin ilk durusmasi 11 Mart 1993 tarihinde gercgeklegsmis, iki tanik
dinlenmis ve bir tip uzmani gorevlendirilmistir. 17 Haziran 1993 'te bir baska durusma

vapilmis ve uzman goriisii saglamak igin bir kimya enstitiisii tayin edilmistir.

16. 26 Mart 1996 tarihinde davadan sorumlu hakim, kimya enstitisine
sorulacak sorulari belirtmig, Enstitii ise 2 Ekim 1996 tarihinde, bu gibi karmasik
meselelere hitap edebilecek uzmanlari bulunmadigi igin cevap vermeyi kabul

etmemistir.

18. Davaci avukatinin talebi iizerine, yargilama siirecine 10 Haziran 1997

tarihinde ikinci davact da katilmistir.
B. Ikinci davaci tarafindan baslatilan islemler

19. 22 Temmuz 1991 tarihinde ikinci davaci, Budapeste Is Mahkemesi'nde
yakalandig1 hastaliklar dolayisiyla tazminat icin eski isverene karst dava agmuistir. Ilk

durugma 19 Mart 1992'de yapilmis, ancak ikinci davaci katilmamustir.

24. 28 Ocak, 11 Mart ve 15 Nisan 1997 tarihlerinde durusma yapilmis, bazi
taniklar katilmamis, ancak kimya ve is giivenligi alaninda uzmanlar da dahil olmak
tizere dort tamik dinlenmistir. Cok sayida ilgili dokiiman incelenmis ve bir géz

doktorundan daha fazla ac¢iklama istenmistir.
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C. Ortak islemler

28. Ardindan ilk davaci, Macaristan devietine karsi davasin genisletmistir.
Mahkeme deviete, 16 Kasim 1998'de ikinci sanik olarak davaya katilmasim

emretmigstir.

34. 21 Subat 2000'de Is Mahkemesi, Macaristan devletinin davacilara karsi

sorumlu olduguna karar vermistir ...

35. Is Mahkemesi, birinci davac: icin maddi tazminat olarak 1.905.000 Macar
Forinti (HUF) ve faize, ayrica manevi tazminat olarak 1 milyon HUF ve yasal
masraflar icin 154.250 HUF tutara hiikmetmistir. Ikinci davaciya maddi tazminat
olarak 1.710.000 HUF ve faize, manevi tazminat olarak 1 milyon HUF ve hukuki
masraflar i¢in 144.500 HUF tutara hiikmetmistir. Ayrica her iki davaciya da gelecege
yonelik olarak 15.000 HUF tutarinda aylik bir odenege hiikmetmistir. Iddialarinin
geri kalani reddedilmistir.

36. ... Haziran 2000'de davacilar ve Macar devleti temyize gitmistir.

D. Temyiz ve inceleme davalari

40. 28 Subat 2002'de Yiiksek Mahkeme, davacilarla ilgili olarak birinci ve
ikinci derece kararlarini bozmusg ve ilk derece mahkemesine gondermistir. Mahkeme,
ikinci derece kararmmin celiskili uzman goriiglerine dayandigini, daha kapsamli delil
toplanmasi gerektigini ve konuyla ilgili Macar devletinin sorumlulugunun acik

olmadigimi belirtmistir.
41. ... Yargilamalar ilk yarg: asamasinda halen karara baglanmamustir.
7.1.2. ATHM’de Davanin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Adil Yargilanma Hakki” cercevesinde degerlendirilmekte, sonrasinda davacinin
maddi ve manevi tazminat talebi ele alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan

hiikmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.
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1. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ (ADIL YARGILANMA HAKKI) IHLAL EDILDIGI
IDDIAST
42. Davacilar, davadaki yargilama siiresinin, Sézlesme'nin 6/1. maddesinin

anlami dahilinde makul bir siireyi astigindan sikayetgi olmuslardir.
A. Goz oniine alinmasi gereken sure

44. Mahkeme ilk olarak, birinci davaci tarafindan baslatilan yargilama
islemlerinin 16 Aralik 1991 tarihinde ve ikinci davact tarafindan 22 Temmuz 1991'de

baslatildigini gozlemlemektedir.

45. Daha sonra birlestirilen bu islemler, ilk derece mahkemesinde hala
beklemededir. Davamn toplam uzunlugu, Sozlesme'nin 5 Kasim 1992 tarihinde

Macaristan'da yiiriirliige girmesinin ardindan, neredeyse on bir yul kadardir.
B. Yargulamanin uzunlugunun makul olmamasi

46. Mahkeme, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin, davanin ozel
kosullari 1518inda ve ozellikle davanin karmagiklig: dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatir. Bagvuru sahibinin ve ilgili makamlarin davranislar: ve davada

davact igin neyin menfaat oldugu énemlidir.

48. Mahkeme, davanin esas olarak, Tengiz sahasindaki calisma kosullar: veyva

cevresel faktorler ile basvuranlarin saghgmin bozulmasi arasindaki nedensel bir

bagin varliginin veya voklugunun belirlenmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, davanmin karmagsikligimin, yargilamanmin uzunlugunu aciklayabilecegi

konusunda ikna olmamistir.

55. Yetkili uzmanlarin bulunmasinda ve gerekli tiim taniklik kanitlarinin elde
edilmesinde mahkemelerin goriiniirdeki zorluklar: ile ilgili olarak, bilirkisilerin,
davacilarin yargilanma kapsaminda davayr yiiriiten yargiglarin gézetimi altinda
davrandigini ve taniklarin dinledigini belirtmek gerekir. Yargiclar bu nedenle davanin
hazirlanmasindan ve durusmalarin makul bir siire igerisinde yiiriitiilmesinden
sorumlu kalmistir. Dahasi, bu baglamda, 6/1. maddesinin, Akit devietlere, yarg
sistemlerini, mahkemelerin davalart makul bir siire icinde karar verme
viikiimliiliigiinii yerine getirebilecekleri sekilde organize etme gorevini yiikledigini

hatirlatir.,
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58. Mahkeme her iki malulen emeklinin, meslek hastaliklarina iliskin tazminat
ve odenek haklarimin tesis edilmesi konusunda, yargilamanin genel uzunlugunu ve
nihai bir sonucun olmadig1 ger¢egini goz oniinde bulundurarak, Sézlesme'nin 6/1.

maddesinde belirtilen “makul siire” sartimin ihlal edildigini tespit etmistir.
2. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI

60. Davacilarin her biri, maddi tazminat icin toplam 12.150.000 Macar Forinti
ve faiz talebinde bulunmustur. Dahasi her biri manevi tazminat olarak toplam
5.000.000 HUF arti tahakkuk eden faiz ve gelecege yonelik édenek olarak da aylik
90.000 HUF tutar talep etmistir.

62. Mahkeme, AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlali ile davacilarin maddi tazminat
talepleri arasinda herhangi bir nedensellik bagi olduguna dair bir kanit
bulunmadigimi gozlemlemigtir. Ancak davacilarin yargilamanin uzunlugunun neden
oldugu hayal kirikligi nedeniyle birtakim manevi zararlara maruz kaldigr goz éniinde
bulundurarak Mahkeme, davacilarin her birine manevi tazminat olarak 12.000 Avro

tazminat odenmesine karar vermistir.
7.1.3. Davanin Sonucu

Bu sebeplerden dolayt Mahkeme oybirligi ile; Sozlesme'nin 6/1 maddesinin
ihlal edildigine, davali devletin, davacilarin her birine 12,000 Avro manevi tazminat

odemesine karar vermistir.
7.2. Ledyayeva ve Digerleri, Rusya (26 Mart 2007)

Davanin daha iyi anlasilmasina kaynaklik etmesi agisindan oncelikle davali
devlet olan Rusya’nin gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik sistemine ait 6nemli
gostergeler, son yillar itibariyle asagidaki Tablo 7.2.A.’da verilmekte ve ardindan

Dava’nin igerigi agiklanmaktadir.

Tablo: 7.2.A. Rusya Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

RUSYA DEGER
Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 49
Gayrisafi Yurtici Hasila (Milyar, Dolar) 1,657,553.77
Kisibas1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 10.230
Gayrisafi Yurti¢i Hasila Biiylime Hizi1 (2018 %) 2,255
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Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 4.943
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2016, %TPES) 2,59
Kisibasi Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 11,9
Ulusal Yoksulluk Sinirinin Altindaki Niifus (2017 %) 13,2
Yillik Niifus Artis Hizi (2018 %) 0
'i:; = | Cevresel Performans Gosterge Siralamasi 52
°§> g Hava Kalitesi 54
% ;% Agir Metaller 24
% c‘%’ Biyogesitlilik ve Habitat 113
£ 2 Icilebilir Su 42
% ’; Agac Ortiisii Kayb1 96
— = |Karbondioksit Emisyon Yogunlugu 78
g g Tarim 30
3 | Balik Stogu 116
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda) 55

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiylime Gostergeleri
(2016), Surdirdlebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.2.A.’ya bakildiginda Rusya’nin kigibas1 gayrisafi gelir agisindan
diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) altinda oldugu (10.230 Dolar), ¢evre ve cevre
hakki iizerinde etki ve cevresel baski ile baglantili gostergelerden biri olarak GSYTH
biiyiime hizi bakimindan diinya ortalamasmin (%3,035) altinda kaldigir (%2,255),
ayrica 6nemli bir gosterge olarak kigibagi karbondioksit emisyonu oranmin diinya
ortalamasi olan 4,981 metric ton degerinin yaklasik iki kat1 olustugu (11,9 metric ton),
diger taraftan cevre iizerinde baski unsuru olabilecek niifus artis hizinin ise diinya
ortalamasinin (%1,9) altinda gergeklestigi (%0) yani artmadigi anlasilmaktadir. Ayrica
cevresel performans gostergelerine gore ¢zellikle hava kalitesi, biyogesitlilik ve
habitat, agac ortiisti kaybi, karbondioksit emisyon yogunlugu ile balik stogu degerleri
bakimindan olumsuz bir seviyede oldugu, genel siralamada ise 180 iilke arasinda 52.
sirada  bulundugu, diger yandan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
koordinatorliigiinde 2030 yili i¢in ulasilmasi hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri kriterlerine (sifir aglik, sifir yoksulluk, nitelikli egitim, temiz su gibi 17 hedef

alan) gore 162 iilke siralamasinda orta siralarda yeraldigi (55.) goriilmektedir.
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Davali devlet aleyhine acgilan davaya iligkin genel bilgiler ise asagida

diizenlenen Tablo 7.2.B’de 6zet olarak verilmektedir.

Tablo: 7.2.B. Ledyayeva ve Digerleri Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Birinci Daire

Dava Adu: Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva ve Romashina, Rusya

Bagvuru Numarasi: | 53157/99, 53247/99, 53695/00 ve 56850/00

Basvuru tarihi 9 Eyliil, 1 Eyliil, 7 Ekim ve 27 Agustos 1999

Karar Tarihi: 26 Ekim 2006 (Ilk karar) / 26 Mart 2007 (Kesin karar)

Davact Rus Vatandaglar1 L.K. Ledyayeva, E.G. Dobrokhotova, Z.V.
Zolotareva ve E.E. Romashina

Davah Rusya Federasyonu

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Davacilar Sozlesme'nin 8. maddesine dayanarak, bir ¢elik
Davanin Nedeni fabrikasinin evlerine yakin bir yerde ¢alismasinin sagliklarini ve

refahlarini tehlikeye attigini iddia etmislerdir.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullari, ATHMde

davanin muhakemesi ve sonuglari agisindan ele alinmaktadir.
7.2.1. Davamin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM o6niine gelmeden once sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma iginde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal suregler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagh kalinarak sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.

A. Arka plan

9. Davacilarin tamami Moskova'nin 300 km kuzeydogusunda bulunan énemli
bir celik Gretim merkezi olan Vologda bolgesi  Cherepovets  kasabasinda
yasamaktadir.

10. Cherepovets ¢elik tesisi (“celik tesisi”) 1950'li yillarda insa edilmis olup,
Rus Sovyet Federasyonu Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSR) Maden Bakanligi'na aittir.
Tesis, Rusya'nin en biiyiik demir tesisi ve ayni zamanda ¢evre kirliligine sebep olan

ana kirleticidir: Sehirdeki sanayi emisyonlarinin % 95-97'sini Uretmektedir. Federal
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Devlet Istatistik Kurumu'nun yillik raporuna gore 2003 yilinda, sabit atmosferik
kirlilik kaynaklarindan ¢ikan toplam emisyonlar, on milyon niifuslu Moskova igin 97
bin ton iken, 350.000 kisiden daha az bir niifusa sahip Cherepovets icinse 349 bin
ton dur. Sonug olarak, ¢elik tesisinin ¢evresindeki yerlesim alanlarindaki bazi tehlikeli
maddelerin yogunlugu, yerel mevzuatta tamimlanan giivenli seviyelerin ¢ok
uzerindedir.

11. Celik iiretiminin neden oldugu kirliligin asirt olabilecegi alanlart
stmrlamak icin yetkililer, celik fabrikast ¢evresinde “sihhi giivenlik bélgesi” adt
altinda bir tampon bélge kurmuslardir. Her ne kadar bu alan teorik olarak, tesisin
verlesim yerlerinden ayrilmasini ongormiis olsa da, uygulamada binlerce insan
(davacilarin aileleri dahil) orada yagsamaktadir.

12. Bolgedeki apartmanlar tesise ait olup, esas olarak yasam boyu oturmak
tizere iscilere kiralanmistir. 1970'lerden beri kirliligin kabul edilebilir seviyelere
diisiiriilmesi ve/veya bélge sakinlerinin yeniden yerlestirilmesi igin birbirini izleyen
birkagc deviet programi benimsenmis ve uygulanmigtir. Atmosferdeki kirliligin
azaltilmast ve bolge sakinlerinin bir kisminmin yeniden yerlestirilmesindeki bazi
basarilara ragmen bu programlar, atmosferik kirliligin Rus mevzuatimin tanimladig
giivenli seviyelere getirilmesinde basarisiz olmustur.

14. 1993 yilinda celik tesisi ozellestirilmistir. Ozellestirme siirecinde gelik
tesisinin sahip oldugu bolgedeki apartmanlar belediyeye devredilmistir.

15. ... Severstal tesisleri ¢cevresindeki saglik giivenlik bélgesinin sinirlari halen
tamimlanmamustir.

B. Davacilarin barinma kosullart

17. Davacilar ilgili dénemde, belediye kararnamesi ile sumirlandirilan saglik
gilivenlik bolgesi icinde yer alan belediye evlerini yerel makamlardan veya fabrikanin
kendisinden satin alarak orada “sosyal kira sézlesmesi” altinda yasamislardir...

C. Davacillarin ikamet yerindeki kirlilik diizeylerinin saghk ve refahlart
Uzerindeki etkileri

1. Mahkeme’nin benzer dava olan Fadeyeva kararindaki bulgularin ézeti

23. 19 Mayrs 2005 tarihinde Mahkeme, Fadeyeva/Rusya davasinda bir karar

almistir...
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24. Bu kararda Mahkeme, davacinin evinin yakinindaki havada belirli zehirli
maddelerin yogunlasmasinin, Rus mevzuatinin belirledigi giivenli seviyeleri siirekli
olarak astigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, davacimin maruz kaldig
rahatsizliklarin gelik fabrikasinin isleyisi ile dogrudan iliskili oldugunu tespit etmistir.

2. Mevcut davalara 6zel bilgiler

(a) Hiikiimet tarafindan iiretilen kanitlar

27. Birinci ve dordincl davacilarin evleri civarindan toplanan veriler, 1999-
2003 yillarinda, havadaki toz, karbon disiilfiir ve formaldehit konsantrasyonunun,
“izin verilen azami simirlar1”  siirekli olarak astigini gostermistir. Manganez,
benzopiren ve kiikiirt dioksit gibi cesitli diger maddelerin asir1 konsantrasyonu, bu
donemde kaydedilmigtir ...

28. Ikinci ve diciincii davacilarin evieri ile ilgili olarak; ... 1999-2003 tarihleri
arasinda havadaki formaldehit konsantrasyonu giivenli seviyeden 2,6 ila 4,4 kat,
Karbon disiilfit konsantrasyonu ise 1,24 ila 3,6 kat daha yiiksek tespit edilmistir ...

29. Sanayi kirliliginin Cherepovets niifusu iizerindeki genel etkileri konusunda
Hiikiimet, ... Bazi kronik solunum yolu hastaliklarinin yayginliginin, evlerin ¢elik tesisi
bolgesine mesafesi ile dogrudan baglantili oldugunu, celik tesisinin emisyonlar
azaltmak i¢in ongordiigii onlemlerin Cherepovets niifusu igin saghk risklerini
azaltabilecegini, biitiin bu onlemler uygulandiginda, 2015 yilina kadar sehrin yerlesim
bolgelerindeki kirleticilerin yogunlugunun kabul edilebilir diizey olan 1 MPL'ye (Rus
mevzuatimin belirledigi cesitli kirletici maddelerin giivenli seviyeleri) diigsecegini,
ayrica temel kirlilik kaynaklarindan 1 km uzaklikta bir sithhi giivenlik bélgesi kurmanin
miimkiin olacagini ifade etmigtir ...

33. Kirliligin davacilarin saghg iizerindeki etkileri konusunda Hiikiimet,
...ozetle, davacilarin hastaliklarimin genel nitelikte oldugunu ve ¢elik fabrikasinin
yvakininda yagsamalarindan kaynaklanmadigini iddia etmistir.

(b) Davacilar tarafindan iiretilen kanitlar

34. Davacilar, yasadiklart bolgedeki hava kirliliginin giivenli seviyelerin
tistiinde oldugunu iddia etmiglerdir... Cherepovets Devlet Hava Durumu Ajanst,
bolgedeki 1997 ve 2001 arasindaki atmosfer kirliligi seviyesinin “yiiksek” veya “¢ok
yiiksek” olarak derecelendirildigini bildirmistir. Ozellikle hidrojen siilfiir, amonyak ve

karbolik asit gibi yiiksek konsantrasyonda tehlikeli maddeler kaydedilmistir. 7 Agustos
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2000 tarihli Saghk Miifettisinin kararina gore, bolgedeki atmosferik kirlilik halk
saghgini olumsuz yonde etkileyerek kanser riskini, solunum ve kalp hastaliklarini
arttirmigtir.

35. Vologda Bolgesi Cevre Koruma Dairesi Baskani'nin bir belgesine gore,
2003 yilinda sehirdeki atmosfer kirliligi “yiiksek” olarak derecelendirilmistir. Yani,
aswrt  konsantrasyonlarda  formaldehit, benzopiren, toz ve karbondisulfir
kaydedilmistir.

37. Davacilar ayrica, bazi kronik hastaliklardan muzdarip olduklarini teyit
eden cesitli ibbi belgeler de sunmuslardir. Ancak bu belgelerin hi¢biri, hastalik ile
davacilarin ikamet yeri arasinda bir baglanti oldugunu belgelememistir.

38. Son olarak davacilar, Fadeyeva davasinda Mahkemeye sunulan doktor
Mark Chernaik'in uzman raporuna giivenmigtir. Bu raporda Dr. Chernaik, sehrin
havasinda ¢ok fazla bulunan cesitli kirletici maddelerin etkilerini analiz etmis,
arastirmalart sonucunda, sthhi giivenlik bolgesi icinde yasayan niifus i¢inde solunum
volu enfeksiyonlari, kanser, gozlerin kronik tahrigi, vb. gibi cesitli hastaliklarin
artmasimin  beklendigini, bu etkilerin sebebinin c¢elik endiistrisinin emisyonlari
oldugunu ifade etmistir.

Ulusal suire¢

51. Davacilar farkl tarihlerde bélge disina yeniden yerlestirilmelerini istemek
icin dava a¢mug, fakat mahkemeler benzer bir akil yiiriitme yontemi kullanarak ayni
sonuca varmigtir.

52. Mahkemeler, 1993'ten dnce davacilarin dairelerinin, ¢elik tesisine de sahip
olan Celik Uretimi Bakanhgi'na ait oldugunu belirtmistir. 1993 yilinda
ozellestirilmesini takiben tesis ozel miilkiyete ait bir kurulus haline gelirken,
davacilarin daireleri yerel makamlarin miilkii haline gelmistir. Mahkemeler, sirketin
bu nedenle davacilar: yeniden yerlestirme yiikiimliiliigii altinda olmadigr sonucuna
varmigtr.

53. Mahkemeler ayrica davacilarin, tehlikeli madde konsantrasyonunun ve
gurdlti seviyesinin izin verilen maksimum limitleri astigi saglk giivenlik bolgesinde
yasadigini fark etmistir. Mahkemeler, ilke olarak davacilarin iddialarini kabul ederek,
i¢ hukukta yerel yetkililer tarafindan yerlestirilmeye hak kazandigini iddia etmislerdir.

Bununla birlikte, mahkemeler tarafindan davacilart yeniden yerlestirmek icin belirli
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bir karar verilmemistir. Bunun yerine mahkemeler, belediyenin basvuru sahiplerini

veni konut almak icin bir bekleme listesine koymalar: gerektigini belirtmistir.
7.2.2. ATHM’de Davamin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacilarin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatma Saygi Hakki” cercevesinde degerlendirilmekte, sonrasinda
davacilarin maddi ve manevi tazminat ile yapilan masraflarinin karsilanmasi talebi ele
alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan hiikmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.

1. SOZLESMENIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIAST

74. Davacilar, 6zel yasamlarmmin deviet tarafindan Severstal ¢elik tesisinin
endiistriyel  faaliyetlerinden  kaynaklanan ciddi  ¢evresel rahatsizliklardan
korunamadig1 gerekgesiyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildiginden sikdyetci
olmustur.

A. Hiikiimetin goriisleri

77. Birincisi Hikumet, davacilarin géniillii olarak bélgedeki evlere
tasindiklarint  ve bu nedenle yeniden yerlestirilme konusunda sorumlu
tutulamayacagini vurgulamistir.

78. Ikinci olarak, ... Her haliikarda, bagvuru sahiplerinin ¢evresel olarak
elverissiz bir bolgedeki gegici ikametgahlarina Sehir Planlama Yasasi'min 10. maddesi
uyarwnca izin verilebilir.

79. Ugiinciisii, yerel davalarda giindeme getirmemis olmalart nedeniyle yerel
mahkemeler, davacilarin sagliklar: itizerindeki endiistriyel kirliligin etkisini hi¢bir
zaman degerlendirmemislerdir. Kasabadaki c¢evre kirliligi sorunu bir¢ok defa
incelenmig, asiwrt ¢evre kirliligi vakalart goriilmemistir. Davacilar, cevresel
tehlikelerin ~ degerlendirilmesi i¢in Rus mevzuatinin  ongordiigii  araglar
kullanmamustir... Davacilarin maruz kaldiklar: farkl hastaliklar Severstal ¢elik tesisi
emisyonlardan kaynaklanmamustir.

80. Dordiincii olarak Hiikiimet, kirleten igletmelerin endiistriyel faaliyetlerinin
askirya alinmast veya durdurulmasi igin yetki veren yasaya ragmen, Severstal celik
tesisi ile ilgili olarak “béyle bir sorunun asla ortaya ¢itkmadigini” iddia etmistir.

1980'lerden beri, ¢elik tesisinin toplam emisyon hacmi neredeyse ti¢te bir oraninda
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azalmistir. En tehlikeli sanayi birimleri kapatilmis ve yiiksek riskli kimyasal
maddelerin emisyonlart 100 kat azaltilmistir. Isletmenin sahibi “Severstal” PLC,
2000 yuinda sirketin ¢evre koruma yénetimi sisteminin uluslararas: standartlara
uygun oldugunu belirleyen “B.V. Uluslararasi Kalite” tarafindan denetlenmistir.
Ayrica, 1999 yilinda Severstal celik tesisi Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi'min
(EBRD) teknik ve ekolojik uzmanligindan ge¢mistir. Sonug olarak, ¢elik tesisinin
isletilmesinin EBRD standartlarina uygun oldugu kabul edilmistir. Hiikiimet, mevcut
davalarin bu yonlerinin, fabrikanin uygun bir lisans olmadan isletildigi ve nihayet
kapatildigi Lopez Ostra / Ispanya davasindan farkly oldugu sonucuna varmistir.

81. Son olarak, ... Hiikiimet, devlet kurumlar: tarafindan yiiriitiilen gevresel
izlemeye gore, kent genelinde genel g¢evre kosullarinda bir iyilesme oldugunu ve
davacilarin evilerinin yakimindaki kirlilik diizeylerinin kent genelinde ortalama
diizeylerden 6nemli dlgiide farklilik gostermedigini vurgulamistir ...

B. Davacilarin goriisleri

83. Davacilar, ailelerin bélgedeki evlere nasil ve nigin tasindiklarina dair
tarihlerin, mevcut davanin amact ile hi¢cbir ilgisi olmadigini belirtmistir.

85. Davacilar, Severstal ¢elik tesisinden kaynaklanan emisyonlarin giivenli
seviyeleri asmaya devam ettigini ileri siirmiistiir. Hiikiimetin, celik tesisinin yerel
mevzuata tam olarak uyum gosterdigi iddias1 kabul edilemez. Saglik durumlari ile
celik fabrikasimin endiistriyel emisyonlart arasindaki baglantiya gelince davacilar,
hi¢bir zaman hastaliklarinin tek sebebinin ¢elik fabrikasinin isletilmesi oldugunu iddia
etmediklerini, argiimanlarinin bu tiir hastaliklardan muzdarip kisilerin sagliksiz bir
cevrede yasamaya karsi daha savunmasiz olduklart gercegi oldugunu ifade
etmiglerdir.

86. ... 1996'dan beri, Cherepovets'teki ¢evresel duruma iliskin resmi bir
sorusturma ya da ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik eylemler bulunmamaktadir.
Hiikiimet tarafindan herhangi bir resmi sorusturmanin spesifik sonug¢lari hi¢bir zaman
agiklanmanugtir ve bu bilgiler kamuya agik bir sekilde hazirlanmamgtir. Rusya'daki
ekolojik durum ile ilgili yillik Ulusal Rapor, Vologda bélgesindeki ¢evresel durumun

“zor” oldugunu gdéstermistir.
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88. Bu nedenlerle davacilar davalarinin, yukarida sozii edilen Fadeyeva/Rusya
davasi ile ayni gerekgelere sahip oldugunu, dolayisiyla Sozlesme’'nin 8. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Davacilarin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina yonelik
iddia edilen miidahalenin niteligi ve kapsami

89. Mahkeme baslangicta kanitlart degerlendivirken “makul siiphenin
otesinde” kanit oOlgiitiinii kullandigini hatwrlatir. Mahkemenin rolii, su¢luluk veya
hukuki ~ sorumluluga degil, soézlesmeci devletlerin Sozlesme kapsamindaki
sorumluluguna hiikmetmektir... Mahkeme éniindeki yargilamalarda, kanitlarin kabul
edilebilirligi veya onceden belirlenmis formiilleri degerlendirmesi icin usule iliskin
engeller bulunmamaktadir. Mahkeme, gerceklerden ve taraflarin goriislerinden
kaynaklanabilecek ¢ikarimlar da dahil olmak iizere, tiim kanitlar1 ozgiirce
degerlendirir ...

90. Bir¢ok durumda, bir Sozlesme hakkina miidahalenin varligi agiktir ve
herhangi bir tartismaya yol agmamaktadir. Diger durumlarda ise bir ihtilaf konusu
olmaktadir. Mevcut dava bu ikinci kategoriye aittir. Stiphesiz, ciddi endiistriyel
kirlilikler genel olarak halk saglhigini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte, her bir
vakadaki etkilerini 6l¢mek ve onlart yas, meslek vb. gibi diger ilgili faktorlerin
etkisinden aywrmak ¢ogu zaman imkdnsizdir. Ayni durum, endiistriyel kirliligin neden
oldugu yasam kalitesinin kotiilesmesine de neden olabilir. “Yasam kalitesi”, kendini
kesin bir tanimlamaya zorlayan ¢ok oznel bir ozelliktir. Bu nedenle, igerdigi ihtilafli
zorluklart goz oniinde bulunduran Mahkeme 'nin, miinhasiran yerel mahkemelerin ve
diger yetkili makamlarin davamin fiili kosullarini tespit etmedeki bulgularina
dayanmaktan bagka bir segenegi yoktur. Bununla birlikte Mahkeme, ozellikle a¢ik bir
sekilde tutarsiz veya birbiriyle ¢elisen yerel makamlarin kararlarina koru korine
glivenemez. Boyle bir durumda kanitlar: biitiiniiyle degerlendirmek zorundadir.

(a) Mahkeme'nin Fadeyeva kararindaki bulgularinin ozeti

91. Mahkeme, Fadeyeva davasindaki bulgularimi hatirlatmakta olup, burada
davacinin ézel yasami ve ev yasami, Severstal c¢elik fabrikasimin endiistriyel
emisyonlarinin neden oldugu kirlilikten ciddi sekilde etkilenmistir. Bu sonuca

varirken, Mahkeme asagidaki gerceklere ozellikle dikkat etmistir.
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92. Oncelikle, Cherepovets'teki ¢cevre durumunun kasabamin sakinleri icin
elverissiz oldugu ve saghgint olumsuz yénde etkiledigi yaygin olarak kabul
edilmistir... Kentin havasindaki bir¢ok kirletici maddenin yogunlasmasi, ulusal
mevzuatin (MPL) olusturdugu giivenli seviyeleri siirekli olarak asmistir.

93. Ikinci olarak Fadeyeva'min, baslangicta kirlilik kaynaklarindan yerlesim
alanlarim ayirmak icin belirlenmis olan tampon bélge alaninda yasadigi, ancak bu
bolgenin zaman i¢inde bir yerlesim alanina doniistiiriildiigii tespit edilmistir. Kanun,
bu bolge sakinlerinin yeniden yerlesimini agik¢a emretmemis olsa da mevcut
tehlikelerden dolay siirekli yerlegimi yasaklamistir.

94. Uciincii olarak Mahkeme, Cherepovets'teki cevresel durum hakkindaki
raporlara dayanarak, sehrin hava kirliliginin asirt miktarda yogunlagmasimin kent
sakinleri icin hastalik oraninin artmasina neden oldugunu dogrulamistir.

95. Bu davada Mahkeme davacimin saghgimin yalnmizca bélgede yasamasi
nedeniyle bozulmadigini, asirt endiistriyel kirlilik diizeylerinin kac¢inilmaz olarak
davaciyr ¢esitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigini tespit etmigtir.
Ustelik evdeki yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigine de siiphe yoktur.

(b) Mahkeme'nin mevcut davalardaki sonuclari

96. Mevcut davaya donersek, Mahkeme Davacilarin durumlarimin énemli
olciide Fadeyeva'nin durumu ile benzer oldugunu, her ne kadar ilgili zamanda farkh
adreslerde yasams olsalar da, davacilarin konutlarimin tesisin sthhi giivenlik bolgesi
icinde bulundugunu belirtmektedir ...

98... Pek ¢ok kez cesitli yerel resmi kurumlar davacilarin, zehirli madde
konsantrasyonlarimin kabul edilebilir seviyelerin iizerinde olmasi sebebiyle insan
ikameti i¢in uygun olmayan sihhi giivenlik bélgesinde yasadiklarint dogrulamistir.
Sonunda Hikimet, davacilarin evlerinin bélgede bulundugunu kabul etmistir ...

99. ... Davacilar, ¢ok sayida belge, resmi rapor, ¢esitli devlet makamlarinin
vazdigi mektuplart sunmuslar ve evlerinin yakimindaki bazi kirletici maddelerin
yogunlugunun, Rus mevzuati tarafindan belirlenen giivenli seviyelerin Uzerinde
oldugunu tespit etmislerdir...

100. Ozetle, dava dosyasindaki tiim delilleri inceledikten sonra Mahkeme,
Fadeyeva kararindaki bulgularindan ayrilmak igin bir neden gormemektedir.

Mahkeme, endiistriyel kirliligin bagsvuru sahiplerinin ozel hastaliklarinin sebebi olup
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olmadigi konusunda kesin bir bulgu yapmaktan kaginacaktir. Bununla birlikte
Mahkeme, davacilarin saglk ve esenligine yoénelik fiili zararin, Sozlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda yeterli diizeye ulastigr sonucuna varmuistir.

2. Sozlesmenin 8/2. maddesi uyarinca gerekge

101. Fadeyeva'da oldugu gibi Mahkeme, Sozlesmenin 8/1. maddesi uyarinca
davacilarin mevcut davalardaki sikdyetleri konusunda, devletin pozitif gorev
anlaminda davacilarin haklarim giivence altina almak i¢in uygun dnlemler alip
almadigina bakacaktir. Diger taraftan Mahkeme, Severstal ¢elik tesisinin devam eden
operasyonunun Vologda bolgesinin ekonomik sistemine katkida bulundugunu ve bu
kapsamda Sozlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda megru bir amaca hizmet
ettigini diisiinmektedir. Bu amaca yonelik olarak yetkililerin, basvuru sahiplerinin
¢tkarlart ile bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar: arasinda adil bir denge olusturup
olusturamadigi belirlenecektir.

(a) Mahkeme'nin Fadeyeva kararindaki bulgularinin ozeti

102. Mahkeme, Fadeyeva davasinda Severstal ¢elik fabrikasinin faaliyetlerinin
ilgili Rus mevzuatinda belirlenen gevre ve saglik standartlarina tam olarak uymadigini
tespit etmigtir. Severstal tesisinin yerel mevzuata uygun olarak varligin siirdiirmesi ve
amacina hizmet etmesi, ancak isletmeyi sehrin yerlesim alanlarindan ayiran giivenli
tampon bolge olusturulmasi halinde miimkiin olacaktir.

103. Bu davada Mahkeme, davacilarin sorununu g¢ézmek icin yetkililer
tarafindan kullanmilabilecek iki alternatif yol gérmektedir: Davacilarin bélge disinda
veniden yerlesimi ve toksik emisyonlarin azaltilmasi. Yeniden yerlesimle ilgili olarak
Mahkeme, davacilarin daha giivenli bir alana taginmasina yardimct olmak i¢in ¢ok az
sey yapildigini tespit etmistir. Mahkeme, kirliligin azaltiimasini amaglayan yetkililerin
cabalarina iligkin olarak, 1980'lerden beri belirli bir ilerlemenin yapildigina dikkat
cekmektedir. Ancak, hiikiimet programlart ve ozel olarak finanse edilen projeler
beklenen sonuclara ulasmamustir ...

104. Mahkeme, Severstal c¢elik tesisi ¢evresindeki ¢evre sorunlarinin
karmagsikligr ve dlgegi dikkate alindiginda, bu sorunun kisa siirede ¢oziilemeyecegini
kabul etmistir. Ancak bu durum yetkililerin pasif kalabilecegi anlamina gelmemelidir.
Tam tersine, “8. maddenin 1. fikrast uyarinca davacilarin haklarin giivence altina

almak i¢in makul ve uygun onlemleri” miimkiin olan en kisa siirede almalar
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gerekiyordu... Ancak, Hiikiimet bu konuda bagarisiz olmustur... Son olarak, Hiikiimet
(eger varsa) konuyla ilgili politikanin nasil uygulandigini, ne tiir ihlaller oldugunu ve
hangi yaptirnmlarin uygulandigini gosterememistiv. Bu sartlar altinda Mahkeme,
Celik fabrikasinin endiistriyel faaliyetlerini diizenlemede yetkililerin, tesise yakin
yerde yasayan toplumun ¢ikarlarina gereken agirligi vermedigi sonucuna varmuistir.

(b) Mahkeme'nin mevcut dort davadaki kanisi

105. Mevcut davada Mahkeme, olasi yeniden yerlesim konusunda birinci,
ikinci ve GgUncl davacilarin, Fadeyeva ile ayni konumda oldugunu gézlemlemistir.
Ctinkii bunlarin higbiri yeniden yerlestirilmemis ve hi¢birine yeniden yerlesim icin
tazminat odenmemistir. Sadece dordiincii davact olan Romashina 2000 yilinda,
bolgenin disinda iicretsiz olarak bir daire elde etmistir.

10S8... Mevcut davalarin merkezi, devletin bu duruma nasil tepki verdigi,
kirliligi kabul edilebilir seviyelere indirmek i¢in hangi yasal mekanizmalari kullandigt
va da en azindan kirlilikten etkilenenleri korumak icin ne yaptigidir.

109. Mahkeme, Hiikiimetin fabrikamin endiistriyel faaliyetlerini diizenleyen
politikasini olusturan isletme ruhsatint veya diger belgeleri ortaya koyamadigint not
eder. Hiikiimet, tesisin ruhsat, izin veya genel c¢evre standartlarinin c¢alisma
kosullarina nasi wuygulandigint  agiklamamistir. Hiikiimetin, tesisin yerel ve
uluslararasi ¢evre standartlarina uygun olarak isletildigi iddiasi ikna edici degildir.
Tesisin yonetim sisteminin uluslararasi bir kurulus tarafindan onaylanmis olmasi,
tesisin emisyonlarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlamina gelmez. Ayni durum,
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan EBRD uzmanlarimin denetimi ile de ilgilidir.
Hiikiimet, Mahkeme'ye denetim raporunun bir niishasini vermemis, raporun amacinin

ne oldugunu, bulgularini ve tavsiyelerini agiklamamigstir.

110. Mahkeme, kendisine sunulan delilleri inceledikten sonra, mevcut
davalarda Hiikiimet'in, Fadeyeva davasindan farkli bir sonuca varmak igin ikna
edebilecek yeni bir olgu veya argiiman one siirmedigini belirtmektedir. Mahkeme,
devlete verilen genis takdir payina ragmen, yetkili makamlarin davacilarin evlerine ve
ozel hayatlarina saygi gosterme haklarini ciddi ¢cevre sorunlarina karst korumak igin
uygun Onlemleri almadiklart sonucuna varmustir. Ozellikle yetkili makamlar,

davacilart ne tehlikeli bolge disinda yeniden yerlestirmis, ne de yeniden yerlegim igin
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tazminat saglamiglardwr. Dahast yetkililerin ¢elik tesisinin emisyonlarint makul bir
stire iginde giivenli seviyelere indirmeye tesvik edecek etkin bir kamu politikasi
gelistirmedigi ve uygulayamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlali s6z konusudur.
2. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI

A. Zarar

112. Davacilarin her biri, 40 yildir katlanmak zorunda kaldiklar: kirliligin
olumsuz etkilerinden dolayr maruz kaldiklart manevi zarar i¢in 10.000 Avro talep
etmislerdir. Maddi tazminat olarak (Romashina hari¢) Hiikiimetten; birinci davact
25.000 Avro, ikinci davact 30.500 Avro, Uglncl davact 38.500 Avro talep etmis,
dordincu davact ise sithhi giivenlik bolgesi disina ¢iktigi ve su anda kendi dairesine
sahip oldugu icin maddi tazminat talebinde bulunmamigstir.

114... Mahkeme, Sozlesme'nin 5 Mayis 1998'de Rusya igin yiiriirliige girdigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bu tarihten onceki bir siire icin zaman itibari
ile tazminata hiikmetme yetkinligine sahip degildir. Ozet olarak davacilarin yas, saglik
durumu ve sikdyet edilen durumun stiresi gibi cesitli ilgili faktorleri goz oniinde
bulundurarak ve hakkaniyet temelinde bir degerlendirme yaparak Mahkeme,
davacilar i¢in manevi tazminat olarak su tutarlara hiikmetmistir:(i) ilk basvuru
sahibine 7,000 Avro, (ii) ikinci davaciya 8.000 Avro, (iii) U¢linct davaciya 8.000 Avro,
(iv) doérdincu davacrya 1.500 Avro.

115. Maddi tazminatlara iliskin olarak Mahkeme Fadeyeva'da oldugu gibi, bu
dort davada davacilarin, mevcut kararin kabul edilmesinden onceki doneme iliskin
maddi zarar: kanitlayamadiklarin belirtmektedir.

116. Mahkeme dordincl davacinin 2000 yilinda bélge disina yerlestirildigini,
dolayistyla bireysel sorununun ¢oziildiigiinii diistinmektedir ...

117. Diger davacilarla ilgili olarak, Mahkeme halen bdlgede ikamet ettiklerini
not ederek, ¢evresel olarak daha giivenli bir alanda yeniden yerlestirilmesinin bir¢ok
olasi ¢oziimden sadece biri olacagini belirtmektedir. Mahkeme, tesisin faaliyetlerinin
olumsuz etkilerini azaltmanmn diger olasi yollart oldugu bilincindedir. Bu nedenle,
durumun karmagikligt goz oniine alindiginda ve yukarida belirtilen Fadeyeva

davasimin yaklasimina uygun olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan kabul edilecek
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herhangi bir hukuki, idari veya diger tedbiri tayin etmeyecektir. Mahkeme mevcut
davada 8. maddenin ihlal edildigini tespit ederek, Hiikiimetin davacilarin bireysel
durumunu diizeltmek icin uygun onlemleri alma yiikiimliiltigiinii belirtmektedir ...

B. Masraflar

121... Mahkeme, davactlarin her birine yaptiklart masraflar icin 800 Avro'ya
va da bunlarin tiimii i¢in 3.200 Avro'ya hiikmetmigtir.

7.2.3. Davanin Sonucu

Bu gerekgelere dayanarak Mahkeme oybirligi ile; (1) Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine, (2) (a) Davali devletin manevi tazminat olarak, (i) birinci
davaciya 7,000 Avro, (ii) ikinci ve Ucuncl davacimin her birine 8,000 Avro, (iii)
dordunct davaciya 1.500 Avro, (b) Davali devletin, her bir davacrya masraf ve
giderler i¢in 800 Avro d6demesine karar vermistir.

7.3. Borysiewicz, Polonya (01 Ekim 2008)

Dava igeriginin daha iyi anlasilmasi igin oncelikle davali devlet olan
Polonya’nin gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik sistemine ait Onemli
gostergeler, son yillar itibariyle asagidaki Tablo 7.3.A.’da verilmekte ve ardindan

davanin icerigi ve unsurlar1 agiklanmaktadir.

Tablo:7.3.A. Polonya Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

POLONYA DEGER

Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 36
Gayrisafi Yurtici Hasilas1 (Milyar, Dolar) 585,782.87
Kisibag1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 14.150
Gayrisafi Yurti¢i Hasila Biiyiime Hizi1 (2018 %) 5,149
Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 2.473
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2017, %TPES) 7,99
Kisibagi Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 7,5
Ulusal Yoksulluk Smirimin Altindaki Niifus (2016 %) 15
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2018 %) 0

% ° Cevresel Performans Gosterge Siralamast 50

g % @ é Hava Kalitesi 144
T o> &|Agir Metaller 43

5 28 5| Biyocesitilik ve Habitat 6
LSl

;S, g @ | Igilebilir Su 43
o Agac Ortiisii Kaybi 92
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Karbondioksit Emisyon Yogunlugu 27
Tarim 44
Balik Stogu 123
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda) 29

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiylime Gostergeleri
(2016), Sarddrulebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.3.A.’ya bakildiginda Polonya’nin Kisibasi gayrisafi gelir agisindan
diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) iizerinde oldugu (14.150 Dolar), ¢evre ve gevre
hakki iizerinde etki ve gevresel baski ile baglantili gostergelerden biri olarak GSYIH
bliylime hizi bakimindan diinya ortalamasiin (%3,035) cok iizerinde biiyidigi
(%5,149), ayrica dnemli bir gosterge olarak kisibasi karbondioksit emisyonu oraninin
diinya ortalamasi olan 4,981 metric ton degerinin yaklasik bir buguk kati olustugu (7,5
metric ton), diger taraftan ¢evre {lizerinde baski1 unsuru olabilecek niifus artis hizinin
ise diinya ortalamasinin (%1,9) altinda gergeklestigi (%0) yani artmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica c¢evresel performans gostergelerine gore ozellikle hava
kalitesi, agag Ortiisii kaybi ile balik stogu degerleri bakimindan olumsuz bir seviyede
oldugu, genel siralamada ise 180 iilke arasinda 50. sirada bulundugu, diger yandan
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi koordinatdrliigiinde 2030 yil1 i¢in ulagilmasi
hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kriterlerine (sifir aglk, sifir yoksulluk,
nitelikli egitim, temiz su gibi 17 hedef alan) gore 162 iilke siralamasinda Ust siralarda

yeraldigi (29.) gorilmektedir.

Davali devlet aleyhine acilan davaya iliskin genel bilgiler ise asagida

diizenlenen Tablo 7.3.B’de 0zet olarak verilmektedir.

Tablo:7.3.B. Borysiewicz Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Dordiincu Daire

Dava Adx: Borysiewicz, Polonya

Basvuru Numarasi: 71146/01

Basvuru Tarihi 1 Subat 2001

Karar Tarihi: 01Temmuz 2008 (ilk karar) / 01 Ekim 2008 (Kesin karar)
Davaci Polonya vatandagsi Krystyna Borysiewicz

Davah Polonya Cumhuriyeti
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Davanin Dayanagi AIHS 34. Madde

Davaci, S6zlesme'nin 8. Maddesi uyarinca Devlet'in, komsusuna
ait bir igletmeden kaynaklanan rahatsizliktan  evini
Davanin Nedeni koruyamadigint iddia etmistir. Davact ayrica 6. maddeye
dayanarak, davanin makul olmayan uzun bir siire devam ettigini

ileri slirmiistiir.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullar1, AIHM de

davanin muhakemesi ve sonuglar1 agisindan ele alinmaktadir.

7.3.1. Davanin Kosullari

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM o6niine gelmeden once sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma ig¢inde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal siregler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagli kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.

5. 1947 dogumlu davaci Pabianice bélgesinde yart miistakil bir ev sahibidir.
Binamn diger yarisinda yaklasik 20 kisinin ¢calistigi bir igletme bulunmaktadir.

6. Davaci 14 Eyliil 1993 tarihinde, isletmenin calistirilmasi ile ilgili bir
vasaklama icin veya en azindan isletmenin olusturdugu giiriiltii seviyesini azaltmak
icin alinacak onlemler kapsaminda Kent Konseyi'ne basvurmugtur.

7. 14 Haziran 1993 tarihinde basvuru yapilmis olan Pabianice Bolge Ofisi
Miidiirii 11 Haziran 1994 tarihinde, isletmenin gerekli izin olmadan faaliyette
bulundugunu belirten bir karar vermis ve isletmenin ¢evresel etki degerlendirmesini
dikkate alarak durumu diizeltmesi i¢in atélyenin sahibine talimat vermigtir.

8. 30 Ocak 1995 tarihinde £odz sehri Valisi ¢evrenin giiriiltii kirliligine karsi
korunmasina dair “teknik” bir projeyi onaylamis ve sahibinin projeye uymasini ve
glirtiltii seviyesi degerlendirmesi yapmasini zorunlu kilmistir.

9. 7 Subat 1995 tarihinde £.6dz Valisi, 30 Ocak 1995 tarihli kararda belirtilen
sartlara uymast kosuluyla igletmenin yerini onaylamistir.

7 Subat 1995 tarihinden itibaren davaci ve davali isletme arasinda idarenin de

dahil oldugu dava konusu hukuki siire¢ ¢ekismeli bir sekilde, karsilikli itirazlar yolu
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ile idari ve yargisal boyutta devam etmistir. Bu siire¢ icinde meydana gelen hukuki
gelismelerden kritik olanlar1 asagida kisaca belirtilmistir;

18. 14 Kasim 1997 tarihinde Cevre Bakanligi, davacimin evindeki giiriiltii
kirliliginin ¢evre koruma meselesi olmadigini, boylece islemlerin baslatilmasi igin
yasal bir dayanagin olmadigini belirtmistir. Davaci Yiiksek Idari Mahkemeye
basvurmustur.

21. 26 Agustos 1998 tarihinde £.6dz Valisi yukiimliluklerini yerine getirmesi
icin atolye sahibine yeni bir zaman sinirt koymustur.

27. 29 Ekim 2002 tarihli bir kararla Pabianice Insaat Denetim Miifettisi,
isletmenin ¢calismasina izin vermis, davaci ise itirazda bulunmustur.

28. 25 Subat 2003 tarihinde Yiiksek Idari Mahkeme, isletmenin calismasina
izin veren bir karar icin giiriilti degerlendirme testlerinin gerekli oldugunu
belirtmigstir. Bu testler gerceklestirilmis, ancak uygun bir sekilde yaptimamustir. Ctinkii
bu testler igletmenin ¢alisma saatleri icinde ve farkli zamanlarda gergeklestirilmeli ve
davacimin kendi argiimanlarini testleri yiiriiten kisiye iletmesini saglamak igin
katilimina izin verilmeli idi.

31. 29 FEkim 2003 tarihinde Bolge Denetleme Miifettisligi, giiriiltii
degerlendirme testlerine dayanarak isletmenin ¢aligtirtimasina izin vermistir. Davact,
testlerin sonucunun ve uygulanan yontemin dogruluguna itiraz etmigtir.

32. 28 Ocak 2004 tarihinde £.odz Bolge Denetim Miifettisi, 29 Ekim 2003
tarihli kararini bozarak, davacrya giiriiltii degerlendirme testlerine yeterince katilma
firsaty verilmedigini tespit etmistir.

38. Davaci 27 Temmuz 2005 tarihinde Bolge Mahkemesine, Bélge Miifettisinin
uygun bir guriltti degerlendirmesi yapmak icin herhangi bir adim atmamasi ve
davann esasina iliskin bir karar vermemesi sebebiyle sikayette bulunmustur ...

39. 20 Ekim 2005 tarihli bir kararla Bélge Idare Mahkemesi, davacinin
sikayetini kismen kabul etmis ve Bélge Miifettisinin karar vermesi igin bir aylik siire
vermistiv. 25 Subat 2003 tarihli kararindan bu yana yargilamamn yiiriitiilmesini
ozetlemis, yargilama islemlerinin asirt yavas yapildigini ve idari makamlarca makul
olmayan gecikme igin gegerli bir gerek¢enin sunulamadigini da eklemistir. Neticede

stire¢ henliz karara baglanmamustir.
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7.3.2. AIHM’de Davanin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagli olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” ile “Adil Yargilanma Hakki” cercevesinde
degerlendirilmekte, sonrasinda davacinin maddi ve manevi tazminat ile yapilan
masraflarinin karsilanmasi talebi ele alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan
hiikmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.

1. SOZLESMENIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

44. Davaci evinin, komsusuna ait isletmeden kaynaklanan gurultiden devlet
tarafindan korunamadigindan sikayetci olmustur. AIHS'nin 8. maddesine dayanmustir.

45. Hikumet, davacinin mevcut i¢ hukuk yollarin tiiketmedigini iddia etmistir.
Davacinin evine saygi gosterilmesi hakkini etkileyen herhangi bir rahatsizlik varsa
-guirtiltii kirliligi gibi- davact haklarimi korumak igin bir hukuk mahkemesine
gitmeliydi... Idari makamlar, davacimin davasinda herhangi bir yiikiimliiliik altinda
degildir.

46. Davact evine saygi duyulmasi hakkina miidahaleye karst yetkili
makamlarin bu hakki korumak icin olumlu énlemler almak zorunda oldugunu
belirtmistir. Dava sartlarinda, hakem olarak gorev yapmasi ve yasalarca éngorulen
gerekli aktif adimlari atmasi, toplumun ¢ikarlarimi da goz oniinde bulundurarak
davacimin ¢ikarlart ile komsusunun c¢ikarlart arasindaki uygun dengeyi bulmasi
devletin gorevidir. Yetkililer bunu basaramamigtir. Bu sartlar altinda mevcut medeni
hukukun araglarina basvurulmast zorunlu degildir

47. Mahkeme, davacimin i¢ hukuk yollarini tiiketip tiiketmedigine karar
verilmesi gerekmedigine hiikmetmektedir. Ciinkii sikdyet, asagidaki nedenlerle kabul
edilemezdir.

48. Mahkeme ictihat hukukunda, bireyin evine sayg: gésterilmesi hakkina sahip
oldugunu kabul etmistir. Bu hak yalnizca fiili fiziksel alan i¢in degil, ayni zamanda o
alanmin sessiz bir sekilde kullanilmasindan da yararlanma anlamina gelir. Eve saygi
hakkinin ihlali, bir kisinin evine izinsiz girme gibi somut veya fiziksel ihlallerle sinirli
degildir, ayni zamanda giiriiltii, emisyon, koku veya diger miidahale sekilleri gibi

somut veya fiziksel olmayan halleri de icerir. Ciddi bir ihlal, bir kisinin evinin
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olanaklarindan faydalanmasint engellerse, bu durum kisinin evine saygi gésterilmesi
hakkinin ihlal edilmesine neden olabilir.

50. 8. madde, ¢evre kosullarinda kirliligin dogrudan devletten kaynaklanip
kaynaklanmadigi veya devlet sorumlulugunun ozel sektor faaliyetlerini dogru sekilde
diizenlememekten kaynaklanip kaynaklanmadigi ile ilgilidir. Davada devletin basvuru
sahibinin 8. maddenin 1. fikrast uyarinca haklarini giivence altina almak i¢in uygun
onlemler alinmast anlaminda veya 2. paragraf uyarinca gerekgelendirilecek bir kamu
otoritesinin miidahalesi anlaminda, olumlu bir sorumlulugu bulunmaktadir. Her iki
baglamda da, bireyin ve toplumun bir biitiin olarak rekabet eden ¢ikarlar: arasinda
olmasi gereken adil dengeye dikkat edilmesi gerekir.

51. Bununla birlikte, 8. maddeye gore bir sorunu glindeme getirmek igin
olumsuz mudahale davacinin evini, ailesini veya ézel hayatint dogrudan etkilemeli ve
cevre kirliliginin olumsuz etkileri belirli bir onem derecesinde (asgari ihlal
seviyesinde) olmalidir. Bu ihlal seviyesi gorecelidir ve rahatsizligin siddeti ve siiresi
ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi tiim durumlara baghdur.

53. Bu baglamda Mahkeme, yargilamalar sirasinda giiriiltii degerlendirme
testlerinin yapildigini, davacinin bu testlerin yapilis prosediiriinii elestirdigini ve idari
mahkemenin davacimin iddialarint kabul ettigini bilmektedir. Bu sartlar altinda, bu
testlerin sonu¢larimin tamamen giivenilir olmadigi ihtimal dahilindedir. Ancak davaci
bu testlerin sonuglarini Mahkemeye sunmanustir. Ayrica davact yerel mahkemeler
veya AIHM huzurundaki yargilamalarda, evindeki giiriiltii seviyelerinin taraflarca
belirlenen normlart ya da i¢ hukuk veya uygulanabilir uluslararasi c¢evre
standartlarini veya her modern kasabada yasamin dogasinda bulunan c¢evresel
tehlikeleri asyp asmadiklarint belirlemek i¢cin herhangi bir alternatif gurdltl testi
sunmamigstir.

54. Mahkeme ayrica davacinin, kendisinin ya da ailesinin saghginin isletmenin
vaydig giiriiltiiden olumsuz yonde etkilendigini gosteren herhangi bir belgeyi, ulusal
makamlara ya da Mahkeme'ye sunmadigini da tespit etmistir.

55. Bu tiir bulgularmn yoklugunda devletin, davacimin AIHS'nin 8. maddesi
uyarinca haklarim giivence altina almak igin makul énlemler almadigi tespit edilemez.

56. Yukaridaki hususlart ve ictihadim dikkate alarak AIHM, mevcut davada

sikayet edilen giralti seviyelerinin, cevresel meselelerle ilgili davalarda belirlenen
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yiiksek esige ulasacak kadar ciddi olduguna karar verilemedigi, sikayetin acik¢a

dayanaksiz oldugu ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varmigstir.

2. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ (ADIL YARGILANMA HAKKI) IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

57. Davaci makul bir siire icinde yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
sikdyetci olmus, AIHS'nin 6/1. maddesine dayanmistir.

58. Dikkate alinmasi gereken siire davacinin, isletmenin ¢alismasinin yasalara
uygunlugunun belirlenmesini istedigi Eyliil 1993 'te baslamistir. Bu nedenle on dort yil
boyunca ii¢ yargi kademesinde devam etmistir.

A. Kabul edilebilirlik

59. Hukimet, davacimin aswri idari islem siireleriyle ilgili olarak Polonya
yasalarina uygun c¢areleri tiiketmedigini ileri stirmiistiir. Davacinin, idari islemlerin
aswrt  uzunlugunun yol actigi  zararin tazmin edilmesini  Polonya hukuk
mahkemelerinden talep edebilecegini iddia etmistir.

60. Davaci, hiikiimet tarafindan ileri siiriilen telafi edici ¢0zim yolundan
vararlanmasinin gerekli olmadigint savunmugtur.

62. Mahkeme, idari hukukun sagladigi hukuk yolundan yararlandigi icin,
davacimin tazminat almak igin baska bir girisimde bulunmasimin gerekmedigi
sonucuna varmigtir. Davaci, AIHS'nin 35/1. maddesinin amaclar: dogrultusunda i¢
hukuk yollarint tiiketmigtir ...

B. Esas

64. Hiikiimet, bu sikayetin esasi hakkinda goriis bildirmekten kaginmistir.

65. Davaci, islemlerin uzun stirdiigiinii yinelemistir. Aswr1 uzunluklarin ve
cesitli haksiz gecikmelerin farklt yerel makamlar tarafindan, ozellikle idari
mahkemeler tarafindan defalarca kabul edildigini vurgulamistir.

66. AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin, dava kosullar:
wiginda  ve asagidaki  kriterlere istinaden  degerlendirilmesi  gerektigini
yinelemektedir: Davamin karmasikligi, davacimin ve ilgili makamlarin davranist ve
anlasmazlikta davaci igin neyin tehlikede oldugu.

69. Konuyla ilgili ictihat hukukuna bakildiginda AIHM, mevcut davada
yvargilama stiresinin asirt oldugunu ve “makul siire” sartinin yerine getirilmedigini

degerlendirmektedir.
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3. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI
A. Zarar

72. Davaci, maddi ve manevi tazminat olarak 125,000 Polonya zlotisi (PLN)
talep etmistir. Hiikiimet bu talebe itiraz etmigtir.

73. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir nedensellik bagi tespit edemediginden bu talebi reddetmistir. Diger
taraftan davaciya manevi tazminat olarak 10,000 Avro édenmesine hiikmetmistir.

B. Masraflar

74. Davact ayrica masraflar i¢in 3,800 PLN talep etmistir.

76. Mahkeme'nin igtihadina gére, bir basvuru sahibi, masraflarini ve
giderlerini ancak bunlarin gergekten ve zorunlu olarak gerceklestigi ve miktar olarak
makul oldugu kanitlandigi siirece talep etme hakkina sahiptir. Mahkeme, davacinin
iddiasimi destekleyen herhangi bir belge sunamadigini gozlemlemistir. Bu sartlar
altinda Mahkeme, bu baslik altinda herhangi bir tazminat veremez.

7.3.3. Davanin Sonucu

Bu sebeplerden dolayt Mahkeme oybirligi ile; (1)Davalarin uzunluguna
iliskin gikayetin kabuledilebilir olduguna ve basvurunun geri kalaninin kabuledilemez
olduguna, (2)Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine, (3)Davali devlet

tarafindan davacrya manevi tazminat olarak 10.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

7.4. Huoltoasema ve Digerleri, Finlandiya (19 Nisan 2010)

Yukarida agiklanan diger davalarda uygulanan yonteme uygun olarak burada
da oncelikle davali devlet olan Finlandiya’nin gerek ekonomik sistemine gerekse
ekolojik sistemine ait 6nemli gostergeler, son yillar itibariyle verilmekte ve ardindan

davanin igerigi ve unsurlar1 tanitilmaktadir. GOstergeler asagidaki Tablo 7.4.A.’dan

takip edilebilir.
Tablo:7.4.A Finlandiya Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

FINLANDIYA DEGER
Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 23
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (Milyar, Dolar) 275,683.14
Kisibasi1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 47.820
Gayrisafi Yurtici Hasila Bliyliime Hiz1 (2018 %) 2,329
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Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 6.213
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2017, %TPES) 32,57
Kisibas1 Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 8,7
Ulusal Yoksulluk Sinirinin Altindaki Niifus (2017 %) 0
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2018 %) 0,2
q:; = | Cevresel Performans Gosterge Siralamasi 10
riles
qé? £ | Hava Kalitesi 6
Lz
g £ | Agir Metaller
@ £ |Biyogesitlilik ve Habitat 39
@A
£ o |lgilebilir Su 1
g ’2 Agac Ortiisii Kayb1 124
o0 . . . - -
3 So/ Karbondioksit Emisyon Yogunlugu 70
°;’ = |[Tarm 24
L AN
o Balik Stogu

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda)
*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Dunya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiylime Gostergeleri
(2016), Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.4.A.’ya bakildiginda Finlandiya’nin Kigibas1 gayrisafi gelir ag¢isindan
diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) ¢ok iizerinde oldugu (47.820 Dolar), cevre ve
cevre hakki tlizerinde etki ve gevresel baski ile baglantili gostergelerden biri olarak
GSYIH biiyiime hizi bakimindan diinya ortalamasmmn (%3,035) altinda biiyiidiigii
(%2,329), ayrica 6nemli bir gosterge olarak kisibasi karbondioksit emisyonu oraninin
diinya ortalamasi olan 4,981 metric ton degerinin neredeyse iki kat1 oraninda olustugu
(8,7 metric ton), diger taraftan ¢evre {izerinde baski unsuru olabilecek niifus artig
hizinin ise diinya ortalamasinin (%1,9) altinda gergeklestigi (%0,2) yani ¢ok az arttig1
anlasilmaktadir. Ayrica gevresel performans gostergelerine gore 6zellikle agag ortiisti
kayb1 ile karbondioksit emisyon yogunlugu degerleri bakimindan olumsuz bir
seviyede oldugu, genel siralamada ise 180 iilke arasinda 10. sirada bulundugu, diger
yandan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi koordinatorliigiinde 2030 yili i¢in
ulasilmasi1 hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kriterlerine (sifir aclik, sifir
yoksulluk, nitelikli egitim, temiz su gibi 17 hedef alan) gore 162 iilke siralamasinda

en (st siralarda yeraldigi (3.) gorilmektedir. Asagida irdelenen ve genel olarak su
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havzasiin potansiyel kirleticilere kars1 korunmasini konu edinen dava ile direkt ilgili

bir gosterge olarak igilebilir su agisindan 180 iilke arasinda 1. siradadir.

Davali devlet aleyhine agilan davaya iliskin genel bilgiler ise asagida

dizenlenen Tablo 7.4.B’de 0zet olarak verilmektedir.

Tablo: 7.4.B. Huoltoasema ve Digerleri Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Dérdunct Daire

Dava Adu: Huoltoasema Matti Eurén Oy ve Digerleri, Finlandiya

Basvuru Numarasi: | 26654/08

Basvuru Tarihi 5 Haziran 2008

Karar Tarihi: 19 Ocak 2010 (1lk karar)/19 Nisan 2010 (Kesin karar)

. Finli Huoltoasema Matti Eurén Oy sirketi ile Fin vatandasi olan
Matti Vesa Eurén ve Ari-Pekka Eurén,

Davah Finlandiya Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Davacilar, yargilama siiresinin AIHS'min 6/1. maddesinde
belirtilen “makul siire” sartiyla bagdagmamasi, ayrica Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan ¢evresel izin basvurularinmn
Davanin Nedeni reddedilmesinin, mal ve miilk dokunulmazligina sahip olma
haklarina miidahale teskil etmesi ve bu miidahalenin yasadis1 ve
orantisiz olmasi sebebiyle S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol'iin 1.

maddesi uyarinca sikdyette bulunmustur.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullar1, ATHMde

davanin muhakemesi ve sonuglari agisindan ele alinmaktadir.
7.4.1. Davanin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM 6niine gelmeden 6nce sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma i¢inde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal siirecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagl kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.

5. Davaci sirket 1965'ten beri Nastola'da bir servis istasyonu (benzin

istasyonu) isletmektedir. Servis istasyonu, belediyenin bir yeralti suyu havzasinin da
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bulundugu sanayi bélgesinde yer almaktadir. Ikinci ve iigiincii davacilar, davaci

sirketin sahipleridir.

6. 1998 yilinda tehlikeli kimyasallarin (motorlu tasitlar icin yakitlar dahil
olmak iizere) dagitimi ve depolanmasi ile ilgili yeni yonetmelikler yiiriirliige girmis ve
servis istasyonlarimin 31 Aralik 2002 tarihine kadar bu yeni sartlara uymasi
emredilmigtir. Yeni dlzenlemelere uymak i¢in davaci sirket bazi yeniden yapilanma

calismalart iistlenmek zorunda kalmustir.

7. 1 Mart 2000 tarihinde Cevre Koruma Yasasi, ¢evre kirliligine neden
olabilecek faaliyetler icin yeni bir ¢evre izni verilmesini zorunlu kilmigtir. Davaci
sirketin faaliyetleri Kanun'un uygulama kapsamina girdiginden sirket 8 Aralik 2000
tarihinde yeniden yapilanma ¢alismalart icin ¢evre izni basvurusunda bulunmugstur.
Basvuru konusu, sivi yakitin depolama kapasitesinin biiyiitiilmesi i¢in gerekli ¢evre
izniyle ilgilidir.

8. 20 Mart 2001 tarihinde Nastola Cevre Kurulu, davac: sirkete izin vermis ve

veniden yapilanma ¢alismalari icin ¢esitli sartlar koymugtur.

9. Hame Bolgesel Cevre Merkezi 17 Nisan 2001 tarihli mektubuyla, Kurul'un
Onerilen koruyucu o©nlemlerine ragmen, yeralti suyu kalitesinin tehlikeye
girebilecegine dair bir risk oldugunu ve bu nedenle cevre izninin geri ¢ekilmesi

gerektigini iddia ederek, karara karsi Vaasa Idare Mahkemesi'ne itiraz etmistir.

10. 26 Ekim 2001 tarihinde Idare Mahkemesi Merkezin itirazim reddetmis,

ancak izin kosullarindan birini degistirmistir.

11. Merkez 22 Kasim 2001 tarihli bir yaziyla Yiiksek Mahkeme've basvurmus,

Idare Mahkemesinde ileri siiriilen temyiz gerekcelerini yinelemistir.

12. Yiiksek Idari Mahkeme, 11 Subat 2003 tarihinde Kurul kararini bozmus,
Idare Mahkemesinin kararini iptal etmis ve daha etkili koruyucu onlemler kullanarak
yveraltt sularimin kirlenme riskini ortadan kaldirmamin miimkiin olup olmadiginin
agikliga kavusturulmasini talep etmigstir... Basvuru sahibi sirket¢e 6nerilen koruyucu
tedbirlerinin yeralti suyunun kirlenme riskini ortadan kaldiracagi garanti edilemedigi

igin ¢evre izni verilmemistir.
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13. Davaci sirket 29 Nisan 2005 tarihinde Nastola Cevre Kurulu’na ¢cevre izni
icin tekrar basvuruda bulunmustur. Daha spesifik olarak bu basvuru, sivi yakitin
depolama kapasitesini azaltmak i¢in ¢evresel izin ile ilgilidir. 13 Aralik 2005 tarihinde

Kurul, izni ¢gesitli sartlarla vermeye karar vermistir.

14. 18 Ocak 2006 tarihli bir mektupla Hame Bolgesel Cevre Merkezi, Kurul 'un
kararina karsi, cevre izninin geri cekilmesi gerektigini one siirerek Vaasa Idare

Mahkemesi'ne temyiz bagvurusunda bulunmugtur.

15. 29 Aralik 2006 tarihinde Idare Mahkemesi, izin belgesine yeterli koruyucu
tedbirlerin dahil edildigini dikkate alarak temyizi reddetmistir.

16. Merkez 29 Ocak 2007 tarihli mektubuyla Yiiksek Mahkeme've bagvurup,

Idare Mahkemesine yapilan temyiz gerekcelerini yinelemistir.

17. 19 Aralik 2007 tarihinde Yiiksek Idari Mahkeme tekrar, Kurul ve Idari
Mahkeme kararlarint bozmustur. Sirket tarafindan onerilen koruyucu onlemlerin
veraltt suyu kirliligi riskini azaltmasina ragmen, her kosulda yeralti suyunun
korunmasint garanti edemedigini tespit etmistir. Davaci gsirketin izin belgesi
reddedildigi icin, 31 Aralik 2008'e kadar servis istasyonunu kapatilmas: karart

alinmistir.
7.4.2. ATHM’de Davanin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Adil Yargilanma Hakki”, “Miilkiyet Hakki” ve “Ayirimcilik Yasagi” cercevesinde
degerlendirilmekte, sonrasinda davacinin maddi tazminat ile yapilan masraflarinin
karsilanmas: talebi ele alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan hiikmedilen karar
sonucu agiklanmaktadir.

1. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ (ADIL YARGILANMA HAKKI) IHLAL EDILDIGI
IDDIiAST

19. Davacilar, yargilama siiresinin AIHS'nin 6/1. maddesinde belirtilen

“makul siire” sartiyla bagdasmadigindan sikayetci olmuglardir.

28. Davacilar tarafindan 6 Haziran 2001 tarihinde baslatilmig olan
yargilamalar, 19 Aralik 2007 tarihine kadar Yiiksek Idari Mahkemenin davada nihai
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bir karar vermesine kadar kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Yargilama, her iki

yvargi diizeyinde alti yil alti ay stirmiistiir.

29. Mahkeme, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin, davanin kosullar
wiginda ve agagidaki kriterlere istinaden degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir:
davanmin karmasikligi, davacilarin ve ilgili makamlarin tutumlart ve davacilarin

ihtilaftaki menfaatleri.

31... Yargilama, davacilar agisindan ¢evresel izinleri olmadigindan islerini
kapatmaya zorlanmalar: sebebiyle ¢ok onemlidir. Yargilamanin siiresi nedeniyle

davacilar biiyiik maddi zarara ugramislardir.

33... Konuya iliskin i¢tihadini géz éniinde bulunduran Mahkeme, mevcut
davada yargilamanin siiresinin asirt oldugunu ve “makul siire” sartimin yerine

getirilmedigini diigiinmektedir.
2. BASVURUNUN GERI KALAN KONULARI
A. Mulkiyet Hakku ile ilgili sikdyet

35. Davacilar ayrica, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan cevresel izin
bagvurularimin reddedilmesinin, mal ve miilk dokunulmazligina sahip olma haklarina
miidahale teskil etmesi ve bu miidahalenin yasadisi ve orantisiz olmasi sebebiyle

Sozlesme’ye Ek I Nolu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca sikayette bulunmustur.

36. Mahkeme, basvuru sahiplerinin miilk edinme hakkina bir miidahalenin
oldugu ve ¢evre izni bagvurusunun reddedilmesinin davacilarin islerini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir. Mevcut davada miidahale, ¢evre kirliligine neden
olabilecek faaliyetler icin ¢evre izni gerektiren Cevre Koruma Yasasi'na

dayanmaktadir. Yasa, yeterince agik, ongoriilebilir ve kamuya agiktir.

37. Mahkeme, ulusal makamlarin ulusal yasayr yorumlama ve uygulama
konusunda oncelikli olduguna isaret etmektedir. Yiiksek Idari Mahkemenin kararinda
Finlandiya hukukuna aykirt bir durum bulunmamaktadir. Aslinda karar mahkemenin
verlesik i¢tihadina uygun olarak gergeklesmistiv. Cevre izni talebinin reddedilmesi

cevreyi korumak adina bu nedenle yasal ve genel ¢ikart gozetmektedir.
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38. Mahkeme, orantililik konusunda, davacilarin islerini ¢cevre izni olmaksizin
vasal olarak stirdiiremediklerini ve servis istasyonunun kapatilmasi gerektigini
kaydetmektedir. Halen miilk sahibi olsalar da, sozkonusu alan yerel sehir planinda
sadece servis istasyonu olarak kullaniimak tizere tanimlandigi icin baska bir faaliyetin
vapilmasi zordur. Davacilar su ana kadar hicbir tazminat almamislardir, ancak

devlete kars1 boyle bir iddiada bulunmalart miimkiindiir.

39. Diger taraftan davacilarin ilk basvurularindan itibaren ¢evre izni
verilmesine iliskin herhangi bir yasal beklentileri olmamistir. Davacilar ¢evresel
korumanin gittikce daha onemli hale geldiginin bilincinde olmalidirlar. Dahasi,
devletler bu baglamda genis bir takdir payina sahiptir. Su kirliligi konusunda mutlak
bir yasak oldugu icin bu tur bir risk igeren herhangi bir eylem, yetkililerin izin vermeyi
reddetmesine yol acacaktir. Kirlenmis yeralti suyunu arindirmak ¢ok zor, hatta bazen

imkansiz oldugu i¢in giiclii genel bir ilginin olmasi anlasilabilir bir durumdur.
B. 14. madde ile ilgili (Aywrimcilik Yasagy) sikdyet

41. Son olarak davacilar, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin,
gerek servis istasyonlarina diger faaliyet tiirlerinden farklt muamele yapmasindan
gerekse Finlandiya'daki farkli bélgelerde yer alan servis istasyonlari arasinda

aywrimct olmasindan sikdyet¢i olmuslardir.

42. Mahkeme, 14. maddeye gore ayrimciliga ugramama hakkinin, devletlerin
benzer durumlarda, nesnel ve makul bir gerekcelendirme olmaksizin farkli muamelede
bulunmalar: halinde ihlal edildigine isaret etmektedir. Servis istasyonlarinin ve diger
faaliyet tiirlerinin, ¢evre icin ¢ok farkl riskler icerebileceginden benzer bir durumda
olacagi soylenemez. Diger bolgelerde yer alan servis istasyonlarina gore, Bolgesel
Cevre Merkezleri bu konuda farkli gériislere sahip olabilir. Ancak bu baglamda ictihat
hukukunu wyumlastirmak ulusal yiiksek mahkemelerin gérevidir. Mahkeme, Yiiksek

Idari Mahkeme ictihadinin bu konuda tutarli oldugunu not eder.

43. Mahkeme, basvurunun bu kisminin da agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

ve reddedilmesi gerektigini diistinmektedir.
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3. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI

A. Zarar
45. Davacilar maddi tazminat olarak 1.858.000 Avro talep etmistir.

47. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda

herhangi bir nedensellik bagi tespit edemediginden bu talebi reddeder.
B. Masraflar

48. Davacilar ayrica Mahkeme oniindeki masraf ve giderler icin 81.541,93

Avro talep etmistir.

50. Mahkeme'nin i¢tihadina gore davaci, masraflarin ve harcamalarin
valnizca ger¢ekte ve zorunlu olarak yapildigr ve miktarinin makul oldugu kanitlandigi
Olciide harcamalarini talep etme hakkina sahiptir. Mevcut belgeler, yukaridaki
kistaslar ve Mahkeme 'nin sadece uzun siireli sikdyete iliskin olarak bir ihlal tespit
ettigi hususu goz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, davacilara masraflar igin

toplam 2.500 Avro vermeyi makul bulmaktadir.

7.4.3. Davanin Sonucu

Bu sebeplerden dolayt Mahkeme oybirligi ile; (1) Davanin asirt uzunluguna
iliskin sikayetin kabuledilebilir olduguna ve basvurunun geri kalaninin kabuledilmez
olduguna, (2) AIHS'min 6/1. maddesinin ihlal edildigine, (3) Davali devletin

davacilara masraflar icin 2.500 Avro 6demesine karar vermistir.
7.5. Oluié, Hirvatistan (20 Agustos 2010)

Daval1 devlet olan Hirvatistan’in gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik
sistemine ait onemli gostergeler elde edilebilen son yillar itibariyle asagidaki Tablo

7.5.A.’da verilmektedir. Davanin igerigi ve unsurlari ise devaminda agiklanmaktadir.

Tablo:7.5.A. Hirvatistan Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

HIRVATISTAN DEGER
Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 45
Gayrisafi Yurtici Hasila (Milyar, Dolar) 60,805.66
Kisibag1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 13.830
Gayrisafi Yurti¢i Hasila Biiyiime Hizi1 (2018 %) 2,63
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Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 1.898
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2016, %TPES) 23,63
Kisibas1 Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 4
Ulusal Yoksulluk Siirmin Altindaki Niifus (2015 %) 19,5
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2018 %) -0,9
'i:; = | Cevresel Performans Gosterge Siralamasi 41
©E | Hava Kalitesi 106
% ;% Agir Metaller 18
% c‘%’ Biyogesitlilik ve Habitat 14
g ¢ |lgilebilir Su 46
% ’; Agac (")r‘fiisﬁ -Kayb-l 35
— = |Karbondioksit Emisyon Yogunlugu 56
g g Tarim 32
3 | Balik Stogu 14
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda) 22

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiylime Gostergeleri
(2016), Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.5.A.’ya bakildiginda Hirvatistan’in Kisibasi gayrisafi gelir a¢isindan
diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) biraz {izerinde oldugu (13.830 Dolar), ¢evre ve
cevre hakki tlizerinde etki ve gevresel baski ile baglantili gostergelerden biri olarak
GSYIH biiyiime hizi bakimmdan diinya ortalamasimin (%3,035) altinda biiyiidiigii
(%2,63), ayrica dnemli bir gosterge olarak kisibasi karbondioksit emisyonu oraninin
diinya ortalamasi olan 4,981 metric ton degeri civarinda olustugu (4 metric ton), diger
taraftan cevre iizerinde baski unsuru olabilecek niifus artis hizinin ise diinya
ortalamasmin (%1,9) altinda gerceklestigi (%-0,9) yani azaldigi anlasilmaktadir.
Ayrica ¢evresel performans gostergelerine gore Ozellikle hava kalitesi ile
karbondioksit emisyon yogunlugu degerleri bakimindan olumsuz bir seviyede oldugu,
genel siralamada ise 180 lilke arasinda 41. sirada bulundugu, diger yandan Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi koordinatorliigtinde 2030 yil1 i¢in ulagilmasi hedeflenen
stirdiriilebilir kalkinma hedefleri kriterlerine (sifir aclik, sifir yoksulluk, nitelikli
egitim, temiz su gibi 17 hedef alan) gore 162 {ilke siralamasinda Ust siralarda yeraldigi

(22.) gorulmektedir.
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Davali devlet aleyhine acgilan davaya iligkin genel bilgiler ise asagida

duzenlenen Tablo 7.5.B’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo: 7.5.B. Olui¢ Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Birinci Daire

Dava Adi: Olui¢, Hirvatistan

Basvuru Numarasi: | 61260/08

Basvuru Tarihi 18 Kasim 2008

Karar Tarihi: 20 Mayis 2010 (Ilk karar) / 20 Agustos 2010 (Kesin karar)
Davaci Hirvatistan vatandasi Marina Oluié¢

Davah Hirvatistan Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Davaci, devletin asir1 giiriiltiiye karst 6zel hayatin1 korumakta
basarisiz olmasindan ve yasadig1 evin bir boliimiinde isletilen bar
Davanin Nedeni ) ) ) _ ) )
tarafindan evinde geceleri rahatsiz edilmesinden sikayetci

olmustur.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullari, ATHMde

davanin muhakemesi ve sonuglari agisindan ele alinmaktadir.

7.5.1. Davanin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM o6niine gelmeden once sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma iginde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal sirecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagli kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.

5. Davaci, Rijeka'da ailesinin yaminda evin bir boliimiinde yasamaktadir.
Aralik 1999'dan bu yana, evin diger boliimiinde tigtincii kisi tarafindan bir bar (F.Bar)
isletilmektedir.

6. Davact 16 Mart 2001 tarihinde Rijeka Istihdam, Saglik ve Sosyal Refah
Ofisi'ne yasadig1 dairenin her giin sabah 7'den gece yarisina kadar agik olan F.
barindan agwrt derecede giiriiltiiye maruz kaldigini bildirerek gurultlyt 6lgmek igin

vetkilileri davet etmigtir.
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7. 1 Mayis 2001 tarihinde bagimsiz bir uzman firma tarafindan yapilan gece
Olgiimlerinde, ses seviyesinin izin verilen seviyeyi astigi tespit edilmistir. Evin bir
odasinda ses seviyesi 35,9 dB've (desibel) ulasarak izin verilen seviyeyi 5,9 dB
asmistir. Diger bir odada ise ses seviyesi 38,5 dB'ye ulagsmis ve izin verilen seviyeyi
8,5 dB asmustir.

8. 1 Haziran 2001 tarihli bir kararla yerel yetkililer, F. Bar in sahibi olan L.
sirketine, miizik ekipmanlarindan gelen giiriiltiiniin  seviyesini azaltmasini
emretmistir... Ancak karar davali tarafindan yapilan itiraz iizerine, Saglik Bakanlig
tarafindan 24 Agustos 2001 tarihinde bozulmus ve vaka yerel yetkililere
gonderilmistir.

9. 13 Ekim ve 17 Kasim 2001 'de tekrar yapilan ol¢iimlerde, ev icindeki yere
bagh olarak F.Bar’dan gelen giiriiltiiniin izin verilen seviyeyi 1,8 dB ila 6,9 dB
arasinda astigi anlasimistir...

11. 15 Subat 2002 tarihli kararla yerel yetkililer barin sahibine, standartlara
gore duvarlara ses yalitimi ve yer dogemesi tadilati yapmasini emretmistir.

12. 24 Nisan 2002 tarihinde yapilan incelemede yukaridaki karara uyulmadigi
tespit edilmistir.

13. Yerel yetkililer 3 Mayis 2002 tarihinde bar sahibine, 31 Mayis 2002
tarihine kadar verilen karara uymamasi halinde zorla uygulama yoluna gidilecegini
bildirmigtir...

Stire¢ icinde sdzkonusu sikayete bagl olarak yetkililerce 20 Eyliil
2002, 14 Subat 2003 tarihleri ile 13-15 Mayis 2005 tarihleri arasinda ve 19 Aralik 2008
tarihinde yapilan 6l¢iimler neticesinde bardan gelen gurdltiinln izin verilen seviyeyi
tekrar tekrar astig1 tespit edilmistir. Diger taraftan davaci ve davali arasinda karsilikli
hukuk miicadelesinde asagida belirtilen kritik gelismeler yasanmaistir;

18. 25 Haziran 2003 tarihinde davaci, idari organlarin bulgularina itiraz
ederek Idare Mahkemesine basvurmustur.

20. Belirsiz bir tarihte, davac: Yiiksek Mahkeme've Idare Mahkemesi
huzurundaki islemlerin siiresi hakkinda bir sikayette bulunmugstur. 26 Mart 2007'de
Yiiksek Mahkeme, Idari Mahkemeye ii¢ ay icinde bir karar vermesini emretmistir.

21. 24 Nisan 2007'de Idare Mahkemesi, alt organlarin kararlarim bozarak

bardan gelen giiriiltiiniin hala asirt olup olmadiginin tespit edilmesini emretmistir.
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24. 30 Ocak 2009'da Saghk Miifettisi, barin sahibinin giiriiltiiyii azaltmasini
emretmistiv. 23 Subat 2009'da yapilan élgiimlerde, giiriiltii diizeyinin belirlenen
standartlart asmadigi goriilmiistiir.

25. Davaci 1 Eyliil, 4 Ekim ve 8 Kasim 20006 tarihlerinde, 1966 dogumlu kiziyla
ilgili olarak, igitme engelliligini ve giiriiltiiye maruz kalmaktan kaginmasi gerektigini
gosteren tibbi belgeler sunmustur. Ayrica, kalp ameliyati da dahil olmak Uzere kalp
rahatsizligr nedeniyle tedavi gordiigiinii gosteren 1944 dogumlu kocasiyla ilgili olarak

14 ve 27 Mart 2007 tarihli tibbi dokiimanlar: sunmugtur.

7.5.2. ATHM’de Davanin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikdyetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatma Saygi Hakki” gercevesinde degerlendirilmekte, sonrasinda
davacinin maddi ve manevi tazminat ile yapilan masraflarinin karsilanmasi talebi ele
alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan hilkkmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.

1. ILGILI IC HUKUK

27. “Insanlarin Calishgr ve Yasadigi Alanlarda Miisaade Edilen Azami
Giiriiltii Diizeyleri Yonetmeligi’nin 5. béliimii, kapali yerlesim alanlar: igerisindeki
maksimum izin verilen giiriiltii seviyesi simirinin, saat gece 10: 00'dan sabah 06.00° ya
kadar 25 dB ve giindiiz 35 dB oldugunu, dis giiriiltii seviyesi simirimin ise, giindiiz 55

dB ve gece 45 dB olarak belirlendigini ifade etmektedir.
2. GURULTU SEVIYELERI VE ULUSLARARASI STANDARTLAR

29. Diinya Saghk Orgiitii (WHO), ¢esitli ortamlar ve durumlar icin kilavuz
degerler veren “Topluluk Giiriiltiisii i¢in Rehber (1999)” ve “258 No'lu Mesleki ve
Toplumsal Gurulth Hakkinda Rehberi” yayinlamistir. Bu kilavuz degerleri, giiriiltiiye
maruz kalma ile iligkili fiziksel, psikolojik veya sosyal islevselligin gecici veya uzun
sureli olarak bozulmasi anlamina gelen en diisiik olumsuz saglk etkisi seviyesinde
belirlenmistir.

30. Evlerde giiriiltii seviyeleri ile ilgili kurallar, insanlarin giindiizleri ciddi
rahatsizltk duymalarini onlemek igin balkonlar, teraslar ve agik alanlarda ses basinct
seviyesinin 55 dB'yi, siirekli ses basing seviyesinin (LAeq) ise insanlarin orta diizeyde
rahatsiz olmamalart ig¢in 50 dB LAeq degerini asmamast gerektigini belirtmektedir.

Ancak ¢ogu Avrupa iilkesi maksimum izin verilen 40 dB LAeq degerini benimsemistir.
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31. Insanlarin yatak odasi pencereleri acikken uyuyabilmeleri icin yasam
alanlarimin disinda gece vakti ses basing seviyeleri ise 45 dB LAeq’yi asmamalidir.

3. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

32. Davaci, devletin asirt giiriiltiiye karst 6zel hayatini korumakta basarisiz
olmasindan ve yasadigr evin bir béliimiinde isletilen bar tarafindan evinde geceleri
rahatsiz edilmesinden sikayet¢i olmustur. Sézlesme 'nin 8. maddesine dayanmuigstir.

A. Kabuledilebilirlik

33. Huktmet 6ncelikle davacinin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini, guriltinin
durmasini istemek ve tazminat talep etmek i¢in barin sahibine karsi hukuk davast
ag¢madigini, dolayisiyla sikdayetin gecerli olmadigini savunmustur.

34. Davaci, idari islemlerde mevcut ¢oziim yollarimin tiikendigini ve ayrt bir
hukuk davasi acilmasinin gerekgesi olmadigini savunmustur.

35. Mahkeme, davacimin etkili, yeterli ve ulasilabilir i¢ hukuk yollarini normal
bir sekilde kullanmas: gerektigini tekrar etmistir.

36. Mahkeme, davacimin idari islemlerde gerekli ilgili uzman odlgiimlerini
isteyebildigini ve idari organlarin giiriiltii diizeyinin azaltilmasi i¢in kararlar vermeye
yetkili oldugunu belirtmektedir. Mahkeme'nin gériigiine gore idari ¢oziim, davacinin
iddia ettigi ihlal durumunu degerlendirmistir. Bu nedenle davacinin, aynt zamanda bir
hukuk davast agmasi veya baska herhangi bir ¢are bulmasi gerekmemistir.

37. Dolayisiyla Hiikiimet'in davacimin bar sahibine karsi bir hukuk davas
acmadigr yoniindeki argiimani ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi
konusundaki itirazi reddedilmelidir.

40. Davaci, mevcut ¢oziim yollarmmi eksiksiz yerine getirdigini ve diger
coziimlerin  gereksiz olacagini savunmustur. Ayrica, giiriiltiniin - AIHS'nin 8.
maddesinin kapsamina girdigi goriisiindedir. Davact ve ailesinin asirt giiriiltiiye
maruz kalmasi, sekiz yillik bir siire boyunca devam etmis ve her gece meydana
gelmistir. Bu durum davacumin kocast ve kizi icin ciddi tibbi problemlere neden
olmustur.

41. Mahkeme, gerek i¢c hukuk yollarinin idari islemlerde tikenmesinin gerekse

de 8. maddenin mevcut davanin kosullarina uygulanabilirliginin, davacinin devletin
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kendisini uzun siire aswrt giiriiltiiye karsi koruyamadigi iddiasiyla ilgili sikayetiyle
yvakindan baglantili oldugu kanaatindedir ...

B. Esaslar

1. Taraflarin goriisleri

42. Davacrya gére bagimsiz uzmanlarin ger¢eklestirdikleri 6lgimler, evindeki
giiriiltiiniin yaklasik sekiz yillik siire¢ icinde aswri oldugunu ve geceleri meydana
geldigini  gostermistir. Bu tespit, belirlenen standartlara gére giiriiltiiniin
surlandirilmast igin agikga yeterli oldugu halde, buna ragmen yetkili idari makamlar
kendisini asir1 giiriiltiiye karst korumakta bagarisiz olmugtur.

43. Hiikiimet, mevcut davamn, iki ozel taraf arasindaki anlagmazlikla ilgili
oldugunu ve deviet makamlarinin, davacinin Sozlesme'nin 8. maddesine gére korunan
haklarina miidahale etmedigini savunmustur. Davacinin, evin bir boliimiinii bara
doniistiirmeyi kabul etmesi ve barlarin geceleri genelde acik oldugu yéniindeki ortak
bir bilgiye sahip olmasi nedeniyle, geceleri bile belli bir diizeyde giiriiltii ¢cekmesi
gerektigini  bilmis olmasi1 gerekirdi. Yetkili idari makamlar ilgili islemleri
gergeklestirmis ve sonunda, davacimin asiri giiriiltiive maruz kalmadigina karar
vermistir. Ayrica davact idari islemlere engel olmugstur. Ciinkii 17 Mart 2008 basinda
giirtiltiiniin ol¢iim zamanini belirtmek tizere davet edildigi halde cevabini 15 Aralik
2008 olarak ge¢ vermistir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

44. Sozlesmenin 8. maddesi, bireyin o6zel ve aile hayatina, konutuna ve
vazigmalarina saygi gosterilmesini koruma altina almaktadir. Bir konut genellikle ozel
ve aile hayatinin gelistigi fiziksel bir yer olarak tanimlanmistir. Birey konutuna saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir, fakat bu hak sadece gercek fiziksel alan hakkini ifade
etmez, ayrica o bolgenin sessizce keyfini ¢tkarmak anlamina gelir. Konuta saygt hakki
ihlalleri, bir kisinin evine yetkisiz giris gibi somut veya fiziksel ihlallerle sinirli
degildir. Ayrica somut veya fiziksel olmayan giiriiltii, emisyon, koku veya diger ihlal
sekillerini de kapsar. Ciddi bir ihlalin kisinin evinin olanaklarindan yararlanmasini

engellemesi halinde evine saygi gosterilmesi hakkinin ihlali gerceklesebilir.
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45. Mahkeme, giiriiltii veya baska bir kirlilikten dogrudan ciddi sekilde
etkilenen kisinin temiz ve sessiz bir ¢evre icin Sozlesme'de acik bir hakki bulunmasa
dahi, konunun 8. madde altinda degerlendirilebilecegini tekrar hatirlatmaktadir.

46. Her ne kadar 8. maddenin amaci, kisiyi kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelerine karsi korumak olsa da, yetkililerin, bireyler arasindaki iliskiler
alaminda dahi olsa ozel hayatlara saygiyt giivence altina almak icgin tasarlanmig
tedbirleri benimsemeleri gerekebilir. Bireyin ve bir bitun olarak toplumun rekabet
eden ¢ikarlart arasinda var olmasi gereken adil dengeye dikkat edilmelidir.

(b) Bu davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

48. Mevcut dava, kamu makamlarimin konuta saygi gosterilmesi hakkina
yonelik miidahalesinden degil, bilakis davacinin haklarina yénelik iiciincii taraf
ihlallerini durdurmak i¢in idarenin tedbir almamasindan kaynaklanmaktadir.

49. Mahkeme, davacimin iddia ettigi gece zamanlarinda maruz kaldigi
rahatsizliga isaret etmektedir. Mahkeme, giiriiltiiniin sebep oldugu rahatsizligin, 8.
madde kapsaminda ihlal olusturmasi i¢in gereken asgari seviyeye ulasip ulasmadigini
belirlemelidir. Bu asgari seviye degerlendirmesi goreceli olup rahatsizligin stiresi ve
vogunlugu, fiziksel ya da zihinsel etkileri gibi davann tiim kosullarina baglidir.

52. Mahkeme mevcut davanin, gece kuliiplerinden gelen giiriiltiiye yonelik
Moreno Gémez/Ispanya davasina benzedigi kanisindadir. Moreno Gomez'deki
duruma benzer sekilde mevcut davada, sekiz yili kapsayan donemde yapilan ol¢iimler,
gece vakti giiriiltiistiniin asiwrt derecede oldugunu gostermistir. 1 Mayis 2001'de
vapilan ilk olgiimde dahi giiriiltii diizeyinin belirlenen standartlarin étesinde oldugu
ortaya ¢ikmigtir. 13 Ekim ve 17 Kasim 2001, 20 Eyliil 2002, 14 Subat 2003 ve 19 Aralik
2008 tarihlerinde yapilan diger dlgiimlerde, davacumin evindeki  giiriiltiiniin
belirlenmis standartlarin otesine gegtigi tespit edilmistir. Mahkeme bu ol¢iimlerin,
bulgular: nesnel gériinen ve i¢ hukukta reddedilmeyen bagimsiz uzmanlar tarafindan
gerceklestirildigini kaydetmektedir.

60. Mahkeme ayrica giiriiltii seviyesinin, Diinya Saglik Orgiitii ve cogu Avrupa
tilkesinin belirledigi uluslararasi standartlar: astigina dikkat ¢ekmektedir.

61. Mahkeme s0z konusu gurdltuniin, davacinin yasadigi evde isletilen bir

bardan kaynaklandigina dikkat etmektedir. Ayrica, davaci tarafindan sunulan tibbi
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belgeler, kizinin isitme kaybina ugradigini ve durumunun giiriiltiiyve maruz kalmamasi
gerektirdigini gostermektedir.

62. Mahkeme geceleri izin verilen seviyelerin otesinde ortaya ¢ikan giiriiltiiniin
birka¢ yil boyunca devam etmesi nedeniyle ilgili devlet yetkililerinin, davacinin
korunmast igin tedbirler almasi gerektigini ifade etmektedir.

63. Bu baglamda Mahkeme, ilk él¢iimlerin yapilmasindan sonra yerel idari
makamin tedbir almak icin yetkilerini kullanarak barin sahibi olan L. sirketine,
glirtiltii seviyesini azaltmasini emrettigini, fakat bu karara uyulmadigini, takip eden
siireclerde onemli gecikmeler yasandigini, garanti edilen haklarin korunmasi icin
diizenlemelerin usuliine uygun olarak uygulanmamasi halinde amaca ¢ok az hizmet
edecegini vurgulamaktadir ...

64. Mahkeme ayrica, davacimin 25 Haziran 2003 tarihinde idari dava a¢tigini,
Idare Mahkemesi'nin 24 Nisan 2007'de neredeyse dort yil sonra karar verdigini not
etmistir. Mahkeme'nin goriistine gore, boyle uzun bir gecikme, davacinin yararlandig
basvuruyu etkisiz hale getirmis ve gece boyunca agswri giiriiltiiye maruz kalmasi
nedeniyle act ¢ekmesine neden olmustur. Sadece 23 Subat 2009'da bardan gelen
giirtiltiiniin kabuledilebilir sumirlar dahilinde oldugu tespit edilmistir. Bu gergekler,
vetkililerin gece rahatsizliklarim gidermek icin harekete ge¢memesinin bir sonucu
olarak davacimin, konut hakkina saygi gdosterilmesi hakkini ihlal ettigini
gostermektedir.

65. Dahast, ulusal makamlar bu durumun neredeyse sekiz yildir devam
etmesine izin verirken idari makamlar ve Idare Mahkemesi oniindeki cesitli davalarin
beklemesi bu davalari ve islemleri etkisiz hale getirmistir.

66. Bu sartlar altinda Mahkeme, davali devletin, davacinin evine ve ozel
hayatina saygi gosterilmesini giivence altina alma yoniindeki olumlu yiikiimliiliigiinii

yerine getirmedigine, Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
4. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI
A. Zarar

74. Davact, maddi tazminat olarak 20.000 Avro ve manevi tazminat olarak
50.000 Avro talep etmistir.
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76. Mahkeme, mevcut ihlal ile istenen maddi tazminat arasinda nedensel bir
bag tespit edemediginden bu talebi reddeder. Ote yandan manevi tazminat ve
yUklenecek her trli vergi icin davaciya 15.000 Avro tazminat vermigtir.

B. Masraflar

77. Davact, Mahkeme nezdinde yapilan masraf ve giderler igin de 3.700 Avro
talep etmistir.

79. Mahkeme i¢tihatlarina gore masraflarin zorunlu olarak yapildigr ve makul
oldugu kanmitlandigi siirece davaci tazminat alma hakkina sahiptir. Mevcut davada,
elindeki dokiimanlara ve yukaridaki kriterlere gére Mahkeme, toplam 3.700 Avro

tutarin masraflar icin makul oldugu goriisiindedir.

7.5.3. Davanin Sonucu
Bu gerekgelere dayanarak Mahkeme oybirligi ile; (1) Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine, (2) Davaciya manevi tazminat olarak 15.000 Avro,

giderler igin 3.700 Avro 6denmesine karar vermistir.

7.6. Dubetska ve Digerleri, Ukrayna (10 Mayis 2011)

Davanin igeriginin anlagilabilirligini glclendirmek amaciyla 6ncelikle davali
devlet olan Ukrayna’nin gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik sistemine ait
onemli gostergeler son yillar itibariyle verilmekte ve ardindan davanin igerigi

aciklanmaktadir. GOstergeler asagidaki Tablo 7.6.A.’dan izlenebilir.

Tablo:7.6.A. Ukrayna Devletine Ait Ekonomik ve Ekolojik Veriler

UKRAYNA DEGER
Insani Gelisme Endeksi, 2016, (180 Ulke Siralamasi) 84
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (Milyar, Dolar) 130,832.37
Kisibag1 Gayrisafi Gelir (2018, Dolar) 2.660
Gayrisafi Yurti¢i Hasila Biiyiime Hizi1 (2018 %) 3,335
Kisibas1 Enerji Uretimi (Kg, 2014) 2.334
Yenilenebilir Enerji Arz1 (2016, %TPES) 3,83
Kisibas1 Karbondioksit Emisyonu (2014, Metric Tons) 5
Ulusal Yoksulluk Sinirmin Altindaki Niifus (2017 %) 2,4
Yillik Niifus Artis Hiz1 (2018 %) -0,5
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2019 (162 Ulke Siralamasinda) 41

*TPES (Total Primary Energy Supply): Toplam Birincil Enerji Arzi

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu (2016), Cevresel Performans Endeksi (2018),
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (2014), OECD Yesil Biiyiime Gostergeleri
(2016), Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2019, github.com).

Tablo 7.6.A.ya bakildiginda Ukrayna’nin Kisibasi gayrisafi gelir agisindan
diinya ortalamasinin (11.100 Dolar) ¢ok altinda oldugu (2.660 Dolar), ¢evre ve ¢evre
hakki iizerinde etki ve gevresel baski ile baglantili gstergelerden biri olarak GSYIH
biiylime hiz1 bakimindan diinya ortalamasi (%3,035) civarinda biyiidiigi (%3,335),
ayrica 6nemli bir gosterge olarak kisibasi karbondioksit emisyonu oraninin diinya
ortalamasi olan 4,981 metric ton degeri civarinda olustugu (5 metric ton), diger taraftan
cevre lizerinde baski unsuru olabilecek niifus artis hizinin ise diinya ortalamasinin
(%1,9) altinda gergeklestigi (%-0,5) yani azaldigi anlagilmaktadir. Ayrica gevresel
performans gostergelerine gore 6zellikle hava kalitesi, biyogesitlilik ve habitat, agag
ortlisii kayb1 ile karbondioksit emisyon yogunlugu degerleri bakimindan olumsuz bir
seviyede oldugu, genel siralamada ise 180 iilke arasinda 109. sirada bulundugu, diger
yandan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi koordinatorliiginde 2030 yili igin
ulasilmasi hedeflenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kriterlerine (sifir aghk, sifir
yoksulluk, nitelikli egitim, temiz su gibi 17 hedef alan) gore 162 iilke siralamasinda

orta siralarda yeraldigi (41.) goriilmektedir.

Davali devlet aleyhine agilan davaya iliskin genel bilgiler ise asagida

diizenlenen Tablo 7.6.B’de 6zet olarak sunulmustur.
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Tablo: 7.6.B. Dubetska ve Digerleri Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Besinci Daire

Dava Adi: Dubetska ve Digerleri, Ukrayna

Basvuru Numarasi: 30499/03

Basvuru Tarihi 4 Eylul 2003

Karar Tarihi: 10 Subat 2011 (ilk karar) / 10 Mayis 2011 (Kesin karar)
Davaci Dubetska ve Diger On Ukrayna Vatandasi

Davah Ukrayna Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Davacilar, devlet makamlarinin ev, 6zel ve aile hayatini iki devlet
Davanin Nedeni tesebbiisii tarafindan {iretilen asin1 kirlilikten korumakta basarisiz

olduklarini iddia etmislerdir.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullari, AIHM’de

davanin muhakemesi ve sonuglari agisindan ele alinmaktadir.
7.6.1. Davanin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM 6niine gelmeden 6nce sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma ig¢inde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal surecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagl kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.
A. On bilgi

9. Basvuru sahiplerinin evleri, idari olarak Lviv Bélgesi, Sokalskyy il¢esi Silets
kylnun bir parcast olan Vilshyna mezrasinda yer almaktadir. Ky, Chervonograd

kémiir madenciligi havzasinda bulunmaktadir.

10. Davaya konu olan ilk devlet igletmesi 1955 yilinda yapumina baslanan ve
1960 yilinda faaliyete gecen Velykomostivska komiir madeni, Dubetska-Vakiv’in
evinden 100 metre uzakliktadir. 2001 yilinda maden “Vizeyska Devlet madeni” olarak
veniden adlandirilmistir. Temmuz 2005'de madenin karli olmamasi sebebiyle

kapatilmasi igin bir karar alinmig olup kapanis projesi halen devam etmektedir.
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11. Davaya konu olan ikinci devlet isletmesi olan Chervonogradska komiir
isleme fabrikasint devlet 1979 yilinda agmus, ilk basta Ukrzakhidvugillya Eyalet Sirketi
tarafindan idare edilen fabrikanin 2007'de ozellestirilmesi icin bir karar almistir.

Fabrikanin halihazirda ozellestirilip ozellestirilmedigi belli degildir.

12. Komiir isleme fabrikasinin ¢alismast sirasinda, Dubetska-Nayda ailesinin
evinden 430 metre, Gavrylyuk-Vakiv'in ailesinin evinden 420 metre uzakta 60 metre
yiiksekliginde bir maden atik yigimi olusmustur. Bu yigin ozellestirmeye tabi

olmadigindan devlet miilkiyetinde kalmistir.
B. Vilshyna mezrasindaki ¢cevresel durum
1. Fabrikanin ve madenin yaydig kirlilik ile ilgili genel veriler

13. Devlet ve sivil toplum kuruluslarmmin yaptigi bir dizi ¢alismaya gore,
fabrikanin ve madenin isletilmesi olumsuz cevresel etkilere neden olmustur. Ozellikle
1989'da Sokalskyy Bélge Meclisi Icra Komitesi, madenlerin ve fabrikamn atik
viginlarimin  siirekli yeralti sularina sizdigini ve bazi bolgelerde taskina neden

oldugunu belirtmistir.

15. 1998 yuinda devlet jeoloji yetkilileri tarafindan yaptirilan bir
degerlendirmeye gore, fabrika ozellikle atik yigimindaki sizintimin yeralti sularina
karigmasi sonucu 6nemli 6l¢giide kirlilige sebep olmugstur. Degerlendirmenin yazarlart

Ozellikle sunlari ileri siirmiistiir:

"Bolgede 40 yili askin siiredir faaliyet gosteren koémiir madenciligi endiistrisi
cevreyi olumsuz sekilde etkilemektedir: Madenlerden ve komiir isleme fabrikasindan
kaynaklanan atik yiginlari; bu toksik bilesenlerin yiiksek bir konsantrasyonu olan
tozun, atmosfer ve topraga yayimasi... Kémiir isleme fabrikast yeryiizii ve yeralti

sulart igin kirlilik kaynagidir..."

17. 20 Nisan 2000 tarihinde Chervonograd Saglhk Epidemiyoloji Birimi,
fabrikanin bacasindan 500 metre uzakliktaki hava orneklerinde 5,2 kat daha fazla toz

ve 1,2 kat daha fazla kurum yogunlasmasi kaydetmistir.

18. 1 Agustos 2000'de Saglik Hizmetleri, Vilshyna mezrast kuyularinda su

orneklemis ve giivenlik standartlarim karsilamadigimi tespit etmistir. Ozellikle
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giivenlik sinirlarini, nitrat konsantrasyonu ii¢ ile bes kat, demir konsantrasyonu bes

ila on kat ve manganez konsantrasyonu dokuz ila on bir kat oraminda agmistir.
2. Davacilarin, maden ve fabrikanin ¢alismasit nedeniyle olusan hasarlari;

24. Davacilar, 6ncelikle maden faaliyetlerinden kaynaklanan toprak ¢okmesi
sonucu evlerinin zarar gordiigiinii... maden sirketinin evlerinin onarimi igin 6deme

teklif ettigini, ancak asla yapmadigini belirtmislerdir.

25. Ikinci olarak davacilar, icilebilir sudan yoksunluk ¢ektiklerini, 2009 yilina
kadar koyiin sebeke suyuna erigimi olmadigini, ytkama ve pisirme amaciyla yerel kuyu
ve akarsu suyunun kullanilmasimin kasinti ve bagirsak enfeksiyonlarina neden

oldugunu iddia etmislerdir.

28. Uclincli olarak davacilarin bir kismi, 6zellikle hava kirliligi ile iliskili

kronik saglik kosullari gelistigini iddia etmislerdir ...

30. Bununla birlikte davacilar, kirlenmis bir alanda bulunan evlerini
satamayacaklarini, devlet destegi olmadan daha giivenli bir bélgeye yerlesmek igin

baska bir kaynak bulamayacaklarini iddia ederek tasinmamislardir...
C. Fabrikanin ve maden isletmesinin zararl etkilerini ele alan idari kararlar
1. Bolgedeki cevresel durumu iyilestirmeyi amaclayan kararlar

35. Saghk Hizmetleri 27 Ocak 2004 tarihinde, madenin 4 Aralik 2003'te
tampon bolge plani gelistirilmesine iligkin talimatlara uymadigini tespit etmis ve
madenin ¢alismasimin askiya alinmasini emretmistir. Bununla birlikte, madenin

faaliyetine devam ettigi bildirilmistir.

36. 13 Temmuz 2005'te Marzeyev Deviet Saglik ve Tibbi Ekoloji Enstitiisii,
fabrika tampon bélgesi icin bir yonetim plani gelistirmistir. Raporun yazarlari,
fabrikanin havayr azotdioksit, karbonoksit, siilfiirik anhidrit ve toz ile kirlettigini kabul
etmistir. Bununla birlikte, fabrikadan 300 metreden daha uzakta alinan hava
orneklerinin asirt kirlilik icermedigini belirtmislerdir. Plan, atik yigiminin hidro-
izolasyonunun gelistirilmesi ve yiiksekliginin 50 metreye diisiiriilmesi amaciyla ¢esitli

onlemlerin uygulanmasi i¢in ongoriilmiistiir. Yazarlar, bu énlemlerin isiginda, fabrika
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sahasimin tamami icin 300 metreye kadar genel bir tampon bolge kurmanin miimkiin

oldugunu belirtmislerdir.

38. 29 Nisan 2009 tarihinde Saglik Hizmetleri, fabrika tampon bolge yonetim
plamindaki  onlemlerin  uygulanmamasindan dolayr fabrika miidiirliigiine ceza

vermigstir.
2. Davacilarin yeniden yerlesimine iligkin kararlar

39. 20 Aralik 1994 tarihinde, Sokalskyy Yiiriitme Komitesi, davacilarin da
aralarinda bulundugu on sekiz evin, uygulanabilir saglk kurallarina aykirt olarak 500
metrelik  tampon  bolgedeki atik yigin1  icinde  bulundugunu  belirterek
Ukrzakhidvugillya sirketinin, sakinleri yeniden yerlestirmesine ve bu evlerin
vikilmasina karar vermistir. Komite ayrica, sirket miidiirtinii Aralik 1996'va kadar

davacilara konut saglamakla yiikiimlii kilmistir. Bu karar uygulanmamustir.

46. 16 Agustos 2002'de Ekoloji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Vilshyna
sakinlerinin gikdyetlerine yanit olarak, fabrika tampon bolge sakinlerinin derhal

veniden yerlesmesini saglamalarini Bakanlar Kuruluna énerdiklerini bildirmistir.
D. Yeniden yerlesime iliskin Dubetska-Nayda ailesinin davast

48. 23 Temmuz 2002'de Dubetska-Nayda ailesi Chervonograd Mahkemesinde
fabrikayr tampon bolge disinda yeniden yerlestirmeye mecbur birakmak icin dava

acnugtir...

50. Chervonograd Mahkemesi, 26 Aralik 2005 tarihinde davacinin maden
ocaginin tampon boliimiinde ikamet ettigini tespit etmis ve Lvivvugillya Eyalet Sirketi
tarafindan yeniden yerlestirilmesini emretmistir. Bu karar temyiz edilmemis ve
kesinlesmistir... Sirket devlet biitcesinden uygun tahsisat alamadig i¢in konut insaat

ile ilgilenmemis, karar simdiki zamana kadar uygulanmamistir.
7.6.2. AITHM’de Davamin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” gercevesinde degerlendirilmekte, sonrasinda
davacinin maddi ve manevi tazminat talebi ele alinmakta ve nihayet Mahkeme

tarafindan hiikkmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.
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1. SOZLESMENIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIASI
73. Davacilar, ev, 6zel ve aile hayatlarint devlete ait iki endiistriyel tesisin

olusturdugu aswrt kirlilikten korumakta devlet makamlarinin basarisiz olduklarindan

sikayetci olmustur. AIHS'nin 8. maddesine dayanmiglardir.
1. Sozlesmenin 8. Maddesinin Uygulanabilirligi
(i) Mahkeme'nin ictihatlar:

105. Mahkeme, 8. maddenin ya da genel olarak Sozlesmenin herhangi bir
hiikmiiniin dogal ¢evrenin korunmasi hakkini garanti etmedigi koklii ictihatlarina
atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde, sikdayet edilen zararlar her modern sehirde
vasamin dogasindaki ¢evresel tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir ise sorun
olusturmaz. Bununla birlikte, 8. maddeye dayanilarak yapilan tartismali bir iddianin
ortaya ¢ikmasi, ¢evresel bir tehlikenin davacilarin evinden, ézel hayatindan veya aile
hayatindan keyif alma kabiliyetinde 6nemli derecede bir bozulma ile sonu¢lanan ciddi
bir seviyeye ulasmasi halinde mevzubahis olacaktir. Sozkonusu minimum seviyenin
degerlendirilmesi gorecelidir ve rahatsizligin siddeti ve siiresi, bireyin sagligi veya
vasam kalitesi tizerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi davanin tiim kosullarina

baghdir.

106. Genel olarak endiistriyel kirliligin halk saglhigini olumsuz yonde
etkileyebileceginden ve bireyin yasam kalitesini kotiilestirebileceginden siiphe
edilemez ise de, etkilerini her bir davada miktar olarak belirlemek genellikle mimkin
degildir. Ornegin saglikta bozulma agisindan, yas, meslek veya kisisel yasam tarzi gibi
diger ilgili faktorlerin etkisini ¢evresel tehlikelerin etkisinden ayirmak zordur. "Yasam

kalitesi", kesin tamimlamasi olmayan 6znel bir niteliktir.

107. Temyiz zorluklarin dikkate alarak AIHM, oncelikle yerel mahkemelerin
ve diger yetkili makamlarin davanin somut kosullarini belirleyen bulgularini dikkate
alacaktir. Analizin temelinde ornegin, tehlikeli kirlilik seviyelerini belirleyen ulusal
yasalar ve yetkili makamlar tarafindan yaptirilan ¢evresel ¢alismalar
kullanilabilecektir. Mahkeme, yetkili makamlarca, kirletici bir isletmenin ruhsatinin

iptal edilmesi veya magdur bir sakinin baska bir bolgeye yerlestirilmesi gibi
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davacilarin 6zel durumuna iliskin alinan kararlara ézel dikkat gosterecektir. Bununla
birlikte Mahkeme, ozellikle agik¢a tutarsiz veya birbiriyle c¢eliskili olan yerel
makamlarin kararlarina kérii koriine giivenemez. Boyle bir durumda kanitlar
biitiiniiyle degerlendirmek zorundadir. Bagvuru sahibinin olaylarla ilgili kisisel
yvararlarina ilave diger kanit kaynaklar: olarak ornegin tibbi belgeleri, ayrica ozel
kuruluslar tarafindan yapilan ilgili raporlari, bildirimleri veya c¢alismalart goz

ontinde bulunduracaktir.

108. Ayrica Mahkeme, devletin Sozlesme'nin 8. maddesine gére sorumlu
tutulup tutulamayacagini belirlemek i¢in, bir durumun ani ve beklenmedik bir olayin
sonucu olarak gelisip gelismedigini ya da tam tersine devlet makamlar: tarafindan
uzun stiredir bilinip bilinmedigini incelemelidir. Buna ek olarak devletin, tehlikenin
veya rahatsizligin basvurucunun 6zel hayatini etkilediginin farkinda olup olmadigina,
davacilarin bu duruma ne olgiide katkida bulunduguna ve bunun asirt bir masraf

olmadan ¢oziilebilirligine de bakilmalidir.
i) Mevcut davadaki olgularin degerlendirilmesi

109. AIHM mevcut davanin, kamu miilkiyetindeki iki tesisten (kémiir madeni
ve komiir isleme fabrikasi) kaynaklanan endiistriyel kirliligin etkilerinin (6zellikle 60
metre yiiksekligindeki atik yigini) davacilarin 8. madde hakkini ihlal ettigi iddiasi

oldugunu tekrar eder.

110. Davacilarin iddialar: 6ncelikle, su, hava ve toprak kirliligi nedeniyle izin
verilen konsantrasyonlari asan toksik maddeler sonucu sagliklarinin bozulmasi ile
ilgilidir. Buna ek olarak iddialar, davacilarin giinliik islerini ve aile iiyeleri arasindaki
etkilegsimleri olumsuz etkileyen toprak ¢ékmesi sonucu evlerine verilen zararlar ve
temiz suya erisimde yasanan zorluklar nedeniyle yasam kalitesinin bozulmasi ile
ilgilidir.

111. Davacilarin saghginin sikdayet edilen kirlilikten ne élciide etkilendigini
degerlendirirken AIHM, mevcut davada nicel bir zarar olusumunun kamtlarinin
bulunmadigina dair hiikiimetle goriis birligine varmaktadir. Bununla birlikte, mevcut
giivenlik standartlarini asan kirlilik i¢inde yasamanin basvuru sahiplerinin saghgi i¢in

viiksek bir risk olusturdugunu diisiinmektedir.
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112. Davacilarin yasam kalitesine gelince AIHM, su ve giinliik yasama iliskin
sunulan fotograflar baglaminda davacilarin cevresel faktorlerden hissedilir sekilde

etkilendiklerini not etmistir.

113. Davada Mahkeme hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi, su kalitesini
etkileyen ve toprak ¢okmesine neden olan farkli dogal faktorler olabilecegini not
etmektedir. Dahas: giiniimiizde tatli suya erisim konusu, yakin zamanda bir merkezi Su
kemeri a¢ilmasiyla ¢oziilmiis gibi goriinmektedir. Diger taraftan ise dava dosyasinda,
madenin ve fabrikanin (6zellikle atik yiginlarinin) faaliyetinin, birkag yildir yukaridaki

sorunlara katkida bulundugu yoniinde yeterli kanit bulunmaktadir.

114. Yerel mevzuata gore yerlesim yerlerinin maden ocaklarimin tampon
bolgeleri i¢cinde bulunmamasi gerektigi ve atik yiginlarinin ¢evre agisindan tehlikeli
oncelige sahip oldugu goz ardi edilmemelidir. Devlet Saglhk Kurallarina gére, evden
viiksekligi 50 metreden fazla olan bir atik yiginina "giivenli mesafenin” 500 metre
oldugu tahmin edilmektedir. Dubetska-Nayda ailesinin evi maden ocagi yigina 100
metre, fabrikaya ise 430 metre uzaklikta iken Gavrylyuk-Vakiv ailesinin evi ise fabrika

atik yigimindan 420 metre uzakliktadir.

115. Mahkeme davacilarin, sézkonusu tesislerden kaynakli  kirletici
maddelerin yasadiklari bolgede asir1 miktarda birkag kez kaydedildigine dair ¢ok
miktarda veri sunduguna dikkat cekmektedir.

116. Mevcut davada davacilarin maruz kaldigi hasarin (ya da zarar riskinin)
8. madde kapsaminda olup olmadigina karar vermede Mahkeme, ayni zamanda
yetkililerin ¢esitli zamanlarda davacilarin yeniden yerlesimini diistindiikleri ger¢egini
g0z oniinde bulundurmaktadir. Dubetska-Nayda ailesinin yeniden yerlegim ihtiyact 26
Aralik 2005 tarihinde Chervonograd Mahkemesi tarafindan verilen nihai bir kararla

onaylanmistir.

118. Sonug olarak, Sézlesme'nin Ukrayna agisindan yiiriirliige girmesinden bu
yana on iki yili agan bir siire boyunca davacilarin, yasal ¢erceve ve ampirik
calismalara gore iki devlet isletmesinden kaynaklanan hava ve su kirliligi ile toprak
¢okmesi nedeniyle konut igin giivensiz bir alanda kalici olarak yasadiklar

anlasilmaktadur.
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119. Bu sartlar altinda Mahkeme, c¢evresel rahatsizliga bagli sikayetin
AIHS'nin 8. madde kapsami dahilinde oldugunu degerlendirmektedir.

120. Mahkeme mevcut davanin, kamuya ait Vizeyska kémiir ocaginin giinliik
faaliyetlerinden ve 2007 yilina kadar devlete ait olan Chervonogradska kémiir isleme
fabrikasindan kaynaklanan kirlilikle ilgili oldugunu tekrarlar. Tesislerin atik yigini
glintimiize kadar devlet miilkiyetinde kalmistir. Devlet, bagvuru sahibi ailelerin
evlerinin ¢evresindeki tek biiyiik endiistriler oldugu igin, bu tesislerin isletilmesinin

cevresel etkilerinin bilincinde olmaliydh.

121. Mahkeme davacilarn, tesislerin isletilmesinden ve faaliyetlerinin ¢evre
uzerindeki gercek etkilerinin belirlenmesinden c¢ok 06nce mevcut evlerinde

vasadiklarini belirtmektedir.

122. Mahkeme ayrica hiikiimetin onerdigi tizere, davacilarin prensipte baska
verlere tasinmakta ozgiir olduklarini gozlemlemistir. Bununla birlikte Mahkeme
davacilarin, biiyiik endiistriyel kirleticilere yakin yerlerde bulunan evlerini kolayca
satamayacagina iliskin argiimanlarina bakilmaksizin, durumlarimin devlet destegi

olmaksizin telafi edilmesinin zor bir gérev olabilecegini belirtmektedir...

123. Mahkemeye gore tlm bu faktorler, Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
devletin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak igin kirletici emisyonlar ile devlet arasinda

yeterince gii¢lii bir bag olustugunu gostermektedir.

124. Devlet tarafindan davacilarin haklarimin giivence altina alinmasinda, 8.
maddenin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, davacilarin ve toplumun menfaatleri

arasinda adil bir denge olup olmadigi belirlenmelidir.
2. SOzlesme'nin 8/2. Maddesine Gore Uygulama
(a) Taraflarin iddialar
(i) Davacilar

125. Davacilar ¢evresel kaygilarim dile getirirken, kendi ¢ikarlari ile topluluk

¢tkarlart arasinda devletin adil bir denge kurmakta basarisiz oldugunu iddia etmistir.
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126. Ozellikle, Sézlesme'nin Ukrayna'da yiiriirliige girmesinden bu yana on iki
yvilt agkin bir siire boyunca yetkililer, gerek kirlilik seviyelerini kontrol altina almak

gerekse davacilart daha giivenli bir alana yerlestirmek noktasinda basarisiz olmustur.

127. Zorluklarin hafifletilmesine iliskin c¢esitli zamanlarda alinan bazi

onlemler davacilarin genel durumlarin degistirmek icin yetersiz olmustur.

128. Ozellikle 2009'da mezraya merkezi bir su kemeri saglanmistir. O zamana
kadar olmayan i¢me suyu kamyonlar ve traktorler tarafindan diizensiz araliklarla,
bazen kis aylarinda birkag ay siireyle kiiciik miktarlarda getirilmistir. Birkag kez devlet
vetkilileri, daha giivenli kirlilik seviyelerini saglamak icin madenleri ve fabrika
yonetimini cezalandirma girisiminde bulunmus olsa dahi (madenin isletimini askiya

alma karart gibi), uygulanmayan bu cezalar 6nemsiz kalmistir.

129. Davacilar ayrica yeniden yerlesimlerine iliskin olarak, 1994 yilinda
alinan (fakat uygulanmayan) kararin resmen kaldirilmadigin, yiiriirliikte kaldigini ve

2000 yiinda Ekolojik Giivenlik Komisyonu tarafindan onaylandigini belirtmistir ...

131. Ayrica, yerel yargi makamlar: tarafindan sebep olunan ve davalarin

uzamasina sebep olan onemli gecikmeler yasanmistir ...

133. Ozetle davacilar, maden ve fabrikadan kaynaklanan kirlilige kars: devlet
makamlarinin zamaninda ve istekli olarak harekete ge¢mekte basarisiz olduklarini

belirtmistir.
(it) Hakumet
134. Hiikiimet, ¢alismast dolayisiyla bazi ¢evresel riskler iceren maden ve

fabrikanin yakiminda yasayan insanlarin en az etkilenmelerini saglamak igin

ellerinden geleni yaptigini belirtmistir.

135. Ozellikle devlet, glvenli emisyon seviyeleri ve tampon bdlgelerin
kurulmast dahil, endiistriyel kirleticilerin isleyisini diizenlemek icin bir yasal ¢erceve
ortaya koymustur. Maden ve fabrika kaynakl kirliligin giivenli standartlara uyumu
stirekli denetlenmis ve zaman zaman olumsuzluk halinde isletme yénetimi derhal
cezalandiriimis ve sorunlar giderilmistir. Sonug olarak, aslinda fabrikadan 300 metre

uzaklikta kirlilik seviyeleri yasal olarak giivenli kabul edilen sinirlar iginde kalmistir...
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136. Hiikiimet ayrica davacilarin yeniden yerlestirme iddialariyla ilgili olarak,
hi¢bir ailenin aslinda zarar gormedigini veya kirlilikten kaynaklanan zarar riskine

maruz kalmadigini belirtmistir.

137. Dubetska-Nayda ailesi ile ilgili olarak devlet, Chervonograd
Mahkemesi 'nin 26 Aralik 2005 tarihli karart ile davacilart yeniden yerlestirmekle
yiiktimlii tutulmug olsa da, madenin bor¢larina bagh ciddi mali sorunlari sebebiyle
gecikmeler yasandigini, madenin bor¢larint 6deyemedigini ve tasfiye edildigini ifade

etmigtir...

138. Mahkeme durusmalarinin uzun siirdiigiinden gsikdyet konusunda ise,
gecikmelerin davamin karmasikligindan ve gerekceli, adil bir karara varmak icin
gerekli kapsamli kanitlarin arastiridmasindan kaynaklandigini, ayrica, basvuru

sahiplerinin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle bazi ertelemelerin de oldugunu belirtmistir.

139. Genel olarak, madenin ve fabrikanin ¢alismasina iliskin cevresel ve
ekonomik kaygilar arasinda karmagsik bir dengeleme gorevi goren devlet, davacilarin

s0z konusu topluluga karsi ¢ikarlarint gerektigi gibi gozetmistir.
(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Mahkemenin ictihatlart

141. Cevresel sorunlart iceren durumlarda devlete genis bir takdir yetKisi
taminmali ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmenin farkli yollar: ve araglar: arasinda bir
secim hakki birakilmalidir. Bununla birlikte Mahkeme oniindeki nihai soru bir
devletin, etkilenen kigiler ile bir biitiin olarak toplumun rekabet eden c¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurmay: basarip basarmadigidir. Béyle bir degerlendirmede,
ic hukuk dahil olmak Uzere tum faktorler, somut bir dava baglaminda analiz

edilmelidir.

142. Sikayetlerin endiistriyel kirleticilerle ilgili devlet politikasi hakkinda
oldugu durumlarda, ilgili kararlarin esaslarini incelemek ve a¢ik bir magduriyet
oldugu sonucuna varmak igin Mahkeme serbesttir. Bununla birlikte, ¢cevre politikasi
olusturma ile ilgili konularin karmagsikligi, Mahkeme'nin roliinii aslinda yardimci, tali

unsur haline getirmektedir. Mahkeme ilk O6nce karar verme sirecinin adil olup
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olmadigini incelemek zorundadir. Yalnizca istisnai durumlarda bu ¢izginin otesine

gecebilir ve yerel yetkililerin maddi sonuglarint gézden gegirebilir.

143. Mahkeme, s6z konusu usulleri incelerken, yetkili makamlarin potansiyel
olarak tehlikeli bir faaliyete iligkin riskleri degerlendirmek igin yeterli arastirmalar
vapip yapmadiklarini, mevcut verilere dayanarak uygun bir politika gelistirip
gelistirmediklerini, bu politikayr zamaninda uygulamak igin gerekli tiim tedbirleri alip
almadigini inceleyecektir. Mahkeme, soz konusu politikadan etkilenen bireylerin, ilgili
bilgilere erisim ve yetkililerin kararlarina etkili bir sekilde itiraz etme yetkisi de dahil
olmak iizere, karar verme mekanizmasina ne olgiide katkida bulunduklarini da

inceleyecektir.

144. Sozlesmenin hayali haklar: degil, etkin haklari korumaya yonelik oldugu
diigtiniiliirse, soz konusu cesitli menfaatler arasinda adil bir denge, yalnizca garanti
edilen haklarin korunmasuyla ilgili diizenlemelerin eksik oldugu yerlerde degil, ayni
zamanda usuliine uyulmadigr durumlarda da olabilir. Bagvuru sahibine sunulan usuli
gilivenceler ise yaramamis olabilir ve devlet, karar verme prosediiriiniin haksiz bir
sekilde uzadigi veya alinan bir kararin uzun bir siire sonugsuz kaldigi hallerde

Sozlesme uyarinca sorumlu tutulabilir.

145. Belirli kisilerin, toplumun geri kalani adina agir bir yiik tasidigini detayli

ve titiz veriler kullanarak ortaya ¢ikarip adaleti saglamak devletin sorumlulugudur.
(it) Mevcut davadaki olgularin degerlendirilmesi

146. Mahkeme, yetkili makamlarin maden ve fabrikanmin ¢alismasinin
davacilarin haneleri iizerindeki zararl etkilerini en aza indirmeyi amaglayan bir dizi
tedbir tasarladiklarini belirtmektedir... Yetkililer diizenli olarak gercek kirlilik
diizeylerini izlemistir. Ayrica fabrika tampon alanlar: icin nihai olarak bir plan
gelistirilmesi ve ihlal sebebiyle maden ve fabrika yénetimine verilen cezalar da dabhil
olmak iizere kirlilik diizeylerini en aza indirecek ¢esitli 6nlemler tasarlanmistir. Buna
ek olarak, toprak ¢okiintiilerinin neden oldugu zararlar igin davacilara tazminat
vaadinde bulunulmus, devlet harcamast ile su getirilmig, 2009'dan sonra kaliteli icme

suyuna erisimle ilgili davacilari rahatlatmak i¢in merkezi bir su kemeri insa edilmistir.
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Son olarak, yetkililer bir¢ok defa basvuru sahiplerinin ¢evresel sikintilarina etkili bir

¢Oziim saglamak i¢in yeniden yerlestirmeyi diisiindiiklerini belirtmistir.

147. Tiim bu ¢abalara ragmen on iki yildan fazla bir siiredir devlet yetkilileri

davacilarin durumu icin etkili bir ¢oziim sunamamuistir.

148. Sozlesme'nin Ukrayna’da yiiriirliige girdigi tarihte (11 Eylil 1997)
davacilarin giinliik yagsamlarmmi olumsuz yénde etkileyen iki biiyiik endiistriyel
kirleticiye yakin bir yerde yasadiklari belirtilmektedir. Sozlesme yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmek icin bu kirleticilerin sahibi olan devlet makamlarinin, davacilarin
durumlarina karsi iki ana politika tasarladiklar: - ya daha glvenli bir bolgeye
verlestirilmelerini kolaylastirmak ya da kirlilik etkilerini bir sekilde hafifletmek-
gorilmektedir.

149... 26 Aralik 2005 tarihinde deviet makamlari, Dubetska-Nayda ailesini
maden atik yigini bolgesinden baska bir bélgeye yeniden yerlestirmek igin i¢ hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kabul etmistir... Fakat Dubetska-Nayda ailesinin

lehine verilen karar bugiine kadar finanse edilmedigi icin uygulanmamustir...

151. Bu arada, Hiikiimet'in mevcut davada kirliligi ele alma yaklasiminin da
bir¢ok gecikme ve tutarsiz uygulama icerdigini belirtmek gerekir. Hiikiimet tarafindan
s6z konusu donemde 6ngorilen 6nemli bir énlem, maden ve fabrika cevresinde
bilimsel olarak dogrulanmis tampon bolge yonetim planlarimin gelistirilmesidir. Bu
tedbir, ilgili yasalar kapsaminda zorunlu olarak goriinmektedir. Cesitli zamanlarda
oldugu gibi, kamu saghg: yetkilileri, tesis yonetimine basarisiz onlemleri sebebiyle
isletme lisanslarimin askiya alinmasi da dahil yaptirimlar uygulamistir. Bununla
birlikte, bu yaptirimlar goriiniiste yetersiz kalmaya devam etmis, gerek maden gerekse

fabrika heniiz gegerli bir tampon bolge yonetim plani uygulamaya koyamamaustir.

152... Ayrica mezranmin i¢gme suyunun temininde yaganan gecikmeler davacilar
icin onemli zorluklar dogurmustur. Dolayisiyla, davacilarin fabrika igletmesinden

kaynaklanan cevresel risklerden usuline uygun sekilde korunduklar: soylenemez.

153. Maden 2005 yilinda bolge yonetim plani sonuglandiriimadan tasfiye
edilmistir. Madenin aslinda su anda ¢alisip ¢calismadigi belli degildir... Ancak halen
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Dubetska-Nayda ailesi ¢cevre yonetimine ihtiya¢ duyan maden atik yiginina 100 metre

mesafede yasamaktadir.

154. Ozetle, hem madenin hem de fabrikamn tiim siire¢c boyunca, yiiriirliikteki
verel cevre diizenlemelerine uygun olarak ¢alismadigr goriilmektedir. Hiikiimet, ya
davacilarin yeniden yerlesimini kolaylastirmada ya da yakin ¢evrelerinde yasamaya
devam etmeleriyle iliskili ¢evresel risklerden korunmalari icin isleyen bir politika

uygulamaya koymakta basarisiz olmustur.

155. Mahkeme, elli yildan fazla bir siiredir ariza veren ve elli yui askin bir
stiredir atik biriktiren iki biiyiik endiistriyel kirleticinin isleyigi ile ilgili gevresel
sorunlarin tistesinden gelmenin, zaman ve kayda deger kaynaklar gerektiren karmasik
bir gorev oldugunu takdir etmektedir. Aynmi zamanda Mahkeme, bu endiistriyel
tesislerin kirsal alanda bulundugunu ve davacilarin, yakinlarda yasayan ve kirlilikten
ciddi sekilde etkilenen ¢ok kiiciik bir gruba (goriintiste iki diizineden fazla olmayan
ailelere) ait oldugunu belirtmektedir. Bu kosullar altinda hiikiimet, davacilart yeniden
verlestirme veya on iki yildan uzun stiredir bireysel magduriyetleri icin etkili baska bir

¢oziim bulma konusunda yeterli agiklama sunamamistir.

156. Dolayisiyla, mevcut davada Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali soz

konusudur.
2. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI
Zarar
A. Maddi tazminat
158. Davacilar maddi tazminat olarak 28.000 Avro talep etmistir...

160... Mahkemeye gore davacilar sikdyet¢i olduklart dénem boyunca evierinde
yvasamis ve hi¢ bir zaman mahrum edilmemiglerdir. Bu siire zarfinda, ozel yasamlar
iki sanayi tesisinin igleyisinden olumsuz yonde etkilenmis olsa da, bu durum herhangi
bir masrafa maruz kaldiklarint géstermez. Bu nedenle, davacilar gevresel etkilerden

kaynakli maddi kayplarint kanitlayamamustir.
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B. Manevi tazminat

163. Dubetska-Nayda ailesi manevi tazminat olarak 32,000 Avro ve

Gavrylyuk-Vakiv ailesi 33.000 Avro talep etmistir...

165. Mahkeme, davacilarin uzun siire sinai kirlilige maruz kalmasinin, onlara
¢ok fazla rahatsizlik, psikolojik sikinti ve hatta bir dereceye kadar fiziksel act
cektirdigini ve magduriyetlerine devletin verdigi yanitlar nedeniyle kendilerinde hayal
karikligi olustugunu kabul etmektedir. Mahkeme'nin 8. maddenin ihlal edildigine karar
verme gerekcesi agiktir. AIHM, davacilara talep edilen meblaglari manevi tazminat

olarak hiikmeder.

7.6.3. Davanin Sonucu

Bu gerekgelere dayanarak Mahkeme oybirligi ile; (1) Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine, (2) (i) birinci, ikinci, iigtincii, dordiincii ve beginci
davacilara 32.000 Avro, (ii) yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci

davacilara 33.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

7.7. Grimkovskaya, Ukrayna (21 Ekim 2011)

Davali devlet olan Ukrayna’nin gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik
sistemine ait onemli gostergeler bir dnceki davada (7.6. bashiginda, 7.6.A. tablosunda)
verilmektedir. Bu sebeple burada dogrudan davaya gegilmistir. Davaya iligskin genel
bilgiler asagida diizenlenen Tablo 7.7.A’da Ozet olarak verilmektedir.

Tablo: 7.7.A. Grimkovskaya Davasina lliskin Genel Bilgiler

Daire: Besinci Daire

Dava Adr: Grimkovskaya, Ukrayna

Basvuru Numarasi: 38182/03

Basvuru Tarihi 28 Haziran 2004

Karar Tarihi: 21 Temmuz 2011 (ilk karar) / 21 Ekim 2011 (Kesin karar)
Davaci Ukrayna vatandas1 Klara Vasilyevna Grishchenko

Davah Ukrayna Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde
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Davaci evinin, 6zel ve aile hayatinin bir otoyolun isletilmesinden
ciddi sekilde etkilenmesine ragmen yerel mahkemeler tarafindan
Davanin Nedeni . . P,
ana arglimanlarina cevap verilmeden konuyla ilgili iddialarinin

keyfi olarak reddedildigini ileri stirmiistir.

Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullari, ATHM’de

davanin muhakemesi ve sonuglar1 agisindan ele alinmaktadir.
7.7.1. Davanmin Kosullar

Davanin bu kisminda sikayetin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi, sikayet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM 6niine gelmeden 6nce sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma iginde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal sirecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagl kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.
A. M04 otoyolunun davacinin ev, ozel ve aile hayati iizerindeki etkisi

8. Davaci, annesi ve kiigiik oglu D.G ile birlikte Krasnodon'da K. Caddesinde
bir evin sahibidir.

9. Hikumete gore, 1983'ten beri K. Caddesi, Chisinau'dan (Moldova)
Volgograd'a (Rusya Federasyonu) giden Sovyet trans-otoyolunun bir par¢asidir. 1998
yilinda (SSCB'nin dagilmasindan sonra) Ukraynali yetkililer otoyol projesini
tistlenmig ve otoyolun bir béliimiinii davacinin caddesi tizerinden “M04 Kiev-Lugansk-

Izvarine otoyolu” olarak yonlendirmistir.

10. Davaciya gére 1998 yilina kadar Chisinau-Volgograd otoyolu, K. Caddesi
Uzerinden hi¢ bir zaman yonlendirilmemistir. Bunun yerine, Krasnodon'daki P.
Caddesinden ge¢mistir. Sadece alti metre genigligindeki K. caddesi, ozel evler ve
bahgeler ile kapli olup, sehirlerarasi trafigi tasimaya uygun degildir. Agir kamyonlar
destekleyebilen drenaj sistemi, kaldirimlart veya wuygun yiizey kaplamalart
bulunmamakta olup, baslangigta sadece konut amagl bir cadde olarak tasarlanmistir.
1998 yiulinda Krasnodon Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu'nun Mimarlik ve Sehircilik
Dairesi Baskanhgi, ilk kez M04 otoyolunun K. Caddesi iizerinden ge¢mesi gerektigi

konusunda anlasmistir...
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11. Davaciya gore, trafigin yonlendirilmesindeki bu degisikligin ardindan, evi
pratik olarak yasanmaz hale gelmistir. Her saat basi yiizlerce kamyonun yol agtigi
titresim ve giiriiltiiden biiyiik ol¢iide etkilenmigstir. Ayrica hava kirliligi yillar i¢cinde
onemli olgiide artmig ve yolun yetersiz yiizeyinde ¢ok sayida ¢ukur ortaya ¢ikmistir.
Bu cukurlarin iizerinden ge¢menin bir sonucu olarak, araglar daha fazla duman ve toz
ctkarnustir. Yol hizmet birimi ¢cukurlar: yiiksek agir metal icerigi olan komiir atiklart

gibi ucuz malzemelerle doldurmaya baslamistir.

12. 15 Mayis 2002'de Lugansk Bolgesel Saghk Birimi, cadde sakinlerinin
sikayetlerine yamit vererek, davacimin da dahil oldugu birka¢ evin yakinlarindaki
kirlilik seviyesini ol¢miistiir. Bir saatlik test siiresi boyunca 129 aracin gegtigi,
bunlardan 71'inin (% 55) gecerli giivenlik standartlarini asan kirleticiler
(nitrojendioksit, karbonmonoksit, doymus hidrokarbonlar, kursun, bakwr vb.) yaydig,
toz halindeki bakir ve kursun iceriginin, giivenlik standartlarini sirasiyla 23 ve 7.5 kat
astigi tespit edilmistir. Gozlem ekibi ayrica yol yiizeyinin hasar gordiigiinii de

kaydetmistir.

13. Davacinin evine verilen zarara iligkin kanitlar baglaminda, bir Belediye
Meclis Baskan Yardimcisi, Bolge Sakinleri Dernegi Baskani ve ozel bir sahistan
olusan bir grup denet¢i tarafindan yapilan gézlemde; evin hasar gordiigii, ozellikle
bodrumun ¢atlamig ve komiir tozuyla kaplanmuis oldugu, evin yakinindaki yol yiizeyinin
hasar gormesi dolayisiyla tasitlarin olusturdugu titresimlerin arttigi ve davacinin
evinin tavamindan ve duvarlarindan siva pargalar: diismesine neden oldugu tespit

edilmistir.

14. Davaci, saglik durumlarinda olusan zararmin kamiti icin babasinin,
annesinin ve kiiciik oglunun sayisiz hastaliktan muzdarip olduklarini gésteren saglik

belgeleri sunmustur...

16. Davacimin 1994 dogumlu kiigiik oglu D.G. 1997'den itibaren sik sik
solunum yolu hastaliklarindan muzdarip olmustur... 2002 yilimin Kasim ayinda
D.G'nin tedavi gordiigii sirada kaninda ve idrarinda asirt derecede bakir ve kursun
varligina rastlanmis, agwr metal tuzlari, kronik toksik hepatit ve ensefalopati sebebiyle

zehirlenmeye maruz kaldigi tespit edilmistir.
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17. 12 Temmuz 2003 tarihinde Krasnodon Cocuk Hastanesi, davacinin

oglunun baska bir yere yerlestirilmesini tavsiye etmistir...
B. M04 otoyolunun ¢calismasinin neden oldugu hasari ele alan idari kararlar

18. Cesitli vesilelerle Bayan Grishchenko, M04 otoyolunun tahammiil edilemez
durumu ve kirliligi hakkinda cesitli yetkililere (Ukrayna Cumhurbaskan:, Devlet
Saghik Dairesi, Belediye yetkilileri ve Savci ofisleri dahil) aile adina sikayette
bulunmustur. Dava dosyasina gore, ilk sikayetler 2000 yillarinda yapilmistir. Diger
cadde sakinleri tarafindan benzer sikayetler bireysel olarak ve toplu olarak
vapilmistir. Dava dosyasinda, Mayis 2002'den once bu sikayetlere cevap olarak
vetkililer tarafindan hangi eylemlerin yapildigi acik degildir.

19. Lugansk Bélge Saglk Sorumlusu 15 Mayis 2002 tarihli Kirlilik diizeylerinin
degerlendirilmesinin ardindan 28 Mayis 2002 tarihinde, Krasnodon Belediye
Baskani'na caddedeki trafigi durdurmasi ve caddenin onarilmasi gerektigini
bildirmistir. Ayrica caddedeki hava kirliligi seviyesinin, “Havanmin Korunmasi”

Yasasi'nt ihlal ettigini ve bu tiir bir Kirliligin halk saglhg iizerinde olumsuz etkileri

olabilecegini ifade etmistir.

20. Belirsiz bir tarihte, Bayan Grishchenko, Krasnodon Savcilik Biirosu'na
kirlilik seviyesi hakkinda sikdayette bulunmug ve bir ceza sorusturmasi baslatilmasin

talep etmistir.

21. 13 Haziran 2002'de Krasnodon Savcilik Biirosu talebi reddetmis, iddia
edilen konunun herhangi bir otorite adina yapilan bir sug isleyisine baglanmasi igin
veterli kanit bulunmadigim belirtmistir. Yolun onarilmasiyla ilgili olarak ise,
Krasnodon Kent Konseyi Yiiriitme Komitesine (bundan sonra “Yiiriitme Komitesi”

olarak anilacaktir) ¢cevre hukuku ihlallerini giderme ¢agrist yapmistir...
22. 16 Haziran 2002'de K. Caddesi trafige kapatilmistir.

25. 1 Temmuz 2003 tarihinde Lugansk Bolge Karayollari Dairesi, bolgedeki
MO04 yolunun artan trafigi karsilamak icin yeterince donanimli olmadigini kabul etmis,
Krasnodon da dahil olmak lzere yogun niifuslu yerlesimlerini baypas edecek transit
yol yapimimin acil bir ihtiya¢ oldugunu Belediye Baskani'na bildirmistir. Bununla

birlikte, mevcut fon eksikligine bagli olarak bu ¢alismalar yapilamamigtir...
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27. 27 Haziran 2006 tarihinde, Lugansk Bolge Saghk Gorevlisi,
vazismalarinda K. Caddesi boyunca araglarin gegisinin imkansiz oldugunu, sokagin

beton bloklar ve diger engellerle tikanmis oldugunu teyit etmistir.

28. Davact 24 Kasim 2010 tarihinde, K. Caddesi'nin herhangi bir yapisal
onarum yapilmadan kisa siire once yeniden otoyol olarak kullaniimaya basladigin

Mahkeme'ye bildirmistir.
C. Krasnodon Kent Konseyi Yurutme Komitesi’ne karst hukuk davasi

29. 2001 yihnda Bayan Grishchenko, Krasnodon Kent Konseyi Yiiriitme
Komitesi ‘ne karsi, gerek ailesinin yeniden yerlestirilmesini saglamak gerekse M04
otoyolunun evlerine ve saghigina verdikleri zarart tazmin etmek amaciyla 5.000

Grivnast (UAH) tutarinda tazminat davas: agmustir.

31. 18 Ocak 2002'de Krasnodon Mahkemesi, Grishchenko'nun iddiasini

““

reddetmistir. Mahkeme karari su sekildedir: . Davaci mahkemeye, Yurltme
Komitesinin hatast nedeniyle yolun teknik gereklilikleri ihlal ettigine dair delil
sunmamts, hangi ozel hiikiimlerin ihlal edildigini belirtmemistir. Ayrica davaci, yasal
haklarmin  ihlal edildigine, yani evinin tahrip edildigine, ailesinin ¢esitli
hastaliklardan muzdarip olduguna ve zihinsel sikintiya yol ag¢tigina dair bir kanit

sunmamigtir.”
32. Bayan Grishchenko karari temyiz etmistir ...

33. Lugansk Bolge Temyiz Mahkemesi 10 Haziran 2002 tarihinde bu temyizi

reddetmigtir. Mahkeme kararinin tam metni soyledir:

“Grimkovskaya'nmin iddiasini reddeden mahkeme, M04 otoyolunun Krasnodon
Kent Konseyi Yiiriitme Komitesine degil, Karayollar: Dairesi'ne tahsis edildigine
hikmeder. Davact mahkemeye, sanigin manevi zarara ugramasina neden oldugunu

ispat edecek nitelikte hukuki temelde herhangi bir kanit sunmanustir.”

34. 8 Temmuz 2002 tarihinde Bayan Grishchenko temyize gitmis, Ukrayna
Yiiksek Mahkemesi 21 Temmuz 2003 tarihinde, Bayan Grishchenko nun temyiz

talebini reddetmistir.
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7.7.2. AIHM’de Davanin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatma Saygi Hakki” cercevesinde degerlendirilmekte, sonrasinda
davacinin maddi ve manevi tazminat ile yapilan masraflarinin kargilanmasi talebi ele

alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan hiikkmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.
1. ILGILI ULUSLARARASI DAYANAKLAR

39. Aarhus Sozlesmesi (“Bilgiye Erigsim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve
Cevresel Konularda Adalete Evisim Sozlesmesi”) 25 Haziran 1998'de Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve 30 Ekim 2001
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ukrayna 6 Temmuz 1999 tarihinde Soézlesmeyi

onaylamigstir.
Aarhus Sézlesmesi asagidaki alanlara ayrilabilir:

- Kamu yetkililerinin ézellikle temel bilgilerin seffaf ve erisilebilir bir sekilde

dagitilmasint saglayarak, kamuya agik bilgilere erigimin gelistirilmesi.

- Cevresel etkiye sahip meselelerle ilgili karar vermede halkin katiliminin
tesvik edilmesi. Ozellikle, “Biitiin secenekler acik ve etkili oldugunda halk katilimi
gergeklesebilir”. Sonugta, kamuoyunun katildig1 nihai kararin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

- Cevre mevzuatina iligkin olarak mahkemelere erisim ve bilgiye erisim icin

kosullarin genigletilmesi.

40. 27 Haziran 2003 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi gevre ve
insan haklart konusunda 1614 (2003) sayili Tavsiye Karari'mi kabul etmistir. Bu

tavsiyenin ilgili kismi sunlart belirtmektedir:
“9. Meclis iiye devletlerin hiikiimetlerine tavsiye eder:

i. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile Ek Protokol iin
1. maddesi uyarinca, kisilerin, yasam, saglik, aile, 6zel yasam, fiziksel biitiinliik ve ozel
miilkiyetlerinin ¢evre koruma ihtiyacimin onemine uygun gsekilde korunmasini

saglamak,
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ii. Devletlerin, ulusal yasalarda, tercihen anayasal diizeyde cevreyi koruma
amacl nesnel yiikiimliiltigiinii iceren saghkli, yasanabilir ve iyi bir ¢evreye yonelik

insan haklarini tammak,

iii. Aarhus Sozlesmesinde belirtilen ¢evresel konularda bilgiye erigsme, karar
alma siirecine halkin katilimi ve adalete erisim icin bireysel usuli haklart korumak,

2. SOZLESMENIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

41. Bagvurucu, MO04 otoyolunu amaca uygun donatilmamis olan kendi
caddesinden gecirmesi, uygun yonetim ve ¢evresel izleme organizasyonu yapmamast
dolayisiyla, Krasnodon belediye yetkililerinin o6zel ve aile hayati ile evinden
yvararlanma hakkint ihlal ettiginden sikayetci olmustur. Bu baglamda Sozlesme'nin 8.

maddesine atifta bulunmustur.
1. Taraflarin iddialart
(a) Davact

51. Davaci, 1998 yilinda K. Caddesini bir otoyolun parg¢asi olarak tayin etme
kararimin yasadisi ve keyfi oldugunu, kalabalik yerlesim yerleri disinda ulusal transit
vollar insa edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir... Trafigi alti metrelik yoldan dort ila
bes metre uzaklikta bulunan ozel konutlarla ¢evrili bir yerlesim sokagina yeniden

yvonlendirme karart keyfi olmustur.

52. ... Kirlilik ve diger rahatsizliklar iist iiste birka¢ yil boyunca kontrolsiiz
kalmaya devam etmig, sadece Mayis 2002'de sokak sakinlerinden gelen ¢ok sayida
sikayeti takiben kirlilik seviyesi kontrol edilmis ve trafigi durdurma karart alinmigtir.
Dahasi, bu kararin yiiriirliige girmesi icin sokak sakinlerinin kitlesel protestolara
katilmalart gerekmistiv.  Her haliikarda, trafik durdurulmus olmasina ragmen,
bozulmus yol yiizeyinin onarilmast veya topragin temizlenmesi igin hi¢cbir onlem

alinmamustir.

53. Sonug olarak, evi zarar gormiis ve aile tiyelerinin sagliklart onarilamaz
zararlara maruz kalmigtir. Yiiriitme Komitesinden sikdyetleri igin tazminat almalar
gerekirken, yerel mahkemeler ileri siiriilen iddialar: ozenle degerlendirmeden keyfi

olarak reddetmistir.
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(b) HOkUmet

55. Huklmet ilk olarak, davacinin magduriyetinin Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsamina girebilmesi icin yeterli kanit bulunmadigint iddia etmistir. Evin titresimden
zarar gordiigii yetkin olmayan bir grup denetci tarafindan iddia edilmistir. Ote yandan
Konut Bakim Biriminin yetkin bir temsilcisi mahkeme durusmalari sirasinda, blyuk
olasilikla evin ilk insaatinda kusurlu olduguna karar vermistir. Ayni sekilde, otoyolun
isletilmesi ile davacimin aile iiyelerinin maruz kaldigi saglk sorunlari arasinda bir
baglanti olduguna dair kesin bir kanit bulunmamaktadir... Dahast bolgede komiir
madenciligi faaliyetlerinden kaynaklanan atik yiginlari yakmak gibi baska kirlilik
kaynaklar: da mevcuttur. Genel olarak, Ukrayna'nin onemli bir kismi cesitli ¢evresel
sorunlardan muzdariptir ve davacimin ailesinin maruz kaldigi ¢evresel yiikiin,
toplumun geri kalani tarafindan tasinandan daha agir olduguna dair hichbir belirti

bulunmamaktadir.

56. Hiikiimet ayrica, AIHS'nin 8. maddesine gére davaciya karsi herhangi bir
gorev sorumlulugu oldugunu kabul etse dahi, davacinin menfaatleri ile toplumun
menfaatleri arasinda adil bir dengeyi saglamak igin tiim makul onlemleri aldigint ileri
suirmiistiir... Sozlesme'nin yiiriirliige girmesini takiben, konut yollarini atlayarak yeni
bir yolun insasin tasarladiklarimi, ancak kapatilmasi halinde iilkenin ekonomik
refahina biiyiik ol¢iide zarar vereceginden dolayi, gerekli yolu bulana kadar mevcut

volu kullanmaktan baska secenekleri olmadigint belirtmistir...

57. Hiikiimet daha sonra sikdyet edilen kirliligin, yolun devlet tarafindan
isletilmesinden degil, yolu kullanan araglardan kaynaklandigini iddia etmistir. Bu
nedenle bu kirlilik, davacinin 8. madde haklarina deviet miidahalesi olarak
nitelendirilmemelidir... Devlet yetkilileri yolun amaclandigi gibi ¢alismadiginin
farkina vardiklarinda, davacinin Mahkeme'ye basvurmasindan bir yildan fazla bir

stire dnce, 16 Haziran 2002'de trafige kapatarak hizli bir sekilde tepki géstermistir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

58. Mahkeme, yerlesik i¢tihadina istinaden, mevcut davada oldugu gibi bir
cevresel tehlikeyle ilgili olarak, 8. madde kapsamindaki tartismali bir iddianin ancak,

s0z konusu tehlikenin davacinin evinden, dzel hayati veya aile hayatindan faydalanma
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hakkimin ~ 6nemli  élgiide ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini
hatirlatmaktadir. Bu minimum seviyenin degerlendirilmesi gorecelidir ve rahatsizligin
vogunlugu ve siiresi, kiginin sagligi veya yasam kalitesi iizerindeki fiziksel veya

zihinsel etkileri gibi davanin tiim kogullarina baghdur.

59... Mahkeme basvurucunun sikdyetlerinin oncelikle giiriiltii diizeyi, evinin
titresimi ve ailesi ile oglunun sagligimin hava ve toprak kirliliginden kaynakl olarak

bozulmasi nedeniyle yasadigi istiraptan kaynaklandigini gozlemlemektedir.

60. Mahkeme, davacinin iddialart i¢in “makul stiphenin étesinde” yeterli kanit
bulunmadigi kanisindadur. Ozellikle giiriiltii seviyeleri ile davacinin ézel ve aile hayati
tizerindeki etkileri hi¢bir zaman olgiilmemigtir. Evin zarar gormesine titresimin neden
oldugu iddiasi, bagimsiz bir uzman tarafindan hi¢cbir zaman onaylanmamustir.
Davacinin ebeveynlerinin saghgi konusunda, dava dosyasinda ¢ok sayida hastaliktan
muzdarip olduklarina dair t1bbi kanit bulunmakla birlikte bu kanitlara dayanarak, bu

hastaliklara otoyolun ne élgiide sebep oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir ...

61. Ayni zamanda Mahkeme, 15 Mayis 2002 tarihli resmi sorusturmaya gore,
davacimin evinin yakimindaki yolun yiizeyinin ciddi sekilde hasar gordiigiinii ve bir
saat boyunca yiiziin tizerinde ara¢ gegtigini belirtmektedir. Bu kosullar altinda
davacinin en azindan bir dereceye kadar giiriiltii ve titresimden stirekli olarak rahatsiz
edildigini soylemek miimkiindiir. Ayrica incelenen araglarin yarisindan fazlasinin,
gecerli giivenlik standartlarint asan kirlilik yaydig tespit edilmistir. Diger taraftan
cevre saghgi yetkilileri, hava ve toprak kirliligi seviyesinin yolun kullaniminin askiya
alinmasint zorunlu kilacak olgiide sakinlerin saghgi iizerinde olumsuz etki riski
olusturdugunu belirtmistir. Davacinin evinin yakinindaki toprakta tasitlar tarafindan
yvayilan bakir ve kursun icerikli kirletici maddeler asiri miktarda bulunmustur. Bu
bulgular 1s1ginda Mahkeme, davacinin ogluna 2002 yiinda kronik kursun ve bakir

tuzlarina bagl zehirlenme ile teshis konuldugunu ozellikle dikkate almistir ...

62. Yukaridaki verilere bakildiginda Mahkeme, M04 otoyolunun olusturdugu
giiriiltii, titresim ve hava kirliliginin kiimiilatif etkisinin, davacimin Sozlesme'nin 8.
maddesine gore garanti altina alinmis haklarindan yararlanmasini onemli él¢iide

engelledigini diisiinmektedir.
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63. Yukarida belirtilenler ve ictihat ilkeleri 1s1iginda Mahkeme, hikimetin
davacimin toplumun geri kalani adina agwr bir yiik yiiklendigi bir durumu ortaya

koymak i¢in yeterli kanit saglayip saglamadigini inceleyecektir.

65. Bu konunun degerlendirilmesinde Mahkeme, devietin zaman ve kaynak
gerektiren tedbirlerin gerekli olabilecegi altyapr isleri ile ilgili gorevlerinin
karmagikligint kabul etmektedir. Mahkeme, Sozlesme kapsamindaki istirakgi roliinii
g0z oniinde bulundurarak pek ¢ok kez devletlerin karmasik ¢cevre politikast olusturma
alaminda énemli bir takdir payina sahip olmalar: gerektigini vurgulamistir. Uye
devletlerin yetkilileri, kirliligi en aza indirmek veya kontrol etmek i¢in giderek daha
fazla sorumluluk Gstlenmekle birlikte 8. madde, yetkililerin her bireyin belirli cevre
standartlarim karsilayan konutlara sahip olmasim saglamalar: gerektirdigi seklinde
yorumlanamaz. Bu diistinceler dogrultusunda Mahkeme devleti, sehirlerarasi trafigin
kalabalik bir caddeden ge¢mesine izin verme ger¢eginden ya da devle bitcesinden
davaciya yeni bir ev ihdas edilmesinden sorumlu tutmanin ¢ok ileri gitmek anlamina
gelecegini diisiinmektedir. Daha da énemlisi davact mevcut davada, evinin 1998 Ekim
aymdan bu yana deger kaybettigini ya da devlet destegi olmadan evini satmasinin ya

da yeni bir yere yerlesmesinin miimkiin olmadigini iddia etmemigtir.

66. ...Mahkeme, davaci ile toplumun ¢ikarlar arasinda adil bir denge
saglamaya yonelik asgari koruma onlemlerinin uygulamaya konulduguna ikna

olmamistir.

67. Ik olarak deviet, 1998 yilinda K. Caddesi iizerinden M04 otoyolunu
gecirme kararimin yeterli bir fizibilite ¢caligsmasi ile yapildigini ve cadde sakinleri de

dahil ilgili taraflarin goriislerini dikkate aldigini ispat edememistir.

68. Ikinci olarak Mahkeme, 8. madde haklar: baglaminda 1998 sonrasinda
vetkili makamlarin, otoyolun cadde sakinlerine zararl etkilerinin hafifletilmesi icin

makul bir politikanin uygulanmamasindan sorumlu oldugunu diigiinmektedir ...

69. Uglincti olarak cevresel karar almada halkin katilimi, Sézlesme'nin 8.
Maddesi ile korunan haklarin saglanmasi i¢in usuli bir giivencedir. Bu korumanin
temel unsuru, bireyin bagimsiz bir otorite éniinde haklarini etkileyecek resmi bir

eyleme ya da ihmale itiraz edebilme yetenegidir. Ayrica Mahkeme, 30 Ekim 2001
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tarihinden itibaren, bilgiye erisim, halkin karar verme ve adalete erisimi konularinda
cevreye katilimi ile ilgili Aarhus Sozlesmesi'nin Ukrayna’da yiiriirliige girdigine
dikkat gekmektedir. Bu arada mevcut davada davacinin, Ekim 1998 - Haziran 2002
doneminde yerel makamlarin éniinde M04 otoyoluna iliskin devlet makamlarinin

politika yapmasina itivaz etmek igin anlaml bir firsat bulamadig gériilmiistiir.

70. Mahkeme, davacimin Grishchenko Yiiriitme Komitesine karsi bir hukuk
davast ac¢tigimi, sonraki sirecte Lugansk Bolge Temyiz Mahkemesi'nin iddiay
reddederken gerekcesinin, davalimin K. caddesinin bakim ve onarimindan sorumlu

olmadig1 sonucuyla sinirli kaldigini ifade etmektedir ...

72. Genel olarak Mahkeme su faktorlere onem vermektedir; Birincisi,
Hikumet, K. Caddesini M04 otoyolunun bir par¢ast olarak belirleme kararinin, uygun
bir ¢evresel fizibilite ¢calismast sonrasinda ve makul bir ¢evre yonetim politikasinin
yiiriirliige girmesinin ardindan gerceklestigini gosterememistir. Ikincisi Hiikiimet,
davacimin bagimsiz bir makam éniinde belediye politikalarina itiraz etmek de dahil
olmak iizere, ilgili karar alma siireglerine katilimda anlamli bir firsata sahip oldugunu
gosterememistir. Bu iki faktor ile Aarhus Sozlesmesi 'ni dikkate alan Mahkeme, mevcut

davada adil bir dengenin kuruldugu sonucuna varmamstur.
73. Dolayisiyla, Sozlegsme'nin 8. maddesi ihlal edilmigtir.
3. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI
A. Zarar
79. Davact, mevcut evine verilen zarar igin tazminat olarak 10.000 Avro ve

yeni bir ev satin almak i¢in 20.000 Avro, ayrica saglik ve ruhsal sikintist i¢in 100.000

Avro tazminat talep etmistir.

81. Mahkeme, Davaciya manevi tazminat olarak 10.000 Avro tazminat
odenmesine, geri kalan iddialarinin asilsiz olmasina binaen reddedilmesine karar

vermistir.
B. Masraflar

82. Davaci ayrica masraf ve harcamalar icin 500 Avro talep etmistir. Hi¢bir

destekleyici belge saglamamustir.
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84. Mahkeme'nin ictihadina gore bir bagvuru sahibi, masraflarin ve
harcamalarin yalnizca gergekte ve zorunlu olarak yapildigi ve miktarinin makul
oldugu kanitlandigi 6l¢iide alinmast hakkina sahiptir. Mevcut davada destekleyici
belgelerin bulunmadig ve talep edilen tutar: olusturan masraflarin niteligi hakkinda

herhangi bir a¢iklama yapilmadigi i¢in Mahkeme hi¢bir karar vermemektedir.
7.7.3. Davanin Sonucu

Bu gerekcelere dayanarak Mahkeme oybirligi ile; (1) Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine, (2) Davali devletin davaciya manevi tazminat olarak,

10.000 Avro 6demesine karar vermistir.

7.8. Orlikowscy, Polonya (04 Ocak 2012)

Davali devlet olan Polonya’nin gerek ekonomik sistemine gerekse ekolojik
sistemine ait onemli gostergeler dnceki davada (7.3. bashiginda, 7.3.A. tablosunda)
verilmektedir. Bu sebeple burada dogrudan davaya ge¢ilmistir. Davaya iliskin genel

bilgiler asagida diizenlenen Tablo 7.8.A’da 0zet olarak gosterilmektedir.

Tablo: 7.8.4. Orlikowscy Davasina Iliskin Genel Bilgiler

Daire: Dérdinci Daire

Dava Adr: Orlikowscy, Polonya

Bagvuru Numarasi: 7153/07

Basvuru Tarihi 23 Ocak 2007

Karar Tarihi: 04 Ekim 2011 (ilk karar)/ 04 Ocak 2012 (Kesin karar)
Davaci Polonya Vatandag1 M. Orlikowski ve J. Orlikowska
Davah Polonya Cumhuriyeti

Davanin Dayanag AIHS 34. Madde

Davacilar devletin, 6zel hayatlarim1 ve evlerini komsularinin
yasadigi olarak insa ettigi mezbahane ve sigara icme yerindeki
Davamin Nedeni faaliyetlerden kaynakli siddetli sikintilardan
koruyamadiklarindan dolay1r Sozlesme'in 8. maddesinin ihlal

edildiginden sikayetci olmuslardir.
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Bu kapsamda yukaridaki davalarda oldugu gibi bu Dava da kosullar;, AIHM’de

davanin muhakemesi ve sonuglar1 agisindan ele alinmaktadir.
7.8.1. Davanmin Kosullar

Davanin bu kisminda gikayetin hangi sartlarda ortaya ciktigi, sikdyet edilen
hususun ne oldugu, kisaca davanin AIHM 6niine gelmeden once sikayetlerle ilgili
olarak dava eden ile dava edilenin ulusal mekanizma i¢inde gergeklestirdikleri idari ve
yargisal surecler, kaynak metin paragraf numaralandirmasina bagl kalinarak, sadece

konu ile dogrudan ilgili kisimlar ayrintili olarak anlatilmaktadir.
A. Mezbahane insaati ile ilgili islemler

5. 30 Aralik 1994 tarihinde Mykanow Belediye Baskani, davacinin evine bitisik

bir arsast olan M.N.'ve miilkiine mezbahane inga etmesi igin insaat izni vermigtir.

6. 17 Eyliil 1998 tarihinde, Belediye Baskani’min 1994 yiuli karart iptal
edilmistir.

B. Mezbahanenin genisletilmesi icin izin islemleri

13. 9 Subat 1999'da Mykanow Belediye Baskani, mezbahanenin genisletilmesi

icin insaat izni vermis, karar 15 Mart 1999'da Governlaski Valisi tarafindan

onaylanmistir.

15. 18 Mayis 2001 tarihinde Mykanow Belediye Baskani, s6z konusu yatirimin
tamamlanmasindan dolayr mezbahanenin genisletilmesine izin verme islemlerini

durdurmustur.
C. Mevcut binalart mezbahane amaciyla kullanma izni icin islemler

16. 30 Aralik 1998'de Czeschochowa Bolge Ofisi Baskani mevcut binalari

mezbahane olarak isletmesi amaciyla M.N.'ve izin vermistir.

17. Davacilarmn itirazi 4 Mart 1999 tarihinde Ilski Valisi tarafindan
reddedilmis, davacilar karar aleyhine Yiiksek Idare Mahkemesi'ne sikdyet

basvurusunda bulunmuglardir.

18. 4 Ocak 2001 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi sikdyeti kabul etmis ve

onceki kararlart iptal etmistir.
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D. M. N. tarafindan yiiriitiilen insaat islerinin yasalligu ile ilgili olarak insaat

denetim otoriteleri nezdindeki islemler

20. Mykanow Belediye Baskani tarafindan verilen 9 Subat 1999 tarihli karara
dayanarak M.N. mezbahaneyi genigletmistir.

21. Mezbahaneye yapilan uzatmanin daha sonrvaki nihai kararlar temelinde
vapiuldigi gercegi siginda, 8 Temmuz 2002 tarihinde Bélge Yapr Miifettisi, M.N.'ye

binamn yasallastirilmast i¢in ¢alisma yiirtitmesini emretmistir.

E. Sigara icme odasinin yikilmasu ile ilgili olarak insaat denetim otoriteleri

oniinde yapilan islemler

23. 20 Aralik 2001'de Bdélge Yapr Miifettisi, M.N. tarafindan gerekli izin

alinmadan inga edilen sigara i¢cme odasinin yikilmasini emretmistir.

28. Belirsiz bir tarihte davacilar VYiiksek Idare Mahkemesi'nde, idari
makamlarin pasif kalmasi ve 20 Aralik 2001 tarihli karart uygulamamast hususunda

sikayetci olmuslardur.

43. 29 Haziran 2007 tarihinde, Bélge Idare Mahkemesi sikdyeti incelemis ve
Bolge Teskilati Miifettisine iki ay i¢inde karar vermesini emretmigtir. Mahkeme ayrica,

“son birkag yildir, esaslar hakkinda herhangi bir karar verilmedigini” tespit etmigtir...

50. 11 Mayis 2009 tarihinde Iice Yapi Miifettisi, Bélge Yapi Miifettigine,

M.N.'nin sigara i¢me odasini yiktigini bildirmigtir ...

F. Davacilarin miilklerini etkileyen giiriiltii seviyesi ile ilgili gercekler ve

islemler

55. 8 Eyliil 1998'de Czestochowa Valisi, M.N. 'nin mezbahanesine uygulanacak
kabul edilebilir glrltd seviyesini gece 22.00-sabah 06.00 saatleri arasi icin 40 dB

olarak belirlemistir.

56. 3 Agustos 2000 tarihinde, davacilarin  miilkiinde M.N. nin
mezbahanesinden gelen guraltu seviyesinin kontroll yapilmus, kabul edilebilir giiriiltii
seviyesinin 15 dB asildigi tespit edilmistir. Bu nedenle 29 Eyliil 2000 tarihinde, Bolge

Cevre Miifettisi M.N.'ve para cezasi vermistir.
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58. 18 ve 19 Aralik 2000'de Bélgesel Cevre Miifettisi, mezbahaneyi denetlemis,
bir susturucunun monte edildigini ve izin verilen giiriiltii seviyesinin artik asilmadigini

tespit etmistir.

59. 27 Subat 2001 tarihinde ayrica bir giiriiltii seviyesi kontrolii yapilmas,
davacilarin miilkiinde kabul edilebilir giiriiltii seviyesinin 9,4 dB asidig tespit

edilmistir.

60. 23 Nisan 2001 tarihinde Bolge Cevre Miifettisi, mezbahane faaliyetlerinin

durdurulmasina karar vermis, M.N. bu karara karsi temyize gitmistir.

61. 23 Agustos 2001 tarihinde Bas Cevre Miifettisi, tartismali karari

bozmustur ...

63. Daha sonra 2004 Eyliil ayinda bir giiriiltii testi ger¢eklestirilmis, seviye

izin verilen normun sadece 0,9 dB iizerinde 40,9 dB olarak belirlenmistir.

68. 13 Nisan 2005 tarihinde Bélgesel Cevre Miifettisi konu hakkindaki

incelemeyi durdurmus, davacilar itiraz etmistir.

69. 12 Aralik 2005 tarihinde Bas Cevre Miifettisi davacilarin itiraz
basvurusunu  reddetmistir. Davacilar Yiiksek Idare Mahkemesi'ne sikdyette

bulunmamug, boylece 12 Aralik 2005 tarihli karar kesinlesmistir.

7.8.2. AIHM’de Davamin Muhakemesi

AIHM’de bu dava, davacinin sikayetine bagl olarak ihlal edildigi iddia edilen
“Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” ile “Adil Yargilanma Hakki” cergevesinde
degerlendirilmekte, sonrasinda davacinin maddi ve manevi tazminat ile yapilan
masraflarinin kargilanmasi talebi ele alinmakta ve nihayet Mahkeme tarafindan
hiikmedilen karar sonucu agiklanmaktadir.

1. SOZLESMENIN 8. MADDESININ (OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKI)
IHLAL EDILDIGI IDDIAST

A. Hiikiimetin on itirazi

85. Huklmet, davacilarin mevcut i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini giindeme

getirmistir. ...Davacilar giiriiltii veya hava kirliligi gibi evlerine saygi duyulmasi
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haklarini etkileyen rahatsizliklar sebebiyle haklarini korumak igin bir hukuk

mahkemesine bagvurmaluydi.

86. Davacilar, Hiikiimet tarafindan giivenilen hukuk yolunun, s6z konusu
binamn yasadist olarak insa edilmis boliimlerinin yikilmasini saglayamayacagini

iddia etmislerdir.

87. Mevcut davada Mahkeme, hiikiimet tarafindan gelistirilen hukuk yolunun
etkili olup olmadigina karar vermeyi gerekli gormemektedir. CUNKU davacilarin i¢
hukuk yollarim tiikettiklerini varsayarak bagvurunun, asagida belirtilen sebeplerden

otiirii kabul edilemez oldugu kanaatindedir.
B. Kabul edilebilirlik

88. Davacilar devletin, ézel hayatlarmi ve evlerini komsularimin yasadis
olarak insa ettigi mezbahane ve sigara i¢me yerindeki faaliyetlerden kaynakl siddetli
stkintilardan  koruyamadiklarindan dolaytr Sézlesme'nin 8. maddesinin  ihlal

edildiginden sikayetci olmuglardir.
1. Davacilarin giiriiltii sikdyeti ile ilgili olarak

89. Mahkeme, 2000 yilinda M.N. nin miilkiinden gelen giiriiltii seviyesinin
Czestochowa Valisi tarafindan izin verilen simirt astigimin yerel makamlar tarafindan
dogrulandigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte daha sonra M.N."yve, mezbahane
kaynakly giiriiltiiniin kayda deger bir sekilde azalmasini saglayacak etkili bir ceza
uygulanmigtir. Ilgili idari makamlar, giiniin ve gecenin ¢esitli saatlerinde bir takim
kontroller gerceklestirmig ve 2005 yilinda giiriiltii seviyesinin o zaman gegerli olan i¢
hukuk ile ayni seviyeye getirildigini dogrulamistir. Konu ile ilgili islemler 12 Aralik

2005 tarihinde verilen karar neticesi kesinlesmistir.

90. Bu sebeplerden dolayr Mahkeme, mezbahane tarafindan tiretilen giiriiltii
meselesinin 12 Aralik 2005 tarihinde ulusal diizeyde ¢oziildiigiinii degerlendirmistir.
Guralta ile ilgili olarak, davacilarin sikayetinin alti aylik siire disinda yapildig: ve
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sikdyetlerinin kabul edilemez olarak ilan

edilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.
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2. Davacilarin mezbahane tarafindan iiretilen diger sikintilara iliskin

sikdyetleri ile ilgili olarak
(a) Genel ilkeler

91. Mahkemeye gore, 8. madde oncelikle bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi koruma amagl olsa da, bu madde ile giivence altina alinan
haklarin bireyler arasindaki iliskilerde dahi korunmasi i¢in alinacak onlemlerin

varoldugu kabul edilmelidir.

93. Bununla ilgili olarak Mahkeme, Sozlesme'de temiz ve sessiz bir ortam igin
actkea bir hak bulunmadigini, ancak bir bireyin giiriiltiiden veya diger kirlilikten
dogrudan ve ciddi sekilde etkilendigi durumlarda, 8. madde kapsaminda bir sorun
ortaya Gikabilecegini, Sozlesmenin 8. maddesinin, bireylerin refahini ve sagliklarini
ciddi bir sekilde tehlikeye atmasalar bile, ozel ve aile yasamlarini olumsuz yonde
etkileyecek sekilde evlerini kullanmalarini engelleyebilecek siddetli ¢evre kirliligi

oldugu durumlarda gecgerli oldugunu yinelemektedir.
(b) Mevcut davaya uygulama

94. Mevcut davada sorun, kamu makamlarinin eve saygi duyma haklarina
miidahale etmesinden degil, basvuru sahipleri tarafindan giivenilen hakkin
korunmasinda, fiigiincii taraf ihlallerine son vermesi gereken devletin harekete

ge¢cmemesinden kaynaklanmaktadir.

95. Mahkeme, 1990'larda davacilarin komsulari tarafindan bir mezbahane
kuruldugunu, ardindan bitisik bir arsa iizerinde sigara i¢me odasi insa edilerek
isletmenin genisletildigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme insaat islerinin yasadisi
bir sekilde yapilmasi gerceginin, davacilarin Sézlesme'nin ihlal edilerek magduriyet

vasadiklarint iddia etmelerini hakl ¢ikarmak igin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

96. Mahkeme, davacilarin mezbahanenin yaydigr kirlilikten etkilenmig
olabilecegini kabul etmekle birlikte, sikintiuin 8. maddenin ihlal edilmesini

gerektirecek asgari siddet seviyesine ulasip ulasmadigini belirlemek zorundadir.
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97. Bu baglamda Mahkeme davacilarin, gerek ulusal gerekse Mahkeme 'deki
davalarda, iddia ettikleri ¢evresel sikinti ile ilgili sikayetlerini kanitlayamadiklarin

gozlemlemektedir.

98. Davacilarin miilklerine bitisik mezbahane veya sigara i¢me odasinin
calistirilmasinin gevresel bir tehlikeye neden oldugu veya yol agtigi kirliligin giivenlik
seviyelerini astig1 tespit edilememistir. Ozellikle sikdyet edilen kirliligin, davacilarin
saghgt iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacak derecede veya nitelikte oldugu

gosterilememistir.

99. Bu nedenle devletin, davacilarin Sézlesme'nin 8. maddesi uyarinca

haklarint giivence altina almak i¢in makul onlemler almadigi tespit edilemez.

100. Sahip olunan tiim deliller 1s18inda Mahkeme, davacilarin Sézlesme'nin 8.
maddesinde belirtilen hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigine dair herhangi bir durumu
ortaya koyamadiklarini tespit etmistir. Bu sebeple sikdyetin ac¢ik¢a mesnetsiz oldugu

ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
2. SOZLESMENIN IHLALINE ILISKIN DIGER IDDIALAR

101. Davacilar, mezbahane tarafindan yayilan giiriiltii seviyesine iliskin
yvargilama islemlerinin asirt uzunlugundan da sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, bu
islemlerin 12 Aralik 2005 'te sona erdigine dikkat ¢cekmektedir. Sikdyetin alti aylik siire
disinda yapildigi ve Sozlesme'nin 35/1. ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez ilan

edilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.
3. SOZLESMENIN 41. MADDESININ (ADIL TAZMIN) UYGULANMASI
A. Zarar

103. Davacilar manevi tazminat olarak 300.000 Polonya zlotisi (PLN) ve
maddi tazminat olarak 179.200 PLN talep etmislerdir.

105. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir nedensellik bagi bulunmadigindan bu talebi reddetmektedir. Mahkeme
davacilara manevi tazminat ddenmesi gerektigini diisiinerek toplam 7.000 Avro

tazminata karar vermigtir.
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B. Masraflar

106. Davacilar ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme oniinde yapilanlar

masraf ve giderler igin 30.000 PLN talep etmislerdir...

108. Mahkemenin ictihadina gore bir basvuru sahibi, masraf ve giderler
gercekten ve zorunlu olarak gerceklestigi ve miktar olarak makul oldugu siirece
tazminat alma hakkina sahiptir. Mevcut davada Mahkeme, yukaridaki kistaslara ve
sunulan belgelere gore masraf ve giderler igin 1.500 Avro 6denmesini makul

goérmektedir.
7.8.3. Davanin Sonucu

Bu gerekgelere dayanarak Mahkeme oybirligi ile; (1) Yargilamalarin
uzunluguna iliskin sikayetin kabuledilebilir olduguna ve basvurunun geri kalaninin
kabuledilemez olduguna, (2) Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine, (3) Davall
devletin basvuru sahiplerine, manevi tazminat olarak 7,000 Avro, masraf ve giderler

icin 1,500 Avro 6demesine karar vermistir.

8. ATHM KAPSAMINDAKI ORNEK KARARLARIN
COZUMLENMESI

Bu boliimde Arastirmaya konu olan sekiz davanin her biri, altinci boliimde
yeralan dava metinlerine bagh kalinarak ¢6ziimlenmektedir. Cozimleme strecinde ilk
olarak ¢ok kisa bir sekilde dava kosullarinin ¢ercevesi ¢izilmekte, olayin ortaya ¢ikisi
tespit edilmektedir. Sonrasinda davacinim ihlal edildigini iddia ettigi AIHS e bagli hak
yada haklarin gercekten kisi, kurum yada devletin midahalesi ile ihlal edilip
edilmedigi irdelenmektedir. Bu kapsamda once konuya iliskin taraflarin iddialari
kisaca siralanmakta, sonra AIHM’in konuya iliskin olusmus igtihatlar1 belirtilmekte
ve son olarak bu igtihatlar cercevesinde davanin AIHM tarafindan yapilan
degerlendirilmesi 6zetlenmektedir. Daha sonra davacinin maddi ve manevi tazminat
talebi yine kisaca degerlendirmeye tabi tutularak nihayetinde her bir davada AITHM’in

hiikmettigi sonug analiz edilmektedir.
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8.1. Nyiré ve Takacs, Macaristan (11 Kasim 2003)

Nyir6 ve Takécs davasmin ¢oziimlenmesinde Oncelikle davanin kosullari
kisaca belirtilmekte, sikayetin hangi olaydan kaynaklandig: ve i¢ hukukta gerceklesen
siire¢ Ozetle anlatilmakta, sonrasinda Mahkeme’nin iddia edilen hak ihlaline iliskin

yaklasimi ve degerlendirmesi tiim yonleriyle irdelenmektedir.

Davanmin Kosullari; Dava esas olarak, Mahkeme’nin de ifade ettigi gibi (48.
Paragraf) Tengiz (Kazakistan) sahasindaki ¢alisma kosullar1 veya cgevresel faktorler
ile davacilarin saghgimin bozulmasi arasindaki nedensel bagin varligina veya
yokluguna bagli olarak basvuru sahiplerinin eski isverenlerinin muhtemel

sorumluluklar1 hakkindadir.

Davacilar 1980'lerin sonunda, devlete ait bir Macar firmasi personeli olarak
Kazakistan'da bir maden insaatinda calistiklarini, galigtiklart iiretim isletmesinde
cevresel negatif digsalliklar sebebiyle cesitli hastaliklardan dolayr malulen emekli
olmak zorunda kaldiklarini, hastaliklarinin Tengiz'deki tehlikeli ¢calisma ortamindan
kaynaklandigin1 ve bu sebeple eski igverenin tazminat ddemesi gerektigini iddia

ederek Is Mahkemesi’nde dava agmuslardir.

Davacilarin Macar kamu sirketinde calistiklar1 donemde ¢evresel faktorlere
bagl olarak sagliklarinin olumsuz etkilendigi iddiasiyla maddi ve manevi tazminata
hikmedilmesini talep ettikleri dava sureci icinde yerel mahkeme, davacilarin
iddialarinin somutlastirilmasi ve maddi delillere dayandirilmasini saglama noktasinda
degisik tarihlerde alaninda uzman olan kisilere yada kurumlara bagvurmustur. Fakat
bazi kurumlar davaya uzman goriisii saglama bakimindan pasif durus sergilemislerdir.
Ornegin 21 Ocak 1997 tarihinde uzman kurum olarak atanan Budapeste Teknik
Universitesi, hava kirliligi konulartyla ilgilenme yetkinligine sahip olmadig1

gerekcesiyle inceleme yapmaktan kaginmistir.

21 Subat 2000'de Is Mahkemesi, Macaristan devletinin davacilara karsi
sorumlu olduguna karar vermis, davacilar lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmetmistir. Aslinda bu asamada davacilar iddialarii1 kanitlayabilmis, maruz

kaldiklar1 zarara karsilik maddi ve manevi tazminat elde etmislerdir. Fakat dava
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sonucundan tatmin olmayan gerek davacilar gerekse Macaristan devleti Haziran

2000'de temyize gitmistir.

28 Subat 2002'de Yiiksek Mahkeme, kararlarin ¢eliskili uzman goriislerine
dayandigini, daha kapsamli delil toplanmasi gerektigini ve konuyla ilgili Macar
devletinin sorumlulugunun agik olmadigimmi belirterek birinci ve ikinci derece
mahkeme kararlarini bozmus, davayi ilk derece mahkemesine gondermistir. Yiiksek
Mahkemenin verdigi bu karar aslinda hak arama miicadelelerinde bireylerin uzun bir

yargilama sonucu tekrar basa dondiikleri anlamina gelmektedir.

Sézlesme’nin 6/1. Maddesinin ihlal edildigi iddiasi; Bu asamada davacilar,
sadece calistiklar1 donemle ilgili hastaliklara iliskin tazminat eylemlerine yonelik i¢
hukukta gerceklesen islemlerin So6zlesme'nin 6/1. maddesine aykirt olarak ¢ok uzun
stirdiiglinii iddia ederek Mahkeme’ye bagvurmuslardir. Temel dava konusu olan
olumsuz cevresel faktorlerin davacilarin saglik hakkini ihlal etmesi sonucu maddi ve

manevi zarara sebep oldugu iddias1 Mahkeme’ye tasinmamustir.

Gergekten davacilarin ¢evresel faktorlere bagli zararlariin tazmin edilmesi
talebini iceren hak arama miicadelesinin toplam uzunlugu, S6zlesme'nin 5 Kasim 1992
tarthinde Macaristan'da yiiriirliige girmesinden itibaren yaklasik on bir yildir. Ve dava

bu asamada halen ilk derece mahkemesinde strmektedir.

Mahkeme, davanin hazirlanmasindan ve durugmalarin makul bir siire
igerisinde yiiriitilmesinden yargiglarin sorumlu oldugunu, bu baglamda 6/1.
maddesinin akit devletlere, yargi sistemlerini mahkemelerin davalari makul bir siirede

sonuglandiracak sekilde organize etme gorevi yiikledigini ifade etmektedir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, yargilamadaki gecikmenin esas olarak ulusal
makamlara atfedilmesi gerektigini, S6zlesme'nin 6/1. maddesinde belirtilen “makul
stire” sartina uyulmadigini tespit etmis, dolayisiyla davacilarin yargilamanin uzunlugu
nedeniyle manevi zarara maruz kalmasina istinaden, her birine manevi tazminat

O0denmesine karar vermistir.

Adil Tazmin Talebi; Diger taraftan davanin temel konusu olarak davacilarin
bir kamu sirketinde calistiklar1 sirada maruz kaldiklar1 olumsuz g¢evresel kosullarina

(iireticiden ¢alisana yansiyan cevresel negatif digsallik) bagl olarak saglik hakkinin
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zedelenmeleri neticesi malulen emekli olmalar1 iddiasi c¢ercevesinde Mahkeme,
AIHS'in 6/1 maddesinin ihlali ile davacilarin maddi tazminat talepleri arasinda
herhangi bir nedensellik bagi (sebep-sonug iliskisi) olduguna dair bir kanit

bulunmadigina hitkkmetmistir.
8.2. Ledyayeva ve Digerleri, Rusya (26 Mart 2007)

Ledyayeva ve Digerleri davasinin ¢éziimlenmesinde ilk olarak davanin ortaya
cikig siireci ve taraflarin iddialar kisaca anlatilmaktadir. Sonrasinda Mahkeme’nin
oncelikle davanin degerlendirilmesinde dikkate alacagi genel ilkeler agiklanmakta,
daha sonra davacilar tarafindan iddia edilen miidahalenin siddeti ve kapsami ortaya
konulmaktadir. Nihayetinde daha O©nce Mahkeme'nin benzer bir davada
(Fadeyeva/Rusya) elde ettigi bulgular 1s1¢inda mevcut davada varilan hiikiim

irdelenmektedir.

Davamin Kosullar;; Aym1 zamanda davacilarin yasadigi Cherepovets
kasabasinda bulunan, devlete ait ¢elik tesisi Rusya'nin ¢evre kirliligine sebep olan ana
kirleticidir. 1970'lerden beri kirliligin kabul edilebilir seviyelere diisiiriilmesi veya
bolgenin sakinlerinin yeniden yerlesmesi igin birbirini izleyen birka¢ devlet programi
uygulanmistir. Belli basli basarilara ragmen, bu programlar atmosferik kirliligin, Rus
mevzuatinin tanimladig: glivenli seviyelere indirilmesinde basarisiz olmustur. Aslinda
davada, devlete ait bir Uretim igletmesinin ekonomik faaliyetlerine bagli olarak
cevresinde ikamet eden bireyler iizerinde meydana getirdigi ¢evresel negatif digsallik
durumu sézkonusudur. Davacilar gerek ulusal diizeyde gerekse AIHM nezdinde
actiklar1 dava ile yasamlar1 ve sagliklar1 tizerinde s6z konusu olan bu ¢evresel negatif

dissalliklarin igsellestirmesini maddi ve manevi tazminat yolu ile talep etmektedirler.

Davacilar magduriyetine ¢6ziim aramak i¢in ulusal mahkemelerde dava
actiklarinda mahkemeler, ilke olarak davacilarin iddialarmi kabul etmis, bununla
birlikte davacilar1 yeniden yerlestirmek igin bir karar vermemistir. Bunun yerine,
mahkemeler belediyenin davacilar1 yeni konut almak igin bir bekleme listesine
koymalar1 gerektigini belirtmistir. Tarafimca bu etkin olmayan, ¢ozime yonelik
olmayan bir yaklasimdir. Cilinkii 6rnegin, davacilar Cherepovets belediyesindeki
bekleme listesindeki ilk kisinin 1968'den beri yeni belediye konutlarin1 bekledigini

belirtmektedir.
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Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi; Oncelikle davanin
taraflar1 iddialarin1 ortaya koymustur. Davacilar asagida siraladiklar1 gerekcelerle

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir:

e Celik tesisinden kaynaklanan emisyonlar giivenli seviyeleri agmis ve
asmaya devam etmektedir. Bu sebeple saglikli bir cevrede yasayanlara gore sagliklar
daha savunmasiz hale gelmistir. Davacilar bu kapsamda Mahkeme’ye, bazi kronik
hastaliklardan muzdarip olduklarini1 gésteren gesitli tibbi belgeler sunmuslardir. Ancak
bu belgeler, hastalik ile davacinin ikamet yeri arasinda bir baglanti oldugunu

kanitlayamamaktadir.

e 1996'dan beri, Cherepovets'teki c¢evresel duruma iligkin resmi bir
sorusturma yada c¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik eylem olmamistir. Olsa dahi

hiikiimet tarafindan bu tiir bir bilgi paylasiimamaistir.

Hlkimet ise Mahkeme'den, asagida siralanan iddialarin1 dikkate alarak
davacilarin 8. madde ile giivence altina alinan haklarmin ihlal edilmedigine karar

vermesini talep etmistir:

e Davacilar kendi iradeleri ile bolgedeki evlere tasindigi i¢in yeniden
yerlestirilmekten devlet sorumlu tutulamaz.

e Davacilar, sagliklar tizerindeki endiistriyel kirliligin neden oldugu zarar
yerel davalarda hi¢ giindeme getirmedikleri gibi i¢ hukukta 6ngoriilen idari yollar1 da
kullanmamislardir. Ornegin Devlet Saglik ve Epidemiyolojik Servisi'nden rapor
almamislardir.

e Davacilarin hastaliklar1 genel nitelikte olup fabrikanin yakininda
yasamalarindan kaynaklanmamaktadir.

e 1980'lerden beri, tesisin toplam emisyon hacmi neredeyse ii¢te bir oraninda
azaltilmig, en tehlikeli sanayi birimleri kapatilmis, her yil fabrika c¢evre koruma
programlarina yaklagik 250 milyon Ruble harcanmistir. Ayrica bagimsiz uluslararasi
kuruluslarca yapilan denetimlerde, tesisin standartlara uygun oldugu kabul edilmistir.
Diger yandan bir dizi teknolojik 6nlemler ve fabrika ¢evresinde bir “sihhi gilivenlik
bolgesi” olusturulmasi projesi ile kirlilik seviyelerinin standartlara indirilmesi

saglanacaktir.
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e Son olarak yetkililer halk sagligini diizenli olarak incelemis ve tedbirler
almigtir. Kent genelinde g¢evre kosullari nispeten iyilesmis ve davacilarin evleri
yakinindaki kirlilik diizeyleri kent genelindeki ortalama diizeylere inmistir.

Taraflarin iddialar1 sonrast Mahkeme ilk olarak davanin degerlendirilmesinde

dikkate alacagi genel ilkeleri su sekilde ifade etmistir:

e Mahkeme kanitlar1 degerlendirirken “makul siiphenin 6tesinde” kesin kanit
Olclitiinii kullanmaktadir. Ancak, bu olgiitii kullanirken rolii, cezai anlamda suclu
tespiti degil, Sozlesme altindaki devletlerin Soézlesme'de yer alan temel haklari
giivence altina almasini saglamaktir.

e Mahkeme tiim kanitlar1 6zgiirce degerlendirmekte, prosediirel engelleri
bulunmamaktadir.

e Bir¢ok durumda, S6zlesme hakkina miidahalenin varligir aciktir. Mevcut
davada ise ihlal tartigmalidir.

e Ciddi endistriyel kirlilik genel olarak halk saglhigini olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte her bir vakadaki etkileri 6l¢gmek ve onlar1 yas, meslek
vb. gibi diger faktorlerin etkisinden ayirmak ¢cogu zaman imkansizdir.

e Aym1 durum endistriyel kirliligin neden oldugu “yasam kalitesinin
kotiilesmesi” i¢in de gegerlidir. “Yasam kalitesi” kesin bir tanimi olmayan 6znel bir
ozelliktir.

e Igerdigi ihtilafli zorluklari géz &niinde bulunduran Mahkeme, yerel
mahkemelerin ve diger yetkili makamlarin bulgularini dikkate almak zorundadir.
Bununla birlikte yerel makamlarin acik bir sekilde birbiriyle ¢elisen kararlarina kori
kortine giivenemez. Bu durumda kanitlarin biitiiniiyle degerlendirilmesi gerekir.

Davacilarin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina yonelik iddia
ettikleri miidahalenin siddeti ve kapsami: konusunda Mahkeme'nin mevcut davalardaki

sonuglar1 ise sunlar olmustur:

e Davacilarin durumlan Fadeyeva davasina benzemektedir. Her biri insan
ikameti i¢in uygun olmayan ve sinir degerler tizerinde kirlilige sahip fabrikanin sihhi
giivenlik bolgesi icinde yasamaktaydi. Ihlal Sézlesme'nin Rusya’da yiiriirliige girdigi

5 Mayis 1998 tarihinden itibaren neredeyse iki yil stirmiistiir.
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e Davacilar devlet tarafindan sunulan konutu reddedecek bir durumda degildi.
Dolayisiyla davacilarin sikayet¢i olduklari durumu kendilerinin olusturduklart iddia
edilemez.

o Severstal gelik tesisi ¢evresindeki ¢evre sorunlarinin karmagikligi ve 6lgegi
dikkate alindiginda, bu sorun kisa siirede ¢oziilemez. Ancak bu durum yetkililerin
pasif kalabilecegi anlamina gelmez. Tam tersine, “8/1. maddesi uyarinca davacilarin
haklarin1 giivence altina almak i¢in makul ve uygun 6nlemleri” miimkiin olan en kisa
stirede almalar1 gerekir.

e Davacilar ¢ok sayida belge ve resmi raporla evlerinin yakinindaki bazi
kirletici maddelerin yogunlugunun, mevzuat tarafindan belirlenen giivenli seviyelerin
tizerinde oldugunu ispat etmislerdir. Dahasi bu gergek hiikiimetin kendi verileri
tarafindan da desteklenmektedir.

Ozetle Mahkeme, mevcut davalardaki bulgularin Fadeyeva kararindaki
bulgulara benzedigi, davacilarin saglik ve esenligine yonelik fiili zararin, Sozlesme'nin

8. maddesi kapsami baglaminda yeterli bir diizeye ulastig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme bu agamada, Sozlesmenin 8/1. maddesi uyarinca devletin pozitif
sorumlulugu bakimindan davacilarin haklarini giivence altina almak i¢in uygun
Onlemler alip almadigini, ayrica Celik tesisinin Sozlesme'nin 8/2. maddesi anlaminda
Vologda bolge ekonomisine katkida bulundugunu dikkate alarak, devletin bagvuru
sahiplerinin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurup kuramadigini

incelemistir.

Mahkeme'nin Fadeyeva kararindaki bulgular1 da dikkate alarak mevcut dort

davadaki kanis1 su sekilde olusmustur:

e Davacilarin sorununu ¢ézmek igin yetkililerin temel iki politikasi; Bolge
disinda yeniden yerlesim ve toksik emisyonlarin azaltilmasidir. Yeniden yerlesimle
ilgili olarak ¢ok az sey yapilmis, davacilarin (dordiincii davaci harig) hicbiri yeniden
yerlestirilmedigi gibi tazminat da 6denmemistir. Fakat dordiincii davaci, 2000 yilinda
bolge disinda yeniden yerlestirilerek magduriyeti maddi anlamda giderilmistir.

e Hiikiimet tarafindan kirlilik sorununu ¢6zmek amaciyla alinan onlemlere
iligkin belgeler, sirketin ¢evre koruma politikasini ve son yillarda kaydedilen genel

ilerlemeyi yansitmaktadir. Ancak beklenen sonuglara ulagilamamus, ¢cevresel durumda
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tyilesme ¢ok yavas olmustur. Diger yandan, ¢evre politikasinin baglayict olmamasi
uygulama iradesini zayiflatmistir.

e Mahkemeye gore mevcut davalarin temel sorunu, devletin kirliligi kabul
edilebilir seviyelere indirmek i¢in hangi yasal mekanizmalar1 kullanildig1 ya da en
azindan kirlilikten etkilenenleri korumak i¢in ne yaptigidir.

e Konuyla ilgili olarak Hiikiimet, fabrikanin endiistriyel faaliyetlerini
diizenleyen politikasini olusturan tesisin igletme ruhsatini veya diger belgeleri
sunmamis, tesisin ruhsat, izin veya genel cevre standartlarinin ¢alisma kosullarina
nasil uygulandigimi aciklamamistir. Hiikiimetin, tesisin yerel ve uluslararasi ¢evre
standartlarina uygun olarak isletildigi iddias1 ikna edici olmadigi gibi, denetim

raporunun bir niishas1 da verilmemistir.

Sonug olarak Mahkeme; Devletin genis takdir yetkisine ragmen, ciddi ¢evre
sorunlarina kars1 davacilarin evlerine ve 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini
korumak i¢in uygun Onlemler almadiklarini, davacilar1i giivenli bolgelere
yerlestirmedigi gibi tazminat da vermedigini, dahas1 yetkililerin tesisin emisyonlarini
makul bir siire i¢inde giivenli seviyelere indirecek etkin bir kamu politikasi
gelistiremedigi ve uygulayamadigini tespit etmis, dolayisiyla Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Adil Tazmin Talebi; Davacilarin her biri, kirliligin olumsuz etkilerine 40
yildir katlanmak zorunda kaldiklar1 i¢in manevi tazminat, ayrica (dordiincii davaci

hari¢) maddi tazminat talep etmislerdir.

Mahkeme, So6zlesme'nin Rusya’da yiirtirliige girdigi 5 Mayis 1998 tarihinden
sonrast i¢in davacilarin endiistriyel kirlilige uzun siire maruz kalmalarinin zihinsel
rahatsizlik, hatta bir dereceye kadar fiziksel ac1 ¢ekmelerine yol actigini kabul ederek
manevi tazminata hiitkmetmis, maddi tazminatlara iliskin olarak davacilarin maddi
zararlarin1 kanitlayamamalarina istinaden bu talepleri reddetmistir. Boylece bireylerin
devlete ait bir iiretim isletmesinden kaynakli katlanmak zorunda kaldiklar1 ¢evresel
negatif digsalliklarin bir kisminin manevi tazminat &denmesine hiikmedilerek

i¢sellestirilmesi saglanmustir.
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8.3. Borysiewicz, Polonya (01 Ekim 2008)

Genel olarak “Giiriltii Kirliligi” sikayetine dayanan bu davada ilk olarak
davanin kosullar1 kisaca belirtilmekte, sonrasinda sikayet edilen ve hak ihlaline sebep
oldugu iddia edilen olaymn AIHM igtihatlar1 gergevesinde nasil degerlendirildigi,

Mahkeme kararinin nasil sekillendigi yapilan ¢oziimleme ile ortaya konulmaktadir.

Davamin Kosullari; Davacinin yasadigi miistakil binanin diger yarisinda
yaklasik 20 kisilik bir atdlye bulunmaktadir. Davaci, 14 Eylul 1993 tarihinde,
isletmenin ¢alistirilmasi ile ilgili bir yasaklama veya en azindan olusturdugu giiriiltii
seviyesini azaltmak i¢in alinacak onlemler kapsaminda oncelikle idari makamlara
basvuru yapmistir. Yetkililer ilk asamada isletme sahibinden, c¢evresel etki
degerlendirmesini yapmasint ve gerekli adimlari atmasimni istemislerdir. Sonrasinda
davaci, isletme sahibi, idari makamlar (Cevre Bakanligi1 dahil) ve ulusal yargi arasinda

dava uzun bir siireg takip etmistir.

Daha sonra davaci tarafindan basvuru yapilan Yiiksek Idari Mahkeme 25 Subat
2003 tarihinde, isletmenin isleyisine izin vermek ig¢in, davacinin katiliminin da
saglandigl, isletmenin ¢alisma saatleri icinde ve farkli zamanlarda gergeklestirilecek

giirtiltii degerlendirme testlerine gerek olduguna karar vererek itirazi hakli bulmustur.

Karar sonrasi i¢ hukukta sonuglanmaksizin siiren dava i¢in, 27 Temmuz 2005
tarihinde davaci, Bolge Mahkemesi’ne Bolge Miifettiginin giiriiltii testi yapmak i¢in
herhangi bir adim atmamasi ve davanin esasina iligkin bir karar vermemesi konusunda
sikdyette bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi sikayeti kismen kabul ederek
yargilama islemlerinin asir1 yavas yapildigini ve idari makamlarca gegerli bir gerekge

sunulmadigini belirtmistir. Siire¢ halen karara baglanmamuistir.

Sozlesme’nin 8. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1; Davaci ATHSnin 8.
maddesine dayanarak devletin, komsusunun isletmesinden kaynakli rahatsizliktan
evini koruyamadigindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme oncelikle 8. madde kapsaminda

davada dikkate alinacak ilkeleri siralamistir:

e Ictihat hukukunda birey konutuna saygi gdsterilmesi hakkia sahiptir.
Konuta saygi hakkinin ihlali, bir kisinin evine izinsiz girme gibi fiziksel ihlallerle

sinirl degildir. Ayn1 zamanda giiriiltli, koku gibi fiziksel olmayanlar durumlari da
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igerir. Bir kisinin evinin olanaklarindan faydalanmasini engelleyen bir eylem, hakkin
ihlal edilmesine neden olabilir.

e 8. madde, ¢evre kirliliginin dogrudan devletten veya devletin 6zel sektor
faaliyetlerini dogru sekilde diizenlememesinden kaynaklanip kaynaklanmadig: ile
ilgilidir. Devletin, 8/1. maddesi uyarinca Davacinin haklarin1 korumak i¢in uygun
tedbirler almasinda ya da 2. fikra uyarinca kamu otoritesinin gerekgeli mudahalesinde,
bireyin ve toplumun rekabet eden ¢ikarlari arasinda adil denge kurmasi gerekir.

e 8. maddeye gore bir ihlal iddiasinda bulunabilmek i¢in, miidahale davacinin
evini, ailesini veya 6zel hayatin1 dogrudan etkilemeli ve gevre kirliliginin olumsuz
etkileri belirli bir seviyede olusmalidir. Bu seviyenin degerlendirilmesi gorecelidir ve
rahatsizligin siddeti, siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi tiim durumlara
baglidir.

Mahkeme bu ilkeler sonrasinda sikayeti, asagidaki nedenlerle kabul edilemez

bulmustur:

e Davaci ve ailesi, atdlye ¢alismasindan etkilenmis olabilir. Bununla birlikte,
rahatsizli@in asgari siddet seviyesine ulasip ulasmadigi tespit edilmelidir.

e Bu baglamda, davaci yerel yargilamalarda veya Mahkeme huzurundaki
yargilamalarda, evindeki giiriilti seviyesinin i¢ hukuk veya uluslararast c¢evre
standartlarin1 yada her modern kasabada yasamin dogasinda bulunan c¢evresel
tehlikeleri agip agsmadiklarina karar verilmesi i¢in herhangi bir alternatif giiriiltii testi
sunmamistir.

e Ayrica davact ulusal makamlara ya da Mahkeme'ye, kendisinin ya da
ailesinin sagligimin isletmenin yaydigi giiriiltiiden olumsuz yonde etkilendigini
gosteren herhangi bir belge sunmamastir.

e Bu tiir bulgularin yoklugunda devletin, 8. madde uyarinca davacinin
haklarin1 glivence altina almak i¢in makul 6nlemler almadig tespit edilemez.

Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada sikayet edilen gurulti seviyelerinin,
cevresel meselelerle ilgili davalarda belirlenen yliksek esige ulagsacak kadar ciddi
olduguna karar verilemedigine, sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesi anlaminda agikca

dayanaksiz olduguna ve reddedilmesi gerektigine hiilkmetmistir.
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Sézlesme’nin 6/1 Maddesinin ihlal Edildigi iddias1; Davaci, islemlerin uzun
stirdiigiinti, ¢esitli yerel makamlarin sebep oldugu haksiz gecikmelerin, 6zellikle idari
mahkemeler tarafindan defalarca kabul edildigini iddia etmistir. Mahkeme bu konuda

su degerlendirmeyi yapmustir:

e Davada siire Eyliil 1993'te baslamis, 14 yi1l boyunca {i¢ yargi kademesinde
devam etmistir.

e Yargilama stiresinin makul olup olmadigi, dava kosullar1 1s18inda ve su
kriterlere istinaden degerlendirilir;, Davanin karmasikligi, davacinin ve ilgili
makamlarin davranisi ve anlagsmazlikta davaci igin neyin tehlikede oldugu.

Sonug olarak Mahkeme, mevcut davada yargilama siiresinin asir1 olduguna ve
“makul siire” sartinin yerine getirilmedigine, dolayisiyla 6/1. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

Adil Tazmin Talebi; Davaci, maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda herhangi bir
nedensellik bag tespit edemediginden talebi reddetmis, 6te yandan, davaciya manevi

tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

Aslinda davada, 0zel sektore ait bir iiretim isletmesinin ekonomik faaliyetlerine
bagli olarak gevresinde ikamet eden birey iizerinde meydana getirdigi ¢evresel negatif
digsallik (giiriiltii kirliligi) durumu soézkonusudur. Davaci gerek ulusal duzeyde
gerekse AIHM nezdinde a¢t1g1 dava ile yasami ve sagligi (izerinde séz konusu olan bu
cevresel negatif digsalliklarin i¢sellestirmesini maddi ve manevi tazminat yolu ile talep
etmistir. Dava sonucu ile de bireyin 6zel sektdre ait bir tiretim igsletmesinden kaynakl
katlanmak zorunda kaldigi ¢evresel negatif digsalliklarin bir kisminin manevi tazminat

O0denmesine hilkkmedilerek i¢sellestirilmesi saglanmastir.
8.4. Huoltoasema ve Digerleri, Finlandiya (19 Nisan 2010)

Davada ilk olarak iddia edilen magduriyetin kaynag: kisaca agiklanmakta,
sonrasinda sikayet edilen ve hak ihlaline sebep oldugu iddia edilen olayin ATHM
igtihatlar1 ¢ercevesinde nasil degerlendirildigi, Mahkeme kararinin nasil sekillendigi

yapilan ¢dziimleme ile ortaya konulmaktadir. Ozellikle bu dava da muhtemel kirlilige
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kars1 korunmaya calisilan su kaynaklar1 konusuna gerek i¢c hukukun gerekse AIHM’in

yaklasimi irdelenmektedir.

Davanin Kosullari; Davaci sirketin islettigi akaryakit istasyonu, bir yeralti
suyu havzasi da bulunan sanayi bélgesinde yer almaktadir. 1998 yilinda Cevre Koruma
Yasasi, ¢evre kirliligine neden olabilecek faaliyetler i¢in ¢cevre izni alinmasini zorunlu
kildigindan davaci sirket Cevre Kurulu’na izin basvurusu yapmis, Kurul cesitli

sartlarla izin vermistir.

17 Nisan 2001 tarihinde Bolge Cevre Merkezi, Kurul’un sart kostugu koruyucu
Onlemlere ragmen, yeralti suyu kalitesinin tehlikeye girebilecegine dair bir risk
oldugunu ve bu nedenle iznin iptal edilmesi gerektigini iddia ederek idare
Mahkemesi'nde itiraz etmis, fakat itirazi reddedilmistir. Cevre Merkezi bu defa
Yiiksek Mahkeme'ye bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme, 11 Subat 2003 tarihinde Kurul
kararmi ve Idare Mahkemesinin kararin1 iptal etmis, daha etkili koruyucu énlemler
kullanarak yeralt1 sularmmin kirlenme riskini ortadan kaldirmanin miimkiin olup

olmadiginin agikliga kavusturulmasini talep etmistir.

Bu defa davaci sirket 29 Nisan 2005 tarihinde Cevre Kurulu'na yakitin
depolama kapasitesini azaltmak i¢in c¢evre izni basvurusu yapmis, Kurul ¢esitli
sartlarla izin vermistir. Yine Bolge Cevre Merkezi, iznin iptali i¢in Idare
Mahkemesi'ne itiraz etmis, Idare Mahkemesi, izin belgesine yeterli koruyucu

tedbirlerin dahil edildigini belirterek itiraz1 reddetmistir.

Cevre Merkezi itirazinin reddine karsilik Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmus, 19
Aralik 2007 tarihinde Mahkeme, sirket tarafindan Onerilen koruyucu onlemlerin
yeraltt suyu Kkirliligi riskini azaltmasina ragmen, her kosulda yeralti suyunun
korunmasini garanti edemedigini tespit ederek Kurul ve Idari Mahkeme kararlarini
bozmustur. izin belgesi reddedildigi icin davaci sirketin akaryakit istasyonunu 31

Aralik 2008'e kadar kapatmasi karar1 verilmistir.

Gorildiigii iizere dava, 0zel sektore ait bir hizmet isletmesinin ekonomik
faaliyetlerine bagli olarak ¢evresinde bulunan su havzasi i¢in potansiyel su kirliligi
tehdidi yani potansiyel ¢evresel negatif digsallik (su kirliligi) sebebiyle, cevrede

yasayan ve bu potansiyel tehdit altinda oldugunu iddia eden ¢evre merkezinin davaya
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miidahil olmasi sonrasinda alinan i¢ hukuk kararlar1 sebebiyle zarara ugradigini iddia

eden sirket sahiplerinin hak arama miicadelesinden kaynaklanmaktadir.

Sézlesme'nin 6/1. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias1; Davacilar, davanin
uzamasina herhangi bir sekilde sebep olmadiklarini, yargilama sirecinin gerek
cevresel izinleri olmadigindan isletmelerinin kapanmasina neden olmasi gerekse

bliyiik maddi zarara yolagmasi nedeniyle ¢ok dnemli oldugunu belirtmisglerdir.

Yerel mahkemelerde dava kesintisiz alt1 yil alt1 ay slirmiistiir. Mahkeme,
yargilama sUresinin makul olup olmadigini davanin kosullar1 1s18inda su kriterlere
istinaden degerlendirmektedir: Davanin karmagiklig, taraflarin tutumlari ile ihtilaftaki

menfaatler.

Mahkeme mevcut davada, hiikiimetin ikna edici bir kanit ortaya koyamadigini
belirterek yargilama siiresinin asir1 olduguna ve “makul siire” sartinin yerine
getirilmedigine, dolayisiyla So6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Miilkiyet hakki ile ilgili sikayet; Davacilar ayrica, Yiiksek Mahkeme’nin
cevresel izin bagvurusunu reddetmesinin, mal ve miilk dokunulmazligina sahip olma
haklarina miidahale teskil ettigini, miidahalenin yasadisi ve orantisiz oldugunu ileri

stirerek Ek Protokol’lin 1. maddesi uyarinca sikayette bulunmustur.
Mahkeme yargilama neticesi su Onemli tespitlerde bulunmustur:

e Ulusal makamlar ulusal yasay1r yorumlama ve uygulamada onceliklidir.
Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin kararinda Finlandiya hukukuna aykirt bir durum
olmadig1 gibi, ¢evre izni talebinin reddedilmesi ¢evreyi korumak adina genel ¢ikari
gOzeten yasal bir karardir.

e Diger taraftan gevresel koruma gittikge daha 6nemli hale gelmistir. Dahas1
bu baglamda devletler genis bir takdir payina sahiptir.

o Su kirliligi konusunda mutlak bir yasak oldugundan risk iceren herhangi bir
eylem reddedilebilir. Bilakis kirlenmis yeralti1 suyunu arindirmak ¢ok zor oldugundan,

bu konuda gii¢lii genel bir hassasiyet olmas1 makul bir durumdur.

Adil Tazmin Talebi; Davacilar AIHM nezdinde a¢tig1 dava ile isletmelerinin

potansiyel ¢evresel negatif dissallik olusturmayacagini belirterek ugradiklarini iddia
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ettikleri zarar icin maddi tazminat talep etmis, manevi tazminat talebinde
bulunmamiglardir. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat
arasinda herhangi bir illiyet bag1 olmadigina karar vererek maddi tazminat talebini

reddetmistir.
8.5. Oluié¢, Hirvatistan (20 Agustos 2010)

Dava da ilk olarak ihlale sebep oldugu iddia edilen konunun sartlari, ortaya
cikis siireci aciklanmaktadir. Daha sonra ise AIHS kapsaminda farkli hak ihlalleri
iddialarinin, ATHM’in olusturdugu igtihat hukuku gerg¢evesinde Mahkeme tarafindan

hangi gerekcelerle sonuglandirildigi anlatilarak ¢oziimleme yapilmaktadir.

Davanin Kosullar; Davacinin yasadigi binanin bir boliimiinde, Aralik
1999'dan bu yana ti¢iincii bir kisi tarafindan bar isletilmektedir. Davaci 16 Mart 2001
tarihinde yetkililere yasadig1 dairenin her giin bardan gelen asir1 giiriiltliye maruz

kaldigin bildirmistir.

Farkli tarihlerde gerek bagimsiz uzmanlar tarafindan gerekse devlet yetkilileri
tarafindan yapilan 6l¢iimlerde gece ses seviyesinin izin verilen seviyeyi astigi tespit
edilmistir. Bu durumda yerel yetkililer barin sahibinden 6nlem almasini istemistir.
Yapilan uyarilar neticesi alinan 6nlemler kismen etkili olsa da 4 Subat 2003'te yapilan
Ol¢iimler, bardan gelen giiriiltiiniin izin verilen seviyeyi tekrar astigini gostermistir.
Sonrasinda igletmeci tarafindan barmn 1.kati kapatilmis, daha Onceden yapilan
Olcimlere dayanan yetkililer zemin kisminda giiriiltiiniin fazla olmadigina istinaden

islemleri sonlandirmistir.

Bu asamadan sonra 25 Haziran 2003 tarihinde davaci idari organlarin
bulgularina itiraz ederek Idare Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme siirecinde
yapilan farkli tarihli kontrollerde yine giiriiltiiniin izin verilen seviyeyi astig
saptanmistir. Nihayet 23 Subat 2009'da yapilan Ol¢limlerde, giiriiltii diizeyinin

belirlenen standartlar1 asmadigi goriilmistiir.

Davaci kiziyla ilgili olarak, isitme engelliligini ve giiriiltilye maruz kalmaktan
kacinmast gerektigini, kocasiyla ilgili olarak kalp rahatsizligi nedeniyle tedavi

gordiiglinii gésteren tibbi dokiimanlari sunmustur.
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8. Maddenin Ihlal Edildigi Iddias1; Davaci, bagimsiz uzmanlarm yaptig
Olgtimlerle de kanitlandig: tizere sekiz yillik bir siire boyunca her gece kendisinin ve
ailesinin bir bar tarafindan asir1 giirliltiiye maruz birakilmasina ragmen devletin

giiriiltiiye kars1 kendilerini korumakta basarisiz oldugunu iddia etmistir.

Hikdmet, mevcut davanin iki 6zel taraf arasindaki anlagmazlikla ilgili
oldugunu ve devlet makamlarinin, davacinin 8. maddeye goére korunan haklarina
miidahale etmedigini, ayrica binanin bir bdliimiinii bara doniistiirmeye razi olan
davacinin, belli bir diizeyde giiriiltiye maruz kalacagini bilmesi gerektigini, idari
makamlarin islemleri sonucunda, davacinin nihayet asir1 giiriiltiiye bagl sikayetinin

sone erdigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme davay: degerlendirirken su genel ilkeleri dikkate almistir:

e Sozlesme’de giiriiltii veya baska bir kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde
etkilenen bir kisinin temiz ve sessiz bir ¢evre i¢in agik bir hakki bulunmasa dahi, konu
8. madde kapsaminda degerlendirilebilir.

e 8. madde, bireyin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina saygi
gosterilmesi hakkini koruma altina almaktadir. Bu hak sadece fiziksel alan hakki degil,
ayrica o alanin huzur i¢inde keyfini ¢ikarmak anlamina gelir. Konuta saygi hakki
ithlalleri, bir kisinin evine yetkisiz giris gibi fiziksel ihlallerle, ayrica somut olmayan
glirtiltii, emisyon gibi ihlal sekillerini de kapsar. Bir kisinin evinin olanaklarindan
yararlanmasinin engellenmesi konutuna saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline neden
olabilir.

e Her ne kadar 8. maddenin amaci, kisiyi kamu otoritesinin keyfi
miidahalesine kars1 korumak olsa da yetkililer, bireyler arasindaki iligkiler alaninda
dahi olsa 6zel hayata saygiy: giivence altina almak i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.

e Bireyin ve toplulugun ¢ikar ¢atismalar1 arasinda kurulmasi gereken adil

denge g6z Oniine alinmalidir.

Yukarida agiklanan genel ilkeler cercevesinde somut dava degerlendirildiginde

Mahkeme tarafindan varilan tespitler sunlardir:

e Mevcut dava, kamu makamlar1 tarafindan konuta saygi gosterilmesi

hakkina yonelik bir miidahaleden degil, bilakis davacinin haklarina yonelik iigiinci
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taraf ihlallerini durdurmak i¢in idarenin harekete ge¢memesi iddiasindan
kaynaklanmaktadir.

e Giiriiltiiye bagli rahatsizligin 8. madde kapsaminda ihlal olusturmasi igin
gereken asgari seviyeye ulasip ulasmadigr belirlenmelidir. Bu asgari degerlendirme
goreceli olup rahatsizligin siiresi ve yogunlugu, fiziksel yada zihinsel etkileri gibi
davanin tiim kosullaria baghdar.

e Mevcut dava, gece kuliplerinden gelen guriltiye yonelik Moreno
Goémez/ispanya davasmna benzemektedir. Davada bulgular1 nesnel goriinen ve ic
hukukta reddedilmeyen bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilan 6l¢timlerde, bir bardan
kaynaklanan evici gurultl seviyesinin ulusal ve uluslararasi standartlarin Gtesine
gectigi tespit edilmistir.

e Apyrica davaci tarafindan sunulan tibbi belgeler, kizinin bir isitme kaybina
ugradigini ve durumunun giiriiltiiye maruz kalmamasi gerektirdigini gostermektedir.

e lzin verilen seviyelerin iizerindeki giiriiltiiniin birka¢ yi1l gece boyunca
devam etmesi nedeniyle, devlet yetkililerinin tedbir almasi gerekirdi. Nitekim yerel
idari makamlar giiriiltiiyli azaltmasi konusunda isletmeyi uyarmistir. Fakat bu karara
uyulmamus, takip eden islemlerde gecikmeler yasanmaistir. Bu baglamda garanti edilen
haklarin korunmasi i¢in diizenlemeler etkin olarak uygulanmaz ise amaca ¢ok az
hizmet edecektir.

e Ayrica, davacimin bagvurdugu Idare Mahkemesi dort yil sonra karar

vermistir. Boyle uzun bir gecikme hak arama yolunu etkisiz hale getirmektedir.

Bu sartlar altinda Mahkeme, neredeyse sekiz yildir devam eden giiriltu
kirliligine kars1 davali devletin, davacinin evine ve 6zel hayatina saygi gosterilmesini
giivence altina alma yoniindeki olumlu yilikiimliiliigiinii yerine getirmedigine, bu

nedenle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

1.Nolu Protokol'iin 1. Maddesinin TIhlal Edildigi Iddiasi; Davaci
Sozlesmenin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesine dayanarak miilklerinden huzur i¢inde
yararlanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmus, Mahkeme ise, 8. madde ile

ilgili bulguyu dikkate alarak, bu konuda incelemeye gerek olmadigina hilkkmetmistir.

Soézlesmenin TIhlaline iliskin Diger Iddialar; Son olarak, davaci

Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak yasaminin dayanilmaz hale geldiginden ve
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S6zlesme’nin 6. maddesine goére mahkemeye erisemediginden sikayetci olmustur.
Mahkeme, bu konuda s6zlesmenin ihlal edildigine iliskin herhangi bir durum ortaya
¢ikmadigina karar vermistir. Aslinda Mahkeme bu ifadesiyle, bir ¢evre sorunu olan
giiriiltii kirliligi ile yasam hakki arasinda bir nedensellik bagi olmadigin1 belirtmis

olmaktadir.

Adil Tazmin Talebi; Davaci, maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Mahkeme, mevcut ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda illiyet bagi
gormediginden maddi tazminat talebini reddetmis, 6te yandan manevi tazminat

O0denmesine karar vermistir.

Aslinda davada, Ozel sektore ait bir hizmet isletmesinin ekonomik
faaliyetlerine bagli olarak cevresinde ikamet eden birey lizerinde meydana getirdigi
cevresel negatif digsallik (girtiltii kirliligi) durumu sézkonusudur. Davaci gerek ulusal
diizeyde gerekse AIHM nezdinde a¢t181 dava ile yasamui ve saglig iizerinde s6z konusu
olan bu ¢evresel negatif digsalliklarin igsellestirmesini maddi ve manevi tazminat yolu
ile talep etmistir. Dava sonucu ile de bireyin 6zel sektore ait bir hizmet isletmesinden
kaynakli katlanmak zorunda kaldig1 ¢evresel negatif digsalliklarin bir kisminin manevi

tazminat 6denmesine hiikkmedilerek i¢sellestirilmesi saglanmastir.
8.6. Dubetska ve Digerleri, Ukrayna (10 Mayis 2011)

Dubetska davasinin ¢6ziimlenmesi Mahkeme’nin dava metinleri esas alinarak
temelde ti¢ kistmdan olugsmaktadir: Davanin ilk kisminda sikayetin kabul edilebilirligi,
ikinci kisminda 8. madde kapsaminda davada bir hak ihlali olup olmadiginin tespiti,
son kisimda ise 8. maddenin 2.fikrasina gore davaci ile toplum arasinda adil bir denge

kurulup kurulmadigi irdelenmistir.

Oncelikle dava, devlete ait iki endiistriyel tesisin (komiir madeni ve fabrikasi)
olusturdugu asir1 kirliligin davacilarin ev, 6zel ve aile hayatlarini olumsuz
etkilemesine karsilik devlet makamlarinin gerekli 6nlemleri almada basarisiz olmalari
ile ilgilidir. Aslinda davada, devlete ait iki iiretim igletmesinin ekonomik faaliyetlerine
bagli olarak cevresinde ikamet eden bireyler iizerinde meydana getirdigi ¢evresel

negatif digsallik durumu sézkonusudur. Sonrasinda dava su sekilde analiz edilmistir:
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1- Mahkeme 6ncelikle davacilar tarafindan iddia edilen magduriyetin
8. madde kapsaminda kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmistir. Bu
kapsamda taraflarin ileri siirdiikleri savlari not etmistir.

Mahkeme metnine gore hiikiimet; Sikayetin Sozlesme'nin Ukrayna'da
yiriirlige girdigi 11 Eylil 1997 tarihinden 6nceki gergeklerle ilgili oldugunu, ayrica
ailenin yasal tampon bolgesi disinda yasadigin1 ve bu kisilerin yeniden yerlesim
taleplerinin yetkili bir mahkeme tarafindan reddedildigini, davacilarin i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigini, 6zellikle endiistriyel faaliyetlerden o6tiirii herhangi bir zarar
icin tazminat talep etmediklerini iddia ederek sikayetlerin bu nedenle kabul edilemez

oldugunu ileri stirmiistiir.

Davacilar ise; Sikayet edilen durumun Sozlesme yiirtirliige girmeden 6nce
baslasa dahi bugiine kadar devam ettigini, devletin yasadiklari bolgede cevresel
bozulmaya yol agcan maden ve fabrika i¢in tampon bolge yonetim planlarini uygulama
basarisizligindan sorumlu oldugunu, i¢ hukuk yollarinin tamamen titkenmis oldugunu

iddia etmislerdir.

Mahkeme hiiklimet ve davacilarin iddialarini degerlendirdikten sonra davanin

kabul edilebilirligi hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

e Mahkeme’nin S6zlesme’nin Ukrayna'da yiirtirliige girdigi tarthinden dnceki
devlet eylemlerini inceleme yetkisi bulunmamakla birlikte bu tarihten sonraki dénemle
ilgili sikayetleri inceleme yetkisi vardir.

e Mahkeme’nin ulusal mahkeme kararlarinin ulusal yasalara uygunlugunu
gbzden gecirme yetkisi sinirlidir. Bununla birlikte i¢ yargi makamlari tarafindan ortaya
konulan mantigin S6zlesme acisindan incelenmesi gorevi dahilindedir.

e Hiikiimet, endiistriyel kirleticilere kars1 bireysel tazminat talebine iliskin bir
yerel mahkeme uygulamasi ornegi ibraz etmemistir. Mevcut davada her iki davaci
ailenin yeniden yerlesim talepleri i¢in i¢ hukuk yollar1 tikenmistir.

e Sonug olarak, basvuru AiIHS'ye gore ciddi ve hukuki konular ortaya
cikardigindan kabuledilebilir bulunmustur.

2- Mahkeme sikayeti kabul ettikten sonra bu asamada Sozlesmenin 8.
maddesini esastan goriismeye baslamistir. Davada 8. maddenin esasi ¢evresinde

ilk olarak taraflar iddialarini ortaya koymustur.
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Davacilar; devlete ait maden ve fabrikadan (ozellikle atik yiginlarindan)
kaynaklanan cevresel kirlilik nedeniyle, 8. madde de giivence altina alinan haklarina
devletin ciddi miidahalesinden, ayrica devletin tehlikeli endustriyel faaliyeti
diizenleme konusundaki pozitif ylikiimliiliigii yerine getirmemesinden muzdarip
olduklarimi, devletin kendilerine uzun siiredir verilen zararin farkinda olduklarini

belirtmislerdir.

Hikimet; Sozlesme kapsaminda maden ve fabrika isletilmesi ile ilgili gevresel
kaygilardan sorumlu bulundugunu kabul etmis, Ote taraftan davacilarin evlerinin
giivende oldugunu, emisyon oranlarinin bazen arttigini, bunlar1 azaltmak i¢in uygun
onlemler alindigini, 8. madde uyarinca devletin sorumlulugunu gerektirecek dlgiide bir

hak ihlalinin olmadigin1 ifade etmistir.

Mahkeme, davaci ve hiikiimetin iddialarin1 degerlendirirken Oncelikle 8.

madde kapsaminda gelistirdigi ictihatlar: su sekilde siralamistir:

e 8. madde ya da So6zlesme’nin herhangi bir diger hiikkmii dogal ¢evrenin
korunmast hakkini garanti etmemektedir. Eger sikayet edilen zarar her modern sehirde
yasamin dogasindaki cevresel tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir ise sorun
olusturmayacaktir. Bununla birlikte cevresel bir tehlike davacinin evinden, 6zel
hayatindan veya aile hayatindan keyif alma kabiliyetinde Onemli derecede bir
azalmaya sebep olursa 8. madde sozkonusu olacaktir. Minimum seviyenin
degerlendirilmesi ise gorecelidir ve rahatsizligin siddeti, siiresi, bireyin sagligi veya
yasam kalitesi lizerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi kosullara baglidir.

e Genel olarak endiistriyel kirlilik halk sagligin1 olumsuz yonde etkiler ve
bireyin yasam Kkalitesini kotiilestirebilir. Bununla birlikte kirlilik etkilerini her bir
davada miktar olarak belirlemek genellikle miimkiin olmadig1 gibi, 6rnegin, saglikta
bozulma agisindan, yas, meslek veya kisisel yasam tarzi gibi faktorlerin etkisini
cevresel tehlikelerin etkisinden ayirmak zordur. Yine "yasam kalitesi" kavrami, kesin
bir tanimlamas1 olmayan 6znel bir niteliktir.

e Oncelikle yerel mahkemelerin ve diger yetkili makamlarin davanin somut
kosullarin1 belirleme bulgular1 dikkate almacaktir. Ornegin, yetkili makamlar
tarafindan yaptirilan ¢evresel calismalar kullanilabilecektir. Ayrica yetkili makamlar

tarafindan, kirletici bir isletmenin ruhsatinin iptal edilmesi veya magduru yeniden
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yerlestirme gibi kararlar onemlidir. Bununla birlikte yerel makamlarin agikga tutarsiz
olan kararlarina mutlak manada gilivenilemez. Bu durumda kanitlar biitliniiyle
degerlendirilir.

e Devletin sorumlulugunu belirlemede, bir durumun beklenmedik olaylarin
bir sonucu gelisip gelismedigi yada yetkililer tarafindan uzun siiredir bilinip
bilinmedigi, tehlikeye davacinin ne ol¢iide katkida bulundugu ve bunun asir1 bir
harcama olmadan ¢oziilebilirligi dikkate alinacaktir.

Mahkeme sonrasinda yukarida siralanan igtihatlar1 cergevesinde mevcut

davadaki olgulari su sekilde degerlendirmistir:

e Mevcut dava, Oncelikle davacilarin, su, hava ve toprak kirliligi nedeniyle
sagliklarinin bozulmasi, toprak ¢okmesi ve temiz suya erisim zorluklari nedeniyle
yagsam kalitesinin bozulmasi, kisaca kamu miilkiyetindeki iki tesisten kaynaklanan
endiistriyel kirlilik nedeniyle olusan etkilerin 8. madde hakkini ihlal ettigi iddiasidir.

e Davacilarin saglhigmin sikayet edilen kirlilikten nicel bir zarar gordiigiine
dair kanit bulunmamakla birlikte sinir degerleri asan kirli bir alanda yasamak saglik
icin yiiksek bir risk olusturur.

e Diger taraftan davada su kalitesini etkileyen ve toprak ¢okmesine neden
olan farkli dogal faktorler olabilir. Dahasi tatl suya erisim konusu yakin zamanda
acilan merkezi su hatti ile ¢ozlilmiistiir.

e Yerel mevzuata gore yiiksekligi 50 metreden fazla olan tehlikeli 6ncelige
sahip bir atik yiginina giivenli mesafe 500 metredir. Oysa davacilarin evleri kirletici
maddelerin asir1 oldugu tampon bdlge igindedir.

e Dubetska-Nayda ailesinin yeniden yerlesim ihtiyacinin 26 Aralik 2005
tarihinde yerel mahkeme tarafindan nihai bir kararla onaylanmasi davacilarin
iddialarinin 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi igin bir delil niteligindedir.

e Davacilar, tesislerin isletilmesinden ve faaliyetlerinin gevre {izerindeki
gercek etkileri belirlenmeden ¢ok O6nce mevcut evlerini kurmustur. S6zlesme'nin
Ukrayna acisindan yiirtirliige girmesinden bu yana on iki yili asan bir siire boyunca,
davacilar iki devlet isletmesinden kaynaklanan hava ve su kirliligi ile toprak ¢okmesi
nedeniyle giivensiz olan bir alanda kalic1 olarak yasamistir. Dolayisiyla devlet bu

tesislerden kaynakli cevresel etkilerin farkinda olmaliydi. Diger yandan olumsuz
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cevresel sartlardan kurtulmak isteyen ailelerin devlet destegi olmaksizin yeniden

yerlestirilmeleri zordur.

Mahkeme tiim bu faktorlerin, S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda devletin
sorumlulugu baglaminda kirletici emisyonlar ile devlet arasinda yeterince giiglii bir

nedensellik bagi olusturdugunu tespit etmistir.

3- Bu asamada Mahkeme, devlet tarafindan davacilarin haklarinin
giivence altina alinmasinda, 8/2.madde kapsaminda, davacilar ile toplumun
menfaatleri arasinda adil bir denge olup olmadigimi incelemistir. Bu kapsamda
oncelikle taraflar iddialarini ortaya koymuslardir.

Davacilar; Devletin, kendi ¢ikarlari ile topluluk ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kuramadigini, endistriyel Kkirlilikten kaynakli sikayetlerine zamaninda cevap
veremedigini, 6zellikle on iki y1l1 agkin bir siire boyunca, Kirlilik seviyelerini kontrol
altina almak ya da kendilerini daha giivenli bir alana yerlestirmek noktasinda basarisiz

oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet; Bazi ¢evresel riskler igeren maden ve fabrikanin yakininda yasayan
insanlarin en az etkilenmelerini saglamak icin ellerinden geleni yaptigini, kirliligin
giivenli standartlara uyumunu siirekli denetledigini, zaman zaman sikinti halinde
isletme yoOnetiminin derhal cezalandirildigini belirtmistir. Genel olarak maden ve
fabrika isletilmesine iliskin ¢evresel kaygilar ile ekonomik kaygilar arasinda, ayrica
davacilarla toplumun ¢ikarlar arasinda karmasik dengeleme gorevi oldugunu kabul

etmistir.

Mahkeme, So6zlesmenin 8/2. maddesi cercevesinde davaci ve hikimetin

iddialarin1 degerlendirirken dncelikle su i¢tihatlar: dikkate almistir:

e Cevresel davalarda Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki devletin
sorumlulugunun degerlendirilmesinde uygulanacak ilkeler genis Ol¢iide benzerdir.
Mahkeme bu ifadesi ile aslinda ¢evre davalarinda yapilan degerlendirmeler neticesi
olusan ictihatlara bagl olarak ortak ilkeler gelistigini ifade etmektedir. Bu tespit ise
cevre hakkinin bagimsiz bir madde ile S6zlesme’de ortaya ¢ikmasi gerektigine bir

delildir.
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e Mahkemeye gore cevresel sorunlari igeren durumlarda devlete genis takdir
yetkisi taninmali, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin farkli yollar1 ve araglari
arasinda se¢im hakki bulunmalidir. Mahkeme i¢in temel sorun bir devletin, etkilenen
kisilerin ve bir biitlin olarak toplumun rekabet eden ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurmay1 basarip basarmadigidir. Boyle bir degerlendirmede, i¢ hukuk dahil olmak
tizere tiim faktorler dava baglaminda analiz edilmelidir.

e Mevcut davada oldugu gibi devlet politikasina bagh endiistriyel
kirleticilerle ilgili sikayetlerde, agik bir hata oldugunu belirlemek i¢in ulusal kararlarin
esaslarim1 incelemek noktasinda Mahkeme serbesttir. Ancak c¢evre politikasi
olusturmanin karmasiklig1 sebebiyle, Mahkeme Oncelikli olarak karar verme siirecinin
adil olup olmadigini inceleyecek ve yalnizca istisnai durumlarda bu ¢izginin 6tesine
gecerek yerel yetkililerin maddi sonuglarini gozden gegirecektir.

¢ Bu kapsamda Mahkeme, yetkili makamlarin potansiyel olarak tehlikeli bir
faaliyete iliskin riskleri degerlendirmek ic¢in yeterli arastirma yapip yapmadigini,
uygun bir politika gelistirip gelistirmedigini, bu politikay1 zamaninda uygulamak icin
gerekli tiim tedbirleri alip almadigini, diger taraftan s6z konusu politikadan etkilenen
bireylerin, ilgili bilgilere erigsim hakki ve yetkililerin kararlarina etkili bir sekilde itiraz
etme hakki da dahil olmak tizere, karar verme mekanizmasina ne olgiide katkida
bulunduklarin1 da inceleyecektir.

e Sozlesme hayali haklar1 degil, etkin haklar1 korumaya yoneliktir. Karar
verme prosediiriiniin haksiz bir sekilde uzadigi veya alinan bir kararin uzun bir siire
sonugsuz kaldig1 hallerde yani basvuru sahibine sunulan usuli giivenceler etkin
olamadiginda da devlet, S6zlesme uyarinca sorumlu tutulabilir.

e Genel olarak devletin sorumlulugu, belirli kisilerin toplumun geri kalani
adina agir bir yik tasidigi durumlarda, detayli ve titiz verileri kullanarak adaleti
saglamaktir.

Mahkeme sonrasinda yukarida siralanan igtihatlar1 g¢ercevesinde mevcut

davadaki olgular su sekilde degerlendirmistir:

e Mahkemeye gore yetkili makamlar, maden ve fabrika ¢alismasinin
davacilarin haneleri tizerindeki zararh etkilerini en aza indirmeyi amaglayan bir dizi

tedbir tasarlamalarina (6rnegin, merkezi su getirilmesi, yeniden yerlestirme planlar1)
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ragmen on iki yildan fazla bir siiredir, davacilarin kisisel durumlar igin etkili bir
¢6z0m sunamamustir. Dubetska-Nayda ailesi i¢in ti¢ buguk yil, Gavrylyuk-Vakiv ailesi
icin bes y1ldan uzun siiren yargilamalar ailenin durumunu degistirmemistir.

e Hiikiimetin mevcut davada kirliligi ele alma yaklagimi bircok gecikme ve
tutarsizlik igermektedir. Ornegin Hiikiimet tarafindan Ongériilen tampon bolge
yonetim planlart uygulamaya konulamamistir. Dolayisiyla davacilar cevresel
risklerden usuliine uygun sekilde korunamamistir. Hatta Dubetska-Nayda ailesi halen
etkili bir cevre yonetimine ihtiyag duyan maden atik yiginina 100 metre mesafede
yasamaktadir.

e Mahkeme elli yildan fazla bir siiredir atik biriktiren iki biiylik endiistriyel
kirleticinin igleyisi ile ilgili ¢evresel sorunlari ¢ozmenin, zaman ve ciddi kaynak
gerektiren karmasik bir gorev oldugunu, ayrica bu kirleticilerin kirsal alanda

bulundugunu ve kirlilikten kiigiik bir grubun (iki diizine aile) etkilendigini belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme; Her iki kamu isletmesinin yiiriirlikkteki yerel ¢evre
diizenlemelerine uygun olarak c¢alismadigina, hiikiimetin, magdurlarin yeniden
yerlesimini kolaylastirmada ya da yasadiklar1 bolgede c¢evresel risklerden korunmasi
icin isleyen bir politika uygulamakta basarisiz olduguna, bu kosullar altinda mevcut

davada S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Davacilar AIHM nezdinde agtiklar1 dava ile yasamlari ve sagliklar iizerinde
s0z konusu olan bu cevresel negatif digsalliklarin i¢sellestirmesini maddi ve manevi
tazminat yolu ile talep etmektedirler. Davacilarin 8. madde kapsaminda
degerlendirilen hak ihlali sebebiyle ugradiklar1 zarara iligkin olarak da mahkeme su

sonuca varmistir:

e Davacilarin maddi tazminat talebine Mahkeme olumsuz yaklagmis,
davacilarin sikayet edilen siire boyunca evlerinde yasadiklarini, 6zel yasamlarinin iki
sanayi tesisinin isleyisinden olumsuz yonde etkilenmesinin herhangi bir masrafa neden
oldugu anlamina gelmedigini degerlendirmistir. Ayrica davacilarin evlerinin piyasa
degerini kaybettigi iddiasinin miilkiyet haklarin1 koruyan Protokoliin 1. maddesi
kapsamina girdigini, oysa basvurunun Sozlesme'nin 8. maddesine gore yapildigini,

belirtmistir.
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e Mahkeme, davacilarin endiistriyel kirlilige uzun siire maruz kalmalarinin
kendilerinde psikolojik sikinti ve fiziksel aciya sebep oldugunu kabul ederek manevi
tazminat 6denmesine hiikkmetmistir. Dava sonucu ile bireylerin kamu sektore ait iki
tretim isletmesinden kaynakli katlanmak zorunda kaldiklar1 c¢evresel negatif
dissalliklarin bir kisminin manevi tazminat 6denmesine hiikkmedilerek i¢sellestirilmesi

saglanmistir.

8.7. Grimkovskaya, Ukrayna (21 Ekim 2011)

Grimkovskaya davasinda ¢oziimleme yapilirken Oncelikle davanin
kosullarindan kisaca bahsedilmekte, davanin i¢ hukukta gecirdigi siireg
anlatilmaktadir. Sonrasinda davaci tarafindan iddia edilen hak ihlalinin
degerlendirmesi AIHM igctihatlar1 ¢ergevesinde yapilmaktadir. Nihayetinde davaci ile
toplum arasinda adil bir denge kurulup kurulamadigi irdelenerek Mahkeme’nin

ulastig1 dava sonucu aciklanmaktadir.

Davanin Kosullari; Davaci, annesi ve kiigiik oglu ile birlikte K. Caddesinde
yasadigr evin sahibidir. 1998 yilinda Ukraynali yetkililer projelendirdikleri bir
otoyolun gegis glizergahina davacimin yasadigi caddeyi de dahil etmislerdir. Davaciya
gore, sadece alt1 metre genisligindeki cadde, 6zel evler ve bahgeler ile kapli olup,
sehirlerarasi trafigin gegisi i¢in uygun degildir. Trafigin yonlendirilmesinin ardindan,
evi yaganmaz hale gelmis, her saat gecen birkac¢ yliz kamyonun neden oldugu titresim
ve giiriltiiden biiylik Olciide etkilenmistir. Ayrica hava kirliligi yillar icinde 6nemli
Olclide artmistir. Davacinin iddialarin da goriildiigli tizere devletin sorumlulugunda
hizmet veren ekonomik bir yap1 olarak bir otoyolun faaliyetlerinin ¢evresinde yasayan
kisilerin hayat kalitesi ve sagliklar1 tizerinde meydana getirdikleri cevresel negatif

dissalliklar s6zkonusudur.

Davaci, saglik zararmin ispati i¢in, babasinin, annesinin ve kiiclik oglunun
hastaliklardan muzdarip olduklarin1 gosteren saglik belgeleri sunmustur. Davacinin
kiiciik oglu 1997'den itibaren sik olarak solunum yolu hastaliklarindan muzdarip
olmus, 2002 yilinda tedavi gordiigii sirada kaninda ve idrarinda asir1 derecede bakir ve

kursun varligina ve kronik zehirlenmeye maruz kaldig: tespit edilmistir.
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Dava konusu ile ilgili olarak ulusal diizeyde alinan idari kararlar; Cesitli
vesilelerle davaci ve diger cadde sakinleri, M04 otoyolunun kirliligi hakkinda ¢esitli
yetkililere sikayette bulunmustur. Dava dosyasinda, Mayis 2002'den once bu
sikdyetlere yanit olarak yetkililer tarafindan hangi eylemlerde bulunuldugu agik
degildir.

15 Mayis 2002'de, Lugansk Bolge Saglik Birimi, sikayetlere yanit vererek,
caddede kirlilik seviyesini 6lgmiis, test siiresince gecen araglarin % 55’nin glivenlik
standartlarin1 agan kirleticiler yaydigini, kursun igeriginin giivenlik standartlarini 7,5
kat1 astiginm1 tespit etmis ve Belediye Baskani'na caddeyi trafige kapatma talimati
vermistir. Kararinda ayrica, caddedeki hava kirliligi seviyesinin, Temiz Hava Yasasi'ni
ihlal ettigini, kirliligin halk saglig1 izerinde olumsuz etkileri olabilecegini belirtmistir.
16 Haziran 2002'de Cadde trafige kapatilmis, fakat 24 Kasim 2010 tarihinde, herhangi

bir yapisal onarim yapilmadan yeniden trafige acilmistir.

Dava konusu ile ilgili olarak ulusal diizeyde gerceklesen hukuk siireci;
2001 yilinda davact gerek yeniden yerlestirme talebi gerekse otoyolun evine ve
sagligina verdigi zarar i¢in tazminat davasi agmis ise de yerel mahkeme, magduriyete

iliskin iddialarin kanitlanamadigina istinaden talepleri reddetmistir.

Davaci karari, devletin kirlilik Onleme tedbirlerini saglamada kusurlu
oldugunu, ayrica, ilk derece mahkemesinin yetkililerden c¢evresel durum hakkinda
kapsamli bilgi almayarak ailesinin ¢evresel bilgilere erisim hakkinin saglanamadigini
sikdyet ederek temyiz etmistir. Bolge Temyiz Mahkemesi ise bu itiraz1 davacinin,
manevi tazminat taleplerine dayanak olacak nitelikte hukuki bir kanit sunmadigina
karar vererek reddetmistir. Davacinin temyize gittigi Ukrayna Yiiksek Mahkemesi de

21 Temmuz 2003 tarihinde itiraz1 reddetmistir.

Sozlesmenin 8. Maddesinin Ihlal Edildigi iddiasi; Genel olarak Mahkeme,
basvurunun acik¢a temelsiz olmadigina, bu nedenle kabul edilebilir olduguna karar
vermis ve sonrasinda 8. madde esasinda davay1 degerlendirmistir. Oncelikle davanin

taraflar1 iddialarin1 ortaya koymustur.

Davaci, M04 otoyolunu bdyle bir amaca uygun donatilmamis olan caddeden

gecirdigi ve yolun uygun gevresel izleme ve yonetimini organize etmedigi ve dahasi
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bu karar1 alan belediye yetkililerinin agir kamyon trafiginden kaynaklanan kirliligi
azaltmak ic¢in 6nlem almadigina istinaden, belediye yetkililerinin 6zel ve aile hayati
ile evinden yararlanma hakkini ihlal ettigini, kararin yasadisi ve keyfi oldugunu,
yerlesim yerleri disinda transit yollar insa edilmesi gerektigini ileri siirerek sikayetci
olmustur. Ayrica davacinin evi zarar gérmiis ve aile tiyelerinin sagliklar1 bozulmustur.
Yetkililerden sikayetleri i¢in tazminat almalar1 gerekirken yerel mahkemeler, ileri

stiriilen iddialar1 6zenle degerlendirmeden keyfi olarak reddetmistir.
Hiikiimet dava ile ilgili asagida yeralan savlari ileri stirmiistiir:

e Davacinin magduriyetinin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamina girebilmesi
icin yeterli kanit yoktur. Ayni1 sekilde, otoyol ile saglik sorunlari arasinda bir illiyet
bagi olduguna dair kesin kanit bulunmamaktadir. Dahasi bolgede baska kirlilik
kaynaklar1 mevcuttur. Davacinin ailesinin maruz kaldigi ¢evresel yiik, toplumun geri
kalani tarafindan taginandan daha agir degildir.

e Davacinin menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda adil bir dengeyi
saglamak i¢in tim makul dnlemler alinmistir. Ornegin Sozlesme'nin Ukrayna’da
yiirlirliige girmesini takiben, yerlesim yerleri disindan gegen yeni bir yolun insasi
planlanmais, ancak kapatilmasi halinde iilkenin ekonomik refahina biiyiik 6l¢tide zarar
vereceginden dolayi, gerekli yolu bulana kadar mevcut yolu kullanmaktan bagka
secenekleri olmamistir. Ayrica ilgili mevzuat otoyollarin yerlesim yerleri disinda
yapilmasini 6nermekte, zorunlu tutmamaktadir.

e Son olarak sikayet edilen kirlilik, yolun devlet tarafindan isletilmesinden
degil, yolu kullanan araglardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kirlilik, davacinin 8.
madde haklarina devlet miidahalesi olarak nitelendirilemez. Pozitif yilikiimliligi
kapsaminda giivenli kirlilik seviyeleri i¢in gerekli sistem kurulmus, sonrasinda yolun
amaclandigr gibi ¢alismadigr farkedilince, mevcut davadan bir yi1l once, yol trafige

kapatilarak hizli bir sekilde tepki verilmistir.

Mahkeme taraflarin iddialarin1 degerlendirmeden Once davada gdzoniine

aliacak genel ilkelerini ortaya koymustur:

o Yerlesik ictihadina istinaden 8. madde kapsaminda bir iddia ancak, ¢evresel

tehlike davacinin evi, 6zel hayati veya aile hayatindan faydalanma hakkini 6nemli
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Olcide ihlal ettigi durumlarda ortaya c¢ikabilirr Bu minimum seviyenin
degerlendirilmesi gorecelidir ve rahatsizligin yogunlugu, siiresi, kisinin sagligi veya
yasam kalitesi iizerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi, davanin tiim kosullarina
baglidir.

e Davacinin sikayetleri oncelikle guriltl diizeyinden, evinin titresimi ile
ailesinin ve oglunun saghiginin hava ve toprak kirliliginden kaynakli olarak bozulmasi
nedeniyle yasadigi 1stiraptan kaynaklanmaktadir.

e Davacinin iddialar1t makul siiphenin 6tesinde kesin ve yeterli kanita sahip
degildir. Ozellikle giiriiltii seviyesinin davacinin 6zel ve aile hayati iizerindeki etkileri
hicbir zaman ol¢iilmemistir. Evin zarar gérmesine titresimin neden oldugu iddiast,
bagimsiz bir uzman tarafindan hicbir zaman onaylanmamistir. Davacinin
ebeveynlerinin sagligi konusunda, tibbi kanitlara dayanarak, bu hastaliklara otoyolun
ne Ol¢ilide sebep oldugunun veya siddetlendirdiginin belirlenmesi miimkiin degildir.

e Aym zamanda, ulusal cevre saghigi yetkilileri hava ve toprak kirliligi
seviyesinin yolun kullaniminin askiya alinmasini zorunlu kilacak 6lgiide sakinlerin
saglig1 tlizerinde olumsuz etki riski olusturdugunu belirtmistir. Davacinin evinin
yakinindaki toprakta tasitlar tarafindan yayilan asir1 miktarda bakir ve kursun icerikli
kirletici maddeler bulunmustur. Ayrica davacinin oglu 2002 yilinda kronik kursun ve
bakir zehirlenmesi ile teshis edilmis, hiikiimet bu zehirlenmenin kaynagi hakkinda

makul bir aciklama getirememistir.

Mevcut veriler ¢ercevesinde Mahkeme, M04 otoyolunun yarattig1 giiriilti,
titresim ve hava kirliliginin kiimiilatif etkisinin, davacinin 8. madde kapsaminda
garanti altina alinmis haklarindan yararlanmasini onemli olgiide engelledigini

diistinmektedir.

Bu asamada Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmeleri ve igtihadi
ilkeleri 15181nda, davacinin otoyol sebebiyle toplumun geri kalan1 adina agir bir yik

yiiklenip yiiklenmedigini incelemistir:

Bu konunun degerlendirilmesinde Mahkeme, devletin zaman ve kaynak
gerektiren altyapi isleri ile ilgili gérevlerinin karmasikligini kabul etmistir. Mahkeme,

Sozlesme kapsamindaki istirak¢i roliinii goz oniinde bulundurarak pek cok kez,
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devletlerin karmasik ¢evre politikasi olusturma alaninda 6nemli bir takdir payina sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme’ye goére iiye devletlerin yetkilileri,
kirliligi en aza indirmek veya kontrol etmek i¢in giderek daha fazla sorumluluk
ustlenmekle birlikte 8. madde, her bireyin belirli ¢evre standartlarini karsilayan
konutlara sahip olmasinin saglanmasi gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Bu
diisiinceler dogrultusunda Mahkeme, niifusu kalabalik bir caddeden sehirlerarasi
gecise izin vermekten ya da devlet biitgesinden davaciya yeni bir ev ihdas
edilmesinden devleti sorumlu tutmanin ¢ok ileri gitmek anlamina gelecegini
diistinmektedir. Daha da 6nemlisi davact mevcut davada, evinin 1998 Ekim aymdan
bu yana deger kaybettigini yada devlet destegi olmadan evini satmasinin veya yeni bir

yere yerlesmesinin miimkiin olmadigini iddia etmemistir.

Diger taraftan Mahkeme asagida belirtilen sebeplerle, davacinin ve toplumun
cikarlar1 arasinda adil bir denge saglamaya yonelik asgari koruma onlemlerinin

uygulamaya konulduguna ikna olmamastir:

e Ilk olarak, Hiikiimet cadde iizerinden M04 otoyolunu gecirme kararinin,
yiirtirlitkkteki ¢evre standartlarina uygun bir fizibilite ¢aligmasinin ve makul bir ¢evre
yonetimi politikasinin yiiriirliige girmesinin ardindan, cadde sakinleri de dahil ilgili
taraflarin goriiglerini dikkate aldiktan sonra gerceklestigini ispat edememistir.

e Ikinci olarak, S6zlesme'nin 8. maddesi ile korunan haklarin saglanmasi igin
cevresel karar almada halkin katiliminin usuli giivence olarak 6nemini vurgulayan
Mahkeme, bu korumanin temel unsurunun, bireyin bagimsiz bir otorite Oniinde
haklarin1 etkileyecek resmi bir eyleme ya da ihmallere itiraz edebilme yeteneginin
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica, Aarhus S6zlesmesi'nin Ukrayna’da 30 Ekim
2001 tarihinden itibaren yiriirliige girdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu arada davaci,
MO04 otoyoluna iliskin devlet makamlarinin politikasina itiraz etmek i¢in i¢ hukuk
yollarin1 kullansa da, yerel mahkemeler tarafindan bu iddialarmin gerekcesiz
reddedilmesi nedeniyle, bagimsiz bir otorite dniinde kendi bakis agisini ortaya koymak

noktasinda anlamli bir firsata sahip olamamuistir.

Genel olarak Mahkeme, bu iki faktor ve Aarhus S6zlesmesi’'ni dikkate alarak,
mevcut davada adil bir dengenin kurulamadigina, dolayisiyla Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.
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e Sézlesmenin 41. maddesinin Uygulanmasi; Davact AIHM nezdinde agtig1
dava ile yasamlar1 ve sagliklari i{izerinde s6z konusu olan bu cevresel negatif
digsalliklarin i¢sellestirmesini maddi ve manevi tazminat yolu ile talep etmis, fakat
Mahkeme mevcut davada S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlali sebebiyle davacinin
yalnizca telafi edilemeyecek manevi zarara ugramis oldugu kanaatine istinaden
manevi tazminat ddenmesine karar vermis, geri kalan iddianin dayanaksiz olmasina
binaen reddetmistir. Bu karar ile davacinin kamu sorumlulugunda isletilen bir
otoyoldan kaynakli katlanmak zorunda kaldiklar1 ¢evresel negatif dissalliklarin bir

kisminin manevi tazminat 6denmesine hilkkmedilerek i¢sellestirilmesi saglanmustir.

8.8. Orlikowscy, Polonya (04 Ocak 2012)

Bu davanin ¢oziimlenmesinde ilk olarak davanin ortaya ¢ikis siirecinden
bahsedilmekte, sonrasinda ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e tasinan 8. madde
kapsaminda yeralan “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”na miidahale olup olmadig:
AIHM’in genel ilkeleri gercevesinde degerlendirilerek varilan sonuca ulasmada hangi

kriterlerin etkili oldugu irdelenmektedir.

Dava Kosullar1; 1990'larda, davacilarin komsular1 bir mezbahane kurmus ve
ardindan bitisik bir arsa iizerinde bir sigara icme odasi insa ederek genisletmistir. Bu
tarihten sonra davaci, yapmin kagak oldugu ve konutunu giiriiltii kirliligine maruz
biraktig1 iddiasiyla idari (yonetsel) makamlara itirazda bulunmus, idari bagvurulari
sonugsuz kalinca idare Mahkemesi’ne dava agmustir. Diger yandan isletme sahibi de
davacilarin iddialarina itiraz etmis, neticede karsilikli itiraz ve davalarla i¢ hukukta
slire¢ uzamustir. Ayrica siire¢ iginde davacilar degisik tarihlerde idari makamlarin
zaman zaman eylemsiz kaldigi, hatta alinan kararlar1 uygulamadig: iddiasiyla yerel

mahkemelerde sikayetci olmuslardir.

3 Agustos 2000 tarihinde, davacilarin miilkiinde kontrol yapilmus, giiriilti
seviyesinin smir degeri 15 dB astig1 tespit edildiginden isletme sahibine idari para
cezasi verilmistir. 27 Subat 2001 tarihinde yapilan kontrolde ise giiriiltli seviyesinin
siir degeri 9,4 dB astig1 tespit edilmis, idari yaptirim olarak mezbahane faaliyetlerinin

durdurulmasina karar verilmistir.
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Sonrasinda idari karara itiraz eden isletme sahibi bu islemlerin bir sonucu
olarak, sigara odasinin gece calismasini durdurmustur. 2004 yilinda, Bolge Cevre
Miifettisi tarafindan yapilan giiriiltii testinde, seviyenin izin verilen normun sadece 0,9
dB tizerinde oldugu belirlendiginden Cevre Miifettisi tahkikati durdurmus, davacilarin
yaptig1 itiraz 12 Aralik 2005 tarihinde Bas Cevre Miifettisi tarafindan reddedilmis,

davacilar Yiiksek Idare Mahkemesi'ne itirazda bulunmadigindan karar kesinlesmistir.

Soézlesmenin 8. Maddesinin Thlal Edildigi iddiasi; Davacilar, devletin 6zel
hayatlarini ve evlerini komsularinin yasadisi olarak yaptig1 mezbahane ve sigara igme
yerindeki faaliyetlerinden kaynakli siddetli rahatsizliktan koruyamadiklarindan dolay1

Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme’nin davanin degerlendirilmesinde ve karar vermesinde dikkate

aldigi genel ilkeler sunlar olmustur:

¢ 8. madde oncelikle bireyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1
koruma amacli olsa da, bu madde ile giivence altina alinan haklarin bireyler arasindaki
iligkilerde dahi korunmas1 gerektigine dair yerlesik ictihat bulunmaktadir

e Bireyin ve bir biitiin olarak toplumun rekabet eden ¢ikarlari arasinda var
olmasi gereken adil dengeye dikkat edilmelidir. Ayrica devletin 8/1. fikrasindan
kaynaklanan olumlu yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak gerekli dengeyi saglamada, 8/2.
fikrada belirtilen sinirlama gerekceleri dikkate alinmalidir.

e Sozlesme'de temiz ve sessiz bir ¢evre i¢in agik bir hak bulunmamaktadir.
Ancak bireyin refahinin giiriiltiden veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde
etkilendigi, sagliklarint ciddi bir sekilde tehlikeye atmasalar dahi, 6zel ve aile
yasamlarint  olumsuz  yonde etkileyecek, konutlarindan faydalanmasini
engelleyebilecek siddetli ¢evre kirliligi oldugu durumlarda 8. madde gegerli olacaktir.

Mahkeme’nin yukaridaki ilkeler 1s1ginda mevcut davada vardigir sonuglar

sunlar olmustur:

e Mevcut dava, kamu makamlarinin bireyin konuta saygi duyma hakkina
miidahale etmesinden degil, davacilarin sahip oldugu hakkin 3. kisiler tarafindan ihlal
edildigi iddiasina ragmen kamu tarafindan harekete ge¢ilmemesinden

kaynaklanmaktadir.
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e Isletme sahibinin insaatinin yasadis1 olmas1 gercegi, davacilarin magdur
edildikleri iddiasini hakli ¢gikarmak i¢in yeterli degildir.

e Davacilar mezbahanenin yaydig kirlilikten etkilenmis olabilir. Bununla
birlikte sikintinin 8. maddenin ihlaline neden olabilmesi i¢in gereken asgari siddet
seviyesine ulasip ulasmadigi belirlenmelidir.

e Davacilarin miilklerine bitisik mezbahane veya sigara icme odasinin
cevresel bir tehlikeye neden oldugu tespit edilememistir. Ozellikle sikdyet edilen
kirliligin, davacilarin saglig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacak derecede veya
nitelikte oldugu gosterilememistir.

e 2000 yilinda yerel makamlar tarafindan isletmeden gelen giiriilti
seviyesinin izin verilen yasal sinir1 astig1 kabul edilmis olsa dahi, daha sonra isletmeye
uygulanan idari ceza etkili olmus ve giiriiltii kayda deger bir sekilde azalmigtir. 2005
yilinda idari makamlar, yaptig1 giiriiltii kontrollerinde giiriiltii seviyesinin sinir
degerlere geldigini belirlediginden tahkikat siirecini durdurma karari almis ve bu karar

12 Aralik 2005 tarihinde kesinlesmistir.

Bu sebeplerden dolayr Mahkeme, isletme kaynakli giiriiltii meselesinin 12
Aralik 2005 tarihinde ulusal diizeyde ¢6ziildiigl, davacilarin sikayetinin alt1 aylik siire
disinda yapildigi, ayrica sikdyetin agikga mesnetsiz olmasina istinaden devletin, 8.
maddesi uyarinca davacilarin haklarin1 korumak i¢in makul 6nlemler almadiginin
tespit edilemeyecegi, netice itibariyle sikayetlerin S6zlesme'nin 35. maddesine uygun

olarak reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Sozlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi; Davacilar maddi ve manevi
tazminat talep etmistir. Fakat Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi
tazminat arasinda herhangi bir nedensellik bagi bulunmadigindan talebi reddetmis,

davacilara manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Aslinda davada, 06zel sektére ait bir hizmet isletmesinin ekonomik
faaliyetlerine bagh olarak cevresinde ikamet eden birey iizerinde meydana getirdigi
cevresel negatif digsallik (giirtiltii kirliligi) durumu s6zkonusudur. Davaci gerek ulusal
diizeyde gerekse ATHM nezdinde actig1 dava ile yasami ve saghgi iizerinde sz konusu
olan bu c¢evresel negatif digsalliklarin i¢sellestirmesini maddi ve manevi tazminat yolu

ile talep etmistir. Mahkeme karar1 ile de bireyin 6zel sektére ait bir hizmet
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isletmesinden kaynakli katlanmak zorunda kaldig1 ¢evresel negatif digsalliklarin bir

kisminin manevi tazminat 6denmesine hiikkmedilerek i¢sellestirilmesi saglanmistir.

9. AIHM KAPSAMINDAKI ORNEK DAVALARIN OZET
DEGERLENDIRMESI

Arastirmada ele alinan sekiz dava da AIHS kapsaminda korunan hak yada
haklarinin ihlal edildigini iddia eden birey veya bireyler tarafindan mensubu olduklari
devletlere kars1 agilmistir. Davacilar tarafindan iddia edilen hak ihlalleri genel olarak
8. maddeye (Ozel ve Aile Hayatia Saygi Hakki) dayanilarak Mahkeme’ye tagmmustir.
Davalar da 8. madde disinda ikinci sirada 6/1. madde (Adil Yargilanma Hakki)
bulunmaktadir. Ayrica her davada 41. madde (Adil Tazmin Hakki) kapsaminda
davacilar tarafindan maddi ve manevi tazminat ile dava siirecince yapilan masraflar

talep edilmektedir.

Davalara genel olarak bakildiginda, hizmet yada {iretim isletmelerinden yada
diger bir ayirima gore 6zel veya devlet sektoriinlin ekonomik faaliyetlerinden kaynakli
olarak ortaya ¢ikan, gevresel negatif digsalliklara bagh olarak dreticilerden bireylere
yansiyan ve katlanmak zorunda kaldiklar1 digsallik maliyetlerinin sézkonusu oldugu
goriilmektedir. Yalmz Huoltoasema ve Digerleri/Finlandiya davasinda heniiz
gerceklesmemis potansiyel bir negatif dissallik tehdidine karsi gerek ulusal Yuksek
Idare Mahkemesi gerekse AIHM ihtiyat ilkesi cercevesinde hareket ederek hizmet
iireticisi aleyhinde karar vermistir. Davalar neticesi Mahkeme tarafindan verilen
manevi tazminata iligkin hiikiimler ile sézkonusu bu digsal maliyetlerin
icsellestirilmesi kismen saglanmis, piyasa basarisizligi olarak tanimlanan digsalliklarin

olumsuz etkileri gorece sinirlandirilmistir.

Mahkeme kendisine yapilan bagvurular1 6ncelikle kabuledilebilirlik agisindan
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu baglamda Mahkeme’ye bagvuru i¢in siire sarti
olan 6 ay kriterine ve ayrica davada iddia edilen ihlali ispat edebilecek yeterli kanit
olup olmadigma o&zellikle bakilmaktadir. Ornegin incelenen Orlikowscy/Polonya

davasinda Mahkeme, davaci tarafindan 8. madde kapsaminda iddia edilen hak ihlali
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sikayetinin alt1 aylik siire disinda yapilmasi ve ayrica sikayetin agikga mesnetsiz

olmasina istinaden S6zlesme'nin 35. maddesine dayanarak reddetmistir.

Kabuledilebilirlik asamasinda bakilan diger bir kriter sikayet edilen olay eger
AIHS’in davali devlet tarafindan imzalanmasindan 6nce ortaya ¢ikmis ise Mahkeme
bu durumda So6zlesme’nin imzalandig1 tarihten sonraki doneme iliskin etkileri ve
ihlalleri dikkate almaktadir. Ornegin Dubetska ve Digerleri/Ukrayna davasinda
Mahkeme, Sozlesmenin Ukrayna'da yiiriirliige girdigi tarihinden onceki devlet
eylemlerini inceleme yetkisi bulunmamakla birlikte bu tarihten sonraki donemle ilgili

sikayetleri inceleme yetkisi bulunduguna karar vermistir.

Sonrasinda davanin taraflar1 olarak davaci ve davalilar karsilikli iddialarini
delilleriyle beraber ortaya koymaktadirlar. Bu deliller resmi kurum yada kuruluglar
tarafindan iretilen belgeler ve veriler olabilecegi gibi, 6zel kurum ve kuruluslara ait
kanitlar da olabilmektedir. Mahkeme Ozellikle taraflarin iddialarim1 kesin, somut
delillere dayandirmasina dikkate etmektedir. Ornegin Ledyayeva ve Digerleri/Rusya
davasinda Mahkeme, kanitlar1 degerlendirirken “makul siiphenin 6tesinde” kesin kanit
Ol¢iitiinii kullanacagini, ancak bu olgiitii kullanirken amacinin cezai anlamda suglu
tespiti olmadigini, bilakis taraf devletlerin S6zlesme'de yer alan temel haklar1 giivence

altina almasini saglamak oldugunu belirtmistir.

Mahkeme’nin tazminat ve masraf taleplerine yaklasimi genel olarak su
sekildedir: Mahkeme talep ile iddia edilen zarara arasinda illiyet bagi (neden-sonug
iliskisi) aramaktadir. Eger somut deliller ile zararin iddia edilen ihlalden kaynaklandig:
tespit edilirse Mahkeme davacilara hem manevi hem de maddi tazminat denmesine
hiikmetmektedir. Ornek davalara bakildiginda Mahkeme hak ihlali dolayisiyla magdur
olanlara, sikayet edilen olaydan kaynakli duyulan aci, elem, keder, rahatsizlik yada
yasam kalitesinin azalmasi sebeplerine istinaden manevi tazminat Gdenmesine
hiikmetmistir.

Arastirma konusu davalara bir biitlin olarak bakildiginda Mahkeme’nin igtihat
hukuku gelistirdigi, benzer davalarda benzer kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin
Ledyeyeva/Rusya davasinda Mahkeme daha oOnce hakkinda karar verdigi
Fadeyeva/Rusya davasina yogun bir sekilde atifta bulunmustur. Bu baglamda

Mahkeme’nin 6rnek alinan sekiz dava gercevesinde gelistirdigi ve davalarin sonucuna
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etki eden genel ve ortak igtihatlar, ilgili AIHS maddesine bagl olarak su sekilde

siniflandirilabilir:

A- Arastirmaya konu olan Davalarda ATHS’in 8. maddesi cercevesinde
gelisen ve yerlesen ictihatlar su sekilde siralanabilir:

1. Cevresel davalarda Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki devletin
sorumlulugunun degerlendirilmesinde uygulanacak ilkeler genis dl¢lide benzerdir.

2. 8. madde ya da S6zlesmenin herhangi bir diger hilkmii dogal ¢evrenin korunmasi
hakkini garanti etmemektedir. S6zlesme’de giiriiltii veya bagka bir kirlilikten dogrudan ve
ciddi sekilde etkilenen bir kiginin temiz ve sessiz bir c¢evre icin agik bir hakki
bulunmamaktadir. Eger sikayet edilen zarar her modern sehirde yagsamin dogasindaki ¢evresel
tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir ise sorun olusturmayacaktir. Bununla birlikte gevresel bir
tehlike davacinin evinden, 6zel hayatindan veya aile hayatindan keyif alma kabiliyetinde
6nemli derecede bir azalmaya sebep olursa 8. madde sdzkonusu olacaktir. Minimum seviyenin
degerlendirilmesi ise gorecelidir ve rahatsizligin siddeti, siiresi, bireyin saglig1 veya yasam
kalitesi lizerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi kosullara baghdir.

3. 8. madde, cevre Kkirliliginin dogrudan devletten veya devletin 6zel sektor
faaliyetlerini dogru sekilde diizenlememesinden kaynaklanip kaynaklanmadig ile ilgilidir.
Devletin, 8/1. maddesi uyarinca davacinin haklarimi korumak i¢in uygun tedbirler almasinda
ya da 2. fikra uyarinca kamu otoritesinin gerekceli midahalesinde, bireyin ve toplumun
rekabet eden ¢ikarlari arasinda adil denge kurmasi gerekir.

4. 8. madde, bireyin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismalarina saygi
gosterilmesi hakkini koruma altina almaktadir. Bu hak sadece fiziksel alan hakki degil, ayrica
o alanin huzur i¢inde keyfini ¢ikarmak anlamina gelir. Konuta saygi hakki ihlalleri, bir kiginin
evine yetkisiz giris gibi fiziksel ihlallerle, ayrica somut olmayan giiriiltii, emisyon gibi ihlal
sekillerini de kapsar. Bir kiginin evinin olanaklarindan yararlanmasinin engellenmesi
konutuna saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline neden olabilir.

5. Sozlesme'nin 8. maddesi ile korunan haklarin saglanmasi i¢in g¢evresel karar
almada halkin katilimi usuli giivence olarak énemlidir. Bu korumanin temel unsuru, bireyin
bagimsiz bir otorite 6niinde haklarini etkileyecek resmi bir eyleme ya da ihmallere itiraz
edebilme yeteneginin olmasidir.

6. 8. madde dncelikle bireyi kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine kars1 koruma
amacli olsa da, bu madde ile glivence altina aliman haklarin bireyler arasindaki iliskilerde dahi

korunmasi gerekir.
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7. Sikayete neden olan ¢evre sorunlariin karmasikliginin ve dlgeginin devasa olmasi
yetkililerin pasif kalabilecegi anlamma gelmez. Tam tersine, “8/1. maddesi uyarinca
davacilarin haklarini giivence altina almak i¢in makul ve uygun dnlemleri” miimkiin olan en
kisa siirede almalar1 gerekir.

8. Taraf devletlerin yetkilileri, kirliligi en aza indirmek veya kontrol etmek icin
giderek daha fazla sorumluluk Gstlenmekle birlikte 8. madde, her bireyin belirli cevre
standartlarini karsilayan konutlara sahip olmasinin saglanmasi anlamina gelmemektedir.

9. Cevresel sorunlart igeren durumlarda, devlete genis takdir yetkisi taninmali,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin farkli yollar1 ve araclari arasinda se¢im hakki
bulunmalidir. Mahkeme igin temel sorun bir devletin, etkilenen kisilerin ve bir biitiin olarak
toplumun rekabet eden ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurmay1 basarip basarmadigidir.

10. Genel olarak devletin sorumlulugu, belirli kisilerin toplumun geri kalan1 adina agir
bir yiik tasidig1 durumlarda, detayl ve titiz verileri kullanarak adaleti saglamaktir.

11. Mahkeme, yetkili makamlarin potansiyel olarak tehlikeli bir faaliyete iliskin
riskleri degerlendirmek icin yeterli arastirma yapip yapmadigini, uygun bir politika gelistirip
gelistirmedigini, bu politikayr zamaninda uygulamak icin gerekli tiim tedbirleri alip
almadigini, s6z konusu politikadan etkilenen bireylerin, ilgili bilgilere erisim hakki ve
yetkililerin kararlarina etkili bir sekilde itiraz etme hakki da dahil olmak tizere, karar verme
mekanizmasina ne 6lglide katkida bulunduklarini da incelemektedir.

12. Devletin sorumlulugunu belirlemede, bir durumun beklenmedik olaylarin bir
sonucu gelisip gelismedigi yada yetkililer tarafindan uzun siiredir bilinip bilinmedigi,
tehlikeye davacinin ne Ol¢iide katkida bulundugu ve bunun asirt bir harcama olmadan
¢oziilebilirligi dikkate alinacaktir.

13. Davacilarin sagliginin sikayet edilen kirlilikten nicel bir zarar gordiigiine dair kanit
bulunmasa dahi sinir degerleri asan kirli bir alanda yasamak saglik i¢in yiiksek bir risk
olusturur.

14. Oncelikle yerel mahkemelerin ve diger yetkili makamlarin davanin somut
kosullarmi belirleme bulgular1 dikkate alnacaktir. Ornegin, yetkili makamlar tarafindan
yaptirilan gevresel ¢alismalar kullanilabilecektir. Ayrica yetkili makamlar tarafindan, kirletici
bir isletmenin ruhsatimin iptal edilmesi veya magduru yeniden yerlestirme gibi kararlar
onemlidir. Bununla birlikte yerel makamlarin agike¢a tutarsiz olan kararlarina mutlak manada
giivenilemez. Bu durumda kanitlar biitiiniiyle degerlendirilir. Mahkeme tiim kanitlar1 6zgiirce
degerlendirmekte, prosediirel engelleri bulunmamaktadir

15. Mahkeme devlet politikasina bagli endiistriyel kirleticilerle ilgili sikayetlerde, acik

bir hata oldugunu belirlemek i¢in ulusal kararlarin esaslarini incelemek noktasinda serbesttir.
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Ancak ¢evre politikast olusturmanin karmasiklig1 sebebiyle, Mahkeme Oncelikli olarak karar
verme siirecinin adil olup olmadigini inceleyecek ve yalnizca istisnai durumlarda bu ¢izginin
Otesine gegerek yerel yetkililerin maddi sonuglarini gézden gegirecektir.

16. Genel olarak endiistriyel kirlilik halk sagligini olumsuz yonde etkiler ve bireyin
yasam kalitesini kotiilestirebilir. Bununla birlikte kirlilik etkilerini her bir davada miktar olarak
belirlemek genellikle miimkiin olmadig1 gibi, 6rnegin, saglikta bozulma agisindan, yas, meslek
veya kisisel yasam tarzi gibi faktorlerin etkisini ¢evresel tehlikelerin etkisinden ayirmak
zordur. Ayni durum endiistriyel kirliligin neden oldugu “yasam kalitesinin kotiilesmesi” i¢in
de gecerlidir. “Yasam kalitesi” kesin bir tanim1 olmayan 6znel bir 6zelliktir.

B- Arastirmaya konu olan davalarda ATHS’in 6/1. maddesi cercevesinde
gelisen ve yerlesen ictihatlar ise su sekilde siralanabilir:

1. Davanin hazirlanmasindan ve durusmalarin makul bir siire igerisinde
yiiriitiilmesinden yargiglar sorumludur. Bu baglamda taraf devletlerin yargi sistemlerini,
mahkemelerin davalar1 makul bir siirede sonuglandiracak sekilde organize etmeleri gerekir.

2. Yargilama siiresinin makul olup olmadigi, dava kosullar1 15181nda ve su kriterlere
istinaden degerlendirilir; Davanin karmasikligi, davacinin ve ilgili makamlarin tutumlar ile
ihtilaftaki menfaatler.

3. I¢ hukukta karar verme prosediiriiniin haksiz bir sekilde uzadig: veya alman bir
kararin uzun bir siire sonugsuz kaldigi hallerde yani bagvuru sahibine sunulan usuli giivenceler
etkin olamadiginda da devlet, S6zlesme uyarinca sorumlu tutulabilir. Clinkl uzun bir gecikme
hak arama yolunu etkisiz hale getirmektedir.

Yukarida bahsedilen igtihat hukuku, benzer ¢evre hakk ile ilgili davalarda
Mahkeme tarafindan oncelikle dikkate alinmaktadir. Gelisen ¢evre ictihat hukuku ise

AIHS boyutunda Cevre Hakki’nin bagimsiz bir hak olarak ortaya ¢ikmasina temel

olusturmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME

10. BULGULAR, ONERILER VE SONUC

Bu boliimde ilk olarak Arastirma sonucunda tespit edilen bulgular ile bulgulara
yonelik yapilan ¢oziim Onerileri agiklanmakta, sonrasinda Arastirmanin biitiinline

yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
10.1. Bulgular ve Oneriler

Bulgu 1- Cevre davalarmin 6nemi ve sayisi itibariyle AIHM, 8. madde
kapsaminda ¢evre hakkinin kurumsallasmasi baglaminda igtihat olugturmaktadir. Bu
bakimdan AIHS’de ¢evre hakki konusunda bagimsiz bir madde ihtiyac

bulunmaktadir.

Oneri 1- ATHS de gevre hakkinin bagimsiz bir hak olarak yeralmasi ve hakkin
koruma yeteneginin yasal olarak giiglendirilmesi i¢in S6zlesme’ye taraf olan devletler
uzerinde demokratik araglar ve yollar kullanilmak suretiyle kamuoyu baskisi

olusturulmalidir.

Bulgu 2- Her gecen zaman itibariyle gevre sorunlari azalmamakta, aksine
boyut ve sekil degistirerek basit ve ¢oziilebilir sorunlardan karmasik ve girift bir
yapiya dogru evrilerek artmaktadir. Bu durum g¢evre hakkini disiplinlerarasi, ¢ok
boyutlu bir mekanizma iginde, sinirlar1 belirsizlesen bir cerceveye dogru

suriklemektedir.

Oneri 2— Zaman gecirmeksizin Birlesmis Milletler onciiliigiinde cevre
sorunlarin1 ve ¢evre hakkinin etkin kullanimini konu alan uluslararasi bir gevre
konferans1 diizenlenmelidir. Her nekadar bugiine degin yapilan ¢evre konferanslar
baglayici olmayan bildirge diizeyinde metinler boyutunda kalsa da ¢evre farkindaligin
cok giiclii bir sekilde artirmak, yeni bir kamuoyu olusturmak belki bu sayede miimkiin

olacaktir.

Ayrica karmasiklasan ¢ok boyutlu, disiplinlerarasi ¢evre hakkinin cevre

davalar1 yoluyla korunmasi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda tamamen cevre
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konusunda uzmanlagmis ihtisas mahkemeleri kurulmalidir. Bu Mahkemeler gerek

ulusal gerekse uluslararasi boyutta yapilandirilmalidir.

Bulgu 3- Giiniimiiz diinyasi, Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
gibi uluslariistii kuruluslarin islevlerinin ve amaglarinin, etkinliklerinin sorgulandigi
bir donem gecirmektedir. Gelecek donemlerde uluslararasi alanda kurumsal agidan

yeniden bir yapilanma ihtiyac1 géziilkmektedir.

Oneri 3- Biitiinciil bir bakis agisiyla yeni bir uluslararas: yargisal cevre
orgiitlenmesi olusturulmali, ortaya ¢ikan yapi kurumsal, etkin, baglayici ve kapsayici
karar yetenegine sahip olmalidir. Bu yapimin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kamuoyu
olusturmak, farkindalig1 artirmak amaci ile birey yada topluluk, akademisyen yada is¢i
kisaca tiim toplum bilinglendirilmeli, sonrasinda olusacak sinerji ¢evre konusuna

kanalize edilmelidir.

Bulgu 4- AIHM Kkararlarina genel olarak bakildiginda alman kararlar iiye
tilkeler agisindan baglayici olmaktadir. Ayrica yargisal mekanizma sikayet ile harekete
gegmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarma hizli ve etkili cevap verecek, sorunlari

yapisal olarak ¢ozecek irade ortaya koymak miimkiin olamamaktadir.

Oneri 4- Bu noktada taraf devletlerarasinda yapilacak ek bir protokolle ATHM
kararlariin taraf devletlerin Anayasa mahkemesi kararlar1 olarak i¢ hukukta normlar
hiyerarsisine dahil edilmesi sorunun ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Boylece AIHM

kararlarinin taraf devletlerce magdur lehine uygulanmasi pratiklik kazanacaktir.

Bulgu 5- Cevre sorunlar1 tiim ¢evreyi etkilerken palyatif, indirgemeci ¢6ziim
yaklasimlar1 gercekte ¢Oziim olmamaktadir. Tehlikeli bir hastaligin teshis ve
tedavisinde pansuman yontemler nasil ki hastaligi iyilestirmek bir yana daha da
agirlasmasina sebep olmaktaysa, aym sekilde ¢evre sorunlarina ve cevre hakkina
bugiinkii yaklagim ¢oziim olamamakta, sorunun geri dondiiriilemez bir esige gecisine

engel olamamaktadir.

Oneri 5- Cevre sorunlarina ve gevre hakkina indirgemeci bir yaklasim yerine
biitiinciil bir yaklasim gosterilmelidir. Sorunun temelinde mevcut iiretim ve tiiketim
biciminin oldugu, sonsuz insan ihtiyaclarmin siirli ve dengeli bir ekosistem

tarafindan karsilanmasimin miimkiin olmadigi her platformda anlatilmalidir. Bu
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konularda siirekli ve sistematik bir program dogrultusunda devlet dnciiliiglinde ulusal

ve uluslararasi konferanslar, seminerler tertip edilmelidir.

Bulgu 6- Cevre hakkini gelistirecek ve uygulayacak olan insan unsuru, bugiin
varilan seviye itibariyle halen ¢evre hakkina ve sorunlarina tuttugu bir spor takimi1 yada
oyunu verdigi siyasi bir parti kadar ilgi duymamaktadir. Sanki bu kavramlar kendi
cevresi disinda tartisilmakta, kendisini ve toplumu ilgilendirmemektedir. Bu durum

¢evre konusunda ciddi bir egitim noksanligina isaret etmektedir.

Oneri 6- Cevre hakkmin dnemini, hatta gelecek kusaklarin dahi bu hakkin
muhataplar1 oldugu gercegini insanlara aktarmanin yolu egitimdir. Fakat bu egitim
teorik, siradan, basmakalip bir yontemle degil, uygulamali ve somut Ornekler
lizerinden, hatta egitim kamplar1 seklinde verilmelidir. Kisaca ¢evre egitimi kisinin
yasaminin, zamaninin ve bakisinin ayrilmaz bir parcasi olabilmelidir. Ayrica her
konuda oldugu gibi ¢evre konusunda da egitim heniiz zihinlerin kirlenmedigi erken

yaslarda olmalidir ki etkisi ve kaliciligr artsin.

Diger taraftan sdzkonusu egitimin kurumsallagsmasi agisindan ulusal ve
uluslararasi bir ¢evre akademisi kurulmalidir. Bu akademi en basta devletler olmak
tizere ulusal ve uluslararasi ¢evre oOrgiitleri, akademisyenler, i insanlari, 6grenciler
kisaca herkesin destegi ve katilimi ile kurumsallagsmali ve etkinliklerini

gerceklestirmelidir.

Bulgu 7- Arastirmaya dahil edilen sekiz davada yapilan degerlendirme ve
verilen kararlarda, c¢evre hakkinin muhataplarindan “gelecek kusaklara”
deginilmemektedir. Bu durum hakkin korunmasinda adil olmayan bir yaklasima sebep

olmaktadir.

Oneri 7- Gerek bugiinkii kusaklara gerekse gelecek kusaklara ait gevre
hakkinin ihlal eden tarafa karsi ileri siiriilebilmesi ve en gii¢lii sekilde savunulabilmesi
icin uzman ve hukukculardan olusan uluslararasi bir ¢at1 6rgiit kurulmalidir. Bu o6rgiit
cevre hakkini korumak isteyen bireylere, cevre orgiitlerine ve dolayisiyla gelecek

kusaklara danismanlik ve avukatlik yapmalidir.
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Bulgu 8- Arastirmaya dahil edilen sekiz davada ¢evre hakkimin ihlal edildigi
saptanirken ulusal ve uluslararast kirlilik limit degerler iizerinden degerlendirme

yapilmaktadir. Bu durum belli bir seviyeye kadar kirliligi mesrulastirmaktadir.

Oneri 8- AIHM cevre davalarinda karar verirken belki hukuk diizeni agisindan
pozitif hukuk ¢ercevesinde karar verecektir. Fakat en azindan Mahkeme yol gosterici
olmas1 bakimindan ideal hukuk ¢er¢evesinde Ekosfer’in kendi ideal dengesi ve limit

degerlerinden de kararlarinda bahsetmelidir.

Bulgu 9- Giiniimiiz mevcut ekonomik sistem i¢inde bireyler sagliklarini, 6zel
ve aile hayatlarini maddi ve manevi olarak yogun ve degisik yollardan etkileyen
cevresel negatif digsalliklara maruz kalmaktadir. Bu durumda bireylerin giiclii taraf
olan sirket ve devletlerin ekonomik faaliyetlerine kars1 korunmasi, yasam kalitelerinin
korunmasi ve hatta artirilmast elzemdir. Ciinkii bu sorun bugiiniin oldugu kadar
ekonomi politikas1 olarak siirekli biiylime hedefi gliden 6zellikle gelismekte olan

ilkelere bagl olarak gelecekte de 6nemini koruyacaktir.

Oneri 9- Ekonomilerde piyasa basarisizlig1 olarak adlandirilan dissalliklardan
ozellikle cevresel negatif digsalliklarin igsellestirilmesi ve etkilerinin en aza
indirilebilmesi i¢in Oncelikle Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda isbirligi ile
digsalliklara kars1 ortak oOnlemler ve yontemler gelistirilmeli, varilan mutabakat

cercevesinde guncel yeni tedbir ve tarifeler hayata gecirilmelidir.

Bulgu 10- Gelismis iilkelerin ait olduklar iilkelerde uygulanan etkili ¢evre
politikalariin maliyetlerinden kacinmak i¢in gelismekte olan yada az gelismis
ilkelere yatirimlarin1 kaydirdiklari, sozkonusu bu uluslararasi sirketlerin bu sekilde
cevre kirliligine kars1 alinan tedbirlerin etkisini kisitladiklar: bilinen bir gergektir. Bu
durum zaten yoksulluk kirlenmesinin etkilerini yasayan gelismekte olan yada az
gelismis llkelerin adil olmayan bir sekilde refahindan yeterince pay alamadiklari

uluslararasi ekonomik sistemin kiilfetine katlandiklar1 goriilmektedir.

Oneri 10- Uluslararas1 diizeyde yasanan sdzkonusu cevresel adaletsizligi
onlemek icin BM tarafindan acil bir konferans tertip edilmeli, sonrasinda ortak bir

anlasma ile ¢dziim aranmalidir. Ozellikle bu konuda cevre orgiitlerince kamuoyu
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olusmasima yonelik demokratik platformlarda daha yogun ve etkili bir sekilde

calisiimalidir.

Bulgu 11- Cevre konularinda bilgiye erisim, karar almada halkin katilim1 ve
yargiya bagvuru hakkini koruma altina alan Aarhus So6zlesmesi’ni Tirkiye heniiz
imzalamamistir. Oysa bu So6zlesme ¢evre hakkinin etkin olarak ve gercek anlamda

kullanilmasini saglayan araglar icermektedir.

Oneri 11- Aarhus Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan imzalanmamasinda 6ne
stiriilen gerekceler akademik alanda tartisilmali, ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda rapor
hazirlanarak yonetsel yapi ile yani yetkililerle paylagilmalidir. Ayrica S6zlesme’nin
kamuoyunda anlasilmasi i¢in farkindalik olusturacak egitim etkinlikleri ile kamuoyu

bilinglendirilmelidir.

Bulgu 12- Tiirkiye’de ¢evre hakkinin Mevzuat anlaminda kaynaklarina
bakildiginda biitiinciilliikten uzak, parcali mevzuat 6zelligi tasidig: goriilmektedir. Bu
durum ise Cevre sorunlarinin ¢6ziimii ve dolayisiyla ¢evre hakkinin tam ve etkin

korunmasi ve kullanimini zaafa ugratmaktadir.

Oneri 12- Giiniimiiz itibariyle Tiirkiye’nin yasama giindeminde yeni ve sivil
bir Anayasa yapilmasi tartisilmakta ve zaman zaman ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu
durum Cevre hakki i¢in bir firsata donistiiriilmeli, yeni Anayasa yapim siirecinde
“Cevre Hakk1”, bagimsiz bir boliim ile hakkin tiim dgelerinin tanimlandigi maddelerle

Anayasal norm i¢inde daha etkin yer almalidir.
10.2. Genel Sonug

Uluslararas1 boyutta ilk olarak 1972 Stockholm Konferansinda ifade edilen
cevre hakki, daha sonraki siirecte uluslararasi diizeyde onemini korumustur. Cevre
hakkinin uluslararasi diizeyde korunmasi ve etkin olarak kullanilmasini amaglayan
yargisal ve idari mekanizmalar bulunmaktadir. Iste bu yargisal mekanizmalarm en

onemlilerinden biri de Arastirmanin konusu olan ATHMdir.

AHIM 1959 yilinda kurulan uluslararas1 bir mahkemedir. AIHS de diizenlenen
medeni ve siyasal haklarin ihlal edildigini iddia eden bireysel veya devlet bagvurulari
hakkinda hiikiim vermektedir. {1k kararin1 14 Kasim 1960 tarihinde veren Mahkeme,

yaklagik elli yil icerisinde 10.000’den fazla karara imza atmistir. Bu kararlar
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Sozlesme’ye taraf iilkeler agisindan baglayicidir ve hiikiimetlerin mevzuatlarini ve
idari uygulamalarin1 degistirmelerine neden olmustur. Mahkeme’nin ortaya koydugu
ictihatlar, AIHS’i yasayan bir mekanizma haline getirmektedir. Bu baglamda
Arastirma ¢ercevesinde c¢ozlimlenen sekiz 6rnek Dava kararlarmma bakildiginda,
Mahkeme’nin 8. madde kapsaminda iddia edilen ihlale iligkin degerlendirmelerde
Ozelikle dikkate aldigi en onemli 16 adet igtihat ilkesi tespit edilmistir. Mahkeme,
Sozlesme’yi onaylayan 47 Avrupa Konseyi iyesi ililkede yasayan 800 milyon

vatandasin insan haklarina saygi gosterilmesini denetlemektedir.

AIHM davalar bireysel sikayet iizerine bireysel hak ihlali cercevesinde genel
olarak 8. madde 0zel ve aile hayatin korunmasi kapsaminda ele alinmaktadir.
Arastirma kapsaminda incelenen sekiz davada da goriildiigii lizere arastirmanin birinci
denencesi olarak ¢evre hakkinin bagimsiz bir madde ile AIHS de yeralmas: igin
gerekli ve guclu ictihatlarin olustugu tespit edilmistir. Cevre hakkinin AIHSde
bagimsiz bir madde olarak yeralmasi1 hakkin uluslar ve uluslararasi boyutta daha guglu
savunulmasini ve korunmasini saglayacaktir. Diger yandan ikinci denence de ileri
stiriilen, gevre hakki ihlalleri ile ekonomik buyime ve ekonomik faaliyetler arasinda
dogru yonlii bir iliski bulundugu hipotezinin de kanitlandig1 goriilmektedir. Incelenen
davalar da s6zkonusu ulkelerde biiyiime hedeflerine bagli olarak yapilmakta olan
ekonomik faaliyetler sonucunda negatif digsalliklar yolu ile ¢evre hakki ihlallerinin de

arttigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan sadece AIHS’e taraf devletlerden gelen basvurulari
degerlendiren Mahkeme’nin ¢evre sorunlarinin sinir tanimaz konulari olan, sera gazi
salmimi, iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi gibi devasa sorunlara ¢6ziim
anlaminda katkis1 hangi diizeyde olabilir? S6zkonusu bu sorunlar ¢evre hakkini ihlal

etmemekte midir?

AIHM’in kararlarinda da goriildiigii {izere bireysel konularda yapilan
bagvurular {izerinden verdigi kararlar uluslararasi ¢evre sorunlarina ve dolayistyla
cevre hakkinin etkin korunmasina ¢are olamamaktadir. Bilakis AIHS de dahi bu hayati
konunun ayr1 bir madde ile diizenlenmemis olmasi, yasam hakkin1 kapsayan ve

destekleyen ¢evre hakkinin sahipsizligine isaret etmektedir.
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Bu anlamda ATHM kisith yetki ve yapisi ile sadece AIHS e taraf olan tlkeler
tizerindeki (800 milyon insan) etkisi ile aslinda daha kapsamli ve etkili ¢evre yapisinin
ortaya cikisin1 geciktirmektedir. ATHM’in etki alan1 ve yetkileri dikkate alindiginda
aldig1 kararlar ile g¢evre hakkinin korunmasi, uluslararasi boyut kazanan cevre
sorunlarinin azalmasi sonucunu dogurmamaktadir. Temel mesele egemen kapitalist
ekonomik diizenin kontrol edilemeyen olumsuz sonuglarinin, yani ¢evre sorunlarina
yol acan dretim felsefesi ile tiketim kdltiriinin tim dinya Uzerinde siyasal ve

toplumsal yapilari, ekosistemin dogal dengesini derinlemesine sekillendirmesidir.

Cevre hakkinin kullanimina indirgemeci degil biitlinctil bir yaklagim
sergilenmesi gerektigi halde, uluslararasi ¢apta cezai miieyyideler ile desteklenecek
yargisal bir yap1 halen mevcut degildir. Ornegin insanlik tarihinde soykirim yapildig
iddiasi ile nasil ki insanliga karsi bir su¢ islendigi ifade edilmekte ise, ayni sekilde
kiiresel ¢evre sorunlarinin da dogaya, cevreye karsi gerceklestirilen bir su¢ olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple ¢evreyi yokedici uluslararasi ¢evre sorunlart da
bir soykirim davasi gibi uluslararasi bir mahkemede dava edilebilmelidir. Ciinkii
cevreyi katletmek dogayi ve insanlart toplu olarak yoketmek demektir. 1950’lerde
Ingiltere’de bir haftada Slen 4.000 civarindaki kisinin kirli havadan dolay: toplu
6liimiinii yada en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan biyolojik ¢esitliligin azalmasi

ve tiirlerin yokolmasi basligini hatirlamak yeterli olacaktir.

Diger taraftan AIHS adindan da anlasilacagi iizere sadece insan haklari iizerine
odaklanmis ve bu konuda hiikiimler tagimaktadir. Oysa ¢evrede insan disinda mevcut
olan ve insan i¢in bir degeri olup olmadigina bakilmaksizin i¢kin degere sahip, haklari
bulunan canli ve cansiz varliklar hatta heniiz kesfedilememis noktalar ile birlikte tiim
evren vardir. Her hakkin hak sahibine verilmesi adaletin geregidir. Cevre ile ilgili bakis
bu sekilde biitiinciil olursa bulunacak ¢6ziim biitiinciil ve dolayisiyla etkili olacaktir.
Uluslararasi iligskilerde mevcut olan her ulusun kendi menfaatini iistiin tutmasi ilkesi
kiiresellesen, hatta yerkiirenin digina tagan ¢evre sorunlarini ¢ézlimsiiz birakmaktadir.
Cevre sorunlar1 duyarl toplumlar1 temsil eden devletlerin iradesi ile ¢oziilecek biiyiik
ve ¢cok boyutlu sorunlardir. Tiim diinyay1 hatta diinya disim1 (uzay kirliligi gibi)
ilgilendiren bu sorunlarin acil ¢dziimii pazar paymi, cirolarmi artirmak isteyen

cokuluslu sirket politikalarina feda edilmemeli, onlarin insiyatifine birakilmamalidir.
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Yapilan ¢evre konferanslarina ragmen zihniyet kirlenmesinin birer yansimast
olan ¢evre sorunlari, iiretim tiiketim kaliplarinin, egemen ekonomik diizeni tehdit ettigi
sinira kadar devam edecek, sonrasinda ise siirdiiriilebilir kalkinma, yesil ekonomi,
cevreci ekonomi gibi kavramsal perdelemelerle doganin ve insanoglunun degil de
ekonomik sistemin devami, sagligi i¢in gegici ¢oziimler ileri stiriilecektir. Bu noktada
AIHS’de, en temel hak olarak hiikiim altina alinan yasam hakkini ortadan kaldiran,
yasam kalitesini diisiirmek suretiyle bu hakkin ideal kullanimini kisitlayan gevre
hakkinin ayr1 bir baglik altinda diizenlenmemesi manidardir. Ciinkii en temel insan
hakki olan yasam hakki sadece bireyin nefes alip vermesi yolu ile biyolojik canliligin
devam ettirmesi degildir. Yasam, canlilik biyolojik oldugu kadar fiziksel ve psikolojik
anlamda kaliteli ve keyifli olmali, yasamin siirdiiriilmesi kadar gelistirmesi i¢in gerekli

tiim kosullar da ideal seviyede saglanmalidir.

Doga ve yesilden ayrisan giliniimiiz sehir insan1 dogaya yabancilagsmakta ve
bilmedigi, deneyimlemedigi igin korkmakta, “onu” otekilestirmektedir. Onyargil
oldugu icin bilinmezi bilinir yapmak adina dogaya egemen olmaya caligmakta,
otekilestirilen dogayr kapitalist {iretim siirecinin hammadde faktorii olarak
degerlendirmekte, bu ise somiiriiyii beraberinde getirmektedir. Kapitalist ruhun ag
oldugu bir sistemde bedenlerin obez olmasi, insanin ve doganmin somiiriilmesi

kag¢iilmaz bir sonugtur.

Cevresel felaketlerin azalmasi, ekosistemde bozulan dengenin tekrar diizelmesi
i¢in doganin kendini yenileme kapasitesinin siirmesi baglaminda “gercek ihtiyag¢ kadar
gergek tiiketim olmalidir”. Oysa giiniimiiz egemen kapitalist ekonomik sistemde ve
egemen yasam kiiltiiriin de insan ihtiyaglar1 sinirsiz olarak kabul edilmektedir. O halde
sinirsiz ihtiyacin doguracagi siirsiz bir talebe karsi sinirli olan doganin sinirh arzi
hangi denge noktasinda, hangi tilkkenmislik ve ¢evre sorunlari seviyesinde kesisecek?
Bu gidisin sonu insanligin ve doganin, beden ve ruhlarinin talan edilmesi,
somurtlmesidir. Bir noktadan sonra-esik noktasi- geri donilemez yikim kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda ise bir felaket halini alacak, ¢cevre kosullari iginde en temel hak

olan yasam hakki ve dolayisiyla ¢evre hakki ideal anlamda korunamayacaktir.

Diger taraftan en az fiziksel kirlenme kadar 6nemli bir konu ruhun, zihinlerin

kirlenmesidir. Zihniyet kirliligi disar1 cevre sorunu olarak yansimaktadir. Adete gevre
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sorunlarinda “Stockholm Sendromu” yasanmakta, ¢evre sorunlarinin magdurlar1 olan
genis Kkitleler ¢evre sorunlarina yol agan iretim tiketim iliskisini kutsamakta,
vazgecilmez iliski aglar ile baglanmaktadir. Oysa Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
atom bombalar1 sadece ¢evreyi katletmemis, tiim insanlig1 katletmistir. Bu baglamda
kar hirs1 ile her seyi mubah sayan bir bakis a¢is1 ¢evrenin kirlenmesini sistemsel zayiat
olarak gorecek, gelecek nesillerin kazanimlari olan veya yararlanmasi gereken

haklardan ziyade su an kendi hazzinin doyumuna 6ncelik verecektir.

Glinlimiiz egemen kapitalist sistem icinde asir1 bireysellesen fert, daima
homoeconomicus olarak kendi faydasini maksimize etmeye c¢alistigindan ve
dolayisiyla tiim toplum da bu durumda kendi menfaati noktasinda bencil
davranacagindan tiim canlilarin ortak varligi olan doga ve ¢evre hakki hangi kurum
tarafindan, nasil ve ne kadar korunabilecektir?  Maliyetlerin minimize karin
maksimize edildigi bir diinyada her yil onlarca tiiriin neslinin yok oldugu bir esikte
tim diinyada gecerli bir ideal c¢evre hukuk diizeni, yaptirimlari ile nasil ortaya

cikacaktir?

Gelir dagiliminda adaletsizligin zirve yaptigi, gelismis sanayi llkeleri ile
gelismekte olan yada azgelismis lilkeler arasinda ki gelismislik farkinin her gegen
stirecte artti1g1, biiylime ve istthdamin her {ilke i¢in amag haline geldigi, gelismis kuzey
ilkelerinde “bolluk kirlenmesi”, az gelismis fakir iilkelerde ise “yoksulluk kirlenmesi”
yasandig1 bir ekonomik sistemde cevre sorunlar1 ve dolayisiyla ihlal edilen ¢evre

hakkinin korunmasi ve kullanimi nasil saglanacaktir?

Kendi hazzini, bireysel menfaatlerini maksimize etmeye c¢alisan bireyin
toplumu ve dogay1 tahrip etme etki ve potansiyeline karsi en biiyiik orgiitli giig ise,
devlet mekanizmasidir. Devlet yaptirimlarla giiglendirecegi hukuk yolu ile gevre
hakkinin korunmasi ve etkin kullanimia ¢6ziim olabilecektir. Zaten Arastirmada
ornek davalarin ¢oziimlenmesinde goriildiigii iizere ¢cevre hakkinin ihlaline aktif yada
pasif eylemleri ile devlet sebep olmakta, dolayisiyla Mahkeme’de davali olarak

kendini savunmaya ¢aligmaktadir.

Genel degerlendirmeyi anonim hale gelen ve bir Kizilderili’ye atfedilen

etkileyici bir hikaye ile bitirmenin konuyu 6zetleyecegi diigiiniilmektedir:
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New York’taki Manhattan Adasi, zamaninda Kizilderili kabilesine aittir.
Beyaz adam buray1 satin almak istemis, 1820°de Manhattan Adasi’na 20 dolar teklif
etmistir. Topragin satilamaz bir sey olduguna, topragin ana olduguna, tipki insanlar
gibi dogurduguna inanan Kizilderililer teklifi kabul etmemistir. Beyaz adam bin bir
oyunla ve Kizilderililerin soyunu kurutma pahasina Manhattan’1 ele geg¢irir. Bu
olaydan yliz yil sonra Manhattan’da nasil biiyiilk bir medeniyet insa ettiklerini
anlatmak i¢in Kizilderili seflerini bir yaz glinii Manhattan’a davet ederler. Sefler,
yiizlerce is makinasinin ¢ikardigi giiriiltii ve yiizbinlerce insan ugultusu arasinda bir
otobiiste seyahat ederken iglerindeki bir Kizilderili Sefi, ¢ekirge sesi duydugunu
sOyler. Clinkii Kizilderililerin buralar da yasadigi zamanlar da Manhattan’da biiyiik
ormanlar bulunmakta ve Agustos bocekleri yaz boyunca islik ¢almaktadir. Beyaz
adamlar sefin hayal gordiglinii diisiiniir ve Manhattan’da Agustos bocegi olma
thtimalinin sifir oldugunu soylerler. Sef otobiisii durdurur, bes yiiz metre uzaktaki bir
agacin altina kadar yiiriir ve agacin dalindaki Agustos bocegini beyaz adama gosterir.
Beyaz adam Sefin bir ermis oldugunu, dogaiistii giiglere sahip bulundugunu soyler.
“Alakas1 yok™ der Kizilderili. Sonra cebinden elli sent ¢ikarir ve sokakta yiirliiyen
insanlarin arasina yuvarlar. Herkes ¢ikan metalik sese kulak kabartip, ceplerini kontrol
eder ve paranin kendilerinden diisiip diismedigini anlamaya calisir. Iste der Kizilderili,

“herkes kendi ilgi alanindaki sese kulak kabartir”.

Diger taraftan Gandhi’nin de soyledigi gibi, “Diinya herkesin ihtiyacina

yetecek kadarim saglar, fakat herkesin hirsin1 karsilamaya yetecek olani degil.”
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OZGECMIS

1975 yili Ocak ayinda Istanbul’da dogdum. Ilk, Orta ve Lise egitimini
Istanbul’da tamamladim. 1993 yilinda girdigim Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Kamu Yonetimi bolimiinden 1997 yilinda mezun oldum. 1999 yili Mart
ayinda Fiskobirlik Genel Miidiirliigii’nde Miifettis olarak ise basladim. 2010 yili
Temmuz ayinda Giresun Universitesi Gérele Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu’na
Ogretim gorevlisi olarak atandim. Farkli tarihlerde ve degisik siirelerle ayni okulda

Miidiir yardimeilig1 gorevinde bulundum. Evli ve dort cocuk babastyim.



