






ÖNSÖZ 

ÇalıĢmanın amacı ülkeler açısından dıĢa açıklık ve rekabet gücü arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktır. Bu çerçevede ülkelerin dıĢa açıklık oranları, küresel 

rekabet gücü değerleri ve geliĢmiĢlik düzeyleri ele alınarak Türkiye ve dünya 

ekonomileri yönünden karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 
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ÖZET 

Ülkeler arasında bütünleĢmeyi sağlayan dıĢa açıklık dıĢ ticaretin 

serbestleĢmesi ve geniĢlemesine neden olmaktadır. Ülkelerin uluslararası 

piyasalardaki konumunu belirleyen dıĢa açıklık, ekonomik büyüme, istihdam, 

verimlilik, altyapı, makroekonomik ortam, teknoloji, sermaye hareketleri ve piyasa 

büyüklüğü gibi farklı yönlerden ekonomilerin rekabet gücü üzerinde etkilidir. DıĢa 

açıklığın ekonomilerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı sonuçlar ortaya çıkarması 

bu süreçte belirgin bir rol oynamaktadır. Bu bağlamda dıĢ ticaret, ülkeler arasındaki 

etkileĢimi artırmakta ve giderek ekonomileri birbirine bağımlı kılmaktadır. Bu 

çalıĢmada dıĢa açıklığın rekabet gücü üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

temel hipotezi dıĢa açıklığın, rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyi ile iliĢkisinin olup 

olmadığıdır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre rekabet gücü yönünden güçlü olan ülkeler 

genellikle çok yüksek insani geliĢim düzeyine sahiptir. Bu çerçevede geliĢmiĢlik 

düzeyi arttıkça rekabet gücü artmaktadır. DıĢa açıklık ile rekabet gücü arasındaki 

iliĢki ise ülkelere göre farklılaĢmaktadır. Ancak bütünsel bir yaklaĢım, dıĢa açıklık 

derecesi yüksek olan ülke gruplarının rekabet gücünün de arttığını göstermektedir.  

Anahtar Kelimeler: DıĢa Açıklık, Rekabet Gücü, DıĢ Ticaret, Ekonomik GeliĢme, 

Sermaye Hareketleri 



III 

ABSTRACT 

The openness that enables integration between countries leads to the 

liberalization and expansion of foreign trade. The openness, which determines the 

position of countries in international markets, has an impact on the competitiveness 

of economies in different aspects such as economic growth, employment, 

productivity, infrastructure, macroeconomic environment, technology, capital 

movements and market size. The fact that openness reveals different results 

according to the level of development of economies plays a prominent role in this 

process. In this context, foreign trade increases the interaction between countries and 

gradually makes the economies interdependent to each other. In this study, the 

effects of openness on competitiveness were examined. The main hypothesis of the 

study is whether openness is related to competitiveness and level of development. 

According to the results of the study, countries that are strong in terms of 

competitiveness generally have very high human development level. Within this 

framework, as the level of development increases, competitiveness increases as well. 

The relationship between openness and competitiveness differs from country to 

country. However, a holistic approach shows that country groups, which have high 

degree of openness, also have high competitiveness streght.  

Keywords: Openness, Competitiveness, Foreign Trade, Economic Development, 

Capital Movements. 
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GĠRĠġ 

DıĢa açıklık ülke ekonomilerinin birbirleri ile daha fazla ekonomik etkileĢim 

içine girmelerini bir baĢka ifade ile ülkelerin ticari ve finansal açıdan bütünleĢmesini 

sağlar. Bu nedenle finansal dıĢa açıklık ve ticari dıĢa açıklık Ģeklinde iki farklı yönü 

bulunmaktadır. Finansal dıĢa açıklık finansal kurumlar, piyasalar ve finansal araçlar 

ticari dıĢa açıklık ise dıĢ ticaret üzerinden gerçekleĢmektedir. 

DıĢa açıklık ülkelerin dıĢ dünya ile ne derece bütünleĢtiğinin bir göstergesidir. 

DıĢa açıklık ülkelerin dıĢ dünya ile yaptığı ekonomik faaliyetleri kapsaması 

nedeniyle ekonomik büyüme açısından önemli görülmektedir. DıĢa açıklık ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif yönlü bir iliĢkinin varlığı, dıĢa açıklığın teknoloji, 

hammadde, enerji ve sermaye gibi kanallarla üretim üzerinde oluĢturduğu artıĢlara 

dayandırılmaktadır. 

DıĢa açıklık iĢ bölümü ve uzmanlaĢma yönünden verimlilik, gelir ve refah 

artıĢı sağlamaktadır. Bu nedenle ülkelerin dıĢ ticarete yönelmeleri ve bu süreçte 

uygulanan dıĢ ticaret politikaları ülkelerin dıĢ dünya ile rekabeti açısından önemli 

görülmektedir. Ticari ve finansal serbestleĢme küreselleĢme sürecini de 

hızlandırmakta ve ulusal piyasalar daha rekabetçi piyasa sürecine dahil olmaktadır.  

DıĢa açıklık süreciyle, ülkelerin birbirlerine giderek yakınlaĢtığı günümüzde 

rekabet gücü de önemini artırmaktadır. Ülkelerin ekonomik kalkınma, fiyat istikrarı, 

tam istihdam ve dıĢ ticaret dengesi sağlama yönündeki çabaları rekabet sürecini 

yoğunlaĢtırmaktadır. Bu çerçevede geliĢmiĢ ülkeler mevcut konumlarını korumaya 

ve güçlendirmeye çalıĢırken, geliĢmekte olan ülkeler ise rekabet güçlerini artırmaya, 

pazarda yer edinmeye ve geliĢmiĢ ülkelerle olan açığı kapatmaya çalıĢmaktadırlar. 

DıĢa açıklık ve rekabet gücündeki artıĢların teknolojik ilerleme, bilgi 

maliyetlerini düĢürme, verimlilik artıĢı, optimal kaynak dağılımı, tam istihdamın 

sağlanması ve ekonomik büyüme yönlü sonuçlar oluĢturabileceği öne sürülmektedir. 

Bununla birlikte iĢgücü, sermaye ve malların serbest dolaĢımı ile pazar payının 

büyümesi ve daha fazla dıĢ ticaret yapma olanağı sağlanacağı da bu yöndeki 

yaklaĢımları desteklemektedir. Ancak dıĢa açıklık ve rekabet gücü iliĢkisinin 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler açısından farklılaĢtığı yönünde de önemli 
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tartıĢmalar bulunmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan ekonomiler için dıĢa açıklığın 

dıĢa bağımlılığı artırdığı ve bu ülkelerin yerli endüstrilerinin rekabet gücünü azalttığı 

yönündeki yaklaĢımlar belirgin bir biçimde öne çıkmaktadır. 

ÇalıĢmanın amacı dıĢa açıklığın, ülkelerin rekabet gücüne ve geliĢmiĢlik 

düzeylerine etkilerini araĢtırmaktır. Bu çerçevede betimsel ve karĢılaĢtırmalı analiz 

yöntemleri kullanılarak 132 ülke ve Türkiye açısından değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmakta olup; birinci bölümde dıĢ ticaret ve dıĢa 

açıklıkla ilgili temel kavramlar, dıĢ ticaret politikaları ve stratejileri, dıĢ ticaret 

politikasının amaçları, dıĢ ticaretin nedenleri, dıĢa açıklık ile dıĢa açıklığın ölçüm 

yöntemleri ve dıĢa açıklığın etkileri yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde rekabet gücü, rekabet gücünün belirleyicileri ve etkileri, 

rekabet gücünün ölçüm yöntemleri ve kullanılan göstergeler değerlendirilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde dıĢa açıklık ve rekabet gücüne yönelik teorik yaklaĢımlar ve 

literatür yer almaktadır. 

Dördüncü bölümde ise ülkelerin dıĢa açıklık, küresel rekabet gücü ve 

geliĢmiĢlik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, 

küresel rekabet gücü ve dıĢa açıklık oranlarının ortalamaları üzerinden aralarındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir. Bununla birlikte Türkiye‟nin dıĢa açıklık ve küresel rekabet 

gücü değerlendirilmiĢ ve hem Türkiye hem de ülkeler yönünden ülkelerin rekabet alt 

endeksleri vasıtasıyla rekabet gücü ve dıĢa açıklık iliĢkileri araĢtırılmıĢtır.  

ÇalıĢma ortaya çıkan bulguları ve önerileri kapsayan sonuç ve değerlendirme 

bölümü ile tamamlanmıĢtır. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DIġ TĠCARET, DIġA AÇIKLIK VE ETKĠLERĠ 

1.1. DıĢ Ticaret 

DıĢ ticaret, bir ülkenin baĢka bir ülkeye mal satması (ihracatı) ve diğer 

ülkelerden mal satın alması (ithalat) olarak tanımlanmaktadır. Daha geniĢ kapsamda 

dıĢ ticaret, mal ticaretini, uluslararası hizmet ticaretini ve uluslararası yatırım gelir ve 

giderlerini içermektedir. DıĢ ticaretin uluslararası ekonomik iĢlemler içerisindeki 

önemi bir ülkedeki makro ve mikro ekonomik yapı ile yakından iliĢkili olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu yönüyle dıĢ ticaret birçok ekonomik sonuca yol 

açabilmektedir. Diğer yandan dıĢ ticaret ekonomi politikasının hedeflerinden 

birisidir. DıĢ ticaretteki geliĢmeler sadece mikro ölçekte firmaları ilgilendirmez 

sektörleri ve ulusal ekonomiyi de yoğun bir Ģekilde etkileyebilmektedir. Bu 

özellikleri ile dıĢ ticaret ve bileĢenleri ekonomik geliĢmiĢlik seviyesinin bir 

göstergesidir (Utkulu, 2008: 2-3). 

DıĢ ticaret ödemeler bilançosu kapsamında cari iĢlemler hesabının da önemli 

bir belirleyicisidir. Bu çerçevede ülkelerin dıĢ dünya ile yaptığı ekonomik 

faaliyetlerin ilk görünümü dıĢ ticaret dengesine dayanmaktadır. Ġhracat ve ithalatın 

değeri, mal bileĢenleri, dıĢ ticarette sektörel yapı ile avantajlar ve dezavantajlar dıĢ 

ticaret dengesine yansımaktadır. 

DıĢ ticaretin önemli olmasının diğer bir nedeni de iĢ bölümü ve uzmanlaĢma 

gibi faktörleri kapsaması ve bu çerçevede ortaya çıkan avantajların bulunmasıdır. 

Ülke içinde iĢ bölümü ve uzmanlaĢmanın artması mübadeleyi geliĢtirmekte, 

mübadele ise iĢ bölümü ve uzmanlaĢmayı daha ileri düzeye çıkarmaktadır. Bir 

ülkede rasyonel iktisadi ve sosyal organizasyonun sonucu olan iĢ bölümü, 

uzmanlaĢma ve mübadele, verimliliği yükselterek gelir ve refah artıĢını 

hızlandırmaktadır (ġahin, 1997: 309).  Bu nedenle ülkelerin dıĢ ticarete yönelmeleri 

ve bu süreçte uygulanan dıĢ ticaret politikaları ülkelerin dıĢ dünya ile rekabeti 

açısından önemli görülmektedir. 
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1.1.1. Ġhracat 

Ġhracat, serbest dolaĢımda bulunan mal ve hizmetlerin diğer ülkelere satılması 

ile iliĢkilidir.  

Ġhracat yapmak bir ülkenin kalkınması ve rekabet gücünün artırılması 

açısından önem taĢımaktadır. Ġhracata yönelmenin ve ihracat faaliyetlerinin farklı 

nedenleri bulunmaktadır. Bunlar: (Bağırtan, 2018: 36-37). 

 SatıĢ gelirleri ve karları artırmak: Eğer firmalar iç pazarda baĢarılıysa

yabancı pazarlara girmeleri karlılıklarını artırmaktadır.

 Dünya piyasalarından pay almak: DıĢarıya yönelen firma rakiplerinin dıĢ

pazarlarda pay almak için izlediği yolları ve pazarlama stratejilerini takip

etme Ģansına sahiptir.

 Ġç pazara olan bağımlılığı azaltmak: Firma dıĢarıya yönelerek pazarlama

gücünü yükseltmekte ve iç pazardaki alıcılara olan bağımlılığını

azaltmaktadır.

 Pazar dalgalanmalarını eĢit seviyede tutmak: Firma dünya pazarlarına

yönelerek iç piyasadaki genel ve mevsimsel dalgalanmaları ve değiĢen

tüketici taleplerinin oluĢturduğu etkiyi ortadan kaldırmaktadır.

 Rekabet gücünü artırmak: Ġhracat bir firmanın ve bir ülkenin rekabet

gücünü yükseltmektedir. Firma yeni teknolojik yöntemler ile hem yarar

sağlamakta hem de ülkenin dıĢ ticaret dengesini olumlu yönde

değiĢtirmektedir.

 ĠĢsizliği azaltmak: Mal ve hizmet ihracatı yeni iĢ sahaları oluĢturarak

istihdamı artırmaktadır.

 DıĢ ticaret açığının azalmasını sağlamak: Eğer ithalat ihracattan fazla ise

ihracatın artması sonucunda dıĢ ticaret açığının giderilmesi söz konusudur.

1.1.2. Ġthalat 

Ġthalat dıĢ ülkelerde üretilmiĢ malların ülke içindeki alıcılar tarafından satın 

alınmasıdır. Bir baĢka ifadeyle ithalat, bir malın yürürlükteki mevzuata uygun olarak 

gerçek veya tüzel kiĢilerce dıĢarıdan satın alınması ve karĢılığının dıĢarıya transfer 

edilmesidir (Yurdakul, 2014: 14). 
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Ġthalat bir ekonominin kalkınmasını hızlandırmaktadır. Tarım ve sanayi 

sektörlerindeki yerli üreticilere girdi ithalinde maliyet avantajı sağlayarak, üretimin 

artırılmasını, uluslararası piyasalardaki rekabet potansiyellerinin geliĢtirilmesini ve 

yerli üreticinin ithalatta haksız rekabetten korunmasını sağlamaktadır (ErtaĢ, 2014: 

22). 

Ġthalat özellikle geliĢmekte olan ülkeler için hammadde, ara mal, enerji, 

teknoloji ve farklı girdiler yönünden üretim sürecinin önemli bir bileĢeni rolündedir. 

Üretimin ithalata bağımlılığı ile açıklanan bu olgu, ekonomik büyüme ve ihracat 

açısından da geçerli olabilmektedir. Bu nedenle ithalat, hem büyümeyi hem de 

ihracatı uyarıcı etkiye sahiptir.  

1.2. DıĢ Ticaret Politikası 

DıĢ ticaret politikası, bir ülkenin dıĢ ticaretini belirlenen hedefler 

doğrultusunda düzenlemek amacıyla devletin, dıĢ ekonomik iĢlemlere yaptığı 

müdahaleler biçiminde ifade edilebilir. DıĢ ticaret politikasının hedefleri arasında dıĢ 

rekabetten korunma, ekonomik liberalizasyon, dıĢ ödeme açıklarını giderme, piyasa 

aksaklıklarını önleme, iç ekonomik istikrarı sağlama, hazineye gelir sağlama, 

kalkınmayı hızlandırma, sosyal ve siyasal nedenler gibi birçok faktör bulunmaktadır. 

Gümrük tarifesi, kotalar, gönüllü ihracat kısıtlamaları, görünmez engeller ve tarife 

dıĢı araçlar dıĢ ticaret politikasının temel araçları arasında yer almaktadır. 

Gümrük tarifesi ithalat yapan ülkenin ithalat üzerine koyduğu vergiyi 

nitelendirmektedir ve dıĢ ticaret politikasının en yaygın araçlarından biridir. 

Genellikle devlete gelir sağlanması ve yerli endüstrinin dıĢ rekabetten korunması 

amacıyla uygulanır (Parasız, 2015: 257). 

Ödemeler bilançosu dengesizliklerinin sürekli olması halinde devlet ithalata 

miktar kısıtlamaları getirebilir. Böylece her mal ithalatı için bir kota uygulanabilir. 

Kotaların etkileri gümrük tarifesinin etkilerine benzemektedir. Ancak kotalar ithalatı 

sınırlamada oldukça etkin kullanılmasına rağmen uygulamada büyük bürokratik 

zorluklar yaratır. Bununla birlikte üretim ve istihdamı olumlu yönde etkileme gücüne 

sahiptir (Unay, 2000: 455-456). 
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Gönüllü ihracat kısıtlamalarına ihracat kotaları da denmektedir. Ülkelerin 

birbirleriyle anlaĢması Ģartıyla, ithalatçı ülkenin ithalata kota koyması ya da herhangi 

bir sınırlama getirmek yerine, ihracatçı ülkenin kendi ihracatını kısıtlamasıdır 

(Parıltı, 2015: 117). 

Görünmez engeller diğer araçlardan farklı olarak, uygulandığı ürünün 

özelliklerine göre gerek biyolojik gerekse fiziksel standartların oluĢturulması ve bu 

standartlara uymayan ürünlerin ithalatının yasaklanmasına sebep olan 

uygulamalardır. Hem sanayi ürünlerinde hem de tarım ürünlerinde bu standartlar 

oluĢturulmakta ve uygulanmaktadır (Alagöz ve Ceylan, 2015: 60-61). 

Tarife dıĢı araçlar içerisinde ithalat yasakları, kambiyo kontrolü, ithalat 

teminatları, çoklu kur uygulamaları, fark giderici vergiler, yurtiçi sübvansiyonlar, 

ihracat sübvansiyonları ve damping yer almaktadır.  

Ġthalat yasakları, bir malın ülkeye giriĢinin tamamıyla yasaklanmasıdır. 

Ġthalat yasaklarında amaç ekonomi için değersiz veya lüks sayılabilecek malların 

ithalini kısıtlayarak döviz tasarrufu sağlamak, yerli sanayiyi dıĢ rekabetten korumak 

ya da bilançoda ortaya çıkan açıkları gidermektir (Yurdakul, 2014: 27). 

Tarife dıĢı araçlar içinde yer alan kambiyo kontrolü ithalat kotaları ile birlikte 

uygulanır. Kambiyo kontrolünde döviz iĢlemleri devlet ve merkez bankası 

aracılığıyla yürütülmektedir. Ġthalatçılar ithalat yapabilmek için döviz iznini Merkez 

bankasından alırken, ihracatçılar ise dövizi merkez bankasına vererek milli paraya 

çevirmek zorundadırlar. 

Ġthalat teminatları, ithalatçının ithal edeceği mal bedelinin belli bir oranının 

yetkili bankalara veya merkez bankasına yatırılmasıdır. 

Çoklu kur uygulamalarında ise mal ve hizmetler için farklı döviz kurları 

uygulanır. Mal gruplarının dıĢ ticareti için amaç ihracatın teĢvik edilmesi ya da 

ithalatın sınırlandırılmasıdır. En yaygın hali ikili kur sistemidir. Ġkili kur sisteminde, 

biri resmi diğeri serbest piyasa kuru olmak üzere iki farklı kur yer almaktadır. Resmi 

kur daha çok zorunlu tüketim malları, ham madde, ara malı ve yatırım malları 
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ithalatında kullanılırken, serbest piyasa kuru lüks mallar ve ihracatı özendirilmek 

istenen sanayi ürünlerinde kullanılmaktadır (Ergül, 2012: 15). 

Yurtiçi sübvansiyonlar, devletin yurtiçinde üretimi teĢvik için verdiği 

sübvansiyonlardır. Ġhracat sübvansiyonları ise ihracatı ve üretimi artırmak amacıyla 

verilen sübvansiyonlardır (Öztürk ve diğerleri, 2017: 186). Tarife dıĢı araçlar içinde 

yer alan damping uygulaması ise bir malın yurtiçine göre yurtdıĢına daha düĢük 

fiyatla satılmasıdır (Ġyibozkurt, 2001: 206). Bu çerçevede dıĢ pazarların geniĢlemesi, 

dıĢ pazarlarda rekabet gücünün artması ve iç talebin kısılması gibi sonuçlar damping 

uygulamalarından beklenmektedir.  

1.3. DıĢ Ticaret Stratejileri 

1.3.1. Ġhracata Yönelik SanayileĢme Stratejisi 

Ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip oldukları alanlarda üretim 

yapmalarını öne süren ihracata yönelik sanayileĢme stratejisine göre tüm sanayiler 

değil, sadece geliĢme potansiyeline sahip olanlar özendirilmektedir. Bunun 

gerçekleĢebilmesi için ekonomiyi uluslararası ticaretten ayırmayacak bir ticaret 

rejimi izlenmesi ve ulusal kaynak tahsisinin iç talep ve uluslararası talep tarafından 

belirlenmesine izin verilmesinin zorunlu olduğu ifade edilmektedir (Kazgan, 1985: 

32-38). 

Ġhracata yönelik sanayileĢme stratejisi, geliĢmekte olan ülkelerin 

ekonomilerine destek sağlayan bir araç olarak görülmektedir. Bu strateji, dıĢ talebe 

göre üretim yapmayı ve ihraç edilebilecek malları çeĢitlendirmeyi de içermektedir. 

Böylece ülkeler daha ileri üretim tekniklerini tercih ederler. Bu durum daha çok 

üretim fırsatı yaratacağından ülkeler daha büyük pazarlar arayacak ve ihracat 

yeniden canlandırılacaktır. Ġhracatın canlanması ile döviz gelirleri sağlanacak ve 

yatırım malları ithalatı gerçekleĢecektir. Aynı zamanda yeni sanayilerin kurulmasına 

engelleyen sorunların giderilmesi ya da olumsuz etkilerinin azaltılması da söz 

konusu olabilecektir (Serin, 1971: 37). Özellikle ihracatın ve üretimin ithalata 

bağımlı olduğu ekonomiler yönünden ihracata yönelik sanayileĢme stratejisi olumsuz 

etkiler yaratmaktadır. Daha fazla ihracat için daha çok ithalat yapılması dıĢ ticaret 

dengesinde beklenen olumlu sonuçları oluĢturmayabilir. 
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1.3.2. Ġthal Ġkamesine Yönelik SanayileĢme Stratejisi 

DüĢük teknoloji seviyesine ve dar piyasaya sahip olan geliĢmekte olan 

ekonomiler, sosyo-ekonomik yapılarında değiĢikliğe giderek sanayileĢmeyi 

amaçlamaktadırlar. Bu amaç doğrultusunda, ithal ikamesine dayalı sanayileĢme 

stratejisini uygulamaktadırlar. Ġthal ikamesi çoğu ülkede, ekonomik yapıyı 

modernleĢtirmenin ve geliĢmiĢ ülkelerdekine benzer bir sanayi yapısı oluĢturmanın 

etkili bir aracı olarak görülmüĢtür. Uluslararası piyasalarda rekabet üstünlüğüne 

ulaĢılıncaya kadar yurtiçi üretimin, dıĢ ticaret politikaları ve birçok parasal ve mali 

araçlarla korunmasını hedefleyen ve içe dönük bir sanayileĢme politikası olarak da 

kabul edilen bir stratejidir (Egeli, 2001: 150). Diğer bir ifade ile ithal ikameci 

politika, sanayileĢmekte olan ülkelerde bebek endüstrileri korumak için, mal ve 

hizmetlerin yurt dıĢından ithal edilmesi yerine ikamesini üreten yerli sanayicinin 

desteklenmesi rejimidir (Yılmazer, 2009: 69).  

Bu stratejinin hedefi, ithalat yerine uygulanan koruyucu ve teĢvik edici 

önlemlerle yurt içinde üretimin yapılmasına olanak sağlamaktır. Bu stratejiyi izleyen 

ülkeler, kambiyo ve dıĢ ticaret kısıtlamaları ile rekabetten korunmaktadır (Kepenek, 

2007: 361). 

Ġthal ikamesine yönelik sanayileĢme stratejilerine yöneltilen bazı eleĢtiriler de 

bulunmaktadır. Ġthal ikamesine yönelik sanayileĢme stratejisi etkin bir kaynak 

dağılımına dayanmaz. Yüksek korumanın olduğu endüstrilerde, uluslararası 

standartlara göre maliyetler ve fiyatlar artmakta kalite ise azalmaktadır. Ġthal ikamesi 

baĢlangıçta hedeflenenin tersine ulusal ekonominin dıĢa bağımlılığını artıran iç 

piyasaya yönelik bir uygulamadır. Ġhracata yönelik üretimin iç piyasaya yönelik 

üretimden az olması ihracat gelirlerinin düĢüĢüne ve dıĢ borçların artıĢına sebep 

olmaktadır. Ġhracatın yeterli seviyede yükseltilememesi bu politikayı hedef alan 

ülkelerin karĢılaĢtıkları sorunların baĢında gelmektedir (Seyidoğlu, 1990: 570). 

Ayrıca ithal ikamesi sonucunda ülkelerin vergi gelirlerinde azalma meydana 

gelmektedir. Hükümet geçmiĢte ithal edilen bir malın yurtiçinde üretimine 

baĢlanmasıyla gümrük vergisi gelirlerini ve yeni kurulan sanayi üretim sürecinin ilk 

dönemlerinde teĢvik için kurumlar vergisini ve diğer vergileri almayarak, yurtiçi 

gelirlerini kaybetmektedir. Bunların yanında yurtiçi piyasaya yönelik ithal ikamesi, 
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ihracat sektörleriyle ithalatı ikame eden sektörleri eĢit Ģekilde teĢvik edememektedir. 

Ġthal ikamesi en baĢta iç piyasalara önem verdiğinden dolayı iç piyasayı ilgilendiren 

sektörlere daha fazla destek verir ve daha geniĢ imkânlar sunar. Bu çerçevede aĢırı 

koruma ve yüksek döviz kurları ihracatta dıĢa açılımı engellemektedir. Bundan 

dolayı ithal ikamesi ile ihracatın geliĢtirilmesi oldukça zordur (Alpar, 1982: 85). 

1.4. DıĢ Ticaret Politikasının Amaçları 

DıĢ ticaret politikasının rekabet ve ekonomik kalkınma odaklı olmak üzere 

farklı amaçları bulunmaktadır.  Ekonominin dıĢ rekabetten korunması, dıĢ ödemeler 

dengesizlikleri ile iç piyasadaki aksaklıkların giderilmesi ve istikrarın sağlanması, 

ekonominin dıĢa açılması, vergiler yoluyla hazineye gelir sağlanması, bir ülkenin 

kendi kendine yeterlilik politikası izlemesi, ülkeler arasında ortaya çıkan siyasi ve 

askeri sorunlar nedeniyle ambargo uygulaması dıĢ ticaret politikasının amaçlarından 

bazılarıdır. Bununla birlikte devletin belirli bir üretici grubunu korumak istemesi ve 

ülke güvenliği, halk sağlığı, çevre sağlığı gibi sosyal ve siyasal nedenlerle getirilen 

kısıtlamalar veya teĢvikler ise diğer amaçlar arasında gösterilmektedir (Bocutoğlu ve 

diğerleri, 2003: 155). 

1.5. DıĢ Ticaretin Nedenleri 

Ülkeleri dıĢ ticarete yönelten farklı nedenler bulunmaktadır. Her ülke için 

nedenler, ürün çeĢitliliğine, fiyatlara ve rekabetçi alanlara yansımaktadır. Ülkeler 

arasında fiyat farklılıkları dıĢ ticaretin temel nedenlerinden biridir. Ülkeler her malın 

üretiminde aynı ölçüde fiyat avantajına sahip değildir. Bazı ülkelerde daha ileri 

üretim tekniklerinin uygulanması veya ucuz üretim faktörlerinin bulunması aynı 

malları daha düĢük fiyattan arz edebilmelerine olanak sağlamaktadır. Bir malda fiyat 

avantajına sahip olmayan bir ülke bu malın üretiminde kıt kaynaklarını kullanmak 

yerine ithal etmeyi tercih etmektedir. Bu durum kıt kaynakların etkin kullanımının 

gereğidir. Bazı ülkelerin nispi olarak bir malı daha ucuz ya da daha pahalı üretmesi 

fiyat farklılıkları açısından önemli bir ayrımdır (Utkulu, 2008: 3-5). 

Bazı malların bazı ülkelerde hiç üretilmemesi ya da yerli üretimin iç talebi 

karĢılamak için yeterli olmaması da dıĢ ticaretin diğer bir nedenidir. Bu yetersizlik 

kaynakların etkin kullanılmamasından ve vasıflı iĢgücü yetersizliğinden 
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kaynaklanabilmektedir. Ayrıca ülke içi talebin dalgalı seyir izlemesi de bu süreçte 

etkilidir. 

Bazı ülkelerde üretim sistemi ile iklim ve coğrafya Ģartlarının bazı malların 

üretimi için daha elveriĢli olması dıĢ ticaret faaliyetlerine neden oluĢturmaktadır 

(ġahin, 2006: 510). Bu çerçevede bazı ülkeler iklimsel nedenlerden dolayı isteseler 

de bazı malları üretememektedir. Ayrıca insanların farklı zevklere sahip olmaları da 

ülkeleri dıĢ ticarete yönlendirmektedir. Diğer bir ifade ile ülkeler aynı malı farklı 

biçimlerde üreterek farklı zevklere cevap verebilirler. Ürün çeĢitliliği, yeni ürünlerin 

ortaya çıkması, moda akımları ve reklamlar ile bilgi ve iletiĢim teknolojisinin 

yaygınlaĢması zevk ve tercihleri yönlendirmektedir. 

Bazı mallar ise büyük ölçekte üretime uygundur. Büyük ölçekli üretim daha 

geniĢ üretim imkanlarına ve geniĢ piyasalara gereksinim duyar. Bu durumda 

ülkelerin iĢbirliğine gitmeleri, üretim imkânlarını ve piyasalarını birleĢtirmeleri 

zorunludur. Dolayısıyla söz konusu zorunluluk dıĢ ticareti doğurmaktadır (ġahin, 

1997: 510). DıĢ ticaret ölçeğe göre artan getiri veya büyük ölçekli üretimin azalan 

maliyetini yansıtmaktadır. Özellikle imalat sektöründe üretim hacmi arttıkça 

ortalama üretim maliyetleri düĢer. Bu kapsamda dıĢ ticaret piyasaların 

küreselleĢmesine fırsat vererek üretim maliyetlerinin azalmasını sağlar (Parasız, 

2006: 519). 

Bir ülkede ithal edilmiĢ malların yol açtığı alıĢkanlıklar ve bu mallarla ilgili 

bakım, onarım ve yedek parça gibi ihtiyaçlar, aynı veya benzer mallara olan 

bağımlılığı canlı tutarak dıĢ ticaretin sürekliliğini gerekli kılmaktadır. Giderek artan 

yabancı sermaye hareketleri, yabancı ülkelerde üstlenilen projeler, çok uluslu 

Ģirketlerin firma içi ticaretleri de dıĢ ticareti artıran önemli faktörlerdir (Karluk, 

2013: 4). Ülkeler arasındaki üretim ve tüketim bağımlılığı bu süreci 

yönlendirmektedir. 

1.6. DıĢa Açıklık 

Ġhracat ve ithalat toplamının GSMH‟ye oranı olarak ifade edilen dıĢa açıklık, 

dıĢ ticaretin ülke ekonomisi üzerindeki etkisini ve ülkenin dıĢa ne derece açık 

olduğunu göstermektedir. DıĢa açıklık oranın düĢük olması, dıĢ ticaret hacminin 
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GSMH içindeki payının azalması anlamına gelmekte ve ülkenin dıĢa açıklığının 

azaldığını göstermektedir. Oranın artması ise ülkenin daha fazla dıĢa açık konuma 

geldiğini ortaya koymaktadır (Güngör ve Kurt, 2007: 197). 

Bir ülke ekonomisinde ihracat ve ithalat önündeki kısıtlamaların kaldırılarak 

ya da azaltılarak, ticaretin serbestleĢtirilmesi, milli gelirin artırılması, dolayısıyla 

ekonomik büyümenin sağlanması amaçlanır. Ticaretin serbestleĢtirilmesindeki temel 

faktörler ise ihracatın büyümeye olan katkısının artırılması, yabancı sermaye 

yatırımlarının özendirilmesi ve ulusal paranın konvertibilitesinin sağlanmasıdır 

(Sandalcılar ve Yalman, 2012: 49). 

DıĢa açıklık aynı zamanda ülkelerin uluslararası pazarlardaki yerini 

belirlemektedir. Ülkelerin döviz açısından pozisyonunu da etkilemesi nedeniyle dıĢa 

açıklık bir ölçüt olarak kullanılmaktadır. Uluslararası ticaret ve sermaye 

hareketlerinin artmasını, ülke ekonomilerinin birbirleri ile daha fazla etkileĢim içine 

girmelerini ve ülkelerin ticari ve finansal açıdan bütünleĢmesini sağlar. Bu nedenle 

finansal dıĢa açıklık ve ticari dıĢa açıklık olmak üzere iki farklı yönü bulunmaktadır.  

Finansal dıĢa açıklık, yurtiçi bankacılık ve diğer finansal araçlar üzerinde 

devletin müdahale ve kontrollerini kaldırmayı amaçlayan ve yurtiçi finansal 

piyasaların uluslararası piyasalarla bütünleĢmesini öngören politikaları 

kapsamaktadır (Dağdelen, 2004: 5-6). Diğer yönden finansal dıĢa açıklık sermaye 

hesabının serbestleĢtirilmesi, finansal baskı politikalarının ve yabancıların mülkiyet 

edinimini kısıtlayan politikaların ortadan kaldırılmasıdır (Ġlter ve Doğan, 2018: 93). 

Finansal dıĢa açıklıkla birlikte, ülkelerin finansal sistemlerinde değiĢimler 

gerçekleĢmiĢtir. Piyasalardaki finansal araçlar çeĢitlenmiĢ, kaynak miktarı artıĢ 

göstermiĢ, yeni finansal araçlar geliĢtirilmiĢ, teknoloji ve iletiĢim alanında ortaya 

çıkan geliĢmelerle birlikte finansal iĢlemlerin ulusal ve uluslararası piyasalarda iĢlem 

maliyetleri düĢmüĢtür (Dinar, 2012: 110). 

Ticari dıĢa açıklık ise mal ve hizmetlerin ticareti üzerindeki devlet 

kontrollerinin kaldırılması ile uluslararası serbest ticaretin bir arada sağlanmasını 

hedeflemektedir (Dağdelen, 2004: 5-6). Ticari dıĢa açıklık ithalat ve ihracat serbestisi 

sağlayarak doğrudan yabancı yatırımların ve ülke içindeki yerli endüstrilerin ihtiyaç 
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duyabileceği ara malları ithal etme ve ürettiklerini ihraç etme konusunda firmalara 

kolaylıklar sağlar. Bu nedenle dıĢa daha fazla açık olan ülkelerin daha fazla doğrudan 

yabancı yatırım çekmesi ve yerli üretim olanaklarını geniĢletmesi beklenir. 

 1.7. DıĢa Açıklığın Ölçüm Yöntemleri 

 DıĢa açıklığın ölçümü konusunda çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Bunun 

nedeni dıĢa açıklığı etkileyen birçok faktörün bulunmasıdır. Ayrıca dıĢa açıklıkta 

gözlenemeyen boyutların bulunması ve veri oluĢumundaki eksiklikler ölçüm 

yöntemlerini zorlaĢtırmaktadır. Bununla birlikte dıĢa açıklık ölçümünde genellikle 

ithalat ve ihracat toplamını gösteren dıĢ ticaret hacminin veya sadece ihracatın 

GSYĠH‟ya veya GSMH‟ye oranı kullanılmaktadır. Bu kriterler üzerinden ölçümlerin 

kolaylıkla yapılabiliyor olması uluslararası karĢılaĢtırmalarda söz konusu yöntemi 

yaygınlaĢtırmaktadır. 

 Bunun dıĢında ticari dıĢa açıklığın farklı ölçüm yöntemleri de bulunmaktadır. 

Bunlar; tarife oranları, tarife dıĢı engeller, fiyat temelli ölçütler, ihracat vergileri ve 

teĢvikleri ve bileĢik endekslerdir ( Saçık Yapar, 2008: 536). 

 Wacziarg‟a göre (2001), ticari açıklığın ölçüm metotları; çıktı bazlı ölçüm 

metodu, politika göstergeleri üzerinden hesaplanan ölçüm metodu ve sapma ölçütleri 

olarak üç kategoriye ayrılmaktadır. Çıktı bazlı ölçüm metodu, yapılan ticaretin 

düzeyini veya bileĢenlerini gösterir. Politika göstergeleri üzerinden hesaplanan 

ölçüm metodunda tarife oranları, tarife dıĢı engeller ve gümrük tarifesi gelirleri; bir 

ülkeye ait kurumların ticaret ve faktör hareketliliği bakımından diğer ülkelere karĢı 

olan tutumunu gösterir. Sapma ölçütleri üzerinden hesaplanan metot ise fiili ticaret 

miktarı ile tahmin edilen ticaret miktarı arasındaki farkı gösterir. 

 1.8. DıĢa Açıklığın Etkileri 

 Ülkelerin dıĢa açıklık dereceleri birçok yönden tartıĢılmaktadır. DıĢa açıklığın 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler yönünden farklı sonuçlarının ortaya çıkması 

tartıĢmaların temelini oluĢturmaktadır. Ülkelerin uluslararası rekabet düzeyi 

açısından da dıĢa açıklık belirleyici role sahiptir. 
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 1.8.1. DıĢa Açıklık ve Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi  

 DıĢa açıklıkla ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin derecesi ve açıklığın 

ülke ekonomisi için yararlı mı, yoksa zararlı mı olacağı konusu farklı yaklaĢımlarda 

karĢılık bulmaktadır. DıĢa açıklığın bazı ülkelerde (özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde) 

olumsuz, bazı ülkelerde ise (geliĢmiĢ ülkelerde) olumlu etkilerinin olduğu yönünde 

çalıĢmalar bulunmaktadır. DıĢa açıklık ve ekonomik büyüme iliĢkisinin odağında dıĢ 

ticaret yer almaktadır. Ülkelerin dıĢ ticarete yönelmeleri, ekonomik büyüme veya 

kalkınma odaklıdır. DıĢa açıklığın ekonomik büyümeye aracılık etmesi, ihracatın 

artırılması yanında üretim için gerekli girdilerin ve teknolojinin ithalat yoluyla temin 

edilmesine dayanmaktadır. 

 DıĢa açıklık dıĢ piyasaları tanıma, yönetim, giriĢimcilik, kaynak tahsisi, 

pazarlama ve üretim becerilerini içeren teknik bilginin dağılımına olanak 

sağlamaktır. Artan rekabet ise ihracat dıĢı sektörlere pozitif dıĢsallıklar 

sağlamaktadır. Bu durum ekonomideki verimlilik düzeyini artırarak yeni beceriler 

kazandırmakta ve optimal bir fiyat mekanizması oluĢturmaktadır. Bu yönüyle 

değerlendirildiğinde dıĢa açıklık, ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir 

(ġimĢek ve Kadılar, 2010: 120). 

 Ġhracatın artması, firmaların tam kapasitede üretim yapmalarına, ölçek 

ekonomisinin avantajları sayesinde maliyetlerini düĢürmelerine ve üretimlerinin 

artmasına katkıda bulunmaktadır. DıĢ ticaretin serbestleĢmesi rekabeti artırarak 

teknolojinin ilerlemesine ve yayılmasına, istihdamın ve iĢgücü verimliliğinin 

artmasına dolayısıyla ekonomik büyümeye de etki etmektedir (Aytaç ve Akduğan, 

2012: 56).  

 DıĢ ticaret gelir dağılımı üzerinden büyüme ve kalkınma sürecinde belirgin 

role sahiptir. Az geliĢmiĢ ülkeler ihracat üzerinden elde ettikleri gelir ile büyümeyi 

sağlamakta ve bu gelir ile kalkınmaları için gerekli malları ithal etme fırsatına 

kavuĢmaktadır. Ġhracatın artması GSYĠH‟yı yükseltmektedir. Ayrıca hane halklarının 

gelirinin artmasını sağlamaktadır. Devlet gelirlerinin artmasına bağlı olarak oluĢan 

kamu harcamalarındaki artıĢın büyük bir bölümü eğitim, sağlık ve güvenlik gibi 

kalkınmayı sağlayan alanlara aktarılır (Ersungur ve Doru, 2014: 229). Bu çerçevede 
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dıĢa açıklığın ekonomik büyüme üzerinde oluĢturduğu etki dıĢ ticaretin bileĢimini 

oluĢturan ithalat ve ihracat aracılığıyla oluĢmaktadır.  

1.8.2. DıĢa Açıklık ile Verimlilik ve Teknoloji ĠliĢkisi 

Ekonomik büyümenin sağlanabilmesi açısından en önemli unsur toplam 

faktör verimliliğidir. KüreselleĢme ve artan ticaret hacmi, ülke ekonomilerinde emek 

verimliliğini daha fazla ön plana çıkarmaktadır. DıĢa açıklık genellikle emek ve 

sermaye verimliliğini artırarak, toplam faktör verimliliğini yükseltmektedir. 

Verimlilik artıĢı ise büyümenin kaynağını oluĢturmaktadır (Özdil ve Peker, 2014: 2-

3). 

DıĢa açıklık oranının yüksek olması durumunda baĢka ülkelerin geliĢtirdiği 

teknolojilerin, iĢgücü transferi ve taklit yoluyla ülkeye getirilmesi büyümeyi pozitif 

yönde etkilemektedir. Ayrıca transfer edilen nitelikli iĢgücünün yerli iĢgücü 

üzerindeki pozitif dıĢsallığı, beĢeri sermayenin verimliliği artırarak ekonomik 

büyümeyi hızlandırmaktadır. Buna göre büyüme sürecinde yeni ve ileri teknoloji 

transferinin iĢgücü ve sermaye verimliliğini artırması ile biçimlenmektedir (Güngör 

ve Kurt, 2007: 198-201). 

DıĢa açıklık ile teknoloji arasındaki iliĢki incelendiğinde Ar-Ge ve bilgi 

teknolojileri harcamalarına daha fazla pay ayıran ve daha fazla patent sayısına sahip 

olan ülkelerin diğerlerine kıyasla daha fazla ileri teknoloji ürünleri ihracatını 

gerçekleĢtirebildikleri, daha yüksek bir verimlilik düzeyini yakaladıkları ve daha 

fazla endüstri içi ticaret yapar konumda oldukları görülmektedir. Bu olgu ülkelerin 

bilgi ve teknoloji üretme yeteneği ile dıĢ ticaret yapısı arasında güçlü bir bağ 

olduğunu göstermektedir (Kösekahyalıoğlu, 2006: 39). DıĢa açıklık ülkelerin ihtiyaç 

duyduğu teknolojileri ithal etme kolaylığı sağlaması yanında üretilen ve geliĢtirilen 

teknolojik donanımların ihraç edilmesine de neden olmaktadır. 

1.8.3. DıĢa Açıklığın ĠĢsizlik ve Ġstihdam Üzerine Etkisi 

DıĢa açıklık ülkeleri uluslararası rekabete yönelterek üretim ve istihdam artıĢı 

sağlamaktadır. Pazarların geniĢlemesi, yeni iĢ olanaklarının ortaya çıkmasında da 

belirgin bir öneme sahiptir. Ayrıca ürün kalitesinin de önemli olduğu bu süreçte 

iĢgücünün yetenekli, nitelikli ve bilgili olmasının da gerekliliği söz konusudur. 
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Özellikle vasıflı iĢgücü talebinde artıĢa yol açan bu durum, emek mobilitesinin 

yüksek olması durumunda ülkeler arasında iĢgücü transferi sağlayabilir. Bununla 

birlikte ithalattan kaynaklı iĢsizlik sorunları da dıĢa açıklık nedeniyle 

oluĢabilmektedir. Yerli endüstrilerin dıĢ rekabete karĢı dayanıksız olması iĢsizliği 

artırabilmektedir. DıĢa açıklık, iĢgücünün niteliklerini artırma yönünde bir teĢvik 

edicidir. Özellikle bilgiye ve teknolojiye dayalı üretim alanlarında nitelikli iĢgücü 

talebi artmaktadır. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise genel olarak vasıfsız iĢgücünün bolluğu 

bu ülkelerde dıĢa açıklığın iĢsizliği artırması yönünde sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 

 Ülkeler dıĢa açıldıkça emek verimliliği ve iĢsizlik oranlarının değiĢtiği 

görülmektedir (Ocampo ve Taylor, 1998: 1-3). Bu iliĢkinin boyutu ve yönü ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeyine göre farklılaĢmaktadır. Ayrıca ülkelerin emek piyasalarının 

sahip olduğu nitelikler de etkili olmaktadır. 

 Ġhracat artıĢı, piyasaya yeni sektörlerin girmesine ve yeni istihdam alanlarının 

oluĢmasına olanak tanımaktadır. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde üretimin ithalat ile 

aynı doğrultuda gerçekleĢmesi, ithalatın ara maldan çok mamul mallara yönelik 

olması, cari açığı artırmakla birlikte, istihdam olanaklarının azalması gibi olumsuz 

geliĢmeleri ortaya çıkarmaktadır (Sandalcılar ve Yalman, 2012: 50). Ancak üretimin 

ve ihracatın ithalata bağlı olduğu geliĢmekte olan ülkelerde ithalat, üretimin ve 

istihdamın ana belirleyicisini oluĢturabilmektedir. 

 1.8.4. DıĢa Açıklık ve Enflasyon 

 DıĢ ticaret ve enflasyon iliĢkisi genellikle iki yönden ortaya konulmaktadır. 

Birincisi dıĢ ticaretin özellikle ithalat yönüyle enflasyonist sonuçlar oluĢturmasıdır. 

Ġkincisi ise uzmanlaĢmanın ve ölçek ekonomilerinin maliyetleri düĢürebileceği 

dolayısıyla uluslararası ticaretin anti-enflasyonist etki oluĢturacağıdır (GüneĢ ve 

Konur, 2013: 8). 

 DıĢ ticaretteki artıĢın enflasyon üzerindeki ters yönlü etkisi, para politikasının 

duruma bağlı politika uygulamaları ile ifade edilmektedir. Duruma bağlı politika 

ortamı, politika otoritesinin öngörülmeyen enflasyonu kısa dönemli üretim kazançları 

elde etmek amacıyla kullanmasının engellenmediği bir ortamdır. Bir ekonomi dıĢa 
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açıldıkça, öngörülmeyen parasal geniĢlemelerin yüksek enflasyon maliyetleri 

dolayısıyla üretim kazançları azalmaktadır. Buna göre para otoritesi öngörülmedik 

enflasyon yoluyla geniĢleme yaratmayı tercih etmemektedir. Böylece, dıĢa açıklık 

derecesi artıkça enflasyon oranı azalmaktadır (Araç, 2013: 28). 

 DıĢa açıklık ile enflasyon arasındaki bu ters yönlü iliĢkiyi oluĢturan 

mekanizma açısından para arzı artıĢlarının enflasyonun temel sebebi olduğu 

varsayılmaktadır. Ayrıca öngörülebilir parasal geniĢlemenin reel etkilerinin olmadığı, 

çünkü özel kesimin geleceğe yönelik bekleyiĢ içinde olduğu kabul edilmektedir. Bu 

koĢullarda, politika otoriteleri üretim ve istihdam gibi reel değiĢkenleri etkilemek 

için beklenmedik para arzı artıĢlarına baĢvuracaklardır. Parasalcı yaklaĢıma göre, 

geniĢletici para politikası ülkenin para biriminin reel olarak değer kaybetmesine 

neden olmaktadır. Reel kurdaki artıĢ ise ithal malları fiyatlarının yerli para birimi 

cinsinden yükselmesi anlamına gelir ki bu durumda ithal mallarının tüketici fiyat 

endeksi içindeki ağırlığına ve üretimde kullanılan ithal girdilerin payına bağlı olarak 

enflasyonist etkiler oluĢacaktır. Diğer yandan GSMH içerisinde ihracatın payının 

artması da yurtiçi mal arzını azaltmak yoluyla fiyat artıĢlarına neden olacaktır. 

Bunlara bağlı olarak daha açık ekonomilerde para otoritelerinin geniĢletici politikalar 

uygulama ve bu yolla enflasyon yaratma eğilimleri daha düĢük olmaktadır (Arı, 

2001: 41). 

 Küçük ve dıĢa açık ekonomilerde geniĢletici maliye politikasının GSMH‟yı 

düĢük seviyede etkilemesi, dıĢ ticaret ile yerel arz iliĢkisi ve ara malı maliyet artıĢları 

gibi faktörler de dikkate alındığında dıĢa açıklığın enflasyonist olma olasılığı söz 

konusudur. DıĢa açık ekonomilerde, ithal ara malları fiyatlarında ortaya çıkan artıĢlar 

üretim maliyetlerini yükselterek enflasyonist etkiler yaratabilmektedir (GüneĢ ve 

Konur, 2013: 9). 

 Ayrıca enflasyonist ekonomilerde yurt içi fiyatlardaki artıĢ ihracatı azaltıcı 

etkiler oluĢturabilmektedir. Ġthal malların nispi olarak ucuz kalması nedeniyle ithalat 

ve dıĢ ticaret açıkları artmaktadır. Buna göre dıĢa açıklık enflasyonu etkileyebildiği 

gibi enflasyon da dıĢa açıklık üzerinde etkili olabilmektedir. 
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 1.8.5. DıĢa Açıklık ve KüreselleĢme 

 KüreselleĢme iĢgücü, sermaye ve malların serbest dolaĢımını önemli derecede 

etkilemektedir. UlaĢım, iletiĢim, üretim teknolojisi ve politikadaki geliĢmeler de 

küreselleĢmenin etkisini geniĢletmektedir. KüreselleĢme ile yayılan teknolojik 

dönüĢümler, dünya finans piyasalarının entegre olması, düĢük iĢlem ve bilgi 

maliyetleri, verimlilik ve yatırım artıĢı, etkin kaynak dağılımı ve tam istihdamın 

sağlanması yanında ülkelerin büyüme hızlarını da olumlu yönde etkilemektedir 

(Savrul ve Ġncekara, 2009: 4-5). 

 KüreselleĢme pazar büyümesi yaratarak dıĢ ticaret olanaklarını 

geniĢletmektedir. ĠĢletmelerin, daha büyük çapta üretim yaparak ölçek 

ekonomisinden yararlanmasına yol açmaktadır. Ayrıca küreselleĢme dünyada 

üretilen mal ve hizmetin kolaylıkla girebileceği bir ortam oluĢturmaktadır. Bu durum 

dıĢ ticaretin ve ithalatın ihracattan daha hızlı artması yönünde sonuçlar ortaya 

çıkarmaktadır (Gültekin, 2011: 30). 

 KüreselleĢme ile ticari ve finansal serbestleĢme politikaları uygulanmaktadır. 

KüreselleĢme, dünya ekonomisinde ticari serbestleĢme sürecini yaygınlaĢtırmıĢ ve 

birçok ülke ticaret politikasını ticari serbestleĢme yönünde tekrar düzenlemiĢtir. 

Ülkeler, daha az müdahaleci olan ve daha fazla serbestlik tanıyan politikalara 

yönelmiĢtir. Ticari serbestleĢme aynı zamanda finansal serbestleĢmenin ön koĢulunu 

oluĢturmaktadır. Ticari serbestleĢme ile daha rekabetçi piyasa koĢulları elde 

edilmekte, finansal piyasaların bütünleĢmesi ve sermaye hareketleri önündeki 

engellerin kaldırılması gibi avantajlar sağlanmaktadır. Bu çerçevede finansal 

serbestleĢme, küreselleĢmeyi hızlandıran bir faktör özelliği taĢımaktadır (Özel, 2012: 

22-39). 

 1.8.6. DıĢa Açıklık ve Yabancı Yatırımlar 

 Yabancı yatırımlar, doğrudan yatırımlar ve portföy yatırımları olmak üzere 

genellikle iki grupta değerlendirilmektedir. Ülkeler açısından risksiz olarak görülen 

doğrudan yabancı yatırımlar finansal desteğin yanı sıra teknolojik yenilikler ve 

iĢletmecilik bilgisi sağlamaktadır. Portföy yatırımları ise riskli yatırımlar olarak 
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kabul edildiğinden dolayı finansal serbestleĢme, vergi politikaları ve özelleĢtirme 

gibi uygulamalar ile doğrudan yabancı yatırımlara dönüĢtürülmektedir (Emir ve 

Kutlu, 2015: 269). 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımı ile ticaret ve büyüme arasındaki iliĢki 

geliĢmiĢlik seviyesine bakılmaksızın tüm ülkeler açısından önemlidir. Sermaye 

birikimi ve teknolojik geliĢimden yoksun olan ülkeler, doğrudan sermaye 

yatırımlarını hem dıĢ açığın giderilmesinde hem de iĢsizliğin azaltılmasında önemli 

bir araç olarak görmektedirler (Topallı, 2016: 84). 

KüreselleĢme, dıĢ ticaret ve sermaye alanındaki serbestleĢme ile doğrudan 

yabancı yatırımlar daha fazla yaygınlaĢmıĢtır. Bu nedenle doğrudan yabancı sermaye 

çekim merkezi olmak isteyen ülkeler, rakiplerine göre rekabetçi üstünlükler sağlama 

çabası içinde bulunmaktadır. 

Sermaye birikiminin yetersiz olduğu geliĢmekte olan ülkelerde sürdürülebilir 

bir ekonomik büyümenin gerçekleĢmesi için, yatırımların, rekabet gücünün ve 

istihdam olanaklarının yaratılması ve sürdürülebilir teknolojik geliĢmelerin 

sürekliliğinin sağlanması gerekmektedir. Bu süreçte, dıĢ kaynaklar ve doğrudan 

yabancı yatırımlar söz konusu açığı gidermek için oldukça önemli görülmektedir. 

Doğrudan yabancı yatırım yapan çok uluslu Ģirketlerin yatırım yaptığı ülkeye 

kullandığı teknolojiyi transfer etmesi, üretim bilgisini, yönetim ve organizasyon 

tecrübesi yanında pazarlama bilgilerini de götürmesi ev sahibi ülkenin ulusal ve 

uluslararası pazarlarda verimlilik ile birlikte rekabet gücünü artırmakta, bilgi 

ticaretini kolaylaĢtırmakta ve dıĢ ticaret dengesini olumlu yönde etkilemektedir 

(ġahbaz ve diğerleri, 2016: 1107).  

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu birçok geliĢmekte olan ekonomide enerji 

kaynakları genellikle yetersiz olduğundan, bu ekonomilere yönelik doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının artıĢı beraberinde enerji ithalatını da zaruri kılabilmektedir. 

Bu olgu sermayenin varlığını sürdürebilmesi için enerjinin önemli bir girdi olarak 

görülmesiyle iliĢkilidir. Bunun yanında, enerji ile beslenen ve üretim faaliyetlerini 

sürdüren doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının, kuruldukları ülkelerde ihracat 

potansiyelini de geniĢlettikleri görülmektedir. Enerji ithalatı, doğrudan yabancı 
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sermaye yatırımları ve ihracat ülke ekonomilerinin büyüme performansını yansıtan 

birer gösterge niteliğindedir. Ayrıca, tüm bu değiĢkenler bir bütün olarak ekonomik 

büyümeyi etkiledikleri gibi, birbirlerini de etkilemektedir. Örneğin; doğrudan 

yabancı sermeye yatırımlarının artması enerjiye olan talebi ve enerji ithalatını 

artırmaktadır. Bu sayede üretimin geliĢmesi ile birlikte oluĢan arz fazlası ihracat ile 

karĢılık bulmaktadır (ġentürk ve Eralp, 2012: 23). 

 Nur BaĢçı ve Dilber‟e göre  (2017), doğrudan yabancı yatırımların avantajları 

ve dezavantajları bulunmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımlar teknolojik bağımlılığı 

daha fazla artırabilmektedir. Yabancı sermayeli Ģirketlerle rekabet edemeyen yerli 

firmaların piyasadan çekilmesi ve ödemeler bilançosunda baskı yaratması dolayısıyla 

dıĢ ticaret dengesini bozabileceği öne sürülmektedir. Bununla birlikte doğrudan 

yabancı yatırım yapan firmaların tarife dıĢı engelleri aĢmak amacıyla ürün veya 

hizmetlerini kendi ülkelerinde üreterek diğer ülkelere ihracat yapmak yerine, 

üretimlerini doğrudan ihracat yaptıkları ülkelerde gerçekleĢtirmeleri sonucunda 

uluslararası ticaret hacminde bir azalıĢ ortaya çıkmaktadır (CoĢkun, 2015: 49). 

Doğrudan yabancı yatırımlar, ev sahibi ülkenin üretim olanaklarının geniĢlemesine, 

yeni teknolojiler ve üretim yöntemlerinin kullanılabilmesine de fırsat vermektedir. 

 1.8.7. DıĢa Açıklık ve Gelir Dağılımı 

 Üretim ve gelir artıĢında sürekliliğin sağlanması yanında gelirin adil dağılımı 

da iktisat politikaları yönünden önemlidir. Bu nedenle gelir dağılımı adaletsizliği 

geliĢmiĢlik düzeyine bakılmaksızın tüm ülkeleri ilgilendiren bir sorundur. DıĢ ticaret 

ile gelir dağılımı arasındaki iliĢki ise ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine bağlı olarak 

farklılaĢmaktadır. 

 DıĢ ticaretin gelir dağılımına etkisi Stolper-Samuelson ve Heckscher-Ohlin  

teorileri yardımıyla açıklanmaktadır. Stolper-Samuelson yaklaĢımına göre serbest 

ticaret, ülkede bol olan üretim faktörünün milli gelir içindeki payını yükselttiği için 

bu faktör yararına, korumacılık ise kıt üretim faktörünün milli gelirden aldığı payı 

artıracağı için kıt faktörün yararınadır. Heckscher-Ohlin teorisinde ifade edildiği gibi, 

ülkelerin dıĢ ticarette karĢılaĢtırmalı üstünlük elde edebilmeleri için, nispeten bol 

miktarda sahip oldukları üretim faktörlerini yoğun olarak gerektiren malların 
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üretiminde uzmanlaĢmaları gerekir. Bu durumda bol olan üretim faktörlerinin talebi 

ve geliri artarken, kıt üretim faktörlerinin talebi ve geliri azalacaktır. Bu nedenle 

teorik olarak dıĢa açıklığın geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde gelir dağılımına 

etkisinin faklı olması beklenmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde bol olan üretim faktörleri 

sermaye ve vasıflı iĢgücü olduğu için gelir dağılımı adaletsizliği daha fazla 

artmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde niteliksiz iĢgücü diğer üretim faktörlerine 

göre daha fazladır. Bu durumda ticaretin serbestleĢmesi niteliksiz iĢgücünün gelirini 

yükselterek ülkedeki gelir dağılımı adaletsizliklerini azaltmaktadır (Artan ve Kalaycı, 

2014: 72-73). 

 1.8.8. DıĢa Açıklık ve DıĢ Borçlanma 

 DıĢa açıklık ile dıĢ borçlanma arasındaki iliĢkinin iki boyutu bulunmaktadır. 

Birincisi dıĢa açıklık ile dıĢ borçlanma arasında negatif yönlü iliĢkinin varlığıdır. 

Buna göre dıĢa açıklık arttıkça ihracat gelirlerindeki artıĢ dıĢ borçlanmayı azaltıcı 

sonuçlar oluĢturmaktadır. Ġkincisi ise dıĢa açıklık ile dıĢ borçlanma arasında pozitif 

yönlü iliĢkiye dayanmaktadır. Bu yaklaĢımda dıĢa açıklığın ithalatı artırıcı etkileri 

nedeniyle özellikle geliĢmekte olan ülkelerde hammadde, enerji ve ara malların 

finansmanında dıĢ borcun bir seçenek olarak kullanılmasıdır.  

 Lane ve Milesi-Ferretti (2000), dıĢ ticaretten kazanılanları, yerli tüketicilerin 

gelir artıĢı ve endüstrilerde ithal girdi kullananların talep artıĢı ile 

iliĢkilendirmektedir. Büyüme, ihracat ve verimliliğin arttığı ekonomilerde, ticari 

sınırlamaların ortadan kalkması, doğrudan yabancı yatırımları artıracak ve 

gerçekleĢen döviz giriĢleri nedeniyle ülkelerin borç yapıları değiĢecektir. Dolayısıyla 

ülkelerin dıĢa açılması, dıĢ borçlarını azaltacaktır. 

 GeliĢmekte olan ülkelerde ise dıĢa açıklık ile dıĢ borç arasında olumsuz bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. Bunun nedeni geliĢmekte olan ülkelerde ithalatın 

ihracattan daha büyük olmasıdır. Bu durum, dıĢ ticaret açığı yaratmaktadır. 

Hükümetler ise dıĢ ticaret açığını giderebilmek için Uluslararası Para Fonu (IMF) ve 

diğer uluslararası organizasyonlardan borç almaya yönelecektir. Bunlara ek olarak 

geliĢmekte olan ülkelerde gümrük vergileri ülkenin temel gelir kaynaklarındandır.       

Ġthalat ve ihracat tarifelerinin azaltılması ya da tamamen kaldırılması ülkelerin ithalat 
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ve ihracat üzerinden aldığı bu vergilerin azalmasına neden olur. Azalan vergi 

gelirlerinden dolayı mali açığı gidermek amacıyla hükümetlerin dıĢ borçlanma 

yoluna gitmesi dıĢ borç yükünün artmasına neden olmaktadır (Caliari, 2005: 6-8). 

1.8.9. DıĢa Açıklık ve Ücretler 

DıĢ ticaretin serbestleĢmesiyle oluĢan etkin piyasalar, artan verimlilik ve 

kısıtlamaların kalkması gibi geliĢmeler maliyet rekabetini yükselterek ücret 

düzeylerinde değiĢimlere neden olmaktadır. Türkiye de dâhil birçok ülke, 

uluslararası ticaretin serbestleĢmesiyle ithal ikamesine dayalı büyüme stratejisini 

bırakıp, ihracata dayalı büyüme stratejisini uygulamıĢ ve dıĢ ticaret oranlarını 

artırmıĢtır. Söz konusu değiĢim büyüme oranlarında pozitif, yurtiçi gelir dağılımı ve 

ücretler üzerinde negatif etkiler yaratmıĢtır. Bunun nedeni artan rekabet ile mücadele 

edememe ve iĢgücünün ticareti yapılan ve yapılmayan mal sektörleri arasında 

yeniden dağılımının zorlaĢmasıdır (Oransay, 2016: 75). 

DıĢa açıklıktan dolayı yükselen rekabet ile kar oranlarında yaĢanan düĢüĢler 

maliyeti azaltmak için öncelikle ücretlerin düĢürülmesine odaklanmaktadır. 

Ücretlerin esnek oluĢu ve ithalata bağımlı ihracat yapısına sahip firmaların girdi 

maliyet fiyatlarına etki edememesi de bu durum üzerinde etkilidir. Söz konusu etkiyi 

ortadan kaldırmak için daha etkin bir üretim teknolojisine geçiĢin sağlanması 

gerekmektedir. Fakat geliĢmekte olan ülkeler için bu durum pek mümkün olmamakta 

ve ücretlerde düĢüĢler görülmektedir (Oransay, 2013: 547). 

Goldberg ve Pavcnik‟e göre (2004), dıĢ ticaret sonucunda karĢılaĢtırmalı fiyat 

etkisi ortaya çıkmakta, ücretler bazı sektörlerde artarken bazılarında azalmaktadır. 

DıĢ ticaret iĢgücü piyasalarındaki ücret farklılıklarını derinleĢtirmektedir. Vasıfsız 

iĢgücü dıĢ ticaretten olumsuz etkilenirken vasıflı iĢgücü olumlu etkilenmekte, dıĢ 

ticaret farklı özellikteki iĢgücü arasındaki ücret adaletsizliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Gökalp ve diğerleri (2011), dıĢ ticaretin ücretlere etkisini üç farklı sektör 

grubunu baz alarak değerlendirmiĢlerdir. Bu süreçte emek yoğun sektörlerde 

çalıĢanların ücretlerinin, sermaye ve araĢtırma yoğun sektörlere nazaran artmadığı ve 

gelir dağılımının emek yoğun sektörde çalıĢanların lehine değiĢmediği, nitelikli 
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iĢgücünün gelirlerinde daha fazla artıĢ olduğu ve gelir dağılımının bozulduğu 

yönünde etkiler oluĢmaktadır. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

REKABET GÜCÜ VE REKABET GÜCÜNÜ BELĠRLEYEN FAKTÖRLER 

2.1. Rekabet Gücü 

Rekabetçilik, ürünleri ve hizmetleri alıcıların isteği doğrultusunda üretebilme 

ve üretimde kullanılan kaynakların fırsat maliyetini de karĢılayabilme becerisini 

yansıtmaktadır. Buna göre rekabetçilik, ürünün kalitesi, pazarı, fiyatı ve üretim 

girdilerinin verimliliğini içermektedir (Filiztekin ve Karaata, 2010: 8).  

Dünya Ekonomik Forumu‟na göre rekabet gücü, bir ülkenin verimlilik 

seviyesi, kurum, politika gibi unsurlarla belirlenmektedir. OECD‟ye göre rekabet 

gücü, bir ülkenin açık piyasa koĢullarıyla reel hasılayı yükseltirken dıĢ rekabet 

Ģartlarını karĢılayabilen mal ve hizmetleri üretebilmesidir. DıĢa açıklık açısından ise 

ülkelerin veya ekonomilerin üretim, maliyet, kar ve teknoloji gibi çok farklı 

alanlardaki yarıĢını açıklamaktadır. 

Rekabet gücü, geliĢmiĢlik seviyesine bakılmaksızın tüm ülkeleri ilgilendiren 

bir konudur. GeliĢmiĢ ülkeler dünya ekonomisindeki yerini belirleyebilmek ve 

koruyabilmek geliĢmekte olan ülkeler ise büyüme oranlarını artırabilmek ve 

kalkınma sürecini tamamlayabilmek için rekabet gücü konusuna büyük önem 

vermektedirler (Ġmer, 2015: 73). 

Rekabet gücünün artması ile üretim ve ihracatta geniĢleme sağlanmakta, 

yatırımlarda, ekonomik büyümede ve istihdamda artıĢ gerçekleĢmektedir. Buna göre 

rekabet gücü üretim, verimlilik, refah seviyesi ve istihdamın geliĢmesi için temel bir 

belirleyicidir (TĠSK, 1995: 6). 

Rekabet gücü ile gerçekleĢtirilmesi hedeflenen birçok amaç vardır. Bunlar; 

optimal kaynak dağılımı, yenilik ve teknik ilerlemenin sağlanması, gelir dağılımında 

adaletsizliğin azaltılması, firmaların ekonomik ve teknolojik değiĢikliklere ve 

ekonomik krize ayak uydurması, iĢletmelerin karlarını kısıtlayarak tüketici refahını 

artırması ve hükümetin piyasa müdahalelerinde bulunmaması Ģeklinde sıralanabilir 

(Arıcan ve diğerleri, 2009: 16). 
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2.1.1. Mikro Ekonomik Düzeyde Rekabet Gücü 

Mikro ekonomik düzeyde rekabet gücü firmanın rekabet etme, büyüme ve 

karlılık açısından konumunu göstermektedir. Bu çerçevede firma performansının 

yüksek olması, firmanın fiyat ve kalite gibi yönlerden piyasa Ģartlarına göre istikrarlı 

ve karlı olarak üretim yapması ve daha büyük bir pazar payı elde etme konusunda 

baĢarılı olması anlamına gelmektedir (Kumral, 2008: 3). 

Diğer bir ifade ile mikro ekonomik analizde ticaret faaliyetlerinde yer alan 

sektörler ve alt dalları üzerinden rekabet gücü iliĢkileri ortaya konulmaktadır. Nispi 

fiyatlar, verimlik, fiyat-maliyet marjları ve piyasa payları esas alınarak rekabet 

gücünün göstergeleri belirlenmektedir. Bu kapsamda nispi fiyatların düĢüklüğü, 

yüksek verimlilik ve fiyat-maliyet marjlarının düĢüklüğü yüksek rekabet gücü olarak 

yorumlanmaktadır. Piyasa paylarının yüksek olması ise en çok öne çıkan rekabet 

gücü göstergesi olup rekabet gücü ile özdeĢ görülmektedir (Vergil ve Yıldırım, 2006: 

4). 

2.1.2. Firma Düzeyinde Rekabet Gücü 

Firma düzeyinde rekabet gücü, bir firmanın ulusal ya da uluslararası 

piyasalarda rakiplerine göre düĢük maliyette üretimlerini gerçekleĢtirebilme, ürünün 

kalitesi ve sunulan hizmet gibi unsurlar açısından rakipleriyle eĢit düzeyde olma ya 

da üstünlüğü sağlayabilme aynı zamanda yenilik ve icat yapabilme becerisidir. 

Yüksek kalite, düĢük maliyet, verimlilik, yenilik ve yaratıcılık firma düzeyinde 

rekabet gücünü belirleyen temel faktörlerdir (Aktan, 2010: 167-168). 

Firma düzeyinde rekabet gücü, üreticilerin rakiplerine kıyasla fiyat ve fiyat 

dıĢı özellikleri bakımından daha üstün olarak mal ve hizmetleri üretip satabilme 

becerisi olarak ifade edilmektedir. Tam rekabetin hakim olduğu piyasalarda, sunulan 

ürünün piyasa fiyatının üzerinde bir ortalama maliyete sahip olması firmanın rekabet 

gücünün yetersiz olduğu anlamına gelmektedir (Dulupçu, 2001: 75). 
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2.1.3. Endüstriyel Yönden Rekabet Gücü 

Endüstriyel rekabet gücü, verimlilik ile tanımlanabileceği gibi maliyetler 

cinsinden de tanımlanmaktadır. Verimlilik ile tanımlanan endüstriyel rekabet gücü, 

bir endüstrinin rakip endüstriler ile aynı ya da daha ileri bir verimlilik düzeyine 

eriĢmesi ve ulaĢılan verimlilik düzeyini sürdürme yeteneği olarak ifade edilmektedir. 

Maliyetler cinsinden endüstriyel rekabet gücü ise rakip endüstrilerle aynı ya da daha 

düĢük maliyette üretme ve satma becerisi olarak açıklanmaktadır (Azgün, 2017: 74). 

 Endüstri düzeyinde rekabet gücü endüstri içinde yer alan firmaların rekabet 

gücü açısından da değerlendirilebilir. Firma ve endüstriler maddi değeri olmayan 

özgün varlık ve değerlere sahip olabilirler. Bir endüstride yer alan firmaların belirli 

bir bölgede gruplaĢmaları sonucunda oluĢan dıĢsallıklar sebebiyle rekabet gücü 

yükselir. Endüstri düzeyinde rekabet gücü verimlilik, dıĢ ticaret göstergeleri ve 

maliyet yönünden ölçülmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 10). 

 2.1.4. Makroekonomik YaklaĢım ve Rekabet Gücü 

 Makroekonomik yaklaĢımda ülkenin uluslararası rekabetteki konumuna 

iliĢkin değerlendirmeler yapılmaktadır. Bireylerin reel gelirini ve refahını yükseltmek 

yönündeki çabalar makroekonomik rekabet gücü ile iliĢkilendirilebilir. Bu durum 

kaynakların en verimli Ģekilde üretim sürecine aktarılmasıyla gerçekleĢtirilebilir. 

Michael E. Porter makroekonomik rekabet gücünün ortaya çıkabilmesi için 

verimlilik olgusunu öne çıkarmıĢtır. Buna göre bir ekonomide verimlilik artıĢı 

sağlandığında o ülkede yaĢayan insanların refah seviyelerinde artıĢlar görülmektedir 

(Çivi, 2001: 26). 

 Makroekonomik yönden rekabet gücü, GSYĠH büyüklüğü, büyüme hızı, 

enflasyon oranı, iĢsizlik oranı, bütçe dengesi ve dıĢ ticaret dengesi gibi çok yönlü 

göstergelerle ortaya konulabilir. Üretim kapasitesi ve gücü yüksek olan ve istikrarlı 

büyüme hızına sahip olan ekonomiler rekabet gücü bakımından ön sıralarda yer 

almaktadır. Çok düĢük enflasyon ve iĢsizlik oranları yanında mali denge ile dıĢ 

ticaret dengelerinin sağlanmıĢ olması da rekabet gücünü olumlu yönde 

etkilemektedir. 
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2.1.5. Ulusal Rekabet Gücü 

 Uluslararası Yönetim GeliĢtirme Derneği (IMD) tarafından yayınlanan Dünya 

Rekabet Gücü Yıllığı‟nda ulusal rekabet gücü, bir ülkenin firmaları için daha fazla 

değer yaratılmasını ve insanları için de daha fazla refahı sağlayan bir ortamı 

sağlayabilme ve sürdürebilme becerisi olarak tanımlanmaktadır (Atik, 2005: 21). 

Uluslararası Yönetim GeliĢtirme Derneğine göre, ulusal rekabet gücünün 

yükseltilmesinde ekonomik performans, altyapı, kamunun ve özel sektörün etkinliği 

olmak üzere dört faktör belirleyicidir. Bu unsurlardaki yeterlilik ülkelerin ulusal 

rekabet gücünü yükseltmektedir (Düzgün, 2007: 424). 

 OECD‟nin tanımına göre ulusal rekabet gücü, ülke içinde gelir artıĢı 

sağlayabilme ve diğer ülkelerdeki müĢterilerin zevk ve tercihlerine göre ürün 

üretebilme yeteneğidir. Avrupa Birliği Komisyonu‟nun tanımına göre ise ülkelerin 

ve endüstrilerin üretim faktörlerinin getirilerini artırmaları ve vasıflı iĢgücü 

yaratabilmeleridir (Aydın, 2011: 61). 

Çivi (2001), ulusal rekabet gücünü üç temel özellik ile iliĢkilendirmektedir: 

 Rekabet gücünün temel amacı refah seviyesinin yükselmesidir. Ulusal 

rekabet gücü, etkin dıĢ ticaret, yatırımlar ve verimli üretim ile 

gerçekleĢtirilebilir. 

 Ülke kendi yeteneklerini, sahip olduğu özel kaynak ve performansını 

kullanarak rekabet üstünlüğü elde edebilir. 

 Ülkenin rekabet gücünü değerlendirmede dıĢ ticaret göstergeleri, pazar payı, 

istihdam ve üretim gibi birçok ölçüt kullanılabilir. 

 2.1.6. Uluslararası Rekabet Gücü 

 Bir ülkenin tam rekabet piyasası Ģartları altında uzun vadede gelir düzeyini 

artırabilmesi ve küresel pazarlarda rekabet üstünlüğüne sahip ürün ya da hizmet 

üretebilmesi uluslararası rekabet gücünü belirler (Ada ve diğerleri, 2008: 55). 

 Karaaslan ve Tuncer‟e göre (2010), uluslararası rekabet gücü, bir ülkede yer 

alan firmaların uluslararası piyasalarda baĢarılı olma yeteneği ile birlikte bireylerin 
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yaĢam kalitesinin artması Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu çerçevede ülkeler rekabet 

gücünü yükseltmek ve sürekliliği sağlayabilmek için firma destekli ve piyasa 

ekonomisi tabanlı politikalar izlemektedir. Dulupçu‟ya göre (2001), uluslararası 

rekabet gücü, uzun vadede dıĢ ticaret dengesini koruyarak bir ülkenin ticari 

rakiplerine göre daha fazla gelir elde etmesidir. 

 Bakımlı (2005), uluslararası rekabet gücünü belirleyen unsurları verimlilik, 

iĢgücü piyasalarındaki esneklik seviyesi, teknolojik değiĢiklikler, giriĢimcilik, 

sanayinin yeniden yapılanması, devletin ekonomideki yeri ve devlet tarafından 

yapılan müdahaleler yönünden açıklanmaktadır. 

 2.2. Rekabet Gücünün Belirleyicileri ve Ölçüm Yöntemleri 

 2.2.1.Maliyetler ve Rekabet 

 Rekabet gücünü belirleyen önemli faktörlerden biri olan üretim maliyetlerinin 

azaltılması tüm ekonomiler için birincil öneme sahiptir. Üretim maliyeti içinde girdi, 

iĢçilik, enerji, sermaye ve vergisel maliyetler mevcuttur. ĠĢgücü maliyetlerinin 

toplamı uluslararası rekabet gücünü belirlemektedir. Üretim maliyetleri içinde iĢgücü 

maliyeti çalıĢanlara ödenen net ücret ile ücret dıĢı ödemeleri kapsamaktadır. Sosyal 

güvenlik katkı payları, bordroda kesilen vergiler, kiĢisel gelir vergisi ve fon 

kesintileri ücret dıĢı maliyetleri oluĢturmaktadır. Ücret dıĢı ödemelerin net ücretten 

fazla olması istihdamı azaltmakta, kayıt dıĢılığın önünü açmaktadır. Firmalar vasıfsız 

ve düĢük ücretli iĢgücüne eğilim göstermekte ve bundan dolayı sektörlerin 

verimliliği ve rekabet gücü azalmaktadır (Yurttançıkmaz, 2014: 88). 

 Ülkelerde enerji dağılımının homojen olmaması enerji alanında bazı ülkeleri 

ve bu ülkelerdeki firmaları avantajlı veya dezavantajlı konuma getirebilmektedir. 

Enerji kaynakları yönünden bolluk ve çeĢitlilik gösteren ekonomiler maliyetler 

açısından kazançlı çıkarken bu özellikte olmayan ekonomiler ise sürecin 

kaybedenleri olarak görülmektedir. Enerjide dıĢa bağımlı ekonomilerin uluslararası 

rekabet gücü önemli ölçüde azalmaktadır. Enerji maliyetlerinin yüksek olduğu 

üretim alanlarında üretim yönünden rekabet avantajı daralmaktadır. Benzer bir 

durum sermaye kıtlığı içinde bulunan ekonomiler için de öne sürülebilir.  
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Vergiler de üretim maliyetleri üzerinde önemli bir etkendir. Rekabet gücünü 

artıran vergi politikaları ile belirli sektör ve faaliyetler için avantaj sağlanabilir. Vergi 

yapısı sermaye birikimini değiĢtirerek rekabet gücünü etkileyebilir, teĢvikler yoluyla 

yatırım ve sermaye faaliyetlerini desteklemede kullanılabilir. Bu yönüyle vergiler 

sermaye birikimi ve üretim maliyetlerinin azaltılması açısından olumlu etkiler 

oluĢturabilir (Aktan, 2010: 193). 

KüreselleĢme ve teknolojiyle artan rekabet ortamında, maliyet liderliğini ya 

da düĢük maliyet stratejisini tercih eden firmaların rekabetçi üstünlüklerini 

koruyabilmeleri, rakiplerine nazaran daha düĢük maliyetlerle ürün üretebilmelerine 

ve satabilmelerine dayanmaktadır (Aksoylu ve Dursun, 2001: 358-359). 

Uluslararası piyasalarda rekabetin sürekli artması, firmaların fiyatları 

düĢürmesini zorunlu hale getirebilmektedir. Uluslararası pazarlarda üstün olmak 

isteyen firmalar ilk olarak yüksek kalite ve uygun fiyat dengesini ayarlamalıdır. Bu 

konuda kullanılan yeni maliyet ve fiyat hesaplama yöntemlerinden yararlanılabilir. Ġç 

pazarlar açısından da durum farklı değildir. Bir iĢletmenin iç piyasada etkin 

olabilmesi için fiyat yönünden rekabete girebilmesinin en güvenilir yolu 

maliyetlerini kontrol etmesidir (Doğan ve diğerleri, 2003: 115-116). Maliyetlerdeki 

düĢüĢler ile iĢletmeler fiyat avantajı sağlayarak pazarda konumlarını ve rekabet 

güçlerini artırabilirler. 

2.2.2. BeĢeri Sermaye ve Rekabet 

BeĢeri sermaye bireylerin eğitim, bilgi, sağlık, tecrübe ve yetenek gibi 

özelliklerine bağlı oluĢan kiĢiye özgü donanımları açıklamaktadır. Bu yönüyle 

uluslararası rekabet sürecinde önemli bir belirleyici olarak görülmektedir.  

Yüksek geliĢmiĢlik derecesine sahip ekonomiler bilgi temelli ekonomiler 

olarak öne çıkmaktadır. Bilginin ekonomik bir değer olarak artan bir öneme sahip 

olması bilginin elde edilmesine, dağıtılmasına ve kullanılmasına yönelik yatırımların 

artırılmasını sağlamakta dolayısıyla beĢeri sermaye yatırımları birincil öneme sahip 

olmaktadır. Ekonomik büyümenin gerçekleĢmesinde önemli olan bu yatırımlar, hem 

uzun vadede fiziki yatırımların hem de uluslararası rekabet gücünün artıĢını sağlayıcı 

niteliktedir (Altay ve Pazarlıoğlu, 2007: 96). 
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 Rekabet gücü ve ekonomik kalkınmaya olumlu etkisi nedeniyle vasıflı iĢgücü 

giderek önemli hale gelmektedir. Rekabetçi üstünlük ve büyüme odaklı ekonomiler 

bundan dolayı yüksek nitelikli iĢgücüne yönelmektedir. Bilgi ekonomilerinin yüksek 

nitelikli iĢgücü kullanması firmaların üretim maliyetlerini düĢürmekte, verimlilik 

artıĢı yaratmakta, inovasyona ve ekonomik büyümeye katkıda bulunan bilginin 

üretilmesine olanak sağlamaktadır. Yüksek beĢeri sermaye donanımına sahip 

iĢgücünü istihdam eden firmalar, diğer firmalara göre rekabette üstünlük kurmaktadır 

(Dereli ve Akkaraca Köse, 2015: 203-204). 

 Rekabet üstünlüğünün kazanılmasında, iĢletmelerin faaliyetlerinin etkin bir 

Ģekilde yürütülmesinde, nitelikli bilgi ve becerilerle donatılmıĢ elemanların varlığı 

üstünlük sağlamaktadır. Alanında uzman kiĢilerin yerine getirdikleri faaliyetlerin 

kalitesi, hızı ve güvenilirliği artacak bu süreç doğrudan veya dolaylı olarak 

iĢletmelerin rekabet gücünü de artıracaktır (KayabaĢı, 2010: 38). Bu çerçevede beĢeri 

sermaye donanımı özellikle verimlilik, teknoloji, maliyetler, yenilik ve üretim 

vasıtasıyla rekabet gücü üzerinde belirleyici role sahiptir.  

 2.2.3. Teknolojik Yenilik  

 Teknolojik değiĢim ve rekabet gücü arasındaki iliĢki üzerine yapılan 

çalıĢmaların geneli teknoloji ve inovasyon alanındaki ilerlemelerin özellikle 

verimlilik ve üretim artıĢı üzerinden ekonomilere pozitif yönlü etkilerde bulunduğu 

yönündedir. 

 YoğunlaĢan uluslararası etkileĢim ortamında bir ülkenin küresel rekabet gücü, 

faktör donanımı ötesinde teknoloji düzeyi, teknoloji geliĢtirme ve yenilik üretme 

kapasitesi ve beĢeri sermaye gibi nitelikleriyle yakından iliĢkilidir. Teknolojiye 

dayalı rekabet gücü, yüksek teknoloji alanlarında rekabet edebilme, yenilik 

yapabilme ve en geliĢmiĢ piyasa bölümlerinde var olabilme yetkinliğidir. Üretim 

faktörlerinin etkinliği üzerinden maliyet, rekabet, ticaret ve refahın belirleyicisi 

olarak teknoloji, icat, taklit, transfer gibi yollarla geliĢmekte; yayılma, taĢma, 

dıĢsallıklar gibi kanallarla sürekli, dinamik ve birikimli iktisadi sonuçlara kaynaklık 

etmektedir. Bu nedenle dünya ticaretinden daha yüksek pay almak ve daha ileri 
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düzeyde rekabetçi bir pozisyon için teknolojik yenilik gereklidir (Bayraktutan ve 

Bıdırdı, 2016: 2-20). 

 Geleneksel üretim yöntemlerinin yerini bilgi yoğun, Ar-Ge ve yeniliğe dayalı 

üretim yöntemleri almıĢtır. YaĢanan bu değiĢim, rekabetin de boyut değiĢtirmesine 

yol açmıĢtır. Artık rekabet üstünlüğünün sağlanabilmesi için bir malı veya hizmeti 

daha düĢük maliyetle üretebilmek yeterli değildir. Verimlilik, kalite, hız ve esneklik 

gibi unsurlar da belirgin rol oynamaktadır. Bundan dolayı günümüzde rekabet gücü 

anlayıĢı bilgi ve teknoloji alanlarına yönelmektedir. Buna göre, firmaların ve 

ülkelerin rekabet üstünlükleri sağlayabilmeleri Ar-Ge ve yeniliğe daha fazla yatırım 

yaparak teknolojik ilerlemeye uyum göstermelerine bağlıdır (Erdem ve Köseoğlu, 

2014: 51). 

 Genellikle teknolojik değiĢimin rekabet gücü üzerindeki etkileri Ar-

Ge/GSYĠH oranıyla değerlendirilir. Oranın yüksekliği tercih edilen bir durum olup 

teknoloji ve yenilik alanlarına daha fazla kaynak ayrıldığının bir göstergesidir.  

 2.2.4. Reel Döviz Kuru 

 Reel döviz kuru, ekonominin uluslararası piyasalardaki rekabet gücünü 

göstermekte ve aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır:  

 RERₒ = (e . Pf) / P 

 RERₒ= Reel döviz kuru, P = Yerli para cinsinden iç fiyat seviyesi, Pf = DıĢ 

fiyat seviyesi ve e = Nominal döviz kurunu göstermektedir. 

 Reel döviz kuru ile ihracat değeri birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Reel döviz 

kuru düĢerse malların uluslararası piyasadaki rekabet gücü azalır. Dolayısıyla ihracat 

azalır ve ithalat artar. Reel döviz kuru yükselirse, malların uluslararası piyasadaki 

rekabet gücü artar ve ihracat artıĢ gösterirken ithalat azalır. Bu açıdan reel döviz 

kuru, dıĢ ticarete konu olan mal ve hizmetlerin uluslararası piyasadaki rekabet 

gücünün bir ölçüsüdür (Bocutoğlu, 2012: 426-428). 

 DıĢ fiyat seviyesinin yükselmesi reel döviz kurunu artırır. DıĢ piyasa iç 

piyasaya göre daha pahalı hale geldiği için ithalat azalıĢı ve ihracat artıĢı ortaya 
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çıkmaktadır. Benzer bir sonuç devalüasyon etkisinden beklenir. Ġç fiyat seviyesinin 

düĢmesi ise reel döviz kurunu artırıcı nitelikte olup, ihracat artıĢı ve ithalat azalıĢı 

yönünde sonuçlar oluĢturmaktadır. Buna göre reel döviz kuru artıĢı uluslararası 

rekabet gücünü artırırken reel döviz kurundaki azalıĢlar ise rekabet gücünü 

kısıtlamaktadır. 

 2.2.5. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları 

 Doğrudan yabancı sermaye yatırımları uluslararası sermaye akıĢını esas 

almakta ve yabancı bir ülkede bir firma kurulması veya yabancı ülkedeki bir Ģirkete 

sermaye yatırılarak ana firmanın büyümesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

KüreselleĢmenin etkisi ile doğrudan yabancı sermaye yatırımları, ülkelerin 

büyüme, iĢsizlik, yaĢam standartları ve küresel rekabet gücünü artırma gibi 

hedeflerine etki eden önemli bir faktör olarak görülmektedir. GeliĢmekte olan 

ülkelerin sermayeleri yetersizdir. Bundan dolayı ülkeler yabancı sermayeye 

yönelerek birbirleriyle rekabet sürecine girmektedir. Ayrıca doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları yurtiçi üretimde bulunarak, getirdikleri teknoloji ve yeniliklerle 

maliyetleri azaltarak ve verimlilik artıĢı sağlayarak söz konusu ülkenin üretim ve 

ihracat potansiyelini artırır. Artan ihracat dıĢ ticaret fazlasının oluĢmasına ve rekabet 

gücünün olumlu yönde etkilenmesine neden olmaktadır (Bal ve diğerleri, 2016: 1-3). 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları, bir bölgedeki sermaye stokunu artırır 

ve tam kapasite üretim yapılmasını sağlayarak bölgenin rekabet edebilme 

potansiyelini güçlendirir. Artan rekabet bölgedeki diğer Ģirketlerin verimlilik ve ürün 

kalitelerini de yükseltmekte ve bölgenin göreceli olarak rekabet gücünün artmasında 

yardımcı olmaktadır (Aydemir, 2002: 29). Doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

bilgi, teknoloji ve sermaye akıĢıyla yöneldikleri ülkelerin ekonomik büyüme 

sürecinde etkili olmaktadır. Ülkelerin üretim potansiyeline katkıda bulunan bu 

yatırımlar, fiyatlar genel düzeyinde arz kaynaklı artıĢları azalttığı gibi istihdam 

artırıcı sonuçlar da ortaya çıkararak rekabet gücünü olumlu yönde etkilemektedir.  
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2.2.6. Pazar Payı ve Rekabet Gücü 

Günümüzde pazar veya piyasa payı, rekabette öncelikli unsurların baĢında 

gelmektedir. Pazar payının önemli bir bölümüne sahip olmak rakiplere göre rekabet 

üstünlüğünün bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Firmalar düzeyinde olabildiği 

gibi makroekonomik açıdan da pazar payına sahiplik derecesi uluslararası rekabette 

bir kriter oluĢturmaktadır. 

Firmanın iç ve dıĢ piyasada sahip olduğu pazar payı üretim ölçeğini ve üretim 

maliyetlerini doğrudan etkilemektedir. Bu çerçevede piyasaya yeni girecek firmaların 

maliyet avantajını yakalamaları için yüksek kaliteli ve düĢük maliyetli üretim 

yapmaları gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde pazara giriĢ yaparak pazarda belli bir pay 

alıp kalıcı olabilirler. Piyasa payı yüksek olan firmaların mevcut konumlarını 

korumak için kalite, üretim maliyetleri ve pazarlama faaliyetleri kapsamında 

rekabetçi olmaları gerekmektedir (Kısacık, 2005: 41). 

Firmaların dıĢarıya açılma sürecinde pazarlarda yaĢanabilecek risk ve 

belirsizlikler firmalara olumsuz, çeĢitli fırsatlar ise olumlu yönde etkilerde 

bulunabilir. DıĢ pazarlara açılmak isteyen iĢletmeler için birtakım engeller 

bulunmaktadır (Doğan ve diğerleri, 2003: 120-121). Bu engeller ülkelerin yasal ve 

kurumsal yapısından kaynaklanabildiği gibi idari ve mali alanlardan da 

kaynaklanabilir.  

ĠĢletmelerin iç ve dıĢ pazarda elde ettikleri pazar payı hazır bir alıcı kitlesini 

ifade ettiği için rekabet açısından avantajlı bir durum olarak görülür. Ġç ve dıĢ 

pazarda rakiplerine göre daha fazla pazar payına sahip olan bir iĢletme açısından 

rekabet koĢulları, pazara yeni girmekte olan bir iĢletmeye göre üstünlükler 

sağlamaktadır (Doğan ve diğerleri, 2003: 120-121). Bu nedenle pazar payının 

artması aynı ölçüde rekabet gücünü de artırmaktadır. Bununla birlikte ülkeler 

açısından pazar payı ihracatta ürün niteliği, çeĢitliliği, fiyatı ve ihracatı yapılan 

ürünlerin talep esnekliği gibi birçok faktörle iliĢkilendirilebilir.  
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 2.2.7. Devlet ve Vergi Uygulamaları 

 Kamu kesimi ile özel sektör, ekonomilerin temel yapısını oluĢturmaktadır.  

Hükümet hem ekonominin büyük bir bölümünü kapsamakta hem de kendi dıĢındaki 

kesime müdahaleleri ile ekonomik sürece yön vermektedir. Devletin ekonomideki 

payının artması ve demokratik bir Ģekilde siyasal sürecin iĢleyiĢi ekonomik 

faaliyetleri yönlendiren temel unsurlardan biridir. Devletin yapısı ve siyasal karar 

alma mekanizması ile kamu kesimi faaliyetlerinin niteliği ekonomide aktif rol 

oynamaktadır  (Dinleyici, 2001: 7). 

 ĠĢletmelerin uluslararası pazarlarda rekabet güçlerini artırmaları için 

geliĢtirilmiĢ standartlar ile iĢletmelerin performanslarını yükselterek onları teĢvik 

etmek, talebi yüksek olan ürünleri önceden tespit edip modellemek, özelleĢtirilmiĢ 

girdi üretimine odaklanmak ve bölgesel rekabeti olumsuz etkileyecek tekelleĢmeleri 

sınırlandırmak gibi devletin üzerine düĢen görevler bulunmaktadır (Gürpınar ve 

Barca, 2007: 46). 

 Devlet, uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde firmaların uluslararası 

rekabet gücünü artırmaya yönelik faaliyetlerini belirleyen bir güç olarak 

kullanılmaktadır. Ekonomik geliĢimin araçları olarak görülen finansal teĢvikleri iĢ 

dünyasına sağlar. Devlet bir bölgede ekonomik geliĢmeyi sağlayacak olan 

giriĢimcilere sunduğu teĢvikler, sağladığı borç ve ödenekler açısından da uluslararası 

rekabet gücü ölçümünde bir araç olarak değerlendirilir. Ayrıca düzenlediği vergi 

politikaları açısından da belirleyicidir. Yüksek vergi oranları yatırım ve üretimde 

olumsuz rol oynamaktadır. ĠĢ çevresi açısından vergi oranlarının düĢük olmasının 

pozitif, yüksek olmasının ise negatif etkisi vardır. Bunun nedeni iĢ çevrelerinin vergi 

sonrası kazançlarını maksimize etmek istemeleridir. Devletin finansal olmayan 

destekleri ise giriĢimci bölgeleri oluĢturması, endüstri parkları yaratması, eğitim 

desteği ve araĢtırma kapasitesi düzeyinde ele alınmaktadır (ÇoĢkun, 2007: 22). Buna 

göre devletin yasal ve kurumsal altyapıyı oluĢturması ve piyasada düzenleyici ve 

denetleyici rolü rekabet sürecini yönlendirmektedir.  
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 2.2.8. Altyapı 

 Doğrudan doğruya mal üretimine yönelik olmayan ancak mal ve hizmet 

üreten firmaların daha verimli çalıĢması için elveriĢli ortamı sağlayan temel 

yatırımlara alt yapı yatırımları denir. Bu yatırımların amacı gelir sağlamak değil 

firmalara daha verimli faaliyet gösterebilmeleri için uygun ortamı sağlamaktır 

(Özdemir, 1999: 9). 

 Gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde rekabet edebilme gücüne etki eden 

altyapı faktörü bir ülkenin sanayi ve ticaret sektörünün ihtiyaçlarının karĢılanmasında 

önemli bir yer tutar. Ülkedeki kara, deniz, hava yollarından, ulaĢım ve haberleĢmeye 

kadar, kiĢi baĢına düĢen telefon ve bilgisayar sayısı, kullanım düzeyleri, ülkenin 

doğal kaynaklarından yararlanma, enerjide kendine yeterlilik, orman ve tarım 

arazileri, bu faktör kapsamında değerlendirilmekte ve ülkenin rekabet gücünü 

yönlendirmektedir (Gür, 2011: 20). 

2.2.9. Coğrafi Konum 

 Coğrafi konum açısından diğer ülkelere göre üstün olmak da rekabet gücünün 

belirleyicileri arasında yer almaktadır. Zengin ülkelere coğrafi yakınlık, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelere daha büyük ve yüksek gelir elde edebilecekleri pazarlar 

bulma fırsatı sağlamaktadır (Dulupçu, 2001: 85). Bu açıdan coğrafi konum düĢük ve 

yüksek gelirli ülkelere yakınlık derecesi ile iliĢkilendirilmektedir. Ayrıca ülkelerin 

terör ve güvenlik açısından coğrafi konumları, uluslar arası piyasalara mal ve hizmet 

akıĢını etkilemektedir. 

 Pazara yakınlık daha az taĢıma masrafları gerektirmekte bu da ihraç edilecek 

ürünlerin fiyatlarını düĢürmesi nedeniyle söz konusu ülkeye rekabet avantajı 

sağlamaktadır. Bunun dıĢında pazara yakınlık, sürekli ve hızlı bir Ģekilde mal 

sevkiyatı sağlamaktadır. Bu durum ise pazarın talebine anında cevap verebilme 

önceliğini ülkeye kazandırmaktadır. Ayrıca pazara yakın olan firma istediği kadar 

mal ile pazara girebilmekte ve fiyatı önemli ölçüde etkileyebilmektedir (Tansu, 2003: 

26). Coğrafi konum ülkelerin bazı malları üretme veya üretememe özelliğini de 

etkilemektedir. Bazı ülkelerde iklim ve doğal koĢullardan dolayı bazı mal ve 
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hizmetlerin üretimi yapılamamaktadır. Bu durumda ilgili malın üretimini yapan 

ülkeler rekabetçi üstünlük kazanabilmektedir. 

2.2.10. Finansal Sistemin Yapısı 

Finansal sistem, kiĢi ve kurumların, piyasaların, finansal araçların ve 

organizasyonların, birtakım fonksiyonları gerçekleĢtirmek üzere bir araya gelmeleri 

ile iliĢkilidir (AfĢar, 2007: 188). 

Finansal sistem fon arz edenler, fon talep edenler, finansal araçlar ve finansal 

kurumlar ile yasal ve kurumsal düzenlemelerden oluĢmaktadır. Hanehalkı, firmalar 

ve devlet finansal piyasada tasarruf sahibi, yatırımcı ve tüketici gibi rollere sahip 

olabilirler. Para ve sermaye piyasası ise finansal sistemin tamamlayıcısı 

niteliğindedir. 

Rekabet gücü yüksek, sahip olduğu kaynakları etkin bir Ģekilde yöneten, 

kaynak toplama ve dağıtmada yeterli düzeyde enstrümana sahip, mali derinliği olan, 

uluslararası standartlarda faaliyet gösteren ve denetlenen aracılık maliyetleri asgari 

düzeyde olan bir mali sektör kendi geliĢimi ve ülkedeki reel sektörün geliĢimi için 

büyük önem taĢımaktadır. Finansal sistemin geliĢmesiyle birlikte finansal piyasalar 

ve reel sektör bağlantısı artacak, özellikle KOBĠ'ler, finansman ihtiyaçlarını 

karĢılamak için finans piyasalarına daha kolay ulaĢabilecektir. Risk yönetimi tüm 

finansal kurumlarda uygulanacak, finansal sistemde farklı kuruluĢ ve araçlar arasında 

rekabeti bozucu unsurlar ortadan kalkacaktır. Finansal serbestleĢme ile finans 

piyasaları rekabetçi bir ortamda çalıĢmaya baĢlayacaktır. Bu durum ürün çeĢitliliği, 

hizmet kalitesi ve teknolojik geliĢmeyi beraberinde getirecektir. Finansal 

serbestleĢme sonucu risklerin ve belirsizliklerin azalması ile birlikte zorunlu karĢılık 

oranları da düĢecek ve bu durum kaynak kullanma maliyetini azaltarak finans sektörü 

ile reel sektörün daha etkin iletiĢim kurmasına fırsat sağlayacaktır (Berkman, 2011: 

263). 

Finansal sistem tasarruf, yatırım, faiz oranı, toplam talep, üretim ve istihdam 

yönünden etkiler içermekte ve rekabet gücünü yönlendirmektedir. Tasarrufların 

yatırımlara dönüĢme sürecinde belirleyici olan finansal piyasa fon maliyetlerini 

düĢürerek ve vade uyumu sağlayarak güvenli fon akıĢına neden olmaktadır. Faiz 
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oranı ise bu sürecin ana değiĢkeni rolündedir. Yüksek faiz oranları yatırımları azaltıcı 

etkileri nedeniyle ekonomik büyümeye zarar verebilmekte ve iĢsizliği 

artırabilmektedir. 

2.2.11. Ekonomik Büyüme ve Rekabet 

Fagerberg‟e göre, uluslararası rekabet gücü, ekonomik kalkınma ve istihdam 

artıĢı baĢta olmak üzere, bir ülkenin iktisat politikası amaçlarını gerçekleĢtirebilme 

yeteneğidir (Fagerberg 1988, 18-20). Dolayısıyla Fagerberg‟e göre ekonomik 

büyüme ve istihdam artıĢı bir rekabet gücü göstergesi olup, ekonomik büyüme ve 

istihdamda artıĢ ülkenin uluslararası rekabet gücünü artırmaktadır. 

Firmaların uluslararası ticarette sağladıkları baĢarılar ve yaĢanan teknolojik 

geliĢmeler, verimlilik artırıcı etkenlerle uluslararası rekabeti güçlendirir. Ticaret 

hacmindeki geliĢmeyle ekonomik büyüme hızlanır ve yaratılan kaynaklar, ticaret ve 

teknolojinin geliĢtirilmesinde kullanılır. Dolayısıyla teknoloji, verimlilik ve büyüme, 

birbirlerini etkilerken birbirlerinden de etkilenmekte ve uluslararası rekabet gücünün 

artırılmasına bir bütün olarak yardımcı olmaktadırlar (Menceloğlu ve Kırca, 2008: 

26). Buna göre rekabet gücü, büyümeyi teĢvik etmekte, büyümede verimliliği ve 

rekabet gücünü artırmaktadır.  

Ekonomik büyüme, üretim ve gelir artıĢını içermektedir. Ülkelerin üretim gücü, 

üretimin niteliği, ürün çeĢitliliği ve üretim sürecinde kullandığı girdi bileĢimleri 

rekabet gücü üzerinde önemli etkiler oluĢturur. DüĢük üretim kapasitesine sahip olan 

ekonomiler genellikle iç piyasa için üretim yapmakta ve geniĢ pazarlara 

ulaĢamamaktadır. Ayrıca üretilen ürünlerin dünya piyasaları için talep edilen 

ürünlerden oluĢup oluĢmadığı da rekabet sürecini etkileyebilecektir. 

2.2.12. DıĢ Ticaret ve Rekabet Gücü 

DıĢa açıklık, ülkelerin ekonomik ve siyasal açıdan dünyada etkin olabilmesi, 

zenginleĢmesi, kalkınması ve ekonomik birimlerin yararlarını maksimize etmesi 

açısından önem taĢımaktadır (Gültekin, 2011: 31). KüreselleĢmesi süreci ile birlikte 

geliĢmiĢlik seviyesine bakılmaksızın tüm ülkeler için rekabet gücü giderek önem 

kazanmaktadır. Buna göre dıĢa açıklık düzeyi, bir ekonominin serbest ticaret 
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koĢullarında tek bir pazar haline gelen dünya ekonomisine ne düzeyde uyum 

sağladığını ve bu tek pazar ile entegre olma derecesini göstermektedir. Ülkelerin dıĢ 

ticarete müdahaleleri sonucunda ortaya çıkan dıĢ ticaret göstergeleri ve dıĢa açıklık 

düzeyleri uluslararası rekabet gücünün bir göstergesidir (Azgün, 2017: 87). 

Ülkelerin uluslararası rekabet gücünü gösteren temel kriterlerden biri olan dıĢ 

ticaret haddi bir birim ihraç malı ile kaç birim ithal malının alınabileceğini gösterir. 

DıĢ ticaret hadlerindeki bir azalıĢ ülkenin rekabet gücünün azalması, dıĢ ticaret 

hadlerindeki bir artıĢ ise rekabet gücünün artması anlamına gelmektedir (Doğan ve 

Kurt, 2016: 328).  

DıĢa açıklık artıkça ülkeler rekabet gücü açısından birçok kazanım elde 

etmektedir.  Bu kazanımlar aĢağıda sıralanmaktadır; 

 DıĢa açılma ile birlikte daha büyük pazarlara yönelik üretim yapılacak ve 

ölçek ekonomileriyle üretim maliyetlerinde büyük avantaj sağlanacaktır.  

 Uluslararası piyasalarda rekabet sürekli olarak üretim maliyetlerini düĢük 

tutma çabasını beraberinde getirecektir. Rekabet gücünü yüksek tutma ve 

üretim maliyetlerini düĢürme ise ancak Ar-Ge çalıĢmaları ve yeni teknolojiler 

geliĢtirilerek sağlanacağından bu alanlardaki ilerlemeler ekonomik büyümeye 

de katkı sağlayacaktır. 

 Rekabet sonucu kaynaklar optimum Ģekilde kullanılacak, iĢbölümü ve 

uzmanlaĢma sonucu verimlilik ve rekabet gücü artacaktır (Kurt ve Berber, 

2008: 58). 

Buna göre dıĢa açıklık ve rekabet gücünün artıĢı ile teknolojik seviye ilerlemekte, 

maliyetler en aza indirgenmekte, verimlilik artmakta, optimal kaynak dağılımı ve 

tam istihdam Ģartlarının sağlanması ile ekonomik büyüme artmaktadır. Bununla 

birlikte iĢgücü, sermaye ve malların serbest dolaĢımı ile pazar payının büyümesi 

daha fazla dıĢ ticaret yapma olanağı sağlamaktadır. 

 2.3. Rekabet Gücünün Ölçüm Yöntemleri ve Kullanılan Göstergeler 

 Rekabet gücü ölçümleri açısından doğru bir değerlendirme yapabilmek için 

birden çok göstergenin bir arada kullanılması gerekmektedir. Rekabet gücünün 

ölçülmesinde kullanılacak ölçütlerin belirlenmesi, hangi unsurların hesaba katılacağı 
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ve hangi ölçütün daha belirleyici olduğu hususlarında birçok görüĢ bulunmaktadır. 

Ancak rekabet gücünün ölçülmesinde firma, endüstri ve ülke seviyesinde verimlilik 

artıĢının değerlendirmesi esas oluĢturmaktadır. Porter‟a göre rekabet gücünün temel 

ölçütü verimliliktir. Aynı zamanda rekabet gücünün ölçülmesinde, üretimde emek, 

sermaye, doğal kaynak gibi faktörlerin yenilenmesi, geliĢtirilmesi ve teknolojik 

yeniliklere uyum sağlayabilme yetenekleri de belirleyicidir (Adıgüzel, 2013: 2). 

 Bunların yanında ülkenin rekabet gücü, Ar-Ge seviyesi ve verimliliği, farklı 

sektörlerin performansı, ülkenin dıĢ ticaret fazlası, geliĢmiĢ teknolojiyi içeren mallar 

üretmesi, nitelikli iĢgücünün olması gibi faktörlerle de açıklanmaktadır (Çivi, 2001: 

21-25). 

 2.3.1. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler (AKÜ) YaklaĢımı 

 AçıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yaklaĢımı ilk olarak Liesner tarafından 

ortaya atılmıĢtır. Ġngiltere‟nin Ortak Pazar ülkeleri ile rekabet gücünü karĢılaĢtırmak 

için oluĢturulmuĢ endeks, Balassa tarafından geliĢtirilmiĢtir (Erkan, 2012: 198). 

 Bu yaklaĢım, karĢılaĢtırmalı üstünlükleri (rekabet gücünü) ölçmede kullanılan 

en yaygın yöntemlerden biridir. Bir ülkenin mal ya da sektör bazında ihracat 

yapısının ülkenin karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini, ithalat yapısının ise karĢılaĢtırmalı 

dezavantajlarını yansıttığı AKÜ yaklaĢımına göre; bir malın ticaret dengesinin pozitif 

olması durumunda o ülkenin o malın/sektörün ihracatında karĢılaĢtırmalı üstünlüğe, 

aksi durumda ise karĢılaĢtırmalı dezavantaja (rekabet gücünde yoksunluğa) sahip 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir (Bekmez, 2008:17). Balassa, indeksi Ģöyle formüle 

etmiĢtir:  

 AKÜij = (xij / Xj) / (xiw / Xw)  

 Burada AKÜij; j ülkesinin i malı için açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

indeksini göstermektedir. xij: j ülkesinin i malı ihracatı, Xj: j ülkesinin toplam 

ihracatı, xiw: i malı dünya ihracatı, Xw: toplam dünya ihracatı ifade etmektedir. 

 AKÜ > 1 olması, j ülkesinin i malında karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu 

anlamına gelmektedir. Yani, o malın ülkenin toplam ihracatı içindeki payı, dünya 
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ticaretindeki payından daha büyüktür. AKÜ < 1 ise, o malda karĢılaĢtırmalı 

dezavantaj olduğu öne sürülmektedir (ġahinli, 2014: 236).  

2.3.2. Ticari Performans Ölçütü 

Ticari performans ölçütü toplam ithalatın toplam ihracata oranını ve bunun 

zamanla değiĢimini esas almaktadır. Ticari performans ulusal düzeyde ve 

firma/endüstri düzeyinde incelenebilir. Ulusal düzeyde ticari performans dıĢ ticaret 

dengesinin (ihracat/ithalat hacmi arasındaki iliĢki) hesaplanarak ölçülmesidir. Bir 

ülkenin ticari performans endeksi (TPE) aĢağıda açıklanmaktadır (Aktan ve Vural, 

2004a: 65). 

TPE = ∑Xij / ∑Mij 

Xij = “j” ülkesinin “i” ürünündeki yıllık toplam ihracatını, Mij = “j” ülkesinin 

“i” ürünündeki yıllık toplam ithalatını göstermektedir. Firma, endüstri ya da ülke 

çapında yapılan hesaplama sonucunda, TPE > 1 ise ilgili seviyede rekabet gücünün 

yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanır (Türker, 2009: 284). 

2.3.3. Göreli Ġhracat Performans Endeksi 

Herhangi bir üründe bir ülkenin dünya piyasalarındaki ihracat payının, toplam 

ihracatının dünya piyasalarındaki payına oranı olarak tanımlanır. Göreli ihracat 

performans (GĠP) endeksi aĢağıdaki gibi hesaplanır. 

CEP= (Xij/ Xiw)/ (∑Xij/ ∑Xiw) 

Burada i rekabet gücü ölçülen ürünü, j rekabet gücü ölçülen ülkeyi, w ise j 

ülkesi ile karĢılaĢtırılan ülkeyi göstermektedir. Göreli ihracat performans endeks 

değerinin 1‟in üzerinde bir değer alması ilgili malda ihracat payının yüksekliğini, 

1‟in altında değer alması ise ilgili malda karĢılaĢtırılan ülkelere göre ihracat payının 

düĢük olduğunu göstermektedir (Yılmaz, 2003: 10). 
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2.3.4. Dünya Ekonomik Forumu Küresel Rekabet Gücü Endeksi 

Dünya Ekonomik Forumu, her yıl Küresel Rekabet Raporu (Global 

Competitiveness Report) yayınlamaktadır. Raporda ülkelerin uluslararası rekabet 

güçleri Küresel Rekabet Endeksi vasıtasıyla değerlendirilir. Bu endekse ek olarak 

Büyüme ve ĠĢletme Rekabet Gücü Endeksleri mevcuttur (Düzgün, 2007: 426). 

Rekabet gücün etkileyen altyapı, eğitim, teknolojik geliĢme, makroekonomik 

ortam ve piyasa etkinliği gibi birçok unsur söz konusudur. Bu faktörler rekabetçilik 

ve ekonomik kalkınma için önemli olmakla birlikte, bunlardan ikisi veya daha fazlası 

da aynı anda etkili olabilir. Bu nedenle Küresel Rekabetçilik Endeksi, üretkenliği 

içeren 114 kadar küresel göstergeden oluĢan ve bu unsurların ağırlıklı ortalamasını 

esas alarak rekabet gücünün 12 alt endeksini belirlemiĢtir ( World Economic Forum 

2017-2018). 

Tablo 1: Küresel Rekabet Gücünün Alt Endeksleri 

Unsurlar Grup 

Kurumlar Temel Gereksinimler 

Altyapı 

Makroekonomik Ġstikrar 

Sağlık ve Temel Eğitim 

Yüksek Eğitim ve Öğretim Etkinlik Artırıcılar 

Ürün Pazar Etkinliği 

ĠĢgücü Pazar Etkinliği 

Finansal Piyasa Etkinliği 

Teknolojik Hazırlık 

Piyasa Boyutu 

ĠĢ Sofistikasyonu Yenilik ve Sofistikasyon Faktörleri 

Yenilik 

Kaynak: ( World Economic Forum 2017-2018) 

 Kurumlar: Kurumsal yapı, kamu ve özel sektör davranıĢlarını

yansıtmaktadır. Bireylerin, firmaların, devletin ve dıĢ dünyanın birbirleri ile

iliĢkilerini biçimlendiren yasal, kurumsal ve yönetsel düzenlemeleri de içeren

kurumsal yapı, kuralları da oluĢturmaktadır. Kamu kurumlarının etkin

çalıĢması, bürokratik iĢlemlerin boyutu ve iĢ yapabilme kolaylıkları da bu
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çerçevede değerlendirilebilir. Yatırım, üretim, tüketim, kaynak kullanımı ve 

ekonomik kalkınma gibi birçok değiĢkeni etkiyebilme özelliğine sahip olan 

kurumlar rekabet gücünün temelini oluĢturmaktadır.  

 Altyapı: Üretici ve tüketici birimlerin mal ve hizmet arz ve talebini engelsiz 

buluĢturmasına olanak sağlayan altyapı faaliyetleri, elektrik, yol, su, ulaĢım, 

haberleĢme ve iletiĢim gibi çeĢitli alanlara yayılmaktadır. Bu alanlardaki 

iyileĢmeler ekonomilerde etkinlik sağlayarak rekabet sürecini olumlu yönde 

etkilemektedir.  

 Makroekonomik Çerçeve: Ülkelerin rekabet düzeyi makroekonomik istikrar 

ile yakından iliĢkilidir. Genellikle fiyat istikrarı, bütçe dengesi, dıĢ ticaret 

dengesi, tam istihdam ve ekonomik büyüme ile açıklanan makroekonomik 

istikrarın sağlanamaması birey ve firmaların ekonomik davranıĢlarını 

olumsuz etkilemektedir. Özellikle de borçlanma ve enflasyon sürecinin 

yaygınlaĢması, üretim, yatırım ve büyüme yönlü politikaları etkisiz hale 

getirebilmektedir.  

 Sağlık ve Temel Eğitim: Sağlık ve eğitim beĢeri sermayenin temel 

bileĢenleri arasında yer alır. ĠĢgücünün niteliğini, üretime katılma sürecini ve 

gelirini doğrudan etkileyen sağlık ve temel eğitim hizmetlerine ayrılan 

kaynakların boyutu yanında bu hizmetlerin nitelikleri de rekabet açısından 

belirleyicidir. Sağlıksız bir toplum yüksek maliyetli ve verimsiz bir ekonomi 

oluĢturarak üretim kaybına neden olmaktadır. 

 Yüksek Eğitim ve Öğretim: Yüksek donanımlı, vasıflı iĢgücünün ve 

giriĢimcilerin oluĢmasına katkıda bulunan yüksek öğretim faaliyetleri üretim 

sürecine verimlilik artıĢı ve kalite olarak yansımaktadır. Yeni ürünlerin, yeni 

üretim metotlarının ve süreçlerinin geliĢmesinde belirgin role sahip olan 

yüksek öğretim teknolojik ilerlemelerin de kaynağını oluĢturmaktadır. 

Bununla birlikte değiĢim ile yeniliğe açık ve teknolojik geliĢmelerle uyumlu 

bireylerin yetiĢtirilmesi yanında yeni teknolojileri kullanabilme becerisi de 

yüksek öğretim ile kazanılmaktadır.  

 Ürün Piyasası Etkinliği: GeliĢmiĢ ürün piyasası olan ülkeler, doğru ürün 

grubunu üretme, özel arz ve talep koĢullarında hizmet verme alanında 

avantajlıdır. Ürün piyasasının etkinliği, tüketicilerin talep ettiği ürünlerin 
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üretilmesi ve kaynakların bu alanlarda kullanılmasını gerektirir. Tüketici 

odaklı, onların zevk ve tercihleri ile uyumlu ürünlerin üretilmesi kaynakların 

etkin kullanılmasına neden olmakta ve rekabetçi avantajlar yaratmaktadır. 

 ĠĢgücü Piyasası Etkinliği: Emek arzı ile talebinin uyumluluğunu içeren etkin 

iĢgücü piyasası iĢgücünün en verimli alanlarda kullanılmasına aracılık 

etmektedir. ĠĢ memnuniyeti, iĢçi-iĢveren uyumu, iĢ ortamında eĢitlik, dengeli 

ücret uygulamaları ve çalıĢma koĢulları gibi birçok faktör iĢgücü piyasası 

etkinliği üzerinde belirleyici olup rekabet düzeyi ile iliĢkilendirilmektedir. 

 Finansal Piyasa GeliĢimi: Etkin bir finans kesimi, ülke içindeki kaynakların 

en üretken biçimde kullanımını ve dıĢarıdan sağlanan fonların en verimli 

alanlara yönlendirilmesini amaçlamaktadır. Fon arz edenlerle fon talep 

edenleri oluĢturan finansal piyasa, bankacılık sektörü, menkul kıymet 

borsaları ve merkez bankalarının faaliyetleri ile yakından iliĢkilidir. Krediler, 

faiz oranı, tasarruflar ve yatırımlar gibi farklı değiĢkenlerin etki alanına açık 

olan finansal piyasanın geliĢmesi finansal ve reel ekonomiyi 

bütünleĢtirmektedir. GeliĢmiĢ finansal piyasalar, tasarrufları yatırıma 

dönüĢtürme özelliğine sahip, çok sayıda finansal araçların yer aldığı rekabetçi 

özellikler taĢımaktadır. Yasal ve kurumsal düzenlemelerin var olduğu, 

güvenli bankacılık ve finans sektörü fon kullanımını kolaylaĢtırıcı, 

hızlandırıcı, maliyet düĢürücü ve vade uyumu yönünden destekler 

sağlayabilmektedir.  

 Teknolojik Hazırlık: Teknolojik hazırlık alt endeksi, verimliliğini 

yükseltmek için mevcut teknolojileri benimseme yeteneğini ölçmektedir. Bu 

ölçüm sırasında rekabetçilik için yeniliği tam olarak kullanabilme 

kapasitesinin üzerinde durulmaktadır.  

 Piyasa Büyüklüğü: Ġç ve dıĢ taleple iliĢkili olan piyasa büyüklüğü yatırımları 

ve üretimi uyarıcıdır. GeniĢ piyasalar üretimi artırma yönünde firmaların 

büyümesine neden olmakta ve ölçek ekonomilerinin getirdiği maliyet 

avantajlarını ortaya çıkarmaktadır.  

 Yenilik: Rekabetçi avantaj mevcut teknolojilerin etkin ve yenilikçi 

uygulamaları üzerinden gerçekleĢmektedir. AraĢtırmaya yapılan yatırım ve 

yeni bilgiler yaratan yenilikçi faaliyetler, bir ülke için ekonomik geliĢmenin 
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olgunlaĢma aĢamasında oldukça önemlidir (Aydın, 2011: 81-82). Bu 

endeksin ölçülmesinde, yenilik kapasitesi, bilimsel araĢtırma kurumlarının 

niteliği, Ar-Ge için ayrılan fonlar ve patent baĢvuruları gibi alt endeksler 

kullanılmıĢtır. 

 ĠĢ Sofistikasyonu: ĠĢ dünyası geliĢmiĢliği birbiri ile iliĢkili olan iki kavram

ile değerlendirilir. Birincisi ülkenin tüm iĢ ağlarının kalitesidir. Ġkicisi ise tek

tek firmaların faaliyetleri ve stratejileridir ( World Economic Forum 2017-

2018). 

2.3.5. Dünya Rekabet Gücü Yıllığı Endeksi 

1989 yılından bu yana yayınlanan Dünya Rekabet Yıllığı, Uluslararası 

Yönetim GeliĢtirme Enstitüsü tarafından hazırlanmakta ve ulusların rekabet güçlerini 

ortaya koymada önde gelen raporlar arasında yer almaktadır. Rekabet gücü yıllığında 

ulusal çevre ekonomik performans, devlet yönetiminin etkinliği, iĢ çevrelerinin 

etkinliği ve altyapı olmak üzere 4 ana faktör altında incelenmektedir (IMD, 2015). 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TEORĠK YAKLAġIMLAR VE LĠTERATÜR 

3.1. Merkantilizm 

Bu düĢünce akımında ticaret ön planda tutulmuĢtur. Yeni ülkelerden 

Avrupa‟ya gelen değerli madenler ekonomik hayata yeni bir boyut kazandırmıĢtır. 

Avrupa ticaret anlamında dünyaya açılmıĢ, sömürgecilik yapmıĢ ve hızlı sermaye 

birikimi gerçekleĢtirmiĢtir. Merkantilizm akımının ana amacı altın ve gümüĢ gibi 

değerli madenleri elde tutmak ve dıĢarıya çıkıĢını engellemektir. Bunun için 

gerektiğinde devlet piyasaya müdahale etmelidir. Bu müdahale ihracatı teĢvik edici 

ve ithalatı kısıcı politika araçlarını kullanma ve sömürgecilik yapma Ģeklinde 

uygulanmıĢtır (Ulusoy, 2015: 4-5). 

Merkantilistler dünya kaynaklarının yani altın ve diğer değerli madenlerin 

miktarının sabit olduğunu ve dünya servetinin de altın ve değerli madenlere eĢit 

olduğunu, dolayısıyla servetin artırılamayacağını savunmaktadır. DıĢ ticaretten iki 

ülkenin de kazançlı çıkamayacağı düĢüncesiyle devletin ekonomiye ve dıĢ ticarete 

yoğun bir Ģekilde müdahale ederek, sanayiyi ve ihracatı teĢvik edip, ithalatı ise 

kısıtlaması gerektiğini öngörmüĢlerdir (Kamacı, 2012: 22). Bu süreçte rekabet, sahip 

olunmak istenen ve servetin kaynağı olarak görülen altın ve kıymetli madenler 

alanındadır. 

Ticaretin geliĢmesi ve yeni keĢiflerle Avrupa‟ya büyük miktarlarda değerli 

metallerin girmesi, sanayinin, ihracatın ve ekonominin geliĢmesine olanak 

sağlamıĢtır. Merkantilistler bugün de uygulanan, gümrük tarifelerinin temellerini 

atmıĢlardır. Ayrıca gümrük uygulamaları, ihracat yasaklamaları, ihracat primleri, 

devletin ekonomik teĢekküller kurması, devlet tekelleri vb. ekonomik tedbir ve 

kurumlar merkantilistlerin ekonomi politikasına önemli katkılarıdır. (Aydemir ve 

GüneĢ, 2006: 156). 
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3.2. Fizyokratlar 

Ġktisat biliminin ilkokulu olan ve “ılımlı reformist” düĢünürlerden oluĢan 

fizyokrasinin sadece iktisadi yapıyı değil siyasi yapıyı da etkilediği görülür. 

Fransa‟nın kötüleĢen ekonomisinin tek sebebi olarak Merkantilist politikaları gören 

Fizyokratlar, zenginliğin kaynağının tarım olduğunu iddia ederler. Onlara göre 

iktisadi artığın tek yaratıcısı tarımdır. Doğa yasalarıyla birlikte özgürlük ve eĢitlik 

gibi kavramların da altını çizen fizyokratlar, bilerek ya da bilmeyerek dönemin 

Fransız aydınlarını etkilemiĢlerdir (Eren, 2015: 21). 

Fizyokratlar dıĢ ticareti artık değer yaratmadığı için görmezden gelmiĢlerdir. 

DıĢ ticaret ile alınan bir mala karĢılık eĢit miktarda mal verildiği için ekonomide 

değiĢen bir Ģey olmadığını ve artı değer yaratılmadığını savunurlar. Fizyokratlar dıĢ 

ticaretin varlığını fakirlik göstergesi olarak kabul etmiĢlerdir. Çünkü dıĢ ticaretin 

fazla olması iç piyasanın dar olduğu veya piyasada bir talep yetersizliğinin olduğu 

anlamına gelmektedir. Ayrıca uzak ülkeler arasında yapılan dıĢ ticarette fazla 

miktarda ulaĢtırma giderlerinin olacağını, bu giderlerin ülke için bir kayıp olduğunu 

ve dıĢ ticaret hacmi artıkça bu kayıpların çok yükseleceğini öne sürmektedirler 

(Çelik, 2008: 7-8). 

3.3. Mutlak Üstünlükler Teorisi 

Adam Smith serbest ticaret ve uluslararası uzmanlaĢmanın faydalarını Mutlak 

Üstünlük Teorisi ile açıklar. Bir ülke diğer ülkeye göre hangi malları daha düĢük 

maliyetle üretiyorsa o malların üretiminde uzmanlaĢmalı ve bunları ihraç ederek 

pahalıya üretebildiklerini ithal etmelidir. 

Adam Smith ticarette sınırlamalar olmazsa, ülkelerin rekabette kendisine 

üstünlük sağlayan ürünlerin üretiminde uzmanlaĢacağını dolayısıyla etkinliklerinin 

daha da artacağını ileri sürmüĢtür (Palacıoğlu, 2018: 3). 

Mutlak üstünlükler teorisine göre, mutlak olarak daha ucuza üretilen malların 

üretiminde uzmanlaĢıp pahalı üretilen malların ise üretilmeyip ithal edilmesi 

sonucunda ülkelerin refah düzeyi ve dünya üretimi artmaktadır. 
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 3.4. KarĢılaĢtırmalı (Mukayeseli) Üstünlükler Teorisi 

David Ricardo, uluslararası ticaretin mutlak üstünlükler teorisi ile 

iliĢkilendirilmesinin kapsamı daraltacağını ifade ederek, ülkeler arasındaki üretim 

maliyetlerinin farkları yerine, bu farklılığın kendi aralarındaki derecesi üzerinde 

durmuĢtur. Bir ülke, tüm ürünlerde diğer ülkelere göre daha üstün olsa da 

karĢılaĢtırmalı olarak en çok üstünlüğe sahip olduğu ürün ya da ürünlerde uzmanlaĢıp 

daha az üstün olduğu ürünleri ise ithal ederek ekonomik büyümeyi hızlandırabilir ve 

dıĢ ticaretten kazançlı çıkabilir (Bayraktutan, 2003: 177). 

 KarĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisinde ülkeler, üretiminde göreceli olarak 

üstün oldukları malların üretiminde yoğunlaĢmalı ve ticarî paylarını 

yükseltmelidirler. Teorinin temeli, mal ticaretine dayanmakla birlikte hizmet 

ticaretine de uygulanabilmektedir. Her ülkenin bütün sektörlerde üstünlüğe sahip 

olması imkansızdır. Bazı ülkeler finansal hizmetlerde bazıları ise inĢaat 

hizmetlerinde üstünlüğe sahip olabilir. Dolayısıyla hangi sektörlerde uzmanlaĢılması 

gerektiğine iliĢkin stratejilerin tespitine yönelik davranılmalıdır (Ekinci, 2006: 62). 

Bu durumda rekabetçi endüstrilerin geliĢmesinde ve kaynak dağılımında etkinlik 

sağlanabilir. 

 3.5. Heckscher-Ohlin Modeli (H-O Modeli) 

 KarĢılaĢtırılmalı üstünlükler teorisi iktisat biliminde birçok Ģeyi etkilemiĢtir. 

Ancak karĢılaĢtırmalı üstünlüğün daha geniĢ kabul gören yorumu Heckscher ve 

Ohlin tarafından yapılmıĢtır. Heckscher-Ohlin modeli ülkeler arasındaki 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğün kaynağının emeğin verimliliğindeki farklılıklarla değil, 

“üretim faktörlerinin nispi bolluğu veya kıtlığına dayalı değiĢtiğini öngörmektedir. 

Nispi olarak bol olan faktör daha ucuzdur. Bu nedenle maliyetleri azaltmak için 

üretimde nispi bolluğa sahip olunan faktörü yoğun olarak kullanan mal ve 

hizmetlerin üretilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Bir ülkenin nispi faktör bolluğu 

emek ya da sermaye yönünden olabilir. Eğer faktör yoğunluğu emek alanında ise 

emek yoğun mallarda uzmanlaĢma, sermaye alanında ise sermaye yoğun mallarda 

uzmanlaĢma olmalıdır (Utkulu, 2005: 12). 
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BaĢka bir ifadeyle, ülkeler, nispi olarak bol bulunan üretim faktörlerini 

kullandıkları malların üretiminde avantaj elde etmektedirler. Bunun nedeni 

kullanılan girdi fiyatlarının belirleyici olmasıdır. Bol bulunan üretim faktörlerinin 

kullanımını gerektiren malların üretimi, kıt olan üretim faktörlerini gerektiren 

malların üretimine göre daha ucuzdur. 

 3.5.1. Faktör Donatımı Teoremi 

 Tüm ülkeler tüm malların üretiminde aynı yatkınlığı gösteremez. Bazı ülkeler 

sanayi bazı ülkeler tarım ürünü üretmeye daha yatkındır. Bu teorideki ana unsur 

üretim faktörlerinin ülkelerdeki nispi bolluğudur (Ertürk, 1996: 25). 

 Teoriye göre emek faktörü bol olan bir ülke, üretiminde emeğin kullanıldığı 

malların üretiminde yoğunlaĢmalı, sermaye faktörü bol olan bir ülke ise üretiminde 

sermayenin kullanıldığı malların üretiminde yoğunlaĢmalı ve ihracatını bu yönde 

gerçekleĢtirmelidir (Arıç, 2013: 86). 

 3.5.2. Faktör Fiyatları EĢitliği Teoremi  

 Heckscher-Ohlin modeline göre serbest ticaret ve uzmanlaĢma ülkelerin bol 

olarak sahip bulundukları faktörlerin fiyatını artırıp kıt faktörlerin ise fiyatını 

azaltarak ülkeler arasında faktör fiyatlarının eĢitlenmesini sağlamaktadır.  

 Bu teoriye göre bir ülke, bol olan üretim faktörünü daha çok kullandığı malın 

üretiminde uzmanlaĢarak bu malı ihraç eder. Ġhracat bu malın üretiminde kullanılan 

faktöre olan talebi artırır. Diğer taraftan ülke göreceli olarak daha az bulunan 

faktörleri kullanarak ürettiği malları dıĢarıdan ithal eder ve dolayısıyla bu malların 

üretiminde kullanılan faktörler ülke içinde kıt duruma gelir. Ġhracat, bol olan üretim 

faktörüne talebi artıracağı için onun fiyatında bir artıĢ görülür. Diğer taraftan ithalat 

ile ülke içinde kıt ve pahalı olan faktöre talep azalacağı için fiyatında düĢüĢ olur ve 

eĢitlik sağlanır. Fakat gerçek ekonomik hayatta ortaya konulan kısıtlayıcı 

varsayımların geçerliliğinin olmamasından dolayı ülkeler arasında faktör fiyatları 

eĢitliği kısmen sağlanabilir (Karluk, 2013: 39-40).  
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 3.5.3. Stolper-Samuelson Gelir Dağılımı Teoremi  

 Bu teoriye göre serbest dıĢ ticaret ve uzmanlaĢma ülkelerin bol olarak sahip 

oldukları faktörlerinin fiyatını düĢürerek ülkeler arasında fiyatların eĢitlenmesine 

olanak vermektedir. Bu durum yurtiçi gelir dağılımı açısından da önem taĢımaktadır. 

Serbest dıĢ ticaret bol olan üretim faktörünün milli gelir içindeki payını yükseltirken 

kıt olan faktörün milli gelir içindeki payını azaltmaktadır (Parasız, 2006: 525).  

 Kıt faktörün gelirinde meydana gelen düĢüĢ, mutlaka o ülkenin refahında bir 

azalma yaratmayabilir. Çünkü bol üretim faktörünün yaratacağı kazanç, kıt faktörün 

uğradığı kayıptan daha fazla olacağı için toplum açısından refah seviyesinde bir 

düĢüĢ olmaz (Bocutoğlu ve diğerleri, 2003: 150). 

 3.5.4. Rybczynski Teoremi 

 Ġngiliz iktisatçı Rybczynski tarafından geliĢtirilen teorem tam istihdam 

koĢulları altında üretim faktörleri miktarında ortaya çıkan bir artıĢın üretim, tüketim 

ve dıĢ ticaret üzerindeki etkilerini incelemektedir. Teorinin dayandığı varsayımlar 

Ģunlardır: 

 Ülkede iki üretim sektörü bulunmakta ve her sektör doğrusal homojen üretim 

fonksiyonunu dikkate alarak üretimini gerçekleĢtirmektedir. 

 Üretimde farklı faktör yoğunlukları vardır. 

 Her iki üretim faktörü de tam olarak kullanılmaktadır. 

 Teori, bir üretim faktörü arzında oluĢan artıĢın, bu faktörü yoğun olarak 

kullanan malın üretimini artıracağını, arzı sabit kalan faktörü yoğun olarak kullanan 

malın üretimini ise azaltacağını ileri sürmektedir. Rybczynski iki faktörün miktarında 

oluĢan değiĢmelerin neticeyi etkilemeyeceğini de belirtmektedir Bu bağlamda bir 

faktörün arzı artarsa, onu yoğun olarak kullanan malın üretimi geniĢlemekte, diğer 

malın üretimi ise daralmaktadır (Sarıdoğan ve Yüksel, 2011: 201). 
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 3.6. Yeni DıĢ Ticaret Teorileri 

 3.6.1. Nitelikli ĠĢgücü Teorisi 

 Donald B. Keesing, dıĢ ticaretin temelini oluĢturan sanayi malları üzerindeki 

ticaretin Nitelikli ĠĢgücü Teorisi‟yle açıklanabileceğini ortaya koymuĢtur. Mesleki 

yönden üstün ya da niteliği yüksek iĢgücüyle donatılan ülkeler, nitelikli iĢgücü yoğun 

mallarda uzmanlaĢıp bu malları ihraç ederken niteliksiz iĢgücünün bol bulunduğu 

ülkeler ise niteliksiz iĢgücünü içeren malların üretiminde uzmanlaĢacak ve bu 

malların ihracatını yapacaktır (Deviren, 2004: 3). 

 Bu sürecin sonucunda ülkeler nitelikli iĢgücüne ve niteliksiz iĢgücüne dayalı 

mallar üretimi yönünden rekabet içinde bulunacaktır. Bu tür malların katma değer 

büyüklükleri ise ülkelerin dünya rekabetindeki konumlarını belirleyecektir. 

Belirli alanlarda mesleki yönden ya da vasıflı iĢgücü yönünden zengin 

ülkeler, üretimlerini çoğunlukla bu faktörlere bağlı olan mallarda, vasıfsız iĢgücüne 

sahip olan yoksul ülkeler ise üretimlerini büyük ölçüde bu faktörlere bağlı olan 

mallarda gerçekleĢtirirler (Sadat, 2008: 19). 

 Teoriye göre sanayileĢmiĢ ülkeler arasındaki dıĢ ticaretin ana nedeni ülkeler 

arasındaki nitelikli iĢgücü farklılığıdır. ĠĢgücü nitelik farklarının dıĢ ticarete etkisini 

incelemek için iki yaklaĢım kullanılmıĢtır. Ġlk olarak ithalat ve ihracatın çeĢitli iĢgücü 

özellikleri açısından içeriği incelenmiĢ ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Daha sonra ithalata ve 

ihracata konu olan mallarda fiziksel sermaye, hammadde ve beĢeri sermaye 

girdilerinin oransal payları belirlenmiĢtir (Dura, 2000: 5-6).  

 3.6.2. Varlık (Mevcudiyet) Teorisi 

 Irving Kravis „in 1956 yılında geliĢtirdiği bu teoriye göre dıĢ ticaretin sebebi 

bir mal veya hizmetin ekonomide bulunup bulunmamasıdır. Ġthalat yapılmasının 

nedeni ülkelerin bazı malları kendilerinin üretmemesi veya pahalı üretmesidir.  Bu 

açıdan ithalat ülkede bulunmayan malları kapsamaktadır. Bir malın miktarı ülke 

içindeki talepten fazla olabileceği gibi az da olabilir. Bu durum ilgili malın 

üretimindeki gerekli üretim faktörlerinin ülke içindeki yeterliliği ile ilgilidir. Eğer 
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emek kıt faktör ise emek yoğun, sermaye kıt faktör ise sermaye yoğun üretilmesi 

gereken malların kıtlığı yaĢanacaktır. Bununla birlikte doğal kaynakların ve iklim 

koĢullarının yetersizliğine bağlı üretim eksilmeleri olabildiği gibi malların 

üretiminde gerekli bilgi donanımına sahip emek kıtlığı ve teknolojik yetersizlikler de 

malların üretimini daraltabilir. Bu çerçevede bir malın bir ülkede üretilmemesi 

ithalatın nedeni ihtiyaçtan fazla üretilmesi de ihracatın nedenidir (Çelik, 2008: 141-

142). 

 Varlık teorisine göre ülkelerin kendi üretemedikleri veya pahalıya ürettikleri 

malları ithal etmek zorunda kalmaları ülkeleri dıĢ ticarete yönlendirecektir. Ayrıca 

ülkede kıt olan veya yetersiz olan malların varlığı rekabet üstünlüğünü bu malları bol 

miktarda üreten ülkelere yöneltmektedir.  

 3.6.3. Ölçek Ekonomileri Teorisi 

Ölçek ekonomileri teorisine göre bir ülkenin rekabetçi üstünlük sağlaması 

endüstrilerin üretim hacmini artırarak ortalama maliyetlerini azaltmasına 

dayandırılmaktadır. Buna ek olarak üretimde uzmanlaĢma, Ar-Ge ve talep düzeyinin 

artması firmaların üretimlerinde artan getirilerin oluĢmasına yol açmaktadır. Ölçek 

ekonomileri firmaya piyasalarda tek baĢına fiyat belirleyicisi olma fırsatı tanıyarak 

firmayı monopolcü konuma ulaĢtırabilir. Ölçek ekonomisinden yararlanan ve benzer 

malı üreten az sayıdaki firmanın üretim yaptığı bir piyasada firma oligopolcü 

konuma da gelebilir (Arıç, 2013: 87-88). 

Bu teoriye göre, geniĢ bir iç piyasaya sahip ülkeler, ölçek ekonomilerinden 

yararlanarak üretimde azalan maliyetler elde etmektedir. Bu ülkeler ölçek 

ekonomilerinin etkili olduğu malların ihracatını yapmakta ve diğer malları ithal 

etmektedir. Dar iç piyasaya sahip ülkeler ise ihracat piyasalarına üretim yaparak 

ölçek ekonomilerinden yararlanabilmektedir. Böylece ülkeler ölçek ekonomileri 

yoluyla uzmanlaĢmakta ve daha verimli bir üretim süreci geliĢtirebilmektedir 

(Deviren 2003: 7-36). 

Hem geniĢ iç piyasa yapısına sahip ülkeler hem dar iç piyasa yapısına sahip 

ülkeler ölçek ekonomilerinden fayda sağlayabilmektedir. Çünkü geniĢ iç piyasaya 



51 
 

sahip olan ülkeler ölçek ekonomileri sayesinde düĢük maliyetle ürettikleri malların 

ihracatını diğer malların ise ithalatını yaparlar. Ġç piyasaları dar olan ülkeler ise 

üretimlerini ihracat yapmak amacıyla artırarak ölçek ekonomilerinden yararlanırlar 

(ġahin, 2016: 178). 

 3.6.4. Yeni Mal GeliĢtirme Teorisi 

Raymond Vernon tarafından 1966 yılında geliĢtirilen teorinin özü teknolojik 

açık teorisi ile iliĢkilendirilmektedir. Vernon‟a göre bir malın ilk icat aĢamasıyla 

malın yaygınlaĢması arasında farklı aĢamalar bulunmaktadır. Yeni malın icadı 

aĢamasında, üretim teknolojisi sadece icat eden firma tarafından üretilir ve ihracatı 

yapılır. Sonraki aĢamalarda malın üretimi standartlaĢır ve üretim teknolojisi diğer 

ülkelere yayılır. Ġlk olarak icat eden ülkenin ihracatı azalıĢ eğilimine girer. Üretime 

sonradan baĢlayan ancak ucuz emek ve doğal kaynaklar gibi avantajlarla üreten 

ülkelerin ihracatı artar. Sonuç olarak geliĢmiĢ ülkeler henüz üretim teknolojisi 

standartlaĢmamıĢ malları, geliĢmekte olan ülkeler ise bisiklet, oyuncak, televizyon, 

gibi standartlaĢmıĢ malları üretip ihraç ederler (Bocutoğlu ve diğerleri, 2003: 122). 

Bir ürün yeni ürün, olgun ürün ve standart ürün olmak üzere üç farklı 

aĢamadan geçer. Mal ilk icat edildiğinde sınırlı sayıda değiĢik firmalar tarafından 

üretilir. Bu aĢamada malın kalitesi ve özellikleri farklıdır. Ancak sonraki dönemlerde 

kitlesel üretime geçilir ve malın kalitesinde standartlaĢma meydana gelir. Böyle bir 

durumda söz konusu ürün tüm ülkelerde üretilmeye baĢlanır. Böylece ileri teknoloji 

gerektiren bir mal önce sanayileĢmiĢ ülkelerce icat edilir ve üretilir. Söz konusu 

mallar zamanla geliĢmekte olan ülkelerde de üretilmeye baĢlanır. Bu nedenle 

sanayileĢmiĢ ülkeler henüz standartlaĢmamıĢ ürünleri, geliĢmekte olan ülkeler ise 

standartlaĢmıĢ ürünleri ihraç ederler (Düğer, 1998: 541). 

 3.6.5. Tercihlerde Benzerlik Hipotezi 

Tercihlerde benzerlik hipotezi, 1961 yılında Staffan Burenstam Linder 

tarafından ortaya konulmuĢtur. Linder, dıĢ ticaret teorisinde talep olgusuna ilk olarak 

yer veren iktisatçılardandır. Bu teori, tamamen arz faktörlerine bağlı olan faktör 

donatımı teoreminin devamı niteliğindedir. Linder, tercihlerde benzerlik teorisinin 
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iĢleyiĢ mekanizmasını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Sanayi ürünleri ticareti, genellikle 

benzer tercihlere ve gelirlere sahip ülkeler arasında oluĢmaktadır. Bu çerçevede 

zevkleri benzer ülkeler arasında daha yakın ticari iliĢkiler mevcuttur. Tercihleri, 

ölçek ekonomilerini ve sanayi ürünlerini esas alan bu teori, taleplerin ya da 

tercihlerin benzerliğini ölçmede ülkelerin kiĢi düĢen baĢına gelir seviyelerini dikkate 

almaktadır (Atik, 2006: 34). 

Tercihlerde benzerlik hipotezine, sanayi ürünleri üzerindeki ticareti, ülkeler 

arası zevk ve tercihlerle iliĢkilendirmektedir. Zevk ve tercihleri veya talep koĢullarını 

etkileyen temel faktör ise ülkelerin gelir düzeyidir.  

Dolayısıyla bu teoriye göre ülkelerin talep yapıları ne kadar birbirine yakınsa 

aralarındaki ticaret de o kadar yoğun gerçekleĢmektedir. Ancak teori iki açıdan 

eleĢtirilmektedir. Birincisi iç piyasası olmayan sadece ihracat amacıyla üretilen 

sanayi mallarının ticaretini açıklayamamaktadır. Ġkincisi ise geniĢ bir yurt içi pazarın 

nasıl geliĢtirileceği sorusuna yanıt verememektedir (Dura, 2000: 10). 

3.6.6. Monopolcü Rekabet Teorisi 

Bu teori ilk kez 1930‟lu yıllarda Edward H. Chamberlin tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Monopolcü rekabet teorisinin temel özelliği malların farklılaĢtırılmıĢ 

olmasıdır. Teoriye göre aynı endüstride üretim yapan firmalar, farklılaĢtırılmıĢ mallar 

üretirler ve kendilerine özgü bir alıcı grubuna sahip olurlar. Böylece tüketiciler 

üzerinde monopol gücü kurulur (Türker, 2002: 94). 

 Bu teori aynı faktör donatımına sahip sanayileĢmiĢ ülkelerin aralarında 

gerçekleĢtirdiği iki yönlü ticareti açıklar. Teorinin varsayımları Ģunlardır: 

 Sanayi sektörü farklılaĢtırılmıĢ mallar üretir. 

 Uluslararası ticaretin önemli bir payını farklılaĢtırılmıĢ malların alım-

satımı oluĢturur (Dura, 2000: 12-13). 

Günümüz ekonomilerinde özellikle sanayi üretiminin en önemli özelliği 

farklılaĢtırılmıĢ malların üretilmesidir. Uluslararası ticaretin büyük bir bölümünü 

farklılaĢtırılmıĢ malların alım satımı oluĢturur. Monopolcü rekabet teorisi de söz 
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konusu farklılaĢtırılmıĢ malların alım ve satımını esas almaktadır (Gülmez ve 

KarakaĢ, 2014: 348-349). 

3.7. Teknoloji Açığı Teoremi 

 1961 yılında M.V. Posner, ticaretin temeli olarak gördüğü teknolojik değiĢim 

gibi dinamik faktörleri baz alarak Teknoloji Açığı Teorisi‟ni ortaya koymuĢtur. 

Teknoloji açığı teorisine göre yeni bir mal veya üretim teknolojilerini kendi 

ekonomisinde hızla uygulayabilen ve devamlı olarak dıĢ pazarlara yeni mallar 

sürebilen ülkeler dıĢ ticarette kalıcı baĢarı elde edebilir. Teknolojik yeniliği bulan 

ülke diğer ülkelerin belirli bir süre sonra taklit edebileceğini göz önüne alarak sürekli 

geliĢtirme yaparak yeni ürünleri piyasaya sürmelidir. Bu bağlamda baĢlangıçta yeni 

teknolojiye sahip olan ülke üretim yaptığı mal üzerinde ihracatçı konumda iken 

zamanla bu teknolojiyi sahiplenen baĢka ülkelerin iĢ gücü, hammadde gibi 

avantajlardan dolayı rekabet üstünlüğüne eriĢmesiyle ithalatçı konuma düĢebilir 

(Melemen, 2016: 8). Teoriye göre yeni bir mal veya üretim süreci bulan ülkelerin 

zamanla bu mal ve süreçleri baĢka ülkelere kaptırması sonucunda ilk icat eden 

ülkenin ihracatı azalmaktadır (Düğer, 1998: 540).  

 Posner, Haulbauer ve Douglas, teknolojik açık teorisi ile teknoloji üreten 

geliĢmiĢ ülkelerin, geliĢtirdikleri yeni ürünlerin üretimini gerçekleĢtirerek, bu gibi 

malların ihracatında avantaj elde ettiklerini ifade etmektedir. Söz konusu üstünlük, 

yeni teknolojilerin diğer ülkelerce elde edilmesine kadar devam edecektir. Yeni 

teknolojiyi baĢlatan ve zamanla söz konusu teknolojiyi diğer ülkelere kaptıran 

ülkeler belirli bir süreçte yeni bir teknoloji daha geliĢtirerek dünya pazarına girecek 

ve üstünlüklerini sürdüreceklerdir (Dinler, 2005: 497).  

 3.8. Ürün Dönemleri Teorisi 

 Ürün dönemleri teorisi, ürün geliĢtirme ve yenileme sürecinin durakladığı 

aĢamaya doğru belli bir ürünün üretiminin zamanla daha basit hale geleceği ilkesine 

dayanır. Ürün veya teknoloji, geliĢmiĢ bir ülkede üretilip geliĢtirilmekte; ancak ürün 

ve teknoloji olgunlaĢınca en düĢük maliyetli yerde kitlesel üretim yapılmaktadır. Bu 

aĢamada ürün, bir baĢka geliĢmiĢ ülke yerine özellikle emek maliyetleri toplam 
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maliyetler içinde büyük paya sahip ve taĢıma maliyetleri düĢük yeni sanayileĢen 

ülkede üretilir ve dünyanın geri kalanına ihraç edilir (Bayraktutan, 2003: 181). 

Teorinin dayandığı varsayımlar Ģunlardır:  

 KarĢılaĢtırmalı üstünlük, ürünün hangi aĢamada olduğuna bağlıdır.

 Teknik bilgiye kolaylıkla ulaĢılamaz

 Ölçek ekonomileri ve dıĢsal ekonomiler mevcuttur

 Tüketici zevk ve tercihleri ülkelere göre değiĢmektedir.

 Üretim ve pazarlama yöntemleri zamanla değiĢebilir.

 Monopol, oligopol piyasalar ve çokuluslu Ģirketler vardır (Karluk, 2013: 183-

184). 

Bu teoriye göre yeni bir ürünün sunulması, üretim sürecinde oldukça 

yetenekli iĢgücü gerektirmektedir. Ürün olgunlaĢtığında ve geniĢ kabul gördüğünde 

üretimi standartlaĢır ve üretimi yalnızca niteliksiz iĢgücü gerektirir. Bu durumda 

avantaj, ürünü geliĢtiren ülkeden daha ucuz iĢgücüne sahip olan ülkeye geçer 

(Gökmenoğlu, 2011: 8). 

3.9. Elmas Modeli 

Porter, farklı ülkelerde bulunan ve uluslararası alanda rekabetçi olan 

endüstrilere üstünlük kazandıran unsurları Elmas Modeli ile açıklamaktadır. (Arıç, 

2013: 88). Porter, ülkelerin rekabet gücünü belirlerken dört farklı temel değiĢkeni 

esas almaktadır. Bunlar:  

 Girdi koĢulları: Ġnsan kaynakları, fiziki altyapı, bilgi kaynakları, sermaye ve

diğer altyapı unsurları.

 Talep KoĢulları: Ġç talep, dıĢ talep, potansiyel pazarlar, talebin özelliği,

alıcıların talep derecesi ve Ģiddeti, müĢterinin seçiciliği, geniĢ iç pazar.

 Ġlgili ve Destekleyen Sanayi: Rekabetçi avantaja sahip tedarikçilerin ve ilgili

firmaların varlığı.

 Firma Stratejisi ve Rekabet: Bölgesel Ģartlar, sektörde faaliyet gösteren

diğer firmaların yapısı, kurulma nedenleri ve amaçları, bulundukları çevrede

rekabet olup olmadığı, yerli-yabancı sermaye, firmaların inovasyon
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kapasiteleri, rekabete yaklaĢımları, sürdürülebilir rekabetçi avantaj 

oluĢumuna ve geliĢimine elveriĢli ortam, yerel rekabet. 

 Rekabet gücünü etkileyen bu 4 ana unsur birbirlerini karĢılıklı olarak 

etkilemektedir. Buna göre firma stratejisi ve rekabet, girdi koĢulları, talep koĢulları 

ve ilgili ve destekleyen sanayi birbirleriyle karĢılıklı etkileĢim içindedirler. Devlet 

kurumları ve iĢ birliği kurumları ise destekleyici unsurlar olarak yer almaktadır (Has, 

2013: 3). Devlet diğer unsurları birleĢtirici ve süreci tamamlayıcıdır. ĠĢbirliği 

kurumları ise üniversiteler, Ar-Ge kuruluĢları, mesleki birlikler, genel ve yerel 

yönetimler gibi çok boyutlu iliĢkileri kapsamaktadır. 

 3.10. Dokuz Faktör Modeli 

 Uluslararası rekabet gücünü açıklayan yaklaĢımlardan bir diğeri de Cho‟nun 

Dokuz Faktör Modeli‟dir. Cho rekabet gücü oluĢturabilecek kaynakları fiziksel ve 

beĢeri faktörler olmak üzere iki ana baĢlık altında toplamıĢtır. Fiziksel faktörler 

arasında ülkenin ulusal rekabet gücünde etkili olan iĢ çevresi, ilgili ve destekleyici 

endüstriler ve yerel talep yer almaktadır. BeĢeri faktörler ise emek piyasasını, 

giriĢimcileri, yöneticileri, vasıflı çalıĢanları ve politikacılarla bürokratları 

kapsamaktadır. Bu faktörlere bir dıĢ faktör olarak Ģansı da ekleyerek Dokuz Faktör 

Modeli oluĢturulmuĢtur (Baltacı ve diğerleri, 2012: 7). 

 Dokuz faktör modeli ile elmas modeli arasındaki fark, faktörlerin dağılımı ve 

yeni faktörlerin olmasıdır. Elmas modeli faktör koĢulları olarak doğal kaynakları ve 

emeği içermektedir. Dokuz faktör modeli ise emeği çalıĢanlar kategorisi içine 

koyarken doğal kaynakları da donatılmıĢ kaynakların altına yerleĢtirmektedir. BeĢeri 

faktörler uluslararası rekabet gücünü elde etme amacı ile birlikte fiziksel faktörleri 

kullanmaktadır (Karaaslan ve Tuncer, 2010: 5). 

 3.11. Refah Yönlü Rekabet Gücü AnlayıĢı 

 Aiginger tarafından geliĢtirilen rekabet gücü yaklaĢımında rekabet gücünün 

refah yaratabilme yeteneğine bağlı olduğu öne sürülmektedir. Buna göre rekabet 

gücünün sonuç ve süreç odaklı rekabet gücü yaklaĢımını içermesi gerekir. 
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 Aiginger bu yaklaĢımları, Y= KiĢi baĢı gelir; S= Fakirlik, bölgesel istihdam 

farklılıkları ve uzun dönemli iĢsizlik gibi sosyal göstergeler ile dağılım göstergeleri; 

E= Sera gazı emisyonu, enerji yoğunluğu taĢıma hacmi gibi ekolojik göstergeler seti; 

s.i.= Finansal sürdürülebilirlik, dıĢ ticaret dengesinin sürdürülebilirliği ve politik 

istikrar; K= Fiziksel Sermaye; L= ĠĢgücü; TFP= Teknik ilerleme; C= Kabiliyet; I= 

Kurumlar; T= Güven olmak üzere fonksiyonel olarak aĢağıdaki gibi ifade 

etmektedir: 

 W= f (Y, S, E); s.i. (Sonuç Odaklı Rekabet Gücü Fonksiyonu)  

 W= f (K, L, TFP, C, I, T) (Süreç Odaklı Rekabet Gücü Fonksiyonu)  

 Bu iki fonksiyon birleĢerek refah odaklı rekabet gücü anlayıĢını 

oluĢturmaktadır. Süreç odaklı rekabet gücü fonksiyonu iĢ gücü, sermaye ve 

teknolojik ilerleme gibi standart üretim fonksiyonundaki faktörlere ek olarak 

kabiliyet, kurumların kalitesi, güven, politik kararlılık ve hukukun üstünlüğü gibi 

faktörleri içermekte, diğer bir ifade ile gelir ve istihdam yaratmak için gerekli olan 

Ģartları esas almaktadır. Bu durum bir ülke ya da bölgenin refah yaratma yeteneği 

olarak değerlendirilebilir (Gökmenoğlu ve diğerleri, 2012: 25). 

 3.12. Prebisch-Singer Tezi 

 Prebisch ve Singer‟in hipotezi birbirinden bağımsız iki çalıĢmadan 

oluĢmaktadır. Hans Singer‟in 1950 yılındaki çalıĢmasında iki temel argümana yer 

verilmektedir. Bunlardan birincisine göre geliĢmiĢ ülkelerin geri kalmıĢ ülkelerde 

yaptıkları doğrudan yatırımların getirilerinin bu yatırımların gerçekleĢtiği geri kalmıĢ 

ülkelere değil yatırımı yapan geliĢmiĢ ülkelere gittiği savunulmaktadır. Ġkinci 

yaklaĢımda ise sanayileĢmiĢ ülkeler ile geri kalmıĢ ülkeler arasındaki dıĢ ticaret 

hadlerinin geri kalmıĢ ülkelerin aleyhine bozulduğu iddia edilmektedir. Prebisch-

Singer hipotezi, Singer ile Prebisch‟in ortak görüĢü paylaĢmasına dayanmaktadır 

(Boz, 2009: 38).  

 Bu görüĢe göre, uzun dönemde ticaret hadleri, tarım ürünü ihraç eden az 

geliĢmiĢ ülkeler aleyhine ve sanayi ürünü ihraç eden geliĢmiĢ ülkeler lehine 

değiĢmektedir. Bu durum, az geliĢmiĢ ülkelerde milli gelirin büyük bir bölümünün 
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sanayileĢmiĢ ülkelere aktarıldığı Ģeklinde yorumlanmaktadır (TaĢçı ve Erçakar, 2016: 

232). 

Singer-Prebisch tezinde, ticaret hadlerinin az geliĢmiĢ ülkeler aleyhine 

dönmesine sebep olan faktörler üç baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar; talep, arz ve 

ekonominin esnekliği ile ilgili faktörlerdir  (Hepaktan ve Karakayalı, 2009: 196). 

GeliĢmiĢ ülkelerin zenginleĢtikçe az geliĢmiĢ ülkelerden gelen gıda 

maddelerine nispeten daha az talepte bulunması, az geliĢmiĢ ülkelerin ihraç ettiği 

doğal hammaddelerin yerine yapaylarının geçmesi ve geliĢmiĢ ülkelerin tarım 

sektörünü korumak için aldığı tedbirler taleple ilgili etkiler arasında sayılabilir 

(Seyidoğlu, 1990: 397).  

Arz ile ilgili faktörler, teknolojik yenilikler ve üretim faktörü artıĢlarına 

dayanmaktadır. Ġhraç alanında oluĢan yenilikler, tarımsal ürünlerin arzını artırarak 

ihracat fiyatlarını azaltır. Ayrıca, üretim faktörlerindeki özellikle iĢgücündeki artıĢlar, 

emek-yoğun ihraç mallarının üretimini artırarak fiyatların azalmasına neden 

olabilmektedir. Arz ile ilgili diğer bir faktör de,  piyasa aksaklıklarıdır (Hepaktan ve 

Karakayalı, 2009: 198). Bu sürece bağlı olarak teknolojik yenilikler ve faktör artıĢları 

ülkeler arasında farklılaĢabilmekte ve rekabet yönünden avantajlı ve dezavantajlı 

ülke grupları oluĢabilmektedir.  

Prebisch-Singer tezinde üçüncü bir faktör ise ekonomik yapısal 

esnekliklerdir. Az geliĢmiĢ ülkelerde ekonominin yapısal esnekliği oldukça düĢüktür. 

Bir ekonomide ihracat fiyatlarındaki azalma karĢısında, kaynaklar ihracat kesiminden 

yurtiçi kesimlere rahatlıkla aktarılabiliyorsa, fiyatlardaki azalıĢ en az ekonomik 

zararla atlatılabilir. Ancak az geliĢmiĢ ülkelerde ekonomik yapı genellikle esnek 

olmadığından dolayı oluĢan kayıplar oldukça büyük olmaktadır (Hepaktan ve 

Karakayalı, 2009: 199). Dolayısıyla geliĢmiĢ ülkelerin az geliĢmiĢ ülkelere rekabetçi 

üstünlüğü bu açıdan da değerlendirilebilir. 
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3.13. Neoklasik (Solow) Büyüme Modeli 

R. Solow tarafından 1956 yılında geliĢtirilmiĢtir. Neo-klasik büyüme modeli 

tasarruf, sermaye birikimi ve büyüme arasındaki iliĢkilerin analizini esas almaktadır 

(Berber, 2011: 113).  

Neo-klasik büyüme teorisinin varsayımları aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 ĠĢgücü ve teknolojik ilerleme dıĢsal varsayılmaktadır.

 Tasarruf ve yatırım oranları eĢittir, bağımsız bir tasarruf fonksiyonu

bulunmamaktadır.

 Tam rekabet ve tam istihdam koĢulları geçerlidir.

 Uluslararası düzeyde yakınsama hipotezi kabul edilmektedir.

 Uzun dönemde aynı Ģartlara sahip olan geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ

ülkelere göre daha hızlı bir Ģekilde ekonomik kalkınma sağlayarak aradaki

refah farkını kapatabilecekleri varsayılmaktadır (Kutlu, 2013: 29-30).

Bu teorinin dayandığı temel varsayım, sermayenin azalan getiriye sahip 

olmasıdır. Bundan dolayı büyümenin temel belirleyicisi olan fiziksel sermayedeki 

artıĢlar, azalan getiriyle kıyaslandığında büyüme süreklilik arz etmemektedir. Bu 

durum geliĢmiĢ ülkeler ile az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki farkın azalması ve bu iki 

grup ülke arasında ekonomik büyüme anlamında bir “yakınlaĢmanın” olacağı 

anlamına gelmektedir. Bu öngörüye “yakınsama hipotezi” ve geliĢmekte olan 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakalamaları da “yakalama süreci” olarak ifade 

edilmektedir (Taban ve Kar, 2006: 161). Bu açıdan değerlendirildiğinde geliĢmiĢ 

ülkelerin az geliĢmiĢlere göre rekabet üstünlüğü devam etmektedir. 

3.14. Ġçsel Büyüme Modeli 

1986 yılında Paul Romer‟in ortaya attığı „içsel büyüme teorisi‟ esas itibari ile 

neoklasik büyüme teorisine bir alternatif oluĢturmaktadır. Ġçsel büyüme teorisi 

teknolojik geliĢmenin neoklasik teorinin tersine ekonomik sistemin içinde 

oluĢtuğunu ve ekonomik kararlardan etkilendiğini ileri sürmektedir. Ayrıca 

yakınsama hipotezi kabul edilmemektedir. Buna göre geliĢmekte olan ülkelerin 
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gerekli tedbirleri almamaları durumda geliĢmiĢ ülkeler ile aralarındaki gelir farkları 

gittikçe artabilir. Teoriye göre optimal büyüme oranına ulaĢılabilmesi için devlet 

müdahaleleri gereklidir (Yülek, 1997: 1-2).  

 Ġçsel Büyüme Teorisi, Neo-klasik Büyüme Teorisi‟nden farklı olarak iktisadi 

büyümede ekonomiyi dıĢarıdan etkileyen dıĢsal etkilerden ziyade, iktisat içi unsurları 

geniĢletip bunlara ağırlık vermiĢtir. Azalan verimleri kabul eden Neo-klasik üretim 

fonksiyonunu kabul etmezler ve artan verimlere dayalı üretim fonksiyonunu kabul 

ederler. Neo-klasik büyüme modellerindeki sermayenin azalan getirisi yerine, içsel 

büyüme modellerinde fiziki ve beĢeri sermayenin artan getirili olabileceği ve bu 

getirinin uzun dönemli büyümeye katkı sağlayacağı vurgulanmaktadır. Ġçsel büyüme 

teorileri teknolojiyi içselleĢtirir ve kamunun uyguladığı politikaların ekonomik 

büyüme sürecinde önemli bir yeri olduğunu öne sürer (Yurttançıkmaz, 2014: 27). 

 3.15. KutuplaĢma Teorisi 

 Gunnar Myrdal tarafından ortaya atılan KutuplaĢma Teorisi, farklı geliĢme 

düzeyinde bulunan ülkelerin bir ekonomik entegrasyona dahil olmaları durumunda 

ülkeler arasındaki geliĢme farkının geliĢmekte olan ülkeler aleyhine artmasıdır. 

Myrdal‟a göre bu durumun sebebi kaynakların etkin dağılımının sağlanamamasıdır 

(Myrdal, 1957: 115-116).  Bu teoriye göre geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerin dıĢ 

ticarette serbestleĢme yönelimleri az geliĢmiĢ ülkelerin aleyhine sonuçlar ortaya 

çıkarmakta ve bu ülkelerde refah kayıpları oluĢmaktadır. 
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kalite ve standartlara uygunluk yanında Ar-Ge, üretim zamanı ve yatırım gücü 

yönünden rekabet gücü değerlendirilmiĢtir.   

Düzgün‟ün (2007), çalıĢmasında Türkiye‟nin uluslararası rekabet gücü 

göstergeleri bakımından çoğunluğunu AB ülkelerinin oluĢturduğu 20 ülke 

karĢısındaki göreli durumu analiz edilmiĢtir. Rekabet gücünün 46 göstergesi eğitim, 

ekonomik ve teknolojik altyapı, iĢ ve çalıĢma ortamı göstergeleri, makroekonomik 

performans göstergeleri ve rekabet gücünün çıktıları olmak üzere beĢ grupta 

toplanmıĢtır. Yapılan karĢılaĢtırmalı analiz sonuçlarına göre, pek çok gösterge 

bakımından Türkiye‟nin diğer ülkelerin gerisinde bulunduğu belirlenmiĢtir. Bazı 

analizlerde Türkiye‟nin Macaristan, Polonya ve Çek Cumhuriyeti gibi AB ülkeleri ile 

benzer düzeyde dolayısıyla benzer ülke kümesinde yer aldığı görülmüĢtür. 

Gürpınar ve Barca (2007),  Türk mobilya sektörünün uluslararası pazarlardaki 

rekabet gücünü araĢtırmıĢlardır. Türk mobilya sektörünün karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

endeksi ve hesaplanan rekabet gücüne göre uluslararası düzeyde düĢük bir rekabet 

gücüne sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Yapraklı (2007), Türkiye‟de ticari ve finansal dıĢa açıklık ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkiyi değerlendirmiĢtir. 1990-2006 dönemleri baz alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada, uzun dönemde ekonomik büyüme ile ticari dıĢa açıklık arasında pozitif, 
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finansal dıĢa açıklık arasında ise negatif iliĢki söz konusudur.  Söz konusu negatif 

iliĢkinin ticari dıĢa açılmanın pozitif etkisinden daha büyük olduğu öne sürülmüĢtür. 

Çivi ve diğerleri (2008), uluslararası rekabet gücünü farklı açılardan 

incelemekle beraber ulusal rekabet gücünün ortaya konulması için geliĢtirilen çeĢitli 

teknik ve yaklaĢımları değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucu ise rekabet gücünün 

artırılması sayesinde ülkedeki yaĢam standartlarının, reel gelirin ve refah düzeyinin 

artacağı yönündedir. ÇalıĢmada vurgulanan bir diğer konu ise rakip ülkeleri ve 

rekabet avantajlarını yakalayabilmek için ürün, hizmet, üretim ve dağıtımında ülkeye 

özgü özellik, yetenek ve potansiyellerin ön plana çıkarılmasıdır. 

Türker (2009), çalıĢmasında Gümrük Birliğinin Türkiye‟nin rekabet gücünü 

nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

yöntemi kullanılmıĢ ve 1990-2005 dönemi esas alınmıĢtır. Elde edilen bulgu, 

Gümrük birliğinin Türkiye‟nin rekabet gücünü artırmadığı ve bazı ürün gruplarında 

gümrük birliğinin Türkiye‟nin rekabet gücüne olumlu katkı sağlamakla birlikte 

Türkiye‟nin bu ürünlerde yine düĢük bir rekabet gücüne sahip olduğudur.  

Karaaslan ve Tuncer (2010), yaptıkları çalıĢmada rekabet gücünü belirleyen 

faktörleri ve uluslararası rekabet gücünün artırılmasında devletin üzerine düĢen 

görevleri ele almıĢlardır. Firmaların rekabet güçlerini artırmaları için önlemler 

almalarının önerildiği çalıĢmada, firmaların küreselleĢen dünya ekonomisinde yer 

alabilmeleri ve piyasada aktif rol oynayabilmeleri için stratejiler geliĢtirmesi de 

vurgulanmaktadır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre devletlerin vatandaĢlarının 

yaĢam standartlarını ve kalitesini artırabilmesi yani ülkenin uluslararası rekabet 

gücünü artırabilmesi için kamu kesiminin etkinliğinin artırması ve makro ekonomik 

reformları oluĢturması gerekmektedir. 

Akal ve diğerleri (2012), OECD ülkelerinin rekabet gücünü kurumsal ve 

karma modeller ile açıklamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda ülkelerin kurumsal, politik ve 

sosyo-ekonomik yapılarını ele almak amacıyla belirlenen göstergelerin üzerinde 

durularak geliĢtirilen kurumsal modellerin iĢlevsel olduğu bazı kuruluĢlar tarafından 

belirlenmiĢtir. Kurumsal modellerin rekabeti açıklayıcı gücünün %74 ile %84 
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arasında olduğu karma modellerin rekabeti açıklayıcı gücünün ise  %63 ile %90 

arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Gökmenoğlu ve diğerleri (2012), çalıĢmalarında ulusal rekabet gücü üzerinde 

karĢılaĢtırma yaparak ulusal rekabet gücünü belirleyen faktörleri incelemiĢlerdir. 

BaĢlangıçta rekabet gücünün belirleyicileri maliyet farklılıkları ve doğal kaynaklar 

gibi temel faktörler iken, teknolojinin ilerlemesi ve dıĢ ticaretin serbestleĢmesi ile bu 

güç üzerinde Ar-Ge faaliyetleri, nitelikli iĢgücü ve ölçek ekonomileri gibi faktörler 

belirgin rol oynamaya baĢlamıĢtır. Daha sonraki yıllarda küreselleĢme, bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢmasıyla çok uluslu Ģirketlerin faaliyetleri, endüstri-

içi ticaret ve bu teknolojilerin yoğun kullanımı rekabet gücünü belirleyen faktörler 

olarak öne çıkarılmıĢtır. 

Yurttançıkmaz ve diğerleri (2014), Türkiye‟nin rekabet gücünün ölçümünde 

10 farklı sektörü esas almıĢlardır. Yapılan çalıĢmada Türkiye‟nin rekabet gücünün 

değiĢtiği, ancak değiĢen rekabet gücünde ihracatta öncü sektör konumuna geçen 

makine ve ulaĢım araçlarında ihracatçılığın yanı sıra ithalatçı yapının da var olduğu 

öne çıkmaktadır. Bu durum özellikle Türkiye ekonomisinin ithalata dayalı bir 

ihracatçı süreç içerisinde olduğunu göstermektedir. Bazı sektörler (makine ve 

ulaĢım) Türkiye‟nin ekonomik büyümesini pozitif yönde etkilerken bazılarının (tarım 

ve gıda) ise negatif yönde etkilediği belirtilmiĢtir. 

Ovalı (2014), Türkiye‟nin küresel rekabet gücünün güçlü ve zayıf yönlerini 

incelemiĢtir. Bu çerçevede Dünya Ekonomik Forumu tarafından yayınlanan Küresel 

Rekabet Gücü Endeksi verilerinden yararlanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre 

Türkiye‟nin özellikle “piyasanın büyüklüğü”, “iĢ piyasasının geliĢmiĢliği” ve “mal 

piyasasının etkinliği” alanlarında baĢarılı olduğu ancak “emek piyasasının etkinliği”, 

“makroekonomik istikrar”, “yüksek öğrenim ve mesleki eğitim” ile “teknolojik 

hazırlık” alanlarında eksikliklerinin olduğunu görülmektedir. 

Koç ve Ozbozkurt (2014), yaptıkları çalıĢmada ulusların rekabet 

üstünlüğünün kazanılmasında “Elmas Modeli” yaklaĢımını değerlendirmiĢler ve 

modele yönelik eleĢtirileri incelemiĢtirler. Ulusların rekabet üstünlüğüne iliĢkin 

Elmas Modeli‟nin en önemli tarafı, iĢletmelerin uluslararası baĢarı elde edebilmesi 
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konusunda gereken Ģartları ele alırken onları eksiksiz ve gerçekçi bir açıdan inceliyor 

olmasıdır.  Elde edilen bulgulara göre rekabet üstünlüğünün kazanılmasında 

firmaların bireysel çabalarının yanında ulusal rekabet güçleri de etkilidir. 

Yalçınkaya ve diğerleri (2014), Çin ekonomisinin dünya ticaretindeki 

konumunu ve aralarındaki ticari iliĢkilerin Türkiye ekonomisi üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmaya göre Türkiye‟nin Çin‟e olan ihracatının önemli 

bir kısmını madencilik ve taĢ ocağı,  motorlu kara taĢıtları ve diğer ulaĢım araçları ile 

ana metal sanayi ürünleri oluĢturmaktadır. Ancak Türkiye‟nin birkaç ürünle kısıtlı 

olan ihracatının tersine Çin‟den yapılan ithalatın tütün, tekstil, gıda, kimyasal 

elektronik ve optik ürünleri ve fabrikasyon metal ürünleri, giyim eĢyaları ve 

parçaları, mobilya, temel eczacılık, gibi çok sayıda üründen oluĢtuğu görülmektedir. 

Ayrıca Çin‟de ihracatta önemli yer tutan ürünlerde, bu ülkenin zamanla üretici 

konumunda olması, son yıllarda ihracatta yaĢanan azalmanın temel nedenleri 

arasında gösterilmektedir. 

ġahbudak ve ġahin (2016), Çin‟in dıĢ ticaret performansını ve sektörel 

rekabet gücünü incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre Çin tarım 

ürünlerinde rekabet üstünlüğüne sahiptir. Ayrıca Çin‟in düĢük ve orta teknolojili 

sektörlerde rekabet gücünün yüksek olduğu ve yüksek teknolojili sektörlerde rekabet 

gücünün artmaya baĢladığı belirlenmiĢtir. 

Fagerberg (1988)‟e göre uluslararası rekabet gücü yönünden iĢgücü 

maliyetlerinin ana faktör olarak görülmesi yetersiz kalmaktadır. Uluslararası rekabet 

edebilirlik ve ülkelerdeki büyüme farklılıklarını etkileyen temel faktörler teknolojik 

rekabet ve teslimatta rekabet edebilme yeteneğidir. 

Hatsopoulos ve diğerleri (1988)‟ne göre ABD‟nin büyük dıĢ ticaret 

açıklarının ve buna bağlı olarak finansman zorluklarının artması uzun dönemli 

rekabet gücü açısından endiĢelere neden olmaktadır. Ancak yaĢam standartlarındaki 

iyileĢmeyi gerektiren rekabet gücü artıĢı, dıĢ ticaret dengesinden daha fazlasını 

gerektirmektedir. ABD için uzun dönem rekabet sorunu büyük ölçüde düĢük tasarruf 

oranları, yüksek sermaye maliyetleri ve yetersiz yatırım düzeyinden 
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kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede ABD‟nin ulusal tasarruf oranının rakiplerine göre 

çok düĢük kalması uluslararası ekonomik pozisyonunu zayıflatmaktadır. 

Josef (1992), dıĢa açıklık ve rekabetin Doğu Avrupa ülkeleri ve Soyvetler 

Birliği‟ne ekonomik etkilerini analiz etmiĢtir. ÇalıĢmada aynı zamanda Doğu Avrupa 

ülkeleri ve Soyvetler Birliği‟nin dıĢa açıklık ve rekabet dereceleri de 

değerlendirilmiĢtir. Bir ülkenin ekonomik açıdan geliĢimi sadece ülke içi faktörlere 

bağlanmamıĢ aynı zamanda dıĢ faktörlerle de iliĢkilendirilmiĢtir. 1970 ve 1980‟lerde 

söz konusu ülkelerde dıĢa açıklık yüzdesi, temin edilen kaynak ve üretim 

yüzdesinden daha düĢüktür. Bu da söz konusu ülkelerin ekonomik geliĢmelerinde dıĢ 

etkenleri ekonomik açıdan değerlendiremediklerinin bir kanıtıdır. Sonuç olarak 

1980‟lerin sonuna kadar Doğu Avrupa ülkeleri ve Soyvetler Birliği ticari 

potansiyellerini avantaja dönüĢtürme konusunda yetersiz kalmıĢlardır.  

Chen ve diğerleri (2009), sektörel düzeyde dıĢa açıklığı fiyatlar, verimlilik ve 

fiyat artıĢları yönünden incelemiĢlerdir. DıĢa açıklıkta uluslararası farklılıkların da 

piyasaların rekabetçi yapısını etkilediğini öne süren çalıĢma, Avrupa Birliği 

açısından dıĢa açıklığın fiyatları düĢürücü ve verimliliği artırıcı boyutlar üzerinden 

rekabetçi etki oluĢturduğunu ortaya koymaktadır.  

Licandro ve Ruiz (2010), uluslararası ticaretin rekabette bir artıĢla inovasyon 

ve verimlilik artıĢına yol açtığı iddiasını desteklemektedir. Söz konusu çalıĢma bu 

iddiaya teorik bir destek sağlamak amacıyla firmalara özel Ar-Ge ve Cournot 

yarıĢması kapsamında oligopolistik sektörlerin devamlılığına sahip iki ülkeli bir 

endojen büyüme modeli geliĢtirmiĢtir. Bu modele göre, ülkelerin aynı türden ürünü 

üreteceği varsayıldığından ticaretin açık olması piyasaları daha rekabetçi hale 

getirmekte, fiyatları düĢürmekte ve miktarları artırmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmadan 

elde edilen sonuçlara göre ticaret engellerinin azaltılması ile yerel firmanın pazar 

gücü azalmaktadır. 

Buturac ve diğerleri (2010), yaptıkları çalıĢmada Güney Doğu Avrupa 

ülkelerinin makroekonomik performansını, ticaretini ve rekabetçiliğini ele 

almıĢlardır. ÇalıĢmanın amacı seçilen ülkelerde GSYĠH, enflasyon, iĢsizlik, rekabet 

gücü ve özellikle küresel krizin iç ekonomiler üzerindeki etkileri gibi faktörleri 
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analiz etmektir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre ülkeler küresel ekonomik kriz, iĢsizlik 

ve rekabet açısından olumsuz yönde etkilenirken makroekonomik durağanlık, 

fiyatlarda istikrar ve finansal açıdan iyileĢme gibi olumlu yönde de etkilenmektedir. 

Ayrıca Arnavutluk ve Karadağ ülkelerinde de görüldüğü gibi az geliĢmiĢ ülkeler 

özellikle geçiĢ aĢamasında daha yüksek bir büyüme potansiyeline sahiptir.  

Weymouth ve Feinberg (2011), Latin Amerika ülkeleri için yaptıkları 

çalıĢmada, ulusal rekabet kavramının farklı değiĢkenlerini ortaya koymuĢlar ve 

verimlilik artıĢının belirleyicilerini üç boyutta araĢtırmıĢlardır. Bunlar; uluslararası 

ticaret ve yatırımlar yönünden dıĢa açıklık, rekabeti teĢvik eden düzenleyici bir yapı 

ve beĢeri sermaye, güvenlik ve altyapı yönünden kamu yatırımlarıdır.  

Petrariu ve diğerleri (2013) yaptıkları çalıĢmada Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerinde innovasyon ve ekonomik büyüme iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Ar-Ge 

harcamaları, patent ve araĢtırmacı sayısı ile firma birleĢmeleri gibi innovasyon 

ölçütlerinin kullanıldığı çalıĢmanın bulguları inovasyonun ulusal rekabet gücü ve 

ekonomik büyümeye önemli derecede katkı yaptığı yönündedir.  

Bagaria ve Santra (2014), yaptıkları çalıĢmada Çin ve Hindistan üretim 

sektörlerinin rekabet edebilirliğini ve dıĢa açıklıklarını araĢtırmıĢlardır. Çin‟de 

1991‟den itibaren üretim sektöründeki rekabet edilebilirlik sürekli artıĢ göstermiĢtir.  

Ancak finansal dıĢa açıklık endeksi farklı sonuçlar ortaya koymuĢtur. Finansal dıĢa 

açıklık endeksi 1990‟ların ortasına kadar büyümüĢ daha sonra düĢüĢ göstermiĢtir. 

Hindistan‟da ise üretim sektöründeki rekabet edilebilirlik ve finansal dıĢa açıklık 

endeksi dalgalı bir seyir göstermiĢtir. Ancak ticaret açısından dıĢa açıklık 

değerlendirildiğinde dıĢa açıklık endeksinin artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

üzerinde durulan diğer bir husus ise yabancı yatırımların finansman, ekipman, 

teknoloji ve makine gibi konularda daha kalıcı etkilerinin olduğudur. 

Lamaj (2015), yaptığı çalıĢmada uluslararası ticaret ve rekabetin geliĢmekte 

olan ülkeler üzerindeki etkilerini analiz etmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada uluslararası 

ticaret ve rekabet ile ilgili üç önemli konu üzerinde durulmuĢtur. Bunlar; serbest 

ticaretin önemi, kapitalist bir ekonominin serbest ticareti etkileme Ģekli ve az 

sayıdaki tedarikçilerin eksik rekabeti nasıl etkilediğidir. ÇalıĢmaya göre serbest 
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ticaret ekonomik etkinlik, verimlilik, yenilikçilik, uzmanlaĢma ve teknolojik 

yetenekleri geliĢtirme gibi faktörlerin oluĢumuna olanak sağladığı için, rekabet ise 

bir ekonominin zaman içerisindeki büyüme hızı olasılığını belirlediği için önemli 

görülmektedir. 

Chiquiar ve diğerleri (2016), 2001‟de Çin‟in Dünya Ticaret Örgütüne 

katıldıktan sonra ve 90‟lı yıllarda Kuzey Amerika Serbest Ticaret AntlaĢması 

(NAFTA) yapıldıktan sonra Meksika‟daki iĢgücü piyasası esas alınarak uluslararası 

ticaretin iĢgücü piyasasına etkilerini incelemiĢlerdir. Meksika‟da pazara ulaĢım ve 

rekabetin değiĢkenliği iĢsizlik, istihdam ve ücretler üzerinde olumlu yönde etkili 

olmuĢtur. Ancak Çin‟in Dünya Ticaret Örgütüne üye olması ve pazarlara girmesi 

ürünlerde ve iĢgücünde talebi azaltarak Meksika‟nın iĢgücü piyasasını olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. 

Govinda (2016), ticari açıklık ve rekabetin firma büyüklüğünün eĢitsizliği 

üzerindeki etkilerini 1990-2010 dönemi Hindistan imalat sanayi yönünden 

araĢtırmıĢtır. Bir baĢka ifadeyle ihracat dıĢa açıklığı ile firma büyüklüğü dağılımının 

eĢitsizliği arasındaki iliĢkiler test edilmiĢtir. Ġhracat yönünden dıĢa açıklığın firmalar 

arası performans farklılıklarını azaltma ve dolayısıyla firma büyüklüğü dağılımındaki 

eĢitsizliği azaltma yeteneğine sahip olduğu yönünde bulgular ortaya konulmuĢtur.  

Solfida ve diğerleri (2016), yaptıkları çalıĢmada enflasyon, vergilendirme ve 

yatırım yoluyla ticari dıĢa açıklık ve küresel rekabet edebilirliğin ekonomik 

büyümeye etkilerini araĢtırmıĢladır.  Ayrıca söz konusu araĢtırmada 2004-2013 

yıllarını kapsayan ve ASEAN 6 ülkelerini oluĢturan Endonezya, Singapur, Malezya, 

Tayland, Filipinler ve Vietnam‟daki ekonomik büyümeyi etkileyen faktörler 

araĢtırılmıĢtır. Bu faktörlerden birincisi yatırımın global rekabet edebilirliğe etkisi 

ikincisi ticari dıĢa açıklığın yatırımlara etkileri üçüncüsü yatırımın ekonomik 

büyümeye etkisi dördüncüsü vergi gelirlerinin ekonomik büyümeye etkisi son olarak 

da enflasyonun ekonomik büyümeye etkisidir. Yapılan çalıĢmanın sonucuna göre 

ticari dıĢa açıklığın sürekli olarak artıĢ ve azalıĢ göstermesi yatırım endeksini 

etkilememiĢtir. 
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Ofei (2016), ticaretin serbestleĢtirilmesini ve ihracat açısından rekabeti 

etkileyen faktörleri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada 1995 ile 2014 yılları baz alınmıĢtır. 

ÇalıĢmaya göre ticaretin serbestleĢtirilmesi Batı Afrika ülkelerinin ihracat açısından 

rekabetini olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu durum ülkelerin (ECOWAS) ihracat 

değerini %0,487 oranında artırmıĢtır. Bu artıĢı etkileyen en önemli faktör ise ithalat 

tarifelerinin ihracatçı ülkeler lehinde düzenlenmesidir. Buna ilaveten ithalat 

tarifelerinde daha etkili değiĢiklikler yapılırsa Batı Afrika ülkelerinde daha fazla 

büyüme ve kalkınmanın olacağı öngörülmektedir.  

Pilinkiene (2016), yaptığı çalıĢmada Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin ticaret 

açıklığının ekonomik büyüme ve rekabet gücü üzerindeki etkilerini analiz etmiĢtir. 

Korelasyon analizi ticaret açıklığının kiĢi baĢına düĢen GSYĠH, Ar-Ge harcamaları, 

sanayi katma değeri ve emek verimliliği gibi bir dizi rekabet gücü göstergesi ile 

pozitif ve anlamlı bir Ģekilde iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmanın 

sonuçları Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki yüksek düzeyde ticaret açıklığının 

ekonomik büyüme ve rekabet gücünü artırdığını göstermektedir. Ayrıca rekabet 

edebilirlik ticari açıklıkla bağlantılı olduğundan daha yüksek oranda ekonomik 

büyüme ile ilgilidir. Buna göre çalıĢma ticari açıklık, ekonomik büyüme ve rekabet 

edebilirlik üçlü bileĢenleri arasında karĢılıklı bağımlılığı ortaya koymaktadır. 

Bashimov (2017), çalıĢmasında Türkiye ile Orta Asya ülkelerinin 2001-2014 

yılları arasında tarımsal ürünlerdeki rekabet gücünü incelemiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre Türkiye‟nin tarım ve gıda ürünleri ticaretinde Orta Asya ülkeleri 

karĢısında zayıf bir karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu görülmektedir. Buna göre 

Türkiye‟nin Orta Asya ülkeleri karĢısında tarımsal ürünlerde rekabet gücünün düĢük 

olduğu öne sürülmektedir. 

Sbaity (2017), doğrudan yabancı yatırım, ticari açıklık ve rekabet gücünün 

ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini Çin açısından araĢtırmıĢtır. Ticari açıklık 

göstergesi olarak ihracat ve ithalat toplamının GSYĠH‟ya oranının kullanıldığı 

çalıĢmada rekabet gücü açısından IT rekabet gücü endeksi ve dünya petrol fiyatları 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucu rekabet gücünün diğer bağımsız değiĢkenlerle 

birlikte ekonomik büyüme üzerinde önemli ve pozitif etkisinin olduğunu 

göstermektedir.  
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Rusu ve Roman (2018), dıĢa açıklığın ticaret, yatırım ve insanların mobilitesi 

yoluyla rekabet açısından öneme sahip olduğunu belirttikleri çalıĢmada rekabet 

gücünü etkileyen temel ekonomik faktörleri Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri için analiz 

etmiĢlerdir. Makroekonomik çevre ve iĢ ortamı göstergelerinin dikkate alındığı 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar ülkeler arasında benzerlik ve farklılıkları 

sunmaktadır. Rekabet gücü üzerinde etkin role sahip olan faktörler ise önemli ölçüde 

farklılık göstermektedir. Verimlilik odaklı ülkeler için GSYĠH, enflasyon oranı, 

ticaret, iĢgücü verimliliği ve maliyetler rekabetçiliğin önemli belirleyicileri iken 

inovasyona dayalı ülkeler için GSYĠH, enflasyon oranı, doğrudan yabancı yatırımlar, 

ticaret ve maliyetler rekabet gücünün belirleyicileri olarak gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ÜLKELER YÖNÜNDEN DIġA AÇIKLIK VE KÜRESEL REKABET GÜCÜ 

ĠLĠġKĠSĠ 

4.1. DıĢa Açıklık, Küresel Rekabet Gücü ve GeliĢmiĢlik Düzeyi 

DıĢa açıklık ve rekabet gücü arasındaki iliĢkiler ülkelere göre farklılıklar 

göstermektedir. Bu farklılıkların temelinde ekonomik büyüme, dıĢ ticaret, geliĢmiĢlik 

düzeyi, iĢgücü piyasasının yapısı, finansal piyasaların geliĢmiĢliği, teknolojik 

geliĢme düzeyi, piyasa büyüklüğü, altyapı ve kurumsal faktörler gibi birçok 

belirleyici unsur yer almaktadır. 

Tablo 2‟de Dünya Ekonomik Forumu‟nun 2017-2018 yılına ait Küresel 

Rekabetçilik Raporu‟nda yer alan ülkelerin küresel rekabet gücü endeks değerleri yer 

almaktadır. Bununla birlikte söz konusu ülkelerin dıĢa açıklık oranları OECD ve 

Dünya Bankası verileri, geliĢmiĢlik düzeyleri ise UNDP Ġnsani GeliĢim Raporu 

vasıtasıyla ortaya konulmuĢtur. Ġnsani geliĢim raporlarında çok yüksek, yüksek, orta 

ve düĢük insani geliĢime sahip ülkeler açısından geliĢmiĢlik sınıflandırması 

yapılmaktadır. Ġnsani geliĢim endeksi aracılığıyla ortaya konulan geliĢmiĢlik 

derecesinin belirlenmesinde yaĢam standardı ölçüsü olarak kiĢi baĢına düĢen gelir 

yanında eğitim düzeyi ve ortalama yaĢam süresi dikkate alınmaktadır. 

Tablo 2‟ de 2017 yılına ait küresel rekabet gücü endeksinde yer alan ülkelerin 

küresel rekabet gücü endeks değerleri, dıĢa açıklık ve geliĢmiĢlik düzeyleri yer 

almaktadır. Ülkeler rekabet gücü yönünden sıralandığı gibi dıĢa açıklık yönünden de 

sıralanmıĢtır. 
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Tablo 2: Ülkelere Göre Küresel Rekabet Gücü, DıĢa Açıklık ve GeliĢmiĢlik 

Düzeyi (2017) 

ÜLKELER S.N REKABET GÜCÜ 

ENDEKSĠ 

DIġA 

AÇIKLIK (%) 

S.N GELĠġMĠġLĠK 

DÜZEYĠ 
Ġsviçre 1 5,86 118.9 27 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Amerika BirleĢik 

Devletleri 

2 5.85 27.1 122 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Singapur 3 5.71 322.4 3 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Hollanda 4 5.66 155.2 12 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Almanya 5 5.65 86.5 56 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Hong Kong 6 5.53 375.1 2 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Ġsveç 7 5.52 87.1 54 Çok yüksek insani 

geliĢme 

BirleĢik Krallık 8 5.51 61.5 88 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Japonya 9 5.49 34.4 119 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Finlandiya 10 5.49 76.7 68 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Norveç 11 5.40 69.3 79 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Danimarka 12 5.39 101.9 40 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Yeni Zelanda 13 5.37 53.4 97 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Kanada 14 5.35 64.1 84 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Ġsrail 15 5.31 56.8 93 Çok yüksek insani 

geliĢme 

BirleĢik Arap 

Emirlikleri 

16 5.30 172.8 8 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Avusturya 17 5.25 104.7 35 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Lüksemburg 18 5.23 412.9 1 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Belçika 19 5.23 170.4 9 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Avustralya 20 5.19 43.2 107 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Fransa 21 5.18 62.9 86 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Malezya 22 5.17 135.9 19 Yüksek insani geliĢme 

Ġrlanda 23 5.16 209.4 5 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Katar* 24 5.11 89.1 50 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Kore 25 5.07 80.8 62 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Çin 26 5.00 37.8 Yüksek insani geliĢme 

Ġzlanda 27 4.99 88.1 52 Çok yüksek insani 

geliĢme 

Estonya 28 4.85 148.5 15 Çok yüksek insani 

geliĢme 



71 
 

Tablo 2: (Devamı) 

Suudi Arabistan 29 4.83 61.6 87 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Çek 

Cumhuriyeti 

30 4.77 152.1 14 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Tayland* 31 4.72 121.6 26 Yüksek insani 

geliĢme 

ġili 32 4.71 55.7 95 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Ġspanya 33 4.70 65.7 82 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Azerbaycan 34 4.69 90.7 48 Yüksek insani 

geliĢme 

Endonezya 35 4.68 39.6 112 Orta insani 

geliĢme 

Malta* 36 4.65 261.5 4 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Rusya 

Federasyonu 

37 4.64 46.7 102 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Polonya 38 4.59 104.6 36 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Hindistan 39 4.59 40.7 110 Orta insani 

geliĢme 

Litvanya 40 4.58 159.0 11 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Portekiz 41 4.57 84.6 59 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Ġtalya 42 4.54 59.4 91 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Bahreyn* 43 4.54 139.6 17 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Mauritius 44 4.52 97.2 43 Yüksek insani 

geliĢme 

Brunei 

Darussalam 

45 4.52 85.2 57 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Kosta Rika 46 4.50 67.6 80 Yüksek insani 

geliĢme 

Slovenya 47 4.48 154.8 13 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Bulgaristan 48 4.46 131.1 21 Yüksek insani 

geliĢme 

Panama* 49 4.44 87.3 53 Yüksek insani 

geliĢme 

Meksika 50 4.44 77.6 65 Yüksek insani 

geliĢme 

Kuveyt* 51 4.43 94.6 46 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Türkiye 52 4.42 54.1 96 Yüksek insani 

geliĢme 

Letonya 53 4.40 122.1 24 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Vietnam 54 4.36 200.4 6 Orta insani 

geliĢme 

Filipinler 55 4.35 70.7 76 Orta insani 

geliĢme 
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Tablo 2: (Devamı) 

Kazakistan* 56 4.35 60.3 90 Yüksek insani 

geliĢme 

Ruanda 57 4.35 51.0 100 DüĢük insani 

geliĢme 

Slovak 

Cumhuriyeti 

58 4.33 190.7 7 Yüksek insani 

geliĢme 

Macaristan 59 4.33 168.9 10 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Güney Afrika 60 4.32 58.2 92 Orta insani 

geliĢme 

Umman* 61 4.31 76.8 67 Yüksek insani 

geliĢme 

Botsvana* 62 4.30 97.1 44 Orta insani 

geliĢme 

Kıbrıs 63 4.30 131.6 20 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Ürdün 64 4.30 92.6 47 Yüksek insani 

geliĢme 

Kolombiya 65 4.29 34.9 118 Yüksek insani 

geliĢme 

Gürcistan 66 4.28 112.6 31 Yüksek insani 

geliĢme 

Romanya 67 4.28 85.0 58 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Ġran 68 4.27 46.1 103 Yüksek insani 

geliĢme 

Jamaika 69 4.25 77.0 66 Yüksek insani 

geliĢme 

Fas 70 4.24 83.5 61 Orta insani 

geliĢme 

Peru 71 4.22 46.9 101 Yüksek insani 

geliĢme 

Ermenistan 72 4.19 88.5 51 Yüksek insani 

geliĢme 

Hırvatistan 73 4.19 100.4 41 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Arnavutluk 74 4.18 78.1 64 Yüksek insani 

geliĢme 

Uruguay 75 4.15 40.0 111 Yüksek insani 

geliĢme 

Karadağ 76 4.15 106.2 34 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Sırbistan 77 4.14 113.7 29 Yüksek insani 

geliĢme 

Tacikistan 78 4.14 56.6 94 Orta insani 

geliĢme 

Brezilya 79 4.14 24.2 125 Yüksek insani 

geliĢme 

Ukrayna 80 4.11 102.2 39 Yüksek insani 

geliĢme 

Butan 81 4.10 74.0 72 Orta insani 

geliĢme 

Guatemala 82 4.08 45.7 104 Orta insani 

geliĢme 

Sri Lanka 83 4.08 51.0 100 Yüksek insani 

geliĢme 
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Cezayir 84 4.07 60.3 90 Yüksek insani 

geliĢme 

Yunanistan 85 4.02 67.5 81 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Nepal 86 4.02 51.8 99 Orta insani 

geliĢme 

Moldova 87 3.99 113.2 30 Orta insani 

geliĢme 

Namibya 88 3.99 84.2 60 Orta insani 

geliĢme 

Kenya 89 3.98 39.4 113 Orta insani 

geliĢme 

Arjantin 90 3.95 25.0 124 Çok yüksek 

insani geliĢme 

Nikaragua 91 3.95 96.6 45 Orta insani 

geliĢme 

Kamboçya 92 3.93 124.9 23 Orta insani 

geliĢme 

Tunus 93 3.93 99.9 42 Yüksek insani 

geliĢme 

Honduras 94 3.92 102.5 38 Orta insani 

geliĢme 

Ekvador 95 3.91 42.1 109 Yüksek insani 

geliĢme 

Lao PDR 96 3.91 75.8 69 Orta insani 

geliĢme 

BangladeĢ 97 3.91 35.3 117 Orta insani 

geliĢme 

Mısır 98 3.90 44.8 105 Orta insani 

geliĢme 

Moğolistan 99 3.90 116.6 28 Yüksek insani 

geliĢme 

Kırgız 

Cumhuriyeti 

100 3.90 102.2 39 Orta insani 

geliĢme 

Bosna Hersek 101 3.87 87.0 55 Yüksek insani 

geliĢme 

Dominik 

Cumhuriyeti 

102 3.87 52.9 98 Yüksek insani 

geliĢme 

Lübnan 103 3.84 70.0 77 Yüksek insani 

geliĢme 

Senegal 104 3.81 69.8 78 DüĢük insani 

geliĢme 

Etiyopya 105 3.78 31.4 121 DüĢük insani 

geliĢme 

El Salvador 106 3.77 72.5 74 Orta insani 

geliĢme 

YeĢil Burun 

Adaları 

107 3.76 103.0 37 Orta insani 

geliĢme 

Gana 108 3.72 90.6 49 Orta insani 

geliĢme 

Paraguay 109 3.71 84.6 59 Orta insani 

geliĢme 

Tanzanya* 110 3.71 42.3 108 DüĢük insani 

geliĢme 

Uganda 111 3.70 44.4 106 DüĢük insani 

geliĢme 
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Pakistan 112 3.67 25.8 123 Orta insani 

geliĢme 

Kamerun 113 3.65 37.0 116 DüĢük insani 

geliĢme 

Gambiya 114 3.61 60.8 89 DüĢük insani 

geliĢme 

Zambiya 115 3.52 71.6 75 Orta insani 

geliĢme 

Gine 116 3.47 146.8 16 DüĢük insani 

geliĢme 

Benin 117 3.47 79.4 63 DüĢük insani 

geliĢme 

Madagaskar 118 3.40 74.4 71 DüĢük insani 

geliĢme 

Mali 119 3.33 63.2 85 DüĢük insani 

geliĢme 

Zimbabwe 120 3.32 61.5 88 DüĢük insani 

geliĢme 

Nijerya* 121 3.30 20.7 126 DüĢük insani 

geliĢme 

Kongo 

Demokratik 

Cumhuriyeti 

122 3.27 138.6 18 DüĢük insani 

geliĢme 

Haiti 123 3.22 75.3 70 DüĢük insani 

geliĢme 

Burundi* 124 3.21 38.1 114 DüĢük insani 

geliĢme 

Sierra Leone* 125 3.20 79.4 63 DüĢük insani 

geliĢme 

Lesoto* 126 3.20 125.3 22 DüĢük insani 

geliĢme 

Malawi 127 3.11 65.4 83 DüĢük insani 

geliĢme 

Moritanya 128 3.09 109.3 32 DüĢük insani 

geliĢme 

Liberya* 129 3.08 121.7 25 DüĢük insani 

geliĢme 

Çad 130 2.99 73.6 73 DüĢük insani 

geliĢme 

Mozambik 131 2.89 108.9 33 DüĢük insani 

geliĢme 

Yemen* 132 2.87 33.6 120 DüĢük insani 

geliĢme 

Kaynak: World Economic Forum 2017-2018, OECD ve World Bank, Human 

Development Report (2017). 
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Ülkeler rekabet gücü açısından değerlendirildiğinde Ġsviçre, ABD, Singapur, 

Hollanda, Almanya, Hong-Kong, Ġsveç, Ġngiltere, Japonya ve Finlandiya‟nın rekabet 

gücü sıralamasında ilk 10 ülke arasında yer aldığı görülmektedir. Rekabet gücü 

yönünden ön sıralarda bulunan ülkeler genellikle çok yüksek insani geliĢmiĢlik 

düzeyine sahiptir. Rekabet gücü yönünden alt sıralarda yer alan 10 ülke ise düĢük 

insani geliĢim düzeyine sahiptir. Rekabet gücü açısından ilk 20 ve son 20 ülke 

sıralamasında da birkaç ülke dıĢında sırasıyla çok yüksek ve düĢük insani geliĢmiĢlik 

özellikleri devam etmektedir.  

Buna göre geliĢmiĢlik düzeyindeki ilerlemelerin ülkelerin rekabet gücünü 

artırdığı az geliĢmiĢlik durumunda ise rekabet gücünün azaldığı yönünde sonuçlara 

varılabilir. Bu süreç geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça rekabet gücünün artması geliĢmiĢlik 

düzeyi düĢtükçe rekabet gücünün azalması yönünde de değerlendirilebilir. Bununla 

birlikte rekabet gücü yüksek olan ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinin yüksek olması 

tersine rekabet gücü düĢük olan ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinin de düĢük olduğu ileri 

sürülebilir. Bu olgu rekabet gücünün geliĢmiĢlik düzeyini veya geliĢmiĢlik düzeyinin 

rekabet gücünü etkilediği yönündeki tartıĢmaları kapsamaktadır.  

Ülkelerin dıĢa açıklık dereceleri ile geliĢmiĢlik düzeyi ve rekabet gücü 

yönünden farklı iliĢkiler ortaya çıkmaktadır. DıĢa açıklık derecesi düĢük olmasına 

rağmen hem rekabet gücü hem de geliĢmiĢlik düzeyi yönünden üst sıralarda yer alan 

ülkeler bulunduğu gibi dıĢa açıklık oranı yüksek ancak rekabet gücü ve geliĢmiĢlik 

düzeyi alt sıralarda yer alan ülkeler de bulunmaktadır.  

 Amerika BirleĢik Devletleri, Almanya, Ġsveç, Ġngiltere, Japonya, Finlandiya, 

Norveç, Danimarka, Yeni Zelanda, Kanada, Ġsrail, Avustralya, Fransa, Katar, Kore, 

Çin, Ġzlanda ve Suudi Arabistan dıĢa açıklık derecesi düĢük olmakla birlikte rekabet 

gücü yüksek olan ülkeler sınıfında yer almaktadır. Yüksek insani geliĢime sahip Çin 

dıĢında, söz konusu ülkelerin tamamı çok yüksek insani geliĢime sahiptir. 

Bununla birlikte Estonya, Çek Cumhuriyeti, Malta, Litvanya, Bahreyn, 

Slovenya, Vietnam, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan, Kamboçya, Gine ve Kongo 

Demokratik Cumhuriyeti dıĢa açıklığı yüksek ancak rekabet gücü açısından üst 

sıralarda yer almayan ülkelere örnek gösterilebilir. DıĢa açıklığı yüksek ancak 
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rekabet gücü düĢük olan ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ile ilgili bir genelleme 

yapılamamaktadır. Estonya, Çek Cumhuriyeti, Malta, Litvanya, Bahreyn, Slovenya 

ve Macaristan çok yüksek insani geliĢime, Slovak Cumhuriyeti yüksek insani 

geliĢime, Vietnam ve Kamboçya orta insani geliĢime, Gine ve Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti ise düĢük insani geliĢime sahiptir. 

DıĢa açıklık sıralamasında ilk 10 ülke değerlendirildiğinde Singapur ve Hong-

Kong dıĢında diğer ülkelerin dıĢa açıklık oranları yüksek olmasına rağmen rekabet 

güçleri düĢüktür. Buna ilaveten dıĢa açıklık sıralamasında yer alan ilk 10 ülkenin 

genellikle çok yüksek insani geliĢime sahip olduğu görülmektedir. 

DıĢa açıklık sıralamasında son 10 ülke değerlendirildiğinde Yemen dıĢında 

kalan ülkelerin dıĢa açıklık oranları düĢük olmasına rağmen rekabet güçleri 

yüksektir. DıĢa açıklıkla geliĢmiĢlik düzeyleri karĢılaĢtırıldığında Japonya, Amerika 

BirleĢik Devletleri, Arjantin çok yüksek insani geliĢime, Kolombiya, Brezilya 

yüksek insani geliĢime, BangladeĢ, Pakistan orta insani geliĢime, Yemen, Etiyopya 

ve Nijerya ise düĢük insani geliĢime sahiptir. 

DıĢa açıklığın ölçümünde en yaygın yöntem ticaret paylarıdır. Ġhracat, ithalat 

ve GSYĠH verilerine kolaylıkla ulaĢılabilmesi hatta bazı ülkeler için bu oranın hazır 

Ģekilde bulunması, araĢtırmacıların açıklık hesaplamalarında bu ölçüyü 

kullanmalarına yol açmaktadır. Ancak bu yöntemin kullanılmasına rağmen bazı 

noksan yönleri de bulunmaktadır. DıĢa açıklık oranı yüksek olan ülkeler için daha 

çok serbest ticari politikalar izlediği veya oranın düĢük çıktığı ülkeler için ise dıĢa 

kapalı ticaret politikası izlediği yönünde yaklaĢımda bulunmak hatalı sonuçlara 

neden olabilmektedir (Yapar Saçık, 2009: 536-537). 

DıĢa açıklık oranı ihracata ve ithalata bağlı olarak değiĢtiği gibi GSYĠH 

değerinden de etkilenmektedir. GSYĠH‟nın yüksek olması, dıĢa açıklık oranını 

düĢürmekte, düĢük olması ise yükseltmektedir.  Buna göre ABD ve Çin örneğinde 

GSYĠH‟nın yüksek olması, dıĢa açıklık oranının düĢük olmasında belirleyici bir 

etken olarak gösterilebilir. Bununla birlikte bu ülkelerin dünya rekabetindeki önemli 

payı dıĢa açıklık rekabet gücü iliĢkisini ticaret payları yönteminin dıĢına 

taĢımaktadır.  
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DıĢa açıklık ile rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki iliĢki tek tek 

ülkeler açısından değerlendirildiğinde ülkelerin özelliklerine göre farklı sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır. Ancak bütüncül bir yaklaĢımla ele alındığında Tablo 3 „deki 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Tablo 3‟de ülkeler geliĢmiĢlik düzeyi bakımından sınıflandırılmıĢtır. Bununla 

beraber ülkelerin rekabet gücü ve dıĢa açıklık oranlarının ortalamaları alınmıĢ ve 

karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Çok yüksek insani geliĢime sahip 48, yüksek insani 

geliĢime sahip 33, orta insani geliĢime sahip 27 ve düĢük insani geliĢime sahip 24 

ülke yönünden rekabet gücü ve dıĢa açıklık iliĢkileri değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 3: GeliĢmiĢlik Düzeyleri Sınıflandırması, Küresel Rekabet Gücü ve DıĢa 

Açıklık Ortalamaları 

GeliĢmiĢlik Düzeyi Ülke 

Sayısı 

Rekabet Gücü Endeksi 

Ortalaması  

DıĢa Açıklık 

Ortalaması  (%) 

Çok Yüksek Ġnsani 

GeliĢim 

48 4.83 116.77 

Yüksek Ġnsani 

GeliĢim 
33 4.28 80.76 

Orta Ġnsani GeliĢim 27 4.02 77.23 

DüĢük Ġnsani 

GeliĢim 

24 3.37 72.99 

 

Tablo 3‟e göre geliĢmiĢlik düzeyi artıkça dıĢa açıklık ve rekabet gücü 

ortalamaları artmaktadır. Bununla birlikte dıĢa açıklık ortalaması yüksek olan ülke 

gruplarının rekabet gücü yüksek tersine dıĢa açıklık ortalaması düĢük olan ülke 

gruplarının rekabet gücü ortalaması da düĢüktür. Bu durum dıĢa açıklık derecesi 

arttıkça hem rekabet gücünün hem de geliĢmiĢlik düzeyinin arttığını göstermektedir.  

Çok yüksek insani geliĢime sahip 48 ülkenin rekabet gücü endeksi ortalaması 

4.83 ve dıĢa açıklık oranı ortalaması ise % 116.77‟dir. Bu değerler daha az 

geliĢmiĢlik seviyesine sahip diğer ülke grupları ile karĢılaĢtırıldığında en yüksek 

değerlerdir. Buna göre geliĢmiĢlik seviyesi azaldıkça hem rekabet gücü hem de dıĢa 

açıklık oranları azalmaktadır.  

DüĢük insani geliĢime sahip 24 ülkenin rekabet gücü endeksi ve dıĢa açıklık 

ortalaması ise en düĢük değerdedir. GeliĢmiĢlik düzeyi daha yüksek ülke grupları ile 

karĢılaĢtırıldığında bu değerlerin en düĢük değerler olduğu görülmektedir. 
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Grafik 1: GeliĢmiĢlik Düzeyi Yönünden Ülke Grupları ve Rekabet Gücü 

Endeks Değeri Ortalaması 

 

Grafik 2: GeliĢmiĢlik Düzeyi Yönünden Ülke Grupları ve DıĢa Açıklık 

Ortalaması 

 

Grafik 1 ve 2‟de geliĢmiĢlik düzeyleri yönünden ülke gruplarının, rekabet 

gücü endeks değerleri ile dıĢa açıklık oranlarının ortalamaları yer almaktadır. Grafik 

1 ve 2, Tablo3‟de yer alan değerler üzerinden oluĢturulmuĢtur. 

 Ülkelerin küresel rekabet gücünü gösteren genel endeks değerleri yanında bu 

endeksi oluĢturan alt bileĢenleri de dıĢa açıklık, geliĢmiĢlik düzeyi ve rekabet gücü 

ile iliĢkilendirilebilir. 
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Tablo 4: GeliĢmiĢlik Düzeyleri Yönünden Ülke Gruplarının Küresel Rekabet 

Gücü Endeksi Alt BileĢenleri ve DıĢa Açıklık Ortalaması 

 Çok 

Yüksek 

Ġnsani 

GeliĢim 

Yüksek 

Ġnsani 

GeliĢim 

Orta 

Ġnsani 

GeliĢim 

DüĢük 

Ġnsani 

GeliĢim 

Rekabet Gücü Endeksi 4.83 4.28 4.02 3.37 

DıĢa Açıklık Ortalaması 116.77 80.76 77.23 72.99 

Temel Gereksinimler 5.43 4.62 4.26 3.46 

      1.Kurumlar 4.80 3.82 3.74 3.43 

2. Altyapı 5.31 4.16 3.51 2.43 

3. Makroekonomik 

Çerçeve 

5.31 4.69 4.51 3.77 

4. Sağlık ve Temel Eğitim 6.31 5.85 5.22 4.22 

Verimlilik Artırıcı Faktörler 4.89 4.18 3.84 3.24 

1. Yüksek Öğretim ve 

Mesleki Eğitim 

5.31 4.46 3.71 2.8 

2. Mal Piyasasının 

Etkinliği 

4.86 4.32 4.20 3.82 

3. ĠĢgücü Piyasanın 

Etkinliği 

4.64 3.97 4.0 4.12 

4. Finansal Piyasanın 

GeliĢmiĢliği 

4.46 3.96 3.95 3.27 

5. Teknolojik Hazırlık 5.62 4.31 3.45 2.59 

6. Piyasanın Büyüklüğü 4.47 4.07 3.73 2.83 

Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik 4.56 3.67 3.48 3.17 

1. ĠĢ Piyasasının 

GeliĢmiĢliği 

4.77 4.02 3.81 3.40 

2. Yenilikçilik 4.33 3.34 3.16 2.91 

       Kaynak: World Economic Forum 2017-2018. 
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Tablo 4‟de çok yüksek, yüksek, orta ve düĢük insani geliĢime sahip olan 

ülkelerin küresel rekabet gücü endeksi, alt bileĢenleri ile dıĢa açıklık ortalamaları yer 

almaktadır. Ülke geliĢmiĢlik grupları ile rekabet gücü alt bileĢenleri ve dıĢa açıklık 

ortalamaları bakımından karĢılaĢtırmalar yapılmaktadır.  

Çok yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerin rekabet alt endeksleri 

değerlendirildiğinde, temel gereksinimler baĢlığı altında yer alan alt bileĢenlerden 

sağlık ve temel eğitim bileĢeni ilk sırada yer alırken bunu altyapı ve makroekonomik 

çerçeve ile kurumlar izlemektedir. Bununla birlikte sağlık ve temel eğitim bileĢeni 

diğer tüm alt bileĢenlerle kıyaslandığında ilk sırada yer almaktadır. Verimlilik artırıcı 

faktörler baĢlığı altında yer alan alt bileĢenlerden teknolojik hazırlık ile yüksek 

öğretim ve mesleki eğitim bileĢenlerinin çok yüksek insani geliĢime sahip ülkeler 

yönünden diğerlerine göre daha fazla rekabet avantajı sağladığı görülmektedir. Bu 

bileĢenleri sırasıyla mal ve iĢgücü piyasasının etkinliği izlemektedir. Piyasanın 

büyüklüğü ve finansal piyasanın geliĢmiĢliği daha alt sıralarda yer almaktadır. Bu 

gruptaki ülkelerde yenilikçilik ve çeĢitlilik sınıflandırması altında iĢ piyasanın 

geliĢmiĢliği de önemli derecede rekabet üstünlüğü sağlamaktadır. 

Yüksek, orta ve düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde, temel 

gereksinimler altında yer alan bileĢenler içinde sağlık ve temel eğitim bileĢeni ilk 

sırada yer almaktadır. Yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerde kurumlar bileĢeni, 

orta ve düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde ise altyapı bileĢeni en alt sırada 

yer almaktadır.  

Yüksek, orta ve düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde verimlilik artırıcı 

faktörler incelendiğinde, yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerin yüksek öğretim 

ve mesleki eğitim bileĢeninde, orta insani geliĢime sahip olan ülkelerin mal 

piyasasının etkinliği bileĢeninde, düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerin iĢgücü 

piyasasının etkinliği bileĢeninde daha rekabetçi olduğu görülmektedir. Ayrıca 

finansal piyasanın geliĢmiĢliği bileĢeninin yüksek insani geliĢime sahip olan 

ülkelerde, teknolojik hazırlık bileĢeninin orta insani geliĢime sahip olan ülkelerde, 

yüksek öğretim ve mesleki eğitim bileĢeninin de düĢük insani geliĢime sahip olan 

ülkelerde rekabet gücü açısından daha az avantaj sağladığı söylenebilir. Buna göre 

çok yüksek ve yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerde yüksek öğretim ve 
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mesleki eğitim ile teknolojik hazırlık bileĢenleri en ön sırada yer alırken, orta ve 

düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde bu bileĢenler en alt sırada yer almaktadır. 

Ülke gruplarının tümü yönünden yenilikçilik ve çeĢitlilik altında yer alan iĢ 

piyasasının geliĢmiĢliği bileĢeni yenilikçilik bileĢenine göre daha üst sırada yer 

almaktadır.  

Temel gereksinimler ve bu faktörün kapsadığı kurumlar, altyapı, 

makroekonomik çerçeve, sağlık ve temel eğitim alt bileĢenlerinin ortalamaları 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ile karĢılaĢtırıldığında en yüksek değerlerin çok 

yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerde, en düĢük değerlerin ise düĢük insani 

geliĢime sahip olan ülkelerde olduğu görülmektedir. 

Verimlilik artırıcı faktörler ve bu baĢlık altında yer alan yüksek öğretim ve 

mesleki eğitim, mal piyasasının etkinliği, iĢgücü piyasasının etkinliği, finansal 

piyasanın geliĢmiĢliği, teknolojik hazırlık ve piyasanın büyüklüğü bileĢenleri 

değerlendirildiğinde çok yüksek insani geliĢime sahip ülkelerde daha yüksek, düĢük 

insani geliĢime sahip olan ülkelerde ise daha düĢük değerlerdedir. 

Yenilikçilik ve çeĢitlilik ile bu faktörün iki alt bileĢeni olan iĢ piyasasının 

geliĢmiĢliği ve yenilikçilik bileĢenleri de çok yüksek insani geliĢime sahip olan 

ülkelerde daha yüksek, düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde ise daha düĢük 

değerlerde olduğu görülmektedir. 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde çok yüksek geliĢmiĢlik düzeyine sahip 

ülkelerde daha az geliĢmiĢ ülkelere göre rekabet gücü alt bileĢenleri yönünden de 

rekabetçi üstünlükler bulunmaktadır. Ülkelerin geliĢmiĢlik derecesi düĢtükçe 

rekabetin alt göstergeleri yönünden de olumsuz sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  

DıĢa açıklık ortalaması, en yüksek değere sahip olan çok yüksek insani 

geliĢime sahip olan ülkelerde rekabet gücü alt bileĢenlerinin de yüksek olduğu 

görülmektedir. Temel gereksinimler, verimlilik artırıcı faktörler ile yenilikçilik ve 

çeĢitlilik alt temel bileĢenleri açısından bu sonuçlar doğrulanabildiği gibi daha alt 

düzeydeki göstergeler bakımından da doğrulanmaktadır.    
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Ülkelerin geliĢme seviyesi azaldıkça dıĢa açıklık ortalaması da düĢmekte bu 

durum rekabet gücü alt endekslerine de yansımaktadır. DıĢa açıklık ortalaması 

azaldıkça rekabetin alt göstergeleri bakımından rekabet gücü değerleri 

gerilemektedir. DüĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerin hem dıĢa açıklık 

ortalamaları hem de rekabet gücü alt bileĢenleri diğer ülke grupları ile 

karĢılaĢtırıldığında en düĢük değerlere sahiptir. Bu sonuçlar dıĢa açıklık artıkça 

rekabet gücünün alt bileĢenleri açısından da rekabet gücünün de arttığını 

göstermektedir. 

Grafik 3: GeliĢmiĢlik Düzeyleri Yönünden Ülke Grupları ve Türkiye’nin 

Küresel Rekabet Gücü Endeksi Alt BileĢenleri  

 

Grafik 3‟te GeliĢmiĢlik düzeyleri yönünden ülke grupları ve Türkiye‟nin 

rekabet gücü endeksinin alt bileĢenlerini oluĢturan temel gereksinimler, verimlilik 

artırıcı faktörler ile yenilikçilik ve çeĢitlilik alt bileĢenlerinden oluĢturulmuĢtur. 

 4.2. Türkiye’nin DıĢa Açıklık Derecesi ve Küresel Rekabet Gücü  

Türkiye‟nin dıĢa açıklık ve rekabetçi konumu farklı etkenler üzerinden 

değerlendirilebilir. DıĢa açıklık ülkenin dıĢ dünya ile bütünleĢme derecesinin bir 

göstergesidir. Bu süreçte döviz kuru, gelir düzeyi ve dıĢ dünyanın konjonktürel 

yapısı belirleyici role sahiptir. Rekabet gücü açısından ise temel gereksinimler, 

verimlilik artırıcı faktörler ile yenilikçilik ve çeĢitlilik öne çıkmaktadır. Bununla 
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birlikte temel gereksinimler içinde kurumlar, altyapı, makroekonomik çerçeve, sağlık 

ve temel eğitim alt bileĢenleri, verimlilik artırıcı faktörler içinde yüksek öğretim ve 

mesleki eğitim, mal piyasasının etkinliği, iĢgücü piyasasının etkinliği, finansal 

piyasasının geliĢmiĢliği, teknolojik hazırlık, piyasanın büyüklüğü alt bileĢenleri 

yenilikçilik ve çeĢitlilik içinde ise iĢ piyasasının geliĢmiĢliği ve yenilikçilik alt 

bileĢenleri yer almaktadır. 

Grafik 4: Türkiye’nin DıĢa Açıklık Oranları (2008-2017) 

 

Kaynak: www.oecd.org 

 Grafik 4‟de 2008-2017 döneminde Türkiye‟nin dıĢa açıklık oranlarını 

kapsamaktadır. Bu dönemde Türkiye‟nin dıĢa açıklık oranları dalgalı bir seyir 

izlemektedir. 2008 küresel krizinin gecikmeli etkilerinin yayıldığı 2009 ve 2010 

yıllarında en düĢük dıĢa açıklık oranları görülmektedir. Bu yıllar aynı zamanda 

küresel rekabet gücünün de düĢük olduğu yıllardır.  

 En yüksek dıĢa açıklık oranlarının ortaya çıktığı 2017, 2011, 2012, 2013 ve 

2014 yılları küresel rekabet gücünün de göreceli olarak yüksek olduğu yıllardır. 

Buna göre Türkiye için dıĢa açıklık ve rekabet gücü arasında bir iliĢkinin varlığından 

söz edilebilir. DıĢa açıklığın rekabet gücünü artırması veya rekabet gücündeki artıĢın 

dıĢa açıklık derecesini artırıcı etkisi iki boyuttan da değerlendirilebilir. 
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Grafik 5: Türkiye’nin Küresel Rekabet Endeksi (2008-2017) 

 

Kaynak:  World Economic Forum 2017-2018. 

Grafik 5‟de Türkiye‟nin 2008-2017 dönemi rekabet gücünü yansıtan küresel 

rekabet endeks değerleri yer almaktadır. 2014 yılına kadar sürekli artıĢ gösteren 

rekabet gücü 2015 yılında gerileme göstermiĢ ancak 2016 yılında yeniden artıĢ 

eğilimine girmiĢtir.  

En yüksek küresel rekabet gücü 2014, en düĢük küresel rekabet gücü ise 2008 

yılında gerçekleĢmiĢtir. Küresel kriz etkilerinin var olduğu 2008 yılında 4,15 olan 

endeks değeri 2014 yılında 4,46 değerine sahiptir.  2014 yılından sonra da endeks 

değeri 4,3 „ün altına düĢmemiĢtir. 

Türkiye‟nin genel küresel rekabet endeksi yanında bu endeksi oluĢturan alt 

bileĢenler yönünden de rekabetçi yapısı değerlendirilebilir. Tablo 5‟de temel 

gereksinimler, verimlilik artırıcı faktörler, yenilikçilik ve çeĢitlilik alt kategoriler 

yönünden Türkiye‟nin rekabet gücü sunulmaktadır. 
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Tablo 5: Türkiye’nin Küresel Rekabet Gücü Endeksi Alt BileĢenleri ve Dünya 

Sıralamasındaki Yeri 2017-2018 

2017-2018 Raporu 

Puan(1-7) Sıra (137 Ülke Ġçinde) 

Rekabet Gücü Endeksi 4.42 52 

Temel Gereksinimler 4.8 60 

1. Kurumlar 3.8 71 

2. Altyapı 4.5 53 

3. Makroekonomik Çerçeve 5.1 50 

4. Sağlık ve Temel Eğitim 5.6 84 

Verimlilik Artırıcı Faktörler 4.4 51 

1. Yüksek Öğretim ve Mesleki Eğitim 4.8 48 

2. Mal Piyasasının Etkinliği 4.5 53 

3. ĠĢgücü Piyasanın Etkinliği 3.4 127 

4. Finansal Piyasanın GeliĢmiĢliği 3.8 80 

5. Teknolojik Hazırlık 4.4 62 

6. Piyasanın Büyüklüğü 5.5 14 

Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik 3.7 66 

1. ĠĢ Piyasasının GeliĢmiĢliği 4.0 67 

2. Yenilikçilik 3.3 69 

Kaynak:  World Economic Forum 2017-201 

Küresel rekabet endeksi 2017-2018 raporunda Türkiye‟nin küresel rekabet 

gücü endeksi 4.42 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer ile Türkiye 137 ülke içinde 52. 

sırada yer almaktadır.  
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Türkiye‟nin  “Temel Gereksinimler “ baĢlığındaki puanı 4,8‟dir. 137 ülke 

içerisindeki sıralamasına bakıldığında ise bu alanda 60. sırada yer almaktadır. Bu 

temel faktörün alt bileĢenleri değerlendirildiğinde Türkiye‟nin rekabet gücü 

açısından en zayıf noktalarından biri 3.8‟lik puan ile kurumlar bileĢeni, en güçlü 

noktalarından biri ise 5.6‟lık puan ile sağlık ve temel eğitim bileĢenidir.  

Türkiye‟nin rekabet gücü içeriğinde “Verimlilik Artırıcı Faktörler“ 

bölümündeki puanı 4,4 olup 137 ülke içerisinde 51. sırada yer almaktadır. Bu 

alandaki en avantajlı bileĢenin piyasanın büyüklüğü bileĢeni olduğu görülmektedir. 

Ayrıca piyasanın büyüklüğü yönünden 14. sırada yer almıĢ ve tüm bileĢenler içinde 

rekabetçi alana sahip olmuĢtur. Türkiye‟nin bu baĢlıktaki en baĢarısız olduğu bileĢen 

ise “ĠĢgücü Piyasasının Etkinliğidir”. Tüm bileĢenler değerlendirildiğinde iĢgücü 

piyasasının etkinliği açısından Türkiye 127. sırada yer alarak en olumsuz 

performansa sahip olmuĢ ve rekabet gücü bu açıdan olumsuz yönde etkilenmiĢtir.  

Türkiye‟nin  “Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik“ baĢlığındaki puanı ise 3.7 olup 137 

ülke içinde 66. sırada yer almaktadır.  Bu baĢlık altında yer alan iki alt bileĢenden 

biri olan iĢ piyasasının geliĢmiĢliği, yenilikçilik alt bileĢenine göre daha üst sırada 

yer almaktadır. Bununla birlikte  “Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik” temel gereksinimler ile 

verimlilik artırıcı faktörler bileĢenine göre Türkiye‟nin en düĢük puana sahip olduğu 

alt bileĢendir. 



SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

DıĢa açıklık, ülkeler arasında dıĢ ticaretin yaygınlaĢması ve serbestleĢtirilmesi 

yönünde etkiler içermektedir. Her ülkenin her mal ve hizmeti üretebilecek olanaklara 

sahip olmaması uluslararası ticareti gerektiren temel nedenler arasındadır. Bununla 

birlikte üretilen mal ve hizmetlerin fiyat farklılıkları da ekonomilerin dıĢa 

açılmasında belirleyici olmaktadır. Bazı ülkeler diğer ülkelere göre bazı malları 

nispeten ucuza, bazı malları ise pahalıya üretmektedir. Ülkelerin ucuza ürettikleri 

malların bir kısmını ihraç etmeleri, karĢılığında pahalıya ürettikleri malları ithal 

etmeleri ülkelere kazanç sağlamakta ve dıĢ ticarete yöneltmektedir. 

DıĢa açıklık, dıĢ dünya ile yoğun bir rekabet sürecini de içermektedir. 

KüreselleĢme sürecinde, teknolojideki hızlı geliĢmelerle aynı doğrultuda rekabet 

gücü kazanma firmalar ve ülke yönetimleri açısından önem taĢımaktadır. Bir ülkenin 

firmaları rekabetçi bir konumda değilse o ülkenin de rekabetçi olamayacağı ve 

refahını artıramayacağı öngörülebilir. Bir baĢka ifade ile bir ülkenin rekabet gücü 

edinmesindeki temel amacı, vatandaĢlarına yüksek bir yaĢam kalitesi sunmaktır. 

Rekabet gücü kazanımı açısından farklı geliĢmiĢlik seviyesine sahip olan ülkelerde 

rekabetçi üstünlükler ve yönler de farklılık göstermektedir. Bu bağlamda rekabet 

gücü belirleyicilerinin dinamik bir özellik gösterdiği söylenebilir.  

Küresel Rekabetçilik Endeksi, ülkelerin rekabetçilik puanlarını ve 

sıralamalarını göstermektedir. Ülkelere 1-7 arasında puanlar verilmektedir.  Her yıl 

Dünya Ekonomik Forumu tarafından ülkelerin rekabetçilik puanları kapsamlı ve 

düzenli çalıĢmalar sonucunda ölçülmektedir. Bu ölçümlerde rekabet edebilirliğin 12 

alt endeksi esas alınmaktadır.  

Bu çalıĢmada 132 ülkenin küresel rekabet gücü endeks değerleri, dıĢa açıklık 

ve geliĢmiĢlik düzeyleri iliĢkilendirilmiĢtir. Ülkeler rekabet gücü yönünden 

sıralandığı gibi dıĢa açıklık yönünden de sıralanmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada kullanılan 

verilere Küresel Rekabetçilik Raporu, OECD, Dünya Bankası ve UNDP Ġnsani 

GeliĢim Raporu üzerinden ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada öncelikle ülkelerin dıĢa açıklıkları, küresel rekabet gücü ve 

geliĢmiĢlik düzeyleri incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmanın sonucuna göre, dıĢa açıklık 
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ve küresel rekabet gücü arasındaki iliĢkiler ülkelere göre farklılıklar göstermektedir. 

Bu farklılıkların temelinde ekonomik büyüme, dıĢ ticaret, geliĢmiĢlik düzeyi, iĢgücü 

piyasası, finansal piyasaların geliĢmiĢliği, teknoloji, piyasa büyüklüğü, altyapı ve 

kurumsal faktörler gibi birçok belirleyici unsur yer almaktadır.  Ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre küresel rekabet gücü değerlendirildiğinde geliĢmiĢlik düzeyi 

arttıkça küresel rekabet gücünün de arttığı görülmektedir. Ancak geliĢmiĢlik 

düzeyinin rekabet gücünü veya rekabet gücünün geliĢmiĢlik düzeyini 

etkileyebileceği yönünde tartıĢmalar yapılmaktadır. Bu çerçevede ülkelerin rekabet 

gücü arttığında ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin de arttığı öne sürülebilir.  

Ülkelerin dıĢa açıklık dereceleri ile geliĢmiĢlik düzeyi ve küresel rekabet 

gücü değerlendirildiğinde farklı iliĢkiler ortaya çıkmaktadır. DıĢa açıklığı düĢük 

ancak rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyi yüksek olan ülkeler bulunduğu gibi dıĢa 

açıklığı yüksek ancak rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyi düĢük olan ülkeler de 

bulunmaktadır.  

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi bakımından sınıflandırılması yanında ülkelerin 

küresel rekabet gücü ve dıĢa açıklık oranlarının ortalamaları da alınmıĢtır. Bu 

çerçevede ülkelerin dıĢa açıklıkları, küresel rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyleri 

bütüncül bir yaklaĢımla değerlendirilmiĢtir. Buna göre dıĢa açıklık ortalaması yüksek 

olan ülke gruplarının rekabet gücü de yüksek, dıĢa açıklık ortalaması düĢük olan ülke 

gruplarının rekabet gücü ortalaması düĢüktür. Bu durum, dıĢa açıklık derecesindeki 

artıĢların rekabet gücü ve geliĢmiĢlik düzeyini artırdığını göstermektedir. Ayrıca 

geliĢmiĢlik düzeyi azaldıkça hem küresel rekabet gücü hem de dıĢa açıklık oranları 

azalmaktadır. 

Türkiye‟nin dıĢa açıklık ve küresel rekabet gücü 2008-2017 dönemi açısından 

değerlendirildiğinde, hem küresel rekabet gücü hem de dıĢa açıklık oranı dalgalı bir 

seyir izlemektedir. 2008 küresel krizinin etkilerinin görüldüğü 2009 ve 2010 

yıllarında en düĢük dıĢa açıklık oranları geçerlidir. Bu yıllar aynı zamanda küresel 

rekabet endeks değerinin nispi olarak düĢük olduğu yıllardır. Bununla birlikte dıĢa 

açıklık oranlarının en yüksek olduğu 2017, 2011, 2012, 2013 ve 2014 yılları küresel 

rekabet endeksinin de yüksek olduğu yıllardır. Bu çerçevede Türkiye için dıĢa açıklık 

ve küresel rekabet gücü arasında bir iliĢkinin varlığından söz edilebilir.  
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Ayrıca Türkiye‟nin küresel rekabet gücünü etkileyen alt bileĢenler de 

incelenmiĢtir. Buna göre  “Temel Gereksinimler “altında bulunan Kurumlar, Altyapı, 

Makroekonomik Çerçeve ve Sağlık ve Temel Eğitim bileĢenleri açısından, 

Türkiye‟nin rekabet gücünün en zayıf noktalarından biri 3.8‟lik puan ile kurumlar 

bileĢeni, en güçlü noktalarından biri ise 5.6‟lık puan ile sağlık ve temel eğitim 

bileĢenidir. “Verimlilik Artırıcı Faktörler“ baĢlığı altında yer alan yüksek öğretim ve 

mesleki eğitim, mal piyasasının etkinliği, iĢgücü piyasasının etkinliği, finansal 

piyasanın geliĢmiĢliği, teknolojik hazırlık ve piyasanın büyüklüğü bileĢenleri 

incelendiğinde en avantajlısının piyasanın büyüklüğü bileĢeni olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟nin bu baĢlıktaki en baĢarısız olduğu alan ise “ĠĢgücü Piyasasının 

Etkinliğidir”. “Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik” ile bu faktörün iki alt unsuru olan iĢ 

piyasasının geliĢmiĢliği ve yenilikçilik bileĢenlerine bakıldığında ise iĢ piyasasının 

geliĢmiĢliği, yenilikçilik alt bileĢenine kıyasla daha üst sırada yer almaktadır. 

Bununla birlikte  “Yenilikçilik ve ÇeĢitlilik” temel gereksinimler ve verimlilik 

artırıcı faktörler bileĢenine göre Türkiye‟nin en düĢük puanlı bileĢendir. 

Küresel rekabet endeksi raporunda yer alan ülkelerin, alt endekslerinin 

ortalamaları alınarak ülkelerin geliĢmiĢlik seviyeleri ile dıĢa açıklık arasındaki iliĢki 

ayrıca incelenmiĢtir. Temel gereksinimler baĢlığı altında yer alan alt bileĢenlerinin 

ortalamaları ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ile karĢılaĢtırıldığında en yüksek 

değerlerin çok yüksek insani geliĢime sahip olan ülkelerde, en düĢük değerlerin ise 

düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde olduğu görülmektedir. Verimlilik artırıcı 

faktörler ve bu baĢlık altında yer alan alt bileĢenler değerlendirildiğinde, iĢgücü 

piyasasının etkinliği bileĢeni hariç diğer tüm bileĢenlerin çok yüksek insani geliĢime 

sahip ülkelerde daha yüksek, düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde ise daha 

düĢük değerlerde olduğu görülmektedir. Yenilikçilik ve çeĢitlilik baĢlığı altında yer 

alan bileĢenler incelendiğinde, alt bileĢenlerin çok yüksek insani geliĢime sahip olan 

ülkelerde daha yüksek, düĢük insani geliĢime sahip olan ülkelerde ise daha düĢük 

değerlerde olduğu görülmektedir. Buna göre geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça rekabet 

gücünü oluĢturan alt bileĢenler yönünden de üstünlükler sağlanmaktadır. Ayrıca dıĢa 

açıklık derecesi yüksek olan çok yüksek insani geliĢim gösteren ülkelerde rekabet 

gücü alt göstergelerinin de yüksek değerlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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EKLER 

EK-1: Ülkelerin Ġhracat ve Ġthalatlarının GSYH’ye Oranları 

Sıralama Ülkeler Ġhracat/GSYĠH 

(%) 

Ġthalat/GSYĠH 

(%) 

1 Lüksemburg 223.1 189.8 

2 Hong-Kong 188.0 187.1 

3 Singapur 173.3 149.1 

4 Malta* 136.1 125.4 

5 Ġrlanda 119.9 89.5 

6 Vietnam 101.6 98.8 

7 Slovak 

Cumhuriyeti 

96.9 93.8 

8 BirleĢik Arap 

Emirlikleri 

100.4 72.4 

9 Belçika 85.8 84.6 

10 Macaristan 88.2 80.7 

11 Litvanya 80.9 78.1 

12 Hollanda 83.0 72.2 

13 Slovenya 82.2 72.6 

14 Çek Cumhuriyeti 79.8 72.3 

15 Estonya 76.5 72.0 

16 Gine 42.9 103.9 

17 Bahreyn* 74.0 65.6 

18 Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti 

79.8 58.8 

19 Malezya 71.5 64.4 

20 Kıbrıs 63.8 67.8 

21 Bulgaristan 66.3 64.8 

22 Lesoto* 42.2 83.1 

23 Kamboçya 60.7 64.2 
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EK-1: (Devamı) 

24 Letonya 61.1 61.0 

25 Liberya* 21.4 100.3 

26 Tayland* 68.1 53.5 

27 Ġsviçre 65.0 53.9 

28 Moğolistan 59.5 57.1 

29 Sırbistan 52.4 61.3 

30 Moldova 42.5 70.7 

31 Gürcistan 50.4 62.2 

32 Moritanya 43.2 66.1 

33 Mozambik 38.3 70.6 

34 Karadağ 41.0 65.2 

35 Avusturya 53.9 50.8 

36 Polonya 54.3 50.3 

37 YeĢil Burun 

Adaları 

39.1 63.9 

38 Honduras 43.6 58.9 

39 Ukrayna 47.9 54.3 

39 Kırgız 

Cumhuriyeti 

35.4 66.8 

40 Danimarka 54.5 47.4 

41 Hırvatistan 51.3 49.1 

42 Tunus 43.8 56.1 

43 Mauritius 42.1 55.1 

44 Bostvana* 55.1 42.0 

45 Nikaragua 41.2 55.4 

46 Kuveyt* 48.2 46.4 

47 Ürdün 35.6 57.0 

48 Azerbaycan 48.7 42.0 

49 Gana 39.9 50.7 

50 Katar* 47.5 41.6 
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EK-1: (Devamı) 

51 Ermenistan 38.1 50.4 

52 Ġzlanda 46.1 42.0 

53 Panama* 41.4 45.9 

54 Ġsveç 45.4 41.7 

55 Bosna Hersek 36.0 51.0 

56 Almanya 47.0 39.5 

57 Brunei Darussalam 49.6 35.6 

58 Romanya 41.4 43.6 

59 Portekiz 42.7 41.9 

59 Paraguay 41.8 42.8 

60 Namibya 36.7 47.5 

61 Fas 36.8 46.7 

62 Kore 43.1 37.7 

63 Benin 30.9 48.5 

63 Sierro Leone 24.9 54.5 

64 Arnavutluk 31.5 46.6 

65 Meksika 37.9 39.7 

66 Jamaika 31.5 45.5 

67 Umman 41.2 35.6 

68 Finlandiya 38.5 38.2 

69 Lao PDR 34.3 41.5 

70 Haiti 18.8 56.5 

71 Madagaskar 35.4 39.0 

72 Butan 26.0 48.0 

73 Çad 33.9 39.7 

74 El Salvador 27.6 44.9 

75 Zambiya 35.2 36.4 

76 Filipinler 30.6 40.1 

77 Lübnan 23.6 46.4 

78 Senegal 27.0 42.8 
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EK-1: (Devamı) 

79 Norveç 36.2 33.1 

80 Kosta Rika 34.2 33.4 

81 Yunanistan 33.2 34.3 

82 Ġspanya 34.3 31.4 

83 Malawi 29.2 36.2 

84 Kanada 30.9 33.2 

85 Mali 22.1 41.1 

86 Fransa 30.9 32.0 

87 Suudi Arabistan 33.5 28.1 

88 BirleĢik Krallık 30.2 31.3 

88 Zimbabwe 24.1 37.4 

89 Gambiya 20.8 40.0 

90 Cezayir 24.0 36.3 

90 Kazakistan* 31.8 28.5 

91 Ġtalya 31.2 28.2 

92 Güney Afrika 29.8 28.4 

93 Ġsrail 29.2 27.6 

94 Tacikistan 15.7 40.9 

95 ġili 28.7 27.0 

96 Türkiye 24.8 29.3 

97 Yeni Zellanda 26.9 26.5 

98 Dominik 

Cumhuriyeti 

24.8 28.1 

99 Nepal 9.8 42.0 

100 Ruanda 18.2 32.8 

100 Sri Lanka 21.9 29.1 

101 Peru 24.3 22.6 

102 Rusya 

Federasyonu 

26.0 20.7 

103 Ġran 23.8 22.3 
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104 Guatemala 18.8 26.9 

105 Mısır 16.3 28.5 

106 Uganda 18.5 25.9 

107 Avustralya 21.8 21.4 

108 Tanzanya* 19.6 22.7 

109 Ekvador 20.8 21.3 

110 Hindistan 18.9 21.8 

111 Uruguay 21.6 18.4 

112 Endonezya 20.4 19.2 

113 Kenya 13.9 25.5 

114 Burundi* 6.2 31.9 

115 Çin 19.8 18.0 

116 Kamerun 17.0 20.0 

117 BangladeĢ 15.0 20.3 

118 Kolombiya 14.8 20.1 

119 Japonya 17.7 16.7 

120 Yemen* 3.6 30.0 

121 Etiyopya 7.7 23.7 

122 Amerika BirleĢik 

Devletleri 

12.1 15.0 

123 Pakistan 8.2 17.6 

124 Arjantin 11.2 13.8 

125 Brezilya 12.6 11.6 

126 Nijerya* 9.2 11.5 



114 

ÖZGEÇMĠġ 

Hasibe Nüget KEYĠF 8 Ekim 1994 yılında Samsun‟da doğdu. Ġlkokul ve lise 

öğrenimini Samsun‟da tamamladı. Lisans eğitimini 2012-2016 yılları arasında 

Giresun Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Ġktisat Bölümü‟nde 

tamamladı. 2016 yılında Giresun Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yüksek 

lisans eğitimine baĢladı. 


	DOC009
	TEZZZZZZZZZ



