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ONSOZ

“Faaliyet Raporlarmm Entegre Raporlamaya Uygunlugu Uzerine Bist
Stirdiirtilebilirlik Endeksi’nde Yer Alan Sirketlerde Bir Arastirma” baslikli bu ¢aligma,
heniiz entegre rapor hazirlamayan sirketlerin faaliyet raporlarmin entegre raporlamaya
uygunlugunu belirlemek ve bu uygunlugun arttirilmasi i¢in Onerilerde bulunmak
amaciyla hazirlanmistir.

Lisansiistii egitim doneminde ve ¢alismanin hazirlanma siirecinde degerli
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hocam; Dr. Ogr. Uyesi Murat SERCEMELI’ye, egitim hayatim boyunca beni
destekleyen anneme, babama, kardesime ve sevgili arkadasim Cevdetcan SONMEZ’e

sonsuz tesekkiirler.



OZET

Entegre raporlama, finansal ve finansal olmayan performansin, gelecege
yonelik beklentilerin ve deger yaratma siirecinin biitiinciil bir bakis agisiyla ifade
edilmesini saglayan yeni bir raporlama seklidir. Hem finansal, hem de finansal
olmayan bilgileri igermesi agisindan paydaslarin ihtiyaglara tek bir rapor ile cevap
verme imkam tanwr. Gegmis veriler ve gelecege yonelik degeri igeren entegre
raporlama, isletmelerde seffaflik ve hesap verilebilirligi arttrmakla beraber
stirdiiriilebilir deger yaratimina katki saglamaktadir.

Bu g¢alismada heniiz entegre rapor yaymlamayan sirketlerin faaliyet
raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugunun belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan ve heniiz entegre rapor
yayinlamayan 41 sirketin faaliyet raporlar1, Uluslararas: Entegre Raporlama Cergevesi
Kilavuz ilkeleri kapsaminda igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore, endekste yer alan 38 sirketin entegre raporlama ilkelerine uygun
raporlama yaptig1 belirlenmistir. Bu kapsamda Coca Cola igecek faaliyet raporu
entegre raporlamaya uygunlugu en yliksek rapor olarak bulunmustur. Entegre
raporlamaya uygunlugu en diisiik olan raporun ise Tiirk Hava Yollari’na ait oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Faaliyet Raporu, Raporlama ilkeleri,

Entegre Diisiince, Deger Yaratma Siireci



ABSTRACT

Integrated Reporting, is a new reporting method that provides a holistic view
of financial and non-financial performance, future expectations and the value creation
process. It provides the opportunity to respond to the needs of stakeholders with a
single report in terms of both financial and non financial information. Integrated
reporting, including historical data and future value, enhances transparency and
accountability in enterprises and contributes to sustainable value creation.

In this study, it is aimed to determine the suitability of the activity report of the
companies that have a not yet published an integrated report to the integrated reporting.
For the purpose, the activity reports of 41 companies in the BIST Sustainability Index,
which have not yet published integrated reports, have been examined by content
analysis method within the scope of the international Integrated Reporting Framework
Guidelines. According to the result of the research, 38 companies included in the
sustainability index are reporting in accordance with integrated reporting principles.
In this context, Coca Cola Igecek annual report was found to be the most appropriate
report for integrated report. The report, which has the lowest eligibility for integrated

reporting, was found to belong to Turkish Airlines.

Key Words: Integrated Reporting, Activity Report, Reporting Principles, Integrated

Thought, Value Creation Process
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GIRIS

Isletmeler faaliyetlerine yonelik performans sonuglarini, kurumsal raporlar
araciligiyla paydaslarma sunmaktadir. Isletmelerin mali performans sonuglari finansal
raporlarda yer alirken, isletme faaliyetlerinin c¢evre ve toplum iizerindeki etkisi
stirdiiriilebilirlik veya kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinda yer almaktadir.
Finansal ve finansal olmayan bilgilerin ayr1 ayr1 raporlarda sunulmasi, paydaslarin
isletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmesini zorlastrmistir. Bu durum isletme
faaliyetlerinin tek bir raporda sunulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmig ve kurumsal
raporlamada yeni bir bakis agisi olan entegre raporlamay1 giindeme getirmistir.

Entegre raporlama, finansal ve finansal olmayan performans sonuglarmin
gelecege yonelik deger odakli bakis acisi ile biitiinlesik bir sekilde ifade edilmesini
kapsamaktadir. Isletmelerin mevcut ve gelecekteki durumu hakkinda kisa ve 6zet
bilgiler sunan entegre raporlama, paydaslarin gesitlenen bilgi ihtiyaglarina tek bir
raporla cevap verme imkani tanimaktadir.

Paydasglara sunulan bilginin kalitesini arttirmay1 amaglayan entegre raporlama,
sirketin gercek degerinin belirlenmesinde ihtiya¢ duyulan bilgileri tek ¢at1 altinda
toplamaktadir. Ayrica isletme faaliyetlerinin toplumsal ve c¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesine imkani tanimaktadir. Bu sayede paydaslar ile isletme arasinda
giiven olusumuna katki saglamaktadir.

Geleneksel raporlamaya gore daha genis bir bakis agisi, deger odakli bir
yaklasim ve gelecege yonelik karar alma mekanizmasi gerektiren entegre raporlama,
kisa vadeli ve kar odakli bir yaklasimdan ziyade isletme faaliyetlerinin uzun donemli
performans sonuglarmi ele almaktadir. Raporun hazirlanis siirecinde belirli bir format
bulunmadigimdan kurumlara deger yaratma siireglerini anlatma asamasinda esneklik
tanimaktadir.

Kiiresel anlamda entegre raporlamanin baglangici, 1994 yilinda Giiney
Afrika’nin demokrasiye gegisine dayanamaktadir. Ulkedeki, kurumlara ve sirketlere
duyulan giivensizligi azaltmak adma borsaya kote olan sirketlere entegre rapor
yaymlama zorunlulugu getirilmesiyle entegre raporlama ilk olarak Giiney Afrika’da

zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda entegre rapor hazirlamak isteyen sirketlere yol
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gosterici olmasi adina Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) kurulmus ve
konseyin ¢aligsmalar1 sonucu, 2013 yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi
yaymlanmistir.

Ulkemizde ise entegre raporlama konusunda farkindalik yaratmak ve
sirketlerin entegre rapor uygulamalarina destek olmak adina Entegre Raporlama
Tiirkiye Ag1 (ERTA) hayata gecirilmistir. Ayrica Garanti Bankas: ve Cimsa, entegre
rapor hazirlamak amaciyla IIRC tarafindan gergeklestirilen pilot uygulamaya katilan
ilk sirketler olmustur.

Bu calismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketlerin faaliyet
raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda endekse dahil olan ve heniiz entegre rapor yayinlamayan sirketlerin faaliyet
raporlarinin entegre rapor ilkelerini ne dl¢iide kapsadigi incelenmistir. Arastirma
kurumsal raporlamada yeni bir yaklasim olan entegre raporlamanin
uygulanabilirliginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Calismanm birinci boliimiinde rapor ve raporlama kavramlari agiklanmis
ardindan halka acik sirketler tarafindan hazirlanan rapor tiirlerine yer verilmistir. Bu
kapsamda finansal rapor, faaliyet raporu, kurumsal yonetim raporu ve siirdiiriilebilirlik
raporu agiklanmastir.

Calismanm ikinci bolimde ise kurumsal raporlamadan entege raporlamaya
gecis slireci, entegre raporlamanin kavramsal c¢ercevesi ve teorik bilesenleri
incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle entegre raporlamanin amaci, kapsami ve gelisim
stireci aciklanmistir. Ardindan entegre raporlamanin kilavuz ilkeleri, icerik dgeleri ve
deger yaratma siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ticiincli boliimiinde siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan sirketler,
“Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi” kapsaminda icerik analizine tabi
tutulmustur. Gergeklestirilen analiz ve puanlama isleminden sonra faaliyet
raporlarinin, entegre rapor uygunluk skoru hesaplanmistir. Son olarak arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara ve faaliyet raporlarmimn entegre
raporlamaya uygunlugunun arttirilmasina yonelik Onerilere yer verilmistir.

Bu ¢aligmanin, heniiz entegre rapor hazirlamayan ve entegre rapor hazirlamak

isteyen sirketlere yol gdsterici olmasi agisindan fayda saglamasi beklenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. HALKA ACIK SIRKETLER TARAFINDAN HAZIRLANAN RAPOR
TURLERI

Uzun yillar boyunca performans degerlendirmesinde tek kaynak olarak
kullanilan mali tablolar, son yillarda yasanan kiiresel gelismeler sonucunda sirketin
performanst ve gelecege yonelik durumunu yansitmada yetersiz kalmistir. Ayrica
cevre i¢in zararli uygulamalar, azalan dogal kaynaklarin iiretimi tehdit etmesi ve insan
haklar1 ihlali gibi mali tablolarda yer almayan risklerin de finansal sonuglara neden
olabilecegi goriilmiistiir. Bu kapsamda sirketin yonetimsel, ¢cevresel ve sosyal agcidan
icinde bulundugu risk ve belirsizliklerin siirdiiriilebilirligi etkiledigini géren paydaslar,
karar alma asamasinda sirketin finansal olmayan performansma yonelik bilgilere
ihtiya¢ duymaya baslamistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 15)

Sirketler, paydaslarinin artan bilgi ihtiyacini karsilamak amaciyla sirketin
finansal durumu, faaliyetleri, gelecege yonelik risk ve beklentileri gibi konularda
cesitli raporlar hazirlamaktadir. Sirketin mali durumuna yonelik bilgileri igeren
finansal raporlar, bu kapsamda temel bilgi saglayici olmaktadir. Yasanan ekonomik
krizler, iklim degisikligi, niifus artis1 gibi kiiresel ¢apta etkili olan sorunlar, paydaslarin
seffaf ve nitelikli bilgiye olan ihtiyacimi arttirmustir. Artan bu beklentiler, sirketleri
finansal bilgilerin yani sira finansal olmayan bilgileri de agiklayici nitelikte raporlar
hazirlamaya yoneltmistir. Giiniimiizde sirketler finansal raporlara ek olarak sosyal ve
cevresel konulara iliskin hazirlanan raporlari da kamuoyunun bilgisine sunmaktadir.
Bu kapsamda halka a¢ik sirketler tarafindan diizenlenen finansal rapor, faaliyet raporu
ve kurumsal yOnetim raporu yasalar kapsaminda zorunlu olarak hazirlanirken,
bunlarin diginda kalan raporlar ise genel olarak goniillilik esasina dayali
hazirlanmaktadir (Aktekin, 2014: 2-3).

Calismanin bu boliimiinde oncelikle rapor ve raporlama kavramlari agiklanmas,
ardindan halka agik sirketler tarafindan hazirlanan finansal raporlar, faaliyet raporlari,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve kurumsal yonetim raporlar1 ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.



1.1. RAPOR VE RAPORLAMA KAVRAMLARI

Rapor; bir is veya bir konu ile ilgili yapilan inceleme ve arastirma sonucunu
bildiren yazi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Raporlama kavramu ise herhangi
bir is, bir konu ile ilgili inceleme, gdzlem, arastirma sonucu veya diisiinceyi yazili bir
sekilde ortaya koyma islemini ifade etmektedir. Bu kapsamda raporlama iglemi
glivenilir, tarafsiz ve dogru bilgiler sunarak paydaslarm bilgilendirilmesini ve dogru
kararlar almasini saglamaktadir (Soyler ve Colak, 2012: 146-147).

Iletisim siirecinin bir pargas1 olan raporlama, bilginin gonderici tarafindan
alictya aktarildigir bir ortami tanimlamaktadir. Raporlamanin islevleri, aktarilmak
istenen bilginin niteligi ve gonderici ile alicinin dogasina bagl farklhiliklar
gostermektedir (Alexander, Britton ve Jorissen, 2007: 25).

Isletmeler agisindan raporlama siireci, kurum ile ilgili finansal ve finansal
olmayan bilgilerin elde edilip islenmesi ile i¢ ve dis paydaslara yonelik raporlarin
olusturulmasin1 kapsamaktadir. Bu asamada genellikle dis paydaglara yonelik
hazirlanan raporlar kurumsal rapor olarak adlandirilmaktadir (Cavlak ve Cebeci, 2018:
55- 56). Rapor ve raporlama kavramlari arasi iliski asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Sekil 1.1. Rapor ve Raporlama Iliskisi

RAPORLAMA K ..
- Finansal Bilgiler / \ Iséfatngr fci
- Finansal '
Olmayan Bilgiler \ . ) / - Isletme Disi
SURECI Rapor

Kaynak: Cavlak ve Cebeci, 2018: 55

1934 yilinda, ABD’de Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu yaymlanmis ve ayni
donemde raporlama islemi zorunlu hale gelmistir. Baslangicta sirketlerin rapor
sunmakla yiikiimlii oldugu tek kitle hissedarlar iken zaman i¢inde yasanan gelismeler
paydaslar1 ¢esitlendirmis, bu durum hazirlanan raporlarin niteligindeki degisimleri de

beraberinde getirmistir (Blasco Vasquez, 2017: 33).
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Son yillarda hem karmasik hem de zahmetli bir raporlama ortami ile karsi
karsiya kalan sirketler, organizasyonel karmasiklik ve bilgi talebindeki artis nedeniyle
kurumsal raporlamanin etkinligi konusunda 6nemli zorluklar yasamaktadir (Ernst &
Young, 2015: 2). Bu nedenle raporlamada kullanilan mevcut kavramsal ¢er¢evelerde
giincellemeye ihtiya¢g duyulmaktadir. Kavramsal ¢ergevelerin, kurumsal raporlamada
saglam bir temel saglamanin yam1 swra standartlarin  kalitesinin  de

degerlendirilebilecegi bir 6l¢iit olmas1 beklenmektedir (CFA Institute, 2007: 4).

1.2. FINANSAL RAPORLAMA

1.2.1. Finansal Bilgi Sistemi

Finansal bilgi sistemi, kaynaklarin optimum dagilimini ve isletmelerin
hedeflerine ulagsmasini saglamak amaciyla paydaslarin dogru karar vermesine olanak
taniyacak sekilde bilgi iireten ve bu bilgilerin paydaslara iletilmesini saglayan bir
sistemdir. Sermaye piyasasinda paydaslarin dogru kararlar almasi isletme ile ilgili
nitelikli haberlere ulasmasina baghdir. Bu kapsamda elde edilen haberlerin bilgi olarak
nitelendirilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Usul ve Bekgi,
2001: 68-69);

e Bilgi verici 6zellikte olmali

e Belirli bir kararin muhtemel sonucunu etkilemeli

e (Cesitli kararlar arasinda 6gretici bir nitelikte olmali

e Bir kararin gergeklesmesi muhtemel sonucunu degistirerek karar vericiyi
harekete gecirmeli

Isletmelerin biiyiimesi, uluslararas piyasalarda faaliyet gdstermeye baslamasi
ve rekabetin giin gectikge hiz kazanmasi, isletmeler agisindan etkin kaynak
kullaniminin énemini arttrmustir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003: 214). Bu nedenle
isletmelerde aktif bir bilgi sisteminin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Ham verileri isleyerek paydaslarin dogru, seffaf, glivenilir, analiz edilebilir ve

karsilastirilmast miimkiin bilgilere ulasmasini saglayan finansal bilgi sistemi,
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isletmeler ve paydaslar arasinda olusturacagi iletisim agini, sistemin ¢iktis1 olan

finansal raporlar araciligiyla yerine getirmektedir (Usul ve Bekgi, 2001: 68).

1.2.2. Finansal Raporlama

Finansal raporlama; isletmenin finansal performansini etkileyen gegmise ait,
para ile ifade edilebilen faaliyetlerinin kaydedilmesi, raporlanmasi ve bu raporlarin
finansal bilgi kullanicilarina sunulmasi islemidir (Sevim ve Bayhan, 2018: 12).

Finansal raporlar, isletmelerin varlik ve sermaye yapisi, performans sonuglari,
kar olusum siireci ile ilgili bilgileri icermektedir. Genel muhasebe ilkelerine uygun
hazirlanan bu raporlar, finansal bilgi sistemi i¢inde olusan bilgilerin belirli donem
araliklariyla paydaslara iletilmesini saglayan araglardir. Bu kapsamda finansal
raporlamanin amaci, beklentileri farklilik gosteren karar vericilere ihtiya¢ duyduklar:
finansal bilgiyi sunmaktir (Usul ve Bekgi, 2001: 69). Bu kapsamda, bagimsiz ve teyit
edilmis bilginin giiven ortami olusturmada 6nemli bir ara¢ oldugunu bilen sirketler,
hazirladiklar1 yillik finansal tablolarini kamuoyuna sunmaktadir (Walton ve Aerts,
2006: 5).

Geleneksel raporlama olarak da bilinen finansal raporlama; sirket yonetiminin
ve paydaslarin karar alirken ihtiyag duydugu finansal bilgilerin elde edilmesini
saglayan Onemli bir kaynaktir (Aktekin, 2014: 2-3). Genel olarak varliklarin ve
borglarin degerlendirilmesiyle ilgilenen geleneksel raporlama, finansal bilgilerin
diizenli olarak kaydedilmesi islenmesi ve raporlanmasini saglayarak daha cok kisa
vadeli performansin 6l¢iimiine odaklanmistir (Owen, 2013: 349).

Sirketlerin finansal bilgilerini yaymlamasinin yasal zorunluluk haline
gelmesinde 1930’lu yillarin basinda ABD’de ortaya ¢ikan finansal krizin
yatirimcilarin giivenini zedelemesi etkili olmugstur. ABD’de kriz sonrasinda Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Standartlar1 (USGAAP) olusturulmustur. Gergeklestirilen
bu diizenlemelerin seffaflik ve yatirimci giivenini arttirmasiyla finansal raporlama
kiiresel capta yaygimnlagmistir. Farkli iilkelerde farkli standartlara gore raporlama
yapilmasi, finansal bilgi kullanicilarinin ilgili raporlar arasinda karsilagtirma
yapmasini zorlastirmis ve 1973 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (1AS)

gelistirilmistir. 2011 yilinda bu standartlarda yapilan giincellemelerle olusturulan
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Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS), giliniimiizde finansal
raporlamada ortak dil olarak kullanilmaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 21). Bu
kapsamda IFRS’ler sermaye piyasalarini ortak bir dilde biitiinlestirmekte ve finansal
raporlamada belirli bir standardizasyon saglamaktadir. Bu sayede seffafligi tesvik
etmekte ve bilgi kalitesini arttirmasi1 beklenmektedir (Piechocki ve Servais, 2010:
156).

Finansal raporlamada, isletmenin mali durumuna yonelik bilgilere yer
verilirken, sosyal ve c¢evresel konulara iliskin bilgilendirme yapilmamasi raporlarin
paydaslarin ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigi yoniinde elestirilere yol agmistir
(Aydn, 2015: 62). Boylece sirketler finansal bilgilerin yani sira finansal olmayan

bilgileri de igeren farkl tiirde raporlar yaymlamaya baslamistir.

1.3. FAALIYET RAPORU

Faaliyet raporu, isletmelerin belirli bir doneme ait performans sonuglarmi
degerlendirdigi, gelecege yonelik beklentilerini ortaya koydugu, bir kurumsal
raporlama tiirtidiir. Dogru bir sekilde hazirlandiginda kurum ile ilgili ihtiya¢ duyulan
her tiirlii bilgiyi yansitabilecek yazili bir dokiiman niteligi tagiyan bu raporlar, ayni
zamanda kurumsal iletisimin en etkili araglarindan biri olma 6zelligine sahiptir (Kaya,
2014: 106).

Raporda yaymlanan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligini saglamak adina
Tirk Ticaret Kanunu, sermaye sirketlerinin yaymladigi faaliyet raporlarinin
denetimini zorunlu kilmistir. Kanun, faaliyet raporunun asgari igeriginin Giimriik ve
Ticaret Bakanliginin yayinlayacagi bir yonetmelik ile diizenlenecegini belirtilmistir.

Guimriik ve Ticaret Bakanlhigi’nin yaymladig1 yonetmelikte faaliyet raporu,
“Yonetim organi tarafindan kanuna ve bu yonetmelige gore diizenlenen, sirketin ilgili
yila iligkin faaliyetlerinin akist ile her yoniiyle finansal durumunun dogru, eksiksiz,
dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde yansitildigi sirketin geligmesinin ve
karsilasiimast muhtemel risklerin belirtildigi rapor,” seklinde tanimlanmistir (Resmi
Gazete, Sayr: 28395, 2012. m: 3g).

Faaliyet raporlarinda amag; kurumlarin bir mali y1l boyunca gergeklestirdikleri

faaliyetleri ve faaliyetlerinin sonuglarini gelecege iliskin beklentileri ile kamuoyuna



8

aciklamaktir. Bu sayede kurumlarin amag ve hedeflerine ulasma diizeyi goriilmekte ve
paydaslar bilgilendirilmektedir. Performans 6lgme ve paydas odakli olan faaliyet
raporlar1 i¢in seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlar1 da son derece O6nemli
olmaktadir (Sevim ve Bayhan, 2018: 89-90).

Faaliyet raporunun genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Gengoglu ve
Aytag, 2016: 57) :

e Paydaglarin sirket faaliyeti ile ilgili ihtiyag¢ duydugu her tiirli bilgiye
ulagilmasimi saglayacak sekilde hazirlanir.

e Raporda sirketin finansal durumu ve beklenen riskleri degerlendirilmekle
birlikte finansal olmayan risklere de yer verilebilir.

e Aciklamalar basit kavram ve terimler kullanilarak herkesin kolayca anlamasini
saglayacak sekilde yapilmaktadir.

e Raporda ihtiya¢ duyulmasi halinde istatistiki bilgiler ve agiklayici grafiklere
yer verilebilir.

e Gelecege yonelik tahminlere gerekgesi ile birlikte yer verilmelidir ayrica bu
tahminlerin faaliyet sonuglari ve sirket tahminleri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Yillik faaliyet raporlarinin uluslararasi standartlara uygun hazirlanmasi
sirketlerin kurumsal, seffaf ve hesap verebilir oldugunun bir gostergesi olmaktadir.
Paydaslarla kurulan iletisimde 6nemli bir ara¢ olan faaliyet raporlarinin dogru bir
sekilde hazirlanmasi sirketlere 6nemli 6lglide katma deger saglamaktadir (KPMG,
2013: 4-5).

Raporda sirket faaliyetlerinin etkin ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi,
finansal bilgilerin tutarliligi ve biitiinligl, i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligi,
uyumlulugu ve yeterliligi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir. Iyi hazirlanmis bir
faaliyet raporu sirket ve paydaslar arasi giivene dayali bir iligkiyi ve seffaflik ilkesi
geregi dogru bilgilendirmeyi miimkiin kilar. Ayrica kurum degeri, misyonu ve sosyal
sorumluluk faaliyetleri, faaliyet raporlarinda yer verilen 6nemli bilgiler arasinda yer
almaktadwr. Bu kapsamda faaliyet raporu hazirlanirken dikkat edilmesi gereken

hususlar sunlardir (Deloitte ve TKYD, 2014: 10):
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e Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu gibi yasal mevzuatlara uygun
hazirlanmaly,

e Verilmek istenen mesaj acik ve net bir sekilde iletilmeli,

e Yatirimcilarin bilgi ihtiyacini karsilama hedefi ile hazirlanmali,

e Raporda abartili uygulamalardan kagmilmali,

e Tablo ve grafikler dogru bir sekilde kullanilmali,

e Raporda dogru ve tutarl bilgilere yer verilmeli,

e Kurum kimligine uygun etkileyici ve yaratici bir tasarimi olmali,

e Raporda yazim kurallarina 6nem verilmeli ayrica rapor farkli bir dilde de

hazirlaniyorsa metnin akiciligmma dikkat edilmelidir.

1.4. KURUMSAL YONETIM RAPORU

1.4.1. Kurumsal Yonetim Kavram

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle ulusal smirlar 6nemini yitirirken finansal
piyasalardaki fon haraketliligi uluslararas1 bir hal almistir. Sirketler bu sayede i¢
piyasaya bagl kalmadan, uluslararasi sermaye hareketlerinden yararlanarak fon
ihtiyaglarmi karsilama imkani elde etmistir. Bu durum finansal piyasalarda faaliyet
gosteren hak sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in herkes tarafindan kabul géren
standart ve ilkeleri bulunan, giivenilir sistemlerin olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu
kapsamda belirlenen standart ve ilkeler kurumsal ydnetim kavraminin ortaya
¢ikmasini saglamustir (Uyar, 2004: 156) .

1990’11 yillarda olusmaya baslayan kurumsal yonetim kavrami, 6zellikle
2000’11 yi1llarda ABD’de yasanan muhasebe skandallar1 ve finansal krizler ile dnem
kazanmigtir (GOkgdz, 2012: 323). Bu kapsamda sirketlerde yasanan yonetim
skandallarinin, ulusal ve uluslararasi capta meydana gelen ekonomik krizlerin,
sermaye hareketleri ve Ozellestirme faaliyetlerindeki artisin kurumsal ydnetim
kavraminin ortaya ¢ikiginda etkili oldugu sdylenebilir (Cavlak, 2015: 13).

Bir sirketin yonetimi ve paydaslar1 arasindaki iliskiyi kapsayan kurumsal

yonetim, yatirimcilarin giiveninin saglanmasinin yani sira ekonomik verimlilik ve
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biiyiimenin arttirilmasinin temel unsurlarindan biridir. Etkin bir sekilde faaliyet
gosteren kurumsal yonetim sistemi, piyasalarin diizgiin islemesi i¢in gerekli olan
giiven ortaminin olugmasina katki saglamaktadir. Bu sayede kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina ve sermaye maliyetinin diisiiriilmesine yardimei olur (OECD, 2004:
11).

Kurumsal  yonetim  uygulamalari, yoOneticilerin  aldig1  kararlarin,
gerceklestirdigi faaliyetlerin sorgulanmasina ve degerlendirilmesine imkan tantyarak
kamuoyunun aydinlatilmasini saglar. Sirketlerin etik degerler gergevesinde ve yasal
diizenlemelere uygun faaliyetler gergeklestirmesini zorunlu kilan bu uygulamalar,
isletme faaliyetleri hakkinda paydaslara dogru, esit ve tam bir sekilde bilgi aktarmasina
katkida bulunur. Kurumsal yonetim kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerde devlet,
yatirimeilar, miisteriler ve sirketin iligski icinde oldugu diger paydaslara, seffaf ve
dogru bilgi verilmesi amaglanmaktadir (Giingor Tang ve Cingdz, 2011: 206- 208).

2000’11 yillarin basinda ABD’de Enron, Worldcom gibi biiyiik sirketlerin iflas
etmesiyle kurumsal ydnetim uygulamalari sorgulanmaya baslamis, bu durum
kurumsal yOnetimin iyilestirilmesi amaciyla bir takim oOnlemler alinmasini
gerektirmistir. Bu amaca yonelik kiiresel capta etkili kanunlar, raporlar hazirlanmis ve
cesitli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Yapilan bu diizenlemelerden biri de ¢ogu
devlet, uluslararas1 kurulus, 6zel sektor kurulusu, bolgesel orgiitler ve yatirimcilarin
katilimi ile uygulanmasi tesvik edilen OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri olmustur
(Toraman ve Abdioglu, 2008: 96-97).

Kurumsal yonetim anlaminda Tiirkiye’deki gelismeler, 2002 yilinda Tiirkiye
Sanayiciler ve I3 Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan olusturulan Kurumsal
Yonetim Calisma Grubunun, OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerini temel alarak
olusturdugu en iyi uygulama kodunu yaymlanmasiyla baslamistir. 2003 yilinda
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan halka agik sirketlere tavsiye niteliginde
Kurumsal ~Yénetim Ilkeleri agiklannmig, ardindan “Sermaye Piyasasinda
Derecelendirme Faaliyetleri ve Derecelendirme Kuruluslarma iligkin Esaslar Tebligi”
yaymlanmistir. SPK’nin 2004 yilinda hazirladigi “Uyum Beyan1” diizenlemesi ile
sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine ne Olgiide uydugunun faaliyet raporlari
icerisinde ac¢iklanmasi zorunlu tutulmustur. 2010 yilinda TUSIAD tarafindan

lilkemizdeki kurumsal yonetim uygulamalarmin diizeyi hakkinda bilgi vermek
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amaciyla yonetim kurullar1 icin kurumsal yonetim prensiplerini yayinlamigtir

(Pamukgu, 2011: 137; Yenice ve Délen, 2013: 202).

1.4.2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Diinyada kurumsal yonetim tizerine yapilan ¢aligmalarda standart bir kurumsal
yonetim modelinin olmadigr ve model olusturulurken ilgili iilkeye 6zgii kosullarin
dikkate almmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani swa kurumsal yOnetim
alanindaki uluslararasi yaklasimlarda genel kabul gérmiis esitlik, seffaflik, sorumluluk
ve hesap verilebilirlik kavramlarindan olusan dort temel ilke bulunmaktadir (SPK,
2003: 2-3).

Esitlik; sirketin tiim paydaslarina esit davranilmasi ve hak sahiplerinin
haklarinin korunmasimi ifade eder. Bu kapsamda hissedarlara esit davranilmasi,
kurumsal yonetim ile giivence altina alinmali ve hissedarlarin sahip oldugu haklarin
kullanim1 kolaylastirilirken, herhangi bir hak ihlali olmasi durumunda zararlarini
tazmin edebilme imkani olmalidir (Pamukgu, 2011: 135).

Seffaflik; sirket ile ilgili henliz kamuya agiklanmayan ve ticari sir niteligi
tastyan bilgiler disindaki finansal ve finansal olmayan bilgilerin dogru, anlasilabilir,
zamaninda, tam ve kolay ulasilabilir sekilde kamuoyuna sunulmasini igeren bir
yaklasimdir (SPK, 2003: 3). Bilginin ulasilabilir olmasma yonelik diizenlemeleri
kapsayan seffaflik ilkesi geregi isletmeler, paydaslara yonelik bilgilendirme politikas1
olusturmali, finansal tablolarda yer alan bilgileri belirli bir standart dahilinde
islevselligi gbz Oniinde bulundurarak ayrintilandwmali ve diinyadaki gelismeleri
iilkeye 6zgili kosullar1 dikkate alarak degerlendirmelidir (Ding ve Abdioglu, 2009:
160).

Sorumluluk ilkesi; sirket yonetiminin toplumsal degerlere, ilgili mevzuata ve
sirket ici diizenlemelere uygun faaliyetler yiiriitmekle yiikiimli oldugunu ifade
etmektedir. Bir sirketin iyi yonetilmesini saglamak i¢in sirket faaliyetlerinden sorumlu
olan yonetim kurulunun sorumluluklari dogru bir sekilde belirlenmelidir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmesinde ise yonetim kurulu iiyelerinin tarafsiz ve

bagimsiz olmasi 6nem tagimaktadir (Aktan, 2013: 163-165).
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Hesap verilebilirlik; isletme yonetiminin aldigi kararlarin sorumlulugunu
iistlenmesi ve dogrulugunu savunmasini ifade eden ilkedir. Seffaflik ve sorumluluk
ilkeleri ile iligkili olan hesap verilebilirlik ilkesi paydaslara, isletme ile ilgili alinan
kararlar1 ve geceklestirilen faaliyetleri sorgulama imkani tanimasiyla kamuoyunun

aydinlatilmasina da yardime1 olmaktadir (Glingér Tang ve Cingdz, 2011: 207-208).

1.4.3. Kurumsal Yénetim flkeleri Uyum Derecelendirmesi ve Uyum Raporu

Kurumsal Yoénetim Ilkelerinin ulusal ve uluslararasi piyasalarda giin gectikce
daha da 6nemli bir hal almasi sonucu, kurumsal yonetim ilkelerinin sirketler tarafindan
uygulanma durumunu belirleyecek kuruluglara ve farkli sirketlerin uygulamalarinin
karsilagtirilmasma imkan saglayacak standart ol¢iitlere ihtiyag duyulmus, bu durum
“kurumsal yonetim uyum derecelendirilmesi” kavramini ortaya ¢ikartmistir. Sirketin
finansal durumundan ziyade yonetim kalitesine ve ortak haklarma onem veren bir
yapiya sahip olan kurumsal yonetim uyum derecelendirmesi, nicel 6gelerden cok nitel
Ogelerin 6n planda oldugu bir derecelendirme tiiriidiir (Sandikgioglu, 2005: 9)

SPK tarafindan, 2003 yilinda Resmi Gazete ’de yaymlanarak yiiriirliige giren
“Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina
Iliskin  Esaslar  Tebligi” uyarmca derecelendirme faaliyetleri, “Kredi
Derecelendirmesi” ve “Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Derecelendirmesi”
faaliyetlerini igermektedir Kurumsal Y&netim Ilkelerine Uyum Derecelendirmesi,
sirketlerin Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyumunun derecelendirme kuruluslari
tarafindan tarafsiz, adil ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini kapsamaktadir
(Toraman ve Abdioglu, 2008: 100).

Derecelendirme siirecinde kurumsal yonetim ilkeleri baz alinarak belirlenen
kriterler, sirketin kamuya acik bilgileri kullanilarak degerlendirilmekte ve en zayif 1
en giiclii 10 olmak iizere derecelendirme notlar1 verilmektedir. Toplam derecelendirme
notunun tespitinde kamuyu aydinlatma ve seffaflik, pay sahipleri, menfaat sahipleri ve
yonetim kurulundan olusan her bir ana boliimiin agirhigi dikkate alinip, degerleme
yapildiktan sonra ulagilmaktadir (www.saharating.com, 2018). Bu kapsamda sermaye
piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi yapmakla yetkili

kuruluslara Tablo 1.1” de yer verilmistir.
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Tablo 1.1. Tiirkiye'de Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Derecelendirmesi Yapmak
I¢in Yetkilendirilen Kuruluslar

SPK Tarafindan Yetkilendirilen Derecelendirme Kuruluslari

Saha Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme

Kurumsal Yonetim | Hizmetleri

Ilkelerine Uyum Kobirate Uluslararas1 Kredi Derecelendirme ve Kurumsal

Derecelendirmesi YoOnetim Hizmetleri

JCR Auvrasya Derecelendirme
DRC Derecelendirme Hizmetleri A.S.

Kaynak: www.spk.gov.tr, 2019

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinda “uygula, uygulamiyorsan
acikla” prensibi gegerli oldugundan, sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerinde yer alan
prensipleri uygulayip uygulamadigi, uygulanmayan prensiplerin nedeni ve sonuglari,
bu ilkeler dogrultusunda sirket uygulamalarinda herhangi bir degisiklik yapilma
planinin olup, olmadigi konusunda kamuoyuna agiklama yapilmasi1 gerekmektedir
(SPK, 2003: 4). Bu dogrultuda kurumsal yonetime uygunlugun tespiti 6nem
kazandigindan sirketler kurumsal yonetim ilkelerine iliskin faaliyetlerini “Kurumsal

Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu” ile agiklamaktadir (Cavlak, 2015: 62).

1.4.4. Borsa istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi

Kurumsal Y&netim Endeksi, paylar1 Borsa Istanbul pazarlarinda islem gren
(Yakm Izleme Pazari, C ve D listeleri disinda) ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
notu en az 10 tizerinden 7 ve her bir ana basglik itibariyle 10 {izerinden en az 6,5 olan
sirketlerin fiyat getiri performansinin 6lgiilmesini saglamak amaciyla olusturulmustur.
Sirketlerin  kurumsal yOnetim ilkelerine uyum notu, SPK’nin belirledigi
derecelendirme  kuruluglar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda
verilmektedir (www.borsaistanbul.com , 2018).

Kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglayan sirketlerden olusan endeks, 31
Agustos 2007 tarihinde hesaplanmaya baslamistir. Baslangicta endekse kayitl 5 sirket
varken, 2018 yili itibariyle endekste 48 sirket islem  gormektedir

(www.saharating.com, www.kap.org.tr, 2018).
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1.5. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI

1.5.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diinya niifusunun gittik¢e artmasi ve niifus artisinin ekonomik faaliyetlerdeki
artig1 da beraberinde getirmesi, dogal ¢evrenin bozulmasina neden olmus, bu durum
toplumlarin geleceginin tehlikeye girmesine yol agmistir. Yasamin kaynagi olan
cevrenin zarar gormesi sonucu dogal kaynaklarin korunmasi diinya ¢apinda 6nem
tastyan bir sorun haline gelmistir (Unal, 2013: 36). Kaynaklarm kétii kullanilmasiyla
meydana gelen ¢evresel bozulma ve bu bozulmanin neden oldugu kiiresel felaketlerin
etkisiyle insanlar, dogal kaynaklarmn smirli oldugunu anlamaya baslamistir. Bu
nedenle ilkeler gelisme ve kalkmmmanin yani sira dogal dengenin de korunmasi
gerektiginin farkina varmistir. Kalkinma ve gelisme konularinda g¢evre ile dost
politikalar uygulanmal fikri yayginlagsmistir (Kusat, 2013: 4898). Katilimc1 bir siireg
olan siirdiirtilebilirlik dogal, beseri, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel biitiin kaynaklarin,
toplumsal bir vizyon olusturup siirdiiriilebilir kilinmasimi saglayacak sekilde saygili
kullanilmasini igermektedir (Viederman, 1994: 5).

Ekonomik, sosyolojik, etik gibi farkli alanlarda tanimlanan siirdiiriilebilirlik
kavrami, temelinde doganin tasima kapasitesini asmadan ckonomik biiylimeyi
saglama fikrine dayanmaktadir. Ekonomik anlamda tiretim ve tiiketim faaliyetlerinden
dogan cevresel etkileri kisa donemden uzun doneme uzanacak sekilde ele alan
stirdiiriilebilirlik kavrami, biyolojik agidan ¢esitliligin korunmasini, sosyolojik agidan
toplumsal adaletin yani1 sira gelir dagiliminda ki adaletin de saglanmasini ifade ederken
etik olarak dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Bayraktutan ve Ugak, 2011: 18-19).

Stirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik, sosyal ve cevresel agidan birbirini
destekleyen kavramlardir. Bu kapsamda ekonomik siirdiiriilebilirlik saglam bir
finansal yap1 ve karliligi gerektirirken gevresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin
korunmasimni ve isletme faaliyetlerinde dogaya zarar verilmemesini igerir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik ise tiimpaydaslarin ve gelecek nesillerin yasam kalitesinin goz

oniinde bulundurulmasi seklinde tanimlanabilir (Gengoglu ve Aytag, 2016: 52).
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2. Diinya savag1 sonrast hiz kazanan yapilanma faaliyetleri, asir1 niifus artisi,
teknolojik ve endiistriyel gelismeler, tiiketim odakli bir kalkinma siirecini beraberinde
getirmistir. Cevre ve kalkinma arasindaki iliskinin géz ardr edilmesi dogal dengenin
bozulmasimna neden olmus, bu durum ¢evre ve kalkinma da stirdiiriilebilirlik kavrami
ortaya ¢tkmustir (Ozmehmet, 2008:1854).

Stirdiirtilebilir kalkinma, Diinya Cevre ve Kalkimma Komisyonu’nun (World
Commission on Evironment and Development) 1987 yilinda yaymladig1 raporda,
“gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilme imkanlarindan &6diin vermeden
bugiiniin ihtiya¢larinin kargilanabilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari olan siirdiiriilebilir kalkinma kavrama,
bu ii¢ boyut arasi baglanti ve dengenin kurulmasi zorunlulugudur. Sorunlara
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin1 dikkate alarak biitiinciil bir bakis agisiyla
yaklagmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda onemli bir etken olmaktadir
(Seydiogullar1, 2013: 19). Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak adina
gergeklestirilen uluslararasi faaliyetler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Konusunda Diizenlenen Uluslararasi Faaliyetler

1972 Stockholm Konferansi
1987 Ortak Gelecegimiz Raporu
1992 Rio Zirvesi

1996 Habitat 11 Zirvesi
1997 Rio +5 Zirvesi

2002 Johannesburg Zirvesi
2006 AB 6. Cevre Programi
2010 V. Diinya Kentsel Forumu
2012 Rio +20 Zirvesi

Kaynak: Seydiogullari, 2013: 21
1972 yilinda Birlemis Milletler tarafindan diizenlenen ve ¢evrenin korunmasi
konusunun ilk kez uluslararas: bir platformda tartisildigi Stockholm Konferansi,
cevresel sorunlarin kiiresel etkilerinin anlasilmasinda doniim noktasi olmustur.
Cevrenin ekonomik ve sosyal gelismelerle olan iliskisini igceren ilkelerin belirlendigi

konferans, birgok iilkenin ¢evre politikalarinin olusumunda etkili olmustur. Fakat
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belirlenen bu ilkeler ilerleyen yillarda uygulamada islerlik saglayamamistir
(Ozmehmet, 2008: 1858)

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yaymlanan ve
Bruntland Raporu olarak bilinen rapor da kusaklar arasi esitlik vurgulanmis olup, rapor
stirdiiriilebilir kalkinma kavrammin diinya ¢apinda duyulmasi agisindan onemli
katkilar saglamistir (Gonel, 2002: 72; Kilig, 2012: 203).

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Stockholm Cevre Konferansi
Bildirisi’ni hayata gecirmek i¢in 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansi’nda
cevre ve kalkinma sistemlerinin korunmasi ve uluslararasi nitelikte yeni ortakliklarin
kurulmas1 amaglanmistir (Ozmehmet, 2008: 1859-1860). Konferansta “Giindem 21”
adl belge kabul edilmis ve siirdiiriilebilirligi saglamak adina ¢evre, ekonomi, yonetim
gibi alanlarda uygulanmasi gereken faaliyetler tizerinde durulmustur (Bozlogan, 2005:
1020).

1976 yilinda birincisi diizenlenen ve “Habitat” kisa adiyla bilenen BM Insan
Yerlesimleri Konferansi’nin ardindan 1996 yilinda, I[stanbul’da Habitat II Zirvesi
gergeklestirilmistir. Konferansta insanlar i¢in yeterli konut ve siirdiiriilebilir
yerlesmelerinin saglanmasi konusunda anlasmaya varilmistir (Seydiogullari, 2013:
22).

1997 yilinda, New York’ta gergeklestirilen Rio +5 Zirvesi, Rio Konferansi’nda
alinan kararlarin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla toplanmis olup, Rio
Konferansinin istenilen sonuglar1 vermedigi ve konu ile ilgili daha somut faaliyetlerde
bulunulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Arat ve Tiirkes, 2002: 2).

Rio Konferansindan on yil sonra Johannesburg’da diizenlenen Diinya
Siirdiriilebilir Gelisme Konferans: (Johannesburg Konferansi) ise siireg ile ilgili genel
bir degerlendirme niteligi tasimaktadir (Bozlagan, 2005: 1024).

2016 yilinda gerceklestirilen AB 6. Cevre Programi’nda, siirdiiriilebilir
kalkinma, c¢evre sorunlar1 ve ¢evreye olan duyarliliginin arttirilmas: konularmi ele
alinmig olup, gergeklestirilen bu program daha onceki programlar ile uyum saglar
niteliktedir (Erdem ve Yenilmez, 2017: 102).

2010 yilinda “Sehirde Yasama Hakki: Kentsel Ayrimin Yakinlagsmasi” ana
temastyla toplanan V. Diinya Kentsel Formunda giiniimiiziin en ciddi sorunlarindan

olan iklim degisikligi, hizli kentlesme konular: ele alinmistir (Unsal, 2010: 31).
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Ardindan 2012 yilinda diizenlenen Rio +20 Zirvesinde, siirdiiriilebilirlik yaklagim1
vurgulanmis, “enerji ve siirdiiriilebilir kentler-yerlesimler” zirvenin ana konusunu

olusturmustur (Ozcan, 2016: 37).
1.5.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami uluslararas1 faaliyet gosteren kuruluslar,
hiilkiimetler ve kamu yararina ¢alisan kurumun yam sira isletmelere de c¢esitli
sorumluluklar yiiklemektedir. Isletme faaliyetlerinde girdi olarak kullanilan
ekonomik, sosyal ve c¢evresel kaynaklarin bilingli bir sekilde tiiketilmesi,
strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
isletmeler ekonomik konulara ek sosyal ve c¢evresel konular1 da iiretim siireclerine
dahil etmektedir (Onay, 2015: 110).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami, sirketin gelecekteki paydaslarinin
ihtiyaclarin1 karsilama olanaklarindan 6diin vermeden bugiinkii paydaslarinin
ihtiya¢larimi karsilamasi seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle isletmelerin ekonomik,
sosyal ve cevresel sermayelerini korumasi ve biiyiitmesi gerekmektedir (Dyllick ve
Hockerts, 2002: 131-132).

Wilson (2003), kurumsal siirdiiriilebilirlikte biiyiime ve karliligin yani sira
isletmelerin ¢evrenin korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi, esitlik ve ekonomik
kalkimma gibi konularda toplumsal hedeflerinin olmasi gerektigini belirtmistir.
Kurumsal siirdiiriilebilirligin boyutlarma Sekil 1.2°de yer verilmistir.

Sekil 1.2. Kurumsal Stirdiiriilebilirligin Boyutlar1

Kurumsal
Surdiralebilirlik

Ekonomik Cevresel
Surdirtilebilirlik Surdurilebilirlik

Sosyal Stirdiirtilebilirilik

Kaynak: Dyllick ve Hockerts, 2002: 132
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Kurumsal siirdiiriilebilirligin ger¢eklesmesi ekonomik, sosyal ve gevresel
stireglerin dengeli bir sekilde yiiriitiillmesi ve tiim boyutlarda optimum basari
saglamasina baglhdir. Sirketlerin karlilik, verimlilik gibi hedeflerine yonelirken
toplumsal sorumluluk hedeflerin de goz ardi etmemesi gerekmektedir (Torum ve
Kiigiik Yilmaz, 2009: 49).

Kurumsal siirdiirtilebilirligin ilk boyutu olan ekonomik siirdiiriilebilirlik,
isletmelerin likidite sorunu yasamamasi i¢in gereken nakit akisini giivence altina
alirken, hissedarlarina daimi bir ortalama getiri saglamasmi ifade eder. Cevresel
strdiiriilebilirlik  ise isletmelerin  ekosisteme zarar vermeden faaliyetlerini
gergeklestirmesini ve doganin kendini yenilemesine izin verecek olciide dogal kaynak
kullanimini kapsamaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin bir diger boyutu olan sosyal
stirdiirtilebilirlik, toplumsal sermayenin gelismesini saglamakla birlikte ortaklarin
beseri sermayesine deger katmayi igerir. Sosyal siirdiiriilebilirligi benimsendigi
sirketlerde sosyal sermaye paydas motivasyonu ve sirket degerinin biiyiikk Olciide

uzlasabilecegi sekilde yonetilir (Dyllick ve Hockerts, 2002: 133-134).

1.5.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Unsurlar

Kurumsal siirdiiriilebilirligin teorik altyapis1 kurumsal sosyal sorumluluk,

paydas teorisi ve hesap verilebilirlik unsurlarindan olusmaktadir.

1.5.3.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kiiresellesme ile birlikte isletmelerin faaliyet alanlarinin hizli bir sekilde
degisim gostermesi is diinyasinda yeni beklentiler yaratmig, bu durum karar verme
siirecinde ekonomik ve ¢evresel etkilerin uygun bir sekilde dengelemesini
gerektirmigtir (Dahlsrud, 2008: 6).

Ekonomik bir varlik olan igletmelerin toplum igin giin gegtikge daha 6nemli
bir hal almasi, isletmelere kar saglamanin yan sira ¢esitli sorumluluklar yiiklemistir.
Faaliyetlerinin devamliligi karhiliga bagli olan isletmeler, toplumsal alandaki

varliklarini stirdiirebilmek i¢in sosyal sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu durum
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isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesine baglidir (Ozkol,
Celik ve Gonen, 2005: 135-137).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal hesap verilebilirligin ve seffaf
bir yonetimin saglanmasinda 6ne ¢ikan konularin basinda yer almaktadir. Isletme
faaliyetlerinin belirlenmesinde paydaslarinin istek menfaatlerini gbéz Oniinde
bulundurulmasini kapsayan bu kavram, ayni zamanda etik kurallara uygun
davranilmasi, ¢evrenin korunmasi, toplum ve isletme menfaatlerinin korunmasini
icerir. Bu dogrultuda isletmeler, ulusal ve uluslararasi kuruluslar birtakim kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri ger¢eklestirmektedir (Engin ve Akgoz, 2013: 90).

Carroll’un (1991), isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
bakisini ele aldigi kurumsal sosyal sorumluluk piramidine Sekil 1. 3’de yer verilmistir.

Sekil 1.3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pramidi

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Kaynak: Carroll, 1991: 42

Sirketler kurulus donemlerinde karliligi en 6nemli unsur olarak goriirler bu

nedenle sosyal sorumluluk kavrammi ekonomik agidan ele alirlar. Ilerleyen
doénemlerinde sosyal sorumluluk anlayisi, hukuksal yonii agir basan, yasalara uygun
bir hal almaya baglar. Sirketler olgunlasma donemine geldiginde ise diirlistligl
onemseyen, ahlakli ve adil bir sosyal sorumluluk anlayis1 geligir. Tam anlamiyla bir
olgunlagma saglandiginda, hayirseverlik yonii gelismis bir yapiya ulasir. Etkin bir
sekilde uygulanan sosyal sorumluluk projeleri sirketlerin rekabet gliciinii arttirmakta,
sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesi ve toplumsal bilincin artmasiyla kurumsal

stirdiiriilebilirlik ekonomik siirdiiriilebilirlige doniisecektir (Kusat, 2012: 237).
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1.5.3.2. Paydas Teorisi

Sirket ile dogrudan ya da dolayl iliski icinde olan sirketin faaliyetlerinden
pozitif veya negatif etkilenebilen kisi ve kurumlar1 ifade eden paydas kavrami, sirket
sahipleri, yoneticiler, hissedarlar, yatirimcilar, ortaklar, sirket ¢alisanlari, miisteriler,
tedarik¢iler, sirketin rakipleri, toplum ve devletten olusmaktadir. Bu tanimdan
hareketle paydas kavrami, sirketin iyi yonetilmesi durumunda yarar saglayan kotii
yonetilmesi durumda ise zarar goren tiim kisi ve gruplar1 kapsamaktadir (Aktan, 2013:
153).

Isletmelerin faaliyet alanlarmin artis gdstermesiyle paydaslarla olan iliskiler
gittikge daha karmasik bir hal almis, bu durum paydas iliskilerinin 6nemini arttirmustir.
Kurum ve paydas arasi iliskiyi inceleyen paydas teorisi, isletmelerin stratejik 6nem
tastyan sorulari nasil ¢dzecegi konusunda yol gosteren bir yap1 olusturmaktadir. Bu
kapsamda paydas teorisi isletmelerin paydas iliskileri siiresince rekabet avantaji
saglarken karsilikli giivene dayanan iligskiler kurmasima yardimci olan bir yaklagimdir
(Becan, 2011: 24).

Isletmelerin paydaslarla olan iliskilerinde ihtiyag, beklenti ve hedeflerin uyum
saglamasinin yani sira paydas iliskiler ve kurumsal sorumlulugun da uyum saglamasi
onem tagimaktadir. Kurumsal sorumluluk ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmasi ve
kurumda paydaslarla kurulacak iletisime dair ortak bir anlayis olusturulmasi

gerekmektedir (Jeffery, 2017: 56).

1.5.3.3. Hesap Verilebilirlik

Bir isletmenin kendi ¢ikarlarindan ziyade toplumun c¢ikarlarin1 g6z 6niinde
bulundurarak hareket ettigi hususunda kamuoyunu diizenli olarak aydinlatmasini ifade
eden kurumsal hesap verilebilirlik kavrami, isletmelerin faaliyetlerinden sorumlu
olmasi ve isletme faaliyetlerinden dogan sonuglarin hesabini verebilmesini gerektirir
(Pusak, 2014: 34).

Iyi yonetilen bir sirketin tiim paydaslarma hesap verebilme sorumlulugu

bulunmaktadir. Paydaglarin tek tek kendi haklarmi korumasidan ziyade sirketin hesap
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verme sorumlulugunun belirli kurallara baglanmasi, sirketler icin daha rasyonel bir
yontem olmaktadir (Aktan, 2013: 168).

Kisacasi sirketlerin gergeklestirdigi faaliyetlerinin sosyal ve cevresel etkileri
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen paydaslar i¢in hesap verebilme sorumlulugu

dogrultusunda siirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlanmaya baslamistir.

1.5.4. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Kiiresel Raporlama Girisimi

Son yillarda kurumsal siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik raporlamasina
yonelik farkindaliklar1 giderek artan isletmeler, faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik
kapsaminda diizenlemeye ve faaliyet sonuclarmin siirdiiriilebilirlige etkilerini
hazirladiklar1 raporlarla tiim paydaslarina agiklamaya baglamistir (Onay, 2015: 113)

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmelerin etkilesim i¢inde oldugu cevreye
yonelik finansal ve finansal olmayan bilgilerin, faaliyet raporu i¢inde ya da ayr1 bir
raporda sunulmasidir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik raporlari, sirket hedeflerinin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelecegin planlanmasi gibi amaglara siirdiiriilebilir
bir sekilde ulasilmasina yardimci olur (Yilmaz, Atik ve Okyay, 2017: 101).

Sirketlerin siirdiiriilebilirlik amaclarin1 ve bu amaglara ne 6lgiide ulastigmni
belirlemede 6nemli bir ara¢ olan siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sirketlere ¢esitli
faydalar saglamaktadir. Raporlar sirket stratejileri ile biitlinlestirilmis stirdiiriilebilirlik
amagclar1 ekseninde risk ve firsatlarin belirlenmesine ve bu dogrultuda faaliyet planlari
yapilmasima imkan tanimaktadir. Ayni zamanda sirket performansinin ge¢mis yillarla
ya da farkli sirketlerle karsilastirilmasi miimkiin olmaktadir. Seffaflik ve hesap
verilebilirlik kavramlar1 temel alinarak hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlari, sirket
faaliyetlerinin ekonomik, sosyal, ¢evresel etkilerinin dikkat edilmesinde etkili olmakta
stirdiiriilebilir kalkinma amaciyla hakaret eden isletmelerin marka degeri ve sayginligi
artmaktadir (Araci ve Yiksel, 2016: 6-7).

Herzig ve Schaltegger (2006), tarafindan siirdiiriilebilirlik raporlamasimnin
faydalar1 su sekilde belirtilmistir;

e (Cevresel ve sosyal etkileri olan sirket faaliyetlerinin mesrulastirilmasini saglar
e Genel performans gostergesidir.

e Kurumsal itibar ve marka degerinin artmasinda etkili olur.
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e Rakipler ile karsilastirma yapma imkani tanir ve rekabet avantaji saglar.
e Seffaflik ve hesap verilebilirligi arttirir.
e ¢ bilgi kontroliiniin gelisimi ve ¢alisan motivasyonun olusumunu destekler.

Sirketlerin agik, kolay anlasilir ve seffaf bir raporlama yapmasini saglamak
adina yol gosterici nitelikte uluslararasi genel kabul géren raporlama cergeveleri
yaymlanmistir. Bu amagla, 1997 yilinda Amerika’da kurulan Kiiresel Raporlama
Girigimi (Global Reporting Initiative-GRI) uluslararasi alanda en yaygin kullanilan
raporlama cergevesidir (Onay, 2015: 111).

GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cergevesi, sirketlerin ekonomik, cevresel
sosyal ve yonetisim ile ilgili konularda performans ve yarattiklar1 etkileri
degerlendirmesini Ve kamuya agiklamasini saglayan bir raporlama sistemidir. GRI’1n
amaci, surdirilebilirlik raporlamasmin bir standart haline gelmesini saglamaktir.
Biitiinsel bir ¢ergeve ve ortak gostergelerin kullanimini destekleyen GRI ilkeleri,
sirdiiriilebilirlik raporlar1 aras1 karsilastirma yapilmasina imkan tanimaktadir
(Argiiden, 2016: 25).

Isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel performanslarinin dlgiilmesi ve
raporlanmasmi saglamak icin gerekli ilkeleri belirleyen GRI raporlama gergevesi,
degisen ihtiyaclar dogrultusunda zaman i¢inde gelistirilip, yenilenmistir. ilk olarak
2000 yilinda yaymlanan GRI rehberi, yillar iginde giincellenmis son hali 2013 yilinda
yaymlanmistir (Once, Onay ve Yesilgelebi, 2015: 238). GRI raporlama cercevesinin
gelisimi asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Sekil 1.4. GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Cercevesi Gelisim Siireci

EDEDYF DD
1997 2000 2006

Kaynak: Once vd. 2015: 238

Ozetle, finansal olmayan verilerin yer aldigi siirdiiriilebilirlik raporlari, paydas
ihtiyaclarma yonelik cesitli bilgiler igerir. Gelecege yonelik strateji ve ydnetim
kararlarinin yer aldigi bu raporlarda odak nokta isletme faaliyetlerinin ¢evresel ve
sosyal boyutlaridir. Bu kapsamda belirlenen standartlar g¢ergevesinde raporlama

yapmaya imkan tantyan GRI ilkeleri, isletmelerin uluslararasi ¢apta giivenilir, tutarli

ve karsilastirilabilir raporlar hazirlanmasini saglar.
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1.5.5. Borsa istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Borsa Istanbul’da islem goren ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanslar: iist seviyede olan sirketlerin yer alacagi bir endeks
olusturmak amaciyla 4 Kasim 2014 tarihinden itibaren hesaplanmaya baslanmistir.
Endeksin sirketler arasi siirdiiriilebilirlik anlayisi1 ve uygulamalarii arttirmasi
beklenmektedir (www.borsaistanbul.com, 2018).

Endeks, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini benimseyen
sirketlerin ayirt edilmesini saglamanin yani sira yatirimeilarin bu sirketlere yatirim
yapmasina imkan tanryan bir ara¢ olmaktadir (Borsa Istanbul, 2017: 1).

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin saglayacagi katkilar su sekilde siralanabilir
(www.borsaistanbul.com, 2018);

e Kurumsal yonetim uygulamalari etkin olan sirketlere rekabet avantaji saglar.

e Sirketlerin kiiresel 1smma, dogal kaynak kullanimi, istihdam, saglik gibi
stirdiiriilebilirlik i¢in dnemli konulara nasil yaklastigini ortaya koyar.

e Sirketlerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarinin karsilastirilmasina
olanak saglar.

e Performans degerlendirme aracidir ve sirket uygulamalarinda iyilestirme
yapmaya imkan tanir.

Borsa Istanbul BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinin hesaplanmasi amaciyla
Ethical Investment Research Services Limited (EIRIS) ile bir igbirligi anlasmasi
imzalanmistir. Bu kapsamda EIRIS, Borsa Istanbul’da yer alan sirketleri uluslararasi
stirdiiriilebilirlik kriterlerine gore degerlendirmekte olup, degerlendirme isleminde
yalnizca kamuya acik bilgileri kullanmaktadir. Siirdiirtilebilirlik Endeksi’nde Kasim-
Ekim donemi olacak sekilde yilda bir endeks donemi bulunmakta ve degerlemeye tabi
olan sirketler her yil Aralik ayinda giincellenmektedir (Borsa Istanbul, 2017: 3-7;

www.borsaistanbul.com , 2019).
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IKIiNCi BOLUM

2. ENTEGRE RAPORLAMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE TEORIK
BILESENLERI

Son yillarda yasanan ¢evresel istikrarsizliklar, ekonomik ve politik kriz ortami
kurumlara duyulan giiveni azaltmig, bu durum paydaglarin bilgi taleplerinde artis
meydana getirmistir. Bu nedenle kurumlar paydaslarin ihtiyag duydugu bilgileri
saglamak adma faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini igeren
stirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk raporlarini gelistirmeye baslamistir (Lozano ve
Valencia, 2016: 253).

Farkli standart ve formlarda hazirlanan bu raporlarin birbirinden bagimsiz
olmasi, yer yer birbirini tekrar eden bilgiler icermesi, uzun ve detayl raporlarin
olusmasina neden olmus, bu durum paydaslarin 6nemli bilgileri ayirt etmesini
zorlastirmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 36). Geleneksel kurumsal raporlama
sistemlerinin ihtiya¢ karsilamada yetersiz kalmasiyla daha kapsamli ve biitiinlesik
bilgiler iceren entegre raporlamaya gecis baslamistir.

Calismanin  bu boliimiinde O6ncelikle kurumsal raporlamadan entegre
raporlamaya gegis siireci ile entegre raporlamanin tanimi, amaci, kapsami ve
gelisiminden bahsedilmis, ardindan entegre raporlamanin teorik bilesenleri ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. KURUMSAL RAPORLAMADAN ENTEGRE RAPORLAMAYA GECIS

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle meydana gelen teknolojik gelismeler, hizli
niifus artisi, kiiresel tiiketimdeki artis ve ekonomik bagimliliklar ekosistem tizerindeki
baskiyr arttirmis, bu durumun kalite {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Yasanan bu
gelismelerden isletme yapilar1 da etkilenmis ve isletmeler basarili olmak i¢in degisime
uyum saglamak durumunda kalmistir. Bu siirecte isletmelerin maddi olmayan

varliklari artis gostermis ve bunlarin agiklanmasi bir zorunluluk haline gelmistir (IIRC,
2011: 4).
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Paydas beklentilerinin degigmesi ile finansal bilgilerin yani sira finansal
olmayan bilgiler de karar mekanizmalarinda etkili olmaya baslamis, bu durum
isletmelerin pazar degerlerinde degisimleri meydana getirmistir (Yilmaz vd., 2017:
99). Bilgiye dayali ekonominin gelismesi; sirket varliklarinin biiyiilk oranda maddi
varliklardan, maddi olmayan varliklara kaymasina neden olmustur. 2011 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore S&P 500 sirketlerinin pazar degerinin yaklasik %80’ini
maddi olmayan varliklar olusturmaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 21). S&P
sirketlerinin pazar degeri bilesenlerinin yillara gére degisimine asagidaki sekilde yer
verilmistir.

Sekil 2.1. S&P 500 Sirketlerinin Pazar Degeri Bilesenleri
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B Maddi Varliklar ~ ® Maddi Olmayan Varliklar

Kaynak: 1IRC, 2011: 4

Finansal ve finansal olmayan degerler arasinda zaman igerisinde meydana
gelen degisim, soyut degerlerin somut degerlerden daha fazla olabilecegini ortaya
koymus Ve finansal raporlar sirket degerinin tamamini yansitmada yetersiz kalmustir.
Finansal olmayan varlklarin deger yaratim siirecine etkisini fark eden sirketler,
finansal raporlar ile sirket degerini takip etmekte zorlanmustir (King ve Roberts, 2017:
45).

Bilgi kullanicilarinin karar verme asamasinda isletme hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasmi saglamak adina gergeklestirilen yasal diizenlemelerin yani sira
ekonomik iligkiler, gevresel ve sosyal faktorlerde yasanan gelismeler, karar vericiler
icin daha fazla bilginin gerekli oldugu sonucunu dogurmus, bu durum entegre

raporlama siirecini baglatmistir (Kargin, Araci ve Aktas, 2013: 30).
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Kurumsal raporlama sistemleri icerisinde yeni bir bakis acis1 olarak ortaya
cikan entegre raporlama, diger raporlama sekillerini de i¢inde barindiran bir yapiya
sahiptir. Ozellikle gelecekte olusacak degere temel olan unsurlar1 bir arada sunmay1
hedefleyen entegre raporlama, isletmenin performans ve beklentilerinin deger yaratma
kabiliyetine etkisinin nasil olacagini bir biitiin halinde sunmaktadir (Y1lmaz vd., 2017:
103). Tarihsel siirecte kurumsal raporlama sistemlerinde ki degisim asagidaki sekilde
Ozetlenmistir.

Sekil 2.2. Kurumsal Raporlamanin Geligimi

1960 1980 2000
Finansal Raporlama Finansal Raporlama Finansal Raporlama
Cevresel Raporlama Stirdiiriilebilirlik Raporlar
Yo6netim Raporlart Yo6netim Raporlar1

Entegre
Raporlama

Stirdiiriilebilirlik
Raporlamasi

Finansal
Raporlama

Kaynak: IIRC, 2011: 6-7

Ozetle, finansal performans iyi durumda olan bir isletmenin, sosyal yasam ve
cevreyle olan iliskisinin, risk ve firsatlar1 yonetme durumunun belirlenmesi agisindan
onemli bir yeri olan siirdiiriilebilirlik raporlar;, zaman iginde yatirimcilarin
beklentilerini karsilamada yetersiz kalmistir. Siirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan
bilgilerin finansal performans ve firma degeri arasindaki iliskiyi agiklamada yetersiz

kalmasiyla ortaya c¢ikan entegre raporlama, paydaslarin bir biitiin halinde
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bilgilendirilmesinin yani sira kurumun gelecekteki performansi ile ilgili daha dogru

kararlar alinmasini saglamaktadir (Gengoglu ve Aytag, 2016: 54).

2.2. ENTEGRE RAPORLAMANIN TANIMI, AMACI VE KAPSAMI

2.2.1. Entegre Raporlamanin Tanimi

Uluslararasi: Entegre Raporlama Cergevesi’ ne gore entegre rapor, Kurulusun
strateji, kurumsal yonetimi, performansi ve gelecek beklentisinin iliski iginde oldugu,
dis ¢cevre baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetine etkisinin
kisa ve 6z bir sekilde anlatimidir (1IRC, 2013:7).

King ve Roberts’a (2017) gore entegre raporlama, sirketin dis ¢evresi, is
modeli, sermaye 6geleri, performansi, gelecek beklentileri, risk ve firsatlar1 ile bunlar
aras1 iligskiyi ortaya koyacak sekilde kisa, agik ve onemli konular1 iceren bir rapor
hazirlanmasidir. Entegre raporlama, kurum i¢inde uygulanan entegre diisiincenin nasil
benimsendigini yansitmaktadir (King ve Roberts, 2017: 91). Bu kapsamda bir entegre
rapor, kurumun g¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim performansina dair finansal ve
finansal olmayan bilgileri kapsayacak sekilde nasil bir performans sergilediginin tam
bir resmini sunmaktadir (Jeyaretnam ve Niblock Siddle, 2010: 33).

Eccles ve Krzus (2010), “One Report” adli eserde entegre raporu, “Tek Rapor”
olarak adlandirmistir. Bu kapsamda “Tek Rapor”, siirdiiriilebilirligin sirket stratejisine
dahil edilmesiyle gergeklesebilecek daha entegre bir raporlamanin sonucu ortaya
cikmaktadir. Entegre bir i¢ raporlama sistemi olmadan entegre bir dis raporlama
gerceklesmeyecegi icin “Tek Rapor”, sirketin siirdiiriilebilirlik ile ilgili taahhiidiiniin
temsili olmaktadir. Bu agidan paydaslarin biitiinsel bir bakis acis1 benimsemesinde
entegre raporun etkili rol oynamasi beklenmektedir (Eccles ve Krzus, 2010: 4).

Borsa Istanbul’un, 2014 yilinda yaymladigi siirdiiriilebilirlik biilteninde,
entegre raporlama, toplum temelli entegre diisiince yapisini benimsemeyi gerektiren,
finansal ve finansal olmayan mevcut raporlama sistemlerini birlestirmeyi amaglayan
ve kurumun gelecege iliskin stratejilerine yer veren bir raporlama yonetimi olarak

tanimlanmistir (Borsa Istanbul, 2014: 38)
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Entegre Raporlama, King Code of Governence For Southern Afica (King III)
adli raporda, kurum performansinin hem finansal, hem de siirdiiriilebilirlik bakimmdan
biitiinsel ve entegre sunumu seklinde ifade edilmistir (King Report 111, 2009: 54). Bir
kurulusun performansi, stratejisi, risk ve yonetisim siirecinin yani sira gevresel ve
toplumsal etkileri ile ilgili verileri bir araya getiren entegre raporlama, bu verileri uzun
vadeli degere odaklanmis bir rapor olusturmak ve tiim bu unsurlardan nasil seffaf bir
sekilde tutarl bir biitiin olusturuldugunu agiklamak amaciyla kullanacaktir (Deloitte,
2012: 9).

Dahms (2012), entegre raporlamayi, kurum performansini paydaglara
raporlayan, kurumsal yonetim mekanizmasini finansal, sosyal, ¢evresel ve yonetisim
acisindan belirleyen bir egilim olarak tanimlamistir.

Literatiirde bir ¢ok farkli tanim yer almakla birlikte 6zetle entegre raporlama,
kurumun, finansal ve finansal olmayan sermayesinin gelecege yonelik deger odakli bir

yaklasimla, entegre bir sekilde sunumunu ifade etmektedir.

2.2.2. Entegre Raporlamanin Amaci ve Kapsam

Geleneksel raporlamaya gore daha genis bir bakis acisi, birbiriyle baglantili
bilgiler ve gelecege yonelik karar almak mekanizmasi gerektiren entegre raporlama,
finansal ve finansal olmayan bilgileri tek bir raporda sunmanin yani sira, bu bilgilerin
birbiriyle iliskisini kurar ve firma degerine nasil katki sagladigmi gosterir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 44).

Entegre raporla amaglanan, paydaslara, kurumun deger yaratma durumunu
degerlendirmeyi saglayacak bilgiler aktarmak ve bir is modeli ile sermaye 6gelerinin
deger yaratma siireci iizerindeki etkisini agiklamaktir (Ernst & Young, 2013: 12).

Temel amaci kurumun stratejisi, yonetisimi, performanst ve beklentileri
hakkinda bilgi vermek olan entegre raporlamanin ardindaki itici gii¢, kurumun gergek
deger yaratma potansiyelini yansitmada finansal bilgilerin yetersiz kalmasidir (Cheng,
Green, Conradie, Konishi ve Romi, 2014: 102). Tim paydaslar i¢in sade ve 6z bir
sonuca ulagmay1r amaglayan entegre raporlama, tanimlanmis bir is modeli ile
isletmenin kisa orta ve uzun vadeli deger olusumunun sistematik bir sekilde

sunulmasini kapsar (Gokten, 2016: 744-745).
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Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi’nde entegre raporlamanin amaclari su
sekilde belirtilmistir (IIRC, 2013:2):

o Etkili ve iiretken bir sermaye dagilimimi gerceklestirmek i¢in finansal sermaye
saglayan paydaslara daha kaliteli bilgiler sunmak,

e Kurumun deger yaratma kabiliyetini etkileyen tiim faktorleri kapsayan etkili
ve biitlinlesik bir yaklasim ortaya koymak,

e Hesap verilebilirlik ve yonetilebilirlik yoniinden sermaye ogelerini
giiclendirmek ve bunlarin birbiriyle iligkisinin anlagilmasini saglamak,

e Deger yaratma odakli entegre diisiince, karar verme ve harekete gecme
unsurlarini desteklemektir.

Entegre rapor kavrami, bir sirketin finansal bilgileri ile finansal olmayan
bilgilerinin tek bir raporda birlestirilmesi anlamina gelmekle birlikte tiim bu bilgilerin
tek bir raporda sunulmasindan daha fazlasini ifade etmektedir. Bu kapsamda entegre
rapor, farkl tiirde bilgilerin entegrasyonunu saglamanin yani sira paydaslarin ilgi
alanina uygun bilgilerin sunulmasini da igermektedir (Eccles ve Krzus, 2010: 4).

Kurumun kendini nasil gordiigiine ve toplumdaki roliiniin ne olduguna iliskin
bir anlayis saglayan entegre raporlama, sirketin iyi performansmin yani sira kotii
performansma yonelik de bilgi vermektedir. Ayni zamanda paydaslarin kurum
performansii tam anlamiyla degerlendirmesini saglayarak uzun vadeli degerin daha
kolay bir sekilde 6lgiilmesine imkan tanimaktadir (Krzus, 2012: 65).

Entegre rapor, sirketin finansal ve siirdiirtilebilirlik raporunun birlesiminden
ibaret bir rapor degildir. Burada temel amag, siirdiiriilebilirlik faaliyetleri kapsaminda
olusan sonug, hedef ve gelecek beklentilerinin dikkate alinip, finansal sonuglarla
iliskilendirildigi ve sirketin gelecek degerinin ortaya koyuldugu bir raporlama
sistemini olusturmaktir (Isgiiden Kilig, 2018: 31).

Ozetle paydaslarin kurumun gergek performansini anlamasmi saglayacak
sekilde biitiinciil bir yaklagim sergileyen entegre raporlama, kurum faaliyetlerinin
uzun vadeli sonuglarimi ele alir. Sosyal, ¢evresel ve ekonomik deger arasindaki bagi
gosteren entegre rapor, aynt zamanda kurumun stratejisi, kurumsal yonetimi ve is

modeli arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bunun yani sira firsatlarn, risklerin ve
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performansin deger zincirindeki etkilerine ve aralarindaki baglantiya yer verilmektedir

(Druckman ve Fries, 2010: 81).

2.2.3. Entegre Raporlamanin Onemi

Kurumsal raporlamada daha biitiinlesik ve etkili bir bakis agis1 ortaya koyan
entegre raporlama, sermayenin etkin ve tretken bir sekilde dagilimmi saglamak
amaciyla finansal sermaye saglayicilarina sunulan bilginin kalitesini arttirmay1
amaclamaktadir. Bu kapsamda hissedarlar, tedarikg¢iler, calisanlar, miisteriler ve devlet
dahil olmak tizere kurumun deger yaratma potansiyelini etkileyen paydaslar entegre
rapordan faydalanmaktadir (IIRC, 2013: 4).

Entegre raporlamanin sirketler agisindan 6nemi su sekilde siralanabilir (James,
2013: 18):

e Sirket faaliyetlerinin ekonomik, dogal ve sosyal ¢evre lizerindeki ortak
etkilerinin goz 6niinde bulundurulmasini saglar.

e Yoneticilerin stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini destekleyen strateji ve is modelleri
gelistirmesine katki saglar.

e Sirketlerin uzun vadeli deger yaratimina odaklanmasina yardimei olur.

e Sirketlere planlama ve biit¢celeme gibi konularda fayda olacak bilgiler saglar.

e Kaynaklarin verimli kullanilmasimi saglayacak stratejilerin gelistirilmesine
katk1 saglar. Boylece maliyetlerin kontroliine ve azaltilmasina destek olur.

Entegre raporlamanin paydaslar agisindan Onemi ise sunlardir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 47- 49):

e Yatirimcilarin sirketin gercek degerini belirlenmesi amactyla ihtiya¢ duydugu
onemli bilgileri tek bir cat1 altinda toplar.

e Sirket performansini biitiinciil bir sekilde yansitir ve bilgiler aras1 baglanti
kurulmasini saglar.

e Seffaf bir bilgilendirme siireci saglar ve yatirimcilar agisindan belirsizligi
azaltir.

e Yatirimci beklentileri ile uygun konularin raporda yer almasini saglar.
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e Yatirimcilar igin giivenilir, standart ve karsilastirilmast miimkiin veriler
olusturur.
e Tedarikcilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili farkindaliginin artmasii saglar ve
sirket ile tedarikgiler arasi iligkileri gelistirir.
e Tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik konusunda farkindaligini arttirarak daha bilingli
tercihler yapilmasimi saglar.
Paydaslar ve isletmeler ag¢isindan son derece onemli olan entegre raporlama,
tiim bu olumlu yanlarmin yani sira birtakim dezavantajlara da yol agabilmektedir.
Entegre raporlamanin muhtemel dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir (Y1lmaz
vd, 2017: 99).
e Finansal olmayan veriler karmagikliga neden olmasi,
e Test edilmis bir standarttin bulunmamasi,
e Raporun net olmamasi,
e Hem isletmeler hem de denetgiler igin yeni standartlarin belirlenmemis olmas,
e Raporda yer alacak finansal olmayan bilgilerin dogrulugunun tespitinde
yasanabilecek sorunlar ve bu durumun isletmeye verecegi zarar,
e (Gereksiz bilgi tekrarma neden olmasi,
e Seffaflik ve 6nemli bilgilerin paylasiminda denge saglanamamasi durumunda

olusacak risk ve tehditlerdir.

2.3. ENTEGRE RAPORLAMANIN GELiSiMI

2.3.1. Entegre Raporlamamn Diinya’daki Gelisimi

Isletmeler, faaliyetlerine yonelik performans sonuglarmi, kurumsal raporlar
araciligiyla, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda finansal bilgi
kullanicilarina sunmaktadir.  Isletmelerin mali performans sonuglar1 finansal
raporlarda yer alirken, bu faaliyetlerin ¢evre ve toplum iizerindeki etkisi
sirdiirillebilirlik veya kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ile kamuoyuna
aciklanmaktadir. Finansal ve finansal olmayan bilgilerin ayri1 ayr1 raporlarda

sunulmasi, isletme faaliyetlerinin biitin olarak degerlendirilmesine imkan
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tanimamakta, bu nedenle bilgilerin tek bir raporda sunulmasi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum kurumsal raporlamada yeni bir bakis agis1 olan entegre
raporlamay1 giindeme getirmistir (Yiksel, 2018a: 193).

Kiiresel anlamda entegre raporlamanin baslangici, 1994 yilinda Giiney
Afrika’nin demokrasiye gegisine dayanmaktadir. Nelson Mandela, bagkan segildikten
sonra, Giiney Afrika’da kurumlara ve sirketlere duyulan gilivensizligi azaltmak adina
seffafligy, esitligi ve giivenilir bilgi paylasimim tesvik etmis, ayrica Mervyn King’i
kurumsal yonetim ilkelerine yonelik faaliyetleri yiiriitecek olan King Komitesi’nin
kurulmasi amaciyla gorevlendirmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 41).

Ik olarak 1994 yilinda Kurumsal Yonetim Ilkeleri Komitesi tarafindan
kurumsal uygulama ve davranis kurallarmni igeren King I raporu yaymlanmistir.
Raporda, Giiney Afrika’daki en yiiksek kurumsal yonetim standartlarina ulagsmay1
tesvik etmek amaclanmig ve paydas cikarlari dogrultusunda biitiinciil bir yaklagim
savunulmustur. Kiiresel anlamda ekonomik c¢evrede yasanan gelismeler raporun
giincellenmesini gerekli kilmis, bu nedenle Kurumsal Yo6netim Komitesi tarafindan
2002 yilinda Giiney Afrika Kurumsal Y 6netimine iligkin King II raporu hazirlanmistir
(King Report 11, 2002: 2).

2009 yilinda yayinlanan King Komitesinin hazirladigi Kurumsal Yo6netim de
King Kodu (King IIT) adli raporun entegre raporlama ile ilgili ilk diizenleme oldugu
soylenebilir (Yiksel ve Araci, 2017a: 730). Bu rapor uluslararasi yOnetisim
trendlerindeki degisiklikleri derlemis olup, raporlamanin entegre bir sekilde
yuriitiilmesinin 6nemi vurgulanmistir ( King Report 111, 2009: 4).

GRI ve IFAC (International Federation of Accounting- Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu) isbirligi ile 2009 yilinda diizenlenen “Governance and
Collaboration: Establishing an International Integrated Reporting Commite” formunda
alnan bir Kkararla, Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) kurulmustur.
[IRC’nin ¢aligmalar1 sonucu, 2013 yilinda, International Integrated Reporting
Framwork (Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi) yaymlanmistir (Yiksel,
2018b: 141).

21. yiizyilda yasanan niifus artigi, iklim degisikligi, ekolojik bozulmalar,

jeopolitik sorunlar gibi is ve toplum temelli gelismelerin etkisiyle en son 2016 yilinda
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King IV raporu hazirrlanmistir (King Report 1V, 2016: 3). Bu kapsamda entegre
raporlamanin gelisim siireci asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Entegre Raporlamanin Kiiresel Gelisim Siireci

2009 Kurumsal Ydnetimde King Kodu (King III) yayinlandi.

2010 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) olusturuldu.

2011 I[IRC’nin olusturdugu pilot programa katilan ilk sirketler agikland.

2012 Uluslararasi1 Entegre Raporlama Cergevesinin taslagi yaymlandi.

2013 Entegre Raporlama Cergevesi yayinlandi.

2016 King IV Raporu hazirland:.

Kaynak: Sheridan, 2014: 14’den uyarlanmustir.

Entegre raporlama konusunda faaliyet gosteren ¢esitli organizasyonlar olmakla
birlikte, Uluslararas: Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting
Council) kiiresel anlamda entegre raporlama ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalara onciiliik
eden temel organizasyondur (Deloitte, 2012).

Bunun yani sira entegre raporlamanin kiiresel anlamda gelismesinde Institute
of Directors in Southern Africa, The Prince’s Accounting for Sustainability Project,
Integrated Reporting Committee of South Africa gibi kuruluslarin da 6nemli etkisi
olmustur (Yiiksel ve Araci, 2017b: 745).

Ozetle Giiney Afrika’nin 2010 yilinda Johannesburg Borsasi’nda borsaya kote
biitlin sirketlere entegre rapor yaymlama zorunlugu getirilmesiyle entegre raporlama
ilk olarak Giiney Afrika’da zorunlu hale gelmis, ardindan Danimarka, Portekiz ve
Fransa Giiney Afrika’y:r takip eden iilkeler arasinda yer almistir. Bunun yani sira
Almaya, Ingiltere, Kanada, ABD, Isvicre, Finlandiya gibi iilkeler de entegre rapor
yaymlayan iilkeler arasinda yer almaktadir (Yilmaz vd., 2017: 106).

2.3.2. Entegre Raporlamanin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de entegre raporlamanmn gelisimine bakildiginda, ilk olarak 2011
yilinda entegre raporlama hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla Tiirkiye Kurumsal
Yénetim Dernegi (TKYD) ile is Diinyas: ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi (SKD
Tiirkiye) tarafindan bir ¢alisma grubu kurulmus, bu siire¢te TKYD, IIRC’nin
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Tiirkiye’deki iletisim noktasi olarak faaliyet gdstermistir. Garanti Bankast ve Cimsa,
entegre rapor hazirlamak amactyla 2013 yilinda, IIRC tarafindan gerceklestirilen pilot
uygulamaya katillan ilk sirketler olmustur. Ardindan sirketlerin entegre rapor
uygulamalarina destek olmak adina Entegre Raporlama Tiirkiye Ag1 (ERTA) hayata
gecirilmistir. Entegre raporlama konusunda literatiire kazandirilin ilk kaynak ise
TUSIAD tarafindan yaymlanan “Kurumsal Raporlamada Yeni Donem: Entegre
Raporlama Rehberi” olmustur (www.entegreraporlamatr.org, 2019).

Bu kapsamda, kar amaci gilitmeyen bir kurulus olan Argiiden Yonetisim
Akademisi, 2015 yilinda, Tirkiye’deki ilk entegre raporu yayinlamis, daha sonrasinda
ise Cimsa Entegre Faaliyet Raporu yayinlayan ilk reel sektor sirketi olustur (CIMSA,
2017; Argiiden Governance Akademi, 2017). Entegre Raporlamanin Tiirkiye’deki
gelisimi, Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2. Entegre Raporlamanin Tiirkiye’de Gelisim Siireci

2011 | TKYD ve SKD tarafindan Entegre Raporlama Calisma Grubu kuruldu.

2013 | IIRC Business Network’e iiye olan ilk Tiirk sirketler Cimsa ve Garanti
Bankasi oldu

2015 | TKYD, IIRC’nin Tiirkiye’deki iletisim merkezi oldu.

2015 | TUSIAD tarafindan ilk Tiirk¢e rehber yaymland.

2016 | ERTA kuruldu.
Kaynak: ERTA Sunum, 2017: 17.

2.4. ENTEGRE RAPORLAMANIN TEMEL BILESENLERI

Entegre raporlamada temel bilesenleri olusturan unsurlar, deger kavrami, deger

yaratma siireci, sermaye 0geleri ve anahtar performans gostergelerinden olugmaktadir.
2.4.1. Deger Kavram ve Deger Yaratma Siireci
2.4.1.1. Deger Kavram ve Degerin Onemi

Giliniimiizde entelektiiel sermaye, marka degeri, dogal ve beseri sermaye gibi

maddi olmayan varliklarin, ¢ogu sektérde maddi varliklar kadar 6nemli bir hal
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almasiyla kurumlar, deger yaramak amaciyla daha genis bir kaynak kitlesini aktif
olarak yonetmek durumunda kalmistir. Bu nedenle kurumlarin siirdiiriilebilir deger
yaratmasi, maddi olmayan varliklarin etkin bir sekilde yonetilmesiyle degisim, zorluk
ve firsatlara uyum saglanmasina baglidir. Bu kapsamda deger yaratma kavrami,
entegre raporlamanin temelini olusturmakta ve kurumsal raporlamanin gelecegine yon
vermektedir (Ernst & Young, 2014: 1).

Tiim sermaye 0gelerini iceren genis bir bakis acisi ile kullanilan deger kavrama,
finansal sermayenin yani sira diger sermaye Ogelerinin de arttirilip, azaltilip
doniistiiriilmesiyle elde edilen sermaye degisimlerini kapsamaktadir (King ve Roberts,
2017: 80). Bir kurumun deger yaratma potansiyeli sahip oldugu maddi ve maddi
olmayan tiim kaynaklarin belirlenmesi ve bunlarin kurum stratejisi ile uyumlu hale
getirilmesi yetenegine baglidir. Kurumun yarattigi deger katmanlar1 Sekil 2.3°de
gosterilmistir (Ernst & Young, 2014: 3).

Sekil 2.3. Deger Katmanlari

Toplum ve
Cevre I¢in
Deger

Paylasilan
Deger

Kurumun
Kendisi i¢in
Yarattig1
Deger

Kaynak: Ernst & Young, 2014: 3

Yukaridaki sekilden hareketle degerin ilk katmani kurumun kendisi i¢in
yarattigi degerden olusurken, ikinci katman: ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler vb.
paydaslara yarar saglayan ortak degeri ifade etmektedir. Ugiincii katman ise kurumun
genel olarak toplum ve gevre igin iirettigi degeri kapsamaktadir.

Kurumlarin ne o6l¢lide deger yarattigimmin degerlendirilmesinde asagidaki

maddeler yol gosterici olmaktadir (Ernst & Young, 2013: 12-13):
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e Bir is modeli kapsaminda girdiler, faaliyetler ve ¢iktilarini kurum stratejileri
ile baglantili agiklanmast,

e Kurumun performans hedeflerine ulasilmast,

e Kurumun kim i¢in nasil deger olusturmaya calistig,

e Yonetimin hedeflenen degerin yaratilip yaratilmadigmi degerlendirilmesi,

e Is modelinin sermaye dgelerini nasil etkilediginin degerlendirilmesi,

e Kurumun yonetisim yapisinin degerlendirilmesi,

e Inovasyon ve gelecege yonelik bakis agisinin deger yaratimmna etkisi,

e Paydas katiliminin deger yaratma siirecine etkis,

e Kurumun faaliyet gosterdigi dis ¢evre,

e Kuruma rekabet avantaji saglayan degiskenler ve deger belirleyicileridir.

2.4.1.2. Deger Yaratma Siireci ve Degerin Olciilmesi

Kurumlar deger yaratma siirecinde kendi kaynaklarinin yani sira topluma ait
kaynaklardan da faydalanirlar. Bu nedenle deger yaratma siirecinin temelinde “ortak
maliyetler” ilkesi yer almaktadir. Gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerde topluma ait
kaynaklar da tiiketildiginden yaratilan deger kurum, paydaslar ve toplum arasinda
paylasilmaktadir (Ernst & Young, 2014: 4).

Entegre rapor, kurumun belirli bir siirecte nasil deger yarattigini
aciklamaktadir. Kurum biinyesinde yaratilan deger, dis cevre, paydas iliskileri ve
cesitli kaynaklara bagli ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir entegre rapor kurumu
etkileyen dis ¢evre, sermeye 6geleri arasi iliskiler ve dis ¢evre ile sermaye 6gelerinin
nasil bir etkilesim iginde oldugunu agiklamaktadir (I1IRC, 2013:10).

Kurum tarafindan benimsenen davranmislar, inanclar, kiiltiirel se¢imler ile
yaratilan deger arasinda bir iligki vardir. Bu nedenle davranislar, kurallar vb. dgelerle
ifade edilen degerler, kurumun deger yaratma siirecinde, yaratilan degerin derecesinin
belirlenmesinde ve degerin korunmasinda belirleyici rol oynayabilir (Ernst & Young,
2013: 9). Bu kapsamda kurumlarin deger yaratma siirecini asagidaki sekil yardimiyla

Ozetlenmistir.
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Sekil 2.4. Deger Yaratma Siireci

)

Risk ve Firsatlar ]

[ Sermaye Ogeleri ]

Dis Cerceve
/. N\

( > Girdi Faaliyetler Cikt1 Sonuglar
AN S
[ Misyon ve Vizyon ]
Strateji ve Gelecek Odakl
Kaynak Dagilimi Bakis Acisi

Kaynak: Yilmaz vd., 2017:106; 1IRC, 2013: 13

Kurumlar bir is modeli kapsaminda deger yaratmayi etkileyen girdileri
tanimlamal1 ve bu girdilerin nasil yonetildigini, deger yaratimini etkileyen faaliyetleri
ve deger yaratma acisindan potansiyel sonucu gostermelidir. Deger yaratma siireci,
kurum tarafindan iiretilen mal ve hizmetler ile sermaye 6gelerinin degerinde degisim
meydana getiren dis faktorleri kapsamaktadir. Ayrica deger yaratimi, kurumun maddi
ve maddi olmayan varlik degerindeki degisimler ve toplumun kurum degeri lizerinde
yarattig1 olumlu veya olumsuz etkilerden kaynakli olugsmaktadir (Ernst & Young,
2014:9).

Kurumun maddi varliklarindan elde edilen deger finansal tablolar araciligiyla
Olgtiiliirken, yaratilan toplam deger ile uzun vadede olusmasi beklenen degerin
Olgiilmesi, maddi olmayan varliklarla kurumun yarattigi tiim digsalliklarin
hesaplanmasina baghdir. Digsallik, kurumun toplum, ¢evre ve ekonomide yarattigi
pozitif veya negatif etkiyi ifade etmektedir. Kurumun maddi olmayan varliklarin1 da
etkileyebilen digsallik kavrami, kurum sermayesi {izerinde herhangi bir degisiklik

yaratmadig1 siirece finansal tablolarda yer almaz (Aras ve Sarioglu, 2015: 52-53).
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2.4.2. Sermaye Ogeleri

Sermeye 6geleri, kurum faaliyetleri sonucu artis, azalis veya doniisiim gdsteren
deger stoklaridir. Kurumlar deger yaratma siirecinde birbiriyle etkilesim halinde olan
cesitli sermaye Ogeleri kullanmaktadir. Sirket faaliyetlerinde girdi olarak kullanilan
tim kaynaklar simniflandirilarak, birer sermaye 6gesi seklinde tanimlanmaktadir
(Aktan, 2014: 20; Gokten, 2016: 747). Bu kapsamda sermaye 6gelerinin amaci,
kurumun faaliyetlerinin siirdiirebilmesini saglamanin yani sira faaliyet siirecinde
gosterdigi degisimlerin ve bu degisimlerin yaratigi degerin Olglilmesine imkan

tanimaktir (Sevim ve Bayhan, 2018: 37).

2.4.2.1. Finansal Sermaye

Finansal sermaye, isletme faaliyetlerini gergeklestirme amaciyla kullanilan
borglanma, 6z sermaye, finansman ve yatirim yoluyla elde edilen fonlar1 igermektedir
(IIRC, 2013: 11).

Kurum performansiin geleneksel 61¢iitii olan finansal sermaye, diger sermaye
Ogeleri ile yogun bir etkilesim igindedir. Bu nedenle kurumlar, hazirladiklar1 entegre
raporlarda finansal sermaye ile diger sermaye oOgeleri arasi iliskiyi yansitmalidir.
Ayrica raporda finansal sermayenin doniisiimii ile sermaye 6gelerin kisa orta ve uzun

vadede saglayacagi finansal getiriye yer verilmelidir (Ernst & Young, 2014: 15).

2.4.2.2. Uretilmis Sermaye

Kurumun faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla kullandig1 bina, ekipman ve
altyap1 gibi fiziksel nesnelerden olusan iiretilmis sermaye, kurumlara ait olabilecegi
gibi liglincii sahislara ait unsurlar1 da icerebilir (IIRC, 2013: 11).

Genel olarak yenilenebilir bir yapiya sahip olan liretilmis sermayenin tiiketimi
stireklilik gostermektedir. Bu acgidan iiretilmis sermeye, bir i modeli ekseninde
gerceklestirilen faaliyetlerin kapasitesini ortaya koyma agisindan onemli bir unsur

olmaktadir (Gokten, 2016: 748). Uretilmis sermayenin etkin bir sekilde ydnetilmesi
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kurumlarm kaynak kullanimini azaltmanin yani swra siirdiiriilebilirligin saglanmasi

acisindan yenilik¢i uygulamalari tesvik etmektedir (Ernst & Young, 2014: 15).

2.4.2.3.Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye, kurum itibar1 ve marka degeri, patent, telif ve yazilim gibi
fikri miilkiyet haklar1 ile prosediir, protokol gibi orgiitsel sermayeyi igeren kurumsal
bilgiye dayali maddi olmayan varliklardan olusur (McCaffry ve Topazio, 2016: 4)

Kurumun 1s modeli kapsaminda iki yonlii diisiiniilebilen entelektiiel sermaye,
konu ile ilgili bir faaliyette kullanilabilir veya bu faaliyet sonucu yeni bir fikri miilkiyet
ortaya ¢ikabilir. Bu acidan entelektiiel sermaye, kullanimi mevcut olan veya gelecekte
ortaya ¢ikabilecek yeni fikri miilkiyetleri ifade etmektedir (Gokten, 2016: 753). Bunun
yani sira kurumlara rekabet agisindan 6nemli avantajlar saglayan entelektiiel sermaye

gelecekteki kar elde etme potansiyelini de etkilemektedir (Aras ve Sarioglu, 2015: 55).

2.4.2.4. Insan Sermayesi

Insan sermayesi bir kurumda yer alan insan giiciiniin yetenekleri, deneyimleri,
yeterlilikleri, kurum hedefleri ile sagladig1r uyum, takim halinde ¢alisma ve liderlik
etme yetkinlikleri olarak tanimlanabilir (Yilmaz vd., 2017: 105).

McCaffry ve Topazio (2016), insan sermayesinin igerigini su sekilde
belirtmistir:

e Yenilik yapmaya ve siire¢ gelistirmeye yonelik motivasyon,

e Kurumsal yonetim kapsaminda risk yonetim yaklasima,

e Etik degere uyum saglamasi,

e Kurum stratejisini anlama, uygulama ve gelistirme becerisi,

e (Calisan sadakati ve faaliyetleri yonetme konusunda igbirligidir.

Bir kurumun basaris1 ¢alisanlarin etkin bir sekilde yOnetilmesine baghdir.
Calisan devir hizinin yiliksek olmasi, yetersiz {icret politikalar1 kurum itibarina zarar
verebilecegi gibi deger yaratma kabiliyetini de olumsuz yonde etkilemektedir (Ernst

& Young, 2014: 15)
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2.3.2.5. Sosyal ve Iliskisel Sermaye

Sosyal ve iliskisel sermaye, toplumlar, kurumlar ve paydas gruplar1 arasi
iligkiler ile bireysel ve toplumsal refahi arttirmak amaciyla bilgi paylasma yetenegini
ifade etmektedir (1IRC, 2013: 12).

Kurum ve paydas iliskileri sonucu elde edilen kaynaklar1 ifade eden sosyal ve
iliskisel sermaye, devlet iligkileri, ortak degerler ve davraniglar, karsilikli giiven ve
iliskiler, tedarik zinciri ve marka itibar1 gibi unsurlardan olusmaktadir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 55).

2.4.2.6. Dogal Sermaye

Dogal sermaye, bir kurumun ge¢miste sahip oldugu ve gelecekte sahip olacagi
refah1 destekleyen, iirlin ve hizmetlerin sunulmasmi saglayan, dogal kaynak ve
stirecler seklinde tanimlanabilir. Dogal sermaye unsurlar1 hava, su, toprak, madenler,
biyogesitlilik ve ekosistem sagligi gibi yenilenebilir ve yenilemez kaynaklardan
olugmaktadir (IIRC, 2013: 12).

Ekonominin bir biitiin olarak isleyisi i¢in esas olan dogal sermaye, sik sik
degistirilmesi miimkiin olmayan kaynaklar saglamaktadir. Ekonomik ve sosyal
sistemlerin temelini olusturan bu unsurlar, dogal kaynaklara giiven diizeyini, liretim
slirecinin ¢evreye olan etkilerini ve kurumun almasi gereken onlemleri icermektedir
(Ernst & Young, 2014: 15).

Kurumlarin faaliyetlerinde kullandig1 kaynaklara iliskin daha genis bir bakis
acist sunmak amactyla verilmis olan sermaye Ogeleri bunlarla sinirli degildir. Bu
agidan kurumlar, deger yaratim siireglerine katki saglayan diger Ogelere de
raporlarinda yer verebilirler. Ayrica her bir sermaye 6gesi kurum i¢in ayn1 dnemde
olmayabilir, baz1 6gelerin deger yaratim siirecine katkis1 digerlerine gore daha az
olabilir. Herhangi bir sermaye 6gesi i¢inde yer alan kaynak, deger yaratimi agisindan
biiylik 6neme sahipse bu kaynaga ayri bir baglik altinda yer verilebilir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 56).
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2.4.3. Anahtar Performans Gostergeleri

Kurumlarin deger yaratim siirecine katki saglayan unsurlar olan sermaye
Ogeleri, birbirine bagimli ve etkilesim halindedir. Bu nedenle sermaye Ogelerinin
kullanim1 ve deger yaratimina katkist agiklanirken sayisal gostergelerin yani sira
anahtar performans gostergelerinin kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Anahtar
performans gostergelerinin amaci, yaratilan degerin Glgiilmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesini saglayacak kriterler sunmaktir. Bu kriterler, yaratilan deger ve degerin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili oldugu i¢in anahtar performans gostergeleri is modeli ve
sermaye Ogeleri ile iligkili olmaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 56; Sevim ve Bayhan,
2018: 56).

Bir entegre rapor, temel bilesenler baglaminda anahtar performans
gostergelerine deger odakli, sermaye odakli, cevresel, sosyal ve yOnetisim
(Enviromental, Social and Corporate Governance- EGS) odakli olmak tizere ti¢ sekilde
yer verebilir. Kurum bunu nasil raporlayacagini is modeline gore belirlemektedir. Bu
dogrultuda anahtar performans gostergeleri, sermaye 6geleri odakli ele alindiginda,
nakit yaratmak olabilecegi gibi deger odakli ele alindiginda firma degeri veya kar elde
etmek olabilmektedir. Cevresel, sosyal ve yonetisim (EGS) odakli anahtar performans
gostergesi olarak yenilebilir enerji kaynaklar1 kullanimi, insan sermayesinin egitimi,
yonetimin etkinligi ve yenilik¢iligi 6rnek gosterilebilir. Bu kapsamda, finansal ve
finansal olmayan varliklar, kurumun yarattig1 degeri etkileyen iki onemli unsur
olmaktadir. Finansal olmayan varliklar, miisteri memnuniyeti, ¢cevre ve kurumsal
yonetim gibi sayisal gostergesi olmayan varliklarla 6lgiilmekte, bu nedenle finansal
olmayan varliklarin performansi yansitacak anahtar performans gostergeleri ile
iliskilendirilmesi sonuclarin dogru bir sekilde 6lciilmesi agisindan 6nem tagimaktadir
(Sevim ve Bayhan, 2018: 57).

Kurumlar yaratacagi deger unsurlarini ve gelecekteki degeri belirlerken
asagidaki tablolardan yararlanabilir. Tablodaki metrikler, kendi aralarinda yatay ve
dikey olarak etkilesim halindedir. Bu etkilesimden anlasilacag: lizere deger yaratma
birden ¢ok metrikle iliski igerisindedir. Bu nedenle metriklerin birbiriyle olan

iligkilerinin  dikkate alinmasi gerekmektedir. Belirlenen anahtar performans
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gostergelerinin  siirdiiriilebilirligini saglamak icin cevresel, sosyal ve kurumsal

yonetim (EGS) faktorlerine dikkat edilmelidir (Y1lmaz, 2016: 29). Tablo 2.3’ te deger

olusum siirecinde finansal ve finansal olmayan metrikler arasi iligski 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. Deger Olusum Siirecinde Finansal ve Finansal Olmayan Metriklerin iliskisi

Oncelikli Hedef SIRKET DEGERI
Gelir Operasyonel Marka Degeri Sermaye Risk
Finansal Artisi Verimlilik Maliyeti Yonetimi
Tastyicilar ® o () ()
Insan Miisteri Toplum Cevre Yenilik Kurumsal
Finansal Sermayesi Iliskileri Yo6netim
Olmayan ( ) T ) ()
Tagiyicilar | @ @ o (] o 'Y 000 o Py
Genel Karbon Yeni Uriin | Etik
Anahtar Calisan Miisteri Alg Emisyonu | ve Siire¢ | Biitlinlik
Metrikler Baglihigi | Memnuniyeti | Tedarik Atik Gelistirme | Siiregler ve
Zinciri Yonetimi Prosediirler
Yonetimi
Devamsizlik Esitlik  ve
orant Miisteri Medya Enerji Patentlerin | Cesitlilik
sadakati kapsami verimliligi | degeri
Personel Yetenek
devri Itibar Paydaslar Yenilebilir | Miisteri gelistirme
ile iletisim | enerji bagimlilig:
o Saglik ve Giiven kaynaklar1 Denetim
5 Giivenlik Isletme Yetenek siirecleri
é Fiyat, iiriin | ruhsati Atik alimi ve
O Adil yeniden | ve hizmet azaltma tutma Raporlama
[ yapilandirma | kalitesi Sosyal ve Seffaflik
ﬁ sermaye Geri Egitim
= Egitim Miisteri dontisiim itibar
n koruma Yasal/ Ar-Ge
8 Performans Diizenleyici | Cevresel Calismalart | Hissedar
yonetimi ihlaller etki cikarlari

Kaynak: Sustainable Value EABIS Research Project, 2009: 28
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Kurumun belirledigi temel degeri etkileyen finansal varliklar, gelir artisi,
operasyonel verimlilik, marka degeri, sermaye maliyeti ve risk yonetimi iken, finansal
olmayan varliklar ise insan sermayesi, miisteri iliskileri, toplum, ¢evre, yenilik ve
kurumsal yonetimdir. Burada yer alan finansal ve finansal olmayan varliklarin
performans Olgtimii, anahtar performans gostergeleri olarak da adlandirilan anahtar
metrikler ile saglanmaktadir. Ekonomik, sosyal ve yonetisim faktorleri baglaminda ele
alman anahtar metriklerin dogru belirlenmesi, paydaslarin dogru bilgiye ulagsmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar performans gostergeleri gibi nicel gostergeler, kurumun hedeflerine
gore bulundugu konumu agiklamaya ve karsilastirilabilirligi giiclendirmeye yardimc1
olur. Raporlamada kullanilan uygun nicel gostergelerin ortak o6zelligi su sekilde
stralanabilir (IIRC, 2013: 31):

e Kurumun i¢inde bulundugu kosullar1 kapsamali,

e Kurumsal yonetim ile ilgili gdstergelerle tutarl olmals,

e Onemlilik belirleme siirecinde tespit edilen konulara odaklanmal1 ve bilgiler
arasi baglantiy1 icermeli,

e Bilgiler aras1 baglantiy1 saglamak ve raporun anlamini giiglendirmek i¢in nitel
verilerle beraber sunulmaly,

o ki veya daha fazla donemi igeren hedef ve tahminlerle birlikte sunulmali,

e Hesap verilebilirlik agisindan ge¢mis donemlerde raporlanan hedef ve
tahminlere gore sunulmali,

e Kargilastrmaya imkan vermesi agisindan genel kabul edilen sektorel veya
bolgesel gostergelerle tutarlilik sergilemelidir.

Entegre raporlar, sirket yOnetiminin anahtar performans gostergelerini
hesaplamak igin kullandig1 6l¢iim yontemlerini agiklamalidir. Bu bilgiler, kurumlar
aras1 karsilastirma yapilmasi1 ve kurum performansma yonelik daha net bilgilere
ulagilmasi acisindan Onemlidir. Anahtar performans gostergeleri i¢in siiregler ve
sistemler tasarlamak, cogu kurum i¢in yeni bir uygulama oldugundan finansal olmayan
gostergelerin belirlenmesi 6zel bir dikkat gerektirmektedir (Ernst & Young, 2014: 19).
Bu kapsamda sermaye 6gelerinin anahtar performans gostergeler asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 2.4. Sermaye Ogelerinin Anahtar Performans Gostergeleri

Sermaye Ogeleri

Anahtar Performans Gostergeleri

Dogal Sermaye

- Karbon emisyonlar1
- Enerji tiikketimi
- Atik miktar1

- Geri doniistimlii atik

Insan Sermayesi

- Calisan sayis1 ve ortalamasi

- Egitime yapilan yatirim toplami

- Devamsizlik orani

- Caligma saati bagina yaralanma orani

- Kidem tazminat1 ve asgari licret orant

Sosyal ve iliskisel Sermaye

- Calismaya uygun yer

- Goniilli say1st

- Alacaklar ve davalar

- Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim

- Sosyal sorumluluk projeleri ve sosyal yatirimlar

- Miisteri memnuniyeti endeksi

Entelektiiel Sermaye

- Patent bagvuru sayisi

- Yapilan Ar-Ge harcamalar1

- Yeni teknoloji ile yapilan test sayisi
- Marka bilinirligi

- Gelistirilen yeni liriin say1s1

- Siireg gelistirme ve yazilim gelistirme harcamalar:

Uretilmis Sermaye

- Is gelistirme ve iiretim amagli yapilan yatirimlar
- Tesis ve ekipman yatirimlari

- Yeni binalar ve hizmetler

Finansal Sermaye

- Isletme faaliyetlerinden olusan nakit akimi
- Yatirim faaliyetlerinin olusturdugu nakit akimi
- Temettiiler ve 6z sermaye

- Satis gelirleri

Kaynak: ACCA ve NBA, 2013: 21; Elmac1 ve Sevim, 2017: 28
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Ozetle giiniimiizde kurumlarin belirledigi stratejik hedeflere ulasmasi hayati
onem tagimaktadir. Bununla birlikte piyasalar kurum degerini, kurum ile ilgili yeterli
bilgi aldigi siirece tanitma egilimindedir. Ayrica bir kurum maddi olmayan degerlerini
ve toplum i¢in nasil deger yarattigin1 kamuoyuna agiklayarak, iletisimin giivenilir ve
tutarli olmasi sartiyla ek maddi olmayan deger yaratabilir. Bu kapsamda anahtar
performans gostergeleri, iletisim stratejisi ve deger yaratma siirecinin dnemli bir

bilesenini olusturur (Ernst & Young, 2014: 19).

2.5. ENTEGRE RAPORUN HAZIRLANMASINDA TEMEL KAVRAMLAR

Entegre raporun hazirlanmasinda temel teskil eden kavramlar; entegre

diisiince, seffaflik, hesap verebilirlik ve cevresel etkenlerden olusmaktadir.

2.5.1. Entegre Diisiince

Entegre diisiince, sirketin tiim departmanlar1 ve sirket faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde kullanilan sermaye 6geleri ile bunlar arasi iliskilerin bir biitiin
olarak ele alinmasimi kapsar. Bu kapsamda sermaye Ogeleri i¢in deger yaratimi,
entegre diisiince ¢er¢evesinde miimkiin olmaktadir (Yiksel, 2018b: 141)

Paydas iligkileri ile sirketin ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 sermaye olarak
tanimlayan entegre diisiince kavrami, bu sermayelerin birbirine bagimli ve baglantili
oldugunu ifade etmektedir. Paydaglar sirket degerini etkileyebilecek nitelikte
oldugundan, sirket c¢ikarlarim1 saglamak adma paydaslarin ihtiya¢c ve beklentilerinin
g6z oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Sirket ici birliktelige vurgu yapan entegre
diisiince yaklasimi, kaynak ve iligkiler aras1 baglantinin saglanmasi, departmanlar ve
operasyonel siirecler arasi iligkilerin anlasilmasini saglar. Ayrica stratejik hedeflerin
bir biitiin halinde gergeklestirilmesine imkan tanir (King ve Roberts, 2017: 77).

IIRC (2013), entegre diisiinceyi bir kurumun gesitli fonksiyonel birimleri ile
iliski i¢inde oldugu sermaye ogelerini aktif bir sekilde dikkate almmmasi olarak
tanimlamigtir. Entegre diisiince yaklagimi, kurumlara deger yaratma siirecine iligkin
entegre karar verme imkan tanimaktadir. Kurum faaliyetlerine entegre diislincenin

dahil edilmesi, bilgiler arasi baglantinin raporlama, analiz ve karar alma siireglerine
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dogal bir sekilde yansimasmi saglar. Kurumun deger yaratma siirecini etkileyen
faktorlerle baglantisini ele alan entegre diislincenin yararlandigi konular sunlardir
(IIRC, 2013: 2):
e Sermaye Ogeleri arasindaki kritik bagimliliklar,
e Kurumun risk ve firsatlar karsisinda is modeli ve stratejisini nasil uyarladigy,
e Kurumun sermaye ile ilgili ger¢eklestirdigi faaliyetler ve performans sonuclari,
e Kurumun paydas ihtiyaclarini karsilama kapasitesidir.

Deger yaratma siirecinin bir yansimasi olan entegre rapor, entegre diisiinme
stirecinin bir iirlinii olarak oraya ¢ikmaktadir. Entegre diisiincenin temelinde kurum
faaliyetlerinde kullanilan kaynaklar arasi baglantinin kurulmasi ve bunlarin deger
yaratim siirecine etkisinin anlasilmasi yatmaktadir. Bu kapsamda kurumun deger
yaratma siirecine bakis agisini yansitan entegre rapor, entegre diisiince bi¢ciminin bir
iriinii olmaktadir (Aras ve Sariogu, 2015: 45). Bu nedenle kurumlarin entegre

diistincenin benimsenmesi son derece Onem tasimaktadir.

2.5.2. Seffafhik

Seffaflik, kurum hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak iizere belirlenen politikalar1
ve bu politikalarin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar1 izlemek i¢in gerekli olan bilginin diizenli,
anlasilabilir, glivenilir ve tutarh bir sekilde sunulmasini ifade eder. Bu kapsamda bir
sistemin seffaf olmasinda etkili olan unsurlar sunlardir (Sarag, 2005: 142);

e Kurumun gergeklestirdigi faaliyetlerinin yani sira gergeklestirme niyetinde
oldugu faaliyetler konusunda da kamuoyuna bilgi verilmelidir. Bu durum
niyetin a¢ik bir sekilde belirlenip degerlendirilmesini saglar.

e Bilginin paydaslar tarafindan etkin bir bi¢imde kullanilmasini saglayacak
sekilde diizenli, anlagilabilir ve tutarli olmasi gerekmektedir. Bilginin
glivenilirligi nesnel bir sekilde dogruyu icermesine ve inandiriciligi saglayacak
kalite kontrol mekanizmalarmin kullanimmna baghdir.

Entegre raporlamada seffaflik gerekli giiven ortaminin olusturulmasinda
onemli bir ara¢ olmaktadir. Bu kapsamda entegre raporlama, finansal sorumlulugun

ve giivenilir pazarin temel tast olmaktadir (Krzus, 2012: 65).
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2.5.3. Hesap Verebilirlik

Sirket yonetimine gorevlerini yerine getirirken, gérevlerinin gerektirdigi kural
ve standartlara uymalar1 konusuna birtakim sorumluluklar yiikleyen hesap verebilirlik
kavrami, sirketlerin gergeklestirdigi faaliyetlerinin nedenlerini ve sonuglarini objektif
bir sekilde agiklayabilmesini gerektirir. Bu yoniiyle seffaflik ile iliski icinde olan hesap
verilebilirlik, yetkililerinin kaynaklarmni ne derece etkin ve verimli kullandigini ortaya
koymaktadir. Bu yOniiyle kurumun yarattigi toplumsal degere katki saglamaktadir
(Sevim ve Bayhan, 2018: 50).

Sirketlerin hesap verme sorumlulugu, kaynaklarin etkin, verimli, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmesi, kullanilmasi ve raporlanmasini igerir. Ayrica
kaynaklarmn kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in alinan 6nlemler de sirketlerin hesap

verme sorumluluguna dahil olmaktadir (Kirilmaz ve Atak, 2015: 193).

2.5.4. Cevresel Etkenler

Yasamimizi siirdiirdiiglimiiz ortak bir alani ifade eden cevre, fiziksel ve
biyolojik pek gok ihtiyacimizi karsilayan biiyiik bir ekosistemi kapsamaktadir. Uretim
stirecinde her tiirli kaynagi sunan ¢evre, hammadde deposudur ve liretimin temel
kaynagini olusturmaktadir (Kusat, 2013: 4899).

Krzus (2012), ¢evresel etkenlerin 6nemini su sekilde belirtmistir:

e iklim degisikligi giiniimiizde toplumun karsi karsiya kaldigi &nemli
sorunlardan biridir. Bu kapsamda bazi yoneticiler, ¢evresel olaylar1 tehlikeyi
ortadan kaldirmak i¢in alman Onlemler olarak algilayabilmekte, bazi
durumlarda ise sirketin belirli sorumluluklara maruz kalmasma neden
olabilecek risklerin azaltilmasi ve kontrol edilmesi lizerinde yogunlasmaktadir.

e Hem ekonomik, hem toplumsal alanda oldukg¢a genis etkiler yaratan su kitlig1
sebebiyle gida sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslardan, otomotiv ve kimya
endiistrisinde faaliyet gosteren kuruluslara kadar tiim sirketlerin gelecegi

tehlikeye girmektedir.
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2.6. ULUSLARARASI ENTEGRE RAPORLAMA CERCEVESI

Mevcut raporlama sistemleri, son yillarda yasanan ekonomik, sosyal ve
cevresel zorluklara karsi gerekli bilgileri saglayamamaktadir. Finansal muhasebe ve
raporlama sistemleri ile ilgili sorumluluk sahibi olan kurumlar1 bir araya getirmek,
finansal olmayan bilgilerin raporlamasi konusunda genel olarak kabul edilen
raporlama standartlar1 olusturmak, siirecin, kurumsal yonetim yapisinin ve uygun
cercevenin gelistirilebilecegi rehberlerin olusturulmasi gerekli kilmistir (Eccles ve
Krzus, 2010: 10).

Entegre rapor hazirlamak isteyen kurumlar i¢in bir rehber niteligi tasiyan
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi’nin temel amaci, raporlama siirecinde
kurumlara yardimci olmaktir. Kurumlarin en iyi nasil ifade edilecegini belirleyen
kavramlar, yol gosterici nitelikte ilkeler ve igerik unsurlar1 entegre bir raporun genel
icerigini olusturur. Kurallara dayali bir yapidan ziyade esnek bir yaklasimin
benimsendigi ¢erceve, kurumlara deger yaratma hikayelerini anlamli ve seffaf bir
sekilde anlatma imkan1 tanir (Busco, Frigo, Quattrone ve Riccaboni, 2013: 35).

IIRC’nin yayinladig1 raporlama gergevesi, “Giris” ve “Entegre Raporlama”
olmak tizere temelde iki boliimden olugsmaktadir. Raporlama siirecinde kurumlara yol
gosterici nitelikte olan ¢ergevenin giris boliimiinde, ¢ergevenin kullanimu ile ilgili
genel bilgi verilmis, ayrica sermaye 6geleri, deger yaratma kavrami ve deger yaratma
stireci hakkinda agiklama yapilmistir. Entegre Raporlama boliimiinde ise isletmelere
rapor hazirlama siirecinde yol gosterici olacak sekilde “Kilavuz Ilkeler” ve “Igerik
Ogeleri’ne yer verilmistir (IIRC, 2013).

Oncelikli olarak ozel sektdre hitap eden bu gergeve, sirketlerin, kamu
kurumlariin ve kar amaci gilitmeyen kuruluslarin da kullanimmna uygun
hazirlanmigtir. Kural bazli bir yaklagimdan ziyade, prensip bazli bir yaklagimin
benimsendigi ¢ergevede kurumlara belirli ilkeleri g6z Oniinde bulundurularak
yapilarina uygun bir raporlama yontemi se¢cme imkani sunulmaktadir. (Aras ve

Sarioglu, 2015: 49).

2.7. ENTEGRE RAPORLAMANIN KILAVUZ ILKELER]
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Kilavuz ilkeler, entegre raporun nasil hazirlanmasi ve sunulmasi gerektigi
konusunda temel olarak kullanilmaktadir. Raporun hazirlanmasinda yol gosterici olan
ve raporun i¢erigi hakkinda bilgi veren kilavuz ilkeler sunlardir (IIRC, 2013: 16);

e Stratejik odak ve gelecege yonelim
e Bilgiler aras1 baglanti

e Paydas katilim1

e Onemlilik

e Kisa ve 6z olma

e Giivenilirlik ve biitlinliik

e Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik

Hazirlanan raporlarda ne kadar detaya yer verecegi dnemli bir konudur. Bu
acidan kilavuz ilkeler, raporda sunulan bilgilerin 6nceliklendirilmesinde kurumlara

yardimci1 olmaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 56).

2.7.1. Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim

Entegre rapor kurumun stratejisi, kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
kabiliyeti, sermaye Ogelerinin kullanimini1 ve aralarinda nasil bir iliski oldugunu
aciklayici bilgiler vermelidir. Raporda pazardaki konumu etkileyen risk ve firsatlar
vurgulanmali, ilerleyen donemlerde kurum performansimi etkileyebilecek faktorlere
yer verilmelidir (Solak, Gonen ve Rasgen, 2017: 169).

Stratejik odak, kurumun stratejik hedefleri ve bu hedeflerin deger yaratma ve
stirdiirme siireciyle olan iligkisini, etkisini ortaya koyarken, gelecege yonelim,
paydaslarin kurumun gelecek beklentileri hakkinda fikir sahibi olabilmesi i¢in
kurumun gelecek beklentilerinin raporda yer almasmi ifade etmektedir (Topgu ve
Korkmaz, 2015: 14).

2.7.2. Bilgiler Aras1 Baglanti
Entegre rapor, kurumun deger yaratma siirecinin detayli olarak anlatilmasini

icermektedir. Bu agidan bir entegre raporun deger yaratiminda etkili olan bilgilerin
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birbiriyle olan iligkisine ve baglantisina yer vermesi gerekmektedir (King ve Roberts,
2017: 97).

Bilgiler arasi baglantiy1 saglayabilmek, entegre diisiincenin kurum kiiltiiriine
dahil edilmesine baglidir. Bdylece bilgiler arasi baglant: analizlere, karar alma
stireglerine ve entegre rapora aktarilir. Bu sayede boliimler aras1 kopukluklarin ve bilgi
tekrarmin engellenmesi miimkiin olur (Aras ve Sarioglu, 2015: 57).

Kurum entegre diistinceyi faaliyetlerine ne kadar ¢ok dahil ederse, bilgiler aras1
baglant1 entegre rapora o0 kadar dogal bir sekilde yansir. Icerik 6geleri, sermaye
ogeleri, nicel ve nitel bilgileri, yOnetim bilgileri gibi dgeler aras1 baglantiy1 iceren
entegre raporda sunulan bilgilerin mantiksal bir yapiya sahip olmasi, net bir sekilde
ifade edilmesi ve mesleki bir dil kullanilmamasi bilgiler arasi baglantiy1
giiclendirmektedir (IIRC, 2013: 16-17).

2.7.3. Paydas Katihinm

Entegre rapor, kurumun paydas istek ve ihtiyaglarini ne 6l¢tide anlayip dikkate
aldigin1 ve bu istek ve ihtiyaglar1 ne sekilde yanitladigini agiklamalidir. Raporda
kurumun kilit paydaslariyla olan iliskisinin kalitesine iliskin bilgilere yer verilmelidir
(King ve Roberts, 2017: 97).

Paydaslarla kurulan saglikli iligkiler ve etkin iletisim, paydaslarin
beklentilerinin, ihtiyaglarinin dogru bir sekilde algilanmasini saglar. Bu dogrultuda
belirlenen stratejiler, alinan kararlar, performansin agiklanmasi, énemli trendlerin
tespiti, kuruma duyulan giiveni arttirirken, seffaflik ve hesap verilebilirligi gliglendirir.
Boylece daha oOnceden dikkat edilmeyen risklerin belirlenmesi ve yOnetilmesi
miimkiin olur. Entegre rapor paydaslarla kurulan iletigimi ve bu iletisim sonucu alman
kararlar1, gerceklestirilen faaliyetleri ve kurum performansini seffaf bir sekilde yansitir

(Sevim ve Bayhan, 2018: 28-29).

2.7.4. Onemlilik

Entegre rapor, kurumun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma yetenegini

onemli 6lciide etkileyen konularla ilgili bilgi vermelidir. Onemlilik belirleme siireci,
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finansal ve finansal olmayan bilgiler icin gegerlidir. Onemlilik belirleme siirecinde

dikkat edilmesi gereken basliklar sunlardir (IIRC, 2013: 18-19):

Onemlilik belirleme siireci: Deger yaratma siirecinde etkili olan konularmn
belirlenmesi ve dnemine gore degerlendirilmesini kapsar. Finansal ve finansal
olmayan konular i¢in gegerli olan 6nemlilik belirleme siireci, yliksek etki
saglamasi agisindan kurumun ydnetim siireglerine entegre edilir ve konular
onem derecelerine gore onceliklendirilir.

Tigili konularin belirlenmesi: Kurumun deger yaratma yetenegini etkilemis
ya da etkilemesi muhtemel konulardir. Ilgili konular kurumun stratejisi,
performansi yada beklentilerine olan etkileri g6z 6niine alinarak belirlenir.
Onemin degerlendirilmesi: Entegre rapora dahil edilecek bir konunun deger
yaratma siireci iizerindeki etkisinin 6nemli olmasi gerekir. Bu nedenle ilgili
konun etkisi ve gerceklesme olasiligi degerlendirilir.

Onemli konulara dncelik verilmesi: Onemli konular belirlendikten sonra
biiyiikliiklerine goére onceliklendirilir. Bu durum kurumlarin raporlama
stirecinde 6nemli konulara odaklanmasina yardime1 olur.

Aciklanacak bilgilerin belirlenmesi: Finansal konular ile ilgili agiklanacak
bilgiler belirlenirken, hem i¢, hem de dis paydaslarin bakis agisindan
yararlanilir. Ayrica entegre raporun amacina ulasabilmesi i¢in paydaslar arasi
diizenli iletisim kurulmas1 gerekir.

Raporlama simiri: Raporlama sinir1 kavrami, onemlilik belirleme siirecinin
temel 0gelerinden biridir. Entegre raporu smirmin belirlenmesinde finansal
rapor i¢in kullanilan sinir ile kurumun deger yaratma siirecini etkileyen riskler,

firsatlar ve sonuglar olmak {izere iki 6nemli unsur yer alir.

2.7.5. Kisa ve Oz Olma

Entegre raporlamay1 diger kurumsal raporlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden

biri raporun kisa ve 6z olmasidir. Kurumun deger yaratma siirecinde etkili olmayan ya

da deger yaratimi ile dogrudan baglantisi olmayan konulara raporda yer
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verilmemelidir. Ayrica raporun eksiksiz ve karsilastirilabilir olmasma dikkat
edilmelidir (Aras ve Sarioglu, 2015: 59).
Bir entegre raporun kisa ve 0z olmasi i¢in gerekenler sunlardir (IIIRC,

2013:21) :

e Onemlilik belirleme siireci uygulanmals,

e Mantiksal bir yap1 izlenmeli,

e Ayrintili ve sik sik degigsmeyen bilgiler i¢in baglantilara yer verilebilir,

e Yalm bir dil ve net bir ifade sekli benimsenmeli,

e Kuruma 6zgili olmayan genel konulardan ka¢iilmalhdir.

2.7.6. Giivenilirlik ve Biitiinliik

Entegre rapor eksiksiz bir sekilde hazirlanmali, olumlu ve olumsuz biitiin
finansal olaylar1 dengeli ve hatasiz bir sekilde ele almalidir. Raporun dengeli bilgiler
icermesi i¢in Onyargilardan uzak ve paydas egilimlerini etkilemeyecek sekilde
hazirlamasi gerekir. Ayrica sermaye degisimlerinin, kurum performansinin, kurumun
giiclii ve zayif yonlerinin esit bir sekilde aktarilmasi zorunludur (Solak vd, 2017: 170).

Bir entegre raporda giivenilirlik bilgilerin dengeli bir sekilde sunumuna ve
finansal hata igermemesine baglidir. Raporun giivenilirligi, i¢ denetim mekanizmalari,
paydas katilimi ve bagimsiz denetim gibi unsurlar ile arttirilir (IIRC, 2013: 21).

Entegre raporda yer alan bilgilerin maddi hata igermemesi, maddi riskin en aza
indirilmesi i¢in gereken siire¢ ve denetimlerin uygulanmis olmasina, tahmine yonelik
bilgilerin net bir sekilde agiklanmasma baghdir. Bu kapsamda raporda yer alan
bilgilerin dengeli bir sekilde ele alinabilmesi igin sunlara dikkat edilmelidir (Y1lmaz,
2016: 52):

e Rapor bilgi kullanicilarini etkilemeyecek bir formatta hazirlanmali,
e Onceden belirlenen hedef, tahmin ve beklentilere uygun raporlama yapilmali,
e Raporda yer alan konularin agirliklarina dikkat edilmelidir.

Gelecege yonelik verilen bilgilerin dogrulugunun kanitlanmast miimkiin

olmadigindan gergeklestirilen tahminlerin hangi varsayimlara dayandigi ve hangi
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yontemlerin kullanildig1 gibi bilgilere raporda yer verilmelidir (Aras ve Sarioglu,
2015: 59)

2.7.7. Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik

Entegre raporda tutarlilik ve karsilastirilabilirlik, kurum performansinin takip
edilebilmesi agisindan Onemlidir. Raporda yer alan bilgiler, kurumlar arasi
karsilastirma yapilmasina imkan vermeli ve belirli bir dénemdeki performansi
yansitacak sekilde tutarli olmalidir. Bilgilerin giivenilir ve karsilastirilabilir olmast,
raporlama ilkelerinin birbirini takip eden donemlerde degistirilmeden uygulanmasina
baghdir. Kullanilan raporlama uygulamalarinda herhangi bir degisiklik gerektiginde
ise degisikligin nedeni ve bilgilere olan etkisi agiklanmalidir (Aras ve Sarioglu, 2015:

59) .

2.8. ENTEGRE RAPORLAMANIN iCERIiK OGELERI

Entegre raporlamada zorunlu bir raporlama standardi bulunmadigi ig¢in
bilgilerin sunumu kurumdan kuruma farkliik gostermektedir. Bu nedenle igerik
Ogelerinin kurumlara karsilastirma noktasinda fayda saglamasi beklenmektedir.
Raporun igerigi, kurumun karsilastigi kosullara gore degiskenlik gdsterdiginden,
ogelerinin belirli bir sira ile agiklanmasi gerekmez. igerik dgeleri birbiriyle baglantili
oldugundan stratejik hedefler ve yaratilan deger merkezinde tiim Ogelerin rolii
aciklanabilir (Aras ve Sarioglu, 2015: 60).

IIRC (2013)’e gore, entegre raporun igerik 6geleri sunlardir:

e Kurumsal genel goriiniim ve dis gerceve
e Kurumsal Yonetim

e Ismodeli

e Riskler ve firsatlar

e Strateji ve kaynak aktarimi

e Performans

e Genel goriiniis
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e Hazirlik ve sunum temeli

e Genel raporlama ilkeleri

2.8.1. Kurumsal Genel Goriiniim ve Dis Cerceve

Bir entegre rapor, kurumun ne is yaptigir ve hangi kosullar altinda faaliyet
gosterdigi ile ilgili bilgi vermelidir. Raporu kurumun misyon ve vizyonunu belirtir ve
kurum kiiltiirt, etik ilkeleri, temel faaliyetleri, pazardaki konumu rekabet yapisi gibi
konularla baglantili bir sekilde aktarilmasini saglar. Ayrica raporda dis cevreyi
etkileyen onemli faktorler arasinda yer alan toplumsal, ¢evresel, yasal, ekonomik vb.
unsurlarin deger yaratma siirecine etkisine yer verilir (IIRC, 2013: 24).

Kisacas1 entegre raporda kurumsal genel goriiniim ve dis ¢ergceve kapsaminda
kurumun deger zincirindeki yeri ile deger yaratma kabiliyetini etkileyen dis ¢evre

unsurlar1 tanimlanir.

2.8.2. Kurumsal Yonetim

Entegre rapor, mevcut kurumsal yonetim yapisinin kurumun kisa orta ve uzun
vadede deger yaratimini nasil etkiledigi sorusuna yanit verir. Kurum kaynaklarmin
yonetim yapisi tarafindan etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda
paydaslarin degerlendirme yapmasina olanak tanir. Bu kapsamda kurumun liderlik
yapisy, yonetim kurulunun yetkinlikleri, kurumsal yonetim mekanizmalari
aciklanmalidir (Aras ve Sarioglu, 2015: 60-61).

Raporda verilen bilgiler su konulara agiklik getirmelidir (King ve Roberts,
2017: 94):

e Kurumun liderlik yapisi ve stratejik karar alma mekanizmalari,

e Kurum kiiltiiriiniin paydas iligkilerini de icerecek sekilde sermaye kullanimini
nasil etkiledigi,

e Yasal zorunluluklar disinda en iyi kurumsal yonetim yaklasiminm uygulanip
uygulanmadigy,

e Stratejik yonelimi takip etmeye iliskin faaliyetler ve risk yonetimi.
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2.8.3. is Modeli

Is modeli, kurum is faaliyetleri yoluyla girdilerini stratejik hedeflere ve degere
doniistiirdiigii sistemdir. Bir entegre raporda girdiler, is faaliyetleri, ¢iktilar ve sonugla
is modelini olusturan temel Ogelerdir. Bir i modelinin etkinligini giiclendiren
ozellikler sunlardir (IIRC, 2013: 25):

e (Qirdiler, is faaliyetleri, ¢iktilar ve sonuclar1 net bir sekilde agiklamasi,
e Bir sema ile temel 6geleri desteklenmesi,
e Kurumun faaliyet gosterdigi kosullara uygun bir metin akis1 saglanmasi,

e Dis cevreyi etkileyen 6nemli faktorler ve kilit paydaglarin agiklanmasidir.

2.8.4. Riskler ve Firsatlar

Entegre raporda kurumun deger yaratma siirecini etkileyen risk ve firsatlarin
neler oldugu ve kurum bu risk ve firsatlar1 nasil ele aldig1 yer almalidir. Kurumun
deger yaratabilmesi ve devamlilik saglayabilmesi i¢in kurumsal risk yonetimi
onemlidir. Kurumu etkileyen temel riskler, karar alma mekanizmasina entegre
edilmeli, boylece gelecege yonelik belirsizlikler en aza indirilmelidir. Raporda tiim
riskler tanimlanmali, bu risklerin ger¢eklesme olasiligi ve gergeklesmesi durumda
yaratacagl etki agiklanmaldir. Ayrica riskleri azaltmak igin alman Onlemlere
belirlenen stratejilere ve hedeflere yer verilmelidir (Aras ve Sarioglu, 2015: 62)

Raporda risk ve firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlar aktarilmali,
ayrica kurumun firsatlar1 degere doniistiirmek i¢in aldig1 6nlemlere yonelik bilgilere

yer verilmelidir,
2.8.5. Strateji ve Kaynak Aktarim
Strateji ve kaynak aktariminda kurumun hedefleri ve bu hedeflere nasil

ulagmay1 amagladig1 sorusuna yanit verilmelidir. Raporda genel olarak kisa, orta ve

uzun vadeli stratejik amacglari, bu amaglara ulagsmak i¢in uyguladig: stratejiler,
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stratejilerini gerceklestirmek icin uyguladigi kaynak aktarim planlar1 yer alir (Isgliden
Kilig, 2018: 32)
Rapor asagidaki 6gelerin agiklamasina yer verilebilir (IIRC, 2013: 27-28):
e Strateji ve kaynak aktarimi ile diger icerik dgeleri aras1 baglanti ,
e Stratejik kaynak aktarim uygulamalarnin is modeliyle ne olgiide uyumlu
oldugu,
e Stratejik kaynak aktarim uygulamalarinin belirlenen risk ve firsatlardan nasil
etkilendigi ve bu duruma nasil tepki verdigi,
e Strateji ve kaynak aktarimi uygulamalarinin sermaye ogeleri ile ilgili risk

yonetimini ne sekilde etkiledigi,

2.8.6. Performans

Entegre rapor, stratejik hedeflerine ne 6lglide ulasildi ve bu hedefler sermaye
ogelerini ne sekilde etkiledi sorusuna yanit vermelidir. Kurum performansina yonelik
nitel ve nicel bilgiler verilerin yer aldig1 rapor su bilgileri igerir ( Aras ve Sarioglu,
2015: 63)

e Nitel gostergelerin kurumun hedefleri ile risk ve firsatlar1 acgisindan nasil
belirlendigi,

e Performansin sermaye 6gelerine yonelik olumlu ve olumsuz etkileri,

e Paydas beklentilerinin ne 6l¢iide karsilandigi,

e Gegmis donem performansi ile mevcut performansin karsilastirilmasi ve

belirlenen hedeflere ne 6lgiide ulasildiginin tespit edilmesidir.

2.8.7. Genel Goriiniis

Entegre rapor, kurumun stratejisini uygularken, karsilasabilecegi zorluk ve
belirsizlikler ile bunlarin is modeliyle gelecekteki performansi nasil etkileyecegi
hakkinda bilgi vermelidir. Raporda kurumun zaman igerisinde bekledigi degisiklikler
vurgulanir ve karsilagilmast muhtemel durumlarla ilgili beklentilere, bu durumun

kurumu nasil etkileyecegine iliskin aciklamalara yer verilir. Ayrica rapor
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Kargilagilmasi muhtemel zorluk ve belirsizliklere karsi nasil 6nlem alindigina iligkin
bilgi verilmelidir (1IRC, 2013: 28).

Raporda kurumun beklenti ve Ongoriilerinin gercek¢i olmasma dikkat
edilmelidir. Bu nedenle rekabet ortami, pazardaki konum, riskler ve kurum yetenekleri
gercege uygun bir sekilde degerlendirilmelidir. Genel goriiniimle ilgili yapilacak
aciklamalarda dis gevre, risk ve firsatlar, sermaye 6gelerinin kalitesi ve bulunabilirligi,
kurumun dahil oldugu yasal ve diizenleyici uygulamalar dikkate alinmalidir (Aras ve

Sarioglu, 2015: 64).

2.8.8. Hazirhik ve Sunum Temeli

Hazirlik ve sunum temeli, entegre rapora dahil olan konularm nasil belirlendigi
ve degerlendirildigini ifade eder. Entegre raporamada hazirlik ve sunum temeli sunlar1
icerir (IIRC, 2013: 29):

e Kurumun 6nemlilik belirleme siirecinin 6zeti

e Entegre raporlamanm sinir1 ve bu smirin nasil belirlendigine iliskin
aciklamalar

e Kurumun maddi konular1 degerlendirmede kullandig1 yontemlerin 6zeti

Bu kapsamda hazirlik ve sunum temeli Ogesi, entegre raporda yer alan
bilgilerin ne sekilde belirlendiginin paydaslara agik ve net bir sekilde aktarilmasini

saglar.

2.8.9. Genel Raporlama Ilkeleri
Entegre raporda yer alan igerik Ogeleri, gesitli ilkeler gbz Oniine alinarak
aciklanir. Rapor hazirlanirken ele alman konular genel olarak sunlardir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 65):
e Maddi konulara iliskin agiklamalar ,
e Sermaye Ogelerinin agiklanmasi ,
e Kisa, orta ve uzun vade i¢in zaman araliklar1 ile dikkat edilmesi gereken
hususlar,

e Bilgilerin birlestirilmesi ve ayrilmasma yonelik agiklamalardir.
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2.9. ENTEGRE RAPORLAMANIN FAYDALARI VE ZORLUKLARI

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, ¢evresel ve sosyal konulardaki
duyarliligin artmasi, finansal raporlarin sirketin mevcut durumu ve gelecekti konumu
hakkinda bilgi verme konusunda yetersiz kalmasmma neden olmus, ekonomik
iligkilerde yasanan gelismeler sirketlerin fiziki sermayesinin diginda isim hakki, insan
sermayesi gibi maddi olmayan varliklarini da 6n plana ¢ikartmistir (Biideyri ve Kisa,
2016: 183).

Sosyal ve gevresel raporlamanin 6neminin artmasiyla kurumlar, sosyal ve
cevresel performanslarmi Glgmek amaciyla ¢esitli performans gostergeleri
belirlemistir. Bu gostergelerin belirli bir standardinin olmamasi, yaymlanan raporlar
arasinda birtakim farkliliklar olusmasmma neden olmustur. Ortaya c¢ikan bu
standartlasma eksikligi kurum performansimin dogru bir sekilde olgiilmesini,
raporlanmasmi ve raporlar arasi karsilastirma yapilmasii olumsuz etkilemistir
(Aydm, 2016: 104). Geleneksel raporlama sistemlerinin paydas ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmasi, sirketler i¢in entegre raporlamanin énemini arttirmistir.

Ecless ve Armbrester’e gore isletmeler ii¢ temel faydasindan dolay1 entegre
raporlamay1 benimsemektedir. Bunlar (Ecless ve Armbrester, 2011);

o Icsel faydalar,
e Dissal, piyasaya yonelik faydalar,
e Yasal risklerin yonetilmesine yonelik faydalardir.

Entegre raporlamanin kurumlara sagladig: i¢sel faydalar; performans ol¢iim
sistemlerinin saglikli bir sekilde belirlenmesi, finansal ve finansal olmayan performans
arasi iliskinin daha net bir sekilde ifade edilmesi, etkin bir {iretim ve iletisim siireci
saglamasi, isletme stratejisine biitlinsel bir bakis agis1 kazandirmasi, sistem
iyilestirmelerinin daha kolay tespit edilmesidir. Digsal faydalari ise; yatirimeilarin giin
gectikge daha ¢ok dnemsedigi sosyal sorumluluk ihtiyaglarmin karsilanmasi, yatirime1
ihtiyaglarmin karsilanmas1 ve isletme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalari,
paydaglara verilecek dogru bilgiler sayesinde olusmasi muhtemel aksakliklarin

Onlenmesi ve igletme itibarinin korunmasidir (Topgu ve Korkmaz, 2015: 9).
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Gelecekte yasal zorunluluk olma ihtimali olan ¢erceve ve standartlara uyum

saglanmasi, borsa ve menkul kiymetlerdeki diizenlemelere hizli bir sekilde cevap

verilmesi, yeni finansal sartlara uyum saglamay1 kolaylastirmasi entegre raporlamanin

yasal risklerin yonetilmesini iligkin faydalar1 olarak sayilabilir (Ecless ve Armbrester,
2011: 15).

Entegre raporlamanin genel anlamda kurumlara ve bilgi kullanicilarina

saglayacagi faydalar su sekilde siralanabilir (Elmaci ve Sevim, 2017: 23-24):

Entegre raporlama gelecek odaklidir.

Kurumlara zaman ve maliyet tasarrufu saglar.

Seffaf bir rapor olusumu saglar.

Kurum itibarmin olusumuna katkida bulunur.

Kurumsal iletisimi gili¢lendirir, boliimler arasi koordinasyonu arttirir ve
denetimi kolaylastirir.

Kurumun risk ve firsatlarini daha dogru bir sekilde yonetmesini saglar.
Paydaslar i¢in degerin nasil yaratilacagini ortaya koyar ve paydaslarin degere
odaklanmasin1 saglar.

Toplumsal ve ¢evresel etkilerin degerlendirmesine imkan tanir.

Paydas ve kurum aras1 giiven olusumunu saglar.

Entegre raporlamanin sagladigi faydalarin yani swra birtakim zorluklar1 da

bulunmaktadir. Kooiker (2014), entegre raporlamanin zorluklarini su sekilde

belirtmistir:

Finansal olmayan verilerden kaynakli rapordaki netligin azalmasi ve
karmasikliga yol agma ihtimali,

Bilgi tekrarma diisme olasiligi,

Seffaflik ve riske maruz kalma aras1 dengede yasanabilecek yetersizlikler,
Bazi bilgilerin dogrulanmas1 agsamasinda yasanabilecek zorluklar ve bu
durumun giivenilirlige zarar verebilecek olmasi,

Denetgilere denetim i¢in gerekli yeni standartlarin, raporlama tekniklerinin ve

yiikiimliiliklerin olmasidir.
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2.10. ENTEGRE RAPORUN DiGER KURUMSAL RAPORLA iLiSKiSi

Entegre raporlamanin diger kurumsal raporlarla olan iliskisi, sermaye 6geleri
ve deger yaratma kavrami temelinde aciklanmaktadir. Sermaye Ogelerinin deger
yaratimina etkisini gosteren entegre raporlama, bu siirecte diger kurumsal raporlarda
yer alan bilgilere ihtiyag duymaktadir (Kaya, Aygiin ve Yazan, 2016: 90).

Entegre rapor, finansal raporlarda yer alan bilgileri, finansal olmayan bilgilerle
iligki bir sekilde sunmaktadir. Ayrica finansal tablo kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu
bilgilere, finansal analiz ve tahminlere yer vermektedir (Kargin vd., 2013: 34).

Geleneksel kurumsal raporlarla iligki igerisinde olan entegre raporlama, gesitli
yonleriyle diger raporlardan farklilik gostermektedir. Entegre raporlamayi diger
kurumsal raporlardan ayiran 6zelliklere Tablo 2.4°te yer verilmistir.

Tablo 2.5. Entegre Raporlamanin Diger Kurumsal Raporlardan Ayrilan Ozellikleri

Ozellik Mevcut Raporlama Entegre Raporlama
Giiven Simirl agiklamalar Daha cok seffaflik
Idare Finansal Cesitli sermaye 6geleri
Diisiince Izole edilmis Biitiinlesik
Odak Nokta Gegmis donem bilgileri ve Gegmis ve gelecekle baglantilt
finansal bilgiler stratejik bilgiler
Zaman Aralig Kisa donem Kisa, orta ve uzun dénem
Uyumluluk Kurallara bagh Bireysel kosullara duyarl
Ozliiliik Uzun ve karmasik bilgiler Ozlii ve gerekli bilgiler
Teknoloji kullanimi Kagit merkezli Etkin teknoloji

Kaynak: KPMG, 2011: 3

Stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 sirket stratejilerinin ve paydas iligkilerinin
gelistirilmesini saglamanin yani sira risklerin daha kapsamli bir sekilde yonetilmesine
katkida bulunmakta, entegre raporlama ise entegre diisiincenin kurum kiiltiiriine
yerlesmesini saglayarak gelecege yonelik deger yaratiminda dnemli rol oynamaktadir
(Tarakcioglu Altinay, 2016: 59).

Entegre raporlama, finansal raporlar ile siirdiiriilebilirlik raporlarnmn tek bir
raporda birlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Entegre raporlama sirketin finansal

ve finansal olmayan bilgilerini bir arada sunmakla kalmaz, ayni zamanda bu
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bilgilerinin birbiriyle ve kurum stratejisiyle iliskisine, deger yaratma siirecine olan
etkisine yer verir. Diger kurumsal raporlarda olan tiim bilgilerin entegre raporda yer
almasi zorunlu degildir. Bu nedenle kurumun yarattigi degerde etkili olan bilgiler
entegre raporda sunulur. Diizenlemelere uygun hazirlanan kurumsal raporlardan farkli
olarak entegre raporlamada heniiz {izerinde anlasilmis tek bir raporlama modeli
bulunmamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 44-49).

Deger yaratma siirecinin maddi bilesenlerini ve aralarindaki iliskiyi tanimlayan
entegre raporlama, bu yoniiyle geleneksel raporlamaya gore daha genis bir performans
aciklamasi saglar. Kurum performansinin bagli oldugu sermaye 6gelerini goriiniir
kilan entegre raporlama, kit kaynaklarin etkin kullanimi agisindan kritik dneme
sahiptir. Ayn1 zamanda kurumun uzun vadeli bagarisina yonelik beklentilerin anlamli
bir sekilde sunumunu saglar (IIRC, 2011: 10).

Ozetle geleneksel raporlama ydntemleri, gecmise yonelik, belirli bir déneme
ait performansi ele alirken, entegre raporlama kurum performansina gelecek odakli bir

bakis acisi ile yaklagir.

2.11. ENTEGRE RAPORDA GUVENCE

Entegre raporlamanin kurumlar agisindan 6nemi goz Oniine alindiginda,
raporda sunulan bilgilerin biitiinsel bir sekilde ifade edilmesi, tam ve giivenilir olmas1
gerekmektedir. Bu durum bagimsiz bir kurumdan alinacak giivence ile saglanabilir.
Kurumlarin glivence almis olmasi, seffafligin bir gostergesi olmanin yani sira finansal
olmayan faaliyetlerin dogru bir sekilde yonetildigini ortaya koymaktadr. Entegre
raporda giivence raporlama isleminin ilkelere uygun bir sekilde yapildigi gosterir ve
verilerin dogrulugu konusunda kurumlara duyulan giiveni arttirir (King ve Roberts,
2017: 109).

Kurumlarin entegre raporda giivenceyi saglamak icin kullandigi yontemler
sunlardir (WBCSD, 2014) :

e Yonetimin degerlendirmesi: Raporlamanin c¢esitli asamalarinda sirket
yonetiminin raporu incelemesi ve imzalamasini igerir.

e 1I¢ ve dis denetim: Bu yontem, Verilerin gdzden gegirilmesi ve performans

gostergelerine yonelik bagimsiz bir giivencenin saglanmasini igerir.
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e Yonetisim siireci: Yonetisim siireci raporun Yiiriitme ve Denetim Komitesi
tarafindan incelemesi, Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirilmesi ve son
onay i¢in paydas panelinin gergeklestirecegi incelemeyi kapsar.

Entegre raporda giivenilirligin saglanmasi admna sirketlerin kullandig1
yontemlerden yonetim degerlendirmesi ve i¢ denetim, sirket ici bilgi giivenilirligini
saglamaktadir. Dis denetim ise bagimsiz bir karar mekanizmasi olarak gorev
almaktadir. Bunun yani sira kurumlar, kendi belirledikleri yontemler ile raporlarin
glivencesini saglamasina ragmen finansal olmayan bilgilerin ve gelecege yonelik
tahminlerin nasil denetlendigi konusunda net bir bilgi saglayamamaktadir (Aras ve
Sarioglu, 2015: 79).

King ve Robert’e gore sirketler, entegre raporlamada glivencenin saglanmasi
konusunda birtakim zorluklar yasamistir. Yasanan bu zorluklardan ilki sirketlerin
finansal olmayan verileri toplanmast ve verilerin kullaniminda yiiksek bir kaliteyi
saglayamamasi, ikincisi ise verilerin 6l¢iimii konusunda uluslararasi alanda genel
kabul goren bir standardinin bulunmamasidir (CSR Europe, 2004; King ve Roberts,
2017: 109). Bu nedenle entegre raporda giivenilirliginin saglanmasinda 6ncelikli

olarak verilerin dogru bir sekilde toplanmas1 ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

2.12. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu boliimiinde entegre raporlama konusunda yapilan akademik
calismalara yonelik literatiir incelemesine yer verilmistir.

Kargin vd. (2013), tarafindan yapilan caliymada entegre raporlamanin gelisimi,
yapist ve icerigi aciklanarak entegre raporlama konusunda diinyadaki uygulamalar
degerlendirilmistir. Ayrica entegre raporlamanin Tiirkiye’ de uygulanmasi
onerilmistir.

James’in (2014) ¢alismasinda muhasebe uzmanlarinin siirdiiriilebilirlik ve
entegre raporlama konusundaki algilar1 incelenmistir. Arastirmada sonucunda,
muhasebe uzmanlarmin hem siirdiiriilebilirligi hemde entegre raporlamayi
destekledigi tepit edilmistir.

Havlova (2015) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada IIRC’nin pilot

programma 2012 yilindan dnce katilan 48 sirket incelenmistir. Sirketlerin cogunda bes
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yil i¢inde entegre raporlamanim benimsendigi belirlenmistir. Ayrica entegre
raporlamanin bilisim teknolojilerinin benimsenmesiyle daha yaygm kullanildig:
sonucuna ulasilmustir.

Aras ve Sarioglu’nun (2015) calismasinda, kurumsal raporlamanin gelisimi ve
entegre raporlamanin olusum siireci agiklanmistir. Calismada, is diinyas1 ve
yatirimcilarin entegre raporlamaya bakisi ortaya koyularak en kisa zamanda entegre
raporlamaya baslayacak sirketlerin rekabet avantaji saglayacagi belirtilmistir.

Clayton, Rogerson ve Rampedi (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Giliney
Afrika’da biiyiik sirketlerde siirdiiriilebillirlik raporlamasindan entegre raporlamaya
gecis siireci ve entegre raprolamanin gelisimi igerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Sirketlerin entegre raporlamadan sagladigi faydalarm arttirilmasi i¢in diislince
degisikliginin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Topeu ve Korkmaz (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada entegre
raporlamanin gegirdigi evrelerden bahsedilmis ve diger kurumsal raporlar ile entegre
rapor arasinda ne gibi farkliliklar oldugu agiklanmustir.

Perego, Kennedy ve Whiteman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada entegre
raporlama alanindaki akademik literatiir ve uygulamalar incelenmistir. Arastirmada
¢ogu firmanin entegre raporlama ve isletme degerini anlamada zayif oldugu
belirlenmistir.

Biideyri ve Kisa’nin (2016) ¢alismasinda entegre raporlamanin gelisimi, farkl
kesimlerin entegre raporlamaya yaklasimi ve entegre raporlamaya getirilen elestiriler
incelenmistir. Arastirma sonucunda, entegre raporlamaya gecisin isletmelerin
giivenilirlik ve seffafligina katki saglayacagi belirlenmistir.

Gokten’in (2016) caligmasinda entegre raporlama cergevesinin ortaya koydugu
ilkesel bakis ag¢is1 tamimlanmis ve entegre raporlama konusunda heniiz genel kabul
gormiis bir uygulama standardi: olmadig: belirtilmistir.

Kaya vd.’nin (2016) calismasinda farkli iilkelerden farkli isletmelerin
yaymladigr entegre raporlar Kkarsilagtirilmistir. Arastrma sonucunda, entegre
raporlamanin genel ¢ergevesinin belirlenmesine ragmen heniiz standart bir formatinin
bulunmadigr bu durumun raporlarin karsilastirilmasint zorlastirdigi belirlenmistir.
Ayrica farkli uluslarin kavramsal degerleri algilanmasinda farkliliklar olusabildigi

gorilmiistiir.
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Dimutru ve Guse’nin (2016) calismasinda Uluslararasi Entegre raporlama
Konseyi’nin pilot programinda bulunan 98 sirketin 2014 yilinda yaymladig1 entegre
raporlar incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, raporlarin ¢ogunun muhasebe
sirketleri tarafindan giivence altina alindig1 ve raporda agiklanan bilgilerin bir kismi
icin giivence elde edildigi belirlenmistir.

Solak vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada meslek mensuplarinin entegre
raporlama konusunda farkindalik diizeyini 6l¢gmek i¢in Aydin ve Malatya illerinde
anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin entegre raporlama
ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Yiiksel ve Araci’nin (2017a) ¢alismasinda IIRC veri tabaninda yer alan hizmet
isletmelerine ait entegre raporlarin entegre raporlama ilkelerine uygunlugu ve
isletmenin merkezinin bulundugu iilkenin yasal sisteminin entegre rapor
uygulamalarina etkisi incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada yer alan raporlarm %
95’inin entegre raporlama ilkelerine uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica yasal
sistemin entegre rapor uygulamalarina etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Yiiksel ve Araci (2017b) tarafindan gerceklestirilen bir diger calismada BiST
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan sirketlerin faaliyet raporlarmin entegre
raporlamaya uygunlugu incelenmis ve arastirmaya dahil olan sirketlerin % 48’inin
entegre raporlamaya uygun rapor hazirladigi belirlenmistir.

Ercan ve Kestane’nin (2017a) calismasinda, iilkemizde 2016 yilinda
yayinlanan entegre raporlar deger yaratma siireci kapsaminda karsilastirmali olarak
incelenmistir. Aragtrma sonucunda gore, isletmelerin hazirladig1 raporlarda deger
yaratma siireci agisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ercan ve Kestane (2017b) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi (TSKB) tarafindan hazirlanan entegre rapor entegre raporlama
cergevesi kapsaminda incelenmis ve raporun [IRC’nin diizenlemelerine uygun oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Kardes Selimoglu ve Yesilgelebi’nin (2018) c¢alismasinda entegre
raporlamanin diinyadaki durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 2011
ve 2016 yillar1 arasinda entegre raporlama 6rnekleri veri tabaninda yer alan raporlar
icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda ¢ogu raporda kilavuz

ilkeler ve igerik 6gelerine yer verildigi belirlenmistir.
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Isgiiden Kilic (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada entegre rapor
yaymlayan sirketlerin entegre raporlari ve siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan
sirketlerin 2016 yili faaliyet raporlar1 Uluslararasi Entegre Raporlarma Ilkeleri
kapsaminda incelenmistir. Entegre raporlarda icerik 6geleri agisindan eksiklikler
oldugu, faaliyet raporlarinin ise entegre raporlama ilkelerini tam olarak kapsamadigi
sonucuna ulasilmstir.

Oztiirk (2019) galismasinda Garanti Bankasi1 2017 yili entegre faaliyet raporu
Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesi kapsaminda incelenmistir ve raporun

entegre raporlama ilkelerine uygun hazirlandig: belirlenmistir.



66

UCUNCU BOLUM

3. FAALIYET RAPORLARININ ENTEGRE RAPORLAMAYA
UYGUNLUGU UZERINE BIST SURDURULEBILIRLIK ENDEKSI’NDE
YER ALAN SIRKETLERDE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, 2017 yilinda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan
sirketlerin yaymladig1 faaliyet raporlarinin, entegre raporlamaya ne dlgiide uygun
oldugunu belirlenmeye yonelik bir arastirma yer almaktadir. Bu kapsamda oncelikle
arastrmanin amaci, 6nemi, kapsami ve yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmis,

ardindan arastirmanin bulgular1 agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, BIST Siirdiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketlerin
faaliyet raporlarmin, entegre raporlamaya uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda endekse dahil olan sirketlerin faaliyet raporlarinin entegre rapor
ilkelerini ne Olcilide kapsadig1 incelenmistir.

Arastirma, kurumsal raporlamada yeni bir yaklasim olan entegre raporlamanin
sirketler tarafindan uygulanabilirliginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda heniiz entegre rapor hazirlamayan sirketlerin, yaymladigi faaliyet

raporlarinin entegre rapor ilkelerini ne 6l¢iide kapsadigini ortaya koymaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirma kapsaminda, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde, Kasim 2017-
Ekim 2018 itibariyle islem goren 44 sirket yer almaktadir. Arastrma doneminde
Cimsa, Garanti Bankasi ve Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi (TSKB) entegre rapor
yaymladig1 i¢in arastirmanin onemine uygun olarak ¢aligmanm disinda tutulmustur.
Bu kapsamda, 41 sirketin faaliyet raporu incelenmistir. Arastirma déneminde en son

raporlar, 2017 yilinda yaymlandig1 ic¢in sirketlerin ilgili yila ait raporlarinin
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incelenmesine karar verilmistir. Endekste yer alan sirketlerin faaliyet raporlarina resmi
internet sitelerinden ulasilmistir.

Calismada, Uluslararas1 Siirdiirtilebilirlik  Kriterleri'ne gore, kurumsal
sirdiiriilebilirlik performansi iist seviyede olan sirketlerin olusturdugu BIST
Stirdiiriilebilirlik Endeksi kullanilmistir. Calismanin konu ve amacma uygun olarak
arastirmanin  evrenini,  Sirdiirlilebilirlik  Endeksi’nde yer alan sirketler
olusturmaktadir. Bunun yani sira belirli bir doneme ait finansal performansi ve finansal
olmayan durumu yansitmasi nedeniyle sirketlerin faaliyet raporlarinin incelenmesine

karar verilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirmada, Tablo 3.1°de bilgileri verilen sirketlerin, 2017 donemine ait
faaliyet raporlari, Lozano ve Valencia (2016) ile Yiiksel ve Araci (2017a) tarafindan
kullanilan ve Tablo 3.1.’de yer verilen 06lgiit kapsaminda icerik analizine tabi

tutulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma Kullanilan Olgiit

OLCUT PUAN
1 Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10
1.1. | Is modeli ile ilgili dnemli riskler tanimlanmustir. 2
1.2. | Is modeli ile ilgili firsatlar tanimlanmistir. 2
1.3. | Vizyon, degerler ve stratejik odak arasindaki iliskiler agikca tanimlanmistir. 2
1.4. | Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma ile ilgili is modeli acik¢a tanimlanmaistir. 2
1.5. | Stratejik hedeflere ulasma yetenegine iliskin tahminler, gelecegi ge¢misle 2
iliskilendirerek elde edilmistir.
2 Bilgiler Aras1 Baglanti 12
2.1. | Stratejinin is modeli, risk ve firsatlar, kaynaklar ve yatirimlara adaptasyonunun 2
tanimi1 ve bu unsurlar arasindaki etkilesimin analizi agik¢a belirtilmistir.
2.2. | Deger yaratma siirecinde sermaye 6geleri arast iliskiler agiklanmis, vurgulanmistir 2
2.3. | Tahmin yapmada kullanilan gostergeler strateji ve risklerin degerlendirilmesinde 2
kullanilan gostergeler ile uyumludur.
2.4. | Finansal olmayan bilgiler finansal bilgi ile bir arada sunulmustur. 2
2.5. | Sirketin diger i¢ raporlarinda atifta bulunulmustur. 2
2.6. | Her bir kullanicinin ihtiyacin1 karsilayacak sekilde hazirlanan, diger raporlara 2
ulasmay kolaylastiran baglantilar dahil edilmistir.
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ihtiyaglarinin karsilastirilmasi ve yanitlanmasi kolaylastirilmistir.

3 Paydas Katilimm 8
3.1. | Paydas belirleme yontemi tanimlanmistir. 2
3.2. | Paydaslarla kurulan iletisim kanallari tanimlanmigtir 2
3.3. | Farkli paydaslar i¢in riskleri/ihtiya¢lart belirlenmistir.. 2
3.4. | Paydaslarin taleplerine cevap vermede temel oncelikler ve risk azaltict adimlar 2
tanimlanmuistir.
4 | Onemlilik 6
4.1. | Rapor 6nemlilik belirleme siirecini kapsar: 6ncelikler, temel etki degerlendirmesi, 2
paydas katilimi
4.2. | Deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konular tanimlanmustir. 2
4.3, | Tlgili konularin kapsami tanimlannustir. 2
5 Kisa ve Oz Olma 6
5.1. | Rapordaki sayfa sayisi 2
5.2. | Kisalik ve 6z olmay1 saglamak i¢in ¢apraz referans ve baglantilar dahil edilmistir 2
5.3. | Dahil edilen icerik genel degil, isletme ve endiistriye 6zgiidiir. 2
6 Giivenilirlik ve Biitiinliik 16
6.1. | Icerik olumlu ve olumsuz 6zellikleri agiklar. 2
6.2. | Cesitli paydaslara olan yiikiimliiliikler dahil edilmistir. 2
6.3. | Rapor igeriginin i¢ dogrulamasi yapilmistir. 2
6.4. | Rapor igeriginin bagimsiz dis dogrulamasi yapilmistir. 2
6.5. | Rapor hazirlanmasinda yer alan personel tanimlanmustir. 2
6.6. | Harig tutulan bilgiler veya 6nemli hatalarm varligi tanimlanmistir. 2
6.7. | Sektoriin kilit yonleri agiklanmustir. 2
6.8. | Bilgi farkl araliklara gore sunulmustur. 2
7 Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik 6
7.1. | Gelisimi ve egilimi gosteren “Anahtar Performans Gostergeleri” dahil edilmistir. 2
7.2 | KPI'lar karsilagtirma yapmay1 kolaylastiracak bigimde tanimlanmistir. 2
7.3. | Sektorde yaygin olan KPI’lar ve farkli girisimler kullanilarak farkli bilgi 2

aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagsmay1 kapsayan bir arastirma teknigi olarak
ifade edilebilir. Bu teknik temelde birbirine benzeyen verileri bir araya getirerek

okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenmesi ve yorumlanmasini igermektedir

Arastirmada yontem olarak kullanilan igerik analizi, elde edilen verileri

(Yildirim ve Simsek, 2016: 242).
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icerik analizinde puanlama yapabilmek igin Yiiksel ve Araci (2017a)
tarafindan kullanilan Olgilitte yer alan her bir &lgiit i¢in herhangi bir agiklama
yapilmamasi1 durumunda 0 puan, agiklama yapildiysa fakat kapsamli degilse 1 puan,
yeterli 6l¢iide agiklama yapilmasi durumunda ise 2 puan vermistir. Bunun yani sira
kisa ve 6z olma ilkesinin hesaplanmasi i¢in raporlarin sayfa sayist dikkate alinmis ve
sayfa sayis1 200 sayfadan fazla olan sirketlere 0 puan, 100- 200 sayfa arasi olmasi
durumunda 1 puan, 100 sayfadan kiigilk olanlara ise 2 puan verilmistir.
Gergeklestirilen puanlama sonrasinda her bir rapor i¢in entegre raporlama uygunluk
skoru hesaplanmis daha sonrasinda her bir 6l¢iit ve yer alan ilkelerin agiklanma skoru
hesaplanmistir. Hesaplama isleminde asagida yer verilen esitliklerden yararlanilmistir

(Yiiksel ve Araci, 2017a)

Raporun Aldig1 Puan
Maksimum Toplam Puan ( 32 X 2)

Entegre Rapor Uygunluk Skoru =

Entegre raporlama uygunluk skoru O ile 1 arasmda hesaplanacaktir.
Hesaplanan skorun 0.50’den fazla olmasi durumunda isletmelere ait raporlarin
Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi ilkelerine uygun olarak hazirlandigi ifade
edilebilecektir (Yiiksel ve Araci, 2017a: 736).

Entegre raporlamaya uygunluk skorunun belirlenmesi asamasinda raporun
aldig1 toplam puan igerik analizi sonucu elde edilen puanlarin toplammdan
olusmaktadir. Almabilecek maksimum toplam puan ise arastirmada yer alan 32
Ol¢iitiin tamam i¢in kapsamli bir agiklama yapilmasi durumunda alinabilecek puan

toplamini ifade etmektedir.

3.4. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Aragtirma kapsaminda, 2017 yilinda Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne dahil olan ve
faaliyet raporlar1 incelenen sirketlerin hangi sektorlerde faaliyet gosterdigine ve
incelenen raporlarinin sayfa sayilarina yonelik bilgilere, Tablo 3.2. de yer verilmis
olup, sirketlerin yogun olarak imalat sektdriinde faaliyet gosterdigi gdzlemlenmistir.

Bunun yani sira yogunlugun en az oldugu sektoriin Toplan ve Perakende Satis oldugu
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sOylenebilir. Ayrica sirketlerin yayinladigi raporlarin sayfa sayist incelendiginde 409

sayfa ile Vakiflar Bankasi en uzun rapora sahip sirket iken, Tiirk Hava Yollar1 en kisa

faaliyet raporunu yayinlayan sirket olmustur.

Tablo 3.2. Arastirmada Yer Alan Sirket Bilgileri

Sira | Sirket Adi Sektor Sayfa Sayisi
1 | AKENERJI Elektrik Gaz ve Su 162
2 | AKBANK Mali Kuruluglar 354
3 | AKSA ENERJI Elektrik Gaz ve Su 273
4 | ANADOLU EFES Imalat Sanayi 212
5 | ARCELIK Imalat Sanayi 208
6 | ASELSAN Teknoloji/Savunma 283
7 | BRISA Imalat Sanayi 88
8 | COCA COLA ICECEK Imalat Sanayi 144
9 | DOGAN HOLDING Mali Kuruluslar 280
10 | DOGUS OTOMOTIV Toptan ve Perakende Ticaret 114
11 | EREGLI DEMIR CELIK | Imalat Sanayi 54
12 | FORD OTOSAN Imalat Sanayi 180
13 | IS BANKASI Mali Kuruluslar 324
14 | KOC HOLDING Mali Kuruluglar 252
15 | KORDSA GLOBAL Imalat Sanayi 180
16 | LOGO YAZILIM Teknoloji/Bilisim 127
17 | MIGROS TICARET Toptan ve Perakende Ticaret 172
18 | NETAS TELEKOM. Teknoloji/ Bilisim 202
19 | OTOKAR Imalat Sanayi 152
20 | PEGASUS Ulastirma Haberlesme ve Depolama 38
21 | PETKIM Imalat Sanayi 192
22 | POLISAN HOLDING Mali Kuruluslar 158
23 | SABANCI HOLDING Mali Kuruluslar 223
24 | SISE CAM Mali Kuruluglar 278
25 | SODA SANAYII Imalat Sanayi 134
26 | T. HALK BANKASI Mali Kuruluglar 402
27 | TAT GIDA Imalat Sanayi 126
28 | TAV HAVALIMANLARI | Mali Kuruluslar 223
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29 | TEKFEN HOLDING Mali Kuruluslar 226
30 | TOFAS OTO. FAB. Imalat Sanayi 176
31 | TUPRAS Imalat Sanayi 228
32 | TURK HAVA YOLLARI Ulastirma Haberlesme ve Depolama 21
33 | TURK TELEKOM Ulastirma Haberlesme ve Depolama 290
34 | TURK TRAKTOR Imalat Sanayi 214
35 | TURKCELL Ulastirma Haberlesme ve Depolama 264
36 | ULKER BISKUVI Imalat Sanayi 158
37 | VAKIFLAR BANKASI Mali Kuruluslar 409
38 | VESTEL ELEKTRONIK | imalat Sanayi 196
39 | VESTEL BEYAZ ESYA Imalat Sanayi 152
40 | YAPI VE KREDI BANK. | Mali Kuruluslar 322
41 | ZORLU ENERJI Elektrik Gaz ve Su 247
TOPLAM SAYFA SAYISI 8438

incelemelere asagida yer verilmistir.

Akenerji Faaliyet Raporu Analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin faaliyet raporlarma yonelik

Akenerji faaliyet raporuna yonelik 6l¢iit puanina Tablo 3.3 de yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke, “Stratejik Odak ve Gelecege

Yonelim” en diisiik aciklanma oranma sahip ilke, “Onemlilik” olarak bulunmustur.

Raporun entegre rapor uygunluk skoru 0,625 olarak hesaplanmastir.

Tablo 3.3. Akenerji Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Ahnabilecek Puan Puani Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 8 66,7
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
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Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 9 56,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 40 62,5

40
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,625
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesine yonelik vizyon, degerler ve
stratejik odak belirlenmis, ayrica is modelinin unsurlarini igeren riskler
tamimlanmustir.  Stratejik hedeflere ulasma yetenegine iliskin tahminlerin
gecmisi ve gelecekle iliskilendirerek sunulmadigi belirlenmistir. Is modeli
kapsamimda firsatlar ve deger yaratma siireci acik bir sekilde
tanimlanmamustir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesi kapsaminda finansal ve finansal olmayan bilgiler
bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarma atifta bulunulmustur. Deger
yaratma siirecinde etkili olan finansal, tiretilmis ve dogal sermaye gibi sermaye
Ogelerine yer verilmesine ragmen sermaye Ogeleri arasi etkilesimin net bir
sekilde agiklanmadigi belirlenmistir. Strateji ile riskler, kaynaklar ve yatirimlar
arasi etkilesimin analizine ulasilamamustir.
Paydas katilimi ilkesine yonelik paydaslar tanimlanmis ve paydaslarla kurulan
iletisimin kanallar1 aciklanmistir. Paydas belirleme yontemi ile farkli
paydaslarin risk ve ihtiyaglarinin kapsamli bir sekilde ag¢iklanmadig: tespit
edilmistir.
Onemlilik ilkesine yonelik, dnemlilik belirleme siirecini kapsayacak sekilde
oncelikler tanimlanmustir. Deger yaratma siireci ile ilgili konulara yer verilmis
fakat hari¢ tutulan konularm yeterli diizeyde agiklanmadigi belirlenmistir.
Onemlilik belirleme siirecinde temel etki degerlendirmesi agik ve kapsamli bir
sekilde tanimlanmamustir.
Kisa ve 6z olma ilkesine yonelik raporda isletmeye ve endiistriye 6zgii bilgilere
yer verilmigtir. Kisalikk ve 0zIigii saglamak adina g¢esitli baglantilar
kullanilmistir. 162 sayfadan olusan raporda sayfa sayisma yonelik yeterli

kisaligin saglanamadig: belirlenmistir.
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e Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dig denetimi
yaptlmistir.  Olumlu ve olumsuz igerik Ozellikleri agiklanmistir. Rapor
hazirlanmasinda yer alan personele iliskin agik bir bilgilendirme
yapilmamigtir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik gelisimi ve egilimi gosteren
anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Anahtar performans
gostergelerinin  karsilastirma  yapmayr  kolaylastiracak  bir  sekilde

tanimlanmadig1 belirlenmistir.

Akbank Faaliyet Raporu Analizi

Akbank faaliyet raporu olgiit puanmma Tablo 3.4’te yer verilmis olup,
Akbank’1n entegre rapor uygunluk skoru, 0,6875 olarak hesaplanmustir. Bu kapsamda,
Akbank i¢in “Bilgiler Aras1 Baglant1” ilkesi en yiiksek ag¢iklanma oranimna sahip iken,
“Paydas Katilim1” ve “Onemlilik” ilkelerinin en diisiik agiklanma oranma sahip ilkeler
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4. Akbank Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 44 68,75

44
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,6875
Akbank’1n faaliyet raporu ile ilgili bulgular su sekilde siralanabilir:
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Raporda stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon,
degerler, stratejik odak ve is modeli ile ilgili 6nemli risklerin tanimlandigi
gozlemlenmistir. Kurum stratejik hedeflere ulasmaya yonelik tahminlerini
gelecegi, gegmisle iliskilendirerek belirlemistir. Bunun yani sira deger yaratma
slirecinin kisa, orta ve uzun vadede yeterli 6l¢iide tanimlanmadigi sdylenebilir.
Bilgiler arasi baglanti ilkesi dogrultusunda kurumun deger yaratma siirecinde
etkili olan sermaye Ogeleri arasi iligkileri tanimladigi, finansal olmayan
bilgileri finansal bilgiler ile bir arada sundugu ve sirketin dier raporlarina
atifta bulundugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda kullanicilarin ihtiyacini
karsilamaya yonelik hazirlanan ve diger raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak
baglantilara yer verilmistir. Raporda riskler ve firsatlar, is modeli, kaynaklar
ve yatmrimlar ile kurum stratejisi arasindaki etkilesime yonelik kapsamli bir
bilgilendirme yapilmadigi gézlemlenmistir.

Raporda paydas katilimina yonelik paydaslarla kurulan iletisim kanallarmin
acik bir sekilde tanimlandigi belirlenmistir. Fakat kurumun paydas belirleme
yontemi hakkinda kapsamli bir aciklama yapilmadigi sdylenebilir. Ayrica
farkli paydaslarin risk ve ihtiyaglar1 ile paydas taleplerinin karsilanmasindaki
temel 6nceliklerin yeterli 6l¢iide tanimlanmadigi tespit edilmistir.

Onemlilik ilkesi kapsaminda raporda deger yaratma siireci ile ilgili konularin
tanimlandig1 fakat hari¢ tutulan konulara yonelik kapsamli bir agiklama
yapilmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica raporun onemlilik belirleme siirecine
iliskin oncelikleri, ilgili konularin kapsamini ve temel etki degerlendirmesini
yeterli 6l¢iide agiklamadigi sdylenebilir.

Kisalik ve oziiliige iliskin isletmeye ve sektore 6zgii bilgilere yer verilen
raporda gapraz referans ve baglantilarin kullanildigi gézlemlenmistir. Sayfa
sayis1 bakimindan 354 sayfadan olusan raporun yeterli kisalig1 saglayamadigi
ifade edilebilir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi dogrultusunda raporun bagimsiz i¢ ve dis
denetimi yapilmistir. Ayrica kurumun olumlu ozellikleri ile sektoriin kilit

yonlerini igeren agiklayici bilgilere yer verilmistir. Bunun yani sira raporda
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farkli paydaslara yonelik ylikiimliiliiklere, 6nemli hatalarin varhigma ve

kurumun olumsuz yonlerine iligkin detayl bilgilendirmeye ulagilamamustir.

e Tutarlilik ve karsilagtirilabilirlik ilkesi kapsaminda rapor, insan sermayesi,

sosyal ve iligskisel sermaye, entelektiiel sermaye gibi sermaye 6gelerine yonelik

anahtar performans gostergelerini igermektedir. Fakat anahtar performans

gostergelerinin farkl bilgi ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde tanimlanmadigi

gbzlemlenmistir.

Aksa Enerji Faaliyet Raporu Analizi

Aksa Enerji faaliyet raporu 6l¢iit puanina asagidaki tabloda yer verilmis olup,

raporun uygunluk skoru, 0,6406 olarak hesaplanmistir. Raporda en yiiksek agiklanma

oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” ve “Giivenilirlik ve Biitiinliik” iken, en

diisiik agiklanma oranina sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” ilkesi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.5. Aksa Enerji Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alnabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Arasi1 Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 2 33,3
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 41 64,06

41
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,6406

Aksa Enerji’nin faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

e Stratejik odak ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda is modeline yonelik

onemli risk ve firsatlari tanimlandig1 belirlenmistir. Raporda vizyon, degerler
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ve stratejik odak ile ilgili bilgi verilmesine ragmen aralarindaki iligkinin
kapsamli bir sekilde agiklanmadigi gézlemlenmistir.

Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik stratejinin kaynaklara, yatirimlara
adaptasyonu tanimlanmis ve finansal sermaye, iiretilmis sermaye, insan
sermayesi gibi sermaye Ogeleri ile deger yaratma siireci arasindaki iliskilere
yer verilmistir. Ayica raporda finansal olmayan bilgiler, finansal bilgiler ile bir
arada verilmis ve kullanic1 ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde hazirlanan
baglantilar rapora dahil edilmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agik
bir sekilde tanimlanmistir. Raporda genel olarak yatirimcilara yonelik risk ve
ihtiyaglarin belirlenmis, farkli paydaslarin risk ve ihtiyaclarma yonelik
kapsamli bir agiklama yapilmadigi gézlemlenmistir.

Onemlilik ilkesi dogrultusunda deger yaratma siireci ile ilgili olan ve harig
tutulan konularin agik bir sekilde tanmimlanmadigi belirlenmistir. Ayrica
raporda onemlilik belirleme siireci ile ilgili oncelikler ve ilgili konularin
kapsamina yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamaistir.

Raporda kisalik ilkesi kapsaminda sektorel temeller ve isletmeye 0Ozgii
bilgilerin yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica, Tiirkiye enerji piyasast ve Diinya
enerji piyasasina yonelik agiklamalar, rapora dahil edilmistir. Bunun yani sira
Tirkiye ve Diinya ekonomisi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Bu
dogrultuda ilgili raporun sayfa sayisina yonelik 6zliik ve kisalig1 saglayamadigi
sOylenebilir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi dogrultusunda raporda olumlu ve olumsuz
ozellikler ile sektoriin kilit yonlerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica
raporun glivenilirligini saglamak adina i¢ ve dis denetimi yapilmaistir.
Tutarlilik ve karsilagtirilabilirlik ilkesi geregi raporda iiretim amagh yapilan
yatirmmlar, yil icerisinde meydana gelen yaralanmali ve olimli is kazalari
sayist ile finansal sermayeye yonelik satis gelirleri, 6z sermaye gibi anahtar
performans gostergelerini igeren bilgilere yer verilmistir. Fakat ilgili
gostergelerin karsilastirma yapmay1 kolaylastirma agisinda yeterli olglide

tanimlanmadig1 sdylenebilir.
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Anadolu Efes Faaliyet Raporu Analizi

Anadolu Efes’in faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.6’da yer verilmis, bu
kapsamda raporun uygunluk skoru, 0,7031 olarak hesaplanmistir. Raporda en yiiksek
aciklanma oranma sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilagtirilabilirlik” iken, en disiik
aciklanma oranina sahip ilkelerin “Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim” ile “Kisa
ve Oz Olma” ilkesi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.6. Anadolu Efes Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 5 50
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 11 68,75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 6 100
Toplam Puan 64 45 70,31

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = g
=0,7031
Anadolu Efes faaliyet raporuna yonelik bulgular su sekilde siralanabilir:

e Raporda stratejik odak ve gelecege yonelim ilkesi dogrultusunda sektorel ve
finansal risklere yonelik bilgilere yer verilirken firsatlarla ilgili ayrintili bir
aciklama yapilmadigi gézlemlenmistir. Ayrica kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma stireci ile ilgili kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamaigtir.

e Bilgiler arasi baglant1 ilkesi kapsaminda kaynaklarm yurt i¢i ve yurt dist
yatirimlara adaptasyonuna yonelik agiklamalara yer verilmistir. Ayrica
raporun, kurumsal yonetim raporu, finansal rapor ve siirdiiriilebilirlik raporuna
atifta bulundugu belirlenmistir.

e Raporda paydas katilimi ilkesine yonelik tedarikg¢iler, miisteriler, calisanlar ve

yatirimeilarin ihtiyag ve beklentileri belirlenmistir. Ayrica paydaslarla kurulan
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iletisim kanallar1 tanimlanmistir. Fakat kurumun paydas belirleme yontemi ile
ilgili kapsamli bir agiklamaya ulasiimamustir.

e Raporda onemlilik ilkesi kapsaminda deger yaratma siireci ve ilgili konularin
kapsami tanimlanmis, fakat hari¢ tutulan konulara yonelik detayli bir
bilgilendirmeye yer verilmemistir.

e Raporda kisa ve 6z olma ilkesi dogrultusunda, isletmeye 6zgii bilgilerin yani
sira sektoriin yurt i¢i ve yurt disindaki konumuna iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ayrica 212 sayfadan olusan raporun sayfa sayisina yonelik kisaligi
saglayamadigi soylenebilir.

e (Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi kapsaminda raporun i¢ ve bagimmsiz dis
denetimi yapilmustir. Raporun biitlinliigii agisindan sektore yonelik olumlu ve
olumsuz igeriklere yer verildigi gozlemlenmistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda raporda anahtar performans
gostergelerine iligkin detayli bilgilere yer verilmistir. Bu dogrultuda su
yonetimi, enerji ve emisyonlar, atikk ve ambalaj yonetimi, liretim kalitesi,
miisteri memnuniyeti ve ig gliciine yonelik anahtar performans gostergeleri
karsilastirma yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde tanimlanmistir. Boylece
raporun farkli bilgi kullanicilarmimn ihtiyaglarim karsilamay1 kolaylastirdigi

belirlenmistir.

Arcelik Faaliyet Raporu Analizi

Argelik’in faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.7°de yer verilmis ve raporun
entegre rapor uygunluk skoru, 0,7187 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda en yiiksek
aciklanma oranina sahip ilke, “Gilivenilirlik ve Biitlinlik” iken en diisiik agiklanma
oranmna sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Argelik Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 8 66,7
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Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitinliik 16 14 87,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 46 71,87

46
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7187
Arcelik’in faaliyet raporuna yonelik bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Raporda stratejik odak ve gelecege yonelim ilkesi dogrultusunda 6nemli riskler
tanimlanmistir. Bu kapsamda likidite, faiz oran1 ve doviz kuru gibi finansal
riskler ile iklim degisikligi ve bilgi giivenligi gibi diinyada one ¢ikan riskler
aciklanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siireciyle ilgili ise
kapsamli bir agiklama yapilmadigi1 gézlemlenmistir.
Bilgiler aras1 baglant: ilkesi kapsaminda finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Ayrica raporun siirdiiriilebilirlik raporu,
finansal rapor ve kurumsal yonetim raporuna atifta bulundugu belirlenmis
fakat diger raporlara ulasmayi kolaylastiracak baglantilarin yeterli 6l¢iide dahil
edilmedigi gozlemlenmistir. Raporda sermaye 6geleri arasi iligkilerin kapsamli
bir sekilde agiklanmadigi tespit edilmistir.
Paydas katilimi ilkesine yonelik paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
tanimlanmis ayrica farkli paydaslarin risk ve ihtiyaglar1 belirlenmistir. Bu
kapsamda miisteriler, sendikalar, tedarikgiler, ¢alisanlar ve topluma yonelik
risk ve ihtiya¢ tanimlamalar1 yapildig1 gézlemlenmistir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda finansal ve siirdiiriilebilirlik konularmda
oncelikler, faaliyetlerin temel etki degerlendirmesi ile paydas katilimma
yonelik bilgilere yer verilmistir. Raporda ilgili konularin kapsamina iliskin

kapsamli bir agiklama yapilmadigi gézlemlenmistir.
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e Kisa ve 6z olma ilkesine yonelik isletmeye ve sektore 6zgii icerikler rapora
dahil edilmistir. Kisalig1 saglamak igin baglantilarin dahil edildigi raporda
sayfa sayisi yoniinden kisaligin saglanamadigi belirlenmistir. Ayrica raporun
0z olma agisindan bilgi tekrarma diistiigli gozlemlenmistir.

e Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi kapsaminda rapora olumlu ve olumsuz igerik
ogeleri dahil edilmistir. Bunun yam sira sirketin ¢esitli paydaslara karsi
yikiimliiliikleri ile sektoriin kilit yonleri agiklanmistir. Giivenilirlik agisindan
raporun i¢ ve dis denetiminin yapildig1 belirlenmistir. Hari¢ tutulan bilgiler ve
onemli hatalarm varligina yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilmamastir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi dogrultusunda anahtar performans
gostergeleri rapora dahil edilmistir. Bu kapsamda ¢evrenin korunmasina
yonelik yatirimlar, patent bagvuru sayisi, ar-ge harcamalari, tesis yatirimlari ve
satis gelirleri gibi performans gostergeleri tamimlanmistir. Bu gostergelerin

karsilagtirmaya yapmay1 kolaylastiracak sekilde sunuldugu belirlenmistir.

Aselsan Faaliyet Raporu

Aselsan faaliyet raporu incelemesine asagidaki tabloda yer verilmistir. Bu
kapsamda entegre rapor uygunluk skoru, 0,6094 olarak hesaplanmustir. En yiiksek
Ol¢iit puanma sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” iken en diisiik 6l¢iit puanina sahip
ilkenin “Tutarhilik ve Karsilastirilabilirlik” oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.8. Aselsan Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 11 68,75
Tutarhilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 39 60,94
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39
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,6094
Aselsan faaliyet raporuna yonelik bulgular su sekilde siralanabilir:
Raporda stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon,
degerler ve stratejik odak arasi iligkilerin tanimlandig1 belirlenmistir. Fakat
riskler, firsatlar ve deger yaratma siirecinin is modeli kapsaminda detayl bir
sekilde aciklanmadig1 gozlemlenmistir.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesi kapsaminda stratejinin kaynaklar ve yatirimlara
adaptasyonu tanimlanmistir. Fakat stratejinin risk ve firsatlara adaptasyonu ile
deger yaratma siirecinde sermaye Ogeleri arasi iliskiye yonelik kapsamli bir
aciklamaya ulasilamamustir.
Raporda paydas katilimi ilkesine yonelik paydaslar ile kurulan iletisim
kanallar1 ve farkli paydaslarin ihtiyaglarmn ihtiyaglari tanimlanmistir. Paydas
belirleme yontemi, farkli paydaslarin riskleri ve risk azaltici adimlar ile ilgili
ise kapsamli bir bilgilendirme yapilmadigi belirlenmistir.
Onemlilik ilkesi dogrultusunda raporda ilgili konularin kapsami, hari¢ tutulan
konular ve onemlilik belirleme siirecine yonelik kapsamli bir agiklamaya
ulasilamamustir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletme ve endiistriye 6zgii bilgiler rapora
dahil edilmistir. Ayrica yogun olarak sirketin faaliyet alanma iligkin bilgilere
yer verildigi belirlenmistir. Fakat raporun sayfa sayisina yonelik kisaligi
saglayamadig1 sdylenebilir.
Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi dogrultusunda sektoriin kilit yonleri
tanimlanmig, 6zellikle de savunma sanayine yonelik projelerin sektordeki yeri
ve Onemi agiklanmigtir. Raporun i¢ ve bagimsiz dig denetimi yapilmistir.
Bunun yani sira raporda olumlu 6zellikler agiklanirken, olumsuz 6zelliklere
iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadig1 belirlenmistir.
Tutarhilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda g¢alisan sayisi, egitime
yapilan harcamalar, ar-ge harcamalari, patent bagvurular1 ve satis gelirleri gibi

anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Sektérde yaym kullanilan
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performans gostergelerinin yani sira Aselsan Akademi gibi farkli girisimlerin

kullanilmastyla farkli bilgi ihtiya¢larinin karsilanmasi kolaylastirilmastir.

Brisa Faaliyet Raporu Analizi

Brisa faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.9°da yer verilmis ve entegre rapor

uygunluk skoru, 0,75 bulunmustur. Bu kapsamda en yiiksek 6l¢iit puanina sahip

ilkenin “Paydas Katilimi1”, en diisiik 6l¢iit puanina sahip ilkenin ise “Giivenilirlik ve

Biitiinliik” oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.9. Brisa Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi1 Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 7 87,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinlik 16 10 62,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 48 75

48
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,75
Brisa’nin faaliyet raporuna iliskin bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda operasyonel ve
ileriye doniik riskler tanimlanmustir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak
arasi iliskiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siireci ile
firsatlara iligkin detayl bir bilgilendirmeye ulagilamamustur.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Ayrica diger raporlara ulasmayi
kolaylastiracak baglantilar rapora dahil edilmistir. Tahmin yapmada kullanilan

gostergeler, strateji ve risklerin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler ile
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uyumlu bir sekilde sunulmustur. Raporda sermaye 0geleri arasi iligkilerin ise
kapsamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda raporda yazili ve sozlii iletisim kanallar1
tanimlanmistir. Calisanlar, miisteriler, tedarikg¢iler ve toplum gibi farkli
paydaslara yonelik risk ve ihtiyaglar belirlenmistir. Kurumun paydas belirleme
yontemine iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadigi gézlemlenmistir.
Raporda 6nemlilik ilkesi kapsaminda oncelikler, paydas katilim1 ve temel etki
degerlendirmesine yonelik bilgilendirme yapilmistir. Harig tutulan konular ve
ilgiler konularin kapsamina iliskin detayl bir bilgilendirmeye ulasilamamastir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgi bilgilere yer
verilmistir. Ayrica kisaligi ve 6z olmay1 saglamak adina baglantilar rapora
dahil edilmistir. Raporun sayfa sayisi 100°den az oldugu igin raporun sayfa
sayisina yonelik kisalig1 sagladigi sdylenebilir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve dis denetimi
yapilmistir. Raporda sirketin olumlu o6zellikleri tanimlanirken olumsuz
ozelliklere iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamistir.

Tutarlilik ve Kkarsilastirilabilirlik ilkesi kapsamimda anahtar performans
gostergelerine yer verilmistir. Bu dogrultuda satis gelirleri, ¢alisan sayisi, is

kazasi, enerji ve karbon yonetimi gibi performans gostergeleri tanimlanmistir.

Coca-Cola icecek Faaliyet Raporu Analizi

Coca-Cola Icecek faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.10°da yer verilmistir.

Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,8437 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda

en yiiksek aciklanma oranma sahip ilkenin, “Bilgiler Arasi Baglanti” en diisiik

aciklanma oranma sahip ilkenin ise “Onemlilik” oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10. Coca-Cola igecek Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 9 90
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 11 91,7
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Paydas Katilimi 8 7 87,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitinliik 16 13 81,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3

Toplam Puan 64 54 84,37

54
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,8437
Coca- Cola Igecek faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda oncelikli riskler
belirlenmis, ayrica finansal, ¢evresel ve marka itibarina yonelik riskler
tamimlanmistir. Raporda vizyon, degerler ve stratejik odak arasi iliskilere
yonelik kapsamli agiklamalara yer verilmistir. Deger yaratma siirecinin ise bir
is modeli kapsaminda agiklandig1 belirlenmistir.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye Ogeleri arasi iligskiler tanimlanmistir. Ayrica finansal bilgilerin
finansal olmayan bilgilerle bir arada sunuldugu belirlenmistir. Stratejinin
firsatlara, kaynaklara ve yatwrimlara adaptasyonun tanimi ve aralarmdaki
etkilesime yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallari
detayl1 bir sekilde agiklanmistir. Ayrica farkli paydaslarin risk ve ihtiyaclar1
belirlenmistir. Kurumun paydas belirleme yonetimine iliskin ise kapsamli bir
aciklama yapilmadigi sdylenebilir.
Onemlilik ilkesi dogrultusunda deger yaratma siireci ile ilgili konular, temel
etki degerlendirmesi, paydas katilimi ve oOncelikler agiklanmistir. Raporda
hari¢ tutulan konulara yonelik ise detayli bilgilendirmeye yer verilmedigi
belirlenmistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve endiistriye 6zgii igerikler
rapora dahil edilmistir. Fakat sayfa sayisina yonelik kisali§in saglanamadigi

belirlenmistir.




85

e Giivenilirlik ve Biitiinliik ilkesi kapsaminda, raporun bagimsiz dis denetimi ve

ic denetimi yapilmistir. Paydaslara kars1 yikimliilikler ile ilgili kapsamli

aciklamalara yer verilmistir. Bunun yani sira hari¢ tutulan bilgiler ve 6nemli

hatalarin varhigma iliskin ise detayli bilgilendirmeye ulagilamamistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik gelisimi gdsteren anahtar

performans gostergeleri tanimlanmistir. Bu kapsamda enerji kullanimi, sera

gaz1 emisyonu, su kullanimi ve toplam atik geri doniisiim orani karsilastirma

yapmay1 kolaylastiracak sekilde tanimlanmaistir.

Dogan Holding Faaliyet Raporu Analizi

Dogan Holding faaliyet raporu incelemesi, Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilkenin “Bilgiler Aras1 Baglant1”, en

diisiik agiklanma oranina sahip ilkenin ise “Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik” oldugu

belirlenmistir. Bu kapsamda sirketin entegre rapor uygunluk skoru, 0,6094 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 3.11. Dogan Holding Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 39 60,94

39
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 7

= 0,6094

Dogan Holding faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
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e Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesine iliskin vizyon, degerler ve
onemli riskler tanimlanmistir. Fakat vizyon, degerler ve stratejik odak arasi
iligkilerin acik¢a tanimlanmadigi gozlemlenmistir. Ayrica firsatlara yonelik
kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.

e Bilgiler arasi baglant1 ilkesi kapsaminda finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarmna atifta
bulunulmustur. Raporda sermaye 6geleri arasi iliskilerin ise kapsamli bir
sekilde agiklanmadig belirlenmistir.

e Paydas katilimi ilkesi dogrultusunda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar
acik bir sekilde tanimlanmistir. Paydas belirleme yontemine iligkin ise detayli
bilgilendirmeye ulasilamamistir.

e Onemlilik ilkesi kapsaminda, raporda paydas katilimi, temel etki
degerlendirmesi, deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konulara
yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamastir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda, isletmeye 6zgii icerikler rapora dahil
edilmistir. Bu kapsamda 280 sayfadan olusan raporun, sayfa sayasina yonelik
kisalig1 saglayamadigi sdylenebilir.

e Gilivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri agiklanmistir.
Raporun bagmmsiz denetimi ve i¢ denetimi yapilmistir. Raporda olumsuz
yonlere iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda enerji kullanimi, su
kullanimi, sosyal sorumluluk projeleri ve satis gelirlerini iceren anahtar

performans gostergelerine yer verilmistir.

Dogus Otomotiv Faaliyet Raporu Analizi

Dogus Otomotiv’in faaliyet raporu incelemesine, Tablo 3.12°de yer verilmistir.
Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,7344 olarak bulunmustur. Bu kapsamda en
yliksek agiklanma oranina sahip ilkenin “Bilgiler Aras1 Baglant1”, en diisiik agiklanma

oranina sahip ilkenin ise “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik” oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 3.12. Dogus Otomotiv Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50
Toplam Puan 64 47 73,44

47
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7344
Dogus Otomotiv faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda, finansal ve
operasyonel riskler tanimlanmistir. Vizyon, degerler ve stratejik odak arasi
iligkilere yonelik agiklamalara yer verilmistir. Firsatlara yonelik ise kapsamli
bir bilgilendirmeye ulasilamamustir.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesi kapsaminda, sirketin diger raporlarina atifta
bulunulmus ve bu raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak baglantilar kullanilmastir.
Deger yaratma siirecinde etkili olan sermaye 6geleri ile ilgili bilgi verilmesine
ragmen aralarindaki iligskiye yonelik detayli bir agiklamaya ulagilamamustir.
Paydas katilimi ilkesine yonelik kurumun iligkili oldugu paydaslar
tanimlanmis ve paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 a¢iklanmistir. Ayrica
farkli paydaslarin risk ve ihtiyaglari belirlenmistir. Paydag belirleme yontemine
iliskin ise kapsamli bir agiklama yapilmadig1 gozlemlenmistir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda oncelikler, paydas katilimi ve temel etki
degerlendirmesi detayl bir sekilde agiklanmustir. ilgili konularin kapsami ve
hari¢ tutulan konulara yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamaistir.
Kisa ve 0z olma ilkesi kapsaminda raporda ¢apraz referans ve baglantilar

kullanilmistir. Isletmeye ve sektore 6zgii iceriklerin yan1 sira iilke ekonomisine
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yonelik bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda 114 sayfadan olusan raporda
kisaligm yeterli 6l¢lide saglanamadigi sdylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitlinlik ilkesi dogrultusunda raporda olumlu ve olumsuz
ozelliklere yer verilmistir. Ayrica raporun bagimsiz dig denetimi ve i¢ denetimi
yapimugtir. Sektoriin kilit yOnleri ile rapor hazirlanmasinda yer alan
personellere iliskin ise detayli bir bilgilendirmeye ulagilamamustur.

o Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda sosyal sorumluluk, satis
gelirleri ve miisteri memnuniyetini i¢eren anahtar performans gostergeleri
aciklanmistir. Raporda yer alan bu gostergelerin karsilagtirmaya yapmayi

kolaylastiracak sekilde sunulmadigi belirlenmistir.

Eregli Demir ve Celik Fabrikalan Faaliyet Raporu Analizi

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 (Erdemir) faaliyet raporu incelemesine,
Tablo 3.13°de yer verilmistir. Raporda en yiliksek agiklanma oranina sahip ilkenin
“Kisa ve Oz Olma”, en diisiik agiklanma oranina sahip ilkenin ise “Stratejik Yaklasim
ve Gelecege YoOnelim” oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda raporun, entegre rapor
uygunluk skoru, 0,4844 olarak bulunmustur.
Tablo 3.13. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 3 30
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 7 58,3
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 2 33,3
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Givenilirlik ve Biitiinlitk 16 8 50
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 31 48,44
31

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,4844
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Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Raporda stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda onemli
risklerin tamimlandig1 fakat firsatlara iligkin agiklama yapilmadigi
belirlenmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasindaki iliskiye
yonelik bilgiye ulasilamamistir. Deger yaratma silirecinin ise agikga
tanimlanmadig1 soylenebilir.

Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Raporda sermaye ogeleri arasi etkilesime
yonelik kapsamli bir bilgilendirme yapilmadigir belirlenmistir. Ayrica
stratejinin; firsatlara, kaynaklara ve yatirimlara adaptasyonuna iliskin detayli
bir aciklamaya ulagilamamustir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
aciklanmistir. Farkli paydaslar i¢in riskler ve risk azaltict adimlarin
tanimlandig1 belirlenmistir. Paydas ihtiyaglarma iligkin ise kapsamli bir
bilgilendirme yapilmamustir.

Onemlilik ilkesi dogrultusunda paydas katilim1 agiklanmis fakat dncelikler ve
temel etki degerlendirmesine yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye
ulasilamamustir.

Kisa ve 06z olma ilkesi kapsaminda, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor ve
sirketin sektor igindeki yeri agiklanmustir. Ayrica kisaligi ve 6zligii saglamak
icin ¢apraz referans ve baglantilar dahil edilmistir. Bu kapsamda 54 sayfadan
olusan raporun yeterli 6l¢iide kisalig1 sagladig1 s6ylenebilir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ denetimi ve bagimsiz dig
denetimi yapilmigtir. Ayrica olumlu ve olumsuz O6zelliklerin agiklandig:
belirlenmistir. Raporda sektoriin kilit yonlerine, hari¢ tutulan bilgilere ve
onemli hatalarin varligimna iligkin agiklama yapilmadigi tespit edilmistir.
Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda yapilan ar-ge harcamalari,
sosyal sorumluluk faaliyetleri, davalar ve g¢alisgan sayisini i¢eren anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin karsilagtirma

yapmay1 kolaylagtiracak sekilde agiklanmadigi s6ylenebilir.
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Ford Otosan Faaliyet Raporu Analizi

Ford Otosan faaliyet raporu incelemesine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma”, en diisiik

aciklanma oranmna sahip ilkenin ise “Paydas Katilimi” ve “Onemlilik” oldugu

belirlenmistir. Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,6875 olarak bulunmustur.

Tablo 3.14. Ford Otosan Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biittinliik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 44 68,75

44
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o

= 0,6875

Ford Otosan faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:

Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iliskiler agiklanmistir. Ayrica deger yaratma slirecine
iliskin is modeline yer verilmistir. Raporda 6nemli riskler tanimlanmuis, fakat
firsatlara yonelik ise kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamustir.

Bilgiler arasi baglanti ilkesi kapsaminda deger yaratma siirecinde etkili olan
tiretilmis sermaye, finansal sermaye, insan sermayesi ve entelektiiel sermayeyi
iceren sermaye Ogeleri arasindaki iliskiler aciklanmistir. Ayrica stratejinin
risklere ve yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Fakat stratejinin firsatlarla
olan etkilesimine yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.

Paydas katilimi ilkesine iligkin paydaglarla kurulan iletisim kanallar1

tanimlanmigtir. Farkli paydaslarin ihtiyaglara yonelik detayli bir agiklamaya
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ulasilamamistir. Ayrica paydas belirleme yontemi ile ilgili bilgilere yer
verilmedigi belirlenmistir.

e Onemlilik ilkesi kapsammnda deger yaratma siireci ile ilgili konular
tanimlanmistir. Onemlilik belirleme siirecinde oncelikler ve hari¢ tutulan
konular iligkin detayli bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.

e Kisa ve 06z olma ilkesi kapsaminda otomotiv sektoriine ve isletmeye 6zgii
icerikler rapora dahil edilmistir. Capraz referans ve baglantilarin kullanildig:
raporda sayfa sayisina iligkin kisaligin saglanamadigi s6ylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitiinliikk ilkesi kapsaminda olumlu ve olumsuz &zellikler
aciklanmistir. Raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Farkli
paydaslara kars1 ylikiimliiliiklerin ise kapsamli bir sekilde agiklanmamustir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda sektorde yaygin olan
anahtar performans gostergeleri tanimlanmustir. Bu kapsamda enerji tasarrufu,

atik su aritimi ve ar-ge faaliyetlerine yonelik bilgiler verilmistir.

Halkbank Faaliyet Raporu Analizi

Halkbank faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.15°de yer verilmistir. Raporun,
entegre rapor uygunluk skoru, 0,5937 olarak bulunmustur. Bu kapsamda en yiiksek
aciklanma oranina sahip ilkenin “Giivenilirlik ve Biitiinliik”, en diisiik agiklanma
oranina sahip ilkenin ise “Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik” oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.15. Halkbank Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Arasi Baglanti 12 7 58,3
Paydas Katilimi 8 3 37,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 13 81,2
Tutarlhilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 38 59,37
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38
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,5937

Halkbank faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesine yonelik vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iliskiler tanimlanmistir. Raporda deger yaratma siirecine
iligkin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.

Bilgiler aras1 baglanti ilkesi kapsaminda finansal ve finansal olmayan bilgiler
bir arada sunulmustur. Raporda sermaye 6geleri arasi iliskiye yonelik kapsaml1
bir aciklama yapilmadigi belirlenmistir. Strdiiriilebilirlik raporu, kurumsal
yonetim raporu gibi sirketin diger raporlarina ulagsmayi kolaylastiracak
baglantilarin kullanilmadigi gézlemlenmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, kurumun paydas belirleme yOntemine
iligkin bilgilendirme yapilmadigir belirlenmistir. Ayrica farkli paydaslarin
riskleri/ ihtiyaglar1 ve paydaslarla kurulan iletisim kanallarina yonelik
kapsamli bir agiklamaya ulagilamamistir.

Raporda oOnemlilik belirleme siirecine iliskin kapsamli bir agiklama
yapilmadigi belirlenmistir. Ayrica deger yaratma siireci ile ilgili olan ve harig¢
tutulan konulara yonelik detayl1 bir bilgilendirmeye ulasilamamuistir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda bankacilik sektoriine ve Halbank’a iligkin
bilgiler rapora dahil edilmistir. Raporda ¢apraz referans ve baglantilarin yeterli
Olciide kullanilmadig: belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi kapsaminda sektoriin kilit yonleri agiklanmig
ve bilgi farkli donemler halinde sunulmustur. Farkli paydaslara olan
yikiimliiliiklere iligkin kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamaigtir.
Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik ¢alisan sayisi, kisi basi egitim
saati ve finansal gostergelerden olusan anahtar performans gostergeleri
kullanilmistir. Bu gostergelerin karsilastirma yapmayi kolaylastiracak sekilde

sunulmadig belirlenmistir.
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Is Bankas: Faaliyet Raporu Analizi

Is Bankasi faaliyet raporu incelemesi Tablo 3.16°da yer almaktadir. Raporun,

entegre rapor uygunluk skoru, 0,625 olarak bulunmustur. Raporda en yiiksek

aciklanma oranina sahip ilkenin “Giivenilirlik ve Biitiinlik” en diisiik agiklanma

oranina sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” ilkesi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.16. Is Bankasi Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)

Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 6 50
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 2 33,3
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7

Toplam Puan 64 40 62,5

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = g
= 0,625

Is Bankasi faaliyet raporuna ydnelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesine yonelik vizyon, degerler,
kurum stratejisi amaclar ve 6nemli riskler kapsamli bir sekilde agiklanmustir.
Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siireci ile ilgili detayli bir
bilgilendirmeye ulasilamamastir.
Bilgiler aras1 baglant1 ilkesi kapsaminda, deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye Ogeleri aras1 iligkilerin detayli bir sekilde aciklanmadigi
belirlenmigtir. Ayrica diger raporlara ulagsmay1 kolaylagtiracak baglantilarin
rapora dahil edilmedigi gozlemlenmistir.
Raporda, paydas katilimi ilkesi kapsaminda kurumun paydas belirleme

yontemine yOnelik detayli bir bilgilendirmeye ulasilamamistir. Farkl
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paydaslarin ihtiyaclar1 ve paydas taleplerine cevap vermede temel dnceliklere
iliskin ise kapsaml1 bir agiklama yapilmadig1 belirlenmistir.

e Onemlilik ilkesi kapsaminda deger yaratma siireci ile ilgili konular
tanimlanmigtir. Hari¢ tutulan konular ve paydas katilimina yonelik kapsamli
bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.

e Kisa ve 6z olma ilkesine iliskin bankacilik sektoriine yonelik bilgilerin yani
sira, diinya ekonomisi ve lilke ekonomisine yonelik genel bilgilere yer
verilmistir. Ayrica c¢apraz referans ve baglantilarin yeterli Olglide
kullanilmadig1 belirlenmistir. Bu kapsamda raporda sayfa sayisma yonelik
kisaligin saglanamadigi s6ylenebilir.

e Gilivenilirlik ve biitlinliik ilkesi kapsaminda olumlu 6zellikler ve sektoriin kilit
yonleri detayli bir sekilde agiklanmistir. Olumsuz Ozellikler, hari¢ tutulan
bilgiler ve cesitli paydaslara olan yiikiimliiliikklere iliskin ise kapsamli bir
bilgilendirme yapilmadigi belirlenmistir.

o Tutarhilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik anahtar performans
gostergeleri tanimlanmustir. Bu kapsamda egitim, c¢evre ve Kkiiltiir-sanat
alaninda yapilan sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin performans
gostergelerine yer verilmistir. Gostergelerin karsilastirma yapmay1 yeterli

Olciide kolaylastirmadigi soylenebilir.

Kog¢ Holding Faaliyet Raporu Analizi

Ko¢ Holding faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.17°de yer verilmistir.
Raporda, en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik”
en diisiik aciklanma oranmna sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” ilkesi olarak
bulunmustur. Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,75 olarak hesaplanmustir.
Tablo 3.17. Kog Holding Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 9 75
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Paydas Katilim 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,6
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitinliik 16 13 81,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 48 75

48
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

=0,75
Koc¢ Holding faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Raporda stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda 6nemli
riskler ve firsatlar agiklanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasi
iliskiler tanimlanmistir. Kurumun Kkisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
stirecine iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamistir.
Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik stratejinin risklere, firsatlara, kaynaklara
ve yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Ayrica raporda, finansal bilgilerin,
finansal olmayan bilgilerle bir arada sunuldugu belirlenmistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaglar tanimlanmis ve paydaslarla
kurulan iletisim kanallar1 kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Farkli paydaslarin
ihtiyaclarina yonelik detayl bir agiklama yapilmadigi sdylenebilir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda paydas katilimi, dncelikler ve deger yaratma
stireci ile ilgili olan konular hakkinda bilgi verilmistir. Hari¢ tutulan konular
ve ilgili konularm kapsamia yonelik detayl bir aciklamaya ulagilamamustir.
Kisa ve 6z olma ilkesine yonelik kurumun faaliyet gosterdigi sektorler ve
sirketler tanimlanmistir. Genel ekonomik goriiniim agiklanmis ve mevcut
durumun sektorlere olan etkisinden bahsedilmistir. Capraz referans ve
baglantilarin yeterli dlgiide kullanilmadigi raporda, sayfa sayisma yonelik
kisaligin saglanamadig: belirlenmistir.
Giivenilirlik ve biitlinlik ilkesi kapsaminda farkli paydaslara kars1

yiikkiimliilikler ve olumlu Ozellikler kapsamli bir sekilde agiklanmgtir.
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Raporun i¢ denetimi ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Harig tutulan bilgiler
ve Onemli hatalara yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik, sektorde yayin olan anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu kapsamda sosyal sorumluluk
faaliyetleri, ar-ge uygulamalari ve patent sayisini igeren performans

gostergelerine yer verildigi sdylenebilir.

Kordsa Faaliyet Raporu Analizi

Kordsa faaliyet raporu incelemesine, Tablo 3.18’de yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma oranina sahip ilkenin “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” en
disik agiklanma oranina sahip ilkenin “Tutarlilik ve Karsilagtirilabilirlik” ilkesi
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda entegre rapor uygunluk skoru, 0,6094 olarak
bulunmustur.

Tablo 3.18. Kordsa Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alnabilecek Puan Puani Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 8 66,7
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 10 62,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 39 60,94

39
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 7

= 0,6094
Kordsa faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:
e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve

stratejik odak arasi iliskiler kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Ayrica 6nemli
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riskler tanimlanmistir. Firsatlar konusunda ise kapsamli bir bilgilendirme
yapilmadigi belirlenmistir.

e Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik stratejinin kaynaklara ve yatirimlara
adaptasyonu tanimlanmistir. Raporda finansal ve finansal olmayan bilgiler bir
arada sunulmustur. Deger yaratma siirecinde etkili olan sermaye 6gelerine
iligkin kapsamli bir agilamaya ulasilamamistir.

e Paydas katilimi ilkesine iliskin paydaslarla kurulan iletisim kanallari
aciklanmistir. Ayrica farkli paydaslar icin riskler ve risk azaltici uygulamalara
tanimlanmigtir. Paydas belirleme yOntemine iliskin ise kapsamli bir
bilgilendirme yapilmamustir.

e Onemlilik ilkesi kapsamimda paydas katilimi ve deger yaratma siireg ile ilgili
olan konular agiklanmustir. Hari¢ tutulan konular ve ilgili konularin kapsamina
iliskin detayl bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir

e Kisa ve 0z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve isletmenin faaliyet alanlarina
Ozgii bilgiler rapora dahil edilmistir. 180 sayfadan olusan raporun sayfa
sayisina yonelik kisalig1 yeterli 6l¢iide saglayamadigi sdylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik, raporun bagimsiz dis denetimi ve i¢
denetimi yapilmustir. Ayrica sektoriin kilit yonlerine iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Raporda olumlu o6zellikler agiklanirken olumsuz o6zelliklere
hakkinda kapsamli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ar-ge faaliyetleri, ¢alisan
sayist ve patent bagvurusunu iceren anahtar performans gostergelerine yer
verilmistir. Bu gostergelerin karsilastirma yapmay1 kolaylastiracak sekilde

sunulmadig1 tespit edilmistir.

Logo Yazihm Faaliyet Raporu Analizi

Logo Yazlim faaliyet raporu incelemesine, Tablo 3,19’da yer verilmistir.
Raporda en diisiik agiklanma oranina sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” en yiiksek
aciklanma oranma sahip ilkenin “Paydas Katilim1” ilkesi oldugu belirlenmistir.

Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,6406 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.19. Logo Yazilim Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 7 58,3
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinlik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 41 64,06

41
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,6406

Logo Yazilim faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda onemli riskler
tamimlanmustir. Vizyon, degerler ve stratejik odak agiklanmus, fakat bu unsurlar
aras1 iligkiye yonelik kapsamli bir bilgilendirme yapilmamistir. Ayrica
firsatlara iliskin detayli a¢iklamaya ulasilamamustir.

Bilgiler arasi1 baglanti ilkesi kapsaminda deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye 0geleri arasidaki iliski kapsamli bir sekilde agiklanmamaistir. Ayrica
diger raporlara ulagsmayi kolaylastiracak baglantilarn yeterli Olglide
kullanilmadig1 belirlenmistir.

Paydas katilim1 ilkesine yonelik paydas belirleme yontemi tanimlanmis ve
paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agiklanmistir. Farkl paydaslarin risk ve
ihtiya¢larma yonelik kapsamli bir agiklamaya ulasilamamaigtir.

Onemlilik ilkesi kapsaminda paydas katilimi, oncelikler ve deger yaratma
stireci ile ilgili olan konular tanimlanmistir. Hari¢ tutulan konulara yonelik
kapsamli bir bilgilendiremeye ulagilamamaistir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgii bilgilere yer

yerilmistir. Raporda c¢apraz referans ve baglantilarin yeterli Odlglide
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kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica sayfa sayist bakimindan yeterli dlgiide
kisaligin saglanamadig1 sdylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Olumsuz 6zelliklere iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadigi
belirlenmistir. Ayrica hari¢ tutulan bilgiler ve O6nemli hatalarin varhigini
hakkinda kapsamli bir agiklamaya ulagilamamaistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ¢alisan sayisi, calisanlarin
aldig1 egitimler, sosyal sorumluluk faaliyetlerini iceren anahtar performans
gostergeleri kullanilmistir. Sektérde yaygm olan performans gostergelerinin

kullanilmasi, farkli bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi kolaylastirilmistir.

Migros Faaliyet Raporu Analizi

Migros’un faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.20°de yer verilmistir. Raporda
en yiiksek agiklanma oranina sahip ilkenin “Bilgiler Aras1 Baglantr” en diisiik
aciklanma oranina sahip ilkenin “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” ilkesi
oldugu belirlenmistir. Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,7656 olarak
bulunmustur.

Tablo 3.20. Migros Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 11 91,7
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 13 81,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 49 76,56

49
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = oz

= 0,7656
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Migros’un faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve
stratejik odak arasmdaki iliskiler agiklanmistir. Onemli risklerin detayli bir
sekilde tanimlandig1 belirlenmistir. s modeli kapsaninda firsatlara yonelik
bilgilendirmeye ulagilamamustir.

Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye Ogeleri arasi iligkiler agiklanmistir. Finansal bilgiler, finansal olmayan
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu, kurumsal
yonetim raporu gibi diger raporlara ulasmay1 kolaylastiracak baglantilarin
kullanildig: belirlenmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agik
bir sekilde tanimlanmistir. Paydas belirleme yontemleri ve farkli paydaslarin
ithtiyaclar1 yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilamamistir.

Onemlilik ilkesine yonelik deger yaratma siireci ile ilgili olan konular
tanimlanmistir. Onemlilik belirleme siirecine iliskin paydas katilimi, temel etki
degerlendirmesi ve onceliklerin kapsamli bir sekilde agiklandig1 belirlenmistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsamda sektore ve isletmeye yonelik bilgiler rapora
dahil edilmistir. Raporda sayfa sayisia yonelik yeterli kisaligi saglanamadigi
belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik calisanlara, topluma ve ¢esitli
paydaslara kars1 olan yiikiimliiliikkler tanimlanmustir. Sektoriin kilit yonleri
aciklanmistir. Olumlu 6zellikler kapsamli bir sekilde agiklanirken, olumsuz
ozelliklere yonelik detayl bir bilgilendirmeye ulasilamamistir. Ayrica harig
tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarin varligna iliskin kapsamli bir agiklama
yapilmadig1 belirlenmistir.

Tutarhilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsamimda sosyal sorumluluk
faaliyetleri, su yonetimi, enerji tasarrufu ve miisteri memnuniyetini igeren
anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Sektorde yaygin olan
gostergelerin  kullanilmasiyla farkli bilgi ihtiyaglarmm karsilanmasini

kolaylastirilmistir.
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Netas Faaliyet Raporu Analizi

Netas faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.21°de yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma orania sahip ilkenin “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” en
diisiik agiklanma oranma sahip ilkenin “Kisa ve Oz Olma” ilkesi oldugu belirlenmistir.
Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,6562 olarak bulunmustur.

Tablo 3.21. Netas Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi Baglanti 12 8 66,7
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 2 33,3
Giivenilirlik ve Biittinliik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50
Toplam Puan 64 42 65,62

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = g
= 0,6562
Netas faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda kredi riski, kur riski
ve faiz oranmi riski gibi 6nemli riskler tanimlanmistir. Ayrica vizyon, degerler
ve stratejik odak arasi iliskiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma siirecine iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamistir.

e Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik stratejinin risklere, firsatlara, kaynaklara
ve yatirimlara adaptasyonu agiklanmistir. Deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye Ogeleri arasi iliskilere yer verilmistir. Ayrica raporda sirketin diger
kurumsal raporlarina ulagmay1 kolaylastiran baglantilarin kullanilmadig tespit
edilmistir.

e Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar:

tanimlanmistir. Sirketle dogrudan iligki i¢inde bulunan kisi veya kurumlar
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paydaglar olarak tanimlanmis, fakat payda belirleme yontemine iliskin
kapsamli bir agiklamaya ulasilamamustir.

e Raporda onemlilik belirleme siirecine yonelik Oncelikler, temel etki
degerlendirmesi ve paydas katilimi tanimlanmigtir. Hari¢ tutulan konulara
iliskin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamastir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda bilisim sekt6riine ve isletme faaliyetlerine
yonelik bilgiler rapora dahil edilmistir. Raporda c¢apraz referans ve
baglantilarin kullanilmadig1 belirlenmistir. Bu kapsamda sayfa sayisina
yonelik kisaligin saglanamadig: sdylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri agiklanmistir.
Raporda cesitli paydaslara kars1 yiikiimliiliikkler ve olumsuz 6zelliklere iligkin
detayli bilgilendirmeye ulasilamamistir. Ayrica hari¢ tutulan bilgiler yonelik
aciklamalara kapsamli bir sekilde yer verilmedigi belirlenmistir.

e Tutarhilik ve Karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ar-ge faaliyetleri,
inovasyon, sosyal sorumluluk faaliyetlerini igeren anahtar performans
gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin  karsilastirma yapmayi

kolaylastiracak sekilde tanimlanmadig1 sdylenebilir.

Otokar Faaliyet Raporu Analizi

Otokar faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.22°de yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma oranma sahip ilke “Bilgiler Arasi Baglant1” ile “Kisa ve Oz Olma”
en diisiik aciklanma oranina sahip ilke “Paydas Katilim1” olarak bulunmustur. Raporun
entegre rapor uygunluk skorunun, 0,7031 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.22. Otokog Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 9 90
Bilgiler Arasi Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilim 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
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Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 13 81,25
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 45 70,31

45

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

=0,7031
Otokar faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda onemli riskler ve
firsatlar tanimlanmistir. Bu kapsamda 6nemli riskler finansal, operasyonel,
stratejik ve hukuki riskler seklinde tanimlanmistir. Ayrica dijital doniisiim ve
yeni iiretim segmentleri, kritik firsat alanlar1 olarak belirlenmistir.
Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik sirketin diger i¢ raporlarina atifta
bulunulmus ve bu raporlara ulasmayi kolaylastiracak baglantilar kullanilmistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
aciklanmistir. Bu kapsamda kullanicilarm, yetkili bayilerin, servislerin ve
tedarik¢ilerin ihtiyaglarina yonelik gerceklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi
verilmistir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda oncelikler, temel etki degerlendirmesi, paydas
katilim1 ve deger yaratma siireci ile ilgili olan konular agiklanmistir. Harig
tutulan konulara iliskin detayl bir bilgilendirmeye ulasilamamaistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda ¢apraz referans ve baglantilar kullanilmustir.
Otomotiv sektdriine ve savunma sanayine 6zgii bilgilerin dahil edildigi raporda
sayfa sayisma yonelik kisaligin yeterli dl¢lide saglanamadigi belirlenmistir.
Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri kapsamli bir
sekilde agiklanmistir. Raporun i¢c ve bagimsiz dig denetimi yapilmistir.
Raporda hari¢ tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarin varligna iliskin detayli bir
bilgilendirmeye ulagilamamuistir.
Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ar-ge ¢aligmalari, patent
bagvuru sayisi, c¢alisan sayist ve calisanlarin egitim saati gibi anahtar

performans gostergelerine yer verilmistir. Bu kapsamda sektérde yaygin olan




104

performans gostergelerinin  kullanilmasiyla farkli bilgi ihtiyaglarmin

kargilanmasi kolaylastirilmistir.

Pegasus Faaliyet Raporu Analizi

Pegasus faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.23’de yer verilmistir. Raporda en

yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” en diisiik agiklanma oranina

sahip ilke “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” olarak bulunmustur. Raporun

entegre rapor uygunluk skoru, 0,4687 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.23. Pegasus Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 3 30
Bilgiler Arasi1 Baglanti 12 5 41,7
Paydas Katilimi 8 3 37,5
Onemlilik 6 2 33,3
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinlik 16 10 62,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 30 46,87
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 2

= 0,4687

Pegasus faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve
stratejik odak aras1 iligkilere yonelik kapsamli bir agiklama yapilmadigi
belirlenmistir. Ayrica firsatlar hakkinda herhangi bir bilgilendirmeye
ulasilamamuistir.

Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik finansal ve finansal olmayan bilgiler bir
arada sunulmustur. Raporda stratejinin, is modeli, risk ve firsatlar, kaynaklar
ve yatirimlara adaptasyonunun tanimi ve bu ogeler arasi etkilesime yonelik

aciklama yapilmadigi belirlenmistir.
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Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallari
tanimlanmigtir. Farkli paydaslarin risk ve ihtiyaclarina yonelik detayli bir
aciklama yapilmamistir. Ayrica paydas belirleme yontemine iliskin herhangi
bir bilgiye ulagilamamustur.

e Onemlilik ilkesine yonelik deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan
konularm tanimlanmadig1 belirlenmistir. Ayrica dnemlilik belirleme siirecine
iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamaistir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgii bilgilerin dahil
edildigi raporda sayfa sayisina yonelik kisaligin yeterli 6lclide saglandigi
belirlenmistir.

e Raporda giivenilirlik ve bitilinlik ilkesine yonelik olumlu ve olumsuz
ozellikler agiklanmistir. Ayrica raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Hari¢ tutulan bilgiler ve Onemli hatalarin varhigmna iliskin
bilgilendirmeye ulasilamamistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ¢alisan sayisi, ar-ge

faaliyetleri ve sosyal sorumluluk faaliyetleri gibi anahtar performans

gostergeleri  kullanilmigtir.  Bu  gostergelerin  karsilastirmaya yapmay1

kolaylastiracak sekilde tanimlanmadigi belirlenmistir.

Petkim Faaliyet Raporu Analizi

Petkim faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.24°de yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik agiklanma
oranina sahip ilke “Paydas Katilimi” olarak bulunmustur. Raporun entegre rapor
uygunluk skoru, 0,7812 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.24. Petkim Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 11 91,7
Paydas Katilim 8 5 62,5
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Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 13 81,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 50 78,12

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 2—2

=0,7812
Petkim faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda stratejik, finansal,
operasyonel ve dis riskler tanimlanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik
odak aras1 iligskiler tanimmlanmistir. Frsatlara iligkin  kapsamli  bir
bilgilendirmeye ulasilamamistir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesi kapsaminda stratejinin kaynaklara ve yatirimlara
adaptasyonu ve bu unsurlar arasi etkilesim tanimlanmistir. Deger yaratma
stirecinde etkili olan entelektiiel sermaye, finansal sermaye ve Tlretilmis
sermaye arasi iliskiler agiklanmistir.
Paydas katilimi ilkesine yonelik, paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
tanimlanmistir. Farkl paydaslarin riskleri ve ihtiyaglar1 ile paydas belirleme
yontemine iliskin kapsamli bir agiklamaya ulasilamamastir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda, dncelikleri temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilim1 kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Raporda hari¢ tutulan konulara
yonelik detayli bir tanimlama yapilmadig1 belirlenmistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda, isletmeye ve sektore 6zgii bilgiler rapora
dahil edilmistir. Raporda capraz referans ve baglantilarin yeterli O6lciide
kullanilmadig1 belirlenmistir. Ayrica sayfa sayisina yonelik kisaliginda tam
anlamiyla saglanamadig1 soylenebilir.
Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmus, ayrica sektoriin kilit yonleri agiklanmigtir. Farkli paydaslara karsi
yikiimliilikler ve onemli hatalarin varligma iligkin kapsamli bir agiklama

yapilmadigi belirlenmistir.
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e Tutarlilik ve Kkarsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda, anahtar performans

gostergelerine iliskin ar-ge harcamalari, ¢alisan sayisi, miisteri memnuniyeti,

cevre ve atik yonetim faaliyetleri tanimlanmistir.

Polisan Faaliyet Raporu Analizi

Polisan faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.25°de yer verilmistir. Raporda en

yiliksek aciklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Arasi Baglantr” en diisiik agiklanma

oranma sahip ilke “Paydas Katilimi” ve “Onemlilik” olarak bulunmustur. Raporun

entegre rapor uygunluk skoru, 0,6719 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.25. Polisan Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60
Bilgiler Arasi1 Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 43 67,19

4
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

=0,6719

Polisan faaliyet raporunu yonelik bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda onemli riskler

tanimlanmigtir. Vizyon, degerler ve stratejik odak arasi iliskiler agiklanmustir.

Deger yaratma ile ilgili i modelinin ise agik¢a tanimlanmadigi belirlenmistir.

e Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal

bilgiler ile bir arada sunulmustur. Sirketin diger i¢ raporlarma atifta

bulunulmustur. Ayrica diger raporlara ulasmay1 kolaylastiracak baglantilar
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kullanilmistir. Deger yaratma siirecinde etkili olan sermaye Ogeleri arasi
iliskilere yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulasilamamuigtir.

e Paydas katilimi ilkesine yonelik, paydaslarla kurulan iletisim kanallari
tanimlanmistir. Farkli paydaslarin riskleri ve ihtiyaglarina yonelik detayli bir
bilgilendirmeye ulasilamamistir. Paydas belirleme yontemi ile ilgili herhangi
bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir.

e Onemlilik ilkesi kapsammda &nemlilik belirleme siirecinde oncelikler ve
paydas katilimi aciklanmistir. Deger yaratma siireci ile ilgili olan ve harig
tutulan konulara iligkin kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamuistir.

e Kisa ve 6z olma ilkesine yonelik, sirketin faaliyet gosterdigi boyacilik,
limancilik, kimya ve gayrimenkul sektoriine iliskin bilgiler rapora dahil
edilmistir. Raporda sayfa sayisina yonelik kisaligin yeterli o6lglide
saglanamadig1 belirlenmistir.

e QGilvenilirlik ve biitiinliik ilkesi kapsaminda olumlu ve olumsuz 6zellikler
aciklanmistir. Raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Raporda
onemli hatalar varligina iliskin kapsamli bir agiklamaya ulasilamamaistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yoOnelik c¢alisan sayisi, ar-ge
faaliyetleri, inovasyon ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini igeren

anahtar performans gostergelerine yer verilmistir.

Sabanci1 Holding Faaliyet Raporu Analizi

Sabanc1 Holding faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.26°da yer verilmistir. En
yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik” en diisiik
aciklanma oranina sahip ilke “Paydas Katilim1” olarak bulunmustur. Bu kapsamda
raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,7344 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.26. Sabanci Holding Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 9 75
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Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitinliik 16 13 81,2
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3

Toplam Puan 64 47 73,44

47
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7344
Sabanci Holding faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda riskler ve firsatlar
acikca tammlanmustir. Onemli riskler kapsaminda uyum riskleri, finansal
riskler, stratejik riskler, raporlama riskleri ve dis ¢evre riskleri olarak
aciklanmistir. Raporda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siirecinin
kapsamli bir sekilde tanimlanmadigi belirlenmistir
Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik stratejinin risklere, firsatlara, kaynaklara
ve yatirimlara adaptasyonu ve bu 6geler arasi iligki tanimlanmistir. Raporda
finansal olmayan bilgiler, finansal bilgiler ile bir arada sunulmus ve sirketin
diger i¢ raporlarina atifta bulunulmustur. Sermaye 6geleri arasi iliskiye yonelik
kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamaistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
tanimlanmistir. Farkli paydaslarin riskleri ve ihtiyaglarina yonelik kapsamli bir
bilgilendirmeye ulasgilamamistir. Ayrica raporda kurumun paydas belirleme
yonetimine yer verilmedigi belirlenmistir.
Raporda 6nemlilik belirleme siirecine yonelik oncelikler ve deger yaratma
stireci ile ilgili olan konular kapsaml bir sekilde agiklanmistir. Hari¢ tutulan
konulara yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda sirketin faaliyet gosterdigi banka, sigorta,
enerji, ¢cimento ve perakende sektoriine iliskin agiklama yapilmistir. Kisalik ve
ozIigi saglamak icin ¢apraz referansa ve baglantilarm kullanildig: raporda

sayfa sayisma yonelik kisaligin saglanamadigi belirlenmistir.




110

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri agiklanmus,
ayrica raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Ayrica olumlu ve
olumsuz 6zelikler agiklanmistir. Hari¢ tutulan bilgiler ve onemli hatalarin
varligma ilisin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamaistir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda, anahtar performans
gostergeleri tanimlanmustir. Bu kapsamda raporda ciro, nakit akimi, ¢alisan
memnuniyeti, ¢alisan sayisini igeren anahtar performans gostergelerine yer
verilmistir. Sektérde yaygin olarak kullanilan anahtar performans

gostergelerinin karsilastirma yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde sunuldugu

belirlenmistir.

Soda Sanayii Faaliyet Raporu Analizi

Soda Sanayii faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.27°de yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranma sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” en diisiik

aciklanma oranina sahip ilke “Onemlilik” olarak bulunmustur. Raporun, entegre rapor

uygunluk skoru, 0,6562 olarak bulunmustur.

Tablo 3.27. Soda Sanayii Faaliyet Raporu Olgciit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 8 66,7
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 3 50
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 10 62,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 42 65,62

42
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 7

= 0,6562

Soda Sanayii faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
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e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda Onemli riskler
tanimlanmis, fakat firsatlara yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.
Ayrica kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma ile ilgili i modelinin agik bir
sekilde tanimlanmadig1 belirlenmistir.

e Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Raporda deger yaratma siirecinde etkili olan
sermaye Ogeleri arasindaki iligkilerin kapsamli bir sekilde tanimlanmadigi
tespit edilmistir.

e Paydas katilim ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agik
bir sekilde tanimlanmistir. Raporda farkli paydaslarmn riskleri, ihtiyaglar1 ve
paydas belirleme yontemine iliskin detayli bir bilgilendirmeye ulasilamamastir.

e Onemlilik belirleme siirecine iliskin dncelikler, paydas katilmi ve deger
yaratma stireci ile ilgili olan konular agiklanmistir. Hari¢ tutulan konulara
yonelik kapsamli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

e Kisa ve 06z olma ilkesi kapsaminda islemeye ve sektore 6zgii bilgiler rapora
dahil edilmistir. Capraz referans ve baglantilar kullanildigi raporda sayfa
sayisina yonelik kisaligin yeterli 6l¢iide saglanamadigi belirlenmistir.

e Giivenilirlik ve biitiinlik ilkesine yonelik raporun i¢ denetimi ve bagimsiz dis
denetimi yapilmistir. Raporda farkli paydaslara karsi yiikiimlilikler ve
olumsuz 6zelliklere iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda calisan sayisi, ar-ge
faaliyetleri, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve finansal sonuglar1 iceren anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin karsilastirma

yapmay1 kolaylastiracak sekilde agiklanmadigi belirlenmistir.

Sisecam Toplulugu Faaliyet Raporu Analizi

Sisecam Toplulugu faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.28’de yer verilmistir.
Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Gtivenilirlik ve Biitiinliik” en diisiik
aciklanma oranma sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” ilkesi olarak bulunmustur. Raporun

entegre rapor uygunluk skoru, 0,7187 olarak hesaplanmustur.
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Tablo 3.28. Sisecam Toplulugu Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 2 33,3
Giivenilirlik ve Biitiinlik 16 14 87,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 46 71,87

46
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7187

Sisecam Toplulugu faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iligkiler agiklanmistir. Raporda 6nemli riskler tanimlanmais
fakat firsatlara yonelik detayli bir bilgilendirme yapilmamistir. Ayrica kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratma ile ilgili is modeli agik¢a tanimlanmamustir.
Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik sirketin diger i¢ raporlarmna atifta
bulunulmus ve finansal bilgiler finansal olmayan bilgiler ile bir arada
sunulmustur. Deger yaratma silirecinde sermaye 6geleri aras1 iligkilere yonelik
kapsamli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan sozlii ve yazili iletigim
kanallar1 tanimlanmistir. Farkli paydaslarm riskleri, ihtiyaclar1 ve paydas
taleplerine cevap vermede temel onceliklere iligkin detayli bir agiklamaya
ulasilamamuistir.

Onemlilik ilkesine yonelik, deger yaratma siireci ile ilgili olan konular
aciklanmistir. Hari¢ tutulan konulara iliskin ise kapsamli bir agiklama

yapilmadigi belirlenmistir.
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e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda sektore yonelik bilgilerin yani sira genel
ekonomik duruma iliskin bilgilere yer verilmistir. Toplamda 278 sayfadan
olusan raporun sayfa sayisina yonelik kisalig1 saglayamadigi belirlenmistir.

e Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri agiklanmugtr.
Cesitli paydaslara kars1 ylikiimliiliikler rapora dahil edilmistir. Ayrica olumlu
ve olumsuz 6zelliklere yer verilmistir. Harig tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarin
varligma iliskin kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda gelisimi ve egilimi gosteren
anahtar performans gostergeleri dahil edilmistir. Bu kapsamda raporda ar-ge
faaliyetleri, atik yonetimi, patent basvuru sayisi, calisan sayis1 ve kisi basi

egitim saatini iceren anahtar performans gostergelerine yer verilmistir.

Tat Gida Faaliyet Raporu Analizi

Tat Gida faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.29’da yer verilmistir. Raporda
en yiiksek aciklanma oranma sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik” en diisiik
aciklanma oranina sahip ilke “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” olarak

bulunmustur. Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,5467 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.29. Tat Gida Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 4 40
Bilgiler Arasi Baglanti 12 5 41,7
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 10 62,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 35 54,67

35
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,5467
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Tat Gida faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda, onemli riskler
tanimlanmistir.  Firsatlara  yonelik  herhangi  bir  bilgilendirmeye
ulagilamamustir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma ile ilgili is modelinin
acikca tanimlanmadigi belirlenmistir.

e Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Sirketin diger i¢ raporlarina yeterli olgiide
atifta bulunulmadigr belirlenmistir. Ayrica diger raporlar ulagmay1
kolaylastiracak baglantilarin kullanilmadigi tespit edilmistir.

e Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agik
bir sekilde tanimlanmistir. Raporda paydas belirleme yonteminin
aciklanmadig belirlenmistir. Ayrica farkh paydaslarm riskleri ve ihtiyaclarina
yonelik detayl bir bilgilendirmeye ulasilamamustir.

e Onemlilik ilkesine yonelik oncelikler, paydas katihmi, temel etki
degerlendirmesi agiklanmistir. Deger yaratma siireci ile ilgili olan ve harig
tutulan konulara yonelik kapsamli bir tanimlamaya ulagilamamastir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve endiistriye 6zgii bilgiler rapora
dahil edilmistir. Raporda sayfa sayisina yonelik kisaligin yeterli Olgiide
saglanamadig1 belirlenmistir.

e Gilivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dig denetimi
yapilmistir. Raporda olumsuz Ozellikler ve sektoriin kilit yonleri ile ilgili
kapsamli bir agiklamaya ulasilamamustir.

e Tutarhlik ve Kkarsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda ar-ge faaliyetleri,
inovasyon, patent basvurusu sayisi, finansal gostergeler gibi anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gdstergelerin farkl bilgi

ihtiyaglarmin kargilanmasini kolaylastirdigi sdylenebilir.

Tav Havalimanlar Faaliyet Raporu Analizi

Tav Havalimanlar1 faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.30°da yer verilmistir.

Raporda en yliksek a¢iklanma oranima sahip ilke “Giivenilirlik ve Biitlinlik” en diisiik
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aciklanma oranina sahip ilke “Tutarlilk ve Karsilastirilabilirlik” ile “Onemlilik”

olarak bulunmustur. Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,5781 olarak

hesaplanmigtir.

Tablo 3.30. Tav Havalimanlar1 Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 5 50
Bilgiler Arasi Baglanti 12 8 66,7
Paydas Katilimi 8 4 50
Onemlilik 6 2 33,3
Kisa ve Oz Olma 6 4 33,7
Giivenilirlik ve Biitiinlitk 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 37 57,81

35
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o

= 0,5781
Tav Havalimanlar1 faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda finansal riskler,
cevresel riskler, stratejik ve operasyonel riskler tanimlanmistir. Firsatlara
yonelik kapsamli bir agiklamaya ulasilamamistir. Ayrica vizyon, degerler ve
stratejik odak arasindaki iligkilerin kapsamli bir sekilde agiklanmadigi
belirlenmistir.
Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgilerle bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarina atifta
bulunulmustur. Ayica siirdiiriilebilirlik raporu gibi diger i¢ raporlara ulagsmay1
kolaylastiracak baglantilar kullanilmistir. Raporda sermaye 6geleri arasindaki
iliskiye yonelik bilgilendirmeye ulagilamamustir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar:
aciklanmistir. Farkli paydaslarin ihtiyaclar1 ve paydas taleplerine cevap

vermede temel Onceliklere iliskin detayli bir agiklamaya ulagilamamistir.
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Ayrica paydas belirleme yonetime iliskin de herhangi bir agiklama yapilmadigi
belirlenmistir.

Onemlilik ilkesine yonelik oncelikler, temel etki degerlendirmesi ve ilgili
konularm kapsamina iligkin detayli bir agiklamaya ulasilamamistir. Ayrica
hari¢ tutulan konularin da tanimlanmadig1 belirlenmistir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda, isletmeye ve havacilik sektoriine yonelik
bilgilere yer verilmistir. Capraz referans ve baglantilarin kullanildig:1 raporda
sayfa sayisina yonelik kisaligin saglanamadigi belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri tanimlanmistir.
Raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Raporda olumsuz 6zellikler
ve cesitli paydaslara kars1 yiikiimliiliikklere iliskin kapsamli bir aciklama
yapilmadigi belirlenmistir.

Tutarhilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda miisteri memnuniyeti,
karbon salinimi, finansal gostergeler ve calisan sayisini igeren anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin karsilastirma

yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde tanimlanmadigi belirlenmistir.

Tekfen Holding Faaliyet Raporu Analizi

Tekfen Holding faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.31°de yer verilmistir.

Raproda en yiiksek agiklanma oranimna sahip ilke “Giivenilirlik ve Biitiinlik” en diisiik

aciklanma oranma sahip ilke “Onemlilik” olarak bulunmustur. Raporun entegre rapor

uygunluk skoru, 0,5937 olarak hesaplanmuistir.
Tablo 3.31. Tekfen Holding Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)

Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 6 60

Bilgiler Arasi Baglanti 12 7 58,3
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 2 33,3
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 11 68,7
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Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50

Toplam Puan 64 38 59,37

38
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,5937
Tekfen Holding faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda onemli riskler
tanimlanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasindaki iliskiler
aciklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siirecinin ise agikga
tanimlanmadig1 belirlenmistir.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Stratejinin risklere, firsatlara, kaynaklara ve
yatirimlara adaptasyonuna iligkin kapsamli bir bilgilendirme yapilmamistir.
Ayrica diger raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak baglantilara yeterli 6l¢tide yer
verilmemistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 detayl
bir sekilde agiklanmistir. Paydas taleplerine cevap vermede temel 6ncelikler ve
paydas Dbelirleme yonteminin kapsamli bir sekilde aciklanmadigi
belirlenmistir.
Onemlilik ilkesine yonelik raporda dncelikler ve paydas katimi agiklanmustir.
Raporda deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konulara yonelik
bilgilendirmeye ulasilamamistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektdre yonelik bilgiler
verilmistir. 226 sayfadan olusan raporda sayfa sayisma yonelik kisaligin
saglanamadig1 belirlenmistir.
Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik olumlu ve olumsuz o&zellikler
aciklanmistir. Raporun i¢ ve bagimsiz dig denetimi yapilmistir. Farkh
paydaslara olan yiikiimliiliiklere iligkin detayli bir agiklamaya ulagilamamustir.
Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda finansal gostergeler, is

kazasi, c¢alisan sayist ve agilan davalar1 igeren anahtar performans
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gostergelerine yer verilmistir. Bu gdstergelerin karsilagtirma yapmay1 yeterli

Olgtide kolaylastiracak bir sekilde tanimlanmadigi belirlenmistir.

Tofas Faaliyet Raporu Analizi

Tofas faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.32’de yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Paydas Katilim1” en diisiik agiklanma oranina
sahip ilke “Onemlilik” olarak bulunmustur. Raporun entegre rapor uygunluk skoru,
0,7812 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.32. Tofas Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi1 Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 7 87,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 13 81,25
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 5 83,3
Toplam Puan 64 50 78,12

50
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

=0,7812
Tofas faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iligkiler ile onemli riskler tanimlanmistir. Raporda stratejik
hedeflere ulagma yetenegine iliskin tahminlere yonelik kapsamli bir agiklama
yapilmadigi belirlenmistir.

e Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgilerle bir arada sunulmustur. Her bir kullanicinin ihtiyaci karsilayacak

sekilde diger raporlara ulagsmayi kolaylastiracak baglantilar kullanilmigtir.
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Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1, farkli
paydaslarin riskleri ve ihtiyaglari, paydas taleplerine cevap vermede temel
oncelikler ve risk azaltict adimlar tanimlanmistir. Paydas belirleme yontemine
iliskin detayli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

Onemlilik ilkesine yonelik paydas katilimi, &ncelikler ve ilgili konularmn
kapsami1 tanimlanmistir. Hari¢ tutulan konulara iliskin detayli bir agiklamaya
ulagilamamustir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve otomotiv sektoriine yonelik
bilgilere yer verilmistir. Raporda sayfa sayisia yonelik kisaligin yeterli 6l¢iide
saglanamadig1 belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Ayrica c¢esitli paydaslara karsi yiikiimliilikler dahil edilmistir.
Raporda harig tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarm varligina iliskin kapsamli bir
aciklama yapilmadigi belirlenmistir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda enerji yonetimi, miisteri
memnuniyeti, ar-ge faaliyetleri ve patent basvuru sayisini i¢eren anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Sektorde yaygin olan gostergelerin

kullanilmasiyla farkli bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasimi kolaylastirmistir.

Tiipras Faaliyet Raporu Analizi

Tiipras faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.33’de yer verilmistir. Raporda en

yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilagtirilabilirlik” en diisiik

aciklanma oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” olarak bulunmustur. Raporun entegre

rapor uygunluk skoru, 0,8125 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.33. Tiipras Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilim 8 7 87,5
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Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitinliik 16 13 81,25
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 6 100
Toplam Puan 64 52 81,25

52
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,8125
Tiipras faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda finansal, stratejik,
operasyonel ve ticari riskler tanimlanmistir. Ayrica vizyon degerler ve stratejik
odak arasi iliskiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
stirecine yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilamamastir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik stratejinin riskleri firsatlar, kaynaklar ve
yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Finansal ve finansal olmayan bilgiler
bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarina atifta bulunulmustur.
Raporda deger yaratma silirecinde sermaye 6geleri arasi etkilesime yonelik
kapsamli bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallari, farkli
paydaslarin riskleri ve ihtiyaglari, paydas taleplerine cevap vermede temel
oncelikler ve risk azaltici adimlar agikg¢a tanimlanmistir. Kurumun paydas
belirleme yontemine iliskin ise kapsamli bir agiklamaya ulasilamamastir.
Onemlilik ilkesine yonelik &ncelikler, temel etki degerlendirmesi, paydas
katilim1 ve ilgili konularin kapsami agik¢a tanimlanmistir. Raporda deger
yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konulara yonelik kapsamli bir
aciklama yapilmadigi belirlenmistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgii bilgiler rapora
dahil edilmistir. Ayrica ¢apraz referans ve baglantilar kullanilmistir. Raporda
sayfa sayisima yonelik kisaligin saglanamadig: belirlenmistir.
Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik sektoriin kilit yonleri agiklanmigtir.

Raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Ayrica raporda olumlu ve
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olumsuz ozellikler agiklanmistir. Hari¢ tutulan bilgiler, 6nemli, hatalarin
varlig1 ve raporun hazirlanmasinda yer alan personele iliskin kapsamli bir
aciklamaya ulasilamamustir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda operasyonel, ¢evresel,
sosyal, ekonomik ve idari performans gostergeleri tanimlanmistir. Raporda
anahtar performans gostergeleri siniflandirilarak sunulmus, bu sayede

karsilagtirma yapilmasi kolaylastirilmistir.

Tiirk Hava Yollan Faaliyet Raporu Analizi

Tirk Hava Yollar1 faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.34°de yer verilmistir.
Raporda en yiiksek agiklanma oranma sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” en diisiik
aciklanma oranma sahip ilke “Paydas Katimi1” olarak bulunmustur. Raporun entegre
rapor uygunluk skoru, 0,3281 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.34. Tiirk Hava Yollar1 Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alnabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 1 10
Bilgiler Arasi Baglanti 12 2 16,7
Paydas Katilimi 8 0 0
Onemlilik 6 1 16,7
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 9 56,3
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50
Toplam Puan 64 21 32,81
21

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,3281
Tiirk Hava Yollar1 faaliyet raporuna yonelik bulgular sunlardir:
e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda is modeli ile ilgili
onemli riskler ve firsatlar tanimlanmamistir. Ayrica vizyon degerler ve

stratejik odak arasi iligkilerin agiklanmadigi belirlenmistir.
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e Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik finansal ve finansal olmayan bilgiler bir
arada sunulmustur. Raporda sirketin diger i¢ raporlarina atifta bulunulmadig:
ve diger raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak baglantilarin dahil edilmedigi
tespit edilmistir. Ayrica sermaye Ogeleri arasi iligkilere iliskin agiklamaya
ulagilamamugtir.

e Raporda paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydas belirleme yontemi,
paydaslarla kurulan iletisim kanallari, farkli paydaslarin riskleri ve ihtiyaclari,
paydas taleplerine cevap vermede temel dncelikler ve risk azaltict adimlara
yonelik a¢iklama yapilmadig: belirlenmistir.

e Onemlilik ilkesine yonelik Oncelikler, temel etki degerlendirmesi, paydas
katilimi, deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konulara iliskin
bilgilendirmeye ulasilamamustir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve havacilik sektoriine yonelik
bilgilere yer verilmistir. Kisalig1 saglamak i¢in yonetim kurulu iiyelerinin
O0zge¢mislerine ulasmay1 kolaylastiracak baglantilar kullanilmistir. Ayrica
raporda sayfa sayisina yonelik kisaligin saglandigi sdylenebilir.

e Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Ayrica olumlu ve olumsuz ozellikler agiklanmistir. Cesitli
paydaslara olan yiikiimliiliikler, hari¢ tutulan bilgiler ve Oonemli hatalarin
varligina iliskin agiklamaya ulagilamamastir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda calisan sayis1 ve finansal
gostergeleri iceren anahtar performans gdostergeleri kullanilmistir. Bu
gostergelerin karsilastirma yapmay1 yeterli dlclide kolaylastiracak sekilde

sunulmadig1 belirlenmistir.

Tiirk Telekom Faaliyet Raporu Analizi

Tiirk Telekom faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.35’de yer verilmistir.
Raporda en yiiksek agiklanma oranima sahip ilke “Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik”
en diisiik agiklanma oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” olarak bulunmustur.

Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,7969 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.35. Tiirk Telekom Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 7 87,5
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinlik 16 13 81,25
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 6 100
Toplam Puan 64 51 79,69

51
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7969
Tirk Telekom faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda, is modeli ile ilgili
onemli riskler ve firsatlar tanimlanmistir. Vizyon, degerler ve stratejik odak
arasi iligkiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siirecinin
ise kapsaml1 bir sekilde tanimlanmadigi belirlenmistir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik stratejinin riskler, firsatlar, kaynaklar ve
yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Ayrica finansal ve finansal olmayan
bilgiler bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarina atifta bulunulmustur.
Deger yaratma siirecinde sermaye 6geleri arasindaki iliskiye yonelik detayli bir
aciklamaya ulagilamamustir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan s6zlii ve yazili iletisim
kanallar1 kapsamli bir sekilde agiklanmustir. Farkli paydaslarin riskleri,
ihtiyaglari, paydas taleplerine cevap vermede dncelikler ve risk azaltict adimlar
tanimlanmustir. Sirketin payda belirleme yontemine iligkin herhangi bir
aciklamaya ulagilamamustir.
Onemlilik ilkesine yonelik éncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilimi tanimlanmigtir. Deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan

konulara yonelik detayl bir agiklama yapilmadig1 belirlenmistir.
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Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgii bilgilere yer
verilmistir. Raporda kisalig1 saglamak i¢in ¢apraz referans ve baglantilarin
yeterli 6l¢iide kullanilmadigi belirlenmistir. 290 sayfadan olusan raporda sayfa
sayisina yonelik kisaligin saglanamadigi sdylenebilir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Ayrica sektoriin kilit yonleri agiklanmis ve bilgi farkli araliklara
gore sunulmustur. Hari¢ tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarin varligma iligkin
kapsamli bir agiklamaya ulagilamamaistir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda anahtar performans
gostergeleri detayli bir sekilde agiklanmistir. GOstergelerin operasyonel ve
finansal gostergeler altinda gruplandirilarak sunulmasi, hem farkli bilgi
ihtiyaglarinin karsilanmasini, hem de karsilastirma yapilmasini kolaylastirdigi

sOylenebilir.

Tiirk Traktor Faaliyet Raporu Analizi

Tirk Traktor faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.36’da yer verilmistir.

Raporda en yliksek agiklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik

aciklanma oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” olarak bulunmustur. Raporun entegre

rapor uygunluk skoru, 0,6718 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.36. Tiirk Traktér Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Aras1 Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitiinliik 16 11 68,7
Tutarlhilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 43 67,18
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43

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

=0,6718
Tiirk Traktor faaliyet raporuna iligkin bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda 6nemli riskler ve
firsatlar tanimlanmistir. Ayrica vizyon degerler ve stratejik odak arasi iligkiler
aciklanmistir. Kisa orta ve uzun vadede deger yaratma siirecine iliskin detayli
bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir.
Bilgiler arasi baglant1 ilkesine yonelik, finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmus ve sirketin diger i¢ raporlarma atifta
bulunulmustur. Ayrica diger raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak baglantilar
kullanilmistir. Deger yaratma siirecinde sermaye Ogeleri arasindaki iliskiye
iligkin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallari,
paydas taleplerine cevap vermede temel Oncelikler ve risk azaltici adimlar
aciklanmistir. Raporda paydas belirleme yonetimi ile ilgili herhangi bir
aciklamaya ulasilamamustir.
Onemlilik ilkesine yonelik dncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilim1 detayl bir sekilde agiklanmustir. ilgili konularin kapsami ve harig
tutulan konularin kapsamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore Ozgii bilgilere yer
verilmistir. Toplamda 214 sayfadan olusan raporda sayfa sayisina iligkin
kisaligin saglanamadigi s6ylenebilir.
Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Ayrica sektoriin kilit yOnleri aciklanmistir. Sirketin cesitli
paydaslara kars1 ylikiimliiliikkleri ve olumsuz 6zelliklerine iliskin detayli bir
bilgilendirmeye ulagilamamuistir.
Tutarhilik ve karsilagtirilabilirlik ilkesi kapsaminda, sosyal sorumluluk
faaliyetleri, finansal gostergeler, miisteri memnuniyeti, ar-ge ve inovasyonu
iceren anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin

karsilastirma yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde tanimlanmustir.
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Turkcell Faaliyet Raporu Analizi

Turkeell faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.37°de yer verilmistir. Raporda
en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik agiklanma
oranina sahip ilke “Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim” olarak bulunmustur.
Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,6406 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.37. Turkcell Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 4 40
Bilgiler Arasi Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biittinliik 16 11 68,7
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50
Toplam Puan 64 41 64,06

41
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o

= 0,6406
Turkcell faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda is modeli ile ilgili
onemli riskler tanimlanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasi
iligkiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siirecine iligkin
detayl1 bir agiklamaya ulasilamamastir.

e Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Ayrica sirketin diger i¢ raporlarina atifta
bulunulmus ve diger raporlara ulasmay1 kolaylastiracak baglantilar dahil
edilmistir. Tahmin yapmada kullanilan gostergelerin, strateji ve risklerin
degerlendirilmesinde kullanilan gdstergeler ile uyumuna iligkin kapsamli bir

aciklama yapilmadigi belirlenmistir.
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Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallari
tanimlanmistir. Ayrica farkl paydaslarin riskleri ve ihtiyaglar1 belirlenmistir.
Paydas belirleme yontemine iligskin kapsamli bir agiklamaya ulasilamamaistir.
Onemlilik ilkesine yonelik onemlilik, temel etki degerlendirmesi, paydas
kattlim1 ve deger yaratma siireci ile ilgili konular agiklanmustir. flgili konularin
kapsamina iliskin detayl1 bir agiklamaya ulagilamamastir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore 6zgii bilgilere yer
verilmistir. Capraz referans ve baglantilarin kullanildig1 raporda sayfa sayisina
yonelik kisaligi saglanamadigi belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmistir. Ayrica sektoriin kilit yonleri agiklanmistir. Cesitlik paydaslara
kars1 yiktimlilikler ve olumsuz 6zelliklere iliskin detayli bir agiklamaya
ulagilamamustir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda sosyal sorumluluk
faaliyetleri, finansal gostergeler, ¢alisan sayisi ve egitim saatini i¢eren anahtar
performans gostergelerine yer verilmistir. Raporda yer alan gostergelerin

karsilagtirma yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde sunulmadigi belirlenmistir.

Ulker Faaliyet Raporu Analizi

Ulker faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.38’de yer verilmistir. Raporda en

aciklanma oranma sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik agiklanma oranina

sahip ile “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik” olarak bulunmustur. Raporun entegre

rapor uygunluk skoru, 0,7187 olarak hesaplanmstir.

Tablo 3.38. Ulker Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilim 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,7
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Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biittinliik 16 12 75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 3 50
Toplam Puan 64 46 71,87
46

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

=0,7187
Ulker faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:
Raporda, stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda finansal
araclardan kaynaklanan riskler tanimlanmistir. Ayrica vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iliskiler agiklanmistir. Kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma siirecine ve firsatlara yonelik kapsamli bir a¢iklama yapilmadigi
belirlenmistir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik, stratejinin riskler, firsatlar kaynaklar ve
yatirimlara adaptasyonu ag¢iklanmistir. Siirdiriilebilirlik raporu, kurumsal
yonetim ilkelerine uyum raporu gibi sirketin diger i¢ raporlarina atifta
bulunulmus ve bu raporlara ulagsmay1 kolaylastiracak baglantilar kullanilmastir.
Deger yaratma siirecinde sermaye Ogeleri arasi iligkiye iliskin kapsamli bir
aciklamaya ulasilamamustir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
aciklanmistir. Ayrica paydas taleplerine cevap vermede temel oncelikler ve
risk azaltic1 adimlar tanimlanmistir. Raporda kurumun paydas belirleme
yontemine iliskin bilgilendirmeye ulasilamamistir.
Onemlilik ilkesi kapsaminda 6ncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilima yer verilmistir. Ilgili konularin kapsami ve hari¢ tutulan konulara
iliskin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamastir.
Kisa ve 6z olma ilkesine yonelik isletmeye ve sektdre 6zgii bilgilerin yan sira
diinya ekonomisi ve iilke ekonomisine iliskin genel bilgilere yer verilmistir.
Raporda sayfa sayisina yonelik kisaligin yeterli Olglide saglanamadigi

belirlenmistir.
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e Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesi kapsamimda sektoriin kilit yonleri ve c¢esitli
paydaslara kars1 ylikiimliiliikkler kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Raporda
harig¢ tutulan bilgiler ve 6nemli hatalarin varligna iliskin agiklama yapilmadigi
belirlenmistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik gelisim gosteren anahtar
performans gostergeleri tanimlanmistir. Bu kapsamda karbon salinimi, atik
yonetimi, su kullanimi, enerji tasarrufu, finansal gdstergeler, ar-ge faaliyetleri
ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini iceren anahtar performans gostergelerine

yer verilmistir.

Vakifbank Faaliyet Raporu Analizi

Vakifbank faaliyet raporu analizine Tablo 3.39’da yer verilmistir. Raporda en
yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Giivenilirlik ve Biitiinliikk” en diisiik agiklanma
oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma olarak bulunmustur. Raporun entegre rapor
uygunluk skoru, 0,7344 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.39. Vakifbank Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklagim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 14 87,5
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 47 73,44

47
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = o1

= 0,7344



130

Vakitbank faaliyet raporuna iligkin bulgular sunlardir:

Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda piyasa riski,
operasyonel risk, kredi riski ve likidite riskini igeren Onemli riskler
tanimlanmigtir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasi iliskiler agik¢a
tanimlanmistir. Raporda firsatlara iliski kapsamli bir bilgilendirmeye
ulagilamamustir.

Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik stratejinin risklere, kaynaklara ve
yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Raporda sirketin diger i¢ raporlarina
atifta bulunulmus fakat bu raporlara ulasmay1 kolaylastiracak baglantilara
yeterli 6l¢iide yer verilmedigi belirlenmistir.

Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 agik
bir sekilde tanimlanmistir. Ayrica farkh paydaslarin riskleri ve ihtiyaclari
belirlenmistir. Sirketin paydas belirleme yontemine iliskin bir agiklamaya
ulasilamamustir.

Onemlilik ilkesine yonelik dncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilimi agiklanmistir. Deger yaratma siireci ile ilgili olan konular tanimlanmis
fakat hari¢ tutulan konulara kapsamli bir sekilde yer verilmedigi belirlenmistir.
Kisa ve 0z olma ilkesi kapsaminda sirkete ve sektore yonelik bilgilerin yani
sira genel ekonomik durumla ilgili kapsamli agiklamalara yer verilmistir.
Capraz referans ve baglantilarin kullanildig1 raporda sayfa sayisma yonelik
kisaligin saglanamadigi belirlenmistir.

Giivenilirlik ve biitiinliik ilkesine yOnelik olumlu ve olumsuz o6zellikler
aciklanmistir. Ayrica raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Raporda
hari¢ tutulan bilgiler ve Onemli hatalarm varligma iliskin kapsamli bir
bilgilendirmeye ulasilamamastir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda finansal gostergeler,
calisan sayisi, kisi bas1 egitim saati ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini igeren
anahtar performans gostergeleri tanimlanmistir. Bu performans gostergelerinin

karsilastirma yapmay1 yeterli 6l¢iide kolaylastirmadigi sdylenebilir.



Vestel Beyaz Esya Faaliyet Raporu Analizi

Vestel Beyaz Esya faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.40’da yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Onemlilik” en diisiik agiklanma

oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” olarak bulunmustur. Raporun entegre

rapor uygunluk skoru, 0,6875 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.40. Vestel Beyaz Esya Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 7 70
Bilgiler Arasi Baglanti 12 7 58,3
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biittinliik 16 11 68,75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 44 68,75

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = g
= 0,6875
Vestel Beyaz Egya Faaliyet Raporuna iliskin bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda stratejik riskler,
sektore iliskin riskler, finansal riskler, operasyonel riskler ve dis ¢cevre riskleri
tanimlanmistir. Vizyon, degerler ve stratejik odak arasi iligkiler agiklanmistir.
Is modeli ile ilgili kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siirecine iligkin
kapsamli bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.

e Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik, stratejinin riskler, firsatlar, kaynaklar
ve yatirimlara adaptasyonu tanimlanmustir. Finansal olmayan bilgiler, finansal
bilgiler ile bir arada sunulmustur. Tahmin yapmada kullanilan gostergelerin
strateji ve risklerin degerlendirilmesinde kullanilan gdstergelerle uyumuna

iliskin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamaistir.
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Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan s6zli ve yazili iletisim
kanallar1 tanimlanmistir. Paydas taleplerine cevap vermede temel oncelikler ve
risk azaltict adimlar agiklanmistir. Sirketin paydas belirleme yontemi ile ilgili
herhangi bir agiklamaya ulasilamamustir.

Onemlilik ilkesine yonelik &ncelikler, temel etki degerlendirmesi, paydas
katilim1 ve ilgili konularin kapsami agiklanmistir. Hari¢ tutulan konulara
iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir.

Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda sektoriin kilit yonleri agiklanmis ve bilgi
farkli araliklarla sunulmustur. Ayrica raporun i¢ ve bagmmsiz dig denetimi
yapilmistir. Olumsuz ozellikler ve cesitli paydaslara karsi yiikiimliiliikklere
iliskin kapsamli bir agiklama yapilmadig: belirlenmistir.

Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik finansal gostergeler, atik
yonetimi, enerji verimliligi, su kullanim1 ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini
iceren anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Bu kapsamda
sektorde yaygin olan anahtar performans gostergelerinin kullanilmasiyla farkl

bilgi ihtiyag¢larinin karsilanmasi kolaylastirilmistir.

Vestel Elektronik Faaliyet Raporu Analizi

Vestel Elektronik faaliyet raporu incelemesin Tablo 3.41°de yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Onemlilik” ve “Kisa ve Oz Olma”

iken en diisiik a¢iklanma oranina sahip ilke “Tutarlhilik ve Karsilastirilabilirlik™ olarak

bulunmustur. Raporun, entegre rapor uygunluk skoru, 0,7656 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.41. Vestel Elektronik Faaliyet Raporu Olgiit Puam

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puani (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 5 83,3
Kisa ve Oz Olma 6 5 83,3
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 12 75
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Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,6

Toplam Puan 64 49 76,56

49
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = ol

= 0,7656
Vestel Elektronik faaliyet raporuna iliskin bulgular sunlardir:
Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda, is modeli ile ilgili
onemli riskler ve firsatlar tanimlanmistir. Vizyon, degerler ve stratejik odak
aras1 iligkiler agiklanmigtir. Kisa orta ve uzun vadede deger yarata siirecine
iligkin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamastir.
Bilgiler aras1 baglanti ilkesine yonelik stratejinin riskler, firsatlar, kaynaklar ve
yatirimlara adaptasyonu tanimlanmistir. Finansal ve finansal olmayan bilgiler
bir arada sunulmustur. Deger yaratma siirecinde sermaye 6geleri arasi iligkilere
yonelik detayl bir agiklama yapilmadigi belirlenmistir.
Paydas katilimi ilkesi kapsaminda paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
tanimlanmistir. Ayrica farkli paydaslarin riskleri ve ihtiyaclar1 belirlenmistir.
Paydas taleplerine cevap vermede temel Oncelikler ve risk azaltici adimlar
aciklanmustir.
Onemlilik ilkesine yonelik deger yaratma siireci ile ilgili konular
tanimlanmistir. Oncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas katilimi
aciklanmistir. Hari¢ tutulan konularla ilgili kapsami bir agiklamaya
ulagilamamustir.
Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda isletmeye ve sektore yonelik bilgilere yer
verilmistir. Raporda capraz referans ve baglantilar kullanilmistir. Raporda
sayfa sayisina yonelik yeterli 6lgiide kisaligin saglanamadigi belirlenmistir.
Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesine yonelik olumlu ve olumsuz o6zellikler
agiklanmistir. Raporun i¢ ve bagimsiz dig denetimi yapilmistir. Ayrica
sektoriin kilit yonleri agiklanmistir. Farkli paydaslara kars1 ylikiimliiliikler ve
raporun hazirlanmasinda yer alan personele iligkin kapsamli bir

bilgilendirmeye ulagilamamustir.
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e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda finansal gostergeler, ar-ge
faaliyetleri, patent sayisi, karbon salinimi, su ve enerji tasarrufunu iceren
anahtar performans gostergelerine yer verilmistir. Bu gostergelerin farkl bilgi

ihtiyaclarini kargilayacak sekilde tanimlandigi sdylenebilir.

Yapi Kredi Bankasi Faaliyet Raporu Analizi

Yap1 Kredi Bankasi faaliyet raporu incelemesine Tablo 3.42°de yer verilmistir.
Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik
aciklanma oranina sahip ilke “Kisa ve Oz Olma” olarak bulunmustur. Raporun entegre
rapor uygunluk skoru, 0,7187 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.42. Yap1 Kredi Bankasi Faaliyet Raporu Olgiit Puani

Maksimum Olciit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alnabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 8 80
Bilgiler Arasi Baglanti 12 10 83,3
Paydas Katilimi 8 6 75
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 3 50
Giivenilirlik ve Biitlinliik 16 11 68,75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 4 66,7
Toplam Puan 64 46 71,87

46
Entegre Rapor Uygunluk Skoru = 7

=0,7187
Yap1 Kredi Bankasi faaliyet raporuna iligkin bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklagim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda piyasa riski, itibar
riski, operasyonel risk ve kredi riski tanimlanmistir. Vizyon, degerler ve
stratejik odak arasi iligkiler tanimlanmigtir. Ayrica stratejik hedeflere ulagsma
yetenegine iliskin tahminler, gelecege gecmis ile iliskilendirerek agiklanmustir.

Firsatlara yonelik kapsamli bir bilgilendirmeye ulagilamamustir.
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e Bilgiler arasi baglanti ilkesine yonelik finansal bilgiler, finansal olmayan
bilgilerle bir arada sunulmustur. Stratejinin risklere, kaynaklara ve yatirimlara
adaptasyonu tanimlanmistir. Ayrica tahmin yapmada kullanilan gostergeler,
strateji ve risklerin degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler ile uyumlu bir
sekilde sunulmustur. Deger yaratma siirecinde sermaye 6geleri arasi iliskilere
kapsamli bir sekilde yer verilmedigi belirlenmistir.

e Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan iletisim kanallar1
tanimlanmistir. Farkli paydaslar i¢in riskler ve ihtiyaclar belirlenmistir. Ayrica
paydas taleplerine cevap vermede temel Oncelikler ve risk azaltic1 adimlar
tanimlanmistir. Kurumun paydas belirleme yontemine iliskin herhangi bir
aciklamaya ulasilamamustir.

e Onemlilik ilkesine yonelik dncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
katilimina yer verilmistir. Deger yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan
konularin kapsamli bir sekilde agiklanmadigi belirlenmistir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda bankacilik sektdriine ve isletmeye 6zgii
bilgiler rapora dahil edilmistir. Toplamda 322 sayfadan olusan raporda sayfa
sayisina yonelik kisaligm saglanamadigi belirlenmistir.

e Giivenilirlik ve biitiinlik ilkesine yonelik raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi
yapilmustir. Sektoriin kilit yonleri ve olumlu 6zellikleri kapsamli bir sekilde
aciklanmistir. Olumsuz 6zellikler ve gesitli paydaslara kars1 ylkiimliiliiklere
iligkin kapsamli bir agiklamaya ulagilamamustir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesi kapsaminda finansal gostergeler,
calisan sayisi, inovasyon ve miisteri memnuniyetini iceren anahtar performans
gostergelerine yer verilmistir. Performans gostergelerinin karsilastirma

yapmay1 kolaylastiracak bir sekilde sunulmadigi belirlenmistir.

Zorlu Enerji Faaliyet Raporu Analizi

Zorlu Enerji faaliyet raporu incelemesine Tablo 3. 43’de yer verilmistir.

Raporda en yiiksek agiklanma oranina sahip ilke “Bilgiler Aras1 Baglant1” en diisiik
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aciklanma oranina sahip ilke “Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik” olarak bulunmustur.
Raporun entegre rapor uygunluk skoru, 0,625 olarak hesaplanmistir.
Tablo 3.43. Zorlu Enerji Faaliyet Raporu Olgiit Puan

Maksimum Olgiit Olciit
KILAVUZ iLKELER Alinabilecek Puan Puam Puam (%)
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 10 5 50
Bilgiler Arasi Baglanti 12 9 75
Paydas Katilimi 8 5 62,5
Onemlilik 6 4 66,7
Kisa ve Oz Olma 6 4 66,7
Giivenilirlik ve Biitiinlitk 16 11 68,75
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 6 2 33,3
Toplam Puan 64 40 62,5

Entegre Rapor Uygunluk Skoru = g
= 0,625
Zorlu Enerji faaliyet raporuna iligkin bulgular sunlardir:

e Stratejik yaklasim ve gelecege yonelim ilkesi kapsaminda stratejik riskler,
sektore iligkin riskler, finansal riskler, operasyonel riskler, itibar riskleri ve dis
cevre riskleri seklinde tamimlanmistir. Firsatlara iliskin kapsamli  bir
aciklamaya ulasilamamistir. Ayrica vizyon, degerler ve stratejik odak arasi
iligkilerin kapsamli bir sekilde tanimlanmadig1 belirlenmistir.

e Bilgiler aras1 baglant1 ilkesine yonelik, sirketin diger i¢ raporlarmma atifta
bulunulmus ve diger raporlara ulasmay1r kolaylastiracak baglantilar
kullanilmigtir. Stratejinin risklere, kaynaklara ve yatirimlara adaptasyonu
tanimlanmigtir. Deger yaratma siirecinde sermaye Ogeleri arasi iliskilere
yonelik kapsamli bir agiklamaya ulagilamamaistir.

e Paydas katilimi ilkesi kapsaminda, paydaslarla kurulan s6zli ve yazili iletisim
kanallar1 agik bir sekilde tanimlanmistir. Paydas taleplerine cevap vermede
temel Oncelikler ve risk azaltici adimlar agiklanmistir. Kurumun paydas

belirleme yontemine iliskin agiklamaya ulasilamamaistir.
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e Onemlilik ilkesine ydnelik dncelikler, temel etki degerlendirmesi ve paydas
kattlmi agik bir sekilde tanimlanmustir. flgili konularm kapsami, deger
yaratma siireci ile ilgili olan ve hari¢ tutulan konulara iliskin kapsamli bir
aciklamaya ulasilamamustir.

e Kisa ve 6z olma ilkesi kapsaminda, enerji sektoriine ve sirkete 6zgii bilgiler
rapora dahil edilmistir. Ayrica raporda sayfa sayisma yonelik kisaligin
saglanamadig1 belirlenmistir.

e Giivenilirlik ve biitlinliik ilkesi kapsaminda sektdriin kilit yonleri agiklanmugtir.
Ayrica raporun i¢ ve bagimsiz dis denetimi yapilmistir. Raporda g¢esitli
paydaslara kars1 yiikiimliiliikkler ve olumsuz 6zelliklere kapsamli bir sekilde yer
verilmedigi belirlenmistir.

e Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkesine yonelik karbon salinimi, calisan
sayist ve finansal gdstergeleri iceren anahtar performans gostergelerine yer
verilmistir. Bu kapsamda farkli bilgi ihtiyaclarmin  karsilanmasi
kolaylastirilmistir.

Bist siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 41 sirketin, entegre rapor uygunluk
skorlarinin belirlenmesinin ardindan, bu sirketlere ait kilavuz ilkelerin agiklanma
skoru hesaplanmustir. Kilavuz ilke agiklanma skorunun hesaplanmasinda, Yiiksel ve

Araci (2017a)’nin kullandig1 yontemden hareketle asagidaki denklem kullanilmustir.

Alinan Toplam Puan

Kilavuz [lke Aciklanma Skoru = Alinabilecek Maksimum Puan

Alman toplam puan bir ilkenin tiim raporlardan aldig1 puanlarm toplamindan
olugmaktadir. Alinabilecek maksimum toplam puan ise bir kilavuz ilkenin tiim
Olglitlerden tam puan almast durumunda elde edilecek puan toplammi ifade
etmektedir. Ornegin 5 &lgiit bulunan bir ilkede tiim dlgiitlerden tam puan alinmasi
halinde 10 puan elde edilmekte ve toplamda 41 rapor oldugundan alinabilecek
maksimum toplam puan 410 olarak hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, Bist
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 41 sirket i¢cin kilavuz ilkelerin agiklanma oranina

Tablo 3.44°de yer verilmistir.
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Tablo 3.44. Bist Siirdiiriilebilirlik Endeksi Sirketleri Kilavuz Ilkelerin A¢giklanma Oram

Alnabilecek Alnan Kilavuz Ilke

KILAVUZ iLKELER Maksimum Toplam Aciklanma
Puan Puam Skoru
Stratejik Yaklasim ve Gelecege Yonelim 410 268 0,6536
Bilgiler Aras1 Baglanti 492 350 0,7113
Paydas Katilimi 328 209 0,6371
Onemlilik 246 151 0,6138
Kisa ve Oz Olma 246 154 0,6260
Givenilirlik ve Butlinlik 656 475 0,7240
Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik 246 156 0,6341

Tablo 3.44°e gore;

“Gtlivenilirlik ve Biitiinliik” ilkesi 0,7240 agiklanma skoru ile agiklanma diizeyi
en yiiksek olan ilke olarak bulunmustur. Ardindan 0,7113 agiklanma skoru ile
“Bilgiler Arast Baglant1” ilkesinin geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda
sirketlerin, genel olarak raporlarinda bilgileri baglantili bir sekilde sundugu
belirlenmistir. Ayrica sirketlerin giivenilirligi ve biitiinliigii saglamak adina
seffaflik ve hesap verilebilirlik c¢er¢evesinde raporlama yapmaya Onem
verdikleri s6ylenebilir.

0,6138 agiklanma skoru ile “Onemlilik” ilkesi diger ilkelere gore aciklanma
diizeyi en diisiik ilkedir. “Onemlilik” ilkesinin ardindan 0,6260 agiklanma
skoru ile “Kisa ve Oz Olma” ilkesi gelmektedir. Raporlarda bilgi tekrarma
diisiilmesinin bu durum iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan inceleme ve puanlama isleminden sonra aragtirmada yer alan sirketler

entegre rapor uygunluk skorlarma gore biyiikten kiiciige dogru swralanmigtir.

Sirketlerin skor puanina gore siralanigina Tablo 3.45°de yer verilmistir.

Tablo 3.45. Isletmelerin Entegre Rapor Uygunluk Skoru Siralamasi

Sira Sirket Adi Skor Puam | Sira Sirket Adi Skor Puam
1 Coca Cola igecek 0,8437 22 | Polisan Holding 0,6719
2 Tlpras 0,8125 23 | Tiurk Traktor 0,6719
3 Tiirk Telekom 0,7969 24 | Netas Telekom 0,6562
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4 | Petkim 0,7812 25 | Soda Sanayii 0,6562
5 | Tofas Oto. Fab. 0,7812 26 | Aksa Enerji 0,6406
6 | Migros Ticaret 0,7656 27 | Logo Yazilim 0,6406
7 | Vestel Elektronik 0,7656 28 | Turkeell 0,6406
8 | Brisa 0,75 29 | Akenerji 0,625
9 | Kog Holding 0,75 30 | Is Bankasi 0,625
10 | Dogus Otomotiv 0,7344 31 | Zorlu Enerji 0,625
11 | Sabanci Holding 0,7344 32 | Aselsan 0,6094
12 | Vakiflar Bankasi 0,7344 33 | Dogan Holding 0,6094
13 | Argelik 0,7187 34 | Kordsa Global 0,6094
14 | Sise Cam 0,7187 35 | T. Halk Bankasi 0,5937
15 | Ulker Biskiivi 0,7187 36 | Tekfen Holding 0,5937
16 | Yapi ve Kredi Bank. 0,7187 37 | Tav Havalimanlari 0,5781
17 | Anadolu Efes 0,7031 38 | Tat Gida 0,5467
18 | Otokar 0,7031 39 | Eregli Demir Celik 0,4844
19 | Akbank 0,6875 40 | Pegasus 0,4687
20 | Ford Otosan 0,6875 41 | Turk Hava Yollar 0,3281
21 | Vestel Beyaz Egya 0,6875

Tablo 3. 45’den hareketle sunlar sdylenebilir:

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde islem géren 41 sirketten, 38 tanesinin
entegre rapor uygunluk skoru 0.50’nin lizerinde bulunmustur. Yiiksel ve Araci
(2017a)’ya gore, hesaplanan skorun 0.50’den fazla olmasi durumunda
isletmelere ait raporlarin, Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi ilkelerine
uygun olarak hazirlandig ifade edilebilecektir. Bu durum endekste yer alan 38
sirketin entegre raporlama ilkelerine uygun raporlama yaptigini ifade
etmektedir.

Entegre raporlama uygunluk skoru yiiksek olan sirketlerde, gelecege yonelik
bilgiler igeren deger yaratma siirecinin anlatildig1 ve bilgiler aras1 baglantilara
yer verilen raporlar hazirlandigi gézlemlenmistir. Ayrica bu sirketlerin belirli
bir donemi kapsayan faaliyetlerinin yani swra entegre raporlama ilkelerini

iceren raporlar hazirladig1 sdylenebilir.
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e Coca Cola igecek, 2017 yili faaliyet raporu, 0,8437 entegre rapor uygunluk
skoru ile entegre rapora uygunlugu en yiiksek olan yillik rapordur. Cola Cola
Icecek’in ardindan Tiirpas ve Tiirk Telekom’un entegre rapora uygunlugu
yiiksek olan sirketler arasinda oldugu soylenebilir.

e Endekste yer alan 3 sirketin ise entegre rapor uygunluk skoru 0.50’nin altinda
bulunmustur.

e FEregli Demir Celik, Pegasus ve Tiirk Hava Yollar1, 2017 yil1 faaliyet raporlari
entegre rapora uygunlugu diisiik raporlar arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda entegre rapora uygunlugu en diistik faaliyet raporunun Tiirk Hava
Yollarma ait oldugu soylenebilir.

Son olarak BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi entegre rapor uygunluk skoru
ortalamas1 hesaplanmistir. Oncelikle sirketlerin entegre rapor uygunluk skorlar
toplanarak, alman toplam puan bulunmus, ardindan ortalamasi alinarak endeksin
entegre raporu uygunluk skoru ortalamasi elde edilmistir. Endeksin uygunluk

skorunun hesaplanmasina yonelik isleme asagida yer verilmistir.

Alinan Toplam Puan
41

Endeksin Uygunuk Skoru Ortalamasi =

27,468
T4
= 0,6699

Gergeklestirilen hesaplama sonucunda BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi entegre
rapor uygunluk skoru, 0,6699 olarak bulunmustur. Bu kapsamda Tablo 3.45’den
hareketle 23 sirketin faaliyet raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugunun
ortalamanin tizerinde oldugu belirlenmistir. 18 sirketin ise ortalamanin altinda kaldig1

sOylenebilir.
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SONUC

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, tiiketimdeki artis, cevresel sorunlar
ve kiiresel kriz ortaminin etkisiyle, paydaslarin seffaf ve nitelikli bilgiye ulasimi son
derece 6nem kazanmustir. Yillik raporlarin gegmise doniik bilgiler igermesi, finansal
performansa odaklanmasi, finansal olmayan degerlerin bilangoda goriilmemesi ve kisa
vadeli bakis agisina sahip olmasi gibi sorunlar nedeniyle kurumu bir biitiin halinde
gormeye yarayacak, yeni bir raporlama sistemine ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel
raporlama sisteminin artan bilgi ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmasiyla entegre
raporlamaya gegis siireci baglamistir.

Entegre raporlama, isletmelerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ekseninde kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratma siirecini anlattigi, gelecege yonelik bilgiler igeren
biitiinlesik bir raporlama sistemidir. Finansal ve finansal olmayan bilgilerin bir arada
sunuldugu entegre raporlama ile isletmeler mevcut durumda yaratilan degerin
gelecekte nasil devam edecegini paydaslarina aktarmaktadir.

Tek bir raporla, farkli bilgi ihtiyaglarina cevap verebilme imkani taniyan
entegre raporlama, isletmelerin siirdiiriilebilirligine katki saglamakta ve rekabet
giictinii arttrmaktadir. Bu kapsamda, IIRC’nin yayinladigi Uluslararast Entegre
Raporlama Cergevesi, rapor hazirlama siirecinde isletmelere 6nemli bir yol gosterici
olmaktadir.

Bu calismada, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan sirketlerin faaliyet
raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugu belirlenmistir. Endekste yer alan ve heniiz
entegre rapor yaymlamayan 41 sirketin, 2017 yilina ait faaliyet raporlar1, Uluslararasi
Entegre Raporlama Cergevesi kilavuz ilkeleri kapsaminda igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar
sunlardir:

1. Incelenen tiim raporlarda finansal bilgiler, finansal olmayan bilgilerle bir arada
sunulmustur. Raporlarin finansal ve finansal olmayan performansa bir arada
yer vermesi agisindan entegre raporlamaya uygunluk gosterdigi belirlenmistir.

2. Incelenen raporlarda entegre raporlamaya uygunlugu en yiiksek rapor, Coca

Cola Icecek’e, en diisiik rapor ise Tiirk Hava Yollarina aittir.
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Raporlar sayfa sayis1 yoniinden incelendiginde sayfa sayis1 100’iin altina olan
4 tane rapor, 100-200 arasi olan 16 rapor ve 200 iizeri olan 21 tane rapor oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda sadece 4 tane raporun kisa ve 6z olma agisindan
entegre raporlamaya uyum sagladigi soylenebilir.

Faaliyet raporlarinda, finansal rapor ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporlarma da yer verilmesi raporlarin uzun olmasina neden olmustur.
Isletmeler yayinladiklar: raporlarda, tiim kilavuz ilkelere yonelik agiklama
yapmalarina karsin agiklanma diizeyi en yiiksek olan ilkenin “Giivenilirlik ve
Biitlinliik” ilkesi oldugu belirlenmistir. Bu durum, bilgilerin dengeli ve hata
icermeyecek bir sekilde sunumu, i¢ denetim mekanizmalarinm aktifligi ve
bagimsiz denetimden ge¢mis raporlarin hazirlandigini géstermektedir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, Entegre Rapor uygunluk skoru ortalamasi
incelendiginde, 15 sirketin entegre rapora uygun olup, endeks ortalamasinin
altinda kaldig1 belirlenmistir.

Isletmelerin, deger yaratma siirecinin is modeli kapsamimda sistematik bir
sekilde aciklanmadigi tespit edilmistir.

Raporlar farkli bilgi thtiyaglarina cevap verecek bir sekilde sade ve anlagilir bir
dille hazirlanmustir.

Kaynaklarin kullanimi, sermaye Ogelerinin isletme faaliyetlerine etKisi,
stirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumluluk, mevcut riskler ve risk yonetimi
konular1 genel olarak agiklanmustir.

Isletmeler, gecmis donem performanslarinin yani sira, gelecege yonelik
hedefleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bir kurumun stratejisinin, hedeflerinin ve performansinin deger yaratma siireci

iizerine etkisini anlatan entegre raporlama, paydaslarm kurumu dogru bir sekilde
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Entegre raporlama, isletmelerin paydaslari ile
seffaf bir iletisim kurmasii ve kurum i¢i iletisimin gelistirilmesini saglamaktadir.
Ayrica paydaslarin siireclere etkin bir sekilde katilimini saglayarak, hesap
verilebilirligini artirir. Bu kapsamda faaliyet raporlarmin entegre raporlamaya

uygunlugunun arttirilmasi i¢in;

Firma degeri baz alinarak, deger yaratma siireci tiim bilgi kullanicilarinin

ihtiyaclarma cevap verecek sekilde hazirlanmalidir.
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e Amagclar, kaynaklar, hedefler ve stratejiler kapsamli bir sekilde agiklanmali ve
birbiriyle olan iligskilerine yer verilmelidir.

e Frsatlar, tehditler tespit edilerek isletmeye olan etkileri agiklanmalidir.

e Sermaye Ogelerinin deger yaratma siirecine etkisi kapsamli bir sekilde
aciklanmalidir.

e Deger yaratma siireci girdiler, faaliyetler, ¢iktilar ve sonuclari igeren bir is
modeli kapsaminda agiklanmalidir.

e Bilgiler, biitiinciil bir bakis agistyla baglantili bir sekilde sunulmalidir.

e Raporda sirketin deger yaratma siirecine etki eden Onemli olaylara yer
verilerek, kisa ve 6z bir sekilde ag¢iklanmasi hedeflenmelidir.

Faaliyet raporlarinin entegre raporlamaya uygunlugunun incelendigi bu
calisma, heniiz entegre rapor hazirlamayan ve entegre rapor hazirlamak isteyen
sirketlere yol gosterici olmasi agisindan faydali olacaktir. Gelecek calismalarda,
entegre raporlamaya iliskin sektér bazli incelemeler ve karsilastirmalar yapilmasi

Oneri niteligi tasimaktadir.
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