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ONSOZ

Calismada, Tirkiye’de 2000 sonrasi uygulanan iktisat politikalarinin gelir
dagilimi iizerinde yarattig1 etkiler ve Tiirkiye’nin gelir dagilimi konusunda diger
diinya iilkeleri arasindaki konumu iizerinde durulmustur. Bu baglamda Tiirkiye nin
2000 sonrasina etki eden 1980 yilindan itibaren baslayan politika degisimi, 2000
sonrast uygulanan iktisat politikalary, gelir dagilimi tiirleri ve Tiirkiye’nin gelir
dagilim agisindan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkeleri
icerisindeki konumu ele alinmastir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalarm gelir dagilim tizerinde
yarattig1 etkileri ortaya koyarak, bu etkilerin lilkenin gelismislik seviyesini bir baska
deyisle refah seviyesini ne derece etkiledigini gostermeyi amag edinmektedir. Ayrica
bu calismada Tirkiye’nin diger diinya iilkeleri ile de kiyaslanarak bu iilkeler
icerisindeki konumunu degerlendirme amaglanmaktadir.

Yapilan caligma ile uygulanan politikalarin Tiirkiye’nin gelir dagilimi
durumunda herhangi bir iyilesme gerceklestirmedigi, hatta bazi yillarda kotiilestirdigi
sonucuna varilmistir.
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OZET

Bir iilke ekonomisinin refah diizeyinin degerlendirilmesinde o iilkenin gelir
diizeyinin ne oldugu, gelir diizeyinde ne kadar bir artis yasadigi ve ayrica o iilkenin
gelirinin dagilimi 6nemli gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagilimimnin
yalnizca ekonomik bir gosterge olmayisi ve iilkelerin dncelikli olarak refah diizeylerini
artirma hedefi i¢in 6ncii olmas1 gelir dagilimimin ayr1 bir sekilde 6nemli kilmakta ve
gelir dagilimina etki eden faktorlerin incelenmesini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi uygulanan iktisat politikalarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini inceleyen bu c¢aligmada, uygulanan politikalarin ilke
ekonomisinin, gelismislik seviyesini ne derece etkilediginin gosterilmesi ve diger
diinya tilkeleri ile de kiyaslanarak bu tilkeler arasindaki konumunun degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde milli gelir ile ilgili temel kavramlar, ikinci
boliimde gelir dagilimma iliskin kavramlar yer almaktadir. Ugiincii ve son bdliimde
ise Tiirkiye’de 2000 sonrasi uygulanan iktisat politikalar1 ayrica bu politikalarin gelir
dagilimi tiirleri iizerinde meydana getirdigi etkiler ve OECD filkeleri igerisinde
Tirkiye’nin konumu ele alinmaktadir. Calismada yontem olarak konu ile alakali daha
once yapilmis ¢alismalarin taranmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve OECD gibi
kurumlar tarafindan yayimlanan verilerin yorumlanmasi seklinde belirlenmistir.

Calismanin  sonucuna gore; Tirkiye’de 2000 yili sonrast uygulanan
politikalarin Tirkiye’nin gelir dagiliminda pozitif bir iyilesme yapamadigi
goriilmektedir. Hatta bazi yillarda uygulanan politikalar gelir dagilimi esitsizligini
daha da arttirmaktadir. Bu ¢er¢evede gelir dagilimi sorununun, politika yapicilar
tarafindan diger makroekonomik problemler kadar Onemsenmedigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gelir Dagilimi Esitsizligi, iktisat
Politikalar1, Refah Diizeyi, Ekonomik Gelismislik



ABSTRACT

In evaluating the welfare level of a country's economy, the income level of that
country, the increase in the income level, and also the income distribution of the
country are seen as important indicators. The fact that the distribution of income is not
only an economic indicator, and that countries are leading to increase their level of
welfare as a priority, makes the distribution of income distinct and requires the analysis
of the factors affecting the distribution of income.

With this study examining the applied economic policies in Turkey after 2000,
it is aimed to show how these policies affect the country's economy, level of
development and to evaluate its position among other countries by comparing them
with other world countries.

In the first part of the study, there are the basic concepts related to national
income, and the concepts related to income distribution are included in the second part.
In the third and final part, the economic policies applied in Turkey after 2000 also deal
with the effects of these policies on the types of income distribution and the position
of Turkey within the OECD countries. In this study, the survey of the previous studies
related to the subject was determined as the interpretation of data published by Turkish
Statistical Institute (TurkStat) and OECD institutions.

According to the results of the study, it is observed that the policies
implemented in Turkey after 2000 cannot make a positive improvement in Turkey's
income distribution. In fact, the policies applied in some years increase the inequality
of income distribution. In this context, it is concluded that the problem of income
distribution is not considered by policy makers as much as other macroeconomic

problems.

Keywords: Income Distribution, Income Distribution Inequality, Economic

Policy, The Level of Welfare, Economic Development
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GIRIS

Gelir, belirli bir liretim ya da hizmet sonucu karsiliginda elde edilen kazanim
ya da getiri olarak tanimlanabilmektedir. Gelir dagilimi ise iilke i¢erisinde elde edilen
gelirin toplumda yasayan bireyler ve iretim faktorleri arasinda nasil dagildigini
gostermektedir. Bu anlamda gelir dagilimi, uygulanan iktisat politikalarinin temel
amaglari igerisinde yer alan oldukc¢a 6dnemli bir kavramdir. Biitiin iilkelerin ilk amaci1
gelir seviyelerini arttirmaktir. Gelir seviyesinin artis1 ekonomik gelismislik agisindan
onemlidir. Fakat bu artis tek basina bir {ilkenin ekonomik anlamda gelismisligini bir
baska deyisle toplumun refah seviyesini gostermede yeterli gelmemektedir. Bu
noktada refah seviyesinin 6nemli bir gostergesi bu gelirin dagilimidir. Gelir dagilimi
esitligini saglayan {lilkelerin refah seviyesi bakimindan yiiksek ve gelismis tlkeler
oldugu goriilmektedir.

Bir iilkenin gelir dagilimma etki eden birden fazla faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerden bir tanesi iilke igerisinde uygulanan iktisadi politikalardir. Bir bagka
deyisle iilkenin gelir dagilimi, uygulanan politikalara goére sekillenmektedir.
Dolayisiyla uygulanan politikalarda meydana gelen bir degisiklik o iilkenin gelir
dagilimin1 ayn1 zamanda refah seviyesini etkilemektedir. 1980°li yillar Tiirkiye nin
uygulamis oldugu politikalar ger¢evesinde ciddi bir degisim siirecine girdigi yillar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980 sonrasinda Tirkiye’de kiiresellesme olgusu ile
birlikte serbest piyasa ekonomisi kosullar1 benimsenmistir. Uzun bir stire Tiirkiye’yi
etkisi altina alan bu olgu Tiirkiye’nin 2000 sonras1 uygulanan politikalarina da sirayet
etmektedir. Tiirkiye agisindan 2000’li yillar ise ekonomik anlamda iktisadi Krizlerin
yasandigy, politika degisikliklerinin devam ettigi calkantil1 yillar1 kapsamaktadir. 1980
sonrasi yasanan temel politika degisimlerinin etkisiyle yeniden dizayn edilen iktisadi
politikalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi bu ¢alismanin motivasyonu olmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin 2002-2017 yillar1 arasinda uygulanan iktisat
politikalar1 cercevesinde gelir dagilimi analizinin yapilarak bu politikalarin {ilke
ekonomisini, gelismislik seviyesini ne derece etkiledigini gostermek ve diger segilmis
OECD iilkeleri ile kiyaslayarak bu iilkeler arasindaki konumunu degerlendirmektir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin gelir dagilimi1 konusundaki performansinin incelenmesi,
yakin gecmisteki ekonomik durumunun ve refah yapisini analiz edilmesinde 6nem

teskil etmektedir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. 1k boliimde milli gelir ile alakali temel
kavramlara ve milli gelirin gelir dagilimi ile olan iliskisine yer verilmektedir. ikinci
boliimde gelir dagilimi analizine iligkin kavramlar agiklanmaktadir. Bu boliimde gelir
dagilimu tiirleri, gelir dagilimini etkileyen faktorler, kullanilan 6lgiitler, gelir dagilimi
teorileri ve gelir dagilimiyla alakali uygulanan politika amag ve araglar1 gibi konu
basgliklar1 tizerinde durulmaktadir. Son bliimde, bu bilgiler dogrultusunda uygulanan
politikalara ve OECD? iilkelerinden belirli kriterlerle secilmis iilkelere yer verilerek
Tiirkiye’nin 2002-2017 yillar1 arasindaki gelir dagiliminm durumu TUIK? ve OECD
tarafindan yayimlanan verilerle olusturulan tablolar yardimiyla betimleyici bir analiz
yapilmaktadir. Bu calismada OECD veri setinin tercih edilmesi diger iilkelerle
mukayese yapilirken en az problemli veri seti olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sekilde Tiirkiye’nin gelir dagilimi anlamida konumunu degerlendirilmesi en dogru
sekilde yapilmaktadir (Caliskan, 2010:113). Calisma, genel bir degerlendirme ve gelir
dagiliminin tyilestirilmesine yonelik politika 6nerilerine yer verilen sonug bdliimii ile

sonlandirilmaktadir.

! Tiirkiye’nin de iginde yer aldig1 bir orgiit olan OECD 30 Ekim 1961 yilinda kurulmustur. Bugiin 36
iye iilkesi bulunmaktadir ve bu 6rgiit diinyanin en gelismis iilkelerini ayn1 zamanda Meksika, Sili ve
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri de igermektedir.

2 Eski ad1 Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) olan kurumun adi 18 Kasim 2005 tarihinde TUIK olarak
degistirilmistir. Kurumun milli gelir tahminleri, Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Uretici Fiyat Endeksi
(UFE), Enflasyon hesabi, Gelir dagilim1 anket galismalari vs. gibi gorevleri bulunmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
MILLi GELIR iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde milli gelir ile ilgili temel kavramlarin daha iyi anlagilmasi igin,
milli gelir tanimlari, hesaplama yontemleri ve milli gelirin gelir dagilimi ile olan
iligkisi ele alinmaktadir.

1.1. Milli Gelir Tamimlarn

Milli gelir kavranu ilk &nce sanayilesmis iilkelerce kullanilmistir. i1k milli gelir
hesabr 1688 yilinda Ingiltere’de King tarafindan yapilmasina karsilik, ekonomi
literatiiriinde “milli gelir” kavramu, ilk kez Ingiltere’de 18. yiizyilm ikinci yarisinda
kullanilmustir (Eren, 2006:56).

Milli gelir, bir ekonomide belli bir zaman diliminde genellikle bir y1l igerisinde
tiretilmis tiim nihai (son halini almig) mal ve hizmetlerin toplam piyasa degeri olarak
tanimlanmaktadir.

Milli gelir hesaplarinda yer alan birden ¢ok kalem bulunmaktadir ve bu
kalemler; Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), Safi
Milli Hasila (SMH), Milli Gelir, Kisisel Gelir ve Harcanabilir Gelir seklinde
siralanmaktadir.

1.1.1. GSMH

Bir iilkede bir yi1l boyunca iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarinin
toplam degerine dis ekonomik iliskilerden elde edilen net (doviz) kazancin eklenmesi
sonucu elde edilen milli hasila degerine GSMH denilmektedir. Bir baska deyisle
GSMH, GSYH’ ya dis diinyadan yapilan faktér 6demelerinin eklenip dis diinyaya
yapilan faktor 6demelerinin diisiilmesi ile elde edilen degeri ifade etmektedir.

GSMH hesaplanirken sadece o donemde {iretilmis olan nihai mallar dikkate
alinmakta ve buna doviz gelirleri ile doviz giderlerinin net farki eklenmektedir.
Stoklardaki eski mallar ve ara mallar ise hesaba katilmamaktadir (Ocal, Oktay, Ongun,
Tomanbay ve Giimiis, 1989:99).

1.1.2. GSYH

Bir hesap doneminde (genellikle bir yil) bir iilkenin simirlar1 iginde iretilen

biitiin nihai mal ve hizmetlerin parasal degerine GSYH denilmektedir. GSYH, bir

tilkede tiretilen sonsuz sayida mal ve hizmetlerin miktari ile fiyatlarinin ¢arpilmasi ile



elde edilmektedir (Parasiz, 2007:138). GSMH, bir iilke vatandaslarinin belirli bir
donem igin irettikleri mal ve hizmetlerin toplam degeri olurken GSYH belirli bir
donemde bir iilke smirlar1 iginde tiretilen toplam mal ve hizmetlerin toplam degeridir.
1.1.3. SMH

SMH, bir ekonomide bir yilda iretilen nihai mal ve hizmetlerin safi
miktarlarinin, piyasa fiyatina gére degerlerinin toplami olarak ifade edilmektedir.
GSMH’den asinma ve yipranma paylari ¢ikarildiginda SMH degeri bulunmaktadir.

SMH = GSMH — Amortismanlar
1.1.4. Milli Gelir

Bir ekonomide bir yillik bir donemde emek, sermaye, dogal kaynaklar ve
miitesebbisten olusan iiretim faktorlerinin prodiiktif hizmetleri karsilig1 elde ettikleri
ticret, faiz, rant ve kar gelirleri toplamima milli gelir denilmektedir. Buradaki prodiiktif
hizmetlerle kastedilen mal ve hizmet iiretimine yol acan hizmetlerdir. Uretim
faktorlerinin hizmetleri prodiiktif hizmetlere ornek teskil etmektedir (Bocutoglu,
Berber ve Celik, 2005: 11).

Milli Gelir degerine SMH’dan dolayli vergiler ¢ikarildiginda da
ulasilabilmektedir. Dolayli vergiler ise bir mal veya hizmet satin alirken o malin
fiyatmin i¢inde 6denen vergilerdir.

Milli Gelir = SMH - Dolayli1 Vergiler
1.1.5. Kisisel Gelir

Milli Gelir bir yilda iiretim faktorlerinin verimli hizmetleri karsiligi
kazandiklar1 gelirler toplamina esit olmaktadir. Ancak iiretim faktorleri bu gelirlerin
tamamina fiilen sahip olamamaktadir. Buna karsilik bireyler verimli hizmetleri
karsilig1 olmayan baz1 gelirler de elde etmektedir. Bireylerin kazandiklar1 halde fiilen
elde edemedikleri gelirler kisisel gelir icerisinde yer alamayip milli gelir igerisinde yer
almaktadir. Kisisel gelire ulasmak i¢in transfer 6demeleri gibi gelir kalemlerinin milli
gelirden ¢ikarilip kisilerin elde ettikleri transfer gelirlerinin ve faiz 6demelerinin
eklenmesi gerekmektedir (Sahin, 1997:165-167).

Kisisel Gelir = Milli Gelir - (Kurumlar Vergisi + Sosyal Giivenlik Aidatlar1 +

Dagitilmamis Kurum Karlari) + Transfer Odemeleri + Faiz Odemeleri



1.1.6. Harcanabilir Gelir

Harcanabilir geliri bulmak i¢in kisilerin elde ettikleri gelirlerinden devlete
Odedikleri dolaysiz vergileri ve faiz 6demelerini ¢ikarmak gerekmektedir. Dolaysiz
vergiler kisilerin gelir servetleri iizerinden alinan vergilerdir. Harcanabilir gelir, halkin
harcayabilecegi ya da tasarruf edebilecegi gelire denilmektedir (Parasiz, 2006:289).

Harcanabilir Gelir = Kisisel Gelir - (Dolaysiz Vergiler + Faiz Odemeleri)

1.2. Milli Gelir Hesaplama Yo6ntemleri

Milli Gelirin hesaplanmasinda iiretim yontemi, gelir yontemi ve harcama
yontemi olmak iizere {i¢ yonteme bagvurulmaktadir.
1.2.1. Uretim Yontemi

Bu yontem, iiretilmis bulunan mal ve hizmetlerin cari fiyatlar veya sabit
fiyatlar esas almarak degerlendirilmesinden olusmaktadir. Bir baska deyisle bu
yonteme gére GSMH, bir yil i¢inde iiretilen biitiin nihai mal ve hizmetlerin fiyatlar1
ile miktarlarinin ¢arpilip toplanmasi ile elde edilmektedir (Gililmez ve Karakas,
2014:270).

Bu yonteme iliskin olarak milli gelir hesaplanmasinda yasanabilecek en 6nemli
sorun ¢ift sayma (miikerrer) sorunudur. Uretilen mal ve hizmetlerin bir boliimii iiretim
stirecinde diger mallarm iiretimi i¢in kullanilip bitirildiginde yani ara mali olarak
kullanildiginda, ara mal ile nihai mal ayrimi yapilmadigindan milli gelir
hesaplamasinda ekonominin nihai hasilasindan ¢ok daha yiiksek bir deger
¢ikmaktadir. Ornegin milli geliri hesaplarken bugday, un ve ekmek degerleri ayr1 ayri
toplanirsa sonugta ortaya ¢ikan toplam deger, ekonomide iiretilen nihai {iriin olan
ekmegin degerinden ¢cok daha biiyiik olmaktadir. Miikerrer hesaplamalardan kaginmak
icin yalnizca katma degerin géz Oniine alinmasi ve hesaplamalarda yalnizca nihai
mallarin tiretim degerlerinin toplanmasi gerekmektedir (Parasiz, 2000:17).

Katma deger, herhangi bir endiistrinin hasilasinin gayri safi degerinden 6teki
endiistrilerden aldig1 girdilerin ¢ikarilmasi sonucu wulagilan deger olarak
tamimlanmaktadir. Ornegin, konut satan insaat ya da konut sektdrii iiretim igin demir,
cimento, tugla, kapi, pencere ve cam gibi ara mallar1 veya ham maddeleri 6teki
endiistrilerden almaktadir. O halde konut endiistrisinin katma degeri satiglarinin degeri

ile satin aldig1 ara mallar1 ve girdilerin maliyeti arasindaki fark olarak goriilmektedir

(Oktay, 2002:17).



Milli gelirin bu yontemle hesaplanmasinda karsilasilabilecek bir temel giighik
her kesimin iiretimine ve ara mali satislarina iliskin saglikli bilgiler bulmanin her
zaman miimkiin olmayisinda, 6zellikle de hizmet {iretimlerinin gergcege yakin olarak
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica iiretilen her malin farkli yorelerde
farkli fiyatlar uygulanmis olmasi hangi temsili fiyatin esas alinmasmin dogru olacagi
tartigmasini getirmektedir (Uluatam, 1998:31).

1.2.2. Gelir Yontemi

Uretim, mal ve hizmet ortaya ¢ikarilmasi amaciyla iiretim faktorlerinin bir
araya getirilmesi demek olduguna gore yaratilan hasilanin degerine bu faktorlere
yapilan ddemeler toplamindan da ulasmak miimkiin olmaktadir. Uretim sirasmda
emek istihdam edilmekte sermaye kullanilmakta, toprak kiralanmakta ve girisimei yer
almaktadir. Bu dort tiretim faktoriine yapilan 6demeler de sirasiyla iicret, faiz, kira ve
kar denilmektedir. Ayrica diger firmalara ara mallar1 i¢in de 6demeler yapilmaktadir
(Uluatam, 1998:31).

Bu faktorlerin kullanilmasiyla elde edilen {retimin degeri, faktorlerin
kazandig1 gelirlerin ( {icret, faiz, kira, kar) toplam degerine esit olmas1 gerekmektedir.
Biitiin bu gelir kalemlerinin toplanmasi milli gelirin gelir yontemiyle hesaplanmasi
demektir. Bu hesaplamalara ayrica degisime konu olan malin i¢inde yer alan dolayli
vergileri ve amortismanlar1 da eklemek gerekmektedir. Bu sekilde milli gelir
hesaplanmasina tam ve dogru bir sekilde ulasilabilmektedir.

1.2.3. Harcama Y ontemi

Bir ulusal ekonomide bir yilda elde edilen milli geliri, bu geliri elde edenler
tarafindan ihtiyaglarmi karsilama amaciyla harcanmaktadir. Buna gore bir ekonomide
mal ve hizmetleri satin almak i¢in yapilan harcamalarin toplami, milli geliri
olusturmaktadir (Pekin, 2005:84).

Harcama yontemi, ekonomide sektorlerin harcamalarinin toplami esasma
dayanmaktadir. Bu teknige gore iiretilen mallarn tiirleri ve onlar1 satin alarak kullanan
sektorler lizerine bilgi toplanmaktadir. Bu yonteme gore milli gelir hesaplamasi su
sekildedir (Tunay, 2007:20-21).

Y= C+I+G+(X-IM)

Esitlikteki ifadeleri agiklamak gerektiginde; Y milli geliri, C kisisel tiiketim

harcamalarini, I yurt i¢i 6zel sektor yatirimlarini, G devlet harcamalarini ve (X-1M)



net ihracat1 ifade etmektedir. Kisisel tiiketim harcamalari, 3 unsurun bilesiminden
meydana gelmektedir.

e “Dayanikl tilketim mallar1”

e “Dayaniksiz tilkketim mallar1”

e “Hizmetler”

Yurtigi 6zel sektor yatirimlari ise yurtiginde yapilan yatirimlardir. Sabit ve
ticari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Devlet harcamalari, devletin tiim ekonomik
birimlere kamusal nitelikli mal ve hizmet iiretmek amaciyla yapmis oldugu
harcamalardir. Bu harcamalar alt yap1 ¢aligmalari, saglik, egitim hizmetleri, giivenlik
vs. seklindedir. Net ihracat ise ihracat ile ithalat arasindaki farka denilmektedir.

1.3 Milli Gelir ve Gelir Dagilim

Milli gelir, tilkelerin iktisadi yapisi ve gelismislik diizeyi hakkinda ¢ok yonlii
bilgiler sunan bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En temel olarak, milli gelir,
iilke ekonomilerinin genel refah 6l¢ilisii sayilmaktadir. Bu ¢ercevede, bireylerin milli
gelirden aldiklar1 mal ve hizmet miktarlarindaki artislar refah olarak
tanimlanmaktadir. Mal ve hizmet miktar1 arttiginda, yani milli gelir arttiginda, refahin
da arttig1 kabul edilmektedir. Bu anlamda iilke ekonomilerine iliskin milli gelir
degerleri, ilkelerin refah diizeylerindeki degisimleri tespit etmemize,
karsilagtrmamiza imkan saglamaktadir.

Bir {ilkede refah kavramindan s6z edebilmek i¢in sadece milli gelirin artmasi
yeterli olmamaktadir. Milli gelirin iktisadi birimlere dengeli dagilmasi da oldukg¢a
onemlidir. Bu baglamda ekonomi i¢in makro diizeyde elde edilen toplam deger milli
gelir ile ifade edilmekte iken, toplam gelirin hanelere, bir baska deyisle, bireylere nasil
dagildig1 da refah degisimi agisindan dnemli bir 6l¢li olmaktadir ve bu 6l¢ti de gelir
dagilimi ile ifade edilmektedir. Ulkelerin refah diizeyleri degerlendirilirken milli
gelirin kendisi kadar dagilimina da bakmak 6nemli hatta oldukca gereklidir (Erdogan,
1997:262-263).

Nitekim bir iilkenin kisi bagina diisen milli gelir seviyesi yliksek oldugu halde
gelir dagilimi yapist bozuk olabilmektedir. Bu durumun yasandigi en iyi temel 6rnek
tilkelerden birisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir. ABD, bozuk bir gelir



dagilimi yapisma sahip® iken gelir dagilimi esitliginin saglandig1 bir¢ok iilkeden kisi
basima diisen milli gelir seviyesi bakimindan oldukga yiiksek bir tilkedir. Buna ragmen
iilkelerin refah seviyesinin &lgiildiigii bir arastirmada® gelir dagilim yapisi iyi

goriiniimde olan iilkelere gore daha alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

20,39 Gini katsayis1 degeri ABD’nin bozuk bir gelir dagilimi yapist oldugunu gostermektedir (Avei ve
Avcl, 2017:81).

42016 yilinda Ingiliz diisiince kurulusu The Legatum Institute tarafindan ‘Kiiresel Refah Endeksi’ adl
bir ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismada iilkeler ekonomik kalite, is ortami, yonetim, egitim, saglik,
giivenlik, kisisel 6zgiirlik ve dogal ortam gibi bircok kategoriye gore degerlendirilmekte ve refah
seviyelerine gore siralanmaktadir. Buna gére ABD 17. Siradadir.



IKIiNCi BOLUM

GELIR DAGILIMININ KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

iktisat biliminin temelinde yer alan sinirsiz insan ihtiyaglarinin mevcut kit
kaynaklarla kargilanmasi hususunda ortaya ¢ikan etkin kullanim sorunu, gelir dagilim1
kavramiyla ilgili olmaktadir. Etkin kullanim sorunuyla kastedilen, mevcut kaynaklarin
toplum gereksinimlerini en iyi karsilayacak diizeyde iiretime kosulmasidir. Kit
kaynaklarm etkin kullanimi ise mal ve hizmetlerin hangilerinin iiretilecegi, bu mal ve
hizmetlerin kimler i¢in iiretilecegi son olarak gerceklesecek olan liretimin hangi tiretim
faktorleri ile hangi yontemlerle nasil yapilacag: seklindeki kararlarm alinmasina bagh
olmaktadir. Uretilmis mallarin kimler tarafindan satm almacagi toplumdaki bireylerin
elde etmis oldugu gelirin dagilimiyla iliskilidir. Gelir dagilimmin belirlenmesi ise,
ekonomik sistem tartigmalarinin ortaya ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Dinler,
2005:29-31).

Smirsiz insan ihtiyaglarm1 kit kaynaklarla karsilayan bireyin {retimde
bulunmasi ne kadar 6nemliyse, liretim sonucunda elde edilen gelirin dagilimi da ayni
sekilde biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii her ekonomik ugrasin ilk amaci, gergek bir
gelir yaratan mal ve hizmetler ortaya koymaktir. Uretim sonucunda gergeklesen gelir
diizeyi bir baska deyisle, iiretilen mal ve hizmetlerin miktar1 belirli bir donemdeki
toplumsal refahin belirlenmesi agisindan en iyi 6l¢liyli vermektedir. Refah diizeyinin
ne yonde bir gelisme gosterdiginin tespiti igin, milli gelirin nasil dagildig1 ve bu
dagilimin yillara gére nasil degistiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu tiir bir bilgi
bireyler i¢in 6nem teskil etmektedir (Cift¢i, 2018:19).

Ote yandan gelir dagilimi bir iilkenin tiiketim ve tasarruf hacmine de etki
ettiginden gelir dagiliminin veya gelir dagilimi esitsizligi derecesinin ve bu esitsizligin
nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekmektedir. Etkin bir gelir dagilimi
politikasmin uygulanmasi da bu sekilde miimkiin olmaktadir. Gelir dagilimi sorunu
yalnizca var olani paylagma sorunu olarak basite indirgemek, sinirlamak miimkiin
degildir. Cilinkii bu sorunun ¢éziimii iilkede toplam kaynaklarin dengeli dagilmasi,
piyasa genislemesi ve ekonomide iiretim potansiyelinin artmasi basta olmak iizere gok
yonlii etkileri de beraberinde getirmektedir (Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), 2001:
2).
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Gelir dagilimi sorunu yalnizca ekonomik bir sorun degil ayni1 zamanda politik
ve sosyal bir sorundur ve tiim diinya iilkelerinin artik yakidan takip ettigi bir konudur.
Ciinkii gelir dagilimi esitliginin saglanamadig iilkelerde siirekli olarak ekonomik,
toplumsal ve siyasal sorunlarla karsilasildigi ve bu iilkelerin biiylime ve kalkinma
hizlarinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle gelir dagilimi, iilkelerin
sosyo ekonomik diizeyini gosteren bir 6l¢ii olarak da tanimlanabilmektedir.

Gelir dagilimi esitsizliginin yasandigi toplumlarda kotii beslenme kosullari,
diisiik egitim-kiiltiir seviyesi ve bozuk saglik sartlar1 sz konusu olmaktadir. Ote
yandan bir toplumda sosyal barisin saglanmasi da o toplumdaki gelir dagilimiyla yakin
iligkili olmaktadir. Buna goére sosyal barisin saglanmasi ile gelir dagilimi arasinda
pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Gelir dagilimi agisindan esitligin gerceklesemedigi
ve sosyal barisin saglanamadigi toplumlarda genis halk kitlelerinin sefaleti yaninda
yiiksek gelirli gruplarin sefahati, gosteris tiikketimi, gelismis tilkelerin tiiketim bigimine
ozentilik siklikla goriilmektedir. Ayrica boyle bir toplumda diizenli ve istikrarl bir
ekonomik gelismeden de s6z etmek miimkiin degildir (Sahin, 2007:580).

Gelir dagilimmnm 6nemi ve etkilerine iliskin genel bilgilere yer verildikten
sonra ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gelir dagilimiyla alakali kavramlar
detayli bir sekilde agiklanacak ve ¢alismanm bu boliimiinde iktisat politikalar: ile
iliskisi degerlendirilecektir. Bu kapsamda gelir dagilimi kavrami ve Onemi, gelir
dagilimi tiirleri, gelir dagilimi esitsizligi kavrami, gelir dagilimini belirlemede
kullanilan 6lgiitler, gelir dagilimi teorileri, gelir dagilimini belirleyen faktorler, gelirin
yeniden dagilimi kavrami ve son olarak gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik politika
amagc ve araclar1 ele alimmaktadir.

2.1. Gelir Dagiim Kavram ve Onemi

Gelir, kisi ya da ¢esitli gruplarin belirli zaman dilimlerinde elde ettikleri parasal
ya da nesnel getiri olarak tanimlanmaktadir. Bir ililke ekonomisinde elde edilen gelir
ise, o iilkede genellikle bir y1l igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin
toplami olarak ifade edilmektedir. Gelirin bir liretim siireci sonunda, bu siirece katilan
iretim faktorleri tarafindan elde edilmis olmasiyla faktor gelirleri olugmaktadir.
Uretim faktorleri olarak emek, sermaye, toprak ve girisimci ele alindiginda emek igin
licret, sermaye i¢in faiz, toprak i¢in rant ve girisimci i¢in kar faktor geliri olarak ortaya

cikmaktadir. Bununla birlikte, gelir kavrami daha genis ger¢evede ele alindiginda,
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cesitli ekonomik birimlere degisik nedenlerle yapilan parasal ve nesnel aktarimlar da
bu kavrama dahil olmaktadir. Ulke igerisinde elde edilen gelirin kisi ve gruplar
arasinda dagilimint belirleyen toplumsal iliskiler biitiinii boligim iliskilerini
olusturmakta, bu iliskilerin sonucunda kisi veya gruplara diisen gelir de gelir dagilimi
olarak nitelendirilmektedir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005:88-89).

Bir iilkede yaratilan gelirin bolisiim iligkileri, basta ekonomik ve sosyal
kurumlar olmak tizere iktisadi birimler ile nasil bir ekonomik bagin olustuguna isaret
etmektedir. Boliisiim iliskilerinin bir sonucu olarak gelir dagilimi, kisiler arasindaki
gelir farkliliginin  zaman igerisinde nasil degisiklik gdsterdigini, gelirin
dagitilmasindaki esitsizliklerde meydana gelen degisimlerin servet, sermaye birikimi,
ekonomik biiylime tizerindeki olasi etkilerini ve kaynak dagilimmi ortaya koymasi
nedeniyle 6nemli bir iktisadi kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kubar, 2011:229).
Bu cergevede bir iilke ekonomisi i¢in gelir dagilimi, basta refah olmak iizere birden
fazla degisken ile ¢ok yonlii neden sonug iligkileri barmndirmaktadir.

Bir iilkedeki refah artisi, milli gelirde yasanacak reel artiglarla siki bir iliski
icindedir. Ancak herhangi bir {lilkede, milli gelirde bir artis yasanmasa bile o iilkenin
gelir dagiliminin iyilestirilmesiyle belirli bir 6lgiide refah artis1 saglanabilmektedir.
Ayrica iilkelerin kisi basina GSYH degerlerinin anlamlilik diizeyi o iilkedeki gelir
dagilimiyla da iliskilendirilebilmektedir. Bu nedenle zaman icinde iilkelerin refah
diizeyindeki gelismeler incelenirken milli gelir artisiin yaninda, gelir dagiliminda bir
iyilesme olup olmadiginin da arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Eren, 2006:77).

Gelir dagilimi, bir iilkenin refah yapisi etkileyen diger sosyal degiskenlerle
de iliskili olmaktadir. Gelirin esit dagildig: {ilkelerde 6zgiirliik¢li ve sosyal adaletin
saglandigi, demokratik bir toplum yapisinin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik gelir
dagilimi esitsizliginin yasandigi lilkelerde ise toplum icerisinde ayrigmalarin ve
demokrasi bilincinin yerlesmedigi, bozuk egitim-saglhik kosullarinin, kiiltiir
seviyesinin diisiik oldugu bir durumla karsilagilmaktadir (Yagci, 2008:7-8).

Son donemlerde, sosyal bir degisken olan siyasi istikrarsizlik ile iilkelerin refah
seviyesi arasmdaki iliskiyi ortaya koyan calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calismalarin ¢ogunda yer alan ortak diisiince; siyasi istikrara sahip ekonomilerin,
istikrarsiz ekonomilere gore refah seviyesinin daha yiiksek ekonomiler olduklaridir

(Arslan, 2011:73). Siyasi istikrarsizlik ile gelir dagilimmin iliskili olduguna isaret eden
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Ingiliz dergisi The Economist®, sosyal huzursuzluklari dlgen bir istikrarsizlik endeksi
hazirlamaktadir. Bu endekste hesaplanan deger kiiclildiikge siyasi istikrar artmakta,
biiyiidiikge istikrar azalmaktadir. Endekse gore, gelir dagilimi agisindan daha esitlik¢i
olan iilkelerde siyasi istikrarin daha fazla saglandig1 goriilmektedir. Ornegin 2009-
2010 yillarmni kapsayan donem i¢in 165 iilke ile yapilan hesaplamada, Norveg (1,2),
Danimarka (2,2), Kanada (2,8), Isvec (3,2) gibi iilkeler siyasi anlamda en az huzursuz
iilkeler kategorisinde iken, Zimbabwe (8,8), Cad (8,5) ve Sudan (8,0) gibi iilkelerde
huzursuzluk ¢ok yiiksek degerlerdedir. Tiirkiye 6,8 endeks degeri ile 55. swrada yer
almaktadir. Bu sonug, siyasi istikrarin saglandigi tilkelerin ayn1 zamanda gelir dagilimi
esitliginin yasandigmi ve refah seviyesi bakimindan yiiksek {ilkeler oldugunu
gostermektedir (Gonel Doganer, 2013:29).

Birden ¢ok degisken ile iligkisi bulunan gelir dagilimi1 kavrami bir¢ok iktisatg1
tarafindan da tartisma konusu olmustur. Bu 6nemli konuya en ¢ok yer veren Klasik
okul diisiiniirii Ricardo’nun, Malthusa yazdig1 mektupta Iktisat biliminin ulusal refah
artisinin nedenlerini arastirmaktansa; bu artisin iiretime katilanlar arasinda nasil
paylasildigini arastirmasi gerektigini, bilimin ger¢ek amacinin bu oldugunu
belirtmistir. Bu agiklamasiyla Ricardo gelir dagilimi kavraminin 6nemine dikkat
cekmektedir (Unsal, 2004:543-544).

Ozetle, bir iilkenin refah seviyesinin yiikselmesinde, sosyal barisin
saglanmasinda gelir dagilimi oldukg¢a 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Bir toplumda
demokrasinin iyi isleyebilmesi bile, yiiksek seviyedeki gelir dagilimi esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi onkosulu ile miimkiindiir (Ates, 2015:8). Bu nedenle gelir
dagilimi1 kavrami, sadece boliisiim acisindan degil ekonomik ve sosyal kosullar basta
olmak {izere ¢ok yonlii ve kapsamli olarak tiim diinya iilkeleri tarafindan {izerinde
calisilmasi gereken bir kavramdir.

2.2. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimi tiirleri, milli gelirin iiretim siirecine katilanlar arasinda
paylastirilmas1 yontemine gore ortaya ¢ikmaktadir. Milli gelirin kisi veya gruplar
arasinda nasil paylastirildigi gelir dagilimu tiirlerini vermektedir. Bu siiregte eger milli

gelir, toplumu olusturan bireyler arasinda dagiliyorsa kisisel; ¢esitli sosyal gruplarin

> 1863 yilinda kurulan The Economist saygin ve koklii bir yayin olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Degerlendirmeleri, raporlari hem kamuoyu hem de akademik gevreler tarafindan kabul goriilmekte ve
giivenilir bulunmaktadir.
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milli gelir igindeki payiyla ilgileniliyorsa fonksiyonel; milli gelir sektorler arasinda
dagiliyorsa sektorel ve iilkedeki degisik cografi bolgelerde yasayan insanlarm gelirleri
ile ilgileniliyorsa bolgesel gelir dagilimi denilmektedir. Boylece gelir dagilimu tiirleri
fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi olarak siralanabilmektedir. Bu
sekilde tiirlere ayrilmasmin amact her birinin farkli konularda bilgiler sunmasidir. Bu
bilgiler uygulanacak iktisat politikalari i¢in dnemli bir gosterge olmakta ve amaca
uygun ve etkili politika iiretimi i¢in yardimc1 olmaktadir.

Gelir dagilim tiirlerine ek olarak, gelirin birincil ve ikincil dagilimi ile yatay
ve dikey gelir dagilimi da s6z konusu olmaktadir. Birincil gelir dagilimi, belirli bir
donem igerisinde devlet miidahalesi olmadan piyasanin kendi isleyisi siirecinde
meydana gelen gelir dagilimmi ifade etmektedir. Ikincil gelir dagilimi ise, devletin
piyasa mekanizmasinin isleyisine miidahalesi sonucunda meydana gelen gelir dagilimi
anlamina gelmektedir (Teyyare ve Sayaner, 2018:312).

2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir tilkede belirli bir donemde elde edilen toplam
gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimina denilmektedir. Diger bir deyisle
fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin ticret, rant, faiz ve kar seklinde dort tiretim faktorii
arasindaki dagilimini ifade etmektedir (Orhan ve Erdogan, 2011:163).

Bu dagilim, milli gelirin ¢esitli sosyal siniflar arasinda nasil boliisiildiigiinii
milli geliri iiretimde rol oynayan tiiretim faktorleri sayisma bdoliinmesiyle elde
edilmektedir. Ancak sosyal smiflarin kendi aralarinda gosterdigi farkliliklar1
gostermemektedir. Dolayisiyla bu smiflarin milli gelirden aldiklar1 paylar ayrintili bir
sekilde incelenememektedir. Toplumdaki sosyal siniflar arasindaki farkliliklar, belirli
smiflandirmaya konu olamayacak kadar genis ve karmasiktir. Boyle bir ayirim, sosyal
siniflarin kendi aralarinda derecelendirilmesine niifus edemez. Bir baska deyisle, bu
dagilim kiigiik ¢iftci ile biiyiik ciftci, kiiclik tiiccar ile biiyiik tiiccar, memurlar, tarim
iscileri ve sanayi iscileri arasinda bulunan farkhliklar1 goz ardi etmekte ve sosyal
smiflar1 homojen olarak kabul etmektedir (Ozbilen, 1998:377).

Fonksiyonel gelir dagilimi, tlkelerin gelismislik seviyesi hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin, gelismis iilkelerde ekonomik kalkmnmanm ilk dénemlerinde,
tarim kesimi milli gelirden en biiylik pay1 almaktadir. Ancak daha sonra iilkelerin

gelisme seviyesi yiikseldikge tarim kesimde calisanlarin milli gelirden aldigi pay
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giderek azalmakta, ticretlilerin payi ise artmaktadir. Gelisme yolunda olan iilkelerde
ise tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken iicretlilerin geliri nispi olarak
daha disiik kalmaktadir (Kurban, 2010:63).

Giliniimiizde toplumu olusturan bireylerin elde ettikleri ticret ve karlar
degismektedir. Bu baglamda bir tarim iscisiyle bir toprak sahibinin geliri farkli
diizeylerde olabilmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimina gore yapilan gruplandirmada,
bir holding ydneticisinin yiiksek iicret almasma ragmen isgi statiisiinde olmasi bu
gruplandirmanin sagliksiz olmasina neden olmaktadir. Eski donemlerde iicretli olan
kesim ile yiiksek gelir elde eden kesim arasinda belirgin bir ayrim varken ¢ok daha
etkili sonuglar sunan fonksiyonel gelir dagilimi, gliniimiizde islevselligini, etkinligini
yitirmeye baslamistir (Acar, 2015:45).

2.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, iilke icerisinde elde edilen gelirin toplumu olusturan
bireyler, bir bagka deyisle hanehalklar1 arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Kisisel
gelir dagiliminda, gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n plandadir. Bu
dagilim ile hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin  belirlenmesi
hedeflenmektedir (Aktas Kaya, 2007:40). Kisisel gelir dagiliminda kisiler esit olarak
diistiniilmekte ve sosyal smnif farkliliklar1 g6z Oniine alinmamaktadir. Milli gelirin
iilkenin niifusuna boliinmesiyle elde edilen kisi basma diisen milli gelir, bu dagilima
ait bir ol¢iittiir (Karabulut, 2006:24).

Kisisel gelir dagilim1 hesaplamasinda bir baska 6l¢iit ise hane halklarmnin elde
ettikleri gelirin biiyiikliigiine gore bir siralama gerceklestirmesidir. Yapilan siralama
sonrasinda iilke niifusu bes gruba ayrilmakta ve yiizde yirmilik dilimler
olusturulmaktadir. ilk yiizde 20'lik grup geliri en diisiik olan grubu, son yiizde 20'lik
grup ise geliri en yiiksek olan grubu temsil etmektedir. En diisiik gelirli yiizde 20 ile
en yiiksek gelirli yiizde 20’nin milli gelirden aldiklar1 paylar arasinda biiyiik bir farkin
olmasi gelir dagilimindaki esitsizligi ifade etmektedir (Akin ve Aytun, 2018:54).

Kisisel gelir dagilimi kisilerin refah diizeyini gostermede fonksiyonel gelir
dagilimma gore daha gegerli bir kistas olugturmast nedeniyle 6n plana gegmektedir
Soyle ki, bir kimse ayn1 anda degisik tiirden faktor gelirlerine sahip olabilmektedir;
ornegin, emegi ile ¢alisan kimse ayni zamanda bir miktar sermaye ve toprak geliri de

elde edebilmektedir. Ancak fonksiyonel gelir dagilimi ayni kisi veya hanehalki
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biriminde toplanan farkl tiirlerden faktor gelirlerini gostermemektedir (Seyidoglu,
2006:408).

Bir tilkede gelir dagilimmm esit olup olmadigi, kisisel gelir dagilimi ile
Olctilmektedir. Kisisel gelir dagilimi dlgiisti, esit gelir dagilimini miimkiin kilan bir
Olctidiir. Bu dagilim, gelirin nasil, nerede, ne yapilarak elde edildigini degil, sadece
bireylerin veya hanehalklarinin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir miktarlarini
g6z oniinde tutmaktadir. Bu baglamda bireyler arasindaki gelir esitsizliklerinin tespit
edilmesinde, kisisel gelir dagilimi tutarli sonuglar vermektedir (Isik, 2006:122).
2.2.3. Bolgesel Gelir Dagihm

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin toplam
gelirden ne oranda pay aldiklarmi gostermektedir. Bu gelir dagilimi tiirii tilkelerin
farkli yorelerindeki gelismislik diizeylerinin gdsterimi agisindan yararli olmaktadir.
Ornegin Kuzey ve Giiney Italya arasindaki gelismislik farki, Tiirkiye’nin dogusu ile
batis1 arasindaki farklilik, bolgesel gelir dagiliminin konusu igerisinde yer almaktadir
(Karaman ve Ozgalik, 2007:26-27). Gelismis iilkelerde kisi basma diisen gelirin
bolgeler arasindaki farkliligi giderek azalirken, iilkelerin gelisme seviyesi azaldikga
bolgesel farklilik da giderek biiylimektedir.

Iktisadi agidan kalkinmis ekonomilerde bdlgeler arasindaki gelir dagilimi
dengesizliklerinin az; az gelismis ekonomilerde ise fazla oldugunun dogrulugu basit
bir 6l¢ii ile smmanabilmektedir. Genellikle iktisadi agidan kalkinmis ekonomilerde
bolge geliri, kisi basina diisen milli gelirin {licte ikisi ile karsilastirilabilir. Bu
Karsilastirilmalar yapildigi zaman iktisadi agidan kalkinmis ekonomilerde geri
bolgeler i¢indeki niifusun ylizde pek az bir kisminin, kisi basma diisen milli gelirin
licte ikisinden az bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere ve Isvigre
gibi iilkelerde durum bodyledir. Fransa ve Norveg’te bu oran yiizde 10, Italya ve
Tiirkiye’de yiizde 30 civarindadir (Tiirk, 2007:313-314).

2.2.4. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, milli geliri ekonomideki tretim sektorlerine gore
smiflandirmaktadir. Tarim, sanayi, hizmet ve diger sektorlerin milli gelirden aldig:
paylar1 gosteren sektorel gelir dagilimi, o iilkenin ekonomik geligiminin ne seviyede
oldugu konusunda bilgi vermektedir. Yillara gore incelenebilecek olan bu dagilim, o

tilkenin sanayilesme siirecinde hangi durumda oldugu, bu siirecte hangi sektore agirlik
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vermesi veya vermemesi gerektigi gibi konularda {ilkelere politika Onerileri agisindan
151k tutmaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004:7).

Tarim, sanayi, hizmetler gibi gesitli tiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar1
paylar; bu sektorlerin gosterdikleri gelismeler ve bu gelismelere etki eden faktorler
incelenmek istendiginde sektorel gelir dagiliminin ele alinmasi yerinde olmaktadir.
Ornegin, ekonominin herhangi bir sektdriindeki fiyat ve iicretler baska bir sektordeki
fiyat ve iicretlerle karsilastirilmak istendiginde, sektorel gelir dagilimimi kullanmak
yararli olmaktadir (Ulusoy, 2006:304). Giiniimiizde gelismis iilke ekonomilerinde
sanayi ve hizmetler sektoriiniin toplam gelirden aldig1 pay fazla iken tarim sektoriiniin
aldig1 paymn az oldugu goriilmektedir. Az gelismis tlilkelerde ise tarimin payi, sanayi
ve hizmetler sektoriine karsilik daha fazla olmaktadir (Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O Hazine Baskanlig1 Sektor Arastirmalari, 2007:20).

Diinya Bankasinin verilerine gore Tirkiye’de 1968 yilindan 2016’ya kadar
olan siirecte tarimin GSYH icindeki paymin yiizde 43’ten ylizde 7’ye geriledigi
goriilmektedir. Sanayi sektoriiniin pay1 ise aynt donemde oldukca duragan bir seyir
izlemekte ve 2016 yil1 itibari ile yiizde 19 seviyesindedir. Hizmetler sektoriiniin pay1
ise bu dénemde biiyiik bir artig gostererek yiizde 35’ten yiizde 61’ ¢ikmustir (Koru ve
Dinger, 2018:5). Tirkiye’de sektorler arasinda yasanan bu degisim bir¢ok iilke
ekonomisinde de benzer dinamik bir yap1 ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum sektorel
gelir dagilimmin 6nemine ayrica dikkat ¢cekmektedir.

2.3. Gelir Dagilim Esitsizligi Kavramm

Gelir dagilimi esitsizligi, gelir dagilimi kavramiyla iligkili olarak
agiklanabilmektedir. Gelir dagilimi, bir {ilke ekonomisinde belirli bir donem boyunca
iiretilen mal ve hizmet sonucu elde edilen gelirin iiretim siirecine katilanlar arasinda
bolistiiriilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda gelir dagilimi esitsizligi de
tiretim siirecine katilanlarin elde edilen toplam gelirden esit oranlarda pay alamamalari
durumu olarak ifade edilmektedir. Bir iilkedeki niifusun biiyiik cogunlugunun toplam
gelirden daha az pay almasi bu kesimin sosyal refah devletin gerekliliklerinden olan
saglik, egitim, barmma ve beslenme gibi temel hizmetlerden daha az yararlanabildigi
anlammna gelmektedir. Bu durum da gelir dagilimi esitsizligine isaret etmektedir

(Ergakar ve Giivenoglu, 2018:9).
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Bir iilkede gelir dagilimi esitsizligi birkag sekilde ortaya cikabilmektedir.
Toplumu olusturan bireyler arasinda esit dagilmayan servet ve gelir saglayan
varliklarin olusu gelir dagilimi esitsizligine neden olmakta ya da mevcut esitsizligi
siddetlendirmektedir. Ornegin toplumun bir kesimi ellerinde kendilerine gelir saglayan
varliklardan daha fazla bulunduruyorsa, o kesim sahip olduklar1 varliklarin da gelir
getirmesiyle zenginlesmeye devam edecektir. Eger bu kesim yasadigi toplumun kiigiik
bir kismmi olusturuyorsa, bu durum gelir dagilimi esitsizligini daha da arttirmasiyla
sonuglanir. Bir baska deyisle servet ve gelir getiren varliklara toplumun kii¢iik ama en
yiiksek gelirli kesiminin toplumun biiyiik ama gorece daha diistik gelirli kesimine gore
fazla sahip olmasi gelir dagilimi esitsizligini arttrmaktadir. Ayrica maas kira ve kar
paylarindaki dengesiz dagilim da gelir dagilimi esitsizligine neden olmaktadir. Bir
toplumda tiretimi yapan bireylerin tiretim karsiliginda elde ettikleri gelirlerin iiretime
olan katkilar1 dogrultusunda esit bir sekilde dagilmaz veya bahsedilen bu degiskenler
buna gore diizenlenmez ise gelir dagilimi esitsizligi artmaya devam edecektir
(Ayyildiz, 2017:132-133).

Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi, 6zellikle 1980’11 yillarla birlikte
artmaya baslamistir. Ulkemizde 1980°li yilindan itibaren ithal ikameci sanayilesme
politikalarindan ihracata dayali sanayilesme politikalaria gec¢ilmesi, gelir dagilimmin
ithracata yonelik mal ve hizmet iireten kesimlerin lehine, ithal ikameci sanayilesmeye
doniik iiretim yapan kesimlerin aleyhine degismesine neden olmustur (Ocal,
2008:264).

Gelir dagilimi esitsizligi, giiniimiizde hem ulusal ve bolgesel diizeyde, hem de
kiiresel diizeyde 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu sorun son zamanlarda yarattigi etkiler
bakimindan varhgini daha da ¢ok hissettirmektedir. Ulkeler arasinda ve iilke icinde
onemli derecede gelir farkliliklarinin yaganmasi, bazi insanlarin en temel ihtiyaglarini
bile karsilayamamasi, hem ulusal hem de uluslararasi kuruluslarin zorunlu olarak
ilgisini bu konuya ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu noktada iilkeler arasinda gelir
dagilimi esitsizliginin artmasmin bilyilk c¢apta krizlere sebep olacagi kanisini
kuvvetlendirmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014:138).

2.4. Gelir Dagiimim Belirlemede Kullanilan Olgiitler
Gelir dagilimini belirlemede ve gelirde yasanan esitsizligi 6lgmek icin

literatlirde birden ¢ok 6l¢me araglar1 bulunmaktadir. Lorenz egrisi, Gini katsayisi,
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Yiizde Paylar Analizi, Ters U Hipotezi, Dalton-Atkinson Olgiitii ve Theil Endeksi gelir
dagilimi esitsizligini 6lgmede kullanilan baslica 6lgme araglaridir. Ancak, literatiirde
gelir dagilimi esitsizligini 6lgmede daha c¢ok Lorenz egrisi ve Gini katsayisi
kullanilmaktadir (Caliskan, 2010:97).
2.4.1. Lorenz Egrisi

Toplumda gelirin ne olgiide esit veya esitlikten uzak bicimde dagildigini
gostermek i¢cin yaygin olarak kullanilan bir grafik yontem Lorenz egrisidir. Lorenz
egrisi, yatay eksende en alttan yukar1 dogru niifus veya hanehalki yiizdelerinin, dikey
eksende ise bunlarin wulusal gelirdeki ylizde paylarmin gosterilmesiyle elde

edilmektedir (Seyidoglu, 2006:409).

Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Kaynak: (Unsal, 2005:601)

Sekil 1°de, orijinden 45 derece agiyla ¢ikan dogru tizerinde her noktada niifus
yiizdesi ile bu niifusun gelirden aldig1 pay birbirine esit oldugu gosterilmektedir. Bu
nedenle bu dogruya mutlak esitlik dogrusu denilmektedir. Eger gelir dagilimi esit
degilse Lorenz egrisi 45 derecelik dogrunun altinda yer almaktadir ve gelir dagilimi
esitsizligi arttikca da Lorenz egrisi ile 45 derecelik dogru arasindaki mesafe

artmaktadir.
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Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusunun ¢akistig1 varsayildiginda bu durum
teoride milkemmel esitlik durumunu bir baska deyisle herkesin toplam gelirden esit
pay aldigin1 gostermektedir. Lorenz Egrisinin tam esitlik dogrusundan uzaklasmasiyla
daha cukur bir goriinim almasi, gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligi ifade
etmektedir. Gergek hayatta bu egri mutlak esitlikten olduk¢a uzakta yer almakta ve
teorik durumun gergeklesmesinin pek miimkiin olamadigina isaret etmektedir (Cetin,

2011:223).

Sekil 2. Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelirlerin Lorenz Egrisi, 2012-
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Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2013)

Sekil 2°de ise mutlak esitlik dogrusu ile Tiirkiye’nin 2012 ve 2013 yillarna ait
Lorenz egrileri gosterilmektedir. Oncelikle Lorenz egrilerinin, mutlak esitlik
dogrusunun altinda yer almasi gelir dagilimi esitsizliginin varhgini gostermektedir.
Ayrica gelir dagilimidaki esitsizligini gosteren Lorenz egrisinde Tiirkiye geneli i¢in
bir onceki yila gore gelir dagilimmda dnemli bir degisim olmadig: egrilerde meydana
gelen ¢akisma ile anlasilmaktadir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi,
2013).
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2.4.2. Gini Katsayisi

Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligi belirlemeye yarayan bir diger 6lgiit
ise Gini Katsayisidir. Buna gére gelir dagilimi esitsizligi italyan istatik¢isi Corrado
Gini tarafindan bir katsayiyla ifade edilmekte ve bu katsayiya Gini katsayisi
denilmektedir. Gini katsayis1 Lorenz egrisi ile 90 derecelik aginin agiortay: arasindaki
alanin dik iiggen alanma oraninin rakamsal degerini ifade etmektedir. Gini katsayis1
sifir ile bir arasinda deger almakta olup, sonug sifira yaklastikca gelir dagilimi
esitsizligi azalmakta, bire yaklastikca ise gelir dagilimu esitsizligi artmaktadir (Tirk,
2007:318-319). Sekil 1’de gosterilen mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisinin
arasinda kalan alan (A), mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan alana béliindiigiinde
(A+B) ortaya ¢ikan deger Gini katsayisini vermektedir.

2.4.3. Yiizde Paylar Analizi (P80/P20)

Yiizde paylar analizi yontemine gore gelir dagilimini 6lgmek i¢in iilke niifusu
yiizde 5-10 ve 20°lik gruplara ayrilmakta ve bu gruplarin milli gelirden aldiklar1 paylar
hesaplanmaktadir. Yiizde 20’lik hanehalki gruplarmin toplam gelirden aldiklari
paylara gore, son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 paym ilk yiizde 20’lik
grubun toplam gelirden aldiklar1 paya bdliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu sekilde
gelir diizeyi en yiiksek yiizde 20’lik grup ile gelir diizeyi en diisiik ylizde 20’lik grup
arasinda toplam gelirden aldig1 pay bakimindan ne kadar fark oldugu
goriilebilmektedir. iki gelir grubu arasmdaki farkin yiiksek ¢ikmasi gelir dagilimi
esitsizliginin arttigmi; diisiik ¢tkmasi ise azaldigini gostermektedir ( TUIK; Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasit Mikro Veri Seti, 2015).

Bu ol¢iit Lorenz egrisi ve Gini katsayisinin hesaplanmasinda bir 6n asama
olarak da goriilmektedir. Ancak Gini katsayis1 ile Yiizde paylar 6lgiitii kiyaslandiginda
Gini katsayisi niifusun tamami i¢in bir gelir esitsizligi ortalamasi verirken, Yiizde
paylar olgiiti niifusun alt ve st gelir gruplar1 arasindaki esitsizligin boyutunu
gostermektedir (Celik, 2004:63).

2.4.4. Ters U Hipotezi

Kuznets 1955 yilinda gelistirdigi hipotezinde, gelir diizeyinin artmasiyla
esitsizligin Once arttigim1 sonra ise azaldigimi vurgulamaktadir. Buna gore gelir
diizeyiyle gelir dagilimi esitsizliginin arasindaki iligki ters U hipotezi olarak ifade

edilmektedir. Gelir dagilimimi ve gelir diizeyini gosteren egri ise Kuznets egrisi olarak
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ifade edilmektedir. Kuznets, buradaki iliskiyi tarimdan tarim dis1 sektorlere olan
istihdam akis1 ile agiklamaktadir. Bilindigi tizere, tarim dis1 sektorlerdeki verimlilik
tarim sektoriinden daha yiiksek olmaktadir. Cogunlukla tarim bdlgelerinden sanayi
bolgelerine yapilan gb¢ nedeniyle ilk etapta go¢ alan bolgelerde iiretim artmakta ve
gelir dagilimi bozulmaktadir. Fakat elde edilen iiretim artisinin ilerleyen asamalari,
gelir dagilimmin diizelmesine veya iyilesmesine yardimei olmaktadir (Aktas Kaya,
2007:46).
2.4.5. Dalton-Atkinson Olgiitii

Farkl gelir dagilimlarini gosteren Lorenz egrileri kesistiginde ya da esitsizlik
Olgiitleri farkli siralamalar gosterdiginde, bu farkli gelir dagilimlar arasinda dogru
siralama yapilabilmesi i¢in Dalton Atkinson esitsizlik 6l¢iitii kullanilmaktadir. Dalton
Atkinson esitsizlik 6l¢iitii, bir toplumun mevcut gelir dagilimindan mutlak esitlik
durumuna gecerken vazgegmeyi kabul ettigi gelir olarak da ifade edilebilmektedir.
Degisik gelir dagilimlar1 Lorenz egrisi ve Gini katsayist gibi Olglitlere gore
siralandiginda ortaya diizgiin olmayan bir siralama c¢ikabilmektedir. Bu durum
esitsizlige verilen agirliklarm farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Verilen bu
agirhiklar deger yargilarindan bagimsiz olamadigi i¢in Dalton Atkinson esitsizlik
Olciitiinde bir sosyal refah fonksiyonu varsayilmakta ve gesitli esitsizlik 6lgiitleri bu
sosyal refah fonksiyonuna gore yeniden siralanmaktadir. Bu sosyal refah
fonksiyonunda toplumun esitlige verdigi deger sifir ile sonsuz arasinda bir deger
almaktadir. Bu agirligin sifir olmasi, toplumun gelir dagilimi konusunda kayitsiz
kaldigini, bir baska deyisle gelir dagilimina 6nem vermedigini, agirligin sonsuz olmasi
ise toplumun sadece en diisiik gelir grubuna sahip olan kisiler lizerinde durdugunu
gostermektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010:12).
2.4.6. Theil Endeksi

Theil endeksi, 1967 yilinda bilgi teorisindeki entropi kavramindan gelistirilmis
bir gelir esitsizligi o6lgiim yontemidir. Ozellikle diisiik gelirli gruplardaki gelir
esitsizligini arastirmak i¢in hesaplanmaktadir. Indeks O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Indeksin 0 degeri almas1 mutlak esitligi, 1 degerini almasi ise maksimum
esitsizligi ifade etmektedir (Kiigiikkaya, 2017:22)

Theil Endeksi kisiler arasinda yapilan gelir transferlerini dikkate almaktadir.

Ornegin, zengin bir Kisiden fakir bir kisiye yapilan bir gelir transferi, bu iki kisinin
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gelirleri arasindaki orana bagl olarak endeksin degerini kiigiiltmektedir. Ancak gelir
oranlar1 ayn1 olan iki kisi arasindaki transfer Theil endeksinde ayn1 oranda kiigiilmeye
sebep olmaktadir (Ates, 2015:27).

2.5. Gelir Dagilim Teorileri

Gelir dagilimi konusunda birgok iktisat okulu tarafindan arastirmalar yapilmis
ve onemli ¢ikarsamalar ortaya atilmustir. Iktisat okullar1 tarafindan ele alinan gelir
dagilim1 konusu hi¢ siiphesiz tarihi perspektif igerisinde degerlendirilmistir. Gelir
dagilimi iizerine iktisat okullarinin teorik ¢ikarsamalarmi Fizyokratik Gelir Dagilim1
Teorisi, Klasik Gelir Dagilimi Teorisi, Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorisi ve
Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi olarak incelemek miimkiin olmaktadir.

2.5.1. Fizyokratik Gelir Dagilhm Teorisi

18. yiizyiln ikinci yarisinda, Fransa’da gelisen Fizyokrasiyle birlikte, iktisadi
disiincede “okul” caginin basladigr soylenebilmektedir. Fizyokratlarin iktisadi
diisiincesi 1760- 1770 yillar1 arasinda etkili olup 1780 yilinda etkisini yitirmistir.
Fizyokratlar Adam Smith gibi bir¢ok klasik iktisat¢inin diisiince sistemini etkilemistir
(Kazgan, 1974:60).

Iktisadi anlamda gelir dagilimi konusunu ilk kez ele alan Fizyokratlara gore tek
verimli sektor tarim sektorii olmaktadir. Dolayisiyla bu teori de tarim sektorii {izerine
olusturulmustur. Fizyokrat okulunun temsilcisi Dr. F. Quesnay ilk defa bir gelir alani
semasi ortaya koymustur. Bu semada, iiretilen tarimsal {iriniin toplumdaki siniflar
arasindaki dagilimi ve harcanmasi gosterilmektedir. Quesnay’m bu semas1 ayrintili
olarak incelendiginde, toplumun toprak sahipleri verimli sinif olan gift¢iler ve kisir
siif olan sanayici ve tiiccarlar olmak lizere iice ayrildigi goriilmektedir. Burada
tiretilen net triiniin nasil paylasildig: ele alinmaktadir. Bu semaya gore giftgiler,
topraktan sagladiklar1 net geliri toprak sahibine kira olarak 6demektedirler. Ciftciler
ve toprak sahipleri ise sanayi mali satin almak i¢in sanayi ve ticaret kesimine gelir
aktariminda bulunmaktadirlar (Tosun, 2016:14).

Sonu¢ olarak Fizyokratlar, tarimdan dogan gelirin nasil paylasildigini
aciklamaya ¢aligmislar ve bunu genel hatlariyla ortaya koymuslardir. Ayrica bu teori
tarim sektoriinde yapilan iiretim ve buna bagl ortaya ¢ikan boliisiim iligkilerinin
belirlenmesine yonelik Oncii bir teori olarak da degerlendirilmektedir. Ancak

Quesnay’mn olusturdugu semada denge sartlar1 statik bir ekonomi i¢in



23

gosterilmektedir. Bu nedenle bugiiniin gelisen ve degisen lilke ekonomileri agisindan
bu modelin bir gegerliligi bulunamamaktadir (Uysal, 1997:13).
2.5.2. Klasik iktisat Gelir Dagiinm Teorileri

Klasikler, gelirin yalnizca dogusu ve kullanisi ile degil dagilimini da arastiran
bir iktisat okuludur. Klasikler gelir dagilimini; {icret, rant ve faiz olmak iizere ii¢
faktorlii bir model olarak incelemektedir. Klasik Iktisatgilardan A. Smith ve David
Ricardo tiretim faktorlerinden elde edilecek hasilanin, toprak sahipleri, miitesebbis ve
is¢iler arasinda nasil dagildigina iligkin bir takim fikirler 6ne siirmiislerdir. Adam
Smith’e gore emek talebi, sermaye arzina baglhdir ve ticretlerdeki artig, kar oranlarini
diisirmektedir. Ricardo bu durumu teorinin temel tasi yaparken, Marx da gelir
dagilimi teorisinde buradan hareket etmistir. Dolayisiyla, her ii¢ iktisat¢1 da kar
payinda diisme egilimi olacag1 konusunda benzer goriisii savunmus, hatta Marx daha
ileriye giderek reel ticretler sabit kalsa bile, kar payinin diisecegini kabul etmistir. Bu
kapsamda Klasik iktisat teorisinde, gelir dagilimina iliskin en Onemli goriisler
A.Smith, David Ricardo ve Karl Marx’a aittir (Kubar, 2009:21).
2.5.2.1. Adam Smith Gelir Dagihimi Teorisi

Klasik iktisat Okulunun temelleri Adam Smith’in 1776 yilinda ‘Milletlerin
Zenginligi’ adl kitabin1 yayinlamasiyla ortaya ¢ikmistir. Smith zenginligin kaynagimi
emek faktorii olarak géormektedir. Smith’e gére emek tiim seylerin ilk fiyat1 ve onlar1
satin almak i¢in 0denen gercek satin alma degeri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
Smith gelir dagilimi konusunu iki yonden ele almustir. Bunlardan ilki ticret, kar ve ranti
fiyat kuramu ile iliskilendirerek agiklamasi, ikincisi ise yaratilan toplam iiriiniin emek,
sermaye ve toprak sahipleri arasinda dagilimmnin incelemesi seklindedir (Oztiirk,
2010:61-62).

Oncelikle Smith’in iicret ve kar diizeyini fiyat kuramiyla agiklamasina
bakildiginda malin fiyatinin {icret, rant ve kar olmak iizere ii¢ unsurdan olustugu
goriilmektedir. Burada iicret emegin, kar sermayenin, rant ise toprak sahiplerinin fiyat1
olmaktadir. Buna gore, bu ii¢c unsur hem gelirin kaynagi hem de bir malin diger
mallara gore olan degerini belirlemektedir. Ucret ve karlar yiiksek olursa malin fiyati
yiiksek, diisiik olursa da fiyatlar diisiik olmaktadir. Gelir dagilimi konusundaki bir
diger goriisiinde ise bir {ilkenin bir y1l igerisinde iiretim sonucunda elde ettigi {iriiniin,

li¢ gelir grubu arasinda dagildigini ve buradan toplam gelirden iscilerin licret, sermaye
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sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde paylar aldiklarini
belirtmektedir. Smith’in bu goriisii fonksiyonel gelir dagiliminin gergevesini
olusturmaktadir (Oztiirk, 2010:62).

Adam Smith, dagilimin nasil gerceklestigine iliskin bazi agiklamalar
yapmasima karsm, biitiiniiyle bir gelir dagilimi teorisi olusturma iddiasinda
olamamustir.
2.5.2.2. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Klasik iktisat okulunun bir diger temsilcisi de David Ricardo’dur. Ricardo’ya
gore iktisat bilimi, uluslarin zenginliginin kaynagi ile degil, liretim sonucu yaratilan
irliniin tiretime katilan tiretim faktorleri arasinda dagilimini benimseyen yasalarin
ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilenmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2010:63).

Ricardo 1821 yilinda yazdigi “The Principles of Political Economy and
Taxation” (Ekonomi Politik ve Vergilendirmenin Ilkeleri) isimli eserinde, elde edilen
gelirin tretim faktorleri arasinda nasil paylastirilmas: gerektigi konusuna dikkat
cekmistir. Ricardo, eserinde iktisat biliminin en 6nemli sorununun iilke ekonomisini
meydana getiren unsurlarin bilinmesi olarak goriilmesini ve buna karsilik gelirin ne
sekilde dagitilacagir konusunun ise acikliga kavusturulamayisini elestirmis ve bu
konuda bir gelir dagilimu teorisi gelistirmistir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016:153).

Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde ekonomi, sanayi ve tarim olmak tizere iKi
kesime ayrilmaktadir. Ekonominin genel gelisimi agisindan 6nemli olan kesim ise
tarim kesimi olmaktadir. Teori, li¢ ana varsayimdan olusmaktadir. Bu varsayimlardan
ilki, tarim arazisinin sinirsiz Ve her tarmm arazisinin ayni kaliteye sahip olmadigi, bu
nedenle de tarimn azalan verimler yasasma tabi oldugu belirtilmektedir. Ikinci
varsayimda ise, ticretlerin asgari ge¢im diizeyinin istiine ¢ikmasi halinde niifusun
hizla artacagi ve bu diizeyin altina diismesi durumunda ise azalacagi ongoriilmektedir.
Son olarak tigiincii varsayimda iktisadi gelismede anahtar bir role sahip olan sermaye
birikimi i¢in gerekli olan karm, son derece 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir
(Aktan ve Vural, 2002:1).

Ricardo gelir dagilimmi, biiylimeyi devam ettirecek bir unsur olarak gormekte
ve s6z konusu teoriyi rant ile kdrm arasindaki karsilikl iligkileri {izerine kurmaktadir.
Ricardoya gore yatirimlar ve yatirimlar sonucu elde edilen sermaye birikimi biiyiimeyi

etkilemekte ve bu sermaye birikimi de kar olgusu tarafindan belirlenmektedir. Kar,
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toplam gelirden ticret ve rantin ¢ikarilmasi ile olusmaktadir. Azalan verimlerden
dolay1 toplam hasila gittik¢e daha az artacagindan, asgari ge¢im diizeyindeki dogal
ticret gelirleri ile rant gelirleri pay1 toplam hasila i¢inde artmaktadir. Bu durumda kar
pay1 orani azalarak sermaye birikimine engel olmakta ve sonug olarak da biiylime
durmaktadir. Boylece ekonomi uzun donemli durgunluga girmektedir (Dogan ve
Uzunhasanoglu, 2007:14).

Ricardo gelir dagilimi teorisinde, iiretimde kullanilan emek faktorii gelirinin
gecimlik ticret seviyesinde verilmeye devam edilmesi durumunda, gelir dagiliminin
toprak sahipleri lehine, iscilerin ise aleyhine bozulacagini ifade etmektedir. Ancak bu
ongorii, gelirin dagitilmasinda miilkiyet haklarmin kamusallagtirilmasi tedbirini
icermemektedir. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi, gergek hayatta sanayi sektoriiniin
tarim sektoriine oranla daha hizli gelismesi, sabit sermaye artis1 ve teknik ilerlemelerle
azalan verimler durumunun ortaya ¢ikmamasi, ekonomide siirekli olarak tam istihdam
kosullarmin olusamamasi nedeniyle elestirilmektedir (Rakic1, 2008:19).
2.5.2.3. Marx’in Gelir Dagilimi Teorisi

Marx’in gelir dagilimi teorisi Arti-deger teorisi olarak adlandirilmaktadir.
Marx, kapitalist meta iiretiminde(satisa konu olan {iriinlerin iiretiminde) para-meta-
para dongiisliniin var oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore satisa konu olan malin
iiretimi i¢in dongiiye giren para miktar1 ile dongiiden ¢ikan para miktar1 arasinda,
dongiiden ¢ikan para lehine bir fark bulunmaktadir. Burada meydana gelen fark arti-
degeri olusturmaktadir. Marx bu kavrami ayrica somutlastirarak da anlatmaktadir.
Buna gore giinliik ge¢im ihtiyaglarinin temini igin giinde alt1 saatlik bir emegin kafi
oldugu bir piyasa varsaymaktadir. Bu piyasadaki bir is¢inin glinde alt1 saatten fazla
calisarak trettigi herhangi bir metaya kattig1 her degere arti-deger adin1 vermektedir
(Biikey, 2016:45-46).

Marx’in dagilim teorisi ile Ricardonun dagilim teorisi karsilastirildiginda
aralarinda benzerliklerin oldugu kadar farkliliklar da bulunmaktadir. Benzerlik olarak
her iki teoride de iicretler iktisadi gelismelerden etkilenmemektedir. Ricardo iicretleri
asgari yasam diizeyinde sabitledigi halde Marx daha da ileri giderek siirekli bir
yoksullagsmanmn varhigindan sz etmektedir. Buna karsilik iki teoriye iliskin
farkliliklara gore, Ricardo bir malin deger kazanmasinda sermaye ve topragin da

katkisinin oldugunu belirtirken Marx sermaye ve topragin hi¢bir katkisinin olmadigmi
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ileri siirmektedir. Marx piyasadaki bir ig¢inin gilinliik ¢aligma saatinden fazla
calismasiyla olusan arti-degerin sermaye sahibi tarafindan sOmiiriildiigiinii
diistinmektedir (Ciftlikli, 1995:25).

Ote yandan Marx, sermaye faktriiniin {iretime hicbir katkisinin olmadigni
ileri siirse de isgiicii piyasalarinda durum bu sekilde gergeklesmemektedir. Buna gore
iretim siirecinde esit oranda harcanan iki iggiliciiniin piyasada ortaya cikardigi
iirtinlerden marka sahibi kurumsal bir firmanin iirlinii daha fazla tutulmakta ve daha
fazla bir iicretten satilmaktadir. Burada sermaye faktorii devreye girmektedir. Ayrica
Marx’in teorisinde ileri siirdiigii arti degerin tamami sermayedarlara kar olarak
gegmemektedir. Enflasyon farklar1 ve isletmenin diger giderleri de art1 degerlerden
karsilanmaktadir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016:154). O halde Marx’in teorik
cikarsamalari ile gelir dagilimimin sermaye sahipleri lehine, is¢i sinifinin ise aleyhine
bozulacagini sdylemek miimkiin olmaktadir.

2.5.3. Neo-Klasik Gelir Dagilim Teorisi

Neo-Klasik Iktisatta gelir dagilimi teorisi fayda deger teorisi iizerine
kurulmustur. Neo-Klasik Iktisadmn temsilcilerinden olan John Bates Clark’a gore tam
rekabetin hakim oldugu bir piyasada, tiretim faktorlerinin katildiklar1 iiretimden
aldiklar1 pay1, tiretime katilan son birimlerin tiretime yaptig1 katk1 belirlemektedir. Bu
katkiya, marjinal verimlilik denilmektedir. Bu durumda her iiretim faktorii tiretimden
marjinal verimlilik kadar pay almaktadir. Yani diiretim faktorlerinin marjinal
verimlilikleri azaldig1 zaman milli gelirden aldiklar1 pay da diismektedir. Clark’in
teorisinde hem emek hem sermaye sabit varsayildigindan toplam gelir iki faktor
arasinda dagilmakta, geriye hi¢cbir artik kalmamakta ve her liretim faktorii, yarattigi
degere esit bir gelir elde ettiginden gelir dagilimi da esit sekilde ger¢eklesmektedir
(Ciftlikli, 1995:28).

Neo-Klasik iktisattaki 6nemli bir diger gelir dagilimi teorisi de Alfred
Marshall’a ait olan teoridir. Marshall gelir dagilimi teorisini, deger teorisini iiretim
faktorlerinin fiyatlandirilmasiyla iliskilendirerek olusturmaktadir. Marshall, gelir
dagilimi konusunda marjinal verim teorisinden ayrilmaktadir. Faktor gelirlerinin, bir
bagka deyisle tliretim faktorlerinin fiyatlari, mal ve hizmetler piyasasinda nasil arz ve
talebe gore bir malin fiyat1 belirleniyorsa, benzer sekilde belirlenecegini ifade

etmektedir. Bu nedenle, Marshall’a gore milli gelir; emek, sermaye, toprak ve
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girisimci arasinda arz ve talep kosullar1 tarafindan belirlenmektedir. Ayrica Marshall
gelirin belirlenmesi konusunda, faktoriin piyasa arz ve talep kosullarmm etkili
oldugunu belirtmesine ragmen, tam rekabet ve azalan getiri varsayimi altinda her
firmanin marjinal verimliligini g6z Oniine alarak marjinal maliyetinin ve marjinal
hasilasinin esitligini saglayacak sekilde faktor istihdam ettigini sOylemektedir
(Kiigiikkalay, 2011:274).

Neo-Klasik gelir dagiliminda, gelirin bireyler arasindaki boliisiimii, liretim
faktorlerinin bireyler arasindaki dagilimma ve iiretim faktorlerinin fiyatlarina bagh
olarak belirlenmektedir. Siniflar aras1 gelir dagilimi s6z konusu olmamaktadir. Uretim
faktorlerinin fiyatlandirilma sorunu toplumsal, kurumsal ve siyasi etkenlerden
bagimsiz olarak incelendigi i¢in gelir dagilimi, iiretim siirecinin nesnel kosullarma
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile Neo-Klasik gelir dagilimi, simifsal
boliisiim ve sermaye birikimini incelememektedir. Uretim faktdrleri ve bunlarin
bireyler arasindaki dagilimi veri olarak kabul edilerek bunlarin toplumsal refah
tizerindeki etkileri agiklanmaktadir (Piskin, 2008:69).

2.5.4. Keynesyen Gelir Dagilhim Teorisi

Keynes gelir dagilimi konusunda birgok goriis bildirse de sistemli bir gelir
dagilimi teorisi ortaya koymamaktadir. Ancak onun goriisiiniin etkisinde kalarak
Kenneth Ewarth Boulding ve Nicholas Kaldor gibi iktisatgilar Keynesyen gelir
dagilimi teorisi olusturmaya ¢alismislardir. Bu iktisatgilar igerisinde Boulding’e gore
milli gelirin ticretler ve diger faktorler arasindaki dagilimi yalnizca toplu s6zlesmelere,
iicret pazarliklarina ve miitesebbislerin kabiliyetlerine bagli degil; ayn1 zamanda
ekonomideki yatirima, tasarrufa ve likidite tercihine gore de belirlenmektedir. Ayrica
Boulding, devlet i¢ bor¢lanma faizlerinin de gelir dagilimma dogrudan etki ettigini
bildirmektedir. Bu baglamda faiz oranlarinin diismesi esitsizligi azaltmakta iken
yiikselmesi esitsizligi arttirmaktadir. Ayrica rekabet kosullarinin da gelir dagilimi
iizerinde etkisi bulunmaktadir. Tekel giicii arttikga emek sermaye karsisinda
zayiflamakta ve tiretimden aldig1 pay giderek azalmaktadir. Bunun sonucunda da emek
faktorii aleyhine gelir dagilimmda bozulma goriilmektedir (Biikey, 2016:42).

Neo-klasik iktisatta gelir dagilimini belirleyen faktor marjinal verimlilik iken;
Kaldor’un gelistirdigi gelir dagilimi teorisine gore bu faktor marjinal tasarruf

egilimidir. Kaldor’un teorisine gore gelir gruplari is¢iler ve sermayedarlar olmak tlizere
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ikiye ayrilmaktadir. Her grubun kendine ait marjinal tasarruf egilimleri bulunmaktadir.
Sermayedarlarin marjinal tasarruf egilimleri iscilerin marjinal tasarruf egilimlerine
gore nispeten daha yiliksek olmaktadir. Bu noktada isgiler ile sermayedarlarin marjinal
tasarruf egilimleri arasindaki fark gelir dagilimi esitsizliginin  durumunu
belirlemektedir. Bu iki egilim arasindaki fark ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir (Biikey, 2016:43). Kisaca Keynesyen gelir dagilimi
teorisinde gelir dagilimi1 konusundaki problemlerin varligi kabul edilmekte ve devletin
iktisat politikalariyla aktif bir rol alarak gelir dagilimina miidahale etmesi gerektigi
ileri siirtilmektedir.

2.6. Gelir Dagihmim Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen birgok faktor bulunmakla birlikte bu faktérler gelir
dagiliminda yasanan esitsizligin nedenlerine de agiklama getirmektedir.
2.6.1. Uretim Faktérlerinin Dagihm

Gelir elde etmenin kosulu tiretim faktorlerine sahip olmak ve bunlar1 iiretimde
kullanmaktir. Milli gelir emek ve servet gelirlerinin toplamindan olustugu i¢in gelir
dagilimin etkileyen faktorler: emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktor fiyatlari
seklinde swralanmaktadir. Emegin dagiliminda, kisiler arasinda ¢esitli agilardan
farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar gelir dagiliminda esitsizliklere yol
acmaktadir. Bu farkliliklar kisilerin yetenekleri, egitim durumlari, ¢alisma kosullari,
tecriibeleri vs. gibi durumlardan kaynaklanmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:5).

Eger emegin vasfi biitlin insanlarda ayni olsa idi iicretler arasindaki
esitsizlikler, farkliliklar ¢cok azalirdi. Ciinkii boyle bir durumda biitiin insanlar ayni1
isleri yapabilecek duruma gelirlerdi. Bu nedenle ticretler arasindaki farkliligin baslica
nedeni emegin vasfindan ileri gelmekte ve kisisel kabiliyet farkliliklar1 ikinci derecede
rol oynamaktadir. Vasifli is giicii elde etmenin en Onemli yolu ise egitimden
gegmektedir. Yiiksek iicretli is kollarina ve mesleklere emek arzini arttrmak ancak
egitim olanaklarini herkese esit bir sekilde sunulmasi ile miimkiin olmaktadir (Tiirk,
2007:320).

Emek faktoriiniin dagilimini degerlendirirken hem emek arzi hem de emek
talebi onemli olmaktadir. Emek faktoriiniin geliri olan tcretin farklilik gostermesi
emege olan talepten kaynaklanabilmektedir. Buna gore arzu edilen vasifli emege olan

talebin fazla olmas1 durumunda iicret seviyesi yiikselirken vasifsiz emege olan talebin
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az olmas1 durumunda ise iicret seviyesi diismektedir. Bu durum her ki isgiicli arasinda
iicret farklihig1 yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica emek arzini belirleyen ticret
diginda birgok faktdr bulunmaktadir. Emegin sahip oldugu yetenek, igsin zahmeti, isin
riski, gibi faktorler de emek arzini belirlemektedir. Dolayisiyla ekonomik sistem
icerisindeki emek talebi ve emek arzindan kaynakli biitiin bu olumsuzluklar
kaldirmak miimkiin olamadigindan gelir dagilimu esitsizligi yasanmaktadir (Ozbilen,
1999:483).

Ayrica emegin hareketliligi de gelir dagilimini etkileyebilmektedir. Isgiiciiniin
yatay olarak kirsal kesimlerden kentlere ve yurt disina go¢ etmesi gelir dagilimini
etkileyebilen bir unsurdur. Buna gore kentlerde kirsal kesimlere goére kamu
hizmetlerinden daha fazla yararlanma, is bulma ve yiiksek gelir elde etme imkanlar1
bulunmaktadir. Benzer durum yurtdisinda da yaganmaktadir. Yurt dis1 ve yurt i¢i iicret
farklihigi, gelir dagilimini etkileyen bir baska faktordiir. Ayrica gelir dagilimini
isgliciiniin  egitim imkanlarindan yararlanmak amaciyla hareket etmesi de
etkilemektedir. Bu durum isgiiciiniin dikey hareketliligi olarak ifade edilmektedir.
Isgiiciiniin dikey hareketi icret farkliliklarina ve dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligine
neden olmaktadir (Karluk, 2002:58).

Gelir dagilimini etkileyen bir diger 6nemli faktor ise servet dagilimidir. Servet
dagilimi, toplumu olusturan bireyler arasindaki gelir dagilimim etkileyebilmektedir.
Nitekim sahip olunan servet ve bu servetlerden elde edilen gelirlerin dagilimi, farkli
Kisi ve gruplarin elde ettigi gelirler arasinda onemli farkliliklarin olusmasina neden
olmaktadir. Ayrica servet dagilimi, vasifli isgiicii dagilimina kiyasla daha esitsiz bir
dagilim gergeklesmektedir. Toplumun kiigiik bir kismimi olusturan kesimin 6zel
servetlerin ¢ok biiyiik bir kismini elinde bulundurmasi gelir dagilimi esitsizligine yol
acmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri ise, isgliciiniin vasiflarmin
arttirilabilmesinin smirli olmasi, buna karsilik servet edinmenin smirsiz olmasidir bir
diger neden ise gelirlerin tamaminin ¢ahsilarak elde edilememesidir (Kurban,
2010:74).

Ote yandan servet sahibi kisilerin toplumun diger kesimlerine gére gelir elde
etmeleri daha kolay olmaktadir. Ayni sekilde yiiksek gelirli bir bireyin diisiik gelirli
bir bireye gore servet biriktirmesi daha kolaydir. Dolayisiyla servet biriktirme ile gelir

diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Pozitif yonlii bu iligki servetin
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toplumun genis sosyal tabakalarna yayilmasina neden olmaktadir. Buradan
kaynaklanan gelir dagilimi esitsizligi sorunu ise servetten elde edilen gelirlerin daha
agir bir sekilde vergilendirilmesi ile ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu esitsizligi
belli oranda telafi edecek olan servet tiizerinden alinacak dolaysiz vergilerin
olmayisiyla meydana gelen servet dagilimindaki dengesizlik gelir dagilimmdaki
esitsizligin daha da artmasina neden olmaktadir (Y1lmaz, 2013:44).

Faktor fiyatlar1 da gelir dagilimini etkilemektedir. Faktor fiyatlar; ticret, faiz,
rant ve kar gibi iiretim faktorleri fiyatlari anlamina gelmektedir. Faktorler diisiik fiyath
mesleklerden yliksek fiyatli olanlara dogru hareket etme egilimine girmektedir.
Fiyatlarin diisiik oldugu sektorlerde arz edilen miktarlar azalmakta ve neticede ortaya
cikan bu eksiklik fiyatlar1 yiikselmeye zorlamaktadir. Fiyatlarin yiikseldigi
mesleklerde ise faktor arz miktarlar1 yiikselmekte ve sonugta ortaya ¢ikan fazlalik
faktor fiyatlarmi azalma yoniinde zorlamaktadir. Bu hareket transfer i¢cin bir giidi
kalmayana dek, yani faktor fiyatlar1 esitlenene kadar siirmektedir. Faktor fiyati
farklilig, tiiketici birimler arasindaki gelir dagilimini fiyat1 degisen faktoriin lehine ya
da aleyhine degistirmektedir. Burada gelir dagilimini asil etkileyen sey fiyatlarin
artisindan ziyade biitiin fiyatlarin ayni oranda artmamasidir. Biitiin fiyatlarin artmasi
ile enflasyon olmasina ragmen gelir dagilimi bu durumdan etkilenmeyecektir. Ancak
bir tek fiyatin artmasi mal satin alanin gelirinin farklilasmasina neden olacagindan reel
gelirinin azalmasina yol agacaktir ve bu durumda gelir dagilimini etkileyecektir
(Aktan ve Vural, 2002:6).

2.6.2. Ulke icerisinde Uygulanan Politikalar

Gelir dagilimma etki eden bir diger faktor de iilke igerisinde uygulanan
politikalardir. Uygulanan politikalarm gelir dagilimi iizerinde dolayli etkileri
bulunmaktadir. Ornegin iicretlerin enflasyon oranimnin altinda zamlarla reel degerinin
diisiiriilmesi, dolayl1 vergilerin dolaysiz vergilere tercih edilmesi, gelir vergisinin ilk
dilimini yliksek olmasi, gelir vergisi dilimlerinin enflasyon oranmin altinda
yiikseltilerek vergi yiikiiniin arttirilmasi ve ticretler tizerindeki vergi yiikiiniin yliksek
olmast seklinde uygulanan politikalar fonksiyonel gelir dagilimmimn emek aleyhine,
bolgesel gelir dagiliminm geri kalmig bolgeler aleyhine, sektorel gelir dagilimmin
tarim aleyhine son olarak kisisel gelir dagiliminin da en diisiik gelir gruplar1 aleyhine

gerceklesmesine neden olmaktadir (Ozdal, 2009:38).
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2.6.3. Enflasyon ve Issizlik

Genel fiyat seviyesindeki siirekli artis olarak tanimlanabilen enflasyon,
istikrarsiz bir ekonominin gostergesi olarak goriilmektedir. Enflasyon, gelir ve servetin
reel degerinde azalmaya neden oldugu icin gelir dagilimini bozucu etkiye sahiptir
(Pigkin, 2008:57).

Yiiksek gelire sahip gruplarin enflasyon karsisinda genellikle kendilerini
koruyacak imkéanlara sahip olmasi buna karsilik sabit gelirlilerin fiyat artiglarma
paralel olarak gelirlerini arttirma imkéanina sahip olmamalar1 ve reel olarak gelirlerinin
enflasyon karsisinda azalmasi nedeniyle enflasyon kisisel gelir dagilimmin en diisiik
gelir grubu aleyhine ger¢eklesmesine neden olmaktadir (Pehlivan, 2009:28).
Enflasyon zengini daha zengin fakiri ise daha fakir konuma getiren bir ekonomik
istikrarsizlik olarak goriilmektedir.

Ozellikle Tiirkiye’de gelir dagilimini etkileyen en onemli faktorlerden biri
enflasyondur. 1980 sonras1 donemde disa agik sanayilesme politikalar1 ¢ergevesinde
alman tedbirler sonucunda enflasyon oranmin hizla yiikseldigi ve uzun yillar ¢ift
haneli rakamlarda kaldigi bilinmektedir. Uzun yillar yiiksek-kronik enflasyon yasayan
bir iilkede enflasyon, dolayli ve dolaysiz maliyetler getirmektedir. Ekonomiye en
onemli maliyeti ise, kaynak ve gelir dagiliminin bozulmasidir. Geleneksel yaklagima
gore enflasyon ile gelir dagilimi arasinda negatif bir iliski s6z konusu olmaktadir.
Yiiksek enflasyon donemlerinde toplumdaki bor¢ veren kesimden borg alan kesime
refah transferi olmakta, bu da gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir
(Giilmez ve Altintas, 2015:33).

Gelir dagilimini etkileyen en énemli faktorlerden bir digeri de igsizliktir. Issiz
kalan kisilerin iiretim siirecine katilamamalari, gelir elde etme imkanindan yoksun
olmalarma neden olmaktadir. Uretimin arttirilarak igsizli§in azaltiimas1 gelir dagilimi
esitsizliginin derinlesmesinin 6nlenmesinde ve yoksullugun giderilmesinde en 6nemli
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caliskan, 2010:95). Issizlikte meydana gelen bir
artig, gelirleri tamamen ya da cogunlukla iicret tiirlinden olan ve isini kaybeden
bireylerin gelirlerini onemli Ol¢iide azaltacagindan, gelir dagilimi esitsizligini
derinlestirmektedir. Ote yandan issizlikte meydana gelen artigla birlikte orgiitlii
olmayan isgiicliniin gergek ticretlerinde diigiis olma ihtimali de yliksektir. Bu yoniiyle

igsizlik artisinin gelir dagilimini daha da bozmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica
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issizligin nedenleri incelendiginde gelir dagilimini bozucu nedenlerle ayni oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki sorunun birbirine benzer ¢oziimleri bulunmaktadir
(Tiryaki, 2013:386).

Sonug olarak, enflasyon ve igsizlikte meydana gelen artisin ekonomi tizerinde
cok yonlii etkilerinin olmasmin yani sira gelir dagilimi tizerinde de direkt ve dolayli
olarak olumsuz etkileri s6z konusudur. Oyle ki bu etkiler gelir dagilimmda uzun
donemde de gorilmektedir ve Ozellikle diisiik gelirli kesimin aleyhine gelir
dagiliminin degigsmesine neden olmaktadir.

2.6.4. Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime birbiri ile iligkili iki kavramdir. Biiyiime
ve gelir dagilimu iliskisini iktisat literatiiriinde ilk kez Kuznets ele almaktadir. Kuznets
hipotezinde, disiik gelir seviyeli iilkelerde gelir dagilimu esitsizliginin nispeten daha
az oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Kuznets’e gore bir iilkede ekonomik
biiyiimenin artisiyla birlikte biiyiimenin ilk safhasinda gelir dagiliminda esitsizlik
artma egiliminde olmakta, ileri safthalarinda ise gelir dagilim esitsizligi azalma
egilimine girmektedir (Sezen ve Eteman, 2017:469). Biiyiimenin ilk safhalarinda
yiiksek gelirliler toplum igerisinde tasarruf yapabilen tek grubu olusturmakta, niifusun
en disiik gelirli kismi ise yalnizca temel ihtiyaglarmi karsilayabildiginden tasarruf
yapamamaktadir. Bu safhada, sermaye kit bir kaynak oldugundan, yiiksek gelirliler
yaptiklar1 tasarruflardan yiiksek gelirler elde edebilmekte ve bu da daha da
zenginlesmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum gelir dagilimi esitsizligini
arttirmaktadir. Ancak biiylimenin ileri safhalarinda kit kaynak olan sermaye
bollagtigindan, diisiik gelir grubundakiler de tasarruf yapabilmekte wve gelir
saglayabilmektedir. Bu durum zamanla gelir dagiliminin diizelme egilimine
gecmesine neden olmaktadir. Ekonomik biiylimenin bu iki farkli asamasinda zamanla
gelir esitsizliginin ¢izdigi bu yol ters-U seklinde bir seyir izlemektedir. Bu nedenle
Kuznets’in bu hipotezi ters-U hipotezi olarak adlandirilmaktadir (Cakmak ve Tosun,
2017:35).

Kuznets’in  hipotezini gelistiren Robinson’un modelinde, baglangicta
ekonominin biliylik ¢ogunlugunun tarim ve kirsal sektérden olustugunu iddia
etmektedir. Buna gore tarim sektoriinde calisan kisiler diger sektorlerde ¢alisanlara

gore daha diisiik gelir elde etmektedir. Bu nedenle bu sektorde goreceli olarak daha az
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esitsizlik s6z konusu olmaktadir. Tarim sektoriinde yasanan duruma karsilik, sanayide
ve kentsel sektorde kisi basmma gelir yliksek olup goreceli olarak daha fazla gelir
esitsizligi bulunmaktadir. Ekonomik gelisme ile birlikte istihdam da tarimdan sanayiye
yonelmektedir. Tarim sektoriine gore, daha yiiksek gelir elde edilmekle birlikte, gelir
dagilimi esitsizligi de giderek artmaktadir. Dolayisiyla, gelismenin ilk asamalarinda
gelir artarken, gelir dagilimi esitsizliginde de buna paralel bir artis yasandigi
sdylenebilmektedir (Ozdemir, Emsen, Gencer ve Kilig, 2011:440).

Kuznets ve Robinson’un diginda biiyiimenin gelir dagilimu ile olan iliskisinde
baska goriisler de yer almaktadir. Kuznets’in aksine Klasikler biiylimenin itici giicii
olarak tasarruflar1 gormektedirler. Klasiklere gore yiiksek kar oranlar1 sermaye
birikimine, bu da daha fazla yatirima yol agmaktadir. Yatirim diizeyi tasarruf oranlari
tarafindan belirlendiginde ve kapitalistlerden is¢i sinifina dogru gelirin yeniden
dagilimi tasarruf oranlarini azalttiginda, ekonomik biiyiime yavaslamaktadir. Sonug
olarak biiylime ve gelir dagilimi arasinda bir karsitlik s6z konusudur.

Keynes ise esitsiz gelir ve servet dagilimmin tam istihdamin saglanmasimi
engelleyecegini ileri siirmektedir. Keynes'e gore gelirin yeniden dagilimini saglayan
onlemler tiikketim egilimini arttirarak biiyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Bu
durum da gelir dagilim1 ve ekonomik biiylime arasinda bir etkilesim olduguna isaret
etmektedir (Dogan , 2015:24).

2.6.5. Kiiresellesme

Diinya iilkelerinin birbirleriyle etkilesim halinde olmasi durumuna
kiiresellesme denir. Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisine yonelik iki
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki kiiresellesmenin gelir dagilimi esitsizligini
azalttig1 yoniindeki diisiincedir. Neoliberal iktisat¢ilar, kiiresellesme siirecinin devletin
ekonomiye olan miidahalesinin azalmasina neden oldugunu, 6te yandan bu durumun
kaynaklarin  daha verimli kullanilmasiyla birlikte tretkenligi —arttirdigini
savunmaktadir. Buna gore azgelismis iilkelerde daha yiiksek kar oranlar1 olmasi
nedeniyle sermaye az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru akmaktadir. Bu
sekilde azgelismis iilkeler tasarruf kapasitelerinin {izerinde yatirim yapabilmekte,
teknoloji mallarma olan ihtiyaclarin1 gidermekte ve boylece daha hizli
biiyiiyebilmektedir. Azgelismis iilkeler ve gelismis iilkeler arasindaki fark bu sekilde

kapanirken, iilke i¢cinde gergeklesen gelir dagilimi da kiiresellesmenin getirdigi serbest
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ticaretle birlikte iyilesme egilimine girmektedir (Uysal ve Vatansever, 2016:1250).
Ayrica kiiresellesme yoniinde uygulanan politikalar {ilke icerisinde rekabeti ve
etkinligi arttirdigimni, kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerde ihracat ve biiyiimede
onemli firsatlar sundugunu, gelir ve yasam standartlarini arttirarak yoksullugu tiim
diinyada azalttigini ileri siirmektedir (Konukman ve Cift¢i, 2008:61).
Kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkisine yonelik bir diger goriis ise
Neoliberallerin aksine kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerinde olumsuz etki yaratacagi
seklindedir. Kiiresellesme stlireci ile birlikte sermaye, iilkeler arasinda esit
dagilmamakta, iicretler azgelismis ve gelismis iilkeler arasinda esit dagilamamaktadir.
Dolayisiyla bu siirece katilan tiim iilkelerde hizli biiytime ger¢eklesememekte, hizli
biiyiiyen ekonomilerde ise s6z konusu biiyiimenin toplumun tiim katmanlar1 tarafindan
hissedilememektedir. Bu nedenle hem iilkeler arasindaki hem de iilke i¢indeki gelir
dagiliminda esitsizlik giderek artmaktadir (Uysal ve Vatansever, 2016:1251).
Kiiresellesme siirecinin ne zaman basladigi konusunda yazarlar arasinda fikir
birligine varllamamistir. Ancak kiiresellesmenin etkilerinin daha ¢ok 1970’11 yillar
itibariyle gorildiigii ve bu etkilerin 1990’11 yillardan sonra arttig1 sdylenebilmektedir.
Birlesmis Milletler'in (BM) 1999 yilinda yayinladigi Insani Gelisme Raporu'ndan
(HDR) kiiresellesme ile diinyadaki gelir esitsizliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
raporda ayrica 1997 yil1 itibariyle diinya niifusunun en zengin iilkelerinde yasayan ve
yiiksek gelir grubuna giren yiizde 20'sinin diinya gelirinin yiizde 86’smi1 almaktayken,
en yoksul iilkelerde yasayan ve diisiik gelir grubuna giren yiizde 20'nin aldig1 payin
sadece yiizde 1 oldugu tespit edilmistir. Rapora gore, en zengin yiizde 20 ile en yoksul
yiizde 20 arasindaki gelir farki anormal derecede artmistir. Ayrica raporda
kiiresellesmenin iilke ekonomilerine biiyiik firsatlar sundugu fakat bu firsatlarin
ozellikle giiclii ekonomiler igin gegerli oldugu vurgulanmaktadir (Akbas, 2012:124).
Ote yandan kiiresellesme siireci, iilkelerin politika degisikligine gitmelerine
neden olmaktadir. Kiiresellesmenin gerektirdigi politika degisiklikleri ise; Mal ve
sermaye hareketlerinde serbestlesme, sermaye akigini engelleyecek normlarin
diizenlenmesi ve devletin ekonomideki agirhgmin giderek azaltilmasi seklindedir.
Sermayenin karliliginin gézeten ve sermayedarlarin kar maksimizasyonu amag edinen
bu politika degisiklikleri ise gelir dagilimin1 emek kesimi aleyhinde olumsuz yonde

etkilemektedir (Yeldan, 2000:3). Ayrica kiiresellesme ile birlikte 6zellestirmelerin
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artt1g1, devletin saglik ve egitimdeki roliiniin ayrica vergilerin ve kamu harcamalarinin
giderek azaltildigi, daha pasif para ve maliye politikalarinin uygulandigi, hemen
hemen her seyin piyasa mekanizmasina birakildig: bir baska deyisle iilke icerisinde
deregiilasyonun® uygulandig1 goriilmektedir. Bu uygulamalarla birlikte sosyal devlet
anlayisinin geri planda kalmasi, 6zellikle diisik ve orta gelirli gruplar tlizerinde
olumsuz sonuglar yaratmaktadir (Bas, 2009:50).

Kiiresellesme ile birlikte, hiikiimetlerin sosyal giivenlik, egitim, saglik
alanlarina kaynak aktarimi da giiglesmektedir. Yabanci yatirimcilar: ¢ekmek i¢in dis
ticarete yonelik korumaci uygulamalar1 gevsetmek ve vergi rekabetine girigsmek
zorunda kalan hiikiimetlerin, vergi tabaninda meydana gelen erimeye bagli olarak,
vergi toplama imkaninda azalma meydana gelmektedir. Bu durum hiikiimetlerin
egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerini yerine getirmelerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu siireg, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun yoksullagsmasi ve yoksulluk
riski ile karsi karsiya kalmasina ve dolayisiyla gelir dagilimmin bozulmasina yol
a¢cmaktadir (Tiryaki, 2013:153).

Kiiresellesme sonucunda iilkeler arasi dis ticaret ve dolayisiyla iktisadi biiyiime
artmaktadir. Iktisadi biiylimenin artmasi ile birlikte i¢ ve dis piyasalara erisim olanagi
arttigindan verimlilik ve elde edilen ortalama gelir artmaktadir. Ancak gelir elde etme
olanag1 diger kesimlere gore yetersiz olan yoksul kesimin gelirde meydana gelen
artistan diger kesimlere nazaran ¢ok daha az yararlanabilmektedir. Bu nedenle
kiiresellesme, hem yurt i¢inde hem de {ilkeler arasinda gelir farkliliklarni
arttirabilmektedir. Bununla birlikte eger kiiresellesme iyi yonetilebilirse yaratilan
servet ve gelir imkanlar1 yoksul kesimin durumunda iyilesmelere imkan
saglayabilmektedir. Kiiresellesmenin kotii yonetilmesi ise gelir dagilimi esitsizligini
siddetli bir sekilde arttirdig1 goriilmektedir (Aktan ve Vural, 2002:10).

2.6.6. Uluslararas: Ticaret

Uluslararast serbest ticaret ve gelir dagilimu iligkisi ilk olarak Heckscher- Ohlin
modeli ve bu modelin teorik gergevesinden tiireyen Stolper-Samuelson teoreminde ele
alinmustir. Buna gore, serbest ticaret, iilkede bol olan iiretim faktoriiniin milli gelirden

aldig1 pay1 artirdig1 i¢in bu faktor yararina, korumacilik ise kit tiretim faktoriiniin milli

® Devletin ekonomik ve sosyal hayata yapmig oldugu miidahalelerin azaltilmasi veya tamamen
kaldirilmasimi ifade etmektir.



36

gelirden aldig1 payr artirdigr i¢in kit faktdriin yararina olmaktadir. Bu baglamda,
iilkelerin dig ticarette karsilastirmali tstlinliige sahip olabilmesi i¢in, nispeten bol
miktarda sahip olduklar1 iiretim faktorlerini yogun olarak gerektiren mallarin
iiretiminde uzmanlagmalar1 ve bu mallarin ihracatin1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, bol olan iiretim faktorlerinin talebi ve geliri artarken, kit tiretim faktorlerinin
talebi ve dolayisiyla geliri azalmaktadir (Artan ve Kalayci, 2014:72-73).

Uluslararasi ticaret teorilerinin ileri stirdiigii dis ticaret ve gelir dagilimi iligkisi,
ayni zamanda, dis ticaretin gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimina olan
etkisinin de gelirin fonksiyonel dagilimi nedeniyle farklilagmasi anlamina
gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde genellikle emek yogun veya vasifsiz emek
yogun iiretim yapilmaktadir. Buna karsilik, gelismis iilkelerde ise sermaye yogun veya
vasifli emek yogun iiretim yapilmaktadir. Boylelikle dis ticaretin serbestlesmesi
gelismekte olan ekonomilerde emek gelirlerini (veya vasifsiz emek gelirini)
arttirirken, sermayenin gelirlerini (veya vasifli emek gelirini) azaltmaktadir. Boylece
gelir dagiliminin da emekgilerin lehine degistirmesi beklenmektedir. Gelismis
ekonomilerde ise, bunun aksine, sermaye gelirleri (vasifli emek) artarken, emek
gelirleri (vasifsiz emek) azalmaktadir ve dolayisiyla da gelir dagilimmi sermaye
sahipleri lehine degistirmesi beklenmektedir. Bu sonuglar, gelirden kiigiik pay alan
emekeciler acisindan ve gelirden biiyiik pay alan sermayedarlar agisindan
degerlendirildiginde, serbest ticaretin gelir dagilimmi gelismis {ilkelerde olumsuz,
gelismekte olan iilkelerde ise olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiin
olmaktadir’(Gokalp, Baldemir ve Akgiin, 2011:89).

Gelirin birimlere dagilimmin yani swa refah acisindan serbest ticaret
degerlendirildiginde, uluslararasi ticaret teorilerinin nerdeyse hem fikir oldugu kani
serbest ticaretin lilkenin refahini arttiracagi yoniindedir. Dolayisiyla kit {iretim
faktoriiniin gelirinde meydana gelen diisiis, lilkenin genel refahinda bir azalmaya
neden olmamaktadir. Ciinkii bol iiretim faktorii sahiplerinin dis ticaret araciligryla

saglayacag1 kazang, kit {iretim faktorii sahiplerinin ugradigi kayiptan daha fazla

7 Son kirk yilda, gelismekte olan iilkeler, bityiik olgekli ticaret serbestlestirmeleri uygulayarak kiiresel
ticaret sistemine entegre olmus ve bu sayede de diinya ticaretinin yiizde 40'mdan fazlasini
olusturmaktadirlar. Artan uluslararasi ticaret, gelismekte olan iilkelerdeki hanelerin daha iyi durumda
olmalarina katki sagladig1 ve 6zellikle Hindistan ve Cin gibi gelismekte olan {ilkelerde, yoksulluk
oraninda azalmaya neden oldugu séylenebilmektedir (Pavcnik, 2017:2).
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olacagi ya da diger bir deyisle ugradigi kaybi telafi edecegi i¢in toplum agisindan genel
refah diizeyinde bir azalma olmamakta ve aksine artis yasanmaktadir. Sonug olarak,
uluslararasi ticaret iilke refahini arttirirken serbest ticaret nedeniyle elde edilen degerin
dagilimi agisindan {lkelerin ekonomik yapilart ¢ercevesinde farkli etkiler
dogurmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda bazi iilkelerde sermaye sahiplerinin serbest
ticarete karsi ¢ikmalarini, bazi iilkelerde de is¢i sendikalarinin serbest ticarete karsi
¢ikmalarmi agiklar niteliktedir (Uysal, 1997:80).

2.6.7. Teknolojik Gelisme

Teknolojik gelismelerin fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler sayesinde emek yogun iiretimden sermaye
yogun iretime gecilmektedir. Bu sekilde emegin milli gelirden aldig1 pay diiserken,
sermayenin aldig1 pay ise hizla artmaktadir. Bu durum fonksiyonel gelir dagiliminin
emek faktorii aleyhinde gergeklesmesine neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde tarim ve emek yogun iiretimden vasifli {iretime dogru bir kayma
gerceklesmesi bu duruma ornek teskil etmektedir. Ayn1 durum gelismis tilkeler igin
hizmetler sektoriinde yasanmaktadir (Rakici, 2008:65).

Ayrica teknolojik gelismelerle birlikte nitelikli isgiiciine olan talep artarken,
niteliksiz isgiiciine olan talep diismektedir. Bunun dogal sonucu olarak nitelikli
isgilicliniin ulusal gelirden aldig1 pay giderek artarken, niteliksiz isgiicliniin aldig1 pay
diismektedir. Kalifiye isgilicii lehine olan bu durum nitelikli-niteliksiz isgiicli
arasindaki ticret esitsizligini arttirarak ozellikle kisisel gelir dagiliminda esitsizliklere
neden olmaktadir (Delibas, 2017:23-24).

2.6.8. Egitim Diizeyi

Gelir dagilimini etkileyen iktisadi faktorler kadar iktisadi olmayan faktorler de
onemli olmaktadir. Bu faktorlerin baginda gelen egitim, iilkelerin iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel yapisinin gelismesinde etkili olan, bireyler arasinda olusan kazang
esitsizliklerinden kaynakli gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasma yardimc1
olan en temel politika araglarindan biri olmaktadir. Ayrica egitimin {ilke
ekonomilerinin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde biiyiimesinde, saglik kosullarmin
iyilestirilmesinde ve Oliim oranlarmnimn azaltilarak yasam siiresinin uzatilmasinda da

hayati rolleri bulunmaktadir (Cift¢i ve Kangalli, 2015:141).
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Egitimin gelir dagilimi tizerindeki etkisi 1980°li yillarda bilgi-iletisim
teknolojilerinde onemli gelismelerin yasandigi, iiretimin bilgi ve teknolojiye baglh
olarak gelismeler kaydettigi yeni bir donemle ortaya c¢ikmustir. Kiiresellesme
dogrultusunda ulusal iiretim yerine uluslararasi 6lgekte iiretim zincirlerinin kurulmasi
teknolojik gelismelere ve uzmanlagmaya verilen 6nemin artmasina neden olmaktadir.
Ayrica bilgi iletisim teknolojilerinin egitim siirecinde oynadigi roliin dnem kazanmasi
egitimden beklenen niteliklerde degismelere sebebiyet vermektedir. Bu durum
egitimin ekonomik anlamdaki degerine, dolayisiyla gelir dagilimiyla olan iliskisine
yeni boyutlar getirmistir (Palaz, Senergin ve Oksiizler, 2013:121).

Egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkisi {retim fonksiyonu acisindan
incelendiginde; egitim, tliretimde kullanilan girdilerin nitelikli ve niteliksiz olmasi gibi
iki grubun ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu iki faktor birbirinin ikamesi
olamayacagidan dolay1 nitelikli ve niteliksiz emekgiler arasinda ticret farkliliklar1
bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumda nispeten daha yiiksek gelire sahip kalifiye
emekgilerin sayica az olmasi gelir dagilimmi kalifiye olmayan emekgiler aleyhine
bozmaktadir. Bu durum hi¢ siiphesiz gelir dagilimi agisindan bir sorun teskil
etmektedir. S6z konusu sorun uzun dénemde kalifiye emek¢i sayisinin arttirilmasiyla
giderilmektedir. Bu da egitimle miimkiin olmaktadir (Sar1, 2013:180).

Egitim, gelir dagilimi esitsizligini iyilestirmede onemli bir faktor iken bunun
yani sira egitimden kaynakli esitsizlik de gelir dagilimini1 olumsuz etkilemektedir.
Soyle ki, kisilerin sahip olduklar1 yetenek ve aile ge¢misi farkliliklar1 gelir dagilimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Aile ge¢misi zengin olan kisiler gocuklarinin egitimleri
icin gerekli imkanlara sahip olurken buna karsilik daha diisiik gelire sahip kisilerin
cocuklar1 ise yeterli egitim alamamaktadir. Bu nedenle esit dagilmayan egitim
kosullarindan dolay1 bir gelir dagilimi esitsizligi yasanmaktadir (Duman, 2008:370).
Emek vasfinin kisiler arasinda benzer sekilde dagilmamasindan kaynaklanan gelir
dagilimi esitsizligi sorunu, egitim olanaklarmmin herkese esit sekilde sunulmasiyla
¢oziilebilmektedir. Bu anlamda devletin egitim olanaklarini iyilestirme, egitimi temel
bir kamu hizmeti haline getirme, kisilere yliksek iicretli islere girmelerine kolaylik
saglayacak nitelikli egitim hizmetleri saglama, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarma

yeterli diizeyde burs imkani verme gibi 6nemli sosyal gorevleri yerine getirmesi uzun
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donemde gelir dagilimi esitsizligine olumlu anlamda katki saglayacak unsurlar
olacaktir.
2.6.9. Niifus

Niifus yogunlugu fazla olan bdlgelerde yeterli istihdam olanaklar:
bulunmadiginda insanlarm bir boliimii gelirden yoksun kalabilmektedir. Bunun yan1
sira bu yerlerde emek faktorii bollastigindan piyasa faktor hadlerinde emek faktoriiniin
geliri olan {icret diismekte, bunun sonucu olarak da gelir dagilimi bozulmaktadir.
Istihdam olanaklarinin yetersizligi nedeniyle kiiciik sehirlerden biiyiik sehirlere gog
eden insanlar da, geldikleri yerlerde niifus artisina yol agarak istihdam sorununa neden
olmakta ve ticretlerin diismesine yol agmaktadirlar. Niifus artisi, toplumun basta
toprak olmak iizere dogal kaynaklardan yararlanma diizeyini kisitlamakta, refah
diizeyini olumsuz etkilemektedir. Hizl1 niifus artis1 olan, 6zellikle diisiik gelirli az
gelismis iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun yaygin olarak goriilmesi
kagmilmazdir (Uzun, 2007:39).

Ulkeler arasindaki farkliliklar bir yana birakildiginda, egitim diizeyi ile niifus
artis1, yogunlugu arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Egitim diizeyi diisiik
olan iilkelerin niifus yogunlugunun fazla oldugu buna karsilik egitim diizeyinin daha
yiiksek oldugu iilkelerin niifus yogunlugunun daha az oldugu gézlemlenmektedir.
Ozellikle kadmlarm isgiiciine katilm orani1 da ciddi sekilde artmaktadir. Ayrica
tilkelerin egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte diisen dogurganlik orani, niifus artis
hizm1 da disiirmektedir. Niifus artis hizinin diismesi ve ayni zamanda kadin
istihdaminin da artmasi gelir dagilimi tizerinde iyilestirici etkilerini de beraberinde
getirmektedir. Ayrica dogurganlik oraninin diismesi de dolayli olarak, cinsiyetler
arasindaki gelir dengesizligini azaltacagi sonucunu ortaya c¢ikaracaktir (Karacan,
2017:52).

2.7. Gelirin Yeniden (Ikincil) Dagiimi Kavram

Milli gelirin devlet tarafindan hi¢bir miidahale olmaksizin, tamamen serbest
piyasa kosullarindaki dagilimina birincil dagilim, serbest piyasa kosullarinda iiretim
faaliyeti sonucunda gerceklesen gelirin devlet tarafindan miidahalesi ile yeniden
dagilimina ise ikincil dagilim adi verilmektedir. Toplumdaki bireyler serbest piyasa
kosullarinda yeteri kadar gelir elde edememekte, giderleri siirekli olarak degisiklik

gostermekte ve artmaktadir. Ancak bu durum piyasalar tarafindan dikkate
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alinmadigindan yiikselen maliyetler kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda isciler is
piyasast disinda kalarak igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalip, milli gelir paylarindan
yeterince yararlanamamaktadir (Acar, 2015:50).

Gelirin yeniden dagilimi dikey ve yatay olmak {izere iki sekilde
gerceklesmektedir. Dikey dagilimda, yiiksek gelirli bireylerden diisiik gelirli bireylere
dogru bir gelir transferi s6z konusu olmaktadwr. Bu dagilimda gelir transferi i¢in
vergiler, siibvansiyonlar, fiyat kontrolleri, asgari {icret uygulamasi vs. gibi politika
araclar1 kullanilmaktadir. Gelirin yatay dagiliminda ise ayni gelir diizeyinde bulunan
bireyler arasinda gelir transferi ger¢eklesmektedir. Ancak burada bireyler aym gelir
diizeyine sahip olsalar dahi ihtiya¢c durumlar1 birbirlerinden farkl olabilmektedir. Bu
nedenle bu dagilim tiiriinde bireylerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Piskin, 2008:82).

Gelirin yeniden dagilimi ile toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi
amacglanmaktadir. Yeniden dagilim, toplumun daha ¢ok diisiik gelirli bireyleri
kapsayan kesimine uygulandigi i¢in bu kavram sosyal refah kavramu ile de iliskili
olmaktadir. Azalan marjinal fayda teorisinden hareketle gelir arttikca gelirin artan
birimlerine olan degeri ya da faydasi azalmaktadir. Bu nedenle diisiik gelirli bir bireyin
paraya verdigi deger zengin bir bireye gore daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla sosyal
refah da gelirin yeniden dagilimai ile artacaktir. Ayrica hem zengin hem de diistik gelirli
bir birey i¢in bir birimlik paranin degeri ayn1 olsa bile, yeniden dagilim toplam refahi
arttirabilmektedir. Cilinkii bireylerin fayda fonksiyonlari, sosyal sorumluluk ve
fedakarlik gibi nedenlerle toplumun geriye kalaninin fayda fonksiyonlarina baglh
olabilmektedir. Bu durumda gelirin hem dikey hem de yatay yeniden dagilimi toplam
refahi arttirdig1 soylenebilmektedir (Celen, 2009:30).

2.8. Gelir Dagihmn lyilestirme Politikalarinin Amaglar

Bir iilkede sosyal refahin saglanmasi ve korunmasi biiylik 6l¢iide o tilkedeki
gelir dagiliminin esit sekilde gergeklesmesine ve asgari gelir diizeyinin belirli bir
noktanin altina diigmemesine bagli olmaktadir. Sosyal refahin saglanmasi ise esit gelir
dagilmimi gerektirirken gelir dagilimmin kendiliginden esit olarak dagilimmin
gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle devlet tarafindan gelir dagilimina
miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu sosyal bir devlet olmanin gerekliliginden ileri

gelmektedir (Han, 2010:51). Sosyal bir devlet uygulayacagi para ve maliye politikalar1
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ile gelir dagilimma dolayli miidahalelerde bulunmaktadir. Gelir dagilimini
iyilestirmeye yonelik uygulanan bu politikalarin baslica amagclari ise ilkeler seklinde
siralanmaktadir (Aksu, 1993:24):

e  Esitlik ilkesi

e Asgari yasam seviyesinde asgari gelir ilkesi

e  Gelir farkliliklarinin iist seviyede sinirlandirilmasi ilkesi

e Calisma ilkesi

o Ihtiyag ilkesi

e Herkese esit muamele ilkesi

2.8.1. Esitlik Ilkesi

Esitlik kavrami var olan iki seyin birbiriyle ayni 6zellikte ve birbirine denk
Olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Esitlik konusu tarih boyunca biitiin
toplumlarin ve siyasi rejimlerin ilgisini ¢ekmistir. Ayrica bu toplumlar hiyerarsi ile
esitligi uzlastirmak i¢in de ¢aba sarf etmistirler. Ancak hig¢bir toplumda mutlak esitlik
saglanamamustir. Esitsizlik sorununa ise iki yonde ¢dziim bulunmustur. ilk ¢oziim
insanlar arasindaki sosyal esitsizligin oldugunu kabullenip insanlar1 siniflandirmak ve
smiflar arasinda biitiin esitsizlikleri esas bilmektir. Bunun en asir1 sekli kast sistemidir.
Diger ve giinlimiizde yaygin olan ¢6ziim sekli ise politik esitligin gerceklestirilmesi
bir baska deyisle demokrasi icerisinde ekonomik ve sosyal esitligin miimkiin
oldugunca ileri gotiiriilmesidir (Aksu, 1993:24).

Iktisadi acidan esitlik ilkesi ise gelirin toplumdaki bireyler arasindaki esit
dagilimidir. Bir baska deyisle, herkesin toplam gelirden ayni oranda pay almasini ifade
etmektedir. Ancak bu durum ger¢ek hayatta pek miimkiin olmamaktadir. Nitekim
iktisadi a¢idan da ideal olan gelir dagilimi, en yiiksek iktisadi refah1 saglayacak olan
gelir dagilmudir. ideal dagilhim ise, gelirin mutlak esitlikteki dagilimi degil, ihtiyaca
gore dagilimi veya kisinin geliri en iyi sekilde kullanma durumuna gére olan dagilima,
bir bagka deyisle gelirin refah saglayici bir duruma getirecek sekildeki dagilimidir.
Bugiin birgok gelismis tilkede devam eden biiyiik gelir dagilimi esitsizligine karsi, bu
esitsizligi azaltmak igin yapilabilecek ¢alismalar ile ideal gelir dagilimma

yaklasilabilmektedir (Tuncer, 1970:13).
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2.8.2. Asgari Yasam Seviyesinde Asgari Gelir Hakki lkesi

Asgari gelir hakki ilkesi, biitiin tilkelerde gelir dagilimi politikas1 amaclar1
icerisinde en 6nemli ilkelerden biri olmakta ve biitiin toplumlarda mutlak bir kural
olarak kabul edilmektedir. Bu ilke ile toplumu olusturan bireylerin asgari yasam
seviyesi garanti edilmekte ve insanlarin insan olmasindan kaynaklanan bir takim
haklari, 6n planda tutulmaktadir. Her ne kadar bugiin gelismis iilkelerde artik fiziki
(beslenme, giyim vb.) ihtiyaglarini asgari yasama seviyesinde karsilayan insanlar ¢ok
az olsa da gelismekte olan tlkelerin biiyiikk ¢ogunlugunda 6nemli bir sorun olan
yoksulluk devam ettigi i¢in bu ilkenin gegerliligi gelismekte olan iilkeler agisindan
onemini siirdiirmektedir (Aksu, 1993:35-36).
2.8.3. Gelir Farkhliklarinin Ust Seviyede Simirlandirilmas: ilkesi

Gelir farkliliklari, serbest piyasa ekonomisinde bireyler arasinda rekabet
duygusu yaratabildiginden ve bu durum da bireylerin ¢alisma arzusunun artmasina
neden olabildiginden belirli bir 6l¢ii dahilinde kabul hatta gerekli goriilebilmektedir.
Ancak artan gelir ve servet farkliliklarmin neden oldugu toplumsal hosnutsuzluklarin
engellenmesi, toplum igerisinde sosyal barisin ve huzurun saglanmasi igin gelir
farkliliklarinin iist seviyede smirlandirilmasi gerekmektedir. Bu amagla devletin
esitsiz olan gelirin yeniden dagilim 6nlemlerinin bir kismi, 6zellikle de artan oranh
gelir vergileri bu amag i¢in en uygun arag olarak goriilmektedir (Yagci, 2008:42).
2.8.4. Cahsma Ilkesi

Gelir dagiliminda galisma ilkesi, gelirin bireyler arasinda kendi verimliliklerine
gore dagitilmasini ifade etmektedir. Calisma kosullarinda bireyler arasinda kabiliyet,
egitim seviyesi, yasam kosullar1 gibi birden ¢ok verimlilik farklar1 bulunabilmektedir.
Dolayisiyla bireyler arasindaki bu verimlilik farklar1 gelir farkliliklarina da neden
olabilmektedir. Her birey kendi kabiliyeti, 6zelligi dogrultusunda ¢aligmakta ve buna
gore gelir elde etmektedir. Bu durum gelirin dagiliminda esitsizlige neden olmaktadir
(Giil, 2016:16).

Calisma ilkesinin gegerliligi, bireylerin ayn1 6zelliklere sahip olmasi ve iiretim
faktorlerinin herkese ayni dlgiide dagilmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak bireyler
dogustan farkli ozelliklere ve imkanlara sahip olabilmektedir. Bu nedenle iiretim

faktorlerinin esit dagilmadigi bir ortamda ve 6zellikle de bireyler arasindaki dogustan
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gelen farkliliklar nedeniyle ¢alisma ilkesinin gegerliligi miimkiin olmamaktadir (Ates,
2015:13).
2.8.5. Thtiyac Tlkesi

ihtiyac ilkesi, gelirin bireylerin ihtiyaclarina goére dagitilmasmi ifade
etmektedir. Bireylerin ihtiyaglar1 ¢ok cesitlidir ve herkesin kendine gore ihtiyag
duydugu seyler farkli olabilmektedir. Bu nedenle ihtiyag kavrami goreceli bir
kavramdir. Ornegin evli bir bireyin ihtiyaclar1 ile bekar birinin ihtiya¢ duydugu seyler
farkli olmaktadir. Gelirin ihtiyaglara gore dagilimma en giizel 6rnek memurlara
Odenen maaslarin yaptiklari ise goére degil bulundugu statiiye gore verilmesidir (Aksu,
1993:45).

Ihtiyag ilkesi ile devlet tarafindan yapilan yardimlarm bireylerin yasadiklari
toplumun standartlarina uygun yasam siirdiirmesi hedeflenmektedir. Bu ilkenin
gegerliligi, sosyal glivenlik sistemlerinin ve yardim kuruluslarmin, kendi ihtiyaglarmi
karsilamaya yetecek geliri olmayan bireylere yardim etmesine bagli olmaktadir.
Sosyal giivenlik sistemlerinin gelir dagilimi tizerinde birden ¢ok etkisi bulunmaktadir.
Bu etkilere bakildiginda sosyal giivenlik ile birlikte toplumdaki bireyler arasinda
gelirin yeniden dagilimi, ayni sekilde sosyal adaleti ve sosyal dayanigmanin
saglanmasi ve esitsizliklerin giderilmesinin gergeklestigi goriilmektedir. Ancak bu
durumda ihtiyag ilkesi ile ¢alisma ilkesinin gatistigini da belirtmek gerekmektedir
(Yigenoglu, 2015:42).

2.8.6. Herkese Esit Muamele Ilkesi

Herkese esit muamele ilkesi, toplumdaki higbir bireye gelir dagilimi
konusunda o bireyin sahip oldugu din, smif, wk, cinsiyet, siyasi goris gibi
ozelliklerinden dolay1 ayrimeilik yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilke
bir¢ok iilkede anayasal olarak giivence altina alimmistir. Bu ilke ile birlikte biitiin
bireyler yasalar oniinde esittir ve esit haklara sahip olmaktadir.

2.9. Gelir Dagilinm lyilestirme Politikalarinin Araglar

Gelir dagiliminda yasanan esitsizligin kendiliginden diizeltilememesinden
dolay1 devlet bu esitsizligi azaltmak ve gelir dagilimini iyilestirmek igin iicret, fiyat,
gelirler, servet, maliye ve dis ticaret politikalar1 gibi ¢esitli politikalar uygulamaktadir.
Uygulanan bu politikalar ayr1 ayr1 smiflandirilsa da uygulamada bir biitiin sekilde

gerceklesmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesi agisindan maliye ve dis
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ticaret politikalar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu amagla maliye politikas: araglari
dogru kullanildig: takdirde gelirin dagilimi daha esit bir sekilde gergeklesmektedir.
2.9.1. Ucret Politikas

Gelir dagilim1 politika araglar1 i¢erisinde dnemli bir yeri olan iicret politikas,
devlet ve ig¢i sendikalar1 tarafindan birlikte yiiriitiilmekte ve gelir dagilimimni biiyiik
Olglide etkileyebilmektedir. Devletin ve is¢i sendikalarmin buradaki rolii devlet asgari
ticretlerin, is¢i sendikalari ise toplu s6zlesmeler ile fiili ticretlerin tespitinden sorumlu
olmaktadir (Han, 2010:77).

Ucret politikalari, is¢i ve isveren i¢in farkli sekillerde dnem arz etmektedir. Bu
nedenle tcret politikasinin amaglar1 da, tcret politikasini yiiriitenlere gore farkl
sekillerde belirlenmektedir. Ornegin iicret politikasmni yiiriitenler igerisinde isci
sendikalar1 yiirtittiikleri licret politikalar1 ile gelir dagilimina etki ederek milli gelir
icindeki ticretlerin paymni isgiler lehine arttirmak igin gayret gdostermektedir. Ancak
isveren sendikalarmin yiiriittiigii iicret politikasinda ise genellikle is¢i sendikalarinin
iicret artisi talepleri karsisinda karlarini azaltmamayir amaglamaktadir. Dolayisiyla
isveren sendikalarinin ve is¢i sendikalarinin ticret politikast konusundaki amaglar1
farklilik gosterip birbiri ile gelismektedir (Ates, 2015:14).

Isci ve isveren sendikalar1 haricinde bir de devlet, iicret politikasi
yiriitmektedir. Devlet tarafindan yiiriitiilen iicret politikasinda ise devlet sendikalar ve
toplu is sozlesmesi ile ilgili yasal diizenlemelerde bulunup hem sendikalagma talebini
hem de sendikal hizmetleri etkileyebilmektedir. Ayrica devlet, bu yasal diizenlemelere
ek olarak cesitli zamanlarda, devletin miidahalesi olmaksizin is¢ilerin isverene karsi
pazarlik konusunda yeterli giicii olmamas1 nedeniyle isci ve igveren arasindaki toplu
pazarlik siirecine de miidahalelerde bulunabilmektedir. Boylece bu miidahalelerle
birlikte ticret ve istihdam diizeyleri serbest toplu pazarliga gore farklilasabilmekte ve
bu da gelir dagilimini etkilemektedir (Han, 2010:78).

2.9.2. Fiyat Politikas1

Ucret politikasi ile iliskili olan fiyat politikasi, bireylerin ¢alismalar1 karsisinda
elde ettikleri ticretlerin korunmasina yonelik bir politikadir. Burada reel iicretleri
belirlemek i¢in mallarin fiyatlarmi da goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Serbest piyasa kosullarinda fiyatlar genel seviyesinde olusan degisiklikler reel geliri

etkilemektedir. Fiyatlardaki yiiksek oranli degismeler eger iicret artiglari ile
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karsilanmazsa 6zellikle dar ve sabit gelirli hanelerde ( is¢iler, memurlar, emekliler vs.
) biiyiik 6lgtide reel gelir kayiplarina neden olabilmektedir. Reel gelirde meydana gelen
bu kayiplarin diizeltilmesi ise fiyat politikas1t uygulamalariyla miimkiin olmaktadir.
Uygulanan fiyat politikasi ile fiyat diizeylerinde meydana gelen degismeler liretici ve
tilketici birimler arasindaki gelir dagilimini fiyati degisen faktoriin lehine ya da
aleyhine degistirmektedir. Bu bakimdan fiyat politikalari, fonksiyonel gelir dagilimma
dogrudan etkili olabilen bir dagilim politikasi aract olmaktadir (Ersezer, 2006:258).

Fiyat politikalarinin gelir dagilimi {izerinde iyilestirici etkisi olabilmektedir.
Farkli gelir diizeylerinde bulunan tiiketicilerin temel ihtiya¢c maddeleri i¢in farkl
fiyatlandirma politikalarinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda bu durum gelir
dagilim1 iizerinde dolayli olarak iyilestirici etki yaratmaktadir. Ote yandan, devletin
destekleme alimlar1 yapmasi, elektrik, gaz ve su gibi temel ihtiya¢ maddelerine ayrica
fiyatlandirma politikalar1 uygulamasi yine gelir dagilimini olumlu etkilemektedir.
Buna gére Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat
politikalar1 araciligiyla emek ve tarim dis1 kesimlere kaynak transferi s6z konusu
olabilmektedir. Transfer edilen kaynaklarin etkin kullanilmayip ve bu kaynaklarin
iretimden ziyade ranta ve tiiketime aktarilmasi durumunda ise gelir dagilimi
esitsizliginin yasanmasina ve esitsizligin de daha derin boyutlara ulasmasina neden
olabilmektedir. Bu durum ise toplumun biiyilk kismmin gelir ve tiiketimlerinin
kisilarak ortaya ¢ikan zorunlu tasarruflarin yatirim araciligiyla ekonomiye geri
kazandirilamamasina neden olmaktadir (DPT, 2001:75).
2.9.3. Gelirler Politikasi

Gelirler politikasi, gelir elde eden bireylerin tiim gelirlerine, gelirin
dogusundan itibaren dogrudan etki etmeyi deneyen hiikiimetlerin politikalarini
olugturmaktadir. Gelirler politikasinin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden ilki gelirler politikasinin baglangicta yalniz {icret politikalari ile smnirh
olup zamanla biitiin gelir gruplari ve bunlarla ilgili politikalar1 da kapsamasi
seklindedir. Teorideki bu ¢alismalarin, uygulamaya gecilip bu politikalarin
yiriitiilebilmesi esnasinda yeni kurumlara ihtiya¢ duyulmasiyla ortaya ¢ikan yeni
organizasyonlar gelirler politikasinin ikinci 6zelligini olusturmaktadir (AKsu,
1993:50).
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Gelirler politikas1 daha ¢ok Avrupa iilkeleri tarafindan uygulanmaktadir.
Buradaki iilkelerin gelirler politikasmin amaci olarak ilk fiyat istikrar1 goriilmektedir
ve ticretlerin smirlandirilmast tizerine durulmaktadir. Ancak uygulanan politikalarda
gelir dagilim1 konusunun ihlal edilmesinden kaynakli basar1 elde edilememektedir.
Gelirler politikast ancak gelir dagilimi konusunun dahil edilerek ve buna iliskin
servetin genis kitlelere yayilmasi hususunun goz Oniine almmarak uygulanmasiyla
basarili bir politika olmaktadir (Giil, 2016:20).

2.9.4. Servet Politikasi

Servet politikasi, gelirler politikasin1 tamamlayan bir arag olarak kabul
edilmektedir. Bu politika, esit olmayan bir sekilde dagilan servetlerin olabildigince esit
bir sekilde dagitiminin saglanmasini amaglamaktadir. Servetlerin dagitimini
saglamanin bir yolu, servetleri zenginden fakire yani serveti daha ¢ok sahip olanlardan
hi¢ sahip olmayanlara veya daha az sahip olanlara dogru olmak iizere yeniden
dagitmaktir (Ersezer, 2006:259).

Bireyler arasindaki servet dagilimi esitsizliginden kaynakli  gelir
farkliliklarnin  azaltilmasinda, servet olusumunun yayginlastirilmas: etkili
olabilmektedir. Ancak gelir ve servet dagiliminin yaygmlastirilmasinda daha once
kazanilmis servetlere miidahalede bulunmak miimkiin olamamaktadir. Ciinkii
demokrasi ile yonetilen iilkelerde servet edinme ve edinilen servetin korunmasi
anayasanin giivencesi altindadir. Servetin yayginlastirilmasi politikalar ile ilgili en
etkin ara¢ gelirin kullanilmasi asamasinda goriilmektedir. Ciinkii servet birikmis
tasarruflarin yatirima yonelmesi ile olusmaktadir. Ancak gelir diizeyi diisiik olan
bireylerin tasarruf egilimleri diisiik olmakta ve tasarrufta bulunamamaktadir. Ciinkii
bu bireylerin iicret politikas1 uygulamasi sonucu gelir diizeyleri artirilsa dahi gelir
artiglar1 oncelikle zorunlu tiikketim mallarina sonra dayanikli tiiketim mallarma ve
sonunda liiks tiikketim mallarina dogru kayma egilimine girmektedir (Yagc1, 2008:50).
2.9.5. Maliye Politikasi

Devletin kamu ekonomisi degigkenleri araciligiyla ekonomik hayata
miidahalesine maliye politikas1 denir. Serbest piyasa ekonomisi sartlarinda gelirin
dagilimi esit gerceklesememektedir. Bu nedenle devlet, gelir dagiliminda esitligin

saglanmast i¢in gelir dagilimmna uyguladigi maliye politikast araglar1 ile
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miidahalelerde bulunmaktadir. Devletin etkin olarak kullandigi bu 6nemli araglar;
vergiler ve kamu harcamalar1 seklindedir.
2.9.5.1. Vergiler

Serbest piyasa kosullarinda gerceklesen esit olmayan gelir dagiliminin
diizeltilmesi giliniimiizde biitiin devletlerin ortak bir sorunu haline gelmektedir. Gelir
dagilimi esitsizligini giderme ve gelir dagilimimi iyilestirme hususunda devletin
elindeki en dnemli mali araclardan bir tanesi vergilerdir. Ciinkii verginin sosyal amaci,
kamu harcamalar1 6nlemleriyle yeterli diizeyde gerceklestirilemeyen gelirin diisiik
gelirli  bireylerin  lehine, politik olarak istenilen diizeyde dagitilmasini
gerceklestirmektir (Demirgil, 2018:120).

Vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi vergilendirme tekniklerine bagl
olarak degisebilmektedir. Bir baska deyisle verginin dolayli ya da dolaysiz olmasi;
gelire gore artan, azalan veya sabit oranli olmasi, muafiyet ve istisnalarin kapsam ve
biiytikliikleri gibi faktorler gelir dagilimi iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratmaktadir (Pehlivan, 2009:32).

Eger vergilerin gogu dolayl (tiiketim vergileri) vergi seklinde aliniyor ise vergi
yikiinii diisik gelirliler, dolaysiz vergi (gelir ve servet iizerinden alinan vergiler)
seklinde aliniyor ise yiiksek gelirliler tasimaktadir. Buna gore mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 i¢inde gizlenerek aliman ve vergi yiikkiimlisiiniin gelir diizeyinin dikkate
alinmadigi Katma Deger Vergisi (KDV) gibi bir dolayli verginin zorunh tiikketim
mallaridan alindiginda diisiik gelirli bireylerin satin alma giiciinii ve refah seviyesini
azaltmakta bu durum da gelir dagilimindaki esitsizligi daha da arttirmaktadir. Ozellikle
birim mal {izerinden alinan dolayli vergiler gelir diizeyine kiyasla tersine artan oranli
Ozellik tasimaktadir. Bu durumda bireylerin geliri arttiginda tiikettikleri mal ve
hizmetler iizerinden 6dedikleri verginin gelirlerine gore orani kiigiilmekte, dolayisiyla
yiiklendikleri vergi yiikii® azalmaktadir. (Pehlivan, 2009:32).

Ozetle, devletin elde ettigi toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin
goreli paymin yiiksek olmasi yiliksek gelirli kesimden orta ve diisiik gelirli kesime
yonelik bir tiir transfer ozelligi gostermesiyle gelir dagilimindaki esitsizligi

azaltmaktadir. Buna karsilk dolayli vergilerin goreli paymin yiiksek olmasi

+8 Toplam vergi gelirlerinin toplam gelirler igindeki pay1 olarak tanimlanmaktadir.
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durumunda ise gelir dagilimi esitsizligini arttirdigir sdylenebilmektedir (Demirgil,
2018:121).

Giiniimiiziin vergilendirme prensibinde vergilerin diisiik gelirli bireylerden
alinmas1 yerine, daha ¢ok yiiksek gelire sahip bireylerden alinmasi esas olmaktadir.
Vergi sistemindeki adalet, daha dnceleri vergilemede esit yiik ilkesi ile ger¢eklesirken,
bugiin daha ¢ok gelir ve serveti fazla olan bireylerden gergeklesen vergi tahsilini
gerektirmektedir. Bunun i¢in artan oranl vergiler ve servet vergileri konulmustur. Bu
da yiiksek gelire sahip bireylerin harcanabilir gelirinin azaltilmasini saglamistir. Gelir
dagiliminda yasanan esitsizligin giderilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi, gelirin
yeniden dagitilmasi kapsaminda 6zellikle artan oranl vergi tarifelerinin uygulanmasi
ile miimkiin olmaktadir (Teyyare ve Sayaner, 2018:313).
2.9.5.2. Harcamalar

Piyasa kosullarinda iiretim sonucunda elde edilen gelirin esit olmayan bir
sekilde dagilmasina devletin miidahale ettigi bir diger maliye politika araci ise
harcamalardir. Kamu harcamalarmin gelir dagiliminda esitligin saglanmasi iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Bu harcamalar ekonomik ve fonksiyonel olarak
smiflandirilabilmektedir. Kamu harcamalar1 ekonomik agidan smiflandirildiginda
cari, yatirim ve transfer harcamalar1 seklinde; fonksiyonel agidan siniflandirildiginda
ise egitim, saglik ve barinma, sosyal giivenlik, tarim ve faiz 6demeleri seklinde
siralanmaktadir.

Burada gelir dagilimi agisindan devletin hangi gelir gruplarina yapilan
harcamalara agirlik verdigi onem arz etmektedir. Eger, kamu harcamalarindan, gelir
durumu daha kétii olan kisiler daha ¢ok yararlanmakta ise, kamu harcamalarmin gelir
dagilimini iyilestirici etkisinden; buna karsilik goreceli olarak maddi durumu daha iyi
olanlar yararlanmakta ise, kamu harcamalarmin gelir dagilimini Kkotiilestirici
etkisinden s6z edilebilmektedir (Han, 2010:59). Kamu harcamalarmin ekonomik
smiflandirilmasinda hangi kamu kurulusunca yapildigi 6nemli iken, fonksiyonel
smiflandirmada hangi alana ne kadar harcama yapildig1 esas alinmaktadir.

Ekonomik smiflandirma igerisinde yer alan cari harcamalar, devletin genel
idare hizmetleri i¢in kullandig1 tiikketim harcamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Devletin
kamu hizmetleri i¢in aldig1 mal veya hizmetler iilkenin talep yapisini ve seviyesini

etkiledigi i¢in istihdam ve milli gelir de buna gore farklilasmaktadir. Bu harcamalarin
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gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi ic¢in, kimlere yapildiginin
incelenmesi gerekmektedir (Urper, 2018:45).

Devlet, ekonomi de eksik istihdam sz konusu iken cari harcamalar
yapmaktadir. Bu harcamalar ise ekonomide durgunlugu giderici yonde etkide
bulundugundan, fonksiyonel gelir dagilimimi diizeltici, diistik gelirlilerin gelirlerini
arttirmas1 bakimindan da kisisel gelir dagilimin diizeltici etkide bulunmaktadir. Ote
yandan mal ve hizmet alimlar1 i¢in yapilan harcamalarm gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin Olgiilebilmesi i¢in almman kamu hizmetlerinin bdliinebilir olmasi veya
toplumsal nitelikteki mal ve hizmetlerin faydalarinin farkl gelir gruplar1 tizerindeki
etkilerinin incelenebilmesi gerekmektedir. Ornegin genel yonetim giderleri, savunma
giderleri ve adalet giderleri gibi cari kamu harcamalari, 6lgiilemez ve boliinemez
nitelikte harcamalar oldugundan gelir dagilimi iizerinde etkisi bulunmamaktadir (Eker,
2005:292).

Boliinebilir ve faydalari 6l¢giilebilen nitelikte olan egitim ve saglik harcamalari
gibi cari harcamalar ise toplumda bireylerin daha egitimli ve daha saglikli bir hale
gelip calistiklar1 islerinde verimlilik artis1 yasamasma neden olmakta bu durum ise
gelir dagilimim iyilestirici yonde etkilemektedir. Bu nedenle, bu hizmetlerin
sunumuna ayrilan kaynaklarin artirilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi, gelirin esit
dagilimina katki saglamakta ve buna paralel refah diizeyini arttirmaktadir.

Ekonomik smiflandirmaya dahil bir diger kamu harcamasi ise yatirim
harcamalaridir. Bu harcamalar boliinemez ve 6lgiilemez nitelikte olmalar1 dolayisiyla
kisisel gelir dagilimmi etkilemedikleri soylenebilmektedir. Yatirim harcamalarinda
carpan mekanizmasindan dolayi, kamu yatirim harcamalar1 sektorel, bolgesel ve
Kullanilan teknolojiye bagli olarak da fonksiyonel gelir dagiliminda bir degisiklige yol
acabilmektedir (Uysal, 1997:98).

Ekonomik siniflandirma igerisinde yer alan son kamu harcamasi ise transfer
harcamalaridir. Devletin karsiliksiz sosyal, ekonomik veya mali amaglarla yapmis
oldugu harcamalara transfer harcamalar1 denilmektedir. Bu harcamalar, herhangi bir
mal ve hizmet karsilig1 olmadan yapilan harcamalardir. Transfer harcamalarinin gelir
dagilimi tlizerindeki etkisi, yapilan harcamanin tiiriine gore farklilik gostermektedir.
Giliniimiizde daha ¢ok sosyal amaclh yapilan transfer harcamalarmin gelir dagilimi

lizerinde etkisi bulunmaktadir. Devlet; emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, igsizlik
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sigortalari, asker ailelerine yapilan yardimlar, muhta¢ &grencilere verilen burslar,
parasiz yatili okuma olanaklar1 gibi sosyal amaclh transfer harcamalar1 ile gelir
dagiliminda esitligin saglanmasini hedeflemektedir (Aydin, Kaya ve Sezer, 2017:478-
479).

Fonksiyonel siniflandirmaya dahil kamu harcamalarmin i¢inde ise en ¢ok
sosyal nitelikli kamu harcamalarin gelir dagilimi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu
harcamalarin ilki egitim harcamalaridir. Gelir, genellikle gelismis tlkelerde
gelismekte olan veya az gelismis {ilkelere gore daha esit dagilmaktadir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde egitim diizeyinin
diisiik olmas1 ve bunun sonucunda bu iilkelerde kalifiye isgiiciiniin yetersiz olmasidir.
Bu toplumlarda kisisel ve bolgesel gelir dagiliminin uzun dénemde iyilestirilmesi i¢in
egitim imkanlarmin iyilestirilmesi gerekmektedir (Urper, 2018:53).

Birgok iilkede egitim harcamalari, sSavunma hizmetlerinden sonra hatta bazen
de once gelmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, egitim hizmetlerinin degerlendirilmis
mal niteligi tasimasidir. Bir {ilkede yasayan insanlarin refahi, asgari diizeyde egitim ve
saglik standartlarma bagh olmaktadir. Egitime yonelik yapilan kamu harcamalari ile
gelir diizeyi diisiik ¢cocuklarin ileride daha iyi calisma kosullarina sahip olabilmeleri
ve daha yiiksek gelir elde edebilmeleri saglanabilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir kamu
harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde iyilestirici etkisi bulunmaktadir (Ulusoy,
Karakurt ve Akbulut, 2015:53).

Devlet, egitimde firsat esitliginin dolayisiyla gelir dagilimi esitliginin
ger¢eklesmesine yonelik li¢ amag¢ dngérmektedir. Bunlardan ilki, egitime baslama ile
ilgili tiim engelleri ve kisitlamalar1 kaldirarak herkese egitimde esit olanak
verilmesidir. Bir digeri, egitim ara¢ ve gereglerinin temini yoniindeki imkéanlari
arttrmaktir. Son olarak da devlet, artan bir oranda dogrudan ve dolayli olarak egitim
masraflarmi iizerine almaktadir. Devlet bu 6ngoriileri gerceklestirdiginde egitimde
firsat esitligi saglanmis buna bagli olarak da gelir dagiliminin da olumlu bir sekilde
gelisme gostermesi beklenmektedir (Yagei, 2008:53).

Saglik hizmetleri toplumun saglk diizeyini yilikseltmeyi ama¢ edinmektedir.
Sosyal bir devletin en dnemli gorevlerinden biri de esit ve dengeli bir gelir dagilimi ile
bireylerin en temel hakki olan saglikli yasamalarina imkan saglamaktir. Ayrica sosyal

bir devletin bulasic1 hastaliklar1 tedavi etmek ve ortaya ¢ikmalarini engellemek, bu
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amaglar dogrultusunda arastirmalar yapmak, anne ve ¢ocuk sagligini korumak, okul
cagmdaki ¢ocuklara ¢ocuk felci asis1 yapmak, ticretsiz dis klinikleri saglamak, saglik
egitimleri vermek ve imkanlar1 olmayanlara bedava saglik hizmeti sunmak gibi
gorevleri de bulunmaktadir. Bu anlamda devlet saglik evi, saglik ocagi, ana ¢ocuk
saglig1 merkezleri gibi yerleri gelistirmeli ve bu merkezleri her agidan donatmalidir.
Biitiin bunlarin toplumdaki bireylere herhangi bir ayrim s6z konusu olmadan
sunulmasi, 0 toplumun gelir dagiliminin ve refah yapismin olumlu yonde
etkilenmesine neden olacaktir (Ersezer, 2006:263).

Barinma harcamalari, devletin diisiik gelirli bireylere diisiik kirali evler tahsis
etmeyi ama¢ edinen harcamalaridir. Devlet diisiik gelirli ailelere diistik kirali evler
tahsis ederek dolayli olarak gelir desteklemesi saglamak suretiyle bu ailelerin
durumunu iyilestirmeye ¢alismaktadir. Bunun igin bu bireylere ayni ve nakdi
yardimlarda bulunup konut destegi yapmaktadir. Ancak bu yardimlar istenilen amaci
gerceklestirmekten uzak kalmistir. Yardimlarla birlikte konutlara olan talep artmakta
ve konut fiyatlar1 artmaktadir. Bu durum da konut sahiplerinin lehine bir gelisme
olmaktadir. Dolayisiyla orta ve yiiksek gelirli bireylerin lehine bir gelir dagilimi
gerceklesmektedir. Bu nedenle bu tiir harcamalar gelir dagilimi agisindan yeteri kadar
etkin olamamaktadir (Urper, 2018:56).

Sosyal bir devletin gelir dagilimmi diizenlemek i¢in uyguladigi politika
araclarindan biri de sosyal giivenlik harcamalaridir. Bu kapsamda devlet bir sosyal
giivenlik sistemi olusturmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi ile toplumdaki bireylerin
karsilasmis olduklar1 sosyal riskler sonucunda yasadiklar1 gelir kayb1 veya kesintisi
nedeniyle hayat standartlarmnin telafi edilmesi, ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi,
bireysel ve toplumsal refahin arttirilmasi ve yayginlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu
sistem, toplumdaki yiiksek gelirli kisilerden diisiik gelirli kigilere yapilan transferlerin
onemli bir arac1 olmaktadir. Devlet tarafindan toplanan vergi gelirlerinin bu sistem ile
birlikte diistik gelirli bireylere katki saglamasi gelir dagilimi iizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir (Baylan, 2014:170).

Devletin uyguladig: tarim politikalar1 genellikle iiriin fiyat: destekleme, girdi
stibvansiyonlari, dogrudan ve dolayli destekler seklinde gerceklesmektedir. Bu
politikalar icerisinde girdi siibvansiyonlar1 ile devlet, belirlenmis bazi mallarin

fiyatlarini piyasa fiyatinin altinda bir fiyat belirlediginde, belirli bir grup iireticiyi ve
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belirli girdileri kullanan kesimleri desteklediginden tarim sektorii igerisindeki gelir
dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir (DPT, 2001:83).

Fonksiyonel smiflandirmada son olarak ele alinan kamu harcamasi ise faiz
O0demeleridir. Faiz 6demeleri, devletin yapmis oldugu i¢ ve dis bor¢lanma dolayisiyla,
borg verenlere yaptigi transfer 6demesi olarak ifade edilmektedir. Bu 6demeler gelir
dagilimini dogrudan etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda faiz 6demelerinin kimlere
yapildigi, yani devlete bor¢ verme egiliminde olanlarin kimler oldugu 6nem arz
etmektedir. Diisiik gelire sahip bireylerin marjinal tiikketim egilimleri yiiksek
oldugundan tasarruf edebilme sanslar1 yiiksek gelirli bireylere gore daha az
olmaktadir. Borg verenlerin ise yiiksek gelire sahip bireyler veya ticari kuruluslar
olmasi nedeniyle faiz 6demelerinin yoksuldan zengine dogru bir kaynak aktarimi
olarak gergeklestigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla faiz 6demeleri, 6zellikle de i¢ borg
faiz 6demeleri, gelir dagilimi esitligini bozan ¢ok 6nemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ersezer, 2006:265).

2.9.6. D1s Ticaret Politikasi

Dig ticaret politikasi, hiikiimetlerin iilke ticaretini smirlandirmak veya
O0zendirmek amaciyla yaptigi diizenlemeleri iceren sistematik bir politikadir. Bu
politika, koruyucu dis ticaret politikasi ve serbest dis ticaret politikasi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bir ekonomide iiretim i¢ pazar ve dis pazar i¢in yapilmaktadir.
Koruyucu dis ticaret politikasi, i¢ pazara yonelik liretim ile dis pazara yonelik liretim
arasinda ayrim yaparak daha ¢ok {ilke ici tiretimi tesvik etmektedir. Serbest dig ticaret
politikasinda ise iilke i¢i ve iilke dis1 pazar diye bir ayirim yapilmamaktadir.
Aralarindaki temel fark siibvansiyonlar ve tesviklerle alakali olmaktadir. Bu iki
politika arasindaki fark fonksiyonel ve sektorel gelir dagilimini etkilemektedir
(Karluk, 2002:577).

Serbest dis ticarette bir lilkenin karsilastirmali tistiinliige sahip oldugu endiistri
dallarinda tiretim artmakta, dig piyasalarda rekabet giigliigii ceken yurtigi endiistrilerde
ise tam tersine azalmaktadir. Uretim hacmindeki degismelerde diger yandan o
endiistride caligan kaynaklarin talebini ve dolayisiyla reel gelirlerini etkilemektedir.
Kisacasi serbest ticaret gelir dagilimini ihracat kesiminde ¢alisan kaynaklar lehine ve
ithalata rakip kesimlerde ¢alisan kaynaklar aleyhine degistirmektedir. Korumacilikta

ise bunun tersi bir durum s6z konusudur. Bir bagka deyisle serbest dis ticaret gelir
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dagilimini olumlu yonde koruyucu dis ticaret ise olumsuz yonde etkilemektedir
(Stirticti, 2007:86).

Ulusal dis ticaret politikasi belirlenirken koruyucu bir politikadan serbest dis
ticaret politikasma gegisteki siireg, gelir dagilimim etkilemektedir. Serbest ticaret®,
iilkenin bol olarak sahip oldugu faktoriin milli gelirden aldig1 pay1 yiikselttigi i¢in bu
faktoriin yararma olmaktadir. Koruyuculuk ise kit faktoriin reel gelirini ytikselterek o
faktoriin Iehine bir gelisme saglamaktadir (Siriict, 2007:87).

Ozetle, dis ticaret politikasi birden cok faktdre etki ettiginden sektorel,
bolgesel, fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi iizerinde etkili oldugunu soylemek

miumkiindiir.

® Tiirkiye’de emek faktorii bol, sermaye kit oldugu igin serbest ticaret, isgiiciiniin lehine olmaktadir.
Ancak bu durum uzun dénemde gergeklesmektedir (Stiriicii, 2007:87).



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 2000 YILI SONRASI GELIR DAGILIMININ UYGULANAN
IKTISAT POLITIKALARI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bir iktisat politikasinin amaci olarak gelir dagiliminda esitligin saglanmasi
hususu ge¢miste ve giiniimiizde tiim diinya tilkeleri tarafindan 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle gelirin dagiliminda yasanan esitsizlik sorunu ekonomide en 6nemli yapisal
sorunlarin basinda gelmektedir. Biitiin {ilkeler biiyiimeyle birlikte toplumsal refahi
saglamay1 da amag¢ edinmektedir. Toplumsal refah artisi, iilkenin yalnizca milli gelir
diizeyinin arttirilmasi ile ger¢eklesememektedir. Toplumsal refah ile gelirin bolisiimii
yakin iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla tilkeler toplumsal refah artisi
oniinde 6nemli bir sorun olan gelir dagilimi esitsizligini ¢6zmeye yonelik politikalari
hayata gecirmeyi hedeflemektedirler.

Tirkiye gibi gelismekte olan bir {ilke i¢in gelir dagilimi konusu ayrica 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda ilk olarak
aragtirmalara baslayan DPT’nin gergeklestirdigi bir¢ok c¢alisma mevcut olmakla
birlikte oldukg¢a yerinde bir farkindaligi baslattigini da belirtmek gerekir. Bu
caligmalarin yani sira bir iilkede gelir dagiliminin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi
icin 0 ekonomide yasanan politika degisimleri de son derece 6nemlidir. Bu baglamda
politika degisimlerinin dinamik bir yap1 igerisinde oldugu disiliniildiiglinde gelir
dagilimi analizi de her zaman giincel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyada 1970’11 yillarda yasanmaya baslayan
degisim siirecine Tiirkiye 1980 yili 24 Ocak Kararlar1 ile girmistir. Bu siiregte
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisi sartlar1 benimsenmistir. Ancak bu serbestlesme
bir siire sonra iktisadi krizlerin yasanmasmi da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin
1980 yilinda girmis oldugu bu degisim siireci 2000°1i yillarinda uyguladigi politikalara
da etki etmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 2000°1i yillar ekonomik
anlamda oldukga calkantili ve degisim riizgarlarmin estigi yillar olmustur. Tiirkiye’yi
sarsan Kasim 2000 ve 2001 Subat krizi ve hemen hemen tiim diinya ekonomilerini

etkileyen 2008 kiiresel diinya krizi Tiirkiye ekonomisinde biyiik etkiler olugturmus,
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yeni karar ve Onlemlerin alinmasma bir baska deyisle politika degisikliklerinin
yapilmasima neden olmustur (Seval ve Ozdemir, 2013:2).1°

Calismanin bu boliimiinde oncelikle iktisat literatiiriinde Tiirkiye’nin 1980°1i
yillar itibariyle baslayan degisim siirecinin gelir dagilimina etkisi ele alinmakta daha
sonra Tiirkiye’de 2000 sonrasi yasanan temel iktisat politikasi degisimleri
irdelenmekte ve gelir dagilimmin durumu betimleyici bir analiz ile ortaya
konulmaktadir. Son olarak da diinya ekonomisindeki temel degisimlerin gdstergesi
olarak OECD iilkelerinden belirli kriterlerle se¢ilmis iilkeler ile gelir dagiliminin
degisimi anlaminda degerlendirme yapilarak Tiirkiye’deki gelir dagilimmin durumu
ile karsilastirilmali bir inceleme sunulmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de gelir dagilimini
etkilemesi muhtemel iktisat politikalarinin degisimi ve diinya ekonomisindeki
degisimler ¢ercevesinde kapsamli bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.
3.1. 2000 Sonras1 Politika Degisikliklerinin Gelir Dagihmina Etkisi Uzerine
Literatiir Arastirmasi

Tirkiye’de 2000 sonrasi uygulanan iktisat politikalarmin ve bu politika
degisikliklerinin gelir dagilim1 {izerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarin bir kisma,
gelir dagilimi lizerinde olumlu etki yarattigini savunmakta bir diger kismi ise, yapilan
politika degisikliklerinin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigini ileri siirmektedir.

Turan (2015)* a gore, 2002 yilindan itibaren uygulamaya konulan yapisal
reformlar, Ozellestirmeler ve mali disiplin sayesinde Tirkiye ekonomisi
makroekonomik gostergeler agisindan birgok iilkeden daha iyi konumda olmustur. Bu
uygulamalarin sonucunda GSYH artmis ve Tiirkiye’ye duyulan giivenin artmasiyla
birlikte yabanci sermaye girislerinde artis yasanmigtir. Biitiin bunlar toplumun refah
diizeyini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica yapilan transfer harcamalar1 ile gelir
diizeyi diisiik ailelere temel sosyal hizmet saglayan kamu kurum ve kurulus sayisinda
artis yasanmis bu gelisme ise gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun azalmasini
saglamugtir (Turan, 2015:225).

Selim, Giingavdi ve Bayar (2014)’ a gore, 2002-2007 donemi iktisat

politikalar1 gelir dagilimi esitsizligini azaltmis buna karsilik 2007 sonras1 uygulanan

19 Tiirkiye’de gelir dagilimi aragtirmas1 1980’lerden sonra yapilmaya baglanmig ancak ciddi tartismalara
neden oldugu icin diizenlilik arz etmemistir. Veriler diizenli olarak 2002 yilindan itibaren
yayimlanmaya baslanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye’nin gelir dagilimmin durumu tutarli ve
saglikli bir veri seti ile ¢aligilmast i¢in 2002 yilindan itibaren degerlendirilmektedir.
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iktisat politikalar1 gelir dagilimi esitsizliginde herhangi iyilestirici bir etkisi olmamis
hatta esitsizligi arttirici bir etkisi olmustur. Buna gore 2002-2007 doneminde elde
edilen basarilar ve bu basarilar sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek biiylime oranlar1 gelir
dagilimi esitsizligini azaltmistir. 2007 sonrasi donemde gerceklesen dalgali bliylime
ve dis diinyada meydana gelen olumsuz gelismeler gelir dagilimi esitsizliginin
artmasina neden olmustur. Ayrica bu donemde uygulanan IMF destekli politikalarin
gelir dagilimi tizerindeki etkisi de 6nceki donemlerde uygulanan politikalarin gelir
dagilimi izerindeki etkisine gore farklilik gostermistir. Daralan ve ekonomik krizlerle
ugrasan bir diinya ekonomisi yerine finansal likidite kisitlarinin esnek oldugu biiytiyen
bir diinya ekonomisinde uygulanan IMF destekli politikalarin, gelir dagilimi
iizerindeki etkisi daha 1limli ve olumlu olmustur (Selim, Giincavdi ve Bayar,
2014:113-114).

Oz (2018) ise calismasinda, 2000 sonrasi uygulanan politikalarla birlikte en
diistik gelir grubunda gelir dagilimi esitsizligini olumlu yonde etkileyecek
tyilestirmelerin s6z konusu oldugunu, 6zellikle uygulanan maliye politikalarinda
vergilerdeki nitelik degisiminin gelir dagilimi iizerinde olumlu sonuglar yarattigini
ileri siirmektedir (Oz, 2018:82).

Karagol (2013)’°e gore, 2002 sonrasi uygulanan kalkinma programlari, tesvik
sistemlerinde bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi i¢in belirlenen politikalar,
rekabeti engelleyici uygulamalar1 yasaklayan yasal diizenlemeler, sermaye piyasasini
gelistirici diizenlemeler ve enflasyonu azaltici uygulamalar gelir dagiliminin daha adil
diizeyde gergeklestirilmesine Onemli katkilar saglamistir. Bu donemde gelir
dagilimmda meydana gelen iyilesmelerde, GSYH’de artis, ekonomik biiyiimenin
stirekliligi ve biitce icerisinde faiz giderlerinin diismesine karsilik sosyal transferlerde
meydana gelen artislar etkili olmustur (Karagdl, 2013:60-61).

Karagoéz (2009)’e gore, 2002 yili itibariyle Ozellestirme politikalar1
uygulanmistir. Bu politikalar sayesinde biit¢ce performansi iyi bir seyir izlemistir.
Ozellestirmelerden saglanan gelirler dogrudan gelir olarak biitgeye aktarilmis ve biitge
dengesi iyilestirilmistir. Biitce dengesinin iyilestirilmesiyle birlikte artan kamu
harcamalar1 gelir dagilimi tizerinde olumlu etki yaratmustir (Karagoz, 2009:9).

Incekara ve Mutlugiin (2016)’e gore, Liberallesme ve yapisal uyum politikalar1

2002-2007 doneminde Tiirkiye ekonomisinin ortalama yilizde 7 oraninda biiylimesine
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enflasyon ve faiz oranlarinin diismesine bununla birlikte gelir dagilimi esitsizliginde
goreli bir iyilesmenin yasanmasina neden olmustur. Ayrica bliylimedeki artigin gelir
dagilimi esitsizligini azaltmasinda devletin iktisadi faaliyetlerden tamamen
cekilmeyisinin etkisi oldugunu iddia etmektedir (Incekara ve Mutlugiin, 2016:365).

Duman (2019) ise caligmasinda, emegin milli gelirden aldigi pay ile gelir
dagilimi esitsizliginin arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmistir. Buna gore
1980 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve 2000°1i yillarda da uygulanmaya devam
edilen iktisat politikalarmm hem emegin milli gelirden aldigi paymi: hem de
emekgeilerin ticretler konusunda pazarlik payini olumsuz etkiledigini ileri siirmiistiir.
Ayrica uygulanan politikalar dogrultusunda gerceklesen ihracat temelli biiylimenin
reel ticretleri diistirerek emegin payini azalttigini ifade etmistir (Duman, 2019:355).

Orhangazi (2019)’ye gore, 2002 yili itibariyle uygulama konulan yapisal
reformlarin Oncelikli hedefi dis bor¢ Odemelerinin sorunsuz devam etmesi ve
ekonominin olabildigince daha fazla piyasalara ve dig sermayeye ac¢ilmasi seklinde
olmustur. Bu reformlarin tarimdan c¢ikacak isgiiciine dair (biiylime ve istihdam)
herhangi bir plan1 olmamistir. Biiylimenin ve istihdamin itici giicii olarak ingaat
sektoriiniin  secilmesiyle kentsel rant mekanizmalar1 harekete ge¢mistir. Rant
mekanizmalarmi giiclendiren bu gelismelere karsin tarimsal desteklerin azaltilmasi ve
tarimsal destek politikalarinin yeniden diizenlenmesi ise gelir dagilimini bu sektérde
calisanlar aleyhine olumsuz etkilemistir (Orhangazi, 2019:338).

Kolsuz ve Yeldan (2014) calismasinda, 2001 krizinin ardindan gerc¢eklesen
bliylimenin istihdam dostu olmayan biiylime oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye
ekonomisi, 2000°’li yillarda uygulanan politikalar dogrultusunda gergeklesen hizli
biiyime ve ihracattaki Onemli artiglara ragmen istenilen hizda istthdam
yaratamamistir. Bu duruma yiiksek biiyiime hizlarma eslik eden yiiksek issizlik ve
isgiicline diigiik katilim oranlar1 neden olmustur. Yiiksek issizlik oranlar1 ise gelir
dagilimini olumsuz etkilemistir (Kolsuz ve Yeldan, 2014:54).

Boratav (2018)’a gore, Tiirkiye ekonomisi 2000 sonrasi yabanci sermaye
giriglerine bagh olarak biiylimiistiir ve sermaye hareketliliklerindeki yavaslama
ekonomiyi daralma ve kriz siirecine sokmustur. Ayrica ihracatinda meydana gelen
artigin ara mal ithalatina baglh olarak gergeklesmesi cari agigin kapatilamamasima

neden olmustur. Dolayisiyla bu donemde uygulanan politikalar Tiirkiye ekonomisine
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uygun belirlenmesi yerine Tiirkiye’nin dis agiklarinin kapatilmasinda uluslararasi
finans ¢evrelerinin olaganiistii destegini kazanmaya yonelik belirlenmistir. Bu
goriiniimdeki bir iilkenin gelisimi ise kesintisiz ve yliksek diizeyli bir dis kaynak
akimina bagli olmustur ve uluslararasi sermayenin Tiirkiye ekonomisinde bu denli
egemenlik kurmasi gelir dagilimini olumsuz etkilemistir (Boratav, 2018:228).

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2012) ise ¢alismasinda, 2002-2008 yillar1 arasinda
uygulanan IMF giidiimli politikalarin doviz kurunu asir1 degerlendirmesi sonucu
Tiirkiye’deki tiretimi olumsuz etkiledigini ve imalat sanayiini daha fazla ithalata
yonlendirip iilke icindeki firmalar1 ve istihdam edilenleri de issizlige terk ettigini
belirtmistir. Tiirkiye’de artan dig bagimlilik nedeniyle daha fazla artan ihracat ise gelir
dagilimimi olumsuz etkilemis, yoksullasmaya yol agmistir. Ayrica Bagimsiz Sosyal
Bilimciler’e gore 2002-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklesen biiylime imalat
sanayiindeki emek iiretkenligi artisindan kaynaklanmistir. Ancak buradaki tiretkenlik
artis1, birim iiretim basia daha az sayida ig¢inin daha uzun saatler calistirilmasi ile
miimkiin olmustur. Isgiicii tasarruflariyla gerceklesen verim artis1 ise bilyiimenin
emekei sinifin gelir diizeylerine olumlu yonde etkilemedigini gostermistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2012:52-66).

Altiok (2007) ise ¢alismasinda, 2002 yil1 itibariyle kiiresel entegrasyon amagli
uygulanan sermaye ve IMF vyanlis1 politikalarin, bu politikalar kapsaminda
gergeklestirilen Ozellestirmelerin, isgiicli piyasalarinda yasanan doniisiimiin, kamu
kesimi reformunun, sosyal giivenlik kurumu ve saghk sisteminin Ve tarim
politikalarmin emeke¢i kesimlerini daha da yoksullastirdigini vurgulamistir (Altiok,
2007:64).

Kose ve Bahge (2007)’ye gore, 2002 yilindan itibaren uygulanan politikalar
dogrultusunda emek piyasasinin esneklestirilmesi, sosyal giivenlik sisteminin
dagitilmasi, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, gelir dagilimini
emekgei sinif aleyhinde olumsuz etkilemistir (K6se ve Bahge, 2007:414).

3.2. Tiirkiye Ekonomisine Genel Bir Bakis

Tiirkiye Ekonomisinin 2000’11 yillarmin genel durumunu degerlendirebilmek

icin 2000’11 y1llara etki eden 24 Ocak 1980 Kararlariyla baglayan degisim siirecini de

incelemek gerekmektedir. Tirkiye 1980 yili itibariyle ciddi bir degisim donemine
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girmistir. Bu yildan itibaren daha 6nce benimsenen ithal ikameci politikalarm®* yerini
ihracata dayali sanayilesme politikalarina biraktigr goriilmektedir. Bu gercevede
1980°1i yillardan 2000’li yillara dogru kiiresellesme ile birlikte daha ¢ok neoliberal
politikalarin uygulandigi sdylenebilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde kiiresellesme ve serbestlesme uygulanan politikalar
iizerinde etkili iken ayn1 zamanda International Monetary Fund (IMF)* kaynakli
istikrar programlarinin kabul edilmesiyle birlikte zorunlu bir sekilde 6nemli politika
degisimleri yasanmistir. Bu programlarin igeriginde kisa vadede reel iicretin
disiiriilmesi, ekonominin maksimum derecede disa acilmasi, fiyatlarin serbest
birakilmasi, kamunun miidahale alaninin daraltilmasi, devlete ait bir¢ok isletmede
Ozellestirilmeye gidilmesi, 6zel sektoriin etkinlik alaninin genisletilmesi, faizlerin
serbest birakilmasi, isgiicii piyasas1 diizenlenmesinde daha liberal daha esnek hukuksal
diizenlemelere gidilmesi gibi sartlar 6ngoriilmiistiir. IMF, dis destek ve kredi igin bu
sartlar1 kosmustur. Boylece istikrar programlari ile birlikte toplam talebin daraltilmasi,
kamu harcamalarinin azaltilmasi veya vergilerin arttirilmasi hedeflenmistir. Ancak bu
programlarin higbir zaman gelir dagilimini temelinden iyilestirmeye yonelik
diizenlemeler igeren hedefleri olmamistir (Aktas Kaya, 2007:25-26).

24 Ocak Kararlar1 ile hedeflenen yapisal doniisiimiin tam olarak
gergeklestirilememesi ardi sira gelen iktisadi krizlerin yasanmasina neden olmustur.
Bu krizlerle birlikte iilkede birgok sorun ortaya ¢ikmustir. Artan kamu agiklari,
yiikselen igsizlik, artan enflasyon ve gelir dagilimi esitsizlikleri bu sorunlarin en
Onemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1. 1980- 2000 Yillar1 Arasindaki Genel Durum

1980’lerden 2000’li yillara dogru uygulanan iktisat politikalar1 6nceki
donemlerin aksine ulusal politikalar yerine daha ¢ok disa dayali politikalar seklinde
olmaktadir. ithal ikameci politikanin tam olarak gerceklesememesi iizerine disa

bagimliligin artmasi ve yiiksek enflasyonla kars1 karsiya kalimmasi sonucu iilkede kriz

11 Bir iilkenin ithalat yapmak yerine ithal edecegi iiriinii kendi iilkesi iginde iiretme politikasma
denilmektedir.

12 IMF’nin kurulus amac1, uluslararas: sistemde parasal istikrar1 korumak ve sistemde ortaya cikacak
istikrarsizliklarin diizeltilmesini saglamaktir. Ancak 1980’li yillarin basindan itibaren IMF nin kurulug
amacindan uzaklastig1 yolunda tartismalar séz konusu olmustur. Bu déonemden sonra IMF, artik zor
durumda olan iilkelere kolayliklar saglayan bir kurulus olmaktan g¢ok kendisi ile anlagsma yapan
iilkelerin ekonomi politikalarin1 da yonlendirmeye baslayan bir kurum haline gelmeye baslamistir
(Aktas Kaya, 2007:23-25).
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egilimli bir ortam olusmustur. Dis borclar ve ekonomideki olumsuz gdstergeler
iilkenin dis bor¢lanma imkanini da olduk¢a kisitlamistir. Bu durum ekonominin
isleyisi i¢in gerekli dovizin saglanmasma yonelik bazi politikalarin uygulamaya
konulmasini ve iilke icerisinde yeni politika arayislarina gidilmesini gerektirmistir.
Tiirkiye, IMF ile borglarin1 6demek ve istikrar saglamak iizere sartlart oldukga agir
1980-1983 yillarin1 kapsayan {i¢ yil siireli bir stand-by anlagmas1 imzalamistir. Bunun
tizerine, 24 Ocak 1980 tarihinde Tiirkiye’de temel politika degisikligini igeren bir
istikrar paketi ylirirlige girmistir (Karluk, 2009:450).

24 Ocak Kararlarinin oncelikli hedefleri, ihracat artis1 yoluyla dis dengenin
gerceklestirilmesi, enflasyonun onlenmesi ve ekonomide serbest piyasa kosullarinin
saglanmasi yani devlet miidahalesinin en aza indirilmesi seklindedir. Ayrica esnek
doviz kuru uygulamasi, 6zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi, fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi, mal ve hizmet fiyatlarinin idari kararlarla tespitine son verilmesi, tarima
yonelik siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve i¢ talebin daraltilmasina yonelik politikalar
24 Ocak Kararlarmin temel unsurlarimi olusturmaktadir. Bu kararlar ile birlikte disa
acilma siirecinin hizla basladigi sdylenebilmektedir (Boratav, 2018:165).

24 Ocak kararlar1 ile ithal ikameci kalkinma modelinden ihracata dayali
biliylime modeline gec¢is yapilmistir. Bunu gergeklestirmek adina siki para ve maliye
politikalar1 uygulanmistir. Bu dogrultuda oncelikle isgiicli maliyetini diisiirme amagl
ticretler smirlandirilmaya calisilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra
sendikal faaliyetler yasaklanmis, is¢i iicretleri ve maaslar1 siirekli olarak fiyat artis
oranindan daha diisiik oranlarda vyiikseltilip reel olarak diisiiriilmiistiir. Ucret
artislarinin smirlandirilmasindaki amag, kar oranlarin arttirarak yatirimlari uyarmak,
yerli liretimin maliyetini diistirerek ihracat1 yapilan mallarin rekabet edebilir konuma
getirmek ve i¢ talebi kisitlayarak yurtici tiretimin dis pazara agilmasini saglamaktir
(Tecer, 2005, s. 82). 1983 yilinda reel {icretler 1977 yilina gore yiizde 27 azalirken
ciftcilerin reel ticretleri ise yiizde 40 gerilemistir. Bu oranlardan da anlasilmaktadir ki
uygulanan ticret politikalar1 ile tcretli ¢alisan kesimin milli gelirden aldigi pay1
daraltilmistir. Biitiin bunlar sermaye faktorii lehine emek faktoriiniin ise aleyhine gelir
dagilim gelismelerine neden olmustur (Incekara ve Mutlugiin, 2016:361).

24 Ocak Kararlarmin en ¢ok etkiledigi sektor tarim sektorii olarak karsimiza

cikmaktadir. 1980 y1l1 dncesi uygulanan tarim politikalari, o donemlerde ve sonraki
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yillarda da devam eden yiiksek gida enflasyon sorununun en 6nemli nedenlerinden biri
olarak goriilmekteydi. Bu nedenle 24 Ocak Istikrar Kararlar1 ile tarim sektdriinde
uygulanan taban fiyatlarinin ve destekleme alimlarinin kapsami daraltilmigtir. Taban
fiyatlar1 diisiik tutularak enflasyonu durdurma amaglanmis, satin aliman mallarin
bedelleri ise zamaninda 6denememistir. Boylece i¢ ticaret hadleri tarim sektorii
aleyhine geligmistir. Uygulanan bu politika, tarim kesiminde ¢aliganlarin milli gelirden
daha diisik pay almasma neden olmustur. Bir baska deyisle devletin tarimi
desteklememesi sektorel gelir dagilimini tarim aleyhinde etkilemistir. Tarim
sektoriiniin milli gelirden aldig1 paymn diismesi tarim bolgelerinin de aldigi payi
azalttigindan bolgesel gelir dagilimini tarim bolgeleri aleyhine bozmustur. Biitiin
bunlarin sonucunda kisisel gelir dagilimi da alt gelir gruplar1 aleyhine gerceklesmistir
(Celen, 2009:70). Gelir dagilimi tiirleri arasinda yasanan bu olumsuz etki ayni
zamanda Tiirkiye’deki gelir dagilimu tiirleri arasindaki giiclii bir iligkinin varhigina
isaret etmektedir (Bayramig, 2006:68).

24 Ocak kararlarindan bir siire sonra Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-
1989) giindeme gelmistir. Bu planla birlikte bozuk olan gelir dagilimini iyilestirmek
hedeflenmistir. Bu kapsamda vergi yiikiiniin gelir dagilimi ag¢isindan diisiik gelirli
gruplar lehine azaltilmasi ayrica diisiik gelirli gruplara 6zel imar aflar1, toplu konut
uygulamasi ile diisiik faizli kredi temini, sendikal haklarm yeniden glindeme gelmesi
gibi diizenlemelerin getirilmesi amaglanmistir. Ancak amaglananin aksine yeterli
olciide gelir dagiliminda bir iyilesme saglanamamistir. Oyle ki, disa agilma politikasi
dogrultusunda sermayenin {izerindeki vergi ylkiiniin azaltilmasi i¢in bu donemde
vergi gelirleri yalnizca ticretliler ve tiiketicilerin katkilarina bagli olarak elde edilmistir
ve yine ayni nedenle kamu harcamalarinin ve agiklarinmn finansmani igin vergilerin
yaninda borg¢lanmaya daha ¢ok agirlik verilmistir (Boratav, 2015:156).

Ote yandan bu dénemde ihracatcilara ¢esitli ihracat kredileri, giimriik
muafiyetli ithalat, ihracata vergi iadesi, imalatgi-ihracatcilara belirli ihtiyaglarmin
karsilanmas1 amaciyla ihracat1 tesvik belgesine istinaden doviz tahsisi uygulamasi,
ithracatg1 sermaye sirketlerinin kurulmasina ydnelik olarak tanman kolayliklar,
Kurumlar vergisi istisnas1 gibi tesvikler tanimnmgtir. Ayrica sermaye kesimine yonelik
vergi muafiyetlerinin yani1 sira 1984 yilinda servet beyannamesi kaldirilmig 1985

yilinda katma deger vergisi kabul edilmistir. Bu geligsmeler ise diisiik gelir gruplarmnin
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daha fazla vergi 6demesine neden olmus ve fonksiyonel gelir dagilimini emek faktorii
aleyhine olumsuz etkilemistir (Altan, 2009:89).

1980-1988 yillar1 arasinda biliylime hizinin ortalama yiizde 4,9 olarak
belirlenmesine ragmen serbest piyasa ekonomisi kosullarinda ger¢eklesen bu biiyiime
uygulanan istikrar programinin bagarisi olarak goriilememektedir. Tiirkiye’de bu yillar
itibariyle uygulamaya konulan istikrar programu, ithalatin bir dnceki yila gore 5069
milyon dolardan 7909 milyon dolara ¢ikmasimna neden olmustur. I¢ talebin kisildig1 bu
donemde ihracat artis1 ise ara mal ithalatma bagimli halde gergeklesmistir. Thracatin
yarattig1 katma degerin dolayisiyla istthdamin giderek artan bir boliimii hizla yiikselen
ara mal ithalat1 yoluyla dig diinyaya aktarilmistir. Dolayisiyla gerceklesen biiyliime
ekonominin biiyiime potansiyelindeki dinamik gelismelerden kaynaklamamistir. Bu
yapidaki bir ekonomi ise ancak disaridan gelecek kaynak aktarimina bagli olarak
gelisebilmektedir. Bu sekilde uluslararasi sermaye Tirkiye’de uygulanacak iktisat
politikasi kararlar1 tizerinde egemenlik kurabilmistir. Sonug¢ olarak biitiin bu olumsuz
gelismeler ise gelir dagilimmi emek ya da en diisiik gelir grubu aleyhinde olumsuz
etkilemistir (Boratav, 2018:176-177).

10 Agustos 1989 yilinda 32 sayili kararin alinmasi ile ulusal sermaye piyasalar1
diinya sermaye piyasalar1 ile biitiinlestirilerek {ilke tam serbestlesme slirecine
girmistir. Bu kapsamda Tiirk Liras1 (TL) konvertibl®® hale getirilmistir. 1989-1992
arasinda isci eylemleri, sendika grevleri ve donemin hiikiimetinin se¢imde yenilgiye
ugramasi sonucu emek lehine gelismeler yasanmis, kamu sektorii iscilerine ve
memurlara zamlar verilmistir. 1989 yil1 bu anlamda iktisat politikalar1 agisindan birbiri
ile cakisan iki gelismenin beraber yasandigi bir yil olmustur. Bu donemde devletin
iktisadi faaliyetlerdeki roliiniin istenilen diizeyde azaltilamamas1 sonucu kamu agiklar1
artmigtir (Boratav, 2018:193). Kamu agiklarmin finansmani i¢in bir yandan dolayl
vergiler arttirllmaya devam ederken, diger yandan i¢ bor¢lanmaya gidilmesi yliksek
yurti¢i faize sebep olmustur. Faizlerin yiikselmesinden 6tiirli 6zel sektorii korumak
amaciyla vergi indirimleri yapilmasi ve buna karsilik dolayli vergilerin arttirilmasi ise
gelir dagiliminin tcretli kesim aleyhine bozulmasina sebep olmustur. Ayrica bu
gelismelerle birlikte artan i¢ ve dig borg yiikil ilerleyen yillarda iilke ekonomisini

derinden etkileyen mali krizlere yol agmustir (Incekara ve Mutlugiin, 2016:363).

13 Serbest kur sistemine gore ulusal paralarin kolayca birbirlerine doniisebilmesine denilmektedir.



63

Yapisal ve kronik bir hale gelen gelir dagilimi esitsizligi sorunu Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) ve Ugiincii izmir iktisat Kongresinde de ele
alinmigtir. Gelir dagiliminda devam eden bozuklugun temelinde Tiirkiye nin 1990’11
yillarda biiylik oranda i¢ ve dis borcu olmasi ve buna bagl olarak da artan vergi
oranlarinmn da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 1990 yilma kadar siiren Iran-
Irak savasi ve 1990 Korfez Krizi Tirkiye’yi direkt olarak etkileyen gelismelerin
yaganmasina neden olmustur. Bunun sonucunda ihracatinin olumsuz etkilenmesi,
kamu aciklarinin enflasyon iizerinde baski yaratmasi ve iilkeden sermaye ¢ikisinin
yasanmast gibi ekonomik sorunlar 1994 krizinin yasanmasina neden olmustur. Bu yil
icerisinde yapilan Hanehalki Gelir Dagilimi anket sonuglari®® Tiirkiye’de gelir
dagilimimin daha da bozuldugunu gostermektedir (Celen, 2009:77). Krizle birlikte reel
iicretlerde yeniden bir gerileme yasanmistir. O donemlerde iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik bunalim 5 Nisan 1994 Kararlarmin alinmasina neden olmustur. Ancak
alinan bu kararlarin olumsuz etkisi 24 Ocak 1980 Kararlarinda oldugu gibi, yine ticretli
kesimin tizerine olmustur. Ortaya ¢ikan bu olumsuzlugun toplumun biitiin kesimlerine
degil de sadece bir kesimine yansitilmis olmasi gelir dagiliminda esitsizligin artmasina
ve bu durum da alinan kararlarm basarisizlikla sonu¢lanmasina ve istenilen hedeflerin
olduk¢a uzaginda kalinmasma neden olmustur.

1990’11 yillarda yasanan en 6nemli gelismelerden biri de Avrupa Birligi (AB)
ile yapilan Giimriik Birligi (GB) anlasmasidir. 1 Ocak 1996 yilinda gergeklesen
anlagsma ile Tirkiye kiiresellesme yolunda 6nemli bir adim daha atmustir. Giimriik
Birligi ile Tiirkiye’nin azimsanmayacak derecede onemli gelismeler kaydettigi ancak
Tiirkiye’nin AB kaynakli ithalatinda yasanan artis nedeniyle dis ticaret aciginin
yiikselmesi ve ithal edilen gida sanayi tirtinlerinin dolayli olarak Tiirk tarimini olumsuz
etkilemesi gibi nedenlerin gelir dagilimmi bozmaya devam ettigi diistiniilmektedir
(Hatipler, 2011:23). Giimriik Birligi anlasmasina paralel olarak, 1996 yilinda Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) da hazirlanmistir. Bu kalkinma planinda da
yine gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak o
donemdeki iktidarin el degistirmesi ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle, plan uygulama

agamasinda yarida kalmistir. Bu durum ayn1 zamanda siyasi istikrar ile gelir dagilimi

141994 Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anket sonucuna gore Gini katsayisi degeri 0,49 olarak hesaplanmistir
(Yiikseler, 2004:3).
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arasinda pozitif bir iligkinin varhgma da isaret etmektedir. Siyasi istikrarin
saglanamadig1 donemlerde gelir dagilimi esitsizligi artarak devam etmektedir.

Son olarak 1997-1998 yillarinda Giiney Asya ve Rusya’da meydana gelen
krizler 6zellikle de 6nemli bir ticari ortak olan Rusya Federasyonu ekonomisinin krizi
Tiirkiye’nin turizm gelirlerini dolayisiyla dis ticaret iliskisini olumsuz ydnde
etkilemistir. Akabinde sanayi liretiminin ve kalifiye isgiiciiniin yogunlastigi Marmara
bolgesinde yasanan 17 Agustos 1999 depremi, carpik ve yapay biiyiime stratejileri,
disa bagimliligin artmasi gibi faktorler nedeniyle ilke kiiciilme siirecine girmis ve
biitiin ekonomik godstergeler olumsuz bir hal almistir (Hepaktan, 2008:7). Tiirkiye
icinde bulundugu bu zorlu siiregte yine IMF ile 1998 yilinda Yakin Izleme anlagmasi
imzalayarak 2008 yilia kadar IMF giidiimlii istikrar programlari1 uygulamasina devam
etmistir.

1998 yilinda imzalanan Yakin Izleme Anlasmasi kapsaminda yeni bir program
yiriirlige konulmustur. Bu programla birlikte Tiirkiye’de uygulanacak maliye
politikas1  bor¢glanmanin  siirdiiriilebilirligine  odaklanmistir. Programa gore
bor¢lanmanin = siirdiiriilebilirligi  ise faiz dist  fazla verme kosulu ile
gerceklesebilmektedir. Faiz dis1 fazla verme kosulu, kamu harcamalarinin kisilmasini,
dolayisiyla reel olarak azaltilmasini ve dolayl vergilerin 6l¢iisiiz sekilde arttirilmasini
gerektirmistir. Ayrica bu program enflasyonla miicadele i¢cin de gerekli goriilmiistiir.
Enflasyonla miicadele icin gerekli goriilen bu program kamu harcamalarinin
kisilmasii sart kostugu icin gelir dagilimini olumsuz etkilemistir (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2012:69-70).

3.2.2. 2000 Sonras1 Genel Durum

1990 yillarinda birgok ekonomik, sosyal ve siyasi sorunun birlikte yagsanmasi
Tiirkiye’nin kriz ortamindan bir tiirlii ¢tkamamasina neden olmustur. Tiirkiye 2000°li
yillara, artan kamu agiklariin ve enflasyon oranlarinin, yiiksek yurt i¢i faizlerinin, sert
kur artiglarinin yasandigi ve likidite sikintis1 ¢eken sicak para ihtiyaci olan bir iilke
konumunda girmistir. 1994 Nisan krizinden sonra uygulanan politikalarda bir ilerleme
gerceklesmediginden Kasim- Aralik 2000 ve 2001 Subat ayinda siddetli bir bankacilik
ve doviz kuru krizi yasanmustir (Cicioglu, 2013:40).

Tiirkiye yagsanan bu olumsuz gelismeler nedeniyle 2000 yili basinda IMF ile

ciddi degisimlerin 6ngoriildiigii, o donemin ekonomi politikalarma da yon veren stand-
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by anlagsmalar1 yapmustir. Ug yil siireli (2000-2002) bu program, enflasyonla
miicadeleye yonelik siki para ve kur politikalar1 ve bankacilik sektoriinde yapisal
degisimleri Ongoren diizenlemeleri icermektedir. Program, ii¢ temel unsura
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, kamu kesimi reformu; ikincisi, sosyal giivenlik,
Ozellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli dontisiimler; sonuncusu ise
enflasyonla miicadele kapsaminda doviz kuru nominal ¢ipasina dayali para programi
seklindedir. Bu onlemler ile birlikte ekonominin biiyiime potansiyelinin arttirilmast,
reel faiz oranlarinin disiiriilmesi, kamu agiklarinin azaltilmasi, 6zellestirmeye hiz
verilmesi, kamu mali yonetiminde seffafligin saglanmasi, vergi politikasi ve
idaresinde reform yapilmasi, bankacilik sektdriine yonelik diizenlemelerin yapilmasi
ve sosyal giivenlik reformunun gergeklestirilmesi hedeflenmektedir (Piskin,
2008:154). Bu anlamda, programin i¢eriginin yalnizca enflasyonu diisiirme hedefi ile
simirl  olmadigi, planlanan diger uygulamalarla birlikte ekonomide kalict
dontigiimlerin de hedeflendigi anlagilmaktadir.

Hedeflenenin aksine enflasyondaki diistis beklenildigi kadar hizli olmamustir.
Bu donemde benimsenen sabit kur politikasinin TL’yi degerlendirirken ithalat1
ucuzlatmasi ve reel faizlerde diisiisiin yasanmasi 2000 yilinda tiiketime dayali
ekonomiye hizla gecilmesine yol agmustir. Pasif para politikasi kosullarinda, sicak para
girisi ile para arzinin artarak faizleri diisiirmesi ve sonug olarak kamu bor¢lanmasmin
reel faiz oranmi sifirlamasi sonucu bankalarmn tiiketici kredilerine yonelmesine ve
konut, otomobil gibi mal satislarmin hizlanmasina neden olmustur. Bu seckilde
ekonomide 2000 yilinin ilk 9 aymda yiizde 5,4 biiylime oran1 ger¢eklesmistir. Ancak
bu donemde ithalatin artmasiyla dis a¢igin artmasi ve bu agigin Sicak para ile finanse
edilmesi dis dengenin istikrarsiz olmasina neden olmustur. Sermaye hareketleri ve
doviz talebinin artmas1 Kasim 2000°deki krizin yasanmasina neden olmustur. Daha
sonra programin doviz kuru hedefli yapisinda bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle
Subat 2001 krizi ger¢eklesmistir (Cicioglu, 2013:41). 2001 krizinin patlak vermesinde
siyasi ortamda yasanan belirsizlik ve huzursuzluk da etkili olmustur. 19 Subat Milli
Giivenlik Kurulunun toplant1 sirasinda yasanan gerilim mali piyasalarda panigin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu durum gecelik faiz oranlarmin yiikselmesi,
dovize olan talebin hizla artmasi ve likidite krizinin yagsanmasiyla sonu¢lanmistir

(Sungur, 2015:245). 2001 yilinda yasanan bu kriz, igsizlik oraninin artmasina, reel
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gelirlerin diigmesine, iiretici kesimi tizerindeki vergi yiikiiniin artmasma bunun da
istihdam alanlar1 tizerinde daha da daraltici etki yaratmasina neden olmustur. Ayrica
reel gelirlerin diismesi iiretimin yaninda tiikketimin de olumsuz etkilenmesine, bu
durum da gelir arttirict mekanizmalarin zayiflamasina neden olmustur (Cicioglu,
2013:41).

Ote yandan programin gelir dagilimi iizerinde de ¢ok yonlii etkileri vardir.
Planlanan gelir politikast ile ticret ve maaglara beklenen enflasyon oraninda
smirlandirilma getirilmesi, gelirleri hedeflenen enflasyona gore onceden ayarlanan
ticretli kesimin, vergi gelirleri kapsaminda dolayli vergilerin agirligmin arttirilmasi®®
da distik gelirli bireylerin olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Metin, 2013:167).
Bu program sonrasinda gelir dagilimina iliskin diizenlemelerin de yer aldigi 2001-
2005 yillarmi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani giindeme gelmistir.
Planda gelir dagiliminin iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve bu sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik politika 6nerileri ele alinmistir.

2001 yili ekonomik krizinin yaganmasinin ardindan, diger krizlerde oldugu
gibi, IMF ile “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” adi altinda yeni bir yapisal reform
programi uygulamaya konulmustur. 2001 krizini takiben uygulamaya koyulan IMF ile
birlikte diizenlenen program cercevesinde uygulanan siki para ve maliye politikalari,
2001 sonras1 donemde makroekonomik politikalar genel ¢ergevesini olusturmustur.
Onceki program gibi yeni program da IMF nin &nerileri dogrultusunda hazirlanmis ve
bu kapsamda IMF’den dis destek saglanmustir. Programin temel hedefleri ise;
enflasyonun ortadan kaldirilmasi, siirdiiriilemez duruma gelen kamu i¢ borg
dinamiginin diizenlenmesi ve biiyiimeye yonelik yapisal problemlerin ortadan
kaldirilmasi seklindedir (Sungur, 2015:245).

IMF destekli bu program ile reel ekonomik politikalara yonelik yurt i¢i talebin
daraltilarak ihracat icin bir fazla olusturulmasi sart kosulmustur. Buna gore ihracat
fazlas1 olugturmak i¢in bir yandan kamu harcamalarinin kisilmasi, isgiicii ve kirsal
kesim gelirlerinin baski altinda tutularak yurt i¢i talebin azaltilmasi, 6te yandan ticret
maliyetlerinden ve tarimsal {irlin fiyatlarindan saglanacak tasarruflarla ihracatm tesvik

edilmesi gerekmektedir. Ozellikle tarim sektdriinde uygulanan daraltict politikalar

152002 yilindan itibaren KDV diginda bir diger dolayll vergi tiirii Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
uygulanmaya konmustur. Toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin son yillarda artmasinin nedeni
OTV uygulamasi olarak gériilmektedir (Yiicel, 2011:158).
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kapsaminda; IMF ve Diinya Bankasi’na verilen dort niyet mektubu ile Tarim Reformu
Uygulama Projesi benimsenmistir. Bu proje kapsaminda {iriinlere, girdilere ve
kredilere yonelik destekler tasfiye edilerek ¢ift¢iye miilkiyet ve doniim esasl sabit
oranli nakit destegi verilmistir. Cift¢ilerin kayiplarini kismen telafi eden Dogrudan
Gelir Destegi olarak adlandirilan bu program ise 2008 yilina kadar siirmiistiir. Ayrica
Tarmm Satis ve Kredi Kooperatifleri, TEKEL, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii
(CAY-KUR), Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK) ve Toprak
Mabhsiilleri  Ofisi (TMO) giderek etkisizlestirilmistir. Bu gelismelerden de
anlasilmaktadir ki tarimsal destekler 6nemli 6lgiide azaltilmis, niteligi degistirilmistir
(Boratav, 2018:222). Uygulanan bu politikalar ise tarimsal girdi maliyetlerinin ¢ok
hizl1 artmasina, tarimsal {irlin girdi fiyatlariyla hesaplanan i¢ ticaret hadlerinin donem
boyunca tarim aleyhine seyretmesine yol agmustir. Bunun sonucunda da tarimin
ekonomi igindeki paymnmn azalmasimna, istihdam kayiplarinin yasanmasina ayni
zamanda kentsel/kirsal issizligin yiikselmesine ve sektorel gelir dagilimimnin tarim
aleyhinde gerc¢eklesmesine neden olmustur (Susam ve Bakkal, 2008:343).

Bu baglamda IMF programlar1 kapsaminda Tiirkiye’de yasanan diger
gelismeler ise isgiicli piyasalariin esneklestirilmesi, 6zellestirmelerin hiz kazanmasi
ve sosyal giivenlik sisteminin doniistiiriilmesidir. 2003 yilinda yeni is yasasi kabul
edilerek isgiicii piyasasimin esneklestirilmesi yasal g¢er¢eveye kavusturulmustur.
Esneklesen isgiicii piyasasi ile ise alma ve isten ¢ikarmalar kolaylastirilmis ve ¢alisma
stireleri is yiikiine gore belirlenmistir. Bdylece isgiicii maliyetinin diisiiriilmesi
amaglanmistir. Ote yandan hizla artan dzellestirmeler kapsaminda; Tiirkiye Petrol
Rafineleri Anonim Sirketi (TUPRAS), Tiirk Hava Yollar1 (THY), TEKEL, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (TELEKOM) ve Seliiloz ve Kagit Sanayi Kurumu
(SEKA) gibi birgok kurum 6zellestirilmistir. Ozellestirme gelirlerinin &nemli bir kismi
biitceye dahil edilmistir ve elde edilen gelirle kamu borglarinin azaltilmasi
amaglanmistir (Altiok, 2007:62). Sosyal Giivenlik Sisteminde meydana gelen
degisiklikler kapsaminda ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi (GSS) Kanunu yasalastirilmistir. Sosyal Giivenlik Sisteminde
yapilan degisikliklerin temel hedefi sistemlerin temel finansman agiklarmnin
kaldirilmasi, sisteme genel biitgeden yapilan aktarimlarin azaltilmas: olarak

belirlenmistir. Boylece IMF nin direktif vermis oldugu faiz dis1 fazla hedefine bagl
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kalmmustir. Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi bir baska deyisle iicretlerin azaltilmas1
ozellestirmelerden elde edilen gelirlerin borglarin finansmaninda kullanilmasi, sosyal
giivenlik diizenlemeleri ile sosyal giivenlige en ¢ok ihtiyact olan en diisiik gelir
grubunun kapsam dis1 birakilmasi gelir dagilimini1 emek ya da en diisiik gelir grubu
aleyhinde olumsuz etkilemistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012:95-98).

Buna karsin program enflasyon ve faiz oranlari iizerinde olumlu etkiler
yaratmig ancak krizlerden kaynaklanan belirsizlik ortamindan ¢ikilmasini
kolaylastiramamistir. Doviz kuru politikas: haricinde icerik olarak 2000 yilindaki
programdan ¢ok farkli olmadigindan ekonomik durgunluk ve cari agik sorunu devam
etmistir. Doviz kuru ¢ipast TL i¢in istikrar unsuru olarak goriilmeye baslandiginda,
doviz cinsinden borglanmay1 ve yiiksek oranlarda doviz kuru riski almay1 tesvik
etmistir. Doviz kuru rejiminin stirdiiriilebilirligine olan giiven azalmaya baslayimca da,
iilkeye kisa vadeli spekiilatif amagli sermaye girisi hizlanmistir. Bu durumda Merkez
Bankasinin (MB) sterilizasyona®® gitmemesi iilkeye giren yabanci sermayenin,
tilketim ve ithalatta biiylik artiglara sebebiyet vermesi ile yerli {ireticinin rekabet
giictiniin giderek azalmasina ve sonunda 6demeler dengesinin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur (Karagor ve Alptekin, 2006:313).

Giiglii Ekonomiye Gegis Programinin sonuglarinin yetersiz olmasiyla Tiirkiye
niyet mektubu ile IMF’den tekrar mali destek istemistir. IMF ile 2008 yilina kadar tiger
yillik stand-by anlagsmalar1 devam etmistir. 2002 y1l1 ve sonrasinda uygulanan istikrar
politikalar1 bugiine kadarki uygulanan politikalardan farkli olamamistir. IMF’nin de
Oongordiigi dogrultuda daraltici para ve maliye politika uygulamalar1 devam etmistir.
Bu politikalarla birlikte 2002-2007 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisinde birtakim
iyilesmeler yasanmustir fakat issizlik, cari agik ve gelir dagilimu esitsizligi'’ sorunlar
devam etmistir. Devam eden gelir dagilimi esitsizligi sorunu 2007-2013 yillarini
kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda hazirlanan raporda da ele
alimmigtir. Raporda gelir dagiliminin iyilestirilmesine yonelik hedefler yer almaktadir.

Ancak 2008 yilma gelindiginde Tiirkiye’yi de etkileyen kiiresel kriz bu hedeflere

16 MB’nin cari acik ya da fazlanin yasanmasiyla para arzinda meydana gelen degisimlerin ortaya
cikardigi olumsuz etkileri gidermek ya da en aza indirebilmek igin yiiriittigii para politikasi
uygulamalaridir (Egilmez M. , 2013).

7 Tiirkiye’de 2002-2008 yillar1 arasinda gelir dagiliminda bir iyilesme yasandigi sdylenebilmektedir.
Ancak o yillarda ger¢eklesen Gini katsayisi degerleri genel itibariyle gelir dagiliminda esitsizligin
devam ettigini gostermektedir.
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ulagsmada engel olusturmus ve dncelikli politika alanlarmnin yeniden tayin edilmesine
neden olmustur.

Tiirkiye, 2001 krizinden sonra finansal istikrarin saglanmasi konusunda 6nemli
gelismeler kaydetse de 2007 yilina gelindiginde ABD’de finans sektdriinde baslayan
ve biitin diinyayr etkisi altina alan 2008 krizinin!® olumsuz havasmndan
kurtulamamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle diinya ekonomisine yayilan kriz
Tirkiye’nin biliyiime, igsizlik ve dis ticareti gibi makroekonomik gostergeleri tizerinde
de olumsuz etkiler yaratmistir. Krize bagh yasanan giiven kaybi nedeniyle biiyiime
oranlarinda azalma, piyasalardaki talep belirsizligine bagl iiretimde yavaglamanin
bunun ihracati daraltip issizligi arttrmasi gibi olumsuzluklaral® neden oldugu
goriilmiistiir (Keskingdz, 2016:128).

2001 yilindan itibaren kiiresel piyasa iligkilerini cogunlukla bor¢lanmaya
dayali olarak yiiriiten Tiirkiye 2008 yilinda yiliksek borg yiikii ve cari islemler acig1
olan iilke konumundadir. Borg¢lulugun biiyiik kismi 6zel sektorden olmasi ozel
sektoriin daha kirilgan bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Bu nedenle 2008
Krizinin etkileri bu sektérde daha hissedilir olmustur. Krizin etkisiyle 6zel sektérde
oncelikli olarak ticretli kesimin aldig1 payin azalmasi fonksiyonel gelir dagiliminin
ticretliler aleyhine gergeklesmesine neden olmustur (Celen, 2009:93-94).

Kiiresel finansal krizin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’de ekonomi politikalarinin
krizin yikic1 etkilerini azaltmaya yonelik olarak uygulanmasini gerektirmistir. Bu
kapsamda MB politika faiz oranini hizla diisiirmiis, bankalar arasi para piyasalarmin
kesintisiz ve etkin bir bicimde ¢alismasina yonelik tedbirler alinmis, destekleyici kamu
maliyesi politikalar1 uygulanmaya baslanmis ve 6zel sektore yonelik kredi destegi
mekanizmalar1 olusturulmustur. Krizin ¢6ziimii olarak, merkez bankasinin faiz
indirimi ve likidite destegi politikalarmm yaninda bazi sektorleri kapsayan KDV ve
OTV indirimleri ve Tiirkiye’yi dort bolgeye ayiran, bdlgeler ve sektdrler bazinda

uygulanacak olan tesvik paketleri de yer almaktadir. Uygulanan politikalarla Tiirkiye

18 Bu kriz banka kredileri konut piyasasinda baslamis ancak diger sektérlere de sigramasiyla Krizin
bankacilik krizi ile sinirh kalmadig1 gériilmiistiir. Bir bagka deyisle 2007 agustos ayinda ABD konut
pivasasinda baglayan sorunlar giderek biiylidiigiinden ve bu sorunlar dnce gelismis iilkelere ve sonra
gelismis tilkelerden de gelismekte olan iilkelere sigradigindan kiiresel bir boyut kazanmstir (Keskingéz,
2016:128).

19 Tiirkiye’nin kiiresel krizden bu denli etkilenmesinin nedeni disa bagimli bir iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kriz dolayisiyla yiikselen kur artisiyla birlikte ithalatin pahalilagmas: ihracatin
olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Ciinkii ihracatin biiyiik cogunlugu ithalata bagimli haldedir.
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ozellikle 2010-2011 yillar1 arasinda banka kredileri destekli, i¢ talebe dayali yliksek
bir biiyiime donemi yasamistir. Ancak kredi destekli yiiksek biiylime, hizla artan
ithalata ve cari islemler agigina neden olmustur (Arabaci, 2017:8). Bununla birlikte bu
yillarda Tiirkiye’de i¢ tasarruf hacmi yetersiz oldugundan biiyiime dis tasarruflarla
birlikte i¢ talep genislemesine bagli olarak gerceklesmistir. TL’nin degerli konumunu
stirdiirmesini ve bu sekilde enflasyon haddinin baski altinda tutulmasini 6n planda
tutan mevcut doviz fiyatlandirmasi, tiiketim talebini ve dolayisiyla ithalati arttirmakta
buna karsilik iiretimin ve istihdamin yurtdismna kaydmrilmasmi 6zendirmekteydi.
Biiyiik boyutlara ulagan dis ticaret ve cari iglemler hesabi agiklar1 dogrudan yatirimlar
yerine, kisa vadeli borglanma ve varlik satisiyla finanse edilmektedir. Bu durum uzun
vadede siirdiiriilebilir ulusal refah ve istihdam hacmi artis1 agisindan olumsuz bir
beklentinin olusmasina yol acti. Kamu biitgesinde gerceklesen diizelme, kayit disiligin
azaltilmasi ve beyannameye tabi gelir vergisi tahsilati artisindan kaynaklanmamakta,
bu durum 6zellikle tiiketim ve ithalat artiginin beraberinde getirdigi KDV ve OTV
tahsilat1 artiglar1 sayesinde gerceklesmisti. Dolayisiyla gelir dagilimi esitliginde
bozulmanin olmasi kag¢inilmaz olmaktadir (Faaliyet Raporu, 2012:13).

Sonug olarak Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak kararlariyla baslayan yapisal
degisim siireci ve ekonominin doniisiim asamasinda yasanan krizler ekonominin
dinamiginde 6nemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Politika yapicilarmin ve
IMF’nin 6ncelikli olarak belirledigi alanlara gére uygulanan iktisat politikalar1 her bir
iretim faktorii sahiplerinin gelir dagiliminin farkh diizeyde etkilenmesine neden
olmustur.

Caligmanin bu boliimiinde 1980 sonrasi ger¢eklesen temel politika degisimleri
ve Ozellikle 2000 sonrasi yasanan krizler neticesinde gerceklesen iktisat politikasi
degisimleri irdelenmistir. Bu boliimiin devaminda da bu politika degisimleri
cergevesinde 2000 sonrasinda gelir dagiliminda mikro ve makro diizeyde nasil bir
gelisim gosterdigi betimleyici bir analiz ile sunulmaktadir.

3.3. Tiirkiye’de 2000 Y1l Sonrasi Gelir Dagilim

Tiirkiye’nin 2000 yili sonrasina ait gelir dagilimimin detayli bir analizi igin,
iktisat politikast degisimlerinin etkisinin degerlendirilmesinin yan1 sira bahsi gecen
yillarda gerceklesen Gini katsayis1 degerlerine ve P80/P20 gostergelerine yer

verilmesi, ayrica elde edilen toplam gelirin, gelir tiirlerine gére dagilmmin analiz
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edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde Gini katsayist degerleri, P80/P20 gostergeleri,
fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel
gelir dagilimi analiz edilmesiyle gelirin {ilkede nasil bir dagilim gosterdigi agikca
tespit edilmektedir. Calismanin bu boliimiinde uygulanan iktisat politikalarmin gelir
dagilimini nasil ve ne yonde etkiledigi yi1l bazinda tartigilmaktadir.

Tiirkiye’de TUIK gelir dagilimi hesaplamalarmi donemsel olarak diizenli bir
sekilde raporlamakta ve kamuoyu ile paylasmaktadir. TUIK, diizenli olarak gelir
dagilimi istatistiklerini Hanehalki Biitce Arastirmasindan (HBA) iiretmistir. 2006
yilindan itibaren ise bu istatistikler Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasindan elde
edilmektedir (TUIK; Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Mikro Veri Seti (Panel),
Es degerlik Olgegi, 2015).

3.3.1. Gini Katsayis1 Degerleri

TUIK, gelir dagilimi sonuglarini hem hanehalk: kullanilabilir gelire gére hem
de esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore hesaplamaktadir. Ancak hanehalk:
kullanilabilir gelire gore hesaplanan Gini katsayis1 degerleri, hesaplamada 15 yasin
altindaki ¢ocuklarin ayriminin yapilmamasi nedeniyle gercekligi tam olarak
yansitmamaktadir. Esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore hesaplanan Gini
katsayis1 degerlerinin hesaplanmasinda ise yetiskin ve ¢ocuklarin ayrimmi yapildigi
icin daha dogru sonuglar vermektedir. Bu nedenle gelir dagilimi konusunda yapilan
calismalarin biiylik ¢ogunlugunda esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore
hesaplanan Gini katsayis1 degerleri kistas alinmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Hanehalki ve Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirine Gore Gini Katsayis1(2002-2017)

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Gini
0,44 0,42 0,40 0,38 0,428 0,406 0,405 0,415 0,402 0,40 0,391 0,40 0,3910,3970,404 0,405
Katsayisi

Kaynak: (TUIK, Hanehalki Biitce Arastirmasi 2002-2005, Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi, 2006-2017)
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Tablo 1, Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Gini Katsayismin nasil
degistigini gostermektedir. Tiirkiye’de yasanan 2001 ekonomik krizinin hemen sonrasi
2002 yilinda 0,44 diizeyinde olan Gini katsayisinin 2005 yilina kadar diizelme
egilimine girdigi goriilmektedir. 2006 yilinda tekrar bozulmaya baslayan gelir
dagiliminin kisa siireli bir iyilesme yasamasi, krizin yiiksek gelir gruplarin1 daha fazla
etkileyip gelir dagilimma etki etmesinden ileri gelmektedir. Bir baska deyisle bu
durum alt gelir gruplarinin aldiklar1 paymn artmasindan ziyade iist gelir gruplarinin
gelirlerindeki daralmadan kaynaklanmaktadir. Krizin etkileri gegtiginde ise gelir
dagilimi yeniden bozulma egilimine girmistir (Egilmez M. , 2010). Ayrica tabloda
verilen yillarin genelinde Gini katsayisinin 0,40 dolayinda yerlestigi goriilmektedir.
Literatiirde bu katsayimnin 0,40 civarlarinda olmasi, gelir dagiliminin bozuk oldugunun
bir gostergesi olmaktadir. Gelir dagilimmin daha esit oldugu iilkelerde bu oran
0,40°dan daha diisiik gerceklesmektedir.

3.3.2. P80/P20 Gostergesi

Tablo 2’de Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasindaki P80/P20 gostergesi yer
almaktadir. Yiizde paylar gostergesi sayesinde bu yillar icerisindeki en zengin ile en
yoksul gruplarm toplam gelirden aldiklar1 paylarm degisimini izlemek miimkiin
olabilmektedir. Tablo 1’de gosterilen Gini katsayis1 degerlerinin yillar icerisindeki
egilimi ile Tablo 2’de gosterilen P80/P20 Gosterge degerlerinin ayni donemdeki
egiliminin birbiriyle paralel oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla Tablo 1 igin
yapilan yorumlar burada da yapilabilmektedir. Tablodaki degerlere gore en yiiksek
gelir grubunun aldig1 payin toplam gelirin neredeyse yarisina esit olmasi gelir dagilimi

esitsizliginin boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Hanehalki ve Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirine Gore P80/P20 Gostergesi (2002-2017)

En diisiik gelire sahip En yiiksek gelire sahip
Yillar yiiZ(.le 20’°nin Eoplam yiizt.le 20’nin Eoplam P80/P20
gelirden aldig1 pay gelirden aldig1 pay

2002 5,3 50,0 9,43
2003 6,0 48,3 8,05
2004 6,0 46,2 7,70
2005 6,1 44,4 7,27
2006 51 48,4 9,6
2007 5,8 46,9 8,1
2008 58 46,7 8,1
2009 5,6 47,6 8,5
2010 58 46,4 7,9
2011 58 46,7 8
2012 59 46,6 8
2013 6,1 46,6 7,7
2014 6,2 45,9 7,4
2015 6,1 46,5 7,6
2016 6,2 47,2 7,7
2017 6,3 47,4 7,5

Kaynak: (TUIK, Hanehalk: Biitce Arastirmas1 2002-2005, Gelir ve Yasam Kosullar1
Arastirmasi, 2006-2017)

3.3.3. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretim faktérlerinin iiretime kosulmasinin sonucunda elde edilen gelirler;
emek kesimi i¢in licret- maas- yevmiye; sermaye kesimi i¢in kar- faiz; toprak sahipleri
icin ise rant getirisi seklindedir. Ancak; bu tarz bir ayrim yapilmasinda, iiretim
siirecinde emek ve sermayenin ayrisma derecesi 6nemli olmaktadir. Genellikle bu
ayrismanin belirgin oldugu gelismis ekonomilerde, toplam gelirin bu g¢ercevede ele
alinmasi, ayrigmanin sinirli kaldig1 gelismekte olan ekonomilere oranla ¢ok daha kolay
olabilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan bir ekonomide
gelirin fonksiyonel dagilimi verilerinin elde edilmesinde zorluklar ortaya ¢ikmaktadir
(Aras, 2012:23). Fonksiyonel gelir dagilimmin tanimindan yola ¢ikarak, Tirkiye’de

milli gelirin fonksiyonel dagilimy, iilke icerisinde tiretilen milli gelirin, ti¢ temel iiretim
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faktori olan isgiicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil dagildigini
gostermektedir. TUIK tarafindan yayimlanan veriler dogrultusunda, Tiirkiye’de 2002-
2017 yillar1 arasinda elde edilen gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimi Tablo 3°te
ayrmtili olarak verilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilim (%)

Gelir Tiirleri 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ycar?tve 37,8 383 388 391 408 397 419 42,9 437 448 465 483 491 49,7 497 489
Yevmiye 35 30 30 35 37 40 41 35 36 36 34 32 33 28 25 26

Miitesebbis 28,7 33 318 293 242 232 224 204 202 214 204 196 185 188 198 196

Tarim 142 98 92 95 71 64 62 54 64 68 68 64 53 50 50 472

Tarim Dis1 145 232 226 198 171 168 16,2 150 138 146 136 132 132 138 148 154

Gayrimenkul 48 35 25 28 31 41 44 50 42 39 35 33 33 33 31 34

Menkul 57 26 26 26 61 70 42 53 45 38 33 31 29 26 25 32
Kiymet

Sosyal 169 178 192 205 178 182 19,1 19,6 20,5 194 20,0 19,7 201 20,0 196 19,7
Transferler

Haneler Arasi 0 0 0 0 29 26 31 31 31 30 27 25 26 26 25 24

Transferler
Diger Gelirler 26 18 21 22 15 11 09 02 02 02 02 02 02 02 02 02

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018)

Toplam es deger hanehalki yillik kullanilabilir geliri tabloda gosterildigi tizere
faaliyet ve faaliyet dis1 gelirlerden olusmaktadir. Faaliyet geliri olarak adlandirilan
maas-iicret-yevmiye ve miitesebbis gelirlerini (kar)®, faaliyet dis1 gelirler ise
gayrimenkul (rant), menkul kiymet (faiz)?* ve transfer gelirlerini?? kapsamaktadir.
2002 yilindan 2013 yilina kadar toplam gelir igerisinde emek gelirleri olan maas-
iicretli ve yevmiyenin paymin diger gelir gruplarmin toplaminin aldigi paya gore

diisiik kaldig1 goriilmektedir. Niifusun biiyiik cogunlugunun bu kesimden olugsmasina

20 Gelir referans dénemi igerisinde kendi hesabma veya isveren olarak calisan kisilerin faaliyetleri
sonucu elde ettigi gelirlerinden yaptig1 tiim giderlerin (isyeri masraflari, vergiler, sosyal giivenlik
kesintileri vb.) diistiriilmesiyle kisinin payina diisen gelir miitesebbis geliri olarak adlandirilmaktadir.
Bu gelirler tarim ve tarim dist olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart
Aragtirmasi Metodolojisi Hakkinda Genel Ag¢iklama, 2018:4)

21 Banka hesabmdan elde edilen faiz, finans kurumlarindan veya sermaye sirketlerinden elde edilen
temettii veya kar payr vb. gelirlerdir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Metodolojisi
Hakkinda Genel Ag¢iklama, 2018:4)

22 Gelir referans dénemi icerisinde devlet, 6zel kurum/kurulus veya baska kisi/hanehalklarindan alman
karsiliksiz transferlerdir. Sosyal ve hanelerarasi transferler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Sosyal
transferler; emekli ayliklari, dul ve yetim ayliklari, igsizlik sigortalari, asker ailelerine yapilan yardimlar,
muhtag dgrencilere verilen burslar, parasiz yatili okuma olanaklari vb. giderlerden olusmaktadir (TUIK,
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasit Metodolojisi Hakkinda Genel Agiklama, 2018:4)
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karsilik toplamda aldigi payin gorece diigiikk olmasi gelir dagiliminda yasanan
esitsizlige isaret etmektedir.

Milli gelirin fonksiyonel dagiliminda ticretlerin paymin biiytikligi ile bir
iilkenin gelismisligi arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Ulkenin milli gelirinin
dagiliminda ticretlilerin pay1 %70 i asmus ise, o iilke i¢in gelismis ve sanayilesmis bir
iilke denilebilmektedir. Tiirkiye’de 2002- 2017 yillar1 arasinda gelir tiirlerinin toplam
gelirden aldiklar1 paylara tek tek bakildiginda bu gelir gruplari arasinda en yiiksek
payin maas ve ticretlilerin aldigi goriilmektedir. Ancak toplam gelirden alinan bu pay
gelismis iilke ekonomilerine gore yeterli diizeyde olmamaktadir. Geligmis tilke
ekonomilerinde bu pay yiizde 88’ler civarinda gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki
durumun bu iilkelere kiyasla diisiik diizeylerde oldugu tablodaki verilerden de
anlagilmaktadir. Nitekim bu yillar icerisinde uygulanan politikalar da fonksiyonel gelir
dagilimmin maas ve iicretlilerin lehine gergeklesmedigini dogrulamaktadir (Ciftlikli,
1995:9).

Bir diger gelir grubu miitesebbis gelirlerinin 2002 yilinda toplam gelirden
aldig1 pay ytizde 28,7 iken 2017 yilinda bu pay yiizde 19,6’ya gerilemistir. Toplam
miitesebbis gelirleri tarim, imalat, ingaat, ticaret ve hizmet gelirlerinden olugmaktadir.
Bu sektorlerde yasanan artis oranlarinin, toplam gelirin artis oranindan daha diisiik
kalmas1 miitesebbislerin toplam gelirden aldiklar1 paylarin azalmasina neden
olmaktadir. Tablodan da anlasilacagi iizere 6zellikle miitesebbis gelirleri icerisinde yer
alan tarim gelirlerinin toplam gelirden aldigi1 paym azalmasi bu gelir tiiriinde
gerilemeye neden olmaktadir. Uretim ve istihdam i¢inde zamanla tarim sektdriiniin
agirhiginin azalmasi, bu sektérden elde edilen gelirin toplam kullanilabilir gelir
icindeki payinin azalmasini da beraberinde getirmektedir (Yiikseler, 2004:9).

Ote yandan gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerine bakildiginda 2002-2017
yillar1 arasinda zaman zaman artig-azalis seklinde bir dalgalanma s6z konusu
olmaktadir. Ayrica bu gelir tiirleri i¢in toplam gelir i¢erisinden maas-iicret gelirlerine
gdre ¢ok diisiik bir oranda pay aldiklar1 sdylenebilmektedir. Ozellikle 2002 ve 2003
yillarinda 6nceki donemlere gore biitceden 6denen menkul kiymet (faiz) gelirlerinde
onemli bir artig yaganmasina ragmen gelir dagilimi verilerinde bu yillar itibariyle
menkul kiymet gelirlerinin aldig1 payda azalma yasandigi tespit edilmektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi kaynagi olarak goriilen faiz gelirlerinin gelir
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dagilimi verilerinde yetersiz 6l¢lide pay almasina etken olarak hanehalklarinin menkul
kiymet gelirlerini gizlemeleri veya menkul kiymet gelirinin tanim ve tespitindeki
zorlugundan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Yiikseler, 2004:11).

Ayrica transfer gelirlerine bakildiginda 2002 yilindan 2017 yilina gelindiginde
yiizde 15,2°1ik bir artis yasandigi sylenebilmektedir. Transfer gelirlerinin toplam gelir
icerisindeki paymin yiikselmesinde, yurtdigindan saglanan transfer gelirlerinin zaman
icinde Ooneminin azalmasi ve devlet tarafindan yapilan transfer 6demelerinin agirhik
kazanmasi 6nemli bir rol oynamaktadir (Yiikseler, 2004:10).

Tabloda yer alan gelir tiirlerinin toplam gelirden aldig1 paylarin bahsedilen
yillar icerisinde uygulanan politikalarla uyum derecesinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle Tiirkiye’yi uzun bir siire sarsan 2001 Subat krizi, emek geliri
elde edenleri olumsuz bigcimde etkileyerek bu kesimin yoksullagsma siirecini
hizlandirmistir. Buna karsilik para ve sermaye sahiplerinin, 6zellikle de devaliiasyon
oncesi birikimlerini doviz olarak tutmalar1 sonucu bir gecede olaganiistii kazanglar
elde etmelerine neden olarak fonksiyonel gelir dagiliminin emek geliri elde edenler
aleyhine bozulmasma neden olmustur (Saylan, 2006:63).

Tirkiye’de 2002-2008 yillar1 arasinda uygulanan IMF giidiimli daraltici
politikalar o dénemlerdeki fonksiyonel gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemistir.
Bu politikalarla birlikte ekonomik istikrarin saglanmasi (enflasyonla miicadele)
hususunda bir takim kisitlamalara gidilmistir. Bu kisitlamalar kamu harcamalarinin
kisilmasi, emek gelirlerinin baski altinda tutularak yurt i¢i talebin azaltilmasi, ihracatin
tesviki i¢in iicret maliyetlerinden ve tarimsal iirin fiyatlarindan tasarruflarin
gerceklestirilmesi  seklindedir (Akyiirek, 2008:45). Uygulanan bu politikalar
enflasyon, faiz ve kur iizerinde iyilesmeler gerceklestirse de 2001 Krizi sonrasinda
piyasalarda yasanan durgunlugu artrmistir. Issizlik orani uzun bir siire yiizde 10’lar
civarinda seyretmistir. Issizlikle birlikte memurlara toplu sdzlesme ve grev haklarmin
verilmemis olmas1 ayrica maas ve iicretlerin hedeflenen enflasyona gore belirlenmesi,
maas ve lcretlerin diisiik kalmasimna neden olmustur. Sonu¢ olarak toplam gelir
icerisinde en biliylik payr bu kesimin almasi maas ve Tcretlerin diislikligiini
engelleyememistir (Siirticii, 2007:227).

IMF destekli politikalar kapsaminda tarim sektoriine yapilan destekler de

azaltilmis ve niteligi degistirilmistir. Tarmmsal kooperatifler zayiflatilmistir. Bu
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politikalar ile i¢ ticaret hadleri tarim sektorii aleyhine seyretmis, sektoriin ekonomi
icindeki paymi ve bu sektorden geginenlerin sayisint azaltmistir (Celen, 2009:91).
Tabloda yer alan miitesebbis gelirleri igerisinde tarim gelirlerinin toplam gelirden
aldig1 paym diismesi bu politikalar dogrultusunda gerceklesmektedir. Bunun yan1 sira
uygulanan vergi politikalar1 dogrultusunda vergi gelirlerinin  arttirilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda KDV gibi dolayli vergi oranlar1 arttirilmigtir. Ayrica
2002 yilindan itibaren yeni bir dolayli vergi tiirii OTV uygulamaya konmustur. Buna
karsilik gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payr azalmistir. Boylece kayit dist ekonomik faaliyetler ile vergi
kagak¢iliginin boyutlar: giderek genislemistir. Dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri i¢inde payinin artmasi, emek gelirinin bir baska deyisle reel iicretlerin kaybini
arttirmus bu da fonksiyonel gelir dagilimini ticretliler aleyhine degistirmistir. Ayrica
yiiksek oranli olan ve zorunlu tiiketim mallar1 {izerinden alman dolayli vergiler,
ticretlilerin tiiketim grubu {izerinden alindig: i¢in gelir dagilimini iicretliler aleyhine
bozmaktadir (Bektas ve Giindogdu, 2017:19).

2008 yilina gelindiginde ise yasanan kiiresel krizin etkisi daha ¢ok 06zel
sektorde hissedildiginden 6zel sektorde oncelikli olarak iiretimin gerilemesine, igsizlik
oraninin artmasina ve Ucretli kesimin aldig1 paymn azalmasina bir baska deyisle
fonksiyonel gelir dagilimmin ficretliler aleyhine gerceklesmesine neden olmustur
(Cicioglu, 2013:44). 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan meydana gelen
daralmalara kars1 iilke genelinde talebi canlandirmaya ve istihdami artirmaya yonelik
biitce dengesini dogrudan etkileyen kamu harcamalar1 ve vergi iizerinde yapilan
degisiklikleri igeren genisletici maliye politikalar1 tedbirleri alimmistir (Akinci,
2015:76). Ancak uygulanan politikalar ile kriz sonrasi bazi yillarda issizlik oranlarmda
azalmalar meydana gelse de giiniimiizde issizlik orani hala yiizde 10’lar seviyesinde
seyretmekte ve uygulanan politikalarin kalici bir yapisal ¢6ziim saglamadigini
gostermektedir. Issizlik oranmim yiiksekligi ayn1 zamanda, iicret pazarliklarida emek
aleyhine bask1 yaratmakta ve reel iicret artiglarin1 sinirlamaktadir bu durum ise gelir
dagilimmi bozucu yonde etkilemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda gergeklesen fonksiyonel

gelir dagilim1 ve uygulanan iktisat politikalarinin istenilen hedeflere ulagsamadigini ve
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kalic1 ¢6ziim bulmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de fonksiyonel
gelir dagilimindaki esitsizlik devam etmis ve etmektedir.
3.3.4. Kisisel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilim iilkelerin gelir dagilimi hakkinda genel bir yorum
yapilabilmesinde onemli bir dl¢lidiir. Ancak hanehalki bir yandan ticret geliri elde
ederken; diger yandan sahip oldugu hisse senetleri iizerinden kar geliri, yine sahip
oldugu arazilerden tarim geliri veya bankadaki mevduatlar1 tizerinden faiz geliri elde
edebilmektedir. Bu durumda ailenin temel faaliyet alan1 veya ailedeki ¢alisanin isine
bakarak analiz yapmak yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla daha ger¢ek¢i sonuglar
elde etmek ve yorumlar yapabilmek igin kisisel gelir dagilimi analizinin de
incelenmesi gerekmektedir (Bolayir, 2007:22).

Kisisel gelir dagilimi analizinde sik kullanilan yontemlerden birisi niifusun
yiizde yirmilik dilimlerine diisen gelir paylarmin belirlenmesi seklindedir. Burada
hanehalki sayis1 yiizde yirmilik bes gruba ayrilmaktadir. En diisiik yiizde yirmilik
dilim en diisiik gelir grubunu en yiiksek ylizde yirmilik dilim ise en yiiksek gelir
grubunu ifade etmektedir. Bu yonteme gore TUIK tarafindan raporlanan gelir dagilimi

analizi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasi Kisisel Gelir Dagihm (%)%

Dilimler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
En diisiik

%20

Ikinci

%20

53 60 60 61 51 58 58 56 58 58 59 61 62 61 62 63

9,8 103 10,7 11,1 99 106 104 103 106 10,6 10,6 10,7 10,9 10,7 10,6 10,7

Uciincii

%20

14,0 145 152 158 14,8 152 152 151 153 15,2 153 152 153 152 150 14,8

Dérdiinc

i %20

En

yiiksek 50,1 48,3 46,2 44,4 48,4 46,9 46,7 47,6 46,4 46,7 46,6 46,6 459 46,5 47,2 474
%20

20,8 20,9 219 226 219 215 219 215 219 21,7 21,7 214 21,7 215 21,1 20,9

23 2002-2005 yillar1 arasindaki veriler TUIK’in Hanehalki Biitce Arastirmasi Anketinden (HBAA),
2006 yil1 sonrasindaki veriler Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Anketinden elde edilmistir. iki
anket arasinda yontemsel farkliliklarin bulunmasi nedeniyle bu iki dénemin gelir dagilimi verilerini
kiyaslamak yaniltict olabilmektedir. Ancak ¢aligmanin biitiinliigiiniin bozulmamasi igin Tiirkiye nin
2002-2017 yillar1 arasindaki kisisel gelir dagilimi analizi s6z konusu ayrim g6z ardi edilerek bir biitiin
halinde yapilmaktadir.
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Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018)

Tablo 4’te, Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda gelir dagilimmin nasil bir
degisim gosterdigi tespit edilmektedir. Buna gore yillar arasinda en yiiksek yiizde
20’lik dilimin aldig1 pay en diistik yiizde 20’lik dilimin aldig1 paydan yaklagik 8 kat
daha yiiksektir. Bu durum Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligi agik¢a ortaya
koymaktadir.

Tablodan goriilecegi tizere en yiiksek gelire sahip yiizde yirmilik kesimin milli
gelirden aldig1 pay gelirin neredeyse yarisi iken, milli gelirin diger yaris1 toplam
hanehalkinin ylizde 80’1 arasinda paylagilmaktadir. Milli gelirin dagilimindaki bu
dengesizligin hemen hemen biitiin yillarda bu sekilde gerceklestigini soylemek
miimkiindiir. Buna karsilik bazi yillar da gelir dagiliminda sinirl seviyede de olsa bir
diizelme yasandig1 soylenebilmektedir. Ancak bu diizelme gelir dagiliminda mutlak
anlamda bir iyilesme yasandigini gostermemektedir. Bu kapsamda 2002-2005
doéneminde, en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubunun aldig1 pay arasindaki
farkin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum gelir dagilimi agisindan ilk bakista olumlu
bir izlenim yaratmaktadir. Fakat gelir dagilimindaki bu diizelme, en diisiik gelir
grubunun paymin artmasindan degil, orta dilimlerin paymin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durum en diisiik gelir grubunun aldig1 paymn 2003-
2005 yillar1 arasinda sabit kalmasindan anlasilmaktadir. Ayrica bu payin sabit kalmasi
bu donemde Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligini azaltic1 politikalara agirlik
verilmedigini gostermektedir. Ciinkii gelir dagilimi esitsizligini azaltic1 politikalar,
oncelikli olarak en diisiik gelir diliminin durumunu iyilestirmeyi amag¢ edinmektedir
(Caligskan, 2010:107-108). Ayrica kisisel gelir dagiliminda yasanan bu gegici diizelme
durumun bir baska nedeni de kriz sonrasi en yiiksek gelir grubunda meydana gelen
onemli gelir kayiplar1 kaynakli bir iyilesmenin oldugu sdylenebilmektedir. Ancak
Krizin etkilerinin gectigi 2006 yilinda en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu
arasindaki fark tekrar artmaya baslamis ve boylece kisisel gelir dagilimi esitsizligi de
artmistir. 2006 yilindan itibaren bu farkta yillar icerisinde artis azalis seklinde
dalgalanma s6z konusu olmaktadir. Tablodaki veriler kisisel gelirin esit sekilde
dagilmadigina isaret etmektedir. Zaman igerisinde diizelmeler goriilse de bu
diizelmelerin gegici olup toplumun en alt kesiminin gelir durumunda bir degisiklik

yaratmadigmi sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Kent ve Kir Ayrimina Gore 2006-2013 Yillan1 Arasi Kisisel
Gelir Dagilim (%)%

KENT KIR

Dilimler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

En diisiik | 55 6,2 6,1 6 6,3 6,2 6,4 6,4 5,6 6,4 6,5 6,1 6,2 6,1 6,1 6,7
%20

ikinci 10,3 11 10,7 10,7 11 10,8 10,9 10,9 10,2 1,1 10,8 10,9 11 10,9 11,2 11,4
%20

Ugiincii 15 15,3 15,3 15 15,3 15,2 15,3 15,2 15,3 16 15,6 15,9 15,7 15,7 159 16,1

%20
Dérdiincii 21,8 21,2 21,9 21,1 21,6 21,5 21,3 21,1 22,6 22,3 22,5 23,1 22,8 22,5 22,8 22,6
%20
En 47,5 46,2 46 47,3 45,7 46,2 46,1 46,4 46,3 44,2 44,5 44 44,3 44,8 44 43,3

yiiksek
%20

Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2013)

Tablo 5°te ylizde yirmilik gelir gruplarinin kent ve kir karsilastirilmalari
verilmektedir. Tablodan her iki kesimde de en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir
grubu arasinda toplam gelirden aldig1 pay bakimindan yaklasik 7-8 kat farkin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica kentlerde yasayan zengin kesimin kirlarda yasayan zengin
kesime gore toplam gelirden daha fazla pay aldigi goriilmektedir. Bu durum ise
kentlerde gelir dagilimi esitsizliginin daha fazla yasandigmi gostermektedir. Kent ve
kir ayrimima gore meydana gelen gelir dagilimi esitsizligi Tiirkiye genelinde yasanan
kisisel gelir dagilimi esitsizligi ile ayni seyir izlemektedir.

Uygulanan politikalar dogrultusunda kisisel gelir dagilimi analizi
incelendiginde; 2002 yilindan 2008 yilina kadar Tiirkiye’ye zorunlu olarak sunulan
IMF’nin faiz dis1 fazla verme?®® hedefine ydnelik uygulanan daraltici politikalarin var
olan gelir dagilimi esitsizliginin artmasina yol agtig1 goriilmektedir. Faiz dis1 verme
hedefinde talebi kisic1 sosyal harcamalar1 azaltic1t ve dolayisiyla daraltici politikalar

yer almaktadir. Ayrica bu politikalar ile kamu kesimi bor¢lanma gereginin diisiiriilerek

24 TUIK, kent ve kir ayrimia gore kisisel gelir dagilimi verilerini 2006 yilindan itibaren yayrmlamaya
baslamistir. Bu nedenle 2002-2005 yillar1 arasindaki veriler ¢aligmaya dahil edilememistir.

% Bir iilkenin 6ncelikli hedefleri arasmda biitge denkligini saglamak bir baska deyisle giderleri ile
gelirlerinin esit olmast yer almaktadir. Ancak bunun gerceklesmedigi zamanlarda biitge gelirlerinin
biitgenin faiz dist giderlerinden fazla olmasi istenmektedir. Bu sekilde bir iilkenin gelirlerinin faiz dist
giderlerinden fazla olmast durumunda gelir fazlasi miktar faiz giderlerinin 6denmesinde
kullanilmaktadir. Faiz giderlerinin kargilanmasinda ayrica borglanmaya ihtiya¢c duyulmamasi i¢in IMF
Tiirkiye’ye yapilan anlagmalar kapsaminda bu hedefi zorunlu kilmistir (Egilmez, 2003).
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vergi gelirlerinin arttirilmasi amaglanmistir. Sosyal harcamalarin diistiriilmesi ile en
diistik gelir grubuna daha fazla yiik binmesine, vergi gelirlerinin arttirilmasi
kapsaminda dolayli vergilerin paymin arttirilmasi ile de bu gelir grubunun toplam
gelirden aldig1 paymn disiiriilmesine bir bagka deyisle kisisel gelir dagilimmin
esitsizliginin artmasina neden olmaktadir (Aktas Kaya, 2007:148)

2008 yilindan itibaren kiiresel krizin etkilerinin azaltilmasma yonelik
uygulanan genisletici politikalar ile de gelir dagiliminda istenilen diizeyde iyilesme
goriilememistir. Uygulanan politikalarin igsizlik sorununa ¢éziim olamayist kisisel
gelir dagilimi esitsizligi sorununun devam etmesine neden olmustur. Bu durum en
diisiik gelir grubunun aldig1 payda 2008’den giinlimiize kadar yalnizca ytlizde 0,5°1ik
bir artis yasamasiyla da teyit edilmektedir.

3.3.5. Bolgesel Gelir Dagihm

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede farkli bolgelerde yasayan kisilerin milli
gelirden ne oranda pay aldiklarini gostermektedir. Bu dagilim ile birlikte tilkedeki
gelismis bolgelerle az gelismis bdlgeler arasindaki farkhiliklar goriilebilmektedir.
Bolgeden bolgeye degisiklik gdsteren tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme,
ulagtirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler bolgesel gelir dagilimini
etkilemektedir (DPT, 2001:29-37). Calismanm bu boliimiinde 6nce Tirkiye’de kisi
basina diigsen gelirin bolgeler bazinda dagilimi daha sonra bdlgelerin kendi igerisinde

meydana gelen dagilimlar1 incelenmektedir.
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Tablo 6: Bolgeler Bazinda Kisi Basina GSYH(TL, 2009 Bazl), 2006-2017%

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TRI1 istanbul 19368 21388 23852 23454 26253 31165 34637 39468 43645 49773 54933 65041

TR2 Bat 11369 12584 14186 14190 16624 19455 21318 23638 26571 29076 32433 38026
Marmara
TR3 Ege 11567 12348 13737 13489 15380 18287 20665 23283 26103 28836 31855 37628
:Alz‘:n?gf: 13740 15138 16833 16046 18283 22304 24763 28676 32059 36026 39352 46774
TRS5 Bat1
RS ont 14687 16562 18349 18396 20024 23180 25062 28802 31862 35501 39367 45491

TR6 Akdeniz 9207 10179 11297 11284 13341 15531 16960 18955 21180 23790 25689 30054

TR7 Orta
Anadolu

TRS8 Bat1
Karadeniz

TR9 Dogu
Karadeniz
TRA
Kuzeydogu 5299 5871 6600 7061 8637 9865 11311 12517 13851 15852 17799 20976
Anadolu

TRB

Ortadogu 5163 5775 6456 6646 7779 9181 10618 11921 13040 14591 16378 18757
Anadolu

TRC

Giineydogu 5496 5894 6476 6527 7857 9222 10319 11974 13481 15326 16809 19683
Anadolu

7954 8762 9786 9903 11723 14097 15506 17638 19686 22273 24429 28699

7370 8085 9326 9355 10885 12859 14412 16298 18130 20619 22670 26104

7821 8531 9629 9603 11181 12939 14694 16482 18574 22097 22930 26476

Kaynak: (TUIK, Bélgesel Istatistikler, 2018)

TUIK bolgesel diizeydeki ¢alismalarinda hem bolgeler aras1 gelir
dagilimindaki farkliliklar1 ortaya koymak hem de Avrupa Birligi ile kiyaslamalar
yapabilmek adina on iki bolgeye ayrilmis standart bir gruplandirma kullanmaktadir.
Gruplandirmada yer alan bolgeler, Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden olugmaktadir.
Istanbul bolgesi Istanbul ilini, Bat1 Anadolu bolgesi Ankara, Konya ve Karaman
illerini, Dogu Marmara bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu ve Yalova illerini, Ege bolgesi Izmir, Aydim, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon,
Kiitahya ve Usak illerini Bat1 Marmara bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir
ve Canakkale illerini Akdeniz bdlgesi Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerini Bat1 Karadeniz bolgesi Zonguldak, Karabiik,

Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum ve Amasya illerini Orta

26 2002- 2005 dénemini kapsayan HBAAnin bolgesel diizeyde bilgi igermemesi nedeniyle tabloya bu
yillarin verileri dahil edilememistir.
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Anadolu bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas ve
Yozgat illerini Dogu Karadeniz bolgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve
Glimiishane illerini Glineydogu Anadolu bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Swrnak ve Siirt illerini Ortadogu Anadolu
Bolgesi Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerini
Kuzeydogu Anadolu bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan illerini kapsamaktadir. Bu sekilde yapilan on ikili gruplandirma daha fazla
bolgeyi kapsamasi dolayisiyla goreli olarak birbirine daha ¢ok benzer, daha homojen
illeri igermektedir. Bu da iktisadi analizler agisindan ¢ok daha faydali olabilmektedir
(Selim, Giingavdi ve Bayar, 2014:121).

Tablo 6’da Tiirkiye’de bolgeler bazinda kisi basina diisen GSYH degerleri TL
olarak verilmektedir. Tabloya gore 2006-2017 yillar1 arasinda gelir diizeyi en yiiksek
bélge Istanbul bolgesi ve gelir diizeyi en diisiik bdlgelerin ise Ortadogu ve Giineydogu
Anadolu bélgeleri oldugu ayrica gelir diizeyi en yiiksek bolge ile en diisiik bolgeler
arasindaki gelir farkmin yillar i¢erisinde artis gosterdigi anlasilmaktadir. Buradan
tilkenin dogusu ile batisi arasinda 6nemli derecede bir gelir farkinin bulundugu sonucu
ortaya ¢ctkmaktadir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de bolgeler bazinda gelir dagiliminda
esitsizlik yasandig1 sdylenebilmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nden gog alan Istanbul ilinin ve diger
sanayi kuruluslarmm Istanbul bolgesinde yer almasi buna karsilik Ortadogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde yasayan gelir diizeyi yiliksek kisilerin teror
olaylarinin da etkisiyle sehirlere go¢ etmesi bu esitsizligin yasanmasma neden
olmaktadir. Bu durum ayni zamanda giiniimiizde biiylik sehirlerdeki gelir dagilimi
esitsizliginin de bir nedenini olusturmaktadir (Kubar, 2009:141).

Tabloda yer alan bu bdlgelerin kisi bagina diisen gelir durumlarina bakarak
bolgelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Ancak bu bilgi
daha Onceki konu bashklarinda da deginildigi gibi bir iilkenin ya da bdlgenin
gelismislik diizeyi o bdlgenin yalnizca gelir seviyesine bagli olmadigindan yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla bu bdlgelerin kendi igerisinde elde etmis oldugu
gelirlerinin de dagilimini incelemek gerekmektedir. Bu amagla Tablo 7 ve Tablo 8 bu

bolgelerin gelir dagilimi durumlarinin detayli analizi ortaya koymaktadir.
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Tablo 7: Bolgeler Bazinda Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelire Gore Gini
Katsayisi, 2006-2017

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TR1 istanbul 037 034 036 036 037 037 038 039 036 039 041 0,44
KARZB*‘“ 035 032 033 036 036 036 035 033 033 0,35 0,36 0,37
armara
TR3 Ege 042 037 038 038 038 039 038 037 035 0,36 0,36 0,36
:/IR4Dogu 039 039 033 036 034 032 034 032 033 033 033 0,34
armara
TR5 Bati Anadolu 0,41 0,37 040 040 036 037 036 039 039 038 039 0,37
TR6 Akdeniz 042 041 038 040 039 040 040 039 039 0,39 039 0,38
TR7 Orta 034 032 033 039 036 036 036 034 035 034 0,35 0,33
Anadolu
TR8 Bati 0,37 036 036 038 034 033 033 033 034 034 034 033
Karadeniz
TR Dogu 037 034 036 035 032 032 030 03L 030 033 035 0,32
Karadeniz
TRA Kuzeydogu 0,38 0,40 0,43 0,40 040 0,39 0,39 0,39 040 0,38 0,35 0,32
Anadolu
TRB Ortadogu 40 039 040 041 041 042 038 037 038 038 038 036
Anadolu
TRC Giineydogu 39 036 039 041 040 039 037 038 037 038 036 035
Anadolu
TURKIYE 042 040 040 041 040 040 039 040 039 0,39 040 0,40

Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018)
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Tablo 8: Bolgeler Bazinda Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore
P80/P20 Orani, 2006-2017

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 221 20%
TR1 istanbul 67 53 6 59 64 62 64 66 61 71 74 82
TR2 Ban 63 53 57 64 65 63 62 54 54 61 63 65
Marmara

TR3 Ege 86 67 71 68 69 71 67 63 59 61 6 58
TR4 Dogu 69 68 53 62 55 5 56 5 52 54 51 53
Marmara

TR5 Bati Anadolu 8 62 73 77 66 67 65 71 72 67 7 63

TR6 Akdeniz 9,2 8,1 66 7,2 7,1 7,2 7,5 7,1 7,4 72 75 69
TR7Orta 56 51 56 68 62 63 62 56 59 55 6 51
Anadolu
TRS Bat 71 60 61 7 61 57 57 54 55 58 55 54
Karadeniz
TR Dogu 67 56 64 62 53 51 48 47 49 53 55 47
Karadeniz
TRA Kuzeydogu 71 79 88 78 16 7 72 73 73 6,7 6 52
Anadolu
TRB Ortadogu 78 72 7 75 76 83 7 64 68 65 69 62
Anadolu
TRC Giineydogu 73 63 71 79 73 75 67 67 64 69 63 59
Anadolu
TURKIYE 96 81 81 85 79 8 8 77 74 76 77 175

Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018)

2002-2005 aras1 donemi kapsayan Hanehalki Biit¢ce Arastirmasi Anketi’nin
bolgesel diizeyde bilgi icermemesi nedeniyle tablolara bu yillarin verileri dahil
edilememistir. Tablo 7°de Tiirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda bdlgeler bazinda Gini
Katsayisinin nasil degistigi gosterilmektedir. Gelir dagiliminda esitsizligi 6lgmede
kullanilan Gini Katsayis1 gelirin bolgeler bazinda esit dagilip dagilmadigi konusunda
bilgi vermektedir. Tablo 8 ise bolgeler itibariyle toplam gelirden en yiiksek gelir grubu
ile en diisiik gelir grubunun aldig1 pay arasindaki farklar1 gostermektedir. Tablolar
degerlendirildiginde 2006-2017 doneminde hemen hemen tiim bolgelerdeki gelir
dagilimi esitsizliklerinin dalgalanmalar gosterdigi genel bir sonug¢ olarak
sOylenebilmektedir.

Tablo 7’de bazi1 bolgelerin belirli yillarda Tiirkiye genelinin istiinde gelir
dagilimi esitsizligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bdlgeler 2007 ve 2012
yillarinda Akdeniz, 2008 ve 2014 yillarinda Kuzeydogu Anadolu, 2011 yilinda
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Ortadogu Anadolu, 2016 ve 2017 yillarinda ise Istanbul olarak siralanmaktadir. Buna
karsiik Dogu Karadeniz, Orta Anadolu ve Dogu Marmara gibi bolgelerde gelir
dagilim esitsizliginin diger bolgelere gore daha az yasandig1 sdylenebilmektedir. Ote
yandan 2006 yilindan 2017 yilina gelindiginde Istanbul ve Bat1 Marmara bolgelerinin
disina kalan on bolgede gelir dagilim esitsizliginin azaldig1 goriilmektedir. Bu iki y1l
kiyaslandiginda gelir dagilimmda en yiiksek iyilesme Ege ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinde en ¢ok bozulma ise Istanbul ve Bati Marmara bdlgelerinde
gerceklesmistir.

Tablo 8, gelir gruplar1 arasindaki farkin tiim bolgelerde dalgalanmalar
gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bolgelerin her birinin gdstermis oldugu
yapisal farkliliklar, yasanan ekonomik krizler ile ortaya konan politikalara farkli
tepkiler verilmesi bu sonugta etkili olmaktadir. Tiirkiye'de bolgesel agidan en yiiksek
gelir grubu ile en disiik gelir grubu arasindaki fark (P80/P20) stz konusu yillar
icerisinde diisiis gosterse de hala istenilen diizeyde olmamaktadir (Alabas, 2015:261).

2008 ve 2009 yillarinda bolgelerin gelir dagilimi esitsizliklerinin genel olarak
arttig1 gézlenmektedir. Bunu s6z konusu yillarm iktisadi kriz yillar1 olmasi ve Tiirkiye
ekonomisini de etkilemesi ile aciklamak miimkiin olmaktadir. Ozellikle Istanbul, Bati
Marmara, Bati Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinin bu krizden daha fazla
etkilendikleri gézlenmistir. Bu bolgelerin nispeten gelismis ve piyasa kurumlarinin
daha isler olmasi iktisadi krizden daha fazla etkilenmelerine neden olmustur (Alabas,
2015:263). 2006-2017 yillar1 arasinda en yiliksek kisi basi gelire sahip olmasina
ragmen Istanbul bolgesi giiniimiizde en yiiksek gelir dagilimi esitsizliginin yasandig1
bdlge konumundadir.

Tiirkiye’de bolgeleraras1 gelir dagilimi esitsizligini ve gelismislik farkini
azaltmak i¢in kisi basna geliri 1500 $ ve daha az olan illerde gelir vergisi stopaji
tesviki, sigorta primi isveren paylarinda tesvik, bedelsiz yatirim yeri tahsisi ve enerji
destegi gibi birtakim 1iyilestirici uygulamalar gergeklestirilmistir. Ancak bu
uygulamalarin geneli itibariyle bolgeler arasi gelir esitsizligi dengesizliklerini
gidermede etkisi smirl kalmustir (Bilen ve Yumusak, 2006:58). Ayrica 2008 kiiresel
krizinin ardindan uygulanan politikalarin igsizlik sorununa ¢6ziim olamayisi, bolgeler
arast gelismislik farkliliklarinin artmasma neden olmakta bunun da bdlgesel gelir

dagilimmin bozulmasi tizerinde etkisi bulunmaktadir.
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3.3.6. Sektorel Gelir Dagilim

Milli gelirin ekonomideki tiretim sektorlerine (tarim, sanayi, hizmet, ingaat ve
diger sektorler) gore nasil dagildigini gosteren bu dagilim bir iilkenin ekonomik
gelismisligi hakkinda bilgi vermektedir. Ulke ekonomisi gelistikce tarim sektoriiniin
milli gelirden aldig1 payda gerileme goriilmekte, hizmet ve sanayi sektorlerinde ise
artig goriilmektedir. Giintimiizde az gelismis ekonomilerde tarim sektdriinden hizmet
sektoriine dogru bir gegis egilimi bulunmaktadir (Sogancilar, 2007:90). Tiirkiye’deki
durumu analiz etmek {izere verilen tablo 9°da 2002-2017 yillar1 arasinda toplam gelirin
esas isteki iktisadi faaliyet kollarma gore dagilimi, Tablo 10 ve 11°de ise istihdamin

sektorlere gore dagilimi?’ gosterilmektedir.

272014 yili Subat aymnda AB standartlarina tam uyumun saglanmasina yonelik yeni diizenlemelere
gegilmesiyle birlikte TUIK tarafindan yaymlanan Isgiicii Gostergelerinde degisiklige gidilmistir. 2014
yilinda yapilan degisiklik sonucunda 2005 yilindan 6nceki veriler ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle
Isgiicii Gostergeleri yeni seri ile yalmzca 2005 yilindan itibaren mevcuttur. Ancak galismanin
biitiinliigiiniin bozulmamast nedeniyle 2005 yili dncesi veriler TUIK tarafindan daha énce yayinlanan
baska bir ¢alismadan elde edilmis ve 2 ayr1 tablo olarak sunulmustur (Sungur, 2015:250).
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Tablo 9: GSYH’nin Esas Isteki Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Dagilim (%),
2002-2017

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tarim,
Ormancili
k ve
Bahkeilik

116 11,3 108 106 93 85 84 91 103 94 88 77 75 78 7 6,9

Sanayi 22,7 231 226 226 226 222 218 20,7 21 225 219 224 2277 224 223 232

ingaat 51 53 61 64 72 77 77 63 69 82 85 92 92 93 97 97

Hizmetler 605 604 605 604 608 61,7 621 639 618 60 609 60,7 60,7 605 61 602

Kaynak: (TUIK, Yillik Gayrisafi Yurtici Hasila, 2017)
Tablo 10: Istihdamin Sektorel Dagilim (%), 2002-2004

iktisadi Faaliyet Kollar1

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
2002 34,9 18,5 46,6
2003 33,9 18,2 48

2004 34 18,3 47,7

Kaynak: (TUIK, istatistiki Gostergeler 1923-2009, 2010:644)

Tablo 11: istihdamin Sektorel Dagilhim (%6), 2005-2018

Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tarim 255 233 225 224 231 233 233 221 212 211 206 195 194 184

Sanayi 216 219 21,8 22 203 211 208 20,5 20,7 205 20 195 191 19,7

ingaat 56 6 6,1 6 63 66 72 72 72 74 72 73 74 69

Hizmetler 47,3 48,8 49,6 495 504 491 487 502 509 51 52,2 537 541 549

Kaynak: (TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019)
Tablolar incelendiginde yillar arasinda toplam gelirden en ¢ok payr alan

sektoriin hizmet sektorii oldugu bir baska deyisle en ¢ok ortalama geliri hizmet

sektoriinde calisan bireylerin elde ettigi goriilmektedir. Bunu sanayi, ingaat ve tarim
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sektorleri takip etmektedir. Hizmet sektdriiniin 6nde olmasina en biiyiik etken bu
sektorde ¢alisanlarin diger sektorlere gore oldukca yogun olmasidir. Bunun nedeni ise
kiiresellesmenin Ozellikle iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde istihdami imalat
sanayiinden hizmet sektoriine kaydrmasidir. En ¢ok ortalama gelirin hizmet
sektoriinde calisanlarin elde etmesinin bir diger nedeni de bu sektérde galisanlarin
egitim diizeylerinin tarim sektoriinde c¢alisanlara gore daha yiiksek seviyede
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim sektériinde ¢alisanlarin daha ¢ok vasifsiz is
giicii olmas1 nedeniyle hizmet sektoriinde ¢alisanlara gore yillik daha az gelir elde
etmektedirler (Bolayir, 2007:24).

Tablolardan da goriildiigli tizere, 2005 yili itibariyle tarim sektorii ile sanayi
sektorlinlin isttihdamdan neredeyse ayni oranlarda pay almalarma karsilik toplam
gelirden sanayi sektoriiniin aldig1 payin daha yiiksek olmasi ve tarim sektoriiniin yillar
icerisinde paymim giderek azalmasi gelir dagilimmimn tarim sektorii aleyhine
gergeklestigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diger gelismekte olan iilkelerde de, sektorel gelir
dagiliminda tarim aleyhine bir dagilim s6z konusu olmaktadir. Tarim f{irtinleri
fiyatlarinin sanayi ve hizmet sektoriinde tiretilen mal ve hizmet fiyatlarina oranla daha
diistik olmasi, buna karsilik tarim dis1 sektorlerde galisan isgiiciiniin kalifiye eleman
olmasi bu iki sektor arasinda gelir dagilimi bakimindan farklilik yagsanmasina neden
olmaktadir. Ayrica sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin daha yiiksek ticret elde
etmesi tarim sektoriinde ise licretsiz aile is¢isi ya da yevmiyeli olarak ¢alisanlarin
bulunmasi bu durumun temel nedenlerini olusturmaktadir (Bolayir, 2007:24).

Ote yandan Tiirkiye’de sektorel gelir dagiliminm tarim aleyhine
gerceklesmesinde bu sektére yonelik uygulanan daraltict politikalarin da etkisinin
oldugunu soylemek gerekmektedir. Bu politikalar ile birlikte isgiicii piyasalarinda
onemli doniisiimler gerceklesmistir. 1990°larin basindan itibaren yiizde 45 olan
tarimin istihdamdaki pay1 2000°lerin ortalarinda yiizde 30’un altina geriledikten sonra
2018 yilinda tarihsel olarak en diisiik seviyesi olan yiizde 18,41 gérmiistiir
(Orhangazi, 2019:330). Ayrica tarimsal desteklerin biiyiik 6lgiide azaltilmasi,
niteliginin degistirilmesi ve tarmmsal kooperatiflerin zayiflatilmasi tarimsal girdi
maliyetlerinin ¢ok hizli artmasma, tarimsal {iriin girdi fiyatlarindan hesaplanan i¢

ticaret hadlerinin donem boyunca tarim aleyhine seyretmesine neden olmustur.
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Boylece tarimin ekonomi i¢indeki paymin azalmis ve sektorel gelir dagiliminin tarim
sektoriiniin aleyhinde gergeklesmistir (Susam ve Bakkal, 2008:343).
3.4. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilim

Bir iilkenin gelir dagilimi agisindan i¢inde bulundugu durumu degerlendirmede
diger tilkelerle, 6zellikle gelismis iilkelerle gelir dagilimi verilerini karsilagtirmak gelir
dagiliminda meydana gelen esitsizliklerin belirlenmesinde biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ancak farkl iilkelerde yapilan ¢aligmalarda yontemsel farkliliklar olabileceginden
anlamli bir karsilagtirma yapilamamaktadir. Bu konuda en az sorunlu veri seti, OECD
tarafindan hazirlanan veri setidir. OECD, iiye iilkelerde uyguladigi anketlerden elde
ettigi bilgileri kullanarak gelir dagilimi verilerini hazirlamaktadir (Caligkan,
2010:113). Boylece Tiirkiye’nin gelir dagilimindaki durumunun OECD iilkeleriyle
kiyaslanmasi biitiinleyici bir analizi beraberinde getirecektir. OECD veri tabaninda
Tiirkiye’nin ve kiyaslama yapilabilecek tilkelerin verilerinin ortak yayimlandigi 2011-
2015 yillar1 arasindaki OECD iilkelerinin Gini katsayisi degerleri analize dahil
edilmistir.

Tablo 12: OECD Ulkeleri i¢inde Gelir Dagihminda Esitlik Bakimindan En
Kaotii Tlk 10 Ulke, Gini Katsayisi

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015
Tiirkiye 0,40 0,39 0,39 0,39 0,40
Israil 0,37 0,37 0,36 0,36 0,36
Ingiltere 0,35 0,35 0,35 0,35 0,36
Litvanya 0,32 0,35 0,35 0,38 0,36
Letonya 0,35 0,34 0,35 0,35 0,34
Ispanya 0,34 0,33 0,34 0,34 0,34
Yunanistan 0,33 0,33 0,34 0,33 0,34
Portekiz 0,33 0,33 0,34 0,33 0,33
Italya 0,32 0,33 0,32 0,32 0,33
Kanada 0,31 0,31 0,32 0,31 0,31

Kaynak: (OECD, Income Distribution Database)
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Tablo 13: OECD Ulkeleri icinde Gelir Dagihminda Esitlik Bakimindan En Tyi
i1k 10 Ulke, Gini Katsayisi

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenya 0,24 0,24 0,25 0,25 0,25
izlanda 0,25 0,25 0,24 0,24 0,25
Cek Cumhuriyeti 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Danimarka 0,25 0,24 0,25 0,25 0,26
Slovak 0,26 0,25 0,26 0,24 0,25
Cumhuriyeti

Norvec 0,25 0,25 0,25 0,25 0,27
Finlandiya 0,26 0,26 0,26 0,25 0,26
Belcika 0,27 0,26 0,26 0,25 0,26
Hollanda 0,28 0,28 0,28 0,30 0,28
Almanya 0,29 0,28 0,29 0,28 0,29

Kaynak: (OECD, Income Distribution Database)

Gelir dagilim esitsizlik 6lgiitii olan Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikca gelir dagiliminda esitsizligin arttigini ifade
etmektedir. OECD iiye iilkelerinin yer aldigi tablolar Tiirkiye’nin gelir dagilimi
esitsizliginin boyutunu gostermektedir. Tablo 12°ye gore Tirkiye, 2011-2015 yillar1
arasinda gelir dagiliminda esitlik bakimindan en koti iilkeler igerisinde 0,40 Gini
katsayis1 degeriyle ilk sirada yer almaktadir (Bugra ve digerleri, 2016:3-4). Tirkiye’yi
Israil, Ingiltere, Litvanya ve Letonya gibi iilkeler takip etmektedir. Ote yandan Tablo
13, gelir dagiliminda esitlik bakimindan OECD igindeki en iyi lilkeleri gostermektedir.
Bu grup igerisinde ortalama 0,25 Gini katsayis1 degeriyle yer alan Slovenya, izlanda,
Cek Cumhuriyeti ve Danimarka gibi lilkelerde gelirin neredeyse esit dagildigi
sOylenebilmekte iken Tiirkiye bu ortalamanin oldukca uzaginda kalmaktadir.

Ingiliz diisiince kurulusunun (The Legatum Institute) agikladigi 2016 yili
kiiresel refah endeksine gore, gelir dagiliminda esitligin saglandig: tlkelerin ayni
zamanda refah seviyesi bakimmdan ytiksek tilkeler oldugu belirtilmektedir. Arastirma
sonuglar1 listesinde yer alan Norveg, Finlandiya, Danimarka, Hollanda ve Isveg gibi
iilkeler refah seviyesi bakimindan listenin iist siralarinda yer almakta ve ayn1 zamanda
gelir dagilim1 konusunda da benzer performans: sergilemektedirler. Tiirkiye ise bu
endekse gore refah seviyesi yiiksek olan iilke gruplarmin ¢ok gerisinde 78. sirada

yerini almaktadir. Bu siralama, Tiirkiye’ nin gelir dagilimi yapisinin bozuk bir yapiya
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sahip oldugunu, bir baska deyisle, boliisiim probleminin oldugunu ortaya koymaktadr.

(The Legatum Prosperity Index, 2016:4-5).



SONUC VE ONERILER

Gelir dagilim1 kavramu, bir iilkede elde edilen gelirin iiretim siirecinde tiretime
katilan faktorler arasindaki boliisiimiinii ifade etmektedir. Gelir dagilimi1 ge¢misten
giiniimiize hem iktisat bilimi i¢in hem de biitiin diinya iilkeleri i¢in 6nem arz eden bir
konu olmaktadir. Ayrica gelir dagilimi1 konusu, iilke igerisinde uygulanan iktisat
politikalarmin da temel amaglar1 igerisinde yer almaktadir. Her ne kadar bu kavram
iktisadi bir 6zellik icerse de giinlimiizde artik sosyal, siyasal ve ahlaki boyutlar1 olan
genis bir kavram olma 6zelligi tagimaktadir.

Gelir dagilimi gibi son derece 6nemli bir konunun neleri etkiledigi ve nelerden
etkilendiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu konu ekonomik gelismenin saglanmasinda
ve toplumsal refahin maksimize edilmesinde etkili olmaktadir. Gelir dagilimina etki
eden birden ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler igerisinde gelir dagilimini dolayh
olarak etkileyen faktorlerin basinda politika yapicilar tarafindan uygulanan iktisat
politikalar1 gelmektedir. Bu c¢alismada Tirkiye’deki gelir dagilimmin durumu,
uygulanan iktisat politikalar1 ¢ergevesinde 2002-2017 donemi i¢in detayl bir sekilde
incelenmis ve durum analizi yapilmistir.

Calismanm birinci boliimiinde milli gelir ile ilgili temel kavramlara yer
verilmistir. Bu boliimde milli gelire iligkin farkl tanimlarin agiklamalari, hesaplama
yontemleri ve milli gelirin gelir dagilimu ile olan iliskisi yer almaktadir. Milli gelirin
gelir dagilmi ile olan iliskisinde; milli gelirin tlkelerin refah diizeylerindeki
degisimlerin tespit edilmesinde ve karsilastirilmasinda tek basina yeterli olmadigi bu
nedenle iilke icerisinde elde edilen gelirin hanelere bir baska deyisle bireylere nasil
dagildigi refah degisimi ag¢isindan son derece Onemli oldugu sonucu
vurgulanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde gelir dagiliminin kavramsal ve teorik ¢ercevesi
incelenmigtir. Gelir dagilimi1 kavrammnin yalnizca iktisadi bir kavram olmayip ayni
zamanda sosyal ve politik bir kavram oldugu belirtilmektedir. Gelir dagilimi igerik
yoniinden birden ¢ok degiskenle iligkisi olmas1 nedeniyle ekonomik, sosyal agidan bir
biitlinliik arz etmektedir. Bu nedenle gelir dagilimu tiirleri de farkli ¢ikarsamalar elde
etmemizi saglamaktadir. Bu baglamda gelir dagilimu tiirleri olarak fonksiyonel, kisisel,
bolgesel ve sektorel gelir dagilimi kavramlari irdelenmistir. Buradan gelir dagilimi

tiirleri igerisinde kisilerin refah diizeyini gostermede kisisel gelir dagilimmin
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fonksiyonel gelir dagilimma kiyasla daha gecerli bir kistas olusturdugu sonucuna
vartlmigtir. Ayrica bu boliimde gelir dagilimi 6l¢lim yontemleri ele alinmustir. Lorenz
Egrisi, Gini Katsayisi, Yiizde Paylar Analizi, Theil indeksi ve Dalton-Atkinson
Indeksi agiklanmustir. Bu 6lgiim ydntemleri igerisinde yaygin olarak kullanilanlar
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi olarak belirlenmistir. Gelir dagiliminin teorik
yapisinin belirlenebilmesi i¢in gelir dagilimi teorileri iktisadi doktrin gercevesinde
Fizyokratik, Klasik, Neo-Klasik ve Keynesyen iktisadin gelir dagilimi hakkinda
gelistirdikleri teoriler incelenmistir. Bu boliimde gelir dagilimi teorileri ile birlikte
gelir dagilimi tizerinde etkili olan faktorleri detaylandirilmaktadir. Gelir dagilimi
teorileri arasindaki yaklasim farkliliklar1 gelir dagilimina iliskin ortak bir goris
birliginin olmadigin1 gdstermektedir. Teorilerin gilinlimiiz ekonomik kosullar1
cergevesinde gelir dagilimini agiklamada yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Son
olarak calismanin ii¢lincli boliimil ile irtibatini saglayan gelir dagilimimm belirleyen
temel faktorleri, gelirin yeniden dagilimi kavrami, gelir dagilimi iyilestirme politika
amag ve araclari ele alinmistir.

Calismanm son ve ana bolimiinii olusturan ti¢iincii bolimde ise Tiirkiye
ekonomisinin 2000 yili sonrasi gelir dagiliminm egilimi uygulanan politikalar ile
birlikte ele alinmis ve betimleyici bir analiz ortaya konulmustur. Bu béliimde dncelikle
Tirkiye’nin 2000°1i yillarma etki eden 1980 yili itibariyle baslayan kiiresellesme
stirecine, daha sonra 2000 yil1 itibariyle genel goriiniimiine, son olarak gelir dagilimi
tirleri itibariyle ve Tiirkiye’nin diinya iilkeleri igerisinde konumunun
degerlendirilmesi amaciyla OECD iilkelerinde ger¢eklesen gelir dagilimi analizine yer
verilmistir. Ayrica gelir dagilimu tiirleri ile birlikte sosyal gruplar, kisiler, bolgesel ve
sektorel gelir dagilimi durumu incelenmistir.

Gelir dagiliminin detayli analizi neticesinde ¢ok yonlii sonuglar elde edilmistir.
TUIK tarafindan yaymlanan 2002-2017 yillar1 arasinda Gini katsayis1 ve P80/P20
gostergesi degerlerine gore, soz konusu yillarda Tiirkiye’de gelir dagiliminda bazi
yillarda kismi iyilesmeler goriilse de esitsizligin devam ettigi tespit edilmistir.
Ozellikle 2002-2005 yillar1 arasinda gerceklesen Gini katsayisi ve P80/P20 gostergesi
degerleri incelendiginde bu donemde gelir dagiliminda meydana gelen kismi
iyilesmenin nedeni olarak uygulan politikalarin etkisinden ziyade 2001 Krizinin

etkisinden kaynakli oldugu sonucuna varilmstir. Ayrica Tiirkiye’nin 2002-2017 yillar1
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arasinda ortalama 0,40 dolaylarinda seyreden Gini katsayist uygulanan politikalarin
gelir dagilimi {izerinde kalici anlamda bir degisiklik, iyilesme yaratmadigini
gostermektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimi analizi sonuglari, emek geliri elde edenler aleyhine
bir gelir dagilimmin gergeklestigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Buna gére 2002-2013
yillar1 arasinda maas-iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelirden aldig1 pay diger
gelir tiirlerinin toplaminin aldig1 paydan diisiik gerceklesmistir. Toplam gelir
icerisinde emek gelirlerinden maas ve tcretlilerin aldig1 payda gorece diger gelir
tiirlerine gore daha fazla artis yasanmasi bu gelir gruplarinin gelirlerinin artmasindan
degil de calisan sayismin artisindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Ayrica
gelismis lilkelerin maas ve ticretlilerin toplam gelirden aldig1 paya gore Tiirkiye’de bu
kesime diisen pay bu iilkelerin ¢ok gerisinde kalindigimi ortaya koymustur. 2002
yilindan 2008 yilina kadar zorunlu olarak uygulanan IMF’nin daraltici politikalar1 ve
2008 sonrasinda kiiresel krizin etkilerinin hafifletilmesi adina uygulanan politikalarin
issizlik sorununu ¢dzemeyisi fonksiyonel gelir dagilimi tizerinde olumsuz etkisini
gostermistir.

Kisisel gelir dagilimina iliskin analiz sonuglar1 da diger sonuglar ile paralel
olumsuz bir tablo ortaya koymaktadir. Buna gore toplam gelirin yarisina en yiiksek
yiizde yirmilik gelir grubunun sahip oldugu, buna karsilik gelirin diger yarisinin ise
kalan ylizde seksenlik grup arasinda paylasildigi tespit edilmistir. Bu durum ayni
zamanda pay alan en yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubu arasindaki fark
anlaminda gelir dagilimi esitsizli§inin boyutunu gdstermektedir. Kir ve kentlerde
meydana gelen kisisel gelir dagilimi analizi sonuglari, kentlerde kirlara gore daha fazla
gelir dagilimu esitsizliginin yasandigina isaret etmektedir. Ote yandan kisisel gelir
dagiliminda 2002-2005 yillar1 arasinda yasanan kismi iyilesmenin toplumun en diisiik
gelir gruplarinin gelirinde meydana gelen iyilesmeden ziyade orta gelir gruplarmin
gelirlerinde meydana gelen iyilesmeden kaynaklandigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar gelir dagilimi esitsizligini azaltict politikalara agirlik, dncelik verilmedigini
gostermektedir. Bu baglamda uygulanan politikalar dogrultusunda en diisiik gelir
grubuna daha fazla yiik bindigi, gelir dagilimmin en diisiik gelir grubu aleyhinde

gelistigi sonucuna ulasilmigtir.
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Bolgesel gelir dagihmma iliskin sonuglar incelendiginde, TUIK tarafindan
yaymlanan veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin dogusu ile batis1 arasinda Snemli
derecede bir gelir farkinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore gelir diizeyi
en yiiksek bolge Istanbul bdlgesi en diisiik bolgeler ise Ortadogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri olarak belirlenmistir. Ayrica bdlgelerin kendi iginde gergeklesen
gelir dagilimi egilimleri, Istanbul ve Bat1 Marmara bdlgesinin son donemde olumsuz
bir tablo sergiledigini gdstermektedir. Bu sonug, ayn1 zamanda Istanbul bdlgesinin kisi
basma diisen gelir bakimindan en yiiksek bolge olmasina ragmen gelir dagilimi
esitsizliginin de en fazla yasandigi bolge olduguna isaret etmektedir. Biitiin bu
sonuglar degerlendirildiginde, uygulanan politikalar kapsaminda bolgelere sunulan
tesviklerin bolgesel gelir dagilimini iyilestirmede yetersiz kaldigini géstermistir.

Sektorel gelir dagilimi1 analizinde de benzer sonuglar ile karsilagilmaktadir.
Buna gore, sektorel gelir dagilimi esitsizliginin gostergesi olan tarim sektoriiniin
toplam gelirden aldig1 payin yillar i¢erisinde giderek azaldigi tespit edilmistir. Tarim
sektorii aleyhinde uygulanan daraltici politikalar i¢ ticaret hadlerinin bu sektor
aleyhinde seyretmesine, tarimin ekonomi igindeki paymin azalmasma neden olmustur.
Ayrica Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin emek aleyhinde bozulmasi sektorel
gelir dagiliminin tarim aleyhine bozulmasina, tarim sektoriinde meydana gelen gelirin
esit dagilmayisiyla da tarim bolgelerinin bolgesel gelir dagilimi aleyhine bozulmasina,
bunun da kisisel gelir dagilimmin alt gelir gruplar1 aleyhinde ger¢eklesmesine neden
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu ¢ikarsama ayni zamanda, gelir dagilimi tiirleri
arasindaki kuvvetli iligkinin varligina isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin OECD iiye iilkeleri igerisinde konumu degerlendirildiginde de,
ulagilan veriler dogrultusunda Tirkiye gelir dagilimi esitligi bakimindan en koti
iilkeler swralamasinda ilk swada yer almistir. OECD’nin veri tabaninda 0,40
dolaylarinda seyreden Gini katsayisi degeri TUIK tarafindan yaymmlanan veriler ile
uyumlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin refah seviyesinin hem
hesaplanan Gini katsayis1 degeri ile hem de ilkelerin refah seviyesinin
karsilastirilmasina yonelik yapilan c¢alismalar sonucunda gelismis iilkelere gore
oldukga geride kaldi1g1 sonucuna ulasilmigtir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda ¢alismadan ¢ikarilacak en temel sonug, Tiirkiye’de

2002-2017 yillar1 arasinda uygulanan politikalarinin ve degisimlerinin Tiirkiye nin
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gelir dagilimi durumunda kayda deger bir iyilesme yaratmadigini hatta zaman zaman
gelir dagilimu esitsizligini daha da arttirdigini géstermistir. Bunun yaninda ekonomik
karar birimlerinin gelir dagilimmin 1iyilestirilmesine yonelik hatta kalkinma
planlarinda da yer alan hedeflerini ve taahhiitlerini gergeklestiremedigi ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte uygulanan politikalarin bir alanda iyilesme meydana
getirirken diger alanlarda istenmeyen sonuglara yol agtigini, bu politikalarin
uygulanmalar1 siirecinde birbirleri ile etkilesimlerinin ¢ok yonli oldugunu
gostermistir. Ozellikle 2002-2008 déneminde zorunlu olarak uygulanan IMF nin
daraltic1 politikalar1 o donemlerin en biiyiik sorunu olan yiiksek enflasyon, sermaye
hareketleri ve yiiksek faiz oranlar1 gibi sorunlarda iyilesme saglamasina karsin, bu
politikalar istihdamsiz biliylime, gelir dagilimi esitsizligi, issizlik ve cari agik gibi
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmustur. Bir baska deyisle uygulanan
politikalarin amaglar1 arasinda bir ¢atisma yasanmistir. Ancak her ne kadar bu durum
yasansa da gelir dagilimi esitsizligi sorununa en az biiyiime ve enflasyon sorunu kadar
onem verilmesi gerektigi de agikca ortadadir.

Gelir dagilimi ekonomik oldugu kadar sosyal bir konu olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle gelir dagiliminin iyilestirilmesine yonelik politikalarin
uygulanmasi son derece 6nem arz etmektedir. Bu calismada teorik degerlendirmeler
ve betimleyici analizler neticesinde elde edilen sonuglar ¢ergevesinde gelir dagiliminin
tyilestirilmesine yonelik politika onerilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e (istikrarli bir ekonomik diizenin saglanmasi, iiretim ve istthdamin arttirilmast,
disa bagimliligin azaltilmasi gerekmektedir.

e lhracatin ara mal ithalatina bagimlihginim diisiiriilmesi gerekmektedir.

e Enflasyonun mutlak suretle diigiiriilmesi gerekmektedir. Ancak enflasyonun
diigtiriilmesinin maliyeti emek kesimine 6detilmemeli, bu noktada daha fazla
maliyete katlanan kesimin sermayedarlarin olmasi gerekmektedir.

e Ucretlilerin vergi yiikii azaltilmalidir. Dolayli vergilerin yiikii hafifletilmeli,
dolaysiz vergilerin ekonomik karar birimleri tarafindan etkinliginin arttirilmasi
gerekmektedir.

e Emegin niteligi iyilestirilmelidir. Bunun i¢in mevcut egitim sisteminin yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir.
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Sektorel gelir dagilimi esitsizliginin iyilestirilmesine yonelik, tarimsal
desteklerin ve destekleme alimlarmin arttirilmasi gerekmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi esitsizliginin iyilestirilmesine yonelik yetersiz gelen
yatirim ve tesviklerin attirilmasi, kirsal bolgelerde egitim kosullarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir.

Sosyal giivenlik hizmetlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Issizligin azaltilmas1 gerekmektedir.

AR-GE’ye verilen 6nemin arttirilmasi gerekmektedir.

Uygulanan politikalarin uluslararas1 sermayenin c¢ikarlarina uygun degil de

Tiirkiye ekonomisinin ¢ikarlarinin gézetilerek uygulanmasi gerekmektedir.
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