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Iktisat literatiiriinde &nemli bir yere sahip olan dis ticaret, sanayilesmenin
artmasi ve ilkelerin kiiresellesme ile birlikte entegre olmasiyla artis gostermistir.
Ulkeler yeni pazar arayisi, ham madde yetersizligi ve iiretim diizeyinin yeterli
olmamasi gibi nedenler dolayisiyla dis ticareti tesvik etmektedir. Ancak disa
acilmanin avantajlar1 yaninda, refah kayiplari, tilke ici iiretimi koruyamama gibi

dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Liberal politikalar disa acilmayr tesvik etmekle beraber, kamunun
ekonomideki yerinin azaltilmasi yoniinde politikalar uygulanmasini 6nermektedir.
Fakat dis acikligin riskleri telafi etmek i¢in kamu harcamalarinin artis gosterdigi
goriilmustiir. Dis ticaretin artig gostermesi ile birlikte kamu harcamalarinin da

artmasi iki degisken arasinda iliski olup olmadiginin arastirilmasina neden olmustur.

Yasamim boyunca oldugu gibi tez yazim siirecinde de yanimda olan, maddi —
manevi desteklerini esirgemeyen sevgili annem Miyese AKCAY a ve sevgili babam
Olcay AKCAY’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu konuyu segmemde etkisi biiyiik olan,
tez yazim siirecinde yonlendiren, ekonometrik analizin yapilmasinda katkida
bulunan, yapict elestirileri ve katkilar1 i¢in degerli hocam Prof. Dr. Servet

CEYLAN’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Giiniimiizde dis ticaretteki hizli gelisme iilkelerin dis soklarla daha fazla kars1
karsiya gelmesine neden olmaktadir. Bu durumdaki iilkeler dis soklarin etkisinden
korunmak amaciyla kamu harcamalarin1 kullanabilmektedir. Literatiirde Telafi
Hipotezi olarak ifade edilen yaklasimin yaninda alternatiflerde mevcuttur. Bu
alternatiflerden biri dis ticaretin 6zel sektorii gliclendirdigi yaklasimini icermekte, bir
digeri ise dis ticaretin sanayisizlesmeye neden oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye
ekonomisi 1980°li yillardan sonra dig ticarette hizli bir gelisim goOstermistir.
Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi dis ticaretten kaynakli dis soklardan daha fazla

etkilenir bir yapiya donlismiistiir.

Calismada Tiirkiye ekonomisi i¢in disa aciklik ile kamu biiytikliigii iliskinin
varhigl incelenmistir. 1983-2017 doénemi yillik zaman serileri vasitasiyla yapilan
analizde uzun donemli iliskiyi agiklamak icin ARDL Siir Testi kullanilmistir. Kisa
donemli iligkiyi agiklamak i¢in Toda -Yamamato Nedensellik Testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular iki degisken arasinda uzun donemli iligkinin varligini,
nedensellik testleri sonuglari ise kamu biiyiikliigiinden dis agikliga dogru tek yonlii
iligkinin varligim ortaya koymustur. Dolayisiyla ¢calismada Telafi Hipotezi, Etkinlik

Hipotezi ve Sanayisizlesme Hipotezi lehine bir bulgu elde edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Disa A¢iklik, Kamu Biiyiikligi, Telafi Hipotezi



ABSTRACT

Nowadays, the rapid growth of foreign trade causes countries to face more
external shocks. The countries in this situation can use public expenditures to protect
them from the effects of external shocks. In the literature there are alternatives to the
approach described as the Compensation Hypothesis. One of these alternatives
includes the approach that foreign trade has strengthened the private sector, while the
other one suggests that foreign trade leads to de-industrialization. Turkey's economy
has shown a rapid growth in foreign trade after the 1980s. Therefore, more affected
by external shocks originating from the foreign trade of Turkey's economy has been

transformed into a structure.

Working in the presence of the public regarding size and openness for
Turkey's economy was examined. The ARDL Bound Test was used to explain the
long-term relationship between the years 1983-2017 and the time series analysis.
Toda-Yamamato Causality Test was used to explain the short term relationship.
Findings revealed the existence of long-term relationship between two variables, and
the results of causality tests revealed the existence of a one-way relationship from
public size to external openness. Therefore, there was no finding in favor of
Compensation  Hypothesis, Efficiency Hypothesis and Deindustrialization
Hypothesis.

Keywords: Government Size, Trade Openness, Compensation Hypothesis
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GIRIS

Liberal politikalarin disa acgilmay1 tesvik etmesi, llkeleri disa acilmanin
meydana  getirdigi  sorunlardan  korunmak i¢in  korumaci  politikalara
yonlendirebilmektedir. Ulkeler disa agilmanin meydana getirdigi sorunlardan
korunmak i¢in {ilke ici tiretim sektoriinii ve isgiiclinii korumaya yonelik politikalar
uygulamaktadir. Geligmis iilkeler kendilerine yeni pazar arayis1 icinde iken,
gelismekte olan {lkeler ise ham madde yetersizligi, yeterli {iretimin
gerceklestirilememesi ve tiiketici tercihleri gibi nedenlerle disa agilmaktadir. Ancak
disa acilmayr hiikiimet tesvik etse de refah kayiplarinin olusmasi ve ekonomik
faaliyetlerin riskleri gibi sorunlart bulunmaktadir. Diger bir ifade ile liberal
politikalar ile kamunun ekonomideki yeri azaltilmaya galisilsa da kamu harcamalari
artis gostermeye devam etmistir.

1980 sonrast Liberal politikalar O6nem kazanmasina ragmen kamu
harcamalarmin diinya genelinde azalmamasi, hatta artmasi iki degisken arasindaki
iligkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak son donemlerde disa agiklik ile
kamu biiyiikliigii arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin arttifi goriilmektedir.
Calismanin amaci Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1983-2017 yillar1 zaman serileri alinarak
disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki iliskiyi incelemektir.

Disa agiklik ile kamu biiyiikliigiine yonelik Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi
ve Sanayisizlesme Hipotezi olmak iizere ii¢ teorik yaklasim bulunmaktadir. Telafi
Hipotezine gore disa agilma ile beraber iilke i¢i refah kayiplarinin olusmasina neden
olmakta, olusan refah kayiplar1 ise kamu tarafindan telafi edilmektedir. Bu hipoteze
gore disa agiklik arttikga kamu biiyiikliigii artmaktadir. Disa agilma ile 6zel sektoriin
daha etkin oldugu, kamunun ekonomideki yerinin azaldigii ifade eden Etkinlik
Hipotezine gore iki degisken arasinda ters yonlii bir iligki mevcutken, Sanayisizlesme

Hipotezi iki degisken arasinda bir iligkinin olmadigini iddia etmektedir.



Calisma ti¢ boliimden olusmadir. Tiirkiye ekonomisi igin dis agiklik ile kamu
biiyiikliigii arasindaki iligki 1983-2017 verileri vasitastyla incelenmistir.

Birinci boliimde dis ticaret kavramina ve dis agikliga yonelik kavramsal
aciklama yapilmaktadir. Disa acgikligin Olglim yontemleri Rose (2002)’un yedi
kategoriye ayirdigi ticaret paylari, diizeltilmis ticaret akimlari, tarifeler, tarife disi
engeller, nitel Olgiitler, bilesik endeksler, fiyata dayan Olgiitler ¢ergevesinde
incelenmistir. Dis ticaret ve serbestlesmenin gelisimi OECD iilkelerine yonelik 1970-
2017 yillar1 aras1 dis ticaret verileri vasitasiyla incelenmistir.

Kamu biiyiikliglinlin artis nedenleri Klasik, Keynesyen, ve Neoliberal goriis
cercevesinde ele alinmis ve kamu biiylikliigiiniin artisina yonelik 6nemlilik arz eden
Wagner Kanunu, Sigrama Tezi, Kamu Tercihi Teorisine yer verilmistir. Ayrica kamu
biyiikliigiiniin artigin1 agiklayan alternatif goriislerle beraber kamu biiytikligiiniin
gercekte ve goriiniiste artis nedenlerine de yer verilmistir. Disa agiklik ile kamu
biiytikligiine yonelik ilk ¢alisma olan Cameron (1978)’un kamu biyiikligiiniin
artmasina yonelik goriislerine yer verilmis ve OECD iilkelerinin 1995-2015 yillarn
arasindaki kamu biiytikliigiindeki degisimi tablo halinde gosterilmistir. Disa agiklik
ve kamu biiytikliigiine yonelik teorik yaklasimlar; Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi
ve Sanayisizlesme Hipotezi gergevesinde incelenmistir.

Ikinci boliimde literatiirde yer alan disa agiklik ile kamu biiyiikliigiine yonelik
ampirik calismalar Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi ve Sanayisizlesme Hipotezi
olarak siniflandirilmis ve tablo halinde sunulmustur.

Uciincii boliimde kullanilan veri seti ve yontem (birim k&k testi, Toda-
Yamamato nedensellik testi ve gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) testleri
hakkinda bilgiler sunulmustur. Ekonometrik analiz yapilarak elde edilen birim kok,
nedensellik ve ko-entegrasyon testleri sonuglari tablolagtirilarak sunulmus ve elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Son bdliim olan sonu¢ boliimiinde ise elde edilen

bulgular yorumlanarak, dneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

DISA ACIKLIK ve KAMU BUYUKLUGU

1.1.DISA ACIKLIK KAVRAMI ve OLCUMU

1.1.1.D1s Ticaret Kavramm

Ilkel toplumdan tarim toplumuna gecis ile birlikte trampa ekonomisinin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegcis ile
birlikte 13 boliimii ve uzmanlagsma kavramlari 6nem kazanmaktadir. Sanayinin
gelismesi ve bununla beraber kapitalizmin ortaya c¢ikmast ise dis ticaretin
gelismesinde, akabinde iilkeler aras1 anlagsmalar yapilmasin ve birlikler kurulmasina
neden olmaktadir (Atik ve Tiirker; 2011, s.1-2).

Dis ticaret kavrami dar anlamda; iilkeler arasindaki mal ithalatini ve ithracatini
kapsamaktadir. Genis anlamda ise; hizmet ve yatirim ticaretini de icermektedir. Dis
ticaret ile birlikte; kiiresel piyasalarin avantajlarindan yararlanma firsati elde
edilmektedir. Ulke iginde iiretimin yetersiz olmasi ya da pahali olmasi durumunda
iilkeler i¢ taleplerini dis iilkelerden yararlanarak elde etmektedir. Ayrica dis ticaret
gelismekte olan iilkeler i¢in sahip olmadiklar1 ara mallarini ithal ederek geligsmelerine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte dis ticaret arz fazlasi olan iilkelere yeni
pazarlar bulma imkani sunmaktadir (Utkulu; 2008, s.2-3).

Dis ticaretin olusmasina etki eden birgok neden siralanabilir. Bunlar arasinda;

-Yeterli dogal kaynaga sahip olmayan iilkeler dis lilkelerden kaynak elde

edebilmesi



-Ulkeler bazi mallarm {iretiminde uzmanlastiklarinda daha ucuz fiyattan
satabilmesi,

-Ulke iginde yeterli {iretimin yapilamamast,

-Kalifiyeli is giicliniin olmamasi,

-Ulkelerin arz fazlas1 iiriinii baska iilkelere satma imkani elde etmesi,

-Farkli mallara olan talep ve tiiketici tercihleridir.

Ulkeler ihtiyaci olan her malin iiretiminde yeterli diizeye sahip olmamaktadir.
Bu nedenle iilkeler bazi mallarin iiretiminde uzmanlagsmakta ve bazi mallar1 da ihrag
etmektedir. Uretim &lgegi imkanma sahip olan iilke maliyetlerin diismesi sonucu
malin liretiminde avantaj elde etmektedir. Malin {iretiminde uzmanlagma ve diisiik
maliyet ile iretilmesi sonucu diger iilkeler iiretemedikleri ya da maliyeti fazla olan
mal1 daha diisiik maliyetli iilkeden ithal etmektedir (Y1lmaz ve Ozkan; 2013, s.40-
44).

Ulkelerin teknolojik agidan gelisme diizeyleri farklilik gdstermektedir.
Teknolojik agidan ilerleyen ve yeni mal {ireten iilkeler diger iilkelere gore listiinliik
gostermekte ve tekel konumunda yer almaktadir. Yeterli diizeyde gelisme
saglayamamis iilkeler, teknolojik acidan ilerlemis iilkelerden ihtiyaglari

dogrultusunda mal ve hizmet talep etmektedir (Arig; 2013, s.86-88).

1.1.2. Disa Aciklik ve Ol¢iim Yontemleri

Disa aciklik, en uygun kullanim sekline gore ihracat ve ithalat toplaminin
gayrisafi milli hasila(GSMH)’ya orani olarak tanimlanabilir. Bu oran ayni zamanda
dis ticarete olan bagimliligi da ifade etmektedir. Dis ticaret hacminin(ithalat +
ithracat) yiiksek olmasi, GSMH i¢indeki paymin artmasi anlamina gelmektedir. Bu
oran arttik¢a, iilke ekonomisinin disa agiklik orani da artmaktadir. Dis ticaret
tizerindeki tarifeler, glimriik vergisi ve kotalarin kaldirilmasi dis agikligin artmasina
katki saglamaktadir. Boylece hem i¢ hem de dis pazar genisleme olanaklar elde

etmektedir.



Disa agilmanin bir takim avantajlar1 ve dezavantajlart bulunmaktadir. Disa
acilma ile birlikte uluslararasi rekabet ile birlikte daha ucuz daha kaliteli {iriin
piyasaya siirmek icin bir takim arastirma gelistirme faaliyetleri ve teknolojik
yeniliklerin ortaya c¢ikmasi tesvik edilecektir. Ancak iilke icindeki endistriler
yeterince gelisemediginde disa acilma ile beraber, bu endiistriler uluslararasi rekabet
sartlarina dayanamayarak yok olabilmektedir. Yine ithalatin ihracati agmasi
durumunda 6demeler bilangosu agiklar ortaya ¢ikmaktadir (Kurt ve Berber; 2008, s.
58-59).

Disa agikligin 6l¢iim yontemleri konusunda ortak bir goriis olmamakla
birlikte birgok alternatif 6l¢iim  yontemi  bulunmaktadir. Birgok  iilke
karsilastirmasinda, dis sektorlerdeki ticaret bagimlilik oranlar1 ve ihracatin biiyiime
orani aciklik oOl¢iitii olarak kullanilmaktadir.

Disa acikligin farkli 6l¢iim yontemleri olmasi, Kore’nin 1963-73 ve 1973-85
donemlerinde Tiirkiye’den daha kisith dis ticaret politikas1t uygulamasi ancak disa
dogru giiclii yonelimli iilke olarak siniflandirilmasi tartismalara neden olmaktadir
(Edwars; 1993, 5.1358-1359).

Wacziarg (2001), dis agikligin 6l¢iitlerini ¢ikt1 dlgiitleri, politika gostergeleri
ve sapma Olgiitleri olmak {izere li¢ kategoriye ayirmaktadir. Cikt1 ol¢iitleri, ticaret
hacmini ve bilesenlerini a¢iklamaktadir. Politika gostergeleri, tarife oranlari, tarife
dis1 engeller, tarife gelirleri ve bunlarla ilgili konular, bir {ilkenin diinyanin geri
kalanina yonelik tutumunun kurumsal 6zelliklerini tanimlamaktadir. Sapma 6Slgiitleri
ise, ticaret hacminin 6ngoriilen ticaret hacminden sapmasi oranini ve ticaret hacminin
ne kadar kisitlayici oldugunu gosteren dlgiitlerdir (Wacziarg; 2001, s.401-403).

Sachs ve Warner (1995) yilinda yaptiklari calismalarinda iilkelerin diga
acikligini belirlemek i¢in asagida belirtilen 5 6lgiitii dikkate almislardir. Bir iilke bu
ozelliklerden en az birine sahip ise s6z konusu iilke i¢in kapali bir ticaret politikasina
sahip oldugu s6ylenmektedir.

-Ticaretin %40’ 11 veya daha fazlasini1 kapsayan tarife dis1 engeller

-Ortalama %40 veya daha fazla tarife oranlari

-1970’lerde veya 1980’lerde ortalama olarak resmi ddviz kuruna gore %20

veya daha fazla deger kaybettigi bir karaborsa doviz kuru

-Sosyalist bir ekonomik sistem



-Biiytik ihracatlardaki devlet tekeli

Dis acikligin oOlgiilmesinde kullanilan birgok olgiit bulunmakla beraber,
Rose(2002)’un smiflandirmasini baz alinarak incelenmektedir. Rose disa agikligin
hesaplanmasinda kullanilan 6lgiitleri 7 kategoriye ayirmaktadir.

e Ticaret Paylar

e Diizeltilmis Ticaret Akimlari
o Tarifeler

e Tarife Dis1 Engeller

e Nitel Olgiitler

e Bilesik Endeksler

e Fiyata Dayanan Olgiitler

Ticaret Paylari; ticaret yogunluk orani olarak da adlandirilan bu olgiit,
verilere kolay ulasilabilmesi sebebiyle ticari agiklik hesaplamalarinda ¢ok sik
kullanilmaktadir. Ticaret paylari, ithalat ve ihracat toplaminin GSYIH’ya oranlamasi
ile elde edilmektedir (Yilmaz Sahin; 2015, 5.457-485).

Diizeltilmis ticaret akimlari; Hecksher-Ohlin teoremi olan faktor donatim
teorisine dayanmaktadir. Bu 0lgiiti Learner 1982 yilinda yaptigi calismalarinda
diizeltilmis ticaret akimini disa agiklik Ol¢iitii olarak kullanmaktadir. Bu 0lgiit
gerceklesen ticari akim ile tahmin edilen ticari akim arasindaki farkin GSMH’ya
oranlanmasi ile bulunmaktadir. Aradaki farkin yiliksek olmasi {ilkenin disa acikliginin
0 kadar artmaktadir (Learner; 1987, s.145-167).

Ticaret akimlarima odaklanan faktor donatim teorisine ek olarak, ikili ticaret
akimlarina odaklanan ‘Gravite modeli’ de bu kategoride kullanilmaktadir. Buna gore
milli gelir ile 6lgiilen iki iilke arasindaki ticaret akimlari biiyiikliigiine gore pozitif,
nakliye maliyeti esas alinarak olgiilen iki iilke arasindaki uzakliga gore negatif iliskili
oldugu varsayilmaktadir (Y1lmaz Sahin; 2015, s.459).

Tarifeler; ticaret kisitlamalarinin temelini olusturan tarifeler, verilere
ulasilmasi zor olmasi nedeniyle cok fazla tercih edilmemektedir. Tarife oranlari,
tarife geliri/ toplam ithalat, tarife geliri/toplam ticarete orani gibi ¢esitli 6l¢iim
yontemleri bulunmaktadir (Sagik; 2008, $.538).

Tarife dis1 engeller; uluslararasi piyasalarda mal ve hizmet ticaretinin serbest

ticaret kosullarinda gerceklesmesini engelleyen her tiirlii politika ve araglara



denilmektedir. Ulkeler ithalatt dogrudan kisitlamak yerine kotalar, ithalat yasaklari,
ambargo gibi ¢esitli tarife dis1 Ol¢iitler ile ithalati engellemektedir (Alagéz & Ceylan,
2015, s. 60).

Tarife dis1 engeller sadece ithalati etkilemek amaciyla degil saglik, milli
c¢ikarlarin korunmasi, milli giivenlik gibi nedenler ile de uygulanmaktadir (Gokmen,
2013, s. 17-22). Yeterli ve seffaf verileri ulagilmakta zorluk yagsanmasi nedeniyle ¢ok
fazla tercih edilmemektedir.

Nitel Olgiitler; sosyalist ekonomik sistemin bulunmasi, ihracatta kamu
tekelinin varlig1 gibi sadece kukla degisken olarak modele eklenebilen fakat sayisal
olarak kullanilamayan 6l¢iitlere nitel 6l¢iitler denilmektedir ( Sachs ve Warner; 1995,
s.21).

Bilesik Endeksler; Sachs ve Warner’in iilkeleri acik yada kapali olarak
kriterler koyup ayirmasi gibi, bilesik endeksler uluslararasi ticaretin, iilkelerin
ekonomik ve yapisal 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile elde edilen Olgiitler bilesik
olgiitlerdir (Berg ve Krueger, 2003, s.7-12).

Fiyata dayanan Ol¢iitler; karaborsa doviz primi, uluslararas: fiyat hareketi ve

fiyat bozulma endeksi sebebi sonucu olusan fiyat carpikliklarini belirlemeye

calismaktadir (Rodriquez ve Rodrik, 1999, s. 5-20).

1.1.3.D1s Ticaret ve Serbetlesme

Dis ticaretin gelismesinin baslangict 15.yy’da ortaya atilan Merkantilist
diisiinceye dayanmaktadir. Merkantilist goriise gore zenginligin kaynagi altin ve
gimiistiir. Eger bir iilke altin ve glimiis kaynaklarma sahip degil ise zenginligin
kaynag dis ticaretten gegmektedir.

Merkantilistlere gore diinya zenginliginin sabit oldugunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla bir tilkenin zenginlesmesi, ancak diger bir iilkenin fakirlesmesi pahasina
s6z konusu olmaktadir. Ihracatin ithalattan fazla olmasi gerektigini savunurlar.
Ulkeden kiymetli maden ¢ikisina neden oldugu icin ithalata karsi ¢ikan goriis sanayi
devrimi ile ortaya ¢ikan serbest ticaret ihtiyacini karsilayamaz hale geldiginden

gecerliligini kaybetmistir (Bilgili; 2012, s.21).



Dis ticaretin her iilkenin faydasina oldugu tezi dolayisiyla dis ticaretin
serbestligini savunan Klasik iktisat kurucusu Adam Smith ‘Mutlak Ustiinliikler
Teorisi’ni’ ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore iilkeler daha diisiik maliyetle tirettikleri
mallarin iiretiminde uzmanlasmali ve bunlar ihra¢ ederek maliyeti yliksek mallar
tiretmeyip disaridan ithal etmelidir ( Levent ve Azgit; 2015, s.357). Ancak bu teori
bir lilkenin iki mali da daha ucuza irettiginde dig ticaretin nasil gerceklesecegini
aciklayamamaktadir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin eksikliklerine David Ricardo ‘Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi’ ile aciklama getirmistir. Bu teoriye gére bir iilke her iki malda
da mutlak Ustlin olsa da, karsilastirmali olarak en fazla istiin oldugu malin
tiretiminde uzmanlagsmalidir. Karsilagtirmali olarak daha az iistiin oldugu mali ithal
etmelidir. Uretimini daha diisiik maliyet ile gergeklestirdigi malda uzmanlagmaya
gitmelidir.

Karsilagtirmali tstiinliikler teorisi, uluslararast emek verimliliginde farklilik
doguran etkenler iizerinde durmayan ve llkeler arasinda yurt-i¢i fiyat farkliliginin
nedenlerini 1930°Iu yillarda agiklayamamaktadir (Bayraktutan; 2003, s.176-181). Bu
iki eksiklik Heckscher ve Ohlin’in tarafindan ayr1 ayri ele alinmistir. Bir iilkenin bir
malin iiretiminde iistiinliige sahip olmas1 faktér donanimina baglidir. Ulkeler faktor
donanimina sahip oldugu mali daha ucuza iiretmektedir ve malin iiretiminde
uzmanlagmaya gitmelidir. Heckscher-Ohlin Teorisi daha ¢ok emek zengini iilkeler
ile sermaye zengini lilkeler arasindaki ticareti agiklamaktadir (Yiksel ve Saridaogan;
2011, 5.199-202).

Heckscher-Ohlin Teorisi aynmi sartlarda yer alan {ilkeler arasinda dis ticaretin
olabilecegi gorlisiinii aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durumda o6lgek
ekonomilerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Genisleyen piyasada etkin olan firmalar
daha fazla Olgek ekonomisinden yararlanmaktadir ve kiiresel piyasa rekabeti
artirmakta, bu da fiyatlarin diismesine neden olmaktadir. Bdylece firma sayisi
azalmakta, {iretim, ortalama birim maliyet ve fiyat dlismektedir. Olcek
ekonomilerinin firma sayisinin baglangigtakine oranla azalmasina ve kalan firmalarin
karmin artmasina neden olmaktadir (Bayraktutan; 2003, s.182-183).

Teorik yaklagimlarin yaninda kiiresel ol¢ekli dis ticareti gelistirme ¢abalari

Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme dayanir. Bu dénemdeki ilk gelisme diinya



ticaretinin  serbestlesmesi ve gelismesi igin Tarifeler ve Ticaret Genel
Anlasmasi(GATT) ve uluslararasi ekonomik birlikler olmaktadir. GATT 2. Diinya
Savasindan sonra 1948’de 24 iilkenin katilimi ile diinya ticaretini serbestlestirmek ve
iilkelerin refahim1 artirmak amaci ile imzalanmistir. 1 Ocak 1995°de GATT yasal
dayana@1 gelistirilerek yerini 149 iiyesi bulunan Diinya Ticaret Orgiitii( WTO) ne
birakmistir. Kiiresellesme ile birlikte dis ticaretin gelismesi ve serbestlesmesi icgin
iilkeler arasinda ekonomik birlesmeler olusmustur ve ekonomik birlesmelerin en
basarili olan1 Avrupa Birligi’dir. (Levent ve Azgit; 2015, s.201-207).

Kiiresellesme  silirecinin  en  biiyilkk  etkisi dig  ticaret iizerinde
gerceklesmektedir. Kiiresellesme neticesinde diinya ekonomisinde meydana gelen
degismeler iilkeleri disa agik politikalar izlemeye yoOnlendirmistir. Disa acikligin
Olclim yontemi olarak, ekonomik kiiresellesmenin gostergesi olan ithalat ve ihracatin
GSYH’ye orani kabul edilmektedir. Asagidaki Tablo 2’de 27 OECD iilkesinin 1970-
2017 yillarina ait diinya toplam ithalat-ihracat paylarmin GSYIH orani, diger bir

ifade ile disa agiklik oran1 gosterilmektedir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinin 1970-2017 Yillar1 Disa A¢iklik Rakamlari

Ulkeler 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Avustralya 25.8 31.6 32.1 44.3 41.9 43.2
Avusturya 54.7 66.7 71.3 85.3 98.9 104.3
Belgika 86.9 102.2 120.4 141 151 136.4
Kanada 41.2 53.2 49.8 82.8 59.9 64.1
Danimarka 57 65.4 67.2 82.9 97 101.9
Hindistan 8.1 16.8 15.6 27.1 49.6 41
Finlandiya 49.3 62.9 45.7 75.9 76 76.7
Fransa 31.3 434 42.6 55.7 54.7 62.9
Almanya 31.7 41.9 45.9 61.3 79.2 86.5
Yunanistan 23 44.5 40 58.3 52.8 67
Meksika 26.6 24.9 34 52.4 60.7 77.6
izlanda 88.1 70.8 65.9 71.3 94 88.1
[rlanda 74.2 102.1 104.8 175 189.4 208.5
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Israil 61.4 84.4 64.3 71.2 67.8 56.8
Italya 30.1 43 52.9 50.4 52.2 59.4
Yeni Zelanda 47.2 58.9 535 68.4 58.2 53.4
Kore 32.5 65.5 51.2 67.9 95.6 80.8
Giiney Afrika 45.8 60.8 41.5 51.3 55.9 58.2
Liiksemburg 156.6 168.5 182.8 271.8 316.1 412.9
Hollanda 86.4 99.8 104. 125.4 131.5 155.2
Norveg 73.4 79.4 72.5 74.6 68.1 69.3
Portekiz 43.2 541 64.9 61.6 67.2 93
Ispanya 25.7 31.5 35.6 60.2 52.3 65.7
Isvec 44.9 56.8 56.7 82.1 86.7 87.1
Isvigre 84.1 96.4 83.6 98 117.2 118.9
Ingiltere 41.8 49.9 47 51.7 58.4 61.8
ABD 10.6 19.2 19.7 24.9 28 27.1

Kaynak: OECD Veri Tabani

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, OECD iilkelerinde disa agiklik
oranlarinin siirekli olarak artis gosterme cabasindadir. 1970 yilinda Almanya’da %
31.7 olan disa agiklik orani yillar itibari ile artis gdstermekte ve 2017 yilinda %86.5
diizeyine ulagmstir. Irlanda da 1970 yilinda % 74.2 olan disa aciklik orami 2017
yilinda %208.5’e ulagsmistir. Lilksemburg’da disa agiklik oranmi baslangic¢ yilina gore
stirekli artig gostermis ve 2017 yilinda % 412.9 seviyesine ulagmistir. Avusturya’da
ise 2017 yilinda baslangi¢ yilina gore 2 kati artis gdstermistir. Tabloda Israil harig

disa agiklikta baslangic yilina gore azalma gortilen iilke yoktur.
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1.2. KAMU BUYUKLUGU ve OLCUM YONTEMLERI

1.2.1. Kamu Biiyiikliigiiniin Artis Nedenleri

Yetki alan1 genis olan devletin; dngoérdiigii siyasal, sosyal, ekonomik kararlar
yerine getiren ve toplumun ihtiyaglarina yonelik hizmet eden tarafi ‘kamu kesimini’
ifade etmektedir. Kamu kesimi sosyal devlet olmanin geregi hizmetleri toplum
yararini1 gozeterek iicretsiz veya minimum dicret diizeyinde sunmaktadir (Onder;
1993, s.11).

Iktisadi faaliyetlerin amaci, insanlarm ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri
temin etmektir. Ozel kesim ve serbest piyasa kosullarmin insan ihtiyaglarmi
kargilamada yetersiz kaldigi durumlarda mal ve hizmetler kamu kesimi tarafindan
iiretilmektedir. Ozel piyasa kesimi daha ¢ok insanlarin kisisel ihtiyaglarina yonelik
iken, kamu kesimi ise sosyal ve toplumsal faydaya dayali mal ve hizmet iretimi
gerceklestirmektedir (Akalin; 1990, s. 7-8). Kamunun elinde bulundurdugu kurum ve
kuruluglarin bir araya gelmesi, devlet kavramindan daha genis bir kavram olan kamu
kesimini ifade etmektedir (Kirmanoglu; 2013, s.35).

Kamu biiyiikliigiiniin yapisi tilkeden iilkeye degisiklik gostermekler beraber
kamu biiyiikliigii farklilik arz etmemektedir. Bunun nedeni ise siyasi konjoktiir ve
iktidarin tercihi gibi sebepler yer almaktadir (Giirsoy; 2016, s.13).

Klasik devlet anlayis1t minimal devleti savunmaktadir. Devletin temel islevleri
olan egitim, saglik, adalet, glivenlik hizmetleri disinda ekonomiye miidahale etmesi
ekonomik dengeyi bozmaktadir. Piyasa aksakliklarinda kamunun ekonomiye
miidahale etmemesini para ve maliye politikast ile ekonominin kendiliginden
dengeye gelecegini savunmaktadir. Kamu harcamalarimin  minimum diizeyde

olmasmi ve devlet kisilerin yapamayacagi kamu hizmetlerini gerceklestirmektedir
(Multer;1999, s.49-50).
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Klasik diisiince de oldugu gibi Liberal devlet anlayisinda da kamunun sinirl
midahalesini 6ngormektedir. Piyasa ekonomisinde birey kararlar1 6n planda ve
serbest girisimciligi tesvik etmektedir (Tayyar ve Cetin; 2013, s.108-114).

Genellikle kamu biiyiikliigiiniin ekonomi i¢indeki paymi 6lgmek i¢in kamu

harcamalari/GSYIH orani kullanilmaktadir.

Kamu Harcamast
GSYIH

e Kamu Biiyiikligi=

Bunun yaninda kamu biiyiikligiini 6lgmek icin kullanilan farkli dlgiitlerde
bulunmaktadir. Bu 6lg¢iitler;
e Faiz dis1 kamu harcamalari/ GSYIH
e Vergi geliri/GSYIH (Musgrave; 1983, s.50-58)
e Kamu kesimi yatirimlar/ Toplam yatirimlar
e Kamu istihdami/ Toplam istihdam

e Kamu gelirleri/ GSYIH (Giirsoy;2016, s.14)

Kamu biiytikligi 6lgtimiinde kullanilan kamu harcamasi, devletin ¢esitli mal
ve hizmetleri sunmak ya da kamu ihtiyaglarini karsilamak igin katlanilan maliyettir.
Kamu harcamast dar ve genis anlamda olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetimin i¢in yapilan harcamalar dar anlamda kamu harcamasini,
buna ek olarak mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve sosyal giivenlik
kurumunu, kamuya yararli dernek ve vakiflar1 da i¢ine alan harcamalar genis
anlamda kamu harcamasini ifade etmektedir ( Aksoy; 1994, s.102-103).

Faiz dis1 kamu harcamalari; personel giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye
transferleri, bor¢ verme ve yedek 6denekleri kapsamaktadir.

Vergi gelirleri dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin toplamini icermektedir.
Literatiirde ¢ok tercih edilen bir 6lgiit degildir.

Kamu Kesimi Yatirimlar/ Toplam Yatirimlar; Devlet her zaman ekonominin
icinde aktif rol almak yerine 0Ozel kesime tesvikler verebilmektedir. Devlet
politikalarinin degiskenlik gostermesi sebebiyle bu 6l¢iit kamu biiyiikligiine yonelik
saglikli sonuglar vermemektedir.

Kamu Gelirleri/GSYIH; kamu gelirleri, devletin ve diger kamu

kuruluglarinin, kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla kanuna dayanarak cesitli
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kaynaklardan elde etmektedir. Elde edilen gelir ile devlet, mal ve hizmetleri satin
almakta ve boylece kamusal hizmetler gerceklestirilmektedir. Kamu gelirleri devletin
egemenlik giiciine dayanilarak degisik kaynaklardan elde edilmektedir. Kamu geliri
cogunlukla milli gelir tizerinden elde edilirken, elde edilen bu gelirler yine kamusal
hizmet amaciyla kamu giderlerine dontismektedir (Nadaroglu; 2000, s.191).

Kamu gelirleri cebri kamu geliri ve cebri olmayan kamu geliri olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Yiiksel; s.29-31).

Cebri kamu gelirleri; vergi, harg, resim, parafiskal gelir, serefiye, para ve
vergi cezalari, senyoraj geliri, develiiasyon geliri, zorunlu borglar, mali tekellerdir.

Cebri olmayan kamu gelirleri; miikl geliri, 6zellestirme, bor¢lanma, yardim
ve bagislardir.

Kamu Istihdami/Toplam Istihdam; kamunun ekonomi igindeki paymn1
gosteren bir diger dlgiit kamu istihdamidir. Ancak bu 6lgiit her zaman dogru sonuglar
vermemektedir. Uretimin 6nemli bir kismin1 6zel sektdre birakan devlet igin kamu
istihdam1 6lgtimii yapildiginda, kamunun ekonomi i¢indeki pay1 agisindan tatmin

edici sonuglar elde edilmemektedir (Savasan; 2015, 5.39-40).

1.2.2. Kamu Biiyiikliigii ve Ana Iktisadi Akimlara Goére Degisimi

Klasik iktisatcilar, hangi gerekceyle olursa olsun devletin iktisadi faaliyetlere
miidahale etmesine karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore devletin temel fonksiyonlari
egitim saglik, adalet gibi temel hizmetler ile sinirlandirilmalidir (Coban; 2008, s.44).
Bu minimal devlet anlayis1 6zel kesim kendi kisisel faydasini ya da karini maksimize
etmek icin ¢ok ince hesaplar yaparken, kamu kurumlarmin aynmi giidiiyle hareket
etmemelerine dayandirilir (Bilgili; 2012, s.69). Dolayisiyla Klasik iktisat doneminde
kamu harcamalarinin GSYIH igindeki payr oldukca sl kalmistir. Bu donem
icerisinde, 1.Dilinya Savasi’nda yapilan savas harcamalarimi karsilamak i¢in alinan
vergiler nedeniyle kamu biytikliigii artmis ve savas sonrast bu durum devam
etmistir.

1929 yilinda meydana gelen kriz klasik diislincenin tartisilmasina neden

olmustur. Clinkii 1929 Krizi ile birlikte tiretimde azalma olmus ve milyonlarca insan
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issiz kalmistir. Biiyiik buhran neticesinde ortaya ¢ikan deflasyon ve issizlik sorunu
klasik iktisat tarafindan ¢6ziilememistir (Bilgili;2012,s.109). 1929 Ekonomik Buhran
oncesi arz yanli politikalar hakim iken, Ekonomik Buhran ile birlikte miidahaleci
devleti savunan talep yanli Keynesyen politikalar gegerlilik kazanmaya baslamistir.
1929 Ekonomik Buhran kamu harcamalar1 artiginin en Onemli faktorlerinden
gosterilmektedir (Soubbotine ve Sheram, 2000: s.61).

Keynes 0zel girisim diizenini gergege en yakin sayarken, bir yandan da kamu
harcamalarinin yiikseltilmesi geregini vurgulamistir. Bunun beklenir sonucu, devletin
0zel girisim alanina el atmaksizin, ‘klasik kamu hizmetleri’ sayilan harcamalarini
yiikseltmesi olmustur. Boylece kamu harcamalarmm GSYIH igindeki payr artma
egilimi gostermistir (Kazgan; 2012, s.224).

Neoklasik diisiince, piyasanin basarisizliga ugramamasi icin devletin
ekonomiye miidahalesini Ongormektedir. Ancak bu miidahalenin simirli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Neoklasik goriise ayni zamanda ‘piyasa basarisizlig
teorisi’ de denilmektedir (Aktan; 2012, s.4). Piyasanin ekonomik istikrar1 saglamada
yetersiz oldugunda kamu miidahalesini 6ngérmektedirler. Klasiklerin aksine sadece
devletin temel fonksiyonlari olan hizmetlerin degil; yar1 kamusal mal ve hizmetlerin,
dogal tekel konumunda olan ve negatif dissallik yayan mal ve hizmetlerin de devlet
tarafindan {iretilmesini savunmaktadirlar (Aktan; 2000, s.24-25). Neoklasik goriise
gore, kamunun ekonomideki pay1 artis gostermektedir.

Keynesyen politika, kamunun ekonomi igerisinde paymnin artmasina, refah
artisina ve ekonomik biiyiimeye neden olmustur. Ancak 1970 yilindan sonra
Keynesyen politikanin ileri siirdiigii kamu harcamasi artis1 bor¢glanmaya ve biitce
aciklarinin olugmasina neden olmustur. Ayrica bu donemde iiretimin azalmasi,
biiylime hizinin yavaglamasi gibi sorunlara ¢oziim bulmakta Keynesyen politika
yetersiz kalmistir ( Hepaksaz; 2007, s.90-93). Kamu harcamasi artigi beraberinde
artan vergi yiikkii ve bor¢ yiikii meydana getirmistir ve yatirim yapmak isteyen
tilkelerin kararlarini da etkilenmistir.

1960’1 yillarda akademik ¢ercevede yeri giiclenen Neoliberal iktisat,
Keynesyen diisiincenin aksine devletin miidahale etmemesini ve kii¢iilmesini
savunmaktadir. Keynesyenlerdeki ‘Refah Devleti’, Neoliberallerde yerini ‘Piyasaya’

birakmistir.  Devletin  ekonomiye miidahale etmesi durumunda piyasa
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basarisizliklarinin ortaya g¢ikacagini savunmaktadirlar ve piyasa ekonomisi goriisii
gegcerlidir (Kaya; 2010, s.17-39).

1980’11 yillardan itibaren hakim olmaya baslayan liberal goriise gore kar
giidiisli olamayan kamu kesimi 6zel sektore gore verimsiz ¢alismaktadir. Kamunun
ugradig1 zararlar ise borg¢lanma ve siibvansiyon ile karsilanmaktadir. Bdoylece
kamunun yiikii artmaktadir (Kanca ve Bayrak; 2015, s.12-13). Liberal goriise gore,
kamunun ekonomideki yeri asgari diizeyde olmali ve devlet serbest girisimciligi
tesvik etmelidir. Liberal politika ile kamunun ekonomideki yeri asgari diizeye
indirilmeye calisilsa da artan niifus ve kalkinma ¢abalar1 nedeniyle kamu harcamalari
artig gostermektedir (Basol ve Basol; 1992, s.63-64)

2.Diinya Savasindan sonraki 30 yil boyunca, hiikiimetin en geligsmis kapitalist
ekonomilerde rolii artti. ‘Refah Devletinin’ olgunlagsmasiyla birlikte hiikiimetler;
igsizler, hastalar, yaslilar ve yoksullar i¢in sosyal hizmet ve gelir transferlerini arttirdi
Dahasi, hiikiimetler 6nemli mal tireticileri haline gelmis ve bircok Avrupa lilkesinde
kamuya ait sirketler petrol, otomotiv ve ulastirma sektorlerine hitkkmetmistir. Ayrica,
kamu harcama programlari, vergiler ve iskonto oranlar1 gibi ¢esitli mali ve parasal
araglar kullanilarak, hiikiimetler igsizlik ve enflasyon seviyelerini manipiile etmeye
ve 1§ cevrimlerinin etkilerini azaltmaya c¢alismistir. Hiikiimetler ekonominin uzun
vadeli gelismesine rehberlik etmeyi amaclamis ve faaliyetlerini finanse etmek i¢in

yeni vergiler getirmis ve eski vergiler diizeylerini yiikseltmislerdir.

1.2.3.Kamu Harcamalarinin Artis Nedenlerini A¢iklayan Teoriler

1.2.3.1. Wagner Kanunu

Wagner Kanunu, kamu harcamalarinin artisina yonelik yapilan ilk c¢alisma
Alman okulu temsilcisi Wagner 1883 yilinda yapilmistir. Calismada kamu
harcamalarinin artis gosterdigini ve bunun ¢esitli nedenleri oldugunu savunmaktadir.
Wagner ‘e gore sanayilesmenin artmasi ile birlikte kentlesme oraninin ve niifusun

artmasi sonucu ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme ile
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kamusal hizmetlere olan talep artist kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, kamu sektoriiniin ise toplum {iizerindeki korumaci,
diizenleyici ve sosyal faktorler kamunun ekonomideki yerini artirmaktadir (Biehl,
2004, s.6-10). Ayrica ekonomik etkinlik sorununun ortaya ¢ikmamasi i¢in piyasada
olusan monopollere kamu tarafindan engellenmek istemesi de kamu harcamalarinin
artigina neden olmaktadir (Ozmen; 2010, s.40-44). Sanayilesmis iilkelerde milli gelir
artarken kamu harcamalar1 da artmaktadir. Kamu harcamalarinin artis1 milli gelirden
daha yiiksek olmaktadir. Bu yaklasima gére devlet faaliyetlerinin artis1 sonucu kamu

harcamalar1 artmaktadir.

1.2.3.2. Sicrama Hipotezi

Kamu harcamalarinin artisim1 agiklamaya yonelik ikinci yaklasim Sicrama
Tezidir. Peacock-Wiseman tarafindan ileri siiriilen tez 1960-1980 yillar1 arasi temel
alinarak Ingiltere’deki kamu harcamasi artis1 test edilmistir. Buna gére, olaganiistii
donemler hari¢ kamu harcamalar1 GSYIH ile orantili olarak artmaktadir. Kamu
harcamalar1 olaganiistii donemlerde kamu hizmeti talep edenlerin baskis1 sonucu
kamu harcamalar artis géstermekte ve bu durum yeni vergilerin konulmasina neden
olmaktadir (Onder; 2012, 5.66-68). Olaganiistii donem ortadan kalkinca hiikiimet
vergileri azaltmak yerine, yeni sorumluklar iistlenerek farkli kamu hizmeti sunmay1
tercih etmektedir. Kamu harcamalar1 bir sonraki olaganiistii doneme kadar yiiksek
seyirde devam etmektedir. Iki olaganiisti dénem arasi ‘sigrama’ olarak
nitelendirilmektedir (Ozmen; 2010, 5.45-48). Bu hipoteze gore; kamu harcamalarinin
artis nedeni savas ve benzeri olaganiistii donemlerdir. Savas ve olaganiistii donem
gegmesine ragmen yliksek vergiler alinmaya devam edilmektedir. Boylece kamu

harcamalar1 normal doneme gore artmis olmaktadir.
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1.2.3.3. Kamu Tercihi Teorisi

Literatiirde 6nemli bir yeri olan {giincii teori ise Kamu Tercihi Teorisidir.
Keynesyenlerin piyasa basarisizligi olarak gordiigii yasanan ekonomik duruma karsi
Kamu Tercihi Teorisi, devletin basarisizligi teorisini gelistirmistir. Kamu Tercihi
Teorisi, 1950-1960’11 yillarda Amerika’da siyasal siirece elestirel bir diisiince olarak
cikmigtir (Akcagiindiiz; 2010, s.30). Bu diisiincenin 6nemli savunucularindan
Buchanon kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve 1986 yilinda Nobel 6diiliinii almaya hak
kazanmustir (Alvey; 1998, s.442-446).

Kamu Tercihi teorisi, secmen davranislari, siyasi partiler, baski gruplari,
biirokrasi, siyasi miibadele, karar alma siireglerini incelmektedir (Buchanon; 1975,
5.383-390). Kamu tercihi teorisinin ‘Piyasa Basarisizligi Teorisine’ karsilik ‘Kamu
Ekonomisinin Basarisizligi’ ilkesinden hareket etmektedir ( Uzun; 2009, s.223-224).
Se¢menler siyasal karar alirken kamu yararini degil, kendi ¢ikarini diisiinmektedir.
Politikacilar ise oylarin1 maksimize edecek yonde karar vermektedir. Politikacinin
vaat ettigi sOzler ve yapacaklarinin se¢mene maliyeti ne kadar diisiik ise,
politikacinin segilme sansi artacaktir (Buchanon; 1987, s.1433-1434).

Kamu Tercihi Teorisi, politika ve ekonomi arasinda iliski kurmaya
caligmaktadir (Kizilboga; 2009, s.105). 2. Diinya Savasindan sonra artan kamu
harcamalarinin nedeni makro bazda modeller yolu agiklanmaya calisilmistir. Ancak
Buchanon kamu harcamalarindaki artisin sebebini mikro bazda ekonomik, siyasi ve
etik nedenler oldugunu ileri slirmiistiir. Bireyler rasyoneldir ve tercihlerinde
tutarhdir. Toplum ya da kamu ¢ikar1 degil bireylerin ¢ikart 6n plandadir (Sakal ve
Sahin; 2009, s.71-80).Se¢menler ve politikacilar arasinda oy ticaretinin oldugu ve bu
nedenle kamu harcamalarinin arttigi vurgulanmaktadir. Politikacilar oy almak igin
secmenlerin taleplerini yerine getirmekte ve siyasi partiler oy karsilifinda kamu

harcamalarini artirmaktadirlar (Kizilboga; 2009, s.92-98).
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1.2.3.4. Diger Teorik Yaklasimlar

Bir diger teori ise Baumol tarafindan Dengesiz Biiyiime Hipotezidir. Ozel
sektor sermaye yogun, kamu sektorii emek yogun olmakla birlikte iki sektorde de
ticretler aymidir fakat verimlilik kamu sektoriinde daha azdir. Bundan dolayr kamu
sektoriiniin maliyeti daha fazla olmakta ve kamu harcamalar1 yiiksek olmaktadir
(Ytksel; 2010, s.18-19).

Ayrica literatiirde yer alan teorilerden S.Kuznets’e gore kamu harcamalarinin
artmasinin nedeni, toplumsal refah ve savunma i¢in yapilan harcamalardir.
W .Niskanen’e gore yetkilerini genisletmek amaciyla biirokratlarin  yaptigi
harcamalar nedeniyle kamu harcamalar1 artis gostermektedir. Musgrave’e gore,
kamu harcamalarinin savas ile ilgili nedenlerden artmaktadir. Pigou ve Dalton ise
sosyal refahin artmasi sonucu kamu harcamalarinin artacagimi ileri stirmektedir.
Downs, Buchanan, Tullock’ gbre hiikiimetler se¢men oylarini artirmak i¢in yaptig
harcamalar ve Rostow’a gore ise ekonomik gelismeler kamu harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir. Cok fazla uygulama alani bulamamis olan Colin
Clark’in teorisine gore ise vergilerle finanse edilen kamu harcamalari milli gelirin
%25’ini agmamalidir. Ayrica kamu harcamalarinin artigina yonelik O’Connor, Odle,
F.Nitt1, Pyle, Adams, Kuznets, Fabricant, Leviathan Devlet teorileri de literatiirde

yer almaktadir (Celik ve Ekici, 2015, s.57-65).

1.2.3.5. Cameron (1978)’e Géore Kamu Ekonomisinin Genislemesinin Nedenleri

Cameron’ a gore kamu ekonomisinin genislemesi 5 neden ile
aciklanmaktadir; 1) Ekonomik, 2)Mali, 3)Siyasi, 4)Kurumsal, 5) Uluslararasi.

1)Ekonomik Neden: Kamu biiyiikliigliniin artis nedenleri arasinda en sik dile
getirilen aciklamasi, Wagner’in devlet faaliyetlerini genisletme kanunundan
kaynaklanmaktadir. Bu kanuna goére Avrupa iilkeleri arasinda sosyal ilerlemeye

yonelik baski, kamu sektoriiniin biiyiimesine neden olmaktadir
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2) Mali Neden: Kamu mallar1 dogas1 geregi vazgegilmezdir; ancak maliyet ve
faydalar1 arasinda dogrudan baglanti bulunmamaktadir. Kamu mallarinin maliyetleri,
yani vergiler kamu mallarinin faydalarini1 asabilmektedir.

3)Siyasi Neden: Politikacilarin se¢im beklentilerini artirmak i¢in harcama
politikalarini kullanmaya calisacak olmalar1 ve muhalefet partilerinin belirli hiikkiimet
politikalar1 {izerinde daha fazla harcama vaat ederek se¢cim destegini olusturma
egilimi, kamu harcamalarinin se¢imlerden 6nce olagandisi bir hizla artmasina neden
olmaktadir.

4)Kurumsal Neden: Tek bir otoritenin olmadigi iilkelerde, harcama yetkisi
parcalanmakta ve kurumsal yapinin harcamalarindaki artis orani olagandist yiliksek
olmaktadir.

S)Uluslararas1 Neden: Hiikiimetlerin disa acik ekonomilerinin iiretim,
istihdam ve tiiketim {izerindeki etkileri kamu ekonomisinin kapsamini artirmakta ve
kamu biiyiikliigiiniin artmasina neden olmaktadir (Cameron; 1978, 5.1243-1248).

Kiiresellesme, gelismekte olan iilkelerin kalkinma asamalarini hizlandirmalari
icin g¢esitli ticari ve mali liberizasyon uygulamalar1 gerceklestirmelerini
saglamaktadir. Fakat bu siire¢ gelismekte olan {ilkelerde toplumun bazi kesimlerinin
refah kaybiyla karsilasmalarina neden olabilmektedir. Kiiresellesmenin meydana
getirdigi refah kayiplari, kamu hizmetlerine olan talebi artirabilmektedir. Devlet bu
refah kayiplarii gidermek i¢in kamu harcamalarini artirmakta bdylece kiiresellesme,
devletin telafi edici bir rol listlenmesine neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde
toplum agisindan refah kaybi riskinin artmasi, toplumun siyasal iktidardan bu riskleri
istlenmesini talep etmesine neden olabilmektedir (Tuncer; 2016, s.145)

Ekonomik buhran ile olusan iktisadi ve sosyal problemler refah devletinin
dogmasina neden olmustur. Keynes ile ortaya ¢ikan ‘refah devleti’ gilinlimiizde
‘sosyal devlet’” kavrami olarak yer almaktadir. Sosyal devlet sanayilesmenin
meydana getirdigi problemleri ¢6zmeyi ve insanlarin temel ihtiyaglarii kargilamay1
amaglamaktadir. Sosyal devletin geregi, insan olmanin onuruna yakisir devletin en az
asgari gecim diizeyini saglamaya yoOnelik sosyal yardimlar yasa haline getirilmistir.
1940’1 yillarda ortaya ¢ikan sosyal devlet kavrami geregi giiniimiizde hiikiimetler;
transfer harcamasi, saglik-yaslilik ve issizlik sigortasi, ulusal savunma ve giivenlik,

egitim, beslenme-konut-sendikal haklar, bireylere asgari yasam standardi sunma,
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cocuk-kadin-yaslt haklar1 ve milli gelirin adil dagitilmasini saglama gorevi
tistlenmektedir. Sosyal devlet geregi yapilan harcamalar, kamu harcamalarinin

artmasina neden olmaktadir (Giimiis; 2010, s.124-127).

1.2.3.6. Kamu Harcamalarmin Gerg¢ekte ve Goriiniiste Artis Nedenleri

Literatiirde kamu harcamalarinin artis nedenleri gercekte ve goriiniiste olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir:
(1)Kamu Harcamalarinin Gergekte Artis Nedenleri
-Savaslar
-Devlet anlayisindaki degismeler
-Kamu hizmetlerinin yayginlasmasi ve yogunlasmasi
-Vatandaslarin hayat standartlarinin yiikseltilmesi
-Bilimsel ve teknik gelismeler
(2) Kamu Harcamalarinin Goriintiste Artis Nedenleri
-Paranin degerinin diismesi
-Biitcede safi usulden gayrisafi usule gecis
-Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ayni usuliin terk edilemsi
-Ulke smirlarmnin ve niifusun degismesi (Celik; 2017, 5.64-67)
Burada dikkat edilmesi gereken husus niifus artisinin goriiniiste artis
olabilmesi i¢in; kamu harcamalarinin niifus artisinin altinda ya da niifus artisina esit
olmasi gerekir. Eger kamu harcamalar niifus artiginin asar ise; niifus artis1 kamu

harcamalarinin gercekte artis nedeni olmaktadir.

1.2.4. Kamu Biiyiikliigiiniin OECD Ulkelerindeki Dagilimi(1995-2015)

Kamu harcamalarinin artis1 savas, ekonomik, niifus, politik gibi nedenlerden

hangisiyle olursa olsun zaman i¢inde gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde zaman
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icinde artig gostermekte oldugu veya en azindan 6nemli diizeyde degismedigi Tablo

1’de yer alan veriler vasitasiyla dogrulanmaktadar.

Tablo 1: OECD Ulkelerine Yonelik Kamu Harcamalar1 (GSYH’ye Oran, Yiizde)

Ulkeler 1995 2000 2005 2010 2015
Awvustralya NA 35.3 335 34.4 36.2
Avusturya 55.8 51.0 51.1 52.8 51.0
Belgika 52.8 49.0 51.6 53.3 53.7
Cek Cum. 52.9 49.0 42.2 435 41.6
Danimarka 58.5 52.6 51.2 56.6 545
Estonya 40.9 36.3 33.9 40.5 39.9
Finlandiya 61.0 48.0 49.2 54.7 57.1
Fransa 54.4 51.3 53.0 56.5 56.5
Almanya 54.6 44.7 46.2 47.2 43.7
Yunanistan 47.0 46.4 455 52.4 53.5
Macaristan S5Ml 47.1 49.3 49.2 50.1
Irlanda 40.8 30.8 33.3 65.0 28.7
Israil 49.9 48.0 46.0 41.4 395
Italya 51.8 454 47.1 49.8 50.2
Japonya NA NA 35.5 39.6 39.3
Kore 21.9 24.7 294 31.0 36.2
Letonya 35.6 37.2 34.1 455 384
Litvanya 345 39.3 34.3 42.2 34.8
Liiksemburg 40.6 37.8 435 441 419
Hollanda 53.0 414 41.9 47.5 44.4
Norveg 50.2 42.0 42.0 44.9 48.8
Polonya 47.8 42.0 44.3 45.8 415
Portekiz 42.6 45.6 46.6 51.8 48.2
Rusya NA NA NA NA 34.4
Slovakya 48.1 52.0 36.7 42.1 45.1
Slovenya NA 46.1 44.9 49.2 47.7
Ispanya 44.3 39.1 38.3 45.6 43.7
Isveg 63.4 53.2 53.3 50.7 49.6




22

Isvigre 39.9 33.7 33.7 32.9 34.0
Ingiltere 385 35.4 41.2 475 422
ABD 37.2 33.8 36.6 42.8 374

Kaynak: OECD veri tabani ( https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm)

( Not: Turkiye’ye ait veriler OECD veri tabaninda yer almamaktadir. NA ilgili yilda veri olmadigim

gostermektedir. Rusya ve Izlanda verileri yeterli olmadigi igin analize dahil edilmemistir. )

Tablo 1’de goriildiigii iizere Kore’de 1995 yilinda %21 olan kamu biyikligi
2015 yilina kadar siirekli artis gdstererek %36 seviyesine ulagmistir. Ingiltere igin
verileri inceledigimizde, baslangicta %38 olan kamu biiyiikliigii zaman icinde artis
gostermekte ve 2010 yilinda %47 diizeyine ulagsmustir.

Tablo 1 genel olarak incelendiginde 1995-2015 yillar1 arasinda OECD
iilkelerinde kamu biiyiikliiglinde dalgalanmalar goriillmekle beraber 2000 yilim
dikkate aldigimizda, Cek Cumhuriyeti ve Irlanda hari¢ ¢ok fazla azalis

gostermemektedir.

1.3.DISA ACIKLIK ve KAMU BUYUKLUGU ILiSKiSINE YONELIK
TEORIK YAKLASIMLAR

1.3.1.Telafi Hipotezi

Kiiresellesme stireci, gelismekte olan {ilkelerin kalkinma asamalarini
hizlandirmalar1  i¢in  ¢esitli  ticari ve mali liberizasyon uygulamalari
gerceklestirmelerini  saglamaktadir. Ancak bu siire¢ gelismekte olan {ilkelerde
toplumun bazi kesimlerinin refah kayb1 yasamalarina neden olabilmektedir. Etkinlik-
adalet catismast kapsaminda kiiresellesme olgusu telafi hipotezini ortaya
cikarmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte olusan refah kayiplari, kamu hizmetlerine
olan talebi artirabilmektedir. Devlet olusan refah kayiplarini azaltmak icin kamu
harcamalarin1 artirmakta bdylece kiiresellesme, devletin telafi edici bir rol
istlenmesine neden olmaktadir. Telafi hipotezi olarak adlandirilan bu durumda,

kiiresellesme siirecinde toplum acisindan refah kaybi riskinin artmasi, toplumun


https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm
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siyasal iktidardan bu riskleri {istlenmesini talep etmesine neden olabilmektedir
(Tuncer; 2016, s.145).

Disa acgiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki muhtemel pozitif iliskinin, diger
bir ifade ile Telafi Hipotezinin varlig1 ilk defa ilk Cameron(1978) tarafindan ortaya
atilmistir. Cameron(1978) yerel faktorlerin 6nemli yer tuttugu bu iliskiyi asagidaki
sekil yardimiyla agiklamistir(Cameron;1978,s.1256). David Cameron’in 18 {ilke ile
sinirlt olan ‘The Expansion of the Public Economy: A Comparative Analysis’ adli
calismasinda OECD iilkelerinin 1960-1975 donemi verileri vasitasiyla vergi gelirleri/
GSYIH oram ile disa agiklik arasinda oldukca yiiksek pozitif yonli bir
kolerasyon(0.78) tespit edilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi; Cameron, ekonomisi disa acik olan iilkelerin daha
biiylik oranda endiistriyel yogunlagsmaya sahip oldugunu vurgulamistir. Yiiksek
diizeyde sanayi yogunlugu olan ilkelerde, isveren birlikleri ve is¢i
konferadasyonunun olusumunu kolaylagtirmaktadir. Nispeten yiiksek bir sendikacilik
diizeyinin varlig1, sol goriislii siyasi partilerin se¢ilme sikligini artiracaktir. Cameron,
daha fazla sendika orgilitlenmesinin, daha giiclii is¢i konfederasyonunun olusumuna
zemin hazirladigimi 6ne siirmiistiir. Sosyal giivenlik, emekli maaslari, issizlik
sigortasi, is egitimi gibi digsal riski azaltan daha biiyiik hiikiimet transfer taleplerine
neden olmaktadir. Dolayisiyla disa acikligin beraberinde getirecegi digsal riskleri
azaltmak i¢in politikalar uygulanacak ve bununla beraber kamunun ekonomi igindeki

pay1 artacaktir (Cameron; 1978, 5.1256-1258)
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Sekil 1: Cameron’a Gére Disa Agiklik ile Kamu Biiyiikliigii Arasindaki iliski

Ekonomin Disa
Acikligt

]

Yiiksek Diizeyde Endiistri

Yogunlagmasi
Yiiksek Genis Kapsamda Toplu
Sendikalasma Pazarlik
Siklikla Sol Gériislii Gugelii Isci
Partilerin Segilmesi Konferedasyonu

S ¢

Gelirlere ilave Yapilmasi i¢in Harcamalarda Artis

!

Kamu Ekonomisinde Biiyiime

Kaynak: Cameron,1978,5.1256

Disa aciklik ile kamu biiytikliigii arasindaki iliskiye yonelik yapilan kapsamli
bir ¢alisma da Rodrik tarafindan yapilmistir. Rodrik OECD iilkeleri arasindaki
hiikiimetin faaliyet alan1 ve agiklik arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki kesfetmis
ve bu kesifle birlikte ortaya ¢ikan pozitif yonde iligki literatiirde Telafi Hipotezi
olarak yer almigtir. Rodrik’e gore bir ulus ticarete ne kadar agiksa ayni dogrultuda
devlet hacmi de artacaktir.

Rodrik’e  gore, kamu biiyiikligii gelismekte olan {ilkelerdeki is¢i

orgiitlenmelerinin roliine baglamak pek makul degildir. Ayrica agiklik ve hiikiimet
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harcamalar1 arasindaki iligkinin sadece transferlere degil hiikiimet tiikketimine de
dayandigi dikkate alimmalidir. Yine de, Rodrik tarafindan gelistirilen hipotez,
Cameron’da ifade edilen kamu harcamalarinin daha acik ekonomilerde daha biiyiik
giivene sahip olan risk azaltict bir ara¢ oldugu fikriyle tutarlidir. Daha agik
ekonomiler diinya pazarlarindaki tiirbiilanstan kaynakli risklere daha ¢ok maruz
kalmaktadir. Bu yiizden, iilkeler dissal soklardan onemli 6l¢iide etkilendigi icin
hiikiimet ekonomi kaynaklarmin biiyiik paymin idaresini ele alarak riski azaltabilir.
Boylelikle hiikiimetler disa agik ekonomilerde daha hizli biiyiiyebilmektedir (Rodrik;
1996, s.1-13).

Cameron 18 iilke ile yaptigi calismada, gelismis ekonomilerdeki hiikiimet
harcamalarinin paymnin yildan yila arttigi sonucuna ulagmis. Ancak bu artis farkl
iilkelerde ayni seviyede degildi. Bunun nedenini dis ticarete verilen Onem ile
aciklamaya calismistir. Ticaret ortaklarina yakin olan iilkeler daha ¢ok ticaret ile
ugrasirlar ve daha biiyiik kamu kesimine sahiptirler. Rodrik, Cameron’un yaptigi
calismayi, gelismis ve gelismekte olan 100°den fazla iilkeyi baz alarak incelemis.
Calisma sonucunda disa aciklik ile kamu biiytikliigii arasinda giiclii ve olumlu bir
kolerasyon elde etmistir. Rodrik’e gore, insanlar dis soklara maruz kaldiklarinda
karsilastiklar risk karsihigi glivence talep ederler ve hiikiimetlerde sosyal giivenlik
saglayarak bu riskleri telafi etmektedirler (Rodrik; 2011; s.14-16).

Rodrik, bir ulus ticarete ne kadar aciksa ayni dogrultuda devlet hacminin de
artacagi sonucuna ulagsmaktadir (Balle ve Vaidya; 2011, s.290). Rodrik, artan
acikligin tiiketicileri tilkenin ticaret kosullarindaki dalgalanma gibi dissal soklarla
iliskili daha biiyiik gelir riskine maruz biraktigin1 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda
Rodrik, daha ag¢ik ekonomilerde tiiketiciler tarafindan karsilasilan artan gelir riskini
azaltmak icin devletlerin yliksek kamu harcamalarindan faydalandigim
savunmaktadir. Rodrik, ac¢ikligin devlet hacmi iizerinde bagimsiz bir etki
kurmadigin1 savunmaktadir. Devlet hacmi tlizerindeki aciklik etkisi yiiksek kamu
harcamalarinin risk azaltic1 etkisi sayesinde gozlemlenir: devletler, gelir, ticaret
kosullarindaki degisiklikler sebebiyle tehdit altinda oldugunda, i¢ piyasay:r dengede
tutmak i¢in yiiksek harcamalar yapmaktadirlar (Islam; 2004, 5.996).
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1.3.2. Etkinlik Hipotezi

Liberal goriisiin hakim oldugu Etkinlik Hipotezine gore, kamu biiyiikligi dis
ticaretin artmasi ile kiicilmektedir. Etkinlik Hipotezine gore; kamu fonlarinin
marjinal maliyetlerindeki artis nedeniyle, hiikiimetin giivenlik ve adalet gibi temel
kamu mallarin1 korurken sosyal harcamalar1 azaltmasi gerektigini savunmaktadir.
Kiiresellesme ile artan disa aciklik hiikiimet harcamalarini olumsuz yonde
etkilemektedir (Porto vd. , 2016, s.2-18).

Kiiresellesme, firmalar icin daha yiiksek rekabet baskisi yaratmaktadir.
Firmalarin uluslararas1 piyasalarda s6z sahibi olabilmesini saglamak amaciyla
uyguladiklart politikalardan bir tanesi vergileri azaltmaktadir. Dolayisiyla kiiresel
alanda daha yiiksek rekabet giicli saglayabilmek i¢in hiikiimetlerin biiyiikligilini
azaltmas1 gerekmektedir. BoOylece firmalar hiikiimetlerin miidahalesi olmadan
uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii artirmaktadir (Borghi, 2008, s.2-8).

Kamu harcamalar1 savunma, miilkiyet, haklarinin korunmasi ve diger temel
kamu mallar1 gibi minimal piyasa dostu dnlemlerinin 6tesinde uluslararasi mal ve
hizmet piyasalarindaki ulusal iireticilerin rekabet giiclinli azaltmaktadir. Kamunun
gelir transfer harcamalar1 ve sosyal hizmetler isgiicii piyasalarimi ve yatirim
kararlarim1 bozmaktadir. Ayrica hiikiimet harcamalari, genellikle kisa vadede
bor¢lanmak ve nihayetinde daha yiiksek vergiler yoluyla finanse edilmek zorundadir.
Gelir tizerinden alinan vergiler, dogrudan varlik sahiplerinin alt sinirin1 asindirir ve
yatirim kararlarini etkilemektedir. Hiikiimetin borglanmasi, daha yiiksek reel faiz
oranlartyla sonuglanir, eger bu durum reel doviz kurunda da bir degerlemeye yol

acarsa ulusal ireticilerin rekabet giicli azalmaktadir (Garret, 2001, s.4-6).
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3.3.3. Sanayisizlesme Hipotezi

Telafi hipotezi disa agiklik arttikca, artan sosyal giivenlik harcamalari
nedeniyle kamu biiyiikliigiiniin artigini, etkinlik hipotezi ise disa aciklik arttikca
kamu harcamalarinin azalmasi1 gerektigini ve dolayisiyla kamu biyiikliigiiniin
azaldigim1 savunmaktadir. Ancak literatiirde telafi ve etkinlik hipotezinin gegerli
olmadigin1 6ne siliren ¢alismalar yer almaktadir. Bu hipoteze gore disa agiklik ile
kamu biiytikliigii arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Bu hipotezi
destekleyen caligmalarin sayisi oldukc¢a azdir.

Clark’in 1940 yilinda 6nemli katkis1 olan sanayisizlesme hipotezi; ekonomik
gelisme siirecinde tarimdan sanayiye ve sanayiden hizmete dogru kaymasiyla
karakterize oldugunu iddia etmektedir. Sanayisizlesme hem istihdam hem de deger
paylariin {iretimdeki diisiisii olarak tanimlanmaktadir. (Montresor ve Marzetti,
2011, s.3). Uretim daha az galisma siiresi ve daha az deger yaratilmasi anlamimnda
azalmustir. Uretici hizmetler yerini daha hafif bir sanayilesme ¢agma indirgemeye
egimlidir. Tarim sektorii sanayiye, sanayi sektorii de yerini hizmet sektoriine
birakmaktadir (Montresor ve Marzetti, 2011,5.18).

Sanayisizlesme uluslararas1 uzmanlagsma ve rekabet giicliniin varlig1 olmak
tizere iki ana diisiince etrafinda ele alinmaktadir. Bununla beraber sanayisizlesmeye
neden olan etkenler ve boyutlar: iizerine ¢alismalar devam etmektedir. Ulke i¢indeki
firmalarin karlilik oranimi is¢i licreti, vergi gibi faktorler etkilemekte ve firmalar
karini1 artirmak icin alternatif stratejilere bagvurmaktadir. Bu stratejilerin baginda ise
maliyetin az ve ticret diizeyinin diisiik oldugu iilkelerden ithal etmek gelmektedir.
Boylece iilkenin iiretimi baska bir iilkeye kaydirilmaktadir (Rowthorn ve
Ramaswamy, 1998, s.2-25). Bununla beraber ithalat yapan iilkenin disa agikligt
artmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler, is giiciiniin ucuz oldugu gelismekte olan
iilkelerden ithalat gergeklestirmektedir.

Sanayisizlesme, endiistride iliretimin mutlak ya da goreceli olarak azalmasi ve
GSYIH igindeki sanayi paymin diismesi olarak da tanimlanmaktadir. Ancak burada

su hususa dikkat edilmelidir: imalat fiyatlar1 diiserken hizmet sektoriinde fiyatlarin
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yiikselmesi ile piyasada bir artis yasanmus olsaydi, bu durum iiretimde GSYIH da bir
diisiise yol acgacaktir. Bu sanayisizlesme olarak nitelendirilmemelidir. Sosyalist
iilkeler ¢cogunlukla agir sanayiye hakim iken, kiiresellesme ile elektronik iiriinlere
odaklanmalar baglamaktadir. Kiiresellesme ile baglantili olarak sektorlerde
uzmanligin artmasi sonucu bazi {lilkeler iiretimden uzaklasacak ve bu da
sanayisizlesmeye neden olacaktir. Sektorlerde giderek uzmanlagmalar artmakta ve
daha az emek yogun sektorler yer almakta ve bu da istihdam kaybina neden
olmaktadir. Kisaca talep kaymasi, iliretkenlik artisi ve ticaret modellerinde kayma
sanayisizlesmenin baskin nedenleri olarak kabul edilmektedir (Skufli¢ ve Druzié;
2016, 5.992-994).

Sanayisizlesme disa aciklik siirecinde ortaya ¢ikan etkilerinin {ilkelerin
sanayisizlesmesine vesile oldugu, dolayisiyla hiikiimet harcamalarinin bu siiregle

iligkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM

DISA ACIKLIK VE KAMU BUYUKLUGU UZERINE YAPILAN AMPiRIiK
CALISMALAR

Son yillarda disa acgiklik ile kamu biiytikliigii iliskisine yonelik calismalarin
sayist artmakla birlikte bulgular konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamustir.
Calismalarin ¢ogunda disa agiklik ile kamu biiyiikliigli arasinda pozitif iligkinin
oldugunu savunan etkinlik hipotezinin gegerli oldugu belirlenirken, bir kisminda
negatif yonlii iliskinin varhigi da tespit edilmistir. Disa agiklik ile kamu biytikligi
arasinda iligkinin olmadigin1 savunan sanayisizlesme hipotezine yonelik ¢aligmalarin

sayist oldukga azdir.

2.1. TELAFI HIPOTEZINi DESTEKLEYEN CALISMALAR

Cameron, 1978 yilinda yaymladig ‘The Expansion of the Public Economy: A
Comparative Analysis’ adli calismasinda disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki
iliskiyi ilk defa incelemistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii(OECD) iiyesi
olan ABD, Kanada, Britanya, Irlanda, Avustralya, Japonya, Almanya, Fransa, Italya,
Ispanya, Hollanda, Avusturya, Belcika, Isvigre, Isveg, Norveg, Finlandiya ve
Danimarka olmak iizere toplam 18 iilkenin dahil oldugu calisma 1960-1975
donemini kapsamaktadir. Panel veri metodunun kullanildigi calismada kamu
biiylikliigii gostergesi olarak kamu gelirlerini esas alinmistir. Elde edilen bulgular
disa agiklik ile kamu biytikligi arasinda pozitif yonli iliski oldugunu
gostermektedir.

Rodrik(1996)’in  “Why Do More Open Economies Have Bigger
Governments’ adl1 ¢aligmasi disa agiklik ile kamu biiyiikliigii hakkinda yapilan 6ncii

calismalar arasindadir. Caligmada 125 gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1990-92
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ve 1985-89 yillar1 arasindaki verilerin vasitasiyla panel ve yatay kesit analizler
kullanilmistir. Elde edilen bulgular disa agikliktan kamu biiylikliigline dogru pozitif
ve giiclii bir iliskiyi isaret etmektedir.

Balle ve Vaidya(2002), 1987-1994 wyillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri eyaletleri verileri alinarak disa agiklik ile kamu biiyiikligli arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Kamu biiyiikliigii; her eyaletin gayri safi devlet iiriiniiniin
icindeki devlet harcamalar1 olarak ifade edilmistir. Ithalat ise, eyalet bazinda
Olclilemedigi i¢in, ithalat1 her eyaletin kisisel ev halki harcamalarinin yiizdesi olarak
hesaplanmistir. Bagimli degisken olarak sirasiyla kamu harcamalari, kamu sosyal
yardim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 kullanilmistir. Yar1 logaritmik regresyon
modeline dayali en kiiciik kareler (EKK) yonteminin kullanildig1 analizde; disa
aciklik ile toplam kamu biiytikliigii arasinda ¢ok giiclii olmayan bir iligki bulunurken,
ticari aciklik ile saglik ve kamu sosyal yardim harcamalari arasinda pozitif ve giiglii
bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Abizadeh(2005), ABD, Kanada, Kore, Misir, Uruguay ve Singapur’un 1960-
2000 wverileri vasitasiyla disa aciklik ile kamu biyiikligii arasindaki iliskiyi
arastirmugtir. Disa agikligin dlgiisii olarak ithalat-ihracat toplamimin, GSYIH eksi net
thracata oraninin kullanildig1 ¢calismada iki asamali regresyon analizinden elde edilen
sonuglar su sekildedir; Kanada, Singapur, Uruguay’da disa agiklik ile kamu
biiyiikliigii arasinda negatif bir iligki tespit edilirken ABD, Kore, Misir i¢in tam tersi
sonuglar elde edilmistir.

Islam(2004), 6 OECD iilkesi verileriyle Rodrik Hipotezini test etmistir. Bu
iilkeler Avustralya, Kanada, Ingiltere, Norveg, Isvicre ve Amerika’dir. Calismada
1929-1997 verileri kullanilarak smir testilARDL) ve tam degistirilmis en kiiclik
kareler( FM-OLS) yontemi kullanilmigtir. Sinir testi sonucunda ABD ve Kanada igin
degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varhigi saptanmistir. Diger iilkeler icin
iliskinin varlig1 reddedilmistir. FM-OLS bulgularina gore Kanada, ingiltere, Norveg
ve Isvigre icin disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Kamu biiytikliigi, ABD’deki disa agiklikla negatif yonliidiir. Avustralya hari¢
herhangi alt1 tlkede gelir riski ve devlet hacmi arasinda pozitif iliski
gozlemlenmistir. Diger bir ifade ile kamu harcamalarimin dissal riskle birlikte arttig

tespit edilmistir.



31

Garen and Trask(2005), disa agiklik ile kamu biiytikligi iliskisini 1990 yili
yatay kesit verileriyle incelemistir. 96 iilkenin verilerinin kullanildig1 analizde kamu
blyiikligl biitgesel olan ve biitgesel olmayan Olgiitler olarak 2 simifa ayrilmastir.
Biitgesel odlgiitler i¢cin kamu harcamalar1 ve kamu tiiketiminin kullanildig1 analizde
disa agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski bulunurken, kamu
tiketimi ile negatif iliski tespit edilmistir. Biitgesiz kamu biiyiikliikleri ise; devlet
miilkiyeti, fiyat kontrolleri, kamulastirma riski, red sozlesmesi riskidir. Biitgcesiz
Olctitler ile disa aciklik arasinda negatif yonde iliskili belirlenmistir.

Alesina ve Wacziarg(1998); iilke biyikliigiiniin, kamu biiyiikligliniin ve
disa acikligin baglantili oldugunu iddia etmektedirler. 1980-1984 yillar1 aras1 154
ilkenin yatay kesit verilerinin kullanildig1 ¢alismada disa agiklik ile kamu biiytikligi
verilerinin yani sira birgok degisken kullanilmistir. Bu degiskenler; devlet egitim
harcamalari, devlet savunma harcamalari, kentlesme orani, niifus yogunlugu, ticaret
soklari, ticaret soklari, kamu yatirimlari, tilke biiyiikliigii, demokrasi indeksi, etnik
dilsel ayrim ve bagimlilik oramidir. Yazar’a gore, biiyiik iilkeler kiictik iilkelere gore
dis ticaretin dinamik yararlarindan daha az faydalanmaktadir. Dolayistyla kiigiik
iilkelerin GSYIH ‘da daha biiyiik kamu tiiketimi paymna sahip oldugu ve ticarete daha
acik oldugu sonucu elde edilmistir. Diger bir ifade ile iilke biiyiikliigii ile disa agiklik
ve kamu biiyiikliigli arasinda negatif iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak disa
aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Zeren ve Ergiin(2013), 1970-2011 verileri vasitasiyla Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Isveg, Ispanya ve Ingiltere’yi igeren, Avrupa iilkeleri icin Telafi
Hipotezinin gecerliligini test etmistir. Emirmahmutoglu ve Kose [kisaca EK]
tarafindan gelistirilen EK panel nedensellik testi bulgularina gore disa agikliktan
kamu biiytikliigiine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur.

Zortuk ve Beser(2014), 24 gecis ekonomisi i¢in yaptigr caligmada
Rodrik(1996) hipotezinin gegerliligini test etmistir. 1990-2011 donemi verileri
kullanilarak ve kontrol degisken olarak dig risk ve ticari oynaklik degerleri eklendigi
calismada tilkeler 5 gruba ayrilmistir: (1)demokratik yapist nisbi olarak kuvvetli
ilkeler,(2)giiclii =~ demokratik  {lkeler,(3)yar1  giiclii =~ demokrasiler,(4)ge¢is

hiikkiimetleri,(5)yar1 gili¢lii otoriter rejimler. Panel regresyon analizi sonucunda
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demokratik yapis1 giicli olan {lkelerde Rodrik Hipotezi gegerlidir. Gegis
hiikiimetleri ve karma rejime sahip olan iilkelerden Bosna Hersek, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna’da Telafi Hipotezinin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Sari(2017), Tirkiye ekonomisi i¢in Telafi Hipotezinin gegerliligini 1974-
2015 yillar1 aras1 zaman serisi verileriyle test etmistir. Bagimli degisken olarak kamu
biiyiikliigii sec¢ilmistir. Bagimsiz degiskenler ise; disa aciklik, toplam niifus, beseri
sermaye ve GSYH’nin biiylime oranidir. Calismada toplam niifus, beseri sermaye,
GSYH’nin biliylime orani kontrol degisken olarak yer almaktadir. ARDL siir testi
yaklagimina gore disa agiklikta yasanan %]1’°lik artis kamu biyiikligiini %0.26
artirmaktadir. Buna gore calisma Telafi Hipotezinin gegerliligini dogrulamaktadir.

Geng ve Telatar(2015), 1980-2013 donemi verileriyle Tiirkiye igin Telafi
Hipotezinin gegerliligini zaman serisi analiziyle test etmislerdir. Engle ve Granger Es
Biitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modelinden elde edilen analiz sonuglarina gore,
1980-2013 donemi i¢in disa agikliktan kamu biiytikliigline dogru nedensellik iligkisi
mevcuttur.

Tuncer(2016), Telafi Hipotezinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerliligini ticari
aciklik ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetler agisindan incelenmistir. 26
bolgenin 2004-2011 yillar1 verileri alinarak degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin varligi icin Dinamik Panel analizi(Panel birim kok testi yapilmis ve Panel
Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme) kullanilmistir. Buna gore serilerin uzun dénemde
esbiitlinlesik oldugu tespit edilmistir. Panel DOLS yontemi ile degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve bilyiikliigii tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Istanbul,
Konya, Karaman, Van, Mus, Bitlis, Hakkari bolgeleri i¢in istatiksel olarak anlamsiz
cikmistir. Diger bdlgeler icin anlamli ve pozitif ¢ikmistir ve Telafi Hipotezi
gecerlidir.

Garret(2001), disa agiklik ve kamu biiytikliigii iliskisini 103 tilkenin verilerini
ele alarak incelemistir. 1985-1995 donemi, yatay kesit regresyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular Rodrik Hipotezini desteklemektedir.

Gadea, Sabaté, Sdenz(2009), kamu biyiikligini iki farkli sekilde ele
almiglardir: kamu harcamasi ve sosyal kamu harcamasi. 1960-2000 ve 1960-1993
donemleri vasitasiyla Ispanya icin Telafi Hipotezinin gegerliligi test edilmistir.

Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Hata Diizeltme Modeli uygulanan ¢alismaya gore
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1960-1993 donemi i¢in Telafi Hipotezi gegerlidir. Uzun donemli iliskiyi test etmek
amaciyla kullanilan hata diizeltme modeli sonucuna gore cift yonlii nedensellik
bulunmustur.

Ram(2009), modele iilke biiyiikliigiinii dahil ederek 154 iilkeyi incelemistir.
1960-2000 yillart verileri alinarak, Panel OLS yoOnteminin kullanildigi ¢alismada
tilke disa agiklik ile kamu biiyilikliigli arasinda pozitif yonli iliski oldugu tespit
edilmistir.

Epifani ve Gancia(2009), 143 iilkenin verileri vasitasiyla disa agiklik ile
kamu biiyiikliigii arasindaki iliskiyi ticaret haddi bakimindan incelenmislerdir.1950-
2000 donemi verilerinin kullanildig1 panel veri ve yatay kesit analizleri sonucunda
elde edilen bulgulara gore, disa aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif yonli
giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Soyle ki disa agiklik arttikca kamu biiyiikligi
artmakta fakat etkin bir sekilde artmamaktadir. Artan dis agikliga kars1 sigorta gorevi
gormektedir.

Aregbeyen ve Ibrahim(2014), Nijerya i¢in 1970-2012 yillar1 aras verilerini
kullanarak Telafi Hipotezinin gegerliligini ARDL, es biitiinlesme ve nedensellik
analizi ile test etmiglerdir. Elde edilen bulgular disa aciklik ile kamu biiytikliigliniin
es biitiinlesik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Nedensellik analizi sonuglari ise
disa acgikliktan kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii nedensellik iliskisini ortaya
koymaktadir.

Zakaria ve Shakoor(2011),1947-2009 yillar1 verileri kullanilarak Pakistan igin
Telafi Hipotezinin gecerliligini Arellano ve Bond Genellestirilmis Momentler
Tahmin yontemi ile analiz etmislerdir. ARDL yontemiyle elde edilen bulgulara gore,
iki degisken arasinda uzun donemli pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Disa agiklik
arttikca kamu harcamalari risk azaltict rol oynamaktadir.

Shahbaz, Rehman ve Amir(2010), Pakistan i¢in ticari ve finansal agikligin
kamu biiyiikliigii iizerindeki etkisini incelemislerdir.1971-2006 donemi verilerinin
kullanildig1 calismada Tam Degistirilmis Siradan Ek Kiiciik Kareler (FMOLS)
yontemiyle elde edilen bulgulara goére disa agiklik ile kamu biiyiikligii arasinda

pozitif yonlii iliski vardir.
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Sanz ve Velazquez(2003),1970-1997 doénemi verileriyle 26 OECD filkesi i¢in
Telafi Hipotezinin gegerliligini test etmislerdir. En kiiglik kareler yonteminin (EKK)
uygulandigi calisma Telafi Hipotezini desteklemektedir.

Adsera ve Boix(2002), 65 iilke i¢in 1950-1990 donemi verileri kullanilarak
disa acgiklik ile kamu biyiikligli arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Panel veri
analizinin uygulandig1 ¢alisma, diger ¢alismalardan farkli olarak politik faktorleri de
incelemeye dahil etmistir. Elde edilen bulgulara gore, disa agiklik arttikca devlet
artan riskleri telafi etmek icin devreye girmekte ve boylece kamu kesimi
genislemektedir.

Lin, Li ve Sim(2014)’in ¢aligmas1 1985-2010 donemi 92 kiigiik gelismekte
olan iilkeyi kapsamaktadir. Panel EKK ve iki asamali en kiigiik kareler(2SLS)
uygulandig1 ¢alismaya gore disa aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda pozitif iliski
tespit edilmistir. Disa acgikliktaki %0.1 artis, kamu harcamalarini %0.1-%0.2
araliginda artirmaktadir. Caligma kiiclik gelismekte olan iilkeler i¢in Telafi
Hipotezini dogrulamaktadir.

Shelton(2007)’mn, 101 {ilkenin verilerinin kullanildig1 calismada Telafi
Hipotezini dolayli olarak incelenmistir. 1970-2000 donemi verilerinin kullanildigi
calismada Panel regresyon analizi uygulanmistir. Yazar calismasinda kamu
harcamasini merkezi ve yerel olmak iizere ikiye ayirmistir. Elde edilen bulgulara
gore disa acikligin yerel kamu harcamasi tizerinde pozitif bir etkisi bulunamamistir.
Ancak disa acgikligin merkezi kamu harcamasi ve kamu harcamalarinin alt kalemi
olan saglik, kamu tiiketimi, savunma, iicret, egitim ve maaslar lizerinde pozitif etkisi
bulunmustur.

Kimakova(2009), 87 gelismekte olan {ilkenin incelendigi ¢alisma 1980-2003
verileri ve 1976-1999 wyillar1 arasindadir. Arellano-Bond dinamik panel veri
tahmincisinin kullanildig1 analizden elde edilen bulgular; iki degisken arasinda
pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugu, finansal aciklik arttikca kamu biiyiikliigiiniin
arttigin1 dogrulamaktadir.

Jeanneney ve Hua(2004),disa aciklik ile kamu biiyiikligli arasindaki iligkiyi
29 Cin eyaleti icin yatay kesit regresyon analizi ile incelemislerdir. Kamu biiyiikligi
icin 1996-1998 donemi ve disa agiklik igin 1992-1995 donemi verileri alinmstir.

Kamu harcamalarinin geleneksel belirleyicilerinin yaninda kalkinma diizeyi, niifus



35

yogunlugu, kentlesme de modele dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
degiskenler arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yazar’a gore Cin eyaletleri
disa agikliga kars1 sosyal sigorta roliinii iistlenmektedir.

Kueh, Puah ve Wong(2008), disa acgiklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki
iliskiyi gecikmesi dagitilmis otoregresif modele dayali sinir testi( ARDL)
yaklagimiyla incelemislerdir. 1974-2006 donemi verileri kullanilan ¢aligmaya
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi(ASEAN-4) iilkelerinden 4 tanesi dahil edilmistir.
Bu iilkeler; Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland’dir. Elde edilen bulgular
pozitif uzun dénemli iligkinin varligin1 géstermektedir.

Olawole ve Adebayo(2017), Nijerya i¢in Telafi Hipotezinin gecerliligini
ARDL sinir testi yaklasimi ile incelemislerdir. Calisma, 1986-2015’e kadar yillik
zaman serisi verilerini kapsamaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, kisa
vadede finansal acikligin %1 Onem seviyesine gore kamu biyikligi iizerinde
olumsuz etkisi vardir. Ancak uzun vadede pozitif etkisi vardir. Bununla birlikte disa
aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda pozitif iligki vardir.

Parvizkhanlou, Nahidi ve Badri(2013), Ekonomik Isbirligi Orgiitii(ECO)
tiyesi olan 7 tilkede 2012 donemi verileri i¢in Telafi Hipotezinin gegerliligi test
edilmistir. Tiirkiye’nin de icinde bulundugu bu iilkeler; Azerbaycan, Iran,
Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan ve Tacikistan’dir. Panel Regresyon analizine gore
finansal aciklik ile kamu biiytikliigii arasinda negatif iliski mevcutken, disa agiklik ile
kamu harcamasi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Mourao(2007), calismasinda 1947-2002 donemi verilerini kullanarak hem
Etkinlik hem de Telafi Hipotezinin gecerliligini Portekiz i¢in test etmistir. Engle-
Granger Esbiitlinlesme testi ve regresyon analizine gore disa aciklik ile kamu

biiyiikliigii arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
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2.2. ETKINLIK HiPOTEZINi DESTEKLEYEN CALISMALAR

Literatiirde yer alan diger bir bakis agis1 ‘Etkinlik Hipotezidir’. Bu hipoteze
gore disa acgiklik ile kamu harcamasi arasinda negatif iliski vardir. Literatiirde
etkinlik hipotezini savunan ilk calisma Cusack(1997) tarafindan yapilmistir. Bu
gorlsii destekleyen calismalardan bazilar1 sunlardir:

Cusack(1997), 1955-1989 donemi verileri kullanilarak 16 {iilke igin disa
aciklik ile kamu biiyiikliigli arasindaki iliskiyi incelemistir( Fransa, Amerika,
Almanya, Britanya, Finlandiya, Isvigre, Danimarka, Isve¢, Kanada, Hollanda,
Belcika, Norveg, Japonya, Avusturya, Avustralya, italya). Panel veri analizine gore,
disa aciklik ile kamu bilylkligi arasinda negatif iligki bulunmustur. Etkinlik
Hipotezi desteklenmektedir.

Aydogus ve Topeu(2013), calismasinda 1974-2011 doénemi verileri igin
Tiirkiye agisindan Telafi Hipotezinin gegerliligini Granger Nedensellik Testi ve
Engle Granger Esbiitiinlesme Testi ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gore disa
aciklik ile kamu biiyiikliigli arasinda esbiitiinlesme bulunamamaistir. Buna gore disa
aciklik ile kamu biiyiikliigii arasinda uzun donemli iliski bulunmamaktadir. Granger
Nedensellik Testine gore, kamu biiyiikliigiinden dis acikliga dogru kisa donemli tek
yonlii nedensellik tespit edilmistir. Teorik agidan etkinlik ve telafi hipotezini
desteklememektedir.

Altay ve Aysu(2013), 1974-2011 donemi verileri kullanilarak Tiirkiye,
Izlanda ve 15 Avrupa Birligi(AB) iilkesi i¢in telafi hipotezinin gegerliligini test
etmistir. Incelenen 15 AB iilkesi; Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Ingiltere’dir. Pedroni Esbiitiinlesme Testi ve Panel Dinamik En
Kiiciik Kareler (Panel DOLS) analizine gore disa aciklik ile kamu biiytkIigi
arasinda negatif yonlii iligki elde edilmistir.

Liberati(2013), 1962-2009 donemi verileri kullanilarak 156 iilke agisindan
disa aciklik ile kamu biylikliigiiniin iligkili olup olmadigini arastirmistir. Panel

regresyon analizine gore telafi hipotezi desteklenmemektedir. Yazar’a gore
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ekonomik aciklik mutlaka iilke biiytikliigline bagl degildir. Yani iilke biiyiikliigii,
disa aciklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki iliskinin yoniini belirlemede etkin
degildir.

Molano vd.(2004), 1948-1998 donemi verileri ele alinarak 23 OECD iilkesini
incelemistir. Incelenen OECD iilkeleri; Avustralya, Almanya, Belgika, Avusturya,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, [zlanda, Irlanda, italya,
Japonya, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya, Isvigre,
Isveg, Ingiltere, ABD. Sims ve Granger Nedensellik analizine gore disa aciklik ile
kamu biiyiikliigii arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur.

Benarroch ve Pandey(2012), 1972- 2000 donemini verileri kullanilarak 119
iilkeyi incelemis ve iilkeleri diisiik gelirli ve yiliksek gelirli olmak iizere 2 gruba
ayirmistir. Panel regresyon ve nedensellik analizine gore, diisiik gelirli iilkelerde disa
aciklik arttikca kamunun egitim i¢in yaptigl harcamalarin arttigi goriilmistiir. Disa
acikliktan kamu harcamalarma dogru pozitif bir nedensellik bulunmustur. Ancak

yiiksek gelirli lilkelerde Telafi Hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

2.3.SANAYISIZLESME HiPOTEZINi DESTEKLEYEN CALISMALAR

Sanayisizlesme Hipotezi ise, disa agiklik ile kamu biiyiikligii arasinda
nedensellik olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriisii destekleyen bazi ¢aligmalar
asagida yer almaktadir:

Iversen ve Cusack(2000), 1961-1993 donemi verileriyle 15 iilke agisindan
Sanayisizlesme Hipotezinin gecerliligini Hata Diizeltme modeli ile incelemistir.
Incelen 15 iilke; Avusturya, Avustralya, Kanada, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Italya, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec, Isvigre, ABD ve Japonya’dir.
Hiiklimet transfer harcamalar1 ve sivil toplum tiikketimi bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Kontrol degisken olarak modele, beklenmedik GSYIH dahil
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, transfer harcamalar1 ile finansal agiklik
arasinda iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sanayisizlesme Hipotezini

desteklemektedir.
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Aidt ve Jensen(2009), 1860-1938 donemi verileriyle ticari agiklik ile kamu
harcamasi ve vergi gelirleri arasindaki iligkiyi Panel Regresyon analizini kullanarak
incelemistir. 10 Avrupa iilkesinin(Belgika, Isve¢, Norveg, Danimarka, Hollanda,
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Isvigre) verileri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Sanayisizlesme Hipotezini desteklemektedir.

Farkli donem ve yillara ait Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi ve
Sanayisizlesme Hipotezini test eden calismalara yonelik literatiir 6zeti Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3: Literatiir Ozeti

Ulkesi(1990-2011)

Yazar Ulke ve Dénem Yontem Ampirik Bulgular
Cameron(1978) 18 OECD Ulkesi Panel Veri Analizi OP (+)KKB
(1960-1975)
Rodrik(1996) 125 Ulke(1990- | Panel Veri Analizi OP (+) KKB
1992 ve 1985-198)
Balle ve Vaidya(2002) | ABD(1987-1994) EKK Yontemi OP (+) KKB
ABD, Kanada, OP () KKB (Kanada,
Abizadeh(2005) Kore, Misir, | 20LS Singapur, Uruguay)
Uruguay ve OP (+) KKB (Misir, Kore,
Singapur( 1960- ABD)
2000)
Islam(2004) ABD, Kanada, | ARDL ve FMOLS OP (+) KKB
Ingiltere, (ARDL-ABD, Kanada)
Norveg,isvigre,Avu (FMOLS-Kanada, Ingiltere,
stralya(1929-1997) Norveg, ABD)
Garen ve Trask(2005) | 96 Ulke(1990) Panel OLS OP (+)KKB(Biitgesel
olgiitler)
Alesina ve | 154 Ulke(1980- | Yatay Kesit Regresyon | OP (+) KKB
Wacziarg(1998) 1984) Analizi
Zeren ve Ergiin(2013) | 15 Ulke(1970- | EK Panel Nedensellik Testi | OP (+) KKB
2011) OP—KKB
Zortuk ve Beser(2004) | 24 Gegis | Panel Regresyon Analizi OP (+)KKB
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Sar1(2017) Tiirkiye(1974- ARDL sinir testi OP (+) KKB
2015)

Geng ve Telatar(2015) | Tirkiye(1980- Engle-Granger OP (+) KKB
2013) Esbiitinlesme ve Hata | OP—KKB

Diizeltme Modeli

Tuncer (2016) Tiirkiye’de 26 | Panel DOLS-Pedroni OP (+)KKB
Bolge(2004-2011) Kao Esbiitiinlesme Testi

Garret(2001) 103 Ulke(1985- | Yatay Kesit Regresyon | OP (+) KKB
1995) Analizi

Gadea, Sabaté, | Ispanya(1960-2000 | Johansen Esbiitiinlesme | OP (+) KKB(1960-1993)

Saenz(2009 ve 19601993) Testi ve Hata OP—KKB

Diizeltme Modeli

Ram(2009) 154  Ulke(1960- | Panel OLS OP (+) KKB
2000)

Epifani ve | 143 Ulke(1950- | Panel Regresyon Analizi OP (+) KKB

Gancia(2009) 2000) KBB—OP

Aregbeyen ve | Nijerya(1970-2012) | ARDL Esbiitiinlesme ve | OP (+) KKB

brahim(2014) Nedensellik Analizi OP—KKB

Zakaria ve | Pakistan(1947- Arellano ve Bond | OP (+) KKB

Shakoor(2011) 2009) Genellestirilmis Momentler

Shahbaz, Rahman ve | Pakistan(1997- FMOLS VE Ng-Perron | OP (+) KKB

AMIR(2016) 2006) Testi

Sanz ve | 26 OECD | EKK OP (+) KKB

Velazquez(2003) Ulkesi(1970-1997)

Adsera ve Boix(2002) | 65 Ulke(1950- | Panel Regresyon Analizi OP (+) KKB
1990)

Lin.Li ve Sim(2014) 92 Kiigiik Panel OLS-2SLS OP (+) KKB

Gelismekte Olan

Ulke(1985-2010)

Shelton(2007) 101 Ulke(1970- Panel Regresyon Analizi OP (+) KKB (merkezi kamu
2000) harcamas1 ve egitim,saglik,

savunma, kamu, maaglar)
OP (-) KKB(yerel kamu
harcamasi)

Kimakova(2009) 87 Gelismekte Olan | Arellano-Bond Dinamik | OP(+) KKB

Ulke(1980-2003) | Panel Veri Tahmini
Jeanneney ve 29 Cin Yatay Kesit Regresyon | OP (+) KKB
Hua(2004) Eyaleti(1996-1998) | Analizi
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Kueh,Puah ve | ASEAN-4(1974- | ARDL Swnir Testi OP (+) KKB
Wong(2008) 2006)
Olawole ve | Nijerya(1986-2015) | ARDL Sinir Testi OP (+) KKB
Adebaya(2017)
Parvizkhanlou, Nahidi ECO Uyesi 7 Panel Regresyon Analizi OP (+) KKB
ve Badri(2013) Ulke(2012)
Mourao(2007) Portekiz(1947- Engle-Granger OP (+) KKB
2002) Esbiitinlesme  Testi ve | OP—KKB
Regresyon Analizi
Altay ve Aysu(2013) Tiirkiye, Izlanda ve | Pedroni Esbiitiinlesme Testi | OP (-) KKB(-)
15 AB ve Panel DOLS
Ulkesi(1974-2011)
Liberati(2013) 156 Ulke(1962- Panel Regresyon Analizi OP (-) KKB
2009)
Molano(2004) 23 OECD Sims ve Granger | OP (-) KKB
Ulkesi(1948-1998) | Nedensellik
Benarroch ve 119 Ulke(1972- Panel Regresyon Analizi OP (-) KKB
Pandey(2012) 2000)
Cusack(1997) 16 Ulke(1955- Panel Veri Analizi OP #KKB
1989)
lversen ve 15 Ulke(1961- Hata Diizeltme Modeli OP # KKB
Cusack(2000) 1993)
Aidt ve Jensen(2009) 10 Avrupa Panel Regresyon Analizi OP #KKB
Ulkesi(1860-1993)
Aydogus ve | Turkiye(1974-2011) | Granger  Nedensellik  ve | OP # KKB
Topeu(2013) Engle-Granger Esbiitiinlesme
Testi KBB—OP

Not: Yukaridaki tabloda OP ve KKB sirasiyla dis agiklik ve kamu kesimi biytikligiinii ifade etmektedir.(+);
degiskenler arasindaki pozitif iliskiyi, (-) degiskenler arasindaki negatif iliskiyi,(#) degiskenler arasinda iliski
anlamli bir iliski bulunmadigini ifade etmektedir. (—); iliskinin yoniinii, («<»); ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

oldugunu ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DISA ACIKLIK iLE KAMU BUYUKLUGU iLiSKIiSINE YONELIK
UYGULAMA ‘TURKIYE ORNEGI’

3.1.EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

3.1.1.Veri Seti

Calismanin verileri 1983-2017 dénemi yillik disa agiklik (OP) ve kamu
biiyiikliigiinden (KB) olugsmaktadir. Ekonometrik analizde kullanilan veriler Tiirkiye
Cumhuriyeti Strateji ve Biitge Bagkanligi resmi sitesinden temin edilmistir. Kamu
blytikligl degiskeni icin faiz dist kamu harcamalarinin gayrisafi yurti¢ci hasila
(GSYIH) igindeki pay1 kullanmilmistir. Disa aciklik degiskeni icin ihracat ve ithalat
degerleri dolarin, GSYIH igindeki payr kullanilmistir. Degiskenin oniindeki ‘L’ harfi
degiskenin dogal logaritmasinin alindigimi ve ‘A’ birinci devresel farkinin alindiginm

gostermektedir.

3.1.2.Yontem

3.1.2.1. Genisletilmis Dickey- Fuller Testi

Calisma disa aciklik ile kamu biiyiikliigii arasindaki kisa ve uzun donemli

iliskiyi incelemektedir. Oncelikle degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadiklarina
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bakilmistir. Birim kdk sinamasi Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) testiyle gerceklestirilmistir.

Dickey ve Fuller makalelerinde ii¢ tip regresyon modeli kurmus ve bunlar
icinde ii¢ tip test istatistigi iiretmistir. Kurulan modeller sabitin yer aldigi, hem
trendin hem sabitin yer aldig1, ya da ikisinin de yer almadigi modeldir. Dickey ve
Fuller (1979) testinin giivenilir bir test olmast i¢in artik terimlerinin
otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olmasi1 gerekir (Granger ve Newbold, 1974,
5.115-118).

ADF birim kok testinin duraganlik analizinde asagidaki sabitli-trendsiz,

sabitli-trendsiz, sabitli-trendli denklemlerden yararlanilmaktadir.

AXi= BiXi1+ 2 A X+ & (1)
AXe=Bo+ BiXe1+ X LA Xe1 + & )
AXi=Bo+ f1Xra+Botrend+ YK L LA Xog + & (3)

Yukaridaki regresyon denklemlerinde ; X; ele almman seriyi, f ve A
parametleri; trend, dogrusal zaman trendini k denkleme ilave edilen bagimli degisken
gecikmelerini, &; ise hata terimini temsil etmektedir. Tahminlerde olusabilecek bir
ardisik bagint1 problemini dnlemek amaci ile denkleme ilave edilen bagimli degisken
gecikmeleri Akaike Bilgi Kriteri vasitasiyla belirlenmistir.( Enders;1948, s.181-197).

(1) ve (2) numarali regresyon denklemlerinde serinin duragan olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ;1 parametresi kullanilmaktadir. Yukarida olusturulan
denklemlerde, B1= 0 seklinde ifade edilen sifir hipotezinin reddedildigi diizeyde X;

serisi duragandir.

3.1.2.2. Toda-Yamamato Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, duragan serilerde zamana bagl olarak iki degisken
arasinda gecikmeli bir iliskinin varligi s6z konusu ise, iki degisken arasinda
nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in kullanilir. Granger(1969)’e gore; Y’ nin

Ongoriisii, X’ in gegmis degerlerinin kullanildigr durumda, X ¢ in gegmis degerlerinin
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kullanilmadig1 duruma goére daha basarili ise ( diger terimler degismezken ) X, Y ¢
nin Granger nedenidir. Iliskinin yonii X—Y seklinde gosterilir.
X ve Y degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi asagidaki denklemde

tahmin edilmektedir.

Xi=Xiei1ai Y+ Z?=1 & X+ Ext 4)

Ye= 2t o Yei+ X 8 X ¢+ Ex (5)

Denklemde uy; ve uy bozucu terimlerinin iliskisiz oldugu varsayilmaktadir.
Denklem (1)’de bugiinkii X’in, ge¢mis Xdegerleri ve Y degerleri ile iliskili
oldugunu, denklem (2) ise benzeri bir davranis1 Yi¢in dngormektedir(Gujarati; 1999,
5.620).

Denklem (1)’de Y’ nin tahmin edilen katsayisi sifirdan farkl: ise( Y a; # 0) ve
denklem (2)’de X’in tahmin edilen katsayisi sifirdan farkli degil ise (3.6i =0), Y’den
X’e dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Tersi durumda ise X’den
Y’ye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Her iki denklemde X ve Y’
nin tahmin edilen katsayilar1 sifirdan farkli ve anlamli ise karsilikli nedensellik
iligkisi bulunmakta ve bu duruma geri besleme de denilmektedir. Ancak X ve Y’nin
tahmin edilen katsayilar1 anlamli degil ise bu iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi bulunmamaktadir(Granger;1969, s.428-431).

Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin duragan ve
esbiitiinlesik olmas1 gibi 6n kosullar bulunurken, VAR modeline dayanan Tado-
Yamamoto(1995) tarafindan gelistirilen testinde serilerin birim koék tasimasi ve
esbiitiinlesme iliskisi gibi herhangi bir 6n kosul aranmaksizin degiskenler arasinda
nedensellik iliskisini sunmaktadir(Toda ve Yamamato; 1995, s.226-227).

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi VAR modeli dahilinde
gerceklestirilmektedir. Buna gére optimal gecikme uzunlugu n belirlendikten sonra,
ilave ele alman serilerin en yiliksek duraganlik seviyesi m belirlenerek (m-+n)
seviyesinde VAR modeli tahmin edilmektedir. Toda- Yamamoto nedensellik modeli

dahilinde tahmin edilen VAR modeli agsagidaki gibi tanimlanmaktadir:
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Yi= Bot XM o Yei + D185 Xei + & (6)

Xt = ﬂo"‘Z?:om oi X + Z?:fn 82 Yri + & (7)

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin yoniinii belirlemek i¢in Ho
hipotezleri Wald testi yardimiyla sinanmaktadir. Ho hipotezinin reddedilmesi,

degiskenler arasinda nedensellik oldugunu anlamina gelmektedir.

3.1.2.3. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modele Dayali ( ARDL) Sinir Testi

Duragan olmayan zaman serilerinde yapilan analiz sonuglar1 sahte regresyona
neden olmaktadir. Pesaran vd.(2001) tarafindan gelistirilen ARDL simir testi ise
seviyesinde veya birinci devresel farkinda duragan olmayan zaman serilerinde
esbiitiinlesme iliskisinin arastirilmasina olanak saglamaktadir.

ARDL sinir testinin, Engle Granger ve Johansen gibi egbiitiinlesme testlerine
gore bazi dnemli avantajlart bulunmaktadir:

1.Birim kok uygulamasi gerekmemektedir.

2.Degiskenlerin ayn1 dereceden duragan olmasina gerek yoktur. Biitiinlesme
diizeyleri farkli olan I(0) ve I(1) degiskenleri bir arada kullanilip esbiitiinlesme testi
yapilabilmekte ve anlamli sonuglar vermektedir.

3.Kiiciik oOrnekleme sahip caligmalara uygulanabilmekte ve daha tutarh
sonuglar elde edilmektedir (Erdogan ve Bozkurt; 2008, s.28-30).

ARDL ve hata diizeltme modeli uygulanmadan 6nce X,Y ve Z degiskenleri

arasinda es-biitiinlesme olup olmadig1 asagidaki denklem ile tahmin edilmektedir.

Fy (Y X,) ise;
AYi=PBo+ P Yert BoXer + XL o A Yy + IM18A X + €& (8)

Fx ( XIY) ise;
AXi=Bo+ B1 Xe1+ B2Yer + X0 o A Xei + X711 §iA Yo + & 9)
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Denklemde Bo, 1, B2, o Ve &; sabit katsayilar1 ve & ise hata terimini temsil
etmektedir. Bos hipotezin( Ho= B1= 2= 0) F testi ile sinanmast degiskenler arasindaki
es biitiinlesme iligkisinin olup olmadigini sunmaktadir. Pesaran vd(2001) tarafindan
belirlenen F istatistiginin alt ve {list sinirina bakilarak es-biitiinlesme olup olmadigina
karar verilmektedir. Eger F istatistigi belirlenen sinirin altinda ise es biitiinlesme
bulunmamakta, ancak F istatistigi belirlenen sinir1 asiyor ise seriler arasinda uzun
donemli iliski bulunmaktadir.

Seriler arasinda uzun doénemli iliski bulunmasi durumda sirasiyla ARDL
modelinden elde edilen uzun donem denklemi(5) ve hata diizeltme modeli(6)

asagidaki sekildedir.

Yi=Bo+ 221 8i+Dimo i Yei + Xty §iXi+ & (10)
Yi=o+ YXi+ ec

B0 _ Ym,si

o= = Y= .
1-Y0_ ai’ 1-Y7_,ai

AYt = Bo + Bl eCi1 + 2?;01 ai A Yt-i + Z{Z—ll 6i A Xt-i + St (11)

3.2. BULGULAR

3.2.1. Genisletilmis Dickey- Fuller Testi Sonuclari

Calismada birim kok sinamasi, Dickey ve Fuller(1979) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey-Fuller(ADF) birim kok test istatistigi ile yapilmistir. ADF
sinamast i¢in degiskenler seviyelerinde sabitli ve trendli+sabitli olarak tahmin
edilmistir. Tahmin edilen ADF sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Tablodan, kamu
biiyiikliigii(LKB) degiskeninin 0.10 anlamlilik diizeyine gore seviyesinde sabitli de
duragan olmadig1 ancak seviyesinde sabitli + trendli ADF sonucuna gore duragan
oldugu sonucuna varilmaktadir. Yine Tablodan disa agiklik(LOP) 0.10 anlamlilik

diizeyine gore seviyesinde sabitli ve sabitli + trendli ADF testi sonucuna birim kok
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tasimamaktadir. LOP degiskeninin birinci farkinda ise sabitli ve sabitli + trendli ADF

sonucuna gore duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4: Genisletilmis Dickey-Fuller Testi Sonuglari

Degiskenler Sabitli ADF Sabitli ve Trendli
ADF

LKB -1.269 [5] (-2.622) -3.850 [0] (-3.207)

LOP -0.912 [0] (-2.614) -2.082 [0] (-3.207)

ALKB -6.812 [0] (-2.615) -4.284 [4] (-3.221)

ALOP -5.493 [0] (-2.615) -3.365 [7] (-3.233)

Not: Tabloda verilen parantez i¢ degerler 0.10 anlamlilik seviyesinde, Mackinnon (1996) tablo kritik degerlerini

gostermektedir. Koseli parantez ici degerler ise Akaike Bilgi Kriteri vasitasiyla (maksimum 8 gecikmeyle) tespit

edilen gecikme sayilaridir.

3.2.1. Toda-Yamamato Nedensellik Analizi Sonug¢lar:

Dickey Fuller ADF testine gore degiskenler farkli seviyelerde duragandir. Bu
nedenle degiskenler arasinda nedensellik iliskisi Toda- Yamamoto testi vasitasiyla
yapilmustir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi i¢in oncelikle VAR modeli kullanilarak en
uygun gecikme uzunluklar1 belirlenmektedir. Asagidaki Tablo 5’e gore SC ve HQ
icin 1 gecikmenin en uygun gecikme oldugu, FPE, AIC igin ise 2 gecikmenin uygun
oldugu goriilmektedir. Bir gecikmeye ilave olarak tahmin edilen nedensellik testi

sonuglari Tablo 6°da sunulmugtur.**

"1ve2 gecikmeye gore sonuglar degismemektedir.
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Tablo 5: En Uygun Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Gecikme FPE AIC SC HQ
0 0.001 -0.755 -0.662 -0.726
1 6.7e-5 -4.035 -3.755 -3.945
2 6.6e-5 -4.042 -3.575 -3.892
3 7.33e-5 -3.863 -3.209 -3.654
4 8.43e-5 -3.743 -2.903 -3.474
5 9.79e-5 -3.627 -2.599 -3.298

Not: Tabloda, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-
Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 6’da ‘Disa aciklik kamu biiytikliigliniin nedeni degildir.” hipotezi i¢in
bulunan Ki-kare istatistigi ve anlamlilik diizeyi 0.629 olmasi sebebi ile
reddedilememistir. Diger hipotezimiz olan ‘Kamu biiyiikliigi disa acikligin nedeni
degildir.’, ki-kare degerinin ve anlamlilik diizeyinin 0.015 olmasi sonucu
reddedilmigstir. Tablo 6’dan elde edilen sonuglara gore %10 istatistiksel Oonem
diizeyine gore kamu biiyiikliigiinden disa agikliga dogru tek yonlii nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 6: Toda-Yamamato Nedensellik Testi

Bos Hipotez( Ho) n+m X? Testi Anlamhilik | Karar
LOP LKKB’nin Granger 1+1 0.232 0.629 Kabul
Nedeni Degildir.

LKKB LOP’nin Granger 1+1 5.892 0.015 Red
Nedeni Degildir.

Not: Tabloda yer alan n en uygun gecikme uzunlugunu, m ise degiskenlerdeki en yiiksek biitiinlesme derecesini,

X2 ise agiklayici degiskenin sifir oldugunu gosteren bos hipotez i¢in elde edilen istatistigi gdstermektedir.
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3.2.3.Gecikmesi Dagitulmis Otoregresif(ARDL) Modele Dayali Simir Testi

Sonuclari

Toda-Yamamato testinde nedensellik iligskisi KBB’den OP ’ye dogru olmasi
nedeni ile iki degisken arasindaki ko-entegrasyon iliskisinin tahmininde (ARDL
yonteminde) bagimli degisken olarak disa agiklik alinmistir. ARDL yontemine gore
en uygun gecikme Akaike Bilgi kriteri vasitasiyla belirlenmistir.

ARDL modeline uygun gecikme ve bu modelden elde edilen sinir testi
sonuclar1 farkli sabit ve trend versiyonlarina gore asagidaki tabloda yer almaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, F istatistigi degerleri tablo {ist siir1 degerinden yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 0.10 siitun versiyonlarina gore kamu

biiyiikliigi ile disa agiklik arasinda ko-entegre iliskisinin varligi tespit edilmistir.

Tablo 7: Sinir Testi Sonuglari

Trend Versiyonlar | Model F Istatistigi Alt Smir | Ust Siir
- ARDL(2,1) 7.024 2.44 3.28
Kisitli Sabitli ARDL(2,1) 4.516 3.02 3.51
Kisitsiz Sabitli ARDL(2,1) 5.108 4.04 4,78
Kisith Trendli ARDL(2,4) 6.891 4.05 4.49

*En uygun gecikme uzunlugu olarak 5 gecikme alinmustir.

*Alt ve iist sinirlar Paseron(2001 )’den alinmustir.

Degiskenler arasinda ko-entegre iliskisi tespit edilen ARDL(2,1) kisith sabitli
modelden elde edilen hata diizeltme modeli ve uzun donem denklemi Tablo 8’de
sunulmustur*.? Tabloya gore hata diizeltme modeli katsayis1 negatif, anlamli ve

istenilen sinirlar igerisinde yer almaktadir. Uzun dénem denklemi incelendiginde ise

2 Diger versiyonlara ait sonuclar ekte verilmektedir. Sonuglar arasinda 6nemli bir farkhlik mevcut
degildir.
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kamu biliytikliigi ile disa agiklik arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Uzun donem denkleminden ise kamu biiyiikliigiinde meydana

gelen %1°lik artis disa agiklikta %1.280’lik artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: ARDL(2,1- Kisitli Sabitli) Modeline ait Hata Diizeltme Modeli ve Uzun

Do6nem Denklemi

Hata Diizeltme Modeli( Bagimli degisken: LOP)

Degiskenler Katsay1 Standart Anlamlilik
Hata

ALOP(-1) 0.213 0.155 0.179

ALKKB -0.022 0.148 0.880

HDK*(-1) -0.319 0.083 0.000

Uzun D6énem Denklemi( Bagimli Degisken: LOP)

Degiskenler Katsay1 Standart Anlamlilik
Hata

LKKB 1.280 0.184 0.000

C -0.020 0.253 0.967

Not: HDK, Hata Diizeltme Katsayisini ifade etmektedir.

Tablo 9°da ARDL(2,1) kisith sabitli modeline ait normallik sinamasi ve
l.derece ardisik baginti problemi arastirilmistir. Tablodan da goriildiigii {izere
ARDL(2,1) modelinde kalintilarin ( hata terimlerinin) normal dagilima sahip oldugu

ve 1.derece ardisik bagint1 probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: ARDL(2,1) Normallik ve Ardisik Bagint1 Testi
Jarque- Bera 2.654(0.265)

LM(1) —X?( Ki-kare) 1.152(0.283)

Not: Tabloda yer alan parantez i¢i degerler anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Sekil 2 ve 3’de ise ARDL(2,1) modelinin katsayilarinin istikrarli olup
olamadig1 sirastyla Cusum ve Cusum? testleri vasitasiyla arastirilmustir. Sekillerden
goriildigi tizere Cusum ve Cusum?ler %35 birim araliklar i¢inde kalmaktadir. Diger
bir ifade ile model katsayilari istikrarlidir.

Sekil 2°de yer alan Cusum Testi sonucuna gore egri %5 anlamlilik diizeyine
gore smirlarmin i¢inde yer almakta ve incelenen yillar arasinda yapisal kirilma

bulunmamaktadir. Tahmin edilen katsayilar anlamli ve tutarlidir.

Sekil 2: Cusum Testi Sonucu
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Sekil 3’de Cusum Square Testi sonuglart yer almaktadir. Cusum Square
Testi, Cusum Testinin yakalayamadigi yapisal kirilmalar1 tespit etmektedir. Buna
gore egri %5 anlamlilik diizeyi sinirlar i¢inde kalmakta ve herhangi bir yapisal
kirilma goriilmemektedir.

Sekil 3: Cusum Square Testi

1.4

-0.4
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dis ticaretin gelisme gdstermesinin birtakim
riskleri bulunmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin farkli olmasi ve
ihtiyaclarinin farklilik géstermesi sonucu uluslararasi ticaretin gelisme gdstermesine
neden olmustur.

1980’1 yillarda ©nemi artmaya baslayan Liberal politikalar kamunun
ekonomideki yerinin azaltilmasi goriisiinii savunmaktadir. Hiikiimetler uluslararasi
ticaret ile olusan ulusal sermayeyi kendi iilkelerinde tutmaya yonelik politikalar
uygulamaktadir. Kiiresellesme ile artan ticaret sonucu olusan {ilke i¢i sorunlara
¢Oziim bulma yoniinde politikalar uygulamaktadir. Disa agilma ile kamunun
ekonomideki yeri azalma gostermemistir.

Literatiirde disa agiklik ile kamu biiylikliigii arasindaki iliskiyi aciklamaya
yonelik Telafi Hipotezi, Etkinlik Hipotezi ve Sanayisizlesme Hipotezi olmak iizere
ti¢ hipotez yer almaktadir. Bunlardan ilki Rodrik ve Cameron tarafindan gelistirilen
Telafi Hipotezidir. Sanayilesmenin gelismesi ile birlikte yasanan kiiresellesme siireci
tilkelerin kalkinmalarina ve uluslararas: ticaretin gelismesine katki saglamistir.
Uluslararasi ticaretin gelismesi gelismekte olan iilkelerin refah kaybi yasamasina
neden olabilmektedir. Kamu kesimi olusan bu refah kayiplarin1 6nlemek i¢in kamu
harcamalarin1 artirmaktadir. Artan dis ticaret hacmi ile ortaya cikan riskler siyasi
iktidar tarafindan iistlenilmektedir. Bu hipoteze gore disa agiklik ile kamu biiytikligi
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Ikinci hipotezimiz olan liberal goriisiin hakim oldugu disa aciklik ile kamu
biiyiikliigii arasinda negatif yonlii iligki oldugunu savunan Etkinlik Hipotezine gore,
hiikiimetin egitim, saglik, giivenlik gibi temel kamu mallarin1 disinda ekonomiye
miidahale etmemesini ve kamunun ekonomideki payinin azaltilmasini
savunmaktadir. Kamu miidahalesi uluslararas1 piyasalardaki rekabet giiciinii azaltma
ve yatirim kararlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Etkinlik ve Telafi Hipotezinin gecerli olmadigini o6ne siiren Clark, iki

degisken arasinda nedensellik olmadigin1 one siiren Sanayisizlesme Hipotezini
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savunmaktadir. Sanayisizlesme hipotezine gore uluslararast uzmanlasma, teknolojik
gelismeler ve maliyetlerin diisiik olmasi iilkelerin iiretim diizeylerini etkilemektedir.
Maliyeti yiiksek olan iiriinler, maliyet diizeyi diislik olan iilkeden ithal etmektedir.
Boylece iiretim baska lilkeye kaydirilmakta ve sanayisizlesme yasanmaktadir. Bu
hipoteze gore disa agiklik ile kamu biiyiikliigii arasinda iligki bulunmamaktadir.

Calismada Tirkiye ekonomisi igin 1983-2017 zaman serisi verileri
kullanilarak {i¢ teorik yaklasim cercevesinde incelenmektedir. Bu yaklasimlarin
gegerliligi ARDL Sinir Testi ve Toda-Yamamato Nedensellik testi ile sinanmaktadir.
Degiskenlerin farkli seviyelerde duragan olmasi sonucu kisa donemli nedensellik
iligkisi Toda-Yamamato testi ile incelenmistir. Nedensellik Testi sonucuna gore %10
anlamlilik diizeyinde kamu biiytikligiinden disa agikliga dogru tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Nedenselligin yonii agisindan literatiirde yer alan hipotezler ile
tutarlilik gostermemektedir.

ARDL Sinir Testi yonteminde bagimli degisken olarak disa aciklik
kullanilmigtir. Test sonuglar1 degiskenler arasinda ko-entegre iligkisinin oldugunu
gostermektedir. Ko-entegre iligkisinin varligi tespit edildikten sonra ARDL(2,1)
kisith sabitli modelinden hata diizeltme modeli ve uzun donem denklemi tespit
edilmistir. Uzun doénem denklemine gore kamu biiyiikliigiinde meydana gelen %
T’lik artis disa aciklikta % 1.280°lik artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
ARDL(2,1) kisithi-sabitli modeli ¢ercevesinde yapilan normallik ve 1. derece ardisik
bagint1 problemi testine gore hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu ve 1.
dereceden ardisik baginti problemi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan Cusum
ve Cusum? testleri ile degiskenler %5 birim araliklar1 i¢inde kaldigir ve istikrarl
oldugu goriilmiistiir.

Calismada elde edilen bulgular alternatif li¢ yaklasimin Tiirkiye ekonomisi
icin gecerli olmadig yoniinde c¢ikmistir. Sonucglar Tiirkiye ekonomisi agisindan
devletin uyguladig1 politikalar disa agikligr arttirmak amaciyla kullanildiginm

gostermektedir.
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EK-1

ARDL ( 2,1-Kisitsiz Sabitli) Modeline Ait Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Donem

Denklemi

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Original dep. variable: LOP

Selected Model: ARDL(2, 1)

Date: 05/10/19 Time: 14:32

Sample: 1983 2017

Included observations: 33

Cointegrating Form

Variable CoefficientStd. Error t-Statistic  Prob.

D(LOP(-1)) 0.164463 0.160533 1.024485 0.3144
D(LKB) 0.025250 0.160378 0.157441 0.8760
C -0.033014 0.022537 -1.464857 0.1541
CointEq(-1) -0.324756 0.096356 -3.370362 0.0022

Cointeq = LOP - (1.3229*LKB)

Long Run Coefficients

Variable CoefficientStd. Error t-Statistic  Prob.

LKB 1.322881 0.180101 7.345199 0.0000
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EK-2

ARDL(2,4-Kisitli Trendli) Modeline Ait Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Dénem

Denklemi

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Original dep. variable: LOP

Selected Model: ARDL(2, 4)

Date: 05/10/19 Time: 14:39

Sample: 1983 2017

Included observations: 31

Cointegrating Form

Variable CoefficientStd. Error  t-Statistic ~ Prob.

D(LOP(-1)) 0.254375 0.154113 1.650579 0.1130
D(LKB) 0.081320 0.150771 0.539362 0.5951
D(LKB(-1)) -0.720361 0.212692 -3.386877 0.0027
D(LKB(-2)) -0.600837 0.187682 -3.201357 0.0041
D(LKB(-3)) -0.373473 0.148765 -2.510481 0.0199
C -0.818316 0.179683 -4.554220 0.0002
CointEq(-1) -0.589292 0.124083 -4.749188 0.0001

Cointeq = LOP - (1.9224*LKB -0.0168*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable CoefficientStd. Error t-Statistic  Prob.

LKB 1.922429 0.430646 4.464064 0.0002
@TREND -0.016821 0.011481 -1.465178 0.1570
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