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ÖNSÖZ 

 

Türkiye‟de iĢsizlik üzerine yazılmıĢ olan bu çalıĢmada, iĢsizliğin genel yapısı 

itibariyle etkileri incelenip iĢsizliğe yönelik olarak çözüm önerilerinde bulunulmuĢtur. 

 

ĠĢsizlik iĢgücüne yeterli istihdam alanı sağlanamaması durumda ortaya 

çıkmaktadır. Bu açıdan iĢsizlik genel yapısı itibariyle ele alınıp incelenmiĢtir. Bu genel 

yapı içerisinde amaç Türkiye‟de iĢsizliği tüm hatlarıyla ortaya koymaktır ve ortaya 

konulan iĢsizlik sorununa yönelik çözüm önerilerinde bulunmaktır. 

 

Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısıyla temel olarak iĢsizliğin nedenleri, boyutları 

ve buna uygun olarak istihdam politikaları doğrultusunda çözüm önerileri sunulmuĢtur. 

ĠĢsizlik küresel bir sorun olduğu için Dünya üzerindeki nedenlerine, boyutlarına ve 

sonuçlarına da değinilmiĢtir. Bu açıdan 2005-2019 yılları arasındaki dönem esas 

alınarak araĢtırma yapılmıĢ ve çözüm önerilerinde bulunulmuĢtur. ĠĢsizliğe yönelik 

uygulanan istihdam politikalarının iĢsizliği çözmede henüz yeterli ve tam etkin olmadığı 

görülmektedir. 

 

ÇalıĢmanın konusunun belirlenmesinde ve çalıĢmanın her aĢamasında 

yardımlarını ve desteklerini esirgemeyen danıĢmanım değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi 
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ÖZET 

 

VEĠS, Nurdan 

Türkiye’de ĠĢsizliğin Genel Yapısı ve ĠĢsizliğe Yönelik Çözüm Önerileri (2005-

2019), Yüksek Lisans Tezi, Giresun, 2020 

 

ĠĢsizlik Türkiye‟de ve dünyada giderek artan küresel bir sorun haline gelmiĢtir. 

Türkiye‟de iĢsizliğe neden olan faktörler açısından hızlı nüfus artıĢı, iĢgücüne katılım 

oranının ve iĢgücünün eğitim seviyesinin düĢük olması, tarım ağırlıklı istihdamın yapısı, 

kadın erkek iĢgücü arasında orantısızlıklar, bölgeler arası iĢsizlik farklılıkları gibi birçok 

yapısal etken bulunmaktadır. 

 

ĠĢsizlik Türkiye‟de ve tüm dünyada ekonomik ve sosyal olarak insanların refah 

seviyesini etkilemektedir. ÇalıĢmada Türkiye‟de iĢsizliğin genel olarak nedenlerini, 

boyutlarını ve sonuçlarını tespit etmek ve iĢsizliğe yönelik çözüm önerileri sunmak için 

öncelikle istihdam politikalarına yer verilerek gerekli incelemelerde bulunulmuĢtur. 

Ayrıca dünyadaki iĢsizliğin nedenleri, boyutları ve sonuçlarına da değinilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın amacı, 2005-2019 döneminde Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısını 

incelemek, iĢsizliğin boyutları ve sonuçlarını tespit etmek, iĢsizliğe yönelik çözüm 

önerilerinde bulunmaktır. ÇalıĢmada kullanılan verilere TUĠK, ILO ve Hazine ve 

Maliye Bakanlığı üzerinden ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢsizlik, Türkiye‟de ĠĢsizlik, ĠĢgücü, ĠĢgücünün Yapısı, 

Ġstihdam Politikaları 

 

 

 

 

 



III 
 

ABSTRACT  

 

VEĠS, Nurdan  

The General Structure of Unemployment in Turkey and Solutions for 

Unemployment (2005-2019), Master Thesis, Giresun, 2020 

 

The unemployment has become an increasing global problem in the Turkey and 

world. There are many structural factors causing unemployment in Turkeysuch as rapid 

population growth, low labor force participation and education level of the labor with 

the structure of agriculture based employment,disproportiones between women and 

men,regional unemployment differences. 

 

The unemployment affects the welfare level of people both economically and 

socially in the Turkey and all around the world. In this study, in order to determine the 

causes, extents and results of the unemployment in general and to offer solutions for 

unemployment, it has made necessary examinations by first including employment 

policies in Turkey. The causes, extents and results of unemployment in the world are 

also mentioned. 

 

The aim of the study is to view the unemployment in Turkey between 2005-2019 

and to determine the aspects and the result of the unemployment furthermore to find 

solutions in order to prevent and decline it. The data used in the study have been 

reached via TUIK, ILO and Ministry of Finance. 

 

Keywords: Unemployment, Unemployment in Turkey, Labor, Stracture of 

Labor, Employment Policy 
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GĠRĠġ 

 

 ĠĢsizlik dünyanın ve Türkiye‟nin baĢlıca sorunudur. ĠĢsizlik, iĢgücünün 

istihdam kapasitesinden daha büyük olmasıyla oluĢmaktadır. Temel olarak 

teknolojinin geliĢmesi ve artan teknolojiyle iĢgücünün yerini makinelerin alması, 

iĢgücüne olan ihtiyacı azaltmıĢtır. Bunun yanında iĢgücünün tarım ağırlıklı bir sektör 

olması geliĢmekte olan Türkiye için iĢsizliği de beraberinde getirmiĢtir. 

 

Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısı itibariyle baktığımızda hızla artan nüfus ile 

bu nüfusa oranla iĢgücüne yeterli istihdam sağlanamamakta ve bireyler iĢsiz 

kalmaktadır. Eğitim durumuna göre iĢsizlikte yükseköğretim mezunu grubu genç 

iĢsizlik giderek artmaktadır. Bunun nedeni mezun olan gençlere yeterli istihdam 

oranının sağlanamaması olarak belirtilmektedir. Genç iĢsizlik günümüzün sorunu 

haline gelmiĢtir. YaĢ ve cinsiyete göre iĢsizliğe bakıldığında ise yine genç nüfusun 

bu iĢsizliği oluĢturduğu, cinsiyette ise kadınların erkeklere göre daha az istihdam 

edildiği görülmektedir. ĠĢ arama süresine göre iĢsizlikte ise 1 yıl ve daha fazla 2 

yıldan daha az sürede uzun dönem için iĢ arama süresi olarak belirtildiği 

görülmektedir. Bölgeler arası iĢsizliğe bakıldığında daha çok tarım ağırlıklı olan 

doğuda iĢsizlik fazla ve batıda sanayi geliĢtiği için iĢsizlik azalma eğilimi 

göstermektedir. Kırdan kente göçlerde bu sebeple meydana gelmektedir. Tüm 

bunlara bakıldığında iĢsizlik oranlarımız hala çift hanelerdedir ve giderek 

artmaktadır. Türkiye‟de iĢsizlikle mücadelede uygulanacak istihdam politikaları 

oluĢturulurken iĢsizliğin temel nedenleri, iĢgücü yapısı ve bu yapıya göre iĢsizlik 

dağılım oranları göz önüne alınarak hali hazırdaki aktif ve pasif istihdam politikalar 

iyileĢtirici yönüyle uygulanmalı ve çözüm yollarına ulaĢtırılmalıdır. 

 

ÇalıĢmanın temel amacını, Türkiye‟deki iĢsizlik sorunun genel yapısı 

itibariyle incelenmesi ile birlikte sorunun nedenleri, boyutları ve sonuçlarının 

belirtilmesi, iĢsizlik sorununun kaynağının belirlenerek iĢsizliğe yönelik çözüm 

önerilerinde bulunması oluĢturmaktadır. 
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Söz konusu çalıĢmada Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısı araĢtırılarak iĢsizliğe 

yönelik çözüm önerileri sunulmuĢ, çalıĢma literatür taramasıyla desteklenmiĢtir. 

Aynı zamanda iĢsizliğe dünya açısında da değinilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

Türkiye‟de iĢsizliğin giderek artan bir sorun haline geldiği görülmektedir ve daha 

yeni istihdam politikaları geliĢtirilerek iĢsizliği önlemeye çalıĢmak gerekmektedir. 

 

Tez çalıĢması beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde iĢsizlik 

kavramı ve genel tanımları altında iĢsizlik türleri ve iĢsizlik türlerini ayırt etmek 

adına beveridge eğrisi ve phillips eğrisi incelenmektedir. Bunun yanında iĢsizliğin 

ölçülmesi ve iĢsizliğin maliyetini ortaya koyan kavramsal bir çerçeve ele 

alınmaktadır. 

 

Ġkinci bölümde dünyaya değinilmiĢtir. Dünyadaki iĢsizlik sorunu, iĢsizliğin 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere göre özelliklerine yer verilmiĢtir. Bu açıdan 

dünyada iĢsizliğin nedenleri, boyutları ve sonuçları incelenmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde Türkiye‟de iĢsizliğe neden olan faktörler açısından literatür 

derlemesine ve literatür özetine yer verilmiĢ, ülkemizde iĢsizliğe yol açan temel 

faktörler açıklanmıĢtır. 

 

Dördüncü bölümde Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısına yer verilerek 

iĢgücünün yapısal analiziyle iĢsizlik incelenmiĢtir. Ülkemizde iĢsizliğin eğitim 

durumuna, yaĢa cinsiyete, iĢ arama süresine, genç iĢsizliğin durumuna, bölgelere 

göre iĢsizliğin dağılımına ve son olarak Türkiye‟de iĢsizlik oranına yer verilmiĢtir. 

Türkiye‟de iĢsizliğin nedenleri ve boyutları da ortaya konulmuĢtur.  

 

BeĢinci bölümde ise Türkiye‟de iĢsizlik sorunu ve genel çözüm önerileri 

sunulmuĢtur. Bu bağlamda pasif ve aktif istihdam politikalarına yer verilmiĢtir. 

Türkiye‟de planlı kalkınma döneminde iĢsizlikle mücadelede uygulanan istihdam 

politikalarına yer verilmiĢtir. Son olarak da Türkiye‟de iĢsizliğe yönelik çözüm 

önerileri sunulmuĢtur. 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠġSĠZLĠK 

 

1.ĠġSĠZLĠK VE GENEL TANIMLAMALAR 

 

ĠĢgücünün istihdam edilebilecek kapasite oranından büyük olması durumunda 

iĢsizlik ortaya çıkmaktadır (Bocutoğlu, 2014: 76). ĠĢsizlik genel olarak çalıĢma 

arzusu olan iĢgücünün iĢ aradığı halde piyasadaki ücret koĢulları içerisinde kendine 

iĢ bulamaması durumudur. Bir kiĢinin iĢsiz sayılabilmesi için herhangi bir iĢte 

çalıĢmaması ve hali hazırda iĢ arıyor durumda olması gerekmektedir (Ay, 2012: 321-

322). 

 

ĠĢgücü aktif (faal) bir nüfustur çünkü çalıĢma gücü, kapasitesi ve yaĢına 

gelmiĢ toplumun bölümünü oluĢturur. Bu bölümü 15-64 yaĢ grubu arasındaki 

kiĢilerdir. GeliĢmiĢ olan ülkelerde aktif nüfusun üretime katılan bölümü fazladır ama 

geliĢmekte olan ülkelerde aktif nüfusun üretime katılım oranı yapısal nedenlerden 

dolayı daha azdır (Aydın, 2012: 4). 

 

Bir ülkenin ekonomisinin Reel Gayri Safi Yurtiçi Hasılası (GSYĠH)‟nın 

azalması üretimin ve hizmetlerinde azalması anlamına gelmektedir. Böylece iĢgücü 

miktarı da azalmakta ve bu durum iĢsizliği artırmaktadır. Tam tersi bir durum söz 

konusu olduğunda ise reel GSYĠH arttığında üretim ve hizmetlerde artmaktadır. 

Böylelikle iĢsizlik azalmakta yani reel GSYĠH ile iĢsizlik arasında ters yönlü bir 

çalıĢma prensibi söz konusu olmaktadır (Ünsal, 2004: 12). 

 

Bütün bu tanımlamalara göre iĢsizliğin Türkiye‟de ulusal bazda istatiksel 

verilere göre belirlenip yayınlamasında TUĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu) verileri 

kullanılmaktadır. ĠĢsizliği uluslararası alanda ise Uluslararası çalıĢma Örgütü‟nün 

(ILO) belirlediği kriterlere ve yayınladığı günlere göre iĢsizlik oranları 

belirlemektedir (Bekiroğlu, 2010: 45). 
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1.1. ĠĢsizlik Türleri 

 

ĠĢsizlik sorunu bir bütün olarak görünse de ortaya çıkıĢ nedenleri ve yarattığı 

zararlı etkiler nedeniyle farklı etkiler göstermektedir (Karabulut, 2007: 9). 

Bekiroğlu‟na göre iĢsizliğin yapısı itibariyle farklılık gösterebileceği ve yaĢı, eğitimi 

ve cinsiyete göre değiĢikliklere sebep olabileceği görülmektedir. Bu yüzden kiĢilerin 

yaĢadığı coğrafya ve sosyo-ekonomik koĢullar göz önünde bulundurulmalıdır. Bu 

gibi farklılıklar da iĢsizliğin yapısı açısında ayrıĢarak farklı türler oluĢturmaktadır 

(Bekiroğlu, 2010: 46). 

 

1.1.1. Gizli ĠĢsizlik 

 

Gizli iĢsizlik bir kiĢinin üretim sürecine katkısı olmaması durumunda açık bir 

Ģekilde olmasa da varlığıyla artı bir değer yaratmayan iĢsizlik durumudur. Yani 

çalıĢır durumda ama üretime bir katkıda bulunulmaması durumudur (YanbaĢlı, 2014: 

12). Bu tür iĢsizlik grupları iĢlerinden ayrılsalar bile iĢyeri tam kapasitede çalıĢır 

durumda olacakları için üretimde herhangi bir etkisi olmamakla birlikte iĢten 

ayrılmalarıyla maliyetleri azaltıp gelirde bir artıĢ meydana getireceklerdir (Aydın, 

2012: 19). 

 

 ĠĢsizlik, kiĢinin bir iĢi olduğu halde verimlilik olarak marjinal verimliliği sıfır 

olması görünürde çalıĢıyor olsa da üretime karĢı bir verimlilik ve etki sağlayamaması 

durumudur. Bu kiĢiler iĢleri olduğu halde gizli bir iĢsizlik yaratırlar (Bocutoğlu, 

2014: 77). 

 

 Özellikle geliĢmekte olan ülkelerin tarım iĢleri ve devlet dairelerinde 

çalıĢanlar iĢgücü fazlalığı oluĢturduğu için gizli iĢsizlik yaratmaktadır (Uçan, 2016: 

12). Bunun yanı sıra Türkiye‟de Kamu Ġktisadi TeĢekkülleri (KĠT) ve tarım sektörü 

fazlaca gizli iĢsiz oluĢmaktadır. Bu duruma önlem olarak 2000‟li yılarda kamunun 

ekonomideki alanı daraltılmıĢ ve tarım sektöründeki kırsal yapıda oluĢan fazlalık 

dağıtılmıĢ ve gizli iĢsizliğin ülkemizde bir nebze azaltıldığı gözlenmiĢtir (Bocutoğlu, 

2014: 77). 
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 1.1.2. Açık ĠĢsizlik 

 

Açık iĢsizlik çalıĢma isteği ve gücü olan kiĢilerin belirli bir ücret düzeyinden 

iĢ bulamaması durumudur. KiĢi iĢ bulamaz ve açık iĢsizlik oluĢturur (Bozdağlıoğlu, 

2008: 47).  

 

Bir diğer ifadeyle cari ücret düzeyinde kiĢi çalıĢma arzusu olsa da hayatını 

idame ettirecek iĢi bulamamasıdır (Yıldız, 2014: 3). Bekiroğlu‟na göre çalıĢma isteği 

ve gücünü olan kiĢilerin cari ücret düzeyinde iĢ arayarak, iĢ bulamamaları açık 

iĢsizliği oluĢturmaktadır (Bekiroğlu, 2010: 46). 

 

1.1.3. Yapısal ĠĢsizlik 

 

Ekonomilerde sektörel yapıdaki değiĢmeler yapısal iĢsizliğe yol açmaktadır. 

Yani tarım sektöründen sanayi sektörüne geçiĢ yapan bir ekonomide bu geçiĢ 

döneminde değiĢen yapıya ayak uydurma sürecinde kiĢilerin iĢsiz kalması 

durumudur.  

 

Hızla değiĢen piyasaların ekonomi içinde yer bulamamasıyla bu firmalar 

piyasadaki rekabet gücünü kaybedecektir bu durumda yapısal değiĢim sebebiyle 

firmalar kapanmak zorunda kalacaktır ve yapısal bir iĢsizlik oluĢturacaklardır 

(Yıldız, 2014: 4). 

 

Yapısal iĢsizlik asıl olarak bir uyuĢmazlık sonucu oluĢan iĢsizliktir. Bu iĢsiz 

kiĢilerin yaĢadıkları coğrafyayı değiĢtirmesi, becerilerini geliĢtirip farklılaĢtırmaları 

ve bu duruma ayak uydurma sürecinde geçen iĢ bulabilme sürelerinde iĢsiz kaldıkları 

süredir (YanbaĢlı, 2014: 11). 

 

Ekonominin yapısının değiĢmesiyle talepte de değiĢmeler ortaya çıkmaktadır. 

Bu yapı değiĢimi bazen ekonominin içinde bazen de ekonominin dıĢında meydana 

gelmektedir. ĠĢgücünün yerini makinelerin almasıyla talepteki yapısal değiĢimlerle 
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ekonomi içi sebeplerden bazen de tamamen ekonomiden bağımsız doğal süreçte 

meydana gelen dalgalanmalarla ekonomi dıĢı yapısal bozulmalardan iĢsizlikler 

oluĢmaktadır (Kanca, 2012: 3). 

 

1.1.4. Friksiyonel ĠĢsizlik 

 

ĠĢ hayatına yeni katılan yani yeni mezun kiĢilerin ve hali hazırda iĢlerini 

bırakan kiĢilerin oluĢturduğu iĢsizliktir. Bu kiĢiler aslında iĢsiz değildir çünkü 

aldıkları iĢ tekliflerini sürekli geçmiĢ iĢlerde aldıkları ücretlerle karĢılaĢtırma halinde 

oldukları için iĢsiz kalırlar. Böyle durumda aslında iĢ bulmaları geçici bir durumu 

oluĢturduğu için bu kiĢiler arızi (geçici) bir iĢsizlik yaratırlar (Bocutoğlu, 2014: 78). 

 

Friksiyonel (arızi) iĢsizlik kiĢinin bulduğu iĢi beğenmemesi, ücreti düĢük 

bulması durumunda meydana gelir. KiĢiler aldığı ücretten memnun değilse iĢinden 

ayrılarak istemli bir iĢsizlik oluĢturur. Bu kiĢiler ayrıldığı iĢten sonra tatmin 

olacakları ücrette bir iĢ bulana kadar geçen süreçte oluĢturdukları iĢsizlik türü geçici 

(arızi) iĢsizliktir (Ayhan, 2008: 4). 

 

1.1.5. Teknolojik ĠĢsizlik 

 

Teknolojinin geliĢmesi ve yeni yöntemlerin ortaya çıkması nedeniyle 

iĢgücünün yerini makinelerin almasıdır. GeliĢen bu yeni teknolojiyle üretim artar 

ama bu durum iĢsizliği de artırır. Bu durum kısa dönemde iĢsizliği artırırken uzun 

dönemde ise yeni çalıĢma alanları oluĢturacağı için yeniden iĢgücü ihtiyacını ortaya 

çıkarmaktadır (Kanca, 2012: 3). 

 

Teknolojik iĢsizlik hem geliĢmiĢ hem de az geliĢmiĢ bütün ülkelerde 

görülmektedir. Ama az geliĢmiĢ ülkelerde çok ciddi boyutlarda yaĢanmaktadır. 

Teknolojisi üst düzeyde olan geliĢmiĢ ülkeler yeni sektörlerde iĢ olanakları 

oluĢturabilmektedir. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler bu dönüĢüm sürecini çok 

uzun zamanda gerçekleĢtirmektedir (Bekiroğlu, 2013: 51). 
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1.1.6. Konjonktürel ĠĢsizlik 

 

Konjonktürel iĢsizlik dönemsel iĢsizlik olarak adlandırılır ve ekonomideki 

bazı dönemlerde meydana gelen konjonktürel dalgalanmalarla ortaya çıkar (Akkaya, 

2017: 8). Bu dalgalanmaların en yüksek olduğu dönemde çok fazla iĢsizlik 

oluĢmakta ve uzun zamanlı iĢsizlik oluĢabilmektedir (Bekiroğlu, 2013: 51-52). 

 

Ekonomi konjonktürel dalgalanmalarla daralma ve geniĢleme dönemleri 

içerisine girer. Bu dönemler arasındaki zaman aralığı konjonktür devresidir. 

Konjonktürel iĢsizlik ise konjonktür devresinin daralmaya girdiği zaman aralığında 

ortaya çıkar (Bocutoğlu, 2014: 80). 

 

Ġstihdam edilen emeğin üretimine karĢılık yeteri kadar talep yoksa iĢsizlik 

ortaya çıkar. Toplam talepteki yetersizlikler sebebiyle oluĢan iĢsizlik konjonktürel 

(eksik talep iĢsizliği) iĢsizliği yaratır (Parasız, 2006: 437). 

 

1.1.7. Mevsimsel ĠĢsizlik 

 

Ekonomik faaliyetler mevsime bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Mevsimsel 

değiĢikliklerle ekonomik dalgalanmalar yaĢanır. Bu dalgalanmalar doğal yaĢam 

koĢullarına bağlı olmakla birlikte gelenekselliğe ve toplumsal alıĢkanlıklara da 

bağlıdır (Pekin, 2005: 106). 

 

Mevsimsel iĢsizlik tarım, inĢaat ve turizm sektörleri gibi üretimin mevsime 

bağlı olarak gerçekleĢtiği durumlarda mevsim koĢullarında bu iĢgücüne ihtiyacın 

fazla olduğu ve belli mevsimin dıĢında kalındığında ise bu kesim iĢgücünün iĢsiz 

kalması durumudur. Bu tür iĢsizlik iklim koĢulları, toplumun yapısındaki 

değiĢikliklere ve milli-dini bayramlara göre farklılık gösterir (Aydın, 2012: 21). 

 

Bocutoğlu‟na göre geliĢmekte olan ülkeler için mevsimsel iĢsizlik bir sorun 

oluĢtururken, geliĢmiĢ ülkeler açısından sorun yerine yenilikleri de beraberinde 

getirir. Çünkü tarımda çalıĢanların azalması, inĢaat sektöründe kıĢ mevsiminde 
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çalıĢmaya elveriĢli yeni teknolojilerin geliĢmesiyle birlikte turizm alanında da hem 

yaz hem kıĢ turizmin geliĢtirilmesi ile birlikte mevsimsel iĢsizlik yok denecek kadar 

azdır (Bocutoğulu, 2014: 79). 

 

Türkiye‟de mevsimsel iĢsizlik Temmuz ve Ağustos aylarında düĢük seviyede 

görülürken Aralık ve ġubat aylarında ise çok yüksek oranda görülmektedir 

(YanbaĢlı, 2014: 15). Mevsimsel iĢsizliğin tarımda yaĢanması örneğin Giresun‟da 

çalıĢan fındık iĢçilerine Temmuz ve Ağustos aylarında olan ihtiyacın artması diğer 

dönemlerde ise fındık hasadı geçekleĢmediği için ihtiyaç olmaması durumunda 

iĢsizlik yaĢanmasıdır. 

 

1.1.8. Ġradi ĠĢsizlik 

 

ĠĢgücünü oluĢturan kiĢilerin kendi özgür iradesiyle çalıĢmamayı tercih 

etmeleri durumudur. Bireylerin düĢük ücret, çalıĢma koĢullarını beğenmeme ve belli 

yeteneklerine göre iĢleri uygun görmemeleri halinde iĢsiz kalmaları iradi iĢsizliği 

oluĢturur (Akkaya, 2017: 6). 

 

Ġradi olarak iĢsiz kalmayı tercih eden kiĢiler aktif olarak iĢ aramıyor durumda 

olabilir, var olan iĢi kendine uygun bulamayabilir, yeterli ücreti alamayacağını 

düĢünebilir ve çalıĢma isteği olmayan kiĢilerden oluĢabilir (Bekiroğlu, 2013: 53). 

 

1.1.9. Gayri Ġradi ĠĢsizlik 

 

ÇalıĢmaya razı olan iĢgücünün piyasadaki ücret seviyesine razı olsalar bile iĢ 

bulamamaları durumudur. Toplumdaki bu kiĢiler gayri iradi iĢsizleri oluĢturur. Bu 

iĢsizlik kiĢilerin kendi isteği ve kontrolünde değildir. Piyasa mekanizmasının farklı 

iĢleyiĢiyle ortaya çıkar. UzmanlaĢma ve iĢgücünün doğru kullanılması gerekmektedir 

(Tatar, 2006: 7-8). 
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Gayri iradi iĢsizlik mevcut çalıĢma Ģartlarına razıdır ve iĢ bulamayan 

bireylerden oluĢur. Daha çok uzmanlaĢmanın ve iĢgücünün ileri olduğu ülke 

Ģartlarında ortaya çıkar (Akkaya, 2017: 7). Bir baĢka anlatımla mevcut çalıĢma 

koĢullarını kabul eden iĢçilerin iĢ bulamama durumudur. ĠĢsizler kendi istek ve 

iradelerine göre iĢsiz kalmazlar. Daha düĢük ücretten çalıĢmayı kabul etseler bile 

iĢsizlik ortadan kalkmaz (Pekin, 2005: 104). 

 

1.1.10. Doğal ĠĢsizlik 

 

Doğal iĢsizlik ekonomi politikalarıyla girilemeyen iĢsizliktir. Doğal iĢsizlik 

daha çok NAIRU (enflasyonu hızlandırmayan iĢsizlik oranı) kavramı olarak 

bilinmektedir. Yapısal iĢsizlik ve arızi iĢsizliğin toplamından oluĢmaktadır. ĠĢsizlik 

oranının düĢmesi enflasyonu hızlandırabilmektedir (Bekiroğlu, 2010: 54). 

 

ĠĢlerinden ayrılıp yeni iĢ arayan kiĢilerin, mevsimlik iĢsizlerin ve yaĢadığı 

bölgeden baĢka yerde iĢ aramayanların iĢ bulma alternatiflerinin sınırlı olduğu 

kiĢilerden oluĢur. Konjonktürel iĢsizlik bu gruba dahil edilmez. Piyasaların normal 

iĢlediği durumda doğal iĢsizlik sigortası gibi pasif istihdam politikalarıyla 

artmaktadır çünkü kiĢilere seçim imkanı tanınmıĢ olmaktadır (Aydın, 2012: 27). 

 

1.2. ĠĢsizlik Türlerinin Ayırt Edilmesi 

 

1.2.1. Beveridge Eğrisi 

 

Beveridge eğrisi, Ġngiliz iktisatçı olan W.Henry Beveridge tarafından ortaya 

atılmıĢtır. Bu eğri, iĢgücü ve istihdamın piyasada oluĢturduğu iĢ sayısı ile iĢsizlik 

oranı arasındaki oranın kısa dönemde aralarında oluĢturdukları negatif iliĢkiyi 

açıklamaktadır (Berber, 2013: 63). 
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Beveridge eğrisine göre açık iĢ durumunda iĢ arayanların bu boĢluğu 

doldurması sonucunda iĢsizlik azalmaktadır. ĠĢgücünün açık iĢlere yerleĢmesi 

durumunda iĢsizlikte azalan etki ise beveridge eğrisini orijine doğru kaydırmaktadır. 

Ġkinci bir etki ise iĢ arzının artmasıyla eğrinin daha yatık bir hal almasıdır. Ġki 

beveridge eğrisi arasındaki açık, iĢ oranı sabit kabul edilerek yatık olan eğri dik olan 

eğriye göre iĢsizlikte daha fazla bir azalma oluĢturacaktır (Tiryaki, 2007: 44-45). 

 

ġekil 1: Beveridge eğrisi 

 

Açık ĠĢ Oranı 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           U0 ĠĢsizlik Oranı                                                

 

Kaynak: (Tiryaki, 2007: 45). 

 

Beveridge eğrisi zaman içinde orijinden uzaklaĢabilir veya yakınlaĢabilir 

(Aydın, 2012: 124). Beveridge eğrisi Ģekline göre, U0 noktası istihdamın ve ücretin 

belirlendiği denge noktasıdır. ĠĢsizlik oranı U0 noktasıdır. Açılan yeni iĢlere iĢsiz 

olan kesimin gireceği düĢüncesiyle istihdam yaratacağı varsayılır. Bu eğride yukarı 

doğru gidildiğinde açık iĢ oranı artacak, iĢsizlik oranları da yeni iĢ kollarına 

yerleĢmeler olduğunda azalacaktır (Tiryaki, 2007: 45). 

 

 

II 

I 

  r A 
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1.2.2. Phillips Eğrisi 

 

Phillips eğrisi, ekonomideki yıllık ücret artıĢıyla yani enflasyonla iĢsizlik 

oranı arasındaki ters yönlü iliĢkiyi açıklayan eğriye denir (Dinler, 2003: 458). 

 

ġekil 2: Phillips Eğrisi 

 

Ücret ArtıĢ 

 

  

 

    Phillips Eğrisi 

 

 

  

 

      

         

  ĠĢsizlik (U) 

        0 

Kaynak: (Dinler, 2009: 488). 

 

 Phillips eğrisi, iĢsizlik oranı ve parasal ücretlerdeki değiĢme oranı arasında, 

ters yönlü, doğrusal olmayan ve istikrarlı bir iliĢki söz konusudur (Büyükakın, 2008: 

36). Parasal ücret artıĢı olduğu durumda phillips eğrisine göre iĢsizlik azalır. Parasal 

ücretler azaldığında, enflasyon azalır ve iĢsizlik artar. Eğri daha dik bir konuma gelir. 

 

Phillips eğrisine göre ekonomideki yıllık fiyat değiĢimleri ve iĢsizlik oranı 

arasında ters yönlü iliĢki söz konusudur. ĠĢsizlik azaldığında fiyatlar yükselecek bu 

durum enflasyonu arttıracaktır. Bu ters iliĢki içerisinde iĢsizlik oranını düĢürmek 

isteyen ülkelerin ekonomileri artan enflasyonla karĢı karĢıya kalacaklardır (Ayhan, 

2008: 34). 
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1.2.3. Okun Kanunu 

 

Okun Kanunu, Arthur Okun tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu kanun resesyon 

döneminde Gayri Safi Yurtiçi Hasıla ile iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkiyi 

açıklamaktadır. Okun kanuna göre herhangi bir daralma döneminde %3 GSYĠH açığı 

ve %1 iĢsizlik ortaya çıkmaktadır. Ġkinci durumda ise iĢsizlik GSYĠH açığını azaltıcı 

etki oluĢturabilir (Bocutoğlu, 2014: 80-81). 

 

Okun Yasasına göre, iĢsizlik oranının doğal iĢsizlik oranını  %1 seviyesinde 

aĢtığında GSYĠH, doğal iĢsizlik oranının %2,5 altına düĢmektedir. Bu nedenle 

büyümedeki  %1‟lik artıĢ iĢsizliği %0,5 azaltmaktadır. Denklemi; ΔU=-0,5(Y-2,25) 

U iĢsizlik oranını, Y ise cari büyümeyi açıklamaktadır. 

 

Okun yasasına göre örneğin, Türkiye‟de herhangi bir yılda doğal iĢsizlik 

oranı %6, iĢsizlik haddi %8 ve doğal iĢsizlik oranını %1 aĢan her iĢsizlik oranı 

GSYĠH‟yı %2,5 oranında azaltmaktadır. Bu durumda reel GSYĠH doğal GSYĠH‟dan 

%5 küçük olmakta ve GSYĠH açığının %5 olduğu ortaya çıkmaktadır (Ayhan, 2008: 

33). 

 

1.3. ĠĢsizliğin Ölçülmesi 

 

ĠĢsizliğin ölçülmesi, iĢsizliğin nedenlerini bulmak bu nedenlere karĢı çözüm 

yolları sunmak ve uygulamak açısından önemlidir. ĠĢsizliğin ölçülmesi geliĢmiĢ 

ülkelerde geliĢmekte olan ülkelere nazaran daha ciddi ve katı Ģekilde yapılmaktadır. 

Öyle ki geliĢmiĢ ülkelerde iĢgücü anketleri yapılmakta olup piyasa somut olarak 

incelenmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise iĢgücünün geçmiĢ ve gelecekteki 

seyrini tahmin etme amaçlı yapılmaktadır (Bekiroğlu, 2012: 56). 

 

Türkiye‟de iĢgücü piyasasının veri kaynakları Ģöyledir: 

-Genel Nüfus Sayımı Sonuçları (GNS) 

- DĠE Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri (HĠA) 

- Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) Yayınları 
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-Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) 

 

Bu kurumlar farklı iĢgücü piyasasını göstermektedir. KuruluĢlar arasında tam 

ve bütünü sağlayan bir iliĢki yoktur. Bu durumda verileri birbirine karıĢtırmaya ve 

hangisinin daha net sonuçlar verdiğini anlamakta zorlanmalara sebebiyet 

verebilmektedir (Yüceol, 2005: 120-121). Günümüzde ise iĢgücü verilerinde en baĢta 

kullanılan kaynak TÜĠK‟tir. 

 

Türkiye‟de 1960‟lı yıllarda iĢgücüyle ilgili veriler ilk olarak DĠE ve GNS ile 

elde edilirdi. Bu dönemde DPT çeĢitli iĢsizlik türlerine yer vermemiĢ bu nedenle 

iĢsizlik rakamları yüksek çıkmıĢtır. Bu kapsamda 1985 yılında ilk kapsamlı çalıĢma 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ile yapılmıĢtır. 2002 yılına kadar ülkemizde 

iĢsizlik sigortası olmayıĢı da ĠġKUR‟u 2002 yılından sonra bu anketleri destekleme 

konusunda yeni bilgiler üretmeye itmiĢtir. Daha sonra ILO, EUROSTAT (Avrupa 

Ġstatistik Ofisi) ve TUĠK güç birliği ile iĢsizliği ölçmede kullanılmıĢlardır. (Aydın, 

2012: 40-42). 

 

ĠĢsizlik oranlarının ölçülmesi iki sebepten dolayı her zaman doğru 

çıkmamaktadır. Bunlardan ilki iĢsizlerin iĢ bulma ümidini keserek iĢgücünde 

olmayanlar olarak varsayılmasıdır. Ġkinci olarak ise yarı zamanlı çalıĢanların tam 

olarak iĢsizlik oranlarına katılmadığı için iĢsizlik tam olarak hesaplanamamaktadır. 

Hesaba katılsalar iĢsizlik daha da fazla çıkacaktır (Ünsal, 2007: 87-91). 

 

TUĠK‟in iĢsizlik tanımına göre “referans dönemi içinde istihdam halinde 

olmayan” (ücretli ya da ücretsiz bir iĢte veya kar karĢılığı ücretli veya ücretsiz bir 

iĢte çalıĢmamıĢ olmak) iĢ arayan kiĢilerin son dört hafta içinde iĢ arama 

kanallarından birini kullanmıĢ olması ve iki hafta içerisinde iĢe baĢlayacak olan 15 

yaĢ ve üzeri kiĢiler iĢsizlik oranına dahil edilmektedirler. Ayrıca kendi iĢini kurmuĢ, 

üç ay içinde baĢlayabilecek bir iĢi olan ve çeĢitli eksikliklerini tamamlamayı 

bekleyenler iĢsiz nüfus kapsamındadır                                             (TUĠK, 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007). 

 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007
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1.4. ĠĢsizliğin Maliyeti 

 

ĠĢsizlik bütün toplumların baĢlıca sorunlarından biridir. Ülkeler kendi 

geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklı sosyal ve ekonomik yapıya sahiplerdir. Artan 

iĢgücü ve azalan istihdam alanları nedeniyle insanlar bu sosyo-ekonomik yapı 

içerisinde iĢsiz kalmaktadır. ĠĢsiz kesimin ekonomik olarak gelir yetersizliği ortaya 

çıkmaktadır. Bu da toplumda bir gelir adaletsizliği doğurmakta ve beraberinde 

iĢsizliğin oluĢturduğu bir maliyeti de peĢinden getirmektedir. DüĢen bu gelirler de 

yatırımları azaltmakta ve ülkede bu iĢsizlik maliyetinden etkilenmektedir (Karabıyık, 

2009: 184-185). 

 

ĠĢsizliğin ekonomik maliyeti GSYĠH‟dır. ĠĢsizlik maliyetinin iki önemli 

nedeni vardır. Bunlardan birincisi Okun kanununa göre doğal iĢsizlik oranını aĢan 

her %1‟lik reel GSYĠH‟nın doğal GSYĠH‟dan %2,5 küçük olmasıdır. ĠĢsizlik 

oranının %1 artması GSYĠH‟yı %2,5 oranında artırarak GSYĠH açığına yol 

açmaktadır. Ġkincisi ise sosyal maliyete neden olmasıdır. ĠĢsizliğin artması geçim 

sıkıntısını ortaya çıkarmakta ve kiĢilerde toplumsal huzursuzluklara sebep olmaktadır 

(Karabulut, 2007: 14). 

 

Görüldüğü üzere iĢsizlik hem sosyal maliyet hem de ekonomik maliyet olmak 

üzere iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal maliyet kiĢileri ve toplumu etkilerken 

ekonomik maliyet GSYĠH açığına sebep olmaktadır. 

 

Bunların yanında iĢsizliğin dolaylı ve dolaysız olarak sosyal maliyeti vardır. 

Bunlar toplumda suç oranını artırmakta ve toplumun huzurunu bozmaktadır. 

ĠĢsizliğin sosyal maliyetini azaltmak amacıyla iĢsizlik tazminatı,  iĢsizlik sigorta 

primlerinden yararlanılmaktadır. ĠĢsizliğin iktisadi maliyeti ise kiĢilerin çalıĢmaları 

halinde yine de üretimin gerçekleĢememesidir. Bu durum kıtlıkla mücadele etmeyi 

zorlaĢtırmaktadır. ĠĢsizliğin bu maliyeti de GSYĠH açığı ile ölçülmektedir (Ünsal, 

2005: 94). 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

DÜNYADA ĠġSĠZLĠK 

 

2.DÜNYADA ĠġSĠZLĠK SORUNU 

 

 Dünyada iĢsizlik temel bir sorundur. Dünyada iĢsizlik özellikleri ortaya 

konulmuĢ, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki iĢsizlik özellikleri açıklanmıĢtır. 

Dünyadaki iĢsizlik nedenleri, demografik, konjonktürel ve yapısal olarak ifade 

edilmiĢtir. Bazı ülkelerde iĢsizliğin boyutları incelenmiĢtir ve dünyadaki iĢsizliğin 

sonuçları bütün bu araĢtırmalar doğrultusunda ortaya konulmuĢtur. 

 

2.1.Dünya’da ĠĢsizliğin Özellikleri 

 

 Dünya genelinde hızla artan nüfus, teknolojinin geliĢmesi, küreselleĢme ve 

yeni pazarların oluĢması ile iĢgücü alanları ortaya çıkmıĢtır. GeliĢen ve değiĢen 

teknolojiyle yeni iĢ ve meslekler oluĢurken bazı mesleklerde yok olmaya baĢlamıĢtır 

(AlabaĢ, 2007: 3). 

  

 Günümüzün en önemli sosyo-ekonomik sorunu iĢsizliktir. Dünya‟da 200 

milyon insan iĢsizlikle mücadele etmektedir. Özellikle Dünya küresel krizi ile 2008 

yılında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nde meydana gelen konut krizi bütün 

dünyayı etkileyerek iĢsizliği arttırmıĢtır. ĠĢsizlik krizden on yıl sonra bile sürekli 

artan bir eğilim içerisinde olmuĢtur (Akkaya, 2017: 15). 

  

 Tablo 1‟de Dünya‟da yıllara göre iĢsizlik oranları verilmiĢtir. En yüksek 

iĢsizlik seviyesi %6,2 ile 2009 yılında görmüĢtür. Bunun nedeni olarak o dönemde 
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gerçekleĢen dünya küresel krizi gösterilebilir. Küresel krizin etkisi yıllarca devam 

etmiĢtir ve iĢsizlik oranı günümüzde hala yüksektir. 

 

Tablo 1: Dünyada Yıllara Göre ĠĢsizlik Oranları(15+,%) 

Yıllar ĠĢsizlik Oranı 

2005 5,9 

2006 5,6 

2007 5,4 

2008 5,4 

2009 6,0 

2010 5,9 

2011 5,8 

2012 5,8 

2013 5,8 

2014 5,6 

2015 5,6 

2016 5,7 

2017 5,6 

2018 5,4 

2019 5,4 

Kaynak: ILOSTAT, Explorer 

 

ILO‟nun Küresel Ġstihdam ve Sosyal Görünüm-2019 Trendleri raporuna göre 

küresel krizlerin günümüzde de iĢsizlik oranlarını etkilediği görülmektedir. ĠĢgücü 

artarken yeni iĢ alanları yetersizliği oluĢacağından iĢsizliğin artıĢ eğiliminde olacağı 

açıklanmaktadır (ILO, 2019: 18). 

 

Feldman (2009)‟e göre dünya ekonomilerinde emek piyasasında uygulanan 

düzenlemeler iĢsizliği artırmaktadır. Bu durumda kadınlar arasında iĢsizlik artarken, 

gençlerde sıkı iĢe alma ve iĢten çıkarma durumundan en çok etkilenenlerdir. Bu 

durum küresel iĢsizliği artırmaktadır (Feldman, 2009: 88). 

 

2.1.1. GeliĢmiĢ Ülkelerde ĠĢsizliğin Özellikleri 

 

 Dünyanın genel sorunu haline gelen iĢsizlik geliĢmiĢ ülkelerde de 

görülmektedir. ĠĢsizlik batılı geliĢmiĢ ülkelerde ikinci dünya savaĢı dönemlerinde 

azalırken, 1973 petrol krizi dönemlerinde artan bir hızda yükseliĢe geçmiĢtir. Dünya 
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genelinde geliĢmiĢ ülkelere baktığımızda: ABD, Danimarka, Belçika, Finlandiya, 

Lüksemburg, Hollanda, Avustralya, Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Ġzlanda, 

Ġrlanda, Ġtalya, Japonya, Norveç, Ġsveç, Portekiz, Ġsviçre, Yunanistan, Ġngiltere gibi 

ülkeler sıralanmaktadır (YanbaĢlı, 2014: 23-24). 

 

 GeliĢmiĢ ülkeler arasında özellikle son yıllarda Avrupa kıtasında istihdam 

politikalarında baĢarılı olan ülkeler yer almıĢtır. Bu açıdan istihdam hacmi sürekli 

artan ülkelerden biride Hollanda olmuĢtur. Günümüzde %3‟ün altında iĢsizlik oranı 

bulunmaktadır. Hollanda‟nın yanı sıra Danimarka, Ġngiltere, Ġrlanda ve Avusturya 

gibi ülkelerde iĢsizlik oranı oldukça düĢük olan ülkeler arasındadır (Selamoğlu, 

2002: 36). 

  

GeliĢmiĢ ülkelerdeki iĢsizliğe temel olarak bakıldığında Avrupa Birliği (AB) 

üyesi olan ülkelerde yüksek oranlı yapısal iĢsizlik vardır. ĠĢsizlik süreklilik ve artan 

bir seyir izlemektedir. Diğer taraftan geliĢmiĢ ülkelerde genç iĢsizlik sorunu vardır. 

Uzun süreli iĢsizlik ve kadın grubu iĢsizliği göze çarpan bir diğer iĢsizlik sorunları 

arasındadır (ġahin, 2007: 552). 

 

 GeliĢmiĢ ülkeler karĢılaĢtıkları iĢsizlik sorunu üzerine kendi ekonomik ve 

sosyal yapılarına uygun olarak istihdam stratejileri arayıĢı içerisine girmiĢlerdir 

(Yılmaz Eser ve Terzi, 2008: 237). 

 

Davis (1998) çalıĢmasında ABD ve Avrupa da pazar geliĢmelerinin ve teknik 

değiĢimin ücretler ve istihdam üzerinde önemini belirtmiĢtir. Bu bağlamda katı ücret 

koĢullarında ilk olarak teknoloji ne kadar artarsa artsın vasıfsız iĢçinin ücreti 

artmayacak ve iĢsizlik üzerinde etkili olacaktır. Ġkincisi, faktör fiyatı nedeniyle 

küresel teknik ilerleme, güçlü bir Ģekilde farklılaĢtırılmıĢ faktör piyasası kurumları 

olsa bile, farklı ücret eğilimlerini hesaba katmaya yardımcı olmayacaktır. Üçüncüsü, 

bu teknik ilerlemenin küresel mi yerel mi olduğu üzerinedir. Dördüncüsü, teknik 

değiĢimin hem sektör hem de faktör önyargısı, katı ücretler ve iĢsizlik hareketlerinin 

muhasebeleĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır. Son olarak ABD‟de ve 
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Avrupa‟daki katı ücretler karĢısında ortaya çıkan baskılar istihdam değiĢiklikleriyle 

önlenmektedir (Davis, 1998: 1629-1630). 

 

Tablo 2‟de geliĢmiĢ ülkelerdeki (G8) iĢsizlik oranlarına baktığımızda 2018 

yılı en yüksek iĢsizlik oranı %10,6 ile Ġtalya‟ya aittir. En düĢük iĢsizlik oranı ise  

%2,4 ile Japonya‟ya aittir. GeliĢmiĢ ülkeler açısından Japonya‟daki refah düzeyi 

yüksektir. 

 

Tablo 2: 2018 yılı GeliĢmiĢ Ülkelerdeki ĠĢsizlik Oranı (G8) 

Ülke Adı ĠĢsizlik Oranı (%) 

Kanada 5,8 

Almanya 3,4 

Fransa 9,1 

Ġngiltere 4,1 

Ġtalya 10,6 

Japonya 2,4 

Rusya 4,8 

ABD 3,9 

Kaynak: TUĠK, Uluslararası SeçilmiĢ Göstergeler 

 

 2.1.2. GeliĢmekte Olan Ülkelerde ĠĢsizliğin Özellikleri 

 

KüreselleĢmeyle birlikte geliĢmekte olan ülkelerde iĢsizlik artmıĢtır. Bu artıĢ 

vasıfsız ve ucuz istihdam edilen iĢgücünü ortaya çıkarmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkeler 

çok uluslu Ģirketlerin sermayesini ülkeye çekerken de olumsuz ekonomik koĢullarla 

karĢılaĢmaktadır. Bu ülkelerde iktisadi geliĢmeden çok sosyo-ekonomik geliĢmeye 

daha fazla rastlanmaktadır. Bunların yanında geliĢmekte olan ülkede kırdan kente 

olan göçler fazladır ve bu durumda çarpık kentleĢme, altyapı sorunlarıyla daha fazla 

karĢılaĢılmasına neden olmaktadır (Ġncekara, 2010: 20-21). 

 

GeliĢmekte olan ülkelerde tarım ağırlıklı ekonomiden sanayi ağırlıklı 

ekonomiye geçiĢ söz konusudur. Böyle ülkelerde kentlerde iĢsizlik sorunlarıyla baĢa 

çıkmaya çalıĢırken kırlarda yaĢayan kesimde eksik istihdam oluĢturarak üretime çok 

fazla etkisi olmayan bir kesimden oluĢmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerde iĢgücü 

bulmak kolaydır ama iĢgücünün verimi açısından aynı durum söz konusu değildir. 
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Çünkü hali hazırdaki emek gücü değiĢen ve geliĢen teknolojiye ayak uydurmakta 

güçlük çekmektedir (ġahin, 2011: 552-554). 

 

Fan ve Stark (2007) geliĢmekte olan ülkelerde iĢgücü piyasası üzerinde göze 

çarpan „eğitimli iĢsizlik‟ üzerinde durmaktadırlar. Bu analizde geliĢmekte olan bir 

ülkenin beyin göçü ve eğitimli iĢsizlerine rağmen „faydalı beyin göçü‟ ile daha 

eğitimli olduklarını göstermektedir. Sonuç olarak çalıĢma geliĢmekte olan 

ülkelerdeki eğitimli iĢçilerin varlığını açıklamaktadır (Fan ve Stark, 2007: 86). 

 

Tablo 3‟e göre geliĢmekte olan bazı ülkelerdeki iĢsizlik oranlarına 

baktığımızda 2018 yılına ait en yüksek iĢsizlik oranı %26,9 ile Güney Afrika‟nındır. 

En düĢük iĢsizlik oranı ise  %0,8 ile Tayland‟a aittir. Türkiye %10,9 iĢsizlik oranı ile 

geliĢmekte olan ülkeler arasında yüksek iĢsizliğin olduğu bir konuma sahiptir. 

 

Tablo 3: 2018 Yılı GeliĢmekte Olan Bazı Ülkelerin ĠĢsizlik Oranları(15+,%) 

Ülke Adı ĠĢsizlik Oranı 

Endonezya 4,4 

Hindistan 5,3 

Türkiye 10,9 

Malezya 3,3 

Tayland 0,8 

ġili 7,2 

Filipinler 2,3 

Güney Afrika 26,9 

Pakistan 4,4 

Romanya 4,2 

Bulgaristan 5,2 

Azerbaycan 4,9 

Kuzey Makedonya 20,7 

Kolombiya 9,1 

Meksika 3,3 

Kaynak: ILOSTAT, Explorer tarafımca düzenlenmiĢtir. 

 

ILO‟nun, “güçlü büyüme performansı” ve büyüme ile birlikte gelen istihdam 

artıĢlarına rağmen dünyada iĢsizlik oranları çok yüksek düzeylerdedir. ILO iĢsizlik 

oranlarını azaltmak amacıyla ekonomik büyüme ve istihdam yaratma iliĢkisinin 

yeniden kurulması gerektiğini vurgulamaktadır. ILO ekonomik büyüme ve istihdam 
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yaratma arasındaki iliĢkinin sona erdiğini vurgulamakta ve bütün az geliĢmiĢ ülkeleri 

kapsayan bir “istihdam yaratmayan büyüme” söz konusu olduğunu açıklamaktadır 

(Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2008: 99-101). 

 

2.2. Dünyada ĠĢsizliğin Nedenleri 

 

 Dünyada iĢsizliğin nedenlerine bakıldığında, nüfus artıĢına bağlı olarak 

demografik nedenler, ekonomide meydana gelen dalgalanmalarla konjonktürel 

nedenleri ve iĢsizliğe bağlı yapısal nedenleri tek tek inceleyip değerlendirmek 

gerekmektedir. 

 

2.2.1. Demografik Nedenler 

 

Ġstihdam ve nüfus oranı arasında iĢgücüne katılma oranı, iĢgücünün artıĢı ve 

istihdamın büyümesinde etkin rol oynar. Bu durumda istihdam edilen nüfusun 

çalıĢma çağındaki oranı belirlenir. ĠĢsizlik oranlarındaki farklılıklarda demografik 

yapıyı oluĢturan toplumun temelinde iĢgücüne katılım oranı farklı düzeylerdedir 

(ILO world employment social outlook, 2019: 11). 

 

Demografik yapının yaĢ durumuna göre bakıldığında iĢsizlik genç ve yaĢlı 

nüfus arasında değiĢiklik göstermektedir. YaĢlı nüfusun genç çalıĢanlara göre iĢ 

bulma durumu daha uzun sürer. Genç nüfusun bu orana göre iĢ bulma Ģansı daha 

yüksektir. Dünya ya baktığımızda örneğin Avrupa da yaĢlı nüfusu ile göç arasındaki 

iliĢkide o bölgeye genç nüfusun göç etmesi beklenirken Avrupa‟nın hali hazırdaki 

genç nüfusuna tam olarak istihdam alanı oluĢturamadığı görülmektedir (Uyanık, 

2017: 88-89). 

 

Dünya geneline bakıldığında demografik nedenlerden dolayı görülen iĢsizlik 

cinsiyet, genç yetiĢkin iĢgücü ayrımı, göç durumu gibi durumlardan ortaya 

çıkmaktadır. Kadınlar erkeklere göre daha az iĢ bulabilmekte ve genç nüfusun kırdan 

kentlere olan göçü de kiĢileri eğitim ve nitelik eksikliğine itmektedir. Kentlere 
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bakıldığında nitelikli gençler de artan nüfusla oluĢan iĢgücü fazlalılığından dolayı 

iĢsiz kalmaktadır (YanbaĢlı, 2014: 27). 

 

Nüfusun hızlı olarak artması iĢgücü arzını olumsuz yönde etkiler. Az geliĢmiĢ 

ülkelerde artan nüfus iĢgücünü oluĢturur. Bu ülkelerde kırdan kente olan göçler 

istihdam sorunu yaratır. Artan iĢgücü arzı ve iĢverenlerin talep yetersizliği karĢısında 

iĢsizlik ortaya çıkar. Nüfus geliĢen ve değiĢen teknolojiye de ayak uyduramaz ve 

istihdam sorunu ortaya çıkar bunların yanında büyüme ve enflasyon sorunları 

meydana gelir (Aksu, 1998: 244). 

 

Bütün bu durumlarla demografik olarak iĢsizliğin sebeplerine baktığımızda 

nüfusun yaĢı, cinsiyeti, eğitim durumu ve kırdan kente olan göçler dikkat 

çekmektedir. Nüfusun dünya genelinde de sebep olduğu en büyük iĢsizlik genç 

iĢsizliktir. Gençlere yeterli istihdam alanı sağlanamamaktadır. ĠĢe alımda yetenek ve 

tecrübeli olan daha yaĢlı nüfus tercih edilmektedir. Cinsiyet açısından erkekler 

çalıĢma hayatında daha etkindir. Eğitim açısından ise kırdan kentlere yapılan 

göçlerde kente adapte olunmasında kiĢilerin ve niteliklerin yetersizliği ortaya 

çıkmaktadır. 

 

2.2.2. Konjonktürel Nedenler 

 

Konjonktürel dalgalanmalar istihdam düzeyi, fiyatlar ve piyasadaki çıktı oranı 

gibi ekonomik göstergelerle ortaya çıkar. Sonra kiĢileri ve toplumları etkiler (Fırat, 

2012: 406). 

 

1929 Büyük Buhran ve 1970‟ler de meydana gelen petrol kriziyle dünya 

genelinde konjonktürel iĢsizlik ortaya çıkmıĢtır. Bu konjonktürel dalgalanma toplam 

talep yetersizliğinden kaynaklanmaktadır (Yıldırım, 2006: 7). 

 

2008 yılında ABD‟de konut krizi küresel bir hal almıĢtır. Küresel krizle 

birlikte ekonomide 2008-2009 yıllarında konjonktürel dalgalanmalar meydana 
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gelmiĢtir. Bu durum dünya genelinin ekonomisini etkileyerek iĢsizliği artırmıĢtır 

(Akkaya, 2017: 15). 

 

Yılmaz ve Çetin‟e göre dünya çapında yaĢanan ekonomik krizlere karĢı 

koyamayan ülkeler finansal daralmalar yaĢamaktadır. Bu kriz ortamlarında meydana 

gelen ekonomik dalgalanmalardan kurtulmak amacıyla mevcut iĢgücünü iĢten 

çıkararak ücret yükünden kurtulmaya çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla bu ekonomik 

konjonktürel dalgalanmalar iĢsizliğe neden olmaktadır (Yılmaz ve Çetin, 2007: 26). 

 

Dünyada iĢsizliğin konjonktürel nedenlerine baktığımızda fiyat düzeyleri, 

ücretler ve küreselleĢen finansal krizlerin ekonomiyi etkilediği görülmektedir. 

Etkilenen ekonomideki daralma ve gerilemeler iĢsizlik olgusunu ortaya 

çıkarmaktadır. Ġstihdam edilen iĢgücünü iĢten çıkarmak ve ücret yükünden kurtulmak 

düĢüncesi de dünya genelinde en temel sorunun iĢsizlik olgusu olmasına neden 

olmaktadır. 

 

2.2.3. Yapısal Nedenler 

 

Yıldız (2014)„a göre yapısal iĢsizliğin baĢlıca nedenleri arasında teknolojik 

geliĢmeler, niteliksiz iĢgücü, coğrafi engeller, nüfus değiĢimleri, kurumsal katılıklar 

ve sermayenin yeniden yapılanmasına bağlı oluĢan düĢük ücretle çalıĢan bir kısım 

topluluklar yer alır. Bu durum yüksek ücret ve sigorta sistemiyle çalıĢanların yerine, 

düĢük ücretli iĢgücüne doğru kaymalara neden olur ve iĢsizlik artar (Yıldız, 2014: 5-

7). 

 

Yapısal iĢsizliğin temel olarak iki sebebine bakıldığında iĢler ve iĢ arayanlar 

arasında oluĢan vasıf uyuĢmazlıkları yer alır. Emek arzında bulunan kiĢilerin gerekli 

vasfı taĢımaması yapısal iĢsizliğe sebep olur. Bir diğer neden ise iĢler ile iĢ 

arayanların coğrafi açıdan uyumsuz olmasıdır. ĠĢgücünün ortaya çıkardığı bu 

uyumsuzluk yapısal iĢsizliği oluĢturmaktadır (Uçan, 2017: 15-16). 
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Apaydın ve TaĢdoğan (2019)„a göre ekonomik büyüme yapısal iĢsizliği 

artırmaktadır. Büyüme durumunda istihdam ve iĢgücüne katılım oranındaki 

değiĢmeler, verimlilik, istihdam sektöründeki yapısal değiĢmelerle, genç nüfusun 

toplam iĢgücü içindeki payı dikkate alınmalıdır (Apaydın ve TaĢdoğan, 2019: 74). 

 

Franz ve König (1986)‟e göre iĢsizlikte yapısal olarak gözlenen ve gelecekte 

beklenen artıĢın nedeni iĢgücü piyasasının arzı ile bulunur. ĠĢgücüne giren kadınların 

ve gençlerin sayısı artmıĢtır. Yapısı değiĢen iĢgücü iĢsizliğe sebep olmuĢtur (Franz 

ve Konig, 1986: 242). 

 

Yapısal iĢsizlik iĢgücünün yaĢı, cinsiyeti ve eğitim durumlarına göre 

Ģekillenmektedir. Bunun yanında değiĢen ve geliĢen teknolojiye ayak uyduramayan 

vasıfsız iĢgücü ortaya çıkmaktadır. ĠĢsizlik bulunan coğrafya açısından da farklılık 

göstermektedir.  

 

2.3. Bazı Ülkelerde ĠĢsizliğin Boyutları 

 

Chukuezi (2010) çalıĢmasında Nijerya‟da kayıt dıĢı sektörün iĢsizlik ve 

yoksulluğu azaltmadaki rolünü incelemektedir. Nijerya‟da kentsel yoksulluğun 

artmasıyla kayıtlı istihdam fırsatlarının düĢünün iĢsizliğe çözüm olduğunu 

belirtmektedir. Ġssizliğin kayıt dıĢı sektör olmasaydı artan bir seyir izleyeceğini ifade 

etmekte ve üretimin daha ucuz olabileceğini vurgulamaktadır. Bunun yanında kayıtlı 

sektörün önemli bir hammade tedarikçisi olduğunu ifade etmektedir (Chukuezi, 

2010: 136). 

 

Newell ve Symons (1990)‟nın çalıĢmalarına göre Ġrlanda iĢgücü piyasasının 

toplam olarak diğer Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkelerine 

benzer bir Ģekilde çalıĢtığını gösterir. 1979‟dan 1986‟ya kadar iĢsizliğin artıĢ 

göstermesinin sebebi, iĢgücü arzı ve talebinin olumsuz ve eĢzamanlı 

gerçekleĢmesidir (Newell ve Symons, 1990: 426). 
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Oesch (2010) çalıĢmasında iĢsizlik yükünün OECD‟deki düĢük vasıflı 

iĢgücünden kaynaklandığını belirtmektedir. Bu durumu istihdam politikası, ücretler, 

küreselleĢme ve para politikası açısından incelemektedir. Bu açıdan ilk olarak sıkı 

istihdam politikasıyla iĢsizlik artıĢının devam ettiğini belirtmektedir. Ġkinci olarak 

düĢük vasıflı iĢsizlik asgari ücrete bağlı değildir. Son olarak yüksek ücretler ve düĢük 

vasıflı iĢsizlik arasında iliĢki bulunmamaktadır (Oesch, 2010: 50-51). 

 

Arntz ve Wilke (2009) çalıĢmalarında iĢsizlik tazminatının Almanya‟daki 

iĢsizlik süresini ne ölçüde belirlediğini incelemiĢlerdir. Devletin yerel istihdam, yerel 

olmayan istihdam ve sübvansiyon üzerindeki etkilerini bireysel, bölgesel ve 

kurumsal olarak incelemiĢlerdir. Bu açıdan iĢgücünden ayrılma ve emekli olma 

bakımından istihdam oranları farklılık göstermektedir (Arntz ve Wilke, 2009: 57-58). 

 

Dimsdale ve Horsewood (2002)‟nin çalıĢmalarına göre iĢsizliğin artması ve 

Avustralya ekonomisinin yavaĢlamasının temel nedeni talep Ģokları ve aĢırı reel 

ücretlerdir. Kamu harcamaları ve ticaret Ģartlarında meydana gelen değiĢiklikler talep 

Ģoklarının azalması açısından önemlidir. Reel ücretlerdeki katılıklar ise iĢsizliğin 

önemli bir nedeni değildir (Dimsdale ve Horsewood, 2002: 403). 

 

Valadkhani (2003)‟ün çalıĢmasına göre Ġranda‟ki iĢsizliğin temel nedenleri 

enflasyon, ödemeler dengesi açığı, ekonomik belirsizlik, yatırımların gerçek 

büyümesi ve Irak savaĢları olarak gösterilmiĢtir. Yüksek enflasyon paranın değer 

kaybetmesine yol açacağı için iĢsizliği artırmaktadır. Bu nedenle yüksek GSYĠH ile 

yatırımların büyümesi ve ödemeler dengesi iyileĢmesi gerçekleĢmezse iĢsizlik oranı 

artmaya devam edecektir (Valadkhani, 2003: 14). 

 

Freire ve Bilbao (2003) çalıĢmalarında son yirmi yılda farklı nüfus 

kategorilerinde iĢsizlik olasılıklarını tahmin etmektedir. Ġspanya iĢgücü piyasasına 

atıfta bulunularak iĢsizliğin yüksek öğrenim gören bireyler arasında olumsuz bir 

etkisi olmadığı ifade edilmektedir. Hızla artan teknoloji, vasıflı iĢgücüne olan talep 

artıĢı ve ekonomideki yapısal değiĢimler üzerinde durulmaktadır. Bu bağlamda 
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iĢsizlik sorunun beceri ve eğitim sağlanmadıkça artacağı öngörülmektedir (Freire ve 

Bilbao, 2003: 43-44). 

 

Cousinean ve Green (1978) çalıĢmalarında Kanada‟daki yapısal iĢsizlik 

sorununun üzerinde durmaktadır. ĠĢsizliğin yapısal uyumsuzluk nedeniyle ortaya 

çıktığını belirtmekte ve iĢ arayanların konumu ve becerileri arasında uyumsuzluk 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu durumda 1970‟ten bu yana Kanada‟da yapısal 

uyumsuzluğun yaĢanması yüksek iĢsizliği açıklamaktadır (Cousinean ve Green, 1978 

: 188-189). 

 

Bakker ve Creedy (1999) çalıĢmalarında Yeni Zellanda‟da 1985-1994 

döneminde erkeklerin gelir dağılımı verilerini araĢtırmıĢlardır. GSYĠH‟nın azalması 

ve iĢsizliğin artması gelir dağılımdaki eĢitsizlik artıĢının artmasına neden olmaktadır 

(Bakker ve Creedy, 1999: 75). 

 

Dolado ve Jimeno çalıĢmalarında Ġspanya‟daki iĢsizlik nedenleri üzerinde 

durmaktadırlar. ĠĢsizliğin enflasyon, piyasa katılıkları ve bazı olumsuz ekonomik 

Ģoklardan kaynaklandığını açıklanmaktadır. Özellikle fiyat ve ücret Ģokları iĢsizliği 

artırmaktadır. Bu nedenle uzun vadeli aktif iĢgücü piyasası politikalarıyla iĢsizlik 

azaltılmalıdır aksi takdirde iĢsizlik kendini sürekli tekrar edecektir (Dolado ve 

Jimeno, 1997: 1303-1304). 

 

2.4. Dünyada ĠĢsizliğin Sonuçları 

 

ĠĢsizlik sorunu sosyo-ekonomik bir problemdir ve iĢsizliğin arttığı toplumun 

refah seviyesi düĢüktür. Yeterli istihdam sağlayamamak maddi ve manevi sıkıntıların 

yanında ekonomik düzen içinde mevcut kaynakların iĢsizlik durumunda tam ve etkin 

hale gelmesine yol açmaktadır (Güney, 2009: 152). 

 

Ekmekçioğlu (2011)‟e göre mali krizlerle artan iĢsizlik oranı önemlidir. 

Çünkü bu durumun ekonomik, sosyal maliyeti bireyler ve ekonomiler açısından 

zorluklar meydana getirmektedir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler ekonomik 
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krizlerle birlikte ortaya çıkan durgunluktan muzdariptir. Sonuç olarak iĢsizlik sorunu 

para ve maliye politikaları uygulanarak, insanlar eğitilerek ve doğru güncel bilgiler 

sağlanarak çözülebilecektir (Ekmekçioğlu, 2011: 84). 

 

Altıner ve diğerleri, (2018) çalıĢmalarında ekonomik küreselleĢmenin 

ihracata dayalı büyüme politikaları uygulayan ülkelerde yatırımları azaltarak, düĢük 

maliyetli iĢgücüne sebep olduğunu ve ekonomik krizleri tetiklediğini belirtmiĢlerdir. 

GeliĢmiĢ ülkeler ise ekonomik küreselleĢmenin toplam verimliliğini artırarak, iĢsizlik 

üzerinde olumlu bir etki yaratmıĢlardır. KüreselleĢme sürecinden olumlu yönde 

etkilenmek için dünya genelindeki her ülke politikalarını kendi ekonomik koĢullarına 

göre geliĢtirip uygulamalıdır (Altıner ve diğerleri, 2018: 1779-1780). 

 

Brand (2016) çalıĢmasında iĢ kaybı ve iĢsizlik oluĢtuğunda ekonomik ve 

sosyal zorlukların oluĢtuğunu ortaya koymaktadır. ĠĢten çıkarılma durumunda 

kiĢilerin sosyoekonomik hayatlarında ani değiĢiklikler oluĢmaktadır. ĠĢsizlik 

ekonomik kayıpların yanında, sosyal ve psikolojik durumlarda kötüye gitmeye sebep 

olmaktadır (Brand, 2016: 15). 

 

Putun ve diğerleri, (2017) çalıĢmalarında genç iĢsizliğin getirdiği sonuçlar 

üzerinde durmuĢlardır. Genç iĢsizliğin daha çok yapısal bir sorun olduğu 

görülmüĢtür. Bu sorun dünyada giderek artan bir sorun halinde ilerlemektedir. Bu 

nedenle genç iĢgücü için her ülke kendi sistemine göre mesleki eğitim programları 

oluĢturmalıdır. Ayrıca iĢgücü piyasasında teĢvikler ve esneklik sağlanarak genç 

iĢsizliğin önüne geçilmelidir (Putun ve diğerleri, 2017: 92-93). 

 

Görlich ve diğerleri, (2013) çalıĢmalarında genç iĢsizliğin diğer yaĢ 

gruplarına göre daha çok dıĢlanma etkisi altında olduğunu belirtmektedir. ĠĢsizliği 

azaltmak zor bir durumdur ve genç iĢsizlik durumuna bakıldığında mücadele etmek 

daha zordur. Ancak bu sorunun çözümleri bazı ülkeler için spesifik, bazıları içinse 

genel ve esnektir. Bu nedenle genç iĢsizliğin nedenleri ülkeler arasında farklılık 

gösterdiğinden potansiyel çözümlerde değiĢmektedir (Görlich ve diğerleri, 2013: 8). 
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Nicell ve Bell (1996)‟in çalıĢmalarına göre Avrupa‟daki iĢsizlik ABD ile 

karĢılaĢtırıldığında her iki bölgede de vasıfsız iĢçiler mevcuttur ancak Avrupa‟da katı 

ücretler varken ABD‟de esnek ücretler vardır. Avrupa da vasıfsız iĢsizlikte önemli 

bir artıĢ vardır. Vasıfsız iĢçilerin ücretleri düĢmemiĢtir ama Ġngiltere ve ABD‟de 

önemli ölçüde düĢüĢ görülmüĢtür. Bunun yanında Almanya‟daki vasıfsız iĢsiz oranı 

ABD ile benzerlik gösterirken Ġngiltere‟dekine göre daha düĢüktür. Bu durum 

Almanya‟daki eğitim ve öğretim seviyesinin, Ġngiltere ve ABD‟deki eğitim 

seviyesinden çok daha yüksek olmasıyla açıklanmaktadır. Dolayısıyla Alman 

ekonomisine uzmanlaĢmaya yönelik talep değiĢimlerine daha sağlam Ģekilde yanıt 

vermektedir (Nicell ve Bell, 1996: 307-308). 

 

Bütün bu iĢsizliğe neden olan faktörlerin ve beraberinde getirdiği sonuçların 

doğrultusunda sosyo-ekonomik ve yapısal nedenleri açısından dünyadaki baĢlıca 

iĢsizlik sorunu genç iĢsizliktir ve bu alanda eğitim iyileĢtirilmeli istihdam alanları 

arttırılmalıdır. ĠĢsizlik artık dünyada küresel bir boyuttadır ancak her ülkenin kendi 

geliĢim düzeyi ve koĢullarına göre geliĢtirdiği iĢsizlik politikalarıyla bu sorun 

iyileĢtirilebilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠĞE NEDEN OLAN FAKTÖRLER 

 

3.TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠĞE NEDEN OLAN FAKTÖRLER 

 

 Türkiye‟de iĢsizliğe neden olan faktörlere yönelik olarak literatür derlemesi 

yapılmıĢtır. Literatür özet tablosu oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟de iĢsizliğe yol açan 

temel faktörler belirlenerek iĢsizlik nedensel olarak açıklanmıĢtır. 

 

3.1.Türkiye’de ĠĢsizliğe Neden Olan Faktörlere Yönelik Literatür 

Derlemesi 

 

Bu bölümde Türkiye‟de iĢsizliğin nedenleri, iĢsizliğin iĢgücüne olan etkileri 

araĢtırılmıĢ, ekonomik analizler elde edilmiĢ ve bu analizler yapılan model 

araĢtırmalarıyla desteklenmiĢtir. Literatür araĢtırmasında daha çok Türkiye‟de belli 

dönemleri kapsayan iĢsizlik oranlarına yer verilmiĢtir. ĠĢsizlik oranlarıyla Türkiye‟de 

iĢsizliğe neden olan faktörlerin literatür araĢtırması özetlenmiĢtir. 

 

Özer ve Biçerli (2003), “Türkiye‟de Kadın ĠĢgücünün Panel Veri Analizi adlı 

çalıĢmalarında, Türkiye‟de kadınların Ġslam Ülkeleri Kalkınma Örgütü (IKO)‟nü 

etkileyen unsurları 1988-2001 dönemi için tespit etmiĢ, kırsal ve kentsel alanlara 

iliĢkin panel veri kullanılarak kısıtlı en küçük kareler regresyonu ile birimlere özgü 

etkilerin modelleri kullanmıĢlardır. Sonuç olarak ücretler, enflasyon ve iĢsizlik oranı 

gibi unsurların kadınların iĢ hayatında yer almasına doğrudan etkisi olmadığı, kadın 

iĢgücünün emek piyasasıyla bütünleĢemediği açıklanmıĢtır. 

 

Bilgin (2003), ÇalıĢmasında 1989-1999 yıllarını temel alarak Türkiye‟de 

iĢsizliğin boyutlarını DĠE‟nin Hanehalkı iĢgücü anketlerine göre analiz etmektedir. 
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Türkiye‟de iĢsizlik genç iĢçiler, kadınlar ve düĢük eğitimli iĢgücü üzerinde yaygın 

olup iĢsizlik oranları resmi oranlardan daha fazladır. Bunun yanında bir yıldan fazla 

iĢsiz kalanların sayısı da oldukça yüksektir. Sonuç olarak Türkiye‟de iĢsizlik oranları 

resmi oranlardan daha fazladır. Bu anketler incelendiğinde iĢgücü becerilerini 

arttıracak aktif istihdam politikalarının uygulanması gerektiği ve makroekonomik 

politikalarla yeni istihdam alanları oluĢturarak iĢsizlik sorunun çözüleceği 

belirtilmiĢtir.  

 

Uysal ve Erdoğan (2003), çalıĢmalarında Türkiye‟deki iĢsizlik oranlarını ve 

fiyat düzeyi ile arasındaki iliĢkiyi Phillips eğrisi yardımıyla incelemiĢlerdir. 1980-

2002 yıllarına ait veriler değiĢkenlerle birlikte analiz edilmiĢtir. ĠĢsizlik ve fiyat 

düzeyleri arasında doğrusal olmayan ters model oluĢturulmuĢ, regresyon analizi 

yapılmıĢ ve nedensellik iliĢkisine bakılmıĢtır. Sonuç olarak, 1980-1990 yılları 

arasında iĢsizlik ve fiyat düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu nedenle 

iĢsizliği azaltıcı geniĢletici politikalarla fiyat düzeylerinde de azalma görülmüĢtür. 

1991-2002 yılları arasında ise iĢsizlik ve fiyat düzeyleri arasında negatif bir iliĢki 

görülmüĢtür. Bu dönemde iĢsizliği azaltıcı politikalar fiyat düzeylerinde artıĢa sebep 

olmuĢtur. 1980-2002 döneminde iki değiĢken arasında phillips eğrisini destekleyici 

yönde negatif iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Bilgin (2004), çalıĢmasında Türkiye‟de uygulanan döviz kuru politikaları ile 

iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢtir. Ġlk olarak döviz kuru ve iĢsizlik iliĢkisi 

kuramsal olarak ortaya konulmuĢtur. Daha sonra 1980 yılından sonra Türkiye‟de 

uygulanan döviz kuru politikalarının ekonomiye etkisi incelenmiĢtir. Türkiye‟de 

döviz kuru ve iĢsizlik arasındaki iliĢki ampirik olarak incelenmiĢ ve bu iliĢki Türkiye 

açısından ekonometrik modellerle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, 

Türkiye‟de döviz kuru ve iĢsizlik arasında yakın bir iliĢki bulunmuĢtu 

 

Yüceol (2005), çalıĢmasında Türkiye‟de ekonomik ve sosyal geliĢmenin 

temel göstergesi olan iĢsizlik oranının ölçülmesi ve değerlendirilmesi üzerinde 

durmuĢtur. Türkiye‟ de DĠE‟ nin Hane halkı ĠĢgücü Anketleri, (Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT)‟ nin çalıĢmaları ve ĠġKUR‟ un yayınları iĢsizlik oranlarını 
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belirlemede yetersizdir. Bu nedenle gerçek iĢsizlik oranlarının belirlenmesinde eksik 

istihdam, iĢgünün dıĢında kalanlar, kayıt dıĢı ve tarımsal istihdam gibi temel oranlar 

analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucuna göre Türkiye‟de iĢsizliği farklı değiĢkenler 

etkilemektedir ve iĢgücü piyasaları bu değiĢkenlere bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

 

GöktaĢ Yılmaz (2005), çalıĢmasında Türkiye ekonomisinde 1978-2004 yılları 

arasında büyüme ile iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmada Granger 

nedensellik testi ve Son tahmin hata kriteri (FPE) yöntemleri kullanılmıĢtır. Sonuç 

olarak Türkiye‟de büyüme oranı ile iĢsizlik oranı arasında doğru yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Diğer bir anlatımla büyüme oranı ile iĢsizlik oranı arasında pozitif 

yönlü nedensel bir iliĢki bulunmuĢtur. Nedenselliğin yönü iĢsizlik oranından büyüme 

oranına doğru olup, büyüme oranından iĢsizlik oranına doğru bir nedensellik iliĢkisi 

ise bulunmamaktadır. 

 

 Pazarlıoğlu ve Çevik (2007), çalıĢmalarında Türkiye‟de 1945-2005 dönemi 

için verimlilik, ücretler ve iĢsizlik oranları arasındaki iliĢkiyi göre incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada eĢbütünleĢme ve Bai-Peron Kırılma Analizi kullanılmıĢtır. Reel ücretler, 

verimlilik ve iĢsizlik oranları arasında 1966, 1967 ve 1968 yıllarında yapısal bir 

kırılma bulunmuĢtur. Bu nedenle 1945-1966 ve 1969-2005 dönemlerine ait veriler iki 

alt döneme ayrılmıĢtır. Yapısal kırılmalar bu üç değiĢken arasında eĢbütünleĢme 

iliĢkisini etkilemektedir. Yapılan analiz sonuçlarında söz edilen değiĢkenler arasında 

nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 

 

Bozdağlıoğlu (2008), “Türkiye‟de iĢsizliğin özellikleri ve iĢsizlikle mücadele 

politikaları” adlı çalıĢmasında zaman serisi yöntemini kullanmıĢtır. ÇalıĢma 

Türkiye‟de yapılmıĢtır.1990-2004 yılları arasında Türkiye‟de iĢsizliğin yapısal 

özelliklerini sayısal veriler kullanarak açıklamıĢtır. Sonuç olarak Türkiye‟de istihdam 

yaratılamamasına bağlı olarak büyüme de gerçekleĢmemektedir. Ġstihdamı arttırmaya 

yönelik yeni büyüme modeline geçilmediği takdirde iĢsizlik de artacaktır. 

 

Ayhan (2008), çalıĢmasında Türkiye‟de iĢsizlik ve iktisadi büyüme arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymaktadır. Ġlk olarak iĢsizlik ve büyüme kavramları tanımlamıĢ ve 
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bu kavramlar arasındaki iliĢki açıklanmıĢtır. ĠĢsizlik ve büyüme arasında çok 

değiĢkenli eĢbütünleĢme modeli oluĢturulmuĢtur. Sonuç olarak, Türkiye için 1970-

2006 döneminde uzun dönemde GSYĠH‟dan iĢsizliğe ve verimlilikten iĢsizliğe doğru 

tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 

 

Güney (2009), çalıĢmasında Türkiye‟de 1988-2008 yılları arasında iĢsizliğin 

geliĢimini çeĢitli yönleriyle ele almıĢtır. Türkiye‟de iĢsizliğin bu 20 yıllık süreçte 

kent-kır iĢsizliği, kadın-erkek iĢsizliği, genç iĢsizlik ve cinsiyete göre iĢsizlik olarak 

gruplara ayrılmasından söz edilmiĢ ve iĢsizliğin nedenleri üzerinde durulmuĢtur. 

ĠĢsizlikle mücadelenin baĢarılı olabilmesi için yeni istihdam alanları oluĢturulmalı, 

eğitim sistemi yeniden düzenlenmeli, tarım sektörü daha verimli hale getirilmeli, 

göçlerin önüne geçilmeli, bazı teĢvik ve yatırımlarla bu bölgelere destek 

sağlanmalıdır. 

 

Uysal ve Alptekin (2009), çalıĢmalarında Türkiye ekonomisi için ekonomik 

büyüme ve iĢsizlik kavramlarını incelemiĢlerdir. Ekonomik büyüme ve iĢsizlik 

arasındaki iliĢki 1980-2007 yılları için Vektör Otoregresif Modeli (VAR) testi ile 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak, iĢsizlik oranından büyümeye doğru bir 

Granger nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya göre Türkiye‟de istihdamsız bir 

büyüme gerçekleĢmektedir ve iĢsizlik sadece büyüme açısından değil daha farklı 

açılardan ele alınmalıdır. 

 

Hepsağ (2009), çalıĢmasında Türkiye‟de enflasyon ve iĢsizlik oranı 

arasındaki değiĢ tokuĢ iliĢkisini Sınır testi yaklaĢımını kullanılarak kısa ve uzun 

dönem için incelemiĢtir. 2000:Q1-2007:Q3 dönemi için enflasyon ve iĢsizlik oranları 

arasında kısa dönemli bir değiĢ tokuĢ iliĢkisi mevcut değilken uzun dönemde bu 

iliĢkinin bulunduğu ifade edilmiĢtir. Kısa dönem için enflasyonun oluĢmasında 

iĢsizlik oranı yerine geçmiĢ dönem enflasyon oranları daha etkiliyken, uzun dönemde 

Türkiye‟de iĢsizlik oranı ve enflasyon arasında mevcut olan değiĢ tokuĢ iliĢkisi 

nedeniyle enflasyonun belirlenmesinde iĢsizlik oranı güvenilir bir araç olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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Bekiroğlu (2010), çalıĢmasında nedensellik testi uygulamıĢtır. Türkiye‟de 

iĢsizlik sorununun çözülmesinde ekonomik analizi 1988-2009 yılları arasında 

uygulamıĢtır. ĠĢsizlik sorunu makro ekonomik kaynaklıdır ve çözümü de makro 

ekonomik istihdam politikalarının uygulanmasına bağlıdır. Mikro ekonomik istihdam 

politikalarının ise makro ekonomik istihdam politikaları ile uyumlu olması 

gerekmektedir. 

 

Yüceol (2011), çalıĢmasında genel olarak Türkiye‟de bölgesel geliĢmiĢlik 

farkların, özel olarak da iller arasındaki iĢsizlik oranı farklılıklarını ele almakta, 

iĢsizlik ve göç arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. ÇalıĢmada Türkiye Ġstatistiki Bölge 

birimleri Sınıflandırması (ĠBBS)  Düzey 2 Alt bölgeler, Düzey 3 iller bazındaki 

nüfus, göç rakamları ve iĢsizlik oranları kullanılmaktadır. ÇalıĢmada 2000 yılındaki 

yüksek iĢsizlik bölgelerinden düĢük düzeydeki iĢsizlik bölgelerine doğru korelasyon 

iliĢkisi 2008 yılındaki iĢsizlik oranlarında yaĢanan büyük değiĢimler nedeniyle tersi 

bir etki oluĢturmuĢ, neredeyse her bölgede iĢsizliğin göçü yavaĢlattığı ve farklı 

boyutlara getirdiği açıklanmıĢtır. 

 

Sayın (2011), çalıĢmasında Türkiye‟de 1988-2010 yılları arasında eğitim ve 

büyümenin genç iĢsizlik üzerindeki etkisini VAR modelini uygulayarak ekonometrik 

olarak incelemiĢtir. Ġncelemeye göre genç iĢsizlikten ortaöğretim okullaĢma oranına, 

ortaöğretim okullaĢma oranından büyüme oranına, genç iĢsizliği ve ortaöğretim 

okullaĢma oranından ise yükseköğretim okullaĢma oranına doğru bir nedensellik 

iliĢkisi mevcuttur. Genç iĢsizliği en çok etkileyen etken büyüme ve yükseköğretim 

okullaĢma oranıdır. Bu değiĢkenler genç iĢsizlik ile mücadelede politika aracı olarak 

kullanıldığında genç iĢsizlik oranının azalma eğiliminde olduğu tespit edilmektedir. 

 

Ay (2012), çalıĢmasında nedensellik testi ve phillips eğrisi yöntemine yer 

vermiĢtir. ÇalıĢma Türkiye‟de yapılmıĢtır. 1960-2011 yılları arasındaki iĢsizliği 

azaltma politikalarına yer verilmiĢ ve bu politikaların ne derece etkin olduğu 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak uygulanan istihdam politikaları çoğunlukla iĢsizliği 

azaltmada yeterli görülmemektedir. Bu itibarla, aktif ve pasif politikaların öneriler 

çerçevesinde geliĢtirilmesi gerekmektedir. 
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Kanca (2012), çalıĢmasında eĢ bütünleĢme modelini kullanmıĢtır. ÇalıĢma 

Türkiye‟de yapılmıĢtır. Türkiye ekonomisinde iktisadi büyüme ve iĢsizlik oranı 

arasındaki iliĢki 1970-2010 dönemi için ampirik olarak ortaya konulmuĢtur. Sonuç 

olarak çalıĢmada iĢsizliği etkileyen tek etken iktisadi büyüme olarak görülmüĢtür. 

Ancak iĢsizliğin yüksek veya düĢük oranda olması ekonomik büyümenin 

oluĢmasında herhangi bir etkide bulunmamaktadır.  

 

Aydın (2012), çalıĢmasında Türkiye‟de iĢsizliğin ekonomik krizler, 

konjonktürel dalgalanmalar, yapısal ve hukuki nedenler sorununu daha da arttırmakta 

olduğunu tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada beveridge eğrisi incelenmiĢtir. Eğriye göre dik 

eksende açık iĢ oranı ve yatay eksende iĢsizlik oranı yer almakta ve ikisi arasında ters 

iliĢki bulunmaktadır. Eğri üzerindeki noktalar iĢgücünün dalgalanmaları hakkında 

bilgi vermektedir. Eğrinin orijine olan konumu da açık iĢ ve iĢsizlik oranı arasında 

yapısal iliĢkisinin bilgisini vermektedir. ÇalıĢmada öncelikli olarak iĢsizlik nedenleri 

ve türleri açıklanmıĢ genel ve bölgesel iĢgücü değerlendirmesi yapılmıĢtır. Bu 

değerlendirmelerle iĢgücü için beveridge eğrisi eĢliğinde yeni istihdam politikaları 

oluĢturulmalıdır. 

 

Ümit ve Bulut (2013), Türkiye‟de iĢsizliğin 2008 krizinden sonraki etkilerini 

incelemek için en küçük kareler (KEKK) regresyonu yöntemini kullanmıĢlardır. 

ÇalıĢmada 2005:Q1-2010Q3 dönemine ait üçer aylık verilerin sanayi verimlilik 

endeksi, reel ücret endeksi, büyüme oranı, Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE),ihracatın 

reel GSYH‟ya oranı, ithalatın reel GSYH‟ya oranı değiĢkenlerinin t zamanı ve 

dönem gecikmeleri ele alınmıĢtır. Elde edilen sonuçlarla ve yeni değiĢkenlerle 

regresyon analizi yapılarak, bu değiĢkenlerin modele göre iĢsizlik oranına etkileri 

KEKK regresyon yöntemiyle incelenmiĢtir. Sonuçlara göre, sanayi verimliği ve 

sanayi reel ücret endeksi birbirine yakın sonuçlar vermiĢtir. Ġhracat-GSYĠH birinci ve 

ikinci çeyrek dıĢında diğer tüm dönemler için iĢsizlik oranının modele katkısı 

büyüktür. ĠĢsizliği etkileyen TÜFE değiĢkenin de iĢsizlik oranları üzerinde etkili 

olduğu görülmektedir.  
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Aydemir (2013), “Türkiye‟de ĠĢsizlik Sorununun Çözümlenmesinde 

Uygulanan Ekonomi Politikalarının Analizi” adlı çalıĢmasında iĢsizlik ile ilgili 

verileri ülkenin sosyo-ekonomik koĢullarını da dikkate alarak analiz etmiĢ, 

Türkiye‟deki kırsal istihdam ve iĢgücü piyasasına iliĢkin durum tespiti yapmıĢtır. 

ÇalıĢma Türkiye‟de yapılmıĢtır. 2000-2011 yılları arasındaki iĢsizliğin kırsal 

alandaki verileri araĢtırılmıĢ ve analizler yapılmıĢtır. Sonuç olarak kırdan kente olan 

aĢırı göç iĢsizliğin temelini oluĢturmaktadır. 

 

Bayrak ve Kanca (2013), çalıĢmalarında Türkiye‟de 1970-2010 dönemini 

kapsayan Phillips Eğrisi iĢsizlik ve enflasyon arasındaki iliĢkiyi Türkiye ekonomisi 

açısından incelemiĢlerdir. Ġlk olarak serilerin durağanlığı araĢtırılmıĢ daha sonra 

eĢbütünleĢme testi ile seriler arasında uzun dönemli iliĢkinin olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Blanchard ve Gali‟nin (2007) modeli kullanılarak EKK yöntemiyle 

tahminde bulunulmuĢtur. Sonuç olarak, Türkiye ekonomisinde uzun dönemde 

Phillips eğrisinin geçerli olmadığı ama kısa dönemde enflasyon ve iĢsizlik oranı 

arasında iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Phillips eğrisi Türkiye‟yi çok fazla 

etkilememekte diğer geliĢmekte olan ülkeler üzerinde daha etkili olmaktadır. 

 

Çondur ve BölükbaĢ (2014), “Türkiye‟de ĠĢgücü Piyasası ve Genç ĠĢsizlik-

Büyüme ĠliĢkisi Üzerine Bir Ġnceleme” adlı çalıĢmalarında 2000Q1-2010Q4 dönemi 

temel alınarak ekonometrik analiz yapılmıĢtır. Yapılan analizin sonucuna göre genç 

iĢsizlikten GSYĠH‟ya ve Üretici Fiyat Endeksi (ÜFE)‟den genç iĢsizliğe doğru bir 

nedensellik iliĢkisi saptanmıĢtır. ÇalıĢma Türkiye‟de yapılmıĢtır. Türkiye‟de GSYĠH 

ve ÜFE‟de meydana gelen değiĢimlerin doğrudan ve dolaylı olarak genç iĢsizliği 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

 

 Selim ve diğerleri (2014), çalıĢmalarında TÜĠK verilerini kullanarak 2007-

2010 yılları arasında yapılan Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması Anketi Panel 

verilerini baz alarak iĢsizliği sosyo-ekonomik açıdan incelemiĢlerdir. Analizlerde 

logit model ve panel logit modeller kullanılmıĢtır. Sonuç olarak elde edilen bazı 

verilere göre erkekler kadınlara göre daha fazla iĢsizlik oranı oluĢturmaktadır. Evli 

bireylerde iĢsizlik daha azdır. Eğitimsiz kiĢilerin eğitimli kiĢilere göre iĢsiz olma 
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olasılığı daha azdır ve deneyim arttıkça iĢsiz olma olasılığı azalmaktadır. Genç 

bireylerde daha çok iĢsizlik görülmektedir. Türkiye‟de sosyo-ekonomik geliĢmeyi 

temel olarak iĢsizlik etkilemektedir. 

 

Durak ve Kaya (2014), çalıĢmalarında Türkiye‟de iĢsizliği analiz etmiĢlerdir. 

ĠĢgücü piyasasının durumunu incelemiĢlerdir. ĠĢsizliğin cinsiyet, yaĢ, iĢ arama süresi 

ve eğitim gibi yapısal özellikleri dikkate alınmıĢtır.1960-2014 yılları arasında 

iĢsizlikle mücadele politikaları incelenmiĢtir. ÇalıĢma Türkiye‟de yapılmıĢtır. Sonuç 

olarak uygulanan politikaların iĢsizliği azaltmada baĢarılı ve etkin olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

Selim ve Ayvaz Güven (2014), çalıĢmalarında Türkiye‟de enflasyon, döviz 

kuru ve iĢsizlik arasındaki iliĢki incelemiĢlerdir. 1990-2012 yılları arasında reel 

efektif döviz kuru, TÜFE ve iĢsizlik verileri kullanılmıĢ ve bu değiĢkenler arasında 

kısa ve uzun dönemli iliĢkiler incelenmiĢtir. Ekonometrik analizler yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak reel efektif döviz kurunun TÜFE‟yi etkilediği görülmüĢtür. Uzun 

dönemde reel efektif döviz kuru, TÜFE ve iĢsizlik arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

Ayrıca değiĢkenlerden birinin nedeni olup olmadığını araĢtırmak adına nedensellik 

analizi uygulanmıĢtır. Bu sonuca göre reel efektif döviz kurundan iĢsizlik ve 

TÜFE‟ye doğru nedensellik elde edilmiĢtir. Reel efektif döviz kurunun iĢsizlik 

oranını artmada ve azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. 

 

ġentürk ve AkbaĢ (2014), çalıĢmalarında Türkiye‟de 2005: 01-2012: 07 

dönemi için iĢsizlik oranı, ekonomik büyüme ve enflasyon oranı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Ġlk olarak serilerin durağanlıkları Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-

Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kök testleri ile sınanmıĢtır. Serilerde ortaya 

çıkan kırılmaları tespit etmek için  Zivot-Andrew (1992) yapısal kırılma birim kök 

testi uygulanmıĢtır. Seriler arasındaki nedensel iliĢkiyi tespit etmek için de Toda-

Yamamoto (1995) ve Bootstrap nedensellik testleri uygulanmıĢtır. Sonuç olarak, 

sanayi üretimi, enflasyon ve iĢsizlik oranı arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Türkiye‟de ekonomik büyüme gerçekleĢmesine rağmen iĢsizlik ve 

enflasyon oranları hedeflenenin üzerindedir. 
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ġentürk (2015) “Türkiye‟de ĠĢgücü Piyasaları ve Ġstihdamın Yapısı” adlı 

çalıĢmasında temel iĢgücü göstergelerini incelemiĢtir. ÇalıĢma Türkiye‟de 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 2007-2013 yılları arasındaki iĢgücünün yapısal sorunları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Eğitim düzeyinin kayıt dıĢılık, istihdam oranı ve 

istihdam edilen sektör ile olan iliĢkisi korelasyon analizi ile araĢtırılmıĢtır. Sonuç 

olarak eğitim düzeyi ile kayıt dıĢılık arasında ters yönlü ve güçlü bir iliĢki, istihdam 

oranı ile ise aynı yönlü ve yine güçlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 

Altunüz (2015), çalıĢmasında Türkiye ekonomisi açısından Okun Yasası‟nın 

geçerliliğini 2000:Q1-2014:Q1 dönemleri için analiz etmiĢtir. Ekonometrik analize 

göre durağanlık incelemesinde Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve PP test serileri 

birinci dereceden durağanlık tespit etmiĢtir. Ayrıca durağanlık açısından Zivot ve 

Andrews testi kullanılmıĢtır. Daha sonra Engle-Granger analizi ve Johansen Yöntemi 

kullanılarak iki serinin eĢ bütünleĢik olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Granger 

nedensellik analizine göre iki serinin de birbirinin nedeni olmadığı bulunmuĢtur. 

Varyans AyrıĢtırması sonuçları ise iĢsizliğin oluĢumunda büyümenin etkisini 

doğrularken büyüme üzerinde iĢsizliğin etkisinin olmadığını ortaya koymuĢtur. 

 

Günaydın ve Çetin (2015), çalıĢmalarında Türkiye‟de genç iĢsizlik üzerinde 

1988-2013 dönemi için kiĢi baĢına reel gelir, ticari açıklık, enflasyon ve doğrudan 

yabancı sermayenin etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada Gecikmesi DağıtılmıĢ 

Otoregresif Sınıt Testi (ARDL) ve vektör hata düzeltme modeline dayalı olarak 

Granger nedensellik testi uygulanmıĢtır. Ampirik sonuçlara göre değiĢkenler arasında 

uzun dönemli iliĢki ortaya konulmuĢtur. Sonuçlara göre, uzun ve kısa dönemde kiĢi 

baĢına reel gelir, ticari açıklık ve doğrudan yabancı sermayenin genç iĢsizlik 

üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi olduğu analiz edilmiĢtir. Uzun dönemde genç 

iĢsizlik ve doğrudan yabancı sermaye arasında çift yönlü bir nedensellik söz 

konusudur. KiĢi baĢına gelir, enflasyon ve ticari açıklıktan genç iĢsizliğe doğru uzun 

dönemli nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. Buna göre söz konusu değiĢkenlerdeki 

geliĢmeler genç iĢsizliği azaltmaktadır. 
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Yazar Aslan ve Yamak (2015), çalıĢmalarında Türkiye‟de 2000Q1-2013Q4 

dönemi arasındaki büyümenin genç iĢsizlik üzerine etkisini VAR modelini 

kullanılarak incelenmiĢlerdir. Granger nedensellik testine göre büyüme oranından 

genç iĢsizlik oranına tek yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Varyans AyrıĢtırma 

sonuçlarına göre genç iĢsizliğin ilk döneminde hata varyansı içinde büyüme 

değiĢkeni %15 paya sahipken ikinci dönemden sonra artarak son dönemde %54‟e 

yükselmiĢtir. Etki-Tepkiye göre ise büyüme oranındaki standart sapmalık Ģokun genç 

iĢsizlik üzerinde azalma gösterdiği tespit edilmiĢtir. Türkiye ekonomisinde iktisadi 

büyüme genç iĢsizliği etkileyen bir faktör olarak görülmekte ve büyüme oranındaki 

artıĢ iĢsizliğin azalmasına neden olmaktadır. 

 

Ayvaz Güven ve Ayvaz (2016), çalıĢmalarında Türkiye‟de enflasyon ve 

iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi 1990-2014 yıllarını kapsayarak ortaya koymayı 

amaçlanmıĢlardır. Enflasyon ve iĢsizlik arasında uzun dönem ve kısa dönem iliĢkiler 

ekonometrik analizlerle ortaya konulmuĢtur. Granger nedensellik testine göre iĢsizlik 

oranından enflasyona doğru bir nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. Sonuç olarak iki 

değiĢken güçlü bir iliĢki içerisinde birbirini etkilemektedir. Her iki değiĢken kontrol 

altına alınarak ekonomi istikrara ulaĢtırılabilir. 

 

Arı (2016), Türkiye‟de ekonomik büyüme ve iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkiyi 

1980-2014 yılları için incelenmektedir. ÇalıĢmada Bayer ve Hanck (2012) tarafından 

geliĢtirilen eĢbütünleĢme testi uygulanmaktadır. Ayrıca büyüme oranı ve iĢsizlik 

oranı arasındaki nedensellik iliĢki Hacker ve Hatemi-J (2006) testi ile sınanmaktadır. 

Sonuç olarak Türkiye‟de büyüme oranı ile iĢsizlik oranı arasında uzun dönemde 

nedensellik ve eĢbütünleĢme bulunmamaktadır. Bu bağlamda Türkiye‟de istihdam 

yaratmayan bir büyüme söz konusudur. 

 

 Sertkaya ve Okur (2016), çalıĢmalarında ekonometrik analiz kısmında, 

uygulanan eĢ bütünleĢme analizi ile seriler arasında uzun dönemde iliĢki tespit 

edilmiĢ ayrıca uzun dönemde karĢılaĢılan sorunlar VAR Modeli yardımıyla 

giderilmiĢtir. ÇalıĢmada, Türkiye‟de 1988-2014 döneminde genç iĢsizlik oranı ile 

enflasyon oranı, gayrisafi yurtiçi hasıla ve yüksek okullaĢma oranı arasındaki iliĢkiler 
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nedensellik testleri vasıtası ile incelenmiĢtir. Sonuç olarak ekonomik büyüme, 

enflasyon ve yükseköğretim okullaĢma oranından genç iĢsizliğe doğru tek yönlü bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Köse (2016), çalıĢmasında Türkiye‟de 2003: 03-2014: 04 dönemleri arasında 

ekonomik büyüme, iĢsizlik ve enflasyon arasındaki iliĢkiyi Granger Nedensellik 

Testi, Rregresyon analizi ve ADF Birim Kök Testini kullanılarak analiz etmiĢtir. 

Sonuçlara göre, enflasyon ve iĢsizlik arasında karĢılıklı negatif iliĢki bulunurken 

enflasyondaki %1‟lik değiĢim iĢsizliği %0,001 azaltmaktadır. ĠĢsizlik  %1 

değiĢtiğinde ise enflasyon %0.003 azalmaktadır. GSYĠH‟daki %1‟lik değiĢim ise 

iĢsizliği %0.003 azaltmaktadır. ĠĢsizlik %1 oranında değiĢtiğinde ekonomik 

büyümede %0.007 azalmaktadır. ĠĢsizliğin tek nedeni enflasyon değildir diğer baĢka 

faktörlerde iĢsizliği etkilemektedir. ÇalıĢma sonuçlarına göre enflasyon 

düĢürüldüğünde iĢsizliğe tek baĢına çözüm olmaz. Deneyimli iĢgücü arttırılarak gizli 

iĢsizlik ortadan kaldırılabilir. Ekonomik büyümede ise tek engel iĢsizlik ve enflasyon 

olarak görülmüĢtür.  

 

Kanalıcı Akay ve diğerleri (2016), çalıĢmalarında Türkiye‟de iĢsizlik oranı ile 

çıktı düzeyi arasındaki iliĢkiyi Okun Yasası ile birlikte incelemiĢlerdir. Türkiye‟de 

1969-2014 dönemi ele alınarak Okun Yasasının geçerliliği incelenmiĢtir. Markov 

Rejim DeğiĢim Modeli kullanılarak söz konusu iliĢki araĢtırılmıĢtır. Ampirik 

sonuçlara göre, bu dönemlerde Türkiye‟de kısa ve uzun dönem de iĢsizlik ve çıktı 

düzeyi arasında iliĢki vardır. Diğer sonuçlara göre, ekonominin daralma döneminde 

ekonomik büyüme ve iĢsizlik oranı arasındaki iliĢki ekonominin geniĢleme dönemine 

göre daha güçlüdür. Bu durum da asimetrik iliĢkinin olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Uras (2016), çalıĢmasında Türkiye‟de 2000-2014 döneminde iktisadi büyüme 

ve iĢsizlik oranı iliĢkisini incelemiĢ ve „istihdamsız büyüme‟ analiz edilmiĢtir. Bu 

dönemler için Ekonometrik modellerle Türkiye ekonomisinde yaĢanan istihdamsız 

büyüme ampirik olarak araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak, ekonomik büyümeden iĢsizliğe 

doğru nedensel bir iliĢki bulunamamıĢtır. ĠĢsizlikten iktisadi büyümeye doğru 

nedensel bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre, sektörlerdeki büyüme verileri ile 
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iĢsizlik oranları modelde kullanılmıĢ, sadece hizmet sektörü ile ekonomik büyüme 

arasında nedensel bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 

Çondur ve ġimsir Cömertler (2017), “Türkiye‟de Eğitim Harcamaları, 

Ekonomik Büyüme ve Genç ĠĢsizlik ĠliĢkilerinin Analizi” adlı çalıĢmalarında, 1991-

2016 yılları arasında, Türkiye‟de eğitim harcamaları ve ekonomik büyüme ile genç 

iĢsizlik arasındaki iliĢkilerin ekonometrik analizlerini yaparak incelemelerde 

bulunmuĢlardır. ÇalıĢma Türkiye‟de yapılmıĢtır. En küçük kareler yönteminin 

uygulandığı analiz bulguları, eğitim harcamalarının GSYĠH‟daki payında bir artıĢ 

olduğunun, bu durumun genç iĢsizlik oranını artırırken genç iĢsizlik oranı, 

GSYĠH‟daki büyümenin ise iĢsizliği azalttığını göstermektedir. 

 

Akcan ve Ener (2017)‟in çalıĢmalarına göre iĢsizlik küresel bir boyuttadır ve 

dünyanın herhangi bir ülkesinde meydana gelen iĢsizlik dünyanın ortak sorunudur. 

Bu sebeple iĢsizliği azaltmak için politikalar ortak paydalarda oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmada uygulanan politikaların uzun vadede iĢe yaramadığı açıklanmıĢtır. 

ĠĢsizliğe neden olan faktörlerin uygulanıp ona göre politikalar geliĢtirilmesi göz 

önünde bulundurulmuĢtur.  2000Q1-2015Q3 verileri kullanılarak iĢsizliğe neden olan 

değiĢkenler Granger nedensellik testi ile belirlenmiĢ ve bu kapsamda politika 

önerileri sunulmuĢtur. 

 

Özçelik ve Uslu (2017), çalıĢmalarında 2007-2014 yılları arasında ekonomik 

iliĢkiyi araĢtırmak için büyüme, iĢsizlik ve enflasyon aylık verilerini kullanlarak 

değiĢkenler arasında ekonometrik analizler yapılmıĢlardır. VAR modeli 

kullanılmıĢtır. Jhansen EĢbütünleĢme Testi ile değiĢkenler arasında iliĢkinin varlığı 

ortaya konulmuĢtur. Etki tepki ve varyans ayrıĢtırma analizine göre Granger 

Nedensellik Testi ile iĢsizlik ve ekonomik büyüme arasında karĢılıklı nedensellik 

iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Enflasyon ve diğer iki değiĢken arasında ise nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢtır. Sonuç olarak ekonomik büyümenin gerçekleĢmesi ile 

iĢsizliğin azalacağı düĢünülmektedir. 
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Tarı ve Bakkal (2017), çalıĢmalarında Türkiye‟de yapısal dönüĢümün 

yaĢandığı 1980 yılından beri iĢsizliğe yol açan faktörleri ve bunların iĢsizlik üzerine 

etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında VAR testi kullanılmıĢlardır. Bu döneme 

iliĢkin veriler TÜĠK ve Dünya Bankasından elde edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 

Türkiye‟de artan iĢsizliğin en önemli nedeni ekonomik krizler olarak görülmüĢtür. 

Sırasıyla asgari ücretler, sendikalaĢma oranı ve verimlilik iĢsizliğin artmasına neden 

olan diğer etkenlerdir. Nüfus ve GSYĠH‟nın ise iĢsizliği azaltıcı yönde etkileri 

bulunamamıĢtır. 

 

Yenilmez ve Kılıç (2018)‟a göre, Türkiye‟de iĢsizlik oranında meydana gelen 

değiĢmelerin iĢgücüne katılım oranı üzerinde farklı etkileri mevcuttur. ĠĢsizlik 

oranının arttığı ekonomik daralma dönemlerinde iĢgücüne katılım oranları 

azalmaktadır. Diğer taraftan iĢgücüne katılım oranının artmasıyla iĢçi etkisi ortaya 

çıkmaktadır. ÇalıĢmada Ocak 2014-Temmuz 2017 dönemi verileri kullanılmıĢtır. Bu 

verilerle Türkiye‟de iĢgücü üzerinde hangi etkinin daha ağırlıklı olduğu 

araĢtırılmıĢtır. ĠĢgücüne katılım oranı ve iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi daha ayrıntılı 

araĢtırmak için ekonometrik analiz yapılmıĢtır. Bu analizde eğitim düzeyi ve 

cinsiyete dayalı verilere yer verilmiĢtir. Sonuç olarak yüksek öğretim veya mesleki 

eğitimli kadınlar için iĢçi etkisi baskınken, erkeklerin iĢgücüne katılma oranı ve 

iĢsizlik oranı arasında uzun dönemli anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Ümit ve KarataĢ (2018), çalıĢmalarında Türkiye‟deki iĢsizliği arttıracak veya 

azaltacak makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada 2000:Q1-2013:Q4 dönemine ait üçer aylık veriler kullanılmıĢ ve 

enflasyon, büyüme, doğrudan yabancı yatırım, reel efektif döviz kuru ile iĢsizlik 

arasındaki iliĢkiler VAR tekniği ile analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak,  sadece büyüme 

ve iĢsizlik arasında büyümeden iĢsizlik oranına doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

söz konusudur. Bu durum etki-tepki ve varyans ayrıĢtırma analiziyle desteklenmiĢtir. 

 

Akcan ve Ener (2018), çalıĢmalarında 2000:Q1-2015:Q3 verilerini kullanarak 

iĢsizlik oranında meydana gelen değiĢikliklerin etkilerini açıklamaktadır. Bunun için 

varyans ayrıĢtırma ve etki tepki yöntemleri kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, iĢsizlik 
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oranlarındaki değiĢimi en iyi açıklayan reel kurdur. ĠĢsizlik oranı enflasyon, büyüme 

ve ihracat her dönem için pozitif olarak ölçülmüĢtür. 

 

Akcan (2018), çalıĢmasında 2000Ç1-2017Ç3 döneminde iĢsizlik ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik testi ile incelemiĢtir. Ġki 

değiĢken arasında çift yönlü nedensel bir iliĢki bulmuĢtur. Sonuç olarak, bu dönemler 

içerisinde istihdam oluĢturmayan büyümenin Türkiye‟de geçerliliği kabul 

edilmemiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, Türkiye‟de 2002-2008 yılları arasında 

ekonomik büyümenin iĢsizlik üzerinde etkisiz oluğu ve istihdam oluĢturmayan bir 

büyümenin olduğu düĢünülmektedir. 

 

Kapız Ayvaz ve Öztürk (2018) çalıĢmalarında ekonomik büyüme ile istihdam 

artıĢı görülmediğini ve iĢsizlik oranının artıĢ göstererek istihdam yaratmayan 

büyümeye yol açtığını belirtmektedirler. Ġstihdam yaratmayan büyüme, ekonomide 

yüksek bir büyüme olsa dahi iĢsizliği azaltmak için yeterli olarak iĢ imkanları 

oluĢturmamaktadır. ÇalıĢmada Türkiye‟de 2005:Q1-2018Q2 döneminde iĢsizlik 

oranı ve GSYĠH verileri kullanılarak Todo-Yamamoto nedensellik testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre bu dönemlerde iĢsizlik oranı ile GSYĠH 

arasında çift yönlü nedensellik bulunmaktadır. 

 

 Pelit (2019), Türkiye‟de 1998-2018 yılları arasında istihdam seviyesi ve 

iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkiyi nüfus artıĢ oranına bağlı olarak analiz etmiĢtir. Bu 

oranlar TÜĠK tarafından açıklanan rakamlar veri alınarak analiz edilmiĢtir. Sonuç 

olarak yapılan analizlerde ülkemizin yıllık istihdam oranı rakamları nüfus artıĢına 

oranla düĢüktür ve artan nüfusa istihdam olanaklarının yetmemesi nedeniyle iĢsizlik 

oranı artmaktadır. Yani, iĢsizlik arttıkça iĢsizlik de artmaktadır. 
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Tablo 4: Türkiye’de ĠĢsizliğe Neden Olan Faktörlere Yönelik Literatür Özeti 

YAZAR-YIL ÜLKE DÖNEM DEĞĠġKENLER YÖNTEM SONUÇLAR 

  

Mustafa Özer, 

Kemal Biçerli 

      (2003) 

 

 

Türkiye 

 

1988-2001 

(Yıllık) 

 

 

 

Ücretler, Enflasyon, 

ĠĢsizlik Oranı 

 

Panel Veri, 

EKK 

 

Ücretler, enflasyon ve iĢsizlik oranı gibi unsurlar kadınların 

iĢ hayatında yer almasına doğrudan etkili değildir.  

Mehmet Hüseyin 

Bilgin  

      (2003) 

 

Türkiye 

1989-1999 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik DĠE‟nin 

hanehalkı iĢgücü 

anketleri 

Makroekonomik politikalarla yeni istihdam alanları 

oluĢturularak iĢsizlik sorunu çözülecektir. 

Doğan Uysal, 

SavaĢ Erdoğan 

      (2003) 

Türkiye 1980-2002 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik, Fiyat 

Düzeyleri 

Grenger 

Nedensellik, 

Regreyon Analizi 

1980-1990 yılları arasında iĢsizlik ve fiyat düzeyleri 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki söz konusudur. 1980-2002 

yıllarında iki değiĢken arasında Philips Eğrisini destekleyici 

yönde negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Mehmet Hüseyin 

Bilgin  

      (2004) 

Türkiye 1980-2004 

(Yıllık) 

Döviz Kuru, ĠĢsizlik 

 

Regresyon 

Analizi 

Türkiye‟de döviz kuru ve iĢsizlik arasında yakın bir iliĢki 

mevcuttur. 

 

Hüseyin Mualla 

Yüceol 

     (2005) 

Türkiye 1991-2003 

(Yıllık) 

Eksik Ġstihdam, 

ĠĢsizler, kayıtdıĢı ve 

tarımsal istihdam 

DĠE Hanehalkı 

ĠĢgücü Anketleri 

Türkiye‟de iĢsizliği farklı değiĢkenler etkilemektedir. 

ĠĢgücü piyasaları bu değiĢkenlere göre Ģekillenmektedir. 

Özlem GöktaĢ 

Yılmaz 

       (2005) 

Türkiye 1978-2004 

(Yıllık) 

Büyüme, ĠĢsizlik 

Oranı 

Granger 

Nedensellik 

Testi, Soru 

Tahmin Hata 

Kriteri (FPE) 

ĠĢsizlik oranından büyüme oranına doğru nedensellik 

bulunmaktadır. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Vedat 

Pazarlıoğlu, 

Emre Ġsmail 

Çevik 

          (2007) 

Türkiye 1945-2005 

(Yıllık) 

Verimlilik, Ücretler, 

ĠĢsizlik Oranı 

EĢbütünleĢme, 

Bai-Peron 

Kırılma Analizi, 

Granger 

Nedensellik Testi 

Yapısal kırılma, verimlilik, ücretler ve iĢsizlik oranları 

arasında eĢbütünleĢme iliĢkisini etkilemektedir. DeğiĢkenler 

arasında nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir 

E.Yasemin Uyar 

Bozdağlıoğlu 

    (2008) 

 

Türkiye 

1990-2004 

(Yıllık) 

Büyüme, Ġstihdam  Türkiye‟de istihdam ortamı yaratılamadığında büyüme 

gerçekleĢmemektedir. 

Fatih Ayhan 

     (2008) 

 

Türkiye 

1970-2006 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik, Ġktisadi 

Büyüme 

EĢbütünleĢme Uzun dönemde GSYĠH‟dan iĢsizliğe ve verimlilikten 

iĢsizliğe doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. 

Alptekin Güney 

       (2009) 

 

 

Türkiye 

1988-2008 

(Yıllık) 

Kır-Kent ĠĢsizliği, 

Genç ĠĢsizlik ve 

Cinsiyete Göre ĠĢsizlik 

 ĠĢsizlik oranları doğrultusunda yeni istihdam alanları 

oluĢturulmalıdır. 

Doğan Uysal, 

Volkan Alptekin 

       (2009) 

Türkiye 1980-2007 

(Yıllık) 

Ekonomik Büyüme, 

ĠĢsizlik 

VAR, Granger 

Nedensellik Testi 

 ĠĢsizlik oranından büyümeye doğru bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur.  Büyümeden iĢsizliğe doğru bir nedensellik 

yoktur. 

Aycan Hepsağ 

     (2009) 

Türkiye 2000:Q1-

2007:Q3 

(Aylık) 

Enflasyon, ĠĢsizlik 

Oranı 

DeğiĢ-TokuĢ 

Sınır Testi 

Enflasyon ve iĢsizlik arasında kısa ve uzun dönemde bir 

iliĢki yoktur. 

Cemil Bekiroğlu 

     (2010) 

 

Türkiye 

1988-2009 

(Yıllık) 

 

ĠĢsizlik 

 

 

ĠĢsizlik sorunu makro ekonomik kaynaklıdır ve çözümü de 

makro ekonomik istihdam politikalarının uygulanmasını 

gerekli kılmaktadır. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Hüseyin Yüceol 

      (2011) 

 

Türkiye 

2000-2008 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik Oranı, Göç Zaman Serisi 

Korelasyon 

ĠĢsizlik her bölgede göçü yavaĢlatmakta ve farklı boyutlara 

getirmektedir. 

 

Ferhan Sayın 

      (2011) 

Türkiye 1988-2010 

(Yıllık) 

Eğitim, Büyüme ve 

Genç ĠĢsizlik 

VAR Genç iĢsizlik oranı azalma eğilimindedir. 

Sema Ay 

      (2012) 

Türkiye 1960-2011 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik   Uygulanan istihdam politikaları çoğunlukla iĢsizliği 

azaltmada yeterli görülmemektedir. 

Osman Cenk 

Kanca  

     (2012) 

 

Türkiye 

1970-2010 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik ve Ġktisadi 

Büyüme 

EĢbütünleĢme ĠĢsizliğin yüksek veya düĢük olmasının ekonomik 

büyümenin oluĢmasında herhangi bir etkisi yoktur. 

Noyan Aydın 

    (2012) 

 

Türkiye 

1990-2010 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik Brevidge Eğrisi Brevidge eğrisi ile yeni istihdam politikaları oluĢturulabilir. 

A. Öznur Ümit, 

Elif  Bulut 

       (2013) 

 

 

 

Türkiye 

 

 

2005:Q1-

2010:Q3 

(Aylık) 

Sanayi verimlilik 

Ġndeksi, Reel Ücret 

Ġndeksi, Büyüme 

Oranı, ĠĢsizlik Oranı, 

Tüketici Fiyat 

Endeksi,Ġhtacatın Reel 

GSYĠH‟ya oranı ve 

Ġthalatın Reel 

GSYĠH‟ya oranı 

EKK ĠĢsizliği etkileyen faktörlerden ihracat-GSYĠH ve TÜFE‟nin 

iĢsizlik oranlarına katkıları anlamlıdır. 

 

Cahit Aydemir 

    (2013) 

Türkiye 2000-2012 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik Oranı  Kırdan kente olan aĢırı göç iĢsizliğin temelini 

oluĢturmaktadır. 

 

Metin Bayrak, 

Osman Cenk 

Kanca      (2013) 

 

Türkiye 

1970-2010 

(Yıllık) 

Philips Eğrisi, ĠĢsizlik, 

Enflasyon 

EĢbütünleĢme, 

EKK 

Kısa dönemde enflasyon ve iĢsizlik oranı arasında iliĢki 

mevcuttur. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Funda Çondur ve 

Mehmet BölükbaĢ 

      (2014) 

 

Türkiye 

2000:Q1-

2010:Q4 

(Aylık) 

Türkiye‟de ĠĢgücü 

Piyasası, Genç 

ĠĢsizlik, Büyüme 

Granger 

Nedensellik, 

ADF 

Türkiye‟de GSYĠH ve ÜFE‟de meydana gelen değiĢimlerin 

genç iĢsizliği etkilemektedir. 

Sibel Selim, H 

     (2014) 

Türkiye 2007-2010 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik Panel Veri Erkekler kadınlara göre daha fazla iĢsizlik yaratmaktadır. 

Eğitimsiz kiĢilerin eğitimli kiĢilere göre iĢsiz olma olasılığı 

daha azdır ve genç bireylerde bu oran daha fazla iĢsizlik 

oluĢturmaktadır. 

 

ġuayip Durak, 

Vedat  Kaya 

     (2014) 

Türkiye 1960-2014 

(Yıllık) 

ĠĢsizliğin 

:Cinsiyeti,YaĢı,Eğitimi 

ve ĠĢ Arama Süresi 

 ĠĢsizlikle mücadele politikaları etkin değildir. 

Sibel Selim, 

Emine Türkan 

Ayvaz Güven 

     (2014) 

 

 

Türkiye 

 

 

1990-2012 

(Yıllık) 

Enflasyon, Döviz 

Kuru, ĠĢsizlik 

Granger 

Nedensellik 

Reel efektif döviz kurundan iĢsizlik ve TÜFE‟ye doğru 

nedensellik vardır. 

Mehmet ġentürk, 

Yusuf AkbaĢ 

    (2014) 

 

 

Türkiye 

 

2005:01-

2012:07 

(Aylık) 

ĠĢsizlik Oranı, 

Ekonomik Büyüme ve 

Enflasyon Oranı 

PP ve KPSS, 

Zivot-Andrew 

(1992) yapısal 

kırılma birim 

kök, Toda-

Yamamoto 

(1995) ve 

bootstrap 

nedensellik 

 

Sanayi üretimi, enflasyon ve iĢsizlik oranı arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. 

Ferhat ġentürk 

    (2015) 

Türkiye 2007-2013 

(Yıllık) 

Eğitim Düzeyi, Kayıt 

DıĢılık,Ġstihdam Oranı, 

Ġstihdam Edilen Sektör  

Korelasyon 

Analizi 

Eğitim düzeyi ile kayıt dıĢılık arasında negatif yönlü iliĢki, 

istihdam oranı ile ise pozitif yönlü iliĢki vardır. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Utku Altunüz  

   (2015) 

 

 

Türkiye 

 

2000:Q1-

2014:Q1 

(Aylık) 

Okun Yasası,ĠĢsizlik 

Oranı,Büyüme 

ADF,PP 

Zivot ve 

Andrews, Engle-

Granger, 

Granger 

Nedensellik 

 

ĠĢsizliğin oluĢumunda büyümenin etkisi varken büyüme 

üzerinde iĢsizliğin etkisi yoktur. 

Davuthan 

Günaydın, Murat 

Çetin  

     (2015) 

Türkiye 1988-2013 

(Yıllık) 

KiĢi BaĢına Reel 

Gelir, Ticari Açıklık, 

Enflasyon, Doğrudan 

Yabancı Sermaye 

ARDL, Granger 

Nedensellik 

Uzun ve kısa dönemde kiĢi baĢına reel gelir, ticari açıklık ve 

doğrudan yabancı sermayenin genç iĢsizlik üzerinde negatif 

ve anlamlı bir etkisi vardır. 

Berna Yazar 

Aslan, AyĢe 

Yamak  

  (2015) 

Türkiye 2000:Q1-

2013:Q4 

(Aylık) 

Büyüme,Genç ĠĢsizlik VAR, Granger 

Nedensellik 

Etki-Tepkiye göre büyüme oranındaki standart sapmalık 

Ģokun genç iĢsizlik üzerinde azalma gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. 

Emine Türkan 

Ayvaz Güven, 

Yusuf Yüksel 

Ayvaz 

     (2016) 

Türkiye 1990-2014 

(Yıllık) 

Enflasyon, ĠĢsizlik Granger 

Nedensellik 

ĠĢsizlik oranından enflasyona doğru nedensellik vardır. 

AyĢe Arı 

  (2016) 

 

Türkiye 

1980-2014 

(Yıllık) 

Büyüme, ĠĢsizlik 

Oranı 

Bayer ve Hanck 

(2012) 

eĢbütünleĢme, 

Hacker ve 

Hatemi-J (2006) 

Büyüme oranı ile iĢsizlik oranı arasında uzun dönemde 

nedensellik ve eĢbütünleĢme bulunmaktadır. 

Yasin Sertkaya, 

Ahmet Okur 

(2016) 

 

Türkiye 

 

1988-2014 

(Yıllık) 

Genç ĠĢsizlik, Enfla-

yon, GSYĠH, Yüksek 

OkullaĢma Oranı 

EĢbütünleĢme, 

Vektör Hata 

Düzeltme 

Ekonomik büyüme, enflasyon ve yükseköğretim okullaĢma 

oranından genç iĢsizliğe doğru tek yönlü bir iliĢki vardır. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Zeynep Köse 

     (2016) 

Türkiye 2003:03-

2014:04 

(Aylık) 

ĠĢsizlik-Enflasyon Granger 

Nedensellik, 

ADF 

 

Enflasyon ve iĢsizlik arasında negatif iliĢki vardır 

Hülya Kanalcı 

Akay ve diğerleri 

    (2016) 

 

Türkiye 

1969-2014 

(Yıllık) 

 

ĠĢsizlik Oranı, Çıktı 

Düzeyi, Okun Yasası 

Markov Rejim 

DeğiĢim Modeli 

Kısa ve uzun dönem de iĢsizlik ve çıktı düzeyi arasında 

iliĢki vardır. 

Ömür Uras 

   (2016) 

 

Türkiye 

2000-2014 

(Yıllık) 

Ġktisadi Büyüme, 

ĠĢsizlik Oranı 

Granger 

Nedensellik, 

ADF, 

PP, 

EĢbütünleĢme 

ĠĢsizlikten iktisadi büyümeye doğru nedensel bir iliĢki 

vardır. 

Funda Çondur, 

Necmiye 

Cömertler ġimĢir 

     (2017) 

Türkiye 1991-2016 

(Yıllık) 

Eğitim Harcamaları, 

Ekonomik Büyüme, 

Genç ĠĢsizlik 

EKK GSYĠH‟da oluĢan bir artıĢ genç iĢsizliği artırırken, 

GSYĠH‟daki artıĢ iĢsizliği azaltmaktadır. 

 

Ahmet Tayfur 

Akcan, Meliha 

Enver 

     (2017) 

 

Türkiye 

2000:Q1-

2015:Q3 

(Aylık) 

ĠĢsizlik Oranı Granger 

Nedensellik, 

ADF, PP, 

Zivot Andrew, 

Augmented 

Dickey Fuller 

Birim Kök Testi 

ĠĢsizliğe neden olan temel makroekonomik değiĢkenler faiz 

oranı, enflasyon, ihracat ve ithalattır. 

Özer Özçelik, 

Nuri Uslu 

     (2017) 

 

Türkiye 

2007-2014 

(Yıllık) 

Ekonomik Büyüme, 

ĠĢsizlik ve Enflasyon 

Granger 

Nedensellik, 

EĢbütünleĢme,Et-

ki-Tepki,Varyans  

AyrıĢtırma,VAR 

ĠĢsizlik ve ekonomik büyüme arasında karĢılıklı nedensellik 

iliĢkisi vardır. 
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Tablo 4’ün Devamı 

Recep Tarı, 

Hakan Bakkal  

    (2017) 

Türkiye 1980-2016 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik, Asgari 

Ücretler, 

SendikalaĢma Oranı, 

Verimlilik 

VAR Türkiye‟de artan iĢsizliğin en önemli nedeni ekonomik 

krizler olarak görülmüĢtür. 

Fisun Yenilmez, 

Esin Kılıç 

   (2018) 

 

Türkiye 

2014:01-

2017:03 

(Aylık) 

ĠĢsizlik Oranı, Eğitim 

ve Cinsiyete Göre 

ĠĢsizlik 

ADF, 

PP 

ARDL 

Erkeklerin iĢgücüne katılım oranı ve iĢsizlik oranı arasında 

uzun dönemli anlamlı bir iliĢki yoktur. 

 

A. Öznur Ümit, 

Özlem KarataĢ  

 

(2018) 

Türkiye 2000:Q1-

2013:Q4 

(Çeyrek) 

(Aylık) 

Enflasyon, Büyüme, 

Doğrudan 

Yabancı Yatırım, Reel 

Efektif Döviz Kuru ve 

ĠĢsizlik Oranı 

VAR, 

Etki-Tepki, 

Varyans 

AyrıĢtırma 

Büyüme ve iĢsizlik arasında büyümeden iĢsizlik oranına 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. 

Ahmet Tayfur 

Akcan, Meliha 

Ener  

 

(2018) 

 

Türkiye 

2000:Q1-

2015:Q3 

(Aylık) 

ĠĢsizlik Oranı Etki-tepki, 

Varyans 

AyrıĢtırma 

ĠĢsizlik oranı enflasyon, büyüme ve ihracat oranı arasındaki 

iliĢki her dönem için pozitif olarak ölçülmüĢtür. 

 

Ahmet Tayfur 

Akcan  

   (2018) 

 

Türkiye 

2002-2008 

(Yıllık) 

2000:Q1-

2017:Q3 

(Aylık) 

Ekonomik Büyüme, 

ĠĢsizlik 

Granger 

Nedensellik 

ĠĢsizlik ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensel 

bir iliĢki vardır. 

Serap Kapız 

Ayvaz, Zafer 

Öztürk  

(2018) 

 

Türkiye 

2005:Q1-

2018:Q2 

(Aylık) 

 

ĠĢsizlik, GSYĠH, 

ĠĢsizlik Yaratmayan 

Büyüme 

Todo-Yamamoto 

Nedensellik Testi 

ĠĢsizlik oranı ile GSYĠH arasında çift yönlü nedensel bir 

iliĢki vardır. 

Okan Pelit 

  (2019) 

 

Türkiye 

1998-2018 

(Yıllık) 

ĠĢsizlik Oranı, 

Ġstihdam Seviyesi 

 Artan nüfusa istihdam olanaklarının yetmemesi nedeniyle 

iĢsizlik oranı artmaktadır. 
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3.2. Türkiye’de ĠĢsizliğe Yol Açan Temel Faktörler 

 

Türkiye‟de iĢsizliğe yol açan baĢlıca faktörler sanayileĢmenin istenilen 

seviyeye gelememesi, tarım ağırlıklı bir toplumun devam etmesi ve artan nüfusun 

içinde iĢsizliğin en yüksek seviyeye gelen genç nüfusa yeterli istihdam alanı 

oluĢturulmamasıdır (ġentürk, 2014: 133). 

 

Ülkemizde meydana gelen hızlı nüfus artıĢı, göçler, kiĢi baĢına düĢen gelir 

düzeyinin yetersiz olması, teknolojik ilerleme ve değiĢimler, bölgeler arasında oluĢan 

geliĢim farklılıkları ve eğitim politikasında yer alan sorunlar iĢsizliği oluĢturan temel 

faktörler arasında yer almaktadır (Karabulut, 2007: 20). 

 

Teknolojik geliĢmelerle birlikte kırdan kente göç edenlerin bu teknolojik 

geliĢmeye ayak uyduramayıp sanayiden hizmet sektörüne geçiĢte vasıf yönünden 

eksik kaldıkları görülmektedir. Daha çok kırdan kente göç eden kadınların vasıf 

yönünden eksikliği ve kentlerde de gerekli istihdam alanı oluĢmaması nedeniyle iĢsiz 

kalmaktadırlar. Bu iĢsizliğin temel faktörünü ise eğitimsizlik oluĢturmaktadır 

(Güney, 2009: 140-145). 

 

Türkiye‟de iĢsizliğe yol açan temel faktörler incelenirken bu faktörlerin 

nedenlerinim iyi bir Ģekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Karabıyık‟a göre hızlı 

artan nüfus, kentleĢmedeki artıĢ, emek yoğun üretimin yerini sermaye yoğun 

üretimin alması, yatırımların yetersizliği, eğitimin yetersizliği, iĢgücü maliyetlerinin 

yüksek olması ve istihdam vergilerinin yüksekliği, yetersiz giriĢimcilik gibi düĢük 

verimlilikte olunması aynı zamanda diğer sosyo-ekonomik nedenlerle birlikte 

ekonomideki istikrar politikaları iĢsizliğin baĢlıca temel faktörlerini oluĢturmaktadır 

(Karabıyık, 2009: 186). 

 

ĠĢsizlik sorunu sadece makroekonomik açıdan değil aynı zamanda yapısal 

iĢsizliğin oluĢturduğu nedenler açısından iĢgücüne katılım oranı, eğitim ile iĢgücü 

bağlantısı da önemlidir. Bu doğrultuda yeni istihdam alanları ile iĢgücüne katılma 
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oranı arttırılmalıdır. Bu açıdan makroekonomi politikalarının öncelikli hedefi haline 

gelmelidir (Yenilmez ve Kılıç, 2018: 57). 

 

Ülkemizde iĢsizliğin azaltılmasına yönelik yeterli baĢarı sağlanamamıĢtır. 

Ücret dıĢı yüksek iĢgücü maliyetleri, iĢgücü piyasasındaki sert koĢullar gibi temel 

yapısal faktörlerden oluĢur. Bunun yanında Türkiye‟de yaĢanan ekonomik krizlerin 

etkisiyle özellikle 2009 yılındaki ekonomik kriz yüksek iĢsizlik seviyelerine neden 

olmuĢtur (Tarı ve Bakkal, 2017: 2). 

 

Diğer bir açıdan iĢsizlik iĢgücü arzı ve iĢgücü talebine göre ortaya 

çıkmaktadır. Hızla artan nüfus, göç, iĢgücünün bireysel tercihlerinin yanı sıra 

ekonomik ve teknolojik seviye, iĢgücü maliyeti, verimlilik gibi baĢlıca temel 

nedenlerden oluĢmaktadır (Aydın, 2012: 120). 

 

Bütün bu sorunlar Türkiye‟de iĢsizliğe yol açan temel faktörlerin 

makroekonomik açıdan olduğu kadar iĢsizliğin yapısal özellikleri bakımından da 

nedenleriyle beraber olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠĞĠN GENEL YAPISI 

 

4. TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠĞĠN GENEL YAPISI 

 

4.1.Türkiye’de ĠĢgücünün Yapısı ve ĠĢsizlik 

 

Türkiye‟de iĢsizlik, artan nüfus ve genç nüfusun artmasıyla istihdam alanı 

oluĢturulamaması durumuyla iliĢkilidir. Bununla birlikte göçle kırdan kente 

yerleĢmeler, eğitim ve bölgeler arası farklılıklar iĢsizliği ortaya çıkarmıĢtır. 

Türkiye‟de iĢsizlik özel sektörün yetersizliği, rekabet piyasasının tam olarak 

benimsenememesi gibi yapısal nedenlerle ortaya çıkmıĢtır (Bozdağlıoğlu, 2008: 50). 

 

Türkiye‟de iĢsizliğin yapısına bakıldığında tarım sektörüne dayalı üretimin 

yer aldığı aile iĢletmeleri ve ücret almayan aile bireyleri iĢgücünü oluĢturmaktadır. 

Bu istihdamda sürekli fazlalık vardır ve kaldırılamayacak boyutlardadır (Aydemir, 

2013: 118). 

 

Türkiye‟de geçici, gizli ve mevsimsel iĢsizlik sorunları önemlidir. Bu 

iĢsizliklerin baĢlıca nedeni teknolojinin geliĢmesiyle oluĢan teknolojik iĢsizliktir. 

Türkiye‟de sürekli olarak artan nüfus ile istihdam sağlayamama durumunda gelir 

yetersizliğiyle sermayenin azlığı yapısal olarak iĢsizliği arttırmıĢtır. Bu açıdan dıĢ 

sermayeyi ülkeye çekerek tarımdan, sanayiye ve turizmde iĢsizliği azaltarak, artan 

teknolojiyle iĢgücü arasında sağlanacak uyumlu politikalarla bu yapısal sorunun uzun 

vadede önüne geçilmelidir (Kanca, 2012: 5). 

 

4.1.1. Türkiye’de ĠĢsizliğin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 

ĠĢsizlik ve eğitim arasındaki bağ oldukça fazladır. Son dönemlerde eğitim 

artarsa iĢsizliğinde azalacağı öngörülmektedir. Türkiye‟de eğitim durumunu 

inceleyerek iĢsizliğin yapısal olarak oranlarına ulaĢılabilmektedir. Eğer iĢsiz kalan 
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kiĢilerin eğitim düzeyi belirlenirse iĢsizliğin yapısal nedeni de ortaya 

çıkartılabilmektedir (Bekiroğlu, 2010: 157).    

 

Tablo 5‟te 2005-2019 yılları arasında nüfusun eğitim grubuna göre iĢsizlik 

durumu belirtilmiĢtir. En fazla iĢsizliğin bulunduğu eğitim grubu lise altı eğitimli 

iĢsizlerdir. Yükseköğretim mezunu iĢsizlerin geçmiĢten günümüze artıĢ izlemesi 

iĢsizliğin giderek artan bir seyir izlediğini göstermektedir. Lise, mesleki ve teknik 

lise ve en sonda okuryazar olmayan iĢsizler söz konusu iĢsizliği oluĢturmaktadır. 

2019 yılı verilerine göre eğitim durumuna bakıldığında iĢsizlik tablodaki yıllara göre 

en yüksek seviyededir. 

 

Tablo 5: Türkiye’de Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizler (bin kiĢi) 2005-2019 

YILLAR TOPLAM A B C D E 

2005 2388 58 1381 378 294 277 

2006 2328 53 1338 377 275 285 

2007 2377 55 1337 380 294 311 

2008 2611 64 1506 387 292 362 

2009 3470 87 2033 498 393 459 

2010 3046 69 1767 432 332 446 

2011 2616 56 1457 351 285 467 

2012 2518 45 1363 335 272 503 

2013 2747 57 1482 355 296 557 

2014 2853 73 1516 355 303 606 

2015 2751 59 1627 373 307 692 

2016 3330 60 1658 415 369 828 

2017 3455 63 1636 425 401 930 

2018 3537 60 1694 433 399 951 

2019 4468 92 2157 550 546 1123 

Kaynak: TUĠK, Hane Halkı ĠĢ Gücü Anketi  

A:Okur-Yazar olmayan iĢsiz miktarı 

B:Lise altı eğitimli iĢsiz miktarı  

C:Lise   

D:Mesleki veya teknik lise 

E:Yüksek öğretimli iĢsiz miktarı   

 

 



53 
 

Tablo 6‟da Türkiye‟de eğitim durumuna göre iĢsizlik oranları yüzdelik olarak 

belirtilmektedir. Lise altı eğitimliler, lise, mesleki ve teknik lise yüksek öğretim 

açısından iĢsizlik oranları yüksektir. Okur-yazar olmayanlar diğer eğitim gruplarına 

göre daha düĢük iĢsizlik oranı görülmektedir. 

 

Tablo 6: Türkiye’de Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik Oranı (%,15+) 2005-2019 

YILLAR A B C D E 

2005 4,9 10,1 13,9 13,6 10,0 

2006 4,8 9,8 14,0 11,8 9,6 

2007 5,2 9,8 13,9 12,0 9,7 

2008 6,3 10,7 14,1 11,7 10,3 

2009 8,0 13,9 18,0 15,6 12,1 

2010 6,0 11,6 15,9 13,2 11,0 

2011 4,6 9,3 12,6 11,0 10,4 

2012 3,9 8,7 11,8 10,1 10,1 

2013 4,9 9,3 12,0 10,5 10,3 

2014 6,3 9,4 11,9 10,6 10,6 

2015 5,3 10,0 12,4 10,2 11,0 

2016 5,7 10,2 13,4 11,6 12,0 

2017 5,8 9,8 13,3 11,9 12,7 

2018 5,8 10,1 13,1 11,4 12,4 

2019 9,2 13,2 16,1 15,3 13,7 

Kaynak:  TUĠK, Hane Halkı ĠĢ Gücü Anketi  

A:Okur-Yazar olmayanlar 

B:Lise altı eğitimliler 

C:Lise   

D:Mesleki veya teknik lise 

E:Yüksek öğretim  
 

4.1.2. Türkiye’de Cinsiyet ve YaĢ Grubuna Göre ĠĢsizlik 

 

Tablo 7‟ye göre en düĢük iĢsizlik oranını 65+ yaĢ ve en yüksek iĢsizlik 

oranını da 20-24 yaĢ arası genç iĢsizlik oluĢturmaktadır. Yıllar itibariyle 20-24 yaĢ 

aralığında iĢsizlik artıĢ göstermektedir. Bunun nedeni daha çok üniversite 

mezunlarının iĢsiz kalması olarak gösterilebilir. Genç iĢsizlik giderek artmakta ve 

gençlere istihdam sağlanamamaktadır. Bu nedenle iĢsizlik sürekli artmıĢ son yıllarda 

da artmaya devam etmiĢtir. 2019 yılı verilerine göre de en fazla iĢsizlik genç 



54 
 

iĢsizliktir. 20-24 yaĢ grubunun oluĢturduğu bu genç iĢsizlik sorunu istihdam 

edilememe durumunun gençlerde fazla olduğunun yansımasıdır 

 

Tablo 7: Türkiye’de YaĢ Grubuna Göre ĠĢsizlik Oranları (%,15+) 

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 

2005 18,2 20,9 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9 1,1 

2006 17,4 20,1 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 5,3 2,8 0,8 

2007 19,7 20,1 12,4 8,7 7,4 6,8 7 6,2 5 3,2 0,8 

2008 19,6 21 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1,0 

2009 23,6 26,3 17,5 12,6 11,2 10,2 9,5 9,2 7,7 4,1 1,4 

2010 18,8 23,5 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4 1,5 

2011 15,8 19,8 12,5 8,6 7,5 7 7 6,8 5,9 3,1 1,2 

2012 14,9 19,0 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 5,3 3,3 0,9 

2013 16,4 20,0 12,6 8,8 7,8 6,7 6,4 6,7 5,8 4,2 1,1 

2014 16,1 18,9 13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 4,7 2,1 

2015 16,5 19,7 13,2 8,9 8,2 7,8 7 8,3 7,2 5,8 2,5 

2016 16,2 21,5 14,6 10,1 8,7 8 7,8 7,8 6,6 5,6 2,6 

2017 17 22,8 14,5 9,8 8,9 7,7 7,4 7,6 7,5 4,9 2,2 

2018 17,1 22 15,1 10 8,8 7,7 7,7 7,8 7,9 5 2,7 

2019 21,1 27,6 18,1 13 10,9 10,3 10,3 9,7 8,7 6,9 3,1 

Kaynak: TUĠK 

 

Tablo 8‟e göre kadınların iĢgücündeki yeri az olduğu için erkeklere oranla 

daha fazla iĢsiz kalmaktadır. Türkiye‟de erkek egemen istihdam vardır. Bunun 

nedeni kadınların iĢ hayatına atılmak yerine ev hanımı olmayı seçmeleri, kadınlara 

olan önyargılar ve kadınların aile hayatında rollerinin daha çok olması olarak 

gösterilebilir. Genel olarak erkekler iĢ hayatında daha fazla yer almaktadır. 

Günümüzde ise artık bu oran azalma eğilimine girmiĢ ve annelere doğum izni alma 

gibi olanaklar sağlanarak kadınların iĢ hayatına atılmaları teĢvik edilmiĢtir. 2019 

yılında 20-24 yaĢ grubu kadın iĢsizliği %33,3 15-19 yaĢ grubu kadınlarda iĢsizlik 

%23,8 ve 25-29 yaĢ grubunda da %21,9 gibi bir seviyeye gelmiĢ olup aĢırı bir 

iĢsizlik sorunuyla karĢı karĢıya kalındığı görülmektedir. Özellikle genç yaĢ 

grubundaki kadın iĢsizliği önemli boyutlara taĢınmıĢ bulunmaktadır. 
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Tablo 8: Türkiye’de Kadın Nüfusun YaĢ Grubuna ve Yıllara Göre ĠĢsizlik 

Oranları (15+yaĢ) (%) 

 

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+ 

 

2005 

 

17,6 

 

22,1 

 

15,5 

 

10,2 

 

7,9 

 

5,3 

 

3,9 

 

2,6 

 

0,7 

 

0,9 

 

0,1 

 

2006 

 

18,1 

 

22,1 

 

14,6 

 

10,9 

 

7,7 

 

6,0 

 

4,0 

 

2,3 

 

1,5 

 

0,3 

 

0,3 

 

2007 

 

18,9 

 

21,7 

 

14,3 

 

10,0 

 

8,1 

 

5,9 

 

4,3 

 

2,2 

 

1,6 

 

0,8 

 

0,0 

 

2008 

 

18,6 

 

22,6 

 

15,0 

 

11,0 

 

8,8 

 

6,8 

 

5,4 

 

3,4 

 

1,6 

 

0,8 

 

0,6 

 

2009 

 

22,2 

 

26,5 

 

19,4 

 

13,8 

 

11,7 

 

9,7 

 

7,0 

 

4,5 

 

2,1 

 

0,6 

 

0,3 

 

2010 

 

18,5 

 

25,2 

 

17,9 

 

12,5 

 

11,2 

 

8,0 

 

6,3 

 

5,7 

 

1,8 

 

1,1 

 

0,1 

 

2011 

 

15,5 

 

23,3 

 

15,8 

 

11,3 

 

9,4 

 

7,1 

 

5,7 

 

4,3 

 

2,1 

 

0,9 

 

0,1 

 

2012 

 

14,9 

 

22,2 

 

16,5 

 

10,9 

 

8,8 

 

6,8 

 

5,0 

 

3,9 

 

2,6 

 

0,7 

 

0,2 

 

2013 

 

17,5 

 

23,9 

 

17,1 

 

11,9 

 

10,5 

 

7,9 

 

6,1 

 

4,7 

 

3,2 

 

1,6 

 

0,1 

 

2014 

 

16,1 

 

22,5 

 

16,6 

 

12 

 

11 

 

8,3 

 

7,3 

 

5,1 

 

2,8 

 

1,5 

 

0,9 

 

2015 

 

18,4 

 

24,1 

 

17,5 

 

12,5 

 

10,9 

 

8,6 

 

7,5 

 

6,6 

 

4,1 

 

2,1 

 

0,9 

 

2016 

 

17,2 

 

26,8 

 

19,2 

 

14,6 

 

11,9 

 

9,9 

 

8,3 

 

6,4 

 

3,7 

 

1,9 

 

0,8 

 

2017 

 

18,3 

 

29,5 

 

19,2 

 

14,2 

 

12,4 

 

10 

 

7,7 

 

6,9 

 

3,7 

 

2,3 

 

1 

 

2018 

 

20,6 

 

27,3 

 

20,2 

 

13,8 

 

12,1 

 

10,2 

 

8,4 

 

6,9 

 

4 

 

2,1 

 

1,4 

 

2019 

 

23,8 

 

33,3 

 

21,9 

 

16,5 

 

13,6 

 

13,1 

 

10,9 

 

8 

 

5,2 

 

2,2 

 

1,7 

Kaynak: TUĠK 

  

Tablo 9‟a göre Türkiye‟de erkek nüfusun yaĢ grubuna ve yıllara göre 

oranlarına bakıldığında en yüksek seviyelerin 20-24 yaĢ aralığında olduğu ve 15-19 

yaĢ arasındaki erkek iĢsizlik oranına yakın yüzdelerde seyrettiği görülmektedir. 20-

24 yaĢ aralığındaki erkek iĢsizliğin 2009 yılında %26,2 ile diğer yıllara oranla en 

yüksek seviyeye geldiği görülmektedir. 2015-2019 yılları arasında da sürekli olarak 

bu oranda artıĢ bulunmaktadır. Günümüzde erkek nüfusunun da genç kısmının 

iĢsizlik oranının en fazla olduğu görülmektedir.20-24 yaĢ arası erkek nüfusun iĢsizlik 

oranı %23,9 seviyesine kadar gelmiĢtir. 
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Tablo 9: Türkiye’de Erkek Nüfusun YaĢ Grubuna ve Yıllara Göre ĠĢsizlik 

Oranları (15+yaĢ) (%) 

 

YILLAR 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65+ 

 

2005 18,4 20,2 12,4 9,1 7,7 7,3 7,7 8,2 5,9 3,7 1,1 

 

2006 17,1 19,0 12,4 7,9 7,3 7,2 7,4 8,2 6,6 3,8 1,0 

 

2007 20,0 19,3 11,8 8,3 7,1 7,0 7,8 7,4 6,2 4,1 1,2 

 

2008 20,1 20,1 12,6 9,2 8,1 8,0 8,2 7,9 7,5 4,9 1,2 

 

2009 24,2 26,2 16,7 12,2 11,0 10,3 10,3 10,8 9,8 5,6 1,8 

 

2010 19,0 22,4 13,6 9,5 9,0 8,7 9,3 9,2 8,7 5,7 2,1 

 

2011 15,9 17,8 11,1 7,6 6,8 7,0 7,4 7,7 7,4 4,0 1,6 

 

2012 14,9 17,1 10,4 7,1 6,1 6,3 7,3 7,3 6,4 4,3 1,2 

 

2013 15,9 17,6 10,7 7,4 6,6 6,1 6,5 7,5 6,8 5,3 1,5 

 

2014 

 

16,2 

 

16,9 

 

11,2 

 

7,3 

 

6,3 

 

6,6 

 

6,7 

 

8,8 

 

8,2 

 

6 

 

2,5 

 

2015 

 

15,6 

 

17,1 

 

11,1 

 

7,3 

 

6,9 

 

7,4 

 

6,8 

 

9 

 

8,3 

 

7,2 

 

3,1 

 

2016 

 

15,7 

 

18,3 

 

12,3 

 

8,1 

 

7,2 

 

7,1 

 

7,5 

 

8,3 

 

7,6 

 

7 

 

3,2 

 

2017 

 

16,5 

 

18,7 

 

12 

 

7,7 

 

7,1 

 

6,5 

 

7,3 

 

7,8 

 

8,8 

 

5,9 

 

2,6 

 

2018 

 

15,7 

 

18,8 

 

12,3 

 

8,1 

 

7,1 

 

6,5 

 

7,4 

 

8,2 

 

9,3 

 

6,1 

 

3,2 

 

2019 

 

19,9 

 

23,9 

 

16 

 

11,2 

 

9,5 

 

8,9 

 

10 

 

10,4 

 

10 

 

8,6 

 

3,6 

Kaynak: TUĠK 

 

4.1.3. Türkiye’de ĠĢ Arama Süresine Göre ĠĢsizlik 

 

ĠĢ arama süresine göre iĢsizliğe bakıldığında iĢ arama süresinin artması 

yapısal olarak iĢsizliği artırmaktadır. Bu sürenin bir yıldan daha uzun bir sürede 

olması iĢsizlik seviyelerini yükseltmektedir. Bu durumda insanlar da iĢsiz kaldıkları 

süre uzadıkça tembelleĢme, ümitsizliğe kapılma gibi psikolojik sonuçları da ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle iĢ arama süresini çok uzun dönemlere yaymamak 

gerekmektedir. Bu süre uzatıldığında kiĢileri tekrar iĢ dünyasına kazandırmak daha 
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fazla süre ve maliyetle karĢılaĢmamıza sebebiyet vermektedir (Bekiroğlu, 2012: 

160). 

 

 Tablo 10‟a bakıldığında yıllara göre bireylerin kısa dönem de iĢ arama 

süresinin 1-2 ay, uzun dönem de iĢ arama süresinin 1 yıl ve daha fazla 2 yıldan az 

olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 10: Türkiye’de ĠĢ Arama Süresine Göre ĠĢsizlik (bin kiĢi,15 + yaĢ) 2005-

2019 

 

 

YILLAR 

 

 

TOPLAM 

 

 

1-2 ay 

 

 

3-5 

ay 

 

 

6-8 

ay 

 

 

9-

11ay 

1 ve 

daha 

fazla 2 

yıldan 

az 

2 ve 

daha 

fazla 3 

yıldan 

az 

 

3 yıl 

ve 

daha 

fazla 
2005 2316 513 520 289 90 429 261 214 

2006 2271 562 533 272 82 414 216 192 

2007 2320 658 578 274 99 402 170 139 

2008 2566 777 688 308 98 410 167 118 

2009 3434 957 929 502 175 538 199 135 

2010 3011 906 724 375 142 533 208 124 

2011 2584 862 611 315 108 428 168 91 

2012 2481 826 646 291 99 401 147 71 

2013 2645 904 709 327 99 452 138 76 

2014 2853 1195 694 285 89 408 126 55 

2015 3057 1265 709 327 111 462 131 52 

2016 3330 1380 792 353 118 492 124 70 

2017 3454 1382 792 390 134 534 150 72 

2018 3536 1463 780 359 143 546 158 87 

2019 4470 1640 1058 519 203 712 222 116 

Kaynak: TUĠK, Hane Halkı ĠĢ Gücü Anketi  

 

4.1.4. Türkiye’de Genç ĠĢsizliğin Durumu 

 

Genç bireylerin eğitime olan katılımlarının artması ile yeterli istihdam 

alanlarının bulunmaması ve bu nitelikli iĢgücünün piyasada kendine yer bulamaması 

genç iĢsizlik oranlarını arttırmıĢtır (Akkaya, 2017: 24). 

 

Tablo 11‟de genç iĢsizliğin 15-24 yaĢ grubu arasında oluĢturduğu orana 

bakıldığında yıllara göre sürekli çift haneli ve artan bir seviyede olduğu 
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görülmektedir. Bu oran 2009 yılında en yüksek seviyede iken, 2014 yılında en düĢük 

seviyededir. 2014-2017 yılına kadar genç iĢsizlik sürekli olarak artmıĢtır ama 2018 

yılında %0.05 puanlık bir düĢüĢ görülmüĢtür. Yinede genç iĢsizlik günümüzün 

baĢlıca ve en önemli sorunlarından biridir. 2019 yılı 15-24 yaĢ aralığı genç iĢsizliğin 

en yüksek görüldüğü yıl olup bu oran %25,4 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

 

Tablo 11: Türkiye’de 15-24 YaĢ Grubundaki ĠĢsizlik Oranı (%)2005-2019 

YILLAR 15-24 YaĢ 

2005 19,5 

2006 18,3 

2007 19,6 

2008 20,1 

2009 23,8 

2010 21,7 

2011 18,4 

2012 17,5 

2013 18,7 

2014 17,9 

2015 18,5 

2016 19,6 

2017 20.8 

2018 20,3 

2019 25,4 

Kaynak: TUĠK 

 

4.1.5. Türkiye’de ĠĢsizliğin Bölgelere Göre Dağılımı 

 

ĠĢsizliğin bölgelere göre dağılımına baktığımızda artmaya eğilimli olduğunu 

görmekte1yiz. Bunun nedeni artan sanayileĢmeyle birlikte köyden kente yapılan 

göçler ve kentte oluĢan iĢgücü fazlalığı olmuĢtur. Kentlerde de iĢsizlik oranı artmaya 

baĢlamıĢtır. Batı ve Doğu Karadeniz iĢsizlik oranı yıllar itibariyle azalma eğilimi 

göstermektedir. ĠĢgücü Doğudan Batıya kaymaktadır ve Batıda yoğunlaĢma 

göstermektedir. Bu nedenle Batının iĢgücü yükü artıp istihdam olanağı azaldığından 

iĢsizlik daha fazladır. Son yıllarda Doğu Karadeniz bölgesinde de iĢsizliğin diğer 

bölgelere oranla daha az olduğu görülmektedir. 
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Türkiye‟de bölgesel olarak iĢsizliğe bakıldığında en fazla oranın Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, devlet yatırımları bu 

bölgelere kaydırmalıdır. Marmara bölgesine yoğun göç olduğu için, Marmara 

bölgesinde de iĢsizlik oranı yüksektir. Eğer sanayileĢme bölgelere dağılırsa bölgeler 

arası göç yaĢanmayacak ve iĢsizlik oranları azalacaktır. 2019 yılı iĢsizlik oranı 

Güneydoğu Anadolu‟da %22,4 ile en yüksek düzeydedir. Bunu %18‟lik oranla 

Ortadoğu Anadolu izlemekte ve Marmara Bölgesi‟nin merkez Ģehri olan Ġstanbul‟da 

iĢsizlik oranı %14,9‟dur. 

 

Tablo 12: Türkiye’de Bölgelerin ĠĢsizlik Oranları(%) 2005–2019 

Bölgeler A B C D E F G H I J K L 

2005 11.5 7,5 10,0 10,5 13,2 13,9 11,1 6,7 5,5 3,8 13,8 12.1 

2006 11.4 7,2 9,3 9,7 12,3 12,5 11,0 6,5 5,6 5,0 11,2 14,2 

2007 10.4 6,6 9,4 9,7 11,2 12,0 10,8 7,9 6,6 5,8 12,9 16,9 

2008 11.2 9,4 10,5 10,5 11,2 13,9 10,9 7,2 5,8 5,9 14,4 15,8 

2009 16.8 10,8 14,1 14,4 12,4 17,5 13,9 7,4 6,0 8,5 16,6 17,4 

2010 14,3 8,8 12 11,5 10,8 13,9 2,2 8,3 6,1 8,2 14,3 12,4 

2011 11,8 7,1 10 9,8 8,6 10,6 9,7 6 6,4 8,3 10,2 11,7 

2012 11,3 6,5 9,6 8,9 8,4 9,8 7,6 6,1 6,3 6,9 8,7 12,4 

2013 11,2 6,8 10,1 8,4 8,6 11 8,4 6,7 6,8 6,7 9 14,5 

2014 11,9 6,7 9,1 8,1 9,8 11,1 8,9 6,2 6,2 5,3 10,6 15,6 

2015 12,9 6,4 9,4 8,9 9,8 11,5 9,8 6,7 4,8 4,9 8,7 16,5 

2016 13,5 7,1 9,3 9,9 9,9 11,8 10,4 7,7 4,5 4,9 9 18,7 

2017 13,9 7,3 9,8 10,3 9,8 11,4 11,7 6,4 3,6 5,5 9,9 17 

2018 12,5 6,7 9,8 9,6 8,9 12,2 12,2 6,5 6,2 6,4 14,8 18,1 

2019 14,9 9,8 12,2 12,3 12,4 14,2 14 8,4 9,9 10,5 18 22,4 

Kaynak: TUĠK,  Hane Halkı ĠĢ Gücü Anketi  

 

A:Ġstanbul 

B:Batı Marmara 

C:Ege 

D:Doğu Marmara 

E:Batı Anadolu 

F:Akdeniz 

G:Orta Anadolu 

H:Batı Karadeniz 

I:Doğu Karadeniz 

J:Kuzey Doğu 

Anadolu 

K:Orta Doğu 

Anadolu 

L:Güney Doğu 

Anadolu 
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4.1.6. Türkiye’de ĠĢsizlik Oranı 

 

Tablo 13‟te 2005-2019 yılları arasındaki genel iĢsizlik oranını görülmektedir. 

Tabloya göre 2009 yılında iĢsizlik en yüksek seviyeye 2009 yılında ulaĢmıĢtır. 2013- 

2019 döneminde sürekli artmıĢtır. 2016-2017 yılları arasında durağandır ve 

değiĢmemiĢtir. 2019 yılında ise %2,7‟lik bir artıĢla iĢsizlik oranı %13,7 seviyesine 

gelmiĢtir. ĠĢsizlik oranının azalan bir seyir halini alması için gerekli olan tedbirler 

hızla alınmalı, artan iĢsizlik oranlarına yeni ve etkin ekonomi politikaları 

geliĢtirilmeli ve çift haneli iĢsizlik rakamları tek haneli rakamlara düĢürülmelidir. 

 

Tablo 13:Türkiye’de Yıllar Ġtibariyle Genel ĠĢsizlik Oranları (%,15+) 2005-2019 

YILLAR ĠġSĠZLĠK ORANI  

2005 9,5 

2006 9,0 

2007 9,2 

2008 10,0 

2009 13 

2010 11,1 

2011 9,1 

2012 8,4 

2013 9,0 

2014 9,9 

2015 10,3 

2016 10,9 

2017 10,9 

2018 11 

2019 13,7 

Kaynak: TUĠK 

 

4.2. Türkiye’de ĠĢsizliğin Boyutları 

 

Türkiye‟de artan nüfusa bağlı istihdam alanları oluĢturulamaması sebebiyle 

iĢsizlik sorunu gündeme gelmektedir. Türkiye‟de hedeflenen sanayileĢmenin tam 

anlamıyla oluĢturulamaması ve istihdam alanına yeterli yatırımların yapılmaması 

sebebiyle yapısal bir iĢsizlik boyutu oluĢmaktadır. Tarım sektörüyle birlikte gelen bir 

gizli iĢsizlik söz konusudur. Burada ücretsiz aile iĢçilerinin oluĢturduğu fazlalık 

üretimde eksilme oluĢturmamaktadır. GeliĢmiĢ ve sanayileĢen ülkeler nüfusu kente 



61 
 

çekip istihdam alanı oluĢturabilirken Türkiye sanayileĢmede geç kaldığı için henüz 

sanayi üretimini arttırıp istihdam alanı oluĢturma açısından bir geliĢme 

gösterememektedir (Bozdağlıoğlu, 2008: 57). 

 

Türkiye‟de eksik istihdam da ciddi boyutlardadır. Eksik istihdamdaki iĢsiz 

nüfusun eğitim düzeyi de sanayileĢmiĢ ülkelere göre daha düĢüktür. Üretimde bu 

açıdan düĢüĢler eksik istihdamda artıĢ göstermektedir (Kanca, 2012: 4-5). 

 

Ülkemizde genç iĢsizlik sorunu ve kırdan kente göçler iĢsizlik sorununu 

giderek arttırmıĢtır. Nüfusun hızla artması, iç ve dıĢ göçlerde meydana gelen fazlalık 

ve üretim kapasitesinin yetersiz olması iĢsizliğin boyutunu giderek yükseltmiĢtir 

(Uçan, 2016: 21-24). 

 

Bütün bunların yanı sıra Türkiye‟de çok ciddi oranda genç iĢsiz vardır. 

Eğitimli nüfusa yeterli istihdam olanakları sağlanamaması nedeniyle genç nüfus 

açısından iĢsizlik giderek önemli boyutlara ulaĢmaktadır. 

 

Türkiye‟de iĢsizliğe bağlı düĢük gelir grupları, fakirlik, asgari ücretten düĢük 

kazanç ve milli gelire katkısı sıfır olan istihdam Ģekilleri ortaya çıkmıĢtır. Türkiye‟de 

iĢgücüne katılım oranları da düĢüktür. Bu durumun oluĢmasında daha çok kadın 

istihdamının düĢük oranda olması ve okullaĢmanın artmasıyla iĢgücüne katılım 

oranının azalması baĢı çekmektedir. ĠĢgücüne katılma oranı ücretsiz aile iĢçileri, ev 

hanımları ve hali hazırda iĢe baĢlamayı bekleyen grubu kapsamamaktadır. Aslında bu 

grupların oluĢturduğu iĢsizlik hali hazırdaki iĢsizlik oranlarından daha yüksek bir 

oran oluĢturmaktadır (Bilgin, 2003: 138-139). 

 

Sonuç olarak ülkemizdeki iĢsizliğin boyutları günümüzde oldukça fazladır ve 

her geçen gün daha da artmaktadır. Özellikle genç ve eğitimli iĢsiz grup yeterli 

istihdam alanı oluĢturulamadığı için iĢsizlik giderek artmaktadır. Artan nüfusla 

birlikte gelir dağılımında da büyük adaletsizliklerin olduğu görülmektedir. 

Türkiye‟de iĢsizliğin boyutları yaĢ, cinsiyet, eğitim, iç ve dıĢ göçlere bağlı olarak 
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farklı Ģekillerde artıĢ göstermektedir. Bu açıdan daha etkin ve iĢsizliği azaltmaya 

yönelik yeni ekonomi politikaları geliĢtirilmelidir. 

4.3. Türkiye’de ĠĢsizliğin Nedenleri 

 

Türkiye‟de iĢsizliğin nedenlerine bakıldığında çeĢitli ayrımlarla kaĢı karĢıya 

kalırız. Bu ayrımlar iĢsizliği oluĢturan nüfusun yaĢı, cinsiyeti, eğitim durumu gibi 

yapısal sebepler ve ekonomide zaman içerisinde meydana gelen konjonktürel 

dalgalanmalar, krizler ve iĢsizlik gibi faktörlerden oluĢmaktadır. Bu nedenleri ayrı 

ayrı ele alıp değerlendirmek gerekmektedir. 

 

4.3.1. Türkiye’de ĠĢsizliğin Yapısal Nedenleri 

 

Türkiye ekonomisi hızla artan nüfusuyla birlikte iĢgücü artıĢını, ekonomideki 

sermaye artıĢını ve yatırımları karĢılayamaz hale gelmiĢtir. Azalan iĢgücüne katılım 

oranı ve hali hazırdaki iĢsizlere gerekli istihdam alanı oluĢturamamaktadır. 

Ekonomilerin istihdam oluĢturması giderek azalmaktadır. Türkiye ekonomisi düĢük 

verimlilik ve üretimde yüksek sermaye yoğunluğu yaĢamaktadır (YanbaĢlı, 2014: 

53). 

 

Türkiye‟de iĢsizlik sorunu tarım sektöründen sanayi ve hizmet sektörlerine 

geçen bir ekonomik yapının bu geçiĢ aĢamasındaki uyumsuzluğundan 

kaynaklanmaktadır. Tarımdan geçiĢte iĢgücünün vasıfsız kalması ve hizmet 

sektöründe de istihdam oluĢturulamaması yapısal bir uyumsuzluk yaratmıĢtır 

(Apaydın, 2018: 168). 

 

ĠĢgücüne bakıldığında tarımsal istihdamın büyük olması, emek ve arz 

fazlalığı, iĢgücünün genç nüfus olması, ücretlerin düĢük olması gibi sebeplerden 

dolayı iĢsizliğin yapısal boyutları artıĢ göstermektedir (Güney, 2009: 141). 

 

Türkiye‟de geliĢen teknolojiyle emeğin yerini makineler almıĢ ve iĢgücü iĢsiz 

kalmıĢtır. Buna bağlı olarak kırdan kente göçler meydana gelmiĢtir. Hızlı nüfus artıĢı 
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da buna bir etkendir. Nüfus artıĢıyla piyasadaki sermaye ve yatırımlar yetersiz 

kalmaya baĢlamıĢtır. Yeterli istihdam sağlanamaması nedeniyle özellikle yapısal 

olarak genç iĢsizlik giderek daha da artıĢ göstermiĢtir. 

 

Ülkemizin sanayileĢmede istenilen düzeye gelememesi, tarım sektörünün 

baskınlığının devam etmesi, genç istihdam gibi sorunlar yapısal nedenleri 

oluĢturmaktadır. Bunun yanında iĢverenlerin seçici davranması, vasıfsız iĢsizlere 

gerekli eğitimlerin sağlanamaması ve kadınların iĢgücüne katılım oranlarının düĢük 

olması gibi yapısal nedenler günümüzde çok ciddi iĢsizlikleri meydana getirmektedir 

(Karabulut, 2007: 21-22). 

 

4.3.2. Konjonktürel Nedenler 

 

Türkiye‟de meydana gelen krizlerin etkisiyle ekonomide meydana gelen 

konjonktürel dalgalanmalar, yüksek enflasyon ve yüksek faizi beraberinde 

getirmiĢtir. Daha sonra  “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı” uygulanmıĢtır. 2008 yılına 

gelindiğinde ABD‟de meydana gelen finansal kriz de küresel bir boyut oluĢturarak 

ülkemizi etkilemiĢ. Ekonomiyi, büyümeyi ve istihdam oranlarını olumsuz yönde 

tetiklemiĢtir. Ülkemiz de küresel krizle birlikte piyasada meydana gelen 

dalgalanmalarla üretim durmuĢ iĢsizlik giderek artmıĢtır (Fırat, 2012: 411). 

 

Ekonomik krizlerle iĢsizlik ciddi boyutlara gelmektedir. Türkiye‟de yaĢanan 

bu krizler dönem dönem ekonomide durgunluğa sebep olmaktadır. GeçmiĢte yaĢanan 

ve dünya genelinde meydana gelen bu krizler günümüzde de hala durgunluk 

dönemlerinde meydana gelen bu konjonktürel dalgalanmalarla iĢsizliği artırmaktadır. 

(YanbaĢlı, 2014: 51). 

 

Türkiye‟de konjonktürel nedenlere bağlı olarak oluĢan iĢsizlik küresel çapta 

ve geçmiĢten günümüze ekonomik dalgalanmalar meydana getirmektedir. Bu 

ekonomik durgunluk dönemlerinde istihdamın makroekonomik olarak etkilenmesiyle 

iĢsizlik açığa çıkmaktadır. Piyasalarda üretimin azalmasıyla birlikte dalgalanmaların 

gerçekleĢtiği dönemlerde iĢsizlikte ciddi derecede artmaktadır. 



 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠK SORUNU VE ÇÖZÜM ÖNERĠLERĠ 

 

5. TÜRKĠYE’DE ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELEDE UYGULANAN ĠSTĠHDAM 

POLĠTĠKALARI 

 

Türkiye‟de iĢsizlikle mücadelede aktif ve pasif istihdam politikaları 

uygulanmıĢtır. Bu politikalar iĢsizliğin sorunun boyutlarını azaltmaya yönelik olarak 

yapılmıĢtır. 

 

5.1. Pasif Ġstihdam Politikaları 

 

Pasif istihdam politikalarının temel amacı istihdam oranını arttırırken, iĢsizlik 

oranını düĢürmek yerine iĢsiz kesime maddi yönden destek sağlayarak iĢsizliğin neden 

olduğu bireysel ve toplumsal zararı azaltmaktır. Pasif istihdam politikaları ile iĢini 

kaybeden kiĢiye gelir desteği sağlanarak satın alma gücünü koruyabilmesi 

amaçlanmaktadır (Küpeli, 2014: 11). 

 

Pasif istihdam politikaları istihdamı arttırmaktan çok iĢsizliğin neden olduğu 

sosyal ve ekonomik etkileri azaltmaya yönelik politikaların uygulanmasıdır (TaĢ ve 

Bozkaya, 2012: 166-167). 

 

Pasif istihdam politikaları iĢsizlere yeni iĢ imkanı ve yeteneklerinin artırılması 

değildir. Bu politikaların amacı iĢsiz kalan kiĢilerin temel ihtiyaçlarını karĢılayarak, 

yaĢamlarını devam ettirmelerini sağlanmaktır. Pasif iĢgücü piyasası politikaları iĢ arama 

sürecini azaltarak iĢsizliğin artmasına neden olmaktadır. Bu politikaların tek olumlu 

yönü ise iĢgücü arzının azalmasıyla aktif iĢgücü piyasası politikalarına daha fazla 



65 
 

harcama sağlanarak iĢgücünün performansını artırmak olarak öngörülmektedir (Yavuz, 

2015: 112). 

 

Pasif istihdam politikaları iĢgücünün iĢleyiĢini düzenlemeye yöneliktir (Aydın, 

2012: 52). Bu politikalar ile iĢsizliği azaltmak değil de daha çok iĢsizliğin getirdiği 

sosyal ve ekonomik durumda toplumun refah seviyesini yüksek tutmak ve kiĢilerin 

iĢsizlik durumunda psikolojik olarak etkilenmelerini aza indirmek amaçlanmaktadır. 

 

Pasif istihdam politikaları ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesine göre daha fazla 

uygulanan politikalardır. Bu politikalar; iĢsizlik sigortası, kıdem tazminatı ve ücret 

garanti fonu olarak incelenmektedir (YanbaĢlı, 2014: 54). 

 

5.1.1. ĠĢsizlik Sigortası 

 

ĠĢsizlik sigortası bir iĢte prim ödeme karĢılığı çalıĢtığı kurumda kendi isteği ve 

kusuru olmadan iĢsiz kalmasıyla kiĢilerin gelir durumlarının kısmen karĢılanmasıdır. 

ĠĢsizlik sigortasının iki temel amacı vardır. Birincisi iĢsizlik durumunda kiĢinin ve 

ailesinin maddi manevi zararlarını en aza indirilmesiyle sosyo-ekonomik dengenin 

bozulmasının engellenmesi ve suç eğilimlerinin önlenmesi amaçlanmaktadır. Ġkinci 

olarak iĢsizlerin bu süreçte iĢ ararken yeteneklerine göre iĢ seçmelerini teĢvik etmek 

amaçlanmaktadır (Uğur, 2011: 99-100). 

 

ĠĢsizlik sigortası bir iĢte çalıĢırken çalıĢmak için yeterli sağlık, yetenek ve isteğe 

sahipken kendi isteği dıĢında iĢini kaybedenlerin uğradıkları gelir kaybının bir kısmını 

sağlayarak aile fertlerinin zor duruma düĢmelerini önlemek adına sigortacılık gibi 

faaliyet gösteren, devletin zorunlu tuttuğu sigorta koludur (Öner, 2006: 40). Diğer bir 

anlatımla bir iĢ yerinde çalıĢırken yasalarda belirtilen süreler içerisinde iĢsizlik 

sigortasını ödeyen kiĢiler yeni bir iĢ bulana kadar kendilerinin ve ailelerinin gelirini 

korumak için bir süreliğine ödemeyi kapsar. ĠĢçi, iĢveren ve devletin katkısıyla kurulan 

sigorta koludur (Bekiroğlu, 2010: 73). 
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ĠĢsizlik sigortasını kapsam olarak; bir hizmeti iĢçinin iĢverene bağlı olarak belirli 

bir süre veya belli olmayan bir süreye göre ücret ödemesine dayalı olarak çalıĢan 

sigortalılar, “banka sandıklarına tabii sigortalılar” ve istek halinde “kısmi süreli iĢ 

sözleĢmesiyle çalıĢan iĢçiler oluĢturmaktadır. ĠĢsizlik sigortası prim miktarı ise brüt 

kazanç üzerinden hesaplanarak “% 1 sigortalı, % 2 iĢveren ve %1 devlet payından 

oluĢmaktadır. Ġsteğe bağlı iĢsizlik sigortası primi ödeyenlerden ise % 1 sigortalı ve % 2 

iĢveren payı” olarak uygulanmaktadır (https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-

sigortasi/). 

 

 Görücü ve diğerleri, (2012)‟ne göre iĢsizlik sigortası iĢsizliğin olumsuz 

etkilerinin giderilmesi açısından önemlidir. Ama iĢsizlik sigortası fonu iĢsizliği 

gidermekten çok hazinenin finanse edilmesi açısından ekonomik kesimlerce kaynak 

olarak görülmektedir. ĠĢsizliğin olumsuz etkilerini azaltmak için kullanılan bu fon 

kiĢilere yapılan ödemeler, yararlanma Ģartları ve miktarıyla olumlu yaklaĢım içinde 

olmalıdır (Görücü ve diğerleri, 2012: 157). 

 

5.1.2. Kıdem Tazminatı 

 

 Kıdem tazminatı, en az bir senelik kıdeme sahip iĢçilerin iĢveren tarafından 

iĢçinin kıdemine veya iĢçinin vefatı halinde hak sahiplerine kanun gereğince ödenmesi 

gereken paradır. Bu paranın miktarı iĢçinin kıdemine ve son brüt kazancına göre 

belirlenmektedir (Limon, 2015: 148). 

 

 Kıdem tazminatı kanunen bazı durumlarda iĢ sözleĢmesi bitene kadar belli süre 

çalıĢan iĢçiye hizmet ettiği zamana ve aldığı ücrete göre değiĢen miktarda iĢveren 

tarafından iĢçiye ödenmesi gereken paradır (Bosnalı, 2015: 78). 

 

 Kıdem tazminatı bir iĢyerinde sadakatle ve uzun süre çalıĢmıĢ olan iĢçiye 

iĢverenin karĢılık olarak verdiği ücrettir. ĠĢçinin bu tazminatla bir süreliğine de olsa 

ihtiyaçlarının karĢılanmasını sağlayan bir paradır (Çelik, 2015: 4-5). 

 

https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/
https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/
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 Bu tazminatın amacı iĢçinin çalıĢma sürecinde iĢyerine yapmıĢ olduğu katkılar, 

iĢveren için bu süreçte iĢçinin çalıĢarak yıpranma payı alması ve tekrar iĢ bulana kadar 

geçen süredeki güçlüklere karĢı hizmetleri karĢılığında yapılan ödemedir. Kıdem 

tazminatı, iĢçiye sağlanan ekonomik destekle iĢsizlik sigortası görevi gördüğü için ve 

iĢçiyi iĢten çıkarma durumunda iĢverenin maliyetlerini artıracağı için bir nevi iĢ 

güvencesi sağlar. Kıdem tazminatı iĢveren için yüklü bir meblağ ödeme durumu 

oluĢturacağından, keyfi iĢten çıkarmaların önüne geçer (Güner ve diğerleri, 2016: 29-

30). 

 

 Sonuç olarak kıdem tazminatının alınabilmesi için iĢçinin bir yıllık süreyi 

doldurmuĢ olması gerekmektedir. ĠĢçinin iĢverenden çalıĢtığı süre ve iĢyerine yaptığı 

katkılar karĢılığında iĢsiz kaldığı süre içinde zor durumda kalmaması için yapılan 

ödemedir. Aynı zamanda iĢsizlik sigortası niteliğindedir. Çünkü iĢçi iĢsiz kaldığı dönem 

içerisinde ailesinin ve kendisinin ihtiyaçlarını geliri olmadan karĢılayamaz. Kıdem 

tazminatı bu sürecin maddi ve manevi anlamda rahat atlatılması amacıyla oldukça önem 

arz etmektedir. 

 

5.1.3. Ücret Garanti Fonu  

 

Türkiye‟de 4857 sayılı ĠĢ Kanunun 2003 yılında yürürlüğe girmesi ile iĢsizlik 

sigortası fonu bünyesinde Ücret Garanti Fonu (ÜGF) kurulmuĢtur (Fındık, 2007: 26). 

 

Sigortalı iĢçilere hizmet akdine tabii olarak iĢ sağlayan iĢveren konkordato ilan 

ederse, iflas etmesi ve “iĢveren için aciz vesikası alınması” durumunda iĢverenin 

iĢçilerin ücretini ödeme zorluğu çektiği durumda üç aylık ücretini alamayan iĢçinin 

alacaklarını karĢılamak amacı ile kurulan fondur. ÜGF, iĢverenlerce iĢsizlik sigortası 

primi olarak yapılan ödemelerin yıllık toplamının yüzde birinden oluĢur 

(https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/ucret-garanti-fonu/). 

 

Ücret ve garanti fonu iĢverenin iflası, iflasının ertelenmesi, konkordato ilanı, 

aciz vesikası alınması durumlarında, iĢverenin ödeme zorluğu olduğu ve iĢçinin üç aylık 

https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/ucret-garanti-fonu/
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ücretleri karĢılamak amacıyla iĢsizlik sigortası fonunun, iĢverenlerin iĢsizlik sigortası 

primi olarak yaptığı ödemenin %1‟ini ücret ve garanti fonu kapsamaktadır (Çapar 

Diriöz, 2012: 120). 

Arı(2014) göre ücret ve garanti fonu ücretlerin kısmen güvence oluĢturmaktadır. 

Bu durumun iĢverenin iflası haricindeki durumlarda üçer aylık olması oldukça kısa 

görülmektedir. Çünkü iĢçiler ücret alacağı düĢüncesiyle çalıĢmaya devam etmektedir. 

Bu nedenle iflas haricinde üç aylık sürenin uzatılması gerekmektedir. Bu fon Ģartları 

belirlenirken olası durumlar göz önünde bulundurulmalıdır (Arı, 2014: 63). 

 

5.2. Aktif Ġstihdam Politikaları 

 

Aktif istihdam politikaları iĢgücü piyasasına eriĢimde eĢitliği sağlamak ve 

iĢgücünün verimliliğini arttırmak amacıyla oluĢturulan politikalardır. Bu politikalar 

iĢgücü üzerinde istenilen sonuca ulaĢma ve aksaklıkları gidermek üzerine kuruludur. 

ĠĢveren ile iĢ arayan kiĢiyi bir araya getirirken eğitim hizmetleri, istihdam danıĢmanlığı 

ve geçici iĢ yaratma hizmetlerinden oluĢmaktadır (Karabulut, 2007: 45). 

 

Aktif istihdam politikaları; iĢgücüne yönelik mesleki eğitim programları, kamu 

ve özel istihdam hizmetleri, özel sektörü teĢvik programları, gençlere yönelik istihdam 

hizmetleri olarak sıralanmaktadır. Sağlanan eğitimle kiĢileri daha verimli hale getirerek 

yapısal iĢsizliğin azaltılmasına katkı sağlanmaktadır (Erdil ġahin ve Sevimli, 2013: 4). 

 

Bu politikanın temel amaçları; iĢgücünün istihdam fırsatlarını arttırmak, iĢ ile 

iĢsiz kalan kesimi karĢılaĢtırmaktır. Aktif istihdam politikaları iĢsizliği ve iĢsizlik 

ödeneklerini azaltmaktadır (Kasapoğlu ve Murat, 2018: 486). 

 

Aktif iĢgücü piyasası politikaları hem iĢsiz hem iĢi olan kiĢilere yönelik eğitim 

programlarını kapsamaktadır. ĠġKUR‟un bu bağlamda iĢi olan kesim için “iĢçi 

geliĢtirme seminerleri” ve iĢsizler için ise “istihdam garantili eğitim kursları” 

bulunmaktadır (Yılmaz Eser ve Terzi, 2008: 245). 
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 Aktif iĢgücü piyasası politikaları birçok farklı program içermektedir. Bu 

programların belli bir kısmı iĢgücü piyasasının talep yönünü oluĢtururken diğer kısmı 

arz yönlü düzenlemeleri oluĢturmaktadır. Talep ağırlıklı olan programlar ile iĢgücü 

piyasasında kiĢilerin belli bir süre çalıĢması sağlanarak doğrudan yoksulluğun önüne 

geçilmeye çalıĢılmaktadır. Dolaylı olarak ise iĢ yaratma durumunda iĢverene finansal 

destekler verilerek istihdam artırmaktadır (TaĢ ve Bozkaya, 2012: 162). 

 

Aktif istihdam politikaları iĢsizlikten en çok etkilenen kesime yöneliktir. Uzun 

dönem iĢsiz kalmıĢ genç, kadın, engelli ve göçmen kesimin iĢ bulma Ģansı oldukça 

düĢüktür. Bu politikalarla iĢgücüne eğitim sağlanarak vasıflarının arttırılması ve genç 

iĢsizlerin okuldan iĢ hayatına atılırken gençlere iĢ deneyimi kazandırılması, istihdam 

yaratılması ve iĢsizliğin yaĢandığı bölgelere finansal destekle giriĢimciliği artırma 

yoluna gidilmesi hedeflenmektedir (Karaduman, 2006: 201). 

 

Türkiye‟de uygulanan bu aktif istihdam politikaları eğitimle, istihdam alanının 

sağlanmasıyla, finansal desteklerle ve giriĢimciliğin artırılmasıyla iĢsizliğin önüne 

geçilerek baĢarılı olabilir. 

 

5.2.1. Mesleki Eğitim Programı ve DanıĢmanlık 

 

Aktif iĢgücü programı kapsamında mesleki eğitim kursları verilmektedir. 

Türkiye iĢ kurumu tarafından istihdamın arttırılması ve iĢsizlerin mesleki vasıflarının 

arttırılmasıyla iĢsizliği azaltmaya yönelik yapılan programlar mevcuttur. Bu 

programdan iĢsizlere danıĢmanlık hizmeti verilerek kendilerine en uygun programa 

katılmaları sağlanmaktadır (https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-

programlari/). 

 

Mesleki eğitim kursları yapısal iĢsizlikle mücadele etmede en etkin politika 

konumundadır. KiĢilere eğitim vererek beceri ve vasıflarını arttırmada yeni vasıflar 

sağlayarak istihdam edilebilirliği arttırmaktadır. Bu kurslar iĢe ilk kez baĢlayacakların 

https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-programlari/
https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-programlari/
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ve iĢten çıkanların, iĢgücüne giriĢlerini ve tekrardan iĢten çıkanların iĢe baĢlamasını 

kolaylaĢtırmaktadır (ġen, 2016: 68). 

 

Bu programda iĢsiz veya iĢi olan kiĢiler iĢgücü piyasası adına ihtiyacına, iĢ ve 

mesleğine göre eğitmek amacıyla kamu ve özel sektör tarafından geliĢtirme programları 

yapılmaktadır. Teknolojik geliĢmeye ayak uydurmayıp iĢsiz kalan kiĢiler eğitilerek 

istihdam edilme imkanı sağlanmaktadır. Mesleki eğitim programları temel alınarak 

kiĢilerin istihdamını, verimliliklerini ve becerilerini arttırmak amaçlanmaktadır (UĢen, 

2007: 71-72). 

 

Türkiye‟de uygulanan mesleki eğitim programları ve danıĢmanlık hizmetleri 

aktif istihdam politikaları içerisinde en temel yeri kapsamaktadır. KiĢilere sağlanan 

eğitimle mesleki becerileri artırılmakta aynı zamanda verilen danıĢmanlık hizmetiyle en 

uygun kursa katılmaları sağlanmaktadır. 

 

5.2.2. Doğrudan Kamu Ġstihdamı 

  

Doğrudan kamu istihdamı iĢ bulma ihtimali az olan kiĢilerin kamu ya da yarı 

kamusal kuruluĢlarda geçici bir süre istihdam edilmesidir. Programın özel sektöre rakip 

olmaması ve iĢ kollarının da yeni olması gerekmektedir (Bayrakdar, 2019: 343). 

 

Doğrudan kamu kesiminde istihdam programları uzun süreli iĢsizler ve iĢsizlik 

sigortası dolan kiĢileri hedefler. Bu yolla iĢgücündeki eĢitsizlik giderilmeye çalıĢılır. 

Kendi imkanı olmayan kiĢilere eğitim ve iĢ deneyimi sağlanır. Bu programın istihdama 

katkısı azdır çünkü kiĢilerin iĢlerinde istihdam edilebilirlik alanı yoktur. KiĢiler iĢlerin 

kalıcı olduğunu düĢünerek iĢ hayatına kendilerini hazırlamazlar. Bazı kiĢilerinde iĢsizlik 

sigortasından yeniden yararlanabilmesi düĢüncesi bu programın baĢarısını düĢürür 

(Genel, 2014: 9-10). 

 

Doğrudan Kamu Ġstihdamı Programı, toplumda istihdam edilmesi zor kiĢilerin iĢ 

hayatına alınarak kamu yararına kar amacı güdülmeden iĢsizliği azaltmaya yönelik bir 



71 
 

programdır. Bu program bazı ülkelerde kamu binalarında bekçilik, okul giriĢ-çıkıĢ 

zamanlarında trafiği gözlemleme gibi kar amacı gütmeyen iĢleri içermektedir (Ayan, 

2014: 28). 

 

Doğrudan kamu istihdamında iĢsizlere kısa vadeli çalıĢabilme imkanu 

sunulmaktadır. Bu program aynı zamanda iĢsiz bireye iĢ deneyimi sağlayarak düzenli ve 

uzun vadeli bir iĢe geçmede alıĢkanlık kazandırmaktır. Ekonomilerin daralma 

döneminde yoksulluğu azaltma amacıyla uygulanmaktır. Bu program kısa vadede 

iĢsizliği azaltmada etkiliyken, uzun vadede etkili değildir (Bayraktar ve Ġncekara, 2013: 

28-29). 

 

5.2.3. Özel Sektörü TeĢvik Programları 

 

Özel sektörü teĢvik programları iĢsizlerin kendi iĢlerini kurması için teĢvik 

edilmesi, ücret veya istihdam sübvansiyonlarıdır. Yapısal ve konjonktürel iĢsizlikle 

mücadelede etkili olmak adına geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda ücret ve istihdam 

sübvansiyonları uygulanmaktadır (UĢen, 2007: 72). 

 

Özel sektörü teĢvik edici programlar iĢçi ve iĢverenin özel sektör istihdamını 

arttıracak Ģekilde değiĢtirmeye yönelik olarak alınan önlemlerdir. Bu önlemler arasında 

ücret sübvansiyonları en önemlisidir. Bu önlemler iĢvereni teĢvik veya yeni iĢler 

olabilir.  ĠĢverene belli bir ücret ödenmesi ve iĢçilere belli zamanlar için ücreti 

içermektedir. Daha çok uzun dönemli ve iĢ bulabilmesi az olan kesimi hedeflemektedir. 

ĠĢsizlere kendi iĢini kurabilmeleri için sağlanan maddi desteklerdir (Karaduman, 2006: 

134-135). 

 

Türkiye‟de iĢsizliği azaltmaya ve istihdamı artırmaya yönelik olarak uygulanan 

programda istihdam sübvansiyonları, iĢsiz kiĢilerin kendi iĢlerini kurabilmelerini 

amaçlar. Bu teĢvikler kapsamında düĢük faiz oranlarıyla kredi, danıĢmanlık, teknik 

destek ve giriĢimcilik eğitimleri verilerek program uygulanır. Kendi iĢini kuran kiĢilerin 
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bu programla kayıtdıĢı ve düĢük ücretle çalıĢması önlemi alınmıĢ olur (YanbaĢlı, 2014: 

57). 

 

5.2.4. Gençlere Yönelik Ġstihdam Hizmetleri 

 

Türkiye‟de ĠġKUR tarafından gençlere yönelik olarak çıraklık eğitim 

programlarına yer verilmektedir. ĠĢgücünü yetiĢtirip geliĢtirerek iĢsizliğin azaltılması 

hedeflenmektedir (TaĢ ve Bozkaya, 2012: 164-165). 

 

Bir iĢte çalıĢmaya yeterliliği olmayan gençlere eğitim sağlanarak istihdam 

edilebilirliklerini arttırmak hedeflenmektedir. Dil veya bilgisayar kursları verilerek 

kiĢilerin beceri ve verimlilikleri artırılmaktadır. Hangi iĢ kollarının talep edildiği analizi 

yapılarak bu eğitim programları ona göre düzenlenmelidir (IĢık Erol, 2013: 21). 

 

Toplumun dezavantajlı kesimi olan genç grubun okul hayatından iĢe hayatına 

geçiĢte desteklenmesi için programlar uygulanır. Bu bağlamda ĠġKUR tarafından iĢbaĢı 

eğitim programları ve iĢgücü yetiĢtirme kursları ile gençlerin becerilerini arttırmak 

amaçlanır. Aynı zamanda giriĢimcilik kurslarıyla piyasaya giriĢlerinde bilgilendirme 

çalıĢmaları yapılır (YanbaĢlı, 2014: 60). 

 

Günümüzde genç iĢsizlik önemli bir sorundur. Bu açıdan gençlerin eğitilmesi, 

donanım kazandırılarak iĢ hayatına uyum ve verimliliklerinin artırılması önemlidir. Bu 

açıdan verilen çıraklık eğitimleri ve meslek edindirme kursları genç iĢsizliği azaltmada 

önlem niteliğinde olmaktadır. 

 

5.2.5. Ücret ve Ġstihdam Sübvansiyonları 

 

Ücret ve istihdam sübvansiyonları iĢsizlikle mücadelede uygulanan 

yöntemlerdendir. Ġstihdamı arttırmak amacıyla geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

uygulanır. Ġstihdamı arttırmak ve iĢgücü maliyetlerini düĢürmek amacıyla çeĢitli 

destekler verilmektedir. Bunlar: sosyal sigorta prim destekleri, iĢverenler için vergi 
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indirimi, doğrudan ücret ve enerji giderlerine yönelik desteklerdir (Bayrakdar, 2019: 

343). 

 

Belirli sektörde çalıĢan iĢletmelere çalıĢtırdıkları her ek iĢçi için devlet 

tarafından sağlanan sübvansiyonlardır. Sigorta ödemelerini hazinenin karĢılaması, vergi 

indirimleri gibi uygulamalardır. Bu sübvansiyonlar iĢveren firma açısından iĢgücü 

maliyetlerini düĢürmektedir. Üretilen mal ve hizmetlerdeki fiyat artıĢı karĢısında rekabet 

avantajı sağlama ve düĢük maliyetle ek istihdam oluĢturmak amaçlanmaktadır (Yavuz, 

2017: 502).  

 

Ücret sübvansiyonu ile istihdamı düĢük olan iĢsiz grubun, pasif istihdam 

politikaları ile harcamayı iĢverene aktararak kiĢilerin istihdam sağlamaları 

amaçlanmıĢtır. Devlet bu yolla istihdam edilmesi düĢük olan kiĢilere iĢ olanakları 

sağlayarak sübvanse ettiği süre sonrasında da istihdam da kalmalarıyla oluĢturdukları 

mali yükü azaltmaktadır (Kayım, 2017: 12). Ücret ve istihdam sübvansiyonları iĢsizliği 

azaltmak adına iĢverene destek vererek iĢgücü maliyetlerini düĢürmeyi hedeflemiĢtir. 

Böylelikle istihdamı artırarak iĢsizlikle mücadele edilmeye çalıĢılmaktadır. 

 

5.2.6. Toplum Yararına ÇalıĢma Programları 

 

Toplum yararına programlar Türkiye‟de ĠġKUR tarafından uygulanmaktadır. Bu 

program gençlerin, uzun süreli iĢsizlerin, yaĢlıların ve engellilerin iĢsizliğini azaltmaya 

yöneliktir. Bu programla kiĢilerin kamu yararına iĢ veya hizmette çalıĢtırılarak geçici bir 

süreliğine gelir sağlayarak iĢ hayatına geçtiklerinde uyum sağlamaları için uygulanan 

programlardır (AĢkın ve AĢkın, 2017: 4). 

 

ĠĢsizliğin fazla olduğu dönemlerde ve bölgelerde afet, kriz gibi olağanüstü 

durumlarda iĢsizlere kısa süreli istihdam sağlanmaktadır. Toplum yararına çalıĢma 

programları kamusal alt yapı, çevre temizliği ve Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı onarım, 

temizlik iĢleri, ağaçlandırma ve park yerlerinin düzenlenmesi sağlanır (YanbaĢlı, 2014: 

61). 
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Bu program çalıĢma hayatından kopmamaları adına kiĢilerin geçici olarak 

desteklenmesidir. Bu çerçevede küresel miras, çevre ve kamusal alt yapı korunmaktadır. 

KiĢilere geçici olarak gelir desteği yapılırken aynı zamanda iĢ hayatında aktif olarak 

bulunmaları sağlanmaktadır (Tiryaki, 2007: 39-40). 

 

5.3. Türkiye’de Planlı Dönemde ĠĢsizlikle Mücadelede Uygulanan Ġstihdam 

Politikaları 

 

Türkiye‟de kalkınma planları, 1960-1990 döneminde iĢsizlikle mücadelede 

uygulanan istihdam politikalarını kapsamaktadır. 1990 yılından itibaren uygulanan 

yapılan kalkınma planları iĢsizlikle mücadelede yürürlüğe konulan politikaları 

kapsamaktadır. 

 

5.3.1. 1990 Yılına Kadar Yapılan Kalkınma Planları 

 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967) ile iĢsizliği çözmek, çalıĢanların 

yeterlilik ve mesleki seviyelerini yükseltmek amaçlanmıĢtır. Bu planda gelir artıĢı ve 

kalkınmanın hızı ilk hedeftir ve istihdam hedef olarak ikinci planda görülmüĢtür 

(Yıldız, 2018: 52). 

 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972) ile yine iĢsizlik sorununun 

çözülmesi hedeflenmiĢtir. Ekonominin hızla geliĢmesiyle birlikte istihdam alanları 

oluĢturulacağı öngörülmüĢtür. Bu bağlamda, ekonomik büyümenin yanı sıra, iĢgücü 

yoğunluğu ve sermaye tasarrufları yüksek olan sektörlere ağırlık verilmiĢtir (ġahin ve 

Yıldırım, 2015: 134). 

 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1973-1977), istihdam yerine öncelik 

milli geliri artırmak olmuĢtur. Ġstihdamı artırmak amacıyla sermaye yoğun teknolojiler 

geliĢtirilerek ve ekonomik ilerlemeyi hızlandırma anlayıĢı hakim olmuĢtur (Ay, 2012, 

331). 
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Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983) siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlıklar sebebiyle bir yıl sonra uygulanmıĢtır. Bu dönemde yüksek enflasyon ve 

ödemeler bilançosu açıkları yaĢanmıĢtır. Kamu kesimi sanayileĢme stratejisiyle 

ödemeler bilançosu açıklarını gidermek ve kendi ayakları üzerinde duran ekonomiyi 

oluĢturabilmek amaçlanmıĢtır (Takım, 2011: 157). Bu plan istihdam sorunu teknoloji ve 

sanayideki ilerlemelerle çözerek istihdam politikalarını geliĢtirmek temel amaç olmuĢtur 

(Yıldız, 2018: 53). 

 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planıyla (1984–1989) ekonomi, sosyal, kültürel ve 

siyasal açıdan bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Planda istihdama net çözümler 

getirebilmek amaçlanmıĢtır.  Teknoloji ve sanayi politikaları ile uyum sağlanması ve 

iĢgücünün verimli çalıĢtırılmasıyla birlikte bir istihdam politikası hedeflenmiĢtir. Bu 

hedeflerin baĢarılı olabilmesi için hedeflerin birbiri içinde uyumlu olması 

gerekmektedir. Aynı zamanda genç iĢsizlere yönelik çeĢitli vergi teĢvikleri ve eğitimler 

yapılması hedeflenmiĢtir (Bekiroğlu, 2010: 192-193). 

 

5.3.2. 1990 Yılından Günümüze Kadar Olan Dönem 

 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile (1990-1994)  ĠĢ ve ĠĢçi Bulma Kurumu 

(ĠĠBK) tarafından istihdamı, beceri ve eğitim sağlanarak oluĢturmak için özel kurumlar 

ve kamunun teĢvikiyle beraber mesleki eğitim programları oluĢturulmuĢtur. Bununla 

beraber aktif iĢgücü politikaları uygulanarak kısa süreli iĢ imkanları, küçük ve orta 

ölçekli teĢebbüslerin desteklenmesi, iĢgücünün niteliklerinin arttırılması ve engellilere 

sağlanan iĢ imkanlarının artırılması amaçlanmıĢtır (UĢen, 2007: 84). 

 

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000)‟nında büyük ölçekli imalat 

sanayi firmalarında istihdamda azalma görülürken, küçük ve orta ölçekli firmalarda 

istihdamda artıĢ olmuĢtur. Nüfus artıĢ hızı okullaĢma ve köyden kente göçler gibi 

sebeplerle sınırlıdır. ĠĢsizlik ve yapısal nitelikteki sorunlar ekonomik daralmaya neden 
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olmuĢtur. ĠĠBK yeniden yapılanmıĢ ama istihdama yönelik hizmetler geliĢememiĢtir 

(DPT, 7. BeĢ yıllık kalkınma planı: 50-51) 

 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile (2001-2005) istihdamı artırmak için özel 

istihdam bürolarının sayısı artırılmıĢ, iĢgücünün nitelikleri geliĢtirilerek istihdama teĢvik 

sağlama, mesleki sınavlarla kiĢilere belge kazandırma ve eğitimli bir iĢgücü oluĢturma 

çabasıyla yine iĢsizliği azaltıp istihdamı artırıcı bir politika hedefi izlenmiĢtir. 2006-

2008 döneminde istihdamı ve giriĢimciliği artırmak amacıyla Küçük ve Orta Ölçekli 

ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) kurularak iĢsizlik 

azaltılmaya çalıĢılmıĢtır (UĢen, 2007: 84). 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planında (2007-2013) iĢgücü piyasasındaki yapısal 

dönüĢümün sürmesi, tarım sektörünün diğer sektörlere kayması amaçlanmıĢtır. 

ĠĢgücünün beceri ve nitelikleri değiĢtirilerek aktif iĢgücü politikalarıyla tarım dıĢı olan 

sektörde yeni istihdam alanlarının oluĢturulmasının istihdam artıracağı tahmin 

edilmiĢtir. Eğitim düzeyinin yükseltilmesiyle iĢgücü piyasasına giriĢe yönelik yapılan 

teĢvikler iĢsizliği azaltacaktır (Tüzükan, 2015: 114). 

 

Onuncu Kalkınma Planında (2014-2018) temel amaç, toplumun bütün kesimine 

uygun iĢ olanaklarının sunulması, iĢgücünün niteliklerinin yükseltilmesi, toplumsal 

cinsiyet eĢitliğinin oluĢması, iĢ sağlığı ve güvenliğinin iyi durumda olması ve güvenceli 

esneklik yaklaĢımının benimsediği iĢgücü piyasanın oluĢturulmasıdır. Bu amaçla kadın 

ve genç iĢgücü baĢta olmak üzere tüm toplum kesimi için istihdam alanı yaratılmaya 

devam edilmiĢtir (DPT, 2013: 47). 

 

On birinci Kalkınma Planı (2019-2023) baĢta kadın ve gençler olmak üzere 

istihdamının arttırılması ile toplumun tüm kesimine iĢ fırsatları sunulmasını 

kapsamaktadır. Dijital ve teknolojik geliĢmenin ıĢığında kiĢilere mesleki eğitim ve 

iĢbaĢı programlarıyla becerileri kazandırılması amaçlanmaktadır. Aktif iĢgücü 

politikaları nitelik yönünden geliĢtirilmelidir. ĠĢgücünün esnek çalıĢma biçimleri 

etkinleĢtirilerek, kıdem tazminatı reformu sağlanacaktır. Gençlerin iĢgücü piyasasına 
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giriĢlerinde uyum sağlamaları amacıyla bilinçlendirme faaliyetleri olacaktır (DPT, 

2019: 131-132). 

 

Kalkınma planları ile ilk olarak 1960-1990 dönemi için kalkınma hedefli, 

istihdamı artırıcı, sermaye yoğun teknolojilerle ekonomik ilerleme sağlamak ve 

istihdam politikaları geliĢtirmek amaçlanmaktadır. 1990 yılından günümüze kadar olan 

kalkınma planları ise istihdamı artırmak için iĢgücüne mesleki eğitimleri dahil etmekte, 

aktif iĢgücü politikaları kullanmakta, genç ve kadın iĢgücünü istihdam politikalarıyla iĢ 

hayatına teĢvik etmektedir. Bu dönem içerisinde geçmiĢ yıllara göre daha çok 

iĢgücünün vasıflarını artırmaya yönelik olarak eğitimler sağlandığı görülmektedir. 

Gençler baĢta olmak üzere tüm topluma istihdam alanları oluĢturmaya yönelik olarak 

politikalar benimsenmektedir. Bu açıdan 2005 yılına kadar olan beĢ yıllık kalkınma 

planlarında daha çok ekonomik kalkınma ve teknolojik ilerlemeler ön planda iken, 2005 

yılından günümüze kadar birey ve eğitim odaklı istihdam politikalarının daha baskın 

olduğu açıklanmaktadır. 

 

Bütün bu beĢ yıllık planlı kalkınma dönemleri iĢsizliği azaltmaya yönelik 

amaçlar ve politikalar geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Ġstihdam artıĢı için yeni iĢ alanları 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yeni iĢ alanlarına da iĢgücünün uyum sağlaması amacıyla 

çeĢitli mesleki kurslarla beceri ve niteliklerin artırmak istenmiĢtir. Bu çerçevede 

istihdam sağlanırken kadın ve genç iĢgücü istihdamı gibi iĢ bulabilmesi uzun 

sürebilecek olan kiĢiler üzerinde durulmuĢtur. Sonuç olarak görülmüĢtür ki, iĢsizlik 

bütün bu planlı kalkınma sürecine rağmen geçmiĢten günümüze kadar hala çözülmeyi 

bekleyen önemli bir sorundur. 

 

5.4. Türkiye’de ĠĢsizliğe Yönelik Çözüm Önerileri 

 

Aydemir (2013)‟in çalıĢmasına göre hızlı nüfus artıĢı iĢgücü piyasasında temel 

baĢarısızlıktır. Ġstihdam oranı, iĢgücüne katılım oranı ve iĢgücünün eğitim seviyesi 

düĢüktür. Tarım ağırlıklı yapılaĢma, kadın erkek iĢgücü istihdamı arasındaki oransızlık 

ve bölgesel farklar iĢgücü piyasasının temel olumsuzluklarıdır. Kırsal alanlar için 
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ekonomik kalkınma sağlanarak, devletin kredi ve sübvansiyonla kırsal alanları 

desteklemesi gerekir. Aktif ve pasif istihdam politikalarındaki Ģartlar birçok iĢsizin bu 

politikalardan yararlanmasını engellemekte ve bu nedenle daha basit ve etkin 

politikaları uygulamak gerekmektedir (Aydemir, 2013: 136-137). 

 

Türkiye‟de kadın istihdamının az olduğu, genç iĢsizlik oranının fazla olduğu ve 

tarım sektöründe kayıtdıĢı istihdamın yüksek olduğu bir iĢgücü piyasası egemendir. 

Kadın iĢsizliğini azaltmak adına kadınların iĢgücüne katılımları için teĢvik uygulamaları 

yapılmalıdır. Genç nüfusa oluĢan iĢgücü talebiyle yeterli istihdam alanı 

oluĢturulmalıdır. Eğitim programlarıyla iĢgücünün eğitim düzeyi artırılarak kayıt dıĢılık 

azaltılmalıdır. Tarım sektörünün istihdamdaki payının giderek azalması nedeniyle bu 

sektörde çalıĢanlara verilen eğitim, verimlilik ve kayıtlı çalıĢma olanakları artırılmalıdır 

(ġentürk, 2015: 140-141). 

 

Tiryaki (2007) çalıĢmasında iĢsizliğe çözüm önerileri sunmuĢtur. ĠĢgücü piyasası 

göz önünde bulundurularak, iĢsizliğin yoğun olduğu sektörlere ağırlık verilmesi, iĢsiz 

kiĢiler ihtiyaçlarına göre yetiĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Tüm iĢsiz kesim ve üreticiler 

kayıt altında olmalıdır. Büyümenin iĢsizliği azaltıcı etkisi nedeniyle büyüme sağlanmalı, 

istihdam artırılmalıdır. Tarım sektöründen ayrılan iĢgücü belirlenip, bu iĢgücüne vasıf 

kazandırılması amaçlanmaktadır. ĠĢsizlik problemini çözmek için arz ve talep 

değerlendirilip istihdam stratejisi oluĢturulmalıdır (Tiryaki, 2007: 67-68). 

 

Karabıyık (2009)‟ın çalıĢması Türkiye‟de iĢsizlik, hızlı nüfus artıĢı ve bu artıĢla 

iĢgücüne yeterli istihdam sağlanamamasını kapsamaktadır. Genç nüfus ağırlıklı, kent 

merkezli iĢsizlik söz konusudur. ĠĢsizliğe çözüm getirmek adına ekonomide 

sürdürülebilir ve kalıcı bir büyüme sağlanmalı ve buna uygun enflasyon sağlanıp 

büyüme gerçekleĢtirilmelidir. Böylece kırsal kesimin yaĢam Ģartlarını düzeltip tarımda 

verimliliği ve üretimi artırmak, kentleĢme hızını kontrol altında tutmak gerekmektedir. 

Ayrıca aktif iĢgücü politikalarıyla genç iĢgücü üretime katılmalıdır. Bütün bu politikalar 

ekonomik yapıya uygun ve kalıcı istihdamı sağlayıcı yönde olmalıdır (Karabıyık, 2009: 

196-198). 
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Bilgin (2003)‟in çalıĢmasına göre Türkiye‟de nüfus artıĢına bağlı istihdam artıĢı 

görülmektedir. ĠĢsizlik genç, kadın ve düĢük eğitimliler arasında yoğunlaĢmaktadır. Bu 

nedenle iĢsizliğin azaltılması için hükümetlerin aktif istihdam politikalarının yanında 

makroekonomik politikalar uygulaması gerekmektedir. Ġstihdamı arttırmak için mesleki 

ve teknik eğitim yaygınlaĢtırılmalı, yatırımlar ve giriĢimcilik, KOBĠ‟lerin teĢviki gibi 

aktif emek piyasası politikalarıyla desteklenmeli, iĢsizlik bu yolla azaltılmalıdır (Bilgin, 

2003: 142). 

 

Ümit ve Bulut (2013) çalıĢmalarında göre Türkiye‟de iĢsizliğin büyüme, ihracat 

ve ithalat gibi faktörlerden etkilendiğini belirtmiĢlerdir. ĠĢsizliği azaltmak için üretimin 

sürdürülmesiyle ihracata yönelik büyüme modeli benimsenmelidir. Yurtiçi talebin 

artırılmasıyla yatırımlar artırılmalı ve yeni iĢ imkanlarıyla iĢsizlik azaltılmalıdır. 

Türkiye‟de üretimin teĢvik edilerek, yatırımlardan alınan vergilerin indirilmesiyle 

iĢsizlik azalacaktır. Aynı zamanda ücretlerin düĢürülmesi ve firma maliyetlerinin 

azaltılması iĢsizliği düĢürecektir (Ümit ve Bulut, 2013: 139). 

 

Ümit ve KarataĢ (2018)‟a göre Türkiye‟de iĢsizlik oranı 2001 krizinden sorma 

kronikleĢmiĢtir. Tarımda makineleĢme ve iĢgücünün yerini makinelerin alması kırdan 

kente olan göçleri artırmıĢtır. Bu durum iĢsizliğin artmasına sebep olmuĢtur. Çözüm 

olarak sanayi sektörüne önem verilmeli, özel sektör yatırımları teĢvik edilmeli, tarım 

sektöründe makineleĢme nedeniyle göçlerin yaĢanmasına engel olunmalıdır. Ayrıca 

iĢgücünün nitelik ve yeteneklerini arttırması adına kurslar sağlanmalıdır. Ġstihdamı 

artırıcı yönde yabancı yatırım kalıcı hale getirilmeli ve teĢvik edilmelidir (Ümit ve 

KarataĢ, 2018: 330). 

 

Türkiye‟de nüfusun yapısı, eğitim ve istihdam politikaları yeniden ele alınmalı, 

düzenlemeler yapılmalıdır. Kırdan kente göçler için teĢvik yaratılmalı ve iĢgücünün 

nitelikli olması için eğitim sistemi yeniden düzenlenmelidir. ĠġKUR gibi istihdam 

stratejileri uygulayan kurumların geliĢmesi sağlanmalıdır. Kamu giriĢimciliği ve 

hizmetleri istihdam oluĢturacak Ģekilde yeniden düzenlenmelidir. Kır ve kent 

politikaları da istihdam arttırıcı bir etki için yeniden düzenlenmelidir (Apaydın, 2018: 

196-197). 
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Alptekin (2006)‟in çalıĢmasına göre istihdam politikaları küresel hareketlerin 

etkisini de baz alarak uygulanmalıdır. Ġstihdam da öncelikli politikalar izlenmeli ve yeni 

iĢ olanakları oluĢturacak istihdam politikaları uygulanmalıdır. Türkiye‟nin genç 

nüfusunun fazla olması nedeniyle eleman açıklarının olduğu sektörlere öncelik vermek 

gerekmektedir. Tarıma dayalı sanayi geliĢtirilmeli ve kayıt dıĢılıkla mücadele 

edilmelidir. Aynı zamanda yatırım ve istihdam teĢvikleri olmalıdır. ĠĢ güvencesi 

sağlanmalı, iĢsizlik sigortası fonu etkin olarak iĢlemelidir. Küçük ve Orta Büyüklükteki 

ĠĢletmeler (KOBĠ)‟lere destek verilmeli, giriĢimcilik sağlanmalıdır. ĠĢsizlik sorunu 

mutlaka çözülmeli ve geliĢmiĢ ülkelerdeki iĢsizlik oranlarına ulaĢılmaya çalıĢılmalıdır 

(Alptekin, 2006: 12-14). 

 

Bozdağlıoğlu (2008) çalıĢmasında Türkiye‟de iĢsizliğin çözümüne yönelik 

olarak, tarım sektöründeki verimliliği ele almıĢ ve dünya pazarındaki rekabet gücünün 

artırılması gerektiğine değinmiĢtir. AB istihdam stratejilerine uyum sağlanarak 

ekonomideki rekabet gücü arttırılmalıdır. Ücretler, verimlilik, rekabet gücü ve istihdam 

temel alınmalıdır. ĠĢletmelerdeki sosyal yükler hafifletilmelidir. Mesleki eğitim sistemi 

geliĢtirilerek iĢsizlik riski yüksek bireylerin mesleki becerileri artırılmalıdır. ĠġKUR 

aktif istihdam politikalarına yönelmelidir. KOBĠ‟ler ve bireysel olarak giriĢimciler 

eğitim, vergi, teknoloji, pazarlama gibi konularda desteklenmelidir. ĠĢsizlikle 

mücadelede çalıĢan kesimin çalıĢma koĢulları iyileĢtirilmelidir (Bozdağlıoğlu, 2008: 62-

63). 

 

Türkiye‟de iĢsizlik önemli sorunlardan biridir. Bu sebeple ülkemizde aktif ve 

pasif istihdam politikaları uygulanmaktadır. Aktif politikalar açısından ĠġKUR istihdam 

yaratmada tam olarak yeterli değildir. Pasif istihdam politikasında ise Ģartlar birçok iĢsiz 

gruba uyum sağlamamaktadır. Dolayısıyla daha basit ve etkin politikalar üretilmelidir. 

Ülkemizde uygulanan istihdam politikaları açısından olumlu geliĢmeler olsa da iĢsizliği 

azaltma açısından bu politikalar henüz yeterli değildir. Kayıt dıĢı baĢta olmak üzere 

iĢsizliği azaltmak için daha tutarlı ve etkin politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir 

(Özpınar ve diğerleri, 2011: 141). 
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Sonuç olarak Türkiye‟de iĢsizliğe yönelik çözüm önerileri nüfus, yaĢ, cinsiyet, 

eğitim gibi yapısal durumlara göre Ģekil almaktadır. Tarımda makineleĢmeyle kırdan 

kente olan göçlerin önüne geçilmeli kır yaĢamına teĢvikler sağlanmalıdır. Genç 

iĢsizliğin engellenmesi için mesleki eğitimler artırılmalı, iĢçi ihtiyacı olan sektörlere 

yönlendirilmelidir. Mesleki eğitimler ihtiyaca göre Ģekillenmeli, iĢgücünün vasıf ve 

becerileri geliĢtirilmelidir. Uygulanan aktif ve pasif istihdam politikaları yeniden ele 

alınıp geliĢtirilmelidir. ĠĢsizliğe çözüm olması adına yeni, kalıcı ve daha etkin 

politikaların geliĢtirilmesi ve uygulanması gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 



 

SONUÇ 

 

Bu çalıĢmada 2005-2019 yılları arasında Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısı 

incelenmiĢ olup, iĢsizliğin yapısı itibariyle nedenleri ve boyutları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca dünyadaki iĢsizliğin nedenleri ve sonuçlarına da yer verilmiĢtir. Türkiye‟de 

iĢsizliğin genel yapısı ortaya konulmuĢ, iĢsizliğe yönelik çözüm önerilerinde 

bulunulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmanın sonucunda Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısı itibariyle giderek artan 

bir sorun haline geldiği bulgularına ulaĢılmıĢtır. Türkiye‟de iĢsizliğe yönelik çözüm 

önerileri sunulmuĢ, daha yenilikçi aktif ve pasif istihdam politikalarının geliĢtirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

Türkiye‟de 2005-2019 yılları arasında iĢsizliğin genel yapısı ve iĢsizliğe yönelik 

olarak yapılan araĢtırmalar ve elde edilen bulgular sonucunda iĢsizliğin önüne 

geçilemediği ve iĢsizliğin ülkemizde ciddi bir sorun haline geldiği görülmektedir. 

ĠĢgücüne yeterli istihdam alanı sağlanamamaktadır. Gerekli istihdam politikaları 

uygulanamamakta ve istihdam alanı oluĢturulamamakta iĢsizlik daha da artmaktadır. 

Ülkemizin ekonomik anlamda geliĢmiĢ ülkelere göre çok geride olduğu ve refah 

seviyesinin oldukça düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. Hızlı nüfus artıĢı, insan 

emeğinin yerini teknolojinin alması ve sanayileĢmenin belli bir bölgede yoğunlaĢması 

sebebiyle köyden kente göçler iĢsizliği yükseltmektedir. Bunun yanında genç iĢsizlik 

oranı da günümüzde giderek artmaktadır. 

 

 Kadın iĢgücü, iĢ hayatında toplumsal cinsiyet ayrımcılığıyla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Türkiye‟deki ataerkil yapı sebebiyle erkeklerin daha çok iĢ hayatında 

olması, kadınların ev iĢleri ve çocuk bakımı ile ilgilenmesi gerektiği algısı hakimdir. 

Ancak günümüzde bu yönde oluĢan toplumsal algı değiĢmeye baĢlamıĢ, kadınların 

istihdamı artıĢ göstermiĢtir. Kadınların iĢgücü piyasalarında istihdam edilmeleri 

durumunda, kadın iĢi, erkek iĢi ayrımı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kadınlar iĢgücü 
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piyasasında erkeklere göre ücret ve sosyal haklar açısından ayrımcılıkla 

karĢılaĢmaktadır (Göcen, 2018: 319). 

 

Türkiye‟de bugün iĢsizlik sorunu oldukça ciddi boyuttadır. Dünyanın da baĢlıca 

sorunlarından biri olan iĢsizlik küresel bir hal almıĢtır. Ülkemizdeki iĢsizlik gerek 

yapısal gerek konjonktürel olarak ekonomiyi büyük ölçüde etkilemektedir. Meydana 

gelen ekonomik dalgalanmalarla makroekonomik açıdan iĢsizlik artarken, piyasadaki 

üretim azalmakta ve iĢsizlik artıĢına sebebiyet vermektedir. 1960 yılından itibaren 

uygulanan beĢ yıllık kalkınma planları iĢsizlikle mücadele açısından istihdama yön 

verecek Ģekilde yürürlüğe konulmuĢtur. Planlı kalkınma dönemlerinde iĢsizliği 

azaltmaya yönelik programlar sunulmuĢtur. Yeni iĢ alanları oluĢturulmaya çalıĢılıp, 

iĢgücünün de buna uyum sağlaması amacıyla mesleki vasıfları arttırıcı kurslar 

oluĢturulmuĢtur. Bu açıdan gençler ve kadınlar gibi ülkemizde iĢ bulma süreci uzun 

olabilecek olan kiĢiler teĢvik edilmiĢtir. Planlı kalkınmanın yanında aktif ve pasif 

istihdam politikaları uygulanmıĢtır. Bu uygulamalar yine iĢgücünün vasfını arttırıp iĢe 

teĢvik amaçlı olmuĢtur. Ancak iĢsizlik artıĢının tam olarak önüne geçilememiĢtir. Bu 

nedenle uygulanan istihdam politikalarının koĢulları iyileĢtirilmeli, yeni ve daha etkin 

politikalar uygulanmalıdır. 

 

KüreselleĢen yeryüzünde iĢsizlik önemli bir problemdir. ĠĢgücü arzı fazladır ve 

istihdam alanı yetersizdir. Türkiye‟de olduğu gibi dünyada da iĢsizlik daha çok 

gençlerde ve kadınlarda görülmektedir. Günümüzde değiĢen ve geliĢen teknolojiye ayak 

uyduramayan vasıfsız iĢgücü ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda iĢ ve iĢgücü uyumsuzluğu 

söz konusu olmaktadır. 

 

Sonuç olarak Türkiye‟de iĢsizliğe yönelik çözüm önerileri daha da artırılmalı ve 

geliĢtirilmelidir. ĠĢsizliği gidermek için daha istikrarlı ve günümüz Ģartlarına uygun 

politikalar oluĢturulmalıdır. Bu durum ancak iĢsizliğin tüm yönleriyle ele alınıp 

değerlendirilmesi sonucunda gerçekleĢecektir. 

 

 Bu çalıĢmada Türkiye‟de iĢsizliğin genel yapısı ve iĢsizliğin nedenleri üzerinde 

durulmuĢtur. ĠĢsizlik temel kavram olarak açıklanmıĢ, Türkiye‟nin iĢsizlikte yapı 
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itibariyle genel görünümü tablolaĢtırılarak verilerle ortaya konulmuĢtur. ĠĢsizliğin 

nedenleri üzerine yapılan literatür çalıĢmaları araĢtırılmıĢ ve bu çalıĢmalardan elde 

edilen sonuçlar belirtilmiĢtir. Daha sonra iĢsizliğin küresel boyutu göz önünde 

bulundurularak dünya açısından görünümü incelenmiĢ, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerdeki farklılıklarla, göstergelere değinilmiĢtir. Son bölümde ise pasif ve aktif 

istihdam politikaları üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca Türkiye‟de planlı kalkınma 

döneminde iĢsizlikle mücadelede uygulanan istihdam politikalarına yer verilmiĢtir. Son 

olarak Türkiye‟de iĢsizliğe neden olan faktörler ele alınarak iĢsizliği azaltmaya yönelik 

çözüm önerilerinde bulunulmuĢtur. 
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