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OZET

Iklim Konularmim Ogretiminde Google Earth Programinin Ogrenci

Basarisina Etkisi

Bu arastirmanin amaci, ortaggretim 10. sinif cografya dersinde Google Earth
Programi kullaniminin 6grencilerin goriislerine ve akademik basarilarina etkisini
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Trabzon’un Akcaabat ilgesinde bulunan bir
Anadolu lisesinin 10. smiflarinda 6grenim goren iki subenin &grencilerinden

olugmaktadir. Aragtirmada agiklayici sirali karma yontem tasarimi kullanilmagtir.

Aragtirmaya katilan smiflardan biri deney grubu (n: 33), digeri ise kontrol
grubu (n: 33) olarak basit segkisiz ornekleme ile secilmistir. Tirkiye’nin iKlimi
konusunun 6gretiminde deney grubuna Google Earth destekli 6gretim yapilirken
kontrol grubuna ise geleneksel (Harita destekli) 6gretim yapilmistir. Arastirmada veri
toplamak igin “Tiirkiye Iklimini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye iklim Elemanlar1 A¢ik
Uclu Sorular”, “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu Anketi”, “Google Earth Arag
Cubuklarini ve Ozelliklerini Anlatan Ogrenme Yapragi” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formlart” kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test puanlarinin analizi i¢in bagimsiz ve iligkili gruplar t-testi kullanilmis, yar
yapilandirilmis goriisme formlarma ise betimsel analiz uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6n testte, Tiirkiye iklimi konusunda akademik basari agisindan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, son
testte ise deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ayrica Google
Earth destekli 6gretimin iklim 6gretiminde etkili oldugu; bu etkinin 6zellikle basing,

nemlilik ve yagis konularinda daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye iklimi konusunda ise Google Earth destekli 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigi, cografya dersine yonelik ilgi ve motivasyonlarin
gorsellik, akilda kalicilik, ilgi cekicilik, eglencelik, kolaylik, canlilik, {i¢ boyutluluk
acisindan olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 dikkate

alindiginda, Google Earth 6gretim araci ile ilgili farkindalik arttirilmasi ve bu 6gretim



aracinin Ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan cografya derslerinde kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte arastirmacilara, 6gretmenlere, program

gelistirme ve alan uzmanlarina ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Tiirkiye Iklimi, Google Earth, Basili
Harita, Akademik Basari, Ogrenci Gorisleri
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ABSTRACT

Influence of Google Earth Software on Students’ Academic Performance

in Teaching of Climate Topics

The aim of this study is to determine influence of using Google Earth Program
on students' views and academic performance at the 10th grade geography lesson in
secondary education. The sample of the study consists of students from two class
studying in the 10th grades of an Anatolian high school in Akgaabat district of

Trabzon. Explanatory sequential mixed methods design was used in the study.

One of the classes participated in the study as experimental group (n: 33) and
the other as control group (n: 33) were selected with simple random sampling. While
the teaching of climate of Turkey for the experimental group was carried out via
Google Earth Software, the control group was taught by printed maps. Data were
collected via four different instruments, namely: Open ended questions for the climate
elements and factors that effect climate of Turkey; questionnaire for the student
personal information; Google Earth toolbars and learning papers and semi-structured
interview for the students’ views on the selected teaching tools. Independent sample t-
tests and paired sample t-tests were used for the comparison of between and within
groups’ scores obtained from pre-test and post-test. The data obtained from the semi-
structure interview was analysed by descriptive statistics. Analysis of variance on the
pre-test scores showed there was no statistically significant difference between the
control group and the experimental group. On the other hand, post-test analysis of the
scores of the groups showed that there is a significant difference in favour of the
experimental group. The study also showed that Google Earth Software is more
effective teaching tool than the printed maps for the teaching of climate and climate

elements, particularly air pressure, humidity and rainfall.

The study concluded that Google Earth supported teaching has a positive
impact upon the students’ academic achievements and the students' views towards the

course. Google Earth Software is considered by the students as visual, remindful,
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interesting, entertaining, facilitative, dynamic and three-dimensional teaching
instrument. The results of the study suggested that students should be encoured and
engaded to use Google Earth for increasing their level of geography learning. Various
suggestions were also made to teachers, researchers, program developers and field

experts for teaching geography.

Keywords: Geography Teaching, Climate of Turkey, Google Earth, Printed

Map, Academic Performance, Students’ Views
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Ogrenciler, cografya 6grenerek cevre ile ilgili diisiinme giiglerini arttirirlar
(Esmaeili ve Rastegarpour, 2016: 2074). Cografya insan ve ¢evre arasindaki her tiirlii
etkilesimi inceler. Bu incelemelerde insan ve ¢evre ile ilgili pek ¢ok tiirde veri
kullanilir. Bu sebeple genis bir yelpazede iliskileri, farkli verileri, bir araya getirip
bilimsel siiregten gegirerek organize etmek uzun zaman ve ugras gerektirmektedir.
Cografya disiplininde uzun zaman ve ugras gerektiren pek ¢cok konu bulunmaktadir.

Ayni zamanda bu konularin dgretimi kolay degildir. iklim konusu da bunlardan biridir.

Iklim, kavramsal olarak karistirilabilen bir konudur. Iklim ve iklim ile ilgili
kavramlar, Ogrencilerin almis oldugu egitim seviyesinin Ozellifine gore
degismektedir. Aymi zamanda bu kavramlar, kullanilan Ogretim metotlar1 ve
ogrencilerin glinliik yagsamlarindaki etkilesimleri ile de iligski halindedir (Basibiiyiik,
Dogar, Giirses ve Yazici, 2004: 6). Bununla beraber yapilan arastirmalar 6grencilerin,
iklimin hava olaylarindaki uzun siireli degisiklikler oldugunu anlamada basarisiz
oldugunu gostermistir (Gowda, Fox, and Magelky 1997; Pruneau ve Dig., 2003’den
Aktaran; Shepardson, Niyogi, Roychoudhury ve Hirsch 2012: 326). Bu durumun
ortaya ¢itkmasinda iklim konusunun soyut bir konu olmas1 ve uzun siireli gozlemlerden

sonra anlasilabilmesi gibi sebeplerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle konunun, ortadgretim seviyesi cografya derslerinde 6gretiminde baz
zorluklar vardir. Bu zorluklar genellikle biligsel, duyussal ve psikomotor diizeylerde
ortaya c¢ikmaktadir. Iklim konusu ile ilgili olarak konuya ait soyut kavram ve
olaylarin, 6grencilerin zihinlerinde somut bir diizleme yerlestirilememesi 6nemli
problemlerdendir (Duman ve Atar, 2004: 85). Bununla beraber 6grenciler, televizyon
yaymlart ve hava raporlart sayesinde giinlilkk olarak hava degisikliklerinin
farkindadirlar. Ama bu farkindalik, iklim i¢in gegerli degildir (Dover, 1962: 286). Bu

sebeplerle konunun, 6grenciler tarafindan anlasilmasi giiglesmektedir.
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Bu sorunlarin giderilmesi igin iklim konusunun, hareketli ve hareketsiz
Ogelerle somutlastirilarak Ggrencilere sunulmasmin  6gretim acisindan fayda
saglayacagi Duman ve Atar (2004) tarafindan vurgulanmistir (Duman ve Atar, 2004:
87). Ozellikle geleneksel cografya 6gretiminde islenen konularin somutlastirilmasinda
harita, tepegéz gibi hareketsiz araglar ve materyaller kullanilmaktadir. Bu araglar,
iklim konusunun 6gretiminde sinirh diizeyde etkiye sahip olabilmektedir. Bundan
dolay1 iklim 6gretiminde diger konulara oranla daha fazla gorsel materyale ihtiyag
vardir. Buradaki Onemli nokta, bu gorsellerin g¢esitliliginin ve niteliklerinin

arttirtlmasidir.

Gorsellerin gesitlilik ve niteliginin arttirilmasinda 6gretim teknolojileri 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Clinkii teknoloji sayesinde gorseller artik {i¢ boyutlu, hareketli
ve dinamik halde sergilenebilmektedir. Iklim konusunun &gretiminde ise bu
teknolojilerin kullanim1 6nemli bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) yardimi ile karsilanabilir. Cilinkii CBS ile 6gretim, egitimsel amaglarin
desteklenmesine, o6gretici faydaya ve potansiyele dayanmaktadir (Goldstein ve
Alibrandi, 2013: 68; Jo, Hong ve Verma, 2016: 443; Sinton, 2009: 7; Tsou ve Yanow,
2010: 45).

CBS o6gretime yardimci bir arag ve gorsel sunumlara sagladigi gesitlilik ile
iklim konusunun 6gretiminde 6nemli bir yardimci olabilir. Bununla beraber CBS,
iklim bilimde 6nemli bir rolii olmakla birlikte mekansal verileri islemek i¢in de ¢ok
giiclii ve etkili bir aragtir (Angelis, Morelli, Machado ve Freitas 2007: 26). Ayrica
CBS programlarinin birgok tiirii olmasina ragmen bu programlarin, hem kullanim
acisindan zor olduklar1 hem de ekonomik olarak maliyet igerdikleri bilinmektedir.
Maliyet ve kullanim zorlugunu agsmada kullanilabilecek CBS programlar1 da vardir.

Bu programlardan biri de Google Earth’tiir.

Google Earth’ii, diger CBS programlarindan ayiran 6nemli 6zellikler vardir.
Hem iicretsiz kullanim sunmasi hem de kullaniminin diger CBS programlarina gore
daha kolay olmasi bu 6zelliklerden bazilaridir. Bu sebeple 2005 yilindan beri Google
Earth tabanl 6gretim, 6zellikle mekansal odakli 6grenme deneyimleri i¢in fen ve

cografya dersi 6gretim programlari ile siniflarda biitiinlestirilmektedir. Ciinkii Google
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Earth, 6gretmenlere bir¢ok cografi bilgiye sanal erisim imkani saglamaktadir (Blank,
Almquist, Estrada ve Crews 2016: 77; Brit ve LaFontaine, 2009: 20; Chen, Smith,
York ve Mayall, 2019: 2; Karatepe, 2012: 687; Patterson, 2007: 145; Shih, 2015: 407,
Thankachan ve Franklin, 2013: 11).

Ayrica programin hareketli gorseller saglamasi, li¢ boyutlu olmasi, iki boyutlu
haritalarin sunumuna imkan vermesi bakimindan iklim konusunun 6gretiminde 6nemli
bir firsat yaratabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirmada Tiirkiye’nin iklimi

konusunun 6gretiminde Google Earth Programinin etkililigi incelenecektir.

1.1. Problem Durumu

Cografya, yeryiiziindeki dogal, beseri ve ekonomik olaylar1 insanla ilgi kurarak
inceleyen bir sentez bilimdir (Doganay, 2000: 37; Sahin, 2001: 17). Bu bilim dali,
zaman zaman yer ve mekan isimlerinin bilinmesi ya da ezberlenmesi gibi algilanmistir.
Fakat yer ve mekan isimlerinden ¢ok daha fazlasi olan cografya, en eski inceleme
alanlarindan birisidir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000: 25). Ustelik bu bilim dali, dogal
ortam ve insan arasindaki karsilikli iliskileri sebep-sonug iliskisi icerisinde farkli
aragtirma yontemleri kullanarak incelemektedir. Bu inceleme sonucunda elde edilen

verileri ise sentezleyerek sunmaktadir (Ozgen ve Bindak, 2009: 425).

Ayrica bu bilim dalinin kendine 6zgii disiince ilkeleri vardir. Cografya
biliminin temel ilkeleri de denen bu ilkeler: “Nerede?” sorusuna cevap arayan dagilis
(Yayilma) ilkesi; dagilis ilkesinin tanimladig1 yerin, toplum ve ¢evre agisindan sebep-
sonuglarin1 analiz eden baglanti ilkesi; ayni nedenlerin aymi sonuglari ortaya
¢ikaracagini kabul eden nedensellik ilkesidir. Cografya bilimi, arastirma ve inceleme
konularmi bu ii¢ ilke denklemi ile inceler. Bu incelemenin ardindan sebep ve sonug
baglantilarin1 kurarak agiklar (Doganay, 2011: 39-41). Bu bilimin dogas1 geregi

cografya dgretimi yapilirken bu ilkelere sadik kalinmasi gerekmektedir.

Fen ve sosyal bilimlerin arasinda yer alan cografya bilimi, yeryiiziiniin
tamamini ¢alisma alani olarak géren 6zel bir bilimdir (Sahin, 2001: 17). Merkezinde

insan olmasindan dolay1 cografya, teorik olarak olgunlagmaya devam ederken sosyal
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sorunlara daha dogrudan yonelmektedir (Peet ve Thrift, 2005: 2). Bu sebeple kentsel
planlamadan iktisat bilimine, sagliktan ticarete, sanattan egitime kadar pek ¢ok alan,

cografya biliminin etkisi altindadir.

Cografyanin etki sahasmin genis olmasi yeni kavram, teori ve uygulamalarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bundan dolay1 cografya egitimi ve dgretimi zor bir
stirectir. Zorlu siiregler sonucunda o6grencilere birgok bilgi, beceri ve tutum
kazandirilmaktadir. Bunlari, 6grencilere kazandirmak igin ise birgok cografya 6gretim
programi1 yapilmistir. Clinkii 6gretim programlari, yeni bilgiler ortaya ¢iktikca bilimsel
alanlarda yeni gelismeler goriildiikge toplumsal ve bireysel anlamda istekler degistikce
gelistirilmektedir (Sekin ve Unlii, 2002: 45-46; MEB, 2017: 4). Teknolojinin ve
bilimin gelismesi, toplumun ihtiyaglarinin farklilasmast bu durumu gerekli

kilmaktadir. Bu gereklilik, cografya dersi igin de benzer durumdadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kuruldugu tarihten itibaren giiniimiize kadar birgok
cografya Ogretim programi yapildigr goriilmektedir. Cografya Ogretim programi;
1924, 1934, 1942, 1957, 1971, 1973, 1982, 1983, 1992 ve 2005 yillarinda degisime
tabi tutulmustur (Kaya, 2012°den Aktaran: Veisalov, 2017: 62). Ozellikle Milli
Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2005 yilinda cografya 6gretim programinda yaptigi
degisiklikler dikkat ¢ekicidir. Bu program, klasik 6gretim yontem ve tekniklerinin

yaninda yapilandirmaciligi esas alan, teknoloji kullanimina tegvik eden bir programdir.

2005 cografya Ogretim programi, yapilandirmaciligin etkisi ile egitim ve
ogretimin merkezine 6grenciyi almistir. Boylece 6grenciler, 6grenme ve dgrenme
alanlarinin kazanimlarinda kendi bireysel calismalari ile istenen sonuca ulasmaya
baglamistir (Turoglu, 2006: 148). Ayrica yapilandirmacilikta teknoloji kullanimi ve
iist diizey diistinme becerileri 6nemli goriilmektedir. Burada deginilen {ist diizey
diistinme becerileri bilimsel yaklasim ile de ilgilidir. Cografya egitiminde ise bilimsel
yaklasimlar sorgulama, deneysel inceleme, bagimsiz diisiinme ve yapilandirmaci

arastirmalara dogru degismistir (Evaniuck, 2016: 58).

Degisen ve yenilenen bilimsel, teknolojik, toplumsal ve ekonomik gelismelerin
yardimi ile 2005 cografya 6gretim programi birgok yeniligin ortaya ¢ikmasina katki

saglamaktadir. Ayrica bu yeniliklere 6rnek olarak MEB, yeni programinda bilim ve
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teknoloji yeterliligi, dijital yeterlilik gibi giiniimiizde 6nemli olan becerilerin gelismesi
gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2017: 11-12).

Yeni eklenen yeterlilik alanlari, toplumun degisen dinamiklerini gostermesi
acisindan onemlidir. Baska bir a¢idan programin degismesi, Ozellikle giinlimiizde
yapilandirmaciligt merkeze alarak bilgisayar ve teknolojinin gelismesi sebebiyle
giinden giine Onemi artan teknoloji okuryazarliginin gelismesine de katki
saglamaktadir. MEB, teknoloji okuryazarliginin gelismesini saglamak ve bilgi iletisim
teknolojilerinin derslerde kullanimini arttirmak amaciyla “Firsatlar1 Artirma ve

Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi” (FATIH) projesini hayata gecirmistir (URL-1).

Fatih projesi ile MEB'e bagli okullarin, her 6gretim diizeyinde 620.000 derslige
internet, projeksiyon cihazi, tablet, etkilesimli tahta ve diziistii bilgisayar saglanmasin
hedeflenmektedir (URL-2). Bu hedefe genel ¢erceveden bakildiginda teknolojik
becerilerin gelistirilmek istendigi goriilmektedir. Cografya dgretimi ise bu becerileri

kendi alaninin becerileri ile uyumlu hale getirmelidir.

Cografi beceriler ise Ozellikle alana 6zgii bir sekilde cografi sorgulama
becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi sorgulama becerileri; cografi sorular
sorabilme, cografi bilgiler diizenleme, cografi bilgiler elde etme, cografi bilgiler analiz
etme ve cografi sorulara cevap vermektir (Gallagher ve Downs, 1994: 42). Beceriler,
ogrencilerde {ist diizey diislinme becerilerini hem genel anlamda hem de alanin dogas1
geregi ortaya ¢ikarmaktadir. Cografi sorgulama becerilerinin pek ¢ok faydasi vardir.

Bunlar;

e Giderek artan bir sekilde karmasik sorular soruldugunda 6grencilerin

cografi bakis agilarin1 gelistirmest,

e Daha geng 6grencilerin, sinif i¢i incelemelerde gézlem ve sorgulama

yeteneklerinin gelismesine fayda saglamas,

e Ogrenciler, ger¢ek diinya sorgulamasina dahil edildiginde onlarin bakis
acilari, tutumlari, duygulan ile isbirlikli olarak calistiklar1 yer olan

toplumu sorgulamaya baslayabilirler. Bu noktada sorgulamanin
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baglamasi igin ise kullanilan sonuglar, ugrasilan analizler ve alan

caligmalarini kendi hayatlarina dahil etmeyi 6nemli gérmeleri,

e Ogrencileri soru sormaya tesvik ederek sorgulama yapmaya dahil
ettigimizde bu durumun, onlarin yasamlari ve onlar igin anlamli bir hal

almasi,

e Ogrencilerin ulasmak istedikleri gelecegi acikca belirtmeleri ve olmak
istedikleri yerin neresi oldugunu tespit edilebilmesi ig¢in firsatlar

yaratmast,

e Bahsedilen maddelerin, o6grencileri daha fazlasim1i bulmasi igin

cesaretlendirici ve onlarin meraklarini uyarici bir siirpriz etkisinin

olmasidir (Catling ve Willy, 2009: 64).

Cografi sorgulama becerilerinin faydalarinin ortaya ¢ikarilmasinda farkli islevi
olan ara¢ ve yontemler vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Cografya dersinin amaglari, 6gretim yontemleri, konular1 goz oniinde
bulunduruldugunda bagka disiplinlere nispeten bilgi ve iletisim teknolojilerinin
uygulanmasina daha ¢ok ihtiya¢ vardir (Tas ve Dig., 2007: 33). Bu ihtiyacin
karsilanmasinda bilgi teknolojileri, egitim ve Ogretim ortamlarinda 6grenenlerin
cografi ve Kkiiltiirel bir sekilde bilgilerini yapilandirmalarinda 6nemli bir aractir

(Ugurlu, 2007: 16).

Ozellikle cografya disiplinin ve dersinin gorsel materyallerle cok yakindan
iliskili olmasi, kendi uygulamalarinin ve kavramlarinin gercek diinyada karsiliginin
olmas1 durumu, mevcut teknoloji sayesinde daha da dikkat cekici hale gelmektedir. Bu
teknolojiler; interaktif haritalar, goriintiilleme sistemleri, interaktif uygulamalar ve
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’dir. Ozellikle bu teknolojilerin kullanimi ile
gidilemeyen cografi mekanlar sinif ortamina taginabilir ve sanal geziler diizenlenebilir

(Gegit ve Seyihoglu, 2011: 329).

Bu durum ise cografya Ogretiminde mekan ve zaman problemini ortadan

kaldirmaktadir. Gidilemeyen yerleri gérmek, sanal geziler diizenlemek, bunlari
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depolamak, amaca gore materyal liretmek i¢in en 6nemli teknolojilerden birisi Cografi
Bilgi Sistemleri’dir. Cografi Bilgi Sistemleri, konumsal bilgi sistemlerinin timiinii
igeren, cografi bilgiyi inceleyen, bilimsel bir kavram, bazilarina gore ise konumsal
bilgileri dijital hale getiren, organizasyona yardimci veri tabani yonetim sistemidir
(Yomralioglu, 2005: 48-49). Teorik olarak farkli disiplinler tarafindan tanimlanan

Cografi Bilgi Sistemleri’nin egitim agisindan da tanimlar1 bulunmaktadir.

CBS, veri tabanm igerisine girilen zengin bilgi tabanl haritalar, ii¢ boyutlu
goriintiiler, tablolar, kart seklinde diinyanin yiizeyinden elde edilmis uzamsal verilerin
sergilenmesi, amaca gore kullanilmasi, alinmasi, diizenlenmesi, sorgulanmasi,
sentezlenmesi, analiz edilmesi, depolanmasi ve yakalanmasi i¢in tasarlanmis ¢ok

kapsaml1 bir haritalama sistemi olarak tanimlanmaktadir (Incekara, 2012: 83).

Ozellikle CBS uygulamalari ve programlari, birgok bilim dali tarafindan
kullanilabilen, gorsel yonii ¢ok giiclii, gercege en yakin verileri kullanicilarina
sunabilen sistemsel programlardir. Sistem yapilarinda karsilagilan genel durum, bir
sistemin birgok yapidan olusmasidir. CBS bilesenleri olarak tanimlanan bu yapilar;
donanim, yazilim, veri, personel ve amaglardir. Bunlarin her biri, ayn1 diizeyde 6nemli
olmakla birlikte kurulacak olan sistemin basarist ile de bilyiik oranda iligkilidir (Tecim
ve Kincal, 2004: 4).

Sistemler biitiinii olan CBS, sahip oldugu yapilar sayesinde cografi verileri
hedefler dogrultusunda yapilandirmaktadir. Bu yapilandirma sayesinde belirlenen plan
ve projeler, disiplin veya farkli sektdrlere gore gesitlilik gdstermektedir. Ornegin, bir
iktisat uygulamasinda kullanilacak olan CBS uygulamasi, egitimde kullanilacak olan
uygulamadan farklidir. Bu farkliliklarina ragmen CBS, topluma ve Kkarar vericilere
veya uygulayicilarina birgok kolaylik saglamaktadir. Ayrica CBS, elde edilen verilerin

baska ¢aligmalara aktarilmasinda birgok alana da yardime1 olmaktadir.

Sistemsel bir yapida olan CBS programlarinin tek bir yonii olmadigi gibi bir¢cok
ozelligi farkl ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Bu ihtiya¢ ve 6zelliklerin dogru kullanimi
sayesinde CBS programlari, basar1 elde edilmesi noktasinda hizli ve etkilidir. Bu
sistemler biitiinliniin bireylere, topluma ve kurumlara sagladig1r bir¢ok faydasi

bulunmaktadir. Bunlar;
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Etkili planlama ve yonetimsel uygulamalarin gelistirilmesi,

Hizl ve yerinde kararlar alinabilmesi,

Uzun ve kisa donemde giincel kalabilen, zamana bagli olarak degisimi
gozlenebilen veri yonetiminin olusturulmasi,

Maliyetleri diistirmesi,

Daha iyi hizmetlerin sunulmasina imkan vermesi,

Kararlarin, ¢oziimlerin ve hizmetlerin ilgili paydaslar ile kolay
paylasilabilmesi,

Gorsel ve analitik tekniklerle anlatilmasi zor olan olgularin, daha kolay

sekilde anlatilabilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diizgiin, 2010:
36).

Bu 6zellikler ayrica cografya dersleri icinde bir takim yararlar saglamaktadir.

CBS, ogrencilerin toplumsal iliskileri, bilgisayar yeterlilikleri ve cografya algilart

tizerinde pozitif etkiye sahiptir (Wechsler ve Pitts, 2004: 52). CBS programlari,

mekansal diistinmeyi gelistirerek bir nevi cografya derslerinde harita yeteneklerine

isaret etmektedirler. Bu yetenekler, iist diizeyde cografi yetenekler arasindadir. Ciinkii

belirli bir seviyede harita okuyabilme yetenegi; harita isaretlerini, lgekleri, yon

belirlemeyi, haritalar1 analiz etmeyi, degerlendirme yeteneklerini ve ihtiyaca gore

mantiksal olarak kullanabilmeyi igermektedir (Milson ve Alibrandi 2008'den Aktaran,
Kim ve Bednarz, 2013: 2).

Ayrica CBS smiflarda kullanildiginda;

a & w0 N e

Cografi sorularin kullanilmasini ve sorulmasini,

Cografi kaynaklarin bulunmasini,

Cografik bilgilerin aragtirilmasini,

Cografik bilgilerin analizini,

Cografik bilgi ve kanunlarin kesfedilmesini, saglamaktadir (Esmaeili
ve Rastegarpour, 2016: 2075).

CBS’nin siiflarda kullanilmasi i¢in bir takim bilesenlere de ihtiyag¢ vardir. Bu

bilesenler i¢in yapilandirmacilik ve internet etkilesiminin uygulanmakta olan cografya
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derslerinde kesfedilmesi gerekmektedir (Hill ve Solem, 2007: 104). Ozellikle
Tiirkiye’de bu durumun drnekleri birgok acidan goriilebilir. Ornegin MEB, 2005 ve
sonrasinda yapilan cografya dersi ortadgretim programlarinda, kendisine bagh
okullarda teknik ve fiziki imkanlar el verdigi Ol¢lide, d6gretmenlerin CBS ve bilgi
iletisim teknolojileri kullanabilecegini dile getirmektedir. Ayrica Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve bu sistemlerden, imkanlar dahilinde yararlanilmas1 gerektigini de
vurgulamaktadir. Kisacast bu program ve teknolojilerle iliskili mevcut Ornekleri

inceleyerek CBS’nin kullanilabilecegi onerilmektedir (Kocak, 2013: 3).

Yapilan Onerilere ve vurgulanan noktalara bakildiginda, hem artan imkanlar
hem de gelismekte olan uygulama siireclerine dikkat c¢ekildigi goriilmektedir.
Gilintimiizde yalnizca CBS kullanicis1 olmanin yetersiz oldugu, aym1 zamanda
uygulama ve materyal gelistirmenin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Bu noktada CBS
uygulamalari i¢in ideal 6gretim diizeyinin tespit edilmesi onemlidir. Ogrencilerin,
biligsel ve psikomotor gelisim diizeyleri dikkate alindiginda, bu diizeyin ortadgretim
diizeyi olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeplerle CBS’nin ortadgretim seviyesinde

kullaniminin incelenmesi gerekmektedir.

Ortadgretim cografya dersleri ile ilgili olarak CBS ve bu programa 06zgii
uygulamalar bakimindan CBS’nin 6gretilmesinde belli basli bir takim amaglar vardir.

Bunlar;

a) Ogrenciler, ders iceriklerini 6grenmelidir. Bu noktada temel amac, en ideal
icerigi saptamak degildir. Fakat cografya, matematik, fen bilimleri ve diger uygulama

alanlarini pekistirmekten kasit, egitimde CBS uygulamalarinin merkeze alinmasidir.

b) Ogrencilerin diisiinme yeteneklerinin gelismesi daha iyi olacaktir. CBS’de
ilk olarak analiz yapma ve problem ¢6zme en 6ndedir. Ciinkii CBS gorsel agidan veri
analizi yapilmasi, problem ¢oziilmesi, veri sunumu, degerlendirme yapilmasi ve

iletisim becerilerinin gelismesi i¢in 6grencilere yardim etmektedir.

¢) Ogrencilerin diinyada var olan gercek problemleri kesfetmeleri daha iyi
olacaktir. Kurslarda deginilen kuramsal bilgileri 6grenebilen 6grenci, bu bilgilerle

gercek diinya problemlerini sorgulamasi énemlidir.



10

d) Ogrenciler, is birligi yeteneklerini grenmelidirler. Bilim, giderek artan bir
sekilde is birligine dayali sorgulama siireci olmaktadir. Bu sebeple sinif ortami1 ya da
telekomiinikasyon araglar1 araciligi ile 6grenciler, kesfettikleri verilerle grup halinde
calismay1, is birligine dayanan Ogrenme yeteneklerini, verileri uygulama ve
sorgulamay1, elde ettikleri sonuglar1 paylagsmay1 6grenmeleri gerekmektedir (Barstow
1994a: 17-18'den Aktaran; Crechiolo, 1997: 14).

Tiim bunlara ek olarak ortadgretim cografya derslerinde CBS programlari ve
bu programlarin siif i¢i uygulamalari egitsel faydalar1 da beraberinde getirmektedir
(Crechiolo, 1997: 13). Egitsel fayda ise CBS araciligi ile cografyanin igerdigi
konularin, dersin bilesenlerinin, 6grencilere kazandirilmaya galisilan yeteneklerin,

Ogretmenlere ve dgrencilere dgretilmesine yardim edilmesini kapsamaktadir.

Belirtilen amagclar ve faydalarinin yaninda CBS uygulamalarinin sinirliliklar
da vardir. Bu sistemlerin etkin bir sekilde kullanilmasi, materyal fretilmesi,
egitimciler, Ogretmenler ve Ogrenciler icin belli basli problemleri ortaya

¢ikarabilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, CBS programlarinin kullanim agisindan kolay ve
esnek olmadigi, Ogretmen ve Ogrenciler agisindan kullanilmasinin zor oldugu
belirtilmistir (Liu ve Zhu, 2008: 14). Baska bir ¢alismada, CBS programlarinin
egitimde kullaniminin yavas oldugu belirtilmis ve CBS temelli ders materyallerinin
olmamasimin yaninda, CBS’yi verimli diizeyde kullanabilecek 6gretmen azligi da
vurgulanmigtir (Aladag, 2007: 3; Shin, 2006’dan Aktaran). Bu problemlerin temelinde
CBS programlarinin egitim ve oOgretimdeki etkililiginin belirsiz olmasi, egitim
programlarindaki boyutu ve programin yavas uygulanmasi gibi sebepler vardir
(Kerski, 2003: 128).

CBS’nin bu siirhiliklarina ragmen 6gretim programinda 22 cografya dersi
kazaniminin 6gretiminde kullanilabilecegi Onerilmektedir (Tabanli, 2014: 19).
Ogretim programinda vurgulanan CBS kavrami, konumsal odakli calisan bilgi
teknolojilerinin genel adidir. Bu sebeple egitim programinda vurgulanan CBS’nin
bircok tiirii vardir. Bunlarin en yaygin kullanimi olanlar1 ArcInfo, ArcView, Idrisi,

Maplnfo, Grass, ERDAS, AutoCAD, ve AtlasGIS’dir.
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Bu programlar pek ¢ok disiplinde kullanim alani bulmustur. Ayni1 zamanda
bunlarin disinda da programlar vardir ve Google Earth de bunlardan biridir. Google
Earth’iin 6gretimde kullanim kolaylig1 ve erisim o6zellikleri onu diger programlardan

farkli kilmistir.

Google Earth, 6zellikle diger CBS programlara gore daha kolay kullanim
sunmaktadir. Programin 6grenilmesi ve dgretiminin yapilmasi, zaman ve ekonomi
acisindan tasarruf saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda program ii¢ boyutlu, internet
tabanli bir Cografi Bilgi Sistemi uygulamasidir. Ozellikle program; atmosfer yonetimi,
firtina uyar1 algoritmalari, kasirga bolgelerinin tespit edilmesi gibi 6zel konularda bile
yol gosterebilmektedir (Ehrenberg, 2011: 26; Haslett, 2009: 43). Genel olarak Google
Earth, cografyanin disiplinleraras1 dogasini iyi bir sekilde barindirmaktadir

(Krakowka, 2012: 238).

Egitim alanmi i¢in ise CBS programlarinin, ortadgretim cografya derslerinde
anlasilmasimin zor ve kullaniminin kolay olmadigi bilinmektedir. Ama caligmalar
Google Earth’tin daha kullanict dostu oldugunu gostermistir (Doering & Veletsianos,
2008; Patterson, 2007°dan Aktaran, Hales, 2010: 15; Kizilgaoglu, 2010: 4; Westgard,
2010, 9; Zhu ve Dig, 2016: 74). Ozellikle cografya egitimi agisindan Google Earth ile
enlem ve boylam dereceleri yardimiyla konum saptamasi yapilabilmektedir.
Programda kus ucusu mesafe Olgimiinden, konumsal hesaplamalara kadar birgok

cografi islem uygulanabilmektedir.

Google Earth, uzamsal bilgileri gormemizde bilinen yollar1 degistirmektedir.
Programdaki haritalar1 goriintiilemeye ve uzamsal bilgileri paylasmaya yardimct olan
hizli ve kolay kullanilabilirlik 6zellikleri, ayn1 zamanda sezgisel bir ara yiizle
desteklenmektedir (Kennedy, 2009: 3; Schee ve Digerleri, 2015: 11; Vogt ve Hodza,
2013: 208). Bundan dolayr program, o&grenciler tarafindan rahat bir sekilde

kullanilabilir.

Ayrica Ogrenciler, okuduklart okul ile diger yerler arasindaki konumsal
iligkileri gérmek i¢in ¢evrelerine bakmaya ihtiya¢ duyduklarinda, programi kullanarak

bu iliskileri kendileri de ortaya cikarabilmektedirler (Shin ve Alibrandi, 2007:1).
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Dolayist ile bu tarz dijital haritalar ve teknolojiler ¢ok iyi bir 6grenme tecriibesi
olabilmektedir (Solari ve Dig., 2015: 2).

Bu sebeplerle Google Earth’iin ticretsiz kullanim saglamasi ve kullaniminin
diger CBS programlarina gore kolay olmasi, cografya derslerinde Onerilen 22
kazanimin uygulanmasi i¢in daha avantajli olacag diisiiniilmektedir. Ayrica Google
Earth, 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesinde ve onlara cografya 6gretilmesinde

kullanilan yontemlerin arttirilmasi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Patterson,
2007: 145).

Google Earth ile ilgili olarak, egitim alaninda yapilan arastirmalara
bakildiginda ise arastirmalarin hem ulusal hem de uluslararasi alanda sinirli sayida

oldugu tespit edilmistir.

Ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Kogak (2013); 12. sinif,
“Kiiresel Ortam: Bolgeler ve Ulkeler” iinitesini Google Earth ile islemis ve programi
cografya konularinin islenmesinde degerlendirmeye caligmigtir. Arastirmada nitel
durum calismast yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini, 12.  simif
ogrencilerinden 20 6grenci olusturmaktadir. Sonug olarak Google Earth Programinin

ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi vurgulanmustir.

Ogiitveren (2014); sosyal bilgiler altinci simif konularindan “Yeryiiziinde
Yasam” {initesini program yardimu ile iglemis, 6zellikle iiniteyi kapsayan iki kazanimi
program aracilig1 ile 6grencilere 6gretmege calismistir. Aragtirmada 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi altinci sinif 6grencilerinden 49
ogrenciden olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli
basari testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, Google Earth Programinin cografya

konularinin 6gretiminde faydali oldugu belirtilmistir.

Mer¢ (2017); sosyal bilgiler dersinde mekan algilama becerisinin
kazandirilmasinda Google Earth uygulamasinin etkililigini belirlemek amaci1 bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada karma yontemin gomiilii deneysel deseni
kullanilmis, dordiincti sinif 6grencilerinden 14 6grenci arastirmanin 6rneklemini

olusturmustur. Arastirmanin sonucunda Google Earth ile yapilan etkinliklerin
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ogrencilerin mekan algilama becerisini kazanmasinda énemli bir isleve sahip oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Yayla (2019); sosyal bilgiler dersinde mekansal teknolojilere dayali 6gretim
ugyulamalarinin altinci sinif 6grencilerinin mekansal diisiinme becerisine ve akademik
basarisina etkisini belirlemek icin bir ¢alisma gerceklestirmistir. Aragtirmada deneysel
yontem kullanilmis, altinct sinif 6grencilerinden 23 kisi deney, 24 kisi ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda iki grup arasinda akademik basar1
acisindan bir iliski bulunamamistir. Ancak Google Earth uygulamasinin 6grencilerin

mekansal diisiinme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢alismalar ise Doering ve Veletsianos (2008);
Google Earth ve ArcExplorer Java Edition programlari kullanildiginda, 6grencilerin
cografya 0grenme tecriibelerini anlamaya ¢aligmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 65
ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada durum ¢aligmasit yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Google Earth kullanan 6grencilerin, yalnizca
smif icinde degil sinif disinda da heyecanlandiklar1 ve motive olduklar1 ortaya

¢ikarilmastir.

Cuviello (2010); uzman 6gretmen programi dersinde Google Earth ve Power
Point programlarin1 20 ve 17 kisilik siniflara uygulamustir. Iklim smiflandiriimast,
tropik, 1slak ve kuru iklimler, tropik ¢oller, orta enlem iklimleri, kutup ve yayla
iklimleri konularini islemistir. Yazar, durum ¢aligmasi yontemini kullanmistir. Konu,
bir grupta Google Earth ile islenirken, diger grupta ise Power Point ile islenmistir.
Sonugta, Google Earth’lin ders konular ile ilgili olarak materyal sunulmasinda etkili

olacag belirtilmistir.

Schaaf ve Dig. (2012); Google Earth’iin bazi potansiyel kullanimlari igin
programin G&grenciler ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaglanmistir.
Aragtirma yliksekogretim akademisinden kiigiik 6lgekli bir hibe 6dillii proje olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubunu {iniversite  &grencileri
olusturmustur. Sonugta Google Earth’iin kiiresel iklim degisikligi konularinin
anlasilmasinda, 6grenme ve sorgulamanin gelistirilmesinde, teknoloji, konu ve mekan

farkindaliginin arttirilmasinda biiyiik bir potansiyele sahip oldugu vurgulanmistir.
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Hsu ve Dig. (2018); topografik harita okumalar1 ve jeomorfoloji kavramlarinin
ogretilmesinde Google Earth ile geleneksel yontemi karsilastirmislardir. On test- son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan arastirmada 10. smif 6grencileri
orneklem olarak sec¢ilmistir. Google Earth ile 6grenen Ogrencilerin geleneksel
yontemle Ogrenen Ogrencilere gore daha fazla gelisme gosterdikleri ortaya

cikartlmistir.

Yukarida belirtilen ¢calismalardan da anlasilacag iizere Google Earth’lin egitim
ve O0gretim alaninda kullanim alaninin genis oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte
bahsedilen ¢aligmalar, mekan algilama becerisi, mekansal teknolojiler ile 0gretim,
tilkeler cografyasi, kiiresel iklim degisikligi, topografik harita okumalar1 konularini
incelemislerdir. Ayrica Google Earth’iin kullanim alanlarindan biride iklim konusu

olabilir. Bu sebeple arastirmada iklim konusu se¢ilmistir.

Iklimdeki ¢esitlilik, jeomorfolojiden insan aktivitelerine, turizmden tarim
sistemlerine kadar birgok alani etkilemektedir. Iklim calismalari enerjiden sicakliga,
riizgar sistemlerinden yagmur tiirlerine kadar sayisiz elementi kapsamaktadir (Nagle,
2000: 148). iklim ise sicaklik, basing ve riizgarlar, nem ve yagislar gibi meteorolojik
olgularin herhangi bir bdlgedeki uzun yillik (En az 35-40 yil) ortalama degerleridir
(Doganay, 1999: 434).

Taniminda bile bir¢ok kavram ve olgu barindan iklim, MEB Ortadgretim
Cografya Dersi Ogretim Programi’nda da birgok kazanimda gosterilmektedir. Hatta
bu kazanimlar ile ilgili etkinlik 6rnekleri CBS ile iliskilendirilerek verilmektedir.
Ozellikle CBS’nin dogal, beseri sistemler 6grenme alanlarinda ve “Mekansal Bir
Sentez: Tirkiye” Ogrenme alaninda kullanilabilecegi belirtilmektedir (MEB, 2011).
Bunun yaninda MEB Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim Programi’nda iklim ile
dogrudan baglantili yedi adet kazanim bulunmaktadir (MEB, 2017).

Arastirmada bu kazanimlardan ‘“Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye” 6grenme
alaninda bulunan “Tirkiye’nin iklimini etkileyen faktorler hakkinda cikarimda
bulunur” ve “Tiirkiye’deki iklim elemanlarinin 6zellikleri hakkinda c¢ikarimda

bulunur” kazanimlari se¢ilmistir. Ozellikle iklim gibi soyut bir konunun, égrencilerin
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yasadig1 ¢evreden baslanarak Google Earth destekli anlatilmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Ayni zamanda bu kazanimlar birgok beceriyi igerir. Bunlar; harita okuma
becerisi, gozlem becerisi, sorgulama becerisi, tablo-diyagram, grafik olusturma ve
yorumlama becerisi, degisim ve siirekliligi algilama becerisidir (MEB, 2011: 27). Bu
becerilere bakildiginda CBS programlarinin kullanimi yardimi ile gelistirilebilen
beceriler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Meydan ve Oner, 2014: 409; Simsek, 2008: 196).

Bunun yaninda arastirmada kullanilacak olan kazanimlar, iklim konusunun
Tiirkiye 6zelinde islenmesi i¢in bir takim bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler,
iklim elemanlar1 ve iklimi etkileyen faktdrlerdir. Iklimi etkileyen faktorler; bir yer
veya bolgenin, sicaklik, nem ve yagislar, basing ve riizgarlar gibi iklim elemanlarinin
aylik ya da mevsimlik degismelerini belirleyen faktorlerdir (Doganay, 1999: 434).
Iklim elemanlar1 ise hava sicakli1, hava basinci ve riizgarlar, nemlilik ve yagislar gibi
iklimleri olusturan meteorolojik olgulardir (Doganay, 1999: 438). Tanimlardan da

anlasilacagi lizere bu iki kazanim, bir¢cok cografi kavram ve bilgi igermektedir.

Bu sebeple iklim elemanlar1 ve iklimi etkileyen faktorler, cografyanin en zor
Ogrenilebilen konular1 arasindadir (Bedir ve Akkurt, 2012: 312). Bu zorluklar,
ozellikle bilissel, duyussal ve psikomotor diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Iklim konusu
ile ilgili soyut kavram ve olaylar ise 6grencilerin zihinlerinde somut bir diizleme

yerlestirilemedigi i¢in 6grenme problemi olusabilmektedir (Duman ve Atar, 2004: 85).

Ozellikle iklim konusunun anlasilmasi en zor konulardan biri olmasi, soyut
olarak 6grenciler tarafindan algilanmasinda problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkez,
2009: 33). Ayrica kavram yanilgist ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda iklim konusu,
ogrencilerin siklikla karistirdigir kavramlar igerisindedir (Akbas, 2008; Pinar ve
Akdag, 2012; Coskun, 2003; Gowda, Fox, and Magelky 1997; Pruneau ve Dig.,
2003’den Aktaran; Shepardson ve Dig., 2012: 326). Bunun yaninda iklime iliskin
kavramlarin kalicilig1 yetersizdir (Basibiiyiik ve Dig., 2004: 8). Konunun dgretiminde
geleneksel dgretim yontemleri ve geleneksel materyaller (Iki boyutlu basili haritalar,

tepegdz vb.) kullanilmaktadir.
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Cografya Dersi Ogretim Programi’nda CBS programlarinmn kullanilabilecegi
kazanim ve Ogrenme alanlarina bakildiginda o6zellikle fiziki cografya konularinin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu konularin 6gretimi, hem teoriye hem de
uygulamaya dayalidir. Zaman ve maliyeti sebebi ile bu konularda uygulama yapmak
her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durum ise doga merkezli fiziki cografya
derslerinde 6grencileri ezber yapmaya tesvik etmekte ve islenen konunun tam olarak
anlasilamamasina neden olmaktadir (Ozgen, 2011: 373). Bu sorun iklim konusu i¢in

de gecerlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok ¢alismada, 6grencilerin iklim konusunun
kavramlarin1 karigtirdigi, bu kavramlarin kalicihiginin yetersiz oldugu, konunun
anlasilmasi en zor konular igerisinde yer aldigi, konuyla ilgili teori ve uygulamada
siirhiliklar oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle konunun &grenenler
tarafindan algilanmasinda ve 6grenilmesinde problemlerin oldugu goriilmektedir. Bu
sorunlarin  ¢oziimii i¢cin Google Earth Programimin iyi bir secenek olarak
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili kazanimlarin Google Earth

destekli olarak ¢alisilmamis olmasi da 6nemli bir etkendir.

Bu sebeplerle problemin ¢oziimii i¢in ¢alismada “Tiirkiye iklimini etkileyen
faktorler hakkinda g¢ikarimda bulunur” ve “Tirkiye iklim elemanlarinin &zellikleri
hakkinda ¢ikarimda bulunur” kazanimlarinin 6gretiminde Google Earth Programi ve

bu program ile iiretilen materyaller birlikte kullanilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Iklim konusu soyut kavram ve olgular icermektedir. Kavram ve olgularin
ogrenciler tarafindan somutlastiritlmasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise
konunun ya yanhis ya da sinirli olarak 6grenilmesine yol agmaktadir. Sorunun
¢Oziimiine katkida bulunmak i¢in harita, grafik, bilgisayar, maket gibi 6gretim araclari
mevcuttur. Bunlarin disinda da &gretim araglari vardir. Google Earth Programi da

bunlardan biridir.
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Iklim konusu; bilissel, duyussal ve psikomotor alg diizeylerinde kavranabilen
bir konudur. Baska bir agidan konu ile ilgili olan soyut kavram ve olaylar, 6grencilerin
zihinlerinde somut bir diizleme yerlestirilememektedir. Bu durum ise konunun
Ogretimi icin onemli problemleri ortaya ¢ikarmaktadir (Duman ve Atar, 2004: 85).
Ozellikle konunun &gretiminde nitelik olarak farkli, niceliksel olarak ise cesitli
gorsellere ihtiya¢g vardir. Bu sebeple Google Earth Programi’nin bu problemleri
alternatif bir sekilde giderebilecegi ve konumsal, hareketli gorsellerle bu ihtiyaci

karsilayabilecegi diisiintilmektedir.

Bu aragtirmada, cografya dersinde Google Earth Programi kullaniminin
Ogrencilerin goriiglerine ve akademik basarilarina etkisini saptamak temel amag olarak
belirlenmistir. Bu amac1 gergeklestirmek icin daha dnce program ile calisilmamas,
ogrencilerin yakin cevreleri ile iligkili ve bircok beceriyi igerdigi tespit edilen
kazanimlar segilmistir. 10. smif cografya dersinin, "Mekansal Bir Sentez Tiirkiye:
Tiirkiye'nin Iklimi" fiinitesinde yer alan, "Tiirkiye'nin iklimini etkileyen faktorler
hakkinda c¢ikarimda bulunur" ve "Tirkiye'deki iklim elemanlarinin 6zellikleri
hakkinda ¢ikarimda bulunur." kazanimlarini, Google Earth Programu ile dgrencilere

kavratmak arastirmanin 6zel amacini olusturmaktadir.

Bu amaci gergeklestirebilmek icin agiklayici sirali karma yontem tasarimi

kullanilmis ve agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarmna gore akademik basari

durumlar1 nedir?

2) Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina gore akademik basari

durumlar1 nedir?

3) Deney grubunun o6n test ve son test sonuglarina gore akademik basari

durumlarinda anlamli farklilik var midir?

4) Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarina gére akademik basari

durumlarinda anlamli farklilik var midir?
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5) Deney ve kontrol gruplarinin son testten elde edilen puanlarinin soru temelli

incelemesi nedir?

6) Deney ve kontrol gruplarinin yapilan 6gretim hakkinda goriisleri nedir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitim ve Ogretim sistemleri, bilgisayar ve bilgisayar uygulamalarindan
etkilenmektedir. Bu durum, birgok egitim alanini etkilemis, cografya dersleri ve bu
derslerin 6gretimi de bu etkinin disinda kalmamistir. Cografya egitiminde zaten
bilgisayar teknolojilerinin koklii bir tarihi oldugu bilinmektedir (Hill ve Solem: 2007,
100).

Bilgisayarlarin cografya egitim ve 6gretiminde farkli kullanimlari mevcuttur.
Ozellikle son zamanlarda cografya derslerinde ve cografya ile ilgili akademik
caligmalarda bilgisayar teknolojilerinden Cografi Bilgi Sistemleri’nden (CBS)
yararlanilmaktadir. Giliniimiizde en yaygin Kullanimi olan CBS programlar ise
Arcinfo, ArcView, Idrisi, MaplInfo, Grass, ERDAS, AutoCAD, ve AtlasGIS oldugu
goriilmektedir. Fakat CBS yardimu ile egitim ve dgretim faaliyeti gerceklestirmek,
programin yiiksek maliyetli olmasindan dolay1 egitimciler i¢in biiyiik bir problemdir
(Tabanli, 2014: 59). Bu problemin asilmasi i¢in maliyetsiz CBS programlarinin
kullanilmas: gerekmektedir. Hem maliyetsiz hem de kullanim: kolay olan CBS

programlari da vardir. Google Earth de bunlardan biridir.

CBS programlarinin kullanimi ¢ok 6zel becerileri gerektirebilmektedir ve
CBS'nin 6grenilmesi uzun zaman alabilmektedir. Fakat Google Earth, CBS'den daha
az karmagik olmasindan dolay1 egitimciler programi daha kolay 6grenebilir, bu sayede
derslerine yogunlasabilirler. Google Earth Programi, egitimin hemen hemen her
kademesinde ve her konu alani i¢in cografya egitiminde ciddi bir firsattir (Kizilgaoglu,

2010: 4).

Cografya dersinde Google Earth kullanilmasi, hem maddi bir maliyetinin

olmamasi hem de programin kullanimmin kolay olmasi gibi bircok avantaj
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saglamaktadir. Ozellikle program, cografi konularin  gorsellestirilmesinde
kullanilabilmektedir. Ogrencilerin gérsellestirmelere etkin bir sekilde katilimin
saglamak igin ise egitimsel bir tasarim ve yineleme gereklidir (Treves ve Dig., 2015:

108).

Ortadgretim 10. sinif cografya dersinde Google Earth Programi kullaniminin
ogrencilerin goriislerine ve akademik basarilarina etkisini saptamay1 amaglayan bu
arastirma ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, arastirmalarin sinirli
sayida oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Tiirkiye nin iklimi konusunun 6gretiminin
Google Earth ile arastirtlmadigi tespit edilmistir. Google Earth’iin egitimde kullanimi

ile ilgili calismalara bakildiginda ise;

Kogak (2013), “Ortadgretim Cografya Dersinde Google Earth’lin
Kullanimmin Degerlendirilmesi”; Ogiitveren (2014) “Sosyal Bilgiler Altinct Smif
Cografya Konularinin Ogretiminde Google Earth Programinin Basartya Etkisi”; Merg
(2017), Sosyal Bilgiler Dersinde Mekan Algilama Becerisinin Kazandirilmasinda
Google Earth Uygulamasimin Etkililigi” isimli ¢aligmalar Google Earth’lin egitimde
kullanimu ile ilgili olarak yapilan ulusal tez ¢alismalaridir. Westgard (2010), “Google
Earth in the Middle School Geography Classroom: Its Impact on Spatial Literacy and
Place Geography Understanding of Students” ve Tesar (2010), ”The Impact of a
Geographic Information System on Middle School Students’ Geographic Literacy and

Historical Empthy” isimli ¢aligmalar ise uluslararasi tez ¢alismalaridir.

Ayrica makale olarak yaymlanan c¢alismalar da mevcuttur. Bunlar;
Patterson(2007), “Google Earth as a (Not Just) Geography Education Tool”, “The
Application of Google Earth in Educaiton”, Doering ve Veletsianos (2008), Zhong ve
Dig. (2009), “An Investigation of the Use of Real-Time, Authentic Geospatial Data in
the K-12 Classroom”, Cuviello (2010), “Evaluating Google Earth in the Classroom”,
Schaaf ve Dig. (2012), “Google Earth and sustainable development education:
examples from human and physical geography”, Tuna ve Ates (2012), “Ortadgretim
Ogrencilerinin Cografya Derslerinde ve Giinlilk Hayatlarinda Cesitli Teknolojileri
Kullanimlar1”, Thankachan ve Franklin (2013), “Impact of Google Earth on Student
Learning”, Karakus ve Oguz (2013), “Sosyal Bilgiler Dersi Cografya Konularinda
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Google Earth Kullanimi ve Ogretmen Gériisleri”, Ayas ve Dig. (2015), “Google Earth
Gorintiilerinin ve QGIS Acik Kaynak Kodlu CBS Yazilimimin Sosyal Bilgiler

Egitiminde Kullanilmas1 ”dir.

Google Earth’e yonelik bu ¢aligmalar programin egitimdeki yerine, programin
ozelliklerine, programa yonelik olarak 6gretmen ve Ogrenci goriislerine, mekansal
diistinme siireclerine ve proje temelli olarak Google Earth’tin kullanimima ydnelik

olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Diger taraftan cografya 6gretimi kapsaminda iklim konusu ve iklim ile iligkili
yapilan ¢aligmalarda vardir. Bunlar; Coskun (2003), “Cografya Ogretiminde Nem
Konusundaki Kavram Yanlisliklar1 ve Giderilmesine Y&nelik Oneriler”, Basibiiyiik ve
Dig. (2004), ”Yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin Hava ve iklim Olaylarin1 Anlama
Seviyeleri ve Kavram Yanilgilar1”, Dogar ve Basibiiyiik (2005), “Ilkdgretim ve
Ortadgretim Ogrencilerinin Hava ve iklim Olaylari1 Anlama Diizeyleri”, Alkis
(2006), “llkdgretim Ogrencilerinin Yagis Kavramim Algilama Bigimleri”, Alm ve
Dig. (2008), “5. Smif Ogrencilerinin Baz1 Cografya Kavramlarmi Anlama Diizeyleri
ve Kavram Yanilgilarr”, Tiirkez (2009), “10. Sinif Cografya Dersinde Yer Alan iklim
Tipleri ve Bitki Ortiisii Konularinin CBS ile Ogretilmesinin Ogrenci Basarisina
Etkileri”, Gegit (2010), 9. Sinif Ogrencilerinin Cografya Miifredat: Tiirkiye Ogrenme
Alam Igindeki Bazi Kavramlar1 Anlama Diizeyleri”,Akis ve Kaya (2018), “The
Determination of The Cognitive Structures of Year 4 Geography Students In Relation

To The Concept of Drought™dir.

Cografya Ogretimi kapsaminda iklim konusu ve iklim ile iligkili yapilan
caligmalarin genellikle kavram yanilgilar1 ve kavram 6gretimi iizerine yogunlastiklari
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda iklimin kavramsal olarak karistirilabildigi, konunun
bilesenleri olan kavramlarin yanlis ya da eksik 6grenildigine deginilmistir. Dolayis1 ile
bu tarz bir konunun 6gretiminde gorsel materyallerden yararlanilmasi gerekmektedir.
Giiniimiizde gorsel materyaller, sayisal ve niteliksel olarak artmistir. Artik hareketsiz
ve iki boyutlu gorsel materyallerin yaninda ii¢ boyutlu ve hareketli gérsel materyaller
de vardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde iklim konusunun ii¢ boyutlu ve hareketli

gorsel materyallerle ¢alisilmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte devlet tarafindan yapilan resmi sinavlarda her yil iklim ile
ilgili soru sorulmaktadir (Uzunéz ve Akbas, 2011: 471). Iklim’in teorik olarak
Ogretilmesi ve uygulamalarinin yapilmasinda sinirliliklar vardir ve konunun, giinliik
yasantida birgok karsiligi bulunmaktadir (Akinoglu, 2005: 83). Aynm1 zamanda iklim

konusu, gorsel agidan bilgisayar uygulamalarina imkan vermektedir.

Aragtirma i¢in Iklim bilgisi konusunun soyut kavramlarinin gorselliginin
olmast ve 1ii¢ boyutlu olarak hareketli materyallerle bilgisayarlarda
sergilenebilmesinden dolay1r kullanimi kolay, maliyetsiz bir cografi bilgi sistemi
(CBS) programi olan Google Earth Programi secilmistir. Arastirma igin Google
Earth’iin secilmesinde, CBS’nin kullanim agisindan kolay ve esnek olmamasi,
CBS’nin 6gretmen ve 6grenciler agisindan kullaniminin zor olmast (Liu ve Zhu, 2008:
14) etkili olmustur. Ayrica CBS’nin egitimde kullaniminin yavas olmasi, CBS temelli
ders materyallerinin olmamasi ve CBS’yi verimli diizeyde kullanabilecek
ogretmenlerin az olmasi (Shin, 2006a’dan Aktaran; Aladag, 2007: 3) diger 6nemli
etkenlerdir. Bununla birlikte Google Earth’te hazir bulunan cografi verileri kullanarak

materyal iiretilebilmesi de 6nemlidir.

Bu arastirmanin 6zellikle 6gretimi zor olan cografya konularinda ti¢ boyutlu ve
hareketli materyaller ile 6gretim yapilabilmesine yardimci olacagi ve Google Earth’iin
derslerde daha aktif ve etkin kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir eksikligi giderecegi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirma, glinlimiiziin modern egitim anlayis1 geregi,
egitimde teknoloji kullanimi konusunda ogretmenlerimize ve ogrencilere fikir
verecek, durum tespiti yapilmasini da saglayacaktir. “Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye
Iklimi” iinitesi gibi dgrenilmesi zor, birgok farkli bilginin etkilesiminden meydana
gelen konuda, 6grencilerin “Tiirkiye’nin iklimini etkiyen faktorler ve Tiirkiye iklim
elemanlar1” ile ilgili 6zellikleri teknoloji yardimi ile kavramasi ve anlamlandirmasi

ortaya konulacaktir.

Aragtirmada ortaya konulan verilerin, iklim &gretiminde problem yasayan
cografya 6gretmenlerine ve iklim konusunu anlamada zorlanan 6grencilere yardimci
olmas1 bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu sayede egitime yon vermek

icin 6gretmen ve Ogrenciler adina kolaylik olusturulmasinda kullanilacak veriler
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saglanacaktir. Ayrica MEB’deki cografya dersi Ogretim programi gelistirme
caligmalarina ve ortadgretim cografya dgretmenlerine etkinlik hazirlama konusunda

yardimci olacak bilgiler sunulacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirma;

1. 10. smif cografya dersinin, "Mekansal Bir Sentez Tiirkiye: Tirkiye'nin
Iklimi" iinitesinde yer alan "Tiirkiye'nin iklimini etkileyen faktdrler" ve "Tiirkiye'deki

iklim elemanlarinin 6zellikleri" kazanimlari,

2. 2017-2018 egitim-6gretim yili, Akcaabat Anadolu Lisesi, 10. smif

Ogrencileri,
3.2017-2018 egitim-6gretim y1l1, gliz doneminde 24 ders saati,
4. Google Earth Pro 7.3.0. siiriimii,

5. Google Earth Programi’nda gelistirilen veriler ile sinirlandirilmstir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin merkezinde asagidaki varsayimlar vardir;

1. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar samimi ve dogru varsayilmustir.

1.6. Tamimlar

CBS: Konumsal odakli ¢alisan bilgi teknolojilerinin genel adidir.
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Geleneksel Ogretim: Ogretim siireci icerisinde anlatim, soru-cevap gibi
eskiden beri kullanilan 6gretim yontem Ve teknikleri ile birlikte ders kitabi, harita, kara

tahta, tepegdz benzeri araclarin kullanildigi 6gretim tarzidir.

Google Earth: Uydu goriintiileri araciligiyla Diinya’nin cografi yapilarinin
sanal olarak temsil edildigi, ti¢ boyutlu, internet destekli, CBS temelli programdir.

Kazamim: Ogrencilerin aktarilan her iinitede ve o iiniteyi &grenirken

gecirmeleri gereken siireci aciklayan adimlardir (Kege ve Merey, 2011: 121).



2. iIKINCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tasarlanmasi, yontemi, evren ve 6rneklemi, Google
Earth’te Tiirkiye iklimi ile ilgili materyallerin hazirlanmasi, konu ile ilgili basar
testinin hazirlanmasi, uygulama sonrasi yari yapilandirilmis gorliigme sorularinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, veri analiz yontemleri, elde edilen verilerin

coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ve teknikler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden yararlanildigi igin
caligmada karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, tek bir ¢alisma
icerisinde hem nicel hem de nitel arastirma yontem ve yaklagimlarinin kullanilarak
verilerin toplandigi, analiz edildigi, bulgularin biitlinlestirildigi ve ¢ikarimlarin
yapildig1 arasgtirmalardir (Tashakkori ve Creswell, 2007:4). Karma yontemde dort
farkli arastirma tiirii vardir. Ozellikle egitim arastirmalarinda gémiilii, agiklayict,
kesfedici ve paralel karma yontemler kullanilmaktadir (Cresswell, 2008’den Aktaran;

Firat ve Dig., 2014: 72).

Bu arastirmada aciklayict sirali karma yontem tasarimi kullanilmistir.
Aciklayict sirali karma yontem, ilk olarak nicel verilerin toplanmasini ve analiz
edilmesini sonra nitel verilerin toplanarak sonuglarin ortaya ¢ikarilmasini
kapsamaktadir (Creswell ve Creswell, 2018: 304). Ac¢iklayict karma yontem
arastirmalarinda toplanan nicel verilerin agiklanmasinda nitel veriler kullanilir. Bu

arastirmada kullanilan agiklayici sirali karma desen Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Agiklayict Sirali Karma Desen Tablosu

Deneysel On Test Son Test Kontrol Gruplu Seckisiz Desen

Durum Calismasi

Calisma Gruplart On Test Islem Son Test Goriisme
X ) Yari yapilandirilmis
Deney Grubu * Tiirkiye iklimi | Google Earth *Tirkiye Iklimi | Goriisme Formlari

(33 Ogrenci)

Basar1 Testi

Programi ile 6gretim

Basar1 Testi,

(Google Earth Destekli
Ogretim)

Kontrol Grubu
(33 Ogrenci)

* Tiirkiye Tklimi

Geleneksel Ogretim
Araglart ile 6gretim

*Tiirkiye Iklimi
Basari Testi,

Yar1 yapilandiriimis
Goriisme Formlari
(Geleneksel Ogretim)

Basar1 Testi

Bu arastirmanin nicel boliimii Tablo 2.1’°de de goriildiigii gibi deneysel 6n test-
son test kontrol gruplu seckisiz desene gore diizenlenmistir. Bu desende se¢ilmis iki
grupta yer alan deneklerin uygulama oncesinde bagimli degiskenle ilgili olarak
Ol¢timleri yapilir. Uygulama siirecinde ise etkisi saptanmak istenen deneysel islem,
deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmez. Gruplarda bulunan deneklerin
bagimli degiskene ait dl¢limleri 6n test siirecinde kullanilan ayni arag ile tekrar edilir.
Deneysel islemin etkisini gormek i¢in ise deney ve kontrol gruplarinin bagiml
degiskene ait Olgme sonuglart uygun yontem ve teknikler kullanilarak
karsilastirilmahidir (Biiyilikoztiirk ve Dig., 2014: 204-205). Aragtirmada deney grubuna
Google Earth destekli 6gretim uygulanirken, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
araclan ile 6gretim uygulanmistir. Arastirmada nicel veri elde etmek icin “Tirkiye

Iklimi Basar1 Testi” kullanilmustir.

Arastirmanin nitel boliimii igin ise nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil
¢oklu durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum desenlerinde kendi basina
biitiinciil sekilde goriilebilecek birden fazla durum vardir. Her durum kendi igerisinde
biitiinciil olarak incelenir ve ardindan birbiriyle kiyaslanir (Yildirim ve Simsek, 2016:
301). Bu arastirmada nitel veri elde etmek i¢in uygulama sonrasinda &grenci
goriislerinin alinmasi igin yar1 yapilandirilmis goriisme formlart uygulanmistir. Ayrica

verileri desteklemek i¢in kisisel bilgi formlar1 da kullanilmistir.
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2.2. Cahisma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesi i¢in islemlerin yapilmasi gerekir. Bu
islemler, arastirma grubunun olusturulmasinda Onemli bir yeri olan evren ve
orneklemin se¢imidir. Evren, bir arastirmada sorularin cevaplanmasinda ihtiyag
duyulan verilerin elde edildigi canli ve cansiz varliklardan olusan biiyiik grup olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve Dig., 2014: 80).

Bu arasgtirmanin evreni, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Trabzon’un

Akgaabat ilgesindeki okullarin 10. siiflarinda okuyan tiim 6grencilerdir.

Orneklem ise arastirmaya dahil edilen evrenden bilgi toplamak amaci ile
secilen evrenin sinirlandirilmis  bir pargasidir (Biiylikoztirk ve Dig., 2014: 81).
Arastirma stlirecindeki en dnemli adimlardan biri, arastirmaya katilacak bireylerin
(Gozlemlenecek veya incelenecek) ornekleminin secilmesidir. Ornekleme, bu

bireyleri segme stirecini ifade eder (Fraenkel ve Wallen, 2009: 90).

Omeklem seciminde, seckisiz Ornekleme ydntemlerinden basit seckisiz
ornekleme kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, Ornekleme birimlerinden her
birine esit segilme olasilig1 verilerek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yontemdir
(Biiyiikoztiirk ve Dig., 2014: 85). Bu yontemde, orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar
genisglikte olacaginin belirlenmesi ile ilgili olarak kurallar yoktur (Fraenkel ve Wallen,
2009: 263). Fakat belli sartlar olugsmussa arastirma i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin ne
kadar olmas1 gerektigi literatiirde belirtilmektedir. Ozellikle yorumlamanin yapilacag
alt kategoriler (Erkek/kadin, tecriibeli/ tecriibesiz, vb.) s6z konusu ise her kategoriden
en az 30 elemanin se¢ilmesi uygun olacaktir (Roscoe, 1975’den Akt.; Biiylikoztiirk ve

Dig., 2014: 93).

Trabzon ili Akgaabat ilgesinin bir lisesinde yas ortalamasi 15 olan, 10. sinif
ogrencilerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile 165 kisi belirlenmis, bunlar
arasindan da rastgele secilen 33 kisi (Deney), 33 (Kontrol) kisi ise arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Uygulamanim yapildig1 iki gruptaki orneklem sayisi

toplamda 66 kisiden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin kendi beyanlari
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dogrultusunda demografik ozellikleri ile bilgisayar, internet ve sosyal platform

kullanim durumlari agagida gosterilmistir.

Arastirma grubunun cinsiyet dagilimina bakildiginda deney grubunda 15 erkek
(%45,5), 18 (%54,5) kiz 6grenci vardir. Kontrol grubunda ise 13 erkek (%39,4), 20
kiz (%60,6) 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirma grubunun bilgisayar sahibi olma durumu incelendiginde deney
grubundaki katilimecilardan 28 kisinin (%84,8) evinde bilgisayar bulunmaktadir, 5
kisinin (%15,2) ise bilgisayar1 bulunmamaktadir. Kontrol grubundaki katilimcilardan
25 kisinin (%75,8) evinde bilgisayar1 varken 8 kisinin (%24,2) ise bilgisayari
olmadig1 goriilmiistiir. Ustelik deney grubunda giinliik bilgisayar kullanma siireleri, 22
kisi (%66,7) 0-1 saat, 6 kisi (%18,2) 1-2 saat, 3 kisi (%9,1) 2-3 saat, 2 kisi (%6,1) 3
saat ve ustii oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda ise bu siirelerin 20 kisi (%60,6)
0-1 saat, 7 kisi (%21,2) 1-2 saat, 5 kisi (%15,2) 2-3 saat, 1 kisi (%3,0) 3 saat ve {istii

oldugu anlagilmstir.

Ayrica grubunun internet erisimi olma durumuna bakildiginda ise deney
grubundaki katilimcilarin, tamaminin (%100) evinde internet erisimi oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubunda ise 30 kisinin (%90,9) evinde internet erisimi varken, 3
kisinin (%9, 1) internet erisimi bulunmamaktadir. Dahasi katilimeilarin giinliik internet
kullanma siireleri deney grubunda, 5 kisi (%15,2) 0-1 saat, 8 kisi (%24,2) 1-2 saat, 8
kisi (%24,2) 2-3 saat, 12 kisi (%36,4) 3 saat ve Ustii oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubunda ise giinliik internet kullanim siireleri, 4 kisi (%12,1) 0-1 saat, 8 kisi (%24,2)
1-2 saat, 12 kisi (%36,4) 2-3 saat, 9 kisi (%27,3) 3 saat ve iistii oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte grubunun giinlik akilli telefon kullanma siireleri
incelendiginde deney grubunda 8 kisi (%24,2) 0-1 saat, 9 kisi (%27,3) 1-2 saat, 8 kisi
(%24,2) 2-3 saat, 8 kisi (%24,2) 3 saat ve {istii oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda
ise bu durumun, 7 kisi (%21,2) 0-1 saat, 5 kisi (%15,2) 1-2 saat, 10 kisi (%30,3) 2-3
saat, 11 kisi (%33,3) 3 saat ve tistii oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma grubunun sosyal platformlarda (Swarm, Facebook, Instagram,

WhatsApp) yer bildirimi yapma durumlar1 deney grubunda 15 kisi (%45,5) evet
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cevabini verirken, 18 kisi (%54,5) hayir cevabmi verdigi goriilmiistiir. Kontrol
grubunda ise 14 kisi (%42,4) evet cevabini verirken, 19 kisi (%57,6) hayir cevabini

verdigi tespit edilmistir.

2.3. Arastirmanin Tasarlanmasi

Egitimsel arastirmalarda tasarim, tarihsel olarak teorileri uygulamada bu
teorileri denemek icin bir yol olarak kullanilmistir (Edelson, 2002: 105). Ozellikle
arastirmanin tasarlanmasi, arastirmanin amacini gerceklestirmede kullanilan eylem
planidir. Bu planin iyi yapilmasi arastirmanin ortaya koyacak oldugu sonuglari
etkileyecektir. Ayrica arastirma tasariminin giivenilir ve gegerli bilgilerin elde
edilmesinde biiyiikk bir 6nemi oldugu bellidir (Fraenkel ve Wallen, 2009: 161).

Arastirma tasariminin akis semasi Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2. Arastirmamin Tasarimi

Literatiir Taramasi
(Ulusal ve uluslararasi literatiir, 6gretim programlari ve ders kitaplari)

!

On Hazirhiklar
Ogretim Materyalinin Veri Toplama Araglarinin
Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi Gelistirilmesi

\ /

Uzman Incelemesi
7y

A

Pilot Uygulama

'

Asil Uygulama

Verilerin Toplanmasi
On Test

|

l Verilerin Analizi
Google Earth Destekli Ogretimin
Uygulanmasi
Verilerin Toplanmasi v

Son Test Tezin Raporlastiriimasi

Arastirmanin baglangicinda Cografi Bilgi Sistemleri’nin ve Google Earth’iin
egitim ve 6gretimde kullanimina iligkin literatiir taramas1 yapilmistir. Cografya dersi
ogretim programlari, 10. simif cografya ders kitaplari, kazanimlari incelenerek
arastirmaya uygun oldugu disiiniilen konu ve kazanim secilmistir. Sonraki siirecte bu
alanda kullanilan veri toplama aracglari, uygulamada kullanilacak olan &gretim

materyalinde bulunmas1 gereken 6zellikler belirlenmistir.
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Uzman gorigleri alindiktan sonra yapilacak olan etkinlikler i¢in bir plan

hazirlanmis ve 6n hazirliklar tamamlanmistir.

2.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu bdliimde arastirmaci tarafindan c¢alismanin yapildig: stire¢ ve kullanilan

materyalden bahsedilecektir.

2.4.1. Ogretimin Uygulanmasi

Ogretimin uygulanmas1 asamasina gegilmeden dnce arastirmanin uygulandig
okulun cografya dersliklerindeki internet baglantisi ve bilgisayarlar kontrol edilmistir.
Ayrica okul idaresi ve 6gretmenler ile goriisiilmiistiir. MEB’den arastirma icin gerekli

izinler alinmustir (EK-1).

Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen kazanimlarin &gretiminde
yasanan zorluklar nedeni ile Google Earth’iin 6gretimde etkili olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Iklim ile ilgili bu kazanimlar ise Cografya Dersi Ogretim
Programi’nda 10. smiflarda islenmektedir. Dolayist ile arastirma 10. smif

ogrencileriyle yiiriitilmiistiir.

Olgme araglarmin pilot uygulamasi 10-C sinifindan 18 kisi, ders materyalinin
pilot uygulamasi ise 10-A sinifindan 32 6grenci ile yapilmistir. Pilot uygulama grubu
secilirken, cinsiyet dagiliminin dengeli olmasina ve secilen o6grencilerin basari
diizeylerinin ise 6gretmenleri ile goriisiilerek orta diizeyde olmasina dikkat edilmistir.
Bunun yaninda pilot uygulama igin secilen grubun, konu ve kazanimlari daha 6nce
islemedikleri ders 6gretmeninin de onay1 ile tespit edilmistir. Pilot uygulama siirecinin

tamamu Sekiz ders saati stirmiistiir.

Ana uygulama i¢in ise 10-C ve 10-A sinifinin diginda kalan diger {i¢ subeden
(10-B, 10-D, 10-E) rastgele iki grup belirlenmistir. 10-D sinifi deney, 10-E sinifi ise

kontrol grubu olarak atanmistir. Her iki sinifta da 33’er katilimer olmak iizere toplam
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66 kisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Kontrol grubunda islenen derste yazi tahtasi,
ders kitabi ve haritalar 6gretim araci olarak kullanilirken, deney grubunda Google

Earth yazilimi ve bilgisar 6gretim araci olarak kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda hem deney hem de kontrol grubuna, miimkiin oldugu
kadar ¢ok harita ve gorseller ile desteklenen dersler islenmistir. Her iki grup iginde
bilgilerin 6grencilere aktarimi, Soru-cevap, diiz anlatim teknikleri ve somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene gibi ilkeler kullanilarak 6grencilere sunulmustur. Ogrencilerin
derslerde aktif olmasina 6zen gosterilmis, 6gretmen konumundaki aragtirmaci ise
rehber olarak 6grencileri bilgiye yonlendirmistir. Arastirmanin ana uygulamasi igin
dort hafta boyunca her bir grup i¢in cografya dersine ayrilan sekiz ders saati

kullanilmuastir.

2.4.2. Ogretim Materyali

Materyal hazirlanmadan 6nce 10. sinif cografya dersinin “Mekansal Bir
Sentez: Tiirkiye” tnitesi incelenmis ve belirlenen kazanimlarin, Google Earth ile
ogretime uygun oldugu uzman goriisii ile kararlagtirillmistir. Deney grubunda program
yardimi ile olusturulan materyal icin Meteoroloji Genel Miidiirligl sitesinden en
giincel veriler alinmis ve programda islenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
materyalin, 0grenci seviyesine uygunlugunu tespit etmek amaci ile uzman goriisleri
alimmistir. Uzman goriislerine gore tekrar ele alinan ders materyalinin, gegerlilik ve
giivenirlilik caligmasini yapmak amaci ile pilot uygulama icin belirlenen tarihte secilen

sinifa uygulanmistir. Sonraki stirecte ana uygulama icin gerekli bilgiler toplanmistir.

Aragtirma amacina uygun bir sekilde asagida belirtilen materyaller

hazirlanmstir.
1. iklim (iklim ‘in tanimu, iklim gorselleri)

2. Tiirkiye’nin Iklimi’ni Etkileyen Faktorler
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2.1.Mutlak Konum (Konumun tanimi, Tirkiye matematik konumu,

gorseller, harita ¢izimleri, ii¢ boyutlu konumsal gorseller),

2.2. Goreceli Konum (Ug tarafinin denizlerle gevrili olmasi, yer sekilleri,
yer sekillerinin uzanis yonleri, yiikselti, bilgi kutucuklari, gorseller,

harita ¢izimleri, i¢ boyutlu konumsal gorseller),

2.3.Tiirkiye’nin Etrafindaki Kara Kiitleleri (U¢ boyutlu konumsal

gorseller),
2.4.Konu ile ilgili Etkinlik (Uygulamali ve ii¢ boyutlu gérsel etkinlikler),
3. Tiirkiye nin Iklim Elemanlart
3.1. Sicaklik Ozellikleri

3.1.1. Yillik Ortalama Sicaklik Dagilis1 Haritas1 (Bilgi kutucuklari ve

0z nitelik verileri),

3.1.2. Temmuz Ay: Ortalama Sicaklik Dagilist Haritas1 (Bilgi

kutucuklar1 ve 6z nitelik verileri),

3.1.3. Tirkiye Ocak Ay1 Sicaklik Dagilis1 Haritas1 (Bilgi kutucuklari

ve 0z nitelik verileri),
3.2.Basing ve Riizgarlar

3.2.1. Tirkiye’yi Etkileyen Basing Merkezleri (Konumsal olarak
gorseller ve konumsal bilgi kutucuklari, ii¢ boyutlu konumsal

gorseller),

3.2.2. Tirkiye’de Esen Riizgarlar (Konumsal olarak gorseller ve

konumsal bilgi kutucuklari)

3.3.Tiirkiye’de Nemlilik ve Yagis (Yagis tiirleri gorselleri, konumsal

olarak gosterim ve bilgi kutucuklari)
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3.3.1. Tirkiye Yillik Yagis Ortalamasi Haritast (Bilgi kutucuklart ve

0z nitelik verileri),

3.3.2. Tiirkiye’de Yags ile ilgili Etkinlikler (U¢ boyutlu konumsal

gorseller),

3.3.3. Tiirkiye Yillik Nem Haritas1 (Bilgi kutucuklar1 ve 6z nitelik

verileri, yer isaretleri),

4. Konu Tekrar I¢in Etkinlikler (Bilgi kutucuklar1 ve 6z nitelik verileri, yer

isaretleri, li¢ boyutlu gorseller ile hareketli sunumlar, sanal geziler), (EK-
8)

Materyaller, oOgrencilerin harita okuma becerileri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Google Earth, bir¢ok farkli veriyi bir arada sunma ve veri iiretmeye
yardimci bir programdir. Bu sebeple materyalde ¢izilen haritalar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii 2016 yil verileri (URL-
3) dikkate alinarak giincel bir sekilde kullanilmistir. Elde edilen veriler, arastirmaci
tarafindan Google Earth Programinda diizenlenerek islenmis, ders uygulamasi i¢in

hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan haritalar ve veriler, Google Earth Programinin KMZ ve KML veri
formatina doniistiiriilerek secilen kazanimlara yonelik bilgiler islenmistir. Ayrica
materyal hazirlanirken cografya ders kitaplart ve cografya sitelerinden de

yararlanilmigtir.

2.5. Veri Toplama Araclar
2.5.1. Akademik Basar1 Formu

Bir arastirmada agik uglu sorular, arastirmaya katilanlarin serbest bir sekilde
cevap vermeleri igin tercih edilmektedir. Bu tarz sorularin avantajlar vardir. Ozellikle

arastirmacinin beklemedigi ya da planlamadigi cevaplarin alinabilmesinde etkilidirler.
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Bu sayede arastirmacilar, aragtirilmak istenen konu hakkinda daha genis ve ayrintili

bilgiye ulasabilmektedir (Biyiikoztiirk, 2014: 127).

Tiirkiye’nin iklimini etkileyen faktorler ve Tiirkiye iklim elemanlar1 agik uglu
sorulari, 10. smif cografya dersinin "Mekansal Bir Sentez Tiirkiye: Tiirkiye'nin Iklimi"
tinitesinde yer alan, "Tirkiye'nin iklimini etkileyen faktorler hakkinda g¢ikarimda
bulunur." ve "Tirkiye'deki iklim elemanlarimin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimda
bulunur." kazanimlarini kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
test, deney ve kontrol grubuna uygulama oncesinde 6n test ve uygulama sonrasinda

son test olarak uygulanmistir.

Boylece belirtilen iinitenin 6gretiminde, cografya dersinde Google Earth
kullaniminin 6grencilerin akademik basari diizeyleri tizerinde etkisi olup olmadiginin
saptanmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taranarak acik uclu yazili
bir test gelistirilmigtir. Test gelistirilirken "Mekansal Bir Sentez Tiirkiye: Tiirkiye'nin
Iklimi" {initesinin kazamimlar1 ve Bloom’un bilissel alan smiflandirmas: dikkate
almarak soru kitaplari, cografya ders kitaplari, cografya siteleri gibi farkh
kaynaklardan yararlanilarak 72 soruluk bir havuz olusturulmustur. Bu havuzdan 10.
smif seviyesine uygun oldugu diisiiniilen sorulardan esinlenilerek yeni sorular ortaya

cikarilmistir.

Ortaya ¢ikarilan yeni sorulardan 10. sinif deneyimi olan ii¢ cografya gretmenti,
bir Tirkge Ogretmeni, bir dlgme degerlendirme uzmani ve iKi cografya egitimi
uzmaninin gorlsleri dogrultusunda 28 soruluk bir deneme formu ortaya ¢ikarilmistir.

Bu islemler sirasinda kapsam gecerliliginin korunmasina dikkat edilmistir.

Onceden belirlenen kriterler esliginde 28 soru igin bir cevap anahtari
hazirlanmigtir. Deneme formunun birinci pilot uygulamasi yapilmis, elde edilen veriler

1s1g1nda ikinci pilot uygulama i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur.

Uzman goriisleri dogrultusunda ve veriler 1s181inda bu deneme formundan sekiz
soru c¢ikarilmustir.  Ozellikle birinci pilot uygulamada, 6grencilerin basar

ortalamalarinin ¢ok yiiksek ve diisiik oldugu sorular testten ¢ikarilmistir. Ayrica
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ogrencilerin anlamada veya cevaplamada giigliik ¢ektikleri gézlemlenen sorular da

elenmistir.

Bu deneme formu, sonraki siiregte alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda,
tinite kazanimlari ile ilgili gorseller, haritalar ve onciiller esliginde zenginlestirilmistir.
Hazirlanan sorularin, Bloom Taksonomisi ne gore 6zellikle sentez ve degerlendirme
diizeyinde olmasina dikkat edilmistir. Bu durumun sebebi ise 6zellikle arastirmada
kullanilan kazanimlarin, ¢ikarimda bulunma gibi becerileri merkeze almasidir.
Sonraki siiregte 20 agik uclu soru ve gorsellerle zenginlestirilmis test formunun, ikinci

pilot ¢alismasi 10-C smifindan 18 kisi ile ylriitilmiistiir.

Pilot ¢aligmalar neticesinde, soru sayisinin azaltilmasi ile verilen cevaplama
siiresinin (Bir ders saati) yeterli oldugu tespit edilmistir. Ustelik sorulara eklenen
harita, gorsel ve grafikler sayesinde Yyanlis anlamalarin ortadan kalktig
gozlemlenmistir. Olgek formu gelistirme siireci sonucunda; Enlem (3), Yiikseklik (3),
Daglarin Uzanis1 (2), Sicaklik (2), Nemlilik ve Yagis (3), Riizgarlar (2), Baki(1),
Basing (2), Denizellik (2) konulari ile ilgili 20 agik uglu sorudan olusan test son haline
getirilmistir (EK-2).

2.5.2. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan baz1 degiskenleri inceleyebilmek ve elde edilen diger
verileri yorumlayabilmek i¢in 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin
verilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla gelistirilen 6grenci kisisel bilgi formunda
Ogrencilerin cinsiyeti, evlerinde bilgisayar ve internet erisiminin olup olamadig1 ve

hangi teknolojik araci ne kadar siire ile kullandiklarina iliskin sorular bulunmaktadir.
(EK-3).

Anket seklinde hazirlanan form ilk olarak 11 sorudan olusturulmustur. Sonraki
siirecte alaninda uzman kisilerin onayina sunulmus, dil bilgisi kontrolii i¢in bir Tiirk¢e
ogretmenine kontrol ettirilmis ve uygulama okulundaki cografya ders 6gretmeninin

goriisleri alimmistir. Son olarak yedi sorudan olusturulan kisisel bilgi formu, uzman
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onaylar1 alindiktan sonra 18 6grenci ile pilot ¢calismasi yapilmigtir. Bu formun, alinan

doniitler neticesinde yedi sorudan olugsmasina karar verilmistir.

2.5.3. Google Earth Ara¢ Cubuklan ile flgili Ogrenme Yapraklar

Bu Ogrenme yapraklari, Google Earth Programinin meniilerini deney
grubundaki katilimcilara 6gretebilmek amaci ile uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formlarda Google Earth meniilerinin tanitilmasi

icin kisa ve 0z bilgilere yer verilmistir.

Kisa ve 0z bilgilere yer verilmesinin nedeni, bu 6grenme yapraklar ile
uygulama siireci igin aragtirmacinin deney grubu katilimcilarina Google Earth
Programini tanitmasidir. Formlar (EK-4), Google Earth Programinda ekrana gelen
yaklagik olarak 11 tane menii ve bu meniilerin alt meniilerindeki butonlarin, ne ise
yaradigini, nasil ¢alistigini gostermek i¢in ortaya ¢ikarilmistir. Bu formlar, Google
Earth Programini tanitici uygulamalar yapilirken arastirmacinin rehberliginde ve

cografya dersi 6gretmeni esliginde uygulanmistir.

2.5.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formlan

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yapilan uygulamalarla ilgili gorisleri,
derinlemesine incelemek istendigi igin yar1 yapilandirilmis goriigme formlari

gelistirilmis ve veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Arastirmaci, Google Earth ve geleneksel 06gretim araglar1 hakkinda
ogrencilerin goriislerini belirlemek i¢in ilk olarak 18 soruluk bir havuz olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplari i¢in farkli sorular seklinde hazirlanan soru havuzu uzman
goriisiine sunulmustur. Sonraki siiregte her iki gruba alti soru sorulmasi
kararlastirilmistir. On deneme formlar olusturulduktan sonra arastirmaci, bu sorulari,

diger uzmanlara da sunmus ve gerekli diizeltmeler yapilarak pilot ¢alisma siirecine
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gecilmistir. Pilot calismadan sonra bu formlarda bulunan sorular, 6grenci cevaplarina

bakilarak diizeltilmis ve asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Deney grubundaki 6grencilere, Google Earth destekli ders uygulamasi igin
yapilan uygulama ile ilgili alt1 yar1 yapilandirilmis soru sorulurken (EK-5), kontrol
grubuna ise geleneksel ders uygulamasi i¢in yapilan uygulama ile ilgili alt1 yari
yapilandirilmis  soru (EK-6) sorulmustur. Sonraki siirecte 06zellikle yapilan
uygulamalarin bitmesi ile bu formlar deney ve kontrol gruplarina uygulanarak veriler

toplanmustir.

2.6. Veri Toplama Araclarimin Gegerligi
2.6.1. Akademik Basari Testinin Gegcerligi

Gegerlilik, testte bireyle ilgili olarak 6l¢iilmek istenen 6zelligi, baska 6zellikler
ile karistirmaksizin, ne diizeyde dogru olctiigii ile iliskilidir. Olgme sonuglarinda
gecerlilik, hedeflenen Sl¢iimlerin gerceklestirilebilme derecesi olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztirk ve Dig., 2014: 116). Bunun yaninda gegerlilik, bir 6lgme aracinin
kendine 6zgii kullanimlari ile ilgili olarak 6lgme aracinin degil, o aragtan elde edilen
dogrulanmig ¢ikarimlardir. Burada sozii edilen ¢ikarimlar uygun, anlamli, dogru ve

faydali olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 2009: 148).

Bu arastirmada basari testi gelistirilirken kapsam gegerliligine bagvurulmustur.
Ozellikle kapsam gecerligi icin testin, oSlciilmek istenilen davranislarm iyi bir
orneklemini olusturacak sekilde sayica ve nitelik¢e uygun sorulardan olusmasi gerekir.
Bu sebeple test, hem mantiksal (Uzman goriisii) hem de istatistiksel olarak
incelenebilmektedir (Biiyiikoztirk ve Dig., 2014: 171). Bu arastirmada gegerlik i¢in

iki yonteme de bagvurulmustur.

Kapsam gegerlik ¢alismasi i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, en
az bes, en fazla 40 uzman goriisii gereklidir. Her bir madde i¢in uzmanlar “Madde,
hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “Madde, yapr ile iligkili ancak gereksiz” veya “ Madde,

hedeflenen yapiy1 6l¢mez” seklinde derecelendirilir. Bu derecelendirme ile her bir
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madde i¢in uzman goriisleri toplanarak kapsam gegerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam

gegerlik oraniin (KGO) formiilii (Yurdagiil, 2005: 2);

KGO-—~% 1
N/2

Formiilde; “NG”, 6l¢ek maddesine gerekli diyen uzman sayisini, “N” ise bu
madde ile ilgili olarak goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir (Yurdagiil,
2005: 2). Bu formiilin uygulanabilmesi i¢in uzman degerlendirme formu

hazirlanmistir(EK-7).

Lawshe kapsam gegerlilik orani i¢in uzman degerlendirme grubu
olusturulmustur. Bu grup, dort cografya egitimi uzmani, testin dil bilgisi denetimi i¢in
bir Tiirkge 6gretmeni, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve 10. sinif deneyimi olan ii¢
cografya ogretmeninden olusmaktadir. ilk pilot calismada elde edilen 28 soru
uzmanlara sunulmus ve Lawshe kapsam gegerlilik orani teknigi uygulanmistir. Bu
islemden sonra testten sekiz soru ¢ikarilmis ve akademik basari testinde soru sayis1 20

olmustur.

Kapsam gecerlik Ol¢iitli, Veneziano ve Hooper’a gore a=0,05 anlamlilik
diizeyinde minimum anlamlilik diizeyi 0,78’den yiiksek olmasi gerekmektedir
(Yurdagiil, 2005: 2). Bu galismada kullanilan akademik basar1 testinin kapsam
gecerlik indeksi 0=0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,835’dir. Bu duruma gore akademik

basar1 testinin kapsam gegerliligi istatistiksel olarak anlamlidir.

Lawshe kapsam gecerlik orani dl¢iitiine gore sekiz madde testten ¢ikarilmistir.
Cikarilan maddeler, 1. Soru (KGO:0,33), 4. Soru (KGO: 0,56), 10. Soru (KGO: 0,11),
14. Soru (KGO: 0,33), 17. Soru (KGO:0,11), 19. Soru (KGO:0,33), 25. Soru
(KGO0:0,56), 27. Soru (KGO:0,11)’dir. Cikarilan sorulara bakildiginda ise gorsel yonii

zayif olan maddelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
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2.6.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlarinin Gegerligi

Yar1 yapilandirilmis goriigmeler, gerektiginde derinlemesine bilgi elde
edilmesine imkan vermektedir (Biiyiikoztirk ve Dig., 2014: 152). Bu arastirmada,
deney ve kontrol gruplar1 olusturuldugu i¢in iki farkli yar1 yapilandirilmis goriisme
formu olusturulmustur. Deney grubuna Google Earth 6gretim araci ile ilgili goriislerini
toplamak igin alt1 soru sorulmustur. Kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim araglari
ile ilgili gorislerini toplamak i¢in alt1 soru sorulmustur. Her iki gruptaki sorularin

kapsam gegerliligini tespit etmek i¢in Lawshe teknigi uygulanmustir.

Lawshe kapsam gecerlilik orani ig¢in uzman degerlendirme grubu
olusturulmustur. Bu grup, dort cografya egitimi uzmani, testin dil bilgisi denetimi i¢in
bir Tiirkge 6gretmeni, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve 10. sinif deneyimi olan ii¢

cografya 6gretmeninden olugmaktadir.

Sonraki siiregte deney grubu (Google Earth destekli egitim alan) i¢in Google
Earth ve Tiirkiye iklimi odakli olarak hazirlanmig 10 soruluk form uzman goriislerine
sunulmustur. Alinan doniitlerden sonra diizeltmeler yapilmis ve ilk pilot ¢alisma
sonras1 Lawshe teknigi icin olusturulan uzman grubuna uygulanmistir. Bu islemden
sonra formdan dort soru ¢ikarilmigtir. Kalan altt sorunun kapsam gegerlik orani,

a=0,05 anlamlilik diizeyine gore hesaplanmistir.

Kapsam gecerlik Olgiitli, Veneziano ve Hooper’a gore 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde minimum anlamlilik diizeyi 0,78’den yiiksek olmasi gerekmektedir
(Yurdagiil, 2005: 2). Bu ¢alismada kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formunun
kapsam gecerlik indeksi, a=0,05 anlamlilik diizeyinde 1’dir. Bu duruma gore yari

yapilandirilmis goriisme formunun kapsam gegerliligi istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger taraftan kontrol grubu i¢in geleneksel 6gretim araclart ve Tiirkiye iklimi
odakl1 olarak hazirlanmis 10 soruluk form uzman goriislerine sunulmustur. Alinan
doniitlerden sonra diizeltmeler yapilmis ve ilk pilot ¢alisma sonrasi Lawshe teknigi
icin olusturulan uzman grubuna uygulanmistir. Bu islemden sonra formdan 4 soru
cikarilmigtir. Kalan alt1 sorunun kapsam gegerlik orani, 0=0,05 anlamlilik diizeyine

gore hesaplanmistir.
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Bu ¢alismada, kontrol grubu i¢in kullanilan yari yapilandirilmis goériisme
formunun kapsam gegerlik indeksi, a=0,05 anlamlilik diizeyinde 1’dir. Bu duruma
gore yar1 yapilandirilmig goriisme formunun kapsam gegerliligi, istatistiksel olarak

anlamlidir.

2.7. Veri Toplama Arac¢larinin Giivenirligi
2.7.1. Akademik Basari Testinin Giivenirligi

Glivenilirlik, elde edilen puanlarin tutarliligini ifade eder. Buradaki puanlarin
tutarliligi, her bir birey i¢in 6lgme aracinin bir uygulamadan digerine ve dlgme
aracindaki her bir madde i¢in bir uygulamadan digerine ne kadar tutarli oldugudur
(Fraenkel ve Wallen, 2009: 154).

Ozellikle acik uglu sorularm kullanildig1 ¢alismalarda, alaninda uzman
kisilerin smirlarin1 ¢izecegi, yanitlarin olasi yonlerini, dnemli kavramlarmi ve
biitiinliigiint belirleyecegi rubrikler sayesinde giivenirlik sorunu ¢oziilebilmektedir
(Condaon, 2013; Deane, 2013’den Aktaran; Karadeniz, 2016: 27). Akademik basari
testi, glivenirlik ¢aligmasi igin biitiinciil rubrik kullanilmistir. Ayrica akademik basari
testi ve kullanilan rubrik pilot ¢alismaya tabi tutulmustur. Uzmanlardan alinan doniit
ve diizeltmelerden sonra uygulanmistir. Pilot c¢alismada elde edilen sonuglara,

giivenirlik belirleme yontemlerinden testi yarilama yontemi uygulanmaistir.

Test yarilama yontemi, her bir kisi igin ayri ayri, bir testin iki yarisin
puanlamay1 ve ardindan iki puan kiimesi i¢in bir korelasyon katsayisini hesaplamay1
igerir (Fraenkel ve Wallen, 2009: 156). Akademik basari testi, 20 sorudan olustugu
icin ve koreleasyon katsayis1 hesaplanmasinda SPSS programi kullanilacagi icin ilk
yar1 ve son yart olarak maddeler ayrilmistir. Alan yazinda giivenirlik analizi yapan
SPSS’in kullanildig1 ¢alismalarda, bu yontemin kullanilmasi 6nerilir ve korelasyon
hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk ve Dig., 2014:

112).
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Bu arastirmada, kullanilan akademik bagar1 testinin gilivenirligi icin test
yartlama yonteminde hesaplanan Perarson korelasyon katsayisi, 0,682°dir. Burada
elde edilen 0,682, testin bir yarisindan elde edilen giivenirlik katsayisidir. Testin
biitiiniintin glivenirliginin bulunmasi i¢in Spearman-Brown formiilii olarak bilenen
formiil ile testin giivenirligi hesaplanir. Spearman-Brown formiili ~ (Fraenkel ve
Wallen, 2009: 156),

2 x Yar: test giivenirlik katsayisi

Toplam Test Puanlar Giivenirligi: = ——
1+Yari test giivenirlik katsayisi

Bu formiile gore test puanlarinin giivenirligi,

0,81093936 = 2X %582

1+0,682

Bu noktada elde edilen sayisal degerin yorumlanmasi gerekmektedir. iki
degiskenle ilgili olarak elde edilen korelasyon katsayisi -1 ve +1 arasinda degerler alir.
Ozellikle 0,70- 0,99 arasinda elde edilen degerler, pozitif yonlii yiiksek diizeyde
iliskiyi gostermektedir. Buna gore akademik basari testinin, test yarilama yontemi

giivenirligi pozitif yonlii ve yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.8.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, Tirkiye’nin iklimi basar1 testi, secilen Ogrenci
gruplarina On test ve son test olarak uygulanmistir. Nitel verileri igeren 6lgme
aracindaki verileri nicel veriye c¢evirmek i¢in dereceli puanlama anahtari
kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarlari, bir ¢alismada dikkate alinan OGlgiitlerin
listelendigi, ayrica her Olgiitiin niteliginin, iyiden kdotiiye dogru, detayli tanimlarim
gosteren dokiimanlardir (Goodrich 1997, Andrade et al 2009°dan Aktaran; Giines,
2011: 15).

Dereceli puanlama anahtarlarinin tiirleri vardir. Bu arastirmada Holistic
(Biitinsel) dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Holistic (Biitiinsel) dereceli
puanlama anahtari, 6zellikle degerlendirmenin genel olarak yapildigi durumlarda,

Ogrencilerin cevabina veya yaptiklari isin sonucuna goére puan verilmek istendiginde
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kullanilmaktadir (Giines, 2011: 18). Holistic dereceli puanlama anahtar1 arastirmaci
tarafindan hazirlanarak uzman goriislerine sunulmus ve pilot ¢aligmasi yapilmaistir.
Pilot ¢alismadan sonra bu anahtar yine uzman gorisleri dogrultusunda diizeltmeler

yapilarak asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

10. smif seviyesinde yapilan bu c¢alismada, kullanilan Holistic dereceli
puanlama anahtarinda kullanilan puanlama kriterleri ve puana iliskin deger asagidaki

Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Holistic Dereceli Puanlama Anahtari

Derece Puan Aciklama

Pekiyi 5 Sorulan soru ile ilgili olarak cevabin tiim ydnlerini
kapsayan cevaplar icermektedir.

Iyi 4 Sorulan soru ile ilgili olarak cevabin bir yoniiniin eksik
ama diger tim yonlerini kapsayan cevaplar1 igermektedir.

Orta 5 Soruyu anlamis, cevap bilimsel gerekgelerle desteklenmis
fakat yeterli degil.

Geger 2 Sorunun ¢ogunu anlamis, cevap bilimsel gerekcelerle
desteklenmis fakat yeterli degil. Anlatimda ¢eliskiler var.

Gegmez 1 Sorunun birazin1 anlamis, fakat drnekler yeterli degil ve
onemli eksiklikler var.

Etkisiz 0 Tim yonleri ile ilgisiz, yanlis cevaplanmis veya bos
birakilmis.

Akademik basar1 testinde soru temelli olarak bir sorudan alinabilecek en
yuksek puan bes, en diisiik ise sifirdir. Test’in tamamindan alinabilecek en diisiik puan

sifir (0), en yiiksek puan ise yiiz (100) puan olarak belirlenmistir.

Ayrica akademik basari testinden elde edilen veriler SPSS programu ile analiz
edilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda her iki grup (deney ve kontrol) arasinda
akademik basar1 diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek igin test sonuglarina t-testi uygulanmstir. Tirkiye’nin iklimi
basari testinin, 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirmalarinda hesaplanan degerler

p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verileri derinlemesine ve saglikli bir
sekilde agiklayabilmek i¢in nitel verilere de ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, her
iki gruba arastirmanin son test siirecinin bitmesinden sonra uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, betimsel analiz ile temalar halinde kodlanmistir. Bu sayede elde edilen nicel
verileri, nitel verilerle iligskilendirerek kavram, yorum ve genellemelere ulasilmasi
hedeflenmistir. Ayrica bu veriler, gerektiginde yiizde ve frekans olarak tablo haline

getirilmistir.



UCUNCU BOLUM

3.BULGULAR

Bu boliimde, 10. sinif cografya dersi 6gretim programi "Mekansal Bir Sentez
Tiirkiye: Tiirkiye'nin Iklimi" {initesi kazanimlar1 dogrultusunda gelistirilen veri
toplama araclarindan elde edilen verilerin analizi ile ilgili bulgular, aragtirmanin

amaclar1 dogrultusunda belirlenen problemlere dayali bir sekilde verilmistir.

3.1. On Test Sonuclarina Goére Ogrencilerin Basar1 Durumu (Deney ve
Kontrol)

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda birinci alt amag, “Deney ve kontrol
gruplarinin, 6n test sonuglarina gére akademik basari durumlari nedir?* sorusudur. Bu
alt amaca yonelik olarak gelistirilen basari testi, uygulamaya baslamadan 6nce deney
ve kontrol gruplarindaki &grencilere on test olarak uygulanmistir. Ozellikle her iki
grupta bulunan 6grenciler arasinda konu ile ilgili basar1 diizeylerinde anlamli bir fark

olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

On test uygulamasinda kullanilan akademik basar1 testi, gorseller, grafik ve

tablolarla zenginlestirilmis 20 agik u¢lu sorudan olugsmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n teste vermis olduklari cevaplar
degerlendirilerek, yontem boliimiinde belirtildigi tizere basar1 puanlar1 hesaplanmistir.
On test uygulamasinda, deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi, Xdeney= 20,6667, kontrol grubunun aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
ISe Xkontrol= 19,9091°dir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 6n testten aldiklari puanlar,
Ogretim siirecinin baslangicinda konu ile ilgili 6n bilgilerinin karsilastirilmasi i¢in
bagimsiz drneklem t-testi ile hesaplanmigtir. On test verilerine gore bagimsiz drneklem

t-testi sonuglar1 agagida gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Testi On Test

Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Gruplar X N Std. Sapma t df p

Deney |20,6667|33 |6,88598 0,480 64 0,633

Kontrol |19,9091|33 |[5,90214

Buna gore deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinin birbirine oldukca
yakin oldugu tespit edilmistir (Xdeney= 20,6667 Xkontrol= 19,9091). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test akademik diizeylerinin karsilastirilmast i¢in yapilan t-testi
sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p=0,633; p> 0,05). Bu
veriler 1s1ginda, deney ve kontrol gruplarinin ilgili iinite kazanimlarina ait on

bilgilerinin, benzer seviyede oldugu sdylenebilir.

Dahasi deney ve kontrol gruplarmin soru temelli olarak 6n test sonuglarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple iki grubun 6n testten aldiklar1 puanlar, soru
temelli olarak incelenmis ve sonuglara t-testi uygulanmustir. iki grubun &n test soru
temelli verileri bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarinda anlamli farklilik goriilen

maddeler asagida gosterilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinmn On Testten Elde Edilen

Puanlarinin Soru Temelli Olarak incelenmesi

Maddeler Gruplar A.Q. P. Deg.
12. Yags faktoriine bagh degisimler ( Tiirkiye Yillik Yagis Haritasi, Deney G. 1,1818 0,033
En Az Yagis Alan Yerler) Kontrol G. 0,8788
20.Denizellik ve yiikseltiye bagh degisimler Deney G. 0,9091 0,001
Kontrol G. 0,3333

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde edilen bulgularda deney ve kontrol
gruplar arasinda soru temelli olarak iki soruda anlamli farklilik (p< 0,05) olmasina
karsilik 18 soruda anlamli farklilik goriillmemistir (p>0,05). Tirkiye’de en az yagis
alan yerlerin haritadan bakilarak yazilmasi ve bunun nedenlerinin agiklanmasi (Madde
12) ile Tiirkiye’de sicakligin kiyilardan uzaklastik¢a azalmasinin nedenleri (Madde

20) ile ilgili sorularda deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin diger sorularma verilen cevaplarda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Bu sebeple anlamli farklilik goriilen maddelerle ilgili 6rnek 6grenci cevaplart asagida

gosterilmistir.
Madde 12, Tiirkiye’de en az yagis alan yerler ve sebepleri

Cevap (Deney Grubu): “I¢ Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu kesimleridir. Bu
bolgeler kiyiya uzak oldugu ve kurak bir iklime sahip olduklart i¢in yagis az

gozlemlenir. ” (Ogrenci, 1),

Cevap (Kontrol Grubu): “I¢ Anadolu, nedeni ise iklimin karasal olmasidir.”

(Ogrenci, 1),

Madde 20, Tirkiye’de sicakligin kiyilardan uzaklastikca azalmasinin

nedenleri

Cevap (Deney Grubu) : “Denizin sicaklik ve nem etkisini daglar kapattigi i¢in

sicaklik i¢ kisimlara kadar giremez.” (Ogrenci, 25),
Cevap (Kontrol Grubu) :  “ Yiikseklik artar, sicaklik azalir. ” (Ogrenci, 25),

Iki soruda anlaml farklilik gériilse de 18 soruda gruplar arasinda farkliligin

olmadig ayrica dlgegin genelinde de farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

3.2. Son Test Sonuclarina Gére Ogrencilerin Basar1 Durumu (Deney ve

Kontrol)

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda ikinci alt amag, “Deney ve kontrol
gruplarinin son test sonuglarina gore akademik basar1 durumlari nedir?* sorusudur. Bu
alt amaca yonelik olarak gelistirilen basar1 testi, uygulamadan sonra deney ve kontrol

gruplarindaki 6grencilere son test olarak uygulanmistir.

Ozellikle her iki grupta bulunan &grenciler arasinda, konu ile ilgili basart
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya cikarilmak istenmistir. On test

uygulamasinda kullanilan akademik basar1 testi, son test uygulamasi i¢in de
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kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, son teste vermis olduklari
cevaplar degerlendirilerek yontem bdoliimiinde belirtildigi iizere basart puanlari

hesaplanmustir.

Son test uygulamasinda, deney grubu Ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi Xdeney= 48,4242, kontrol grubunun aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi ise Xkontrol=33,2121°dir. Aritmetik ortalamalarda her iki grupta da artis
oldugu goriilmiistiir, ancak bu artisin, deney grubunda daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin son testten aldiklari puanlar, 6gretim
siirecinin sonunda konu ile ilgili son bilgilerinin karsilagtirilmast i¢in bagimsiz
orneklem t-testi ile hesaplanmistir. Son test verilerine gore bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclar1 agagida gosterilmistir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari Testi Son Test

Puanlarimin Bagimsiz t Testi Sonuclar:

Gruplar X N Std. Sapma t df p

Deney |48,424233 |10,47029 6,240 64 0,000

Kontrol |33,2121|33 |9,29972

Buna gore deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinin birbirinden farkli
oldugu tespit edilmistir (Xdeney= 48,4242, Xkontrol= 33,2121). Deney ve kontrol
gruplarinin, son test akademik diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p=0,000; p< 0,05), bu farkin da deney

grubu lehine oldugu anlasilmistir.

Olgekte yer alan sorularin hangilerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmek icin t-testi kullanilmigtir. Test sonuglarina gore 12 soruda deney grubu lehine
.0,5 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Farkliligin goériildiigii maddeler

Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testten Elde Edilen

Puanlarinin Soru Temelli Olarak incelenmesi

Maddeler Gruplar A.O. P. Deg.

. N C e e s o . - Deney G. 2,1212 0,000
1.Enlemin sicaklik {izerin etkisi (Tirkiye dilsiz haritasi tizerinde) Kontrol G. 12422

6. Daglarm uzanisinin iklim tizerindeki etkisi (Ege Bolgesi) Deney G. 2,7576 0,007
Kontrol G. 1,9091

7. Daglarin uzanisinin iklim tizerindeki etkisi (Karadeniz Bolgesi) Deney G. 2,6061 0,000
Kontrol G. 1,2727

9. Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Tirkiye Yillik Sicaklik Deney G. 3,0909 0,017
Haritasi tizerinde) Kontrol G. 2,5758

10. Denizlerin yags tizerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Yagis Haritast | Deney G. 2,5758 0,001
iizerinde kiy1 ile i¢ kesimlerin karsilastirmast) Kontrol G. 1,9697

11. Ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin nedenleri (Tiirkiye Deney G. 31212 0,000
Yillik Yagis Haritast iizerinde) Kontrol G. 1,6970

12. Ortalama yagis miktarmin az olmasinin nedenleri (Tiirkiye Deney G. 2,2727 0,023
Yillik Yagis Haritasi iizerinde) Kontrol G. 1,6061

15. Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlarin 6zellikleri (Tirkiye Deney G. 2,3939 0,003
Dilsiz Haritasi tizerinde, Yildiz Riizgar1) Kontrol G. 1,2424

16. Tiirkiye’de etkili olan yiiksek basinglar (Tiirkiye ve Cevresi Deney G. 3,3939 0,000
Haritas1 iizerinde) Kontrol G. 0,9091

17. Tirkiye’de etkili olan algak basinglar (Tiirkiye ve Cevresi Deney G. 2,9091 0,000
Haritasi iizerinde) Kontrol G. 0,7273

18.Denizellige bagl: degisimler (Haritasiz) Deney G. 1,9091 0,000
Kontrol G. 1,0606

19. Enlemin sicaklik tizerin etkisi (Haritasiz) Deney G. 1,7273 0,003
Kontrol G. 1,0000

Tablo 3.4’teki veriler incelendiginde; enlemin sicaklik tizerindeki etkileri
(Madde 1), Ege ve Karadeniz Boélgeleri’ndeki daglarin uzanmisinin Tirkiye iklimi
tizerindeki etkileri (Madde 6, 7), enlem faktoriiniin Tirkiye nin sicakligi tizerindeki
etkisi (Madde 9), denizlerin yagis lizerindeki etkisi (Madde 10), ortalama yagis
miktarinin fazla olmasinin nedenleri (Madde 11), ortalama yagis miktarinin az
olmasinin nedenleri (Madde 12), Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlardan “Yildiz
Riizgarinin” 6zellikleri (Madde 15), Tirkiye’yi etkileyen yiiksek basinglar (Madde
16), Tirkiye’yi etkileyen algak basinglar (Madde 17) ve enlem faktoriine bagl
sicakliktaki degisimler (Madde 19) konularinda deney grubunun daha basarili oldugu

gorilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinda anlamli farklilik gdsteren bazi sorulara iliskin

ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar agagida 6zetlenmistir.
Madde 6, Daglarin uzanisinin iklim {izerindeki etkisi (Ege Bolgesi)

Cevap (Deney Grubu) : “Kiyiya paralel olsaydi, deniz etkisi i¢ kesimlere
giremezdi. Ege’de i¢ kisimlar kiyilara gore daha soguk olurdu. Ayrica yamag
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2

vagmurlart goriilebilirdi. Kiy1 bolgeleri ise nemden dolayi daha sicak kalir.

(Ogrenci, 31),

Cevap (Kontrol Grubu) : “I¢ Ege de, I¢ Anadolu Bélgesi gibi olurdu. Ciinkii
daglarin arasindan riizgdr ve sicaklik gecebiliyor. Kiyidaki sicaklik, I¢c Ege’deki
sicaklik ayni olur.” (Ogrenci, 28),

Madde 9, Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Sicaklik Haritasi

tizerinde),

Cevap (Deney Grubu) : “Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu’dur. Ciinkii
Ege’de deniz etkisi var ve daglarin uzamsindan dolayt iglere girebiliyor. Akdeniz
gilineyde yer aldig icin giines isinlarini daha dik geliyor ve daha sicak. Yani Ekvatora
daha yakin, enlemden dolayr.” (Ogrenci, 3),

Cevap (Kontrol Grubu) : “Akdeniz, Ege kiyilari, Giineydogu Anadolu bélgeleri
en yiiksek sicakliklarin goriildiigii bolgelerdir. Ciinkii enlem etkisi ve ekvatora yakin

olmas1.” (Ogrenci, 11),

Madde 16, Tiirkiye’de etkili olan yiiksek basinglar (Tiirkiye ve g¢evresinin

haritasi iizerinde),

Cevap (Deney Grubu) : “ Sibirya Yiiksek Basing Merkezi, Tiirkiye nin kuzey
dogu ¢evresi, bu basing merkezi kutup bélgelerinden hareket eder. Ozellikle biiyiik
kara pargalarinda gecerken icine soguk havayr alir ve iilkemize kuzeydogu

taraflarindan girerek soguk ve karli kiglara sebep olur. “ (Ogrenci, 11),

Cevap (Kontrol Grubu) : “Dinamik Yiiksek Basing Merkezi, Karadeniz kiyilari,
kutuplardan geldigi icin sogugu arttirir. “ (Ogrenci, 30),
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3.3. On ve Son Test Sonuclarma Goére Ogrencilerin Basar1 Durumu

(Deney Grubu)

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda ti¢iincii alt amag, “Deney grubunun
On test ve son test sonuglarina gore akademik basar1 durumlarinda anlamli farklilik var
midir? sorusudur. Bu alt amaca yonelik olarak gelistirilen basar1 testi, uygulamadan
once ve sonra deney grubundaki 6grencilere On test ve son test olarak uygulanmustir.
Ozellikle deney grubunda bulunan 6grencilerin, konu ile ilgili basar1 diizeylerinde,

anlaml bir fark olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son teste vermis olduklari cevaplar
degerlendirilerek basar1 puanlar1 hesaplanmustir. On test uygulamasinda, deney grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi Xdeney=20,6667, son testte ise
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi Xdeney =48,4242°dir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin On test ve son testten aldiklari puanlar, 6gretim siirecinin sonunda konu
ile 1ilgili son bilgilerinin karsilastirilmast i¢in bagimli 6rneklem t-testi ile
hesaplanmistir. Deney grubu, 6n test ve son test verilerine gore bagimli 6rneklem t-

testi sonuglar1 agsagida gosterilmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubunun Akademik Basar1 Testi On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimh Orneklem t Testi Sonuclar

Testler X N Std. Sapma t df p

On test | 20,6667 6,88598 -13,294 32 0,000
33

Son test | 48,4242 10,47029

Buna gore deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir (XdeneyoN=20,6667, Xdeneyson= 48,4242). Ayrica grubun
akademik basarisinda, yapilan islem sonrasi istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir (p=0,000; p< 0,05). Bu veriler 1s181nda, deney grubuna yapilan islemin,
grubun akademik basar1 diizeyini artirdigi tespit edilmistir.

Olgekte yer alan sorularin hangilerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit

etmek i¢in t-testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore 19 soruda deney grubu lehine
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0,5 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu goriilmustiir. Farkliligin gortildiigi maddeler

Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Deney Grubunun Akademik Basar1 Testi On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimh Orneklem t Testi Soru Temelli Olarak incelenmesi

Maddeler Test Tiirii A.O. P. Deg.

1. Enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Tiirkiye Dilsiz Haritast On-test 0,9091 0,000
tizerinde)* Son-test 2,1212

. . e e . Lo On-test 0,9697 0,001
2. Enlemin sicaklik izerindeki etkisi (Tiirkiye Haritasi {izerinde) Son-Test 1.9607

. o o o On-test 1,3939 0,003
3.Yiikseltiye bagl sicakliktaki degisimler (Tirkiye Haritasi tizerinde ) Son-test 2.0303

4. Yiikseltiye bagh sicakliktaki degisimler (Tiirkiye Haritas1 iizerinde) | On-test 1,4545 0,000
Son-test 2,3939

6. Daglarmn uzanisinin iklim tizerindeki etkisi (Ege Bolgesi) On-test 0,9697 0,000
Son-test 2,7576

7. Daglarin uzamginin iklim tizerindeki etkisi (Karadeniz Bolgesi) On-test 0,3636 0,000
Son-test 2,6061

8. Enlemin sicaklik {izerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Sicaklik Haritast | On-test 1,3636 0,000
iizerinde) Son-test 2,6061

9. Enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Tiirkiye Y1llik Sicakhik Haritas1 | On-test 1,5152 0,000
tizerinde) Son-test 3,0909

10. Denizlerin yags iizerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Yagis Haritasi On-test 12727 0,000
iizerinde kiyi ile i¢ kesimlerin kargilastirmasi) Son-test 2,5758

11. Ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin nedenleri (Tiirkiye On-test 1,2424 0,000
Yillik Yagis Haritasi {izerinde) Son-test 3,1212

12. Ortalama yag1s miktarinin az olmasinin nedenleri (Tiirkiye Yillik | On-test 1,1818 0,000
Yagig Haritasi iizerinde) Son-test 2,2727

13.Baki1 durumuna bagh degisimler (Haritasiz) On-test 0,8182 0,003
Son-test 1,7576

14. Tiirkiyede etkili olan yerel riizgarlarin 6zellikleri (Tiirkiye Dilsiz On-test 1,2121 0,000
Haritas1 iizerinde, Poyraz Riizgéri) Son-test 2,5152

15. Tirkiyede etkili olan yerel riizgarlarin 6zellikleri (Tiirkiye Dilsiz On-test 0,4545 0,000
Haritasi iizerinde, Y1ldiz Riizgar) Son-test 2,3939

16. Tiirkiye’de etkili olan yiiksek basinglar (Tiirkiye ve Cevresi On-test 0,8788 0,000
Haritasi iizerinde) Son-test 3,3939

17. Tiirkiye’de etkili olan algak basinglar (Tiirkiye ve Cevresi Haritas1 | On-test 0,3939 0,000
iizerinde) Son-test 2,9091

18.Denizellige bagh degisimler (Haritasiz) On-test 0,6061 0,000
Son-test 1,9091

19. Enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Haritasiz) On-test 0,6364 0,000
Son-test 1,7273

20. Denizlerin sicaklik iizerindeki etkisi (Haritas1z) On-test 0,9091 0,000
Son-test 1,9394

Tablo 3.6’daki veriler incelendiginde; enlemin sicaklik {izerindeki etkileri
(Madde 1, 2), yiikseltinin sicaklik tizerindeki etkileri (Madde 3, 4), Ege ve Karadeniz
Bolgelerindeki daglarin uzaniginin Tiirkiye iklimi iizerindeki etkileri (Madde 6, 7),
enlem faktoriiniin Tirkiye nin sicakligi iizerindeki etkisi (Madde 8, 9), denizlerin
yagis lizerindeki etkisi (Madde 10), ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin

nedenleri (Madde 11), ortalama yagis miktarinin az olmasinin nedenleri (Madde 12),
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bak1 durumunun etkileri (Madde 13), Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlardan “poyraz
riizgarimin” ozellikleri (Madde 14), Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlardan “yildiz
riizgarmin” 6zellikleri (Madde 15), Tirkiye’yi etkileyen yliksek basinglar (Madde 16),
Tiirkiye’yi etkileyen al¢ak basinglar (Madde 17), denizellige baglh degisimler (Madde
18), enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Madde 19) ve denizlerin sicaklik iizerindeki
etkisi (Madde 20) konularinda deney grubunun 6n teste gore daha basarili oldugu

gorilmistiir.

Anlamli farklilik gbsteren bazi sorulara iligkin 6grencilerin vermis olduklari

cevaplar agagida 6zetlenmistir.
Madde 1, Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Tiirkiye dilsiz haritasi tizerinde)
Cevap (On Test): ““ Daha kuzeyde oldugu icin “ (Ogrenci, 33),

Cevap (Son Test): “Sicakhigin azalmasimin sebebi Enlem faktoriidiir.
Giiney’'den Kuzey'e gidildikce giines isinlarimin gelis agis1 degistigi igin ve
Ekvator dan uzaklastig1 icin sicaklik diiger ” (Ogrenci, 33),

Madde 6, Daglarin uzaniginin iklim tizerindeki etkisi (Ege Bolgesi)

Cevap (On Test) : “ Kyywya paralel olsayds, giines isinlart daha az dik gelirdi
ve sicaklik azalirdr. “ (Ogrenci, 31),

Cevap (Son Test) : “Kuyya paralel olsaydi, deniz etkisi i¢ kesimlere giremezdi.
Ege’de i¢ kisimlar kyilara gore daha soguk olurdu. Ayrica yamag yagmurlari
goriilebilirdi. Kiyi bolgeleri ise nemden dolay: daha sicak kalir. > (Ogrenci, 31),

Madde 16, Tiirkiye’de etkili olan yiiksek basinglar (Tiirkiye ve gevresi haritasi

izerinde)

Cevap (On test) : “ Dinamik yiiksek basing, Giircistan ve Ermenistan

tarafindan giris yapar. ” (Ogrenci, 11),

Cevap (Son test) : « Sibirya Yiiksek Basing Merkezi, Tiirkiye 'nin kuzeydogu

cevresi, bu basing merkezi kutup bélgelerinden hareket eder. Ozellikle biiyiik kara
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par¢alarinda gegerken igine soguk havayr alir ve iilkemize kuzeydogu taraflarindan

girerek soguk ve karli kislara sebep olur. *“ (Ogrenci, 11),

3.4. On ve Son Test Sonuclarina Gére Ogrencilerin Basar1 Durumu

(Kontrol Grubu)

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda dordiincii alt amag¢ “Kontrol
grubunun 6n test ve son test sonuglaria gore akademik basar1 durumlarinda anlaml
farklilik var midir?” sorusudur. Bu alt amaca yonelik olarak gelistirilen basar1 testi,
uygulamadan once ve sonra kontrol grubundaki 6grencilere on test ve son test olarak
uygulanmustir. Ozellikle kontrol grubunda bulunan 6grencilerin konu ile ilgili basart

diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinin, én ve son teste vermis olduklari cevaplar
degerlendirilerek yontem bdliimiinde belirtildigi lizere basar1 puanlart hesaplanmistir.
On test uygulamasida, kontrol grubu &grencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 Xkontrol=19,9091, son testte ise aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise
Xkontrol =33,2121°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklari
puanlar 6gretim siirecinin sonunda konu ile ilgili son bilgilerinin karsilastirilmasi i¢in
bagimli 6rneklem t-testi ile hesaplanmistir. Kontrol grubu 6n test ve son test verilerine

gore bagimli 6rneklem t-testi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 3.7. Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testi On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimh Orneklem t Testi Sonuclar

Testler X N Std. Sapma t df p

On test |19,9091 5,90214 -11,211 32 0,000
33

Son test |33,2121 9,29972

Buna gore kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir (XkontroloN=19,9091, Xkontrolson=33,2121). Ayrica grubun

akademik basarisinda, yapilan islem sonrasi istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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bulunmustur (p=0,000; p< 0,05). Bu veriler 151ginda, kontrol grubuna yapilan islemin,

grubun akademik basari diizeyini artirdig1 anlasilmistir.

Olgekte yer alan sorularin hangilerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmek icin t-testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore 17 soruda kontrol grubu lehine
0.0,5 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu gorilmustir. Farkliligin goriildiigi

maddeler Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Kontrol Grubunun Akademik Basari Testi On Test ve Son Test

Puanlarinin Bagimh Orneklem t Testi Soru Temelli Olarak incelenmesi

Maddeler Test Tiirii A.O. P. Deg.
1. Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Ttirkiye Dilsiz Haritast On-test 0,8485 0,046
iizerinde) Son-test 1,2424
2. Enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Tiirkiye Haritasi {izerinde) g;lri?rs;st (1)?1222 0,009
. r o A On-test 1,0606 0,000
3. Yiikseltiye baglh sicakliktaki degisimler (Tiirkiye Haritasi {izerinde) Son-test 22121
4. Yiikseltiye bagl sicakliktaki degisimler (Tiirkiye Haritas iizerinde) | On-test 1,7879 0,033
Son-test 2,3030
5. Yiikseltiye baglh sicakliktaki degisimler (Tiirkiye Haritas1 {izerinde) | On-test 1,8182 0,003
Son-test 2,3939
6. Daglarin uzaniginin iklim tizerindeki etkisi (Ege Bolgesi) On-test 0,8485 0,000
Son-test 1,9091
7. Daglarin uzaniginin iklim tizerindeki etkisi (Karadeniz Bolgesi) On-test 0,3939 0,002
Son-test 1,2727
8. Enlemin sicaklik {izerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Sicaklik Haritast | On-test 1,3636 0,001
lizerinde) Son-test 2,1818
9. Enlemin sicaklik iizerindeki etkisi (Tiirkiye Y1llik Sicakhik Haritas1 | On-test 1,7576 0,001
tizerinde) Son-test 2,5758
10. Denizlerin yagis tizerindeki etkisi (Tiirkiye Yillik Yagis Haritast On-test 0,9394 0,000
iizerinde kiyi ile i¢ kesimlerin kargilagtirmasi) Son-test 1,9697
11. Ortalama yagis miktarmnin fazla olmasinin nedenleri (Tirkiye On-test 1,1818 0,024
Yillik Yagig Haritas {izerinde) Son-test 1,6970
12. Ortalama yag1s miktarinin az olmasinin nedenleri (Tiirkiye Yillik | On-test 0,8788 0,000
Yagis Haritasi iizerinde) Son-test 1,6061
13. Bak1 durumuna bagli degisimler (Haritas1z) On-test 0,7879 0,036
Son-test 1,3030
14. Tirkiyede etkili olan yerel rizgarlarin 6zellikleri (Tarkiye Dilsiz On-test 1,4848 0,023
Haritas1 iizerinde, Poyraz Riizgéri) Son-test 2,3030
17. Tiirkiye’de etkili olan al¢ak basinglar (Tiirkiye ve Cevresi Haritas1 | On-test 0,3030 0,024
lizerinde) Son-test 0,7273
19. Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Haritas1z) On-test 0,6667 0,032
Son-test 1,000
20. Denizlerin sicaklik tizerindeki etkisi (Haritasiz) On-test 0,3333 0,000
Son-test 1,6364

Tablo 3.8’deki veriler incelendiginde; enlemin sicaklik iizerindeki etkileri
(Madde 1, 2), yiikseltinin sicaklik tizerindeki etkileri (Madde 3, 4), Ege ve Karadeniz
Bolgelerindeki daglarm uzamsmin Tiirkiye Iklimi iizerindeki etkileri (Madde 6, 7),
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enlem faktoriiniin Tiirkiye nin sicakligi tizerindeki etkisi (Madde 8, 9), denizlerin
yagis tlizerindeki etkisi (Madde 10), ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin
nedenleri (Madde 11), ortalama yagis miktarinin az olmasinin nedenleri (Madde 12),
baki durumunun etkileri (Madde 13), Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlardan “Poyraz
Riizgar1”’ nin 6zellikleri (Madde 14), Tirkiye’yi etkileyen algak basinglar (Madde 17),
enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Madde 19) ve denizlerin sicaklik iizerindeki etkisi
(Madde 20) konularinda kontrol grubunun 6n teste gére daha basarili oldugu

gorilmistiir.

Anlaml farklilik gésteren bazi sorulara iligkin 6grencilerin vermis olduklari

cevaplar agsagida 6zetlenmistir.
Madde 1, Enlemin sicaklik tizerindeki etkisi (Tiirkiye Dilsiz Haritasi iizerinde)

Cevap (On Test) : “ A noktasi Ekvatora daha yakin oldugu icin B’den daha
sicak olur.” (Ogrenci, 20),

Cevap (Son Test) : “ Enlemdir. Kutuplara dogru gidildik¢e giines isinlarinin
gelis acist azaldigindan dolayr sicaklik azalir.” (Ogrenci, 20),

Madde 6, Daglarin uzaniginin iklim iizerindeki etkisi (Ege Bolgesi)

Cevap (On Test) : “Karadeniz iklimi olurdu. Ciinkii denizden gelen riizgdr

daglara vurur ve yagmuru arttirirdr.” (Ogrenci, 28),

Cevap (Son Test) : “I¢ Ege de, I¢ Anadolu Bélgesi gibi olurdu. Ciinkii daglarin
arasindan riizgdr ve sicaklik gecebiliyor. Kiyidaki sicaklik, I¢ Ege’deki sicaklik ayni
olur.” (Ogrenci, 28),

3.5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yapilan Ogretim Hakkinda Goriisleri

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda altinc1 alt amag, “Deney ve kontrol
gruplarinin yapilan 6gretim hakkinda goriisleri nelerdir? “ sorusudur. Bu alt amaca

yonelik olarak gelistirilen ve alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formlari,
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deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulamalar sonrasinda uygulanmistir. Bu
formlar ile arastirmaya katilan 6grencilerin, yapilan uygulamalarla ilgili goriislerini
derinlemesine incelemek istenmektedir. Bu goriisme formlarinda, deney grubu igin
Google Earth destekli ders uygulamasi ile ilgili goriisleri, kontrol grubu i¢in geleneksel
(Harita destekli) ders uygulamasi ile ilgili goriisleri toplanmistir. Elde edilen bulgular,
betimsel analiz ile temalar halinde kodlanmuis, her soru i¢in ayr1 ayri tablolar halinde
sunulmustur. Deney grubu (Google Earth destekli 6gretim alan), kontrol grubu (Harita

destekli 6gretim alan) 6grenci goriisleri asagida sunulmustur.

3.5.1. Gruplarin Ogretimden Etkilenmesine iliskin Goriisleri

Deney grubuna “Google Earth destekli 6gretimden etkilendiniz mi?” sorusu
sorulurken, kontrol grubuna “Harita destekli 6gretimden etkilendiniz mi?” sorusu

sorulmustur. Her iki grubun vermis oldugu cevaplar Tablo 3.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarmmin Yapilan Ogretimden

Etkilenmelerine iliskin Bulgular

- Deney Grubu (Google Earth Kontrol Grubu (Harita)

< | Evet f | Hayir f Evet f | Haywr Ciinkii f
. E, c| Ciinkii Ciinkii Ciinkii
E < 3| Akilda kalict 15 - - Akilda kalici 13 | Yetersiz 2
£ s f Gorsel 14 - - Gorsel 13 | Kitapla ayni 1
= ‘E ‘€| Anlagilir 6 - - Kolaylastmcl 7 | Sikic 1
o N Eglenceli 5 - - lgi gekici 3
w2 5| Ug boyutlu 5 - - Ornekleyici 1
= &| Ilgi gekici 4 - - Farkli 1
1< z x| Gergekgi 2 - -
O = O Bpretici 2 - -

Farklt 1 - -

Deney grubu ogrencilerinin tamami (33 kisi), Google Earth destekli ders
uygulamasindan etkiledigini belirtmistir. Bu etkilenmede ise en ¢ok programin akilda
kalicilik  ve gorsel yoniiniin etkileyiciligini  belirtmislerdir. Kontrol grubu
ogrencilerinden ise 29 kisi, harita destekli ders uygulamasindan etkilendigini

belirtmistir. Bu etkilenmede ise en c¢ok akilda kalicilik ve gorsel yoOniinin
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etkileyiciligini belirtmiglerdir. Bu gruptan dort kisi ise etkilenmedigini belirtmis ve

Ozellikle haritalarin, yalnizca konum bilgisi verdigini vurgulamislardir.

3.5.2. Gruplarin Giinliik Yasantiya Katki Hakkinda Goriisleri

Deney grubuna “ Yaptigimiz Google Earth etkinliginin giinliik yasantiniza ne
gibi katkilari olur?” sorusu sorulurken, kontrol grubuna da “Yaptigimiz Harita destekli
etkinligin gilinliilk yasantiniza ne gibi katkilar1 olur?” sorusu sorulmustur. Her iki

grubun vermis oldugu cevaplar Tablo 3.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.10. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yapilan Etkinliklerin Giinliik
Yasantiya Katkilarina iliskin Bulgular

Deney Grubu (Google Earth) Kontrol Grubu (Harita)
% | Olur f | Olmaz f Olur f | Olmaz f

3 a C.iil}kii Ciinkii Ciinkii Ciinkii

05 Gidilemeyen 17 = - | Yon bulma 13 - -
g =& | yerleri gorme
= g = | Bilgi edinme 6 - - | Kiiltiirlenme 9 - -
T E® | Cografya 5 - - Konum bulma 8 - -
§ 5 E 0grenme
S ; Kiiltiirlenme 5 - - Bilgi edinme 6 - -
%ﬂ = 2 Yasadig1 yeri 4 - - Yasadig1 yeri 6 - -
= 5 | 8grenme O0grenme
O = | Yon bulma 1 - - | Cografya 3 - -
E E s dgrenme
80 380 5 - - Akilda kaliciik | 2 - -

Deney grubu o&grencilerinin tamami, Google Earth etkinliginin giinliik
yasantiya katkistmin olacagm belirtmistir. Ozellikle en ¢ok vurgulanan durum,
“Gidemedigi yerleri gérme” durumudur. Deney grubundaki bir 6grenci bu konudaki

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Giinliik hayatta, ornegin bilmedigimiz bir yere gidip kaybolursak, yon
bulmamiza yardimci olur veya gitmek isteyip de gidemedigimiz bir yerin yiikseltisine
bakariz. Bu sayede, Yiikselti fazla ise kalin giyebiliriz. Tatile gitmek istedigimiz yerler
hakkinda bilgi sahibi de oluruz. Kendi sehrimizi de ayrintili 6grenebiliriz.” (Ogrenci,
30),
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Kontrol grubu 6grencilerinin tamami, harita kullaniminin giinliik yasantiya
katkisinin olacagm belirtmistir. Ozellikle de en ¢ok vurgulanan durum ise “yén

bulma” durumudur. Diger 6grencilerin goriisiinii yansitan 6rnek asagida verilmistir:

“ Harita bilgisi ile hem kendi sehrim, iilkem hem de diinyanin cografi
ozelliklerini 6grenmemize yardimct olur. Mesela harita bilgim var ise bulundugum

yerin yoniinii bulabilirim.” (Ogrenci, 23)

3.5.3. Gruplarin Derslerde Materyal Tercihine iliskin Géoriisleri

Deney grubuna “ Cografya dersinde harita kullanimimni mi, Google Earth
Kullanimini m1 tercih ederdiniz?” sorusu sorulurken, kontrol grubuna da “ Cografya
dersinde harita, kiire, atlas kullanimin1 mi, bilgisayar ve bilgisayar programlarinin
kullanimin1 m1 tercih ederdiniz?” sorusu sorulmustur. Her iki grubun vermis oldugu

cevaplar Tablo 3.11°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cografya Dersinde Materyal

Tercihine Tliskin Bulgular

Deney Grubu (Google Earth) Kontrol Grubu (Harita)

Google Earth f | Harita | f Harita f | Bilgisayar f
2 Ciinkii Ciinkii Ciinkii Ciinkii
8 Uc Boyutluluk 17 - - Bilgisayarin 4 | Ulasilabilir ve 5
o N saglik agisindan ayrintili ders
£) s zararli olmasi islenmesi
é‘ -q:) Eglenceli Ogrenme 6 - - Anlagilirhik 4 | Verimlilik 3
> 2 Igi cekicilik 5 - - Akilda kalicilik | 3 | Etkileyici 2
@35 | Akildakalicilik 5 - - | Ilgi gekicilik 2 | Pratiklik 2
& E Anlik goriintiileme 4 - - Dokunulabilirlik | 2 | Anlasilirlik ve 2
= = kullanishilik
': = Ayrintili olmasi 4 - - Cografi olarak 1 | Ogreticilik 1
T2 akla gelme
Z E Anlagilirlik 3 - - Segenek 1
RS sunmast_
:% = Z| Canhlik 2 - - [lgi ¢ekicilik 1
8 i =1 Ulagilabilirlik 1 - - Daha ¢ok 1
L = bilgiye erigim
O S g imkan1 vermesi

Deney grubu Ogrencilerinin tamami, cografya dersinde Google Earth

kullanilmasini istediklerini vurgulamislardir. Ozellikle programin {i¢ boyutlu olmasi
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durumunun, klasik haritalara gére daha fazla tercih edilmesinde, ana sebep oldugu
belirtilmistir. Bu gruptaki 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugu, ii¢ boyutlulugu 6n plana
cikarmistir. Deney grubundaki bir 6grenci bu konunun 6nemini su sekilde ifade

etmistir:

“Tabi ki de Google Earth kullanilmasint tercih ederim. Ciinkii haritalar bize
herhangi bir yerin mevsimsel veya anlik gériintiilerini verir. Ama Google Earth 'te ise
bir yeri ii¢ boyutlu sekilde caddelerini sanki oradaymisiz ve geziyormusuz gibi

gosteriyor. Google Earth bunlar: bize ¢ok iyi sagliyor.” (Ogrenci, 20),

Kontrol grubu 6grencilerinden 13 kisi, cografya dersinde harita, kiire, atlas
kullanilmasimi vurgularken, 20 kisi ise bilgisayar ve bilgisayar programlarinin
kullanilmasini tercih edeceklerini vurgulamislardir. Ozellikle harita, kiire ve atlas
kullanim1 tercih eden ogrenciler, en cok bilgisayarlarin saglik acisindan zararh
oldugunu, bundan dolay1r harita, kiire, atlaslarin kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bilgisayar ve bilgisayar programlarinin derslerde kullanilmasini tercih
eden oOgrenciler ise en c¢ok bilgisayarlarin ulasilabilir olmasi1 ve anlasilir ders
islenmesine yardimci olmast durumunu vurgulamislardir. Bu duruma 6rnek olarak,

kontrol grubundan 6grenci cevabi asagida gosterilmistir:

“Harita, kiire ve atlas kullanimini tercih ederim. Ciinkii bence bunlari derste
kullanarak 6grencilerin(bizim) ilgimizi ¢ekerek derse olan ilgimizi arttirmis oluruz.
Artik tablet, bilgisayar gibi aletler her zaman yammizdalar ve artik onlar pek ilgi

cekmiyor. Ayrica bu aletler, radyasyon acisindan da zararlidir.” (Ogrenci, 9)

3.5.4. Gruplarin Tiirkiye iklimi Uygulamasina iliskin Goriisleri

Deney grubuna “Yaptigimiz uygulamanin Tiirkiye'nin Iklimi konusunu
anlamanizda faydali oldugunu disiiniiyor musunuz?” sorusu sorulurken, kontrol
grubuna da “Harita destekli olarak islenen dersin Tiirkiye’nin iklimi konusunu
anlamanizda faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Her iki

grubun vermis oldugu cevaplar Tablo 3.12°de dzetlenmistir.
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Tablo 3.12. Deney ve Kontrol Gruplarimn Tiirkiye Iklimi
Uygulamalarimin Fayda Yéniine fliskin Bulgular

Deney Grubu (Google Earth) Kontrol Grubu (Harita)

£ 5 = E Faydahdir f | Degildir | f Faydahdir f | Degildir f
£E< g £.| Ciinkii Ciinkii giinkii Ciinkii
E g 2p § Akilda kalic1 | 10 - - Ogretime 11 | Sadece konum 2
=5 % 5 yardimci verme
°>‘3._f = f Gorseller 8 - - Gorseller 7 | Konunun zor 1
; E é 3 olmas1
EXE E Anlagilir 6 - - Akilda kalict 7
2eg E Ogretici 6 - - Bilgi verici 5
&= 2 = | Ugboyutlu | 5 - - Ogretici 5
~ 2 g 2| Farklilik 5 - - lgi cekici 1

= i.; 5 Gergekgi 2 - -

= = & llgi gekici 2 - -

bt Detayli 1 - -

Deney grubu 6grencilerinin tamami, bu soru ile ilgili olarak goriis belirtmistir.
Ozellikle Google Earth’iin Tiirkiye’nin Iklimi konusunda gorselligine ve akilda
kaliciliga fayda sagladigina vurgu yapmislardir. Deney grubundaki bir 6grenci bu

konu hakkinda goriislerini su sekilde agiklamistir:

“Evet, bence ¢ok faydali oldu. Mesela ben, onceden daglarin Karadeniz ve
Akdeniz’de kiyrya paralel, Ege’de ise dik oldugunu bilmiyordum. Ama Google
Earth’ten yaklasip daglarin gériintiistinii goriince ogrendim ve daha ¢ok aklimda

kaldi.” (Ogrenci, 11),

Kontrol grubu 6grencilerinden 30 kisi harita destekli ders uygulamasinin
Tiirkiye’nin Iklimi konusunda faydali oldugunu belirtmistir. Ozellikle haritalarin, bu
konu ic¢in 6gretime yardimci materyaller oldugunu ¢ok sik vurgulamislardir. Bu
gruptan ti¢ kisi ise haritalarin, faydali olmadigini belirtmis ve yalnizca konum bilgisi

verdigini vurgulamislardir.

3.5.5. Gruplarin Derse Olan Ilgi Hakkindaki Gériisleri

Deney grubuna “Google Earth destekli yapilan uygulamanin cografya dersine
kars1 ilginizi arttirdigini diistiniiyor musunuz?” sorusu sorulurken, kontrol grubuna da

“Harita destekli ders anlatiminin cografya dersine yonelik ilginizi arttirdigim
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diistiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Her iki grubun vermis oldugu cevaplar

Tablo 3.13‘te 6zetlenmistir.

Tablo 3.13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cografya Dersine Yonelik
Ilgilerine iliskin Bulgular

z Deney Grubu (Google Earth) Kontrol Grubu (Harita)
BRS Arttirda f | Arttrmadi | f | Arttirds f | Arttirmadi f
@ . Ciinkii Ciinkii Ciinkii Ciinkii
12 5 Eglenceli, 15 | Dersi Sikic1 | 1 | ilgi ¢ekici 11 | Dersi sevmemek | 4
2 E canli 6grenme bulma
s 5 Merak 14 - - | Kalic1 6grenme 8 | Kitapla ayni 1
E = uyandirici
= = Kolay, kalic1 7 - - | Gorsellik 7 | 2 boyutluluk 1
c & dgrenme
=T
5 N Gorsellik 4 - - | Eglenceli 3 | Haritanin sabit 1
5 E” _ olmasi
=B Ug boyutlu 4 - -
& = .
=5 Gergekei 4 = -
= 3 o | Onemlilik 1 - -
=85 - -
2ES
3 - -
=z

Deney grubu o6grencilerinden 32 kisi, yapilan Google Earth etkinliginin
cografya dersine kars1 ilgi diizeylerini arttirdigi belirtmistir. Ozellikle yapilan
uygulamanin, cografya dersini eglenceli, canli hale getirdigini ve ilgi ¢ekici oldugunu
cok fazla belirtmislerdir. Ayrica deney grubunda bir dgrenci, uygulamanin cografya
dersine yonelik ilgisini arttirmadigimi belirtmistir. Bu duruma sebep olarak ise dersi
sikict buldugunu belirtmistir. Deney grubundaki bir 6grenci bu konunun 6nemini su

sekilde ifade etmistir:

“Evet, ¢iinkii diiriist olmak gerekirse cografyva, benim en belali hatta en nefret
ettigim derstir. Ama bu uygulama, cografyaya biraz daha isinmami sagladi. Aslinda
cografya, giizel bir derstir. Diinya ile ilgili bilgiler, tabi ki ilgi ¢ekici ama bu kadar
heyecanli ve gorsel destege ihtiya¢ duyulan bir ders, sadelikle anlatilirsa tabi ki de
stkict oluyor. Ama Google Earth ve sagladigi ii¢ boyutlu gorsel imkdni, benim

acimdan, cografyayr daha ilgi cekici hale getiriyor.” (Ogrenci, 20),

Kontrol grubu 6grencilerinden 27 kisi, yapilan uygulamadan sonra cografya
dersine kars1 ilgilerinin arttigim belirtmistir. Ozellikle islenen dersin, dgrencilerin

ilgisini arttirdig1 ¢ok sik vurgulanmistir. Bu gruptan alt1 kisi ise yapilan uygulamanin
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derse kars1 ilgilerini arttirmadigini belirtmistir. Ozellikle dersin sevilmemesi durumu

cok sik vurgulanmistir.

3.5.6. Deney Grubunun Google Earth ile Anlatilabilecek Konulara iliskin

Goriisleri

Deney grubuna “Cografya dersinde baska hangi konularin Google Earth ile
anlatilmasini isterdiniz, 6rnek vererek agiklayiniz?” sorusu sorulmustur. Grubun

vermis oldugu cevaplar Tablo 3.14’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.14. Google Earth ile Anlatilabilecek Konulara fliskin Bulgular

Deney Grubu (Google Earth)
KONULAR f
Niifus 15
Goller
Matematiksel konum
Akarsular
Yer sekilleri
Fiziki cografya
Tiim cografya konulari
Toprak tiirleri
Haritaya dayali konular

Volkanizma
Bitki ortiisii
Coller
Kayaglar
Tarim

[EN
w

Cografya derslerinde baska hangi

konularin Google Earth ile anlatilmasini

Kitalar
Okyanuslar
Gog

istersiniz, ornek vererek aciklayiniz?

Pl R RPN DN DNWwOoo|N N (N

Deney grubu 6grencilerinin tamami bu soru ile ilgili olarak goriis belirtmistir.
Ozellikle de Google Earth ile niifus ve goller konularinin anlatilmasini, bir¢ok

katilime1 ¢ok sik dile getirmistir.
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3.5.7. Kontrol Grubunun Cografi Bilgilere iliskin Gériisleri

Kontrol grubuna “Cografya dersinde 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayatta
kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz? Ornek vererek aciklaymiz.” sorusu

sorulmustur. Grubun vermis oldugu cevaplar Tablo 3.15‘te 6zetlenmistir.

Tablo 3.15. Cografi Bilgilerin Giinliik Hayatta Kullanilmasina Yonelik

Bulgular
N . Kontrol Grubu (Harita)
;ED s S ae Kullanilabilir f | Kullamlamaz f
5 EE g Ciinkii Ciinkii
g z % 5 Kiiltiirlenme 14 | Dersi Sikici bulma 1
%0 = 2 2 ~ [ Cografya 6grenm 9 - -
e o X o gralya ogrenme
g = £ £ Z | Konum bulma 8 i -
= = ok B ;‘
2 £ 80 5 | Adres bulma 6 : -
$ = =% 2 | Bilgi Edinme 4 - -
ST az=s"® p
s 88 E Gergekei 4 - -
EHEZ [ Onemlilik 1 - -
L~
on = = =) - -
S
o = - -

Kontrol grubu oOgrencilerinden 32 kisi, cografya dersinde oOgrendikleri
bilgilerin giinliik hayatlarinda kullanilabilecegini vurgulamustir. Ozellikle derste
Ogrenilenlerin, kiiltiirlenme durumu icin giinliik hayatta kullanilabilecegi ¢ok sik
vurgulanmigtir.  Bu gruptan bir kisi ise bu bilgilerin giinliik hayatta kullanilamaz

oldugunu belirtmis ve 6zellikle derslerin sikict oldugunu dile getirmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarinin 6gretimden onceki bilgileri ve bu
bilgiler arasindaki farkliklar, gruplarin 6gretimden sonraki bilgileri, bu bilgilerdeki
grup ici ve gruplar arasindaki farkliliklar arastirmanin amaci dogrultusunda
yorumlanacaktir. Ogrencilerin 6gretim hakkindaki diisiincelerine yonelik elde edilen

veriler de degerlendirilerek tartisma zenginlestirilecektir.

4.1. Gruplarm Ogretimden Onceki Bilgi Diizeyleri (On Test)

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgilerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii yapilacak olan &gretim faaliyetlerinin  etkililiginin
belirlenebilmesi i¢in iki grubunda, on testte benzer diizeyde bilgiye sahip olup

olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu sebeple 6lgme araci, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olup
olmadiklarini ve bu gruplarin, akademik basar1 agisindan aralarinda anlaml bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaci ile 6n test olarak kullanilmistir. Deney ve kontrol
grubu O6grencilerinin, 6n test sonucunda aritmetik ortalamalarinin Xdeney= 20,6667,
Xkontrol= 19,9091 oldugu goriilmiistiir. On test uygulamasi sonucunda elde edilen
bulgular 1s131nda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Tiirkiye nin Iklimi konusunda
oOn bilgilerinin (p=0,633; p> 0,05) bagimsiz t-testi sonuglarina gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, konu ile ilgili olarak 6n bilgilerinin birbirine
yakin olmasinin uygulanan yoOntemlerin kiyaslanabilmesi i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda iki grupta yer alan Ogrencilerin,
onceden ayni sinav sistemine tabi tutularak (Anadolu Lisesi Sinavlar1) segilmeleri,
mezuniyet ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, ayni il merkezinde yasamalari ve

ilgili tiniteye ait bilgilerinin benzer seviyede olmasinin etkili oldugu diisliniilmektedir.
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Elde edilen veriler her iki grubun 6n bilgilerinin ve dolayisi ile aritmetik
ortalamalarinin beklenenden diisiik oldugunu gostermistir. Bu durumun sebebi, iklim
bilgisi kavramlarinin soyut olmasi, kavramlarin birbiri ile karistiriliyor olmasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. iklim bilgisi kavramlarinin soyut dzellikte olmasindan dolay1
zor anlasilabildigi (Dover, 1962: 286; Duman ve Atar, 2004: 85), atmosferin iig¢
boyutlu olmasina ragmen iklim ile ilgili bilimsel kitaplarin ve ders kitaplarmin iki
boyutlu olmasi (Giles, 1977: 155), 6grencilerin bu konu ile ilgili kavramlar1 anlamada
giicliik ¢ektikleri bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Akbas, 2008; Alkis, 2006; Coskun,
2003; Basibiiyiik ve Dig., 2004; Dogar ve Basibiiyiik, 2005; Gegit, 2010). iklim bilgisi
kavramlarinin soyut olmasinin yaninda iklim elemanlar ile ilgili kavramlarin ayirt
edici oOzelliklerinin az, ortak 6zelliklerinin ¢ok olmasi, diisiik aritmetik ortalamanin

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla beraber her iki grubun aritmetik ortalamalarmin diisiik olmasi
sorularin niteliginden de kaynaklanabilir. Ciinkii akademik basar1 testinde kullanilan
sorularin tamami Bloom’un bilissel 6grenme taksonomisine gore iist diizey diisiinme
becerilerini  icermektedir. Fakat cografya derslerinde genellikle Bloom
Taksonomisinin anlama diizeyinde sorularin soruldugu bilinmektedir (Ko¢ H.,
Sénmez O. ve Ciftei T., 2013: 273). Analiz, sentez ve degerlendirme tiiriindeki
sorularin cevaplanabilmesi igin ise daha alt basamaktaki sorulara (bilgi, kavrama,

uygulama) iliskin yeterli bilgilerin olmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki egitim sisteminin, iist diizey diisiinme becerileri
gerektiren sorulara cevap icin sinirli oldugu da bilinmektedir. Ciinkii 6grenciler orta
ogretim ve yliksekdgretim smavlarina hazirlandiklart i¢in bu sinavlarda, ¢ogunlukla
coktan segmeli test sorular1 sorulmaktadir. Bu sorular, 6grencilerin, fikirlerini ifade
etme becerileri ile analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey davranislar1 6lgmede
yetersizdir (Ustiiner ve Sengiil, 2004: 203). Bu sebeple, dlcekte kullanilan agik uglu

sorulara 6grenciler alisik olmayabilir.
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4.2. Grup i¢i Farklihklar (On Test — Son Test)
4.2.1. Deney Grubu

Deney grubu ogrencilerinin on test ve son test puanlarmin istatistiksel
analizinde grubun, aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu gortlmustiir
(Xdeneyon= 20,6667, XdeneysoN =48,4242). Ayrica grubun akademik basarisinin tespiti
icin yapilan bagimli 6rneklem t-testinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir (p= 0,000; p< 0,05). Bu veriler 1s18inda Google Earth destekli

Ogretimin grubun akademik basarisini arttirdig: tespit edilmistir.

Olgegin genelinde oldugu gibi dlgekte yer alan 20 maddenin 19’unda deney
grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin basing, daglarin
uzanisi, riizgarlar, nemlilik ve yagis, sicaklik, denizellik, enlem, baki konulari ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklilik gériilmeyen maddenin ise yiikselti ile ilgili
oldugu anlagilmistir. Bu noktada Google Earth destekli 6gretimin, deney grubu
icerisinde Tirkiye’nin iklim elemanlar1 ve iklime etki eden faktdrler konularinda

basariy1 arttirdig, yiikselti konusunda bu basarinin sinirh oldugu goriilmiistiir.

Google Earth’iin akademik basariy1 arttirmasi konu ile ilgili yapilan bazi
aragtirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Hsu ve Dig., 2018; Kogak, 2013;
Merg, 2017; Ogiitveren, 2014; Thankachan ve Franklin, 2013; Zhong ve Dig., 2009).
Zhong ve Dig. (2009), Yangtze Nehri’nin {i¢ bogazinin islenmesinde, Kogak (2013),
12. sinif, “Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler” iinitesinin 6gretiminde, Thankachan
ve Franklin (2013), cografi konum 6gretiminde, Ogiitveren (2014), sosyal bilgiler 6.
simif konularindan “Yeryiiziinde Yasam” iinitesinini anlatilmasinda, Mer¢ (2017),
mekan algilama becerisinin kazandirilmasinda, Hsu ve Dig., (2018), topografik harita
okumalar1 ve jeomorfoloji kavramlarinin &gretiminde Google Earth Programinin

Ogrenci basarisini artirdigini belirtmislerdir.
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4.2.2. Kontrol Grubu

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin istatistiksel analizi
sonucunda aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir (XkontrolON=
19,9091, XkontrolsoN=33,2121). Kontrol grubunun aritmetik ortalamalarina bakildiginda
grup aritmetik ortalamasini1 1,6 kat arttirmistir. Ayrica grubun akademik basarisinin
tespiti i¢in yapilan bagimli 6rneklem t-testinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu veriler 1s18inda geleneksel (Harita destekli) 6gretimin

grubun akademik basarisini arttirdigi tespit edilmistir.

Ayrica soru temelli olarak kontrol grubunun 6n test ve son test bagimli
orneklem t-testi bulgularina bakildiginda 17 soruda anlaml farklilik (p < 0,05) oldugu
goriilmistiir. Buna karsilik 3 (Madde 15, 16 ve 18) soruda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Anlamli farklilik olmayan sorulara bakildiginda bu
sorularin 6zellikle riizgar, basing ve denizellik konulart ile iliskili sorular oldugu goze
carpmaktadir. Bu noktada geleneksel (Harita) destekli 6gretimin, kontrol grubu
icerisinde sirasi ile sicaklik, yagis ve nemlilik, yiikselti, daglarin uzanisi, baki, enlem
konularinda akademik basariy1 arttirdigi; riizgarlar, basing ve denizellik konularinda

ise akademik basariya sinirh etki yaptig1 goriilmiistiir.

Baz1 konularda sinirli etki goriilmesinin sebebi, verilen 6zelliklerin yanlis
yorumlanmasi (Riizgarlar), konumun yanlis degerlendirilmesi (Basing) ve gorsele yer

verilmemesinden (Denizellik) kaynaklandig: diislintilmektedir.

4.3. Gruplar Aras1 Farkhihiklar (Son Test)

Son test sonuglari1 hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basart durumlarinda 6nemli artis oldugunu gostermistir. Akademik
basaridaki artisin deney grubunda yer alan 6grencilerde daha fazla oldugu, bu artisin
da anlaml1 oldugu yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile her
iki grubun son test akademik diizeyleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmas,
elde edilen sonuglar gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

(p=0,000; p< 0,05), bu farkin da deney grubu lehine oldugunu gostermistir.
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Bu veriler 1s18inda akademik basarimin artmasinda Google Earth destekli
ogretimin, geleneksel O6gretimden daha basarili oldugu anlasilmistir. Bu durum,
Google Earth ile geleneksel Ogretimin Kkarsilastirildigi calismalarla benzerlik
gostermektedir (Hsu ve Dig. 2018; Thankachan ve Franklin 2013).

Diger taraftan Wesgard’in (2010) arasgtirmasinda, mekansal yeteneklerin
gelisiminde Google Earth ile Power Point programlarinin karsilastirilmast yapilmaistir.
Elde edilen verilerde iki grup arasinda basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Fakat Google Earth kullanan 6grenci grubunun, diger gruba gore

mekansal iligkiler ve desen tahmininde daha fazla gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

On test ve son test sonuglarma gére grup ici basar1 oranlarini artis gdstermesi,
Tiirkiye’nin iklimini 6gretmede hem haritalarin hem de Google Earth Programinin
etkili birer 6gretim aract oldugunu gdstermistir. Son test sonuglarina gore gruplar arasi
farkin olmast ve bu farkin da deney grubu lehine anlamli olmasi, Google Earth
Programinin haritalardan daha etkili bir 6gretim araci oldugunu gostermistir.
Tiirkiye’nin iklimi konusunun genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle arastirma
sonucunda elde edilen verilerin gruplandirilip tartisilmasi faydali olacaktir. Bu
anlamda arastirma verileri Tiirkiye iklimine etki eden faktorlere gore gruplandirilmis

ve bu gruplandirmaya gore 6gretim araglar1 birbiriyle kiyaslanarak tartigilmistir.

4.4 Tiirkiye Ikliminde Etkili Olan Faktérlerin Ogrenci Basaris1 Acisindan

Karsilastirilmasi

Tiirkiye iklimi iizerinde etkili olan faktorleri iki kategoride toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi kiiresel faktorler digeri de yerel-bolgesel faktorlerdir.
Enlem ve basing merkezleri kiiresel faktorler kategorisinde yer alirken yiikseklik, yer
sekilleri, deniz ve karalarin etkisi de yerel faktorler kategorisinde yer almaktadir.
Kiiresel ve yerel faktorler Tirkiye’deki sicaklik, yagis, nem ve riizgar gibi iklim

elemanlarinin 6zelliklerini de belirlemektedir.



69

4.4.1 Enlem

Giines 1smlarmin yeryiiziindeki bir bolgeye gelme acist enlem faktorii ile
aciklanabilir. Giines 1sinlar1 Ekvator bolgesine daha biiyiik agiyla geldigi i¢in bu
bolgeler sicak, kutup bolgesine daha kiigiik aciyla geldigi icin de bu bolgeler daha
soguktur. Tiirkiye kutuplar ile Ekvator bolgesi arasinda oldugu i¢in iliman iklim
kusaginda yer alir. Ekvatora daha yakin oldugu icin giines 1sinlar1 Tiirkiye’nin giiney
bolgelerine daha dik agiyla gelir. Bu durum giiney bdélgelerinin kuzey bolgelerine gore

daha sicak olmasina neden olur.

Enlem faktoriiniin Tirkiye iklimi tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in 6grencilere

ti¢ soru sorulmustur. Bu sorular agagida 6zetlenmistir.

Ogrencilere Tiirkiye dilsiz haritas1 verilerek biri kuzey, digeri daha giiney

olmak iizere iki nokta isaretlenmis ve su soru sorulmustur. ““Yandaki Tiirkiye haritasinda
ok yoniinde A noktasindan B noktasina giden bir kisi sicakligin genel olarak azaldigini gézlemlemistir.

Bu durumda sicakligin azalmasinin temel nedeni nedir? Agiklaymiz” (Madde 1). Diger bir soruda
ogrencilere Tirkiye Haritas1 lizerinde Antalya ve Kastamonu’nun sicaklik degeri
verilmis ve “Haritay1 incelediginizde Antalya’nin Kastamonu’dan daha sicak olmasinin nedeni nedir?
Aciklaymiz” sorusu sorulmustur (Madde 2). Diger bir soru ise “Sicaklik genelde giineyden

kuzeye gidildikge azalmaktadir. Neden?” (Madde 19) seklinde sorulmustur.

Madde 1 ve madde 2’deki sorular birbirlerine benzerlik gostermektedir. Her iki
soruda da farkli enlemlerde yer alan iki nokta verilmis ve bu noktalar arasindaki
sicaklik farkinin nedenleri sorulmustur. Madde 19°daki soruda ise herhangi bir ipucu

verilmemis sicakligin enleme bagli olarak artis ve azalislarin nedenleri sorulmustur.

Harita ile 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6grenciler akademik basarilarinm
Ogretimden sonra anlamli bir sekilde artirdigi gortilmiistiir. Akademik basaridaki artis,
Google Earth Programa ile 6gretim yapilan deney grubu i¢in de s6z konusu olmustur.
Bu veriler 6gretim araci olarak hem haritanin hem de Google Earth Programinin
sicaklik-enlem iligkisini 6gretmede etkili oldugunu gdstermektedir. Ancak deney

grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamalarindaki artigin kontrol grubuna gore daha



70

fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda bir soru (Madde 2) harig artigin deney grubu

lehine anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Her iki grupta da oOgrencilere enlemin, sicakliga ve dolayist ile Tiirkiye
Iklimine etkileri anlatilmistir. Deney grubunda, konu ile ilgili Google Earth’te Izgara
(Tiim enlem ve boylam derecelerini gosteren buton) ve Giines Katmani (Glinesin
giiniin saatine gore 1ginlarinin gelis yoniinii gosteren buton) aktif edilmis, bu sayede
anlatilanlarin ti¢ boyutlu kiire tizerinde goriintiilenmesi saglanmistir. Deney grubu
ogrencileri, Diinya’ya ve Gilines’e uzaydan bakma firsati bularak konuyu ilgilendiren
kutup noktalari, Yenge¢ ve Oglak Donenceleri’ni, Ekvator ve Tiirkiye’nin mutlak
konumunu inceleyebilmislerdir. Ayrica enlemi ilgilendiren bu genel sunum yapilirken
Tiirkiye’nin mutlak konumu (Ek-1) kirmizi renge boyanarak 6grencilerin enlemin,
Tiirkiye iizerinde etkilerini soru-cevap ile 6grenmeleri saglanmistir. Bir 6grencinin

konu ile ilgili cevabi asagida sunulmustur.

Cevap (Deney Grubu) : “Sicakligin azalmasinin sebebi Enlem faktoriidiir.
Giiney 'den kuzeye gidildikce giines 1sinlarinin gelis acisi degistigi i¢in ve Ekvator’dan
uzaklastig1 icin sicaklik diiser. ” (Ogrenci, 33)

Kontrol grubunda ise 6grenciler, donenceler ve Ekvator gibi 6nemli noktalar
hem kitaptan hem de haritalardan incelemis ancak konu ile ilgili perspektifi, genelden
0zele inceleme imkani1 bulamamistir. Ciinkii kullanilan gorsellerde, Diinya’nin sekli
tam olarak yansitilamamis, Giines ve Diinya arasindaki enlem iliskisi iki boyutlu
perspektiften parca parca sunulmustur. Bu durumda da enlem-sicaklik iligkisi ile ilgili
sorularda bu grubun, deney grubuna gore daha az basari sagladigi goriilmiistiir. Bu
noktadan hareketle, enlemin sicaklik {izerindeki etkisi ile ilgili konularda fi¢
boyutluluk ve farkli perspektiften cografi verileri incelemenin basariya olumlu etki

ettigi sonucuna ulagilmistir.

4.4.2 Basin¢ Merkezleri

Tiirkiye iklimi tizerinde belirleyici etkiye sahip iki yliksek basing, iki de algak

basin¢g merkezi bulunmaktadir. Bu basing merkezleri (Sibirya Yiiksek Basing Merkezi,
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Azor Yiiksek Basing Merkezi, izlanda Algak Basing Merkezi ve Basra Algak Basing

Merkezi) kiiresel diizeyde Tiirkiye iklimi tizerinde etkili olmaktadir.

Sibirya termik yiiksek basing merkezi Sibirya bolgesinin kuzeydogusunda yer
almaktadir. Bu basing merkezinde yer alan hava kiitleleri oldukga soguk olup 6zellikle
kis aylarinda Tiirkiye’de etkili olabilmektedir. Azor yiiksek basing merkezi ise Atlas
Okyanusu’nda yer alan Azor Adalari’nda konumlanmigtir. Bu hava kiitlesi tiim y1l
boyunca Tiirkiye iklimi iizerinde etkili olabilir. Ozellikle kis aylarinda serin ve az

yagisl hava kiitleleri ile Tiirkiye {izerinde etkili olabilmektedir.

Izlanda algak basing merkezi ise Kuzeybati Avrupa’da bulunan izlanda adast,
Adriyatik Denizi ve Cenova Korfezi civarinda yer almaktadir. Bu basing merkezi ile
iligkili olan hava kiitleleri 6zellikle sonbahar ve kis aylarinda Karadeniz ve Akdeniz
kiyilarina yagis birakir. Basra algak basing merkezi ise yaz mevsiminde karalarin asir1
1sinmast sonucunda olusan termik bir basing merkezidir. Basra Korfezi civarinda
olusan bu merkez, Tirkiye'nin 6zellikle Giiney ve Gilineydogu Bdlgeleri’nde hava

sicakligini artiricr etkiye sahiptir.

Iklim elemanlar: igerisinde yer alan basing konusunda gorselle desteklenmis
iki soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri yliksek basing merkezi (Madde 16), digeri

de algak basin¢ merkezi (Madde 17) ile ilgilidir.

Yiiksek basing merkezi ile ilgili olan soruda dgrencilere, Ortadogu, Avrupa,
Rusya ve Orta Asya’nin bir kismini igeren ve Tiirkiye’yi merkeze alan fiziki harita
sunulmustur. Tiirkiye’yi etkileyen yliksek ve algak basing merkezlerinin adi, konumu
ve bunun Tiirkiye iizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaclayan {i¢ alt soru sorulmustur.

Yiiksek basing merkezi ile ilgili soru asagida belirtildigi gibidir.

“27 Aralik 2014 tarihinde televizyondaki hava durumu programinda Esra Hanim sunlar
sOylemistir:

Tirkiye’ye Dogu ve Kuzeydogudan giris yapan ...... Yiiksek Basinci yurdun biiyiik bir
bdliimiinde etkili olmaya basladi. Bu nedenle yurdun tamamina yakin bir boliimii ii¢ giin boyunca soguk
ve karli gegecegi tahmin edilmektedir.

a. Esra hanimin bahsettigi hava kiitlesi hangisidir? Yukaridaki bosluga yaziniz.

b. Hava durumunda bahsedilen yiiksek basing merkezini harita lizerinde yuvarlak igerisine
aliniz.

c. Bu basing merkezinin Tiirkiye’ye soguk ve karli kislar getirmesinin sebeplerini agiklaymiz?”
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Algak basing merkezi ile ilgili soruda da ayni1 harita kullanilarak sorulan basing
merkezinin &zellikleri on bilgi olarak verilmistir. Ogrencilerin bu basing merkezini
tantylp tanimadiklarini ve Tirkiye iklimi {izerindeki etkilerini ne diizeyde
ogrendiklerini test etmek i¢in asagidaki soru sorulmustur.

“Tiirkiye’yi etkisi altina alan bir algak basing merkezi ile ilgili olarak sunlar bilinmektedir;

*Tiirkiye’de yaz aylarinin sicak ve kurak gecmesine sebep olur,

*Tiirkiye’ye Glineydogu Anadolu bolgesinden giris yapar,

*S1caklig arttirici etkiye sahiptir ve buharlagmanin siddetini arttirir.

Buna gore, bu basing merkezinin adimi yazarak, sicakligi arttirmasmin sebeplerini
aciklayniz?”

Elde edilen bulgularda deney grubunun, sorularda istenen bilgileri; kontrol
grubuna goére daha iyi yapilandirdigi ve bu yapilandirmayi bilimsel kanitlarla
destekledigi goriilmiistiir. Bu durum puanlara yansimis ve deney grubu kontrol
grubunun elde ettigi puanlari, madde 16 i¢in 3,5 kat, madde 17 i¢in ise 4 kata kadar
arttirdi@r tespit edilmistir. Ayrica deney gurubu dgrencilerinin konu ile ilgili anlama
diizeylerinde grup lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
Dolayist ile basing merkezlerinin gretiminde Google Earth Programinin haritalardan

daha etkili oldugu anlasilmistir.

Ogretim sirasinda Google Earth Programu ile Tiirkiye’yi etkileyen basing
merkezlerinin - bulundugu konumlarin isaretlenmesi, bu konumlarin cografi
Ozelliklerinin program tizerinde agiklanabilmesi, Tirkiye’nin bu merkezlerin
neresinde konumlandiginin gdsterilmesi, program ile yakinlastirma-uzaklastirma
yapilarak hem detaylarin hem de tiim bolgenin 6zelliklerinin incelenmesi 6grencilere
basing merkezlerini tanima ve anlama firsati vermistir. Deney grubunda yer alan bir

ogrencinin konu ile ilgili cevab1 asagidaki gibidir.

Cevap (Deney Grubu) : “ Sibirya Yiiksek Basing Merkezi, Tiirkiye nin kuzey
dogu cevresi, bu basing merkezi kutup bélgelerinden hareket eder. Ozellikle biiyiik
kara parcalarindan gegerken icine soguk havayr alir ve iilkemize kuzeydogu

taraflarindan girerek soguk ve karli kislara sebep olur. *“ (Ogrenci, 11)

Basing merkezlerinin duvar haritalar1 tizerinde gosterilmesi ve Tiirkiye’nin bu
merkezlere olan konumunun ag¢iklanmasi miimkiin iken, konumlarin farkli

perspektiflerden gosterilmesi miimkiin olmamistir. Ayrica duvar haritasinda
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yakinlagtirma-uzaklastirma yapilamadig: icin bolgenin detayli bir sekilde incelemesi
miimkiin olmadigi gibi bdlgenin tiim 6zelliklerini bir arada 6gretme firsati Google

Earth Programi kadar verimli olmamustir.

4.4.3 Daglarin Uzams Yonii

Genel olarak Tiirkiye’de daglar, dogu-bat1 yonlii olarak uzamaktadir. Ozellikle
Karadeniz ve Akdeniz’de kiyiya paralel uzanan daglar, bu bolgelerde nemli havanin
i¢ bolgelere girmesini engellemektedir. Boylece Karadeniz ve Akdeniz Bolgelerinde
kiyr ile i¢ kesimler arasinda belirgin iklim farkliliklar1 olusmaktadir. Fakat Ege
Bolgesi'nde daglar kiyrya dik bir sekilde uzandigindan dolay1 nemli hava i¢ kesimlere
kadar girebilmektedir. Daglarin uzanis yoniinden dolayr Akdeniz ve Karadeniz kiy1

kesimleri Ege kiyilarina gore daha fazla yagis alir.

Tiirkiye iklimine etki eden daglarin uzanig yonii ile ilgili olarak dilsiz harita
kullanilarak iki soru sorulmustur. Konu ile ilgili bir soru (Madde 6) Ege Bolgesi

daglari, diger soru (Madde 7) ise Karadeniz Bolgesi daglart hakkindadir.

Ege Bolgesi’nin verildigi soruda ogrencilere bolgenin kiyiya dik uzanan
daglar1 dilsiz harita ile sunulmustur. Bolge’nin daglarinin kiyiya paralel uzamasi
durumunda I¢ Ege Boéliimiiniin ikliminin nasil etkileneceginin yorumlanmasi
istenmigstir. Ege BoOlgesi’nin daglarinin  uzamig yond ile ilgili soru asagida
gosterilmistir.

“Yukaridaki haritada Ege bolgesindeki daglarin kiyiya dik olarak uzadig: goriilmektedir. Ege

bolgesindeki daglarin uzams dogrultusu kiyiya paralel olsaydi, i¢ Ege Béliimiiniin iklimi iizerinde
ne tiir degisiklikler meydana gelirdi? Neden?”

Karadeniz bolgesinin daglarinin uzanisi ile ilgili soruda ise dilsiz harita
tizerinde Karadeniz daglar1 verilmis ve bu daglarin bolge iklimine etkilerinin
aciklanmast istenmistir. Ogrencilerden kiyiya paralel uzanan daglarin iklime etkilerini

test etmek i¢in asagidaki soru sorulmustur.

“Yukaridaki haritada Karadeniz Bolgesi’nin daglar1 gosterilmektedir. Buna gore Karadeniz

kiyilarina paralel olarak uzanan daglarin bélge iklimine olan etkilerini degerlendiriniz?”
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Elde edilen bulgularda madde 6 ve 7 igin deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, Google Earth Programi ile
Ogrencilerin, daglarin uzanis yoniini gormeleri, daglar1t farkli perspektiften
gorebilmeleri, daglar1 yakindan detayl bir sekilde inceleyebildikleri gibi uzaktan da
bir biitiin olarak bakabilmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (EK-5 ve 6). Bu
sayede Ogrenciler daglarin denize olan konumunu, denize ne kadar yakin oldugunu, i¢
kesimlerdeki yer sekillerine gore ne kadar biiylik ve yliksek oldugunu orantili bir

sekilde gorebilmislerdir. Konu ile ilgili 6. soru 6grenci cevabi asagidaki gibidir.

Cevap (Deney Grubu) : “Kiyiya paralel olsaydi, deniz etkisi i¢ kesimlere
giremezdi. Ege’de i¢ kisimlar kiyilara gore daha soguk olurdu. Ayrica yamag

vagmurlart goriilebilirdi. Kiy1 bélgeleri ise nemden dolayi daha sicak kalir.
(Ogrenci, 31)

Bununla birlikte deney grubundan bir 6grenci, Google Earth ile yapilan
etkinliklerin giinliik yasantisina katkisinda konuya dikkat ¢ekerek, “Daha dnce hig
gitmedigim daglarin, nasil paralel uzandigini ve nereden basladiklarim ogrendik.
Google Earth, giinliik yasantimda merak ettigim yerleri gérmemi saglar. Sanki
gercekmiscesine merak ettigim onca yerin oraya gitmeden gezebilecegimi ogrendim.

Trabzon, Bayburt érneginde oldugu gibi.” (Ogrenci, 16) seklinde ifade etmistir.

Deney grubundan baska bir ogrenci ise Tiirkiye Iklimi uygulamasinin
faydalilik yoniine deginirken, yine Google Earth’lin daglarin uzanisi konusunda yararlh
olduguna deginerek, “Evet, bence ¢ok faydali oldu. Mesela ben, onceden daglarin
Karadeniz ve Akdeniz 'de kiyrya paralel, Ege’de ise dik oldugunu bilmiyordum. Ama
Google Earth’ten yaklasip daglarin goriintiisiinii goriince 6grendim ve daha ¢ok

aklimda kald:.” seklinde dile getirmistir (Ogrenci, 11).

Diger taraftan kontrol grubunda daglarin uzanis yonii farkl perspektiflerden
sunulamamis, daglarin  biiylikligliniin ve yiiksekliginin ne kadar oldugu
gosterilememistir. Bu durum ise daglarin, denizler ve genis kara kiitleri arasinda
Onemsiz goriinmesine yol agmis boylece dgrencilerin dikkatini yeterince ¢cekmemistir.
Ogrencilerin, haritalarin giinliik yasantiya etkisi icin yapilan yari yapilandiriims

goriismelerde haritalari, yon bulma araci olarak diisiindiikleri ve bu durumu ¢ok sik
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vurguladiklar da goriilmiistiir. Haritalarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, yer ve yon
bulma 6zelligidir ancak haritalar, baska cografi veri ve bilgiler tasimaktadir. Dolayis1
ile kontrol grubunda haritalarin, ¢ok dar bir bakis agisi ile algilanmasi, onlarin basari
diizeylerinin diisiik olmasina da etki eden faktorler arasinda olabilecegi

distiniilmektedir.

4.4.4 Denizsellik- Karasallik

Bir yerin denizel ya da karasal etki altinda olmasi iklimini etkiler. Karalar
cabuk 1sinip ¢cabuk sogurken denizler geg 1sinip geg sogur. Dolayisi ile denize/karaya

yakin veya uzak yerlerde de bu durum goriilmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle denize yakin olan kiy1 kesimlerde iklim daha ilimanken,
denize uzak olan i¢ kesimlerde ise iklim daha serttir. Denizellik ve karasallik, sicaklik
ve yagis iklim eleman {izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu sebeple sicaklik ile ilgili
olarak basar testinde iki soru (Madde 18 ve madde 20) sorulmustur. Bununla beraber

yagis ile ilgili olarak da ii¢ soru (Madde 10, madde 11 ve madde 12) testte yer almistur.

Sicaklik ile ilgili olarak madde 18’de herhangi bir gorsel verilmeden kiyilarda
sicaklik farkinin az olmasinin nedenlerinin anlatilmasi istenmistir. Madde 18 ile ilgili

soru asagida belirtildigi gibidir.

“Kiyilarimizda sicaklik farkinin az oldugu bilinmektedir. Ciinkii?”

Madde 20°de ise yine gorsel verilmeden Tiirkiye’de kiyilardan uzaklasildik¢a

sicakligin azalmasinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu soru asagida gosterilmistir.

Tiirkiye de sicaklik kiyilardan uzaklastik¢a azalir. Neden?

Bulgularda madde 18’de deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Grubun denizel konumlarla iliskilendirilen bilgi kutucuklarinda verilen
bilgileri 6grendigi ve bunlarin denizellik-sicaklik farklari iligkisinin agiklanmasinda
kullandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte madde 20°de ise iki grup arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 saptanmistir. Bu maddede deney grubu on teste gore puanlarini
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arttirmasina ragmen kontrol grubu 6n testte elde ettigi puani alt1 kata kadar arttirarak
deney grubuna yaklastigi goriilmiistiir. Bu durumda sicaklik-denizellik iliskisinin
Ogretiminde, iki boyutlu haritalarin da en az Google Earth Programi kadar etkili oldugu

gorilmistiir.

Diger taraftan yagis iklim elemanu ile ilgili olarak 3 soru (Madde 10, madde 11

ve madde 12) sorulmustur. Sorular asagida 6zetlenmistir.

Ogrencilere Tiirkiye Yillik Ortalama Yagis Haritas1 sunularak kiy1 ile ic
kesimler arasindaki yagis miktar1 farkliliklarinin kiyaslanmasi istenmistir. “Haritayr
incelediginizde, Tiirkiye’de kiy ile i¢ kesimler arasinda yagis bakimindan ne gibi farkhhklar
vardir? Neden?” (Madde 10). Diger bir soruda 6grencilerden en yiiksek yagis alan yerin

belirtilmesi ve bu durumun sebeplerinin agiklanmasi istenmistir. Haritada en yiiksek
miktarda (mm) yagisin goriildiigii yeri belirtiniz ve yagis miktarinin burada fazla olmasinin

nedenlerini aciklaymmiz? (Madde 11). Diger bir soru ise “Tiirkiye de en az yagis alan yerleri
belirtiniz ve bu durumun neden ortaya ¢ktigin aciklaymiz?” (Madde 12) seklinde

sorulmustur.

Elde edilen bulgularda nemlilik ve yagis iklim elemanina ait maddelerin
tamaminda (10, 11 ve 12) deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin gogunlugu bu sorularda istenen konumlari (Yiiksek
yagis alan ve almayan yerler) dogru bir sekilde cevaplamislardir. Fakat yiiksek veya
diisiik miktarda yagisin neden goriildiigii ile ilgili aciklamayr yaparken
farklilagmuglardir. Ozellikle deney grubundaki égrencilerin, iklimi etkiyen faktérlerle
birlikte neden-sonug iligkileri de kurarak sorulari cevaplayabildikleri gorilmustiir.

Neden-sonug iliskisini kurabilen bir 6grencinin cevabi asagida sunulmustur.

Cevap (Deney Grubu) : “Kuyri kesimlerde yagis daha fazladir. Ciinkii
Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde daglar kiyiya paralel uzandig igin deniz etkisi i¢
kesimlerde etkisini gosteremez. Karasalligin da etkisi ile i¢ kesimler hem daha soguk

olur hemde yagis miktar: azalir. ” (Ogrenci, 31),

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, deney grubunun, nemlilik ve yagis konusuna

etkisi bilinen iklim faktdrlerini daha iyi 6grenmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Kontrol grubundaki ¢ogu 6grencinin ise konum vermenin diginda, konuyu ya hig

cevaplayamamis ya da baska cografi verilerle karistirdiklar: goriilmiistiir.

4.4.5 Yiikselti

Tiirkiye, genel olarak ortalama yiikseltisi fazla olan bir iilkedir. Ozellikle
yiikselti batidan doguya dogru artmaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin en yiiksek bolgesi
Dogu Anadolu, yiikseltinin en az oldugu bolgesi ise Marmara’dir. Yiikseltinin artmasi
nedeniyle doguya dogru gidildikge sicaklikta azalma goriliir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de kisa mesafelerde yliikselti farkindan dolayr sicakliklar degiskenlik
gosterebilmektedir. Tiirkiye iklimini etkileyen faktorler arasinda yer alan yiikselti

etkisini en ¢ok sicaklik tizerinde gostermektedir.

Yiikselti ile iliskili olarak basari testinde bes soru (Madde 3, madde 4, madde
5, madde 8, madde 9) sorulmustur.

Madde 3’te Trabzon ve Erzincan sehirleri haritada verilerek sicaklik degerleri
gosterilmigtir. Tirkiye iklimi baglaminda Trabzon’un daha sicak olmasinda etki eden

faktor sorulmustur. Madde 3 asagidaki gibidir.

“Yan tarafta Tiirkiye haritasinda Trabzon ve Erzincan’in yillik sicaklik ortalamalar1 verilmistir.
Tiirkiye iklimini etkileyen faktorler diisiiniildiigiinde Trabzon’un Erzincan’dan daha sicak

olmasinda etkili olan faktorii aciklayimz.”

Yiikselti ile iligkili diger bir soru (Madde 4) ise enlem dereceleri, yiikseltileri
ve yillik sicaklik ortalamalari verilen Ankara, Sivas ve Erzurum ile ilgilidir. Ozellikle
yakin enlemde bulunan iller se¢ildigi i¢cin 6grencilerin yiikseltinin dogu-bati yonlii

olarak sorgulamasi gerekmektedir. Bu madde asagida gosterilmistir.

“Yukaridaki haritada Ankara, Sivas ve Erzurum’un yillik sicaklik ortalamalar1 ve yiikseltileri
verilmistir. Bu haritay1 incelediginizde ii¢ kentin yillik sicaklik ortalamalarinin farkl olmasina

etki eden temel faktor nedir? Bu faktorii aciklayimz.”

Konu ile iliskili baska bir soru da (Madde 5), dilsiz Tiirkiye haritasinda Kars

ve Igdir illerinin ylikseltileri ve yillik sicaklik ortalamalar1 verilmistir. Verilen
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bilgilerden yola ¢ikilarak bu iki ilin sicaklik degerlerinin farkli olmasinin nedenlerinin

aciklanmasi istenmistir. Ilgili madde asagida sunulmustur.

“Yukaridaki haritada Kars ve Igdir illerinin sicaklik ve yiikselti degerleri verismistir. Haritay:

incelediginizde iki ilin sicaklik degerlerinin farkh olmasinin nedeni nedir? Ac¢iklaymz.”

Yiikselti ile iliskili 8. ve 9. maddeler i¢in renklendirilmis Tiirkiye Yillik
Ortalama Sicaklik Dagilis1 Haritas1 verilmistir. Haritadaki verilerden hareketle en
disiik sicakliklarin goriildiigii yerlerin ve bu durumun sebeplerinin agiklanmasi
istenerek su soru sorulmustur: “ Bu haritay: incelediginiz de en diisiik sicakhklar nerelerde
goriilmektedir? Neden?” (Madde 8). Madde 9’da yer alan soruda da, ayni harita
kullanilarak en yiiksek sicakliklarin gortldigi yerler nedenleri ile birlikte

sorulmustur.

Madde 3, 4 ve 5’te yiikselti konusu sehirler ile iliskilendirilmis, sehirlerin
sicaklik degerleri, konumlar1 gorsellerde verilerek yiikselti ve sicaklik iliskisinin
ortaya ¢ikarilmasi istenmistir. Elde edilen verilerde, yiikselti ile iliskili tiim sorularda,
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi diger bir soru da yiikselti ve en
diistik sicaklik iligkisinin bulundugu sekizinci sorudur. Yiikselti ve en yiiksek sicaklik
iliskisini konu alan dokuzuncu soruda ise deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Gerek deney grubunun gerekse kontrol grubunun 6gretimden sonra yiikselti
iklim konusunda basarilarini artirdiklari, ancak iki grup arasinda basari agisindan
anlaml farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Google
Earth’lin bazi niteliklerinin karmasik olmasinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Google Earth Programi, yiikselti ve yer sekillerinin goriintiilenmesini Ozellikle
kiyillardan ¢ok 1yi saglarken, kara parcalar1 icerisinde bu goriintilleme
karmasiklagsmaktadir. Bu noktadan hareketle Google Earth’te Tiirkiye iklimini
etkileyen faktorler konusunda basarinin artmasi i¢in §grencilerin programi kullanmasi,
ogretmenle birlikte verileri es zamanli olarak incelemesinin O6nemli oldugu

distiniilmektedir.
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4.4.6. Baki

Baki, Giines’ten gelen 1sinlarin diisme agisina bagh olarak sicaklig etkileyen
faktorlerden biridir. Tiirkiye’nin kuzey yarim kiirede olmasindan dolay1 6zellikle
daglarin giineye bakan yamaglar1 baki etkisindedir. Dolayisi ile daglarin giineye bakan
yamagclar1 kuzeye bakan yamaglara gére daha sicaktir. Bununla birlikte baki, tarim ve
agac ust sinirini, kalict kar sinirii etkiler. Ayni zamanda baki etkisinde olan yerlerde

bitkilerin olgunlasma siireleri kisa ve insan yerlesmeleri fazladir.

Baki ile ilgili olarak basari testinde bir soru (Madde 13) sorulmustur. Bu
maddede gorsel kullanilmadan bir dagin giineye bakan yamaglarinin, kuzey yamaglara
gore tarim iirlinlerinin olgunlagma siirelerinin kisa olduguna deginilmistir. Bahsedilen

duruma sebep olan fakt6ér sorulmustur. Bu maddede « Tarim iiriinleri, Akdeniz de Toros
Daglarinin giineye bakan yamaclarinda kuzey yamaglara goére daha cabuk olgunlasmaktadir. Bu

durumun olusmasinda yer alan temel faktérii aciklayimiz?” sorusu sorulmustur.

Elde edilen bulgularda deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle geleneksel 6gretim araglarinin konunun
ogretiminde etkili oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda 6n ve son testte iki grubun
puanlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili 6rnek 6grenci

cevabi asagidaki gibidir.

Cevap (Kontrol Grubu) : “Baki durumundan dolayidir. Tarim iiriinleri
Giines’e doniik yamaglarda daha ¢ok olgunlasir. Daglarin giiney yamaglar: kuzey
yamaglara gére giines 1sinlarini daha dike yakin alir > (Ogrenci, 14).

4.4.7 Riizgar

Tiirkiye’yi etkisi altina alan riizgarlar, yerel topografik ve genel basing
ozelliklerine bagl olarak olusur. Bu riizgarlarin, Tiirkiye iklimine etkileri degisiklik
gosterebilmektedir. Tiirkiye nin cografi konumu sebebiyle kuzeyden esenler sicakligi

diisiiriirken giineyden esenler sicakligi arttirmaktadir. Bu riizgarlar asagidaki gibidir.
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Karayel: Tirkiye’de kuzeybatidan esen soguk bir riizgardir. Kis aylarinda
Marmara, Karadeniz ve Trakya Bolgelerinde soguk hava, kar yagisi getirir. Yaz

aylarinda ise serin havalar1 ve yagmuru getirir.

Yildiz: Kuzey yonlii olarak Karadeniz bolgesi’nde eser. Kisin havayi

soguturken yazin serinletici etkisi vardir.

Poyraz: Kuzeydogudan eser. Estigi yerlerinde etkisi ile Karadeniz ve Marmara

Bolgelerine kar yagis1 getirebilen soguk bir riizgardir. Yazin ise havayi serinletir.

Lodos: Giineybati yoniinden esen sicak bir riizgardir. Genellikle etkili oldugu

bolgelere yagmur getirir. Kisin ise havayi 1litic1 etkisi vardir.

Kesisleme (Samyeli): Giineydogudan eser. Sicak riizgarlar arasindadir. Yaz

aylarinda kurakliklara sebep olur.

Kible: Giineyden eser. Sicak bir riizgardir. Akdeniz ve Glineydogu Anadolu’ya
kuraklik getirir.

Giindogusu: Tiirkiye’de dogu yoniinden eser. Soguk ve kuru bir riizgar

cesididir.

Giinbatisi: Bat1 yoniinden esen sicak ve nemli bir riizgardir. Giinbatist bati

kesimlerde yagislara sebep olur.

Akademik basar1 testinde riizgar konusu ile ilgili gorselle desteklenmis iki soru
bulunmaktadir. Sorulardan biri (Madde 14) Poyraz Riizgari, digeri ise Y1ldiz Riizgan
ile ilgilidir.

Madde 14’te yerel bir riizgara ait bir takim ozellikler verilmistir. Verilen
ozelliklerden yola cikarak riizgarin adinin yazilmasi ve sicakligi diislirmesinin

sebeplerinin agiklanmasi istenmistir. Soru agagidaki gibidir.

“* Sicaklig1 disiiriir, kislarin daha soguk, yazlarin serin olmasina yol acar,
* Kis mevsiminde siddetli ayazlara sebep olur,
* Erzurum ve Kars boliimiine soguk getirir.
Yukarida ozellikleri verilen riizgarin adim yazarak, sicakhig: diisiirmesinin sebeplerini
aciklayimz?”
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Madde 15°te ise Tiirkiye’de esen yerel riizgarla ile ilgili olarak bes 6zellik
verilmistir. Bu 6zelliklerden kag tanesinin Y1ldiz Riizgarina ait oldugu ve bu durumun

sebeplerinin anlatilmasi istenmistir. Bu soru asagida gosterilmistir.

“ | Etkisi en ¢ok Karadeniz'de gériilmektedir,

Il Yaz aylarinda sicaklik degerlerinin diigmesine sebep olur,
11 Ki1s aylarinda havay1 asir1 sogutur,

IV Kutup soguklarini getirir,

V Yaz aylarinda etkili olan sicak ve kuru bir riizgardir.

Yukarida riizgarla ile ilgili olarak 6zellikler verilmigstir. Bu 6zelliklerden kac tanesi Yildiz
riizgirina aittir? Neden?”

Elde edilen verilerde madde 14’te deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. On ve son testte her iki grup arasindaki puanlar
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Madde 15°te ise iki grup arasinda deney grubu

lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Madde 15 6grenci cevabi asagidaki

gibidir.

Cevap (Deney Grubu) : “Etkisi en ¢ok Karadeniz Béolgesinde goriilmektedir.
Yaz aylarinda sicaklik degerlerinin diismesine sebep olur. Kis aylarinda havayr asirt

sogutur. Tiirkiye 'nin enleminden dolayi kuzeyden geldigi i¢cin bu etkilere sahiptir.”
(Ogrenci, 19).

Ogrencinin vermis oldugu cevapta goriildiigii {izere yerel riizgara ait dzellikleri
vermis ayni zamanda bu 6zelliklerin sebeplerini agiklarken cografi konuma da vurgu

yapmistir.

Tiirkiye’nin cografi konumu goz Oniine alindiginda madde 14 ile ilgili
uygulamalar yapilirken her iki grupta incelenen riizgarin etki sahasinin genis olmasi,
diger riizgarlar ile 6zelliklerinin benzemesi sebebi ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin ortaya ¢ikmadigi diigiiniilmektedir. Diger taraftan madde 15’te ise incelenen
riizgarin her iki grupta uygulamasi yapilirken deney grubunun bu riizgarin estigi yonii,
ozelliklerini, kiyidan goriintiileme imkan1 olmasindan dolayr net bir sekilde

anlayabildigi diistiniilmektedir.

Ozet olarak; gruplarin 6gretimden 6nceki bilgi diizeyleri, grup igi farkliliklar

ve gruplar arasi farkliliklarin geneline bakildiginda her iki grupta da akademik basari
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acisindan artis oldugu goriilmiistiir. Ancak Google Earth destekli 6grenim géren deney
grubunun, geleneksel Ggretim araglari ile 6gretim goéren kontrol grubuna gore
akademik basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Google Earth Programinin

sahip oldugu avantajlarin bu basarida etkili oldugu tespit edilmistir.

Her ne kadar 6l¢egin genelinde Google Earth Programimin daha etkili bir
Ogretim aract oldugu ortaya konulmussa da Olgegin bazi maddelerinde basili
haritalarin da en az Google Earth Programi kadar etkili oldugu goriilmiistiir. Iklimi
etkileyen yiikselti ve baki faktorlerinin 6gretiminde basili haritalarin da Google Earth
Programi kadar etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica enlem, riizgarlar, denizellik ve
sicaklik konulariin bazi boyutlarinin 6gretiminde basili haritalarin etkili bir 6gretim
aract oldugu, buna karsilik daglarin uzanisi, basing, nemlilik ve yagis konularinda

Google Earth Programi kadar etkili olmadigi goriilmiistiir.

4.5 Ogretim Araclarna iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogretim araglar1, sinif ici ve smif diginda kullanilan &gretim yontem ve
tekniklerinin en ©nemli unsurlari arasindadir. Ogretim araglarmin kendine 6zgii
nitelikleri ve bu niteliklere bagl olarak avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Hedeflenen
konularin 6gretimi i¢in uygun Ogretim araclarinin belirlenmesinin yaninda,
ogrencilerin de bu araglara yonelik bakis agilar1 6grenme {izerinde etkili olmaktadir.
Gerek basili haritalarin gerekse Google Earth Programinin iklim konusunu 6gretmek
icin uygun niteliklere sahip oldugu, ancak Google Earth Programinin bu alanda daha
fazla avantaja sahip oldugu bu arastirmanin verilerinden anlagilmistir. Etkililigi test
edilen her iki Ogretim aracina yoOnelik Ogrenci goriislerinin nasil oldugu da

arastirmanin amaclari arasinda yer almistir.

Bu baglamda, deney ve kontrol grubuna altt sorudan olusan, yari
yapilandirilmig goriisme formlari uygulanmistir. Bu goriisme formlarinda deney grubu
icin Google Earth destekli ders uygulamasi, kontrol grubu icin harita destekli ders
uygulamas: ile ilgili 6grenci goriisleri toplanmistir. Ogrencilerin her iki 6gretim

aracindan ne diizeyde etkilendikleri, bu 6gretim araclarinin giinlilk yasantilarina
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katkilari, cografya dersinde hangi 6gretim aracini tercih ettikleri, iklim konusunun
Ogretiminde hangi Ogretim aracinin daha faydali bulduklari tartigilmistir. Ayrica
Ogretim araclarindan hangisinin ilgi ¢ekici 6zellige sahip oldugu ve iklim haricinde
hangi konularin bu 6gretim araglari ile anlatilabilecegine iliskin goriisleri de bu

boliimde tartisilmistir.

Ogrencilerin yapilan uygulamalarla ilgili etkilenme durumlarma bakildiginda
deney grubu 6grencilerinin tamami Google Earth destekli 6gretimden etkilendiklerini
belirtmislerdir. Etkilenmenin ozellikle gorsellik, akilda kalicilik boyutlarinda oldugu
vurgulanmistir. Deney grubunda yer alan bir 6grencinin etkilenme boyutuna iliskin
vermis oldugu tipik bir cevap su sekildedir. “Etkilendim... Derste isledigimiz konulart,
birebir canliymis gibi gormek agikcast akilda kalicilik yoniinii arttiriyor ... (Ogrenci,
9). Aynm1 grupta yer alan baska bir 6grenci de Google Earth Programinin gorsellik
boyutuna dikkati ¢ekerek su cevabi vermistir. “Evet, etkilendim. Ciinkii gorsel
anlamda daha etkili bir anlatim oldu. Google Earth Programimin ézellikleri ile

isledigimiz konular daha akilda kalici ve dersler daha akici oldu. ** (Ogrenci, 32).

Kontrol grubunda ise Ogrencilerin %89’u (29 kisi) harita destekli ders
uygulamasindan etkiledigini belirtmistir. Bu etkilenmede ise en ¢ok akilda kalicilik ve
gorsel yoniin etkileyiciligi vurgulanmistir. Bu grupta yer alan bir 6grenci; “Evet, ¢uinkii
daha verimli ders islenmesini saglyyor. Haritalar gibi gorsel hatirlaticilar konuyu
daha iyi anlamamiza yardimci oluyor. Bu sayede, konu daha iyi aklimda kalyyor”
seklinde cevap vermistir. Buna karsilik 6grencilerin %11°1 harita destekli 6gretim
uygulamasindan etkilenmedigini belirtmistir. Gruptan bir O6grenci; “Haywr
etkilenmedim. Ciinkii harita kitaplarimin icinde ve arkasinda da var. Benim i¢in bir

fotograftan farki yok.« (Ogrenci, 5) seklinde cevap vermistir.

Deney grubundaki 6grencilerin tamami1 Google Earth Programinin, kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise biiyilk bir ¢ogunlugunun basili haritalarin gorsellik
boyutuna dikkat cektigi goriilmiistiir. Gorsel Ogretim araglari 6gretim ortamini
zenginlestirdigi gibi akilda kaliciligt da artirmaktadir. Bu durum zaten &grenci

goriisleri ile de ortaya konmustur. Google Earth Programinin daha fazla gorsel unsurlar
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barimdirmasi ve {i¢ boyutlu bakis agis1 sunmasi 6grencilerin cevaplarina da yansidigi

goriilmiistiir.

Diger taraftan giinliik yasantiya katki boyutunda ise deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tamami (%100), yapilan etkinliklerin giinliik yasantilarina katkilar
saglayacagini belirtmislerdir. Deney grubunda programin gidilemeyen yerleri gérme
firsati sundugu ¢ok sik vurgulanmgtir. Ogrencilerden biri Google Earth Programi
hakkindaki goriislerini su sekilde aciklamustir: “Google Earth i nasil kullanacagimizi
ogrendik. Giinliik yasantimizda da bir yerleri gormek istiyorsak oradan bakabiliriz.

Seyahat etmeden énce gidecegimiz yerler ile ilgili bilgi alabiliriz.” (Ogrenci, 4).

Harita destekli egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin de tamami basili
haritalarin  giinliik hayata katkismin oldugunu siklikla belirtmistir. Ogretim
uygulamasinda haritalar {izerine yer-yon bulma etkinligi yapilmadigi halde,
ogrencilerin haritalar1 6zellikle yer-yon bulma araci olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Gruptan bir 6grenci haritanin yasantisina katkisina vermis oldugu 6rnek cevap: “Yon
duygumu gelistirir ve yerlerin konumlarini bilmede kolaylik saglar. Nereye gittigimi

bulurum. Ornegin Akgaabat'in dogusuna giderek Trabzon’a varabilirim.” (Ogrenci,

6) seklindedir.

Google Earth Programi, sanal diinya gezilerine imkan verebildigi icin
gidilemeyen yerleri gosterebilmektedir. Burada vurgulanan sanal gezi, konu ile ilgili
etkinliklerde yapilan sehir, bolge, dag gibi olusumlara yapilan sanal ziyaretlerdir.
Programin bu 6zellikleri daha 6nce yapilan bazi calismalarda da belirtilmistir (Johnson
ve Dig., 2011; Gegit ve Seyihoglu, 2011; Ogiitveren, 2014). Ogrenci goriislerine
yansidigr gibi basili haritalar da giinliik yasantiya katki saglayan 0gretim araglaridir

(Sénmez, 2010;. Ayas ve Dig., 2015; Atit K. ve Dig., 2016; Tarman, 2017).

Ogrencilerin materyal tercihi boyutunda ise deney grubu o6grencilerinin
tamami, cografya derslerinde harita kullanimi yerine Google Earth kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Ogrenci cevaplarinda Google Earth Programmin iig
boyutluluk, eglenceli 6grenme, canlilik, ulasilabilirlik gibi 6zelliklerine siklikla
deginilmistir. Gruptan bir 6grenci bu Ozelliklere “Tabiki de Google Earth

kullanilmasini tercih ederim. Ciinkii haritalar bize o yerin mevsimsel veya anlik
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degisik goriintiilerini vermez. O yeri ii¢ boyutlu sekilde caddelerini, sanki
oradaymissiniz ve geziyormussunuz gibi gostermez. Ama Google Earth bize bunlart

cok da iyi saglyor. ”(Ogrenci, 20) seklinde deginmistir.

Kontrol grubunda ise dgrencilerin %39’u cografya dersinde harita, kiire ve
atlas kullanilmast gerektigine deginirken, %61°1 bilgisayar ve bilgisayar
programlarinin kullamilmasini tercih edeceklerini vurgulamislardir. Ozellikle harita,
kiire ve atlas kullanimini tercih eden O6grenciler, bilgisayar teknolojisinin sagliga
zararli oldugunu, bu sebeple de harita kullanilmasini istediklerini belirtmistir. Diger
taraftan, bilgisayar ve bilgisayar programlarinin derslerde kullanilmasini tercih eden
Ogrenciler, en ¢ok bilgisayarlarin ulasilabilir olmasi, anlasilir ders islenmesine

yardimci olmast durumunu vurgulamislardir.

Bir bilgisayar uygulamasi olan Google Earth, deney grubunun tamami
tarafindan tercih edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda programin hareketli
gorsellerinin ¢gok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubunda ise %61 oraninda
bilgisayar uygulamalarinin, basili haritalar yerine kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu her iki durumda teknolojinin 6grenciler tarafindan benimsendigini ve 6grencilerin
ogrenme tarzlarma etki edebildigini gostermektedir. Ayrica bilgisayarlarin
giinlimiizde bir¢ok alanda kullanilmasi ve bir¢ok duyuya hitap etmesi bu durumun

ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Yapilan uygulamalarin faydalilik durumu i¢in deney grubu Ogrencilerinin
%100’ uygulamanin faydali oldugunu belirtmistir. Bu grupta yeralan bir 6grencinin
“Evet, ¢ok faydali oldu. Bu gibi konulari ¢ogunlukla anlamiyor, ezber yaparak
gecivordum. Mesela ben onceden daglarin Karadeniz ve Akdeniz de kiyiya paralel,
Ege’de dik uzandigini bilmiyordum. Ama Google Earth’ten yaklasip daglarin
gortintiistinii  goriince, daha ¢ok aklimda yer etti.” seklinde aciklama yaptigi

goriilmiistiir (Ogrenci, 11).

Kontrol grubunda ise %90 oraninda, harita destekli Tiirkiye Iklimi
uygulamasin1 faydali bulmuslardir. Bu grupta da bir 6grenci, “Faydali oldugunu
diistintiyorum. Yapilan etkinlikte Tiirkiye 'nin konumunu, dogusunu, batisimi, sicak

veya soguk havamin nerden geldigini, hangi iilkeden geldigini daha iyi anladim.
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Konuyu, anlamama yardimci oldu.” seklinde ifade etmistir (Ogrenci, 14). Diger
taraftan kontrol grubunda 3 6grenci, uygulamayi faydali bulmamistir. Bu duruma
sebep olarak ise haritalarin yalnizca konum vermesi ve konunun zor olmasina
deginmislerdir. iki boyutlu haritalar, bircok cografi bilgi barindirmaktadirlar. Fakat

haritalar ti¢ boyutlu uygulamalar kadar ayrint1 verememektedir.

Fayda durumunda yapilan etkinliklerin deney ve kontrol grubu igin farklilastigi
goriilmektedir. Deney grubu, Google Earth destekli olarak islenen Tiirkiye Iklimi
konusunun, akilda kaliciligi arttirdigini, gorselleri sayesinde Ogretici oldugu
belirtilmistir. Yukarida gosterilen 6grenci cevaplarindan da anlasilacagi tizere deney
grubu konunun fayda durumunu, daha detayli sekilde goriislerinde belirtmistir. Diger
taraftan kontrol grubu, 6zellikle haritalarin konunun 6gretimine yardimci oldugunu
vurgulamislardir. Bu noktada iki grupta kullanilan gérsellerin niteligi ve niceliginin

onemli oldugu gorilmiistiir.

Basili haritalar iki boyutlu ve temel cografi bilgileri veren 6nemli kaynaklardir.
Fakat dijital ve interaktif haritalar ise bilgisayarlar aracilig1 ile ii¢ boyutlu olarak
sunulabilmektredir. Bu sebeple dijital ve interaktif haritalarin sunumuna imkan veren
Google Earth, cografi gorsellerin, ¢ok boyutlu ve nitelikli olarak sunumuna imkan
vermektedir. Iklim konusu 6zelinde yapilan c¢alismalarda, kullanilacak gorsellerin

cesitli ve hareketli olmasi gerektigi bilinmektedir (Duman ve Atar, 2004: 87).

Cografya dersine ilgi boyutunda ise 33 kisilik deney grubundan 32 kisi, Google
Earth destekli yapilan uygulamanin cografya dersine karsi ilgilerini arttigim
belirtmistir. Bu grupta yer alan bir 0grenci; “Evet, ¢iinkii diiriist olmak gerekirse,
cografya benim en belali oldugum, hatta en nefret ettigim derstir. Ama bu uygulama,
cografyaya biraz daha isinmami sagladi. Aslinda cografya giizel bir derstir. Diinya ile
ilgili bilgiler tabi ki ilgi cekici ama bu kadar heyecanli ve gorsel destege ihtiyag duyan
bir ders, sadelikle anlatilirsa tabi Ki de stkict olur. Ama Google Earth ve sagladigu ti¢
boyutlu gorsel imkani, benim agcimdan cografyayr daha ilgi ¢ekici hale getiriyor”

seklinde agiklama yapmustir (Ogrenci, 20).

Ayni grupta yer alan diger 6grenciler de gorsel unsurlarin ilgisini ¢ektigini

belirterek su ifadelere yer vermistir. “Cografya dersine ilgi duymuyorum. Ama
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dokuzuncu sinifian beri bu sekilde anlatilsaydi, bu dersi sevebilirdim, ilgimde artard.
Ciinkii ben, gorsel olarak goriince daha iyi anladigimi fark ettim.” (Ogrenci, 13).
“Zaten cografya dersini seviyordum. Bu sayede, ilgim daha da artt. Hi¢chbir arti
ozelligi olmayan, diiz, sikicit kitaplara nazaran hareketli ve verimli ders

isleyebilecegimiz kaynaklar, biz 6grencilerin daha ¢ok hosuna gidiyor.” (Ogrenci, 6).

Diger taraftan 33 kisilik kontrol grubundan 29 kisi, harita destekli yapilan
uygulamanin cografya dersine karsi ilgilerini arttigini1 belirtmistir. Bu grupta yer alan
ogrenciler de basili haritalarin gorselligine dikkat ¢ekmislerdir. “Evet. Cografya dersi
bilgi verici, genel kiiltiiriimiizii arttirici bir derstir. Bu bilgiler haritalarla
pekistiriliyor. Ciinkii gorselli seyler olunca daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor ve dersi daha iyi
dinliyorum.” (Ogrenci, 30). “Evet. Yazi iizerine bir ders anlatimi yerine, gorsel
agirlikly ders anlatimini tercih ederim. Boyle harita, kiire gibi araclar benim dikkatimi
¢ekiyor ve derse odaklanmami saglyyor. Mesela bir yerin iklimini 6grenirken ayni
zamanda o yerin dogusunu, batisini, komsu iilkelerini, o yeri etkileyen riizgarlari,
yiikseltisini ogreniyoruz.” (Ogrenci, 9), seklinde agiklamalar yapmuslardir. Ayrica
kontrol grubunda 4 6grenci, yapilan uygulamanin derse karsi ilgilerini arttirmadigini
belirtmis, sebep olarak da dersin sikici olmasini, haritalarin sabit olmasini ve yapilan

etkinliklerin kitaplardakine benzer olmasini1 géstermislerdir.

Arastirmada Google Earth Programi ve basili haritar ile iklim konusu haricinde
hangi konularin Ggretilebilecegine yonelik 6grenci goriislerine de basvurulmustur.
Deney grubundaki 6grenciler 6zellikle goller, niifus, akarsular, yer sekilleri vb. gibi
konularin Google Earth Program ile anlatilmasi gerektigine ¢ok sik vurgu yapilmistir.
Bu grupta yeralan bir 6grencinin goriisiiniin diger ogrencilerin goriislerini temsil
edebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. “Goller, niifus, toprak olusumu, c¢éller,
kutuplar, ikim, bitki ortiisii konularinin iglenmesini isterim. Ciinkii bu konulari, canli
sekilde gormek, biiyiikliiklerine bakmak, ilgimi ¢ekiyor. Bu konulara resim olarak
bakmak yerine, ii¢ boyutlu sekilde bakip, incelemek daha eglenceli ve ilgi ¢ekici.
Ornegin toprak olusumu, Google Earth ile anlatilirsa hangi bélgede, hangi bitki
ortiisti oldugunu, oranmin tarim durumunu canly gibi gordiigiimiiz igin daha da akilda

kalict olur” (Ogrenci, 5).
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Ozet olarak, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin Google Earth
Programi ve basili haritalarin gorsellik boyutuna dikkat ¢ektikleri, bunla birlikte
ogrendikleri konularin daha fazla akillarinda kaldiklarini belirtmislerdir. Yine her iki
gruptaki 6grencilerin 6gretim araglarinin giinlilk hayatta islerine yarayabilecegini
vurgulamiglardir. Buna karsilik Google Earth Programin daha cok ilgi c¢ektigi ve
Ogrencilerin bu 6gretim aracinin daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
Google Earth Programinin iklim konusu haricinde daha fazla ve ¢esitli konulart

Ogretme kabileyetinde olabilecegi 6grenci goriislerine yansimistir.

Diger taraftan Google Earth Programi ile gerceklestirilen Ogretim, basili
haritalar ile gerceklestirilen 6gretimden daha etkili oldugu akademik basari testi
sonuclarindan anlasilmistir. Ozellikle basing, daglarm uzamsi, nemlilik ve yagis
konularinin 6gretiminde bu etkinin daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Google Earth
Programinin 6gretimdeki bu etkililigi, 6grenci goriisleri ile de paralellik gostermistir.
Programin ilgi, gorsellik, akilda kalicilik, ilgi ¢ekicilik, eglencelik, kolaylik, canlilik,
tic boyutluluk gibi 6zellikleri 6grenciler tarafindan vurgulanmis olup bu 6zelliklerin

akademik basarilarinda etkili oldugu goriilmiistiir.



BESINCI BOLUM

5.SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, 10. smif cografya dersinde Google Earth Programi kullaniminin
akademik basartya ve Ogrenci goriislerine etkisinin saptanmasini amaclayan bu
calismada elde edilen bulgular dogrultusunda ulagilan sonuglara ve Onerilere yer

verilecektir.

1. On test sonuglarina gére hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilerin
akademik basar1 ortalamalarimin diisik oldugu goriilmiistir.  iklim ile ilgili
kavramlarinin soyut olmasi ayrica bu kavramlarin ayirt edici 6zelliklerinin az ve ortak
Ozelliklerinin fazla olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Testte
kullanilan ve {iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulara 6grencilerin alisik
olmamasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda oldugu saptanmuistir.
Egitim-0gretim siirecinde Ogrencilerin ¢ogunlukla c¢oktan se¢meli test sorulariyla
karsilagmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin cografya derslerinde 6lgme faaliyetlerini gerceklestirirken,
diger 6l¢me araglarinin yaninda, iist diizey diislinme becerisi igeren agik uclu sorulara

da yer vermesi 6grencilerin bu tip sorulara agina olmasina katki saglayacaktir.

2. Google Earth 6gretim araci ile 6grenim goren deney grubunun 6gretimden
onceki ve 6gretimden sonraki akademik basar1 puanlarinda anlaml farkliligin oldugu
gorilmiistiir. Bu farklilhigin iklime etki eden faktorler (Daglarin uzanisi, denizellik,
enlem ve baki) ile iklim elemanlan (riizgar, nemlilik ve yagis, sicaklik ve basing)
konularinda oldugu saptanmistir. Anlamli farkliligin olmadig: tek konunun ise iklime

etki eden faktorlerden “yiikselti” oldugu tespit edilmistir.

Ogretim aract olarak basili haritalar ile dgrenim géren kontrol grubunun
ogretimden Onceki ve 6gretimden sonraki akademik basari puanlarinda da anlamh
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin iklime etki eden faktorler (Yiikselti,

daglarin uzanis1 ve baki) ile iklim elemanlar1 (Sicaklik, nemlilik ve yagis) konularinda
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oldugu goriilmiistiir. Riizgarlar, basing ve enlem konularinda ise anlamli farkliligin

olmadigi tespit edilmistir.

Her iki grupta da 6gretimden 6nce ve ogretimden sonra anlamli farkliligin
ortaya ¢ikmasi, hem Google Earth Programimnin hem de basili haritalarin iklim
konusunun 6gretiminde kullanilabilecegini gostermistir. Cografya 6gretmenlerinin
imkanlar dahilinde oncelikli olarak Google Earth Programini kullanmasi, bu imkan

yok ise basili haritalar1 kullanmasi1 iklim konusunun 6gretiminde basariy1 artiracaktir.

3. Son testte, elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, bu farkliligin da Google Earth destekli 6gretim alan 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada Tiirkiye iklimi konusunda akademik basarinin
artmasinda Google Earth 6gretim aracinin, basili haritalardan daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Google Earth Programinin daha fazla gérsel unsur barindirmas,
hareketli ve ii¢ boyutlu Ogeler igcermesi, cografi unsurlara ve mekana farkli
uzakliklardan ve perspektiflerden bakabilmeye imkan tanimasi iklim konusunun

ogretiminde etkili olmasina neden olmustur.

Programin gorsel unsurlar barindirmasi, etkileyici, eglenceli, iic boyutlu,
anlasilir, ilgi c¢ekici olmasi ve giinliik hayatta kullanilmasi 6grenciler tarafindan
siklikla vurgulanmistir. Bunun yaninda, iklim konusu disinda pek ¢ok konunun da
(niifus, goller, matematik konum, akarsular, yer sekilleri, harita bilgisi, volkanizma ve
bitki Ortiisii gibi) bu program ile 6gretilebilecegi dgrenciler tarafindan belirtilmistir.
Ogretim arac1 olarak Google Earth Programinin etkili olmasmin diger bir nedeninin

de 6grencilerin pozitif bakis agilart oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiim bu o6zelliklerin yaninda, kolaylikla erisilebilir olmas1 ve kullaniminin
kolay olmas1 da programin dnemli avantajlar1 arasinda yer alir. Gerek 6gretim giicii,
gerek erisilebilir olmas1 ve gerekse kullaniminin kolay olmasi nedeniyle programin
iklim konusu ve diger cografya konularinin 6gretiminde kullanilmas1 oldukc¢a faydali
olacaktir. Programin 6gretim boyutu ile ilgili 6gretmenlerde farkindalik olusturulmasi
oldukca Onemli olup bu yonde caligmalar yapilabilir. Google Earth’iin sanal
diinyasinda bulunan cografi olusumlar incelenerek rehber kitaplar hazirlanabilir ve

ogretmenlerin hizmetine sunulabilir. Bunun yaninda, 6gretmen yetistiren egitim
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fakiiltelerinin ilgili derslerinde, Google Earth Programinin 06zellikleri ve bu

ozelliklerin 6gretim ile iliskilendirilmesi aday dgretmenlere dgretilebilir.

4. Son test soru temelli olarak yapilan analizlerde 12 soruda deney grubu lehine
anlaml farklilik oldugu saptanmustir. Bunlar igerisinde kiiresel faktorlerden enlem
konusu ile ilgili ti¢ sorudan ikisinde deney grubu lehine anlamli farklilik gériiliirken,
bir soruda anlamli farklilik goriilmemistir. Anlamli farklilik goriilen sorularda
konunun 1zgara ve giines katmani ile tic boyutlu ve farkli perspektifler kullanilarak
anlatilmasinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin mutlak
konumunun renklendirilerek sunulmasi da basartya etki edebilmektedir. Bu noktadan
hareketle enlem konusunda programda uygulama yapilirken giines ve 1zgara
katmaninin aktif olmasina, konumsal renklendirmenin yapilmasina ve farkh
perspektifler kullanilmasina dikkat edilmesi, konu ile ilgili olarak basarinin artmasina

katk1 saglayacaktir.

Bununla beraber enlem ile iligkili anlamli farklilik gériilmeyen soruda ise konu,
sehir odakl1 olarak sorulmustur. Ogrencilerin sehir isimlerine odaklanarak beklenen
cevablt veremedikleri diisiiniilmektedir. Bu sebeple enlem ile ilgili sorular
hazirlanirken kullanilan gorsellerde sehir isimleri yerine farkli semboller (A, B, 1 vb.)

kullanilabilir.

5. Ozellikle deney grubunda en yiiksek diizeyde basarinin kiiresel faktérlerden
basing konusunda ortaya ciktigi tespit edilmistir. Basing konusunda basari elde
edilmesinde diiz anlatim, soru-cevap teknikleri ile birlikte programdaki izgara
katmaninin kullanilmasi, biliyiik kara ve deniz pargalarinin hareketli materyalle
sunulmasinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Bu noktadan hareketle Google Earth ile
basing konusunda uygulama yapacak egitimcilerin, materyallerinde 1zgara katmaninin
aktif edilmesine dikkat edebilirler. Bununla birlikte basing ile iligkili biiyiik kara ve

deniz parcalarinin kullanildig1 hareketli materyaller gelistirebilirler.

6. Ayrica yerel faktorlerden daglarin uzanisi ile ilgili sorularda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu gériilmistiir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda Google
Earth Programi ile 6grencilerin daglarin uzanig yonlerini gérmeleri, daglar yakindan

detayli bir sekilde inceleyebildikleri gibi uzaktan bir biitiin olarak da bakabilmeleri,
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daglarin i¢ kesimlerdeki yer sekillerine gore ne kadar yiiksek oldugunu
gorebilmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayist ile daglarin uzanisi
konusunda program ile uygulama yapilirken farkli perspektifler ve farkli yiikseltiler

(Deniz seviyesi, uzaydan bakis) kullanilabilir.

7. Yerel faktorlerden karasallik ve denizellik konusunda bazi sorularda (Madde
10, 11, 12, 18) deney grubu lehine anlamli farklilik goriiliirken bazilarinda (Madde 18)
goriilmedigi tespit edilmistir. Anlamli farklilik goriilen sorularda 6grencilerin Google
Earth’te kullanilan bilgi kutucuklarini kavradigr ve nemlilik, sicaklik, yer sekilleri
iligkisini anladig1 disiiniilmektedir. Bununla birlikte sorularda kullanilan gorsellerde
bu duruma katki sagladigi anlasilmaktadir. Diger taraftan farklilik gériillmeyen soruda
ise gorsele yer verilmemesi ve yer sekilleri, karasallik ve nemlilik iliskisinin

kurulamamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Dolayis1 ile Google Earth ile karasallik ve denizellik i¢in gorsel olarak
desteklenmis sorular kullanilabilir. Konu ile ilgili olarak yerel faktorler i¢in daha fazla

uygulamali ve teorik etkinlikler yapilabilir.

8. Akademik basari testinde yiikselti konusu ile iliskili bes sorudan doérdiinde
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Bu durumun ortaya c¢ikmasinda programin yiikselti ve yer sekillerinin
goriintiilenmesini 6zellikle kiyilardan ¢ok iyi saglarken, kara pargalari igerisinde bu
goriintiilemeyi detayli yapmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple Google
Earth Programinda yiikselti konusunun daha iyi anlasilmasi i¢in yiikseklik profili
cikarilmasma ek olarak yiikselti odakli renklendirmelerde programi yapan firma

tarafindan gelistirilebilir.

Bunun yaninda ogrenciler uygulamada bilgisayar kullanamadigi icinde
detaylar1 tam olarak gérememislerdir. Bu sebeple yiikselti gibi yerel bir faktorde
akademik basarinin artmasi i¢in 6grencilerin Google Earth Programini kullanabilmesi

i¢in onlemler alinabilir.
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Ayrica Ogrencilerin sicaklik-enlem iligkisini kavradiklar1 ancak sicaklik-
yiikselti iligkisini tam olarak kavrayamadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple
programda uygulama yapmadan oOnce yiikselti ile sicaklik iligkisi i¢in tablo ve

grafiklerle teorik dersler hazirlanabilir.

9. Ayrica baki konusunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubunda Ogrencilerin konuyu denizellik ile
iliskilendirdikleri ve konumsal olarak konuyu algilayamadiklar diisiiniilmektedir.
Dolayzisi ile konu ile ilgili uygulama yapilirken konumsal 6zelliklerin uygulamada 6n
plana ¢ikarilmasi saglanarak 6grencilerin konum odakli diisiinmeleri tesvik edilebilir.
Bununla birlikte soruda gorsel kullanilmamasi da basarty1 olumsuz yonde etkilemis

olabilir. Bu sebeple baki konusunda kullanilacak olan sorularda konumsal gorseller

kullanilabilir.

10. Yerel riizgarlara iliskin iki sorudan birinde (Madde 15) deney grubu lehine
anlaml farklilik goriiliirken digerinde (Madde 14) goriilmedigi tespit edilmistir.
Anlamhi farkliligin  goriildiigi soruda uygulamada verilen konumsal bilgi
kutucuklarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan anlamli farklilik gériilmeyen
soruda uygulamada verilen detayli cografi verinin 6grenciler tarafindan tam olarak
algilanamadig: distintilmektedir. Dolayis1 ile Google Earth’te uygulama yapilirken
cografi verilerin goriintiilenmesi i¢in dgretim diizeyine gore veri goriintiilemesi i¢in

bir siniflama yapilabilir.

Bununla birlikte 6grencilerin riizgar-enlem iligkisini tam olarak anladiklari
ancak benzer Ozellikleri olan riizgarlar1 karisgtirdiklar1 tespit edilmistir. Bu sebeple
yerel riizgarlar konusunda Google Earth’te uygulama yapilmadan 6nce 6grencilerin

kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in etkinlikler diizenlenebilir.

11. Deney grubunun tamaminin (%100), Google Earth 6gretim aracindan
etkilendigi ve bu etkilenmede akilda kalicilik, gorsellik boyutlarinin 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise haritalardan %89 (29 kisi) oraninda etkilenildigi ve
yine akilda kalicilik ve gorselligin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu noktadan
hareketle gorsellerin teknolojik olsun ya da olmasin Ogrenciler tarafindan

benimsendigi anlasilmistir. Dolayis1 ile cografya derslerinde gorsellerin sayisal ve
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niteliksel olarak 6zellikleri attirilarak daha fazla gorsel kullanilmasi i¢in 6gretmenler

tesvik edilebilir. Ustelik bu durum gretim programlarinda da vurgulanabilir.

12. Diger taraftan giinliik yasantiya katk1 boyutunda ise deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin tamami (%100), yapilan etkinliklerin giinliik yasantilarima katki
saglayacagini belirttikleri tespit edilmistir. Deney grubunda programin gidilemeyen
yerleri gorme firsat1 sundugu, kontrol grubunda ise haritalarin yer-y6n bulma yoniiyle
katk1 yapacagin1 vurguladiklar1 anlagilmistir. Kontrol grubunda haritalarin yer-yon
bulma 6zelligi ile ilgili olarak herhangi bir etkinlik yapilmamasina ragmen bu durumu,
cok sik vurguladiklar tespit edilmistir. Dolayist ile kontrol grubunun basari diizeyinin
diisiik kalmasmma bu alginin etki edebildigi disiiniilmektedir. Bundan dolay1
haritalarin, farkli 6zelliklerinin anlatilmasi, aciklanmasi ve anlagilmasi i¢in uygulamali
etkinlikler diizenlenebilir. Dahas1 bu dar bakis acisinin yok edilmesi i¢in harita ¢izim

dersleri islenebilir.

13. Deney grubu 6grencilerinin, materyal tercihi boyutunda haritalar yerine
Google Earth’ii ii¢ boyutluluk, eglenceli 6grenme, canlilik, ulasilabilirlik gibi
sebeplerle tercih ettigi tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise haritalar yerine
bilgisayarlarin materyal olarak kullanilmas1 gerektigi %61 oranda belirtildigi
goriilmiistiir. Bu her iki duruma bakildiginda teknolojinin 6grenciler tarafindan
benimsendigi ve onlarin 0grenme tarzlarina etki edebildigi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple bilgisayarlarin cografya derslerinde daha aktif olarak kullanilmast i¢in ders
icerikleri ve oOgretim programlart yeniden yapilandirilabilir. Bununla birlikte
bilgisayarlarin kullanabilecegi konu ve kazanimlar i¢in daha ayrintili ¢aligmalar,

projeler gelistirilebilir.

14. Ayrica yapilan uygulamalari iki grupta faydali buldugu goriilmistiir. Deney
grubu Google Earth destekli islenen Tiirkiye iklimi konusunun akilda kalict oldugunu,
gorsellerinin 6gretici oldugunu vurguladiklar tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise
harita destekli Tiirkiye Iklimi uygulamasinin gretime yardimer oldugunun belirtildigi
goriilmistiir. Bu noktada iki grupta kullanilan gorsellerin niteliginin ve niceliginin

onemli oldugu disiiniilmektedir. Dolayis1 ile cografya derslerinde kullanilan
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gorsellerin renk, boyut ve sunum sekillerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalar

yapilabilir.

15. Deney grubunun Google Earth ile géller, niifus, akarsular ve yer sekilleri
konularinin anlatilmasi gerektigine ¢ok sik vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Ad1 gegen
konularin Google Earth ile ¢ok boyutlu olarak anlatilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple program ile anlatilabilecek konularin tespiti i¢in 0grenci, 6gretmen ve alan
uzmanlarinin is birligi saglanabilir. Bu sayede programin cografya egitim ve

ogretimindeki yeri, sinirlari netlestirilebilir.

16. Goriismelerde ilgi ve motivasyonun alt boyutlari olarak degerlendirilebilen
gorsellik, akilda kalicilik, ilgi ¢ekicilik, eglencelilik, kolaylik, canlilik, {i¢ boyutluluk
vb. unsurlarin, Google Earth destekli 6gretimde 6n plana ¢iktig: tespit edilmistir. Bu
unsurlarin, akademik basarinin artmasina etki ettigi diisiiniilmektedir. Dolayis1 ile
cografya derslerinde bu unsurlar1 6n plana ¢ikarabilecek ders planlari, 6gretim

etkinlikleri ve ¢esitli medya araglari kullanilabilir.
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EK-2. AKADEMIK BASARI TESTI
TURKIYE IKLIMINI ETKILEYEN FAKTORLER VE TURKIYE
IKLIM ELEMANLARI iLE iLGILI ACIK UCLU SORULAR

1)Yandaki Tiirkiye haritasinda ok
yoniinde A noktasindan B noktasina giden bir
kisi sicakligimm genel olarak azaldigim
gozlemlemistir. Bu durumda sicakhgin
azalmasinin  temel nedeni  nedir?
Aciklayimz.

Kastamonu 9C°

2) Yandaki Tirkiye
Haritasi’nda Antalya ve
Kastamonu'nun yillik  sicaklik
ortalamalar1 verilmistir.

Haritayr incelediginizde
Antalya’nin  Kastamonu’dan
daha sicak olmasimin nedeni

nedir? Ac¢iklayimmz. M

3)Yan tarafta Tiirkiye

haritasinda Trabzon ve
Erzincan’m  yillik  sicaklik
ortalamalari verilmistir.

Tiirkiye iklimini etkileyen
faktorler  diisiiniildiigiinde
Trabzon’un Erzincan’dan
daha sicak olmasinda -etkili
olan faktorii aciklayiniz.
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42° K
41° K
40° K
Sivas 8C° 1890 M.
1285 M.
39° K
38° K
377K
36° K
4)Yukaridaki haritada Ankara, Sivas ve Erzurum’un yillik sicaklik ortalamalari ve
yiikseltileri  verilmistir. Bu haritayr incelediginizde ii¢ Kkentin yillik sicakhk
ortalamalarimin farkh olmasina etki eden temel faktor nedir? Bu faktorii aciklayimiz.
Kars4,8 C°
. 1750 metre
A e Ir _ ) T :__) ™ ¥ L
A Cea o S L SR e ) N S
fo) N P — st g - __“FL) Igdir 12,1 C°
i‘ o, T NP T ¢ *u: \ ﬂ,-)"i ";‘7';\,_ 858 Metre
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b e “ -~ b ) . = = M A 1
SN AT i ¥ o P q
L ot . S ol r —
L - Y 'S 1 2 w
s —" f

5) Yukaridaki haritada Kars ve Igdir illerinin sicaklik ve yiikselti degerleri verigsmistir.
Haritay1 inceledi@inizde iki ilin sicakhik degerlerinin farkli olmasimin nedeni nedir?

Agciklayimz.
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6)Yukaridaki haritada Ege bolgesindeki daglari kiyiya dik olarak uzandif
gorlilmektedir. Ege bolgesindeki daglarinin uzams dogrultusu kiyiya paralel olsaydi, I¢
Ege Boliimiiniin iklimi iizerinde ne tiir degisiklikler meydana gelirdi?, Neden?

7)Yukaridaki haritada Karadeniz Bolgesi’nin daglar1 gosterilmektedir. Buna gore
Karadeniz kiyillarina paralel olarak uzanan daglarin bélge iklimine olan etkilerini
degerlendiriniz?
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Tiirkiye Yillik Ortalama Sicaklik Dagilist Haritasini inéeleyiniz. ( 8. ve 9. sorular
haritaya gore cevaplayiniz)

8) Bu haritay1 incelediginiz de en diisiik sicakliklar nerelerde goriilmektedir?
Neden?

9) En yiiksek sicakliklar nerelerde goriilmektedir? Neden?

//'

Yagig (mm)

K:\OOO
RS2

=]

Tiirkiye Yillik Yagis Ortalamast Haritasi(10.11. ve 12. Sorular haritaya gére cevaplayiniz)
10) Haritay1 incelediginizde, Tiirkiye’de kiy:r ile i¢ kesimler arasinda yagis
bakimindan ne gibi farkhiliklar vardir? Neden?

11) Haritada en yiiksek miktarda (mm) yagisin goriildiigii yeri belirtiniz ve yagis
miktarinin burada fazla olmasimin nedenlerini aciklaymiz?

12) Tiirkiye de en az yagis alan yerleri belirtiniz ve bu durumun neden ortaya
caktigim aciklaymiz?
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13) Tarim iirtinleri, Akdeniz de Toros Daglarinin giineye bakan yamaglarinda kuzey

yamaglara gore daha ¢abuk olgunlasmaktadir. Bu durumun olusmasinda yer alan temel
faktorii aciklayimz?

KARAYEL YILDIZ
\ POYRAZ
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L |
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/ e W
LODOS KESISLEME
KIBLE {SAMYELI)

Yukaridaki haritada Tiirkiye’de etkili olan yerel riizgarlar ve estikleri yonler
gosterilmistir. (14 ve 15. Sorular1 haritaya gore cevaplayiniz)

14) * Sicakhig1 disiirtir, kislarin daha soguk, yazlarin serin olmasina yol agar,
* Kis mevsiminde siddetli ayazlara sebep olur,
* Erzurum ve Kars boliimiine soguk getirir,

Yukarida ozellikleri verilen riizgarin adim yazarak, sicakhigi diisiirmesinin
sebeplerini aciklayiniz?

15) 1 Etkisi en ¢ok Karadeniz'de gériilmektedir,

Il Yaz aylarinda sicaklik degerlerinin diismesine sebep olur,
III Kis aylarinda havayi asir1 sogutur,
IV Kutup soguklarini getirir,

V Yaz aylarinda etkili olan sicak ve kuru bir riizgardir,

Yukarida riizgarla ile ilgili olarak 6zellikler verilmistir. Bu 6zelliklerden kac tanesi
Yildiz riizgarina aittir? Neden?
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(16 ve 17. Sorular i¢in dilsiz haritay: inceleyiniz)

16) 27 Aralik 2014 tarihinde televizyondaki hava durumu programinda Esra Hanim
sunlar1 sOylemistir:

Tiirkiye’ye Dogu ve Kuzeydogudan giris yapan ..................... Yiiksek Basinci
yurdun biiyiik bir béliimiinde etkili olmaya basladi. Bu nedenle yurdun tamamina yakin bir
boliimii {i¢ giin boyunca soguk ve karli gececegi tahmin edilmektedir.

a. Esra hammmin bahsettigi hava kiitlesi hangisidir? Yukaridaki bosluga yaziniz.

b. Hava durumunda bahsedilen yiiksek basin¢ merkezini harita iizerinde
yuvarlak icerisine aliniz.

c. Bu basin¢ merkezinin Tiirkiye’ye soguk ve karh kiglar getirmesinin sebeplerini
aciklayimz?

17) Tirkiye’yi etkisi altina alan bir algak basing merkezi ile ilgili olarak sunlar
bilinmektedir;

*Tiirkiye’de yaz aylarinin sicak ve kurak gecmesine sebep olur,

*Tirkiye’ye Gilineydogu Anadolu bdlgesinden giris yapar,

*Sicakligr arttiric etkiye sahiptir ve buharlagsmanin siddetini arttirir.

Buna gore, bu basin¢ merkezinin adim yazarak, sicakhigr arttirmasmin
sebeplerini aciklayiniz?
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18) Kiyilarimizda sicaklik farkinin az oldugu bilinmektedir. Ciinkii?

19)Tiirkiye’de sicaklik genelde gilineyden kuzeye gidildikge azalmaktadir.

Neden?

20) Tirkiye de sicaklik kiyilardan uzaklastik¢a azalir. Neden?
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EK-3. OGRENCI KiSiSEL BiLGi FORMU

Asagidaki sorulari cevaplamak icin ilgili alana " X" isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz: Erkek ...Kiz ......
2. Evinizde bilgisayar var mi? Evet...... Hayir.........
3.Evinizde Internet erisimi var m ? Evet...... Hayir.........

4. Asagida belirtilen teknolojik araclari, kullanma siirelerinizi tabloda

ilgili alana " X" isaretiyle belirtiniz.

TEKNOLOJIK GUNLUK OLARAK

L 0-1Saat |1-2Saat |2-3Saat |3 Saat istii

1. internet

2. Bilgisayar

3. Akillh Telefon

5. Swarm, Facebook, Instagram, WhatsApp gibi sosyal platformlarda yer

bildirimi yapar misiniz?



118

EK-4. GOOGLE EARTH MENULERINi OGRENME YAPRAGI

o -
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A) GOOGLE EARTH MENULERINIi OGRENME YAPRAGI

1. Arama paneli - Yerleri ve yol tariflerini bulmak ve arama sonuglarini
yonetmek

2. 3D Goriintiileyici - Yerkiireyi ve arazi sekillerini bu pencerede
goriintiileyebilirsiniz.

3. Arac cubugu diigmeleri (ASAGIDA ACIKLANACAKTIR)

4. Gezinme denetimleri - Yakinlastirmak, etrafa bakmak ve dolagsmak igin
5. Google hesabinmizla oturum a¢gma

6. Katmanlar paneli

7. Yerler paneli - Yer isaretlerini bulmak, kaydetmek, diizenlemek ve yeniden
ziyaret etmek

8. Yerlerde Arama - Yerlerinizi arayarak hizli bir sekilde bulun.

9. Google Earth Galerisi - Bunu tiklayarak Google Earth Galerisi'nden igerik
aktarabilirsiniz.

10. Durum ¢ubugu - Koordinat, yiikseklik, goriintii tarihi ve akis durumunu
gosterir
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11. Kiiciik genel bakis haritas1 — Google Earth'liin ek bakis agisi igin bunu
kullanin.

B) ARAC CUBUGU DUGMELERI VE iSLEVLERI:

enar cubugunu gizlemek veya Bir konuma bir yver

gorantilemek isareti ekleyin

" op

. Bir cokgen eklevin

Bir vol (cizail veva cizgiler)

eklevin

T

i‘b -+
Dildnyvanin Uzerine bir gorant -EH IT

bindirme eklemek

| &2 =

Tarihi gdrantileri gorantialeyin

ur kayvdedin

Manzarada glun 1si1gini
goruantileyin

| | |—'| Galkyuzanl, ayl ve

bovutunu Slcin gezegenlert goruantialeyin

Bir uzakhd veva alan

I I |Dunyan|n mewcut

Bir gbrianuama veya resimi e- goranamuoana yazdirmak
postayla gonderin

| B |

Mewvcut gorunamu Google Haritalarda gorantdleyin
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EK-5. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (DENEY
GRUBU)

Sevgili Ogrenci;

Bu Goriigme Formunda Google Earth Programi destekli uygulanan cografya dersi
uygulamasi sonrasinda sizin goriislerinizi almak amaci ile olusturulmustur. Bu goriisme de
belirteceginiz goriisleriz yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu nedenle gercek
diistincelerinizi belirtmeniz 6nemlidir. Bu sorulara puan verilmeyecektir ve sadece yapilan
uygulama hakkinda sizin goriiglerinizi almak amaglanmaktadir.

1) Google Earth destekli cografya dersinden etkilendiniz mi? Neden?

2) Yaptigimiz Google Earth etkinliklerinin giinliik yasantiniza ne gibi katkilar1 olur,

ornek vererek aciklayiniz?

3) Cografya derslerinde harita kullanimini mi, Google Earth kullanilmasini mi tercih

ederdiniz, agiklayimz?

4) Cografya derslerinde bagka hangi konularin Google Earth ile anlatilmasini

isterdiniz, drnek vererek aciklayiniz?

5) Yaptigimiz uygulama Tirkiye iklimi konusunu anlamanmizda faydali oldugunu

diistiniiyor musunuz? Agiklayiniz.

6) Yapilan uygulama cografya dersine karsi ilginizi arttirdigini diisliniiyor musunuz?

Neden?
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EK-6. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (KONTROL
GRUBU)

Sevgili Ogrenci;

Bu goriisme formunda cografya dersi hakkinda sizin goriislerinizi almak amaci ile
olusturulmustur. Bu sebeple asagida ki her bir sorunun dogru veya yanhs cevabi yoktur.
Bu goriisme de belirteceginiz goriisleriz yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu
nedenle gergek diisiincelerinizi belirtmeniz 6nemlidir. Bu sorulara puan verilmeyecektir ve
sadece sizin cografya dersleri hakkinda goriislerinizi almak amaglanmaktadir.

1)Harita destekli cografya dersinden etkilendiniz mi? Neden?

2) Cografya dersinde harita kullaniminin giinliik yasantiniza ne gibi katkilart olur?

Ornek vererek aciklayimz?

3)Cografya derslerinde harita, kiire, atlas kullanimmi mi, bilgisayar ve bilgisayar

programlarinin kullanilmasini m1 tercih edersiniz, agiklayimiz?

4) Harita destekli olarak islenen dersin Tiirkiye iklimi konusunu anlamanizda faydali

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklaymiz.

5) Cografya derslerinde 6grendiginiz bilgilerin giinlik hayatta kullanilabilecegini

diisiiniiyor musunuz? Ornek vererek aciklayimniz.

6) Harita destekli ders anlatimimin cografya dersine yonelik ilginizi arttirdigini

diisiiniiyor musunuz? Aciklayiniz
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EK- 7. UZMAN GORUSU YONERGE FORMU
Tez Calismas1 Uzman Goriisii Yonerge Formu

Cografya dersinde, Google Earth Programi kullaniminin, &grencilerin
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini saptamak, amaci ile yapilan bu
calismada, asagida belirtilen ve ekte sunulan olgeklerin, uzman goriisii alinmak
istenmektedir. Bu sebeple bu formlar, siz degerli alan uzmaninin goriislerine

sunulmustur.
Ekler

1. Deney grubu yar1 yapilandirilmis gériisme formu (Uygulama sonrasi i¢in)
2. Kontrol grubu yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Uygulama sonrast igin)
3. Tirkiye iklimi etkileyen faktorler ve Tirkiye iklim elemanlari agik uglu

sorular1 (On test ve son test uygulamast igin)

Saygilarimla, Fatih KOCAK

Doktora Ogrencisi
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EK-8. GOOGLE EARTH IiLE HAZIRLANAN MATERYALDEN BAZI
EKRAN GORUNTULERI

1. Mutlak Konum Materyali

= Google Earth Pro
Dosys Diaenle Goster Araglar Ele Yorsim
v A ¥ o' ee (@& (& (B &b

Yoltarifi ol Gegmis

Ba Yy

v Katmanlar

B Vollar
b B smBinalr
» 5@ Okyanus

2. Etkinlik (Trabzon kiyisinin sokak ve yer seviyesi goriintiisii)
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3. Tiirkiye Temuz Ay1 Ortalama Sicaklik Dagilig1 Haritas1

S Google Eath Pro - o X
Doa Dumnle Goser Soghyr Fde Yarde
v i
Yol tardial Gegmis
¥ Yorlor

Koruya Bxilarken Grezun
A Yk i Eleyen aktorer
e P

- /5 TURGVEDE KIIM FEMANLAR

v (19 1-Tutige'de S

201 e 23.2 Gerece arasinga

» (83 Tukiye Vil Oatama Scablk D i

» 1 tariye ey 190 2010
b B Turkye de

e Esen Riagarlsr
& hdsa Gomnni Bedime
@ Gegici Verier 5

= [i] s v

¥ Katmantar
v B Binncil Vartabani
B Duyurul
B P Sinlarve Evketier
B wrer

» Fotografle

# Galri
@ Global Farkndalic

8 [ Diger

A

»
»
» ¥ Hua Duramu
»
»
»

H P Aramakicin buraya yann

4.Tirkiye’de Etkili Basing Merkezleri Haritas1

2 Google Earth Pro - 8 X
Doy Dicenle Goster &raglr ke Sardm
vam

Yoltanfial Gecmis
¥ Yorlor

& ocak legard
& soanie

v O Lluhyees Sang e ~ Y E SIBIRYATERMIK YUKSEK
BASING MERKI

Sibinys Gzatinde ulunan e o5
aylannta olkarmzos ki oian
basing merkencic

*Bubasing mede et olgudu
zaman dlkemizde kislar g0k soauk
ve karyadigian.

B8 930 makern
o

P B)Turkive ce Esen
v & Aodige de el

& ndism
& Cogali (g v

N42:30:

& ksl Sagalan

& Cepne Grontsingy

[ = [E] v

¥ Katmanlar

~ S inciltetaban

Fotogratisr
= Sollar
© £ 3 Binslar
8@ Oiyenus
L Hawa D
# Gulen
@ Global Fakncask
[ biger
T
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5.Etkinlik (Ege’de daglarin uzanig yonlerinin {i¢ boyutlu goriintiillenmesi)

& Googh Earth Pro - 0 X
Doms Damerie Gomer Arsgar e Yordm
YA [0S e'le @& & (] =[] Oturum o

Yoltanfi of Gecmis
¥ Yorler

= B Tirkiye Vil Her Ha,
» B MR

B ks

D agiyes
vei

(O Adsagokgen

» B

»

© tabusrengi
2 gz nint e

Ege'de lzmir'den daglann
uzanis yonune bakryoruz
Eqe'te dagiar oy gk andi g
dentz i s ara kadar s,

&
© Glonal Frkndalie
) viger

e

6. Etkinlik (Karadeniz’de daglarin uzanis yonlerinin ii¢ boyutlu goriintiilenmesi)

S GaogeEarrFro - 8

Dowa Dwsrls Goster drsghe EMle Yarden
¥ A

Yoltarifial Gegmi
¥ Yorler

B aduz Conunta ..~
¢ 8 Herliive Vogi: b

¢ ¥ Egedsbnicin g

v S whiye limikrz
v B vederim
7 B3 Google Earth Ojre
< 8 Google Eath M.
8 Google Eeth 11
@ 5.7 arsiond deree

B 112 saigad de

» IS v imidema
¥ IS rkganin kimikm
&3 Gucii e -
] [+ +
¥ Katmanlar
v B & Biincil \eritiban
B uparior
> P St Bt
@ Verler
» 1= ot

z
H
"F e
i
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