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ON SOz

‘Stif Ogretmeni Adaylarinin Afet Konularinda Yakin Anlam Tasiyan Bazi
Kavramlara Iliskin Algilar’’ adli bu galisma, her gegen giin biraz daha hayatimizda
yer edinen afet kavraminin ve afet konularinda yakin anlam tasiyan bazi kavramlarin
birbirleriyle karistiriliyor olmast nedeniyle yapilmistir. Bu kavramlarin ne olduguna
yonelik olan bu arastirma, 6gretmenlige adim atacak olan sinif 6gretmenligi son sinif
ogrencilerinin algilarinin tespiti i¢in yapilmistir. Simif O6gretmenlerinin meslek
hayatina baglamadan 6nce almig olduklari egitim iyi ve bilgili nesiller yetistirme ve
basarili 6gretmen olma noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ylizden 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin geregini yapmaya yonelik egitim almalar
onemlidir. Ciinkii birbirine benzeyen kavramlarin 6grenilmesi ve 6gretilmesi zordur.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin afet ve yakin anlam tasiyan bazi kavramlari
yeterince bilmesi 6nemli bir yere sahiptir.

Aragtirma, Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim
Dali’nda 6grenim goren siif 6gretmeni adaylarinin afet konularinda yakin anlam
tagityan bazi kavramlara iliskin algilarini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim konuyu ana hatlariyla
aciklayan amag, dnem, problem durumu, varsayim ve smrlilik igerir. ikinci béliimde
kuramsal gerceve ve kuramsal cerceve ile ilgili yapilmis arastirmalar sunulmustur.
Uclincti bolim olan yoéntem boliminde calismanin modeli, arastirma grubu,
bulgularin toplamasi ve elde edilen bulgularin istatistiksel degerlendirilmesi
yapilmistir. Dordiincli bolimde anket ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular ve bu
sayisal verilerin yorumlanmasi yapilmigtir. Son bélimde sonug, tartisma ve konuyla
ilgili dneriler bulunur.

Calismanin her asamasinda emegi olan, akademik bilgi ve tecriibeleriyle bana
yol gosteren degerli hocam ve ayni zamanda tez danigmanim Prof. Dr. Ramazan
SEVER’ e, saygi ve slikranlarimi sunarim. Hayatimin her aninda oldugu gibi tez
calismam boyunca da yanimda olan ve motive eden aileme yiirekten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Hamide KOSE
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ AFET KONULARINDA YAKIN
ANLAM TASIYAN BAZI KAVRAMLARA ILISKIN ALGILARI
Kavramlarin 6grenilmesi ve Ogretilmesi, kavramsal degerlendirmelerin

yapildig1 biitiin bilim dallarinda kullanilmaktadir. Bu bilimlerden bir tanesi de
Cografya bilimidir. Birbirine benzeyen kavramlarin 6grenimi kadar o6gretimi de
oldukga zordur. Bireye kiigiik yaslarinda egitim vermeye baslayan sinif
ogretmenlerinin, kavram O6gretimi konusunda daha etkili olacagindan iyi bir alt
yaptya sahip olmasi gerekir.

Arastirma, Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim
Dali’nda 6grenim goren siif 6gretmeni adaylarinin afet konularinda yakin anlam
tasiyan bazi kavramlara iligkin algilarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan
caligmada betimsel tarama modeli kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Giresun Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi
(Trabzon Universitesi) ve Artvin Coruh Universitesi son sinifinda 6grenim goren 157
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Anket; kisisel ve afet ile ilgili ¢esitli sorulardan
olusmaktadir. Ogrencilerin acik uclu afet ile ilgili kavramlara verdikleri yanitlarin
puanlanmasinda; Yetersiz (1), Gelistirilmesi Gerek (2), Iyi (3) ve Cok Iyi (4) seklinde
dortli bir rubrik esas alinmigtir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 programindan
faydalanilmistir. Istatistiksel anlamlilik igin One Way Anova testi kullanilmistir ve
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, Ogretmen adaylarinin arastirma
konusu iginde afet ve yakin anlam tasiyan bazi kavramlar hakkinda farkli bilgi
duizeylerine sahip oldugu ve bu bilgi diizeyinin ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugu ve
aragtirilan bu kavramlar konusunda bir¢ok yanilgiya sahip olduklart belirlenmistir.
Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin afetlerle ilgili benzer kavramlarda kavram
kargasas1 yasadiklar1 gortilmiistiir. Hem kendileri hem de yetistirecekleri 6grenciler
acisindan 6nemli olan afet kavraminin ders programlarinda yeterli diizeyde ve

kapsamli olarak ele alinmasi gerektigi gorlilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenligi, Afet Kavrami, Benzer Kavramlar,

Kavram Algisi, Kavram Yanilgisi
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF PRIMARY EDUCATION CANDIDATES ON
SOME CONCEPTS CONTAINING CLOSE MEANING IN
DISASTER TOPICS

Learning and teaching concepts are used in all disciplines where conceptual
evaluations are made. One of these sciences is Geography. Teaching of similar
concepts is as hard as teaching. Class teachers, who started to give education to the
individual at a young age, should have a good infrastructure as they will be more
effective in teaching concept. The purpose of this study is to detect the perceptions of
students that are studying at the Departments of Primary School Education in the
Faculty of Education on the concepts about disasters that possess close meanings

In the present study, survey model, which is a widely used descriptive model,
was used. The participants of the study consist of the senior class students who are
studying at Primary School Education Departments of Karadeniz Technical
University (Trabzon University), Artvin Coruh University and Giresun University.
The study was conducted with 157 students in total, 114 of whom are female and 43
are male. The questionnaire includes Yes or No questions, marking questions and
open ended questions. An integrated rubric, which was developed by the researcher,
was used in order to grade the open-ended answers of the students about some
concepts on disasters. Developing the rubric that was used in the study, a four scale
grading system as Insufficient (1), Need to be Improved (2), Good (3) and Very Good
(4) was used. SPSS 25.0 program was used in order to analyze the data and
percentages were given in the analyses. One Way Anova Test was used for statistical
significance. The significance level was determined as p<0, 05 in all the analyses.

According to the results of the study, it was confirmed that the knowledge of
prospective teachers about the concepts in the study that have similar meanings is
diverse; however, in general, their level is low and they have made many mistakes
about distinguishing these concepts.

As a result, it was concluded in the study that prospective teachers are
experiencing some contradictions about the similar concepts on disasters. It is
obvious that the concepts on disasters that are important both for themselves and the

students they will bring up should be extensively covered in the courses as Life
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Sciences, Social Sciences and Geography. There are some more suggestions given in
the study in the lights of the obtained results.

Key Words: Primary School Education, Prospective Teachers, the Concept

of Disasters, Similar Concepts, Perceptions of the Concepts, Misconception
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1. GIRIS

Kavramlar insan diisiincelerinin temel taslaridir. Insami diger canlilardan
ayiran bir¢ok 6zellik vardir. Bu 6zelliklerin basinda da diisiinme, dusiindiiklerini
sOyleyebilme ve karsilikli etkilesim kurabilme becerisi gelmektedir. Kavramlarin
yerinde kullanilmasi ile bu 6zellikler daha kolay anlatilabilir. Cunkl kavramlar
insanlar arasinda anlagmay1 ve etkili iletisim kurmay1 saglayan ¢ok onemli zihinsel
Ogelerdir.

Kavram 06grenimi kisinin ¢ocukluk yillarindan beri siiregelen dogal bir
sirectir. Kisinin iginde bulundugu cevre ve yasadigi tecribeler bu sirecin
devamliliginda oldukca etkili olmaktadir. Insanoglu, bu dénem icinde genellikle
gunlik dilde veya bilim dilinde kullanilan birgok kavramin ger¢ek anlamini
bilmeden kullanmaktadir. Bu durumu aciklayabilecek en giizel orneklerden biri
depremi tanimlamak i¢in kullanilan “fay kirig1” kavramidir. Zaten fayin Tiirkge ’de
karsihgr kirilma, kiriktir (Izbirak,1992, s.127). Dolayisiyla fay kirigi adi ile
adlandirilan bir kavram yoktur (Sever, Mazman Budak ve Yalginkaya, 2009).

Yukarida metinlerde bahsedildigi gibi kisiler okul ¢agina gelmeden Once
cevresinde bulunan nesneler ve dogada gergeklesen olaylar hakkinda g¢esitli
inaniglara ve bilgilere sahiptir. Anlatilan bilgiler cogu zaman bilimsel kavram olarak
ifade edilenlerden ¢ok farkli olabilmektedir. Bdyle ©6nceden Ogrenilen bilgiler
nedeniyle kavramlarin Ogretilmesi; yanlis anlagilma, kavram kargasasi, kavram
yanilgisi, alternatif kavram seklinde agiklanabilir. Dolayist ile yanlis &grenilen
bilgileri dizeltmek oldukca zor olabilir. Bahsedilen nedenlerden dolayi, cografya
bilimi gibi, kavramlarin siirekli sekilde kullanildig1 bilim alanlarinda kavramlarin
ogrenilmesi ¢ok daha dnemli olmaktadir (Sever vd., 2009)

Birbirine benzeyen ve karistirilan kavramlarin 6grenimi kadar 6gretimi de
olduk¢a zordur. Bu kavramlardan bazilari; 1si-sicaklik, hava durumu-iklim, arag-
gerec, tehlike-tehdit-risk, sis-bulut, sel-taskin kavramlaridir.

Kavram kargasasinin 6niine ge¢cmek i¢in bu kavramlarin iyice 6grenilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu kavramlarin 6zellikle ilkokul, ortaokul, lise ve

tiniversitelerde ders miifredatinda yeterli sekilde 6gretilmesi gerekmektedir.

Ek-2



Afetler, insan hayatinin var oldugu siirece doga i¢inde olan ve toplumun
stirekli sekilde karsilasma olasilig1 olan bir durumdur. Hayat var oldukca afetsiz bir
gsiirecin olmasinin miimkiin olmayacagi soylenmektedir. Dogal veya yapay (insan
kaynakli) sekilde gergeklesen afet olaylari, kisileri, kurum ve kuruluslari, esyalar1 ve
tabiat1 etkilemekte ayn1 zamanda buyik yikimlara neden olmaktadir (Akyel,2007).
Boyle durumda oncelikli olarak yapilmasi gereken durum afet tiirlerinde kavram
yanilgisina diismemek, hangi afetin ne oldugunu iyice bilmek ve ona gore 6nlem
almaktir.

Calismada afet konularinda yer alan; beseri afet, tsunami, heyelan, sel, firtina,
sis, yildirim, ¢ollesme, biyolojik istila, risk ve tehlike gibi kavramlari sinif 6gretmeni

adaylarinin nasil algiladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.1. Problem Durumu
Ogrenciler var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgileri insa ederek 6grenirler.

Baslangictaki 6grenmelerin dogru olmadigi zaman yeni 6grenilen bilgi dogru sekilde
islenmeyecektir. Dolayisi ile kavram yanilgilart meydana gelecektir. Kavramlardaki
yanilgilar 6grenilen yeni bilginin &grencinin olan semasma uyumlu olmasini ve
semada var olan benzer kavramlari anlamasinmi engellemektedir. Kavramsal
yanilgilarin tanimlanmasit ve diizeltilmesi Ogretmenlik yapan kisinin baslica
gorevlerinden biridir (Baysari, 2007).

Ogrenciler, dogada meydana gelen olaylari, farkli kaynaklardan elde etikleri
bilgileri kendilerine gore yorumlayarak agiklamaya caligirlar. Bu agiklamalar Kimi
zaman sozliiklerde gecgen, tibbi terminolojide yer alan tanimlardan farkli olabilir.
Ogrencilerin terminolojiden farkli sekilde diisiinmeleri “yanilg1”, “alternatif
cerceve”, “sezgisel diiglince” gibi terimler ile aciklanabilir. Arastirmalara gore,
kavram yanilgilarin ¢esitli sebeplerden dolayr olustugu ifade edilmektedir.
Yanilgilara sebep olan faktorlerin bazilar1 olarak “Medya”, “ders kitaplart”, “dil”,
“ogretmen”, “direk etkilesim”, “sosyal ¢evredeki yanlis inaniglar (mit)” gibi
faktorlerin oldugu ifade edilmektedir (Cin, 2010).

Ogretmenler  egitim-0gretim  yapilirken kendi  kavram  yamlgilarin
Ogrencilerine aktarabilirler. Bu ylizden goreve baslayacak ogretmen adaylarmin
baslamadan once var olan kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ve kavramlar hakkinda

dogru sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Fakat bunun igin egitim fakulteleri
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siif 6gretmenligi programinda dogal afetler anlatilmasi konusunda miifredati olan
basl basina bir ders bulunmamaktadir. Burada soyle bir soru giindeme gelmektedir;
“Ogretmen adaylarmin dogal afetler hakkinda olusan kavramsal yanilgilarini
diizeltmek ve daha dogru sekilde bilgilendirmek i¢in ne gibi ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir?” Obje ve olgularin insan zihnindeki canlandirmasi olarak da
nitelendirilen kavramlar, 6grenme siirecinin saglikli gergeklesmesi i¢in biyik énem

tasimaktadir.

1.2.  Alt Problemler

1. Farkli tiniversitelerde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin afet konularinda yakin
anlam tasityan bazi kavramlardaki tanimlara iligkin ifadelerinde farkliliklar anlamli
duzeyde midir?

2. Smf 6gretmeni adaylarinin afetle ilgili egitim alip almama durumu, herhangi bir
sivil toplum o6rgitiine Uye olup olmama durumu ve afete maruz kalip kalmama
durumu da degerlendirilerek tanimlamalara yapilan ifadelerde farklilik gostermekte
midir?

3. Smif Ogretmeni adaylarinin bilgi edinme kaynaklari arasinda farklilik ortaya
¢ikmis midir? Ayni zamanda bu farklilik afet konusundaki tanimlamalara yapilan

ifadelerde etkili olmus mudur?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sif Egitimi Ana Bilim
Dali’nda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin afet konularinda yakin anlam
tastyan bazi kavramlarla ilgili algilarini belirlemek igin yapilmustir.

Bilindigi lizere yapilan pek ¢ok arastirmada 6zellikle de soyut, birbirine yakin
anlam tasiyan ve karstirilan kavramlarin 6grencilerin dogru algilamadiklar1 ve
kullanamadiklar1 ortaya konulmustur. Bunun sonucunda ise yanlis anlama,
kavramsal yanilg1 ve kavram kargasas1 meydana gelmektedir. Ogretmen adaylarinin
kavramlar1 dogru ve etkili olarak Ogretebilmeleri, 6grencilere kazandirabilmeleri,
kalic1 bilgiler haline getirebilmeleri i¢in 6nce kendilerinin dogru olarak kazanmalari
gerekmektedir. Ogretmen adayr kavrami anlamli olarak 6grenmemisse kendi
Ogrencisine yanlis veya eksik olarak ogretecektir. Bu durum o6gretmen adaylarinin

kavram yangilarinin derinlemesine aragtirtlmasin1  6nemli hale getirmektedir.
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Arastirmamizda da afet konularinda yer alan; beseri afet, tsunami, heyelan, sel,
firtina, sis, yildirim, ¢6llesme, biyolojik istila, risk ve tehlike gibi kavramlari

O0gretmen adaylariin nasil algiladiklar1 belirlenmeye caligiimistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Fen ve sosyal bilimlerde 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin kavramlardaki
yanilmalarini belirlemek i¢in bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Ancak, dogal afetler
konusundaki kavram yanilgilariin belirlenmesine doniik ¢alismalarin sayisi azdir.
Az sayidaki bu arastirmalarin konu bagligi olarak en onemli olani ise depremler
tizerine olmustur. Calisma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin deprem siddeti ve
biiylikliigli kavramlar1 arasindaki ayiric1  6zellikleri hakkinda bilgi  sahibi
olmadiklarin1 ve bu yiizden iki kavramin Ogrenciler tarafindan karistirildigi
belirtilmektedir. So6zii edilen bu kavramlarin ayirict 6zelliklerinin 6gretilmesine
donlk gelistirilen materyallerin etkin diizeyde oldugu yapilan caligmalar ile ifade
edilmistir (Cin, 2010).

Kavram yanilgililarinin belirlenmesi 0gretmen adaylar1 icin iki yonden
onemlidir. Bunlarin ilki bu yanilgilarla birlikte mezun olarak calisma hayatina
baslarlarsa Ogrencilerinde ayni yanilgilar1 6grenmeleri olasi bir durumdur. Yani
ogrenciler 6gretmen kaynakli yanilgilara diiseceklerdir. Bu sonuca gdre dgrencilerin
kavram yanilgilariin sebeplerinden birisi olarak dgretmenlerde gosterilebilir. ikinci
olarak ise, toplumdaki diger insanlar gibi 6gretmen adaylarmin da dogal afetler
hakkinda yanilgi i¢inde olmasi dolayist ile afetlerden korunma konusunda yetersiz ve
eksik bilgiye sahip olmalarina neden olur. Bu durumda 6gretmen adaylarinda olusan
kavramsal yanilgilart belirlemek ve bunlar1 gidermek dogal afetler yiiziinden
meydana gelen zararlarin engellenmesinde 6nemli diizeyde destek saglayacaklardir
(Cin, 2010).

Yasanan afetlerin her biri, toplum da derin yaralar agmaktadir. Olen kisiler
ile beraber, bu kisilerin akrabalarinin da bu durumdan etkilenerek hayat baglarinin
kopmasinin engellenmesi i¢in afetlere doniik faaliyetlerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kisinin gilinliik hayatina doénmesi ve saglikli olabilmesi igin
psikolojik olarak olusan travmalarin sebep oldugu tiim sorunlarin erken siirecte fark
edilip ¢Oziilmesi ¢ok Onem arz etmektedir (Sag,2016). Dolayisiyla afetlerin

hayatimizda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu goérulmektedir.
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Ogretmen adaylarinin gelecegimize yon verecek ve yeni nesilleri yetistirecek
bireyler olmasi1 hususlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin afet
konularinda yakin anlam tasiyan bazi kavramlara iliskin algilarinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin afet konularinda yakin anlam tasiyan
bazi kavramlara iliskin algilarinin tespit edilmesini ele alan ¢alismamizin literatiire,
akademisyenlere, 6gretmenlere ve 6grencilere katki saglayacagi diisiintildiigiinden bu

calisma 6nemli gorilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili kapsaminda Giresun Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Boliimii Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren son sinif 114 kadin,
43 erkek olmak tizere toplam 157 6gretmen aday1 ile sinirlandirilmistir.

2. Aragtirma, veri toplama kaynagi olarak yararlanilan sorulardan elde edilen

bulgular ile sinirlandirilmastir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya dahil edilen sinif 6gretmeni adaylarmin kendilerine yoneltilen

sorulara igten, dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavram

2.1.1. Kavramm Tanimi

Turk Dil Kurumu (TDK) sozligine gore kavram; “bir nesnenin veya
diistincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi” anlamina gelmektedir (TDK, 2018).
Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigiine gore; “Ortak 6zellikler tagiyan bir dizi olgu, varlik
ya da nesneye iliskin genel nitelikli bir anlam igeren, degisik deneyimlere uygun
diisen, dilsel kokenli her tiirlii tasarim, diisiince ya da diislemin, nesne, varlik ya da
olusun zihinsel imgesi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirkge Bilim Terimleri SozIligii,
2018).

Kavramlar, insanlarin yasamin siirdliirmesine yardimci olan en temel zihinsel
olusumlardir. Clinkii insanlar, kavramlar yoluyla tanirlar, ayirt ederler, secerler ve
birlestirirler. Ayni zamanda kavramlar, bilgiyi islemleme ve depolama siirecinde
kullanilan tiim araglarin da bileseni konumundadir. Bireyin her bir deneyimi,
kavramlarin dolayisiyla sahnelerin, semalarin ve anlam aglarinin yeniden
yapilandirilmas: anlamina gelmektedir. Bu baglamda bilginin yapilandirilmasi
odaginda diizenlenmis egitim yasantilarinin planlanmasinda kavramlastirma
arastirmalarinin  sonuglar1 anahtar bir islev iistlenmektedir (Bozkurt, 2018).
Kavramlar egyalari, olaylari, insanlari ve dislinceleri benzerliklerine gore
gruplandirdigimizda gruplara verilen adlardir (Kaptan, 1998). Yasam boyunca
ogrendigimiz her seyi daha aktif kilacak, yasam iliskilerimizi kolaylastiracak 6nemli
Ogrenme iriinlerinden biri olan kavramlar, deneyimlerin ve bilgilerin diizenlendigi

ve gruplandirildigi kategorilerdir (Kilig, 2007).

2.1.2. Kavramlarin Siniflandirilmasi
Kavram gelistirme bir 6grenme seklidir. Ogrenilme sekline gore kavramlar iig

sinifta incelenmektedir (Cepni, 2014).
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Algillanan Kavramlar: Kimi kavramlar insanin dis diinyadan duyu
organlartyla edindigi bilgiler sonucunda olusur. Aclik, susuzluk, yorgunluk, halsizlik,
agr1, uykusuzluk kavramlar1 duyu organlarindan alinan bilgiler vasitasiyla, insanin
icindeki uyaricilar1 algilamasiyla 6grenilir. Bu kavramlara ‘“algilanan kavramlar”
denilmektedir.

Betimlemeli Kavramlar: Dis diinyanin varliklari ile olaylar1 arasinda
meydana gelen etkilesimleri aciklamada kullanilan kavramlardir. Ornegin, daha hizl,
daha hafif, tepesinde, 6nceden, daha yukarida gibi kelimelerin anlamlar1 nesne ve
olaylarin niteliklerinin karsilastirilmalarindan 6tiirti olusturulmustur.

Kuramsal Kavramlar: Bazi kavramlar insanin gevresi ile direkt olarak
etkilesmesi seklinde degil zihinlerinde olusturduklar1 operasyonlariyla 6grenilir. Bu
sekilde olusturulan kavramlara “kuramsal kavram” denir. Mesela, sicaklik kelimesi
termometrede gorllen derece seklinde anlasiliyorsa, bir betimlemeli kavrama 6rnek
olur. Fakat “sicaklik molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin bir Sl¢imudiir”
tanimlanmasinda, sicaklik, kuramsal bir diisiinceden (kinetik teori) yola c¢ikilarak

aciklandig i¢in kuramsal bir kavramdir.

2.1.3. Kavram Gelistirme Siirecleri
Kavramlarin gelistirilmesi; “Genelleme”, “Ayirt etme” ve “Tanimlama”
zihinsel siireclerinden olugsmaktadir (Cepni, 2014).

Genelleme Sireci: Ilgilenilen nesneleri benzer 6zelliklerine gore bir grupta
toplama ve bu grubu isimlendirmedir. Bu siirecte “gereginden fazla genellemeye” ya
da “gereginden az genellemeye” gidilmemesi 6nem arz etmektedir.

e (QGereginden fazla genelleme, bir kavramin anlam sinirlarinin asilmasidir.

Ornegin; yarasalarin kus smifina dahil edilmesi.

e Gereginden az genelleme, bir kavramin anlaminin daraltilmasidir. Ornegin;

sampuanlarin s1vi grubuna dahil edilmesi.

Ayirim Siireci: Genellemenin aksine varliklarin ve olaylarin birbirinden farkl
0zelliklerini ortaya ¢ikarmaya dayanmaktadir.

Tanimmlama: Bir kavrami kelimelerle anlatan Onermeye o kavramin tanimi denir.
Yapilan bu tanimlamada “tiimevarim” ve “tiimdengelim” 6grenme metodu olarak

kullanilir.



2.1.4.Kavram Ogrenimi

Kavram 6grenme zihindeki yapilandirma islemidir. Birey gordiigii bir varligin
ya da kendisine aktarilan olaymn adim1 sdyleyebilir. Bu durum bireyin kavrami
O0ziimsedigi ve zihninde yapilandirdigi anlamina gelmez. Ciinkii nesne ve olaylar
onlar i¢in kullanilan karsiliklar arasinda bag kurmus olabilir (Y1ilmaz, 2008).

Kavram 6grenme “esas olarak 6grenilmesi istenilen kavramin ¢esitli zihinsel
siireclerden gegirilerek, gegmis bilgi ve yasantilar ile harmanlanip yapilandirilarak
anlamlandirilmasidir”. Kavramlarin 6grenilmesine yonelik bir¢ok fikirler ortaya
konulmaktadir. Ancak, belli bagli noktalarda, kavramlarin 6grenilmesinin zihinlerde
olusan bir siire¢ ve bilgilerin kazanilmasi seklinde oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir
(Tural, 2011).

Bir arastirmacit c¢alismasinda, kavramlarin somut islemler siirecinde
anlamlandirildigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu adlandirmadan sonra kavramlar
arasindaki etkilesimler kurulup smiflandirma yapilabilecegini bu sekilde hem
Ogrenilen bilgilerin anlamlandirilacagini hem de yeniden dizenlenmekte ve
zihinlerde yeni bilgilerde olusturulabilecegi ifade edilmektedir (Nakiboglu, 1999).

Kavramlarin 6grenilmesi bireyin dogumundan baslayarak ve hayat macerasi
son bulana dek devam etmektedir. Cocukluk déneminde basit kavramlar zihinsel
yapiya aktarilirken ilerleyen yillarda daha karmasik kavramlar zihne yerlestirilir.
Cocukluk doneminde kavramlar daha ¢ok deneme - yanilma yoluyla Ggrenilirken
planli bigimde kavram 6grenme okullarda gerceklestirilmektedir (Y1ilmaz, 2008).

Kavramlar, insanlarin iletisiminde etkin rolii bulunan kelime ve ifadelerdir.
Bu yiizden hem kisisel yasantilarda hem de sosyolojik iliskilerin gelistirilmesi
amaciyla, kavramlarin 6grenilmesinin ve giindelik hayat icinde olumlu sekilde

kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Tural, 2011).

2.1.5. Kavram Ogretimi

Kavram 06gretiminin daha iyi bir sekilde gergeklesebilmesi icin farkli
egitimciler farkli farkli yollar 6nerse de “derslerin 6grenci merkezli islenmesi, ders
esnasinda konulara ait temel kavramlarin verilmesi, kavramlarla ilgili kalici
O0grenmenin ger¢eklesebilmesi icin devamli ve somut Orneklerin sunulmasi ile
konularin belirli araliklarla tekrarlanmasi” hususunda aymi goriisii  ortaya

koymuslardir (Yilmaz, 2008).
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Sunum yolu ile kavramlarin 6gretilmesinde, 6nce kavrama ait ismin kelimesi
verilmektedir. Sonra tanimlama yapilarak tanimlayict ve ayirici Ozellikleri ortaya
konulur ve en sonunda ise kavrama uygun olan olmayan araclarla 6rneklemeler
yapilarak 6gretim yapilir. Bulus yolu ile kavram oOgretilmesinde ise tiimevarim
yontemi ile genelleme yoluna gidilerek ogretim yapilir. Ogrencilerden verilen
Ornekler arasindaki benzerlik gosteren veya ortak olan kisimlari belirlemeleri
istenilmektedir. Bu sekilde orneklemelerle birlikte kavramin baslica 6zelliklerini
kendilerinin tespit etmeleri saglanmaktadir (Malatyali ve Yilmaz, 2010).

Kavram ogretiminde izlenen asamalar ise genel olarak 2 grup seklinde
agiklanmaktadir. Bunlar:

1. Kavram Olusturma
2. Kavram Kazanma olarak siralanmaktadir.

Kavram olusturma siireci sirasinda, kavramlarin ortak yonlerinden yola
cikilarak belli genellemeler ortaya koymay1 amaglarken, kavram kazanim siireci ise
kavramlarin farkli yonlerinden hareket ederek kavramlari dogru bicimde kazanmay1
hedeflemektedir (Tural, 2011).

Egitim Ogretim siireclerinde ozellikle biligsel 6grenme ve bilissel gelisimin
devamu i¢in kavram 6gretimi bilyiik dnem tasimaktadir. Ogrencilerin hem soyut hem
de somut diisiinme yetilerinin gelismesi ve dolaysiyla Ogrenmeleri, kavram
ogretimiyle anlaml bir paralellik gosterir (Gegit ve Genger, 2010).

Kavram 6grenme ve Ogretmede etkili ve yeterli olabilecek birgok faktor
vardir. Bu faktorler icerisinde; bellek, zaman, kavram gelistirme stratejisi, dikkat ve
odaklanma, uyaricilarin se¢imi ve organizasyonu, dil, kiltir ve gelisim 6nemli
degiskenler olarak yer almaktadir (Celikoz, 1998).

Kavram 6gretiminde bircok strateji, yontem ve teknikler kullanilabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

e Anlam ¢oziimleme tablolar1 (ACT)
e Kavram aglar1 (KA),

e Kavram haritalari(KH),

e Bilissel haritalar (BH),

o Grafik duzenleyiciler,

e Capraz smiflama cizelgeleri,
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e Analojiler,
e Metafor
o Bellek destekleyicilerdir (Duman, 2003).

2.1.6. Kavram Yanilgisi

Kavram yanilgisi, “6grencilerin anlamada giicliik ¢ektikleri kavramlar1 kendi
anladiklarina gore yorumlamalari ve bilimsel kavramlara bakis agilarinin bilim
adamlar1 tarafindan kabul edilmis olanlardan daha farkli olmasidir”. Kavram
yanilgilarina ayn1 zamanda “kavramsal ¢ergeve, yanlis kavrama, alternatif ¢ergeve ve
¢ocugun uydurdugu bilim de denmektedir” (Moore, 1997; Akt.Baysari, 2007).

Kavram yanilgilari, Ogrenciler tarafindan bilimsel olarak tanimlanan
kavramlara alternatif olarak olusturduklar1 kavram tanimlamalaridir. Ogrencilerin
tecriibelerinden edindikleri kavramlar (kavram yanilgilari) yeni konularin
ogrenilmesinde giigliik olusturmakta ve anlamli 6grenmeyi biylk 6l¢ude etkilemekte
ve engellemesine neden olmaktadir (Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000).

Kavram vyanilgisi “bireyin dogru olarak kabul edip bir¢cok beceriyi
sergilemede kaynak olarak kullandigi yanlis kavramlar ya da kavramlastirmalar”
seklinde tanimlanmaktadir. Kavramlardaki yanilgilarin olmasi, kisiler tarafindan
yapilan rastgele hatalardan farklilik gosterirler. Birey kendisinin yapmis oldugu
kiiciik bir hatay1 fark edebilmekte ve onu diizeltme yoluna gitmektedir. Fakat belli
bir kavram yanilgis1 olusmus bir kisi hata yaptiginda veya baskasi tarafindan ikaz
edildiginde kendisini savunma yolunu secer. Eger kisi, kavram yanilgisi dogru olup
olmadig1 konusunda ikna edilemeze onun bildiginden vazge¢mesi beklenemez
(Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2003).

Kavramlardaki yanilgilar esas olarak, ogrencilerin yasam tarzlari, inanclar,
ogrencilerin kisisel 6zellikleri, 6gretmenin bilgisi ve yanilgilar1 gibi birgok faktorden
etkilenmekte ve bu sekilde olugsmaktadir. Yani her birey farkli yetisme kosullarindan
gelip, 6grenme ortamlarina girdiginde, yasanmisliklar ve tecriibelerin gesitliligi de
kavram yanilgilarinin olusmasini saglar.

Egitimcilere de bu konuda blylk sorumluluklar diismektedir. Cilinki
egitimciler, kisilerin O0grenme ortamlarma getirdikleri 06n bilgileri iginde,

kavramlarda yanilgilar varsa bunu diizeltmek ve yeniden Ogrenilen konu ve
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kavramlarin anlamli ve dogru bigimde 6grenilmesi hususunda gorevli olan rehber ve

yon gosteren Kisiler olarak ifade edilmektedir (Tural, 2011).

2.1.6.1. Kavram Yanilgilarinin Tiirleri

Kavram yanilgilari, kavramsal yanlis anlamalardan, 6n yargili diisiincelerden,
dil yanilgilarindan, bilimsel olmayan inanglardan ve gerceklere dayanmayan
kavramlardan olusurlar (Baysari, 2007).
a) Onyargil diisiinceler: Giinlik tecriibelere dayali popiiler kavramlardir. Mesela
cogu insan yeraltindaki suyun akmasini derelerin akmasi gibi diistinmektedir. Cilinkii
ornek olarak insanlarin diinya ylzeyinde gordikleri su derelerde akan sudur.
b) Bilimsel olmayan inanclar: Dinsel ve mitolojik 6gretiler gibi bilimsel kaynaga
dayandirilmadan elde edilen bilgilerdir. Ornek olarak hayatin baslangici ve diinyanin
olusumu konularinin mitolojiden, kilturden ya da inang sistemlerinden 6grenilmesi
gibi.
c)Kavramsal yanhs anlamalar: Bilimsel bilgilerin 6grencilere aktarilmasi
esnasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda oOgrenciler akillarinda var olan soru
isaretlerini ortadan kaldirmak i¢in kendilerini giivensiz hissettikleri hatali modeller
olustururlar.
d) Dil yamlgilar:: Kelimelerin giindelik kullanimi, anlami ve bilimsel anlamlari
birbirinden farklilik gdsterdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin erime ve ¢dziinme
kavramlarimin ayni anlama geldigi konusunda yanilgiya diisme.
e) Gergeklere dayanmayan kavram yamilgilari: Cocukluk ¢aglarinda 6grenilen ve
biiyiidiikge herhangi bir degisime ugramadan kalan hatalardir. Inang sisteminde yer

edinerek kavram yanilgisi olustururlar.

2.1.6.2. Kavram Yanilgilarinin Tespiti ve Giderilmesi

Kavramsal yanilgilar1 diizeltmeden 6nce, dgrencilerin hangi konular hakkinda
kavramsal yanilgilarmin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda bu
kavramsal yanilgilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in her konuda birden ¢ok agamasi olan testler
gelistirilmektedir.

Ogretmen Ogrencilerin sahip oldugu kavramsal yanilgilar1 tespit etmek
istediginde, bu konu hakkinda var olan testlerin uygulanmasi ile veya ders siirecinde

ogrencilerin sdylemleri veya yazili ciimlelerinin degerlendirilmesi ile bu tespiti
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yapabilmektedir. Ogrenciler iizerinde sonuca dayali testler yerine, olaylarin
nedenlerini ifade etmeye yonelik ve ayni zamanda diisiinmeyi aglayacak sorular
yoneltilerek var olan bu yanilgilar ortaya cikarilabilir. Ogrencilere agik uglu sorular
sorulmas1 ile aym1 zamanda beyin jimnastigi yaptirilip bu yanilgilarin ortadan
kaldirilmasi gergeklestirilebilir. Ayrica mantiksal agiklamalar gerektiren Gdevler
yaptirilarak bu kavramsal yanilgilar belirlenebilir. Yaptirilan bu ddevlerin not
vermeye dayali bir diisiince i¢cinde olmamasi1 gerekmektedir. Yalnizca 6grencinin
kavramlar hakkindaki diisiincelerinin  nasil  oldugunun belirlenmesi igin
uygulanmalidir. Var olan bu kavramsal yanilgilar nedeni ile 6grencilerin kavramlari
dogru ve anlamli bicimde 6grenmesi Onemli duzeyde etkilenmektedir (Ecevit ve
Ozdemir Simsek, 2017).

Kavram  yanilgilarinin  tespitinde; TGA  (tahmin-g6zlem-agiklama),
mulakatlar, kelime iligskilendirme, gizimler, tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirtlmis
grid kullanilirken, kavram yanilgilarinin giderilmesinde ise analoji (benzetim), anlam
¢oziimleme tablolari, kavramsal degisim metinler, ¢alisma yapraklari, rehber
materyaller, kavram agi, Vee diyagrami kullanilir. Kavram yanilgilarinin hem
tespitinde hem de giderilmesinde kavram haritalar1 ve kavram karikattrleri kullanilir
(https://mustafaakyoldotme.wordpress.com/ 02.11.2018).

Ulkemizde egitim ve dgretimde ozellikle doga olaylarinda baz1 kavramlar
konu edinilmistir. Bahsi gecen kavramlarin basinda, afet, tehlike, tehdit ve risk gibi

kavramlar vardir. Asagida bahsi gegen kavramlar agiklanmustir.

2.2. Afet Kavram

Afetler, “bir toplumu ya da g¢evreyi olumsuz olarak etkileyen dogal ya da
insan kaynakli olaylardir”. Afet kelimesi Ingilizce “disaster” olarak karsilik
bulmaktadir. Afet, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde, “cesitli doga
olaylarinin sebep oldugu yikim” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Tulrkge
Bilim Terimleri Sézliigiine gore; “Insanlar igin fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel
kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak toplumlart etkileyen, etkilenen toplumun yerel imkan ve kaynaklarini
kullanarak bas edemeyecegi doga, teknolojik veya insan kokenli olaylarin sonuglart”
olarak tanimlamaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligii, 2018). Basbakanlik Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), Aciklamali Terimler Sozliigiinde afet,
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“Toplumun tamami1 veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya
insan kaynakli olay” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2018).

“Toplumun olagan yasam diizenini bozarak, can ve mal kayiplarina neden
olan, onun yanit verme ve uyum saglama kapasitesini asarak, dig yardim gereksinimi
ortaya ¢ikaran ekolojik olaylara afet denir” (Akdur, 2000). Bir olayin afet olabilmesi
icin, insanlar ve yasam alanlar1 Uzerinde kayiplar olusturmasi ve insanlarin
calismalarini durdurarak ya da kesintiye ugratarak bir ya da birden ¢ok yasam alanini
etkilemesi gerekmektedir (Akyel, 2007).

Bir bagka ifadeyle afet; “insanin canina, malina, eserlerine ve faaliyetlerine
zarar veren, dogal ve beseri yasamda kisa ve uzun siireli etkilere neden olan,
cogunlukla birdenbire ortaya ¢ikan ve kolay kolay 6nlenemeyen, belirli bir bolgeyi,
yoreyi veya gevreyi etkisi altina alan olaylardir” (Yazict & Koca, 2013). Afetler,
yapilan bir¢cok tanimda oldugu gibi can ve mal kayiplarina neden olurlar ve ¢ikis

siiresi kisa olur. Insanlar tarafindan énlenmesi genellikle imkansiz olaylardir.

2.2.1. AfetTurleri
Olusma bi¢imi ve nedenleri bakimindan degerlendirildiginde afetler dogal ve

insan kaynakli (beseri) afetler olarak siniflandirilmaktadir.

2.2.1.1. Dogal Afetler

Dogal afetler; “Onlenmesi insan eliyle olmayan, toplumun sosyoekonomik ve
kiiltiirel etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen, dnemli 6l¢iide can ve mal kaybina
neden olan, agirlikli olarak ya da tamamen, dogal etkenlerin neden oldugu, dogal
tehlikelerle ortaya ¢ikan olaylar” olarak ifade edilmektedir (Yazici ve Koca, 2013).

Afetlerin bircok 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar ilki dogal olmasi, ikincisi
can ve mal kaybina sebep olusu bir digeri ise “erozyon, kuraklik, ¢ollesme ve iklim
degisikligi gibi baz1 dogal afetler disinda” ¢ok kisa zamanda olugmas1 ve son olarak
da basladiktan sonra da insanlar tarafindan engellenmesinin gii¢ olmasidir. Bazi
afetlerin yerylzinin nerelerinde daha ¢ok gergeklestigi bilinmektedir. Mesela
deprem ve volkanik patlamalar levha sinirlarinda ve fay hatlar1 boyunca olusurken,

heyelan topografik yapist sarp, yagis miktarinin nispeten fazla oldugu yerlerde
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goriiliir. Baz1 afetlerin ortaya ¢ikardigi sonuglar depremde oldugu gibi dogrudan ve
hemen gozlenirken, erozyon ve kuraklik gibi afetlerin sonuglart uzun bir zaman
stirecinde ortaya ¢ikmakta ve durum dolayli sekilde goriilmektedir (Sever, 2019).
Genel degerlendirme yapildiginda, dogal afetler; “afete neden olan dogal
tehlikenin adi” ile anilmaktadir. Bunlar olusum nedenleri-olustuklari ortama ve

olusum hizlarina gére olmak tizere iki sekilde siniflandirilabilir (Sahin, 2003).

2.2.1.1.1. Olusum Nedenlerine ve Olustuklar1 Ortama Gore Afetler

e Yer Kdokenli (Jeolojik-Jeomorfolojik) Dogal Afetler
Bunlar “kaynagini litosferden (taskiire) veya yerin derinliklerinden alan,
dogal etken ve siireclere bagl olarak olusan olaylarla ilgili afetlerdir. Bu olaylar
genellikle ani olarak gelisirler ve yeryliziinde ¢ok biiyiik fiziksel hasara, yaygin can
ve mal kaybina neden olurlar” (Sahin, 2003). Bu afetlere 6rnek; deprem, tsunami,

heyelan, volkan puskirmeleri verilebilir.

Deprem

Tiirk Dil Kurumu sozligiine gore; “yer kabugunun derin katmanlarinin kirtlip
yer degistirmesi veya yanardaglarin piiskiirme durumuna geg¢mesi yliziinden olusan
sarsinti, yer sarsintisi, hareket, zelzele” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018).
Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigiine gore; “yerkabugu katmanlarinin yerinden
oynamasi ile olusan sarsintinin, titresimler bigiminde ¢evreye dogru yayilmasi ile
ortaya c¢ikan doga olayi, yer sarsintisi” olarak tamimlanmaktadir (Tlrkge Bilim
Terimleri Sozligli, 2018). AFAD’a gore; “tektonik kuvvetlerin veya volkan
faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin
sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi
olayma deprem” denilmektedir (AFAD, 2018).

Deprem, yerkiire icerisindeki kiriklar boyunca biriken enerjinin aniden
bosalmas1 sonucunda meydana gelen titresimlerin dalgalar halinde yayilarak
gectikleri ortamlar1 ve yeryiiziinii sarsar. Bu sarsintilar kisa siireli olup, yeryliiziinde
blyiik degisiklikler yaratabilmekte biiylik oranlarda can ve mal kayiplarina yol
acmaktadir (Yazict ve Koca, 2013).

Depremler, “volkanik aktivite, meteor ¢arpmasi, denizalt1 kiitle kaymalar1 ve

niikkleer bomba patlamalar” gibi farkli etkiler nedeniyle gerceklesebilmektedir.
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Olusum nedenlerine gore {i¢ sinifta degerlendirilmektedirler. Bunlar; “¢okintl
depremleri, volkanik depremler ve tektonik depremlerdir”. Depremler genellikle
insanlar1 ve toplumu hazirliksiz yakalayan, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasi

nedeniyle depremlere karsi siirekli ve her an hazirlikli olunmasi gerekmektedir.

Tsunami

Turk Dil Kurumu sozliigiine gore tsunami; “dev dalga” anlamina gelmektedir
(TDK, 2018). Tsunami, Japonca kokenlidir ve liman dalgasi1 anlamina gelir. Tlrkce
Bilim Terimleri Sozliigline gore; “deprem, volkanik patlama gibi tektonik kokenli bir
olaydan veya bunlara bagli olarak meydana gelen blylk boyutlu taban ¢cokmesi veya
heyelandan kaynaklanan, okyanus, deniz veya gol tabaninda biiyiikk hacimli bir su
kiitlesinin ani yer degisimiyle olusan, kiyilarda biiylik hasara yol acan, uzun
periyotlu, uzun dalga boylu ve biyilk boyutlu dalga” olarak tanimlanmaktadir
(Turk¢e Bilim Terimleri Sozligi, 2018). AFAD’a gore; “deniz veya okyanus
tabanlarindaki deprem, meteor ¢arpmasi, volkan patlamasi ya da biiyiik heyelanlarin
yol actig1, diisey yer degistirmeler gibi tektonik olaylar sonucu olusan dalgalar”
anlamina gelmektedir (AFAD, 2018).

Deniz ya da okyanusun zemininde meydana gelen deprem, zeminin
¢okmesine ve kaymasina sebep olmaktadir. Bunun sonucunda tsunami adi verilen
cok biyik dalgalar olusur. Depremden kisa siire sonra kiyida goriilen yavas ama
anormal su yikselisi c¢ok kuvvetli dalgalarin yani tsunaminin geleceginin
habercisidir. Tsunaminin ilk ve son dalgas1 etkisizdir ancak diger dalgalar ¢ok hizli
ve kuvvetlidir (http://mebk12.meb.gov.tr/ 30.10.2018).

Okyanus dalgalarinin uzunlugu 100 m iken tsunamilerde dalga uzunlugu 200
km’ye kadar ¢ikabilir ve tsunami daha hizli hareket eder. Suyun en derin oldugu
okyanusun agik bolgelerinde tsunamilerin hizi saatte 900 km veya daha fazla olabilir
(Normal okyanus dalgalarinin hiz1 saatte 90 km'ye yakindir). Tsunamilerin ¢ogu
deprem, volkanik patlama, denizalt1 heyelani, goktasi ¢carpmasi gibi etkilerle olusur.
Cogu tsunami kiyiya yakin ya da uzak depremler nedeniyle meydana gelir (Ersoy,
2005).
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Heyelan

Turk Dil Kurumu sozliigiine gore heyelan; “toprak kaymasi” anlamina
gelmektedir (TDK, 2018). Turkce Bilim Terimleri sozliigline gore; “ bir yamaci
olusturan kaya veya zemin tiirii malzemenin yer¢ekiminin ve/veya dis kuvvetlerin
etkisi altinda yerini ve konumunu degistirerek dengeye ulagana degin yamag asagi
yonde hareket etmesi” olarak tanimlanmaktadir (Turkge Bilim Terimleri SozIiigi,
2018). AFAD’a gore; “kaya, toprak veya arazi pargalarinin, yer g¢ekimi veya
depremler, asir1 yagislar gibi dis etkenlerin etkisiyle fark edilebilir diizeyde e§im
asag1 dogru kaymasi ya da hareket etmesi durumudur” (AFAD, 2018).

Yer kaymalar1 olarak da bilinen heyelanlar, “kayalardan, dokintilerden ve
topraktan olugmus kiitlelerin yer¢ekiminin etkisi altinda yerlerinden koparak yamag
boyunca yer degistirmesi olayidir” (Oztiirk, 2002). Heyelanin olusabilmesi icin
gerekli kosullar; yeterli egim, suyu emen ve gegirmeyen(killi) anakaya ve anakayay1
suya doyurmak icin yeterli yagistir (Sahin, Doganay ve Ozcan, 2005).

Heyelanlan etkileyen dogal faktorler; iklimsel kosullar, yagislar, topografya
ve bitki ortiist olarak siralanabilmektedir. Dogal olmayan faktorler ise; go¢ sonucu
ortaya ¢ikan hizli niifus artiglari, dik meyilli ve yamaglardaki kagak yapilar, sehir
planlarma dogal tehlikelere yeterli 6nem verilmemesi, yapilasmadaki denetimsel
eksiklikler ve yol insaatlar1 sayilabilmektedir (Ergiinay, 2007). Heyelanlar can ve
mal kayiplarina neden olmanin yani sira, dogal dengeyi bozarak da biylk ekolojik

sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir.

Erozyon

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore erozyon; “yer kabugunu olusturan
kayaglarin, basta akarsular olmak iizere tiirli dis etmenlerle yipratilip yerinden
koparilarak eritilmeleri veya bir yerden baska bir yere tasinmasi olayi, asinma,
asiim, itikal” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Tirkce Bilim Terimleri
Sozliigline gore; “yeryiiziindeki kayaclarin ve diger malzemenin su ve riizgar gibi dis
etmenlerle dayanikliliklarimi kaybederek parcalanip yerinden koparilmalari veya
coziinmeleri ile fiziksel ve kimyasal ayrigmaya ugramasi, bulunduklar1 yerden
akarsu, yagmur, buz, riizgar veya dalgalar ile dogal yollardan taginmasini igeren
olaylar zinciri” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigi, 2018).

AFAD’a gore; “topragin asinmasini onleyen bitki Ortilisiiniin yok edilmesi sonucu
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koruyucu oOrtliden yoksun kalan topragin, su ve riizgarin etkisiyle asinmasi ve
taginmasi olayina erozyon” denilmektedir (AFAD, 2018).

Erozyon; “genis jeolojik anlamda ve dogal sartlarda ylizeydeki verimli
topraklarin su, riizgar, dalga, buzul, ¢1g ve yer c¢ekimi gibi ekosfere ait c¢esitli
etkenlerle asindirtlip orijinal yerinden uzaklara tasinmasi olarak™ ifade edilir
(Karaoglu,2014). Erozyonun baslica nedeni, topragi koruyan bitki Ortustiniin yok
olmasidir. Arazi egimi, toprak yapisi, iklim faktorleri, yillik yagis miktari, bitki
ortiisti, toprak ve bitkiye yapilan ¢esitli miidahaleler, erozyonun siddetini belirleyen
faktorlerdir (https://www.ankaratb.org.tr/ 30.10.2018). Erozyon, basta tarim topragi ve
arazi kaybi olmak tizere, topraklarin verimsizlesmesi, su kalitesinin bozulmasi, ani
seller ve heyelanlarin artmasi1 gibi biiylik zararlara neden olmaktadir (Ergiinay,
2007). Ayicica bozulan dogal dengeye bagli olarak bir¢ok bitki ve hayvan tiirii de
yok olmaktadir.

e Atmosfer Kokenli (Meteorolojik-Klimatolojik) Dogal Afetler

Tanim olarak “hava olaylariyla dolayli ya da dogrudan iligkili olan dogal
afetlerin tumtne atmosfer kokenli(meteorolojik-klimatolojik) dogal afetler” denir.
Atmosfer kokenli dogal afetleri doguran riizgar, yagmur, kar, dolu, sis, diisiik ve
yiiksek sicaklik gibi olaylar, normal smurlar i¢inde kaldiklar1 siirece atmosferin
beklenilen davranisi igindeki olagan olaylar olarak kabul edilmektedir. Ancak bunlar,
canlt yasamu ile dogal ve kiiltiirel ¢evreyi tehdit eder boyutlara ulagsarak can ve mal
kayiplarina neden olurlarsa dogal afet olarak degerlendirilmektedir.

Degisik nedenlerden kaynaklanan “firtinalar, siddetli yagislar, uzun siireli
sicak ve soguk hava dalgalari, kuraklik, orman yanginlari, don, sel/taskin, ¢ig,
yildirim gibi daha birgok olay”, dogrudan ya da dolayli olarak atmosfer kokenli
dogal afetlere neden olan tehlikeli doga olaylaridir (Sahin, 2003).

Sel

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore; “ siirekli yagan yagmurdan veya eriyen
kardan olusan, gectigi yerlere zarar veren taskin su, su tagkin1” anlamlarina
gelmektedir (TDK, 2018). Tirk¢e Bilim Terimleri Sozliigline gore; “siirekli
yagmurlar, ani kar erimelerinden sonra kabarip yatagindan tasan ve biiyiik bir hizla

akan, tiirlii zararlara yol agan su” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri
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Sozliigii, 2018). AFAD’a gore; “sularin bulundugu yerde yiikselerek veya bagka bir
yerden gelerek, genellikle kuru olan yiizeyleri kaplamasi olayina sel ” denilmektedir
(AFAD, 2018).

Sel afeti “sel sularinin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olup,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak, olumsuz
bir sekilde etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen durumlara” denilmektedir
(Kadioglu, 2008). Sel, “doganin kendi dengesini koruma mekanizmasi sinirlari
icinde kaldig1 siirece”, normal bir “hidrometeorolojik olay” olarak kabul edilir.
Ancak c¢esitli nedenlerle doganin dengesinin bozulmasina bagl olarak ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin da etkisiyle bu olay, zaman zaman afete doniisebilmektedir (Sahin,
2003).

Sellerin olusmas1 i¢in birka¢ neden ileri siirtilmektedir. Bunlarin ilki uzun
siire icinde olusan ve ayni1 zamanda siddetli yagislardir. Boyle yagan yagislar, bazen
ani sellere neden olabilirler. Genellikle bu sel olusumda en ¢ok zarar goren kisim
sele kars1 hazirliksiz olan topluluklardir. Sellerin olusmasinin ikinci nedeni ise kis
mevsiminde yogun kar yagmasi ve bu karlarin hizli sicaklik artisi nedeni ile ani
erimesi olarak soylenir. Nadiren olsa da barajlarin ¢okmesi ya da tagsmasindan dolay1
olusan sellerde olabilmektedir.

Sel felaketi sonucunda, yasayan tim canlilar (insanlar, hayvanlar ve bitkiler
vb) zarar gormektedir. Ekonomik bakimindan evlerin, kopriilerin ve yollarin
yikilmasi ve tahrip olmasi yiiksek maliyetler ortaya ¢ikarir. Yiiksek egimli alanlarda
toprak kaymalar1 olusmasi olasidir. Tarim iirtinleri zarar gordiigii i¢in kisa siireli gida

sikintis1 ya da kitlik yasanabilir (https://bilgihanem.com/sel-nedir/ 23.10.2018).

Taskin

Turk Dil Kurumu sozliigiine gore tagkin, “tasmis bir durumda olan, su
baskin1” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Tlrkge Bilim Terimleri Sozliigline
gore; “dogal ya da yapay bir g6ldeki su miktarinin ya da akarsuyun debisinin artmasi
sonucu su seviyesinin, yiikselerek yataginin normal smirlarinin - digina
tagmasiyla cevresindeki alanlarin gegici bir siire su altinda kalmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligi, 2018). AFAD’a gore; “bir
akarsuyun, cesitli sebeplerle yatagindan tasarak cevresindeki arazilere, yerlesim

yerlerine, altyap1 tesislerine ve canlilara zarar vermek suretiyle etki bolgesinde
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normal sosyoekonomik hayati kesintiye ugratacak oOlciide bir akis biyukligi
olusturmasi olayina tagkin” denilmektedir (AFAD, 2018).

Tagkin ve sel ayni anlama gelmez. Tagkin, sel sonucu ortaya ¢ikar ve
genellikle selin taskina doniismesi sonucu afet olarak adlandirilir. Fakat her sel
tagkina sebep olmayabilir. Tagkin olusmast i¢in, selin meydana geldigi dere veya
akarsu yataklarmin cevresinde suyun tasip yayilabilecegi acik alanlarin olmasi
gerekmektedir. Bu yerler, tarimsal arazilerin yani sira yerlesim alanlar1 da olabilir
(Sahin, Doganay ve Ozcan, 2005).

Siddetli ve uzun siire yagan yagmurlarin sonucunda egimli arazilerde ve
gecirimsiz topraklarda taskin olay1 olusmaktadir. Ote yandan yiiksek kar yagislarmin
yagmasi ile birlikte havanin i1sinmasi karin erimesine neden olacak ve bunun
sonucunda tagkin olay1 gergeklesebilecektir. Her iki etkenin ayni anda ger¢eklesmesi
ve yan derelerdeki suyun ayn1 zamanda yiikselmesi taskinlarin tehlike boyutunu
artirmaktadir. Tagkin olusumuna etki eden bir diger faktor de havzada hakim olan

yagis rejimleridir (https://www.mgm.gov.tr/ 23.10.2018).

Ruzgar

Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore; “riizgar gizelgesinde hiz1 11-16 deniz mili
olan ve kuvveti 4 ile gosterilen riizgar” anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Turkce
Bilim Terimleri Sozliigiine gore; “diizensiz 1sinma veya farkli basing merkezleri
nedeniyle havanin, yeryiiziine gore, belirli bir hiz ve yonde bir yerden bir bagka bir
yere yatay hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Tirk¢ce Bilim Terimleri Sozliigi,
2018). AFAD’a gore; “yon, hiz ve siddeti ile 6lgiilebilen havanin yer yilizeyine gore
yatay hareket etmesine riizgar ” denilmektedir (AFAD, 2018).

Bir bagka tanimsal ifade ile riizgar “yiiksek basing alanlarindan algak basing
alanlarina dogru olan, yatay yonlii hava hareketleridir”. Riizgarin olusmasinin
sebepleri; diinyanin donmesi, yerel 1s1 yayilmasi, ylizey siirtiinmeleri, baska
atmosferik olaylar ve topragin topografik yapisidir (http://ruzgar.nedir.org/
31.10.2018).

Agac bakimindan oldukga fakir olan alanlarda riizgarin etkisi daha acik bir
sekilde goriilmektedir. BOyle alanlarda riizgar topragin asinmasina ve verimli

topraklarin bagka alanlara taginmasina neden olmaktadir. Asir1 siddetli riizgar
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cevreye zarar vermekte, agaclarin yikilmasina neden olmakta ve kisilerin yagamlarini

devam ettirmesinde engel olabilmektedir.

Firtina

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore firtina; “rlizgar ¢izelgesinde hizi 34-40
deniz mili olan ve kuvveti 8 ile gosterilen, yagmur ve kasirga getiren ¢ok giiclii
rizgar” anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Turkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore;
“yagmur firtinasi, riizgar firtinasi, dolu firtinasi, kum firtinasi, toz firtinasi
orneklerinde oldugu gibi yikici ya da korkutucu yonleri baskin olan gecici hava
durumlarinin genel ad1” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zIlugii,
2018). AFAD’a gore; “dogaya ve insanlara zarar veren, hizi 23 ve 26 m/s arasinda
degisen riizgara firtina” denilmektedir (AFAD, 2018).

Halk arasinda hizli esen riizgarlara firtina adi verilmektedir. Cogu zaman
meteorolojide de bu anlamda kullanilmakla beraber, firtinay1 belirli bir hiza (63 km
/saat veya daha fazla) ulasan kuvvetli riizgarlarla birlikte siddetli yagislar gok
giiriiltiisti, simsek, yildirim gibi hava olaylarinin gortildiigii bir hava sistemi olarak
tamimlamak daha uygun olur (Sahin, Doganay ve Ozcan, 2005).

Firtina, “¢ok siddetli esen riizgarin meydana getirdigi hava hareketleridir”. Bu
rlzgar turl, bazi durumlarda insan yasami i¢in tehlikeli hal almaktadir. Firtina
olugsmasi i¢in tek neden ruzgér degildir. Firtina olusumuna Kkar, dolu yagmur gibi
meteorolojik olaylarinda etkisi biiyiiktiir. Ornegin riizgarin esme siddeti 60 km ve
tizerinde gergeklesiyorsa firtinanin olacagr anlami tasimaktadir. Bu hiz, bazi
durumlarda siddete gore 120 km seviyelerine ¢ikabilmektedir.

Firtina olusmasi bakimindan denizler ve okyanuslar gibi biiyiik su kiitleleri ve
kara kutleleri arasinda farkliliklar goriilmektedir Deniz ve okyanuslarda siddetli
rlzgér esmesi firtinanin baglamasina neden olurken, karalarda riizgarin yaninda “gok
giiriiltiisii yagmur yildirim ve simsek” gibi doga olaylarin da katkis1 bulunmaktadir.
Gok girtltisiic ve yagmurla olusan firtinalar ¢ok tehlikeli olabilmektedir
(https://updoc.site/download/ 31.10.2018).

Yapilan bir ¢alismada firtinalarin, “siddetli yagislar ile deniz kabarmalarina
bagli olarak olusan, sel ve tagkinlara, deniz kazalarina, binalarin yikilmasina, hava,
kara ve deniz trafiginin aksamasina, agaglarin kokiinden sokiilmesine, kum ve toz

bulutlarinin olusumuna, yildirirm c¢arpmalarina, yildirimdan kaynaklanan orman
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yanginlarina ve daha bir¢ok istenmeyen dogal olaylarin yaganmasina” neden oldugu

sOylenmektedir (Sahin, 2003).

Sis

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore sis; “atmosferin alt tabakalarindaki kiigiik
su taneleri veya buhardan olusan bulutlarin ¢ok algalarak yeryiiziine kadar inmesiyle
olusan duman” anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Turkce Bilim Terimleri
Sozliigiine gore; “yer seviyesindeki goriis uzakligini 1 kilometrenin altina diisiirerek
kisitlayan, havada asili halde bulunan mikroskobik biiyiikliikteki su damlaciklarindan
olusan ve yeryliziine temas eden bulut seklindeki atmosfer olay1r” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirkge Bilim Terimleri Sozligii, 2018). AFAD’a gore; “cok
kiigiik su damlaciklarinin, meteorolojik kosullara bagli olarak havada asili kalmasi
héline sis” ad1 verilmektedir (AFAD, 2018).

Sis, “atmosferin yeryiiziine yakin kisimlarindaki su buharinin, herhangi bir
nedenle soguyup yogunlasarak asili su damlaciklari, ya da buz kristalleri haline
gelmesidir”. Olusan bu duruma sis denilebilmesi icin “yeryiiziindeki yatay gorlis
uzakliginin 1 km ve daha altina diismesi gerekir” (Sahin, 2003). Yogun sisin etkili
oldugu zamanlarda, c¢esitli sektorler zarar gormekte, birey ve toplum olumsuz yonde
etkilenmekte, 0zellikle de deniz ve hava ulasimi durma noktasina gelmekte, trafik
kazalar1 olmakta ve Kara yollari ve sehir iginde ulasim aksamaktadir (Sahin, Doganay

ve Ozcan, 2005).

Bulut

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore; “atmosferdeki su damlaciklar1 ve buz
taneciklerinin goriilebilir yogunluk kazanmasiyla olusan, bigimleri, yiikseklikleri ve
yol actiklart hava olaylariyla birbirinden ayrilan y1gin” anlamina gelmektedir (TDK,
2018). Tirk¢e Bilim Terimleri Sozliigline gore; “atmosferde su buhari, su
damlaciklar1 ve/veya buz parcgaciklarindan olusan, alttan diiz olan ve yeryiiziine
temas etmeyen kiime” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigi,
2018).

“Yogunlagma sonucunda ¢ok kiiciik su taneciklerinin bir araya gelmesi ile”

bulutlar olusur. Bulutlar olustuklar: ytlikseklikler dikkate alinarak {i¢ gruba ayrilir.
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Yiiksek bulutlar (Siriis’ler): “Sacak, tly, ya da ince iplikler bigiminde olan
bulutlardir. Yiiksek bulutlar genellikle yagis getirmezler. Bunlar, bir siklonun
yaklastiginin ve havanin bozacaginin habercisidir.”

Orta yiikseklikteki bulutlar (Kiimiiliis’ler): “Kiimeler bigimindeki bulutlardir.
Genelde alt kisimlart diiz ve siyah olur. Bunun nedeni yogunlasmanin ayni
seviyeden baslamasidir. Siyah olmasinin nedeni ise iri su taneciklerinden
olusmasidir. Bu gruptaki bazi bulutlar yiikseklere dogru biiyiirler ve saganak
seklinde siddetli yagmurlar getirirler”.

Algak bulutlar (Stratiis’ler): “Yer’in Ustlinde, asili gri bir tabaka gibi duran
koyu renkli bulutlardir. Genellikle yagislara neden olurlar”.
(https://bilgiyelpazesi.com_31.10.2018).

Yildirim

Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore yildirim; “gok giiriiltiisii ve simsekle
goriilen, hava ile yer arasindaki elektrik bosalmasi” anlamina gelmektedir (TDK,
2018). Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigline gore; “Gok giirtltiisii ve simsekle goriilen,
bulutlarla yerylizii arasinda olusan elektrik bosalmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Tirkge Bilim Terimleri Sozligi, 2018). AFAD’a goére; “yeryuzu ile bulutlar
arasinda meydana gelen elektrik bosalmasi olayina yildirim * denilmektedir (AFAD,
2018).

Yildinim, “atmosferik elektrigin gozle goriilebilen en dehset verici ve en
yakici seklidir”. Bunun igin afet olusmasina sebep olan en tehlikeli ve en acimasiz
dogal olaylarin basinda gelmektedir (Sahin, 2003). Yildirim olusmasi igin bir takim
stirecler olusmaktadir. Olusum siireci su sekilde gergeklesir. “Yerylzu daima eksi
(negatif) yiiklidiir. Yeryiiziinden buharlasip atmosfere dogru yiikselen bulutlar ise;
hizli hareket, donme ve surtunme gibi etkenlerle farkli kutuplarda elektrik ile
yiiklenirler. Yagmurlu bir havada, yeryiizli tamamiyla 1slanmis ve iletken durumunu
almistir. Yagmur yagdigi sirada yeryliiziine en yakin bulut, arti(pozitif) elektrik yuki
ise, zit kutuplar birbirini ¢ekeceginden yerdeki eksi(negatif) elektrik yiikii, buluttaki
art1 (pozitif) elektrik ¢eker ve bulutlardan yeryiiziine dogru elektrik bosalmasiyla
yildirim olusur” (Yazici ve Koca, 2013).
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Simsek

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore simsek; “bir bulutun tabani ile yer arasinda,
iki bulut arasinda veya bir bulut iginde elektrik bosalirken olusan kirik ¢izgi
bi¢imindeki gegici 151k” anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Tirkce Bilim Terimleri
Sozliigiine gore; “buluttan buluta ya da buluttan havaya olusan kirik ¢izgi
bicimindeki, gok giriltili ve siltitli giirtltilii  elektrik  bosalimi”  olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIigi, 2018).

Tanimsal olarak, “bulut kiimesinde arti veya eksi yiikii ile yiiklenmesi
sonucunda meydana gelen elektrik bosalmasi sonucunda” simsek olusmaktadir.
Simsek olusmasi igin elektrik yiikiiniin kesinlikle hava direncini kiracak kadar gucli
olmasi gerekir (https://www.ozelliklerinedir.com/ 25.10.2018). Yildirim ve simsek
sonucunda bir¢ok olumsuz durum yasanmaktadir. Bunlardan bazilari; pek ¢ok insan
hayatin1 kaybetmektedir, hayvan kayiplar1 yasanmaktadir, insanlar psikolojik agidan

olumsuz etkilenmektedir ve haberlesmede aksakliklar meydana gelmektedir.

Kurakhk

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore kuraklik; “kurak olma durumu, kurak hava,
yagissizlik” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). AFAD’a gore; “hava
sicakliklarinin - mevsim normallerinin ¢ok iizerine ¢ikmasi ve yillik yagis
ortalamalarinin ise mevsim normallerinin altina diismesinin sebep oldugu doga
kaynakli afete kuraklik” denilmektedir (AFAD, 2018). Tirkce Bilim Terimleri
Sozliigline gore; “Herhangi bir yorede mevsimlik ya da yillik yagis tutarlariin
gecmis yillar ortalamalarindan az ve yetersiz olmasi ve bundan kaynaklanan
susuzluk™ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigi, 2018).

Iklim degisikligi nedeniyle olusan yagislardaki yetersizlik, kurakligin baslica
sebebi olarak gosterilir. Bunun icin tanimsal olarak “genellikle yagis yetersizligi
nedeniyle, dogal su varliginin (yeralt1 ve yeriistli sular1) belli bir siiregte, bolgesel
boyutta ve dnemli oranda ortalama degerlerin altina diismesiyle olusan su agig1”
seklindeki kuraklik tanimi, en yaygin kullanilan ve en gegerli olanidir (Sahin, 2003).

Kuraklik kendisini {li¢ sekilde hissettirmektedir. Yagis miktarinin normal
degerlerin veya uzun periyotlu ortalama degerlerin altinda olmasiyla meteorolojik
kuraklik, havzalarimizda, yiizey ve yeraltti suyu potansiyelinin canli yasam

ihtiyacinin karsilanmasinda yetersiz kalacak normal degerlerin altinda olmasiyla
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hidrolojik kuraklik, topraktaki nemin bitkilerin su ihtiyacinm1 karsilayamamasi
durumunda da tarimsal kuraklik s6z konusu olur (Yazici ve Koca, 2013).

Kuraklik olaylarinin, ¢evreye bir takim etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler “(i)
yeraltt suyunun ¢ekilmesi ve azalmasi; (ii) akarsu akimlariin azalmasi; (iii) su
kirliligi; torak ve suyun tuzlanmasi; (iv) topragin yapay giibrelerle kirlenmesi; (v)
toprak erozyonu ve ¢ollesme riskinin artmasi; (vi) yabansi ¢alilik yangimlarmin ve
orman yangini riskinin artmasi; (vii) orman ve karasal sucul ekosistemlerin hasar
gormesi ve biyogesitliligin zayiflaylp azalmasi; (viii) vejetasyonun ve tarimsal
ekosistemlerin hastalik, zararli, yangin ve riizgar gibi diger hasar verici etmen ve
olaylardan daha fazla etkilenmesi (etkilenebilirlik diizeylerinin yiikselmesi), gibi gok
sayida cevresel, ekolojik, klimatolojik, hidrolojik, tarimsal, vb. etkileri” seklinde

siralanmaktadir (Tiirkes, 2014).

Collesme

AFAD’a gore; “kurak, yari kurak ve az yagis alan bolgelerde iklim
degisiklikleri, insan faaliyetleri, dogal etmenler gibi fakttrlerden kaynaklanan
verimli toprak kalitesinin bozulmasma c¢ollesme” denilmektedir (AFAD, 2018).
Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore; “Iklim degismeleri ya da dogal ortamin
bilingsiz kullanilmasindan dolayi, bir bolgenin gittikce kuraklasip coraklagmasi”
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri S6z1igii, 2018).

Collesme; “insanlarin yasadiklar1 yerlerde, cesitli dogal beseri etkenlerle
ortaya ¢ikan ve yagis azalmasma bagh olarak goriilen kurakligin ileri boyutlara
ulagsmasidir” (Sahin, 2003). Collesmenin nedenleri dogal, teknik ve sosyoekonomik,
yonetimsel ve yasal nedenler olarak ii¢e ayrilabilir.

Dogal nedenler; “toprak agmimi, yikanma ve iklimsel degisimdir”. Teknik
nedenler; “ormansizlagma, otlatma sekli, hidrojeolojik yap1 ve hidrolojik dongiiniin
yapay etkilenmesi, aniz yakimi, toprak yorgunlugu plansiz sulama, toprak
kirlenmesi, amag¢ dis1 toprak kullanimi (betonlagsma, tasima, vs.), yanlig toprak
isleme, fiziksel bozulum, toprak ve ekosistemlerin yanlis planlanmast ve
kullanimidir”. Sosyoekonomik, yonetimsel ve yasal nedenler; “yasal mevzuat, gé¢ ve

egitimsizlik” olarak soylenebilir (http://www.cem.gov.tr/ 26.10.2018).
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Collesmenin sonucu olarak canlilarin hayatlar1 tehlikeye girmekte, bitkilerin
ve hayvanlarin neslinde tikenme s6z konusu olmakta, toprak o6zellikleri
kaybetmekte, Kuraklik ve goraklik meydana gelmekte, susuzluk ve aglik yasanmakta
ve kitlik meydana gelmektedir ( http://www.eokulegitim.com// 26.10.2018).

2.2.1.1.2. Olusum Hizlarina Gore Dogal Afetler

e Yavas Gelisen Dogal Afetler
Belirli bir siiregte, yavas gelisen tehlikeli dogal olaylarin neden oldugu
afetlerdir. Kiiresel iklim degisimi, kuraklik ve aglik, erozyon, c¢ollesme, salgin
hastaliklar 6rnek olarak verilebilir (Sahin, 2003).
e Ani Gelisen Afetler
Ani olarak ortaya cikan dogal tehlikelerin neden oldugu afetlerdir. Ani
gelisen afetlere ornek olarak; depremler, ani seller ve ¢amur akmalari, ¢1§ ve kaya

diismeleri, volkanik patlamalar, firtina ve tayfunlar sayilabilir. (Sahin, 2003).

2.2.1.2. Beseri Afetler

AFAD’a gore; “politik ve insan faktorlerinin etkin oldugu savaslar, blylk
gocler, i¢ ¢atismalar, terdr eylemleri, endiistriyel kazalar gibi olaylar ve bunlarin
dogurdugu sonuglarin tiimiine insan kaynakli afet ” denilmektedir (AFAD, 2018).
Insan kaynakli afetler, “doga ile aralarinda bir neden-sonug iliskisi kurulamayan ve
dogrudan insan faktoriinden kaynaklanan afetlerdir. Bu afetler, sosyal ve dogal
yapiy1 tahrip eden, toplumda biiylik capta yaralanmalara ve o6liimlere neden olan
afetlerdir” (Akyel, 2007).

Beseri afetler, “toplumun sosyoekonomik ve kilturel etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyen, 6nemli 6lgiide can ve mal kaybina neden olan, agirlikli olarak ya da
tamamiyla, beseri etkenlerin neden oldugu olaylardir”. Yangimlarin biiylik boliimii,
savagslar, nukleer kazalar, dogal faktorlere bagli olmayan hastaliklar, teroér olaylart,
aclik, kitlik, salgin hastaliklar, bocek istilasi, kiiresel 1sinma vb. bu tiir afetler beseri

afetlere ornektir (Yazic1 ve Koca, 2013).

2.2.1.2.1. Biyolojik istila

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore istila; “yayilma, kaplama, sarma, biiriime”

anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore; “bir
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alanda dogal olarak bulunmayip dogal yollarla gelen ya da getirilen ve o alanda agir1
miktarda ¢ogalarak diger tiirlerin varligin1 tehdit eden tirler” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIigi, 2018).

Tanim olarak “belli bir alana istenmeden gelen yeni tiirlere istilact tiir
(egzotik tir)” denir. Genellikle gesitlilik bakimindan fakir olan alanlar1 isgal eden
istilact tiirler gecis yaptiklart bolgelerdeki yerel tiirlerle rekabete girerek
ekosistemlerde degisikliklere neden olurlar. (Erdogan Saglam, Kesici ve Akdogan,
2011). Baska bir tanimsal ifadeye gore “belli bir ekosistemin yerlisi olmayip 6nceden
tahmin edilemeyen sekil ve zamanlarda, istem dis1 olarak bir bolgeye disaridan gelen
yeni tirlere” istilac1 (egzotik) tiirler denir. Istilaci tiirlerin yayilimi, “gemilerin balast
sular1” ile “insan eliyle” ve “ekosistemlerdeki degisiklikler” sebebiyle tlrlerin yer
degistirmesi seklinde gerceklesmektedir (Ozdemir ve Ceylan, 2007). istilaci tiirler,
diger tiirlerin yok olmasi, hidrolojik ve ekosistem fonksiyonlarinda degisiklikler,
biyogesitliligin kaybolmasma ve bolgede ¢ollesme dahil farkli iklimsel olaylara
neden olabilmektedir (Pezikoglu, 2016).

2.2.1.2.2. Biyolojik Savas

AFAD’a gore biyolojik savasg; “insan, evcil hayvan ve faydalanilan bitkilerde
Olim veya zarar meydana getirmek, techizati zarara ugratmak amaciyla canh
organizmalarin veya bunlarin toksinlerinin kasten kullanilmasidir”. Biyolojik Savas
Ajani ise, “insan, evcil hayvan ve faydalanilan bitkilerde 6liim veya zarar meydana
getirmek, malzemeyi zarar ugratmak amaciyla silah yapiminda kullanilan canh
organizmalar ve bunlarin toksinleridir” (AFAD, 2018).

Biyolojik savas ajanlar1 “savaslarda ve/veya ayaklanmalarda Kkargasa
yaratmak, halki panige stiriiklemek i¢in kullanilan, 6liim ve/veya sakatliklara neden
olabilen biyolojik kokenli kitle imha silahlar1” olarak tanimlanabilir (Erkekoglu ve
Kocer-Giimiisel, 2018). Patojen mikroorganizmalar biyolojik olarak dretilen biyo-
aktif maddeler insan, hayvan ve bitkilerde 6lim ve hasar meydana getirmek
amaciyla, eski caglarindan beri kullanilmistir. Giinlimiizde biyolojik savas
kapsaminda kabul edilen bu hastalik yapici veya oOldiiriicii ajanlar artik terorist
gruplar tarafindan da bir tehdit unsuru olarak kullanilmaya baglanmistir. Biyolojik

ajanlar kimyasal ajanlardan daha fazla oldirici olma potansiyeline sahiptirler.
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Ciinkii tabiatta bulunurlar, kolaylikla temin edilebilirler ve Uretilebilirler (Tunali,
2018).

2.3. Tehlike

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore tehlike; “biiyilik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum” anlamina gelmektedir. (TDK, 2018). Tehlike, istenmeyen ama
gerceklesme olasiligi bulunan kotii bir durumdur. AFAD’a gore; “belirli bir zaman
veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden, toplumun sosyoekonomik diizen
ve etkinliklerine, dogal cevreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara zarar verme
potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan kaynaklanan fiziki olay ve olgudur”
(AFAD, 2018). Tehlike; “dogal, teknolojik veya insan kokenli olan ve fiziksel,
ekonomik, sosyal ve cevresel kayiplara dogrudan ya da dolayli olarak neden
olabilecek olaylar” seklinde tanimlanabilir (Biiyiikkaracigan, 2016).

Tarih boyunca insanlar dliime yol acan, yikici ve zararh etkileri olan dogal
tehlikelerle kars1 karsiya kalmistir. Bu dogal tehlikeleri Oreta, Tanhueco & Garciano,
(2014) su sekilde smiflandirmislardir: (a) Jeofiziksel: depremler, heyelanlar,
volkanik patlamalar ve tsunami, (b) Meteorolojik: tropik firtina, kar firtinasi, siddetli
hava kosullar1, dolu, kasirga, yerel firtina, (c) Hidrolojik: nehir taskinlari, su baskini,
firtina dalgasi, kiitle hareketi (toprak kaymasi) ve (d) iklimsel: sicak dalga, soguk
dalga, orman yangini, kurakliktir. Doga bize faydali kaynaklar saglarken, aym
zamanda da yapay cevreyi tehdit eden dogal tehlikeler iiretir. Dogal ve yapay cevre
arasindaki etkilesim, insan gilivenliine ve ¢evremizin siirdiiriilebilirliine etki eden
bir felaketi tetikleyebilir (Oreta, Tanhueco & Garciano, 2014).

Herhangi bir sosyal ¢evre i¢in tehlike olusturabilecek olay tiirleri, “doga
kaynakli (deprem, kuraklik, sel, ¢cig vb.) , siddete dayali (savas, teror, i¢ ¢atigsmalar
vb.), bozulmaya dayali ( iklim degisimleri, erozyon, g¢evre kirlenmeleri, ekonomik ve
sosyal bozulmalar vb.) ve egitim eksikligi ve yetersizliklere dayali (teknolojik
kazalar, trafik kazalari, yanginlar vb.)” seklinde smiflandirilabilir (Biiytlikkaracigan,

2016).

2.4. Tehdit
Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore tehdit; “birinin gdziinii korkutma, korku

vermek, gozdag1” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Bir¢ok bilim insani tehdit
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terimini, “bir tarafin talepleri karsilanmadigi takdirde karsi tarafi cezalandirmay1
sarth bir taahhiide baglayan eylemleri” ifade ederken kullanmaktadir (Kiig¢iiksahin,
2016).

Tehdit, zararin meydana gelme olasiligi seklinde de degerlendirilebilir.
Herhangi bir zayiflik olmadigi durumda tehdidin kaynagi bir risk olusturmamaktadir.
Bu adimda potansiyel tehdit kaynaklari belirlenmeli ve bilgi sistemleri i¢in tehdit
olabilecek durumlara ait ifadeler listelenmelidir (Sever, 2019).

En belirgin tehdit kaynaklar1 su sekildedir; “cevresel durumlar (sel, yildirim,
firtina, deprem vb.), organizasyonel eksiklikler (tam tanimlanmamis sorumluluklar
vb.), insan hatalar1 (yanliglikla dosya silme, sifreleri kagit {izerine yazma vb.), teknik
hatalar (kisa devre, donanim arizalari, sabit disk arizalanmasi vb.) ve planlanmis
eylemler (hack’leme, e-dolandiricilik, zararli kod kullanimi, hirsizlik vb.)” dir
(Bagci, 2010). Tehdidin etkili ve kalic1 olabilmesi i¢in, duygusal bakimdan da bir
anlam ifade etmesi gerekmektedir. Kisinin tehdit bakimindan hedefte olan kisilerin
aklina, “korku, siiphe ve endise” gibi ortak duygularin1 disiirmesi gerekir
(Kiigiiksahin, 2006).

Dogal gevreyi bilingsiz kullanmadan dolay1 insanoglu dogal ve beseri afet
tehditi ile kars1 karsiya kalmistir. Dogal sistemi ig¢inde olusan; deprem, volkanik
patlamalar, yagislar, riizgarlar, yiikselen dalgalar gibi pek ¢ok dogal olgu
insanoglunun yanlis yer se¢imi, carpik yerlesmeler ve yapilar1 nedeniyle tehditte
doniismiistiir (Sever, 2019).

Ulkelerin  tehdit algilamasinda, “diinya iizerindeki konumu, dogal
zenginlikleri, toplumunun yapisi, ulusal hedefleri ve iilkenin tarihi, giivenlik
anlayis1” gibi durumlar farklilik gosterir. Ulke igin hangi durumun tehdit oldugunu
ortaya koyabilmek igin, ©ncelikle (lkenin “hayati ¢ikarlarini olusturan”;
“vazgecilmezlerinin, “olmazsa olmazlarinin” ve “varligmnin temellerini olusturan
dayanaklarin” neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Temel dayanaklar
belirlendikten sonra iilke icinde ve disinda meydana gelen ve gelmesi muhtemel
olaylar bu dayanaklarin 1s1g1nda degerlendirilerek tehditler tespit edilir (Kii¢iiksahin
ve Akkan, 2007).
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2.5. Risk

Risk eski donemlerden beri bilinen anlami ile kullanilmaktadir. Riskin o
zamanlarda denizcilik terimi olarak “tehlike, macera” gibi anlamlarda kullanildigi
yapilan arastirmalarda ifade edilmektedir. Almanca ‘da “risiko”, Ingilizce *de “risk”,
Fransizca ’da “risque”, Italyanca ’da “risico” olarak kullanilan kelimenin anlam
olarak karsihigi “riziko, tehlike, zarar olasiligi, tehlikeyi gbéze almak, tehlikeye
atmak” seklinde goriilmektedir (Cuhaci, 2007).

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde ise risk, “riziko” seklinde karsilik bulmaktadir.
“Riziko” ise “zarara ugrama tehlikesi” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018). Sozcuk,
giinimiizde, borsadan trafige, sagliktan endiistriye kadar pek c¢ok alanda sik¢a
kullanilmaktadir. Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligiine goére, “tehlike olasiligi ve
tehlikenin gerceklesmesi durumunda kaybedilecek degerlerin birlikte tanimlanmasi ™
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Bilim Terimleri S6zligii, 2018). AFAD’a gore; “bir
tehlikenin gerceklesme olasiligiyla gergeklesmesi halinde yol agacagi sonucun
siddetinin beraber ele alinmasidir. Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda
dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve ¢evresel gibi degerlerin kaybinin gerceklesme
olasihigidir ” (AFAD, 2018). Risk, genel anlamda ‘“beklenmeyen sonuglarla
karsilasma olasilig1” olarak tanimlanmaktadir. Risk terimi, “tahmin edebilme
performansini diistiren belirsiz durumlar” anlamina da gelmektedir (Borekei, 2004).
Risk, “bir tehlike olasiligidir ve bir toplulugun tehlikeye karsi savunmasizligina”
baglidir (Oreta, Tanhueco & Garciano, 2014).

Risk ve tehdidin ortak 6zelligi, stirekli izlenerek kontrol altinda bulundurulma
zorunlulugudur. Tehdit, varliga zarar verme noktasmna geldiginde mutlaka
midahalede bulunulur, yonetilemez duruma gelen risk ise, tehdit kategorisine
yiikseltilerek varlia zarar vermemesi i¢in tedbirler alinir. Her ikisi de belirli bir
donem sonra kendiliginden risk veya tehdit olmaktan ¢ikabilir (Kiigliksahin,2016).
Riskin derecesi hangi c¢iktinin gergekleseceginin tahmin edilmesiyle ile ters
orantilidir. Eger risk sifir ise gelecek ¢ok iyi tahmin edilebiliyor demektir. Gelecekle
ilgili elimizde bulunan bilginin yeterli olmasi ve bu bilgi ve dokiimanin
dogrulugunun yiiksek olmasi, geleceg§i daha iyi tahmin edebilmemizi saglar.

Baylelikle riskin derecesini azaltmis oluruz (Akt.Emhan.A., Parlakkaya, 1996: 6).
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Afet konularinda kavram yanilgilarinin birgok sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarindan 6rnek verilecek olursa, kisilerin yasadiklar1 sehirler, almis
olduklar1 egitimler, medya organlarindaki bilgi kirliligi, alaninda uzman kisilerin
yeterli diizeyde egitim vermemesi, kisilerin afete maruz kalip kalmama durumu,
yasadiklar1 herhangi bir afetin 6neminin can ve mal kaybi ile dogru orantili oldugu
diisiincesi gibi etkenler siralanabilir. Ulkemizde 6zellikle alinan tedbirlerin afetin
yasandiktan sonra alindig1 géz oOniine alinirsa kavramlar hakkinda yeterli diizeyde

bilgi sahibi olunmadig1 daha agik sekilde sdylenebilir.

2.6. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Bozyigit ve Kaya (2017), dogal afetler konusunda bir takim kavramlar

hakkinda cografya d6gretmen adaylarinin biligsel yapilarini tespit etmeye c¢alismistir.
Calisma grubunu Cografya Ogretmenliginde dgrenimine devam eden 34 gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla “kelime iligkilendirme
testi” uygulanmistir. Elde edilen bulgular betimsel analiz metodu kullanilarak
yorumlanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylariin sel, kuraklik, erozyon ve
heyelan konularina iliskin kavramsal bilgiye sahip olduklart ancak bu bilgilerin
yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir.

Oztiirk ve Ozcan Yilmaz (2017), 5. smuf ogrencilerinin  “Bolgemizi
Taniyalim” Unitesinde yer alan kavramlar konusunda kavramsal gelisim siirecini,
alternatif bir 6lgme araci olan kelime iligskilendirme testini kullanarak incelemistir.
Calismada boylamsal tarama yontemi kullanilmigtir. Veri aracit olarak “Kelime
Iliskilendirme Testi” kullanilmistir. Calismada “Afet”, “Yoén”, “Hava Durumu”,
“Hava Olay1”, “Beseri Ortam”, “Dogal ortam” gibi anahtar kavramlariyla ilgili
kavramsal yanilgilarinin yapilan ilk testte 6nemli diizeyde oldugu, son yapilan testte
ise bu yanilgilarin azaldig1 sonucuna varilmistir. Ayrica calismada Ogrencilerin
“Heyelan” ile “Toprak Kaymasi”n1 farkli anlami olan iki kavram seklinde
degerlendirdikleri ifade edilmistir. Calismada uygulama sonras1 “Afet, Yon, Hava
Durumu, Hava Olayi, Beseri Ortam, Dogal Ortam” gibi kavramlarla ilgili daha
anlaml kelimelere ulastiklar belirtilmistir.

Turan ve Kartal (2012)’1n yaptig1 calismada “Dogal Afetler” konulari ile ilgili
5.Smif Ogrencilerinde bulunan kavram yanilgilar1 arastirilmistir. Arastirmada yari

yapilandirilmig gériigme sorular1 kullanilarak veriler toplanmistir. Gérlisme sorulari,
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Sosyal Bilgiler dersinde yer alan dogal afetler konusuna iliskin 6grenci gortislerini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Calismada, dogal afetler konusunda bir zihin
haritas1 yaptirilmistir. Daha sonra katilimcilarla zihin haritalar1 hakkinda goriisme
yapilmustir. Calisma sonucunda, dogal afetler kavramina iliskin 6grenciler, dogal afet
kavramini kendiliginden olan olaylar olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin bir kismi
ise dogal afetlerin insan kaynakli oldugu goriisiini belirtmistir. Calismada
ogrencilerin dogal afetlere iliskin 6rnekleri incelendiginde, en ¢ok deprem, sel ve
erozyon orneklerini verdikleri belirtilmistir.

Cin’in 2010 yilinda yaptig1 “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Dogal Afetler ile
flgili Yanilgilar1” adli ¢alismada da ogretmen adaylarmin depremin siddeti ve
biiylikliigii kavramlarin1 karistirdiklari, selin, dolunun ve ¢igin olusumu ile ilgili
yanilgilarin oldugu, yildirim ve simsek kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig:
sonugclari ortaya ¢ikmustir.

Alim, Ozdemir ve Yilar (2008), cografya konularindaki iklim, dogal afet,
erozyon, heyelan, deprem, fay hatti, bdlge, ova, plato ve yanardag gibi giincel bazi
kavramlar ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin anlama diizeylerini ve bu kavramlarla
ilgili yanilgilarini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada nicel arastirma yonteminden
yararlanilmigtir. Calisma sonucunda 6grencilerin “iklim, dogal afet, deprem, fay
hatti, heyelan, erozyon, bdlge, ova, plato ve yanardag” kavramlarina iliskin
yanilgilarinin oldugu belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerin s6z konusu kavramlari
yeterince anlayamadiklar1 ve birbiriyle karigtirdiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Dikmenli ve Gafa (2017) afet kavramimin, Orgiin egitimin biitiin
kademelerinde 6grenim goren 6grenciler tarafindan nasil algilandig1 ve kavramda ne
gibi degisiklikler oldugunu tespit etmeye calismistir. Calisma grubunu anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeyinde egitim alan 160 6grenci olusturmaktadir.
Calismada nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin gériislerini
belirlemek amaciyla iki agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat
formu olusturulmustur. Yapilan miilakatla, &grencilere “afet nedir?” ve “afetlere
ornekler veriniz” sorulart sorulmustur. Calisma sonucunda, Ogrencilerin afet
kavramini ¢ogunlukla yanlis veya eksik anladiklar1 belirtilmistir.

Solmaz ve Kaymak (2012)’mn yaptigi ¢alismada, ilkogretim okullari

miifredatindan secilmis dogal afet kavrami olan sel ile ilgili konularda formal egitim
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almig ilkdgretim 6.smif Ogrencilerinin bu kavramlar1 anlama diizeylerini ve bu
kavramlara iliskin yanilgilarim1 tespit etmek amaglanmistir. Calismada nicel
arastirma yonteminden yararlanilmis ve anket teknigi kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin s6z konusu dogal afetlerle ilgili sel kavrami anlama
diizeyleri, dogal afetlerin olusumunu, meydana getirdikleri zararlar ve bu zararlardan
korunma yollan konusunda vyeterli bilgi dizeyine sahip olmadiklar1 ortaya
cikarilmistir. Ayrica 6grencilerin dogal afetlerle ilgili sel kavramini yeterli diizeyde
anlayamadiklar1 ve bu kavrama iliskin 6nemli yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt, Salman Akin ve Usak (2004) yaptig1 “ilkdgretim 6., 7. ve 8.Smif
Ogrencilerinin ‘Erozyon’ Hakkindaki On Bilgilerinin ve Kavram Yanilgilarmin
Tespiti adli caligmada; dgrencilerin erozyon kavrami, erozyona etki eden faktorler,
topragin yapisinin erozyona etkisi hakkinda eksik bilgilere ve bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklart sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ydradir, Aksoy ve Sonmez (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin cografya
konularindaki “dag, tepe, 1s1, sicaklik, plato, yayla, algak basing, yliksek basing” gibi
bazi kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma grubunu 250
siif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum
calismas: desenindedir. Calismada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu kullanilmig ve veriler igerik analiz yontemi ile yorumlanmistir.
Caligma sonucuna gore d6gretmen adaylarinin bazi kavramlar: anlama diizeyinin ¢ok
dusiik oldugu ve kavram yanilgilarma sahip oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin en fazla kavram yanilgisina sahip olduklari cografya kavramlari ise “1s1”,
“plato” ve “tepe” kavramlaridir.

Karakus ve Onger (2017) ¢alismasinda, 8. simf 6grencilerinin afet egitimi ve
afet kavramlarin1 anlama diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin afet kavrammi tanimlamalarimin eksik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin afet kavrami denilince zihinlerinde en ¢ok deprem afetine, en az
tsunami afetinin olustugu belirtilmistir. Arastirmada afet kavramina iliskin
goriislerin, ¢evre sartlarina gore degistigi belirtilmistir. Kavrama iligkin goriislerin
cinsiyete gore degismedigi ifade edilmistir. Ailenin egitim ve gelir durumu arttik¢a

afet egitimi cevaplariin farklilik gosterdigi belirtilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan Betimsel Tarama Modeli
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, olayr oldugu gibi arastirmaya ve var olan
durumu belirlemeye ¢alisir. Ayrica ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir sekilde
aragtirtlmakta, daha 6nceki olaylar ve durumlarla iliskisi incelenerek, “Ne” olduklari
betimlenmeye calisilmaktadir (Tanriégen, 2014, s. 59). Arastirma, genel tarama
modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.
Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik olarak bir kez 6l¢iildiigli bir modeldir.
Kesitsel arastirmalar genellikle 6rneklemin biiyiik oldugu ve bircok farkli 6zellikteki
toplulugu kapsadigi arastirmalardir (https://acikders.ankara.edu.tr. 08.10.2019)

Tarama modeline goére yapilan c¢alismalar literatiirde gozleme dayali
arastirmalar arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismalarda aragtirmacilar 6lgekler veya
anketler vasitasiyla aragtirma alt problemlerine yonelik yanitlar aramaya g¢alisirlar.
Ayni zamanda tarama modeli baz alinarak yapilan caligmalarda arastirmacilar
hipotezler gelistirerek  hipotezlerini test etmede istatistiksel analizlerden
faydalanirlar. Gozleme dayali arastirma modelleri igerisinde yer alan tarama tipi
arastirmalar arastirmaya konu olan Ozelliklerin bazi degiskenlere gore (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim diizeyi vb.) incelenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Can, 2014, s. 8). Calismada, arastirma grubunu olusturan 6gretmen
adaylarinin afet ve yakin anlam tasiyan bazi1 kavramlar1 yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore bazi iiniversitelerde incelenmesi amag¢lanmaistir.

Herhangi bir 6rneklem grubunun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla veri
toplanarak gergeklestirilen ¢aligmalar tarama modeli kapsamina girmektedir. Genel
olarak tarama modelinin isleyisi Sekil 1’de sunulmustur (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s. 14-15).
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Ogrenciler dgretim Anket tekniklerinden Verilerin analiz
yontemi hakkinda yararlanilarak edilmesi ve aragtirma
neler ogrencilerden veri bulgularina
diisiinmektedirler toplanmas1 ulagilmasi
Sekil 1.

Sekil 1. Tarama Modelinde Arastirma Siireci

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunu Giresun Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi ( Trabzon Universitesi) ve Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bolimi Sinif Egitimi Anabilim Dali son sinifinda 6grenim goren tiim
ogrenciler evreni olusturmaktadir. Anket yapildiginda kurum olarak Karadeniz
Teknik Universitesi olarak faaliyet gdsteren {iniversite su an Trabzon Universitesi
olarak egitim hayatina devam etmektedir. Izin dilekgeleri ve anketler KTU adimna

diizenlenmistir.

Orneklem gurubunun secilmesinde evrenin tamamina ulasilmasi istense de
katilimecilarin -~ gonalliluk  esast  temel alinarak uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu nedenle g¢alisma grubu arastirmacinin zaman, para ve is giicli
kaybin1 6nleyecek sekilde anketi doldurmak isteyen goniillii 6gretmen adaylarindan

114 kadin ve 43 erkek olmak tizere toplam 157 kisiden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Tarama tlirli arastirmalarda, genellikle anketler ile gorlisme teknigi
kullanilmaktadir (Tanriogen, 2014, s. 61). Anketler ayni soru igerigine sahip olan
veri toplama araclarinin ¢ok sayidaki bireye ulastirilmasini saglamaktadir. Anketlere
verilen cevaplar her madde igin frekans analizine (siklik) dahil edilmekte ve ¢ikan
bulgular raporlastiriimaktadir. Tarama modelinin kullanilmasinin en biiyilik avantaji,
biliylik orneklem gruplarina ait bilgiyi kisa siirede arastirmacilara sunmasidir

(Buyukozturk vd., 2016, s. 15). Anket sorular1 uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.
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Acik uglu sorular TDK ve AFAD kurumlarinin afet kavramlar ilgili tanimlamalari
esas alinarak sorulmustur.

Katilimeilarin afetle ilgili tanimlara vermis olduklari ifadeler Yetersiz (1),
Gelistirilmesi Gerek (2), Iyi (3) ve Cok Iyi (4) seklinde kodlama yapilarak dortlii
rubrik derecelendirmesi esas alinmistir. Rubrigin kategorileri diizenlenirken, tanimin
ne Olgiide anlasildigi, kullanilan terimlerin tanim i¢in ne kadar dogru oldugu ya da

verilen cevaplarin tanima ne kadar gétiirdiigii dikkate alinmustir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siirecinde Giresun Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi
ve Artvin Coruh Universitesi Temel Egitim Bolimii Simif Egitimi Anabilim Dali
Baskanligi’'na dilekge yazilarak Sinif Ogretmenligi son sinifta okuyan 6gretmen
adaylarina anket uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmis ve anket ders saatlerinin
sonunda anketle ilgili gerekli agiklamalar yapilip uygulanmistir. Anket iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, yas, tiniversite
gibi kisisel bilgileri ve afetlere iligkin bireysel 6zellikleri yer alirken ikinci kisimda
11 adet bazi afet ile ilgili kavramlar bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarindan bu
kavramlarin tanimin1 yapmalar1 istenmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda

aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarina agiklanarak goniillii katilmalart saglanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 25.0 programindan faydalanilmistir.
Analizler yapilirken yilizdelik degerlerden yararlanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermektedir. Verilerde ¢cok grup oldugu i¢in One Way Anova testi kullanilmistir.

Tim  analizlerde  anlamhilk  diizeyi  p<0,05 olarak  belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Betimsel Verilere iliskin Bulgular

Betimsel verilere iliskin bulgular, yas ve cinsiye farkliligina, afet hakkindaki
farkindalik durumlarina, bilgi edinme kaynaklarindaki farklilik gosterme durumuna
ve egitim alinmasi gereken kurumlar hakkindaki fikirlerine gore siniflandirilip

basliklar halinde asagida verilmistir.

4.1.1. Yas Ve Cinsiyete iliskin Bulgular
Bu arastirmada siif Ogretmeni adaylarmin cinsiyet, yas ve Universite

degiskenlerine ait bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Ve Yas Gruplarmin Universitelere Gore Dagilimlari

Genel Giresun KTU ACU
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 114 72,6 34 73,91 46 69,7 34 75,56
Cinsiyet Erkek 43 27,4 12 26,09 20 30,3 11 24,44
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
20 3 1,9 1 2,17 0 0 2 4,44
21 67 42,7 17 36,96 32 48,48 18 40
22 58 36,9 15 32,61 24 36,36 19 42,22
23 12 7,6 8 17,39 2 3,03 2 4,44
e 24 14 89 5 10,87 6 9,09 3 6,67
25 1 0,6 0 0 1 1,52 0 0
27 2 1,3 0 0 1 1,52 1 2,22
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Bu verilere gore, ¢alismay1 gerceklestirebilmek icin toplam 157 6grenciden
elde edilen veriler kullanilmistir. Bu 0&grenciler 3 farkli iiniversitede simif
Ogretmenligi okuyan son smif Ogrencilerinden secilmistir. Ankete katilan toplam
157 6grencinin %731 kadin % 27’si erkek dgrencilerden olusmustur. Ankete katilan
kadin 6grencilerin kendi {iniversite i¢indeki oranlari degerlendirildiginde, % 74’

Giresun Universitesinde, % 70’i Karadeniz Teknik Universitesinde % 76°s1 Artvin
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Coruh Universitesinde oldugu tespit edilmistir. Yine yas verileri degerlendirildiginde
en yogun yas degerinin % 42,7 ile 21 yas degerinde ardindan ise %36,9 ile 22 yas
degerinde oldugu tespit edilmistir. KTU deki 6grencilerin ¢ogunlugunun son simifta

okuma yas degeri 21 yasinda oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Afet Hakkindaki Farkindalik Durumlarina iliskin Bulgular
Katilimcilarin afet hakkindaki farkindalik durumlarina ait veriler Tablo 2’de
gosterilmistir. Farkindalik durumlart ile ilgili simiflamalar, sivil toplum kurulusuna
tiye olup olmama durumu, afete maruz kalip kalmama durumu, egitim alip almama
durumu gibi degiskenler ile yapilmistir. Bu verilere gore, 6grencilerin afetlerle ilgili
bir sivil toplum 6rgitune tye olup olmamasi degerlendirildiginde % 98,7’lik blylk
bir oranda herhangi bir sivil toplum kurulusuna liye olmadiklari tespit edilmistir.
Sadece Artvin Coruh Universitesinde 2 6grencinin sivil toplum kurulusuna iiyeligi
belirlenmigtir. Ankete katilanlarin genel ortalama olarak % 36’lik oranda ¢esitli
afetlere maruz kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu Ogrenciler i¢inde en fazla afete
maruz kalan dgrenciler Artvin Coruh Universitesinden ¢ikarken (%42,22), en diisiik
ise Giresun Universitesindeki dgrenciler (%30,43) oldugu sonucu ¢ikmustir.
Ogrencilere afet ile ilgili egitim alip almadigi soruldugunda &grencilerin
%87 sinin  egitim almadifi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin
Universiteler arasinda egitim alma durumu kiyaslandiginda; Karadeniz Teknik
tiniversitesi % 21’°lik bir oranla egitim alma bakimindan en yiiksek oranda ¢ikarken,
Giresun Universitesi %4,35 oraninda en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Egitim
alan 6grencilerin ¢cogunlugu liniversitede verilen egitimlerden faydalanirken AFAD
kurulusundan egitim alan &grenci sayist yalnizca 2 tane olarak belirlenmis ve bu

ogrencilerin KTU ve ACU de oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Afet Farkindalik Durumlarina Yonelik Bulgular

Genel Giresun KTU ACU
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 2 1,3 0 0 0] 0 2 4,44
Sivil toplum = 155 98,7 46 100 66 100 43 95,56
Uyeligi
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Afet Maruz  EVvet 57 36,3 14 30,43 24 36,36 19 42,22
Kalma

Hayir 100 63,7 32 69,57 42 63,64 26 57,78
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Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Evet 20 12,7 2 4,35 14 21,21 4 8,89
Af";ﬁ;m‘ Hayir 137 87,3 44 95,65 52 78,79 41 91,11
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Afad 2 1,3 0 0 1 1,52 1 2,22
Egitim Universite 18 11,5 2 4,35 13 19,7 3 6,67
Alinan 5its
Egitim
KUUM A jmams 137 87,3 44 95,65 52 78,79 41 91,11
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

4.1.3. Bilgi Edinme Kaynaklarina iliskin Bulgular

Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin
afet konusunda bilgi edinme kaynaklar1 arasinda okul, 6gretmen, internet, televizyon,
gazete-dergi ve arkadas gibi cesitli kaynaklardan faydalandigi sonucu ortaya
cikmigtir. Bilgi edinme diizeyleri bakimindan 6grencilerin en yiiksek oran % 59,2
oraninda okul kaynagi olarak ortaya ¢ikarken ardindan kaynak olarak % 56,7 ile
internet oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bilgi edinme kaynaklarini sirasi ile % 35,7
ile 6gretmen ve televizyon, % 17,2 ile gazete dergi ve son olarak % 10,2 ile
arkadaslardan edinilen bilgi yer almaktadir. Bilgi edinme kaynaklar1 iginde
tiniversiteler arasinda degerlendirme yapildiginda en ytiksek bilgi edinme diizeyi %

63 ile Giresun Universitesinde okuldan bilgi edinme oran1 ¢ikmustir.

Tablo 3. Katilimcilarin Afet Konusunda Bilgi Edinme Kaynaklarina Iliskin Bulgular

Genel Giresun KTU ACU
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bilgi 93 59,2 29 63,04 39 59,09 25 55,56
edinen
Okul Bilgi 64 408 17 36,96 27 40,91 20 44,44
Edinmeyen
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Bilgi 56 35,7 23 50 16 24,24 17 37,78
Edinen
Ogretmen _ Bilgi 101 64,3 23 50 50 75,76 28 62,22
Edinmeyen
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Bilgi 89 56,7 27 58,7 32 48,48 30 66,67
Edinen
Internet Bilgi 68 433 19 413 34 5152 15 3333
Edinmeyen
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Bilgi 56 35,7 17 36,96 20 30,3 19 42,22
Tv Edinen
Bilgi 101 64,3 29 63,04 46 69,7 26 57,78

Edinmeyen
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Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Bilgi 27 17.2 8 17,39 8 12,12 1 24,44
Edinen
Gazete Bilgi
Dergi  Eginmeyen 130 82,8 38 82,61 58 87,88 34 75,56
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Bilgi 16 10,2 6 13,04 3 4,55 7 15,56
Edinen
Arkadas Bilgi 141 89,8 40 86,96 63 95,45 38 84,44
Edinmeyen
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

4.1.4. Katihmecilarin Afet Konusunda Egitim Verebilecek Kurumlara iliskin

Bulgular

Calisma sonucunda egitim verebilecek kurumlar hakkinda onerilere ait veriler
Tablo 4’te verilmistir. Bu verilere gore, ankete katilan 6grencilerin afet konusunda
egitim verebilecek kurumlar olarak, MEB, Kizilay, Universiteler, TSK, AFAD,
Saghk Bakanligi, Sivil Toplum Orgiitleri ve medya olmasi gerektigi konusunda
oneride bulundugu tespit edilmistir. Bu kuruluslar icinde en fazla 6nerilen kurulus
olarak beklenildigi gibi % 93 ile AFAD olmasi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmuistir.
Ardindan ise % 76 ile MEB gelmistir. Diger siralama ise %63 ile sivil toplum
kuruluslari, % 53 ile Universite, % 43 ile medya, %35 ile Kizilay, % 26 ile Saglhk
Bakanligi ve son olarak ise %12 ile TSK olarak gerceklesmistir. Universiteler
arasinda ise egitim verme konusunda onerilen kurulus olarak en fazla % 98 oraninda
Artvin Coruh iiniversitesi AFAD kurumunun egitim vermesi gerektigi konusunda
hem fikir olmuslardir. AFAD kurumunu 6nerme bakimindan % 94 oraninda Giresun

{iniversitesi 2. sirada yer alirken, % 89 oraninda ise KTU 3. sirada yer almustir.

Tablo 4. Katilimcilarin Afet Egitimi ile Tlgili Onerilen Kurumlara iliskin Bulgular

Genel Giresun KTU ACU
Kurum

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Oneren 120 76,4 35 76,09 50 75,76 35 77,78

MEB Onermeyen 37 23,6 11 23,91 16 24,24 15 33,33
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Oneren 55 35 19 41,3 19 28,79 17 37,78

Kizilay Onermeyen 102 65 27 58,7 47 71,21 28 62,22
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Universite Oneren 83 52,9 28 60,87 35 53,03 20 44,44
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Onermeyen 74 47,1 18 39,13 31 46,97 25 55,56
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Oneren 19 12,1 8 17,39 9 13,64 2 4,44
TSK Onermeyen 138 87,9 38 82,61 57 86,36 43 95,56
Toplam 157 100 0 66 100 45 100
Oneren 146 93 43 93,48 59 89,39 44 97,78
AFAD Onermeyen 11 7 3 6,52 7 10,61 1 2,22
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Oneren 42 26,8 12 26,09 22 33,33 8 17,78
Saghk 0 meyen 115 73,2 34 73,91 44 66,67 38 84,44
Bakanlig1
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Oneren 100 63,7 29 63,04 41 62,12 30 66,67
Sivil .
Toplum Onermeyen 57 36,3 17 36,96 25 37,88 15 33,33
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100
Oneren 68 433 18 39,13 65 98,48 15 33,33
Medya Onermeyen 89 56,7 28 60,87 31 46,97 30 66,67
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

4.2. Kavramsal Tammlamalara iliskin Bulgular

Kavramsal tanimlamalar olarak, beseri afet, firtina, yildirim, heyelan
¢cOllesme, tsunami, sel, biyolojik istila, sis, risk ve tehlike kavramlar1 katilimcilar
tarafindan tanimlanmaya c¢alisgilmistir. Tanimlamaya ait yapilan ifadeler rubrik
Olcegine gore siniflandirilmis ve tablolarda sirasi ile gosterilmistir. Tablolardaki

veriler kavramlar hakkindaki farkindalik durumlarina gére yorumlanmaistir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin beseri afet kavramina iliskin yaptigi
tanimlamalara ait ifadelerin, rubrik Olgegine %7 ¢ok iyi, %88,5 iyi, %3,2
gelistirilmesi gerek ve %]1,3 yetersiz sinifinda degerlendirilmistir. Beseri afet
kavramina ait ifadelerin benzerlik durumlar tiniversitelere gore degerlendirildiginde;
ACU ile KTU smmf dgretmenligi son sinif 6grencilerinin yaptig1 tanimsal ifadeler

arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 5. Katilimcilarin Beseri Afet Tanimina iliskin Bulgulari

. . . Onem
Tanimlarin Benzerlik Genel Giresun KTU AGU Duizeyi
Tanim
Durumu
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % P
Yetersiz 2 13 1 217 0 0 1 2,22
Gelistirilmesi gerek 5 32 0 0 2 3,03 3 6,67
Beseri 0027
afet Iyi 139 88,5 42 91,3 56 84,85 41 91,11 7
Cok iyi 11 7 3 652 8 1212 0 0
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Firtina ile ilgili yapilan tanimlamalara ait ifadelerin siniflandirilmasi Tablo
6’da verilmistir. Bu verilere gore katilimcilarin yapmis oldugu tanimlamalara ait
ifadelerin benzerlik durumlar1 degerlendirildiginde tanimlarin %4,5 ¢ok iyi, %85,4
iyi, %3,2 gelistirilmesi gerek ve %7 yetersiz sinifinda oldugu belirlenmistir. Firtina
kavramina ait tammsal ifadelerin benzerlik durumu Universitelere gore

degerlendirildiginde; Universiteler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin Firtina Tanimina iliskin Bulgulart

: . - Onem
Tanimlarin Benzerlik Genel Giresun KTU AGU Duizeyi
Tanim
Durumu
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % P
Yetersiz 11 7 2 4,35 6 9,09 3 6,67
Gelistirilmesi gerek 5 32 2 4,35 1 1,52 2 4,44
Firtina Iyi 134 854 39 84,78 56 84,85 39 86,67 0,695
Cok iyi 7 45 3 6,52 3 4,55 1 2,22
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Ogretmen adaylarmin yildirrm ile ilgili tamimlamalara yapnus olduklar
ifadelerin siniflamas1  Tablo 7’de gosterilmistir. Buna gore genel olarak
tanimlamalara yapilan ifadelerin benzerlik durumu degerlendirildiginde, % 26,1 ¢ok
iyi, % 29,9 iyi, %29,3 gelistirilmesi gerek ve %14,6 yetersiz sinifinda siralanmistir.
Yildirim kavramina ait yapilan tanimsal ifadelerin benzerlik durumu universitelere
gore degerlendirildiginde; iiniversiteler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir

(p>0.05).
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Tablo 7. Katilimcilarm Yildirrm Tanimina iliskin Bulgular:

Tammlarn Genel Giresun KTU ACU Onem
Tanim - Duzeyi
Benzerlik Durumu
Say1r % Say1 % Say1 % Say1 % P

Yetersiz 23 146 8 1739 10 15,15 5 11,11
Gelistirilmesi gerek 46 29,3 9 19,57 18 27,27 19 42,22

Yildirmm Iyi 47 299 20 4348 21 31,82 6 13,33 0,983
Cok iyi 41 26,1 9 19,57 17 25,76 15 33,33
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Katilimcililarin  heyelan kavramina yapmis olduklari tanimsal ifadelerin
kategorize edilmesi Tablo 8’de sunulmustur. Bu verilere tanimlarin benzerlik
durumlan irdelendiginde, %5,1 ¢ok iyi, %30,6 iyi, %62,4 gelistirilmesi gerek ve
%1,9 yetersiz siifinda oldugu tespit edilmistir. Heyelan tanimina yapilan ifadelerin
benzerlik durumu iiniversitelere gore degerlendirildiginde; ACU smmf gretmenligi
son siif grencilerinin yaptigl tanimsal ifadeler istatiksel olarak diger tiniversitelere

gore farkli bulunmustur ( p<0.05).

Tablo 8. Katilimcilarin Heyelan Tanimina iliskin Bulgular:

. - - Onem
Tanimlarm Genel Giresun KTU ACU Diizeyi
Tanim .
Benzerlik Durumu
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % P
Yetersiz 3 19 1 2,17 1 1,52 1 2,22
Gelistirilmesi gerek 98 62,4 30 65,22 46 69,7 22 48,89
Heyelan iyi 48 306 15 3261 18 2727 15 3333 OO
Cok iyi 8 51 0 0 1 1,52 7 15,56
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Collesme kavramina yapilan tanimsal ifadeler Tablo 9’da siniflandirilmistir.
Bu siniflamaya gore yapilan ifadelerin % 1,3 ¢ok iyi, % 18,5 iy1, %71,3 gelistirilmesi
gerek ve %8,9 yetersiz oldugu belirlenmistir. Collesme kavramina iligkin yapilan
tanimsal ifadelerin benzerlik durumu iiniversiteler arasinda farklilik olup olmadigi
degerlendirildiginde; sinif 6gretmenligi son sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 9. Katilimcilarin Céllesme Tanimina iliskin Bulgular

. . - Onem

Tanmmlarin Genel Giresun KTU ACU Diizevi

Tanim . y

Benzerlik Durumu
Say1 % Say1 % Sayt1 % Say1 % P

Yetersiz 14 8,9 9 1957 3 4,55 2 4,44
Gelistirilmesi gerek 112 71,3 25 5435 51 77,27 36 80

Collegme fyi 29 185 11 2391 12 18,18 6 1333 0887
Cok iyi 2 1,3 1 2,17 0 0 1 2,22
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Tablo 10°da, ogretmen adaylarinin tsunami ile ilgili yapmis olduklart
tanimlamalar ait ifadeler degerlendirilip veri olarak gosterilmistir. Buna gore genel
olarak tanima yapilan ifadelerin % 17,2 ¢ok iyi, % 43,9 iyi, %31,8 gelistirilmesi
gerek ve %7 yetersiz durumda oldugu gortilmiistiir. Tsunami tanimina iliskin yapilan
ifadelerin benzerlik durumu Universitelere gore kiyaslandiginda; sinif 6gretmenligi

son sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).

Tablo 10. Katilimeilarin Tsunami Tanimina Iliskin Bulgulari

) . - Onem
Tanimlarin Benzerlik Genel Giresun KTU AGU Duizeyi
Tanim
Durumu
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % P

Yetersiz 11 7 2 4,35 6 9,09 3 6,67
Gelistirilmesi gerek 50 318 20 43,48 11 16,67 19 42,22

Tsunami yi 69 439 17 3696 39 59,09 13 2889 0°09
Cok iyi 27 17,2 7 1522 10 15,15 10 22,22
Toplam 100 100 46 100 66 100 45 100

Tablo 11°de o&grencilerin  sel tamimima yapmus olduklart ifadeler
simiflandirilmistir. Buna gore genel olarak tanimlarin benzerlik degerlendirilmesi
yapildiginda %6,4 cok iyi, %64,3 iyi, %26,8 gelistirilmesi gerek ve %2,5 yetersiz
smifinda oldugu goriilmiistiir. Sel tanimina iligskin yapilan ifadelerin benzerlik
durumu {iniversitelere gore degerlendirildiginde; KTU ve Giresun Universitesi sinif
ogretmenligi son smif Ogrencilerinin yaptig1 tanimlar istatiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 11. Katilimcilarin Sel Tanimina iliskin Bulgular:

Tanimlarim Genel Giresun KTU ACU Onem
Tanim Benzerlik Dazeyi
Durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % P
Yetersiz 4 25 0 0 2 303 2 4,44
Geligtirilmesi 4> 568 25 5435 5 7,58 12 26,67
gerek
Sel iyi 101 643 18 39,13 56 8485 27 g0 0004
Cok iyi 10 64 3 652 3 455 4 8,89
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Ankete katilan oOgrencilerin biyolojik istila tanimina yapmis olduklar
tamimsal ifadelerin siniflamasi Tablo 12’de verilmistir. Buna gore genel olarak
tanimsal ifadeler, %10,2 cok iyi, %12,1 iyi, %32,5 gelistirilmesi gerek ve %45,2
yetersiz seklinde siniflandirilmistir. Biyolojik istila tanimu ile ilgili yapilan ifadelerin
benzerlik durumu iiniversitelere gore degerlendirildiginde; ACU smif 6gretmenligi
son tanimsal ifadelerin istatiksel

siif ogrencilerinin  yaptigi olarak diger

universitelere gore farkliligi anlamli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 12. Katilimcilarin Biyolojik Istila Tanimina iliskin Bulgular

) . - Onem
Tanmlarin Genel Giresun KTU ACU Diizeyi
Tanim .
Benzerlik Durumu

Say1 % Say1 % Sayi1 % Say1 % P
Yetersiz 71 4572 29 63 34 5152 8 17,78
Geligtirilmesi gerek 51 32,5 11 239 21 3182 19 42,22

Biyolojik 0
istila Iyi 19 121 2 4,3 9 1364 8 17,78
Cok iyi 16 10,2 4 8,7 2 3,03 10 22,22

Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin sis kavramina iligkin yapmis olduklar1

tanimsal ifadelerin % 6,4 ¢ok iyi, % 22,9 iy1, %47,8 gelistirilmesi gerek ve %22,9
yetersiz sinifinda oldugu goriilmiistiir. Sis tanimina ait ifadelerin benzerlik durumu
tiniversitelere gore kiyaslandiginda; sinif 6gretmenligi son siif 6grencileri arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05).
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Tablo 13. Katilimeilarin Sis Tanimina Iliskin Bulgulari

. . - Onem
Tanmlarin Genel Giresun KTU ACU Diizeyi
Tanim .
Benzerlik Durumu
Say1 % Say1 % Sayt1 % Say1 % P

Yetersiz 36 22,9 10 21,7 15 22,73 11 24,44
Gelistirilmesi gerek 75 47,8 23 50 24 36,36 28 62,22

Sis yi 36 22,9 10 21,7 23 3485 3 667 2209
Cok iyi 10 6,4 3 6,5 4 6,06 3 6,67
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Ogretmen adaylarmnin risk kavramina iliskin yaptiklar1 tanimsal ifadelerin
siiflamasi Tablo 14’te verilmistir. Yapilan siniflamaya gore genel olarak ifadelerin
% 7 ¢ok iyi, % 36,9 iyi, %32,5 gelistirilmesi gerek ve %23,6 yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Tanimlarin benzerlik durumu tniversitelere gore degerlendirildiginde; risk
kavramina iliskin yapilan tanimsal ifadeleri ile ilgili tiniversiteler arsinda anlamh

fark tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 14. Katilimcilarin Risk Tanimina iligkin Bulgulari

Tammlarin Genel Giresun KTU ACU Onem
Tamm  Benzerlik Duzeyi
Durumu Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % P
Yetersiz 37 23,6 15 326 16 2424 6 13,33
Gelistirilmesi 51 325 11 239 20 30,3 20 44,44
gerek
Risk fyi 58 36,9 19 413 24 36,36 15 3333 0404
Cok iyi 11 7 1 22 6 9,09 4 8,89
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100

Tablo 15 degerlendirildiginde katilimecr 6gretmen adaylarmin tehlike
kavramina iligkin yaptiklart tanimlamalarda % 6,4 c¢ok iyi, % 35,7 iyi, %39,5
gelistirilmesi gerek ve %18,5 yetersiz sinifinda oldugu belirlenmistir. Tehlike
tamimina ait yapilan ifadelerin benzerlik durumu (niversitelere gore

degerlendirildiginde; tiniversiteler arasinda anlamli bir fark goriillmemistir (p>0.05).
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Tablo 15. Katilimeilarin Tehlike Tanimina iliskin Bulgular

Ek-2

Tammlarn Genel Giresun KTU ACU Onem
Tanim . Duzeyi
Benzerlik Durumu
Say1 % Say1 % Sayt1 % Say1 % P

Yetersiz 29 185 8 17,39 17 2576 4 8,89
Gelistirilmesi gerek 62 39,5 20 4348 19 28,79 23 51,11

Tehlike yi 56 357 17 3696 25 37,88 14 a1 067
Cok iyi 10 6,4 1 2,17 5 7,58 4 8,89
Toplam 157 100 46 100 66 100 45 100




5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bir toplumun tamami ya da bir kisminda fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara neden olarak toplumlarin bas etme kapasitesinin asildigi dogal, teknolojik
ya da insan kaynakli olaylar, siklikla afetin tanimi olarak yapilmaktadir. Dogal
afetler jeolojik (deprem, volkanik faaliyetler ve kitle hareketleri), meteorolojik (sel
ve tagkinlar, kar firtinalar1 ve ¢1g, riizgar firtinalari, yildirim ve simsek, kuraklik ve
¢ollesme) ve Dbiyolojik (salgin hastaliklar ve bdcek istilasi) olarak
siniflandirilmaktadir. insan kaynakli afetler ise ulasim kazalari, is kazalari, orman
yanginlari, savaslar ve terér olaylari, miilteci hareketleri ve KBRN (Kimyasal
Biyolojik Radyoaktif Nikleer) olaylaridir (Sag,2016).

AFAD a gore, Tiirkiye’de en ¢ok goriilen dogal afet %45 orana sahip olan
heyelanlardir. Heyelanin ardindan gelen afetlerin %18’ini deprem, %14’iinii su
baskini, %10’unu kaya diigmesi olusturmaktadir. Ayni1 envantere gore; heyelan en sik
karsilasilan afet cesidi olmasina ragmen, en fazla hasar veren afet c¢esidi %55°lik
paya sahip olan depremdir (AFAD, 2018).

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin arastirmaya konu olan afet
ve yakin anlam tasiyan bazi kavramlarla ilgili bilgi diizeylerinin farklilik gostermekle
birlikte, genel olarak diisiik oldugu ve bu kavramlarla ilgili birgok yanilgiya sahip
olduklar tespit edilmistir. Dogru tanimlama orani en yetersiz olan kavram “biyolojik
istila” olmustur.

Beseri afet, firttna ve sel gibi dogrudan etkilesim halinde olduklar
kavramlarda dogru tanimlama oranlarinin daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmistir.
Bunun nedeninin c¢alismanin yapildigit Dogu Karadeniz boliimii illerinin (Giresun,
Trabzon, Artvin) cografi kosullarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yildirim ve
tsunami gibi daha az goriilen cografi olaylarin benzer tanimlama oranlarinin iyi ve
gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Sonuclarin bdyle ¢ikmasmin sebebi olarak,
calismanin yapildig: illerde yukarida adi gegen olaylarin daha nadir goriilmesinden

kaynaklandig1 ya da benzer kavramlarla karistirildigi sdylenebilir.
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Yapilan calismada heyelan, ¢ollesme ve sis kavramlarinin benzer tanimlama
oranlarmin gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ulkemizde heyelan olaylarinin fazla
yasanmasi heyelan kavraminda anlama diizeyinin iyi olmasini gerektirirken
calismamizda sonuclarin yetersiz ¢ikmasi bolgede fazla yasanan erozyon kavramiyla
karistigin1 gostermektedir.

Calismanin yapildig: illerde sis olaylar1 fazla goriilmektedir. Bu durum dogru
tanimla oranlarmi arttirmas1 gerekirken, calismamizdaki oranlar diisiik ¢ikmustir.
Sonucun sekilde c¢ikmasinin sebebinin, benzer kavram olan bulutun tanimi ile
karistigini, sis kavraminin taniminin tam olarak bilinmedigi diisiiniilmektedir.

Biyolojik istila kavraminin dogru tanimlama oraninin ¢ok yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu duruma neden olarak 6gretmen adaylarinin biyolojik istila kavrami
ile giinliik hayatta pek karsilasmadiklari, ders kitaplarinda gegen bilimsel bir
kavramdan ibaret oldugu ve biyolojik tehdit, biyolojik savas gibi benzer kavramlarla
cok karigan bir kavram oldugu soylenebilir.

Elde edilen sonuca gore okullarda giinliik yasamla iliskili ders ve konulara
fazla yer verilmedigi, afetler ile ilgili yeterli icerik olmadigi bunun sonucunda
Ogretmen adaylarinin alanlarinda yetkin birer birey olmalarma karsin gilindelik
hayatla ilgili sorunlara kars1 hazirliksiz ve yetersiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bu sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylari ister 6grenci ister 6gretmen olsun hayat
bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya dersi programlarinda afet kavraminin yeterli
diizeyde ve kapsamli olarak ele alinmadig1 goriisii desteklenmektedir (Dikmenli ve

Gafa,2017).
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5.2. Tartisma

Afete neden olan dogal olaylar1 iyi tanimak, olusuma nedenlerini 6nceden
tespit edebilmek i¢in gerekli caligmalar1 yapmak ve olasi zararlar1 en aza indirgemek
icin gerekli dnlemleri almak mumkin olabilmektedir. Bunun i¢in de insanlara erken
yaslardan itibaren afet kiiltliriiniin ve afetle miicadele bilincinin verilmesi ¢ok
onemlidir. Boylelikle her yastaki birey, en azindan yasadigi bolgede olabilecek
dogal tehlikeleri bilebilecek, yasadigr bolgenin cografi kosullarin bakarak tehlike
olabilecek olay veya durumlar hakkinda bilgi edinecek, bolgesinde meydan
gelebilecek dogal tehlikelere karsi iizerine diisen gorevleri yerine getirebilecektir
(Degirmenci ve Ilter, 2013). ilkokul cagindan itibaren bu kavramlarla ilgili
bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek gerekir. Bunun icin ilkokulda egitim verecek
Ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Turan ve Kartal (2012) dogal afetlere iliskin yaptiklari ¢alismalarinda en fazla
kullanilan orneklerin deprem, sel ve erozyon oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durumun kaynagi olarak, ilk6gretim sosyal bilgiler programinda dogal afetler icerigi
olarak sadece depreme agirlik verildigi goriisiinii ileri siirmislerdir. Alim v.d (2008)
deprem kavraminin iyi égrenilmesinin Tiirkiye’nin deprem riski sebebiyle medya ve
ders programlarinda konuya verilen 6nemle agiklanabilecegini sdylemistir. Tokcan
ve Yiter (2017) caligmalarinda Ogrencilerin en az zihinsel yapiya sahip olduklar
kavramin tsunami oldugunu belirlemisler ve bunun sebebini iilkemizde goriilme
siklig1 en az olan afet olarak aciklamislardir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin afet ve yakin anlam tasiyan bazi
kavramlara iligkin goriisleri yas, cinsiyet ve iiniversite bazinda degerlendirilmistir.
Sar1 (2016:56) tarafindan 238 orta okul dgretmenlerine yapilan benzer bir ¢alismada
yas ve cinsiyete gore dagilim, afet egitimi alma durumu ve afet egitimleri hangi
kurumlar tarafindan verilecegine dair baz1 sorulara deginilmistir. Cin (2010:74)’in
yapmis oldugu calismada ise 164 Ogretmen adayma cinsiyet, afet ve afet
kavramlariyla ilgili yanilgilara deginilmistir. Tiirkan ve Kilig (2017:116) tarafindan
yapilan aragtirmada 679 6gretmen adayi ele alinmis ve cinsiyet, afete maruz kalma,
afet egitimi alma ve afete yonelik tutumlarina ait sorular1 ele alinmistir. Yazici ve

Ulukalin (2018: 28) tarafindan yapilan arastirmada 206 cografya 6gretmen aday:1 ve
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110 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin dogal afet kavramlariyla ilgili olusturduklar
metaforlar degerlendirilmistir.

Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin %73’ kadin ve %27’si erkektir ve bu
katihmcilarin %42,7°s1 21 yasinda ve %36,9’u 22 yasindadir. Diger benzer bir
calismada Cografya Egitimi Anabilim Dali 5. smifta 6grenim goren 34 Ogretmen
aday1 (22 erkek ve 12 kiz) ile yapilmistir. Ogrencilerin yas dagilimi 22-25 arasinda
degismektedir (Bozyigit & Kaya, 2017). Diger benzer bir calismada 679 6gretmen
aday1 ile calhisilmigtir. Bu Ogrencilerin 9%50,8°1 erkek, %49,2’si ise kizlardan
olusmaktadir (Tiirkan & Kilig, 2017). Ogretmen adaylarinin erozyon konusuna
yonelik genel bilgi diizeylerinin incelenmesine yonelik bir arastirmada, katilimcilarin
183’ii kiz ve 104’ii erkek olmak iizere toplam 287 kisidir (Ozgen, 2012).

Aragtirmaya katilanlarin %36°s1 afete maruz kalmistir. 2017 yilinda gozlenen
meteorolojik karakterli dogal afetler i¢inde firtina (%36), siddetli yagis/sel (%31) ve
dolu afeti (%16) ile ilk siralarda yer almakta olup tiim afetlerin oransal dagilimlar
Sekil 2°de goriilmektedir (Erkan vd., 2018). Afete maruz kalma durumu arttikea,
afetler ile ilgili yapilan tanimlamalarda da dogru tanimlamalar yapma olasilig1 da
artis gostermistir. Bu durum, kisilerin farkindaliklarinin tecriibe ve bilgi dizeyinin

fazlaligi ile iliskilendirilebilir.

METEOROLOJIK AFETLER DAGILIMI 2017
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Sekil 2. 2017 Y1ili Meteorolojik Karakterli Dogal Afetlerin Dagilim1
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Gorildiigii lizere bir y1l icerisinde meydana gelen afet sayisi oldukca fazladir.
Bu afetlerde oldukga fazla can ve mal kaybi olmustur ve ¢ok sayida yaralananlar
mevcuttur.

Katilimcilarin % 87°s1 afet ile ilgili egitim almamistir ve egitim alanlarin
cogu ise iiniversitelerde verilen egitimi almistir. Afetlere yonelik yapilan bazi
caligmalar, afetler konusunda bilgi yetersizliginin oldugunu ortaya c¢ikartmistir.
Afetler konusunda bilgi yetersizliginin olmasi, afetlerin olumsuz etkileriyle karsi
karstya gelmeye sebep olacaktir. Afetlerin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkileri ile bu etkiler sonucunda ortaya g¢ikabilen psikolojik etkiler, oncelikle afeti
yasayan bireyleri ve toplumlari, ayni zamanda afeti yasayan {iilkeyi de olumsuz
yonde etkileyecektir (Sag, 2016). Afetler sonrasi, olumsuz etkilerin yasanmamasi ya
da en az diizeye indirilebilmesi igin afet oncesi yapilan hazirlik ¢alismalar1 oldukga
onemlidir. Hazirlik ¢aligmalarinin en 6nemli unsuru olan egitimler ile afetlerin bu
olumsuz etkilerinden kurtulabilmek miimkiin olacaktir. Bu nedenle afet dncesinde
temel afet bilinci olusturabilecek egitimlerin planlanmasi gerekmektedir. Bu
egitimler, anaokulu cagindan itibaren tiim egitim Ogretim donemlerine dahil
edilmelidir. Afetlere hazir olarak ve afet sirasinda ve sonrasinda neler yapilmasi
gerektiginin  bilincinde olarak hareket ederek, afetlerden en az zararla
kurtulabilecegimizin kii¢iik yastan itibaren bireylere kazandirilmasi1 amag¢lanmalidir
(Sag, 2016). Egitim, her seviyeden acil miidahale personelini ve her yastan halki
icermelidir. Verilen egitim tiirleri, olas1 felaket olaylari1 canlandirmak igin
seminerler, calistaylar ve tatbikatlar bi¢iminde olmalidir. Diger uluslarin deneyim ve
bilgisinden edinilecek uluslararasi egitimin yan sira, iilke i¢inde egitim saglamak da
bir o kadar 6nemlidir (Nick, 2008). Oldukc¢a 6nemli olan afet konusunda egitim
alanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu kadar 6nemli bir konuda egitim {izerinde
durulmasi 6nem arz etmektedir.

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin % 59,2°si aldigi afetle ilgili bilgiyi
okuldan edinirken % 35,7’si 6gretmenlerden edinmistir. Katilimeilarin % 56,7’si
internetten bilgi edinirken televizyondan bilgi edinenlerin oran1 % 35,7 bulunmustur.
Ayrica % 12,2°si gazete-dergilerden ve % 10,2’si de arkadaslarindan bilgi edindigi
goriilmiistiir. Bu bilgi edinme kaynaklarindaki oransal farklilik kavram yanilgilarinin

da farkli cikmasina sebep olmustur. Ozellikle gorsel medya (tv, gazete ve dergi) gibi

Ek-2



52

haber kaynaklarinin fazla olusu bilgi diizeyini artirmakla birlikte kavramlarin
birbirine karigtirllmasina sebep olabilmektedir. Heyelan, sel, erozyon ve taskin gibi
kavramlar genellikle birbirine karistirilmaktadir. Buda gorsel 6gretimdeki kavramsal
yanilgilarin yiikseldigi anlami tagiyabilir. Afet gibi ¢ok fazla can ve mal kaybina
neden olan, insan hayatin1 derinden etkileyen olduk¢a Onemli bir konuda bilgi
edinilen kaynaklarin fazla olmasi hem iyi hem de diisiindiiriiciidiir. Insanlar afet
konusunda merak ettikleri bilgileri ¢esitli kaynaklardan bakabilmeleri onlar agisindan
tyidir. Diisiindiiriicii olan kisim bu ¢esitli kaynaklardaki bilginin dogru ve giivenilir
olup olmadigidir. Yazili ve gorsel medyada bazen ¢ok fazla bilgi kirliligi olmaktadir.
Yapilan ¢alismamizda da internetten bilgi edinenlerin orant azimsanamayacak kadar
fazladir. Bu durumun 6niine ge¢gmek i¢in bilgi giivenligi fazla olan okul, 6gretmen,
kitap gibi kaynaklarin afet ve benzeri 6nemli konular hakkinda daha fazla yayim ve
bilgilendirme yapmas1 gerekmektedir.

Ankete katilan 6gretmen adaylarindan afet egitimi verilmesi i¢in dnerdikleri
kurumlar; MEB (%76,4), Kizilay (%35), Universite (%52,9), TSK (%12,1), AFAD
(%93), Saglik Bakanlig1 (%26,8), Sivil Toplum Orgiitleri (%63,7) ve Medya (%43,3)
dir.

Milli Egitim Bakanhigi’min afet egitimi konusunda okul ve okul disinda
yaptig1 caligmalar vardir. Bu calismalart yiirlitmek i¢inde Afet ve Acil Durum
Yonetim Merkezi Yonergesi ve Afet ve Acil Durum Egitimi Hizmetlerine Iligkin
Isbirligi Protokolii vardir.

Kizilay, afet hizmetlerinin geregine uygun olarak gerek genel merkezde
gerekse afet bolgesinde yapilacak cadir, battaniye, yiyecek, giyecek gibi yardimlar
en kisa siirede yapilmasi gibi ¢alismalar1 yapar, afetzedelerin gegici barinma, giyim
ve acil ihtiya¢ maddelerini kargilar ve gerekli gordiigii takdirde, saglik hizmetlerinde
yardime1 olmak tizere ihtiya¢ duyulan yerlere saglik ekibi, kan ve kan iirtinleri tibbi
malzeme gonderir. Bu konularda Saglik Bakanligi ve ilgili kuruluslar ile isbirligi
yapar (Kaya, 2013). Universitelerde afet ile ilgili bilinglendirme egitim seminerleri
yapilmakta, ilk yardim ve afet bilinci egitimi ve is saglhigi ve gilivenligi egitimleri
verilmektedir.

Tiirkiye’de TSK, asli gorevi olan yurt savunmasinin yaninda sik karsilasilan

dogal afetlerde de Onemli gorev ve sorumluluklar yerine getirmektedir. TSK,
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geemisten bu yana, hem merkezi hem de yerel 6lgekteki afet yonetimi sisteminin
onemli bir parcasi olmaya devam etmektedir. Merkezi ve yerel dizeylerdeki
komiteler ve kurullarda TSK da temsil edilmektedir. Ozellikle afetlere miidahale ve
tyilestirme faaliyetleri sirasinda, TSK, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu
yana, iyi egitilmis ve disiplinli birlikleriyle, gerek arama-kurtarma ve gerekse acil
yardim faaliyetleri sirasinda, kendi imkan ve kabiliyetleri ile afetlerden etkilenmis
topluluklara, gereken her tiirlii destegi vermektedir (Tokmak, 2012).

AFAD, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetleri yiritmek
tizere, Bagbakanliga bagl Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin kurulmasi,
teskilati ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir. AFAD; afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek
iyilestirme c¢aligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmast ve bu konularda politikalarin {iretilmesi ve uygulanmasi hususlarini
kapsar (Kaya, 2013).

Dogal afet ve acil durumlarda gerekli olan saglik hizmetleri; ilk yardim,
koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici saglik hizmetleridir. Dogal afet ve acil
durumlarda gerekli olabilecek saglik hizmetlerinin en basinda afetin meydana geldigi
olay yerinde ve olay zamanindan sonra en hizli sekilde afetzedelere ulasan medikal
kurtarma ekipleri tarafinda sunulan ilk yardim saglik hizmetleri gelmektedir. Bu
asamada dogal afet sonucunda hemen hastaneye sevklerinin miimkiin olamadigi
durumdaki afetzedelerin ilk medikal tedavileri olay yerinde yapilmaktadir. Nakli
miimkiin olan afetzedelere ise gerekli olan saglik hizmeti hastanelerde tedavi edici
saglik hizmetleri olarak sunulmaktadir. Ayrica tedavisi biten ancak rehabilitesi
gereken afetzedelere sunulan saglik hizmetleri de rehabilite edici saglik hizmetleri
olarak saglanmaktadir. Bunlarin yanm sira dogal afet ve acil durum donemlerinde
ortaya cikan olagan dis1 saglik ihtiyaglar1 koruyucu saglik hizmetlerini de gerekli
kilabilmektedir (Unsal ve Atabey, 2016).

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin %98,7 gibi biiylik bir cogunlugu Sivil
Toplum Kurulusuna (STK) iiye degildir. Bu durum katilimcilarin afet ile ilgili

yapmis oldugu tanmimlamalarin dogruluk diizeylerini etkilemis olabilir. Ozellikle
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yildirim, heyelan, c¢ollesme, tsunami biyolojik istila sis risk ve tehlike gibi
kavramlarda kavram yanilgilar1 yiliksek ¢ikmistir. Sivil toplum kuruluslan ile
tiyeligin artirilmasi durumunda, kavram yanilgilarinda diisiis olmasi beklenecektir.
Gerek llkemizde gerekse diinyada afetlerin meydana getirebilecegi can ve mal
kayiplarinin 6nlenmesinde sivil toplum kuruluslart 6nemli bir yere sahiptir. STK lar
toplumlarin afetlere hazirlanmasinda, zarar ve risklerin azaltilmasinda, kisa siireli
miidahale ve uzun siireli iyilestirme calismalarinda yogun bir sekilde gorev
almaktadirlar. Goniillii yapilanmalar olmadan devletin tek basina afetlere maruz
kalmis toplumlarin ihtiyaglarini karsilamast mimkiin gozikmemektedir. Bundan
dolay1 gonillii kuruluglarin afetlerin tim asamasinda rolleri, hem kamu ile olan
iligkilerinde hem de kendi aralarindaki yaklasim ve isbirligi, dil birligi, ortak bir afet
yonetimi ile birlikte esglidiimiin de saglanmasi gerekmektedir (Kaya, 2013 ve
Yavasoglu, 2015). Goriildiigli lizere afette STK’nin yeri vazgecilmezken iiye ve
goniillii sayist yok denecek kadar azdir.

Toplumlarda teknolojik gelisimin ¢ok hizli bir sekilde gelismesinin sonucu
olarak, kitle iletisim araclar1 da hem giinliik hayatimizin hem de hizh iletisimin bir
parcas1 olmuslardir. Giiniimiizde Internet (e-posta vd.), telefon, radyo, televizyon,
uydular, bilgisayarlar (internet) en Onemli iletisim araglari olarak hayatimizda
yaygin olarak yer almaktadir. Medya da biitlin bu kitle iletisim araglarinin hepsini
kapsamaktadir. Ancak gelisen bu teknoloji, dogal afetlerin etkilerini tamamen
ortadan kaldiramamistir. Sadece alinacak tedbirler ve afetler sonrasindaki girisimler
konusunda kolaylastirict etkisi olmustur. Ozellikle afetlerde medyanin; halka
bilgileri aktarma, toplumu dogru bilgilendirme, bilgileri zamaninda halka iletme
faaliyetleri oldukca 6nemlidir (Soydan ve Alpaslan, 2014).

Afet ve yakin anlam tasiyan bazi kavramlar; beseri afet, firtina, yildirim,
heyelan, ¢ollesme, tsunami, sel, biyolojik istila, sis, risk, tehlikedir. Bu ¢alismada
beseri afet taniminin benzerlik oranina bakildiginda %88,5°1 iyi, %7°si ¢ok iyi, %3,2
’si gelistirilmesi gerek ve %1,3’1 yetersiz tanimlamistir. Buradan ¢ikan en giizel
sonug beseri afet taniminin farkinda olduklari, dogal afet ya da bagka benzeyen
kavramla karistirmadiklaridir. Yapilan benzer bir ¢alismada dogal afet kavramiyla
ilgili olarak yoneltilen sorulara o6grencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde

anlama (69 kisi - %46) ve smirlt anlama (58 kisi -%38,7) kategorisine giren cevap
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sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yanlis anlama diizeyinde ise 8 (%5,3) cevap
tespit edilmistir (Alim, Ozdemir ve Yilar, 2008). Farkli egitim kademelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin afet kavrami ile 1ilgili yaptiklar1 agiklamalara
bakildiginda, ilkokul 6grencilerinin bir kisminin kavram yanilgisina diistiikleri,
yaridan fazlasinin ise afet kavramini eksik tanimladiklar tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin bir boliimiiniin ilkokul 6grencileri gibi kavram yanilgisina diistiikleri,
yaridan fazlasinin afet kavramini eksik tanimladiklari, bir boliimiiniin ise afet
kavramini dogru tanimladiklar1 tespit edilmistir. Lise ve iiniversite 0grencilerinin
yaridan fazlasinin afet kavramini eksik tanimladiklari, bir bolimiiniin ise afet
kavramini dogru tanimladiklari tespit edilmistir (Dikmenli & Gafa, 2017). Boylece,
afet, dogal afet ve beseri afet kavrami Ogrencilerin en az yanilgr yasandigi
kavramlardan biri olmustur.

Firtina taniminin benzerlik oranina bakildiginda %85,4°0 iyi, %4,5’i ¢ok iyi,
%3,2’si gelistirilmesi gerek ve %7’si yetersiz tanimlamistir. Son yillarda firtina ve
kuvvetli riizgdrdan kaynaklanan afetlerin siddet ve sikliginda Diinya genelinde iklim
degisikliginin bir sonucu olarak gozle goriiliir bir artis gozlemlenmektedir. Bununla
birlikte firtina ve kuvvetli riizgardan kaynaklanan afetlerin olusturdugu maddi
hasarlar giin gegtikge artmaktadir. Ulkemizde 2017 yili boyunca elde edilen verilere
gore, (217) firtina ve kuvvetli riizgar afeti meydana gelmistir. Kahramanmaras, (33)
firtina afeti ile en c¢ok afetin goriildiigii il olurken, Kayseri (20), Antalya (14),
Giresun (9), Balikesir ve Elazig (8)'er sayilar1 ile en c¢ok firtina afetinin
gozlemlendigi diger illerdir (Erkan vd., 2018). Buradan c¢ikan sonug firtina
kavramimin insan hayatinda ¢ok 6nemli oldugu, bilinmesi gereken bir kavram
oldugudur. Calisma sonucuna gdre en az yanilgr yasanan kavramlardan biri oldugu
goriilmiistiir.

Yildirim tanimin benzerlik oranina bakildiginda %29,9°u iyi, %26,1’i ¢okK iyi,
%29,3’1i gelistirilmesi gerek ve %14,6’s1 yetersiz tanimlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde her sene ortalama 50 kisi yildirnm c¢arpmasi nedeniyle hayatini
kaybetmekte, yaklasik 300 kisi yaralanmaktadir. 2017 yilinda Tiirkiye’de toplamda
22 tane yildirim afeti meydana gelmistir (Erkan vd., 2018). Buradan ¢ikan sonug
yildirim kavraminin benzer kavramlardan biri olan simsek kavrami ile karistigini

gostermektedir.
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Heyelan taniminin benzerlik oranina bakildiginda %30,6’s1 iyi, %5,1°1 ¢ok
Iyi, %62,4’0 gelistirilmesi gerek ve %1,9’u yetersiz tanimlamigtir. Benzer bir
calismada erozyon kavramiyla ilgili olarak iki soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen
cevaplardan oldukga c¢arpict bulgular elde edilmistir. Ornegin bu iki soruda da
%16,7’si anlama kategorisine giren cevaplar vermis olup 6grencilerin %51,3’{ yanlis
anlama kategorisine giren cevaplar vermislerdir. Buna gore Ogrencilerin en fazla
yanilgi yasadigi kavramin erozyon kavrami oldugu sdylenebilir. Ankette heyelanin
nasil meydana geldigi iizerine bir soru yoneltilmistir. Ogrenci cevaplarmin dzellikle
anlama ve smirl anlama diizeyinde yogunlastig1 sdylenebilir. Ogrencilerin %38’i
anlama kategorisine giren cevaplar verirken, %34,7’si sinirli anlama kategorisine
giren cevaplar vermislerdir. Bu oranlar ile heyelan kavrami anlasilma diizeyi yiiksek
kavramlardan biri olmustur. Bu soruyu 6grencilerin %8’i yanlis anlama diizeyinde
degerlendirilen cevaplar vermiglerdir. Ancak, heyelan ve erozyonun ayni sey olup
olmadig1 soruldugunda anlama kategorisinde degerlendirilen cevaplarin azaldigi ve
yanlis anlama kategorisindeki cevaplarin ise arttig1 goriilmiistiir (Alim vd., 2008).

Diinya’da onemli 34 biiylik heyelan vakasi yasanmistir. Heyelan sonucu
488’den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir. 234 kisi de yaralanmistir. Binlerce insan
etkilenmis ve yiizlerce ev de yikilmis ve hasar gormiistiir Bunlardan en tehlikeli olani
Cin’de yasandi ve 150°den fazla insan hayatin1 kaybetti. Tiirkiye’de son 50 yilda
meydana gelmis olan afetlerden 13 bin 494’iinii heyelanlar olugsmustur. Yanhs ve
carpik kentlesmeyle beraber arazi kullanimi ve plansiz yapilagsma heyelan riskini
daha da arttirmaktadir. 2001-2016 yillari, Dogu ve Orta Karadeniz’de birgok
heyelan, taskin ve sel yasanmistir. Biiyiik ¢capta hasarlarin meydana geldigi 36 sel,
heyelan ve taskinda 136 kisi Olmiis, 2’si ¢ocuk olmak ftizere 10’a yakin kisi
kaybolmustur (Ersoy, 2016).

Collesme taniminin benzerlik oranina bakildiginda %18,5°1 1yi, %1,3’i ¢ok
Iyi, %71,31 gelistirilmesi gerek ve %8,9’u yetersiz tanimlamistir. Kuraklik, uzun bir
stire boyunca ortalamanin onemli Ol¢iide altinda olan yagis seviyelerinin neden
oldugu topragin olagandis1 bir kurulugudur. Sicak kuru riizgarlar, su sikintisi, yiiksek
sicakliklar ve nemin topraktan buharlagmasi, kurakligin kosullarina da katkida
bulunabilir. Kuraklik, iiriin bozulmasina ve su sikintisina neden olur. Iyi bilinen

tarihsel kurakliklar arasinda Avustralya'daki 1997-2009 Milenyum Kurakligi,

Ek-2



57

tilkenin biiyiik bir kisminda su kaynaklar1 hususundan krize yol agmistir. Sonug
olarak, iilkede sorunu ¢oziime yoOnelik birgok aritma tesisi inga edilmistir. 2011
yilinda Teksas Eyaleti, tim takvim yili i¢in bir kuraklik acil beyani ve ciddi
ekonomik kayiplar altinda yasamistir (Smith, 2018). Buradan ¢ikan sonug¢ ¢ollesme
kavraminin benzer kavramlardan biri olan kuraklik kavrami ile karigtigini
gostermektedir. Collesme olay1 insanligin karsilastigi ve gelecek nesillerin en temel
gereksinimi olan gidanin giivenligini tehdit eden en 6nemli sorundur. Tirkiye’de ve
diinyada dogal kaynaklarin kullaniminda 6nemli yanligliklar yapilmakta ve bunun
sonucu da dogal kaynaklar geriye doOniisii miimkiin olamayacak sekilde
kaybedilmektedir.

Daha rahat bir hayat gecirebilmek amaci ile kaynaklar {izerine yapilan yogun
baskilar cesitli cevre sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Ulkemizde giderek
artan kentsel nufusun daha da artacagi Diinya’da 1/2 oraninda olan kentsel niifusun
ise 2/3 oranina yiikselmesi, sanayilesme ve olagan ekonomik gelismenin bir sonucu
olarak bunlar i¢cin gerekli alanlarin tarim topraklarindan saglanmasi tarim topraklarini
olumsuz yonde etkilemektedir. iklimdeki degisiklikler sonucu arazi bozulmasi ve
collesme giderek artmaktadir. Collesme ile miicadele, topragin bitkisel iiretim, biyo
cesitlilik, filtreleme, habitat, su biitcesi ve besin elementleri dongiisii gibi birgok
fonksiyonunu yerine getirmesini saglayan yapisindaki bozulmalara karsi, kuraklik
etkilerini azaltacak gostergeleri belirlemek ve belirlenen gostergelerin etkilerini en
aza indirecek surdurtlebilir arazi yonetimi ile mimkindir (Mutlu, Gunal ve Acir,
2013).

Tsunami tanimin benzerlik oranina bakildiginda %17,2’si ¢ok iyi, %43,9’u
iyi, %31,8’i ve %7’si yetersiz tanimlamistir. Buradan ¢ikan sonug tsunami kavram
taniminin biraz daha ilizerinde durulmasi gerektigi ve depremden ayirt edilmesi
gerektigidir. Ulkemizde 1999 Kocaeli depremi sirasinda olusan tsunami dalgalari bu
dalgalarin kiiclik deniz ya da koylarda bile olusabildigini ve ne kadar zarar verici
oldugunu bizlere gostermistir (Ersoy, 2016).

Sel taniminin benzerlik oranina bakildiginda %64,3’1 iyi, %6,4’i c¢ok iyi,
%26,8’1 gelistirilmesi gerek ve %2,5’1 yetersiz tanimlamistir. Buradan ¢ikan sonug
sel kavraminin biraz daha gelistirilmesi gerektigi ¢linkii taskin kavramiyla

karistirildigr goriilmiistiir. Sel, sukiire hareketlerine bagli olan afetler icinde en
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onemli olanidir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde meydana gelmis 61 olimciil biiyiik
afette 1970 kisinin 6ldiigiin bilinmektedir. Tiirkiye’de ise meydana gelen 42 6nemli
sel felaketinden en tehlikeli olan 10 tanesinde 18 kisi hayatin1 kaybetmistir (Ersoy,
2016). Kayitlardaki en biiyiik sel afetleri, siras1 ile; 1987 yilinda Cin’in Hennan
Bolgesinde goriilen ve 900 000 kisinin dliimiine neden olan sel ile, Aralik 1920°de
yine Cin’deki Sar1 Irmagin tasmasiyla olusan ve 900 000 kisinin yasaminin
yitirmesine neden olan seldir (Akdur, 2000). 2017 yilinda iilkemizde meydana gelen
asir1 yagislar sonucunda tiim bolgelerimizde toplam 187 sel olayr yasanmustir. Y1l
igerisinde en fazla sel olayi, niifusun en fazla oldugu Marmara bolgesinde olmustur.
Marmara bolgesinde meydana gelen sel olayr sayist 49°dur. 2017 yilinda Ege,
Akdeniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinde de sel afeti sayis1 oldukca fazladur.
2017 yilinda siddetli yagislar neticesinde, Ege’de 31, Akdeniz’de 38, Karadeniz’de
30 ve I¢ Anadolu’da 24 sel afeti olmustur. Sel olaymnm en az yasandigi bolge,
Gilineydogu Anadolu bolgesidir. Giineydogu Anadolu bolgesinde toplam 6 sel afeti
kaydedilmistir. Yil icerisinde yine Dogu Anadolu’da 9 sel afeti yasanmistir (Erkan
vd., 2018).

Biyolojik istila taniminin benzerlik oranina bakildiginda %12,1°1 iyi, %10’u
cok iyi, % 32,5’1 gelistirilmesi gerek ve % 45,2’si yetersiz tanimlamistir. Buradan
¢ikan sonug katilimeilarin biyolojik istila hakkinda yaptiklar: tanimlamalarin yetersiz
oldugu ve biyolojik tehdit, biyolojik savas vb. kavramlarla karigsmis oldugunun
gostermektedir.

Sis taniminin benzerlik oranina bakildiginda % 22,9’u iyi, %6,4’0 ¢okK iyi,
%47,8°1 gelistirilmesi gerek ve %22,9’u yetersiz tanimlamistir. Bulunan sonuglara
gore sis kavraminin tanimi benzer kavramlar olan bulut ile karismistir. Sis hadisesi
meteorolojik olaylar icerisinde dénemsel olarak strekli gézlemlenen bir hadise olup,
Ozellikle ulasimda insan hayatin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kara, deniz ve hava
tasimaciliginda sis nedeniyle meydana gelen gecikmelerde pek ¢ok maddi kayiplar
olugsmaktadir. Her y1l oldugu gibi 2017 yilinda da bir¢ok havalimaninda sis sebebiyle
iptaller, gecikmeler yasanmis ve ekonomik kayiplar olusmustur (Erkan vd., 2018).

Risk taniminin benzerlik oranina bakildiginda % 36,9’u iyi, %7’si ¢ok iyi,
%32,5’1 gelistirilmesi gerek ve %23,6’s1 yetersiz tanimlamigtir. Tehlike taniminin

benzerlik oranina bakildiginda %35,7’si iyi, %6,4’l ¢ok iyi, %39,5’1 gelistirilmesi
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gerek ve %18,5°1 yetersiz tanimlamistir. Buradan ¢ikan sonug tehlike, tehdit ve risk

kavramlarinin birbiriyle karigtigini gostermektedir.

5.3. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglara asagidaki oneriler siralanmistir.

e Afet kavraminin biitiin egitim kademelerindeki 6grenciler tarafindan yanlis
veya eksik algilanmasindan dolay1 hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya
ders kitaplarinda afet konusuna daha fazla yer verilmelidir.

e Dogada meydana gelen bazi olaylardan kaginilamaz. Bu nedenle insanlari
afetler konusunda egitmeden ve bireylerde bir farkindalik olusturmadan dogal
olaylarin yikici etkilerini azaltmak miimkiin degildir. Bu konuda farkindalik
olusturmak isteniyorsa mutlaka dogal afetlerle ilgili egitim yazilarina, egitim
filmlerine ve egitim seminerlerine periyodik araliklarla yer verilmelidir.

e Afetlerin meydana geldigi donemlerde medyada ¢ok fazla haber olmasina
ragmen aktiiel bir olay gibi kisa siire sonra bu olaylar unutulup gitmektedir.
Medyanin giinlik yasamda her an karsilasilabilecek bu olaylara karsi
vatandasi bilgilendirme ve bilinglendirme gorevini iistlenmesi ve sorumluluk
almasi1 gerekmektedir

o Afetlerde ¢ok etkin bir yere sahip olan STK’nin 6énemi topluma ve okulda
ogrencilere anlatilmalidir. Toplumun her kesimi STKya {iye olma konusunda
bilinglendirilmelidir. Afet egitimleri AFAD, MEB, Kizilay, TSK, Saglik
Bakanlig1 ve Sivil Toplum Orgiitleri ile isbirligi igerisinde yiiriitiilmelidir.

o Afet, afet cesitleri, afetlere karsi alinacak Onlemler ve afet sonrasi
yapilacaklar hakkinda egitimin ilk kademesinden itibaren Ogrenciler
okullarda egitime tabi tutulmalidir. Dogal afet egitimi sadece okullarla
siirlandirilmamali, toplumun tiim kesimini ilgilendiren bir egitim alam
olarak gortlmelidir.

e Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlere afet egitimleri ile ilgili olarak daha fazla
ve slirekli olarak egitimler verilmelidir. Verilen egitimler bir kereye mahsus

olmamali bir program dahilinde devam etmelidir.
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Afet egitimlerinde ele alinan bagliklar, cografi olarak ya da risk bolgeleri
olarak ele alinmalidir. Bir bolgede en fazla ve en yikici potansiyele sahip olan
afet oncelikli olarak ele alinmalidir.

Ogrencilerin afetler ile ilgili egitimleri daha verimli bir sekilde alabilmeleri
konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili 6grenci goriisleri alinmalidir.

Afet egitimlerinin, 6grenciler, Ogretmenler ve idareciler tarafindan nasil
algilandig1 veya nasil tanimlandig ile ilgili arastirmalar yapilmalidir. Afet
sahalarina geziler diizenlenmelidir.

Dogal ve beseri afetler hakkinda okul ve siiflarda kuliipler kurulmali ve bu

kuliiplerde gazete ¢ikartilmalidir.
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ilgili konu anlatimlar/nem nem cesitleri yogunlasma bulut cesitleri sis.asp
Erisim tarihi: 31.10.2018.
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http://www.cem.gov.tr/erozyon/Files/moduller/collesme/genel%20bilgiler/%C3%87
%C3%B611e%C5%9Fme%20bilgi%20notu.pdf Erisim tarihi:26.10.2018.

http://www.eokulegitim.com/collesmenin-nedenleri-ve-sonuclari-nelerdir/ Erisim
tarihi: 26.10.2018.

https://www.ankaratb.org.tr/lib_upload/127 EREZYON 09 07 _2012.pdf  Erisim
tarihi:30.10.2018.

https://updoc.site/download/frtna-nedir-nasl-oluur_pdf Erisim tarihi:31.10 2018.

https://mustafaakyoldotme.wordpress.com/tag/kavram-yanilgilarini-gideren-ve-

tesbit-eden-yontenler/ Erisim tarihi: 2.11.2018.

http://ruzgar.nedir.org/ Erisim tarihi:31.10.2018.

https://bilgihanem.com/sel-nedir/ Erisim tarihi:23.10.2018.

https://www.ozelliklerinedir.com/simsek-ve-vildirim-nasil-olusur-ozellikleri-nedir/

Erisim tarihi: 25.10.2018.

https://www.mgm.gov.tr/arastirma/dogal-afetler.aspx?s=taskinlar ~ Erisim tarihi:
23.10.2018.

http://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 27.10.2018.

http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/52/04/963246/dosyalar/2017 03/14034
109 doalafetler.pdf Erisim tarihi:31.10.2018.

http://www.tubaterim.gov.tr/ Erisim tarihi: 31.10.2018.

https://acikders.ankara.edu.tr Erisim tarihi:08.10.2019
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EKLER

Ek-1

Veri Toplamak I¢in Kullamlan Anket Formu

Bu anket formu, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Afet Konularinda Yakin
Anlam Tastyan Bazi Kavramlara iliskin Algilarr” adli ¢alisma icin hazirlanmustir.
Anket formunda herhangi bir isim veya 6zel bilgi belirtmeniz gerekmemektedir. Bu
anket ile elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.

Hamide KOSE (Arastirmaci)
Prof. Dr. Ramazan SEVER (Danigman)

1. Cinsiyetiniz? 0 Kadmn O Erkek

2. Yasimz? ........

3. Universiteniz? OGiresun Universitesi OKaradeniz Teknik Universitesi
C0Ordu Universitesi CJArtvin Coruh Universitesi

4. Afetler ile ilgili calismalar yapan herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
misiniz?
O Evet O Hayir

5. Herhangi bir afet tiirline maruz kaldmizmi? 0O Evet [ Haywr

6. Afetler ile ilgili herhangi bir egitim aldimz m1? 0 Evet [ Hayir
(Cevabiniz evet ise liitfen hangi kurumdan aldiginizi belirtiniz

Ek-2

.................................................................................................... )
7.Afet konulariyla ilgili temel bilgi kaynaginiz nedir?
O Okul O Ogretmen [ Internet OO Televizyon O Gazete-Dergi
O Arkadasglar O Diger
8. Afetler ile ilgili egitimler hangi kurum veya kurumlar tarafindan verilmelidir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

CIMEB OAFAD(Afet  ve  Acil  Durum

Yonetimi Bagkanligi)

OKizilay OSaglik Bakanligi

OUniversiteler OSivil Toplum Kuruluslar

OTirk Silahli Kuvvetleri [IMedya

OIDIZer(AGIKIAYINIZ). ... vttt e
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Asagidaki kavramlari agiklayiniz.

9.Beseri afet nedir?

TESEKKURLER

Ek-2
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Arastirma Izinleri
FORM-40
GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSD
Olgek/Anket izin Dilekgesi
1. Ogrenci Biigileri Tarih:
Ad Soyad: | HAMIDE KOst | Anabilim Dal: | SINIF EGITIMI
Ogr. Numarasi: 172007013 ! Bilim Dak: | TEMEL EGITIM l
Danisman: K Prof Dr RAMAZAN SEVER i Programi: ‘ [ ]Doktora X viiksek Lisans i

ulama Tarihi BII gileri

St ; Tex/ﬁl;ek /Anket SI\’U‘ OGRETMENI ADAYLARININ AFET KONULARINDA Y'\Kl\l
; Konusu: A\L AM l ASIY X\! BAZI KA\ RA\QLAR‘\ iL i$l\I\ ALGILARI
I :
i Terf Oleek fARKEY | i o éfup/é- ki
| Uygulama Tarihi: |
3

Oigeim/Anketm Uygulanacaﬁi Klst i veya Kurumlar
i1

GIRESUN UNIVERSITESI 5 | : s
2 | ORDU UNIVERSITES| s 6 ‘
'3 | KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITES] 7

4| ARTVIN CORUH umvmsx*em 8
Not:

t
i
b
i

b |

,,w‘z? o |

Danigman
Adi Soyadi
PO of De. Derodren  FEVEL e
o ~
- ésﬁz,»«u 7
Uygundur
Anabilim Dali Bagkani
Adi Soyad:

Fror De. Ravisaen SEVER
i

Eki: 1 Adet Tez Onerisi ve Anket Formu.
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TG 5ol
GIRESUN UNIVERSITES] REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhig1
Temel Egitim Béliim Bagkanhg:

Sayr  : 70341831-100-E.62745 19.11.2018
Konu : Hamide KOSE

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi: Hamide KOSE'nin 14.11.2018 tarihli dilekgeleri.

Ilgi dilekgeler uyarmca: Anabilim Dalimizn Sumf Egitimi Bilim Dalmn 172007013
numaral Yiiksek Lisans dgrencisi Hamide KOSE "Sunf Ogretmeni Adayiarimn Afet Konularimda
Yalcm Anlam T astyan Bazi Aav: am/ara Ilt,vkm Algzlan % adh tez calismas: igin Karadeniz Teknik
i Egitim Fakiiltelerinin Temel Egitimi
Bolimii Simf Egitimi 4. Suuf ogxencxlerme s6z konusu tez ¢ahsmasi i¢in anket uygulamas: yapmak
istemektedir Bu baglamda adi gecen Universitelerle gerekli yazismalar yapilarak ilgili anket igin
izin almmasi hususunda:

Geregini bilgilerinize arz ederim.

R a-gnzalidr
Prof.Dr. Ramazan SEVER
Boliim Baskant

Ek:

1 - Karadeniz Teknik Universitesi Izin dilekgesi (5 sayfa)
- Artvin Coruh Universitesi Izin Dilekgesi (5 sayfa)

3 - Odu Universitesi {zin Dilekgesi (6 sayfa)

5070 suyrh elekironik imza kanunu geredi bu belge slekironik imza ile imzalumistic

Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Gitre Yerleskesi Gaziler Mah.Prof. Ahmet Taner Bilgi igin:] Unal EKER
Kiglah Cad. 28200 Merkez / GIRESUN Bilgisayar Isletmeni
04543101200

04543101287

Ek-2
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TC,
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhig

Sayr : 62357867-100-E.63589 22.11.2018
Konu : Egitim - Ogretim Isleri (Genel)

TEMEL EGITIM BOLUM BASKANLIGINA

20.11.2018 tarih ve 2018/43 sayili Fakiilte Yonetim Kurulu Kararmn ilgili maddesi agagida

sunulmustur.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

{Fakiiltemiz Temel Egitim Boliim Bagkanhigi'min 15.11.2018 tarih ve

IE.62261 sayili yazisi ve ekleri incelendi. Yapilan degerlendirme

iiksek Lis 0g e S0 . b X
b o ogrentis'mo:nct:smde: Temel Egitim Anabilim Dal Simf Egitimi Tezli Yiiksek

o . llill;.Lisans Programi 172007013 numarali dgrencisi Hamide KOSE.

Fz:k:llte;.mlz "{emel Egmmi"Smlf Ogretmenligi Adaylarmm Afet Konularinda Yakm Anlam
Boliimii  dgrencilerine ) S :f RRSE B8
- yapmalTaslyan Bazi Kavramlara Iliskin Algilar1" adli yiiksek lisans tezinin
t:;egbini Srisiilmesi |verilerini toplamak ig¢in Fakiiltemiz Temel Egitim Bolimii Siuf
EUECaRImeRk |Egitimi Anabilim Dalmimn 4. Smf 6grencilerine uygulamasinin uygun

iolduguna oybirligi ile karar verildi.

R e-imzahdir
Prof Dr. Murat TAS
Dekan

...................................................................................................................................................

Giresun Universitesi Egitim Fakilltesi Giire Yerleskesi Gaziler Mah.Prof. Ahmet Taner
Kiglah Cad. 28200 Merkez / GIRESUN

04543101200

04543101287
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T.C. =
TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK
Ogrenci igleri Daire Bagkanhg:

Say : 595/2-5¢ 20122018
Konu : Anket Uygulama izni (Hamide KOSE)

GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :30.11.2018 tarihli ve 56021829-300-E.65205 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dal: Suuf Egitimi tezli yilksek
lisans programi dgrencisi Hamide KOSE'nin “Sindf Ogretmeni Adaylarmin Afet Konularinda
Yakin Anlam Tagiyan Bazn Kavramlara iligkin Alglam® baslkh gaigmas: ile ilgili
Universitemizde uygulama yapma istefi, kendisinin yapmas) kosulu ile uygun goriilmistitr.

Bilgilerinizi arz ederim,

Prof.Dr.Atilla CIMER
Rektdr a.
Rektdr Yardimeist

61335 Akgaabat / TURKIVE

Tel: +90 (482) 248 7017 -248 7344 Elekironik AJ: www.trabzon.edu.tr

Ek-2
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FLELL

TE
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sayr  :12475423-044- e
Konu :Arastirma izni (Hamide KOSE)

GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi :30.11.2018 tarthli ve 56021829-300- E. 65205 sayih yazimz.

Universitenizin Temel Egitim Anabilim Dali Siuf Egitimi Tezli Yiksek Lisans
Programi 8grencisi Hamide KOSE'nin tez ¢aligmasinda veri toplamak amactyla Fakiiltemiz
Temel Egitim Boliimii, Suuf Egitimi Progranu 4. smf dgrencilerine dlgek/anket uygulamast
yapma istegi Rektorligiumiizee uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Fahrettin TILKI
Rektor

Evrala Dog fgin: https:/febysdogrula.artvin.edu.tr/enVision-Sorgula/Validate_Doc.aspx?V=BENFVK4V

Seyitler Yerleskesi 08000 ARTVIN Ayrintih bilgi icin irtibat: Asive Isik ESmRE
Tel: 0466 215 10 00 Faks: 0466 215 1055 = o
E-Posta: yaziisleri edu.tr e ik af:www.artvin.edu.tr 3

Ek-2
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OZGECMIS

1993 yilinda Giresun’da dogdu. Ilkokul, ortaokul ve lise dgrenimini Giresun’un
Bulancak ilgesinde tamamladi. 2013 yilinda girdigi Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimiinden 2017 yi1linda mezun oldu. Ayn1 y1l Giresun
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Simf Ogretmenligi tezli yiiksek lisans
programina bagladi. 2019 yili Aralik ayinda Erzurum ili Senkaya ilgesi Yogurtcular

Ilkokulu’na smif égretmeni olarak atand.
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