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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ YETERLIK
ALGILARININ ARASTIRILMASI

(GIRESUN ORNEKLEMI)

Amagc: Bu arastirmada, Giresun il Merkezi ile ilgelerindeki okullarda gorev yapan
beden egitimi dersi 6greticilerinin yeterlik algilari ile bu algilarin “cinsiyet, yas, mesleki
kidem, spor yapma diizeyi, spor bransi, 6gretmenlik meslegini segme nedeni ve aylik

gelir” degiskenleri agisindan farkliliklar: incelendi.

Gerec ve Yontem: Arastirma grubunu, 2018-2019 6gretim yili Giresun il Merkezi ile
ilgelerinde bulunan ortaokul ve liselerde, ¢alisan amagli 6rnekleme yontemine gore
secilen 119 goniillii beden egitimi 68retmenleri olusturdu. Arastirma verilerinin
toplanmasinda tez yazarinin olusturmus oldugu “Kisisel Bilgiler Dokiimanm” ve
Unlii(2008) tarafindan olusurulan “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Olgegi”
kullanildi.

Olgegin alt boyutlarina dair ortalama ve standart sapmalar1 verildi, dlgek ile alt
boyutlar1 i¢in ise Cronbach-Alfa degerlerine bakildi. Ayrica 6lgek ile alt boyutlari igin
normallik varsayimlar1 incelendi. Incelenen &lgekler normal dagilima sahip
olmadigindan dolay1 6l¢ekler ile diizey sayisi iki olan cinsiyet, kurum ve yerlesim yeri
degiskenlerinin analizinde Mann-Whitney U test istatistigi, diizey sayisi ikiden fazla
olan gelir durumu, yas, meslek yili, sporculuk gecmis diizeyi, spor uzmanlik bransi ve
ogretmenligin neden seg¢ildigi degiskenlerinin analizinde Kruskal-Wallis test istatistigi

kullanildi.

Bulgular: Arastirmada deneklerden elde edilen verilere gore 6gretmenlerin “sporculuk
gecmisinin  diizeyi” degiskenine gore yeterlige yonelik verdikleri cevaplarin
“program/icerik bilgisi” alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinda anlamli bir fark

bulundu(P<0,05). “Ogretmenlerin spor uzmanlik brans1” degiskenine gore yeterlige
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yonelik verdikleri cevaplarin “program/igerik bilgisi, gelisimi izleme degerlendirme” alt
boyutlart ile toplam O6lgege iliskin puanlarinin ortalama dagilimlarinda anlamli bir
farkliga rastlandi1(P<0,05). Ogretmenlerin “beden egitimi Ogretmenliginin neden
secildigi” degiskenine gore yeterlige yonelik verdikleri cevaplarin “6grenme-6gretme
slireci, 6grencisini tanima, okul-toplum ve aile iliskileri, bireysel ve meslek gelisimi” alt
boyutlar: ile 6lgegin toplamina iliskin diizey ortalamalari arasinda yine anlamli dagilan

farkliliklar bulundu(P<0,05).

Sonuc:Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenler, degerlendirmeleri
istenilen degiskenler hususunda “gok yeterli” olduklarmi, Ogretmenlerin bu meslegi
neden sectiklerine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde farklilik bulunan tiim alt
boyutlarda oncelikli sebebin “sporu sevdikleri i¢in” (%47,1) “baska alternatifleri
olmadigi i¢in” (%30,1) ve son olarak “beden egitimi 6gretmenligini sevdikleri igin”

(%27,7) bu meslegi segtikleri sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Yeterlik, Alg1, Beden Egitimi Ogretmen Yeterligi
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE COMPETENCY PERCEPTION OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHERS

(GIRESUN SAMPLE)

Purpose: In this study, the differences in perceptions of the competence of physical
education teachers working in the schools in Giresun city center and its districts with
the variables such as “gender, age, professional seniority, level of doing sports, sports
branch, the reason for choosing the teaching profession and monthly income” were

examined.

Material and Method: The research group consisted of 119 volunteer physical
education teachers selected in accordance with employee sampling method in Giresun
Provincial Center in 2018-2019 academic year and in secondary schools and high
schools in their districts. The "Personal Information Document™ created by the thesis
author and "Physical Education Teachers Proficiency Scale" created by Unlii (2008)
were used to collect research data..

Average and standard deviations of the sub-dimensions of the scale were given,
and Cronbach-Alpha values were examined for the scale and its sub-dimensions. In
addition, normality assumptions were examined for the scale and its sub-dimensions.
Since the scales examined do not have a normal distribution, Mann-Whitney U test
statistics, income level with more than two levels, age, occupational year, sports history,
sports specialty branch and why did teachers choose teaching Kruskal-Wallis test

statistics were used to analyze variables.

Results: According to the data obtained from the subjects, a significant difference was
found in the mean scores of the teachers' responsiveness based on the “level of sports
history” variable regarding the “program / content knowledge” sub-dimension (P
<0.05). A significant difference was found in the average distribution of the scores of
the teachers regarding their competence according to the variable of “sports expertise
branch” and the scores of the total scale (P <0.05). According to the variable of “why
physical education teacher is chosen”, there were again significant differences between

the answers given by the teachers regarding the competency, the “learning-teaching
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process, getting to know their students, school-society and family relationships,
individual and professional development” sub-dimensions and the total means of the
scale ( P <0.05).

Conclusion: Looking at the results of the research, teachers say that they are "very
competent™ in terms of the variables they are asked to evaluate, and that the teachers'
answers regarding why they chose this profession are different when they examine the
primary reason for all sub-dimensions was "for those who love sports” (47.1%)
"because they have no other alternatives” (30.1%) and finally "for those who love

teaching physical education™ (27.7%) the result of their choice of this profession.

Key words: Physical education, Qualification, Perception, Physical Education Teacher

qualification
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1.GIRIS ve AMAC

Egitim genelde insanin kisilik gelistirme siireci ve bu siiregte insanlik birikimine
yapilan en iyi kazan¢ olarak goriilmektedir. Bireyin kendi yasantis1 yoluyla istendik
davraniglar gelistirdigi hayat siireci olarak tanimlayabilecegimiz egitim, toplum
tarafindan yillardir degerlendirilmis normlarin, kiiltiirel degerlerin, ahlaki 6zelliklerin,
bilgileri ile harmanlanarak gelecek kusaklara tasinmasidir(Senemoglu, 2012). Buradan
hareketle egitimin bir kiiltirlenme ve davranis degistirme silireci oldugunu

sOyleyebiliriz.

Toplusal degerlerini gelecek kusaklara tasinmasinda, gelismis insan giicli
yetismesinde Ogretmenlerin ciddi gorevleri vardir. Cagdas diinyada Ogretmenler
gelecegin mimarlart olarak goriilmektedirler. Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk
ogretmenlere yonelik olarak, 19 Ekim 1925°te Izmir ilkdgretmen Okulunda, “Milletleri
kurtaranlar yalniz 6gretmenlerdir” ¢agrisiyla 6gretmenlik meslegine verdigi 6nemi ifade
etmistir. Yine Atatiirk, “6gretmenler, cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdan1 hiir, irfan1 hiir
nesiller ister!” sozleriyle de dgretmenlerden beklentilerini ortaya koymustur. Boylelikle

ogretmenlerin gelecekteki roliinii de vurgu yapmustir.

Ogretmen, bir egitim kurumu igerisinde &grencilerinin yasayacaklari zaman
boyunca onlara hayati 6greten kimse ve 6grencilerin ailelerinden sonra ilk karsilastiklari
kilavuzlaridir(Onciil, 2000). Ogretmenlik mesleginde énemli olan sadece okul kurumu
icerisinde meslegin gerekliliklerine gore hareket etmek degil, bir 6gretmenin tagimasi
gereken nitelikleri hayatinin her aninda tagimasidir. Bu nitelikler; caliskan, liderlik
ozelligi tasiyan, lilke c¢ikarlarini diisiinen, diiriist, insan sevgisiyle donanik, ahlakli,

giivenilir, 6zellikle gocuklari seven bir 6gretmen olmasi gibi hususlarla ifade edebilir.

Ogretmenler igerisinde beden egitimi &gretmenlerinin dgrencilerle gerek toplu
gerekse bireysel olarak iletisimi kuvvetli olan kisiler oldugu sdylenebilir. Beden egitimi
derslerinde dogas1 geregi zihinsel yeteneklerin gelistirilmesinin yani1 sira fiziksel
yetenekleri oyunlar yoluyla g¢ocuklara 6gretmek, dgrencilerin eglenceli ve samimi bir
ortamda zaman gecirmelerine imkan saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar beden egitimi
ogretmeni ile kuvvetli bir iletisim igine girerler. Demirhan (1998), beden egitimi

Ogretmenini “Ogrencisini sadece zihinsel yollardan gelistirmekle yetinmeyip ayni



zamanda fiziksel ve sosyal anlamda da nitelik kazandiran egitim iyesidir” olarak

tanimlamistir(Sagin, 2018).

Insanlarin gevresindeki uyaranlara kars: ilk sahip oldugu alginin genellikle kalici
oldugu goriisii yaygindir. Veliler ve Ogrenciler arasinda beden egitimi dersinin
akademik yonden agirlikli ders olarak diisiniilmemesi bilinen bir durumdur. Derslerin
islenis bigimi geregince, beden egitimi Ogretmenleri derslerini 6zel kiyafet ile
yiiriitmekte ve okullarda gretmenler odas1 disinda ayr1 bir odalar1 bulunmaktadir. Ote
yandan beden egitimi 6gretmenleri okul spor takimlari olusturmakta, olusan takimlar ile
il i¢i ve il dis1 yarigmalara katilmaktadirlar. Bu durum 6grenci ve 6grenci velileri ile
yakinlasmay1 saglamakta, dolayisiyla samimi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli
kesimlerce beden egitimi dersine yonelik algi olumsuz gibi goriilse bile 6gretmenlerin
bu dersi eglenceli ve oyun formatinda isledikleri i¢in 6grencilerin bu ders vasitasiyla
zihinsel, fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden pozitif edinimler kazandig1 bilinmektedir.

Ogrencilerin her tiirlii gelisiminde 6gretmen yeterlikleri dnemlidir.

Yeterlik insanlarin  bir isi yaparken kendine duydugu giiven olarak
tanimlanmaktadir. Yeterlik her meslek i¢in yasamsal bir zorunluluktur. Bu durumun
ogretmenlik meslegi i¢in daha da 6nemli oldugu yaygin bir goriistiir. Cilinkii; insan
davraniglarint olumlu yonde degistirerek insanlart hayata hazirlamaya yonelik bir
meslektir. Insanliga bakildiginda hayatimiz boyunca kullanacagimiz davramslarin
temelinin 6grenilmis davranislala olustugu goriilmektedir. Ogrenilmis davraniglarin
kazamlmasinda ve siirdiiriilmesinde &gretmenin rolii 6nemlidir. “Insanlarin  ve
toplumlarin, hayat kalitelerinin ilerletilmesinde, verimli ve aktif birey olmalarinda
cagdas medeniyetler seviyesine yiikselmesindebiiyiik 6nemi olan bir meslektir. Tabi ki
tiim bunlarla birlikte egitim siirecinin merkezinde hayati bir oneme sahip olan

ogretmenlerin yeterliklerinin istenen diizeyde olmasi ¢ok onemlidir ”(Unlii ve Aydos,

2010).

Ogretmen yeterligi; meslegin her asamasinda dgretmenin programa uygun hareket
edebilmesi, toplum degerleri ile ¢agdas beklentiler arasindaki kopriiyii dengede tutmasi,
sadece Ogrenciler icin degil toplum icinde de rol model alinabilecek davranislar
sergilemesi ve Ogrencileriyle iletisim kurabilen ve problemlerine pratik ¢oziimler
sunmas1 gibi temel gerekliliklerdir. Dolayisiyla bu beden egitimi &greticileri igin de

tamamen gereklidir.



Giiniimiizde beden egitimi, spor, rekreasyon, oyun gibi benzer faaliyetlerin ¢ok
yaygin olmamakla birlikte aileler ve 6grenciler arasinda hizla degerinin anlagilmaya
baslandigi  goriilmektedir.  Sporun, beden egitimi aktivitelerinin  Gneminin
anlasilmasinda ve uygulanmasinda beden egitimi 6gretmenleri vazgegilmez bir role

sahiptirler.

Beden egitimi Ogretmenlerinin alana yonelik ilginin artirilmasinda, mesleki
gelisimlerinin ilerletilmesinde meslege yonelik yetenek ve algilart dikkatli bir sekilde

ele alinmali ve incelenmelidir.

Beden egitimi faaliyetlerini 6grencilere uygulamada ve yine bu faaliyetlerin her
kesime yayginlastirilmasinda beden egitimi Ogretmenlerinin gorevi sadece ders igi
faaliyetlerle sinirli degildir. Alandaki gelismelere bakildiginda yaklasik cumhuriyetten
bu yana okul programlarinda beden egitimi dersi olmasina ragmen bu alanda istenilen
seviyeye ulasamadigimiz goriilmektedir. Alana yonelik gelismenin en temel belirleyicisi
olan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik algilarini tesptik ve incelemek ihtiyacim

ortaya ¢ikarmstir.

Calisma ile beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesi,
ilerletilmesi ve mevcut durumlarimin bilinmesi hususu 6gretmenlik meslegine yonelik
Ogretmen yeterligi 1ile algilarinin arastirilmast oOnemli goriildii. Beden egitimi
O0gretmenlerinin yeterlik algisi konulu aragtirma, alan yazin incelendiginde son yillarda
yavag yavas Onem kazanmaktadir. Bununla birlikte konu ile ilgili c¢alismalar
arastirildiginda, ¢aligmalarin daha ¢ok genel konulara hitap ettigi goriilmektedir. Bu
calismada, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum, mesleki kidem, calisilan yer, spor uzmanlik

bransi, spor gegmisinin diizeyi ve neden sectikleri degiskenleri agisindan siirlandirildi.

Bu calisma, c¢alisma grubu itibariyle beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlik
algilarinin yukarida ifade edilmeye ¢alisilan degiskenler agisindan incelenmesine imkan
tanimaktadir. Beden egitimi Ogretmenlerinin Giresun ili itibariyle tiimiine ulagsmak
miimkiin olmasa da ¢alisma icin yeterli sayilabilecek bir sayiyiya ulasilmis ve geri
doniit elde edilmistir. Ayrica mevcut calisma, arastirma konusu ve erisilen hedef
calisma kitlesiyle ilde yapilan ilk ¢alismadir. Bu nedenden dolay:r ¢alismanin alan

yazinina bir¢ok katki yapacagi ongoriildii.



Aragtirmanin amaci, Giresun 11 merkezi ve Ilgelerinde Ki beden egitimi
Ogretmenlerinin  yeterlik algillarint  belirlemek ve bu yondeki goriislerini
degerlendirmektir. Arastirmada konunun nicel boyutu ele alinmis ve ele alinan bu nicel

boyuta ait sorulara cevap aranmistir. Cevap aranan sorular;

1- Beden egitimi 6gretmenlerinin “program/igerik, Kkisisellik ve meslek gelisimi,
O0grenme ile 6gretme siireci, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul/aile ve toplum

iliskileri, 6grenciyi tanima” bakimindan yeterlik algilar1 hangi seviyededir?

2- Beden egitimi Ogretmenlerinin “cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki yillarina,
gelirlerine, calistiklar1 yerlesim yerine, calisilan kuruma, spor yapma diizeyine ve spor

uzmanlik bransina” gore yeterlik algilar1 arasinda fark var midir?

3-  Ogretmenlerin “dgretmenlik meslegini segme neden’leri nelerdir?

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin veri toplama aracindaki sorulara
objektif ve samimi olarak cevap verdikleri varsayilmistir. Ayrica bu ¢alisma; Giresun Il
merkezi ve Ilgelerinde bulunan ortaokul ve liselerinde 2018-2019 tarihi itibariyle gorev

yapan beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Egitim

Egitim gilinlimiiz insanlariin temel ugras alanlarindan birisidir. Egitimin tarihi
insanlik tarihi kadar eskidir. Bir baska ifadeyle insanlik var oldukga egitim de insani
gelistirmek i¢in hep var olacaktir. Cok sayida olan egitim tanimlar1 igerisinde en yaygin
bilinen ve kabul goren tamm Ertiirk (1994)’e ait. Insanlarin hayati boyunca
hareketlerinde isteyerek degisiklik getirmesi seklinde tanimlanan egitime farkli bakis
acilartyla yaklasanlar da vardir. Diisiince ve duygularin anlasilip begenilmesinden daha
fazlas1 olmasinin yaninda kisilerde ki degisiklikte egitimle ilgilidir. Egitim insanlarin

kendi ve ¢evresindekilerin yasam standartlarini iyilestirmek i¢in anlayisli ve hassasiyetli

bir sekilde nasil hareket edebildikleridir(Smith ve Smith, 2008).

Tagpinar (2014) ise egitim kavramini bireyin yasam i¢in sahip olmasi gereken
davraniglar1 kazandigi ve kazandigi davranislarin olusmasinda kendine has nitelikleriyle
aktif rol aldig1 hayat boyunca devam eden bir siirectir. Birey davranislar1 agisindan bir
degisim donemi yasamis olup, sonugta somut bir davranis elde etmis, bunu yasantisina

yansitmis ve gozlenebilir bir bigimde gdstermis olacaktir sozleriyle ifade etmektedir.

2.1.1. Egitim Amaclar:

Egitimin geleneksel olarak belirtilen genel ve 6zel amaglan ilgili kurum,
kisilerce bilinmektedir. Degisik bir bakis acisiyla konuya yaklasilarak egitime ait farkl

gorlis ve anlayisa sahip diisiiniirlerin goriisleri asagida verilmeye calisiimistir;

Tiirk egitim tarihinin énemli bir sahsiyeti olan Ismayil Hakki Baltacioglu Igtimai

Mektep adi eserinde egitimin amaglarini bes ilke olarak temellendirmistir. Bunlar;

1-Kisilik ilkesi: Egitim ile birey sadece alan iizerine bilgileri kazanmanin

yaninda, egitimin etkili olabilmesi i¢in alan kisiligini de elde etmelidir.

2-Ortam ilkesi: Okullarin genel amaci Ogrencilerinin iyi bir karakter

edinmelerini saglayacak destegin verilmesi olmalidir.

3-Calisma ilkesi: 3.ilke diger iki ilkeyi tamamlamaktadir. Okullar gerdek
yasamla baglantili olmali ve caligmalarin1 gercek yasamla baglantili siirdiirecek olan

ogrencilere olanak saglamalidir.



4-Verimlilik ilkesi: Calismalarda gergek bir verimlilige ulasilmasi bekleniyorsa

bunun ancak sosyal deger tasiyan eserler ortaya koyarak gerceklesebilecegini anlatan
ilkedir.

5-Baglatma ilkesi: Belirli zaman ve yerlerde ¢ocugu egiterek gercek yasamin
degerlerinin ve beklentilerinin Ogretilerek, ¢ocuga iyi bir karakter zamandirma

ilkesidir”(Baltacioglu, 1938; Giingor, 2014).

Egitim hakkindaki pozitif diisiinceleriyle bilinen Pestalozzi’ye gore egitim ve
Ogretimin asil amaci, aydinlanma devrinde kabul edildigi sekilde insanin yalnizca akil
yoniinden miikemmellestirilmesi degil, daha c¢ok insanlarin maddi sefaletlerden

kurtulmasi ve manevi yonden de bagimsiz kilinmasidir demistir(Aytag, 1980).

Egitimci disiiniir Herbart egitimin temel amaci, yeni yetismekte olan ¢ocuklari
dogru programlarla destekleyerek, ahlakli, karakterli ve erdemli kisiler haline
getirmektir ifadesinde bulunmustur(Aytag, 1980).

Hiirriyet¢i goriisleriyle egitim alaninda one ¢ikan Tolstoy ise, egitimin asil
ilkesi Ozgiirliik olmalidir. Ancak bu suretle verimli bir egitim s6z konusu olur”

sozleriyle egitime iligskin gortislerini belirtmistir(Aytag, 1980; Tonbul, 2010).

2.2. Ogretmen ve Ogretmenlik Kavram

Ogretmen belirli konular1, bireylere dgreten davramslariyla 6grencisi ve tiim
cevresine iyi 6rnek olusturmaya ¢alisan kimselerdir(Bilen, 2002). Telman (2002)’a gore
ise ogrencilerin gerekli bilgi, tutum, davranmis ve becerileri kazanmalarini, ayrica
saglikli, kisilikli bireyler olarak yetismelerini saglamak igin ¢aba gosteren kisidir. Genel
bir ifade ile 6gretmen; 6gretmenlik mesleginin olmazsa olmazi olan temel yeterlikleri
kazanip, Ogretmenlik yapma yetkisini gerekli kurumlar ve sinavlardan almis olan
kisilerdir(Bastiirk ve Ayas, 2012; Geng¢ ve Sahin, 2013) Yasamimiz boyunca siirecek

olan 6grenme gereksiniminin yerine getirilmesinde dgretmenlerin pay: biiyiiktiir.

2.2.1. Ogretmenlik Meslegi ve Onemi

Ogretmen kendi branglarina dair bilgi ve becerilerinin yani sira, mesleklerinin

genel kiiltiir boyutunu da bilmek zorundadirlar. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinden



birisi de kuskusuz mesleklerine yonelik yeterlikleri ve algilari, bu ve bunlara iligkin

kavramlardir.

Gliniimiizde Ogretim ortamlarinin farkli alanlara hitap ettigi ve cesitlendigi
bilinmektedir. Buna paralel olarak Ogretmenlerin rollerinde de 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilginin siirekli degisime
ugramasit, yeni bir Ogretmen tanimi yapilmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Bu
kapsamda Ogretmen bir O0gretim lideri olarak degerlendilmektedir(Taspinar, 2014).

Ogretim lideri kavramu ise sdyle tanimlabilir;

Ogretim lideri olan bir 6gretmen varlik nedenini égrencinin iyi yetismesi olarak
algilar, bu yonde olumlu bir 6grenme-6gretme ortami olusturan ve 6grenci basarisini 6n
planda tutan kisidir(Ozden, 1999). Gériilecegi gibi smifin yoneticisi konumunda olan
Ogretmenin ayn1 zamanda liderlik 6zelliklerinin de olmasi gerekmektedir. Bu durum

ogretmenlik meslegini 6zel bir hale getirmektedir.

Buna gore 6gretmen, 6grencilerinin etkin ve kalict 6grenmelerini destekleyici
ortam hazirlayan, Ogrencinin bireysel basarilarint gdstermesine olanak taniyan,
rehberlik eden ve Ogrencisinin kisilik ozelliklerini en iyi sekilde ortaya g¢ikarmasini

saglayan kimselerdir(Taspinar, 2014).

2.2.1.2.08retmen Nitelikleri

Ogretmen yetistirme gegmiste oldugu gibi giiniimiiz de énemli bir problemdir. Bu
problemin 6nemli bir noktasini 6gretmen egitiminin nitelikleri olugturmaktadir. Nitelikli
ogretmen yetistirmek verilen egitimin kalitesi acisindan oldukga onemlidir. Ogretmen
yetistirme sistemlerinin esaslarini dgretmenin kiiltiirli, mesleginde ve alaninda bilgili
ayni zamanda Ogrencilerinde olumlu davranis degisikligine yol acabilen bireyler
olusturmaktadir(Ozyiirek, 2008). Nitelikli 6gretmene dair &zellikler, Tuncel ve

Balc1(2015) tarafindan soyle siralamaktirlar.

1. Sosyo-ekonomik durumlara duyarli olan, samimiyeti iyi, sabredebilen ve sevgi
dolu,
2. Ogrencilerini taniyan ve onlar1 dgrenme siirecine katan, bireyin gelisimsel

potansiyellerini gozlemleyebilen ve 6grenen,



3. Etkileyici iletisim ozelliklerine sahip, kolay anlasilabilen agiklamalar yapan,
cagin sorunlar1 hakkinda 6grencilerini bilgilendiren,

4. Opgrencilerini yargilamadan once davranislarini gdz Oniinde bulunduran,
fikirlere saygi duyulmasi gerektigini 6grencisine anlatan, yeni konulara merakl

ve teknolojik gelismelere agik olan bireylerdir.

Mutluer, Demircioglu ve Demircioglu (2011)’nun Yiiriitmiis olduklar1 bir
caligmada, nitelikli 6gretmenlerin yukarida sayilan 6zelliklere ek olarak, dgrencilerin
duyusgsal davranislara ait niteliklerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol model oldugunu
sdylemislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinda &zellikle yetistirilecek dgretmenin
niteliklerine yonelik vurgular yapilmaktadir. Cobb (1999), 6gretmenlerde bulunmasi
gereken nitelikleri su sekilde belirtmistir; pedagojik olarak donanimli, alan bilgisi
yeterli diizeyde olan, etkili bir 6gretim i¢in tutum ve becerilerini gelistiren, ¢ocuk
gelisimi hususlarinda bilgili, etkili iletisim becerileri ile etik kurallara bagl ve toplum

degerlerini gozeten, yeni seyler 6grenmeye daima hazirlikli, istekli bireylerdir(Yaman,

2018).

2.3. Beden Egitimi

Gilinlimiizde insanlar her alanda hizli bir degisim yasamaktadir. Bu degisimler ve
teknolojik gelismeler insanlar iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler
birakmaktadir. Egitimin genel amaglarindan hareketle, egitimin iglevini nitelikli insan
gilicti yetistirmek oldugunu soylenebiliriz. Nitelikli insan giicii ifadesindeki amag birgok
insani yonden saglikli olmay:1 gerektirir. Dolayisiyla beden egitiminin 6gretimdeki

roliinii ortaya koyar.

Zihin ve viicut fonksiyonlar1 birbirinden bagimsiz olamayacag i¢in bir fiziksel
saglamlikta tek bagina disiiniilmemelidir. Fiziksel olarak iyi olma hali bireyi yalnizca

bedenen degil diger insan1 degerler yoniinden de biitiinlinii gozeterek ele alir.

Beden egitimi gilinliik diizenli olarak yapildiginda fiziksel iyi halin, kalp-dolasim
sistemi sagliginin, fiziksel gliclenmenin ve harekete dair etkinliklerin iyilesmesi s6z

konusudur.



Dolayistyla beden egitimi; insanin biiyiimesi ve gelismesi arasinda olan bedensel
gelisimlerin iliskisini agiklar. Ozellikle beden egitimi sayesinde dokularda, organlarida

ve kemik biiyiimesinde igin vazgecilmez bir fizyolojik ugrastir.

Amerika Ulusal Beden Egitimi Birligi’ne (NASPE) beden egitimini; “gocuklarin
ve ergenlerin genel ihtiyaglarii yerine getirmek i¢in hazirlanmis etkinliklerdir”
seklinde tanimlar. Bu tanimlara bakilarak, bireyin fiziki, duyussal ve bilis yonlerinden

gelisebilmesine destek veren ugraslardir. (Heper, 2012).

2.3.1. Beden Egitimi ve Sporun Amaglari

Beden egitimi dersi genel egitim programinin degerli ve ayrilmaz pargasidir
dolayistyla okul dncesinden baslayip 6gretim kademelerinin her asamasinda Ogretim
programlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Beden egitimi dersinin, 6grencilerin fiziksel ve
zihinsel basta olmak iizere ¢esitli yonlerini gelistirmede de sayisiz rolleri
bulunmaktadir. Haliyle beden egitimi dersine karst ilk beklentileri yoniinde,
ogrencilerin hareket yeterliklerini artirmak, saglhkli yasam aliskanliklar1 edinmesini
saglamak, kendilerini kontrol edebilme, sosyallesme ve bununla birlikte diistinme
becerilerini de gelistirebilmeleri seklinde Oneminin alt1 ¢izilmistir. Beden egitimi
dersinin temel amaci 6grencilerin psiko-sosyal, duyussal ve fiziki yonlerden saglikli ve
dengeli gelisini saglamaktir. Sayilan amaglarin olabilmesi siirecinde fiziksel, sosyal ve
bilissel yeterligin  artirilmasinda  etkili  araglardan  biriside, beden egitimi
egitimidir(Isiktas, 2015). Ozellikle fiziksel gelisimin saglanmasma en ¢ok etki eden

beden egitimi faaliyetleridir.

Insanlarin gelisimini bir biitiinliik halinde genel hedef edinen ve egitimin gerekli
bir tamamlayicisi seklinde bilinen beden egitimi, bilingli ve planl faaliyetlerin tiimidiir.
Beden egitiminin ama¢ ve planlamasina gore, birey toplumun degerlerine yonelik
yetistirilmelidir. Buna istinaden, beden egitimi yalnizca okul ve kurumlarda calismay1
degil, ayn1 zamanda toplum normlarini 6grenmeyi, bireyin gesitli yonlerden gelisimine
de katki saglayabilmektedir. Dahasi beden egitimi dersi yoluyla bireylerin motorik
becerilerinin farkina vararak, bireyin kendini yeterli gérmesini saglamaktadir. Beden
egitimi dersleri, hareket yoluyla davraniglarda olan degisiklikler vasitasiyla viicudun

kontrolii, koordinasyon ve sinir-kas sistem duyarliliginin gelisiminin yaninda bireyin



duyussal ve psikolojik yondende giicli ve uyumlu olmasma yardimci

olmaktadir(Ogalan ve Erdogdu, 2009).

Amerika Ulusal Beden Egitimi Birligi’ne (NASPE) gore beden egitimi dersi almis

olan bireyin kazanabilecegi baslica davranislar;

1. Fiziksel hareketlilik isteyen etkinleri gergeklestirebilmek icin bazi gerekli
becerileri 6grenecek.

2. Fiziksel devamliligin siirdiirmesi gerektigi diisiincesini gelistirecek.

3. Hareketlerde, dansta, oyunlarda ve sporda ustalik isteyen kazanimlari
birlestirebilecek.

4. Diizenli olarak fiziksel etkinlik yapmasinin faydalarini anlayabilecek.

5. Viicudun yapisinin genel olarak hangi islevlere yatkin oldugunu

ogrenecek(Heper, 2012).

2.3.2. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencilerinin toplum iglerinde kendilerinden emin
bir karakterle kendini gostermelerine ve becerilerini gelistirebilen-sergileyebilen
bireyler olmalarina yardimci olur. Sosyallesme ihtimali diger derslere gore daha kolay
olmasindan dolayr beden egitimi Ogretmenleri; oOgrencileriyle iletisimi iyi olan
sorunlarin ¢oziimiinde yardim eden, arkadas yakinligini hissettiren, 6grencinin ilgisini
cekecek sekilde ve eglenceli ders siireci gegiren ayrica hosgoriilii olmasi gereken
ogretmenlik bragini yiiriiten kisilerdir(Kogak, 2002). Beden egitimi 6gretmenligi diger
brang ve sektorlerde oldugu gibi zorluklart biinyesinde tasiyan bir meslektir. Diger
brans 6gretmenleri gibi beden egitimi 6gretmenleri de iyi bir egitim almis, 6grencilere
rol model olan, karakterli, olumlu davranislariyla anilmay1 hak etmeye ¢aligsan, egitimin
biitiinliigh igerisinde istlenmis olduklart roliin iistesinden gelen ve galismaya istekli

olmalar1 gereken kimselerdir(Tamer, 200; Se¢me, 2008).

2.3.3. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen yeterliliginin iki boyutu vardir. Birincisi dissal yeterlik goriiniimii
ikincisi ise igsel yeterlik goriiniimiidiir. Digsal yeterlik kavrami bir 6gretmenin sahip
oldugu yeterliklerin kendilerinden bagimsiz olarak karsi taraftaki kisiler tarafindan

belirli dlgme araclariyla 6lgiiliip degerlendirilmesini ifade ederken igsel yeterlik ise
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ogretmenlerin kendi algilariyla kendilerini degerlendirmelerini ifade etmektedir(Ulper
ve Bagci, 2012).

Yeterlik alani: bir alanda birbirleriyle iligkili olan bilgi, tutum, beceri ve
Ozelliklerin biitiin olarak gorildiigii yapidir. Yeterlik gostergesi ise: alana dair yeterlige
ulasabilmek igin gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve davranislardir(Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri, 2018).

Yeterlikle iliskin MEB’inde kapsamli ¢aligmalari vardir. Ogretmenlik
mesleginin yeterliklerinin belirlendigi c¢aligmalarda, tiim brani O6gretmenlerine dair

gereklilikler gelistirilmistir(MEB, 2009).

Nitelikli bir 6gretmenlik meslegi icra edebilmek icin dncelikle meslege doniik
0zel ve genel alan bilgisi yeterligine sahip 6gretmenler yetistirmek gerekmektedir. Bu
yeterliklerin, sayilan yeterlikler 6grenmenlik adayr olunan yillarda baslanilmasi
itibariyle, meslege basladiktan sonra hizmet i¢i Ggretimlerle artirilmalidir. Tagpinar

(2014) bu yeterliklerin sirasiyla;

1. Milli egitim tarafindan olusturulan hedeflere katki saglama,

2. Ulusal olarak bilgisel paylagimlarin ve isbirliginin aktif tutulmasi,

3.Nitelikli Ogretmenlerin belirlenmesini saglayan karsilastirmali bir sistem
kullanulmasi,

4.Ogretmenlere karsi toplum beklentileride gdz oniinde tutularak saygin
davramank,

5.0gretmen olabilmek i¢in egitim alanlara agik, anlasilir, paylasimei ve iiretken
kaynak olabilmek,

6.0gretmenlik mesleginin deger gérmeyi hak eden niteliklerinin toplum
tarafindan 6grenilmesi ve toplumun goziinde 6gretmen statiilerinin yiikseltilmesi

gibi amaglarin gerceklesmesine yardimei olmanin yani sira Tagpinar (2014);

Ogretmen yetistirme politikalarinin agik¢a belirlenmesi,
Ogretmen adaylarmin dogru secimi,
Ogretmenlere dair 6grencilik yillar1 ve meslek siireci igerisinde ki egitim,

Ogreticilerin mesleki basarilarinin degerlendirilmesi,

o B~ w0 DD

Kendilerini taniyan ve Ogretmenlik becerilerini  gelistirmeleri igin

kullanilmas1 hedeflenmistir.
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“Ogretmen Egitimi” {izerine, dgretmenlige dair genel yeterliklerinin netlestirilmesi i¢in
calismalar yapilmis. Bu caligsmalara gore diger tiim alanlarla birlikte beden egitiminin
de icinde bulundugu toplam 14 alanda 6zel alan yeterlilikleri olusturularak yiiriiliige
koyulmustur. Giincellenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri kuraminin “mesleki
bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak {izere 3 tane birbiriyle baglantili
yeterlik alan1 ve altinda bulunan 11 alt yeterlikten olusmaktadir. S6z konusu

ogretmenlik meslegi genel yeterlikler su sekilde yer almaktadir(MEB, 2017).

A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler
- B1- Egitim Ogretimi C1- Milli, Manevi, Evrensel
Al- Alan Bilgisi
Planlama Degerler
B2- Ogrenme Ortamlari )
A2-Alan Egitimi Bilgisi C2- Ogrenciye Yaklagim
Olusturma

B3- Ogrenme Ve Ogretme . .
C3- Iletigsim Ve Isbirligi
. Siirecini Yonetme
A3-Mevzuat Bilgisi ]
C4- Kisisel Ve Mesleki

B4-Olgme Ve Degerlendirme
Gelisim

2.4. Yeterlik Kavram

Bandura (1971) yeterligi bireyin elde etmeyi arzuladig: bir basar1 i¢in yapilmasi
gerekenleri yapabilip yapamayacagina dair kendi yeterligine olan inancidir seklinde

tanimlamistir(Aslan, 2019).

Balc1 (2005) yeterligi, bir is yapmak amaciyla istenilen bilgi, beceri ve tutumlari
bulundurma durumunun kisiden kisiye degisiklik gosterme orani olarak tanimlamuistir.
Yine bireylerin belli bir isi yapabilme kapasitesine duydugu inang olarak tanimlanan
yeterlik, tim meslekler ve icindekileri ilgilendirmektedir. Woolfolk (2004) yeterlik
tanimima farkli agidan bakarak su sekilde tanimlamistir, bireyin daha Once nasil
basardigi ile ilgilenmeden, belirli kosullarda neyi nasil yapabilecegine dair gelecege dair
bir inangtir(Kaya 2010). Bir baska bi¢imde yeterligi Sahin(2004), bir isin veya gorevin
bireyi tatmin edecek diizeyde yerine getirilebilmesi i¢in edinilmesi gereken nitelikler

olarak tanimlamistir(Kiipeli, 2019).
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Bandura (1989)’a gore yeterlik inanglar1 bireylerin motivasyonlarinda,
duygulanimlarinda ve eylemlerinde 6nemli bir proksimal belirleyici olarak islev goriir.
Bu inanglar; giidiisel, bilissel ve duyussal miidahil siireclerin eylemleriyle ¢alisir. Bu
stireclerden bazilar1 6rnegin duygusal uyarilma ve diisiinme modeli basli bagina dnemli
bir faydadir ve bunu sadece eylemlerin miidahil bir etkileyicisi olarak yapmaz(Aslan,

2019).

2.4.1. Ogretmen Yeterlikleri ile flgili Arastirmalar

Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011), 6gretmenlerin teknolojik gelisme ve
yeniliklere acik olmast gerekligi diisiincesinden hareketle yeterlik inanglarini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonuglarinda,
ogretmenlerin teknolojiyle hayatimiza girmis olan kolayliklar1 kullanma konusunda
onemli eksikliklerinin oldugnu bulmuslardir. Arastirmada bazi bazi bulgulara gore
ogretmenlerin nadir araliklarla bilgisayar kullandiklarina rastlanmigtir. Bundan
hareketle FATIH projesinin hedeflerine ulasabilmesi igin bilgisayar ve benzeri teknoloji
destekli ogretim geregleri okur-yazarliginin yayginlastirilmasi gerektigini ve projenin
uygulayicilart olan Ogretmenlere, bu teknolojik iriinlerin nasil kullanildigina dair

egitimlerin verilmesinin 6nem tagidiginin altini ¢izmislerdir.

Yenice (2012) 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri tizerinde durarak yeterlik
diizeylerini belirlenmeye c¢alismistir. Kullandigi veri toplama araglari; 6gretmen
yeterligi 6l¢egi, problem ¢6zme dokiimanlari ve kisisel bilgilerini 6grenmeyi hedefleyen
dokiimanlardir. Caligma fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi anabilim
dallarinda toplam 429 6grenci lizerinden gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri anabilim dali, smifi, cinsiyet ve mezun
olduklar lise programi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermezken; problem
¢dzme becerileri alt boyut puanlarinda ise dnemli farkliliklar goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin yeterlik seviyeleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif yonde anlamlilik bulunmustur(r=,387).

Baykara (2011), tarafindan Ingizlice 6gretmenlerinin yeterlik algisi ve bilisotesi
ogrenmelerini tespite yonelik, 172 ingilizce 6gretmen aday: {izerinde ¢aligma yapmis ve
ortaya ¢ikan bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin yeterlik algi diizeyleri, kendi bilis

(134

sisteminin yapis1 ve g¢alismasina yonelik bilgisi “iyi” derecede oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarmin yeterlik alg: dereceleri cinsiyete gore degismezken, sinif diizeyi
degiskenine gore ise birinci sinif ile {iglincii sinif arasinda anlamli farkliliga rastlamig
Oye yandan, bilis otesi 6grenmelerinin siif diizeyi ve cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yeterlik algilar ile bilisdtesi dgrenme stratejileri

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.

Gencer ve Cakiroglu(2007) yeterlik {izerine yaptiklart arastirmada, aday
ogretmenlerin, fen 6gretimiyle ilgili olumlu yonde yeterlige sahip sonucuna varilmis ve
buna ek olarak, c¢alismaya katilan fen 6gretmenlerinin 6gretim ve yonetim boyutunda
ogrencilere karigan bir 6gretmen inancina sahipken, insanlar1 yonetme alt boyutunda ise

bunun tersi yaklagimlar: benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Caprara ve ark., (2006) galismada, Ogrencilerin yilsonu transkriptlerinin diger
egitim y1l1 i¢in bir araya getirilmis, yapisal esitcilik model analizi ile 6grencilerin 6nceki
basarilarin1 kontrol ederek, o6gretmen yeterliklerini,  6grencilerin sahip olduklari
akademik basarilariyla, 6gretmenin mesleki doyumunu dogrudan etkileyebilen bir olgu

oldugunu bulmuslardir.

Aktag ve Walter (2005), “Ogretmen Adaylarimn Mesleki Yeterlik Duygusu”,
isimli ¢aligmalarinda, dgretmen adaylarinin kendilerini meslekte ileri doniik olarak ne
derece yeterli bulduklarini tespit etmeye g¢alismislardir. Yine cinsiyet, ogretmenlik
kidemi ve sinifa gore yeterligin degisip degismedigini incelenmiglerdir. Arastirmanin
sonuglart; yeterlik algilarmin cinsiyetler arasinda farkli olup, kadin adaylarin, erkek
Ogretmen adaylarina gore kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sonucuna

varmiglardir.

2.4.2. Beden Egitimi Ogretmenin Yeterlikleri

Ogretmen yeterligi hususunda, ders islerken planli ve programli, alaninda yeterli
bilgilere sahip olma gibi 6zellikler sayilabilirken, beden egitimi dgretmeninin bunlara
ek olarak alanina yonelik fiziksel becerilerilere de sahip olmasi beklenir. Ogrencisiyle
okul ici ve dis1 etkinliklerde siirekli etkilesim icinde bulunan, ders planini basariyla
uygulayan, 6gretim siirecini yonetebilen, okul igerisinde ve disinda kiiltiirel etkinlikler
diizenleyebilen, okul yonetimi, 6grenci aileleri ve gevre ile iyi iletisim igerisinde olmasi
gereken beden egitimi 6gretmenlerinin nitelikleri tizerinde durulmus ve oneminin alt1
cizilmistir(Unlii, 2008).
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Beden egitimi 6gretmeni, kendi alantyla alakali hususlarda hangi bilgi, beceri,
tutumlar ve davraniglari kendinde bulundurmasini bilmesi gerekir. Alanma yonelik
bilgileri farkli yas ve seviyede ki 6grencilere, nasil yontemlerle 6gretmesi gerektigini de
bilmek zorundadir. Konu ile ilgili bilgileri mevzuatta belirtilen giincel egitim
programina dahil edebilip, 6grencilere uygulayabilmelidir. Beden egitimi dgretmeni,
ogrencilerinin seviyesine uygun égretim programini hazirlayip bu programi disiplinli bir
sekilde uygulayarak dgrenci becerilerini gelistirmelidir. Ogretmen, 6grenci basarisini
artirabilmek i¢in biitiin 6nlemleri alarak; meslegini kapsayan yenilikleri yakinen takip

etmeli ve 6gretim programina uyarlayabilmelidir.

Bir bagka calismada Karakus ve Kiigiik (1999), beden egitimi 6gretmenlerinin,
Ogretecegi konuyu oOncelikle iyi bilmesi gerektigini 6gretecegi her tiirlii becerileri
kendisinin gostererek Ogrencilerden gosterilen becerileri basarili bir sekilde yapmalari
gorsiindedir. Ogretmen hareketleri kisaca teorik olarak anlatmali, daha sonra
komutlarini net ve agik olarak vermelidir. Beden egitimi 6gretmeni giyim, hareketleri ve
davraniglariyla 6grencilere iyi bir model olmali, dgrencilerinden kendine karsi sevgi,
giiven ve saygi kazanabilmelidir. Beden egitim 6gretmenleri, okul disinda gesitli kurum
ya da kurumlarca uygulamaya konulan yasam boyu spor uygulamalarma destek

vermelidir(Ozgete, 2018).

2.5. Meslek ve Meslek Secimi

Telman (2002)’a gore meslek, insanlarin bilgi, birikim veya becerilerini bir
kazang karsiliginda karsisindakilere vererek sagladigi ¢alisma faaliyetidir. Meslek
secimi ise; bireyin ilgisinin oldugu tiim meslekleri gozden gecirip, yasamini siirdiirmek
icin nelere ihtiyacini olacagini gozeterek meslegin artt ve eksiklerini diisiiniip karar

verme siirecidir(Yesilyaprak, 2003).

Coban (2005), meslek secimini etkileyen ozellikler iizerinde durarak, se¢im
yapilirken 6zellikle kisilik ozellikleri ¢ok etkilemektedir mesela; arastirmaci kisilikli
insanlarin daha ¢ok bilim adami ya da kimyager olma yolunda olduklar1 goriiliir.
Sanatg1 kisilige sahip olan insanlar, miizisyen, tiyatro oyuncusu, reklamci gibi
mesleklere egilim gosterir, sosyal bir kisilige sahip bireyler ise, insan iliskileri ve

ogretmenlik gibi meslek secimleri yapabilirler ifadesinde bulunmustir(Agdemir, 2016).
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2.6. Alg1

Psikoloji bilimi algi kelimesini duyusal faktorler ile bilgi alimi, bilgilerin
yorumlanmasi, bu  yorumlarin  bir diizen Dbi¢imine sokulmasi  olarak
anlamlandirir(Biilbiil, 2019). Bu durum bireylerin olaya bakisinda farkli kisilikler,
kiiltirler ve bolgeler gibi belirleyici sebeplerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Duyu
organlarimiz tarafindan tasinan duyugsal verilerin, zihinde Kkategorize edilerek
orgiitlenip yorumlanmasina algi denilir. Baska bir ifadeyle insanlarin sosyal ¢evresinde
bulunan tiim uyaranlara bir anlam verme ve degerlendirme yapmaktir(Arkonag, 1998).
Algilar; yasam akis1 igerisinde neleri gordiiglimiiz, gordiiklerimizi zihnimizde nasil

degerlendirdigimiz, nelere inanip Ve nerede-nasil hareket ettigimizi géstermektedir.

Bireyler i¢in “gercegin” Kkisilerin bilgileri ve akan siire¢ igerisinde yasamis
oldugumuz deneyimler sonucunda sekillendigini; tiim bu deneyimleri duyu
organlarimiz ve hislerimiz yoluyla algilayip zihinsel bir degerlendirmeden bulunmak
yoluyla yorumladigimiz bilinmektedir. Zaman i¢inde insanlarin yasadigi yeni ve bir
oncekinden farkli olan deneyimler olaylara ya da durumlara karsi bakis agilarinin yani

algilarmin farklilik géstermesine sebep olabilmektedir(Bakan ve Kefe, 2012).

16



3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin g¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesini amaglayan bu c¢alisma nicel olarak yiiriitiilmiis olup tarama modelinde
desenlenmistir. “Geg¢miste ya da simdi var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimina tarama modeli denilmektedir”’(Karasar,
2012). Bu yontem ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilart ve
bu algilarin “cinsiyet degiskeni, yas, mesleki kidem derecesi, spor yapma diizeyi, spor
brang1 tiirii, 6gretmenlik meslegini secme nedeni ve aylik gelir” degiskenleri acisindan

farkliliklar1 incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Giresun il merkezi ve ilgelerinde bulunan ortaokul ve
liselerde, 2018-2019 tarihlerinde gorev yapan ve amacgli 6rneklem yontemine gore

secilen 119 goniillii kadin ve erkek beden egitimi 6gretmeni olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler
Formu” ve Unlii(2008) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik
Olgegi”  kullamlmistir.  Arastirmanm  etik raporu “Turnitin” programi ile

degerlendirilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada demografik 6zellikleri saptamak amaciyla gelistirilmistir olan bilgi
formu beden egitimi ve spor Ogretmenlerine uygun sekilde hazirlanmigtir. Ayrica

sorularin olusturulmasinda konuyla ilgili uzman goriisiine bagvurulmustur.
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3.3.2.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Yeterlik Ol¢egi

Olgek; Alaninda lisans egitimini tamamlayan ve beden egitimi ve spor derslerini
yiiriitmekte dgretmenlerin yeterlik diizeylerini tespit etmek icin Unlii (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek olusturulurken Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan
ogretmenlik meslegi standartlari, konu alan1 ve Olgek gelistirme uzmanlarinin

goriiglerinden faydalanilmistir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenligi 6lgegi, 81 maddedir. Bunlar sirasiyla; kisisel
ve mesleki ozellikler, mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima, Ogretm/0grenme siireci,
ogrenmeyi/gelisimi izleme ve degerlendirme, okul/aile ve toplumsal iliskileri,
program/icerik bilgileri olmak iizere toplam 6 boyutludur. Olgekte ki maddeler, 1
(yetersiz), 2 (az yeterli), 3 (kismen yeterli), 4 (yeterli), ve 5 (¢ok yeterli) olarak 5’li
likert tipli olarak degerlendirilmektedir.

Olgek, ilkdgretim okullarinda ¢alisan toplam 92 beden egitimi 6gretmenine

uygulanmustir. Olgegin cronbach alpha katsayilari su sekildedir;

Giivenirlikle ilgili degerlendirilmelerde 0.65 ve fstiindeki katsayilarin yeterli
oldugu disiiniilmektedir (Cronbach, 1990). Dolayisiyla yapilan degerlendirmede beden
egitimi ve spor 6gretmenleri yeterlik 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik

katsayilarinin yeterli oldugu kabul edilebilir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi ve Olg¢eklerin basiklik degerleri
sonucunda 6lgegin ve alt boyutlarinin normal dagilmadigi gériilmiistiir. Olcek ve alt
boyutlar1 normal dagilima sahip olmadigindan dolay1 analizde parametrik olmayan
testler kullanilacaktir. Diizey sayist iki olan degiskenler i¢in Mann-Whitney test
istatistigi, diizey sayist 3 ve daha fazla olan degiskenler i¢in Kruskal-Wallis test

istatistigi kullanilacaktir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Elde edilen veriler arastirmaya goniillii olarak katilan Ogretmenlerden beden
egitimi 6gretmenlerinden “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Olgegi (Unlii, 2008)

kullanilarak saglanmistir. Olgek “Google Formlar” iizerinden diizenlenmis olup ve

Ogretmenlere mail lizerinden ulastirilmistir. Ayrica 6zel telefon goriigmeleri yoluylada
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oleek hakkinda bilgiler verilmistir. Ogretmenler mail adreslerine ulasan anket

formlarina 25-30 dakikalik siirecler igerisinde cevap vermislerdir.

3.5. istatistiksel Analizler

Veriler analiz edilirken Ogretmenlerin cinsiyet, yas, meslek yili, gelir durumu,
yerlesim yeri, kurum, spor yapma diizeyi, spor uzmanlik bransi ve 6gretmenligin neden
secildigi demografik degiskenleri igin frekans ve yiizde bilgileri verilmistir. Olgegin alt
boyutlarindan olan program/igerik bilgisi, 6grenme-6gretme siireci, 6grenmeyi-gelisimi
izleme ve degerlendirme, 6grenciyi tanima, okul-aile ve toplumsal iliskileri, kisisel ve
mesleki gelisim i¢in Standart sapma ve ortalama degerleri verilmistir. Olgek ve alt
boyutlar1 i¢in Cronbach-Alfa degerleri incelenmistir. Ayrica yine 6lgek ve alt boyutlar
icin normallik varsayimlar: irdelenmistir. Incelenen 6lcekler normal dagilima sahip
olmadigindan dolay: 6l¢ekler ile diizey sayist iki olan cinsiyet, kurum ve yerlesim yeri
degiskenlerinin analizinde Mann-Whitney U test istatistigi, diizey sayis1 ikiden fazla
olan gelir durumu, yas, meslek yili, spor yapma diizeyi, spor uzmanlik bransi ve
ogretmenligin neden se¢ildigi degiskenlerinin analizinde Kruskal-Wallis test istatistigi
kullanilmistir. Calismada kullanilan tiim analizler IBM-SPSS-21 programinda
yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma problemine ve amacina iliskin elde edilen demografik bilgiler ve
nicel boyuttaki bulgular sunulmustur. Elde edilen bulgular tablolar halinde ve sistematik

bicimde bulgulara iliskin bilgiler asagidaki verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlar.

Cinsiyet f %
Kadin 29 24.4
Erkek 90 75,6

Toplam 119 100

Tablo 4.1. incelendiginde c¢alisgmaya katilan beden egitimi G6gretmenlerinin

%24,4°1 kadin, %75,6’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yas Dagilimlar.

Yas f %
24-28 Yas 38 31,9
29-33 Yas 29 24,4
34-38 Yas 22 18,5
39-43 Yas 20 16,8
44-48 Yas 8 6,7
49-53 Yas 2 1,7

Toplam 119 100

Tablo 4.2‘ye bakildiginda, beden egitimi &gretmenlerinin %31,9u 24-28 yasinda,
%24,4°1 29-33 yasinda, %18,5’1 34-38 yasinda, %16,8’1 39-43 yasinda, %6,7’si 44-48
yasinda ve %1,7’s1 49-53 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Mesleki Yila Gore.

Mesleki Yil f %
1-5 42 35,3
6-10 9 7,6
11-15 34 28,6
16-20 5 4,2
21-25 25 21

26 ve iizeri 4 3,4
Toplam 119 100

Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %35,3’1
1-5 yildir, %7,6’s1 6-10 yildir, %28,6’s1 11-15 yildir, %4,2°s1 16-20 yildir, %21°1 21-25
yildir ve %3,4°1 26 ve lizeri y1ldir ¢aligmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Gelir Durumu Dagilimlari(TL).

Gelir Durumu f %

1000-3000 22 18,5
3000-5000 67 56,3
5000 ve iizeri 30 25,2
Toplam 119 100

Tablo 4.4.’te beden egitimi dgretmenlerinin % 18,5’ i 1000-3000, %56,3i 3000-5000
ve %25,2’si 5000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Yerlesim Yeri Dagilimlari.

Yerlesim Yeri f %
Il 44 37
Tlce 75 63
Toplam 119 100

Tablo 4.5. incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin % 37’si il merkezinde ikamet

ederken %63 liniin ilge de ikamet etmekte olduklar1 gorilmistiir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kuruma Gore Dagilimlar.

Calisilan Kurum f %

Ortaokul 63 52,9
Lise 56 47,1
Toplam 119 100

Tablo 4.6.ya bakildiginda, beden egitimi ogretmenlerinin % 52,9’unun ortaokulda

%47,1’inin lise de calismakta olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Sporculuk Gegmis Diizeyi Dagilimlari.

Sporculuk Ge¢misinin Diizeyi f %
Amator 77 64,7
Profesyonel 32 26,9
Milli 10 8,4
Toplam 119 100

Tablo 4.7. incelendiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin %64,7’si amator sporcu,

%26,9’u profesyonel sporcu ve %8,4i milli sporcudur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Spor Uzmanlik Bransi Dagilimlari.

Spor Uzmanhik Bransi f %

Takim Sporlar: 49 41,2
Bireysel Sporlar 37 31,1
Herikisi 33 27,7
Toplam 119 100

Tablo 4.8.’de, beden egitimi 6gretmenlerinin % 41,2’si takim sporlari, %31,1°1 bireysel

sporlar ve %27,7’si her iki spor bransiyla da ilgilenmektedir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Meslegi Neden Sectiklerine Gore Dagilimlari.

Ogretmenlik Secimi f %

Ogretmenligi Seviyorum 27 22,7
Sporu Seviyorum 56 47,1
Alternatifim Yoktu 36 30,3
Toplam 119 100

Tablo 4.9. incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin % 22,7’si 6gretmenligi sevdigi
igin, %47,1°1 sporu sevdigi i¢in ve %30,3” alternatifi olmadigi i¢in beden egitimi

O0gretmenligini sectigi goriilmektedir.

1-Beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgek alt boyutlart olan “program/igerik bilgisi,
o0grenme ve Ogretme siireci, gelisimi izleme ve degerlendirme, 6grenciyi tanima, okul,
aile ve toplum iligkileri, kisisel ve mesleki gelisim” bakimindan yeterlik algilar1 hangi

seviyededir?

Tablo 4.10. Beden Egitimi Ogretmenlerinin ¢’Program ve Igerik Bilgisi’> Konusundaki
Yeterliklerine Iliskin Algilari.

Program ve Icerik Bilgisi Yeterligi X SS

1. Beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler hakkinda bilgi

sahibiyim. 424 0,759
2. Konu alam ile ilgili 6gretim programlari(miifredat) iizerinde bilgi

sahibiyim 4,22 0,772
3. Egitim kurumlarindaki beden egitimi ve spor derslerinin amaglarinin 436 0,710

neler oldugunu bilirim.

4. Fiziksel aktivite oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda olabilecek 4,45** 0,673
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yaralanma ve sakatlanmalara karsi tedbirler alacak yeterli bilgi ve
donanima sahibim(bilgilendirme yapar, ortami diizenler, 1sinma vb).

5. Fiziksel aktivite sirasinda olugabilecek yaralanma ve sakatlanmalarda
gerekli ilk yardimi yapabilir ve olusabilecek daha ileri yaralanma ve

sakatlanmalarda 6grenciyi gerekli yerlere yonlendirebilirim. 4,29 0,806
6. Sporcu beden egitimilenmesi(egzersiz Oncesinde, sirasinda ve

sonrasinda) konusunda Ogrencileri bilgilendirebilecek yeterli bilgiye 4,24 0,853
sahibim.

7.0grencilerin temel ve bilesik motorik dzelliklerinin gelisimine katki

saglayacak ve pekistirecek egzersizlere yer verir ve nasil yaptirilacagini = 4,35 0,708
bilirim.

8. Ogrencilerde spor yapma biling ve spor kiiltiirii olusturabilecek yeterli 441 0.682
bilgi ve birikime sahibim ’ ’

9. Spor ve spor tarihi hakkinda bilgi verecek yeterli bilgiye sahibim. 4,07* 0,831
14. Spor mevzuati, yarisma ve oyun kurallar1 hakkinda yeterli bilgi ve 495 0.815
birikime sahibim, bunlar 6grencilere aktarabilirim. ' '

15. Dersin hedef davraniglarini agik bir sekilde ifade edebilirim. 4,43 0,732
20. Beden egitimi 6gretim programi kapsaminda &grenilenlerin diger 491 0.758
programlarla, diger derslerle baglantisini kurarim. ' '

35. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyallerinde

(ders kitabi, calisma kitabi ve Ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi 4,24 0,833
v.b.) yer alan igerigi bilimsel dogruluk bakimindan degerlendirebilirim.

Program ve Igerik Bilgisi Agirlikli Ortalamasi 4,29 0,545
Program ve Igerik Bilgisi Puan Ortalamasi 55,77 7,096

1 - 1.79 Cok yetersiz(--); 1.80 - 2.59 Yetersiz(-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli(*);

4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.10.’e bakildiginda “Program ve Igerik Bilgisi” alt boyutunda beden

egitimi Ogretmenleri kendilerini yeterli olarak gormektedirler,

yeterlik algilar

ortalamanin lizerinde bir dagilim gostermektedir. Yeterlik algilarina yonelik verdikleri

cevaplarin en diisiik oran itibariyle 9. madde (X=4,07), en yiiksek oranmnin ise 4. madde

de (X=4,45) ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin ’Ogrenme/Ogretme Siireci” Konusundaki

Yeterliklerine iliskin Algilari.

Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligi X SS
10. Sportif faaliyetlere 6grencilerle birlikte aktif olarak katilabilirim. 4,50** 0,735
11. Okul igi spor etkinlikleri diizenlerim(siniflar arasi, 6grenciler arast 4 ,53** 0,674
turnuvalar), okul dist spor etkinliklere yeterli  katilimi
gerceklestiririm(okullar arast).

12. Ogrencilerin temsil yeteneklerini, liderlik &zelliklerini, iletisim, 4,37** 0,735
grupla c¢alisma, kendini yonetme, kendine giiven, c¢abuk karar

verebilme, kural koyabilme, motive olabilme ve fair play becerilerini

gelistirebilirim

13. Igerigi konularin dzelliklerine gore asamali bir sekilde siralayarak — 4,42** 0,719
Ogretebilirim.

16. Siif ¢alismalarini, ders programinda ve ders planinda 6ngdriilen 4,35** 0,743
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sekilde planlarim.

17. Dersi, ilgili davranigsal hedeflere eristirecek, cesitli Ogretme- 4,36** 0,710
ogrenme etkinliklerinden yararlanacak sekilde planlarim.

18. Uygun ogretme-6grenme materyal, arag gereglerini secer ve 4,35%* 0,755
hazirlayabilirim.

21. Beden egitimi dersinde Ogrencilerin  yaslarma, hazir 4,29** 0,741
bulunusluklarina ve konunun kazanimlarina uygun yontemlerden

yararlanirim.

22. Ogrenciler i¢in gercek¢i ve onlar1 yapabileceklerinin en iyisini 4,24** 0,698
yapmaya sevk edebilecek derecede sportif beklentiler olustururum.

23. Beden egitimi dersi alan Ogretim programinin ilke ve 4 32%* 0,676
yaklagimlarim etkin bir sekilde uygularim.

24. Beden egitimi derslerinde mevcut alt yapiy1 ve fiziksel olanaklart 4,34** 0,657
etkili bir sekilde kullanirim.

25. Tlkdgretim kurumlarinda uygulanan beden egitimi ve spor 4 35%* 0,696
etkinliklerinin &zelliklerini ve uygulama kurallarimi &grencilere

orneklerle agiklayabilirim.

26. Derste bireysel, grup ve karma egitsel oyunlara yeteri kadar yer 4, 44** 0,646
Veririm.

27. Derste yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali etkinliklere yer 4 23** 0,818
Veririm.

28. Beden egitimi derslerinde tiim 6grencilerin aktif katilimini saglar 4, 37** 0,769
ve dgrenci merkezli etkinliklere yer veririm.

29. Ogrencilere etkinlikler esnasinda gerekli rehberligi yaparim. 4,49** 0,746
30. Etkinliklerde dgrencilere ipucu ve geribildirimlerde bulunurum. 4,47%* 0,768
31. Derste siireyi etkili bir sekilde kullanirim. 4,38** 0,748
32. Dersi plana uygun olarak ytriitiiriim. 4,23** 0,887
33. Dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali ve koordineli 4,44%* 0,697
bir sekilde gergeklestiririm.

a. Yaratic1 Diistinme 3,13 0,944
b. Iletisim Becerisi 3,31 0,745
c. Problem C6zme Becerisi 3,30 0,898
d. Elestirel Diisiinme 3,29 0,940
e. Arastirma-Sorgulama Becerisi 3,19 0,941
f. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi 3,24 0,965
g. Girisimcilik Becerisi 3,24 0,972
h. Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Glizel Kullanma 3,38 0,930
36. Spor tesisi, alan1 ve malzemelerinin bakim, onarim ve 447** 0,699
korunmalarini saglarim, amacina uygun kullanimini saglarim.

37. Dersteki etkinlik ve ogrenme ortamlarimi etkili bir sekilde 4 ,47%* 0,674
diizenlerim.

53. Dersimde sozlii iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanirim. 4,44** 0,697
54. Ogrencilerden gelen doniitlere(feedback) karst duyarliyimdir ve 4,46** 0,745
bunlardan yararlanirim.

55. Sozsiiz iletisim tekniklerini (beden dilini) etkili bir sekilde 4,45** 0,648
kullanirim.

56. Derslerimi zamaninda ve etkili bir sekilde baslatir ve yine ayn1 4 ,40** 0,785
sekilde bitiririm.

57. Ogrenme gii¢liigii olan ve hazir bulunuslugu yetersiz olan 4 30%** 0,829
ogrencilere bireysellestirilmis 6gretim programi uygularim.

58. Ogrencilerin dikkatini ¢eker, onlar1 6grenmeye giidiiler, onlarin 4 47%* 0,711
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ilgi ve giidiilerini devam ettirebilirim.

59. Olumsuz durumlar, kesinti ve miidahaleler karsisinda uygun 4 45** 0,710
Onlemler alirim.

61. Smfta, Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan 4 ,45** 0,710
saglayacak demokratik bir ortam olustururum.

Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4,15 0,430
Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterligi Puan Ortalamasi 157,61 16,352

1 - 1.79 Cok yetersiz(--); 1.80 - 2.59 Yetersiz(-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19

Yeterli(*); 4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.11. incelendiginde ’Ogrenme/Ogretme Siireci” konusunda beden

egitimi 6gretmenlerinin yeterliklerine iliskin toplam 38 madde bulundugu bu boyutta

Ogretmenlerin meslegine yonelik algilar1 30 madde de “cok yeterli” olarak goriiliirken,

“33. maddenin 8 alt boyutunda (X =3,13- X = 3,38) kendilerini “kismen yeterli” olarak

bulmaktadirlar. Bu alt boyutun agirlikli puan ortalamasi (X =4,15) “yeterli” olarak

bulunmustur.

Tablo 4.12. Beden Egitimi Ogretmenlerinin ’Ogrenmeyi Gelisimi izleme ve

Degerlendirme’” Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Algilari.

Ogrenmeyi Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterligi X SS
38. Ogrencilerin etkinliklerini kisa zamanda puanlama ve sonuglari,
ogrencinin nasil gelisecegine iliskin doniitlerle birlikte ogrencilere 4,28** 0,736
veririm.
39. Ogrencinin etkinliklerdeki ilerleyisini, uygun olan &lgiitleri 420%% (738
kullanarak degerlendiririm. ’ ’
g

40. Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismenin kayitlarini tutarim. 4,18* 0,843
41. Performans degerlendirme tekniklerini etkili bir sekilde kullanirim 4,23** 0,797
42. Ogrenci portfolyalarim(iiriin dosyalarini) amacina uygun olarak
kullanir 421** 0,832
ve degerlendiririm.
i3. Beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme yaklagimlarini 4.23%* 0,741

ullanirim.
44. Derste performans ve proje degerlendirmelerini kullanirim. 4,23** 0,786
45. Degerlendirme siirecine 6rgencilerinde katilimlarina olanak veririm.  4,33** 0,804
46. Gozlem, anket, goriigme gibi farkli degerlendirme tekniklerinden de 4.13* 0,843
yararlanirim
60. Gergekei ve iyi hedefler belirlerim; bunlarin gergeklesme
derecelerini objektif ve giivenilir bir bigimde degerlendirir; sonuglart  4,27** 0,799
ogrencilerin kendilerini gelistirmesinde kullanirim.
Ogrenmeyi Gelisimi izleme ve Degerlendirme Agirlikli Ortalamasi 4,23 0,610
Ogrenmeyi Gelisimi izleme ve Degerlendirme Puan Ortalamasi 42,36 6,102

1-1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*);

4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)
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Tablo 4.12. incelendiginde < Ogrenmeyi/Gelisimi Izleme ve Degerlendirme’ alt
boyutunda yeterlik algilarina iliskin 6gretmenlerin 8 maddede kendilerini “gok yeterli”
olarak buldugu, 40. (X =4,18) ve 46. (X =4,13) maddelerinde ise kendilerini “yeterli”
olarak algiladiklar1 goériilmektedir. Bu alt boyutun agirlikli ortalamasit “cok yeterli”
(X =4,23)dir.

Tablo 4.13. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “’Ogrenciyi Tamma’> Konusundaki
Yeterliklerine iliskin Algilari.

Ogrenciyi Tanima Yeterligi X SS

47. Ogrencilerle giiven verici iliskiler kurarim ve onlarmn saglikli ve dengeli 436 0756
birer kisilik gelistirmeleri konusunda sorumluluk duyarim. ' '

48. Ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaclarina kars1 duyarlilik sahibiyimdir. ~ 4,76 0,959

49. Okuldaki 6grenci rehberlik hizmetlerine beden egitimi derslerinde katkida

bulunurum. 4,34 0,65
50. Beden egi.tir.ni de.rs'lerinde Ogrencinin giiclii ve zayif yanlarini fark 447 0711
etmesini ve gelistirmesini saglayacak ortamlar olustururum. ' '

51. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla igbirligi

yapanf’n . £ yag & & PIEL 132 0,823
52. Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylasirim. 428 0,853
Ogrenciyi Tamima Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4,42 0,751
Ogrenciyi Tamima Yeterligi Puan Ortalamasi 26,52 4,507

Tablo 4.13.’de beden egitimi dgretmenlerinin “dgrenciyi tanima” konusundaki
yeterliklerine iligkin algilarina dair toplam 6 madde bulunamaktadir. Gergeklestirilen
istatistik analizine gore beden egitimi Ogretmenlerinin tim maddelerde kendilerini
yeterli gormektedir. Bu konunun agirlikli ortalamast X = 4,42 (cok yeterli) olarak

bulunmustur.

Tablo 4.14. Beden Egitimi Ogretmenlerinin ¢’Okul-Aile ve Toplum iliskileri>’
Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Algilar.

Okul-Aile ve Toplum fliskileri Yeterligi X SS
67. Diger 6gretmenlerle is iliskileri kurar ve isbirligi icinde galigirim. 4,44 0,732
68. Diger d6gretmenlerle meslegiyle ilgili bilgi aligverisinde bulunurum. 4,38 0,792
70. Ogrenci velileriyle iyi iligkiler kurarim. 4,44 0,732
71. Sivil toplum kuruluglari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile igbirligi 4.22 0,922
yaparim.
73. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara etkin bicimde katilir ve

e 4,34 0,762
gerektiginde liderlik yaparim.
74. Okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde cevre olanaklarint etkin 423 0,878

olarak kullanabilirim.
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75.0grencilerin gelisimi ile ilgili olarak siirekli ailelerle bilgi alisverisinde

bulunmak iizere yazili/ sozlii iletisim kurarim. 4,22 0,922
Okul-Aile ve Toplum iliskileri Yeterligi Agirlikli Ortalamasi 4,33 0,608
Okul-Aile ve Toplum iliskileri Yeterligi Puan Ortalamasi 26,03 3,649

1-1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*);

4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)

Tablo 4.14.°de ogretmenlerinin ’Okul-Aile ve Toplum Iliskileri’> konusundaki

yeterliklerine iliskin algilarina yonelik olarak elde edilen bulgulara gére denekler tim

maddelerde kendilerini yeterli goérmektedir. Bu alt boyutun agirlikli ortalamasi

(X =4,33) “cok yeterli” olarak bulunmustur.

Tablo 4.15. Beden Egitimi Ogretmenlerinin “’Kisisel ve Mesleki Gelisim’’
Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Algilari.
Kisisel ve Mesleki Gelisim Yeterligi X SS
19. Beden egitimi 6gretim programindaki degisimleri izlerim. 4,17 0,816
62. Kisisel ve mesleki gelisimim acisindan 6neri ve elestirilerden yararlanirm. 4,32 0,769
63. Toplanti, hizmet-i¢i egitim, arag gere¢ hazirlama gibi okul etkinliklerine
b ¢ ¢ : 424 0861
gerekli katilimi gosteririm.
64. Kendi performansimin gelisme icin uygun ve gerekli girisimlerde
4,39 0,704
bulunurum.
65. Mesleki gereksinimlerim hakkinda bilgi sahibiyimdir. 4,33 0,690
66. Mesleki gelisimimi desteklemek ve verimliligi artirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir ve mesleki gelisime ydnelik yaymlar1 4,28 0,769
izlerim
69. Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu bilincine
I 4,42 0,753
sahibimdir.
72. Okulu gelistirme ¢alismalarinda 6grencilerle birlikte etkin rol alirim. 4,35 0,840
Kisisel ve Mesleki Gelisim Yeterligi Agirlikli Ortalamast 4,31 0,589
Kisisel ve Mesleki Gelisim Yeterligi Puan Ortalamasi 34,49 4,713
Ogretmen Yeterligi Genel Agirlikli Ortalamasi 4,23 0,456
Ogretmen Yeterligi Genel Puan Ortalamast 343,11 36,939

1-1.79 Cok yetersiz (--); 1.80 - 2.59 Yetersiz (-); 2.60 - 3.39 Kismen Yeterli; 3.40 - 4.19 Yeterli (*);

4.20 - 5.00 Cok Yeterli (**)
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Tablo 4.15.’da goriildiigi gibi ‘Kisisel ve Mesleki Gelisim’” hususundaki yeterliklere
iliskin 8 madde bulunmaktadir. Bu boyutta gergeklestirilen istatistiksel analize gore
beden egitimi Ogretmenlerinin  tim maddelerde kendilerini  “yeterli”(X=23)
gormektedir. Bu konunun agirhkli ortalamast “gok yeterli”’ (X=4,31) olarak

bulunmustur.

2-Beden egitimi Ogretmenlerinin  “cinsiyetlerine,  yaslarina, mesleki yillarina,
gelirlerine, calistiklart yerlesim yerine, ¢alisilan kuruma, spor yapma diizeyine ve spor

uzmanlik brangina gore yeterlik algilar1 hangi seviyededir?

Tablo 4.16. Olgek Alt Boyutlarmin “Cinsiyete Gére” Mann-Whitney Analiz Sonuglar.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS M-W p

Program ve Icerik Bilgisi Kadn 29 4175 0449 101250 0,070
Erkek 90 4,327 0,571

Ogrenme-Ogretme Siireci Kadmn 29 4,145 0,357 1205,00 0,536

Erkek 90 4,159 0,453

Gelisimi izleme Degerlendirme Kadin 29 4297 0519 122950 0,639
Erkek 90 4,218 0,638

Ogrenciyi Tanima Kadin 29 4379 0,498 1263,00 0,793
Erkek 90 4,435 0,818

Okul-Aile ve Toplum Iliskileri Kadin 29 4276 0,616 119450 0,490
Erkek 90 4,359 0,608

Kisisel ve Mesleki Gelisim Kadin 29 4220 0589 110150 0,205
Erkek 90 4,342 0,590

Ogretmen Yeterligi Kadin 29 4,203 0,398 1178,00 0,432
Erkek 90 4,247 0,475

Tablo 4.16.’de beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyete gore yeterliklere verilen
cevaplarin alt diizeylerine iliskin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Yapilan Mann-
Whitney analizi sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
yeterlige verdikleri cevaplarin alt boyutlara ve toplam 6lcege iliskin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p > 0,05).
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Tablo 4.17. Olgek Alt Boyutlarinin “Calisilan Yerlesim Yeri” Mann-Whitney
Sonuglari.

Alt Boyutlar Yer N X SS M-W p

il 44 4,322 0,478 1614,00 0,843

Program ve Igerik Bilgisi flce 75 4272 0584

1l 44 4,154 0,429
llge 75 4,157 0,434

Ogrenme-Ogretme Siireci 1557,50 0,610

Il 44 4211 0,598
llge 75 4,252 0,621

Gelisimi izleme—Degerlendirme 1599,50 0,780

1l 44 4,538 1,005
llge 75 4,353 0,548

Ogrenciyi Tanima 1479,00 0,342

i 44 4,390 0,532
flge 75 4,309 0,651

Okul-Aile ve Toplum Miskileri 1578,00 0,689

il 44 4,378 0,540
flce 75 4,273 0616

Kisisel ve Mesleki Gelisim 1493,50 0,386

i 44 4,256 0,442
llge 75 4,224 0,467

Ogretmen Yeterligi 1571,50 0,666

Tablo 4.17.’¢ bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin “calisilan yerlesim yerine”
gore yeterlik diizeyleri Mann-Whitney analizi ile sonuglandirilmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda 6l¢egin alt boyutlara ve toplam 6lgege iliskin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p>0,05).

Tablo 4.18. Olgek Alt Boyutlarmin “Calisilan Kuruma Gére” Mann-Whitney Analiz
Sonuglari.

Alt Boyutlar Kurum N X SS M-W p
. o Ortaokul 63 4,322 0,478
Program ve Igerik Bilgisi i 1714,00 0,790
Lise 56 4,272 0,584
« . Ortaokul 63 4,154 0,429
Ogrenme-Ogretme Siireci i 168450 0,672
Lise 56 4,157 0,434
Gelisimi Izleme- Ortaokul 63 4,211 0,598
173450 0,875
Degerlendirme Lise 56 4,252 0,621
. Ortaokul 63 4,538 1,005
Ogrenciyi Tanima 1684,00 0,668
Lise 56 4,353 0,548
Okul-Aile ve Toplum Ortaokul 63 4,390 0,532
. 1674,00 0,628
Miskileri Lise 56 4,309 0,651
Ortaokul 63 4,378 0,540
Kisisel ve Mesleki Gelisim i 1623,50 0,452
Lise 56 4,273 0,616
Ogretmen Yeterligi Ortaokul 63 4,256 0442 1696,00 0,717
Lise 56 4,224 0,467

30



Tablo 4.18.°de, beden egitimi Ogretmenlerinin “calisilan kuruma” gore yeterlik

diizeylerine iligkin puan dagilimlart goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney analizi

sonucunda elde edilen cevaplarin alt boyutlara ve toplam Olgege iliskin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p> 0,05).

Tablo 4.19. Olcek Alt Boyutlarinm “Gelir Durumu” Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar.

Alt Boyutlar Gelir N X SS K-W p
Program ve Icerik Bilgisi 1000-3000 22 57,682 7,370 5,756 0,056
3000-5000 67 54,836 6,685
5000+ 30 56,467 7,655
Ogrenme-Ogretme Siireci 1000-3000 22 163,045 17,919 4,141 0,126
3000-5000 67 156,612 15,498
5000+ 30 157,067 16,860
Gelisimi 1zleme-Degerlendirme 1000-3000 22 43,727 7,106 4463 0,107
3000-5000 67 41,567 6,008
5000+ 30 43,167 5,408
Ogrenciyi Tanima 1000-3000 22 27,091 3,963 4,917 0,086
3000-5000 67 26,433 5,076
5000+ 30 26,333 3,617
Okul-Aile ve Toplum Iliskileri 1000-3000 22 26,591 3,924 1,125 0,542
3000-5000 67 25,940 3,428
5000+ 30 25,833 4,001
Kisisel ve Mesleki Gelisim 1000-3000 22 35,045 5,464 1,618 0,445
3000-5000 67 34,284 4,292
5000+ 30 34,567 5,151
Ogretmen Yeterligi 1000-3000 22 353,182 41,754 3,553 0,169
3000-5000 67 339,672 34,544
5000+ 30 343,433 38,338

Tablo 4.19. incelendiginde beden egitimi d6gretmenlerinin “gelir diizeylerine” yonelik

puan dagilimlar1 goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda beden

egitimi 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin alt boyutlara ve toplam 6lcege iliskin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p> 0,05).
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Tablo 4.20. Olgek Alt Boyutlarinin “Spor Yapma Diizeyine Gore” Kruskal-Wallis
Sonuglari.

Alt Boyutlar Diizey N X SS K-W p
Amator 77 54,506 7,554

Program ve Igerik Bilgisi Profesyonel 32 57,375 6,052 8,952 0,011*
Milli 10 60,400 2,366
Amat0r 77 157,273 17,268

Ogrenme-Ogretme Siireci Profesyonel 32 158,719 15555 0,074 0,964
Milli 10 160,300 11,926

Gelisimi izleme- Amator 77 41,519 6,240

Degerlendirme Prpfgsyonel 32 43,750 6,175 4,961 0,084
Milli 10 44,500 3,171
Amator 77 26,169 5,280

Ogrenciyi Tanima Profesyonel 32 27,219 2,587 3,367 0,186
Milli 10 27,100 2,183

. Amator 77 25,649 3,926

gi‘;l‘i'ii?r'i'e i Profesyonel 32 26781 3,024 1710 0425
Milli 10 26,600 3,062
AmatOr 77 34,143 5,078

Kisisel ve Mesleki Gelisim Profesyonel 32 34,875 4,156 0,869 0,648
Milli 10 36,000 3,162
AmatOr 77 339,260 39,394

Ogretmen Yeterligi Profesyonel 32 348,719 33,489 1,331 0,514
Milli 10 354,900 23,019

Tablo 4.20. incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin “spor yapma diizeyine” gére
yeterlik diizeylerine iliskin puan dagilimlart goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis
analizi sonucunda “program/igerik bilgisi” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmusken(p< 0,05), diger alt boyutlar ve toplam dlgege

iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir(p > 0,05).
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Tablo 4.21. Olgek Alt Boyutlarmin ‘Spor Uzmanlik Bransina Gore” Kruskal-Wallis

Analiz Sonugclari.

Alt Boyutlar Brans N X SS K-W p
Takim 49 54,102 7,072
Program ve Icerik Bilgisi Bireysel 37 57,162 6,427 6,562 0,038*
Herikisi 33 56,697 7,539
Takim 49 155,592 16,248
Ogrenme-Ogretme Siireci Bireysel 37 160,865 18,370 2,423 0,298
Herikisi 33 158,061 13,859
s Takim 49 40,755 5,998
gzlgfg‘el;fﬁemrze Bireysel 37 43,946 5477 9,088  0,011%
Herikisi 33 43,000 6,505
Takim 49 26,000 2,791
Ogrenciyi Tanima Bireysel 37 26,892 3,187 2,865 0,239
Herikisi 33 26,909 7,147
. Takim 49 25,490 3,349
ggi'iig'i'e ve T Bireysel 37 26838 3287 4206 0,122
Herikisi 33 25,939 4,351
Takim 49 33,735 4,452
Kisisel ve Mesleki Gelisim Bireysel 37 35,757 4374 5,816 0,055
Herikisi 33 34,212 5,278
Takim 49 335,673 34,446
Ogretmen Yeterligi Bireysel 37 351,459 37,696 6,826 0,033*
Herikisi 33 344,818 38,537

Tablo 4.21.¢ bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin “spor uzmanlik” bransina

gore yeterlik diizeylerine iliskin puan dagilimlari goriilmektedir. Yapilan Kruskal-

Wallis analizi sonucunda “program/igerik bilgisi, gelisimi izleme degerlendirme ve

O0gretmen yeterligi” alt boyutlar1 ile toplam 6lgege iliskin puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmus(p< 0,05), diger alt boyutlara iliskin puan ortalamalari

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir(p > 0,05).
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Tablo 4.22. Olgek Alt Boyutlarmin “Yas” degiskenine Gore Kruskal-Wallis Sonuglari.

Alt Boyutlar Yas N X SS K-W p

24-28 38 54,421 7,982
29-33 29 58,276 6,210
Program ve Icerik Bilgisi 34-38 22 53,864 7,649 8,529 0,074
39-43 20 55,300 5,516
44-48 10 58,800 5,493

24-28 38 157,263 17,367
29-33 29 162,586 16,370
Ogrenme-Ogretme Siireci 34-38 22 152,727 18,411 5,745 0,219
39-43 20 156,250 13,447
44-48 10 161,600 10,024

24-28 38 42,474 6,190
29-33 29 43,897 4,624
Gelisimi 1zleme-Degerlendirme 34-38 22 41,182 6,485 3,011 0,556
39-43 20 40,850 7,721
44-48 10 43,200 4,826

24-28 38 25,789 3,588
29-33 29 26,862 2,887
Ogrenciyi Tanima 34-38 22 26,182 3,607 1,253 0,869
39-43 20 27,900 8,207
44-48 10 26,400 2,797

24-28 38 25,763 4,116
29-33 29 27,034 2,909
Okul-Aile ve Toplum Miskileri 34-38 22 24,864 4,063 4376 0,358
39-43 20 25,950 3,456
44-48 10 26,900 2,685

24-28 38 34,053 5,167
29-33 29 35,276 3,712
Kisisel ve Mesleki Gelisim 34-38 22 32,773 5,468 4,846 0,304
39-43 20 35,050 4,501
44-48 10 36,600 3,239

24-28 38 339,763 39,385
29-33 29 353,931 33,474
Ogretmen Yeterligi 34-38 22 331,591 40,713 6,110 0,191
39-43 20 341,300 35,491
44-48 10 353,500 24,990

Tablo 4.22°de beden egitimi Ogretmenlerinin “yas” degiskenine gore yeterlik
diizeylerine iligkin puan dagilimlar1 goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis analizi
sonucunda 6gretmenlerin yeterlige yonelik verdikleri cevaplarin alt boyutlara ve toplam

6lgege iligkin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p > 0,05).
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Tablo 4.23. Olgek Alt Boyutlarmin “Mesleki Y11” Degiskenine Gore Kruskal-Wallis

Analizi.
Alt Boyutlar Yil N X SS K-W p
Program ve Icerik Bilgisi 1-5 42 55,333 7,417 1,276 0,937
11-15 34 55,529 7,801
21-25 25 55,320 7,052
6-10 9 57,778 4,658
16-20 5 58,200 6,380
26+ 4 57,750 4,193
Ogrenme-Ogretme Siireci 1-5 42 159262 17,413 1,438 0,920
11-15 34 156,471 17,631
21-25 25 157,680 16,931
6-10 9 155,444 11,170
16-20 5 159,400 8,678
26+ 4 161,250 11,899
Gelisimi izleme—Degerlendirme 1-5 42 42,881 6,106 1,191 0,946
11-15 34 42,324 5,661
21-25 25 41,120 7,601
6-10 9 43,444 4,851
16-20 5 43,400 3,782
26+ 4 41,500 5,972
Ogrenciyi Tanima 1-5 42 26,262 3,124 1,511 0,912
11-15 34 26,206 3,355
21-25 25 27,680 7,857
6-10 9 26,333 2,398
16-20 5 26,400 2,302
26+ 4 25,500 3,317
Okul-Aile ve Toplum Miskileri 1-5 42 26,238 3,553 1,063 0,957
11-15 34 25,618 3,774
21-25 25 26,040 4,247
6-10 9 26,000 3,162
16-20 5 27,200 2,168
26+ 4 26,000 3,559
Kisisel ve Mesleki Gelisim 1-5 42 34,786 4535 4,186 0,523
11-15 34 33,441 4,581
21-25 25 34,640 5,950
6-10 9 35,000 3,240
16-20 5 35,600 3,209
26+ 4 37,000 3,464
Ogretmen Yeterligi 1-5 42 344,762 37,891 0,553 0,990
11-15 34 339,588 38,184
21-25 25 342,480 42,183
6-10 9 344,000 27,609
16-20 5 350,200 22,599
26+ 4 349,000 27,374
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Tablo 4.23.’de beden egitimi 6gretmenlerinin “mesleki y1l”a gore yeterlik diizeylerine
iligkin puan dagilimlari goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda
yeterlige yonelik 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin, alt boyutlara ve toplam Olcege

iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur(p > 0,05).

3-Beden egitimi 6gretmenlerinin meslegi neden sectiklerine yonelik sorusuna cevap

aranmigtir.

Tablo 4.24. Olgek Alt Boyutlarinin “Meslegin Neden Segildigi” Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari.

Alt Boyutlar Neden N X SS K-W p
Program ve Icerik Ogretmenligi Seviyorum 27 54,926 6,095 1,491 0,474
Bilgisi Sporu Seviyorum 56 56,018 7,232

Alternatifim Yoktu 36 56,028 7,700
Ogrenme- Ogretmenligi Seviyorum 27 153,185 13,223 6,180  0,046*
Ogretme Siireci Sporu Seviyorum 56 160,875 13,960

Alternatifim Yoktu 36 156,861 20,808
Gelisimi [zleme- Ogretmenligi Seviyorum 27 40,556 5,071 5,815 0,055
Degerlendirme Sporu Seviyorum 56 42,821 6,218

Alternatifim Yoktu 36 43,028 6,509
Ogrenciyi Ogretmenligi Seviyorum 27 24,815 2,746 10,636  0,005*
Tanima Sporu Seviyorum 56 27,357 5,409

Alternatifim Yoktu 36 26,528 3,684
Okul-Aile ve Ogretmenligi Seviyorum 27 24,630 3,596 6,855 0,032*
Toplum iliskileri ~ Sporu Seviyorum 56 26,393 3,617

Alternatifim Yoktu 36 26,528 3,574
Kisisel ve Ogretmenligi Seviyorum 27 33,037 4,220 6,530 0,038*
Mesleki Gelisim  Sporu Seviyorum 56 35,232 4,569

Alternatifim Yoktu 36 34,444 5,135
Ogretmen Ogretmenligi Seviyorum 27 331,148 30,330 7,691  0,021*
Yeterligi Sporu Seviyorum 56 348,696 34,415

Alternatifim Yoktu 36 343,417 43,537

Tablo 4.24. incelendiginde, “Ogretmenlik mesleginin neden segildigine” dair yeterlik
puan dagilimlar1 goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda, verilen
cevaplarin “6grenme/0gretme siireci, 6grenciyi tanima, okul/aile ve toplum iliskileri son
olarakta kisisel/mesleki gelisim” alt boyutlar1 ile toplam 6lgege iliskin puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik (p<0,05) bulunmusken, diger alt boyutlara yonelik puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Ogretmen yeterlikleri, bu meslegi yapan kimselerin “meslegini etkili ve verimli
bir bicimde yerine getirebilmek i¢in ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlardwr.” Egitimin planlanmis amaglarina ulasabilmek, egitim siirecine yon veren
O0gretmenlerin nitelik ve yeterlikleriyle direkt baglantilidir. Egitme silirecinde gelisen
yeniliklere kendini agmayan Ogretmenlerin, nitelikli ogreticiligi yetersiz kalacaktir.
Ogretmenlerin gerekli yeterliklere sahip olmasi, 6grencilerin basarilarin1 ve kisisel

gelisimlerini olumlu yonde artirmanin temel kaynagidir (MEB, 2017).

Woolfolk ve Tschannen (2001) ogretmen yeterligini sOyle tanimlamistir;
“ogretmenin kendinde bulunan becerilerle, 6grencide baglilik ve 6grenme gibi istenen

’

sonuglart olusturmas:” olarak tamimlar. Ozetle; bir dgretmenin, motive olmamis ve
ogrenme zorlugu gosteren Ogrencilerde dahi, istenen {irlinleri kazandirabilme

becerilerine dair kendine olan giivenidir (Kafkas ve ark, 2010).

Bu arastirmada Giresun Il merkezi ve ilgelerinde gdrev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin “yas, cinsiyet, mesleki kidem, spor yapma diizeyi, ¢alistigi kurum ve
yer, uzmanlik brangi ile 6gretmenlik meslegini segme nedeni” degiskenleri agisindan
kendilerine yonelik yeterlik algilar1 incelenmistir. Ogretmenlerin yeterliklerini tespit
edebilmek igin Unlii (2008) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmenleri
Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi &gretmenlerinin

yeterlik diizeylerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (P>0,05).

“Spor yapma diizeyi” degiskenine verilen cevaplarin “program/igerik bilgisi” alt
boyutuna iligskin puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik vardir (P<0,05).
Ogretmenlerin ~ “spor uzmanhk brans1” degiskenine verdikleri cevaplarm
“program/igerik bilgisi ve gelisimi izleme/degerlendirme” alt boyutlar1 ile 6l¢egin puan

ortalamalar1 arasinda da anlamli farkliliklar goriilmiistiir (P<0,05).

Beden egitimi Ogretmenlerinin  “Ogretmenlik meslegini  segcme nedeni”
degiskenine dair verdikleri cevaplarin “6grenme-6gretme siireci, okul-aile ve toplum
iliskileri, 6grenciyi tanima, kisisel ve mesleki gelisim” alt boyutlar1 ile toplam 6lgege

iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
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Yapilan arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki yeterlige dair alt boyuttaki algilarinin asagidaki gibi olduklari

sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar sirasiyla;

1. Ogrenme/Ogretme Siireci alt boyutunun agirlikli puan ortalamasi “yeterli”
(X=4,15),

Program/igerik bilgisi “cok yeterli” (x=4,29),

Ogrenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme “¢ok yeterli”(x=4,23),
Ogrenciyi tanima “cok yeterli” (x=4,42),

Okul-aile ve toplum iliskileri “cok yeterli”’(x=4,33) ve son olarak

© o~ w N

Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunun agirlikli puan ortalamasi “cok

yeterli”dir (x=4,23).

Beden egitimi Ogretmenleri yeterlik Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda sadece
“Ogrenme ve dgretme siireci” algisina 24-28 yas araligindaki 6gretmenlerin (%31,9’luk
kisminin) “yeterli” olarak cevap verdigi goriilmektedir. Bu durumun arastirmaya katilan
ogretmenlerin alandaki gelismeleri ve Ogretme teknolojilerini kullandiklari, bunlar
vasitasiyla kisa siliredece tecriibe edindikleri ile agiklanabilir. Tasgin ve Sonmez
(2013)’in yaptiklar ¢alismada, dgretmenlerin “zaman yonetimi ve davranis yonetimi”ne
yonelik yeterlikleri 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili verdikleri cevaplara gore daha
onemli gordiiklerini bulmuglar bunun ise Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinden
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilarin elde ettigi sonuglarla bu ¢alismada

ortaya ¢ikan sonucun paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ‘“‘cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki yillarina,
gelirlerine, calistiklar1 yerlesim yerine, ¢alisilan kuruma, spor yapma diizeyine ve spor
uzmanlik bransina” gore yeterlik algilarina yonelik analiz sonuglari, yorumlariyla

birlikte verilmistir.

Analizler sonucunca elde edilen verilere gore “yas, calisilan yer, calistiklart
kurum, mesleki yil, cinsiyet ve gelir” gibi demografik degiskenler ile beden egitimi
ogretmenlerinin  yeterlik algilari  karsilastirildiginda  anlamli  bir  farkliliga

rastlanmamuistir (P>0,05).
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Bokeoglu ve Yilmaz (2008) yaptiklari ¢alisma ile ilkdgretim okullarinda gorev
yapan siif Ogretmenleri ve brang Ogretmenlerinin yeterlik inanglarina yonelik
goriislerinin  birbirlerine yakin ¢iktig1; ayrica “cinsiyet, yas gibi demografik
degiskenlere ve mesleki kidem” faktoriine gore O0gretmenlerin yeterlik inanglarinda
anlamli farkliliklarin olmadigi bulgusuna ulagilmiglardir. Ayrica “6gretim yeterligi”
faktori ile ilgili ortalama puanin yiiksek ¢ikmasini, 6gretmenlerin sahip olduklar: bilgi
ve becerilere, aldiklar egitime, kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin yeterlik inan¢larinin yiikseligi ile agiklamiglardir.

Agirman (2016) konu ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 6gretmen yeterlik ve liderlik
diizeyinin belirlenmesinde “cinsiyet, yas, kidem ve calisilan okul program tiirii” gibi

degiskenlerin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini bulmustur.

Pekel (2018), devlet ve 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore yeterlik diizeylerini arastirmis ve devlet okullarinda
gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerine yonelik verdikleri
cevaplarin alt boyutlarinin hepsinde “mesleki kidem degiskenine” gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Arastirmacilarin elde ettigi sonuglarin yapilan

bu caligma ile birbirini destekledigi goriilmektedir.

Bu aragtirmanin baska bir degiskeni olan “spor uzmanlik bransi” ile beden egitimi
ogretmenleri yeterlik Olgegi karsilastirildiginda, “program/igerik bilgisi, gelisimi
izleme-degerlendirme ve Ogretmen yeterligi” alt boyutunda anlamli bir farklilik elde
edilmistir (P<0,05). Erdogan (2014) ise, yapmis oldugu benzer bir c¢alismada
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu durum takim sporculariyla
ilgilenen 6gretmenlerin daha ¢ok kalabalik gruplar i¢inde olmasindan dolay1 6gretimini

etkiledigi sonucu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin “calisilan yerlesim yeri” degiskenine verdikleri cevaplarin alt
boyutlara ve toplam 0&lgege iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir (P>0,05), bu degiskende 6gretmenlerin verdikleri cevaplarda il merkezi

ve ilgelerde ¢alismalarinin bir fark ortaya ¢gikarmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve arkadaglar1 (2010), “gérev yapilan yerlesim” degiskeni bakimindan
ogretmen yeterlik diizeylerinde il ve ilgeye gore bir farklilik oldugunu, bu farkliligin ise

ilde gorev yapan Ogretmenler lehine ¢iktigini ifade etmislerdir. Bu sonucun ise ilde
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bulunan okullarin, ilge ve kdyde Ki okullara gore arag-gereg, malzeme ve gevre sartlari
acisindan daha iyi durumda olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada
elde sonug ile Yilmaz ve arkadaslarinin elde etmis oldugu sonug farklilik gdéstermistir.
Bu durumun Giresun ilinin cografya olarak kii¢iik ve il¢elerin il merkezine yakin olmasi

ve ulasimin kolay olmasiyla agiklanabilir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin  “calisilan  kurum” degiskenine verdikleri
cevaplarin alt boyutlara ve toplam 06lgege iliskin puan ortalamalari arasinda farklilik
bulunamamistir (P>0,05). Arastirmaya katilan tim beden egitimi Ogretmenleri
caligmakta olduklar1 kurum igerisinde kendilerini “gok yeterli” olarak algilamaktadir.
Milner ve Woolfolk Hoy'un yaptiklart bir arastirmada New Orleans’in biiyiiksehir dist
liselerde ve ilkdgretimde ¢alisan dgretmenleri karsilastirmislar ve ilkogretimde galisan
ogretmenlerin yeterlik algilar1 daha yiiksek bulmuslardir (Cebeci, 2004). Bu ¢alismada
elde edilen sonug ile Milner ve Woolfolk’un ¢alismasi arasindaki farklilik ilk6gretimde
calisan Ogretmenlerin kiiciik yas gruplarmma yonelik olarak kendilerini daha rahat

hissettiklerinden dolay1 kaynaklandigi sdylenebilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin “meslegi neden sectiklerine dair” soruya cevap aranmis

ve yeterlik algilari ile degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin, “beden egitimi 6gretmenligini meslegi neden sectigi” degiskenine
gore yeterlik algisina yonelik verdikleri cevaplarin “6grenme/6gretme siireci, 6grenciyi
tanima, okul/aile ile birlikte toplum iligkileri son olarakda kisisel gelisim ile mesleki
gelisim” alt boyutlarinin toplam O6lgege ait ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur (P<0,05). Ogretmenlerin bu meslegi neden sectiklerine iliskin
verdikleri cevaplar incelendiginde farklilik bulunan tiim alt boyutlarda oncelikli sebebin
“sporu sevdikleri i¢in”(%47,1) daha sonra “bagka alternatifleri olmadig1 i¢in” (%30,1)
ve son olarak “beden egitimi Ogretmenligini sevdikleri i¢in” (%27,7) bu meslegi

sectikleri sonucu elde edilmistir.

Meslegin secilmesinde spor yapma sevgisinin agirlikli olarak 6ne ¢ikmasiyla
birlikte 06gretmenlerin; O6gretmenlik meslegini yapmasi ilkenin is imkanlasiyla
iliskilendirilmesinden ve meslegin toplumda saygin bir yeri olmasindan etkilenmis
olabilirler. Ayrica iilke icerisinde futbol bransi diginda profesyonel sporculugun yeterli

degeri gormediginden ve yas ilerledikce aktif olarak yapilamayacagini diistiniilmektedir.
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Bunlara ilave olarak gelecek yasantilarinda gegim sikintist gibi  problemleri
yagacaklarmi ongordiikleri icin hem sporu iginde tasiyan hemde ideal bir meslek olan
beden egitimi 6gretmenligini se¢mis olabilirler. “Bagka meslek alternatifi olmadigini”
diistinenler, kiigiik yastan itibaren yogun sporun aktif olarak i¢inde olduklarindan, lise
donemin kendilerine beden egitimi Ogretmenligini kendilerine daha yakin
gormelerinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla dgretmenlik mesleginin segilmesi iizerine

alana yonelik olarak bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.

Cakmak ve Kayabag1 (2017), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini neden
sectikleri olan ¢alismalarinda, oncelikli nedenler olarak ‘egitim sistemimizin nitelikli
Ogretmen gereksinimi olmasi, gelecek kusaklar1 egitebilme arzusu ve Ogretmeyi-
ogrenmeyi sevme ve sevdirme” sonucuna ulasmislardir. Bagka bir degisken agisindan
bakildiginda ise liseyi tamamladiklari boliimlere gore, sézel bolimlerde okuyanlar

lehine anlaml1 bir farklilik elde etmislerdir.

Sagdic ve Demirkaya (2009), arastirmalarinda {niversite ogrencilerinin
%388,5’inin okuduklar1 bolimle iligkin gelecege doniik kariyer hedeflerinin olmadig:
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde olan arastirmada o6gretmen adaylari kendi
alanlarindan ziyade bagka alanlar ile ilgili gelecek planlar1 kurduklarini belirtmektedir.
Buna sebep olarak da oOgretmenlerin ekonomik durumlari, yasam standartlar1 ve
ogretmenlik mesleginde ¢evrenin bakist gosterilmektedir. Ogretmenlik mesleginin
secilmesinde yeteneklerin ve ilgi alanlarimizin yani sira ¢evremizdeki insanlart rol
model almamiz da ¢ok etkilidir 6rnegin; kendi dgretmenlerimizin iizerimizde olumlu

etkiler birakmasi kisileri 6gretmenlik meslegine yonlendirebilir, buna 6rnek olarak;

Ates ve Kiling (2013), cografya 6gretmen adaylariin biiyiik bir gogunlugunun bu
boliimii segmelerinde lise 6gretmenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna
benzer sekilde Boz ve Boz (2008)’da, aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grencilik
zamanlarinda kendi matematik veya kimya gibi ders d6gretmenlerinden pozitif anlamda
etkilendiklerini ve bu durumun 6gretmenligi tercih etme nedenlerinin baginda gelmekte

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Yurdakal (2019) yapmis oldugu nitel ¢alismada, katilimci 6gretmenlerin bu
meslegi neden segtiklerine dair yanitlarinda genel olarak 6gretmenligi ideallerindeki

meslek olarak gordiikleri i¢in meslek edindikleri sonucuna varmstir.
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Standage, Duda ve Ntoumanis (2006), 6grencilerin motivasyon dereceleri ve okul
beden egitimi 6gretmenleriyle arasindaki iligki {izerine yaptiklari ¢alismada, 6gretmen
yeterlik desteginin, 6gretmenlerin gostermis oldugu ¢aba ve siirekliligi sonucunda
dolayli olarak 6grencilerin kendilerinde var olan motivasyonu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Yaptigimiz arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin yeterligi
iizerine kullandigimiz dlgegin alt boyutu olan <’Ogrenme/Ogretme Siireci” konusundaki
yeterlik algilariyla paralellik gostermektedir. Katilimc1 beden egitimi 6gretmenleri bu
siirecte kendilerini ¢ok yeterli goriip, 6grenciler iizerinde olumlu etkiler biraktiklarini

ifade etmektedirler.

Richardson ve Watt (2006), neden 6gretmenlik mesleginin segildigine yonelik
yaptig1r kapsamli arastirmada katilicimlarin  kendi iglerinde duyduklari 6gretme
yeteneklerini, 6gretmis olmanin verdigi igsel deger ve Ogretme arzusunu en Onemli
degerler olarak ortaya cikarken bununla birlikte topluma katki saglama, gelecegi
sekillendirmede yardimci olma ve ¢ocuklarla ¢alisma istegi bu meslegi se¢melerinin
temel sebebidir. Diger yandan 6gretmen adayi olan bireylerin ebeveyn gelirlerinin
ogretmenlik mesleginden kazanacaklari gelirle benzer olmasi da bu meslegi segmelerine
vesile olmustur ve {i¢ liniversitede yapilan bu arastirma sonucunda dgretmenlik meslegi
yapmayl secen cinsiyet grubunun neredeyse yarisindan fazlasinin kadin oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Kendi arastirmamiz sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin

%75,9 oraninda erkek bireyler olmasiyla bagdagmamaktadir.

Kuzijev ve Topolovcan (2013)’1n, 6gretmenlik meslek segimi {izerine yapmis
olduklar1 aragtirmada, sehir merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin daha fazla bireyle
iletisim halinde bulunmasindan ve siirekli yoneticilerin yakininda olmalarindan dolay:
calisma motivasyonlarinin daha diisiik oldugunu buna tezat olarakta kirsalda
Ogretmenlik meslegi yapanlarin daha rahat calisma kosullar1 oldugundan Ogretmen
yeterliklerinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmiglardir. Ayni zamanda kadin meslegi
olarak goriilen Ogretmenlikte, erkek Ogretmenlerin daha fazla mesleki stres altinda
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Yapmis oldugumuz ¢alisma sonucunda c¢alisilan
yerlesim yeri ile Ogretmen yeterligi degiskenleri karsilastirildiginda, hem il hemde
ilgede ¢alisan tiim Ogretmenlerin kendi mesleki yeterlik algilar1 arasinda bir farklilik

yoktur.
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Sagli, Bulca, Demirhan ve Kangalgil (2009)’in yapmis olduklar1 bir arastirmada,
deneklere uygulanan anketler sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin kendilerinde
olmas1 gereken kisisel ozelliklerden ¢ogunlukla “elestirilere karsi agik olma, “68renciyi
okul i¢inde veya disinda her konuda anlama” ve “genis bakis agis1” Ozelliklerinin

gerekli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Pehlivan (1998) beden egitimi &gretmenin yetistirilmesinin ancak bu meslege
Ozgli becerileri olan adaylarin se¢imiyle olumlu sonuglanabilecegini belirtmistir.
Bireylerin tiim Ozellikleri yeterli, meslege uygun Ogretmen adaylarinin secilmesi

gerektigini ifade etmesi arastirmada ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Demirtas, Cémert ve Ozer (2011), dgretmenlik meslegi adaylarmin yeterlik
diizeyinin belirlenmesini amaglayarak yaptigi ¢alimada, dgretmen adaylariin yeterlik
inanglarinin cinsiyet degiskenine gore; 6l¢egin sadece “6grenci katilimini saglayabilme”
boyutunda anlamli bir fark olmadigini geriye kalan tiim alt boyutlarda anlamli
farkliliklara rastlamiglardir. Cinsiyetler arasinda aritmetik ortalamalara bakildiginda,
erkek O0gretmen adaylarinin kadinlara oranla hem yeterlik dlgeginin tiim alt boyutlari
hem de puan ortalamalar1 toplaminda kendilerini ¢ok daha yeterli algiladiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Beden egitimi 6gretmenligi yeterligi lizerine yapilan bu ¢alisma sonuglari

ile bu calisma sonuglar1 paralellik géstermemektedir.

Buna karsit olarak, Cif¢ili (2003) ¢alismasinda, kadin 6gretmenlerin yeterlik puan
ortalamalarinin erkek Ogretmenlerin yeterlik puan ortalamalarina oranla ¢ok daha

yiiksek ciktigini gérmiistiir.

Siinbiil ve Arslan (2006), tamamladiklar1 aragtirma sonuglarina gore, arastirmaya
katilan kadin Ogretmenlere kiyasla erkek oOgretmenlerin kendilerini daha yeterli
algiladiklarini bulmuslardir. Buna ek olarak 11-15 yil ve 25 yil iistii ¢alisma grubundaki
ogretmenler, 0-5 yil grubundaki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli olarak

algilamaktadir sonucuna ulagmisglardir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Giresun il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin sirasiyla “cinsiyet, yas, c¢alisilan kurum, calisilan yer, mesleki kidem,
gelir durumu, spor yapma diizeyi, spor uzmanlik branst ve bu meslegi neden
sectikleri’ne yonelik yeterlik algist goriislerinin  tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda dgretmenler, degerlendirmeleri istenilen

degiskenler hususunda “cok yeterli” olduklarini ifade etmektedirler.

Arastirmada ele aliman ve Ogretmenlik mesleginin temel yaklasimlart sayilan
“program/icerik bilgisi, Ogrenme ve Ogretme siireci, 6grenme ile gelisimi izleme ve
degerlendirme, Ogrenciyi tanima, okul/aile ve toplum iliskileri, kisisel ve mesleki
gelisim” degiskenlerine beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik algilar1 goriislerinin

“cok yeterli” oldugu cevabin1 verdikleri goriilmiistiir.

Calismada elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin “spor yapma diizeyi”
degiskenine gore verdikleri cevaplarin “program/igerik bilgisi” alt boyutu ol¢egine
iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin = oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin “spor uzmanlik brangi” degiskenine gore yeterlige ydnelik verdikleri
cevaplarin “program/igerik bilgisi, gelisimi izleme degerlendirme” alt boyutlar1 ile
toplam 6lcege iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonuglarin “spor yapma diizeyleri ve spor uzmanlik brang”mnin 6gretmenlik meslegi

yeterlik algilar1 tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, o6gretmenlik meslegini se¢gme nedenlerini ge¢mis
sporculuk yasantilarindan kaynaklandigini, &gretmenligin saygin bir meslek olarak
kabul edilmesinden ve 6gretmenlik calisma sartlarinin iyi olmasindan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma sonuglardan hareketle uygulamaya ve calismayr yapan arastirmacilara

yonelik cesitli 6neriler gelistirilmistir. Bu oneriler iki baglik altinda ele alinmistir.
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6.1. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Kaliteli bir beden egitimi 0gretimi i¢in siiphesiz en 6nemli unsur kaliteli bir

beden egitimi 6gretmenidir. Bu ylizden beden egitimi 6gretmenligi yapacak olan
bireylerin pedagojik formasyonun yaninda sahip olunmasi gereken genel
yetenek ve genel kiiltiir bilgisinden sonra alan bilgi ve becerilerine de sahip
olmasia dikkat edilebilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin birgogu mesleklerini uygulama noktasinda bazi
onemli zorluklarla karsilastiklar1 bilinmektedir. Bu 6gretmenlere mesleklerini
daha 1iyi yapabilmeleri icin tesis, ders ara¢ ve geregleri kolayliginin
saglanmasinin yaninda mevcut uygulamalarda da cografi sartlara gore esneklik
taninabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi saglamak i¢in en ¢ok tercih ettikleri yol hizmet
ici kurs ve seminerlerdir. Bu bilgi goz oniinde bulundurularak hizmet i¢i kurs ve
seminerler nitelik ve nicelik olarak gelistirilebilir. Ogretmenlerin kendilerine
yonelik yeterlik algilarin1 olumlu yonde gelistirebilir. Kurs ve seminerler say1
olarak arttirilarak 6gretmenlerin verimliligi gelistirilebilir.

Beden egitimi 6gretmeni 6zel yetenek sinaviyla lisans egitimine alinirken 6lgme
ve degerlendirme islemleri ¢ogu zaman istenilen verimliligi saglayan sonuglar
vermedigi goriilmektedir. Smavlarin degisen kosullara uygun olarak daha detayl
ve objektif yapilmasi yolunda gayret gosterilmelidir.

Beden egitimi 6gretmenleri 6grenci basarilarini artirmak i¢in okuldaki diger

brans 6gretmenleriyle pedagojik formasyonlara yonelik isbirligi yapmalidir.

6.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1.

2.

Beden egitimi 6gretmenleri ile belirli aralikli zamanlarda, birden fazla odak grup
goriismesi yapilarak yeterlik algilar1 iizerine nitel analizler yapilmali bdylece
ogretmenlerin giincel gelisim diizeyleri ve kendilerine yonelik durumlar
arastirilmalidir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri tizerine yapilan arastirmalar

genel olarak “cok yeterli” ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin degisik ortam, kosul ve
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cografi bolgelere gore siklikla yapilarak, 6grenci goriislerine basvurarak yapilan
caligmalarla paralelik gosterip gdstermedigine dair ¢calismalar yapilmalidir.

. Beden egitimi Ogretmenleri ilizerine yapilan g¢alismalar incelendiginde kadin
ogretmenlerin oranlarina bakildiginda erkek 6gretmenlere gore mesleki yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir, bu durumun degisik yontem ve
teknikler kullanilarak sebep ve sonuglar1 arastirilabilir.

. Arastirma degiskenlerinden olan “beden egitimi 6gretmenligini neden sectiniz”
sorusuna katilimc1 cevaplarinin biiyiik oranda sporu sevdikleri i¢in ve bagka
meslek yapma alternatifi olmadigindan dolay1 cevaplar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuclarin geriye donlik olarak 6zel yetenek sinavlari, okuldaki akademik
basarilar1 ve 6gretmenlik motivasyonlarina yonelik arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenlerinin lisans egitimi siirecinde iilkenin konuyla ilgili gergekleri,
meslegin gelecekteki olasi durumlart ve gelecekte toplumun alana yonelik ve
ogretmenden beklentilerine dair algilari iizerine ¢alismalar yapilabilir.

. Bir meslek olarak beden egitimi 6gretmenliginin segilme durumlari sosyo-
ekonomik ve farkli beklentiler g6z onilinde bulundurularak arastirmalar degisen

kosullara paralel olarak sik¢a yapilmalidir.

46



7. KAYNAKLAR

Agdemir, N. (2016). Meslek Se¢iminde Yetrlilik Iyi Olma Hali Ve Is Tatmin Diizeyleri
Arasindaki  Iliski. Nisantast Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tez, Istanbul.

Agirman, N. (2016). Sinif Ogretmenlerinin Qgretmen Yeterlik Ve Ogretmen Liderlik
Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii,
Ilkogretim Ana Bilim Dali Smif Ogretmenligi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum.

Arkonag, S. A. (1998). Psikoloji: Zihin Siiregleri Bilimi. Alfa Yaymlari, 2. Baski, 510.

Aslan, S. (2019). Ingilizce ogretmenlerinin mesleki oz yeterlik algilari. Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Elazig.

Ates, M. ve Kiling, Y. (2013). Universite 6grencilerinin cografya bdliimlerini tercih
etmelerinde lise cografya 6gretmenlerinin etkisi. Marmara Cografya Dergisi, 28, 47-
63.

Aytag, K. (1980). Avrupa Egitim Tarihi. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Bakan, I. ve Kefe, I (2012). Kurumsal Agidan Algi ve Algi Yonetimi. Kahramanmaras
Stit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 19-
34.

Balci, A. (2005). Acgiklamali egitim yonetim terimleri sozliigli. Ankara: Tek Agag
Basim Yayim, Dagitim.

Baltacioglu, 1. H. (1938). Toplu Tedris. Istanbul.

Bandura, A. (1971). Social Learning Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

47



Bandura, A. (1989). Human Agency in Social Cognitive Theory. American Psychologist,
44(9), 1175-1184.

Basar, H. (2006). Tiirkiye’de egitim denetimi. Tiirkiye’de egitim bilimleri; Bir bilango
denemesi. Editor: M. Hesapgioglu & A. Durmus. Ankara, Nobel Yaym Dagitim,
158- 165.

Bastiirk, S. ve Ayas, C. (2012). Egitim Bilimine Giris, Ogretmenlik Meslegi. Pegem A
Akademi, Ankara, (SS.272-309).

Baykara, K. (2011). Ogretmen Adaylarinin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ile Ogretmen
Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 40 (40), 80-92.

Bilen, M. (2002). Plandan uygulamaya ogretim. An1 Yaymcilik, Ankara.

Boz, Y. ve Boz, N. (2008). Kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen olma
nedenleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 137-144,

Bokeoglu, C. O. ve Yilmaz, K. (2008). Primary School Teachers’ Belief of Efficacy.
Journal of Faculty of Educational Sciences, 41(2), 143-167.

Biilbiil, A. (2019). Sporcu Perspektifinden Istismarci Yonetim Algisimin Antrendér-
Sporcu Iliskisine Etkisinin Incelenmesi. Gazi Universitesi, Saglk Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilimdali, Doktora Tezi, Ankara.

Caprara, G. V. Barbaranelli, C. Steca, P. ve Malone, P. S. (2006). Teachers’ self-
efficacy beliefs as determinants of job satisfaction and students’ academic
achievement: A study at the school level. Journal of School Psychology, 44,
473-490.

Cebeci, O. (2004). flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumlarini Etkileyen
Faktorler (Kirsehir Ili  Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

48



Cobb, W. L. (1999). An International Comparison of Teacher Education. ERIC
Clearinghouse on Teaching and Teacher Education. Washington DC. 2.

Cakmak, M. ve Kayabasi, Y. (2017). Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlik Meslegini
Se¢me Nedenlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Mugla Sitk:
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 1-10.

Cifcili, V. (2003). Dershane ogretmenlerinin dgretmen yeterlik diizeyleri ve mesleki
doyumlart arasindaki iliski. (Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Coban, A. (2005). Lise Son Smf Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin
Yordayic1 Bazi DegiGkenlere Gore Gnceelenmesi. Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 10, 39 -54

Demircioglu, I. H. Mutluer, C. Ve Demircioglu, E. (2011). Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Demokratik Ogretmen Nitelikleri Hakkindaki Gériigleri. Kastamonu
Egitim Dergisi(19)2, 577-586.

Demirhan, G. (1998). Beden egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi ve spora iligkin
felsefi goriisleri. Spor Bilimler Dergisi, 9: 38-62.

Demirtas, H. Cémert, M. ve Ozer, N. (2011). Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlari. Egitim ve Bilim Dergisi,
36, 159.

Erdogan, H. C. (2014). Beden egitimi ogretmenlerinin ve sinif ogretmenliginden beden
egitimi  6gretmenligine gegis yapan ogretmenlerin yeterlik algilarinin
incelenmesi. Erciyes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi. Kayseri.

Gencer, S. A. ve Cakiroglu, J. (2007). Turkish preservice science teachers’ efficacy
beliefs regarding science teaching and their beliefs about classroom
management. Teaching and Teacher Education (23) 5, 664-67.

49


https://www.sciencedirect.com/science/journal/0742051X
https://www.sciencedirect.com/science/journal/0742051X/23/5

Geng, S. Z. ve Sahin, C. (2013). Egitim Bilimine Giris. Paradigma Akademi Yayinlari,
Istanbul.

Giingdér, M. (2014). Cagmin Oniinde Kosan Bir Aydm: Ismayil Hakki Baltacioglu.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (1).

Heper E (2012). Sporla ilgili kavramlar ve sporun tarihsel gelisimi, Spor Bilimlerine
Giris (Ed.: Ertan H), Anadolu Universitesi Yayinlar1 no:2509. Eskisehir.

Isiktas, S. (2015). Ogretmen Adaylarmin Iyi Ogretmen Olma ile Ilgili Gériisleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(4): 119-131.

Kafkas, M. Agak, M. Coban, B. ve Karademir, T. (2010). Beden Egitimi Ogre'tmen
Adaylarmin Oz Yeterlik Algilar1 Ile Mesleki Kaygilar1 Arasindaki Iliski. /nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2).

Kaya, K. (2010). Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki yeterliklerini algilama
diizeyleri. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor
Ogretmenligi Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara.

Karakus, S. ve Kiigiikk, V. (1999). Egitimin Biitiinliigii igerisin@e Orta Dereceli
Okullarda Beden Egitimi Ve Spor Etkinlikleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. (1), S.279-293.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. (24. Baski1). Nobel yayincilik, Ankara.

Kayaduman, H. Sirakaya, M. ve Seferoglu, S. S. (2011). Egitimde fatih projesinin
ogretmenlerin yeterlik durumlar1 agisindan incelenmesi. Akademik Bilisim’11 -
XIII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri.

Kogak, E. (2002). Erzurum Ilinde Gorev Yapmakta Olan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Incelenmesi. Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum.

50



Kuzijev, J. ve Topolovcan, T. (2013). Uloga Odabira Uciteljske Profesije I

Samopostovanja U Sagorijevanju Ucitelja U Osnovnoj Skoli. Andragoski
Glasni, 17 (2), 125-144.

Kiipeli, E. (2019). Ortaokul ogretmenlerinin iletisim becerileri ile oz yeterlik algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi. Kahramanmaras Siitci Imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras.

MEB, (2009). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara.

MEB, (2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara.

Ocalan, M. ve Erdogdu, M. (2009). Ortadgretim Kurumlarinda Beden Egitimi Dersinin
Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 3(3), 280-291.

Onciil, R. (2000). Egitim ve egitim bilimleri sdzliigii. Milli Egitim Basimevi, Ankara.

Ozgete, G. (2018). Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin Mesleklerine Iliskin Oz
Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi Ve Ogretmenlerin Is Doyum Analizi (Nigde Ili
Ornegi). Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde.

Ozden, Y. (1999). Egitimde Yeni Degerler. Pegem A Yaymcilik, Ankara.

Ozyiirek, M. (2008). Nitelikli Ogretmen Yetistirmede Sorunlar ve Coziimler: Ozel
Egitim Ornegi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 6(2), 189-226.

Pehlivan, Z. (1998). Nitelikli beden egitimi dgretmeni yetistirme. Atatiirk tiniversitesi
beden egitimi ve spor yiiksekokulu I. Spor Bilimleri Kongresi. Erzurum, 7-23.

51



Pekel, O. A. (2018). Beden egitimi ogretmenleri ve mezun égretmen adaylarinin yeterlik
diizeylerinin incelenmesi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii Beden
Egitimi Ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Richardson, W. P. ve Watt, H. M. G. (2006). Who Chooses Teaching and Why?
Profiling Characteristics and Motivations AcroSS Three Australian Universities.
Asia-Pacific Journal of Teacher Education,34 (1), 27-56.

Sagli, H. Bulca, Y. Demirhan, G. ve Kangalgil, M. (2009). Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Kisisel Nitelikleri. Hacettepe Spor Bilimleri Dergisi, 20 (4),
145-151.

Sagdig, M. ve Demirkaya, H. (2009). Univeysite Ogrencilerinin Kariyer Gelisim
Planlarina Iliskin Yaklasimlari. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisil (26), 233-247.

Sagin, E. A. (2018). Ogretmen doniisiimii ozelinde beden egitimi gretmenligi:
nereden? Nereye? Inonii Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

Sahin, A. E. (2004). Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi. Bilim Ve Aklin
Aydinhiginda Egitim Dergisi, 5(58).

Smith, H. & Smith, M. K. (2008). The Art of Helping Others. Being Around, Being
There, Being Wise. Jessica Kingsley. London.

Se¢me, T. (2008). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin
belirlenmesi (afyonkarahisar ornegi). Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Afyonkarahisar

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Pegem yayincilik, Ankara.

52



Standage, M. Duda, J. L. ve Ntoumanis, Nikos. (2006). Students’ Motivational
Processes and Their Relationship to Teacher Ratings in School Physical
Education: A SelfDetermination Theory Approach. Research Quarterly for
Exercise and Sport,77 (1), 100-110.

Siinbiil, A. M. ve Arslan, C. (2006). Ogretmen Yeterlik Olgeginin Gelistirilmesi
Uzerine Bir Arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler 92
Dergisi 7(2).

Tamer, K. ve Pulur A. (2001). Beden Egitimi ve Sporda Ogretim Yontemleri, Kozan
Ofset Matbaa, Ankara.

Tasgm, A. ve Sonmez, S. (2013). Ogretmenhk Meslegi Genel Yeterliklerinin Sinif
Ogretmenleri ve Smif Ogretmeni Adaylarmin  Gériislerine  Gore
Degerlendirilmesi. Middle Eastern & African Journal of Educational
Research,(3).

Taspinar, M. (2014). Kuramdan Uygulamaya Ogretim Ilke ve Y&ntemleri. Ankara:
Edge Akademi.

Telman, C. (2002). Basariya giden yolda meslek secimi. Epilson Yayincilik. Istanbul.

Tonbul, T. (2010). Ugiincii hizmet bélgesinde gérev yapan 6gretmenlerin problemlerine
iliskin bir sozlii tarih arastirmasi (1995-2005). Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Programlart Ve Ogretimi Ana Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Elaz1g.

Tuncel, G. ve Balci, A. (2015). Demokratik Toplumlarda Ogretmen Nitelikleri Ve
Ogrencilere Yansimalari. Marmara Cografya Dergisi (31), 82- 97.

Tschannen, M. M. Woolfolk, H. A. ve Hoy. W. K. (1998). Teacher Efficacy: It’s
Meaning And Measure. Review Of Educational Research, 68, 202-248.

Tschannen, M. M. ve Woolfolk, H. A. (2001). Teacher Efficacy: Capturing An Elusive
Construct. Teaching And Teacher Education, 17 (7), 783-805.

53



Ulper, H. ve Bagc1 H. (2012). Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Déniik Oz yeterlik Algilar. International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 7(2), 1115-1131.

Unlii, H. (2008). Beden egitimi dgretmenlerinin  yeterlikleri ve simf yonetimi
davraniglari. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara.

Unlii, H. ve Aydos, L. (2010). Beden egitimi dgretmenlerinin yeterlikleri {izerine bir
derleme. Milli Egitim Dergisi, 40 (187), 172-192.

Yaman, B. (2018). Tiirkiye, Almanya, Fransa, Cin Ve Japonya’da Ogretmen Yetistirme
(2000-2017)

Yenice, N. (2012). Ogretmen adaylarinin 6z -yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi(11), 39.

Yesilyaprak, B. (2003). Egitimde Rehberlik Hizmetleri (7. Basim). Nobel Yayin
Dagitim. Ankara.

Yetim, A. A. ve Goktas, Z. (2004). Ogretmenin Mesleki Ve Kisisel Nitelikleri.
Kastamonu Egitim Dergisi(12) 2, 541-550.

Yilmaz, G. Yilmaz, B. ve Tiirk, N. (2010). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Mesleklerine Iliskin Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi (Nevsehir ili Ornegi).
Sel¢uk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi,12 (2): 85-90.

Yurdakal, 1. (2019). Ogretmen Adaylarmimn Ogretmenlik Meslegini Se¢melerinde Rol
Alan Etmenler. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (Teke) Dergisi, 8
(2), 1205-1221

Woolfolk, H. A. (2004). What do teachers need to know about self-efficacy? Paper
Presented at the annual meeting of the American Educational Research
Association, April 15. San Diego, CA.

54



ETIK KURUL ONAYI

55



EKLER

56



EK: 1

DEMOGRAFIK BILGILER FORMU

Degerli Ogretmenler;

Elinizdeki form, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilige liskin
Algillarim Arastirmak(Giresun Orneklemi)” adl1 yiiksek lisans tezi igin veri toplama
aract olarak hazirlanmistir. Form iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde bazi
kisisel bilgileriniz, ikinci boliimde ise “Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Olcegi”
yer almaktadir. Sizden istenen sorularda sizce uygun olan se¢enekleri isaretlemenizdir.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi, diislincelerinizi tam ve ictenlikle yansitmaniza
baghdir. Liitfen size verilen form {izerine adinizi yazmayimniz ve sorulari yanitsiz
birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu form ile elde edilen veriler, ¢alismanin amaci disinda
kullanilmayacaktir.

Sorulari igtenlikle yanitlamanizi arz eder, zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Gamze AKYOL

KiSISEL BiLGi FORMU

Kadin O
Cinsiyet:
Erkek 0O

24-28 yas [
29-33 yas [
34-38 yas [
39-43 yas [
44-48 yas [
49-53 yas [
54-58 yas [
59 yas ve tizeril]

Yas:

Mesleki Yil: 1-5 O 6-10 O
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11-15 0O 16-20 O
21-25 0O 26+ O

Gelir Dagilima:

1000-3000 TL O

3000-5000 TL O

5000 TL ve + O

il O
Cahisilan Yerlesim Yeri: flce [
Calisilan Kurum: Ortaokul O

Lise O

Amator 1

Sporculuk Ge¢misinin Diizeyi:

Profesyonel [
Milli O

Spor Uzmanhk Bransimz:

Takim sporlari (|

Bireysel sporlar [

her ikisi O
Beden egitimi 6gretmenligini seviyorum. O
Beden Egitimi Ogretmenligini | Sporun i¢inde olmay1 seviyorum. O

neden sectiniz?:

Bagka bir meslek yapabilme alternatifim yoktu. [
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EK: 2

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERI YETERLIiK OLCEGI

Degerli Ogretmen arkadaslar, bu anket sizlerin alan bilgisi, beden egitimi
derslerindeki 6gretmen — 6grenme etkinliklerinizin yeterligi, 6grenciye rehberlik
etme yeterligi, kisisel ve mesleki yeterligi diizeylerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Verilen tiimcelerin hi¢biri dogru ya da yanlis degildir. Liitfen her
tiimceyi dikkatle okuyarak sizin i¢in uygun olanmi secerek, asagida (1) kendimi hig
yeterli bulmuyorum, (5) kendimi ¢ok yeterli buluyorum anlamini tasiyan ifadelerden
1 ile 5 arasinda derecelendirme yaparak sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz.

Madde

1. Beden egitimi ile ilgili temel kavram, kural ve ilkeler
hakkinda bilgi sahibiyim.

2. Konu alant ile ilgili 6gretim programlar1 (miifredat)
iizerinde bilgi sahibiyim.

—
N
w
N
@3]

3. Egitim kurumlarindaki beden egitimi ve spor
. 3 P o 1 2 3 4 5
derslerinin amaclarimin neler oldugunu bilirim.

4. Fiziksel aktivite Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
olabilecek yaralanma ve sakatlanmalara karsi tedbirler|1 2 3 |4 P

alacak yeterli bilgi ve donanima sahibim (bilgilendirme
yapar, ortami1 diizenler, 1sitnma vb).

5. Fiziksel aktivite sirasinda olusabilecek yaralanma ve
sakatlanmalarda gerekli ilk yardimi yapabilir ve|l 2 3 |4 P

olusabilecek daha ileri yaralanma ve sakatlanmalarda
O0grenciyi gerekli yerlere yonlendirebilirim.

6. Sporcu beslenmesi (egzersiz Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda) konusunda Ogrencileri bilgilendirebilecek 1 2 3 4 P
yeterli bilgiye sahibim.

7.0grencilerin temel ve bilesik motorik &zelliklerinin
gelisimine katki saglayacak ve pekistirecek egzersizlere 1 2 3 4 P
yer verir ve nasil yaptirilacagini bilirim.

8. Ogrencilerde spor yapma biling ve spor kiiltiirii
olusturabilecek yeterli bilgi ve birikime sahibim.

9. Spor ve spor tarihi hakkinda bilgi verecek yeterli
. e 1 2 3 4 5
bilgiye sahibim.
10. Sportif faaliyetlere 6grencilerle birlikte aktif olarak
e 1 2 3 4 5
katilabilirim.

11. Okul ici spor etkinlikleri diizenlerim (siniflar arast,
Ogrenciler arasi turnuvalar), okul dis1 spor etkinliklere 1 2 3 4 P
yeterli katilim1 gergeklestiririm (okullar arasi).

12.  Ogrencilerin  temsil  yeteneklerini, liderlik
ozelliklerini, iletisim, grupla ¢alisma, kendini yonetme,
kendine giiven, ¢abuk karar verebilme, kural koyabilme, (1 2 3 14 b

motive olabilme ve fair play becerilerini
gelistirebilirim.
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13. igerigi konularin dzelliklerine gdre asamali bir
sekilde siralayarak 6gretebilirim.

14. Spor mevzuati, yarisma ve oyun kurallar1 hakkinda
yeterli bilgi ve birikime sahibim, bunlar1 O6grencilere
aktarabilirim.

15. Dersin hedef davranislarini agik bir sekilde ifade
edebilirim.

16. Sinif calismalarini, ders programinda ve ders planinda
Ongoriilen sekilde planlarim.

17. Dersi, ilgili davranissal hedeflere eristirecek, c¢esitli
ogretme-6grenme  etkinliklerinden yararlanacak sekilde
planlarim.

18. Uygun 6gretme-6grenme materyal, arag gereglerini
secer ve hazirlayabilirim.

19. Beden egitimi 6gretim programindaki degisimleri
izlerim.

20. Beden egitimi 6gretim programi kapsaminda
Ogrenilenlerin ~ diger programlarla, diger derslerle
baglantisin1 kurarim.

21. Beden egitimi dersinde ogrencilerin yaslarina, hazir
bulunusluklarina ve konunun kazanimlarina uygun
yontemlerden yararlanirim.

22. Ogrenciler i¢in gergekgi ve onlar1 yapabileceklerinin en
lyisini yapmaya sevk edebilecek derecede sportif
beklentiler olustururum.

23. Beden egitimi dersi alan 6gretim programinin ilke ve
yaklasimlarin1 etkin bir sekilde uygularim (bilinenden
bilinmeyene, biitiin parca organizasyonu).

24. Beden egitimi derslerinde mevcut alt yapiy1 ve fiziksel
olanaklar1 etkili bir sekilde kullanirim.

25. Ilkdgretim kurumlarinda uygulanan beden egitimi ve
spor etkinliklerinin 6zelliklerini ve uygulama kurallarim
o0grencilere orneklerle acgiklayabilirim.

26. Derste bireysel, grup ve karma egitsel oyunlara yeteri
kadar yer veririm.

27. Derste yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayal
etkinliklere yer veririm.

28. Beden egitimi derslerinde tiim Ogrencilerin aktif
katilimimi saglar ve o6grenci merkezli etkinliklere yer
veririm.

29. Ogrencilere etkinlikler esnasinda gerekli rehberligi
yaparim.

60




30. Etkinliklerde 6grencilere ipucu ve geribildirimlerde
bulunurum.

31. Derste siireyi etkili bir sekilde kullanirim.

32. Dersi plana uygun olarak yiiriitiiriim.

33. Dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali ve

koordineli bir sekilde gerceklestiririm.

1

2

3

34. Asagidaki becerileri etkin sekilde ger¢eklestirilmesini

saglayabilirim.

a. Yaratici Diistinme

b. Iletisim Becerisi

c. Problem C6zme Becerisi

d. Elestirel Diistinme

e. Arastirma-Sorgulama Becerisi

f. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

g. Girisimcilik Becerisi

h. Tirkceyi Dogru, Etkilive Giizel Kullanma
Becerisi

[ERS G G R R I T

NN DN DNDIDND DN NN

W[ W WWww | wlwi w

I N N N NN NN ENES

o |o1 o1 oo | O [O1] O

35. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan dgretim
materyallerinde (ders kitabi, ¢alisma kitab1 ve 6gretmen
kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi
bilimsel dogruluk bakimindan degerlendirebilirim

-

36. Spor tesisi, alan1 ve malzemelerinin bakim, onarim

ve korunmalarini saglarim, amacina uygun kullanimini
saglarim.

37. Dersteki etkinlik ve 6grenme ortamlarim etkili bir
sekilde diizenlerim.

38. Ogrencilerin etkinliklerini kisa zamanda puanlama
ve sonuglari, 6grencinin nasil gelisecegine iliskin
doniitlerle birlikte 6grencilere veririm.

39. Ogrencinin etkinliklerdeki ilerleyisini, uygun
olan olgiitleri kullanarak degerlendiririm.

40. Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismenin
kayitlarini tutarim.

41. Performans degerlendirme tekniklerini etkili
bir sekilde kullanirim

42.0grenci portfolyalarini (liriin dosyalarini)
amacina uygun olarak kullanir ve degerlendiririm.

43.Beden egitimi derslerinde siire¢ degerlendirme
yaklagimlarini kullanirim.

44. Derste performans ve proje

degerlendirmelerini kullanirim.

45. Degerlendirme siirecine Ogrencilerinde
katilimlarina olanak veririm.
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46. Gozlem, anket, gorisme gibi farkh
degerlendirme tekniklerinden de yararlanirim.

47. Ogrencilerle giiven verici iligkiler kurarim ve
onlarin saglikli ve dengeli birer Kkisilik
gelistirmeleri konusunda sorumluluk duyarim.

48. Ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyag¢larina
kars1 duyarlilik sahibiyimdir.

49. Okuldaki 6grenci rehberlik hizmetlerine beden
egitimi derslerinde katkida bulunurum.

50. Beden egitimi derslerinde 6grencinin giiclii ve
zayif yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini
saglayacak ortamlar olustururum.

51. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
ilgili uzmanlarla isbirligi yaparim.

52. Ogrencinin kigisel gelisimini ailesi ile
paylasirim.

53. Dersimde sozlii iletisim becerilerini etkili bir
sekilde kullanirim.

54. Ogrencilerden gelen doniitlere (feedback)
kars1 duyarliyimdir ve bunlardan yararlanirim.

55. Sozsiiz iletisim tekniklerini (beden dilini) etkili
bir sekilde kullanirim.

56. Derslerimi zamaninda ve etkili bir sekilde
baslatir ve yine ayn1 sekilde bitiririm.

57. Ogrenme giicliigii olan ve hazir bulunuslugu
yetersiz olan Ggrencilere bireysellestirilmis
Ogretim programi uygularim.

58. Ogrencilerin dikkatini ¢eker, onlar1 6grenmeye
gidiiler, onlarin ilgi ve giidiilerini devam
ettirebilirim.

59. Olumsuz durumlar, kesinti ve miidahaleler
karsisinda uygun 6nlemler alirim.

60. Gergekci ve 1yt hedefler belirlerim; bunlarin
gerceklesme derecelerini  objektif ve gilivenilir bir

bi¢imde degerlendirir; sonuglar1 6grencilerin
kendilerini gelistirmesinde kullanirim.

[u=y

61. Sinifta, Ogrencilerin kendilerini ifade

edebilmelerine imkan saglayacak demokratik bir ortam |1
olustururum.

62. Kisisel ve mesleki gelisimim acisindan oneri

ve elestirilerden yararlanirim. 1
63. Toplanti, hizmet-i¢i egitim, ara¢ gereg

hazirlama gibi okul etkinliklerine gerekli katilimi 1

gosteririm.
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64. Kendi performansimin gelisme i¢in uygun ve
gerekli girisimlerde bulunurum.

65. Mesleki gereksinimlerim hakkinda bilgi
sahibiyimdir.

66. Mesleki gelisimimi desteklemek ve verimliligi
artirmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanir
ve mesleki gelisime yonelik yayinlar

izlerim

67. Diger 6gretmenlerle is iliskileri kurar ve
igbirligi i¢inde ¢aligirim.

68. Diger O6gretmenlerle meslegiyle ilgili bilgi
aligverisinde bulunurum.

69. Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin
6nemli oldugu bilincine sahibimdir.

70. Ogrenci velileriyle iyi iliskiler kurarim.

71. Sivil toplum kuruluslari, toplum liderleri,
egitim liderleri vb. ile isbirligi yaparim.

72. Okulu gelistirme calismalarinda 6grencilerle
birlikte etkin rol alirim.

73.Okuldaki sosyal, kiiltirel ve mesleki
calismalara etkin bigimde katilir ve gerektiginde
liderlik yaparim.

74. Okulun iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde
¢evre olanaklarini etkin olarak kullanabilirim.

75. Ogrencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle
siireklibilgi  aligverisinde bulunmak iizere
yazili/sozlii iletisim kurarim.

76. Ogretmen gorev hak ve sorumluluklar ile
ilgili mevzuati bilir ve buna uygun davranirim.

77. Egitim-6gretim faaliyetlerinin Tirk Milli Egitiminin
amag ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesinin geregi ve
Onemine inanir, gretme

— 0grenme siirecini bu dogrultuda yiiriitiirim.

78. Bir beden egitimi 6gretmeninin sahip olmasi
gereken iyi bir goriintiiye sahibimdir.
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EK:3

Svanitla € Timind yania

Re: Tez calismas! icin 6lcek kullanim izni,

Hiiseyin UNLU <hunlu@aksaray.edu.tr>
15.05.2019 12:38

Kime: gamze akyol

Tum ekleri kaydet

EZH- gepEN EGITIMI OGRETMENLERT.. M KEFAD_2 YETERLIK OLCEK Bede..
/L 70,03 KB 1,12 MB

Merhaba

Oncelikle gec donisiim icin kusura bakmayn,

Bu mail adresini ¢ok kullanmiyorum.

huseyinunlu68(@gmail.com adresine yazarsamz daha kisa siirede doniis yapabilirim.
ekte dlcegin yer aldigy makale ve élcek yer almaktadur.

Iyi calismalar

Kime: "hunlu" <hunly@aksar
Ginderilenler: 26 Mart Sali 2019 0:16:01
Konu: Tez calismast igin dlcek kullamm izni.

Merhaba hocam,

et 5 Asivle il si

PJ Bayrak ekle

.

Ben Gamze Akyol, Giresun Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Yilksek Lisans Programinda Dr. Ogrt. Uyesi Beytullah Dénmez'in tez 6grencisiyim. Beden egitimi 6gretmenleri
yeterliligi(Giresun Omeklemi) izerine aragtirma yapabilmek icin siz ve arkadaslarniz tarafindan olusturulmus olan "Beden Egitimi Ogretmenleri Yeterlilik Oleegi"ni uygulamak

istiyorum. Umarim kullanmamda bir sakinca yoktur. Tegekkiir ederim.
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