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OZET

LiSE OGRENCILERININ FARKLI CEVIiKLiK TESTLERINDEKI
PERFORMANSINA LATERALITENIN ETKiSININ ARASTIRILMASI

Amag: Bu galigmanin amaci; lise 6grencilerinde lateralitenin g¢eviklik performansina

olan etkisini aragtirmaktir.

Gere¢ ve Yontem: 14 saglak, 15 solak toplamda 29 erkek 6grencinin katilimi ile
gerceklesmistir. Arastirma grubuna Once el tercihi lateralizasyon belirleme anketi
uygulatilmistir. Daha sonra arastirma grubuna Illinois, 505, zig-zag, hexagonal, dikey
sigrama (DS) ve uzun atlama testleri uygulatildi. Yapilan bu ¢alismada tiim istatistiksel
hesaplamalar SPSS 23 paket program ile yapilmistir. Yapilan test normality
Kolmogorov-Simirov test ile degerlendirildi. Normal dagilim gostermeyen degiskenler
ise non-parametrik Mann-Whitney U test ile degerlendirildi diger degiskenler ise

parametrik test Independent Samples t-test ile analiz yapildi.

Bulgular: Arasgtirma grubunun yas ortalamalar1 (n=14; yas: 15,36+0,63; boy:
172,36+6,99 cm; viicut agirligl; 68,61+13,43 kg)’dir. Solak grup ortalamalar1 (n=15;
yas: 14,67+1,11; boy: 167,93+£8,43 cm; viicut agirlig; 63,27+11,20 kg)’dir. Yapilan
Independent Samples t-test sonucunda gruplar arasi karsilastirmada istatiksel bakimdan
sadece hexagonal g¢eviklik testinde solak grup lehine anlamli bir fark oldugu bulundu
(p<0,05). Diger ¢eviklik testlerinde gruplar aras1 karsilastirmada istatiksel bakimdan

anlaml bir fark bulunamada.

Sonu¢: Yapilan geviklik testlerinde solak grup saglak gruba gore matematiksel olarak
daha basarili bulunmustur. Ceviklik testlerinde her iki grubun birbirine matematiksel
olarak yakin degerler tasimasi lateralitenin ¢eviklikte ¢ok fazla baskin olmadig1 goriilse
de solak sporcularin rakiplerine ters gelmesi nedeni ile ¢alistiricilar tarafindan bir tercih
sebebidir. Bu nedenle bazi ¢eviklik testlerinde istatiksel olmasa da matematiksel olarak
anlamli gelisim gosterdikleri sebebi ile c¢eviklik caligmalarini etkin bir sekilde

kullanilmast gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviklik, Lateralizasyon, Lise, Ogrenci
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF LATERALITY ON THE
PERFORMANCE OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN DIFFERENT AGILITY
TESTS

Purpose: The aim of this study; to investigate the effect of laterality on agility

performance in high school student.

Material and Method: It was realized with the participation of 29 male students, 14
right handed and 15 left handed. A hand- held lateralizaion determination survey will be
applied to the research group first. Later, Illinois, 505, zig-zag, hexagonal, vertical jmp
(DS) and long jump tests were applied to the research group. SPSS 23 is about the
package program. In the test normals, it was evaluated with the Kolmogorov-Simirov
test. Variables that did not show. Independent samples were analyzed by independent

samples t-test.

Results: The average age of the research group (n:14; age; 15.36+0.63; height:
172.36+6.99 cm; body weight;68.61+13.43 kg). The left hand group averages are
(n=15; age: 14.67+1.11; height: 167.93+8.43 cm; body weight; 63.27+11.20 kg) .
Independent samples t-test showed a significant difference in favor of the left- handed
group (p<0,05). As a result of Independent samples t-test, it was found that there was a
statistically significant difference in favor of the left-handed group only in hexagonal
agility test (p<0.05). in other agility tests, no statiscally significant difference was

found in comparison between the groups.

Conclusions: In agility tests, the left-handed group was found to be mathematically
more successful than the right-handed group. The fact that both groups have
mathematically close values in agility tests shows that laterality is not very dominant in
agility, but it is a reason for preference by coaches because left-handed athletes are
opposed to their competitors. Fort his reason, it is thought that some agility tests should
be used effectively because they show development significant mathematically, if not

statisticall.

Keywords: Agility, Lateralization, High School, Students
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1. GIRIS VE AMAC

Anatomik yap1 ve fonksiyonlar i¢in beyin tarafindan verilen uyarilarin, viicudun
sag veya sol yarimmi daha fazla uyarmasina lateralizasyon denir (Leong, 1980).
Midenin sol tarafta, karacigerin sag tarafta bulunmasi lateralizasyon Ornegi
gosterilebilir. Serebral lateralizasyon ise beyinde sag taraf ve sol tarafta bulunan
hemisferi igin islevsel farkliliklar anlamina gelmektedir (Penge, 2000). Bilindigi tizere
kainattaki en karmagsik yapilardan birisi insan beynidir. Yillar boyunca bu karmasik
yapinin islevleri tam ve net bir sekilde ortaya konulamamis ve anlagilamamistir. Bu
noronal yapi viicutta kafatasinin iginde yer almaktadir ve iki beyinde hemisferden
meydana gelmektedir. Ve beyinde bulunan bu hemisferler gorev olarak birbirine

farklilik gostermektedir.

SOL VE SAG BEYIN ISLEVLERI

Sozel Akicilik Resim Diizenleme

Okuma

Yazma A Gorsel Akicilik
Heceleme :
Aritmetik Gorsel Tanima
Benzerlikler
Yapilandirma ® Mekansal Algilama

i Sol Sag W

Sekil 1. Hemisferlerin Goriiniis ve Gorev Alanlari

Dominant olan hemisfer, diger hemisfere nazaran ona ait olan gorevini
miitkemmel sekilde gergeklestirmektedir (Coren S. ve ark., 1991). Hemisferler ve tercih
edilen eller arasinda bir gaprazlik s6z konusudur sag elini kullananlar1 sol beyin, sol
elini kullananlar1 ise sag beyin hemisferi kontrol etmektedir. Dolayisiyla solak elli
bireylerde sag beyin, saglak olan bireylerde ise sol beyin hemisferleri daha baskin
kullanilmaktadir. Baskin olan hemisferin kontrol altina aldigi el, diger ele gére birgok

isi yerine getirirken daha istiin beceri saglamasi miimkiin olacaktir. Bunlarin yaninda

1



tercih edilen ele dominant el, en sik kullanilan el de denilebilir (Dane S. ve ark., 2009).
Kullanilan el ile hemisferler iliskili oldugu i¢in el dominansiyla, hemisfer dominansi
arasinda, dogrudan iligki bulunmaktadir. Hemisferler islev olarak da farklilik gdsterir.
Sag eli dominant olan bireylerde sol hemisfer s6zel gorevler igin, sag hemisfer, sozel
olmayan gorevler i¢in baskindir. Sol eli dominant olan bireylerde ise bu durum, seyrek
olarak ters, genellikle her iki elini kullanan veya sag eli dominant olan kisilerde oldugu
gibidir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda hemfikir olunan goriis, sag elini kullanan
bireyler niifusun yiizde doksan dokuzunun dil fonksiyonlarinin sol serebral hemisfer
yolu ile ortaya konuldugudur. Sol elini kullanan kisilerde ise, bu ¢apraz iliskinin biiyiik
Olciide bozuldugu yine de sol hemisfer dnceliginin en az yiizde yetmis oraninda devam
ettigi belirtilmektedir. Bir de ambideksterite (her iki ellilik) ve sol el kullaniminin ise
bazi ¢evresel sebepler ile desteklendigi, dzellikle takim sporu olan basketbol ve hentbol
oynayanlarda, bireysel boks ve giires sporu yapanlarda, heykeltiraslarda, cerrahlarda ve
miizisyenlerde, bu tip bir dominansin birgok alan da Onemli avantajlar sagladigi
diistiniilmektedir (Uzun ve Alkan, 2002). Cevresel faktorlerin yaninda her alanda
oldugu gibi kalitsal faktdrlerde unutulmamalidir. Saglak elli olmay1 ve solak elli olmay1
anne karnindaki konum ve hormonel sisteminin etkileri ile agiklamaya calisan fikirler
olmakla birlikte yaygin ve kabullenilen goriis, el ayak kullanim tercihinin kalitsal olarak
belirlendigi soylenmekte ve genelde ayak ve el tercihinin serabral dominantlilikla
alakali oldugu kabul gérmektedir (Karadag ve Kutlu, 2006). Hemisferler birgok seyi
etkiledigi gibi fiziksel performans ve hareket becerileri de kullanilan beyin
yarimkiirelerinin baskinligina gore etkilenmektedir (Kale ve ark., 2008). Biitiin koglarin
ve sporcularin vazgegilmez nihai amaci, her zaman en iyi dereceler elde etmektir.

Bilindigi gibi en iyi performansa ulagmak i¢in bilimsel prensiplerin kullanimi 6nemlidir.

Her spor bransinda, performansin artirilmasinda bilimsel ydntemlerin
kullanilmas: son derece 6nemlidir. Sporcularin temel motor 6zellikleri olan; Kuvvet,
dayaniklilik, siirat, c¢eviklik, esneklik ve beceri gibi o6zelliklerin gelisimi ve
performanslart 6zel yapilan galismalar ile en iyi diizeye getirilebilir (Kizilet ve ark.,

2010).

Cogu arastirmaci, ferdi sporlar beyzbol (McLean ve Ciurczak, 1982), tennis
(Azemar, Ripoll, Simonet, ve Stein, 1983; Holtzen, 2000), eskrim (Bisiacchi, Ripoll,
Stein, Simonet ve Azemar, 1985), kriket (Wood ve Aggleton, 1989) ile bireysel

2



miicadele sporlart olan boks (Gursoy, 2009) ve Giires (Ziyagil, Gursoy, Dane ve
Yiiksel, 2010) gibi dallarda profesyonel sporcular arasinda sol eli baskin sporcularin
yiizdesinin fazla oldugunu ve karsilikli miicadelenin olmadigi bireysel branglarda
(Raymond, Pontier, Dufour ve Moller, 1996) ise bu yiizdenin yiiksek olmadigini ortaya
koymuslardir. Sol elini dominant olarak kullanmanin avantaji yapilan sporun 6zelligi ile

de iliskili oldugu acgiklik gostermektedir.

Florian ve ark. (2012) ferdi miisabakalarda (6rnegin; beyzbol, kriket, tenis, masa
tenisi) vb. miisabakalarda sol elini kullanan sporcular sag elini kullanan sporculara gore

daha avantajli olduklar1 sonucuna varmislardir.

Bu c¢alismadaki amag; lateralitenin ¢eviklik performansina olan etkisini
incelemek olup takim ve bireysel sporlarda dgrenci se¢imi ve antrenmanlar da solak ve
saglak elli 6grencilerin farkli ozelliklerde gelistirilebilecegi ve seciciligini artirma,

dominant el farkindaligin1 géz oniinde tutulmasinin 6nemini vurgulamaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Lateralizasyon

Lateralizasyon viicutta bulunan kulak, burun, el, ayak gibi uzuvlarin, viicudun
sag taraf ya da sol tarafindaki organlardan birinin kullanilmasi, tercih edilmesi veya
onceligi olarak adlandirilmaktadir (Leong Ck, 1980). Yiizyildan fazla insandaki serebral
ve periferal duyusal motor asimetriler, kognitif sinir biliminin temel konusudur.
Serebral lateralizasyon beynin sag ve sol hemisferleri arasinda anatomik ve islevsel
farkliliklar  olarak tarif edilmektedir. Asimetri kuramlar1 ii¢ ana fikirde
biitiinlesmektedir. Birincisi, asimetrilerin spesiyal yetenekler igin hemisferden birinin
digerine nazaran bir dominanthiginin oldugu goriisiidiir. Hemisferlerin iglevleri faklidir.
Sol taraftaki hemisfer s6zel fonksiyonlarla ilgilenir iken sag yondeki hemisferin, visual
ozelliklerle ilgili oldugu bilinmektedir. ikinci diisiince ise asimetriler diger hemisfer
tizerinde dikkat 6zelligine dayanan etkiyi icermektedir. Birgok sozel fonksiyonlar i¢in
baskinlik sag gérme alanini kapsar iken; diger birgok gorsel fonksiyon igin sol gorme
alanim kapamaktadir. Ugiincii diisiince, hemisferler &zel davramslar igin baskin
olabilseler bile, 6zel bir islem i¢in iki hemisfer birbirine yardimci olabilmektedir.
Gormedigimiz ancak bir seyle ilgili mutlak bilgileri idrak ve olgiime ait bilgiler sol
hemisferler tarafindan algilanmaktadir (Nicholas ve ark. 1997). Geschwind ve Behan’a
gore, testosteron viicutta bir¢ok islevi olmasi ile birlikte sol beyni etkilemekte ve bu
durumda solak birey olamaya neden olabilmektedir. Bunun yaninda aileden gelen
genetik faktorler de birgok islevde oldugu gibi bu iliskiyi de etkilemektedir. Aileden
gelen solaklik, sag eli kullanma becerisinin ve sag el tercihinin daha az kullanilmasina
neden olmaktadir. Insanlarin gelisim ve yasam standartlarini normal siirdiirebilmeleri
icin hormonal etkiler biiyiikk yere sahiptir. Hormonal etkenlerin daha kalitsal ve
temeldeki ¢ekirdek yapilanma iizerinde etkisi oldugu sonucunu ortaya c¢ikartmiglardir
(Geschwind ve Behan. 1982). Serebral lateralizasyon, serebral hemisferin bazi 6zel
norolojik islevlerin 6grenilmesi, icrast ve kontroliinde gosterdigi farkli yeteneklerdir.
Serebral lateralizasyon yiiksek serebral fonksiyonlar ve bunlarin islev bozukluklarmin
anlasilmasi igin gerekli bilimsel yaklasimin temelini olusturmaktadir (Tan ve ark.
1987). Serebral dominans bazi norolojik fonksiyonlarin performans ve Kkontroliinde

beyin hemisferlerinin diger hemisfere gore baskinligini ifade etmektedir (Geschwind ve



ark. 1985). Cogunlugu solak olan bir ailede saglak olanlarin sayisinin az olmasi
lateralizasyonun kalitimsal olmasinin bir gostergesi oldugunu gésterebilir. Insanoglunun
yaratilisinda asimetrik bir tercihlik s6z konusudur. El tercihi beynin asimetrik yapisini
aksettirdiginden beynin asimetrisini de kalitsal olarak kontrol eden hemisfer yapilaniyor
demektir. Bu yapilanma da tabi Ki beynin asimetrisinde baska cevresel etkenlerin de
etkili olabilecegi sOylenebilir. Bilingsel islevlerin gelismesi, iki hemisferin gelisimi ile
kisitlanamayacagi ortadadir. Unutulmamalidir ki beynin iki yarimkiiresi, fakat bir
bilinci vardir. Beyinde sag taraftaki hemisfer ve sol taraftaki hemisferleri birbirine sinir
lifleri yardimi ile baghdir. Boylece birinin yaptigindan digeri en hizli sekilde bilgilenir.

Denilebilir ki iistiin zekali bireylerde es zamanda sag taraf ve sol yondeki hemisferin

iletisimlerinde ¢ok iyi oldugu s6ylenmektedir (Cole ve ark. 1955).

Tablo 1. Sol ve Sag Hemisfer Gorev Tablosu

Sol Hemisfer Gorevleri

Sag Hemisfer Gorevleri

Viicudun sag tarafinin kontroliinii saglar

Viicudun sol tarafinin kontroliinii saglar

Sag elin yonetebilme

Sol elini yonetebilme

Mantikl dil kullanma

Durumun farkinda olma

Konusabilme, okuyabilme, yazabilme

Dokunma hissi

Konusmanin biitiiniin anlama

Jest ve mimikleri daha iyi anlar

Biligsel diistinme

Duygusal ve ezgisel konusabilme

Sozel zekay: temsil eder

Ezgi ve siir okuma

Sozel Hafiza

Miizik, duygu, viicut dili ve gevresel

sesleri idrak edebilme

Ritmi algilama, ardigik bilgi

stirecleri

Duygusal, iiretken, gizemsel diistinebilme

Futsal da gol atma

Anlama ve kavrayabilme uzaktaki bir

cismi gorebilme

Tempolu ritimli yiirtyiis

Gorsel stirecler

Matematiksel islemler

Gorsel diisiinceleri hayale doniistiirme

Daktilo da yaz1 yazmak

Yo6nlendirme kabiliyeti

Detaylarin algilanmast

Libido yonetimi

Dil bilgisi kurallarinin bilme uygulama

Dans edebilme firlatmak veya tutmak




2.2. El Tercihi

El tercihi 6nemi ¢ok bilinmese de yasami bir¢ok yonden etkilemektedir. El
tercihi islevsel bir serebral lateralizasyon olarak kabul gérmektedir (Zdenek, 1983).
Toplumda goriilebilir en bariz asimetri el tercihleridir. Dis fir¢alamak, catal-bigak
kullanabilme, pas atmak gibi benzeri el islerini yapmak i¢in sag veya sol elden birinin
tercin edilmesi olarak tanimlanabilir. Bir de kullanilan ele dominant el denilmektedir.
Tercih edilen el baskin olan beyin boélgesini de saptar (Tanridag, 1994). El tercihi ile
beyin arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Sag elini kullanan kisilerde sol
hemisfer, dil i¢in sag hemisfer s6zel olmayan islevler i¢in sol hemisfer dominandir. Sol
eli dominans olan kisilerde ise bu durum, seyrek olarak ters, genellikle bilateral veya
sag eli dominans olan kisilerde oldugu gibidir. Yapilan ¢alismalarda ortak kabul edilen
goriis, sag el dominanshi niifusun yiizde doksan dokuzunun dil fonksiyonlarinin sol
serebral hemisfer yoluyla ortaya konuldugudur. Sol elleri baskin olan kisilerde ise bu
capraz iligkinin biiyiik 6l¢iide bozuldugu ancak yine de sol hemisfer dnceliginin en az
yizde yetmis oraninda devam ettigi belirtilmektedir. Sol elini ve her iki elini
kullanabilme ise 6zellikle basketbol ve hentbol oynayanlarda, boks ve giires bransi ile
ilgilenenlerde heykeltiras ve cerrahilerde bu tip dominansin énemli avantajlart oldugu
diistinilmektedir (Uzun ve alkan., 2002). EIl tercihi ile hemisferler arasindaki
baglantinin daha acik saptanabilmesi igin el baskinliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bir elin diger ele gore goriiliir bir kuvvet farki olmadigi durumda, &teki ele nazaran
bariz beceri farkliligi gostermesi, kullanilmasi el dominantligi olarak tanimlanabilir. El
tercihi ilk 1 ila 1,5 yaslarda belirginlesmeye baslar. Yeni dogan bebeklerde yatar iken
basin1 hangi tarafa ¢evirdigi el baskinlig: ile ilgili ipucu olabilir. Ancak {i¢ yasinda
yerlesir ve sekizli yaslarda kesinlesir (Coren ve Halpern., 1991). El tercihinin meydana
gelmesinde etkili olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin genetik ve genetik

olamamak tizere iki baslikta toplandigi goriilmektedir.

2.2.1. Genetik olmayan etkenler

Kalitsal olmayan etmenler; mevsimsel faaliyetler, hamilelik stireci, dogum
esnasi siiregler, yas, etnik ve kiiltiirel yapilart igermektedir (Leong, 1980). Beyinin
sekillenmesi 30. Haftadan baslayarak olugmaya baslamaktadir. Gebelik siirecinde

annenin kotii beslenmesi, sigara, alkol vb. maddeler kullanmasi bebegin solak dogma



olasiligini artirmaktadir. Annenin yasinin 20 yas alt1 ve 30 yas tizeri olan bireyler solak
olma olasilig1 artmaktadir. Bu durum diisiik dogumlarin oranmnin artmasi ile ilgili
olabilir ¢iinkii diisiik doguma maruz kalan bebeklerde solak olma olasilig1 fazladir

(Ozdemir ve Sosyal, 2004).

Geschwind ve ark. testosteron hormonunun sol hemisfere kars1 depresyon gibi
psikolojik etkilere neden oldugunu belirtmistir. Testosteron anne karnindaki yasamda
sol hemisferin gelismesini geciktirebilmekte, baskinligin sag hemisfere yonelmesine
neden olabilmektedir (Geschwind ve ark. 1982). Testosteron hormonu arttiginda solak
olma olasilig1 da artmaktadir. Erkeklik hormonu olarak da bilinen bu hormon erkek
cocuklarda ve ikiz ¢ocuklarda solakligin sik goriilmesi bu hormonun yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Sol hemisfer sag hemisfere nazaran daha fazla oksijene gereksinim
duymaktadir. Ve zedelenmeye en yatkin hemisferdir. Bu sebeple oksijenin yetersiz
oldugu dogum siirecinde solakligin olusabilecegi ileri siiriilmektedir. ilk hamilelikte risk
fazladir. ilk hamilelik ve ¢cogul hamileliklerde daha siktir. Bu da ilk hamilelikte ve ikiz,
liciizlerde solakhigm artmasinda etkili olabilmektedir (Ozdemir ve Soysal, 2004).
Testosteron ile ilgili diger bir arastirmaya gore, testosteron hormonu beyni iki
mekanizma ile etkilemektedir. Beyinde testosterona karsi hassasligi ve islevine
duyarliliginin artisi muhtemelen dogumdan Once anne karninda beyinin gelismesi
esnasinda olugmakta ve bebek beyni belli bir yonde kalitsal yapiya uygun olarak
olugmaktadir. Adolesan déneminde salgilanan hormonlar ise testosterona duyarlilig
artmis olan beyni aktif ederek davramiglarin bigcimlenmesini etkilemektedir. Eger
genetik faktorler yoksa kanda bulunan testosteron beyindeki testosteron reseptorleri ile
bagdasamaz. Buna karsin erkek veya kadin beyninin anne karninda testosterona karsi
duyarlilign artar. Ergenlik doneminde salgilanan testosteron motor asimetriyi
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Tan ve ark. 1992). Kiiltiirel ve etnik yapi farkliliklari
toplumda aile, okul ve gevresel etmenler, baskilanma gibi nedeneler de el tercihini
degistirilebilmektedir. Cocuklar anne-babalarini rol model alir ve onlar1 taklit ederler ve
bu da onlarin el tercihini benimsemelerine yol acar. Avrupa ve Bati Afrika iilkelerinde

solak bireylerin fazla oldugu belirtmektedirler (Ozdemir ve Soysal,2004).



2.2.2. Genetik etkenler

Bilindigi tizere kalitsal 6zellikler birgok 6zelligi belirlemektedir. Genetik olarak
anne-baba veya her ikisinde de solaklik var ise ¢ocugun da solak elli olma olasilig1 0
kadar yiiksektir. Ozellikle annenin solak elli olmasi ¢ocugun da solak elli olma
olasiligmmi artirmaktadir. Babanin solak olmasi spermlerin ovumu fertilize etme
yetenegini yiliksek olmasi ile goklu dogum fazlalasmakta ve babasinin solak olmasi, ikiz

olmalar1 nedeni ile ¢cocugun solak olma olasiligin1 artirmaktadir (Ozdemir ve Sosyal,
2004).

2.2.3. El Tercihi (Lateralizasyonun Belirlenmesi)

El tercihi anketi, Geschwind ve Behan tarafindan modifiye edilmistir. 1) yazi
yazma, 2) resim yapma, 3) top veya tag atma, 4) makas tutma, 5) dis fir¢alama, 6)
catalsiz bigak tutma, 7) catal tutma, 8) kiirek sapt tutma, 9) kibrit ¢akma, 10) bir
kutunun kapagin1 agmak i¢in hangi elin kullanildig: ile ilgili sorular1 kapsamaktadir. Bu

10 soruya verilen cevaplara gére Gescwind Skoru hesaplanir.

Katilimcilara “Giinliik islerde hangi elinizi kullanmirsiniz? sorusunda “daima
sol ile” secenegini tercih edenler “sol elli”, “genellikle sol eli ile, her iki eli ve
genellikle sag el ile” segeneklerini tercih edenler “her iki elli veya ambidekster” olarak
kabul edilirken, “daima sag eli ile” segenegini isaretleyenler “sag elli” grup olarak
tanimlanmistir. Bu soru puanlandiginda ise, “daima sag el ile” tercihi 10 puan,
“genellikle sag el ile” tercihi 5 puan, “her iki el ile” O puan, “genellikle sol el ile” -5
puan ve “daima sol el ile” -10 puan olarak puanlayarak bireyin el tercihindeki egilimi
puanlanmistir. Puanlamada; 10 puan alanlar “saglak”, -10 puan alanlar “solak” ve 5, 0

ve -5 arasinda puan alanlar “cift elli” olarak belirlenmistir (Tan, 1988).

2.3. Ceviklik

Ceviklik bircok spor ve etkinliklerin 6nemli bir unsuru olarak diistinmenin
yaninda sporcular i¢inde olduk¢a dnemli bir 6zelliktir. Antrendrlerin iyi bir performans
elde edebilmeleri i¢in sporcularinin vazgecilmez 6zelligi olan ¢evikligi gelistirmek ve
sporcularini en iyi performansa ulastirmalar1 birincil amaglaridir. Sporcularin temel

amaci, en yiiksek performansa ulagsmak ve sergilemektir.



Tanim olarak ¢eviklik degerlendirildiginde; akici, dogru ve en seri bir bi¢imde

yon degistirme yetenegi olarak tarif edilmektedir (Chelladurai, 1976).

Bir diger tanim (Turner ve ark. 2011) gevikligi siiratte kayip olmadan denge
kontroliinii saglayarak ¢ok hizli yon degistirme kabiliyeti olarak tarif edilmistir. Bir de
stirat, reaktif kuvvet ve kassal gii¢ gibi alt ekstremite kaslarinin yeterliligini ve niteligini

belirleyen etmenlerden etkilenmektedir.

Bagka bir tamim ile c¢eviklik, hareketler dizini boyunca hizli yon alabilme
esnasinda bedenin ve eklemlerin uzayda dogru pozisyonda olmasini saglayan bir

kontrol ve koordinasyon becerisi olarak ifade edilebilir (Sheppard ve ark. 2006).

Ceviklikte temel amag, viicudun organlar biitiiniiniin ya da belirli eklem ve
uzuvlarinin hareket i¢in ideal agisal degerliliklere getirilmesidir. Bu sebeple g¢eviklik
gerektiren pozisyon, durum ya da olaylar sonucu, organizmanin tiimiinii veya herhangi
bir parcasint 0 sirada bulundugu acgilar degerliliginden, ortaya ¢ikan durumun
gerektirdigi ideal acilar degerliligine, Onceden kavradigt ya da kavrayamadig
hareketleri koordine ederek ani ve hizli bir sekilde ortaya koyabilme 6zelligi seklinde
tanimlanabilir (Renklikurt, 1991).

2.3.1. Cevikligin Onemi

Ceviklik birgok spor dalinda onemli bir unsurdur. Ceviklik, temel olarak
sporcuyla ilgili su {i¢ neden ile spor performansinda 6nem kazanmaktadir. Birincisi;
cevikligin gelistirilmesi, sinir sistemi, kas sistemi ve motor becerilerinin kontrolii i¢in
giiclii alt yapr olusturacaktir. kinci olarak; yon degisimler sakatlanmanin bilindik bir
nedenidir. Boylece uygun ve gerekli bireysel hareket mekanigini gelistirmek suretiyle
sakatlanma riskini azaltir. Ugiincii ise; sporcu olgunlugu, hizlica ydén degistirme
islevinin artiritlmasi, hem hiicum alaninda, hem de savunmada temel basariyr olumlu
yonde etkileyecektir (Little ve Williams, 2005).

2.3.2. Cevikligin Gelisme Kademeleri

Bir¢cok durumda oldugu gibi fiziksel performansin, yeteneklerin gelistirilmesi
i¢in belirli kademelerde ilerlemek gerekir. Oncelikle ¢evik olmak, ¢eviklik gerektiren
hareket paradigmalarimin iyi bir diizeye gelistirilmesini gerektirir. Bununla birlikte,

yeterli diizeye gelememis kol hareketleriyle, genel dengesiz bir durusla, zamanlama ve
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yetersiz koordinasyon ile iligkili sekilde, hareketi ortaya koyma yeterliligi zayiftir.
Sporcularda uygun motor becerilerine ulasma stratejilerini ortaya koymak, 9-12
yaslarinda olan kritik gelisme donemleriyle yaklagik 5 yasinda baglatabilir (Drabik,
1996).

Her bireyin kalitsal 6zellikleri ve spora olan ilgi yatkinliklari farklidir. Bireylerin
farkli hizlarda ve zamanda gelisecegi ve kritik donemler de cinsiyet farklarmin var
oldugu unutulmaz bir gergektir. Kritik donem degismez bir kaide olarak degil, gecici bir
kilavuz olarak gorev aldig1 goz ardi edilmemelidir (Rand ve Ohtsuki, 2000).

Cevikligin elverisli bir sekilde gelistirmek i¢in belirli zaman ve donemde genel
ve Ozel tekrarlar kullanilir. 5-8 yas araliginda ¢ocuklarin, motor becerilerini gelistirmek,
temelini olusturmak i¢in bir¢ok ¢ok yonliiliigiin 6nde tutuldugu hareket modellerinden
yararlanilmasi gerekir. Belli donemlerde sinirli hareketler ve yiiklenmeler yapilmalidir.
Yapilacak hareket modellerini, ani hareketleri zamanlamay1 ve koordine, kondisyonu
yapilandirma saglanan bu kritik donemde planli ve programli egzersizlerin 6nde olmasi

gerekir (Besier ve ark. 2011).

Sheppard ve Young (2006), ¢evikligi inceledikleri ¢alismalarinda, genel ¢eviklik
bilesenlerini taraf degistirme kosulari ile algilayabilme ve karar verme etkenleri altinda
toplanmistir. Algilama ve karar verme unsurlari altinda mental ve gorsel taramanin
cevikligin etkilendigi 6gelerdir. Ceviklik 6zelliginin i¢inde bir¢ok unsur bulunmaktadir.
Modern ceviklik degerlendirmesi igerisinde biligsel faktorler de yer tutmaktadir.
Ceviklik karar verme sistemi ve yon degistirme hizi gibi fiziksel ve psikolojik iki esas

bilesenden olusur (Sheppard ve Young, 2006).

Cevikligi viicut parametreleri de etkilemektedir. Boy, kilo gibi viicut yapist ve
ebatlar1 anatomik boyutlar ile ¢eviklik arasindaki baglantilar detayli olarak
incelenmemistir. Fakat viicut yag yiizdesi ve uzuvlarin boyutlari, ¢evikligi etkileyebilir.
Benzer viicut agirligindaki iki birey yiiksek yag orani ve diisiik kas kiitlesine sahip bir
birey hareketsizlik direnci nedeni ile yon degistirme eksi yonde veya artt yonde
ivmelenme sirasinda birim kas kiitlesi bagina giic meydana getirmesi gerekir (Hazir
2010; Sheppard ve Young 2006). Cevikligin tuhaf olan yani, kisitli bir siire diliminde bu
Ozellikleri koordineli bir sekilde biitiin olarak meydana getirilmesidir (Renklikurt,
1991).
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Daha once de belirtigimiz gibi ¢eviklikte giic ve kondisyon 6nemli bir unsur
olup, ¢ogu spor bransini etkileyen unsurdur. Kendisine savrulan yumruga karsi bir
boksoriin manevrasi, rotasyonu tamamlayan bir bale dansgisi, rakibini indiren giiresci
gibi Ornekler ceviklige Ornek olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte performans
iyilestirmek igin katilan sporcular ¢evikligi, sporcunun hizli yén degisimini saglayan
lokomotor bir yetenek olarak bakarlar. Bu fiziksel hareketler genelde, basketbol, futsal,
tenis gibi saha ve salon sporlarinda siirekli gézlenir. Bunlarin yaninda ¢eviklik, yaygin
olarak yatay ve dikey yondeki motor kontroliinii korur iken, duraklama, yer degistirme
ve hizlanmasinda etkili sekilde birlesmesi olarak adlandirilir (Verstegen ve Marcello,
2001). Ceviklik planli progresif egzersiz ile gelistirilebilen motor bir kabiliyettir
(Homberg 2009; Comiik ve Erden 2010).

2.3.3. Yon Degistirme Hiz1 ve Ceviklik

Cogu spor bransinda yon degistirme onemli bir harekettir. Ceviklik ile yon
degistirme biitiinliikk gosterir. Yon degistirme ozelligi iki asamada gozlemlenir:
Rakipten kurtulurken veya top ile oynanan oyunlarda uygulanan harekete tepki
gosterirken (Young, Mcdowell ve Scarlett, 2001). Basketbol, voleybol ve salon futbolu
benzeri spor branslarinda yon degistirmeyi etkileyen eleman rakiptir ve yapilacak olan
yon degisimi Onceden distintlir. Sporcular hareketleri gelen etki ve kararlar
dogrultusunda, onceden hizlarini planlarlar ve uygularlar. Bu ylizden yon degistirme
yetenegi ve siiratleri daha Oncesinden planlanir ve spor bransina dair teknik- taktik
calismalar ile gelistirilir. Yon degistirme, birden hizlanma, viicut pozisyonlarindan
etkilenir. Hizlanirken ve yon degistirirken viicut pozisyonlarmin degisimi ile giig
arasinda iliski vardir. Bu etkenler yapilacak olan antrenmanlar ile en iyi diizeye gelir

(Young ve Farrow, 2006).

2.3.4. Kullanilan Ceviklik Testleri

Ceviklik sporcularin performanslarini etkileyen 6nde gelen belirleyicilerdendir.
Ceviklik testlerinden spor bilimciler ve antrenérler, sporcularin ¢eviklik diizeylerini,
patlayici giiclerini, hiz gibi becerilerinin 6l¢iilmesinin yaninda sportif beceri ve olasi
eksikliklerin saptanmasinda ¢okga yararlanirlar. Ceviklikte bacak kuvveti ve hizi 6nemli
faktorlerdir. Bu iki faktor ¢ogu sportif etkinliklerde basar1 saglamak icin belirleyicidir
(Pauole ve ark. 2000).
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Sporcularin hareketli ve hizli bir sekilde yon degistirebilme yetenekleri ¢ogu
spor dalinda ana modeli olusturmaktadir. Sporcularin miisabaka igerisinde viicudunu
sergilenen brangin gerekliliklerine gore hareketleri etkili bir sekilde ortaya koymalari
viicutta olusan degisiklikler yaninda gorsel algi, siireyi iyi ayarlama, reaksiyon ve olasi
hamleyi kestirme gibi unsurlarla da iligkilidir. Bu unsurlar sporcularin sahadaki ¢eviklik
performansini biitiinsel olarak etkiliyor olsa bile bir¢ok spor ¢eviklik testi viicut yonii ve
pozisyonun transverse diizlemde viicut ekstremite becerisini degerlendirmektedir

(Sheppard ve Young, 2006).

Ceviklik performanst Ol¢limii i¢in uygulanan testlerde biligsel-gorsel
bilesenlerin, bulunmasi gerekse de ceviklik testlerinin nihai amaci; yalnizca yon
degistirme siiresini saptamaktir. Yer ve araliklar1 belirlenmis sabitlenmis materyaller
etrafinda sprint ve ani yon degistirme hiz1 testleri siklikla ¢eviklik degerlendirmesi i¢in

kullanilmaktadir (Sheppard ve Young, 2006).

2.4. Anaerobik Performansin Degerlendirilmesi

Fiziksel haraketlilik esnasinda kisilerin yeterlilik seviyesi ve gesitli aktivitelerde
etkinlik derecesi, kisinin ‘’maksimum performansi’’ olarak degerlendirilir. Maksimum
performans degerlendirmesinde nihai hedef, fiziksel hareketlilik iskelet kaslarinda
oksijenli ve oksijensiz metabolizma ile ortaya ¢ikan enerji 6lglisiiniin gézlemlenmesidir.
Sporcunun enerjiyi giice transfer yetene8i ¢ok miihim bir faktordiir. Giig, ortaya
konulan igin (performans) birim zamani ile ifade edilmesidir. Patlayici gii¢ anaerobik
metabolizma ile ilgilidir ve bunu degerlendirir. Bu nedenle buna benzer 6lgiimler i¢in
oksijensiz gii¢ testi ifadesi kullanilir. Giig gelisimi, kas giicii ve 6zellikle ATP-PC enerji
sisteminin olgiisti ve kullanabilme ¢abukluguna baglidir. Anaerobik performans testleri

bireyin ATP-PC enerji sistemini kullanma kapasitesini sunar (Giinay ve ark. 2013).
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2.4.1. Dikey Sigcrama Testi

Dikey sigrama testinde amac¢ kisinin dikey yondeki patlayict kuvvetini
Olemektir. Dikey ziplama testi kisinin oldugu alanda uzanabildigi yiikseklik ile
sicrayarak dokunabilecegi yiikseklik arasindaki bulunan fark, sigrama ¢abuklugu ve

beden kilogrami baz alinarak kuvvetin hesaplandigi yontemdir.

Dikey sigrama testinde, birey herhangi bir duvar oOniinde ayakta dururken
dominant olan kolunu havaya kaldirmasi istenir ve erisebilecegi en yiiksek nokta
isaretlenir. Testte bireyin viicudu hafif 6ne egik, patella ve ayak bilekleri hafif biikiilii
sigrama pozisyonu alan denek en iyi performansi gostererek dikey sigrama yapmasi
beklenir. Sigradigi maksimum nokta belirlenir, durarak erisebilecegi alan ile aradaki
bulunan fark sigrama uzakligi kaydedilir. Elde edilen bulgular yardimi ile anaerobik
kapasitesi gii¢ ¢iktilar1 asagidaki formiil ile degerlendirilir (Sayers ve ark., 1999; Brown
ve Weir, 2001):

P=60.7 x (sigcrama mesafesi [cm]) + 45.3 x (viicut agirhg [kg]) — 2055
P (Peak Power) = Pik Gii¢ (Watt)

60.7 = sabit deger

45.3 = sabit deger

2055 = sabit deger
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu c¢alismada, ¢alisma grubuna dahil edilen deneklerin analizlerinde
‘lateralizasyon el tercihi belirleme anketi’ (Geschwind ve Behan 1982) kullanildi. Anket
sonras1 ise niteliksel arastirma yontemi uygulandi. ki ya da daha fazla degisken
arasinda iliski olup olmadigini saptamak amaci ile de niceliksel arastirma yontemi

uygulandi.

3.2. Arastirama Grubunun Olusturulmasi

Calisma grubuna dahil edilen deneklerin se¢iminde daha 6nceden okul beden
egitimi 0gretmeninden, goniillii olarak katilacak deneklerin 6ncelikli olarak herhangi bir
sportif faaliyette bulunmayan, herhangi bir spor kuliiblinde lisansli olmayanlarin,
katilimcilarin yarisinin saglak yarisinin da solak olanlarin tercih edilmesi istendi.
Calismaya Ordu Imam Hatip Lisesine mensup aktif olarak beden egitimi dersine katilan
ancak sedanter olan 15.36 +0.63 yas ortalamali 14 saglak ve 14.67+1.11 yas ortalamali

15 solak toplamda 29 erkek 6grencinin goniillii katilimi ile gergeklesmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada degerlendirilecek olan veriler igin yapilan uygulama Ordu imam
Hatip Lisesi Spor Salonunda yapildi. Denekler saglak ve solak olmak iizere iki gruba
ayrildi. Oncelikli olarak katilimcilarin agirliklart Tanita marka Body Fat Scale BC-730
ile, uzunluk o6l¢iimleri i¢cin de Holtain marka boy Olger ile saptandi. Ceviklik testleri

Delta marka kronometre-sw (zaman 6lger) 305 ile saptandi.

3.3.1. Viicut Agirhg Olgiimii

Calismaya katilan deneklerin viicut agirliklar1 spor kiyafeti ile, ¢iplak ayak ve

anatomik durus pozisyonunda iken 0,1 kg hassasiyetle 6l¢iildii.
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3.3.2. Boy Uzunlugu Olciimii

Calismaya katilan deneklerin boy uzunluklari; anatomik durusta, ¢iplak ayakla
topuklar bitisik, nefes tutulmus, bas dik, gozler karsiya bakacak bir vaziyette boy
Olgerin mezura boliimiine sirt diiz bir vaziyette yerlestirilmis olarak boy dlcer tablasi

basin iist noktasina temas etmesi ile 0,1 cm hassasiyetle boy 0Ol¢iildii.

3.4. Test Protokolii

Katilimcilara yapilacak c¢eviklik testleri ile ilgili gosterim ve genel bilgi
verilmesinin ardindan olas1 sakatliklar1 6nlemek amaci ile 10 dakika hafif tempo kosu
ardindan statik germe egzersizleri yaptirildi. 2 dakika pasif dinlenmenin ardindan

uygulamaya gecildi.

3.4.1. Zig-Zag Ceviklik Testi

Hunilerin uzun kenarlar1 4.86 metre (M), kisa kenar1 3.04 m araliklarla ve
merkeze bir huni konuldu. Isinma sonrasi katilimcilara gidis doniis yonleri anlatildi ve
gosterildi. Katilimcilara deneme yapmalari i¢in izin verildi. Testin baslangicinda
kronometre baglatildi. Katilimcinin bitis ¢izgisinden gegisi ile siire durduruldu ve kayit
edildi.

4.86 metre

A At

A

v

3.04
Metre

v A A '

Sekil 2. Zig-Zag Ceviklik Testi
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3.4.2. 505 Ceviklik Testi

15 m uzunlugundaki bir parkurun son 5 metrelik kisminin gidis ve doniis
arasindaki stirenin Ol¢iilmesi ile uygulanir. Test parkuru kurulduktan sonra 5 m ¢izgisi
tizerinde siire tutulmaya baslandi. Bu 5 m’nin gidis ve doniis zamani saniye olarak kayit
edildi. Yapilacak caligma hakkinda bilgi verilip denemeye izin verildikten sonra

uygulatilmaya baslandi. 2 denemeden sonra en iyi derece kayit edildi (Sekil 3).

Doniig noktas|

Sekil 3. 505 Ceviklik Testi
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3.4.3. lllinois Ceviklik Testi

Bu test 5 m genisligi ve 10 m uzunlugu bulunan bir alanda yapilir. 10 m olarak
belirlenen alanin orta hatt1 esit araliklarla (yaklasik 3.3) yerlestirilen huniler ile parkuru
olusturuldu (Sekil 3). Bu test yaklasik her 10°’m de 180°’1ik doniisler igeren 40 m’si diiz,
20 m ‘si huniler arasinda slalom kosusundan olusmaktadir. Calismaya katilacaklar
bilgilendirildikten sonra denemelerine izin verildi. Denekler parkurun baslangi¢
cizgisinden, pronasyon pozisyonda ve eller omuz hizasinda (bas baslangi¢ ¢izgisinde)
olacak sekilde yere uzanmasi istendi. Katilimci, basla komutuyla miimkiin oldugunca
hizli sekilde baglar ve bitis ¢izgisine kadar hunilere dokunmadan belirtilen yonde
kostular. Kronometre, basla komutu ile baglatildi ve kisi bitis ulaginca durduruldu. Bitig

sliresi kronometre yardimi ile kayit edildi. Test iki kez tekrardan sonra en iyi deger kayit

edildi.

- Smeters —————————— 3

A [
- P -~ o-— -
‘ ol VAR A
s, / \ i L
- W’ ; , =
1 \ =
R v N - 1 \
\ ] /’\\ /l\ !
v i
1 1 [ = /'\ 1 1
/ ! \é;/ 1 1
3 1 10 meters
7 I r \ i
[ \ ¢+ a N 1 [
N = \
1 y | -, 1 I
/l\ \ i~ EEN I |
| N (V Y 7 I
- 1 ~ N\ & ,
. \:L - e - v
Finish

Sekil 4. Illinois Ceviklik Testi
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3.4.4. Hexagonal (Altigen ) Ceviklik Testi

Yere 66 santimetre (cm) kenarlara sahip altigen olusturuldu (Sekil 5). Katilime1
altigen cizgisinin ortasinda yilizii A c¢izgisine doniiktiir. Test siliresince katilimct A
cizgisine doniik sekilde olacaktir. Basla komutu ile kronometre baglatildi. Katilimer ¢ift
ayakla B ¢izgisinin disina sigrar ve tekrar merkeze geri doner daha sonra C ¢izgisine
sigrar ve merkeze geri doner sonra D ve boyle devam eder. Katilimc1 A ¢izgisinin
izerine si¢rayip merkeze dondiigiinde bir tur olarak kabul edildi. Katilimer 3 tur

tamamladiktan sonra kronometre durduruldu ve kayit edildi.

Sekil 5. Hexagonal Ceviklik Testi
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3.4.5. Uzun Atlama

Katilimecilara ayak parmaklar1 ¢izginin gerisinde olacak konumda ayakta
durmalari, ellerini 6ne dogru uzatarak (yere paralel) ayak bilekleri biikiilii sekilde
ellerini yukar1 dogru kaldirip giic ve denge saglayarak sigrayarak, atlayabilecegi en uzak
noktaya atlamalar istenildi. Atlayis yapilip yere temas ettikleri zaman ayaklarini yan
yana tutmaya ve atladiklar1 noktada kalmaya calisilmalar istendi. Sigradiklar1 noktada
topuk dikkate alinarak mezura yardimi ile Olgiildii. En iyi test degerini almak igin

katilimcilara iki kez uygulatildi ve en iyi deger kaydedildi (Sekil 6).

P

Sekil 6. Uzun Atlama Testi
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3.4.6. Dikey Sigcrama

Katilimci belirlenmis bir duvarin 6niinde yan bir sekilde durmasi istenir. Tercih
ettigi kolunu uzanabildigi en yiiksek noktaya kaldirmalar istendi. Dokunduklar1 nokta
belirlendi. Daha sonra katilimer iki ayagina dengeyi esit sekilde dagittiktan sonra
kendini hazir hissettiginde viicut hafif 6ne egik dizler hafif biikiilii bir sekilde ¢ift ayak
sigramalar1 istendi. Sigrayarak dokundugu nokta ile ilk uzandigr nokta c¢ikarilarak
sigrama mesafesi bulundu. Deneklerin ziplama mesafeleri dl¢iilerek kaydedildi. Yapilan

iki denemenin ardindan en iyi deger kayit edildi.

Sekil 7. Dikey Sigcrama Testi
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3.5. Verilerin Istatiksel Analizi

Verilerin istatiksel analizinde SPSS 23 paket programi kullanildi. Sag ve sol
elini kullanan arastirma grubuna ait degiskenlerin dagilimlarinin normal olup olmadigi
Kolmogorow-Simirvov testi ile degerlendirildi. Sonuglara goére normal dagilim
gostermeyen degiskenler Non-Parametrik Mann- Whitney U testi diger degiskenler ise
gruplar aras1 degiskenleri karsilastirirken bagimsiz 6rneklem Independent Samples t-test

ile analiz yapildi.
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4. BULGULAR

Tablo 2. Degiskenlerin Dagilim Diizeyleri (Test Normality)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Kol statistic df Sig. statistic df Sig.
. Sag ,133 14 ,200* ,963 14 ,769

Illinois
Sol ,140 15 ,200* ,945 15 454
505 Sag 475 14 ,000 372 14 ,000
Sol ,228 15 ,035 ,907 15 ,123
Sag ,127 14 ,200* ,939 14 ,409

Hexagonal

Sol ,178 15 ,200* ,942 15 415
Sag ,120 14 ,200* ,964 14 ,791

Zig-Zag
Sol ,165 15 ,058 ,944 15 430
Dikey sag 174 14 ,200* ,953 14 ,608
Sigrama Sol ,216 15 ,058 ,892 15 071
Uzun Sag ,094 14 ,200* ,965 14 ,799
Atlama Sol ,085 15 ,200* ,980 15 ,968
B Sag ,196 14 ,150 ,861 14 ,032

1
Sol ,122 15 ,200* ,970 15 ,863
Anaerobik  Sag ,160 14 ,200* ,914 14 ,181
Kapasite Sol ,134 15 ,200* ,928 15 254
*P>0,05

Sag ve sol elini kullanan deneklere ait degiskenlerin dagilimlarinin normal olup
olmadigi Kolmogorov- Simirnov Testi ile degerlendirildi. Saglak ve solak grubun
normallik degerleri Tablo 2 de goriildiigii tizere hem sag elini kullananlar hem sol elini
kullananlar i¢in P>0,05 biiyilik olanlar normal degerde kabul edilir iken p<0,05 kiiciik
olanlar normal dagilimda kabul edilemez olarak degerlendirilir. Tablo 2 de de
gorildiigii iizere hem sag elini hem sol elini kullananlar i¢in 505 degiskeninin normal
dagilim gostermedigini, diger tiim degiskenlerin ise normal dagilim gdosterdigi

goriilmektedir. Buna gore 505 degiskeni non-parametrik (Mann- Whitney U) testi ile
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diger degiskenler ise parametrik test bagimsiz 6rneklem Independent Sample T —Test ile

analiz edildi. Sig =p> o =0.05

Tablo 3. 505 Degiskeninin Non-Parametrik Analizi

Esitlik Test Sig. Sonug

Saglak ve Solak )
Indipendent Sample

Mann-Whitney U 451 HO Reddedilemez
Test

Grup Degiskenleri
Arasinda 505Test
Dagilimi Aymdir

p>0,05

Saglak ve solak degiskenlerin kategorileri bakimimndan normal dagilima sahip
olup olmadiklar1 p=0.05 6nem seviyesinde test edildi ve yalmizca 505 ceviklik
degiskeninin normal dagilima sahip olmadig: belirlendi. Bu durumda 505 degiskeninin
sag elini kullananlar ile sol elini kullananlar bakimindan ortalama olarak farkli olup
olmadig1 Non parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz edildi. Tablo 3’te de
goriilecegi lizere p=0,451>p=0.05 oldugundan HO reddedilemez. Sonu¢ olarak 505

testinde saglak ve solak grup arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.1. Saglak ve Solak Katihmcilarin Gruplar Arasi Karsilastirilmasi ve Analizi

Calismaya aktif olarak beden egitimi dersine katilan ancak sedanter 15.36 +0.63
yas ortalamali 14 saglak ve 14.67+1.11 yas ortalamal1 15 solak erkek 6grenci katilmis
olup, sirast ile boy degerleri 172,36 + 6.99 cm ve 167,93 + 8.43 cm, agirlik degerleri
68.61+13.43 kg ve 63.27+£11.20 kg, BKI degerleri 23.03+4.33 ve 22.24+3.01 dir.
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Tablo 4 ile sag ve sol elini kullanan arastirma grubunun fiziksel 6zellikleri ve

ceviklik test performanslarinin karsilastirilmasi yapildi. Tablo 4 ve yapilan gruplar arasi

karsilastirma Indipendent Sample T test sonuglari ile birlikte incelenmis ve asagidaki

bulgu ve degerlendirmeler tespit edildi.

Tablo 4. Katilimcilarin Fiziksel Ozellikleri ve Ceviklik Testleri Performansi

Tanimlayic1 Degerleri

Grup N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
1 14 15,36 ,633 ,169
Yas
2 15 14,67 1,113 ,287
1 14 172,36 6,990 1,868
Boy
2 15 167,93 8,430 2,177
1 14 68,6100 13,43738 3,59129
Agirhk
2 15 63,2733 11,20392 2,89284
« 1 14 23,0350 4,33924 1,15971
Bk
2 15 22,2440 3,01226 7776
1 14 20,3364 1,63668 43742
Illinois
2 15 20,4260 1,57709 40720
1 14 3,7800 3,05498 ,81648
505
2 15 3,1260 ,29374 ,07584
1 14 8,0021 ,95439 ,25507
Zig-zag
2 15 8,3233 ,58537 ,15114
1 14 11,7850 2,41701 ,64597
Hexagonal
2 15 10,0427 1,19023 ,30732
Dikey 1 14 36,86 6,971 1,863
Sicrama 2 15 33,13 8,096 2,090
Uzun 1 14 181,71 23,902 6,388
Atlama 2 15 170,73 25,580 6,605
Anaerobik 1 14 920,5036 210,87935 56,35988
Kapasite 2 15 796,3927 156,04360 40,29028

*1 saglak, 2 solak
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Tablo 5. illinois Test Degerleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Test Sonuglar

Degisken  Grup N Ort. SS** t P
illinois Saglak 14 20,33 sn 1,63
Mlinois Solak 15 20,42 sn 1,57

-,150 ,882

**SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan saglaklarin illionis ¢eviklik test degeri 20,33+1,63 olup
solaklarm ise 20.42+1.57 sn olarak bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark

cikmamustir.

Tablo 6. 505 Test Degerleri Arasindaki Farkliliga iliskin Test Sonuglart

Degisken  Grup N Ort. SS** t P
505 Saglak 14 3,78 sn 3,05
-826 416
505 Solak 15 3,12sn ,29

**SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan saglaklarin 505 c¢eviklik test degeri 3.78+3.05 olup solaklarin

3.12+0.29 sn olarak bulunmustur. iki grup arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir.

Tablo 7. Zig-Zag Test Degerleri Arasindaki Farkliliga iliskin Test Sonuglari

Degisken ~ Grup N Ort. SS** t P
Zig-Zag  Saglak 14  8,00sn ,95

_ -1,101 281
Zig-Zag Solak 15 8,32sn ,58

**SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan saglaklarin zig-zag ¢eviklik test degeri 8.00+0.95 olup
solaklarin degeri 8.32+0.58 sn olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda anlamli bir

fark ¢ikmamustir.
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Tablo 8. Hexagonal Test Degerleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Test Sonuclar

Degisken  Grup N Ort. SS** t P
Hexagonal Saglak 14 11,78 sn 2,41

2,436 0,25*
Hexagonal  Solak 15 10,40sn 1,19

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

**SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan saglaklarin hexagonal ¢eviklik test degeri 11.78+2.41 sn olup
solaklarin degeri 10.04+1.19 sn olarak bulunmustur. Solaklar lehine anlamli bir fark
(p<0,05) ¢cikmustir.

Tablo 9. Dikey Sigrama Test Degerleri Arasindaki Farklihiga iliskin Test Sonuglari

Degisken Grup N Ort. SS** t P
Dikeysigrama Saglak 14 36,86 sn 6,97
Dikeysigrama  Solak 15 33,13 sn 8,09

1,323 ,197

*SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

Calismaya katilan saglaklarin dikey sigrama degerleri 36.86+6.97 olup
solaklarin ise 33.13£8.09 c¢m olarak bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark

cikmamustir.

Tablo 10. Uzun Atlama Degerleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Test Sonuglar

Degisken  Grup N Ort. SS** t P
Uzunatlama Saglak 14 181,71cm 23,90
Uzunatlama Solak 15 170,73cm 25,58

**SS: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

1,92 ,244

Calismaya katilan saglaklarin uzun atlama degeri 181.71+£23.90 olup solaklarin
ise 170.73+25.58 cm olarak bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark

¢ikmamustir.
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Tablo 11. Anaerobik Kapasite Test Degerleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Test

Sonuglari

Degisken Grup N Ort. SS** t P
Anaerobikkap. Saglak 14 920,50 210,87
Anaerobikkap. Solak 15 796,39 156,04

**S8S: Standart sapma degerini ifade etmektedir.

1,810 ,081

Calismaya katilan saglaklarin anaerobik kapasite degeri 920.50+210.87 olup
solaklarin ise 796.39+£156.04 olarak bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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5. TARTISMA

Liseli 15 solak ve 14 saglak olmak iizere toplam da 29 6grencinin goniillii
katilimi ile gerceklestirilen arastirmada el dominanslarina gore saglak ve solak iki grup
olmak iizere ceviklik diizeyleri karsilastirilan bu c¢alismada bulgularda da goriildiigi
tizere gruplar arasinda ornegin; agirlik, illinonis test, zig-zag test, durarak uzun atlama,
anaerobik kapasite degerlerinde saglaklar lehine matematiksel fark goriilirken beden
kitle indeksi, 505 ceviklik testi hegzagonal test ve dikey sicramada solaklar lehine
matematiksel bir fark saptanmistir ancak bu degerler her iki grupta da birbirine yakin
degerlerdir. Ayrica istatistiksel olarak sadece hexagonal geviklik testinde saglaklar
11,75£2,41 sn, solaklar 10,04+1,19 sn seklinde bir sonug elde etmis olup sadece bu
degerde solaklar lehine anlamli fark (p<0,05) fark tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinde lateralite ve ¢eviklik arasinda iligskiyi ortaya koymak
amactyla yaptigimiz literatiir arastirmalar1 bu konu hakkinda kisith sayida arastirmanin
sunuldugunu gostermektedir. Ziyagil ve ark., (2010) yaptigi ¢alismada farkli spor
dallarinda en iyi sporcular arasinda sol elini kullanma oraninin yiiksek oldugunu
bildirmisler. Diinya sampiyonasinda en iyi giirescilerde solak olma orani ve basari
durumlarin1 incelenmesi amaclanmistir. Madalya kazanan hem kadin hem erkek
sporcularin madalya kazanamayanlara oranla solaklik orani fazladir. Kazanan sol el
gliresgilerin mag¢ dereceleri en iyi uluslararas1 giiresgiler arasinda, hem sag hem de
karma elli giirescilerden daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar bizim

bu ¢alismadaki degerler ile ortlismektedir.

Uluslararasi bir turnuvada yapilan bir aragtirmada solak boksdrler toplamda 800
mag yaptilar, bunlarin mag¢ kaybetme orant %19.32 olurken benzer bir ¢calismada 820
maca c¢ikan saglak boksodrlerin ma¢ kaybetme orani ise %42.25 olarak saptanmistir.
Buradan yola ¢ikarak solak boksorlerin ma¢ kazanma istatistiklerinin saglaklara gore
daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismadaki sonuglara paralellik
gostermektedir (Giirsoy, 2009).

Masa tenisi ve eskrim benzeri branslarda solak sporcularin raketi ve eskrim tutus
bigimine bagl olarak rakibini etkiledigi ve bu spor branglarinda solak sporcularin daha

basarili oldugunu bildirmiglerdir (Raymond et al. 1996; Loffing ve Hagemann, 2012;
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Grouios, 2004). Buradan hareketle 6neri kisminda da belirtildigi {izere solak sporcularin

saglak sporculara gore daha basarili olabilecekleri fikri ile ortiismektedir.

Dane ve Erzurumoglu, 2003 lateralite farkliliklarinin hentbol oyunculularinda
reaksiyon zamani ile etkilesimi arastirilmis sol elini kullanan sporcularin daha diisiik
reaksiyon zamanina sahip olduklari belirtilmistir. Bu ¢alismada solaklarin saglaklara
gore ceviklik degerlerinin matematiksel olarak daha iyi olmasi reaksiyon zamani ile
ceviklik arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosterebilir. Ceviklik ve reaksiyon

gerektiren branslarda solaklarin daha iyi performans gosterebilecegi diistiniilebilir.

Yine Ziyagil, 2011 c¢alismasinda prepubertal giiresciler {izerinde yapilan
calismanin sonuglarina gore, ¢oklu sprint performansi, el ve ayak tercihlerine gore
degismektedir. Sol eli dominans sporcularin ortalama siiratleri saglaklardan daha
diisiiktiir ve daha cok yorgunluk sergilemektedir. “Sag elli giirescilerin sprint ¢ikis
anaerobik performanslarinin iyi oldugunu gostermekle birlikte sag el giiresgilerin
ceviklik performanslarinda da iyi olabilecegi” diisiincesi ile bu ¢alismadaki saglaklarda
anaerobik kapasite degerlerinin matematiksel olarak daha iyi olmasi iki c¢alisma

arasinda paralelligin oldugunu gosterir.

Akga ve arkadaslari, 2015 yaptigi ¢alismada lisede 6grenim goren 110 solak
ogrenci ve 108 saglak o6grenci olmak iizere toplamda 218 goniilli katilimcinin el
dominanslarima gore sag el ve sol el ile hedeflere yonelik yaptiklari atiglarda isabet
yiizdelerinin karsilastirildigi c¢alismalarinda, atis isabet orani bakimindan saglaklar
solaklardan daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Bu calismada ¢eviklik degerlerinin
matematiksel olarak saglaklarin solaklara oranla daha iyi olmasi bizim c¢alismamizla
ters diismektedir ancak her iki grubun basar1 oranlarinin birbirine yakin olmasi konu ile

cokta zitlik teskil etmemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Goriilecegi lizere el dominanslarina gore sporcular ilizerinde yapilmis fazla
miktarda ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, saglak ve solaklarin derecelerinin
matematiksel olarak birbirine yakin olduklari goriilse de saglaklarin illinois, zig-zag,
dikey sigrama, durarak uzun atlama ve anaerobik kapasite derecelerinin daha iyi oldugu
goriilmektedir. 505 Ceviklik ve hexagonal testlerinde ise matematiksel olarak solaklarin
daha iyi derece sergiledikleri goriildii. Istatistiksel olarak sadece solaklar, hexagonal

testte saglaklara kars1 anlamli bir farklilik gosterdi.

El ya da ayak dominanslarinin avantaj olarak kullanilabilecegi bireysel ya da
takim sporlart ¢ogunluktadir. Hatta caligtirict veya antrendrlerin bu konuda istekli
olmalart da bunun bir kanitidir. Sporcunun ters elli olmasi rakipler i¢in dezavantaj
oldugu bilinen bir gercektir. Bu calismada matematiksel olarak her iki dominansin
birbirlerine yakin degerlerde olmasi basarida farkliligin ¢ok énemli olmadig: diisiiniilse
de genel kani sol elin rakiplere gore ters el olarak diislinlilmesi calistiricilara cazip
gelmektedir. Lateralizasyonun geviklige ¢ok biiyiik bir katki saglamadigi goriilse de

rakibe iistiinliik saglamada bir avantaj olabilecegi g6z ardi1 edilmemelidir.

Bu sonuca ragmen benzer ¢aligsmalarin, aktif sporcular {izerinde ya da aktif spor
yapan kadin ve erkek sporcular lizerinde de yapilmasi lateralitenin basarida etken bir rol

oynayip oynamadig1 sorusuna daha iyi bir yanit getirebilir.

Dolayistyla benzer caligmalarin yapilmasi alan i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu

caligmanin alan i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Lateralizason Belirleme Anket Calismasi

LATERALIZASYON ANKETi
Asagidaki sorular1 cevaplayiniz. Uygun gordiigiiniiz yerlere (+) koyunuz.
ADI SOYADI e

AILEDE SOLAKLIK: ..ooviniei e,

YAS Y oo o
CINSIYET ... A0 AR A
L. Daima Sol Genelde Her iki |Genelde| Daima
AKTIVITELER Puan
Elle Sol Elle Elle Sag Elle | Sag Elle

1-Yazi1 Yazma

2-Resim Yapma

3-Top/Tas Atma

4-Makas Tutma

5-Dis Fircalama

6-Bicak Tutma

7-Catal Tutma

8-Kiirek Sapi Tutma

9-Kibrit Cakmak

10-Kutu Kapagi Acma

11- Topa Ayak Vurmak

12-Tek Ayak Sicramak

13- Anahtar

Kullanmak

TOPLAM PUAN
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