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RESUME

Aprés a fondation de I'Organisation mondiale du commerce et I'adoption des
principes du AGETAC (GATT), le volume du commerce international a augmenté
dans de nombreux pays. Les pays ayant des avantages relatifs en termes de prix et de
production, en particulier en ce qui concerne les matieres premieres, ont bénéficié
mutuellement d'exonérations fiscales et ont essayé de développer le commerce
bilatéral autant que possible. Les exemptions fiscales a I'échelle mondiale ont ouvert
la voie a lI'augmentation du volume des échanges des pays. Dans les années suivantes,
les pays qui ont un avantage de prix sur les produits qu'ils vendent ont commencé a
augmenter leur volume de ventes et leur part de marché a I'export en appliquant des
niveaux plus faibles de produits exportés par rapport a leurs concurrents étrangers. La
baisse des ventes sur le marché local a commencé a géner les producteurs nationaux.
Les producteurs nationaux, qui ne peuvent pas se faire une place au marché avec des
prix relativement plus élevés sur le marche intérieur, ont commencé a étre préoccupés
par les ventes de leurs concurrents, qui ont importé des produits a I'étranger en raison
de cette situation. Par conséquent, le commerce mondial, qui a commence a prospérer
avec des exonérations fiscales, va dans une direction différente alors que différents

problemes émergent.

Le fait que les producteurs du marché intérieur ont des prix plus élevés que leurs
concurrents a I'étranger peut étre dd a des raisons différentes. Tout d'abord, si les
entreprises étrangeres ont des avantages relatifs en termes de colts de production, cette
situation se reflete également dans leurs prix. Le fait que les dépenses telles que la
main-d'ceuvre, les matieres premieres, etc. sont nettement inférieures a celles des
concurrents du marché d'exportation peut entrainer des prix plus avantageux. D'un
autre coOté, il existe des raisons macroéconomiques, financieres ou autres propres a
I'entreprise qui peuvent affecter les prix des producteurs nationaux et cela peut
entrainer une hausse des prix. Il existe donc d'innombrables raisons pour les

différences de prix sur les marchés locaux et internationaux.

A ce stade, de nombreux pays ont cherché une politique commerciale plus

protectrice afin de protéger les producteurs locaux.
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Au cours des derniéres années, les pays qui cherchent a étendre la libéralisation du
commerce avec des exonérations fiscales, avec ce probleme qui est apparu, ils ont
commencé a prendre des mesures pour développer leur maniere de faire. Les pays
développés, en particulier, se sont montres plus agressifs dans cette direction, mais les
pays en développement qui I'ont vu par la suite ont commencé a adopter une structure

au moins aussi conservatrice qu'eux.

Avec un langage simple, le fait que les produits provenant de I'étranger sur le
marché local trouvent des acheteurs a des prix plus abordables est défini comme
I’activité « damping ». En d'autres termes, les producteurs locaux qui prétendent que
les produits ont été vendus a bas prix dans leur pays ont déclaré que leurs prix étaient
en hausse et ont interprété la différence de prix comme un "dumping”. Les autres
mesures prises pour résoudre ce probléeme sont définies comme "antidumping". En
général, les mesures prises a I'encontre de I'entreprise qui tente de vendre des produits
a I'exportation a bas prix sont évaluées dans le cadre des lois « antidumping ». Les lois
pertinentes sont d'abord définies et encadrées dans une perspective large en les
considérant dans le cadre de I'OMC, puis intégrées parallelement a la législation
nationale de nombreux pays. Les pays tentent de se protéger de ce probléme en
intégrant les questions relevant de I'OMC dans leurs propres pays. C'est ainsi que la
Iégislation et les calculs sont menés contre les entreprises exportatrices qui tentent de

créer des parts de marché avec des politiques de prix injustes.

A mesure que le champ d'application des lois « antidumping » s'étend, les pays
ont commencé a développer leurs propres méthodes en termes de méthodes et de
calculs, et a agir differemment de 'OMC. La plupart des pays qui ont pris en compte
les principes de I’'OMG d’abord et ensuite de I’AGETAC, ont adopté une structure
plus conservatrice dans le commerce avec des méthodes biaisées par la suite. Une
attitude plus agressive a eté adoptée a I'encontre des pays inclus dans les calculs de
dumping et laissés tomber les méthodes explicitement énoncées par I'OMC. Au début,
les pays développés ont adopté une position plus agressive en raison de leurs
compétences techniques et, par la suite, les pays en développement leur ont permis de
riposter. C'est pourquoi de nombreux pays ont commenceé a suivre des méthodes plus

sophistiquées en s'‘éloignant de I'objectivité de I'application des régles de dumping.
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Cette situation est soutenue par les états. L'exemple le plus clair des pays adoptant une
position conservatrice contre les producteurs locaux est lI'accord Byrd dans I'histoire
des Etats-Unis. Les Etats-Unis enquétent sur les plaintes des producteurs locaux et les
exposent aux pays exportateurs, et apres les décisions subjectives, appliquent la
pénalité fiscale supplémentaire aux plaintes soumises a ces pays. Ses revenus fiscaux
subséquents sont principalement une source de financement pour les producteurs
locaux qui lui portent plainte. Cette pratique, qui s'est poursuivie entre 2000 et le début
de 2004, s'est achevée avec de nombreux pays qui ont porté cette question a

I'Organisation mondiale du commerce.

En fait, les économies mondiales, qui semblaient d'abord s'orienter vers la
libéralisation du commerce, ont adopté une structure totalement protectrice en
démontrant leur attitude envers I'OMC qu'elles ont créée, en raison de nombreux
problémes qu'elles ont connus dans leur pays. Les marchés, qui pensaient que le
commerce évoluerait de maniére plus souple apres les exonérations et les abattements
fiscaux, assistent a un protectionnisme commercial tout a fait surprenant avec

I’application populaire telle que I’antidumping.

Les Etats-Unis sont a la téte des pays les plus critiqués en ce sens. Beaucoup
d'autres domaines tels que « Réinitialiser », « Cohens D Test », « Test de colt », «
Date du contrat ou préférence de date de facture », « Faits disponibles » est devenu le
point focal des applications. Le test Cohens D est la méthode la plus critiquée dans ce

Sens.

Lorsque le DOC (le Département du Commerce) examine la base de donnees sur
les ventes des entreprises qui ont ouvert une enquéte antidumping, ils affirment que
les entreprises vont périodiquement a des différences de prix et qu'elles peuvent
s'endommager en raison des écarts de prix saisonniers. Par exemple, les entreprises
peuvent vendre des produits pour un produit a un prix différent des autres trimestres.
Afin de déterminer cette situation, le test de Cohens D est effectué. Le test en question
divise la base de données des ventes de I'entreprise en périodes trimestrielles et
compare les moyennes des ventes de chaque trimestre avec les autres périodes.
Lorsqu'il constate une différence de prix significative, le DOC affirme que les

entreprises fixent sciemment des prix différents a ces moments.
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Le test D de Cohen a été critiqué a bien des égards. Tout d'abord, dans ce modele
de test statistique, de nombreux facteurs tels que les séries temporelles, les facteurs
économiques, d'autres variables affectant les prix, les chocs saisonniers, I'inflation, etc.
sont ignorés. Par conséquent, on pense que les prix qui ont des tendances différentes
en fonction du temps sont décidés par les entreprises. Cependant, il y a de nombreux
facteurs qui affectent les prix d'un produit doivent étre pris en compte. Dans l'analyse
de la différence de prix périodique, le test de Cohens semble insuffisant lorsque les
facteurs affectant les prix sont examinés. Dans ce cas, des modéles qui tiennent compte
de toutes les variables temporelles devraient étre utilisés afin d'examiner de maniere
exhaustive les facteurs qui influent sur les prix en établissant un lien entre les
demandes presentées par le DOC. Au premier rang de ces modeéles se trouvent les
méthodes de modélisation économétrique qui trouvent de nombreuses applications

dans le domaine des statistiques dans la littérature académique mondiale.

Dans cette étude, le test de Cohens D, qui est utilisé dans l'analyse de la
différence de prix périodique par le DOC, est d'abord calculé en utilisant les données

d'une entreprise privee.

En 2016 dans le cadre d’une enquéte, qui a été ouvert par les Etats-Unis contre
une grande entreprise sidérurgique vendant du fer de construction de la Turquie, les
résultats du test Cohens D, réalisé a partir des données de ventes fournies par cette
société, sont calculés pour toutes les périodes. La prochaine étape consiste a apporter
un point de vue critique a cette pratique, et alternativement, la base de données en
question est utilisee dans les modeéles de régression. Les différences de prix
périodiques de tous les produits utilisés dans la base de données des ventes ont été
testées en ajoutant des variables fictives représentant les périodes trimestrielles aux
modeles de régression révélés sous forme de séries chronologiques. Les résultats
montrent que dans le test Cohens D utilisé par le DOC, de nombreux produits
présentant des différences de prix périodiques changent avec le temps en fonction des
changements paralléles dans les prix des matiéres premiéres. Ainsi, le DOC a allégué
que "les entreprises vont périodiquement différencier les prix conformément a leur
volonté" a ete réfutée dans les modeles de régression. Il a été démontré que dans les
modeles formés par series chronologiques, les différences de prix sont dues aux

différences de prix des matiéres premiéres périodiques.
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En termes de référence aux prix des matiéres premiéres, l'indice américain des prix a

la casse est utilisé comme variable dépendante.

Selon les résultats de la recherche, il est possible d'examiner les allégations du
DOC concernant les différences de prix uniquement avec des séries chronologiques.
Les modeles de régression devraient étre utilisés comme une alternative au test de
Cohens D pour l'analyse périodique des prix de la ligue de construction. A ce stade,
les tests montrent que le résultat le plus sain dans les modeles de régression est « les
modeles de régression dynamique ». En d'autres termes, apres inclusion des variables
dépendantes et indépendantes incluant des périodes retardées dans les modéles de
régression, l'autocorrélation et le probleme variable sont supprimés. Par conséquent,
ces problemes observés dans les modeles utilisés comme référence aux variables
fictives ont été supprimés dans les modéles dynamiques. Ces modéles de régression
dynamique, qui éliminent finalement les problémes, peuvent étre utilisés comme
modeles de référence dans la détermination de prix de construction saisonniers

différents.

Etant donné que I'analyse effectuée est basée sur les produits touchés par les prix
des matiéres premiéres au fil du temps, le DOC devrait également I'examiner dans le
cadre d'enquétes sur des produits autres que les produits de construction. Cette
recherche est donc non seulement applicable aux ventes de construction, mais aussi a
d'autres modeles de produits avec des conditions particulieres. Ainsi, le stade de
I'évaluation des enquétes antidumping menées par les Etats-Unis peut trouver un
environnement plus équitable et les entreprises peuvent étre examinees a un niveau

plus raisonnable.

Les modeles de régression dans cette étude doivent étre développés a partir d'un
certain nombre de perspectives afin d'étre une référence a d'autres recherches qui
auront lieu dans ce domaine. Dans les enquétes effectuées par le DOC aupres d'autres
pays, une série de séries chronologiques devrait étre établie en tenant compte des
variables indépendantes influant sur les prix lors de I'examen périodique des prix des
produits. Par la suite, les modéles pertinents doivent faire lI'objet d'une analyse

périodique des prix.
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Ainsi, on comprendra plus clairement si les facteurs affectant la variation périodique
des prix des produits finaux sont propres a l'entreprise, ou des prix changeants des
matiéres premieres sur le marché. Afin de trouver la zone d'application dans d'autres
secteurs, des matieres premieres speciales et d'autres variables indépendantes doivent
étre determinées pour les produits finaux. Pour l'instant, cette étude peut étre
considérée comme l'application des modeles de régression inclus dans cette étude, au
moins dans les études du fer de construction, puisque le facteur le plus important
affectant le prix du fer de construction est maintenant considéré comme prix de la
ferraille. Il peut étre envisagé d'inclure d'autres arguments dans le modele en question.
Cependant, le point qui ne devrait pas étre oublié a ce stade est que la relation entre les
variables dépendantes dans le modéle doit étre retirée du centre. Outre les prix de la
ferraille, les indices de prix de change et de construction pour la période de recherche,
la demande du marché, la structure financiere de l'entreprise et d'autres facteurs
indépendants influant sur la stratégie de vente peuvent étre clairement différenciés. Par
exemple, si I'indice des prix de la construction, qui est donné comme un indicateur de
marché local aux Etats-Unis, doit étre ajouté en tant que variable indépendante du
modeéle, cette variable devrait former un modele de régression avec l'indice des prix de
la ferraille. La partie inexpliquée de la ferraille devrait étre incluse dans le modeéle
principal de sorte que le « probleme de linéarité ultime » n'apparaisse pas dans le

modele de régression final.
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ABSTRACT

There had been a tremendous increase in the volume of international trade after the
establishment of WTO and adoption of GATT before that for many countries. Especially,
countries that have comparative advantage over different types of raw materials improved
binary trade activities with the help of tax exemptions and reductions. Thus, this exemptions
helped the international trade volumes increase all around the World. Afterwards, countries
that have relative cost advantages over their products started to increase the market share
in the exporting country by applying low level prices in their exported products compared to
the companies in the importing countries. Then, this change had damaged the importing
countries due to the falling domestic market sales and corresponding market shares. In the
domestic market there was a reduction in the sales of domestic producers due to the low
prices that their exporting rivals applied. Therefore, the increase in the international trade
volume was leaded in the opposite direction as a result of the anti-competitive pricing

activities

There has been several reasons that why the domestic prices are higher than exporting
countries’ prices. First of all, if there is a significant cost advantage of an exporting country
over a product compared to its domestic rival in the importing country this will be reflected
in the prices of exporting company. Then, export prices will be automatically lower than
domestic prices. This is the result when labor, raw material cost items are lower compared
to importing country ‘companies which is directly reflected in related product prices in terms
of competition. On the other hand, there may be other reasons like macroeconomic
conditions, financial or firm specific reasons for a domestic company in the case that its prices
are substantially higher than exporting company’s prices. In brief, price differentials between
importing and exporting countries’ firms could be attributed to both internal and external

factors.

At this point there has been significant number of protections by importing countries’
governments to preserve their domestic companies from anti-competitive trading practices.
Therefore, the increasing trend in the volume of the international trade with the help of tax
exemptions and binary agreements moved to the opposite direction as a result of the
protectionism’s spreading all around the world. In the beginning there were mainly
developed countries like USA in the field of the protectionism against developing countries.
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However, a spreading populism was recognized among developing countries against
those developed countries due to the reprisal effect. Then, the protectionist actions by
governments were also recognized in the developing countries as much as developed

countries.

In simple terms, damping exists in a market where the price of a product when sold in
the importing country is less than the price of that product in the market of the exporting
country. In other words, domestic producers claim that exporter countries’ products are
cheaper than the price of domestic products in the importing country. Thus, the difference
between export price and home market price is called as “damping” amount. On the other
hand, the measures against this damping activity is called “antidumping” activity. In general
terms, companies which try to sell products with the export prices lower than the home
market price in the importing country are subject to antidumping measures. At this point,
related laws and regulations of antidumping were first structured in the field of WTO rules
then applied by each country within its own conceptual framework. Therefore, countries try
to avoid this kind of anticompetitive practices by integrating the rules of antidumping defined
in WTO agreements. Then, all calculations and methodologies are developed within this

framework.

As antidumping applications have increased in many countries, country specific
methodologies have evolved within each country excluding many suggestions WTO provides.
In other words, different types of rules have appeared for each country other than WTO rules
with the conceptual evolution of antidumping applications. Therefore, many countries which
had applied the rules of WTO and GATT to increase the volume of the international trade
now have started to fall apart from the ideology of WTO and then started to show more
protectionism in terms of international trade. Moreover, those countries apply their own
calculation methodologies and assumptions when applying antidumping procedures. Finally,
countries started to leave many methods WTO advises and apply their own calculations. This
situation leads countries to be more subjective and biased compared to the objective rules
which were firstly defined by WTO. In the beginning most of the applications for antidumping
were practiced by developed countries more efficiently as a result of the deep knowledge
they have; however, this filed of protectionism then have been applied by developing
countries as a reaction. This situation was triggered by many countries’ governments by

protecting their own producers with biased practices.
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In the most obvious scene, “Byrd Agreement” can be given as an example of the
support by the governments for their domestic producers in the history of antidumping. This
agreement was the production of US government to motivate their producers. Many
applications for an antidumping investigation to exporter companies were given to US
government by US producers. Then, duties related to antidumping were applied to
complained exporter countries as a result of the investigation. Exporter companies paid
additional duties due to the burden of antidumping penalties and US government collects
those penalties in its treasury as a normal practice. However, US government then
transferred all those funds collected to its own producers that helped the initiation of the
antidumping investigation. Thus, this transfer was an almost like a reward to US producers
to complain exporter companies for antidumping investigations.. Many countries objected
to the US’ practice of Byrd Agreement and object it by applying WTO. Then, US applied this
practice from 2000 to 2004 and was forced to cancel it when WTO decided that this practice

was obviously unfair

As it is clearly seen, most countries have chosen to track a more protectionist way
although they all established WTO at the beginning to liberalize the international trade all
over the world to increase the overall welfare. There was an idea that the international trade
would develop thanks to the reductions, exemptions in taxes initially; however, the situation
was leaded to the opposite direction due to the increasing popularity of antidumping

applications by many countries.

At this point, US is at the top of the list which gets countless of criticisms about its
damping methodology compared to other countries. “Zeroing”, “cohens D test”, “cost Test”,
“the choice of invoice date or contract date”, “facts available”, are the main topics on which
US gets lots of criticism applying the damping margin. In particular, cohens d test is the most

crucial subject in terms of criticism for its application field.

It is claimed by DOC that exporting companies that are subject to antidumping
investigations by US could differentiate the prices of the subject products seasonally to get
the advantage of pricing for each season for damping purposes. For instance, a product can
be sold in a quarter with a different price compared to other quarters in that period. For the
purpose of examination, cohens d test analysis is used by DOC to recognize these kind of
practices. Here, database is spitted into different quarters within its period and average price
of the subject product is calculated for each quarter.
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Then, all averages are compared to see whether there is any differentiation in the prices.
Lastly, it is claimed by DOC that firms use this kind of practice due to the results it gets from

cohens d test calculations.

In this study, cohens d test analysis is examined with the database which one of the
largest Turkish steel industry companies has. The database is supported by this Turkish steel
company to DOC as a requirement of the antidumping investigation of the year 2016 by USA
to Turkish steel companies for the product of rebar. Therefore, the database is used for all
different periods to get cohens d test results. Later, an alternative study is conducted for the
purpose of a critical comparison to cohens d test analysis, and this new method is called as

“times series regression models”.

Additionally, dummy variables are added to regression models to represent different
periods of the sales database to analyze the seasonal difference of the prices within the sales
data. According to the results, the changes of the subject products’ prices analyzed in the
cohens d test in this study could be attributed to the seasonal changes of the its raw material
prices of the product In other words, prices of the final product changes because raw
material prices are changing seasonally. Thus, the claim by DOC that “firms seasonally change
the price of their products for their purposes” is substantially regarded as an invalid
hypothesis due to the conclusions obtained in the regression models. Therefore, in this study,
the difference in the final product ‘prices are shown to be dependent to the changes in the
raw materials’ seasonal prices differentiations Moreover, the scrap price index in USA is
taken into consideration as a reference to the raw material prices of the rebar which is a final

product in this study.

This study shows that the claim by DOC to examine the different paths of the rebar
prices is possible if time series regressions are applied. It is suggested that time series should
be used to detect price differentials other than cohens d test analysis. At this point, this study
shows that best approach for regression models could be recognized in the use of “dynamic
models” in time series. Moreover, autocorrelation and heteroscedasticity problems in the
regression models are resolved with the help of dynamic models. Therefore, the problems in
the regression models with dummy variables are removed in the dynamic regressions.
Finally, the dynamic models could be used as a reference study to determine seasonal price

differences in the rebar sales.
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Although the results in this study is considered for only rebar sales, the methodology
here could also be applied for the other products other than rebar in the antidumping
investigations DOC pursues. Therefore, this study worth to be applied not only for rebar
prices but for also other products subject to investigation for antidumping measures. Then,
firms that are investigated by USA for damping claims can be examined in a more equal field

of practice by authorities.

The regression models in this study should be developed in some perspectives for the
future studies that will follow in this reference study. There should be researches to find the
required independent variables for the inclusion into the regression models in the
investigations held by DOC against other countries. Then, related models should be subject
to seasonal price analysis tests. Thus, the results will tell whether price changes in subject
products are due to the changes in independent variable like raw materials or the changes in
firms’ pricing strategies. To find a field in the other sectors, a list of independent factors for
the final product should be investigated. This study at least should be taken as a reference
research to be applied in the rebar investigations by DOC to get price differentials’ reasons
within any investigation by applying regression models methodology. It could be regarded
to add other independent variables (usd/tl exchange rate, the price index of USA domestic
rebar sales etc). However, it should not be forgotten that independent variables are not
expected to have strong relationships within each model. Therefore, it should be emphasized
for the future studies: “Besides scrap prices, other factors that affect the exchange rates, the
alternative price indexes of rebar, the market demand, the financial structure of the
company, and the sales strategy can be added to the regression models but the relationship
between these factors and independent variables should be diminished for the consistency
of regression models.” As an example, there should be a regression model between the
domestic rebar price index in USA market and the scrap price index. In particular, the scrap
price index can be regressed on the rebar price index in domestic market. Then, the error
term which is not able to be defined by scrap index can be added to the final regression
model in the analysis. Finally, this method helps the regression models to get rid of

multicollinearity problem.
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OZET

ABD’DE ANTIDAMPING UYGULAMASINDA MEVSIMSEL FiYAT
ANALIZININ INCELENMESI:

Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasindan sonra ve GATT prensiplerinin
benimsenmesiyle birlikte uluslararasi ticaret hacminde birgcok iilke icin artis
yasanmustir. Ozellikle hammadde bakimindan goreceli olarak fiyat ve iiretim
tistiinliigiine sahip tlkeler karsilikli olarak vergi muafiyetlerinden fayda saglayarak
ikili ticaretleri olabildigince gelistirmeye ¢alismislardir. Kiiresel ¢apta vergi
muafiyetleri tilkelerin ticaret hacimlerinin artmasinin 6niinii agmistir. Sonraki yillarda
goreceli maliyet ve dolayisiyla satisini yaptigi iiriinlere dair fiyat avantajina sahip
tilkeler ihracatin1 yaptig1 Uiriinlerin fiyatlarinda yabanci rakiplerine oranla daha diisiik
seviyeler uygulayarak satis hacimlerini ve ihracat pazar paylarim1 arttirmaya
baslamiglardir. Yerel pazarda satislarinda diisiis goren yerli iireticiler bu durumdan
rahatsizlik duymaya baslamuslardir. I¢ piyasada goreceli olarak daha yiiksek
fiyatlardan kendine piyasada yer edinemeyen yerli dreticiler bu durumun
yogunlasmasindan dolay1r yurtdisindan {irtin getiren rakiplerinin satiglarindan

rahatsizlik duymaya baslamislardir.
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Dolayistyla vergi muafiyetleriyle canlanmaya baglayan kiiresel ticaret daha

farkli sorunlarin bas gostermesiyle farkli bir yone gitmektedir.

I¢ piyasada yer alan iireticilerin fiyatlariin yurtdisinda yer alan rakiplerine gore
daha yiiksek seviyede seyretmesi farkli nedenlerden dolay: olabilmektedir. Oncelikle
yabanci firmalarin goreceli olarak iiretimde maliyet avantajlar1 var ise bu durum
fiyatlarina da yansimaktadir. Iscilik, hammadde vs gibi giderlerin yiizdesel olarak
ihracat pazarindaki rakiplerine gore ¢ok diisiik seviyelerde kalmasi fiyatlarinin da daha
avantajli olmasina neden olabilir. Diger yandan ise diisiik fiyatlardan miizdarip yerli
tireticilerin fiyatlarina etki edebilecek makroekonomik, finansal ya da sirkete 6zel
diger nedenler fiyatlarinin yukarda seyretmesine yol acabilmektedir. Dolayisiyla yerel

piyasada ve yurtdis1 piyasalardaki fiyat farkliliklarinin sayisiz nedeni olabilmektedir.

Bu noktada yerel dreticilerini korumak amaciyla birgok iilke c¢areyi daha
korumaci bir ticaret politikasina yonelmekte bulmustur. Onceki yillarda vergi
muafiyetleri ve diger anlagmalarla ticarette liberallesmenin yayginlagsmasini isteyen
tilkeler bu sorunun bag gostermesiyle beraber tamamen aksi yonde savunma araglarini
gelistirecek hamleler yapmaya baslamislardir. Basta gelismis iilkeler bu yonde daha
saldirgan bir tavir sergilerken sonrasinda bunu goren gelismekte olan tilkeler de en az

onlar kadar daha muhafazakar bir yapiya biirlinmeye baglamiglardir.

Basit bir dille yerel piyasada yurtdigindan gelen iiriinlerin daha uygun fiyatlara
alic1 bulmasi durumu “damping” aktivitesi olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle
tilkelerine ucuz fiyatlardan iriinlerin geldigini iddia eden yerel ftreticiler kendi
fiyatlarinin yukarda kaldigini belirtmis ve aradaki fiyat farkini da “damping” olarak
yorumlamiglardir. Bu sorunun ¢ézlimiine dair alinan aksi dnlemlere ise “antidamping”
olarak tanimlamiglardir. Genel anlamiyla diisiik fiyattan ihracat pazarina iiriin satmaya
calisan firmalara kars1 alinan Onlemler “antidamping” yasalar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. lgili yasalar ise oncelikle DTO kapsaminda ele alinarak genis
bir perspektiften tanimlanip ¢ergevelendirilmekte sonrasinda ise bir ¢ok iilkenin kendi
i¢c mevzuatina paralel bir sekilde entegre edilmektedir. Ulkeler DTO kapsaminda yer
alan konular kendi iilkelerine entegre ederek bu sorundan korunmaya caligmaktadir.
Adil olmayan fiyat politikalariyla pazar pay1r yaratmaya calisan ihracat¢i firmalara

kars1 uygulanan mevzuat ve yapilan hesaplamalar bu sekilde ger¢geklesmektedir.

XXV



“Antidamping” yasalarmin uygulama alan1 genisledikge iilkeler yontemler ve
hesaplamalar anlaminda kendine 6zgii metotlar gelistirmeye ve DTO kapsamindan
farkli yonde hareket etmeye baslamistir. En baslarda DTO ve 6ncesinde yer alan
GATT kaidelerini dikkate alan bir¢ok {ilke sonrasinda ise tarafli yontemler ile ticarette
daha korumaci bir yapiya biirlinmiislerdir. Damping hesaplamalarinda yer alan ve
DTO tarafindan da agik¢a belirtilen yontemler bir kenara birakilarak ithal edilen
iilkelere kars1 daha saldirgan bir tavir benimsenmistir. Ilk baslarda gelismis iilkelerin
teknik bilgi yeterliligine sahip olmasindan dolay1 daha saldirgan bir tavir sergilemesi
sonrasinda ise gelismekte olan {lilkelerin kendilerine misilleme yapmalarina imkan
saglamistir. Dolayisiyla bu sekilde birgok iilke damping kurallarinin uygulamasina
dair nesnellikten uzaklasarak daha tarafli yontemleri takip etmeye baslamistir. Bu
durum devletler tarafindan da yerel iireticiler desteklenerek sirdurilmektedir.
Ulkelerin yerel iireticilerine karsi koruyucu bir tavirda yer aldifma en agik 6rnek
olarak AD tarihinde yer alan Byrd anlagsmasi gosterilebilir. ABD kendisine yerel
iireticilerinden gelen sikayetleri degerlendirerek ihracatei tilkelere sorusturma agmakta
ve 0znel kararlar sonrasinda ise bu lilkelerde yer alan sikayete konu firmalara fazladan
vergi cezas1 uygulamaktadir. Sonrasinda elde ettigi vergi gelirlerini en basta kendisine
sikayet dilekgesi sunan yerel iireticilerine fon olarak aktarmaktadir. 2000 yilindan
2004 baslarina kadar devam eden bu uygulama sonrasinda bir¢ok tlkenin konuyu

DTO’ye gotiirmesiyle son bulmustur.

Goriildigl tizere en baglarda ticarette liberallesmeye dogru gitmeye ¢alisan
kiresel ekonomiler kendi Ulkelerinde yasadiklari bir takim sorunlardan dolay1
kendilerinin istegiyle kurduklari DTO’ye bile karsi tavir sergileyerek tamamen
korumaci bir yapiya biirlinmiislerdir. Vergi muafiyetleri ve indirimleri sonrasinda
ticaretin daha esnek bir sekilde dolasacagini sanan piyasalar antidamping gibi
uygulamalarin ¢ok daha popiiler olmasiyla beraber tamamen saskinlik igerisinde
ticarette yer alan korumaciliga taniklik etmektedir. Bu anlamda en ¢ok elestiri alan
tilkelerin basinda ABD gelmektedir. “Sifirlama”, Cohens D Testi”, “Maliyet Testi”,
Sozlesme Tarihi ya da Fatura Tarihi Tercihi”, “Facts Available ( Yanlis bilgilendirme
ve raporlama)” gibi daha bir ¢cok alanda ABD’de bu alanda yetkili olan kurum olan
DOC o6znel olarak yaptig1 uygulamalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu anlamda

en ¢ok elestiri alan yontemlerin basinda Cohens D testi gelmektedir.
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DOC antidamping sorusturmasi agmis oldugu firmalarin satig veri tabanini
incelerken firmalarin dénemsel olarak fiyat farkliliklarina gittigini iddia etmekte ve
donemsel fiyat farkliliklarindan dolayr damping yapabileceklerini belirtmektedir.
Ornek olarak firmalarin bir ¢eyrekte bir iiriin i¢in diger ¢eyreklere gore daha farkli bir
fiyattan {riin satis1 yapabileceklerini belirtmektedir. Bu durumun tespiti i¢in de kendi
icerisinde cohens d testi yapmaktadir. Ilgili test firma satis veri tabanim geyreklik
donemlere ayirmakta ve her c¢eyrekteki satis ortalamalarini diger donemler ile
karsilagtirmaktadir. Anlamh fiyat farklili§i buldugu durumda ise DOC firmalarin
bilerek bu donemlerde farkl: fiyat belirlediklerini bulduklarini iddia etmektedir.

Cohens D testi bircok agidan elestiriye acik hale gelmektedir. Oncelikle bu
istatistiksel test modelinde zaman serileri, ekonomik faktorler, fiyatlar etkileyen diger
degiskenler, mevsimsel soklar, enflasyon vs gibi bir¢ok etmen goz ardi edilmektedir.
Dolayistyla zamana bagl farkli trendlere sahip olan fiyatlarin sanki firmalar tarafindan
karara baglandig1 diistiniilmektedir. Halbuki bir iirline ait fiyatlar1 etkileyen bircok
etmenin go6zlemlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla donemsel fiyat farkliliginin
analizinde fiyatlara etki eden faktorlerin incelenmesinde cohens d testi yetersiz
gorinmektedir. Bu durumda DOC tarafindan yapilan uygulamalarin sonuca
baglanmasinda fiyatlara etki edene faktorlerin kapsamli bir sekilde incelenmesi igin
zamansal tim degiskenleri dikkate alan modeller kullanilmalidir. Bu modellerin
basinda ise diinya akademik literatiiriinde istatistik alaninda bir¢ok uygulama alani

bulan ekonometri modelleme yontemleri gelmektedir.

Bu calismada DOC tarafindan dénemsel fiyat farkliliginin analizinde kullanilan
cohens d testi ilk agsamada 6zel bir firmaya ait veriler kullanilarak hesaplanmaktadir.
ABD tarafindan 2016 yilinda Tiirkiye’den insaat demiri satig1 yapan biiyiik bir demir
celik firmasina agilan ingaat demiri antidamping sorusturmasi kapsaminda bu firma
tarafindan saglanan satis verileri kullanilarak hesaplanan cohens d testi sonuglar1 tiim
donemler i¢in hesaplanmigtir. Sonraki asamada ise buna elestirel bir bakis acisi
getirilerek alternatif olarak ilgili veri tabani regresyon modellilerinde kullanilmistir.
Zaman serisine sahip olarak ortaya cikarilan regresyon modellerine ¢eyreklik
donemleri temsil eden kukla degiskenler eklenerek satis veri tabanindan kullanilan

tim Grdnlerin donemsel fiyat farkliliklar: test edilmistir.
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Elde edilen sonuglar gosteriyor ki DOC tarafindan kullanilan cohens d testinde
donemsel olarak fiyat farkliligi gosteren birgok {irlin aslinda zamana bagl olarak

hammadde fiyatlarindaki paralele degisimlere bagh olarak degisim gostermektedir.

Dolayistyla DOC tarafindan iddia edilen “firmalar donemsel olarak kendi
istekleri dogrultusunda fiyat farklilagtirmasina gitmektedir” durumu regresyon
modellerinde ¢iiriitiilmiistiir. Zaman serileri ile olusturulan modellerde fiyat
farkliliklarinin donemsel hammadde fiyatlarinda meydana gelen farkliliklardan
kaynaklandig1 gosterilmistir. Hammadde fiyatlarina referans olmasi agisindan bagiml

degisken olarak ABD Hurda fiyat endeksi kullanilmigtir

Aragtirma sonucuna gore 6zetle DOC’nin fiyat farkliliklarina dair iddiasinin
incelenmesi ancak zaman serileri ile miimkiin gériinmektedir. Insaat demiri fiyatlarina
dair donemsel fiyat analizi igin cohens d testine alternatif olarak regresyon modelleri
kullanilmalidir. Bu asamada ise yapilan testler gosteriyor ki regresyon modellerinde
en saglikli sonucu “dinamik regresyon modelleri” vermektedir. Yani gecikmeli
donemleri de iceren bagimli ve bagimsiz degiskenler regresyon modellerine dahil

edildikten sonra otokorelasyon ve degisken varyans sorunu ortadan kaldirilmistir.

Dolayistyla kukla degiskenlere referans olarak kullanilan modellerde
gbzlemlenen modellerde tespit edilen bu sorunlar dinamik modellerde ortadan
kaldirilmistir. Nihai olarak sorunsallart ortadan kaldirilmis bu dinamik regresyon
modelleri donemsel olarak farklilik gosteren insaat demiri fiyatlarinin tespitinde

referans modeller olarak kullanilabilir.

Yapilan analiz zamana gore hammadde fiyatlarindan etkilenen {iriinlere referans
olarak yapildig1 i¢cin DOC tarafindan insaat demiri disindaki iiriinlere dair acilan
sorusturmalarda da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu arastirma cohens d testine
sadece ingaat demiri satiglar1 i¢in degil bahsi gegen 6zel duruma sahip diger iirlin
modellerinde de wuygulanmaya degerdir. Bdylelikle ABD tarafindan agilan
antidamping sorusturmalarinin degerlendirme asamasi daha adil bir ortam bulabilir ve
firmalarin incelenmesi daha makul seviyede gerceklestirilebilir. Bu aragtirmada yer
alan regresyon modellerinin bu alanda yer alacak diger arastirmalara referans olmasi

acisindan bir takim yonlerden gelistirilmesi gerekmektedir.
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DOC tarafindan diger iilkelere dair agilan sorusturmalarda iirlinlere ait fiyatlarin
donemsel olarak incelenmesi asamasinda fiyatlara etki eden bagimsiz degiskenlerin
dikkate alindigt zaman serileri olusturulmalidir. Sonrasinda ise ilgili modeller
donemsel fiyat analizine tabi olmalidir. Boylelikle nihai {iriin fiyatlarinin donemsel
degisiminde etki eden faktdrler firmaya m1 6zel yoksa piyasada degisen hammadde

fiyatlarina m1 bagli oldugu daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Diger sektorlerde uygulama alani bulmasi i¢in nihai iiriinlere 6zel hammadde ve
diger bagimsiz degiskenler tespit edilmelidir. Su an i¢in bu ¢alisma hali hazirda ingaat
demiri fiyatina etki eden en 6nemli faktoriin hurda fiyatlari oldugunu kabul ettigi igin
ve DOC’nin de bu durumda mutabakati oldugu i¢in en azindan ingaat demiri
sorusturmalarinda bu ¢alismada yer alan regresyon modellerinin uygulanmasi kabul
edilebilir. ilgili modele diger bagimsiz degiskenlerin de dahil edilmesi ( Dolar/TL Kur,
ABD yerel piyasa ingaat demiri fiyat endeksi, vs) diisiiniilebilir yalniz bu noktada
unutulmamasi gereken nokta modelde yer alan bagimli degiskenler arasindaki iliskinin
ortadan kaldirilmasi1 gerektigidir. Dolayisiyla ilerleyen calismalara referans olmasi
acisindan sdylenmesi gereken sudur: “Hurda fiyatlarinin yaninda arastirma donemine
ait doviz kur fiyatlar1 ve ingaat demiri alternatif fiyat endeksleri, Pazar talebi, firmanin
finansal yapis1 ve satis stratejisini temelde etkileyen diger bagimsiz faktorler modele
eklenebilir ama birbirlerinden net olarak armdirilmalidir. Ornek olarak ABD’de yer
alan yerel piyasalara gosterge olarak verilen insaat demiri fiyat endeksi modele
bagimsiz degisken olarak eklenmek isteniyorsa ilk etapta bu degisken hurda fiyat
endeksi ile regresyon modeli olusturmali ve hurda tarafindan agiklanamayan kismi ana
modele dahil edilmelidir ki nihai regresyon modelinde “coklu dogrusallik sorunu”

gorinmesin.

Anahtar kelimeler : Damping, GATT, DTO, DOC, Antidamping
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GIRIS

Kiiresel ticaretin kalkinmasinda en onemli etkenlerin basinda iiye iilkeler
arasinda uluslararasi ticareti tesvik etmek amaciyla kurulan GAAT (Gilimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi) gosterilmektedir. Ikinci diinya savasindan sonra iilkeler
arasindaki iligkilerin artik tamamen kalkinmaya odaklanmasi maksadiyla ticaretin
arttirilmasi amaclanmis ve dogrultuda yiiriitiilen ¢alismalar sonrasinda ise 1948 yilinda
50 ye yakin {iye temsilcisinin bir araya gelmesi sonucu GAAT yiiriirliige girmistir.
Anlagmanin esaslar1 igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken unsur ise iiretimin ve uluslararasi
ticaretin liberallestirilerek yayginlastirilmasi olarak goriinmektedir. Bu anlamda ise az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ihracatlarinin gelismis iilke pazarlarina
giriginin kolaylastirilmast amacglanmistir. Tiim bunlarin temelinde yatan unsur ise
diinyada farkli iilkelerde yer alan kaynaklarin en etkin sekilde kullanilarak tiim

pazarlarda seyretmesi beklenmistir.

GATT ilkelerinin en temelinde koruma araci belirlenmis giimriik tarifeleridir.
Yani liye tlkeler kendi {ireticilerini bu giimriik tarifelerinden kaynakli vergiler ile
korumak durumdadirlar. Uluslararasi ticaretin saglikli islemesi esnasinda baz alinan
onlem kriteri olarak bu gosterilmektedir. Bazi durumlarda uygulanan kotalar da
nadiren de olsa goze ¢arpan kriterler arasindadir. Diger yandan ise ticareti daha fazla
serbestlestirmek adina ise tliye iilkeler arasinda devamli miizakere yapilmasi tesvik
edilmekte ve tarifeyi hafifleten anlasmalar ya da bir takim indirimler

desteklenmektedir.

Kurulusu esnasinda yakaladigir havayr maalesef istedigi gibi yonlendiremeyen
GATT esaslan ile her ne kadar ikinci diinya savasi sonrasinda diinya ticaretinin
saldirgan sekilde artmasina yardim etmis olsa da sonrasinda yerini DTO’ye
birakmistir. 1993 yilinda tamamlanan Uruguay Turu sonrasinda 1 Ocak 1995 tarihinde
DTO resmen kurulmustur. DTO an itibariyle 164 iye dlkeyi binyesinde
barindirmaktadir. Adil ve tam rekabet kosullari icerisinde ticaret yapilmasi, iiye
iilkelerin ticari anlamda gelismesinin saglanmasi, mal ve hizmet ticaretinin
gelistirilmesi, kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimin1 amacglamaktadir.
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Farkli ihtiyaclara sahip iilkelere cevap verebilecek bir model gelistirilmesi amaciyla

kurulan Genel anlamda DTO’niin faaliyetlerine bakilacak olursa;

- Uluslararas ticarete engel olacak unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve ticarette
haksiz rekabete yol acan faaliyetlerin diizenlenmesi

- Uzerinde anlasma saglanmis DTO kurallarinin mal ve hizmet ticaretinde
uygulanmasinin ve yonetilmesinin saglanmasi

- Bolgesel ve ikili ticari anlagmalarda seffafligin saglanmasi ve iiye iilkelerin
dahil oldugu ticaret politikalarinin gézlemlenmesi ve kontrol edilmesi

- Heniiz iiyelik olmamus iilkelere bu asamada destek saglanmasi

- Ticaret verilerinin toplanmasi iizerinde ekonomik caligmalar ve analizler
yuratilmesi.

- Uye iilkeler igerisinde yer alan bireylerin yasam standartlarmi gelistirmek

- Istihdamin gelismesini saglamak ve bu konuda gerekli adimlarin goriisiilmesi

- Ticarete konu {iriin liretiminin gelisimine destek olmak

Tum bu konular DTO’niin ana giindem maddelerini teskil etmektedir. Uye
tilkeler arasindaki ticaretin gelismesi anlaminda atilacak adimlar uygulanirken diger
yandan ticareti istismar edecek konularin dniine gegmek de DTO’niin giindeminde ve
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Bu anlamda ticari partnerlerin fiyatlarinda adil
olmayan uygulamalar1 gerekli &nlemler ile ¢dziime kavusturulmaktadir. DTO
mutabakatlariin arasinda yer alan antidamping anlasmasi iilkelerin adil olmayacak
sekilde fiyatlar belirleyerek iiye iilke pazarlarina ucuz iirlin satmaya caligmasinin

Oniine gecmeyi amaglamaktadir.

Temel anlamda “damping” bir {ireticinin ihracat pazarina sattig liriin fiyatini
belirler iken kendi iilkesinde yer alan normal degerinin altinda bir fiyat ile ilgili iiriinii
ihra¢ etmesinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Buradaki amaglarin basinda ise ihracat
pazarinda yer alan iireticileri piyasada zayiflatmak ve kendi Pazar payini arttirma istegi
yer almaktadir. Sonrasinda ise beklenen durum ihracat iilkesinde Pazar payini
arttirmay1 bagaran {reticinin fiyatlar1 daha sonrasinda istedigi sekilde kontrol
edebilecek noktaya gelmesidir ki bu durumun tehlikeli sonuglar1 tekel firmalarin

aktiviteleri ile benzer olabilir.



Diger yandan damping yapan iilkelerin kendi {ilkelerinde yiiksek fiyat
uygulayarak daha fazla kar etmeyi amaglamasi ve diger yandan ihracat pazarinda ise
diisiik fiyatlar1 bu sekilde finanse etmesi de bu uygulamanin devamliligi agisindan

tehlike arz etmektedir.

DTO damping aktivitelerinin kural koyucusu ve diizenleyicisi degildir yalniz
antidamping konusunda iilkelerin nasil bir yol izlemelerine dair gerekli diizenlemeleri
ve konular1 belirtmistir. Antidamping konusuna dair bir disiplin ortaya ¢ikarmistir ve
tilkelerin de karar verirken bu sekilde bir yol izlemesi gerektigini acikc¢a
belirtmektedir. ilgili kaideler GATT 1994 anlasmasinin 6.maddesi iizerinde yapilan

caligmalar sonrasinda ortaya ¢ikarilmistir.

Uye iilkeler en baslarda her ne kadar DTO anlagmasi ile uyumlu gitmeye caligsa
da kiiresel olarak korumaci yapinin iilkeler nezdinde daha fazla yer bulmasindan
dolay1 DTO kurallar1 g6z ardi edilmis ve iiye iilkeler tarafindan sayisiz tartismal karar
verilmistir. {lgili kararlarn adil olmayan bir ticari aktivitenin varligindan cok i¢ piyasa
tireticilerini tarafli ve kosulsuz olarak korudugu bir¢ok iilke tarafindan diisiiniilen
yadsinamaz bir gergektir. 2015 yilina gelindigi zaman DTO nezdine 500 e yakin bir
sorusturma davasinin panel igerisinde tartisildigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle
iilkelerin yanls karar aldigina dair konularin ¢dziimii igin DTO niin 6niine 500 adet
dava konusu gelmistir. Sadece 2015 yilinda ise aylik olarak ortalama 30 panel goriisii
yer almis ve 11 adet panel raporu yaymlanmustir. 20. Yilma gelindigi zaman DTO’ye
sevk edilen bu sayida dava tiye iilkelerin ne kadar uygulamalarinda tartismaya neden
olduklarini ve tarafli bir yol izlediklerini gozler 6niine sermektedir. GATT nezdinde
47 yillik bir donemde gelen 300 adet karar davasi, 20 yillik doneminde toplamda 500
adet goriillen DTO davalari ile karsilastirildigi zaman antidamping konusunda ne

derece bir ayrismaya gidildigi agik¢a gézlemlenmektedir.

Ulkeler adil olmayan fiyatlara kars1 nlem almaktan ¢ok normal ticari aktiviteli
bile adil olmayan fiyat aktivitesi gibi lanse etmekte ve bu yonde karar alarak ihracatg1
ulkeleri ekstra vergi ile cezalandirmaya calismaktadir. Tartigmali konular ise direk
DTO giindemine alinarak ¢oziime kavusturulmaya calisiimaktadir. Yalniz bu siireg
aylarca bazen yillarca siirdiigiinden ihracat¢i iilke en basindan adil bir ticari politika

izlemis olsa bile ihracat pazarina sorun ¢oziime kavusana kadar girememektedir.
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Ekonomisi oldukga kétii bir sekilde etkilenirken bu durum da DTO’niin kurulus
kaideleri ile tamamen ters diismektedir. Uluslararasi ticaretin verimli bir sekilde
kalkinmasini amaglayan {iilkeler birbirleri ile ticari olarak muhafazakarlik yarisina

girmeleri sonucunda ticari iligkilerini olumsuz etkilemektedirler.

DTO verilerine gore antidamping alaninda verdigi kararlardan dolayi en gok iiye
ilkeler tarafindan sikayete konu olan Ulke 150 adet ihtilaf ile ABD olarak

gorinmektedir.

Yani ABD tarafindan diger iilkelere karsi acilan antidamping sorusturmalari
neticesinde alian kararlara kars1 ilgili iilkeler kendisini DTO’ye sikayet ederek en cok
sikayet alan iilke konumuna getirmislerdir. ilgili sikayetlerin DTO’ye géturilmesinde
etken olan unsurlarin basinda ABD’nin damping hesaplama yonteminde yer alan
sikayet edilen iilkelere dezavantaj saglayan 6znel unsurlar yer almaktadir. Dolayistyla
ABD kendi iilkesine damping yaptig1 iddiasiyla sorusturma actigi iilkelerin adil olan
fiyatlarina ragmen aksiyon alirken diger yandan ise damping hesaplamasi yaparken
kendi yerel {reticisinin menfaatine olacak sekilde hesaplama teknikleri
gelistirmektedir. Sonrasinda ise bir ¢ok durumda damping yapmayan bir iilke olsa bile
ABD tarafindan ekstradan konulan vergi ile cezalandirilmaktadir. Bu durum bir ¢ok
tilkenin ABD’nin esit olmayan politikalarini elestirmesine neden olmaktadir. Her ne
kadar DTO bu konular1 giindemine alsa da konularin ¢dziime ulasmas1 aylar siirmekte

ve bazi durumlarda ise ¢oziimsliz kalmaktadir.

Burada yer alan arastirma ilk olarak damping konusunun daha iyi anlagilabilmesi
i¢cin Ornekler ile beraber damping hesaplama yontemlerini agiklayacaktir. Sonrasinda
ise literatiirdeki arastirmalara deginilerek antidamping konseptinin kiiresel olarak nasil
yaygin hale geldigi, bu uygulamanin nasil amag¢ dis1 kullaniminin farkli dlkeler
tarafindan benimsendigi aciklanacaktir. {lgili literatiir taramasmnim ilerleyen
boliimlerinde bu uygulamadan iilkelerin nasil bir avantaj sagladigi aciklanacaktir.
Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde ise antidamping konusuna ABD’nin neden bu
kadar tarafli ve hassas yaklastiginin anlasilabilmesi i¢in Asya Krizinin bu iilkeyi ne
derecede etkiledigi bu kriz sonrasinda ABD’nin demir c¢elik sektdriinde olumsuz
havanin nasil cereyan ettigi ve sonrasinda ortaya c¢ikan ekonomik etkiler

konusulacaktir.



Sonrasinda ise Antidamping yasalarinin uygulanmasina dair siire¢ ilerleyen
boliimlerde belirtilecektir. Bu noktada siirece dair konseptler agiklanacak, karar dncesi
asamalar aciklanacaktir. Arastirmaya antidamping konusunda yapilan tarafl
yontemlere 6rnek verilecektir. Ilerleyen boliimlerde ise DTO verileri dikkate alinarak
1995-2016 donemi igerisinde kiiresel c¢apta antidamping bagvurularinin ve

onlemlerinin tlkesel ¢apta incelemesi yapilacaktir.

Nihai olarak bu aragtirma ABD tarafindan ag¢ilan antidamping sorusturmalarina
istinaden yapilan uygulamalarda yer alan adil olmayan istatistiksel yOdntemlerin

eksikliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve alternatif metotlar gelistirecektir.

ABD tarafindan acilan sorusturmalarin yiiriitiilmesinde en etkili organ DOC
olarak goriinmektedir. DOC sorusturma siiresince damping oranini hesaplayabilmek
adina bir takim hesaplama yontemlerini benimsemistir. Sikayete konu Grinln ihrag
iilkeye yapilan satislarinda donemsel fiyat farkliliklarinin Oonem arz ettigi
vurgulanmaktadir. Iste tam bu noktada DOC fiyatlardaki donemsel farkliliklarin sanki
ihra¢ eden firma kontroliindeymis gibi bir tavir sergilemektedir. Thracat¢1 firmay:
bilingli olarak mevsimsel fiyat degisikligine gitmekle su¢layabilmekte ve bu iddiasini
desteklemek i¢in de kendi igerisinde kullandig1 bir istatistiksel hesaplama yontemini

benimsemektedir

DOC tarafindan uygulanan bu istatistiksel metodun adi “Cohens d” testidir. Bu
asamada firmanin ihracat fiyatin1 donemsel olarak ele almakta ve kendi igerisinde
degerlendirmektedir. Yalniz bu asamada tiim analizi satis fiyat1 ve donemsel satis
fiyat1 arasindaki farklilik {izerinden siirdiirmekte ve zamana gore degisen faktorleri ve
satis fiyatini etkileyen bagimsiz tiim degiskenleri goz ardi etmektedir. DOC tarafindan
yapilan cohens d testi hesaplamasi temel anlamda verileri gruplara ayirarak farkl
donemlerde yer alan ortalama fiyatlar karsilagtirma esasina ve bu asamada bir takim
yontemlere dayanmaktadir. Yalniz bu hesaplamalar1 yaparken zaman serilerini gz
ard1 etmekte ve satis fiyatina etki eden diger degiskenleri hesaplamaya dahil
etmemektedir. Dolayisiyla zamana gore ihracat satis fiyatina etki eden bagimsiz
degiskenlerin etkisi DOC tarafindan yapilan hesaplamada gérinmemekte sanki fiyat
degisiklikleri ihracat¢i firma tarafindan kasith olarak yapiliyormus gibi

varsayilmaktadir.



Bu aragtirmada DOC tarafindan 2016 yilinda Tirkiye’de yer alan celik
tireticilerine karsi agilan ingaat demiri sorusturmasi kapsaminda kullanilan veriler
dikkate alinacaktir. Ilgili veriler 2015 Temmuz-2016 Haziran dénemine ait sikayete
konu firma tarafindan ABD’ye satilan ingaat demiri fiyatlarin1 dikkate almaktadir.
Diger yandan ise bu fiyatlara etki eden hurda fiyatlar1 da ayni satis tarihlerine karsilik
kullanilmustir. Tlgili veri tabaninda 12 aylik 1959 adet satis verisi yer almaktadir. Ilk
olarak Ilgili satis verileri dikkate aliarak veri tabani geyreklere ayrilacak ve her ¢eyrek
igcin iriin modellerinin fiyat farkliliklar1 diger c¢eyrekler havuz yapilarak
karsilagtirilacaktir. Sonrasinda ise DOC tarafindan uygulanan cohens d yontemi ile
donemsel olarak her bir {irlin modeline ait fiyat farkliligmmin olup olmadig
belirlenecektir. Bu asamada tim driinlere ait ortalama fiyatlar, miktarlar, standart

sapmalar ve sonrasi da ise cohens d testinin hesaplamasi elde edilecektir.

Ilgili yontem basit anlamda farkli gruplar arasindaki ortalama fiyat farkliliginin
tespitinde kullanilan t testine benzer olmakla beraber veri tabaninda bir¢ok model yer
almasindan dolay1 uygulama anlaminda ¢ok daha fazla analiz gerektirmekte ve farkli
yontemler izlemektedir. Dolayisiyla bu arastirma ilgili yontemin kullanimina dair tim
asamalar1 Ornekler ile beraber sonuglardan dnce belirtecektir. Cohens D testine dair
elde edilen sonuglar SAS programi kullanilacak olusturulmus olup program ¢iktisinin

desteklenmesi adina da 6zet tablolar olusturularak agiklanmustir.

Arastirmada DOC tarafindan hesaplanan cohens d testine alternatif olarak zaman
serilerine  dayali regresyon modelleri uygulanacaktir. Zaman serilerinin
olusturulmasinda Eviews programi kullanilmistir. Fiyatlarin dénemsel analizinde
bagimsiz degisken olarak hurda fiyatlar1 dikkate alinacak ve kukla degiskenler ile iiriin
fiyatlar1 ¢ceyreklere ayrilacaktir. Sonrasinda ise sonuglar DOC yontemine dayali olarak
hesaplanan cohens d testi ile karsilagtirilacaktir. Elde edilen regresyon modellerinin
daha gecerli hale gelmesi adina dinamik zaman serileri uygulanacak ve bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli donemlere ait degerleri de modele dahil edilecektir.
Ilgili donemler modele dahil edilmesiyle beraber bir takim model sorunlari ortadan
kaldirilacaktir. Zaman serilerine dair elde edilen program ¢iktilari aragtirma igerisinde
sunulacak ve modellerin anlamliliklarina dair tiim degerlerin agiklamas1 da
yapilacaktir. Ayrica modellere dair tiim degiskenlerin katsayilarinin anlamlilik diizeyi

ve kukla degiskenlerin de anlamlilik diizeyi acik¢a gdsterilecektir.
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Dolayisiyla zaman serileri yontemi ile beraber fiyatlarin donemsel seyri
bagimsiz degiskenler de dikkate alinarak tarafsiz olarak ele alinacak ve fiyat analizine
dair zaman serisi modeli ortaya ¢ikarilacaktir. Elde edilen modellerin anlamliliklar1 ve

regresyon sorunlarinin da ortadan kaldirilmasi da dikkate alinacaktir.

Arastirmanin son boliimiinde ise DOC tarafindan kullanilan cohens d testine
alternatif olarak elde edilen bu regresyon modelleri sunulacak ve dénemsel Uriin

fiyatlarinin incelenmesine dair ¢6ziim ve oneriler agiklanacaktir.



10. DAMPING KONSEPTININ ACIKLANMASI

Uluslararas: ticarette damping kelimesi haksiz olan ticaret olarak
tanimlanmaktadir. Basit¢e anlatmak gerekir ise bir firma ihracat fiyatlarini i¢ piyasa
fiyatlarinin altinda tutarak bir iriinii yurtdisina satmasi olarak tanimlanabilir. Bu
durumda ihrag edilen {iriin fiyati1 ihra¢ edilen iilkede firmanin bulundugu yurtigi
piyasasinin altinda satilmaktadir. Buradaki amagclardan biri bilingli olarak fiyatlari
ithracat piyasasinda diisiik tutup Pazar pay1 ele gecirmek ve rakip firmalar1 piyasadan

silmek olabilir.

Damping hakkinda yapilan tanimlamalar ve O6rnekler farkli olmakla beraber
genel anlamda ana neden ayni1 olarak gériinmektedir. Ingiliz ekonomist T.E. Gregory
asagida yer alan dort kosulun olmasi durumunda dampingin varligindan s6z

edilebilecegini belirtmistir. (Viner, 1996,3 Akt: Sawakami, 2001)

- Ihrag iilkesindeki fiyat ortalamasinin altinda yer alan satis fiyati
- Yabanci rakiplerin bas edemeyecegi derecede diisiik fiyatlama
- I¢ piyasa fiyatlarinin altinda bir ihrag fiyati

- Saticinin kar edemeyecegi derecede diistiik bir ihrag fiyati

Yukarda yer alan kosullardan anlasildig1 {izere damping olmasi durumunda
ithracat¢1 firmanin ihrag ettigi iilkeye belirledigi fiyat kendi iilkesindeki i¢ piyasa
fiyatinin altinda kalmakta bunun yaninda ihra¢ iilkesindeki diger rakiplerinin
fiyatlarinin da altinda kalmaktadir. Ayrica firmanin maliyetlerinin de altinda kalmas1
sebebiyle karli satis olarak tanimlanamaz. Bu durumda damping varhigindan s6z

edilebilecegi belirtilmis.

Greg Mastel firmalarin damping aksiyonlarinit neden aldiklar1 konusunda bir
takim nedenleri agiklamak yoluna gitmis ve bu gerekgeleri su sekilde kategorize
etmektedir (sf.77-84, Akt: Sawakami, 2001)



Kapasite fazlasi damping: Bu yontem bir firmanin ortalama iiretim maliyetinin
altinda bir fiyatla triinii lretmeye devam edip sadece sabit maliyetleri

karsilayabilecek sekilde yurtdisina satmasiyla olusan damping seklidir.

Devlet destekli damping: Devletin bellli sektordeki iireticilere yardim etmesi
sonucunda o iireticilerin iiretim maliyetin altinda bir fiyatla ilgili iiriinii satmas1
sonrasinda olugmaktadir. Tarim sektoriinde yer alan tirtinler bu duruma érnek

gosterilebilir

Fiyat farklilagtirmas1 yaparak taktik amacli damping: Ayni iriinii farkli
piyasalarda farkli fiyatlar ile satmak sonucunda olugsmaktadir. Bu durum bir
iilkenin ithalata kapal1 olmas1 durumunda daha iyi islemektedir. Ureticinin yer
aldig1 iilke ithalata kapali olmasi durumunda bu {iretici i¢ piyasada yiiksek
fiyattan mal satarak aliciy1 bu fiyata mecbur birakmakta ve yiiksek kar elde
etmektedir. Ayni anda ise bu kazang, iireticinin yurtdisina sattig1 fiyat olarak
diisiik mallardan yol actig1 kaybi1 karsilayabilmektedir. Bir nevi i¢ piyasada
elde edilen kar yurtdisina yapilan satislarin kaybini karsilamakta ve yurtdisinda
daha dusuk fiyatlar belirlenebilmektedir.

Yikici ( predatory) fiyat uygulamasi: Bu damping yontemi artik fiyatlarin en
agir zarar verecek sekilde asagi ¢ekilerek satislarin yapilmasi ve rekabeti
ortadan kaldiracak ve marketteki oyuncular1 silecek derecede zarar vermesi

sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

Falade (2014) ise kendi aragtirmasinda dampingi adil olmayan bir fiyat karari

olarak gormekte ve genel anlamda ayni iriiniin yurtdigi satis fiyatinin i¢ piyasa

fiyatinin altinda kalmas: olarak belirtmektedir. DTO’ye atifta bulunarak dampingin

temel anlamda illa yasadis1 bir hareket olmadigini belirtmekle beraber tespitinin de

zorluguna deginmektedir. Yine aymi c¢alismada damping meydana gelisi itibariyle

olarak su sekilde siralanmaistir.

Yikict ( predatory) fiyat uygulamasi: Bu yontem en etik olmayan

uygulamalarin basinda gelmektedir.



Bu noktada firma sadece piyasay1 hakimiyeti altina almak adina fiyatlar1 ¢ok
diisiik seviyelerde tutmakta ve kontrolii ele gecirdikten sonra ise fiyatlari
istedigi seviyelerde degistirebilmektedir. Buradaki amag¢ daha once de
belirtildigi tizere rakipleri piyasadan silmek ve sonrasinda ise fiyatlar1 yukari
seviyelerde tutarak hakimiyeti elinde bulundurmaktir. Ilgili firmanin bu
yontemi uygulayabilmesi icin ilgili {irliniin {iretimi anlaminda goreceli

avantajinin olmasi gerekmektedir.

Dongusel Damping: Bu yontem daha ¢ok makroekonomik kosullara ve
firmanin ekonomik durumuna bagli olan bir durumdur. Krizin oldugu
donemlerde, igsizlik var ise, gelir ya da harcayacak paranin olmadigi durumda
firmalar talebin diisiik seviyelerde oldugu bir noktada sadece hayatta
kalabilmek adina en azindan krizi atlatana kadar diisiik talebe karsi fiyatlar: da
diisiirerek talebi canlandirmak istemektedir. Bu noktada satig zararlarini
asgariye indirerek fiyatlarini ortalama degisken maliyetlerin iistiinde olacak
sekilde ayarlayip satisa devam etmektedirler. Ayn1 dénemde de yurtdisina bu
sekilde ihrag¢ edilirse ilgili tirlinler donemsel bir damping uygulamasina tabi

kalmis bulunmaktadir.

Mevsimsel Damping: Mevsimsel olarak iiretilen ve satilan tiriinlerin mevsim
dis1 zamanlarda ise kalan stoklardan kendi fiyatlarinin altinda kalacak sekilde
yurtdisina satilmasi sonrasi olusan bir durumdur. Bu duruma 6rnek olarak
Meksika domestleri (1980) sikayeti gosterilebilir. Bilindigi lizere domates
fiyatlar1 kis ve yaz mevsimlerinde cok biiylik farklilik gosterilebilmektedir.
1980 yilinda Meksika elinde bulunan dometeslerin yarisint ABD’nin kig
mevsiminde bu iilkeye satmistir ve sonrasinda ise yerli iireticiler Meksikall
saticilart sikayet etmislerdir. Ama sonrasinda ise ABD hazinesi ilgili sikayeti

reddetmistir ve sikayet yliksek mahkemeye taginmistir.

Kalic1 Damping: Bu yontem en tehlikeli damping tiriddr. Duizenli olarak
meydana gelmekte ve devam etmektedir. Monopol firmalarin i¢ piyasada kar
elde etmek amaciyla pahali sattiklari f{riinleri ihrac ederken fiyatlarini

diisiirerek satmalar1 sonrasinda meydana gelmektedir.
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Bu sekilde bir fiyat farklilagtirmasinin meydana gelebilmesi i¢in ayni {iriine dair
talep esnekliginin i¢ piyasada ve yurtdisi markette farkli olmasi gerekmektedir. i¢
piyasada talebin esnek olmamasindan dolayr monopol firma fiyatlar1 yukarda tutmaya
devam ederek satis yapabilirken ayni {iriin ihracatainda talebin esnekligininden dolay1
yabanci lilkelere daha diisiik fiyattan satmak durumunda kalmaktadir. Bu durumda

dampingin devamliligin1 saglamaktadir.

Yalniz rakipleri piyasadan silmek adina yapilir ise uluslararasi ticaret
mevzuatina aykirt oldugu yadsinamaz bir gergek olarak belirtilmistir. Ayn1 sekilde bu
calismada da damping in amaglarindan birinin pazar paymni arttirmak oldugu
savunulmus olup sonrasinda ise fiyatlar1 istenilen seviyelere c¢ikarilabilecegi

vurgulanmustir.

Dampinge maruz kalan tlke ekonomisinin ilgili sektériinde kotu haberlerin meydana
gelebilecegi miimkiindiir. Ciinkii diisiik fiyatlar ilgili piyasay1 ve iliskili piyasalari
etkileyerek rakip firmalarin liretim imkanlarini daraltmakta satiglarini da olumsuz
yonde etkileyerek issizlik gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum bir ¢ok iilkenin
kat1 bir sekilde dampinge kars1 antidamping 6nlemleri alarak kendilerini korumasina

yol agmustir.( Falade,2014)
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11. DAMPING HESAPLAMA METHODU

Bahsedildigi iizere bir iirline dair ihracat fiyatlarinin i¢ piyasa fiyatlarinin altinda

kalmast durumunda olusan fiyat farki damping miktar1 olarak tanimlanir. En basit

hesaplama sekliyle net i¢ piyasa fiyatlarindan net ihracat fiyatlarinin farkinin

alinmasiyla bu tutar tespit edilmis olur. Sonrasinda ise damping miktarinin net ihracat

fiyatlarina boliinmesiyle de damping orani belirlenmis olmaktadir. Damping

hesaplamasinin daha agik bir sekilde Ozetlenmesi asagida belirtilen Tablo 11.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 11.1 Damping Hesaplama Y ontemi

Model Ihracat Fiyatn | I¢ Piyasa Fiyat | Damping Damping %

A B C=B-A D=C/A
Uriin 1 8 10 2 25%
Uriin 2 10 9 -1 -10%
Uriin 3 6 5.5 -0.5 -8%
Uriin 4 5.8 6.7 0.9 16%
Uriin 5 11.3 12.1 0.8 7%

“Model” damping hesaplamasina konu olmus iiriin anlamina gelmektedir.

Burada yer alan haliyle 5 adet {iriin bulunmaktadir. Bu tirtinlerin herbirinin de damping

iddiasina konu oldugu varsayilmaktadir. Ilgili iiriinler temelde ayni iiriin olup baz

ozellikler bakimindan farklilik gosterdigi igin detayda kategorize edilmistir. Ilgili

iiriinlerin yurtdisina satildiklar1 fiyat “Thracat Fiyat1” bashg altinda gosterilmektedir.

Ay sekilde yerel piyasa fiyatlari ise “I¢ Piyasa Fiyat1” olarak belirtilmektedir. Burada

fiyat der iken simdilik konunun anlasilmasi adina briit fiyat ( masraflarin diisiillmemis

hali) olarak diisiinebilirsiniz yalmiz su net olarak bilinmelidir ki damping

hesaplamasina konu {iriinlerin gerek i¢ piyasa fiyatlar1 gerek ise ihracat fiyatlar

masraflarindan arindirilmis olarak karsilastirilmaktadir. Buradaki amag fiyatlarin

diizeyini karsilagtirilabilir sekle getirmektir. Bu diizey ise fabrika ¢ikis fiyati (EXW)

olarak tammlanmaktadir. Ornek olarak i¢ piyasa fiyatinin 10 TL ve ihracat fiyatinin

da 9.5 TL oldugu bir iiriinii ele alalim. Ilk asamada ihracat fiyatinin i¢ piyasa fiyatindan

fazla oldugu goriilmekte ve sanki damping varmig gibi anlagilmaktadir.
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Yalniz i¢ piyasa satig masraflar1 2.5 TL ve ihracat satis masraflar ise 1.5 TL

oldugu bilgisi verilir ise bu durumdaki net satis fiyatlar1 su sekildedir:

I¢ Piyasa Net Satis Fiyati: 10 TL- 2.5 TL=7.5TL
Ihracat Net Satig Fiyat1: 9.5 TL-1.5 TL=8 TL

Yeni durumdan anlasilacag: tizere i¢ piyasa fiyat1 (7.5 TL) ihracat fiyatinin(8
TL) altinda kaldig1 i¢in dampingden s6z edilemez. Damping hesaplamasinda genel

olarak yer alan masraflar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Nakliye: Gerek i¢ piyasada gerek ise ihracat satiglarinda bu masraf tiirii yer
alabilir. I¢ Piyasa satislarinda konu iiriiniin fabrikadan satis yerlerine tir, tren,
kamyon vs gibi araclari ile tasinmasindan dolay1 dogabilecek masraflar olarak
goriliniir iken dig piyasa satiglarinda ise limana nakliye i¢in yapilan tagimalar

bu kategoriye girebilir.

e Navlun: Bu masraf tiirii daha ¢ok ihracat satiglarina dair yer almaktadir. Ilgili
urtindin ihracatgi firma limanindan yurtdisi varis tilkesinin limanina kadar olan
yolculugunda ortaya c¢ikan masraf olarak tamimlanmaktadir. Thracat
masraflarinda yer alan en biiyiik kalem genelde navlun masraflaridir. Bu
anlamda ilgili masraf tiiriiniin dogrulugunun kontrol edilmesi hesaplama

anlaminda son derece Onemlidir.

e Yiikleme ve Bosaltma: Uriinlerin ihracat limanma dogru yola ¢ikis1 dncesi
ihracatcinin iilkesinde yer alan limandaki yiikleme ve bosaltma giderleridir. Bu

giderler de yurtdis1 masraflar1 altinda yer almaktadir.

e Komisyon: Bazi durumlarda ihracat satiglarina konu iiriinler araci firmalarinin
hizmeti neticesinde yurtdisina satilmaktadir. Bu firmalar da giimriik vs islerini
de yiiriitmektedir. Sonrasinda ise aldiklar1 komisyonlar yurtdist satig

giderlerine dahil edilmektedir.

e Kredi Maliyeti: Sikayete konu iiriin satiglarinda hesaplanmak iizere firmalarin
kisa vadeli TL ve kisa vadeli Dolar kredileri {izerinden maliyet orani

hesaplanmakta ve bu oran iiriin satiglar1 tablosuna eklenmektedir.
13



Satis veri tabaninda yer alan iriinlerin 6deme vadeleri ile birim fiyatlar1 bu
oran ile ¢arpilarak 365’e boliinmekte ve kredi maliyeti tim veri tabanina

dagitilmaktadir.

e Banka Masraflari: Yurtdisi satiglara dair yapilan 6demeler igin kesintiler var
ise bu masraf da yurtdisi satis giderleri altinda ilgili veri tabaninda

raporlanmaktadir.

Yalniz damping konusunun anlasilmasi i¢in yukarda yer alan tablodaki fiyat
verilerini net satis fiyat1 olarak diisiinebilirsiniz. Burada I¢ Piyasa fiyatindan ihracat
fiyat1 ¢ikarilarak model bazli “Damping” tutarina ulasilmaktadir. Ilgili damping tutar
ise ihracat fiyatina boliinerek “Damping %’ hesaplanmustir. lgili tabloda yer alan
Uriin 1, 4 ve 5 in damping oranlar1 sirastyla 25 %, 16%, ve 7% olarak hesaplanmustir.
Uriin 2 ve 3 “iin i¢ piyasa fiyatlar ihracat fiyatlarinin altinda kaldig1 icin dampingden

s6z edilemez

Baska bir ornekte ise satis fiyatlarinin yaninda satis miktarlarin da hesaba
katilmasit  gosterilmektedir. Glinlimiiz literatiirinde ilgili kurumlar damping
hesaplamasinda sadece satis fiyatin1 dikkate almamaktadir. Bunun nedeni ise ilgili
satig verilerinin birgok fiyat ve miktar bilgisini icermesinden dolay1 fiyatlarin agirlikli
ortalamasinin alinmasi gerekmektedir. Her bir Griin modeli igin fiyat ve satis miktar1
dikkate alinarak nihai sekilde i¢ piyasa fiyatinin ve ihracat fiyatinin agirlikli ortalamasi
hesaplanir ve sonrasindaki damping hesaplamasi aynidir.

Tablo 11.2 Damping Hesaplama Yontemi ( Agirhkh Ortalama)

A B C=B-A D E=A*D F:B*D

Ihracat Fiyat: | i¢ Piyasa Damping |Ihracat Ihracat IID%yasa

Model | (USD) Fiyat: (USD) |(USD)  |Miktari (Ton) | (USD) | (USD)
M1 0.51 0.51 (0.00) 789.84 403.02 402.82
M2 0.80 0.84 0.04 267.35 214.62 224.57
M3 1.25 1.34 0.09 119.63 149.23 160.31
M4 1.72 1.99 0.27 63.64 109.65 126.64
1,240.46 876.52 914.33

D SE  YF
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(ihracat Fiyati) = Z E/YD

Yukarda yer alan Tablo 11.2°de satis miktarinin da devreye girdigi hesaplama
yontemini 6zetlemektedir.

Agirlikli ortalama sonrasinda hesaplanan i¢ piyasa net fiyat1 0.74 dolar olup

ihracat fiyati ise 0.71 dolardir. Bu durumda marj tutar1 0.74-0.71=0.03 dolar olup
damping marj orani ise 0.03/0.71=4.23% olarak hesaplanmaktadir.
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12. LITERATURDEKI ARASTIRMALAR

Damping kavrami ortaya atildiktan sonra diinyadaki bircok ekonominin ilgisini
cekmis ve uluslararasi rekabette adil olmayan fiyatlara karsi 6nlem alinmasi adina
antidamping uygulamalar1 giin gectikce genis capta yayilmistir. Baglarda fiyat
politikalarindaki adil olmayan uygulamalara kars1 alimyor olsa da ilerleyen
zamanlarda antidamping yasalar1 kendi tanimindan koparak daha ¢ok muhafazakéar
hedefler i¢in istismar edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla her iilkenin kendi avantajina
saglayacak derecede onlem alabiliyor olmasi ve bu yanlis uygulamalara kars1 gelen
elestirilerin DTO de yeterince sorgulanamamas1 sonrasinda bircok tilkede bu arag

amacindan farkli bir sekilde kullanilmaya baslamstir.

Arastirmanin bu boliimiinde detayl: bir sekilde antidamping yasalarinin kiiresel
capta nasil ilerleme kaydettigini, bu yolda ilerlerken ne sekilde amag dis1 kullaniminin
yayginlastifini, bu uygulamalardan avantaj saglayan ekonomilere bakis agisindan
bahsedilecektir. Sonrasinda ABD’de ¢elik sektoriiniin durumundan bahsedilecek olup
bu Ulkedeki antidamping yasalarinin uygulama siirecine deginilecektir. Bu siireg
icerisinde; ilgili otoriteler, sikdyet hazirlama siireci, uygulamaya dair genel bilgiler,
ithracat¢i ve ithalatginin tanimlanmasi, kritik unsurlar, zarar bilgisi, sorusturma stireci
ele almacaktir. Son olarak ise uygulamaya dair elestiriler ve sektorel bazda

uygulamalar ve alinan 6nlemlere dair yapilan arastirmalara atifta bulunulacaktir.

12.1. Antidamping’in Kiiresel Capta Yayginlagsmasi

ABD ve diger gelismis iilkelerin ticaretin serbestlesmesi i¢in glimriik vergilerini
kaldirmalar1 ve karsilikli muafiyetler vermeleri gibi yaptiklari uygulamalar, bu
ulkelerin belirli sektorlerde ticaret anlaminda agik vermeleri nedeniyle ve i¢
piyasalarinda yer alan treticilerini korumak amaciyla ilerleyen yillarda yerini daha
korumaci politikalara birakmistir. Bu anlamda her ne kadar bu iilkeler baslarda
ticaretin serbestlesmesini ve kiiresel olarak daha mobil hareket etmesini istediklerini
belli etseler de sonrasinda kendi iilkelerine yapilan ihracatlar kisitlayicit 6nlemler alma
cabalar1 ve bu konuda bir takim uygulamalar ile daha agresif bir yapiya biiriinmeleri

ashinda ne kadar korumaci bir politikayr benimsemeye basladiklarini gostermektedir.
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Bu alanda gelismis tilkeler i¢erisinde en korumaci politikaya biiriinen iilke ABD olarak

goriinmektedir.

Her ne kadar giimriik vergisi oranlar1 1970-1980 arasinda diismiis olsa da
gittikge yerlesen bir goriis gosteriyor ki ayn1 donem igerisinde ABD’deki korumaci
politikalar gittikge artmaktadir (Prusa, 1997:1 ). Ornegin, Bhagwati (1988,43) ,
giimriik vergilerindeki diislisten kaynakli ticari korumaciliktaki zayifligin 1970 ler

ortasinda ortadan kayboldugunu belirtmistir. (Blonigen, Prusa, 2001)

Dolayistyla ticaret politikasi savunma araglar1 icerisinde uygulama alani en
genis yer tutan enstriiman hi¢ siiphe yok ki anti damping olarak goriinmektedir.
Buradaki amag yerli tuketiciyi korumaktan ziyade yerli iireticinin hedef aldig1 ihracatgi
tilkeleri arka plana almaktir. Boylelikle piyasada belirlenecek fiyatlar ve siparislerde

yerli treticilerin kontroll daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Glimriik vergileri, kotalar ve goniillii ihracat kisitlamalar1 gibi bir cok ticareti
koruma enstriimanlar1 GATT ya da DTO altinda getirilse bile aralarindan s6z konusu
bu uygulamanin son yillarda popilaritesinin arttig1 gercegi yadsinamaz. Ornegin, 1908
den bu yana GATT ve DTO (yeleri anti damping kanunlarimi kullanarak diger tiim
savunma araglariyla ilgili yasalardan daha ¢ok sikdyet bagvurusunda bulunmuslardir.
Dolayistyla genel goriis gosteriyor ki AD prosediirleri yerli sanayi i¢in her zaman en
stk kullanilan bir koruma ve bazi kesimler i¢in de rant arama aracidir. S6zde adil
olmayan ticari aktivitelerden boylelikle yerli iireticiler koruma altina alinmis olur

(Hillberry ve McCalman, 2011:1).

GATT’ye nazaran AD aslinda daha eskilere dayanmaktadir yalniz GATT
olusturuldugu zaman etkin olarak kullanilmamaktaydi. Ornegin 1958 yilinda sadece
34 AD hiikmii bulunmustur. (Finger and Zlate, 2005:6, Akt: Jafta, 2006:522). Yalniz
sekiz defa yapilan GATT goriismelerinin ardindan, giimriik tarifelerindeki engellerin
kaldirilmaya baglanmasiyla beraber AD uygulamalari etkin hale gelmistir. DTO on
yasina geldigi zaman AD 6nlemlerinin Sayis1 2500 den fazla olmustur. lgili bir taraf
ABD’de ki bir sektoriin zarar ugradigini ya da ugrama tehlikesi altinda oldugun iddia

ederek antidamping ya da sikayet bagvurusunda bulunabilmektedir. (DeFilippo,2015)
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AD uygulamalarinin kullanimi yayginlastikga ve kullanan iilke sayisi yillara
gore arttikga bu savunma aracinin teoride anlatildigi gibi haksiz fiyat politikalarini
ortadan kaldirmaktan ¢ok farkli amaglar i¢in kullanildig1 gézlemlenmeye baglamistir.
Kendi iilkelerine yapilan ihracat fiyatlarinin amagh olarak damping oldugu iddiasiyla
sorusturma baglatan iilkeler nihayetinde buradan elde etmek istedikleri faydayi i¢
piyasalarinda yer alan iireticilerin menfaatine kullanmaya baglamislardir. Bu durumda
AD yasalarinin kullanim amacinin farklilasmasina neden olmustur. Bu farklilagsmada

hem fikir olan bircok gézlem ve goriis yer almaktadir.

Basta ticaret politikasinda damping gibi adil olmayan uygulamalar1 ortadan
kaldirmak amaciyla uygulaniyor gibi goriinse de daha sonralarda politik giicu elinde
tutmak isteyen sektorlerin anti dumping mevzuatini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
defalarca degistirdikleri gozden kagmiyor. Ornek olarak, ABD son 25 yilda bir ¢ok
degisiklik yaparak anti dumping yasalarini tarafli olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
isleyecek noktaya getirmistir. Boylelikle, ABD ve AB gibi lilkelerde anti dumping
yasalar1 daha korumaci bir yapiya biirlinmekte ve adil ticaret olsa dahi bu iilkelere
ihracati zorlastirmaktadir. Ilk etapta bakildiginda fiyat karsilastirmasi yapilarak
dumping olmadig1 agikca goriilen ticari aktiviteler bile daha korumaci ve tarafli yasalar
ve kurallardan nasibini alarak ylksek seviyede damping vergisine maruz kalmaktadir.
Diger taraftan bakilacak olursa ABD ve AB gibi iilkelerde i¢ piyasa adina kaybedilen
bir dava adil bir ticaretin oldugunu gostermekten ¢ok kurallar1 degistirmeye yonelik
bir mesaj olarak algilanmaktadir ki bir sonraki davalarda korumaci iilke lehine

sonuglar ortaya ¢iksin. (Blonigen, Prusa, 2001)

Son 25 il igerisinde damping teriminin s6zde acgiklamasi ve anlami degisen
kurallar c¢ercevesinde bakilinca ekonomik kavramdan tamamen farkli bir yone
gitmistir. Bagka bir deyisle basta ekonomik anlamda adil olmayan bir ticari aktivite
olarak agiklanan damping sonrasinda korumaci iilkelerinin kendi menfaatleri
dogrultusunda aldig1 degisiklikler cercevesinde ¢ok farkli yonlere ¢ekilmistir. Mesela,
kendi i¢ piyasasindan daha fazla bir fiyat koyarak ithalat¢i iilkeye satilan tirtinler bile
50 % tizerinde dumping vergi oranina maruz kalabilmektedir. Bu sonu¢ uygulamalarin

ne kadar yanli bir yone ¢ekildigini gosterebilir. (Blonigen, Prusa, 2001)
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Kiiresellesme ve uluslararasi ticarette meydana gelen hizli biiylime farkl
tilkelerdeki bireylerin hayat kalitelerinin yaninda yasama sekillerini de tekrardan
bicimlendirmistir. Global anlamda yasanan genel refah seviyesindeki artisi serbest
ticaret anlagsmalarina baglamak miimkiindiir. 1947 de GATT’nin imzalanmasindan
1995 te kurulan DTO ye kadar gegen siirede ¢ok tarafli ticaret sistemi olabildigince
acik, bariyerlerden arindirilmis hale gelmistir. Bunun sonucu olarak da kiiresel refah
seviyesinin arttig1 disiiniilmektedir. Bdylelikle birgok ulusal ekonomi ve endistri bu
durumdan etkilenmistir. Kiiresel rekabet bircok yeni piyasa agmakla kalmamus,
ulkeleri ve firmalar1 da hayatta kalabilmeleri i¢in daha gok siki calismaya ve tiretmeye
zorlamistir. Yalniz baz1 firmalar ya da sektorler bu degisime kendi verimliliklerini
arttirarak tepki vermek yerine devlet yonetimlerine baski yaparak dis rekabeti
Onlemeleri yoniinde adim atmalarin1 saglamistir. Bu anlamda ise en etkin savunma
araci olarak ise anti dampingi segmislerdir. Bahsedildigi lizere, anti damping kanunlari
adil olmayan ticari aktiviteleri nlemek amaciyla hazirlanmistir. Uretim maliyetinin
altinda, i¢ piyasa veya tigiincii iilke fiyatinin altinda fiyatlanarak ithalate1 tilkeye satilan
triinlerden dolayr haksiz bulunan uygulamalar bu kanun kapsaminda
vergilendirilmektedir. Boylelikle, DTO’nin 1994 te yirirliige giren antidamping
anlagmasi1 kullanarak ithalatgr iilkeler damping oldugu tespit edilmis iiriinlere

damping oran1 uygulayabilmektedirler.( Barfield ,2005)

12.2. Antidamping Uygulamalarimin Amac¢ Dis1 Kullanim

En baslarda anti damping konusunda yapilan DTO anlasmasmim amaci bu
uygulamanin gercekten gerekli oldugu durumlarda adil bir sekilde aktif hale
gelmesiydi yalniz 1995 yilinda DTO niin kurulmasindan bu yana AD uygulamalarinda
dramatik bir sekilde artis yasanmistir. Agilan sorusturmalar ve verilen vergi cezalari
sonrasinda varilan genel kanit AD uygulamalarinin istismara agik hale gelmis
olmasidir. Bu da amag dis1 kullaniminin oldukga yaygin hale geldigini gostermektedir.
En baslarda ABD, AB gibi gelismis tilkeler tarafindan kullanimi yaygin hale gelen bu
politika araci sonralarda bir dalga seklinde yayilarak gelismekte olan iilkelerde de

misilleme amacl kullanim1 oldukga yaygin hale getirmektedir.

AD kanunlar1 temelde son yarim ylizyilda kiiresel ekonomik refah1 6nemli

Olclide arttiran serbest ticaret politikalariyla ¢atismaktadir.
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AD yasalar ticareti zayiflatan bir korumacilik anlayis1 getirmektedir. Birgok
kesime gore AD uygulamalar1 keyfi ve yanl olarak yapilmaktadir ki ithalatci tilkede
yer alan lretici firmalar lehine kararlar alinsin. Burada amac¢ adil olmayan ticari
aktivitenin varhigini ispat etmekten cok sdzde zarar gordiigiinii iddia eden firetici
firmalarin lehine kararlar alinmasidir. Bu nedenle birgok kesim AD yasalarinin gittik¢e
uluslarasi ticareti tehdit ettigini ve bu uygulamalarin kiiresel refahi serbest ticarette

yasananin aksine diisiirecegini diisiinmektedir. .( Barfield ,2005)

Bu uygulamalar her ne kadar adil olmayan ticari aktivitelere karsi bir ticaret
politikas1 savunma araci olarak goriinse de ¢ogu goriis artik bu savunma aracinin belirli
stratejik endiistrileri korumak maksadiyla dampingden bagimsiz bir sekilde isledigini

savunmaktadir.(Bekker,2006)

Diger taraftan geleneksel ekonomik akla goére antidamping gibi bir savunma
araci bir problem olarak goriinmektedir. Lakin serbest ticaretin tiim katilimcilara uzun
donemde fayda saglayacagi bellidir. Koruyucu politikalar her ne kadar kisa dénemde
belli partilere igin fayda sagliyor gibi goriinse de uzun dénemde kiiresel biiyiime ve
refah seviyesinde negatif yonde etki edebilir (Salvatore, 2001:261; Smith, 1926:219-
226, Akt: Bekker,2006). Buradaki problem daha o6nce de bahsedildigi gibi
antidamping korumasina kars1 diger tiim partilerin de misilleme maksadiyla ayni yolu
izlemesi ve uzun donemde serbest ticarete kars1 kurulmus bu aracin ekonomik olarak

daha kotii yerlere gotiirecegi tiim partiler agisindan belirgindir. .(Bekker,2006)

Anti Damping politikalarinin ¢atisin1 olusturan uluslararasi anlasma igerisinde
0znel degerlendirmeye agik hale gelmis bir cok unsur bulunmaktadir. S6z konusu ayni
maddeler farkl: lilkelerce farkli sekilde algilanabilmektedir. Hatta ayni iilke icerisinde
yer alan sorusturmalar da bile ayn1 maddeler farkli sekilde uygulanarak yerel
iireticilerin menfaatini saglayacak sekilde konumlandirilabilmektedir. Ornek vermek
gerekir ise DOC aynu iiriin tiirii i¢in agtig1 sorusturmalarda bazi firmalar igin ¢eyreklik
marj hesaplamasi yontemini kullanirken ayni konuda farkli gerekgeler dnce siirerek
yillik hesaplamaya gidebilmektedir. Baska bir acidan bakmak gerekir ise ayni
sorustiurma i¢cin DOC bir y1l satis tarihi olarak fatura tarihini baz alirken diger yil ayn
konu iiriine dair sorusturma i¢in sOzlesme tarihini satis tarihi olarak referans

almaktadir.
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Yapilan uygulamalar gdsteriyor ki 6zetle anlagsma igerisinde suistimale agik
birakilmig bircok nokta yer almaktadir. Bu durum rekabet¢i bir politika izleyen
dampingden uzak ihracatcilara karsi bile stratejik ve korumaci bir arag olarak
antidamping kurallarinin uygulanmasina yol acabilir. Bu acik noktalardan bazilari
yasal mevzuattan ibaret olup digerleri ise uygulamada kalmaktadir. Burada konu
damping hesaplamasi sonucu ortaya ¢ikan damping marj oranidir. Bu oran
hesaplanirken kullanilan methodlar {izerinden manipilasyon yapilabilir ve ihracatci
damping yapiyor olarak karar ¢ikabilir (Corr, 1997; Hoekman andMavroidis, 1996:27;
Horlick and Shea, 1995; Hindley, 1988; Kaplan et al., 1988; Kufuor, 1998; Martin,
1999:902-925; Olechowski, 1993; Palmeter, 1995; Rowat, 1990:9; Vermulst, 1987;
Waer, 1993; White, 1997, Akt: Bekker,2006). Damping marjininin neden bu kadar
onemli oldugu konusu su sekilde 6zetlenebilir. Eger oran sifir ya da degersiz ( de
minimis) ¢ikar ise bu durumda ihracat¢inin lehine sonuglanir ve vergi 6demez. Bu
durumda oranin olabildigince yiiksek ¢ikmasi sikayetci lehine sonuglanacaktir ve dava

devam edecektir. .(Bekker,2006)

12.3 Avantaj Saglayan Ekonomiler

Bu noktada sorulmasi gereken soru serbest ticaret katilim saglayan tiim taraflar
icin uzun vadede daha kazangli iken neden iilkeler antidamping uygulamasina gegmek
istesin sorusudur. Tabi ki burada anlatilmak istenen adil olmayan fiyatin varliginin
asikar oldugu noktalar degil de daha ¢ok korumac politika izlemek isteyen taraflarin
i¢ piyasadaki gidisati yerli iireticinin istedigi sekilde kontrol altina almaktir. Neo klasik
ekonomi teorisine bakacak olursak neden anti damping uygulamasini bazi iilkelerin

digerlerine gore goreceli olarak daha ¢ok sectiklerini anlamis oluruz.

Bu model uluslararasi ticarette genel denge noktasini matematiksel olarak
gosteren ve goreceli avantajlart olan {ilkelerin birbirlerine avantajda oldugu iiriinleri
satarak uzun dénemde genel refah seviyelerini arttirdigini gésteren bir modeldir. Teori
genel olarak bir Glke hangi Gretim faktoriine daha ¢ok sahip ise o Uretim faktorin(
daha fazla gerektiren {iriinleri daha ucuza fretir. Dolayisiyla bu alanda da diger

ulkelere gore bir fiyat avantaji yakalamis olacaktir.

21



Nihai olarak da bu iiriinii ihra¢ edecektir. Boylelikle goreceli olarak farkli
mallarda iiretim avantaji saglamis iilkeler arasinda olacak bu aligveris sayesinde

iilkeler arasindaki ticaretten tiim tilkeler karli ¢ikacaktir.

Yalniz bu noktada dikkat edilmesi gereken bir takim varsayimlar yer almaktadir:

- Ulkeler sahip olduklar1 faktdr donanimlar1 bakimindan birbirlerinden
farklidir. Yani bir iiretim faktorii X iilkesinde daha yogun olarak bulunurken
diger tretim faktorii ise Y {ilkesinde goreceli olarak daha donaniml
bulunmaktadir.

- Uriinlerin  iiretim asamasinda kullandiklar1 faktdr yogunluklari
birbirlerinden farklidir. Daha giincel olarak 6rnek vermek gerekir ise
bilgisayar, telefon, ya da laptop iiretimi daha teknoloji yogun olarak {iretiliyor
ise diger yandan ekmek, unlu mamuller ve gida iiretimi daha emek yogun
uretilmektedir.

- Uretimde 6lgege gore sabit verimler gegerlidir.

- Ulkelerin talepleri benzerdir fakat dis ticaret talep nedeniyle degismez.

- Teknoloji tiim iilkeler i¢in aynidir.

- Is giicii ve sermaye iilkeler icerisinde tamamen yer degistirebilir yalniz

tilkeler arasinda yer degistiremez.

Yukarda bahsi gecen varsayimlardan ilk ikisi su an ki piyasa kosullarina daha
uymaktadir. Diger varsayimlar ise evet zaman asimina ugramis olabilir yalniz bu
teorem serbest ticaretin belli bir engel altinda kalmaksizin yapilmas1 durumunda nasil

genel refah seviyesini arttirdigina giizel bir 6rnektir.

LI

I=F
i

Sekil 12.1: Goreceli Faktor Donanim
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Sekil 12.1°te gorildiigii lizere X iirlinli daha emek yogun iken Y {irlinii ise daha
cok sermaye yogundur. Diger bir varsayim ise i¢ piyasa daha sermaye yogun iken
yabanci piyasa ya da “f’ daha emek yogundur. Bu durumu Sekil 12.2°de Gretim

olanaklar1 egrisinde gorebiliriz.

(SR e

X, X x

Sekil 12.2: Uretim Olanaklar1 Egrisi

Eger iki iilkede ticaret asamasinda degil ise yani otarsi durumundaysa olusacak

denge noktasini Sekil 12.3 te gorebiliriz.

X, .4

Sekil 12.3: Otarsi Dengesi

Sekil 12.3’e gore iki iilkenin dengede bulunduklar1 farksizlik egrileri
(indifference curve) seviyeleri birbirlerinden farklidir. H iilkesi daha ¢ok sermaye
yogun bir denge noktasinda yer alirken F ise daha cok emek yogun bir denge
noktasinda yer almaktadir. Zaten en basta bahsettigimiz noktada yani iki lilke de

goreceli olarak daha faktor yogun olduklar1 noktalarda dengede bulunmaktadirlar.
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En son olarak goriilmesi gereken ise iki iilke arasinda yapilacak serbest ticaret

sonrasi olusacak yeni denge noktalardir. Bu durum ise Sekil 12.4’°te 6zetlenmistir.

Sekil 12.4: Heckscher-Ohlin Dengesi

Her iki iilke de otarsi denge noktasina gore daha yiiksek bir refah seviyesine
ulasmistir. Dengede bulunduklar1 farksizlik egrileri bunu agikca gdstermektedir. Iki
tilke de yine kendi goreceli avantajli olduklar iiriinleri tiretmektedir ve diger iilkeye
satmaktadirlar. Fakat daha az yogun olan tirtinleri diger iilkelerden daha ucuza almalari
kendi iilkeleri i¢in oldugu gibi karsi iilke i¢in de avantaj saglamis ve kaza kazan

durumu olusmustur.

Birgok arastirmaci agisindan Heckscher-Ohlin modeli barindirdigi varsayimlar
altinda otars1 durumunda gore iilkelere daha avantajli bir konum saglamaktadir. Neo
klasik ekonomi teorisine gore [the Heckscher-Ohlin (H-O) model], uluslararas ticaret
kazan kazan seklinde sonuglanir. Bazi sinirlayici varsayimlart olmasina ragmen 6nce
Adam Smith tarafindan ortaya atilan sonrasinda David Ricardo tarafindan gelistirilen
ekonomik teori sunu gostermektedir. Eger iilkeler goreceli avantajli olduklari
tirlinlerin Uretimine yogunlasir ve bu konuda uzmanlik kazanir sonrasinda ise iiriin
fazlalarin1 diger lilkelere herhangi bir sinir olmaksizin ihrag ederler ise bu ticaret
safinda yer alan tiim iilkelerdeki ekonomik refah seviyesi artar. Yani serbest ticaret

katilan tiim {ilkeler icin faydalidir ve sonu¢ kazan kazan olarak goriinmektedir
(Bekker,2006:507).
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Bekker (2006) calismasinda ticarete konulan engelin tlkelerin refah seviyelerini
nasil daha kétiiye gotiirdiiglinii anlatmaya ¢alismistir. Bu caligmaya gore A ve B ticari
partnerlerdir. Serbest ticaretten dolayi iki iilke de ticaret 6ncesine gore daha iyi bir
konum da bulunmaktadir. Bu konum daha yiiksek bir seviyede yer alan farksizlik
egrisi ( indifference curve II-Fig 1a) ile gosterilmektedir. Sonrasinda eger A iilkesi B
tilkesinden ithal ettigi iirlinlere uyguladig1 antidamping vergisiyle kendisini koruma
altina almaktadir. Yalniz A {ilkesi son noktada serbest ticarete gore daha diisiik bir
seviyede dengede bulunmaktadir. Ayni sekilde bu durum B iilkesine de zarar vermistir

nihai olarak iki iilke de daha az bir refah seviyesinde dengeye gelmislerdir.

Cauntry A

Country B

0
1a 1b

Sekil 12.5: Antidamping’in Uluslarasi Ticarete Etkisi
Kaynak: Bekker,2006

Iki iilke de A iilkesinin serbest ticarete engel olmasindan dolay1 kaybet-kaybet
durumuna gelmistir. Sekil (12.5) la ve (12.5) 1b de goriildigi Uzere Ulkeler ilk
asamada 1a da yer alan farksizlik egrisi I de konumlanmaktadirlar. Iki iilke de serbest
ticaret yapmaktadir. Serbest ticarete karsi koyulan engel 6rnegin A {ilkesinin ithal
etmesi gereken lriinleri iiretmek durumunda kalmasina neden olmustur. Ayn1 sekilde
B iilkesi de ihrag etmesi gereken iiriinleri engelden dolay1 ihra¢ edemez hale gelmistir
ve boylelikle iki iilke de daha diisiik bir farksizlik egrisi I’e 1b de gosterildigi gibi
gelmislerdir. Halbuki serbest ticaret var iken iilkelerin bulundugu egri Il nolu farksizlik

egrisidir ki bu seviye daha verimli denge noktasi olarak agikga goriilmektedir.

Antidamping’in istismar edilerek kullanildigi durumda ortaya ¢ikan durumlar

Laussel ve Montet (1994) in giimriik vergisi analizlerinde agikca goriilmektedir.
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Laussel ve Montet (1994:177,187-191) bu kullanimin gayet literatiirde bilinen
bir durum olan mahkiimiin ikilemine ( prisoner’s dillema) yol a¢tigini1 savunmaktadir.
Bu durumda en iyi denge noktasi serbest ticarettir fakat taraflar arasinda bir birlik ve
listii oOrtiikk bir anlagsma saglanmalidir. Yalniz Laussel ve Montet’in modellerinde
taraflar arasinda uzlasiyr saglayacak bir kurum ya da kurulug bulunmamaktadir.
Aksine taraflar birbirlerine hile yapmaya niyetlidir. Sonug olarak bir taraf digerine hile

yaparsa ayni sekilde davranisla karsilasacak ve nihai olarak iki taraf da kaybedecektir.

Siradaki matriks tablosunda bu mahkum ikilemi durumu agik¢a belirtilmektedir.
Ozet olarak diinyada 2 iilke yer almaktadur. iki {ilke arasinda da antidamping anlasmasi
vardir ve birbirleriyle ticaret yapmaktadirlar. iki iilke ya serbest ticaret yaparken
sadece adil olmayan fiyat uygulamalari oldugu durum da antidamping yasalarina
bagvuracak ya da adil olmayan fiyat uygulamasi olmasa dahi sirf kendi iilkesindeki
iireticileri koruma altina almak igin antidampingi uygulayacaktir. ikinci durum daha
once de bahsedildigi gibi iilkelerin daha meyilli olduklar1 durumdur. Antidamping
yasalarinit manipiile ederek ticari partnerini daha zararli duruma getirme gabasi Tablo

12.1°de gosterilmistir.

Eger iki lilke de anlasmaya varirsa iki taraf da bu durumdan memnun kalacaktir
ve aldiklan fayda (8,8) seklinde sonuglanacaktir. Yani serbest ticaret iki lilkeye de
fayda saglamaktadir. Yalniz eger A iilkesi antidamping yasalarint manipiile etmek
isterse bu durumda olusacak denge noktasi (10,2) olacaktir. Bu durumda tabi ki B de
ayni sekilde manipiile edecek ve nihai olarak iki Ulke de kaybederek yeni denge
noktasi olan (4,4) e geleceklerdir. Bu durumda goriiliiyor ki en iyi denge noktasi iki

ilkenin de yasalar1i manipiile etmedigi serbest ticaret yaptiklari (8,8) noktasidir.

Tablo 12.1: Statik Oyun Odeme Matriksi: Antidamping manipilasyonu

sonrasi olusan mahkum ikilemi ( Prisoner’s Dillema)

B Ulkesi
Serbest
A Ulkesi Ticaret Antidamping manupilasyonu
Serbest Ticaret (8,8) (2,10)
Antidamping manupilasyonu (10,2) (4,4)

Kaynak: Laussel ve Montet, 1994:Tablo 7.3, Akt: Bekker,2006
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Goriildiigh tzere kredibilitesi olan bir misilleme iki tarafi da antidamping
yasalarin1 manipiile etmekten alikoyabilir lakin bu durum iki taraf i¢in de daha iyi
sonug¢lanmaktadir. Diger {ilkenin de misilleme yapacag bilgisi hile yapmanin oniine
gecebilmektedir. Ciinkii iki lilke de daha kotii bir nash denge noktasinda bulunmak
zorunda kalacaktir. Ozetle misilleme bilgisi tekrardan taraflar igin verimli olan Nash
denge noktasina gelmelerini saglayabilir ( Laussel ve Montet, 1994:193, Akt:
Bekker,2006:510).

Asil sorulmast gereken soru neden iilkeler teoride bu bilgiye sahip olduklari
halde daha korumaci bir yapiya biiriinmek adina antidamping yasalarin1 manipiile
etmek istesinler sorusudur. Bu konuda genel goriislerden birisi iilkelerden digerinin
goreceli olarak yasal, teknik ve altyap1 olarak antidamping yasalarina kars1 daha zayif
ve bilgisiz kalmasidir. Bilgi ve uygulama yoniinden ¢ok daha giiclii olan iilkeler bu
avantaji  kullanarak antidamping yasalarint kendi lehlerine isleyecek sekilde
kullanmak isteyebilirler. Bu noktada kendisine agilan davalar karsisinda misilleme
yapmak istemek zayif iilkeyi daha kotii bir noktaya gotiirebilmektedir. Bekker (2006)
calismasinda bu duruma gayet iyi bir 6rnek teskil edecek 6rnek getirmektedir. Sonug
durum asagida yer alan Tablo 12.2’de gosterilmektedir. Oyun teorisinde Nash denge
noktasini yine referans alarak iilkelerin durumunu belirtmektedir. Burada temel olarak
A iilkesi biiyiik bir iilkedir, B iilkesi ise kii¢iik disar1ya acik bir iilkedir. Iki iilkenin de
yine denge noktalari serbest ticaret oldugu durumda (8,8) dir. Eger A {ilkesi yasalar1
kendi lehine kullanacak sekilde antidamping yasalarini manipiile etmek isterse yeni
denge noktalar1 (10,2) olacaktir. Bu durumda A durumunu iyilestirmis iken B tilkesini
de daha kotii bir noktaya gotiirmiistiir. Bu durumda B tilkesi kiigiik ve yetersiz oldugu
i¢cin eger A iilkesine karsilik vermek ister ise ekonomik olarak daha kotii bir nokta olan
(9,1) de yeni denge olusmaktadir. Glinimuze ekonomisinde ABD’nin bu kadar agresif
bir tavir sergileyebiliyor olmasina ragmen sorusturma agtig1 gelismekte olan iilkeleirn
bazilarmin hala damping konusunda yeterli bagvuruda bulunamiyor olmasinin
nedenlerinden biri burada agiklanmis bulunmaktadir. Bu konuda yeterli deneyim ve
bilgiye sahip olmayan diger yandan da gelismis lilkeye ihtiya¢ duyan iilkeler bu sekilde

dezavantajli konuma diisiiriilmektedir.
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Tablo 12.2: Statik Oyun Odeme Matriksi: Antidamping manipilasyonu

sonrasi olusan mahkum ikilemi ( Prisenor’s Dillema)P

B Ulkesi
Serbest
A Ulkesi Ticaret Antidamping manupilasyonu
Serbest Ticaret (8,8) (7,5)
Antidamping
manupilasyonu (10,2) 9,1)

Kaynak: Laussel ve Montet, 1994:Tablo 7.3, Akt: Bekker,2006

Bekker (2006) B iilkesi gibi tilkelerin pazarlik giiciinii arttirmalart i¢in 6zel ve
ayr1 bir yardima ihtiyaclari oldugunu vurgulamistir. Boylelikle altyapr ve yasal
anlamda gii¢lenerek A iilkesi gibi iilkelerin antidamping yasalarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda manipiile etmeleri Onlenebilir. Gelismekte olan {ilkelerin ticaret

politikalar1 konusunda yardim ve teknik destek almalar1 gerekmektedir.

Ozellikli ve ayricalikli uygulama (S&D treatment) igin ele alinan gelismekte
olan (lkeler Seattle ve DTO Cancun Bakanlik konferansina yeterince katkida
bulunmustur. Bu durumu basarili kilmak icin DTO Doha Gelisim miizakereleri temel
bir sekilde S&D provizyonlarini ele almanin 6tesine gitmek durumundadir. Sonrasinda
ise gelismekte olan tlkeler uluslararsi ticarette esitlik ve gelisime odaklanmak
durumundadir. .Bu nedenle gelismekte olan iilkeler oncellikli ve ayricalikli muamele
(S&D Treatment) konusunda geligsmis iilkeler ile beraber oncelikli egilmek
zorundadirlar. Boylelikle daha bilgili ve saglikli ticaret anlagsmalar1 yapabilecek
noktaya geleceklerdir. Ayrica aldiklar1 teknik destek ve katilim sonrasinda ig
piyasalarini rahatsiz eden etkenleri de daha kolay bir sekilde kontrol altina alacak
duruma geleceklerdir ( Garcia, 2004:291). Her ne kadar bu uygulamalar bir gelisim
asamasindan ¢ok sadece kisa bir ge¢is donemi gibi algilansa da Doha da tartigilan bu
durum DTO nin ajandasina gelismekte olan iilkelerin 6zelllikli ve ayricalikli muamele
taslaklarini nasil kendi mevzuatlarina zorunlu hale getirmeleri gerektigi konusunda bir
gorev eklemistir. Bu noktada DTO en verimli ve kullanish sekilde mevzuatin az
gelismis iilkelere uygunlugu iizerinde ¢alisilmistir. 2005 yilinda DTO komitesi en az
gelismis iilkelerin lehine olacak sekilde belli dlgiilere dikkat ¢ekmistir.
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Bu ¢aba ayn1 y1l Aralik ayinda diizenlenen Hong Kong Bakanlik konferansinda
bes Oneriyi beraberinde getirmistir. Ilk oneri en az gelismis iilkelerin mallarina
giimriiksiiz olarak ulagma fikridir. Boylelikle bu {riinlerin en az 97 % sini en az
gelismis iilkelerden alma Onerisi getirilmistir. Ayrica 2013 yilina kadar ticari iligkili
yatirnm Ol¢ekleriyle ters diistiikleri noktalarda az gelismis iilkelere bir ge¢is donemi
hakki taninmistir. Her ne kadar bu tip Ornekler verilse de az gelismis {ilkeler igin
tartisilan bu konu cok fazla sonu¢ getirememistir ve daha yiizeysel kalmistir (Irish,
2010). Diger yandan gelismekte olan iilkelerin Doha miizakerelerinin de 6tesine
gecmeleri i¢in yapilmast gerekenler yer almaktadir. Garica, 2004: 316) bunu sirasiyla

su sekilde ifade etmektedir:

O Biiyiime ve gelisme gelismekte olan {ilkelerin birincil Onceligi
olmalidir ve DTO gelismekte olan iilkeleri bu ama¢ dogrultusunda
desteklemelidir.

0 S&D gelismekte olan iilkelere ticaret ve biiyiime i¢in gerekli onerileri
acik ve uygulanabilir bir sekilde gostermelidir.

- Ekonomik iligkilerde adalet ve essitlik ilkesi 6n planda olmalidir.

0 Gelismekte olan iilkelerin S&D yi kendi mevzuatlarina
uyarlayabilmeleri ve i¢ piyasalarinda da sikinti yagsamamalar1 adina
verimli bir ge¢is donemi olmalidir ve bu dénem siiresince gerek
gelismis iilkeler, gerek DTO ve gerek ise gelismekte olan iilkeler
tizerlerine diisen gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmelidir.

- Piyasalara ulasimda tarafsiz, ayricaliksiz bir ortam yaratilmalidir.
- Kesin, verimli, efektif S&D provizyonlar1 olmalidir.

- Yeterli seviyede teknik destek saglanmalidir.

Garcia, (2004: 317) su anki serbest ticaret normlarinin olmasi gerektigi gibi
calismadigim diisiinmiistiir. Bu noktada DTO niin tekrardan ikili iliskilerin oldugu
ticaret sistemine mi yakinsamasi gerektigini yoksa ticareti daha liberal hale mi
getirmesi gerekigini kendine sormasini uygun gérmiistiir. Bu noktada agik olan seyin
tek bir cevabin olmamasidir. Antidamping yasalar1 adil fiyat oldugu durumlarda bile
daha korumaci bir politika izlemek adina uygulantyorsa buradan her iki tarafin da

kazanclh ¢ikmadigi asikardir.
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Tam tersine liberal bir ticaret sisteminin olmadigi durumlarda ise kiiresel refah duzeyi
daha kotli noktaya gelmektedir ve taraflar daha diisiik bir farksizlik egrisinde yer
almaktadirlar. Optimal noktay1 saglamak adina serbest ticaretin daha verimli olmasi
i¢cin antidamping yasalarinda goreceli olarak daha dezavantajli olan gelismekte olan

tilkelere nasil yardim edilmesi gerektigine dair miizakereler devam etmektedir.

Avantaj saglayan ekonomilere bir 6rnek de ABD’den verilebilir. S6z konusu
alan Arjantin’deki kii¢iik aricilarin iiretim maliyetlerinin hesaplanmasi ile ilgilidir.
2001 yilinin aralik ayinda DOC Cin ve Arjantin’den yapilan bal ithalatlarina 32.6% ile
183.8% arasinda degisen damping O6nlemi vergisi koymustur. Bu karar bir¢ok merci
tarafindan elestirilmistir ¢linkii bircok gelismekte olan iilkede yer alan aricilar daha
cok gecim amagli is yapmaktadir. Ayrica DOC damping Onleyici marjin neredeyse
garanti olarak ¢ikacag sekilde bir inceleme yapmustir. Oncelikle DOC soru formlarimi
ilgili tim dreticilere gondermemistir. Formlar ¢ok uzun ve detayli oldugu i¢in bazi
ureticiler tarafindan mecburen tam bir sekilde yanitlanamamistir. Sonug olarak eksik
oldugunu iddia ettigi soru formu yanitlar1 yiiziinden DOC kendi sikayetcilerinin
sagladig1 verileri g6z oninde bulundurarak marj hesaplamasi yapmistir. Goriisler
gosteriyor ki eger ABD iiretim maliyeti verilerini saglikli bir sekilde bu konuya tabi
sikayet edilen iireticilerden dogru bir sekilde saglayabilse belki de hi¢ marj ¢ikmamis
olacakti ( Nogues, 2003:11, Akt: Jafta:2006:527) .ABD’nin sergilemis oldugu bu
tutum daha Once belirtildigi gibi kiigiik tilkelerin geligsmis iilkelere karsi neden
dezavantajli durumda olduguna giizel bir 6rnektir. Antidamping yasalarini manipiile
ederek sikayet agilan iilkelerden soru formlarmin saglikli sekilde gelmeyecegi
diistincesiyle hesaplanan yiiksek marjlar bu Ulkelerin daha cok asist edilmeye

ihtiyaclar olduklarini agik¢a gostermektedir.

AD yasalarimi kendi menfaatleri dogrultusunda uygulayan iilkeler daha ¢ok
NAFTA gibi anlagmalara iiye iilkeler iken bu durumdan etkilenen iilkeler daha ¢ok
bolgesel bloklarin disinda kalan iilkeler gibi goriinmektedir. Cogu {ilke bu avantaji

dogu asyada yer alan bloklasmamus tilkelere kars1 uygulamaktadir. (James,2000)

30



12.4 ABD’de Celik Sektériniin Durumu

ABD diinyanin en biiyiik celik ithalatcisidir. 2016 Eyliil ayi itibariyle ABD 22.6
milyon metrik ton ¢elik ithalatinda bulunmustur ki bu rakam ayni1 dénemin 2015 yili
rakamina gore 20 % asagida kalmaktadir. 2015 yilinda ABD diinya ¢elik ithalatinin 9
% unu olusturmaktadir. 2015 yilinda ABD nin ¢elik ithalat1 2. ve 3. Sirada yer alan
Almanya ve Kore’nin toplamindan 40 % hacim olarak daha fazladir. Deger olarak ise
celik ithalati ABD’nin yaptig1 tiim ithalatlar i¢inde sadece 1.4 % lik kismu

olusturmaktadir.

ABD ¢elik iiriinlerinde devamli bir ticaret agig1 yasamaktadir. 2009 yilinda
gerceklesen biiyiik bir diististen sonar ithalat 2008 kiiresel krizinden énceki seviyelere
tekrardan donmiistiir. Yalniz ihracatlar daha yatay seyir izlemistir. Dolayisiyla ticaret
aciginda artis meydana gelmektedir. 2009 yilinin 2. Ceyregine gore ithalat 190 % artis
gosterirken ihracat 18 % artis yasamaktadir. 2016 Eyliil itibariyle ABD ticaret acigi
15.8 milyon metrik ton olarak gérinmektedir. ABD’nin dis ticaret agiginda yer alan
bu rakamlar ¢elik ticaretinde net alict oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Dolayistyla anti damping uygulamalarini yerel {ireticiyi korumak anlaminda
kullaniyor olmasi ABD’nin su an i¢in disartya muhta¢ oldugu gercegini en azindan

gorlinen rakamlara gore degistirmemektedir.

Farkli yillar ve iirlinler bazinda ABD’nin ¢elik ithalatina goz atmak gerekir ise
asagida yer alan Sekil 12.6 da gosterildigi tizere 2014 yilinda, ABD ‘nin ¢elik tirtinleri
ithalat1 40.3 milyon metrik tonluk rekor seviyelere gelmisti. Bu rakam 2006 yilinda
sadece zirve yaparak 41.3 milyon metrik ton seviyesindeydi. 2015 yilinda bir énceki
yila gore 12 %’lik bir diisiis goriinmektedir. 2016 Eyliil ayinda bir 6nceki donem olan
2015 Eylil’e gore yillik bazda 19.8%’lik bir diisiis yasanmustir ki bu seviye yaklasik
22.6 milyon metrik tondur. Buna karsilik, Eyliil 2016 donemi yillik bazda celik
urtinleri ithalati yine deger olarak ayni1 2015 Eyliil yillik baza gore 33.4 % liik diisiis
yasayarak 24.7 milyar dolardan 16.4 milyar dolar seviyelerine gerilemistir. Bunun en
6nemli nedeni 2016’ nin ayni1 doneminde yasanan gelik fiyatlarindaki kiiresel ¢apta
fiyat diististidiir. 2016 Eylil donemi yillik bazda en biiyiikk payr 40 % ile ya da 9.1
milyon metrik ton ile yassi ( flat) tirinler olusturmaktadir. Uzun (Long) Urtnler ise 24

% lik kismi1 ( 5.4 milyon metrik ton) olugturmaktadir.
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Sekil 12.6: ABD Celik Uriinleri ithalat:
Kaynak: “Steel Imports Report: United States”, Global Steel Trade Monitor,

2016, International Trade Administration.

ABD’nin en ¢ok celik ithalat1 yaptig1 5 tilke 2016 Eylil déneminde 13.3 milyon
metrik ton ile toplam ithalatin 59 % unu olusturmaktadir. En biiylk pay sahibi 3.9
milyon metrik ton satan 17 % lik pay ile Kanada’dir. Sonrasinda 13 % ile Brezilya
takip ederken, Gliney Kore 12 %, Meksika 9 % ve son olarak da Turkiye 8 % lik
paylara sahiptir. Bu noktada beklenen genel soru ABD’nin ithalat yaptigi bu tilkelere
anti damping kapsaminda ne derecede yaptirimda bulundugudur. S6z konusu dort tilke
de ABD tarafindan fazla sayida AD sorusturmasina maruz kalan iilkelerdir. Asagida
yer alan Tablo 12.3’ de yatay eksende yer alan llkelere dikey eksende yer alan tlkeler
tarafindan agilan sorusturmalarin kendilerine agilan tiim sorusturmalara gore yiizdeleri
yer almaktadir. Goriildiigii tizere ABD’nin Brezilya, Kanada ve Kore’ye agtigi
sorusturma sayisi bu iilkelere diger tiim {ilkeler tarafindan agilan sorusturma sayisina

orani sirastyla 10 %, 39 % ve 11 % dir.
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Tablo 12.3 AD Sikayetinde Bulunan ve Sikayete Tabi Ulkeler
(D6nem:1995-2016 Haziran)
Sikayetci = Y
~ 7]
=l - - P £ 5s IEIERE I
R - - FIEIEEEREY : B SRR
2 | 2 I = 0 =R g 25| &|E o
Sikayet < T o] % =
Edilen -
Arjantin 0% | 6% |40%| 2% | 8% | 1% | 6% | 4% | 1% | 4% | 3% |14%| 4% | 3% | 2% | 6% |106%
Avustralya 0% | 0% | 3% |14%| 4% | 0% | 3% |13%| 5% | 9% | 1% | 7% | 7% |13%| 2% | 4% | 86%
Brezilya 26%|10%| 0% | 7% | 8% | 8% | 9% | 3% | 1% | 6% | 5% |13%| 7% | 5% | 5% |[15%|127%
Kanada 2% [ 0% | 6% | 0% | 3% | 0% | 4% | 3% | 2% | 4% | 4% | 7% | 4% | 2% | 7% | 7% | 54%
Cin 0% | 0% | 1% | 5% | 0% [22%]| 3% | 3% |21%| 9% | 7% | 1% | 6% | 2% | 1% |16%| 98%
AB 2% | 6% | 4% | 2% |11%| 0% |18%| 8% | 5% | 8% |16%| 6% [10%|10%|18%| 6% |129%
Hindistan 0% [13%| 6% |14%|16%|53%| 0% |17%|17%|16%|17%|16% |21%|22%|10%|15% |253%
Endonezya 0% [13%| 0% | 2% | 2% | 2% | 7% | 0% | 2% | 5% | 2% | 0% | 5% | 5% | 4% | 1% | 49%
Japonya 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1% | 0% | 1% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 6%
Kore 2% [ 0% | 1% | 7% | 2% | 0% | 3% | 4% |10%| 0% | 2% | 0% | 2% | 3% | 0% | 5% | 41%
Rusya 0% | 0% | 1% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1% | 1% | 0% | 1% | 0% | 6%
Giiney Afrika 2% [16%| 7% | 0% | 3% | 0% |11%| 5% | 0% | 4% | 1% | 0% | 4% | 2% | 5% | 4% | 65%
Taipei, Chinese | 0% | 3% | 1% | 0% | 1% | 0% | 1% | 2% | 2% | 3% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 14%
Tayland 2% | 0% | 1% | 0% | 2% | 1% | 1% | 3% | 2% | 3% | 1% | 1% | 3% | 0% | 1% | 0% | 20%
Tiirkiye 0% | 0% | 1% | 2% | 6% | 1% | 6% | 5% | 1% | 2% | 3% | 0% | 4% | 6% | 0% | 1% | 40%
ABD 11%(19% RILAY 12% | 0% [15%|10% 20% 9% |24%|11%| 7% |18%| 0% |217%
Kaynak: DTO, AD Sikayet Basvurular1 Veri Taban (Sikayetci/Sikayet Edilen
Ulkeler)

ABD’nin en ¢ok celik ithalati yaptig1 iilkelerin siralamasi ¢elik tiirline gore

farklilik gostermektedir. Kanada 2016 Eylul déneminde 26 % ile (2.3 milyon metrik

ton) en ¢ok yassi iiriin Satan iilke konumundayken Giiney Kore ise 19 % (1.8 milyon

metrik ton) ile onu ayni iiriin kategorisinde takip etmektedir. Bunun yaninda ABD en

¢ok uzun ¢elik tirtinleri ithalatin1 ayn1 donem igerisinde 22 % lik (1.2 milyon metrik

ton) ile Tiirkiye’den yapmaktadir. En ¢ok boru ithalatinda ise Giiney Kore 22 % lik

pay ile zirvede kalirken, paslanmaz ¢elik tirlinlerinde ise 12 % ile Tayvan ilk sirada

yer almaktadir. ABD ithal ettigi yart mamiil gelik tiriinlerinin yarisin1 ayn1 donemde

Brezilyadan saglamaktadir. Ilgili triinlere dair 6zet grafik asagida Sekil 12.7°de

gosterilmektedir.
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Sekil 12..7: ABD Celik Uriinleri Ithalat: / Uriin Kategorisine Gore

U.S. Top 5 Import Sources by Product - YTD 2016

Flat Products Canada
South Korea

Mexico
Germany
Vietnam

Long Products Turkey
Canada

Japan
Mexico
South Korea

South Korea
Canada
Mexico
Turkey

Japan

Pipe and Tube

Brazil
Russia
Mexico
Japan
Canada

Semi-finished

Taiwan
China
Italy
Mexico
India

Stainless

Source: IHS Global Trade Atlas
YTD through September

Kaynak: *“Steel Imports Report: United States”, Global Steel Trade Monitor, 2016,
International Trade Administration.

Asagida yer alan Tablo 12.4’te goruldiigii tizere, ABD ‘ye en ¢ok ¢elik ihracati
yapan Ulkelerin icerisinde ABD ihracatinin payini1 gostermek gerekirse yillara gore bir
cok tilkede ABD paymin azaldigi goriilmektedir. Brezilya’nin ABD’ye yaptig1 ¢elik
thracatinin toplam ihracatina orani 2014 yilinda 52.3% iken bu oran 2015 yilinda
40.6% ya gerilemistir. Gliney Kore ise ayn1 donemde 17.8% den 12.6% ya gerilemistir.
Ayni sekilde Rusya ve Cin’de de diisiis gdzlemlenmektedir. Diger yandan Kanada,

2
Millions of Metric Tons

Meksika ve Tiirkiye’de ise gozle goriiliir bir artig yer almaktadir.
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Tablo 12.4: ABD Celik Uriinleri Thracati/Toplam Ulke Ihracatindaki Pay:

En yiksek 10| ABD'ye 2014 | ABD'nin 2014 | ABD'ye 2015 | ABD'nin 2015

ithalat ihracat Ylzdeleri |Siralamasi ihracat Yuzdeleri |Siralamasi
Kanada 46.1% 1 61.5% 1
Brezilya 52.3% 1 40.6% 1

Glney Kore 17.8% 1 12.6% 1
Turkiye 13.8% 1 15.6% 1
Meksika 65.8% 1 68.0% 1
Japonya 6.0% 5 5.7% 7
Cin 3.3% 8 1.9% 19
Rusya 6.9% 3 2.4% 10
Almanya 5.0% 6 5.2% 7
Tayvan 9.9% 2 8.9% 4

Kaynak: IHS Global Trade Atlas, based on import data per reporting country, Akt:
“Steel Imports Report: United States”, Global Steel Trade Monitor, 2016, International
Trade Administration

12.4.1.1 ABD Demir Celik Sektori Krizi

Bilindigi lizere Asya krizinin ilk yillarinda 50 milyona yakin insan fakirlik
sinirinin altina diismiistiir ki bunu yasayan iilkeler Endonezya ve Filipinler ile sinirh
kalmamis, Kore, Tayland ve Malezya’da da aym durum gozlemlenmistir. Oncesinde
ise Asya’da yer alan fazla sermaye alisilmamis borglanma aktivitelerine yol agmakla

kalmamus, diger yandan da devletlerin de tesvik mekanizmalarina maruz kalmstir.

Yabanci kreditorler de diger yandan bolgedeki kredi balonuna yiiksek oranda
katilm saglamaktaydi. Ornegin 1992 ve 1997 yillar1 arasinda Kore’de dis borg
yaklagik iige katlanmistir yani 43 milyon dolar dan 121 milyon dolara sigramistir.
Kolay para denilen bu durum gayrimenkul, otomobil, petrokimya, ve ¢elik sektort gibi
bir ¢cok alanda yatirimlarin ¢ok fazla sismesine neden olmustur. Asir1 bor¢glanma
sonrasinda Ozellikle petrokimya, otomobil, g¢elik vb. sektorlerinin kapasitelerinde

sisme meydana gelmistir.
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Ornegin, Tayland otomotiv endiistrisinde 192 % lik bir kapasite fazlasi yer
aliyorken, ayn1 oran petrokimyada 195 % ve celikte ise 150 % olarak gortlmekteydi.
Baska bir 6rnek vermek gerekir ise Kore’de 1994 ve 1995 yillarinda yasanan yatirim
patlamasi 1996 yilinda birgok ihracat sektoriinde dramatik fiyat diisiislerini de
beraberinde getirmistir. Sektorel anlamda goriilen kapasite fazlaliklart OECD gibi
kurumlar tarafindan da Kore ekonomisinin en biiyiik kirilgan noktast olarak
gorilmekteydi ki bunun temelinde ise Oncesinde bahsedildigi gibi bor¢glanma

oranlarindaki astronomik seviyeler yatmaktaydi. (DOC,2000)

Ayni yillarda ABD’ye goz atilacak olursa; 1998 yilinda ABD de bas gdsteren
celik sektoriindeki krizin temellerinin 1997 ortalarinda Tayland’da baslayan asya krizi
ile atildig1 diistiniilmektedir. Asya’da yer alan bu kriz ¢elik sektoriindeki talebin ve
fiyatlarin diismesine neden olmustur. Krizden sirasiyla etkilenen Rusya, Brezilya gibi
tilkeler kendilerine alternatif ihracat pazari arayisina girmislerdir. Dolayisiyla arz
fazlas1 ¢elik ABD ve Avrupa iilkelerine akmaya baglamistir. 1997 yilina gore celik
ithalatinda 33 % lerde bir atis yasanmistir ki bu rakam ABD nin son donemlerde
yasadig1 en biiyiik artis olarak tarihe ge¢mistir. Bu durumda en ¢ok payi olan iilkeler
sirasiyla Japonya, Kore,ve Rusya’dir. Bu 3 iilkeden gelen ithalat rakami toplam pay
icerisinde 76 % seviyelerinde yer almistir ki bu da yaklasik 9.4 milyon ton g¢elik
ihracati demektir. ( DOC ve ITC, Temmuz 2000)

1998 yilinda rekor diisiik fiyatlarda ABD’ye yapilan ihracatlar ¢elik sektdriinii
rahatsiz ettigi zaman krizin belirtileri goriinmeye baslanmistir. Bu zamana kadar 35
celik firmasi iflas agiklamistir ve elli binden fazla isci islerini kaybetmis durumdadir.
Avyrica ¢elik fiyatlar1 ¢cok dip seviyelerde seyretmektedir. Her ne kadar birgok uzman
Asya krizinden dolayi ortaya ¢ikan ¢elik fazlasinin ABD’ye yoneldigini kabul etse de
sonrasinda adil olmayan ticari aktivitelerin mi yoksa celik sektdriindeki kapasite
fazlasinin m1 su¢lu oldugu konusunda anlagsmazhiga diismiislerdir. ( DOC ve ITC,

Temmuz 2000)

1998’in ikinci yarisindan itibaren ise ithalat penetrasyonu rekor seviyelere
ulasirken, yerli satiglar 11 % diisiis yasamistir. Diger yandan kapasite kullanim
oranlarinda yiiksek diisiisler goriilmiistiir. Krizle beraber artan ithalatlar beraberinde

fiyat diistisleri meydana getirmistir.
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Sonrasinda ise ABD de yer alan yerli lireticilerin satiglarinda dramatik diisiisler
goriilmeye baslanmistir. Ornek vermek gerekir ise North Star BHP siparisleri 227.000
ton seviyelerinden 55.000 ton seviyelerine gerilemistir. Eyliil 1998 de Wheeling
Pittsburgh firmasinin 143.000 tonluk siparisi 10 giin igerisinde erimistir. Ayni yilin
kasim ay1 ile 1999 Subat arasindaki donemde ise Northwestern Steel firmasinin isleri
40 % oraninda diisiis yasamistir. Tiim bunlar yasanirken, Acme Steel, Geneva Steel,
Gulf States Steel, Laclede Steel, Qualitech Steel, ve World Class Processing firmalar1
iflaslarmi agiklamistir. Kapanan firmalar tiim bu olaylarin arkasinda ABD ye asir1
artan ithalat hacmi ve arkasindan gelen fiyat diisiislerini neden olarak gostermektedir.

(DOC ve ITC, Temmuz 2000)

ABD’nin Asya krizinden sonra demir ¢elik sektériinde bu derece etkilenmesinin
nedeninin anlagilmasi i¢in krizden 6nce bu sektorde meydana gelen gelismelerin
dikkatle incelenmesi gerekmektedir. 1980’lerde ABD celik endustrisi birgok zorlukla
miicadele etmistir. Yabanci treticilerin ucuza yaptiklar1 ihracatlar ABD deki c¢elik
ureticilerinin birgok tesisi kapatmasina neden olurken diger yandan ABD de aym
zamanda meydana gelen kriz celik piyasasindaki kapasite fazlasiyla miicadele
etmesine birgok isgiyi isten ¢ikarmasina ve milyarlarca dolarin ¢elik sektoriinde yeni
teknolojilere ayrilmasina neden olmustur. Boylelikle ABD celik sektoriinde tiretimde
verimliligin arttirllmas1 amaglanmistir. Sonrasinda iiretkenlik 300 % den fazla artig
gostermistir. 330,000 is¢i ¢ikarilmistir ve daha az maliyetli “mini-mill” denilen
firmalar ortaya ¢ikmistir ki Nucor ayn1 donemde bu olusumun basinda yer almaktadir.
Tim bu olusumlardan sonra 1998 yilindaki ¢elik sektoriinde meydana gelen kriz
ABD’deki tiim talep fiyat dengelerini olumsuz etkiledigi sdylenmektedir. Cunki bu
yapilanmaya ragmen Asya krizinden sorumlu tutulan diisiik fiyatlarin ABD ¢elik

sektoriindeki tireticileri olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. (Henry,2003)

Asya krizinden sonra celik sektériinde yasanan kapasite fazlasi tiretimler ve arz
fazlas1 kendine baska iilkeler arayisindayken daha dnce de belirtildigi izere ABD’ye
diistik fiyatlar ve artan ithalat hacmiyle gelerek yon buldu. ABD’nin agik ekonomisi
ve celik sektoriine olan talebi nedeniyle Asya ekonomilerinde yasanan fazla ¢elik
uretimi ABD’de fiyatlarin diismesine ve sektordeki yerli tireticilerin bundan ¢ok fazla

zarar gérmesine neden olmustur.
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Rusya, Japonya, Gliney Kore ve Brezilya gibi iilkelerde oldugu iddia edilen
piyasa bozucu ticari aktiviteler ve devlet destekleri ABD de ayn1 donemde bir¢ok gelik
Ureticisinin sikayetlerine konu olmustur. Ornegin, Rusya’da 1990-1998 déneminde
celik talebinde yasanan diisiise ragmen devletin kapasite fazlasi i¢in yapilanmaya kars1
direnmesi ve iretimi desteklemesinden dolay1 ¢elik ihracatinda 500 % lik artig
yasanmistir. Arz fazlasi ihracat fiyatlarin ¢ok alt seviyelerde ABD gibi ulkelere
yonelmesine yol agmistir. Japonya da ise kartel seklinde seyreden celik sektorii
ireticilerin i¢ piyasada birleserek fiyatlar1 yukari ¢ekip kar marjlarin1 arttirmalarina
olanak saglarken ihracat tarafinda ise slibvansiyonlar ile diisiik fiyatlar ile ihracatta
bulunduklart tilkelerde piyasa fiyatlarini kirmalarina imkan saglamistir. Benzer isleyis
Giiney Kore’de kendini gostermis ve kar etmeyen firmalarin yatirimlarini devaml
destekleyen devlet yetkilileri fiyatlarin kapasite fazlasindan dolay1 dip seviyelere
gelmesini saglamistir. Ornegin, firmalarin kredi alimlarina zarar etseler bile imkan
saglayan devlet yetkilileri verimli olmayan iiretimlerin ihracata yolunu boylelikle
a¢cmis bulunmaktadir. Boylelikle, ABD’ye olan ¢elik ihracat1 1998-2001 déneminde
cok biiylik miktarda artis gostermektedir. Her ne kadar Brezilya, Japonya, Rusya ya
da Kore gibi ihracatinda artig gostermese de fiyat kirilmalarinin 6niin agarak ihracatta
devamli bir satiy hacmi yaratmaya calismistir. 15 milyar dolar seviyesinde
gergeklestirdigi devlet yatirimlariyla Brezilya devleti i¢ piyasa talebinin iki kati

seviyesinde bir tiretim kapasitesinin olusmasina neden olmustur. (Henry,2003)

Boylelikle, ABD’ye olan g¢elik ihracati 1998-2001 dOoneminde cok buyuk
miktarda artig gostermektedir. Her ne kadar Brezilya, Japonya, Rusya ya da Kore gibi
ihracatinda artis gostermese de fiyat kirilmalarinin 6niin agarak ihracatta devamli bir
satis hacmi yaratmaya caligmistir. 15 milyar dolar seviyesinde gerceklestirdigi devlet
yatirimlartyla Brezilya devleti i¢ piyasa talebinin iki kat1 seviyesinde bir iiretim

kapasitesinin olusmasina neden olmustur. (Henry,2003)

Asya krizi sonrasinda ABD’de yasanan bu gelismeleri dikkate alarak belki de
ABD’nin neden anti damping uygulamalarindan neden bu kadar agresif bir yapiya
biirlindiigiinii anlamak miimkiindiir. Daha krizden yillar once baslayan yeniden
yapilanmalara ragmen diger iilkelerden gelen cok diislik fiyatli demir ¢elik satislar
kendi sektoriinde yer alan sayisiz iireticinin yara almasina ve on binlerce ¢alisan1 isten

¢ikarilmasina neden olmustur.
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Dolayistyla bu durum DTO’niin verilerine bakilacak olursak giiniimiizde en ¢ok anti
damping alaninda sikayette bulunan iilkelerin 2. sirasinda ABD gelmesini agiklayan

faktorlerden biri olarak diistiniilmektedir. ( 1. Sirada Hindistan yer almaktadir)

12.5 Antidamping’in ABD’de Uygulama Alani

125.1.1. Otoriteler

Damping konulart ABD de iki kamu kurumu tarafindan ele alinmaktadir; DOC
ve ITC. DOC damping in olup olmadigini var ise ne dereceye kadar oldugunu arastirir.
1980-1987 doneminde gdzden gegirdigi 837 sikayetin 804 {inde damping oldugunu
soyleyen DOC’ye bakacak olursak aslinda bu prosesin sekle uygunluk maksadiyla
yapildigini soyleyebiliriz. Yani bu donemde agilan sorusturmalarin 95 % inde DOC
damping oldugunu tespit etmistir. Diger yandan USITC ise sektoriin bu durumdan

zarara ugrayip ugramadigini tespit etmektedir. .( Barfield ,2005)

Eger DOC damping orani hesaplar, USITC ise ithalatgr sektoriin de bundan
zarara ugradigini tespit ederse bu durumda damping e neden olan firmalar DOC
tarafindan hesaplanan damping marj1 kadar nakdi ve bonoyu ABD Giimriik Ofisine

yatirmaktadirlar.

12.5.1.2. Sikayet Dilek¢esinin Hazirlanmasi

Genel uygulamada sikayetci firmalar sikayet formlarini sunarlar, DOC ve
USITC de ki personeller ilgili sikayet formlarini incelerler ve gerekli gordiikleri tiim
uyari, diizeltme ve degisiklikleri sikayet¢i firmalara iletirler. Bu sekilde sikayetci
firmalar ilgili diizeltmeleri yaparak formu finalize ederler. Burada sorulmasi gereken
sikayetin baslatilmasin1 saglayan firmalarin bu durumdan beklenen kazanci nedir
sorusudur. Eger bu durumun sonucundan maddi bir kayip olmayacagi diisiincesi de
var ise ortada tamamen “free rider” problemi var demektir. Yani sayisiz kez sikayet

basvurusunda bulunulmasi kaginilmaz olacaktir (Blonigen ve Prusa, 2001:11).
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Sikayetci firmalarin basvuruda bulunmasina neden olan faktorler bir ¢ok kesim
tarafindan aragtirllmistir. ABD 1i yerli iireticileri buna motive eden durumlar1 anlamak

adina bu arastirmalar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Finger (1981), Herander and Schwartz (1984), Feinberg ve Hirsch (1989),
Hansen (1990), Krupp (1994), Lichtenberg ve Tan (1994), Furusawa and Prusa (1996),
Blonigen (2000) ve Sabry (2000) 1958 ve 1992 yillar1 arasinda kalan dénem icin ABD
deki antidamping sikayet bagvurularinin temelinde yatan nedenleri arastirmiglardir. Bu
calismalar sonucunda temel nedenler: ithalat penetrasyonu, i¢ piyasa istihdam
rakamlar1 ve endiistrinin kapital/stok yogunlugu olarak goriilmektedir (Blonigen ve

Prusa, 2001:11).

Ornek bir sikdyet formunda genelde giris ve sonug¢ boliimii yer almaktadir.

Yalniz asagida belirtilen formatta bir bilgiye sahip olmalidir.

BOIUM A .o Genel Bilgiler

BOIUM B ..o Ithal Uriinler, Thragat¢inin ve ithalat¢inin
Tanim

BOIUM C ..o Subvansiyon Bilgisi ve Fiyat Bilgisi

BOIUM D .o Kritik Unsurlar Bilgisi

BOIUME ..o Zarar Bilgisi

12.5.1.3.  Genel Bilgiler

Girig boliimiinde, maddi zararin varligi iddiasi, buna sebebiyet veren iilkelerin
listesi, iiriinlerin tanimi1 belirtilir. Bu boliimde sikayetci kendi bilgilerini de DOC ve
USITC ye vererek antidumping veya subvansiyon sorusturmasinin baglatilmasini talep
eder. Bu noktada tek dayanak maddi zararin varhigi iddiasidir. Damping nedeniyle
miisterilerinin diger ithal alimlara yoneldigini, satiglarda fiyat avantajin1 kaybettigini
dolayisiyla zarara ugradigini beyan eden yerli iireticiler komisyona bu yonde gerekli
bilgileri verir. Bu yonde basvuru sonucu olumsuz olsa dahi yabanci ihracatgilari

olumsuz yonde etkileyebilir (Hillberry ve McCalman, 2011:1).
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Genel Bilgi (Bolim A), kisminda sikayet¢i endistriye firmalara dair detayl

bilgiler verilir.

Her bir firmanin adi, adresi, iletisim bilgileri verilerek endustrideki rolleri de
paylasilir. Ayrica yine firma ortaklik yapilari, kurulus bilgileri de burada paylasilir.
Burada yasa, sikayetin belirli bir endiistri adina bagvurulmasini istemektedir. Bir

sikdyet asagidaki kosullar altinda bir endiistri adina addedilebilir;

1.  Eger sikayeti destekleyen yerli iireticilerin toplam benzer {iriin
i¢ piyasa liretimindeki pay1 en az 25 % ise ve

2.  Eger sikayeti destekleyen yerli iireticilerin iiretimi sikayeti
destekleyen ve sikayete kars1 duran firmalarin toplam i¢ piyasa benzer

iiriin igerisindeki pay1 en az 50 % ise

Eger 2. kosul saglanmiyor ise DOC sikayet i¢in yeterli destegin varligini gérmek
adina endiistride havuz olusturmak ya da baska bilgileri de goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Sonug olarak yerli endiistrinin temsilinin ne derecede dnem arz ettigi
mevzuattaki bu maddeden anlasilmaktadir. Genel olarak perspektif sikayetcilerin
endiistri adina acgik bir durus sergilemeleri onerilmektedir ki yeterli oranda bir sikayet
temsili yer alsin. Bu durum sikayetlerde firma sayisinin katilim oranimi arttirmaktadir.
Baska bir deyisle, ABD deki sikayet¢i firmalarin is birligi igerisinde birlikte form

doldurmalar1 sektor temsili agisindan islerini kolaylastirmaktadir.

ABD hiikiimetinin ve belirli lobilerin yerli lireticiler arasinda belirgin bir sekilde
i birligi saglamaya yonelik adimlar attigima en acgik 6rnek olarak Byrd Yasa
Degisikligi gosterilebilir. Buradaki amag¢ ilerleyen boliimlerde de detaylica
bahsedilecegi lizere yerli iireticilerin agresif bir tavir sergileyerek ihracat¢i firmalara
kars1 kamu otoriterlerine sikayet basvurularinda bulunmalari saglamaktir. Odiil olarak
ise karsiliginda elde edilen damping vergileri ilgili sikayetci firmalara aktarilmistir. Bu
yasa degisikligindeki temel amag¢ her ne kadar adil olmayan rekabetci piyasayi
duzenlemek olarak gorinse de toplanan vergilerin nerelere hangi kanallar ile
dagitildigin1 gérmek ¢ok farkli yorum ve sonuglara yol agmistir. 2001 yilinda ABD
meclisinde alinan kararla ortaya c¢ikan Bryd yasa degisikligi antidamping

uygulamalarinda alisilmisin disinda bir gelisme yasanmasina neden olmustur.
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Bu karardan oncesine kadar ABD hazinesinde genel gelirler fonuna aktarilan AD
vergileri, ilgili yasa degisikligiyle beraber tamamen koruma altina alinan yerli ABD li

tireticilerin banka hesaplarina aktarilmistir.

Bu durum uluslararasi ve yerli platformdan sayisiz tepkiye neden olmustur ( Rus,
2006-2007:5). Ornegin 11 tane ABD’nin ticari partneri olan (lke (Avustralya,
Brezilya, Kanada, Sili, Avrupa Birligi, Hindistan, Endonezya, Japonya, Meksika,
Giiney Kore ve Tayland) DTO’ye ABD’nin DTO kurallari ¢ignedigini bildiren bir
sikdayet bagvurusunda bulunmustur. Bu bagvurularin ve degerlendirmelerin sonucunda
2003 yilinda DTO Byrd yasa degisikliginin tamamen yasa dist oldugunu ve ABD ye
kars1 bagvuruda bulunan iilkelerin 72 % ye kadar vergi uygulayabilecegini beyan eden
kararda bulunmustur.( Iliescu, 2015:1). Buradan da anlasilacagi tizere ABD’deki yerli
Ureticiler ve lobiler sektdr temsilinin ne kadar 6nemli oldugunu ve sektorde ne kadar
sikayet bagvurusu olursa ve katilim artarsa kendileri i¢in o kadar iyi bir korumaci
politika olacagmi kavramislardir. Birka¢ yi1l uygulayamaya koyduklar1 byrd yasa

degisikligi uzun ugraslar sonunda pasif hale gelmistir.

12.5.1.4.  ithal Uriinler Thracatci ve Ithalat¢iin Tanim

Bu boliim, ithal edilen malin net ve 6zlii bir tanimiyla baglamalidir. Boylelikle
konu {irtin, teknik karakteristikleri, parametreleri ile sikdyete konu olmayan diger
tiriinlerden ayirt edilebilir. Bunun yaninda, ithal iirlin ABD’deki HTS ile agiklanabilir
olmalidir. Yani baska bir deyisle sikayet edilen iiriin kodu bu listeden belirtilmelidir.
Sikayetgi taraf konu {irin tanimini, iriiniin kullanim alanini, i¢ piyasa ile ithal Grin
arasindaki farklari, gerekli gordiigli yerlerde kataloglar, tanimlayicit destekleyici
dokumanlar kullanarak belirtmelidir. Bu nedenle en kritik konularin basinda {iriiniin
actk ve detayll bir sekilde tamimlanmasi gelmektedir. Ozetle her antidamping
sorusturmasinda yer alan iiriinler o konuya 6zel bir sekilde tanimlanmistir denebilir.
Bu 6zellik zarar iddiasinin yar1 yargisal bir dogasi oldugunu gostermektedir. Ciinkii
bu durum zarar gorenler ve bundan sorumlu olanlar diye bir ¢izgi ile taraflar

ayirmaktadir (Hillberry ve McCalman, 2011:4).
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Bu boliimde sonrasinda ise yerli benzer iiriin tanimi agiklanmaktadir. Tanim,
olabildigince acik ve yeterli seviyede olmalidir ki ilgili iiriiniin tam simifi ve sinir1

belirli 6zellikleri ile beraber belirlenmis olsun.

Son olarak bu boliimde sikayete konu Uriiniiniin ithal edildigi tilkelerin listesi,
yabanci lreticilerin, ihracatgilarin iletisim bilgileri ve ayni sekilde yerli ithalatgilarin

da iletisim bilgileri saglanmaktadir.

12.5.1.5. Kritik Unsurlar Bilgisi

Kritik Unsurlar, antidamping yasalarinin izin verdigi ve belirli kosullarin
saglandig1 durumda sinirli oranda retroaktif oranlarin uygulandigi bir provizyondur.
Sikayetciler, sikayetlerinde kritik konularin varligini iddia edebilir ya da DOC’nin
kararindan 20 giin oncesine kadar sikayete ek olarak bunu talep edebilirler. Kritik
unsurlarin varhiginin anlagilmasi i¢in konu iriiniin kisa bir donem igerisinde yogun
olarak ithal edilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, ayn1 konu {irtine dair gegmiste bir
dampingin varligt ya da damping olduguna dair ithalat¢ilarin bilgisi olmasi
gerekmektedir. DOC nin kurallarima gore 15 % ve lizerinde gerceklesen ithalatlar
yogun ithalarin varligina isaret etmektedir. Bunun yaninda 25 % ve {lizerinde olan bir
AD marj1 ithalatgilarin damping olduguna dair bilgisinin oldugunu gdsteren unsurdur.

Boylelikle eger komisyon kritik unsurlarin oldugu kararina varir ise retroaktif
damping 6nleyici vergiyi 90 giin i¢in uygulamaktadir. On sonuglarin agiklanmasindan
onceki 90 ginl kapsayan dénem icerisinde ABD’ye giren konu Uriinler bu konuya
tabidir (Waite ve Young, 2014).

12.5.1.6. Zarar Bilgisi

Bu kisimda sikayet¢i firmalar, yerli endiistrinin adil olmayan ithalatlardan dolay1
maddi kayba ugradigin1 gosteren bilgiler sunmalidir. ilgili kayb1 gdsteren istatistiksel
veriler sikdyet formunun bu béliimiinde belirtilmektedir. Genel olarak son 3 yilin verisi
gosterilmektedir. Ilgili veriler en azindan ithal iiriiniin miktar ve tutar olarak iilke
bazinda bilgisini, ilgili iirliniin adil olmayan gosterge ithal fiyatin1 ve i¢ piyasada
sikdyetci firmalar tarafindan iiretilmis karsilastirmaya konu fiyatin1 icermelidir. Fiyat

bilgileri en az 5 yillik donemi i¢ermelidir ve dolar para birimi olarak belirtilmelidir.
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Bunun yaninda kapasite, iiretim, istihdam i¢ piyasa satislari, ihracat satislar1 donem
sonu stoklar1 bilgileri de paylasilmaktadir. Bu bilgiler ABD endiistrisi i¢in ayr1
sikdyetc¢i firmalar i¢in ayri1 olarak verilmelidir. Son olarak sikayetgi firmalar sikayet

edilen konu iriin ithalatindan dolay1 ugradiklar1 zarar1 da belirtmek zorundadirlar.

Bu zarara konu ilgili misteri bilgileri de verilmektedir. Yani damping
varligindan dolay1 miisterilerini kaybettigini iddia eden ve bunun sonunda meydana
gelen fiyat degisiklerinin de zarar sebep oldugunu sdyleyen sikayetci firmalar bu
boliimde ilgili satig yaptiklart misteri bilgilerini de belirterek gerekli bilgileri bu

kisimdadir.

Zarar bilgisini beyan etmek sikayetci firmalarin en hassas olduklar1 konularin
basinda gelmektedir ¢ilinkii ancak bu tespitin varlifiyla damping marjlart etkin hale
gelmektedir. Bunun bilincinde olan ABD vyerli dreticileri ve ilgili kurumlar tarihsel
gelisime bakacak olursak tamamen trendi daha ¢ok iliski bulmaya yonelik tavir
benimsemislerdir. 1970 lerin basindan itibaren zarar tespiti uygulamasi tamamen farkli
sekilde sonuglanmaya bagladi ve 1980 lerin ortasina gelindiginde her sikayet bir
sekilde zarar tespitine sokuldu. 1970 lerden itibaren bakilacak olursa zarar tespitlerinin
yarist olumlu olarak Komisyon tarafindan karara alindi. (Irwin,2005:10) Sekil 12.8’e
bakilacak olursa alinan kararlarda olumlu sonuglarin agirliginin yillara gore nasil artig

gosterdigini gdrmek zor olmayacaktir.

Sekil 12.8: Antidamping Zarar Tespiti Kararlari, 1947-2002
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Kaynak: Irwin,2005
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Daha dncesinde de belirtildigi lizere zarar tespitinin belirlenmesinde Komisyon

gorevlidir. Yalniz bu gorev farkli donemlerde el degistirmistir. 1920 lerden 1950 lerin

ortasina kadar Hazine Departmani olarak yer alirken, 1950 lerin ortasindan 1980 lerin

basina kadar Glimriik Komisyonu adi altinda gorev degisimi yapilmistir. Son olarak

ise 1979 dan giiniimiize kadar ITC ad1 altinda Komisyon gorev almaktadir ve su anda

halen gorevine devam etmektedir Ozet durum Tablo 12.5°de gosterilmistir.

Tablo 12.5: Antidamping Politikasinda Sorumluluk Paylasim

Damping Tespiti

Zarar Tespiti

1921-1954 Hazine Departmant Hazine Departmant
Gumrik Vergisi
1954-1979 Hazine Departmant Komisyonu
1979- Ticaret = Departmani
Gunumuzde (DOC) ITC

Kaynak: Irwin,2005

12.5.1.7.Sorusturma Siireci

Anti dumping i¢in olan sorusturma siireci 6zetle 5 boliimden olusmaktadir. Her

bir boliim DOC ya da USITC kararlariyla sonlanmaktadir.

1-

formunun doldurulmasindan 20 giin sonra

2-

formunun doldurulmasindan 45 giin sonra

3-

kararindan 115 giin sonra

4-

DOC’nin

kararindan 75 giin sonra

5-

DOC tarafindan sorusturma siirecinin baslatilmasi: Sikayet

Komisyonun sorusturmasinin Ontasarim asamasi: Sikayet

DOC’nin sorusturmasinin ontasarim asamasi: Komisyonun 6n

sorusturmasinin nihai asamasi: DOC’nin 6n

Komisyonun (USITC) sorusturmasinin nihai asamasi: DOC’nin

nihai kararindan 120 giin sonra ya da kendi 6n kararindan 45 giin sonra (

hangisi daha geg tarihte ise)
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Yukardaki asamalardan 3.sii hari¢, DOC ya da Komisyon tarafindan herhangi
bir asamada sonuglanan olumsuz karar iki taraftaki siirecin de sonlanmasina neden
olmaktadir. Yani DOC de ya da USITC de damping olmadigina ya da maddi bir kayip
olmadigma dair bir karar aliirsa tiim antidamping siireci iki kurum agisindan da

sonlanmaktadir.

12.5.1.7.1.1. Sorusturma Siirecinin Baslatilmasi

Sikayetci taraflar aym1 gilin igerisinde DOC ve USITC ig¢in formu
doldurmaktadir. 20 giin sonra DOC ilgili bagvurunun sorusturmay1 baslatmaya yeterli
olup olmadigina karar vermektedir. Yeterli gorildiigii takdirde, DOC sorusturmay1
baslatmaktadir. Olumsuz ise siire¢ sonlanmaktadir. Bu asamada sikayetci firmalarin
sagladig bilgilerin ilgili siirecin baglamasi icin yeterli olmas1 gerekmektedir. Tabi ki
bu siire¢ icerisinde gerekli goriildiigl takdirde sikayet¢i firmalar ile koordineli olarak

gerekli bilgilerin teyidi saglanmakta ve form uygun hale getirilmektedir.

125.1.7.1.2. Komisyonun On Karar Asamasi

Sikayet formu doldurulduktan 45 giin sonra Komisyon sikayete konu iirtiniin
ABD’ye ihracatindan dolayi i¢ piyasada herhangi maddi bir zarar, ya da zarar tehdidi
var mi1 diye gerekli aragtirmalarda bulunmaktadir. Burada amag¢ daha 6nce komisyonun
gorevinde aciklandigi gibi maddi kaybin gosterilmesidir. Bu asamada yapilanlar

sirasiyla;

- Sorusturmanin kurulmasi ve planlanmasi
- Soru formlarinin hazirlanmasi

- Personel konferansi ve dava 6zeti

- Personel raporu ve notlari

- Secim

- Karar ve Komisyonun Gortisii
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Sikayet alindiktan sonra sekiz kisilik bir ekip olusturulur. Ekibin icinde
sorusturmaci, ekonomist, muhasebeci, denet¢i, analist, avukat, istatistik¢i ve
stipervizorler yer alir. Genellikle sikayet alindiktan 2 giin sonra bu ekip davayr kamuya
duyurur. Sonraki asamada ise soru formlar1 olusturulur ve ABD’li ireticilere,
ithalatgilara ve yabanci flreticilere gonderilir. Bu noktada ABD’li iireticiler ve
ithalatgilar soru formlarini yanitlamak zorundadirlar. Fakat yabanci iireticilerin yanit

zorunlulugu yoktur.

Bu asamada bir baska Onemli konu ise benzer iriiniin tanimlanmasidir.
Komisyon soru formlarini gonderirken hangi iiriine dair bilgileri istedigini de
belirtmelidir ki bu Grlne dair gelen verilerin 1s1¢inda kararlar alinabilsin. Bu noktada
benzer driin, dampinge veya siibvansiyona konu mal ile ayn1 6zellikleri tasiyan bir
mali, boyle bir malin bulunmamasi halinde ise benzer 6zellikleri tagiyan bagka bir mali

ifade etmektedir. ( Resmi Gazete, Temmuz 1999, Say1 23766)

12.5.1.7.1.3. Uretici Soru Formlar:

Sorusturma siirecinde yer alan bu kisim asagida yer alan bdliimlerden

meydana gelmektedir:

- Firma Aktiviteleri, sikayete destek olup olmama karari

- Kapasite, Uretim, stoklar, ticari sevkiyatlar, ihracatlar, i¢ tlketim,
istthdam, satin almalar

- Finansal veriler

- Satis fiyat1 ve zarar

Son asamada yer alan zarar satiglar1 sikdyette bulunan yerli {ireticilerin nasil
zarar ettiklerini gosteren bilgileri icermektedir. Komisyon’un ¢lnki ilk gorevi bu
zararin varligimi kanitlamaktir. Bu noktada yerli iireticiler, zararlarinin sikayete konu
Uriin ithalatindan dolay1 oldugunu kendi satislarindaki ve miisteri siparislerindeki vb.
gibi degisiklikleri gdstererek anlatmak durumundadirlar. Iste bu bilgiler son kisimda

yer alir:
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-ithalatc1 soru formlar:
- Organizasyon ve firma bilgileri
- {thalat verileri

- Benzer {iriin satis fiyat1 bilgisi

12.5.1.7.1.4. Yabana Uretici Soru Formlari

Bu boliim ise asagida yer alan boltmleri icermektedir:

- Firma kendi Ulkesi ve konu ulke igindeki ticari faaliyetlerine dair
bilgiler

- Kapasite, tiretim, ABD’ye ve diger iilkelere ve i¢ piyasasina yaptigi
sevkiyat bilgileri

- Stoklar

Goriildiigii tizere her bir soru formunda sikayete konu {iriin liretim, satis ve fiyat
bilgileri her parti a¢isindan bilgi olarak saglanmaktadir. Bu noktada veriilen bilgilerin
dogrulugu her parti agisindan da ¢ok 6nemlidir. Yalniz yukarda belirtilen boliimlerde
cok dikkat ¢ekici konular sirasiyla yerli istihdam, ithalat verileri ve stoklardir. Bu
konular zaten hali hazirda literatiirde Onceden arastirilmis ve sikayetci firmalar
basvuruda bulunmaya motive eden unsurlardir. Ayni1 sekilde énem arzi ilgili soru
formlarinda da kendisini gostermektedir. ABD’deki antidamping yasalar1 ve iligkili
kurumlar ( DOC, USITC) uygulamalariyla soru formlarinda gegen istihdam, stok ve
ithalata iligkin sorular tamamen ortiismektedir. ABD’de belirtildigi iizere damping ve
zarara dair nihai karar bu iki kurum tarafindan verilmektedir. Bu noktada en biiyiik
engel Komisyon’un zarar testi olarak goriilmektedir lakin Komisyon verdigi kararlarin
50 % sinde zarar oldugunu tespi ediyorken DOC hemen hemen tiim sorusturmalarda
damping bulmaktadir. Dolayisiyla bulgular gosteriyor ki zarar tespitinde kullanilan
istihdam, ithalat penetrasyonu gibi veriler buyiuk 6nem arz etmektedir (Blonigen ve
Prusa, 2001:12). Diger yandan her ne kadar Feinberg ve Hirsch (1989) i¢ piyasadaki
firma artisinin antidamping sikayetlerinde azalisa yol agacagini vurgulasa da, i¢ piyasa
endiistri karliligi ve konsantrasyonunun sikayetlere dogrudan bir etkisi olmadigi
gorilmektedir.
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125.1.7.1.5. Personel Konferansi ve Dava Ozeti

Bu asamada komisyon yaklasik 3 hafta siiren kamu konferansini yiirtitmektedir.
Sikayeti destekleyen ve sikayete karsi duran taraflar goriislerini belirtirler. Bundan
sonra yer alan asamalarda ise personel raporlarint komisyona ulasir ve sonrasinda oy
coklugu esastir. Her bir komisyon iiyesi oy kullanir ve oy ¢oklugu saglanirsa zararin
varligina iliskin karar verilir. Komisyon sikdyet doldurulduktan 45 giin sonrasina

kadar DOC ye kararini bildirmek zorundadir.

12.6.  Uygulamaya Dair Elestiriler

Antidamping anlagsmasi sorusturma sonuglarint maniplle edecek imkanlar
saglamaktadir. Boylelikle ilgili mevzuati iilkeler kendi i¢ piyasa ¢ikarlarin1 korumak
maksadiyla kullanabilmektedirler. Bagka bir deyisle rekabetci fiyatlar adil ortamda
satislar ile iilke i¢ine giriyor olsa bile antidamping yasalarinin sundugu agiklar ve farkli
yorumlanmaya miisait konular bu satislarda bile damping ¢ikmasini1 saglamaktadir.
DTO ise serbest ticareti destekleyen normlar 6ne siirmektedir. Yani korumacilik arka
planda birakilmaya calisilmistir ( DTO, 2003a:1, Akt: Bekker,2006:518). Diger
yandan hakim olan goriis her partinin goreceli avantajli oldugu iiriin satisindan karh
cikacagl ve bunun da genel refah seviyesini arttiracagi yoniindedir. Eger bunun
yaninda baska konular 6n plana ¢ikarilmak isteniyorsa ki mesela giivenlik ve gelisim
konular1 bu noktada bu gibi konularin masaya yatirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
antidamping anlagmalarin1 bir yandan uygulayip diger yandan serbest ticareti
savunuyor gibi goriinmek ve bu yasalar1 da manipiile etmek son derece anlamsiz
gorinecektir. Baska bir deyisle DTO iiyeleri bu tip stratejik sektdrler konusunda daha
samimi olmalidir ancak boyle kurumun uzun vadede kredibilitesi daha iyi olacaktir.
Yalniz bu davranig bigiminin iiyelerden beklenmesi miimkiin goériinmemektedir

(Bekker,2006:518).

Diger yandan ABD’nin antidamping yasalarindaki uygulamalari1 her ne kadar
kendi destekgileri tarafindan adil olarak lanse edilse de yapilan bir¢ok arastirma birgok
iilkeye uygulanan uygulamalarin gercekle oOrtlismedigini gostermektedir. Lidsey
(1999), kendi arastirmasinda ABD’nin uygulamalarinin piyasa fiyatlarindaki

bozulmaya kars1 olmadigini agikca gostermektedir.
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Calismasinda DOC’nin 49 farkli konu da, 141 firma 6zelinde, 1 Ocak 1995 te
baslaylp 1998 in sonuna kadar gelen nihai kararlar1 gozden geg¢irmistir. Sonuglar
gosteriyor ki antidamping yasalarinin gergek mantigi ile ABD de uygulanan kararlarin
arasinda bliyiik farliliklar yer almaktadir. ABD’nin aldig1 kararlar yasalar1 koyarken
giittigli amagtan uzak olarak goriinmektedir. Uygulanan 5 farkli fiyatlama
metodolojisi sonrasinda sadece 1 tanesine gore piyasa bozucu fiyat tespit edilmistir ki
bu da 107 kararin sadece 2 tanesinde yer almaktadir. Sanilanin aksine ABD’de anilan
bu kararlarin maliyet alt1 satiglarin varligini ispatlamadigini gostermektedir. Daha
once de belirtildigi tizere alinan kararlar yasalardaki bosluklardan ¢ok iyi bir sekilde
kendi lehine faydalanmaktadir Lindsey (1999:1).

S6z konusu uygulamalarin tabi oldugu yasalarin kurulus amaci ve sonrasinda
gecirdigi siire¢ icerisinde iilkelere karsi aldi tavir tamamen farklidir. Her ne kadar
(Cheng, Lerry and Wong, 2001) yabanci firmalarin i¢ piyasaya karsi uyguladiklar
piyaza bozucu fiyatlamalara karsi ortaya c¢iktigi anlasilsa da zaman igerisinde bu
yasalar korumaci politikanin en etkili kullandig1 ara¢ haline gelmis ve piyasa bozucu
eylemlerden c¢ok i¢ piyasayr korumayir amaglamistir. Bu alanda yapilan birgok
aragtirma genel kaninin yasalarin korumaci pratiklere yoneldigini gostermektedir.
Viner (1923, 47-51, Akt: Cheng, Lerry and Wong, 2001) yiz yil éncesine gidecek
olursak bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ayrica Moore (1992, Akt: Cheng, Lerry and Wong,
2001) az gelismis iilkelerden gelen iireticilerin mallarma karsi yarisan ABD’li
ureticilerin antidamping yasalarindan kendi lehlerine faydalandiklarini anlatmaktadir.
ABD’li ve Avrupali iireticiler tarafindan asir1 derecede kullanilan bu yasalar 1980ler
de bir¢ok analistin de dile getirdigi gibi bir “antidamping korumaciligi” kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

Dolayisiyla AD yasalar1 korumaciligin tercih ettigi bir silah olarak
gortinmektedir. Her ne kadar GATT/DTO altinda yasal olsa da serbest ticaretin
temelini olusturan prensiplere aykir1 hareket edilmesine yol agan bir konu durumuna
gelmistir. AD uygulamalari gegmige bakacak olursak seffaflik ve kurallardan daha ¢cok
gugc iliskileri yansitmaktadir. Biiyiikk oyuncularin menfaatine bir yonde sekillenmistir.
Ozetle AD, tilketici yarar1 ve ithalatta rekabetten ziyade yerel iireticilerin faydasina bir

yonde gelisme gostermektedir. (James,2000)
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Ilgili argiimanlar1 destekleyici érnek olarak Japonya nin bir konferansta getirdigi
elestiri gosterilebilir. Bu konuda Japonya devleti 1999 yilinda DTO niin Seattle da yer
alan bakanlar konferasinda ABD ‘nin ve baz iilkelerin antidamping yasalarinmi adil
olmayan ticari aktivitelerden ¢cok daha korumaci bir yapiya biiriinmek maksath
istismar ederek ithalatlara karst uyguladigi bir silah olarak kullandiklarim
savunmustur. Bunun konusunda ise AD yasalarinda daha tutarli degisiklikler
yapilmasina karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle AD yasalarini istismar
eden iilkelerin gelismekte olan iilkelerin ticaretlerine zarar verdikleri tartisilmistir. Bu
konuda ABD dulzenlemelere karsi bir durus sergiler iken birgok ulke ve AB gerekli

diizenlemelerin DTO tarafindan yapilmasi gerektigini dile getirmistir. (James,2000)

Finger(1991) ise 1980’lerde antidamping uygulamalarinin ABD ekonomisine
maliyetinin 1974 teki OPEC petrol krizinin yaris1 olarak belirlemistir. ironik olarak ise
1999 yilinda birgok ABD li petrol iireticisi DOC’ye ABD’ye petrol dampingi
yapildigini iddia ederek sikayet doldurmustur. Tabi ki sonu¢ olumsuzdur. Yalniz, bu
gosteriyor ki bircok ABD ithalati bir sonu¢ alinmada da antidamping sorusturmasina
konu olabilecek durumdadir. Sonug¢ olarak bunun dezavantajini maalesef yabanci

ureticiler ve ABD deki yerli tiiketiciler yasamaktadir.

GATT tarafindan hazirlanan yar1 yil raporlarina gére 2 ¢alisma antidamping
konularina dair olan verileri birlestirmistir. 1980 larda ortalama 155 AD sorusturmasi
yillik olarak raporlanmistir (Finger, 1993; Akt: James, 2000). Yalmiz 1990-1997
arasindaki donem boyunca bu ortalama yilda 231 sorusturma olarak goriinmektedir
((Miranda, Torres and Ruiz 1998, Akt: James, 2000). Aym sekilde ayristirict AD
vergileri de bu 7 yillik donemde 80 lere gbre artis gostermistir. AD uygulamalari
GATT prensiplerine temelde 2 ek istisna getirmektedir. {lk olarak AD yasalar1 fark
gozetmeme ilkesine aykir1 hareket etmektedir. Fiyat ayrimi bakimindan yerel ve
yabanci firmalara farkli sekilde davranmaktadir ( Lipstein, 1997. Akt: James,2000).
Ornegin ABD’de uygulamada ulusal mevzuattan tamamen farkl1 bir sekilde yapilan
uygulamalar vardir ” (Lipstein 1997:409. Akt: James, 2000). Ikinci olarak ise AD
uygulamalari karsilikli olma ilkesine aykir1 hareket etmektedir. GATT iiyelerine vergi
oranlarim1 tek tarafli olarak GATT taahh(tlerinin istiinde arttirma olanagi

saglamaktadir.
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Diger ticaret araglari gibi AD kurallarinin da uygulanmasinin milli refah
tizerinde bir etkisi olacagini gostermektedir. Avrupa antidamping mevzuat1 politika
yapicilarin kararlar1 uygularken “topluluk menfaati” ni (community interest )
diistinmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu “Topluluk Menfaati” baska bir deyisle
“Halk Menfaati” nin tam olarak hangi gruplan igerdigini ekonomistler diizgiin bir
sekilde Ozetlemektedir: tiiketici, Uretici fazlaligi ve giimriik tarifesi geliridir. Bu
durumda hangi parti i¢cin daha c¢ok agirlik verilmesi gerektigi konusu tarisma
yaratirken acik olan sudur ki ne kadar iireticilerin yaninda yer aliyorsa yasalar o kadar
siki korumaci politika izlemektedir. (Viner 1923, 47-51, Akt: Cheng, Lerry and Wong,
2001)

12.6.1.1. Sifirlama

Yukarda bahsedilenlerden ayr1 olarak ABD i¢in yapilan en dnemli elestirlerin
basinda uygulamis oldugu “sifirlama” yontemi gelmektedir. Bu noktada ABD negatif
damping marjlarinin pozitif marjlariyla beraber degerlendirilmesine miisaade
etmemekte ve negatif marja neden olan satislar1 damping hesaplamasindan
cikarmaktadir. Boylelikle ABD de hesaplanan marjlar genelde daha ylksek
cikmaktadir.

Sifirlama uygulamasinda, normal degerin agirlikli ortalamasi ayr1 ayri ihracat
islemlerinin fiyatlar1 ile karsilagtirilmaktadir. Normal degerin iizerinde bir fiyatla
yapilan ihracat islemleri damping marjinin hesaplanmasinda goz ardi edilmektedir ve
boylelikle hesaplanan marjlar daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sonug olarak da bu uygulama
ABD’de yuksek anti damping vergiler konulmasina yol agabilmektedir. Bir 6rnek bu

uygulamanin marj1 nasil arttirdigin1 daha iyi agiklayabilir:

Ormegin A firmasi i¢ piyasasinda $3 olan bir iiriinii ABD’ye ihra¢ etmektedir.
Bu firmanin ABD’ye 1 er adet ayni iiriinii sirasiyla $2, $3, ve $4 fiyatlartyla sattigini

diisiinelim. Bu durumda “sifirlama” olmamasi1 durumunda hesaplanan marj orant:
Normal Deger: $3

Ortlama ABD’ye Satis Fiyati: (2$+$3+$4)/3=$3
Damping Marji: 0°dir ¢linkii ortalama ABD fiyati normal degere esittir.
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Simdi de sifirlama yontemi kullanildig1 takdirde ayni 6rnek igin hesaplanacak

marja bakalim:

Normal Deger: $2

Ortalama ABD’ye satis fiyat: : ($2+$3+$3)/3=$2.66 ( Normal degerinden fazla
olan $4 lik iiriin fiyat1 sifirlama yontemiyle normal degere indirgenmistir ve $3 olarak
kabul edilmistir)

Damping Marji: (3-2.66)/2.66= 12.53% olarak hesaplanmustir.

Bu 6rnekten de goriilecegi iizere normal degerin lizerinde gerceklesen ABD satis

fiyatlarinin goz ardi edilmesi ABD’li sikayetcilere haksiz bir {istiinliik saglamaktadir.

12.7.Sektérel Bazda Uygulamalar ve Alinan Onlemler

Tablo 12.6’da yer alan verilere gore 1987-2004 yillar1 arasinda en ¢ok
antidamping sorusturmasi geciren 4 sektor: metal, kimyasallar, plastik ve kauguk, ve
son olarak makine ve elektrikli aletlerdir. Bu sektorler toplam icerisinde 70 % lik bir
pay olusturmaktadir (Miranda et al., 1998:16-19, 39; WTO, 2005c, 2005g,
Akt:Bekker,2006:511). Bu donemde metal ve kimyasallar toplam sorusturmalarin

yarisini olusturmaktadir.

Tablo 12.6: Baglatilan AD Sorusturmalar1 — Sektor Bazli (Endiistri Gruplari)
1987-2004

HS section 1987-1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Total %
XV — Base metals 565 105 110 107 136 96 52 36 1,207 28.6
VI - Chemicals 367 24 75 62 66 94 70 50 808 19.1
VII -Plastics and rubber 250 32 39 21 55 42 25 43 507 12.0
XVI — Machinery and electrical equipment 293 10 28 30 23 9 14 14 421 10.0
XI — Textiles 152 28 34 17 26 6 14 21 298 7.0
X — Pulp and paper 112 4 18 4 7 7 20 8 180 4.3
XIII - Glass and ceramics 74 12 8 6 6 11 11 8 136 3.2
V — Minerals 52 4 9 9 16 8 9 0 107 2.5
XX — Other manufactures 54 5 13 [ 3 11 3 3 100 2.4
IV — Prepared foodstuffs 61 8 2 3 0 3 0 1 78 1.8
I — Animal products 26 6 8 3 2 11 2 10 68 1.6
11 — Vegertables 29 4 1 7 8 3 1 6 59 1.4
XVIII — Instruments 40 5 2 0 3 3 0 1 54 1.3
IX — Wood 23 3 0 5 3 1 10 9 54 1.3
XVII - Vehicles 34 0 4 7 0 2 0 2 49 1.2
XII — Foorwear 33 4 2 3 2 3 0 0 47 1.1
IIT — Fats and oils 17 0 0 0 4 1 2 1 25 0.6
VIII- Leather 9 0 0 0 0 0 0 0 9 0.2
XIX — Arms 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0.07
XIV — Jewellery 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0.03
Other (unknown) 6 2 1 2 1 0 0 0 12 0.3
2,200 256 354 292 364 311 233 213 4,223 100

Kaynak: Miranda et. al, 1998:15; DTO,2005¢, Akt: Bekker, 2006:512
53



Diger bir 6nemli konu ise metaller igerisinde en fazla sorusturma gegiren
urunlerin genelde demir celik Urunleri olmasidir. Tablo 12.7 ise 31 Aralik 2003
itibariyle efektif olan antidamping vergilerini gdstermektedir. Yaklasik 60 % 1 bu iki
sektorii temsil etmektedir. Ayni tablodan ABD nin yaklasik 148 tane damping Onleyici
vergi uyguladigin1 gérmekteyiz. Yani bu veriye gore demir celik sektoriine en cok

damping 6nlemi alan iilke konumunda oldugu agikca goriilmektedir.

Tablo 12.7: Nihai Yiriilikkteki Antidamping Vergileri 31 Aralik 2003

Initiating  Iron Other Chemicals Rubber & Wood Electronics Other Textiles Agricul-  Other *
Co untr}f’i & metals & plastics & mechanical & tural
steel allied paper engineering  allied products
Argentina 30 1 7 5 3 4 8 4 0 1
Australia 7 1 14 9 4 2 0 0 2 2
Brazil 11 0 18 3 1 2 0 3 4 6
Canada 67 0 1 0 1 1 2 0 10 7
China 8 0 32 6 5 0 0 0 0 0
Colombia 7 1 1 2 0 0 0 0 0 0
Costa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rica
Czech 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rep
Egypt 4 0 0 5 0 6 0 0 0 1
EC 49 4 44 8 6 13 9 17 0 5
India 23 1 106 29 6 2 12 27 0 14
Jamaica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Japan 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Korea 1 0 3 0 3 0 4 0 0 2
Rep of
Lithuania 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3
Malaysia 0 0 0 0 9 0 0 0 0 1
Mexico 15 0 12 6 2 1 4 5 3 10
New 1 0 0 0 0 2 0 0 2 3
Zealand
Pakistan 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Peru 10 1 0 1 1 1 1 1 4 6
Philippines 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Poland 0 0 0 2 0 0 0 2 0 4
South 21 2 12 12 7 2 6 11 2 15
Africa
Taiwan 4 0 0 0 1 0 0 0 0 2
et al.
Thailand 22 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Trinidad & 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Tobago
Turkey 5 0 11 5 1 1 1 17 0 9
United 148 14 55 7 2 2 11 5 21 16
States
Venezuela 9 0 0 2 0 0 0 0 0 5
Tortals 442 25 323 104 52 39 58 94 48 121

Total

03
41
48
89
51
11

—_

b —
b =
LSRR S IS U IV N )

—

—_
[=RV]

N
oo co

[

(=N St S

Kaynak: DTO, 2004 ( Anlasmanm 16.4. maddesi altinda yer alan yar1 yil
raporlari, G/ADP/N/112/listelenmis tiim iilkeler i¢in, Akt: Bekker,2006:513

Oncesinde hakim olan goriis gelismis iilkelerin AD uygulamalarini korumaci
politika araci olarak kullanmalariydi. Yalniz son yillarda gelismekte olan iilkeler

tarafindan uygulanan dnlemler bu diisiincenin artik gegerli olmadigini gostermektedir.
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Zira Tablo 12.8’¢ bakilirsa en ¢ok AD sorusturmasi baglatan iilkelerin basinda 1995-

2005 donemi icin Hindistan gortulmektedir

Tablo 12.8: AD Sorusturmalarini en ¢ok baslatan ilk 10 Ulke ( 1 Ocak 1995 —

30 Haziran 2005)

Rank Country Total
1 India 412
2 United States of America 358
3 European Community 318
4 Argentina 193
5 South Africa 191
6 Ausrtralia 174
7 Canada 133
8 Brazil 119
9 China, PR. 110

10 Turkey 97

Kaynak: Antidamping uygulamalarina dair DTO Komitesi yar1 yil raporlari
(1995-2005)

Tablo 12.9: AD o6nlemlerini en ¢ok uygulayan 10 ulke ( 1 Ocak 1995 — 30
Haziran 2005)

Rank Country Total
1 India 309
2 United States of America 229
3 European Community 200
4 Arpgentina 139
5 South Africa 113
6 Canada 84
7 Turkey 81
8 Mexico 71
9 Australia 63

10 Brazil 63

Kaynak: Antidamping uygulamalarina dair DTO Komitesi yar1 yil raporlari

(1995-2005),Akt: Jafta, 2006:524

Tablo 12.9’ da goriildiigii iizere en ¢ok sorusturma baslatan iilkelerin genel

olarak yine en ¢ok dnlem uygulayan iilkeler oldugu anlasilmaktadir.
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Listede gelismis iilkeler disinda yer alan Hindistan, Arjantin, Gliney Afrika,
Turkiye, Meksika, Brezilya gibi ilkelerin varligi AD Onlemlerinin ne sekilde

gelismekte olan tilkelerde de savunma araci olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Tablo 12.10: AD Onlemelerine En Cok Maruz Kalan 10 Ulke ( 1 Ocak 1995 —
30 Haziran 2005)

Rank Country Total
1. China, PR. 317
2 Korea, Rep.of 123
3 Chinese Taipei 94
4 United States of America 88
5 Japan 85
G R.ussia 77
7 Thailand 64
8 India 62
9 Brazil 60

10 Indonesia 59

Kaynak: Antidamping uygulamalarina dair DTO Komitesi yar1 y1l raporlar
(1995-2005),Akt: Jafta, 2006:524

Tablo 12.10°da yer alan AD 6nlemi uygulanan tlkelere bakacak olursak en fazla
Asya iilkelerinin maruz kaldigr goriilmektedir. Cin listenin ilk sirasinda yer
almaktadir. Gelismis iilkelerden ABD en ¢ok Onlem uygulanan iilke olarak goze

carpmaktadir.

13. ANTIDAMPING BASVURUSU VE SIKAYETLERININ
KURESEL CAPTA INCELENMESI

DTO verilerine gére 1995-2016 yillar1 arasinda toplamda 5132 adet anti
damping sorusturmasi agilmistir. Sorusturmaya konu toplam 104 iilke ya da iilkeler
toplulugu yer almaktadir. Asagida yer alan Tablo 13.1” de goriildiigii tizere en ¢ok
sorusturma agilan iilkelerin basinda 1170 adet sikayet alan Cin gelmektedir. Bu
durumun en biiyiik nedenleri arasinda Cin ekonomisinin pazar dis1 bir ekonomi olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda ilk 10 sikayet basvurusu alan

tilkelerin pay1 toplam icerisinde yaklasik 62 % lik bir kism1 olusturmaktadir.

56



Tablo 13.1:AD Sikayet Edilen Ulkeler

Ulke Sorusturma Sayisi Sorusturma %
Cin 1170 22.80%
Kore Cumhuriyeti 384 7.48%
Taipei, Chinese 279 5.44%
ABD 273 5.32%
Hindistan 208 4.05%
Tayland 208 4.05%
Japonya 202 3.94%
Endonezya 196 3.82%
Rusya 148 2.88%
Brezilya 136 2.65%
Diger Ulkeler 1928 37.57%

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Bir diger yandan Sekil 13.1 ise ilk 10 iilkenin aldig1 toplam basvuru sayisini ve

yiizdesini asagidaki gibi belirtmektedir.

Sekil 13.1:ihracat¢1 Ulkelere Gore AD Sikayet Basvurular

ihracatci Ulkelere Gore Sikayetler
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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Sekil 13.1’den de anlasilacagi lizere en yliksek sikayet konu olan Cin’i sirastyla
Kore Cumbhuriyeti, Cin Taipei, ABD, Hindistan, Tayland, Japonya, Endonezya, Rusya
ve Brezilya izlemektedir. Yaklasik 38 % lik pay1 olusturan tilkelerin basinda Malezya
(2.57%), AB ( 2.26%) ve Almanya (2.16%) gelmektedir. Diger kalan iilkelerden 9’u
1%-2%, kalan 82 iilke ise 1 % in altinda paya sahiptir.

Asagida yer alan Sekil 13.2 ise tiim sikayet basvurularinin yillara yaygin
durumunu gostermektedir. 1995-2016 yillar1 arasindaki en ¢ok AD sikayet

basvurusunun yapildigi donem 1998-2001 yillar1 arasinda yer almaktadir.

Sekil 13.2:Yillara Gore AD Sorusturma Sayisi

Yillara Gore Sorusturma Adeti
400

350

w
=)
=

N
(€]
o

150

Acilan Sorugtuma
N
o
o

100

50

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Diger bakilmasi gereken husus sikayet eden iilkelerin yillara yaygin
bagvurularidir. Aym sekilde veriler DTO’den almmistir ve 1995-2016 ddénemini
kapsamaktadir. Sikayette bulunan toplam 61 iilke yer almaktadir. ilk 20 iilkenin pay1
% 92.60 lik biiyiik bir kism1 olusturmaktadir. Sikayet edilen iilkeler ile ayn1 sekilde
kiyaslama yapilabilmesi agisindan asagida yer alan Sekil 13.3’de ise sikayette bulunan
ilk 10 iilke gosterilmektedir. En ¢ok sikayette bulunan iilke 818 basvuru ile Hindistan
(818, %15.94) olarak yer almaktadir.
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Sirastyla devam eden iilkeler: ABD (593, %11.55), AB (485, %9.45), Brezilya
(396,%7.72), Arjantin (328, %6.39), Avustralya (310, %6.04), Cin (231,%4.50),
Guney Afrika ( 229,%4.46), Kanada ( 202,%3.94), ve Turkiye ( 200, %3.90)

Sekil 13.3: En Cok AD Sikayetinde Bulunan 10 Ulke

Yillara Gére Sikayet Eden Ulkeler
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Tablo 13.2°de goriildiigi iizere 1995-2016 yillar1 arasinda en ¢ok anti damping
sikayetinde bulunan iilke Hindistan’dir. Buna karsilik en cok sikayet alan iilke
siralamasinda 5. sirada yer almaktadir. Ayni sekilde ABD’de en ¢ok sikayette bulunan
2. llke olmasina karsilik sikayet alan 4. iilke konumundadir. Diger yandan AB,
Brezilya, Arjantin, Avustralya gibi Ulkeler sikayette bulunan ulkeler kategorisinde en
baslarda yer almalarina karsilik kendilerine karsilik yapilan sikayetlerde ok daha arka
siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla bu tablo sikayet eden ve sikayet edilen iilkelerin
siralamasini gdzeterek hangi lilkenin ne tutumda oldugunu gérmek adina daha agik bir
sunum sergilemektedir. Bazi iilkeler belirtildigi iizere gerek sikayette gerek ise
savunma tarafinda ilk siralarda yer aliyor iken bazilari ise tek tarafli yogun ya da iki
tarafta da etkisiz olarak yer almaktadir. Gerek uyguladigi yanli damping hesaplamalari
gerek ise demir ¢elik sektoriinde sergiledigi agresif tutum nedeniyle ABD’nin

sikayette On siralarda yer aliyor olmasi sasirtici olarak gortinmemektedir.
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Tablo 13.2:Sikayet¢i ve Sikayet Eden Kategorilerine Gore Ulke

Karsilastirmasi
. Ihracater Ulkere Gore
Sikayette Bulunan Ulkeler
Sikayetler
Siralama | Ulke Basvuru % % Sira | Basvuru
1 | Hindistan 818 15.94% 4.05% |5 208
2 |ABD 593 11.55% 5.32% |4 273
3 |AB 485 9.45% 2.26% |12 116
4 | Brezilya 396 7.72% 2.65% |10 136
5 [Arjantin 328 6.39% 0.90% |24 46
6 |Avustralya |310 6.04% 0.60% |32 31
7 |Cin 231 4.50% 22.80% |1 1,170
Glney
8 |Afirka 229 4.46% 1.36% |17 70
9 |Kanada 202 3.94% 0.86% |25 44
10 | Tarkiye 200 3.90% 1.60% |15 82
11 | Meksika 139 2.71% 1.40% |16 72
Kore
12 | Cumhuriyeti | 131 2.55% 7.48% |2 384

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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Tabloda en dikkat ¢ekici ayrinti Cin’dir. Cin en ¢ok sikayet eden tilkeler arasinda
toplam sikayet bagvurulariin % 4.50 sine sahip olarak 7. sirada yer alirken en ¢ok
sikayet edilen lilke kategorisinde toplam sikayetlerin % 22.80’ini alarak 1. konumda
bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ Cin’in aldig1 sikayetlere nazaran ¢cok daha
az karsilik vermesi olarak goriilmektedir. Cin’in bu kadar anti damping sikayeti
basvurularina maruz kalmasinin en 6nemli nedeni olarak daha 6nce de bahsedildigi

tizere Pazar dis1 bir ekonomiye sahip oldugu varsayilmasidir.

Diger bakilmasi1 gereken husus ise gerek agtiklari sikayetler gerek ise kendilerine
acilan sikayetler anlaminda ilk siralarda yer alan iilkelerin birbirleri ile olan anti
damping rekabetleridir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere giimriik anlagsmalari ile
serbest ticarete yonelen iilkeler yillar gegtikce glimriik vergilerindeki azalistan dogan
kayb1 adeta anti damping vergileri ile tekrar saglamaya calismislardir. Basta gelismis
tilkelerin baslattig1 bu rekabet yillar gectikge gelismekte olan lkelerin de en az onlar
kadar bu konuya yogun ilgili duyarak karsilik vermesiyle ciddi sekilde yogunlagmustir.
Bu noktada bakilmasi gereken husus tilkelerin ikili durumlarinin karsilastirmasi bagka
bir deyisle birbirlerine agtiklar1 sorusturmalarin dagilimdir. Asagida yer alan Tablo
13.3’de 16 iilkenin birbirlerine karsit baslattiklar1 anti damping sikayetleri yer
almaktadir. Diger yandan Tablo 13.4 ise sikayet bagvurularinin yiizdesel dagilimidir.
Bu tablolar olusturulurken en ¢ok sikayet alan ve en c¢ok sikayette bulunan dlkeler

olmasina 6zen gosterilmistir.

Asagida yer alan Tablo 13.3’e bakilacak olursa daha 6nce belirtildigi iizere en
cok sikayet alan iilkenin Cin oldugu sonucu segilen 16 iilkede de degismemektedir.
Cin, e en ¢ok sikayet acan iilkeler sirastyla Hindistan ( 193 ), ABD ( 140 ) ve AB ( 128
) olarak gdriinmektedir. Cin’e agilan toplam sorusturma sayisi zaten 1170 olarak yer
almaktayken bunun 949°1 zaten bu 16 {ilke tarafindan acgilmaktadir. Buna karsilik
Cin’in bu iilkelere baslattig1 sikayetler ise; Hindistan (7), ABD (43) ve AB (26) olarak
yer almaktadir. Her ne kadar ABD ve AB ye goreceli misilleme yapmis olarak goriinse
de Hindistan’a yeterince agresif oldugu sdylenemez. Onun yerine Japonya ve Kore’
ye (43, ve 34) act1g1 sikayetler daha agir basmaktadir ki buradan da anlasilacag iizere
cografik olarak yakin konumda olmalar ticaret yoniinden bu sonucun g¢ikmasinda

surpriz gérinmemelidir.
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Diger yandan Hindistan her ne kadar diger iilkelere en ¢cok sorusturma baglatan
tilke konumunda olsa da asagida yer alan 16 tlke igerisinde kendisine toplamda sadece
182 sorusturma baslatilmistir. Buna karsilik kendisi bu 16 iilkeye toplamda 592
sorusturma agilmasii saglamistir. Buradan da anlasilacagi iizere belki ilerleyen
yillarda anti damping konusu artik tamamen Ulkelerin ikili rekabeti haline gelirse
Hindistan’a daha fazla sorusturma acilmasini bekleyebiliriz en azindan bu yiiksek

orantisiz durumu biraz dengelenebilir.

Tablo 13.3: AD Ulkeler Karsilastirmasi

Sikayetci
g | &
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Arjantin 2 55 1 97 1 12 7 3 15| 4 10 | 11 7 2 17
Avustralya 4 6 49 7 25| 11 | 34 1 5 20 | 28 2 12
Brezilya 12 3 3 92 9 18 6 3 22 8 9 19| 10| 4 | 42
Kanada 1 8 38 8 5 4 14 6 5 11 4 6 18
Cin 1 2 26 | 7 5 |43|34(11| 1 |16 5 1 | 43
AB 1 2 5 1 128 37|16 | 10| 30 | 23| 4 | 27| 21| 15| 16
Hindistan 4 8 6 193 | 62 33| 35| 62(25|11|59 (46| 8 | 40
Endonezya 4 1 22 2 | 15 4 118 | 3 14 | 10| 3 2
Japonya 1 3 1 2 1 1
Kore 1 1 3 28 6 7 | 20 3 5 6 15
Rsuya 1 11 1 1 1 4 1
Guney Afrika 1 5 10 39 22 9 1 16 2 11 5 4 10
Taipei, Chinese 1 1 12 3 3 5|10 1 1
Tayland 1 1 21 1 2 5 4 11 2 1 7 1
Turkiye 1 1 76 1]13| 9 3 9 5 11 | 13 4
ABD 5 6 | 14| 17 | 140 31| 20( 40| 44| 14| 17| 30| 14 | 15
Toplam Basvuru 46 | 31 |136| 44 | 1170 |[116|208|196|202(384|148| 70 [279|208| 82 |273

Kaynak:DTO, AD istatistiksel Veritabani

Asagida yer alan Tablo 13.4’te ise sorusturma agilan iilkelerin her biri igin
kendisine sorusturma acan iilkelerin ylizdesel paylar1 yer almaktadir. Buradaki
yiizdeler hesaplanirken payda olarak sadece 16 iilkenin actig1 sorusturma degil tabloda
yer almayan tiim tlkeler tarafindan acilan sorusturma sayilar1 dikkate alinmistir. Ornek
olarak vermek gerekir ise ABD’ne tlim iilkeler tarafindan toplamda 273 anti damping

sorusturmasi agilmistir ( tabloda yer alan 15 iilke tarafindan agilan sorusturma sayisi
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219°dur). Cin ise bu sorusturmalarin 43 tanesini agmistir ve ABD’ye agilan toplam
sorusturmalarin igerisindeki pay1 ise 16 % olarak asagidaki Tablo 13.4’tedir.

Diger yandan Cin’e agilan sorusturmalarin 16 % s asagidaki tablodan da
goriilecegi iizere Hindistan olusturmaktadir. Ikili karsilastirma anlaminda bakacak
olursak mesela Brezilya’ya acilan sorusturmalarin 40%’1n1 Arjantin olusturmaktadir
ve Arjantin’e agilan sorusturmalarin ise 26 % sin1 Brezilya olusturmaktadir. Devam
etmek gerekir ise Hindistan’ agilan sorusturmalarin 18 % AB tarafindan baslatilmistir
ayn1 sekilde AB’ye agilan sorusturmalarda da 53 % liikk pay ile Hindistan yer
almaktadir. Cin’ e en ¢ok sorusturma baslatan iilkelerin baginda ABD den sonra 11 %
lik pay ile AB gelmektedir. Buna misilleme olarak da AB’ye agilan sorusturmalarin
basinda Hindistan’dan sonra 22 % lik pay ile Cin gelmektedir. Buraya kadar bakildig
zaman llkelerin ikili olarak a¢ik bir sekilde anti damping savasina girdikleri
yadsmnamaz bir gercek olarak goriilmektedir ya da en azindan rakamlar bunu
sOylemektedir. Bu da uygulanan Onlemlerin gergek bir damping varligindan mi
kaynaklandigini sorgulanmasina neden olmaktadir. Diger yandan tablonun en saginda

sikayet eden iilkelerin sikayet edilen iilkeler i¢erisindeki toplam paylar1 yer almaktadir.

En ¢ok sikayet eden paya sahip lilkeler sirastyla Hindistan ( 253 %), ABD (
217%), AB (129 %), Brezilya ( 127 %) ve Arjantin ( 106 %) gelmektedir. Arjantin’in
sahip oldugu paym 40 % i1 Brezilya’ya actigi sorusturmalardan kaynaklandigi
diistintiliirse tabloda yer alan 16 ulke igerisinde en agresif tlkelerin Hindistan, ABD
ve AB oldugu anlasilmaktadir. Bazi durumlarda anti damping bir misilleme araci
olarak kullanilmiyor gibi goriilebilir. Ornek olarak vermek gerekir ise Japonya
kendisine &zellikle Cin, Hindistan ve Avustralya’dan fazlasiyla anti damping
sorusturmasi agan lilkelere karsilik toplamda 16 iilkeye agtig1 sorusturmalarin pay1 6
% vy1 gegcmemektedir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda ise ticareti yapilan
iriinlerin detay1 yer almaktadir. Kendisine ¢ok fazla sorusturma acan iilkeye karsi
sorusturma ag¢mak yerine tlkeler ticaret hacimlerinde 6nemli aya sahip Urin
detaylarina dair analiz yapip aksiyon almaktadir. Yukarda listelenen en ¢ok sikayette
bulunan iilkelerin gelismislik diizeylerine bakilacak olursa gelismis iilkeler kadar artik
gelismekte olan iilkelerin de antidamping konusunda israrli olduklar1 goriilebilir.
Aragtirmanin basinda da belirtildigi lizere gelismis tilkelerin sergiledigi tutucu tavir
kendisine gelismekte olan iilkeler tarafindan bir misilleme bulmustur. Ozellikle

Hindistan’1n yaptig1 basvurular en az ABD kadar endise vericidir.
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Antidamping sikayetlerinin bu derece yogun bir seyir izledigi bir ortamda en

baslarda DTO ile mutabik olunan uluslararas: ticaretin kalkinmasma dair yapilan

mizakereler gin gegtikge gegerliligini yitirmektedir.

Tablo 13.4: AD Ulkeler Karsilastirmasi (Yiizdesel)

Sikayetci
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Arjantin 0% | 6% 2% | 8% | 1% [ 6% | 4% [ 1% | 4% | 3% |14%| 4% | 3% | 2% | 6% | 106%
Avustralya 0% [ 0% | 3% | 14% | 4% | 0% | 3% | 13% | 5% | 9% | 1% | 7% | 7% | 13% | 2% | 4% | 86%
Brezilya 10% 0% | 7% | 8% | 8% | 9% | 3% | 1% | 6% | 5% |[13%| 7% | 5% | 5% [15%| 127%
Kanada 2% | 0% | 6% | 0% | 3% | 0% | 4% | 3% | 2% | 4% | 4% | 7% | 4% | 2% | 7% | 7% | 54%
Cin 0% | 0% | 19 | 5% | 0% |22% 21%
AB 2% | 6% | 4% | 2% 8% 8% 6%0 6% | 129%
Hindistan 0% |13%| 6% |14% IR 53% 17% 16% 17% pu L7 M l78 1096 | 15% | 253%
Endonezya 0% | 13%| 0% | 2% | 2% | 2% | 7% | 0% | 2% | 5% | 2% | 0% | 5% | 5% | 4% | 1% | 49%
Japonya 0% [ 3% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 19% | 0% | 1% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% 6%
Kore 2% | 0% | 1% | 7% | 2% | 0% | 3% | 4% | 10% | 0% | 2% | 0% | 2% | 3% | 0% | 5% | 41%
Rusya 0% [ 0% [ 1% | 0% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1% | 1% | 0% | 1% | 0% 6%
Giiney Afrika 2% | 16% | 7% | 0% | 3% | 0% | 11% | 5% [ 0% [ 4% | 1% | 0% | 4% | 2% | 5% | 4% | 65%
Taipei, Chinese | 0% | 3% | 1% | 0% | 1% | 0% | 1% | 2% | 2% | 3% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 14%
Tayland 2% | 0% | 1% | 0% | 2% | 1% | 1% | 3% | 2% | 3% | 1% | 1% | 3% | 0% | 1% | 0% | 20%
Turkiye 0% | 0% | 1% | 2% | 6% | 1% [ 6% | 5% | 1% | 2% | 3% | 0% | 4% | 6% | 0% | 1% | 40%
ABD 11% 10% LAY 12% | 0% | 15% | 10% | 20% | 11% | 9% [PEOZY 11% | 7% 0% | 217%

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Asagida yer alan tablo ile birlikte sikayet verilerinden ziyade artik karara
baglanmis sonuclanmis yani alinmis dnlemler {izerinden inceleme yapilacaktir. DTO
verilerine gore 1995-2016 yillar1 arasinda toplam 97 iilkeye karsi alinan dnlemlerin
yillara yaygin sayilar1 asagidaki Sekil 13.4°de yer almaktadir Kendisine kars1 agilan
sorusturma sayist ile ilk sirada yer alan Cin alinan 6nlemler itibari ile de tartismasiz
yerini korumaktadir. Cin’in bu sekilde ilk sirada yer almasinin en énemli ¢cogu iilke
tarafindan market ekonomisi olarak kabul edilmemesidir. Cin devleti tarafindan
kapasite artirimi, liretimin tesvik edilmesi ve ihracatin arttirilmasi amaciyla yapilan
yardimlar diger ekonomilerin giindeminde yer almaktadir. Uye iilkeler Cin’de yer alan
tireticilerin agik bir sekilde tesvik almasmi ve devlet eliyle yonlendirilmesini bu
ulkenin piyasa ekonomisi olmamasina atfetmektedirler. Diger yandan sikayet sayilari
ile ayn1 sekilde ilk 10 da yer alan iilkeler aynidir. Toplamda 3316 adet 6nlem alinmis

olup bunun 64.93 % liik kismini1 ilk 10 {ilkeye kars1 alinan su tilkeler olusturmaktadir.
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Sekil 13.4: Sikayet Edilen Ulkeler Bazinda Alinan Onlem Sayilar

ihracatci Ulkelere Gére Sikayetler
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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Diger yandan asagida yer alan Sekil 13.5 ise yillara gore alinan toplam 6nlem

sayisina bakildigr zaman 2000 yilinda zirve noktasinda yer aldigi gozlemlenmektedir.

Sekil 13.5: Yillara Gore AD Ahnan Onlem Sayilar (1995-2016 Haziran)
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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Sekil 13.6°da ise Onlem alan ilk 10 iilkeye bakilacak olursa yine ilk 3 sirada
sikayetci iilkelerde oldugu gibi Hindistan, ABD, AB yer almaktadir. Ilk 10 iilke, énlem
alan tim ulkelerin yaklasik % 82 lik kismini olusturmaktadir.

Sekil 13.6 :Onlem Uygulayan Ulkeler (1995-2016 Haziran)

Onlem Alan Ulkeler
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Onlem uygulayan ve uygulanan iilkelerin durumlar asagidaki Tablo 13.5 de yer
almaktadir. Hindistan en ¢ok 6nlem alan iilke konumunda iken kendisine kars1 alinan
onlem bakimindan tiim ilkeler igerisinde 8. sirada yer almaktadir. Toplamda 599
Oonlem almasinda ragmen kendisine karsi 119 onlem alinmistir. Bu acidan en farkh
karsilagtirma yapilabilecek iilkeler olarak AB ve Arjantin dikkat cekmektedir. AB ve
Arjantin, 6nlem alan iilkeler siralamasindan 3 ve 4. sirada yer alirken bu siralama
Onlem alinan iilkeler kategorisinde 11 ve 25 olarak degismektedir. Dolayisiyla ticarette
korumaci politika anlaminda énlem almak bakimindan géreceli olarak daha saldirgan
bir tavir ¢izdikleri gozlemlenebilir. Farkli bir 6rnek bakmak i¢in ise Giiney Kore
incelenebilir. Onlem alan iilkeler igerisinde % 2.59 pay ile 12. sirada yer almasinda

ragmen Onlem alinan iilkeler igerisinde ise 6.91 % pay ile 2. Sirada yer almaktadir.
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Benzer bir 6rnek ise Cin’dir. Onlem uygulayan iilkeler arasinda 6. Sirada yer

almakta iken % 25.33 liikk pay ile 6nlem uygulanan iilkeler arasinda en ¢ok dnlem

uygulanan iilke olarak ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 13.5: Onlem Alan ve Onlem Uygulanan Ulkeler Karsilastirmasi
(1995-2016 Haziran)

Onlem Uygulayan Durumda

Onlem Uygulanan Durumda

Ulke Siralama |Onlem Sayisi|Onlem % si|Onlem Sayisi|Onlem % si |Siralama
Hindistan 1 599 18.06% 119 3.59% 8
ABD 2 368 11.10% 175 5.28% 4
AB 3 310 9.35% 82 2.47% 11
Arjantin 4 239 7.21% 22 0.66% 25
Brezilya 5 233 7.03% 91 2.74% 10
cin 6 184 5.55% 840 25.33% 1
Turkiye 7 174 5.25% 40 1.21% 18
Guney Afrika 8 137 4.13% 47 1.42% 15
Awustralya 9 135 4.07% 14 0.42% 38
Kanada 10 133 4.01% 22 0.66% 26
Meksika 11 115 3.47% 46 1.39% 16

Glney Kore
Digerleri

603 18.18% 1589 47.92%

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Diger 6nemli bir konu ise AD bagvurularinin ve alinan 6nlemlerin sektorler
bazinda incelenmesidir. DTO verilerine gore 1995-2016 yillar1 arasinda AD

basvurularina temel olusturan sektorler su sekilde siralanmaktadir:

Adi Metaller ve Maddeler
Kimyasal Maddeler

Plastik Maddeler

Makine ve Elektrik Aletleri
Textil Urtnleri

Kagit Uriinleri

Tas, Mermer, Seramik Uriinleri
Mineraller

Hazir Gida Maddeleri

Sebzeler
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e (Canli Hayvanlar
e Bitkisel ve Hayvansal Yaglar
e Kiymetli metaller ve taslar

e Tasitlar, Ucaklar vs

Ilgili sektorler icerisinde yillara yaygin olarak demir celik sektdriinde yapilan

AD sikayet bagvurularinin pay1 Sekil 13.6’da yer almaktadir.

Demir Celik Sektorii yillar gegtikge tim AD bagviurusuna tabi tim sektorler
igerisindeki payii arttirmaktadir. 1995-1998 yillar1 arasinda demir ¢elik sektoriiniin
pay1 diger sektorlere gore artis gostererek % 42 seviyelerine ulagsmaktadir. Daha
sonrasinda 1998-2007 yillar1 arasinda ise bu oran % 14 seviyelerine kadar gerilemis
iken 2007 den itibaren tekrar artis gostererek 2016 nin ilk yarisina kadar % 41

seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Sekil 13.6: Sektorel Bazda AD Sikayet Basvurular

Sektorel Bazda AD Basvurulari
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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Ayni tabloya sikayet basvurulart sonrasinda alinan 6nlemler acisindan Sekil
13.7°de bakilmistir. Alinan 6nlemler agisindan demir celik sektoriiniin payr diger
sektdrlere gore 2007-2013 yillar1 arasinda artis gostererek % 43 seviyelerine gelmis
iken son yillarda azalarak % 23 seviyelerine gerilemektedir. Bu anlamda sikayet
%’sine karsilik demir c¢elik sektoriiniin son yillardaki payr daha az olarak

goriinmektedir.

Dolayisiyla diger sektorlerde yapilan bagvurular sonrasi alinan 6nlem sayilar
goreceli olarak demir ¢elik sektoriine gore son 4 yilda daha fazla artis gostererek tiim
sektorlerde alman oOnlemler igerisinde % 74 seviyelerine gelmistir. Demir ¢elik
sektérinun 1995-2016 yillar1 arasinda tiim sektorler igerisindeki payi ise alinan
onlemler anlaminda azalis yoniinde bir egilim olusturmaktadir. Bagvuru sayilarindaki
agresif yapiya bakilacak olursa bu yonde bir sonu¢ ortaya ¢ikmasi son derece ilgi

cekicidir.

Sekil 13.7: Sektorel Bazda AD Onlemleri

Sektorel Bazda AD Onlemleri
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Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Asagida yer alan Tablo 13.6:’da uygulanan dnlemler anlaminda ilk sirada yer
alan iilkeler ya da iilkeler topluluklarinin birbirlerine uyguladiklari 6nlemlerin sayisi

yer almaktadir.

69



En ¢ok onlem alan tlke olarak Hindistan ( 479), en ¢ok 6nlem uygulanan Ulke
ise Cin (711) goriinmektedir. ABD ise tabloda yer alan {ilkelere karsi1 toplamda 278
adet onlem uygulamistir. Arjantin kendisine karsi bu iilkeler tarafindan 22 6nlem
alinmasina karsilik 190 onlemi kendisi bu iilkelere karsi almaktadir. Japonya ise
toplamda 140 adet 6nleme maruz kalmasina ragmen sadece 6 adet dnlemi bu iilkelere
kars1 uygulamaya almistr.

Tablo 13.6: Onlem Uygulayan ve Uygulanan Ulkeler Karsilastirmasi

Sikayetci
g
© g | ©
Z‘ « ® % N «© Z 9‘ ©
S8 2w > S o] 2 < S| o|lo|l c
; ; 2|l=|=|g S| el | g Rl szl Bl 512 >
Sikayet Edilen cle|ln|a S| 5| S| ol o|d| 2|2 =| 8|Z| & o 8
Sl Slo]| s = c he] o = | = 0n|c = S| =] = [=%
oS = | & m(E| = c 5 o|® = I =T — T|S|x| o o
| <[ | X << T|W|s|x|= x|(O| Of m[F[D < =
Arjantin 1139 1 4| 10| 5| 5| 12 2| 2| 6| 12| 5| 2[ 2| 7| 190
Avustralya 1 2 9 8| 20| 6| 1| 2| 9| 13 6 101
Brezilya 5 2 5(11] 9| 3| 2| 12 1| 4| 6| 11| 9 4 23| 172
Kanada 2 5] 4] 3] 11 3] 3] 6] 3| 5| 5/ 11| 94
i 4, 7| 3 9 14| 5 1

Hindistan

Endonezya 5

Japonya 1 6
Kore 2| 4| 4] 17 5 3 4] 3 8] 75
Malezya 1 2 100 1] 9 4 5 1] 43
Rusya 1 1] 1 1 1| 3 1l 7 27
Guney Afrika 3] 5 9] 12| 5/ 1| 16 3| 2 6] 4] 2[ 1] 6/ 96
Cinli Taipei 1 1 2| 4 1 15
Tayland 1 1 1] 3] 2] 5 2 2 1 5 1 39
Turkiye 1] 1 5

Ukrayna
ABD 6 2 10 7 107 8 15 13 23 21 5 7 9 22 10 6 7 278
22 14 91 22 840 82 61 119 121 140 229 82 112 47 187 139 40 68 175 2591

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani

Asagida yer alan Tablo 13.7°de ise en ¢ok Onlem alan Ulkeler % sel olarak
gosterilmektedir. Ornegin ABD’ye kars1 alinan 6nlemlerin % 20 si Cin tarafindan
kararlastirilmistir. Diger taraftan Cin’ kars1 % 18 lik pay ile en ¢ok dnlem alan iilke
Hindistan’dir. Hindistan’a kars1 alinan tiim 6nlemler igerisinde en biiyiik pay % 18 ile
AB olarak goriinmektedir. Ayni sekilde AB’ye kars1 alinan 6nlemlerin % 56 lik kismi1
tek basmna Hindistan tarafindan uygulanmaktadir. Bu durum da tipki sikayet
basvurularindaki miicadele gibi alinan Onlemlerde ticaret politikast savunma
araclarinin ne derece ticarette serbestlige aykiri fiyatta damping yapmaya miisait
durumlara kars1 uygulandigiin sorgulanmasinin 6niinii agmaktadir. Hindistan-AB,
Cin-ABD, Cin-AB, Arjantin-Brezilya gibi ikili tilkelerin birbirlerine kars1 aldiklari
onlemleri % sel olarak inceler isek korumaciligin karsilikli rekabete doniistiigii
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izlenimine varabiliriz. Diger taraftan Malezya, Tayland, Giiney Kore, Ukrayna,
Endonezya gibi iilkeler kendilerine kars1 alinan 6dnlemlere nazaran daha ilimli bir tavir
almiglardir ve ayni agresif tutumu sergilememis olarak goriinmektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi bu durum bu iilkelerin ticaret politikasi savunma araglarini uygulama
konusunda sonrasinda daha saldirgan bir tutum sergileyebileceklerinin sinyalidir. Dig
ticaretteki goreceli avantajin gelismis {ilkeler tarafindan gelismekte olan tilkelere kars1
daha sert alinan 6nlemlerle istismar ediliyor olusu gelismis {ilkelerin dis ticarette
serbest bir yapiy1 ne derece desteklediklerin bir kez daha sorgulanmasina neden
olmaktadir. Diger bir bakis acisina gore ise iilkelerin birbirlerine kars1 goreceli olarak
daha yogun Onlem aliyor olmasi hangi sektdrler konusunda iilkelerin ne derecede
avantajli olduklarinin sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dis ticarette iki iilke
arasinda goreceli olarak daha fazla veren bir iilkenin agik veren iilkeye kars1 daha ¢ok
onlem aliyor olusu daha agresif bir yapida oldugunu gostermeyebilir. Bagka bir deyisle
ilgili bir sektérde devamli ticaret fazlasi veren bir iilkeye karsi ticari partnerinin daha

fazla 6nlem aliyor olusu onun net ithalatg1 konumunda olmasindan da kaynaklanabilir.

Tablo 13.7: Onlem Uygulayan ve Uygulanan Ulkeler Karsilastirmasi
(YUzdesel)

Sikayetgi
- - _52 —
(5]
s| & =
= % g s > 8 R g Sl | £ & il 3 & =
sl S| 5| Bl | of §| 2| 2| §] g 8| & €| S| & 2| B 3| 3
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ye = =5 put < £ c|l © S| x S| g o = ) 5| 2| < o
Edilen| <| 2| @| ¥ <| £l | S p c| £ F| F| 3 o
< w o) O
Arjantin 0% | 7% 5% | 9% | 0% | 7% | 8% | 4% | 4% | 5% [ 2% | 296 |13%| 6% | 4% [ 5% | 3% | 4% [EELEA
Avustralya | 0% | 0% | 0% | 59 | 396 | 0% | 396 | 096 | 796 | 696 | 996 | 796 | 196 | 496 | 596 | 996 | 096 | 096 | 3%
Brezilya 23%| 0% | 0% | 9% [ 8% | 6% 8% | 2% | 1% [ 5% | 1% | 4% [13%] 6% [ 6% | 3% | 6% [13% JEkrLA
Kanada 0% | 0% | 5% | 0% | 3% | 0% [ 3% | 496 | 306 | 296 | 596 | 0% [ 396 | 696 | 396 | 206 |1396| 796
Cin 0% | 0% | 19% | 9% | 0% |26%| 796 20% 130%
AB 5% |14%)| 5% | 0% 18% Rl 166%
Hindistan 0% [14%]| 9% [14% 19% 19% 20% 26% 19% 25% 23% 15% 330%
Endonezya | 0% [ 79 | 0% [ 0% | 1% | 1% | 0% | 8% [ 0% | 1% | 3% | 7% | 3% [ 0% | 3% [ 4% | 3% | 3% [ 1% | 44%
Japonya 0% | 7% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 2% | 1% | 0% | 0% | 0% | 0% | 10%
Kore 0% [ 0% | 0% [ 9% | 3% | 0% | 3% | 3% [ 3% |129%| 0% | 6% | 3% [ 0% | 2% | 2% | 0% | 0% | 5% | 52%
Malezya 0% [ 7% | 0% [ 5% | 1% | 2% | 0% | 0% [ 8% | 1% | 4% | 0% | 0% [ 0% | 296 | 4% | 0% | 0% | 196 | 34%
Rusya 0% [ 0% | 1% [ 0% | 1% | 0% | 296 | 1% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 296 | 296 | 0% | 3% |10%| 0% | 2296
Giney Afrika | 0% 5% | 0% | 3% | 0% [15%|10%| 4% | 1% | 7% | 4% | 296 | 0% | 3% [ 3% | 5% | 196 | 396 | 88%
Cinli Taipei 0% [ 7% | 0% | 0% | 1% | 0% [ 0% [ 1% | 0% | 1% | 2% | 0% | 1% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 13%
Tayland 5% [ 0% | 0% [ 0% | 2% | 1% | 0% | 1% [ 2% | 1% | 2% | 296 | 2% [ 296 | 3% [ 0% | 0% | 1% | 0% | 25%
Turkiye 0% [ 0% | 1% [ 5% | 8% | 0% | 3% | 9% [ 7% | 0% | 3% [10%| 4% [ 0% | 5% [ 8% | 0% | 6% | 296 | 72%
Ukrayna 0% [ 0% | 0% [ 0% | 1% | 0% | 296 | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 9% [ 0% | 0% | 0% | 5% | 0% | 0% | 17%
ABD 14% 11% 13%| 0% |13%]13%|11%|16%| 9% | 6% | 6% 12% 7% 10% 0%

Kaynak:DTO, AD Istatistiksel Veritabani
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14. ARASTIRMA: INSAAT DEMIRI FIYATLARININ
DONEMSEL OLARAK FARKLILIGININ ANALIZi

Gliniimiizde gelismis iilkelerin oldugu kadar artik gelismekte olan {ilkeler de
antidamping gibi ticaret politikasi savunma araglarin1 aktif olarak kullanmaya
baslamistir. Yillar gectik¢e uygulama alani genisleyen bu yontem bir¢ok tlkenin kendi
tireticilerini koruma amaciyla ya da karsi {ilkeye misilleme yapmak amaciyla
uyguladigi antidamping yasalar1 beraberinde pek c¢ok tartismali istatistiksel
hesaplamay1 getirmektedir. Tartismali uygulamalarin en basinda ABD’de tarafinda
acilan sorusturmalarda ve bu sorusturmalarin yiiriitiilmesinden karar alinmasina karar
en 6nemli organ olan DOC’nin uyguladigi “Cohens D” testi gelmektedir. Bu uygulama
ABD’ye ihracat yapan firmalarin uyguladiklari fiyat politikalarin1 zamana, farkli
cografyalara ve farkli miisterilere gore incelemektedir. Bu arastirmada dikkate alinan
boliim ise “zaman” kavramidir. DOC firmalarin farkli dénemlere dair kasith olarak
kendi amaglar1 dogrultusunda farkli fiyatlar belirledigini iddia etmekte ve bu iddiasini
da digsal etmenlerden bagimsiz olarak Cohens D testi ile ispatlamaya ¢aligmaktadir.
Bu calisma ise 2016 yilinda Tiirkiye’den ABD’ye ihra¢ edilen ingaat demirlerine dair
DOC tarafindan agilan sorusturmalarda kullanilan veriler ile cohens d testinin
gecerliligini arastirmaktadir. Arastirmanin odak noktasi cohens d testine alternatif
olarak kullanilabilecek zaman serisi regresyon modelleridir. Dolayisiyla ilk once
cohens d analizi ilgili veriler kullanilarak yapilmis ve sonrasinda ise karsilagtirma
anlaminda regresyon modelleri olusturulmustur. Nihai olarak ise zamana gore degisen
insaat demiri fiyatlarina etki eden temel etmenler zaman serisi regresyon modelleri ile

acgiklanmustir.
14.1. Arastirmanin Amaci
Mevsimsel faktorlere gore insaat demiri fiyatlarinda farklilik goriilmesinin
nedeninin arastirilmasi i¢in DOC tarafindan uygulanan cohens d testi yetersiz

kalmaktadr. ilgili testte yer alan analiz fiyatlara etki eden diger faktorleri, mevsimsel

etkileri, trendleri ve zaman serilerini dikkate almamaktadir
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Dolayisiyla ABD tarafindan uygulamaya alinan bu test sikayete konu olmus

diger iilkelerin firmalarina haksiz bir politika uygulanmasina neden olmaktadir.

Firmalarin sattig1 insaat demiri iriinlerinin dogru fiyat analizinin yapilmasi
gerekli hale gelmektedir. Aksi takdirde cohens d testine gore bir ¢cok firma sanki
donemsel olarak bilerek fiyatlar1 degistiriyormus gibi goriinmektedir. Ingaat demiri
fiyatlarinin zaman bagh degisiminin anlasilmasi i¢in bir zaman serisi modelinin
olusturulmasi gerekli hale gelmistir. Bu asamada kullanilmas1 gereken yontem zaman
kavramini dikkate alan zaman serisi regresyon modelleridir. ilgili modeller ile
olusturulan insaat demiri fiyatlar1 donemsel olarak degisimlerin gézlemlenmesi adina
daha aciklayici sonuglar vermektedir. Ceyreklik olarak meydana gelen fiyat
degisimlerinin analizinde kullanilan regresyon modelleri donemsel olarak kalic1 fiyat
degisikliklerinin agiklanmasinda cohens d testine alternatif olarak degerlendirmeye

alinmalidir.

14.2. Arastirma Metodolojisi

[k asamada yapilan cohens d testine dair kategorize edilen 9 model dort ceyrek
icin de incelenmistir. Bu uygulamada ilgili veri tabaninda yer alan gozlemler icin
ortalama fiyatlar, standart sapmalar, g6zlem sayilari, havuz standart sapmalar1 gibi
temel istatistiksel degerler hesaplanmis ve donemler arasindaki fiyat farkliliginin
analizi amaciyla cohens d degerleri “0.8” ile karsilastirilmistir. Ilgili test igin gerekli
varsayimlar ¢calisma igerisinde belirtilmistir. Sadece bir adet modele ait satis verisi son
2 ceyrekte yer almadigi i¢in bu modele ait sonuglar ilk iki ¢eyrek i¢in hesaplanmustir.
Cohens D testi i¢in kullanilan tiim terimlere ait gerekli aciklamalar ve denklemler
arastirma igerisinde verilmis olup veri tabaniyla nasil eslestirildigi ilgili aragtirmaya
tabi olan verilerin calisma sayfalarindan alinan ilgili sayfalar ile de gosterilmistir.
Dolayisiyla ¢alismaya dair her adim test asamasinda program ¢iktilar1 ve bu ¢iktilarin
detay ¢alisma tablolariyla desteklenmistir. Ilgili test icin test gruplar1 ve baz gruplari
olusturulmus olup gruplar arasindaki fiyat farkliliklarinin analizi cohens d degerleriyle
aciklanmigtir. Cohens D testinin yorumlanmast SAS programindan elde edilen
sonuglar dikkate alimarak gergeklestirilmistir. SAS sonuglar1 ekler kisminda

paylasilmstir.
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Aragtirmanin ikinci asamasinda zaman serileri kullanilmustir. lgili regresyon
modellerinde insaat demiri fiyatlariin agiklanmasinda hurda fiyat endeksi
kullanilmistir.  Bu durum ise insaat demiri {retiminde ana girdi olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Donemsel olarak insaat demiri fiyatlarinin
cohens d testinde farkli ¢ikmasinin agiklamasini yapmak icin hurda fiyat endeksi ile
olusturulan regresyon modellerine donemleri ifade eden QTR01,QTR02,QTR03 ve
QTRO4 olarak dort ceyrek igin de kukla degiskenleri eklenmistir. Kukla degiskenler
bes farkli model tiirli i¢in de kullanilarak regresyon modelleri meydana getirlmistir.
Ilgili modellerde yer alan degiskenlerin anlamlilik analizi yapilmis ve modelin ne
derecede agiklandigima dair gozlemler paylasilmistir. Kukla degiskenlerin anlamli
olmas1 durumunda ise donemsel fiyat farklarinin kaynagi olarak hurda fiyatlarinin ne

derecede etkili oldugu agikga ifade edilmistir.

Arastirmanin son asamasinda ise daha dnce olusturulan regresyon modellerinde
gozlemlenen otokorelasyon ve degisken varyans sorunu ele alinmis ve bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in gecikmeli donemlere ait gézlemleri de iceren dinamik zaman
serisi modelleri kullanilmistir. Hurda fiyat endeksi ve insaat demiri fiyatlarina dair
onceki donemler de (t-1, t-2) modellere eklenendikten sonra otokorelasyon ve
degisken varyans sorunsallarinin testinde "White" test, "Breusch Pagan Godfrey" test
ve son olarak "LM" test kullanilmistir. Bu noktada white ve BP testi degisken varyans
icin uygulanirken LM testi ise otokorelasyon sorununun testi asamasinda

kullanilmistir.

14.3. Arastirmanin Kapsami

lgili arastirma 3 asamali olarak ¢alisilmistir. flk asamada ABD’ye ihracat yapan
Turkiye’nin en biiyilk demir ¢elik firmalarinin baginda gelen bir sirkete ait 2015
Temmuz-2016 Haziran ABD’ye satmis olduklar1 insaat demiri verileri dikkate
almarak cohens d testi uygulanacaktir. Ilgili veri taban1 12 aylik doneme ait 1959 adet
satig verisini icermektedir. Tim verilere ait satis fiyati ve satis tarihi ilgili veri

tabaninda yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise ilgili firmaya ait ayni veri tabaninda yer alan

her bir satis verisi ayn1 fatura tarihleri igin ortalama fiyatlar tekrardan olusturulmustur.
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Buradaki amag¢ zaman serisinde kullanilabilmesi i¢in ayni fatura tarihlerine sahip farkl
satig verilerini havuz yaparak tek bir veri haline getirmektir. Sonug olarak olusturulan
yeni veri modelinde yer alan her bir veriye ait fatura tarihi farkli olarak
gozlemlenmektedir. ikinci veri tabaninda toplamda 272 gozlem yer almaktadir. Ilgili
gozlemler modeller bazinda arastirma boliimiinde gosterilmektedir. Bu boliimde
ayrica zaman serisine dayali regresyon modellerinde kullanilmak {izere ABD ingaat
demiri fiyatlarinin agiklanmasi anlaminda hurda fiyat endeksine ait veriler de dahil

edilmistir. Toplamda 70 fatura tarihine ait hurda fiyat endeksi kullanilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde kullanilan veri tabani ikinci boliimiinde kullanilan
veri tabanma gore daha kisith hale getirilmistir. Zaman serisine bagli regresyon
modellerinden sonra gecikmeli donemleri de dikkate alan dinamik regresyon modelleri
meydana getirilmistir. Bu asamada 205 adet satis verisi dikkate alinmstir. flgili
verilerde degisiklik yapilmaksizin serilerin yaratilmasinda kullanilan modellerde

revizyonlar yapilmistir.

Sonu¢ olarak mevsimsel fiyat degisikligine etki eden faktdrlerin ortaya
c¢ikarilmasinda kullanilmak tizere ABD tarafindan 2016 yilinda Tiirkiye’nin bir demir
celik firmasina agilan sorusturma kapsaminda raporlanan veri tabani kullanilmistir.
Ilgili veri tabanini agiklamasi anlaminda ise ABD insaat demiri fiyatlarini referans
olarak gdsteren 6zel bir kurulusa ait hurda fiyat endeksi ise regresyon modellemesinde

kullanilmistir.

14.4. Arastirmanin Kisitlari

Ilgili arastirmanim regresyon modeli asamasindaki kisitlarindan biri goézlem
sayis1 yani verileri iceren dénem olarak gdzlemlenmistir. Ilgili satis verileri 12 aylik
donemi kapsamakta olup uzun donem denge iliskisinin ilerleyen calismalarda ortaya
cikarilmasi igin gdzlem sayisiin arttirilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise hurda
fiyat endeksinin c¢esitlenmesi adma farkli fiyat endekslerinin de modele dahil
edilebilmesi i¢in farkli veri tabanlarindan hurda fiyat endeksine alternatif olarak
endekslerin kullanilmasi diisiiniilebilir. Bu ¢calismada kullanilan hurda fiyat endeksine
dahil edilmesi amaciyla ayn1 doneme ait ABD i¢ piyasa insaat demiri fiyat endeksi de

kullanilmaya c¢alisilmistir.
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Yalniz ilgili degiskenin hurda fiyat endeksi ile iliskili olmasindan dolay1 regresyon

modellerine “coklu “baglant1” sorunu yasandigi i¢in dahil edilmemistir.

Dolayisiyla ABD i¢ piyasa insaat demiri fiyat endeksinin hurda fiyat
endeksinden arindirilmis halinin de modele dahil edilmesi daha etkin bir sekilde fiyat
analizi yapilmasina olanak verecektir. Ayn1 sekilde veri tabaninda yer alan tarihlere
referans olan dolar/tl kurlarinin da modele dahil edilmesi diisiiniilmiistiir yalniz hurda
fiyat endeksi ile olan baglantis1 yine ¢coklu baglant1 sorunu yaratacagi i¢in bu degisken
de kullanilmamistir. Sonug olarak dinamik zaman serilerinin daha makul olarak
ilerleyen ¢alismalarda ortaya ¢ikarilmasi i¢in verilerin dolar/tl kurundan arindirilarak;
ABD ig piyasa insaat demiri fiyat endeksinin de hurda fiyat endeksinden arindirilarak

modele dahil edilmesi gerekmektedir.

14.5. Cohens D Testi

Cohens D testi genel olarak benzer 6rneklem sayisina ve benzer standart
sapmalara sahip oldugu varsayilan gruplarin ortalamalari arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigim1 anlamak i¢in kullanilmaktadir. Psikoloji ve sosyoloji disiplininde
Jacob Cohen tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Zamanla psikoloji alaninda istatistiksel
hesaplamalarda kullanimi1 yayginlagsmistir. Yaygin olarak Cohens D Testine ait formiil

su sekildedir ( Thalheimer, Cook, 2002):

Cohen'sd = (M2 - M1)/ (SD pooled)

SDpooled=V((( N1-1)*SD1%+( n2-1)SD2?Y ( M1+ nz)

M1= 1. Orneklemin ortalamasi

M2=2. Orneklemin ortalamasi

SD pooled= Havuz 6rneklemin standart sapmasi

DOC kullaniminda iki 6rneklem biiyilikliigliniin birbirine benzer oldugunu
varsayarak (n1=n2) SD pooled i¢in olan formiilii su sekilde kullanmaktadir:

SDpooled=V(SD12+SD2?y 2

Enteresan olarak son zamanlarda DOC tarafindan da kullanimi yayginlasmis
olan bir test yontemidir. Otoriteler bu yontemi periyod, miisteri ya da bélgesel olarak

varsa bir dampingin varliini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmaktadir.
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AD sorusturmalarinda sikayet edilen firmalarin verileri gézlemlenerek su sorular

sorulmaktadir:

- Sikayet edilen firma sikayete konu iriinii sadece belirli misterilerine
bilerek daha ucuz fiyata satmakta midir?
- Ilgili iiriinii sadece baz1 bolgelerde mi daha ucuza satmaktadir?

- Ya da sadece belirli bir donemde mi fiyatini diisiik satmaktadir?

Ozetle sikdyete konu firmalar; zaman, dénem ve miisteri bazinda belli
hipotezlere konu olmakta ve belirli istatistiksel degerlere gore ise sonug
cikarilmaktadir. Yukarda gecen sorulara cevaplar verilebilmesi maksadiyla DOC
tarafindan kullanilan model Cohens D test modelidir. Bu model ¢er¢evesinde DOC
fiyat verisini miisteri, zaman ve donem bazinda inceleyerek ayri ayri1 sonuglar
cikarmakta ve her bir sonucu kendi verisi i¢in konsolide ederek bu iddialari
desteklemekte ya da gecersiz kilmaktadir. Ilgili testin uygulama ydnteminin
anlasabilmesi igin gerekli tiim kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Ilerleyen
boliimlerde test in her bir nesnesi detayli olarak agiklanmistir. Ilgili kavramlarin hangi
anlamlara geldigini ve testin uygulanmasi noktasindaki roliiniin anlagilmas1 olduk¢a

Onem arz etmektedir.

145.1.1.  Urin Kimligi/Kontrol Numarasi (Connum)

Daha 6nce de bahsedildigi iizere sikayet edilen firmalarin doldurmakla sorumlu
oldugu DOC tarafindan gonderilen {iretici soru formlar1 bulunmaktadir. Bu formlarin
A boliimiinde genel olarak firma bilgisi, B boliimiinde iiretici firmanin i¢ piyasa bilgisi,
C boliminde sikayet eden iilkeye yapilan ihracat bilgisi ve D boliimiinde ise maliyet
ile ilgili konular sorulmaktadir. DOC B ve C boliimlerinde sikayete konu olan urtiniin
tanimlanmasi istemektedir. Bu anlamda ilgili trtine 6zel kategorik nitel ne nicel sorular
sormakta ve her bir sorunun kendi icinde cevap olarak alternatifler vermekte ve bu
alternatiflere ait kodlar belirtmektedir. DOC firmalarin her bir soru kategorisinde
sattiklar1 {irlin hangi 6zellige sahip ise o secenege ait kodlamayr se¢melerini
istemektedir. TUm bu kodlamalar sonunda sikayete konu iiriiniin adeta numerik bir
kimligi ortaya ¢ikmaktadir ( Ornek: 6-2-2-1-3, 5-4-3-4-1, 10258633899 vb.)
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Bu islem sonunda sikayete konu firmalarin hem i¢ piyasa satig verileri, hem de
ihracatlarinda yer alan her bir satilan iirlin i¢in karsilastirilabilir kodlar ortaya

¢ikmaktadir.

Bunun yaninda tiim hesaplamalar karsilagtirmalar ve analizler artik bu kodlar
tizerinden konusulmaktadir. Bu nedenle tiim bu arastirmada agiklanan konularin en
basinda bu kimlik numarasimin anlasilmas1 gerekmektedir. Oncelikle basit bir

benzetmeyle bu kodlamanin olusumu su sekilde olmaktadir:

Konu iiriiniin araba oldugu varsayimi altinda 6rnek olarak istenen 6zellikler su

sekilde olur ise;

1- Arabanin Yih

01= 2017

02=2016

03= 2015 ve Oncesi

2- Arabanin Sanzuman TUru:
6= Diiz

7=Otomatik

8=Triptonik

3- Arabanin Rengi:
10=Beyaz

11=Siyah

12=Diger Renkler

4- Arabanin Yakit Tiirii
09=Benzin

10=Dizel

11=LPG

Yukardaki segenekler altinda 2016 model otomatik vites siyah renginde dizel bir
arabanin kontrol numarasi, kimlik numarast1 ( CONNUM) “02-7-11-09” seklinde

olacaktir.
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Bunun disinda veri tabani igerisinde “01-8-10-10" gibi bir kod ile karsilagir isek bu
iiriin i¢in de ayn1 sekilde 2017 model (01), triptonik (8), beyaz (10), ve dizel (10) bir
araba modeli diyebiliyor olmamiz gerekmektedir. Iste tam olarak bahsedilen iiriin
kontrol numarasi bu sekilde olusturulmaktadir. Tabi ki yukardaki 6rnek ¢ok farkli bir

alanda olup sadece “CONNUM?” teriminin anlasilmast maksadiyla kullanilmistir.

DOC’ye ait olan sorusturmalara dair soru formlar1 ve yanitlar1 gibi bir¢ok bilgiye
“ITA” ya ait ( INTERNATIONAL TRADE ADMINISTRATION)

https://access.trade.gov/login.aspx internet adresinden ulasilmaktadir.

Sorusturmalara ait gizli olmayan niishalara 6rnekler ilgili kaynaktan temin edilerek
triin kimligi dedigimiz CONNUM i¢in asagidaki sekilde listelenmis kategorileri
gorebilirsiniz. ilgili érnek alan isimleri Meksika’dan ABD’ye ihra¢ edilen “Kalin
Duvarli Dikdortgen Kaynakli Celik Boru ve Profil” iiriinlere dair a¢ilan sorusturmaya
istinaden yanitlanan soru formundan alinmistir (Heavy Walled Rectangular Welded
Carbon Steel Pipes and Tubes from Mexico, Maquilacero S.A. de C.V.’s Section B
Response ; 16 Mart 2018, 3684316-01 A-201-847 REV - Admin Review 3/1/16 -

8/31/17) Alanlarin anlasilabilmesi adina orijinal tanimlarin terciimeleri 6zetlenmistir:

FIELD NUMBER 2.0: Matching Control Number Eslesen Kontrol Numarasi
ALAN ADIFIELD NAME: CONNUMH (URUN KONTROL NUMARASI ( KIMLIK NO)
TANIMLAMA DESCRIPTION: Assign a control number to each unigue product reported in

the section B sales data file. Identical products should be

assigned the same conirol number in each record in every

file in which the product is referenced (e.g., products with

identical physical characteristics reported in the foreign

market sales file and the U.S. market sales file should have

the same control number). B béliimii satwis veritabaninda raporlanan her bir

iirtin icin bir kontrol numarasi atayimiz. Aym

RESPONSE: iiriinlere es kontrol numalarina sahip olmalidir.
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FIELD NUMBER 3.1: Steel Input Type ¢elik Girdisi Tird

FIELD NAME: INPUTH GIRDI

DESCRIPTION: 01 = Hot-Rolled Sheet and Strip (whether or not in coils)
02 = Cold-Rolled Sheet and Strip (whether or not in coils)

Respondent should describe in its narrative response how it
can demonstrate the steel input type for its sales and
production records. Note that for purposes of this
characteristic, cold rolling does not include skin passing or
temper rolling.

FIELD NUMBER 3.2: Quality
FIELD NAME: QUALITYH KALTE
DESCRIPTION: 100 = Commercial Quality (e.g. ASTM A-500 grades A
and B)

200 = High Strength (e.g. ASTM A-500 grade C)

300-n = Other (provide a separate item number for cach
unique grade (e.g., 300, 400, efc.) and describe in detail
including specific information regarding what differentiates
this grade from those listed above).

Respondent should report the quality of the steel coil.

FIELD NUMBER 3.3: Metallic Coating
FIELD NAME: METALH
DESCRIPTION: 01 = Not coated with metal

02 = Coated with metal (for example, galvanized, etc.)

FIELD NUMBER 3.4: Painted
FIELD NAME: PAINTH Bo¥A
DESCRIPTION: 01 = Not painted Boyasiz

02 = Painted (whether primer, or primer and finish coats) Boyali

Kaynak: Barcode:3684316-01 A-201-847 REV - Admin Review 3/1/16 -
8/31/17”, sf.11

DOC bu ilgili kontrol numarasinin olusturulabilmesi i¢in bu sekilde sirasiyla

kodlanmasi gereken 6zellikleri soru formlarinda belirtmektedir.
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Yine burada da sirasiyla; girdi, kalite, metal, boya 0&zelliklerini listelemis ve
kodlanmasini istemistir. lgili sorusturmaya dair istenen iiriin 6zellikleri yukarda ilk 4
maddesi goriilecek sekilde dzetlenmistir. Uriine ait diger 6zellikler de yer almaktadir

ama konumuz olan CONNUM konseptinin anlasilmasinda bu 4 madde yeterlidir.

Yukardaki 6rnekte oldugu gibi sikayete konu firmanin gerek i¢ piyasa gerek ise
ihracat ( gerekli durumlarda 3. Ulkelere yapmis oldugu ihracatta) satis veri tabaninda
yer alan tiim iirlinler bu sekilde bir kontrol numarasina sahip olacak bigimde kategorize

edilmektedir ki gerekli analizlerde adil karsilastiriimalar yapilabilsin.

145.1.2. Kontrol Numarasi Period Birlesimi (Anahtar Kod)

Cohens D testinin uygulanmasinda orneklem icerisindeki ortalamasi ya da
standart sapmasi1 hesaplanan ana degisken, bir onceki boliimde tanimlanan kontrol
numarasit ( CONNUM) ve o kontrol numarasinin yer aldigi ceyregin birlesimiyle
meydana gelmektedir ( CONNUM&CEYREK). 2016 Temmuz ayina ait bir
degiskenin kontrol numarasi 3-4-2-1 ise bu degiskene ait tanimlanan anahtar kodu su
sekilde gosterilmektedir: 3-4-2-1-QTRO03. Boylelikle 6rneklem icerisinde yer alan her
bir 6ge ait oldugu ceyrek ile tekrardan “Anahtar Kodu” olarak tanimlanmistir. Bu
sekilde bir tanimlama yapilmasinin nedeni bu ¢alismanin uygulamasi kisminda yer
alan hesaplamalarda kullanilan ortalama degerlerin ve standart sapmalarin
olusumunun acgiklanmasi i¢in gereklidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekir ise
Cohens D testine dair hesaplanan tiim ortalama degerler, standart sapmalar, havuz

standart sapmalar1 ve Cohens D degerleri “Anahtar Kod” bazli raporlanmaktadir.

145.1.3. Arastirma Yapisinin Olusturulmasi

Bu makalede yer alan arastirma 2015 Temmuz-2016 Haziran dénemi arasinda
Tirkiye’den ABD’ye yapilan ingaat demiri ihracatindan o6tiirii ABD ticaret bakanlig
tarafindan yiiriitiilen [A-489-829] sayili sorusturma kapsamina giren yerli bir demir
celik ihracat firmasinin ABD’ye yaptigi insaat demiri ( sikayete konu iiriin) satiglari
incelenmistir. Satis Veri tabani 1959 {iriinii kapsamaktadir. Dénemsel bir fiyat

farkliliginin varliginin test edilmesi i¢cin Cohens D testi kullanilmstir.
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Test icerisinde kullanilan fiyat sikayete konu firma tarafindan ABD’ye ilgili
donemde ihrag edilen sikayete konu iiriiniin net fiyatidir. Bagka bir deyisle istatistiksel
olarak kullanilan degisken fiyattir. Tiim analizler ve hesaplamalar ( ortalama, standart
sapma, cohens d degeri vb) fiyat {izerinden yapilmistir. Veri tabaninda yer alan tiim
tirtinlere ait satis verileri bulunmaktadir yani kullanilan degisken igin eksik bir fiyat
bulunmamaktadir. Ilgili satis veri tabaninda [258] adet fatura ve [23] farkli miisteri yer
almaktadir. ABD’ye yapilan toplam ihracat 496,820.66 ton yani 201,544,885.00

dolardir.

Daha once belirtildigi iizere ilgili analizde CONNUM degerleri
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla ilk etapta kullanilacak CONNUM  kodlar

belirlenmelidir. Bu ¢alismada kullanilacak olan kontrol numaralar1 asagidaki gibidir:

[4-1-6-2-1-2]
[4-1-6-2-2-2]
[4-2-6-2-1-1]
[4-2-6-2-1-2]
[4-2-6-2-2-1]
[4-2-6-2-2-2]
[4-2-6-2-3-2]
[4-3-6-2-2-2]
[4-3-6-2-3-2]

Her bir kontrol numarasinin yer aldig1 ¢eyrek donemler ilgili veri tabanindan
belirlenmistir. Buna gore tek bir kontrol numarasi ([4-3-6-2-2-2] no lu Urline ait
satiglar sadece ilk 2 ¢eyrekte yer almaktadir) disinda tiim kontrol numaralarinin da dort
ceyrekte satis1 oldugu saptanmistir dolayistyla ANAHTAR KOD olarak elimizde
(8X4+1X2) 34 adet kod yer almaktadir:
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CONNUM
[4-1-6-2-1-2] QTRO1
[4-1-6-2-1-2] QTRO2
[4-1-6-2-1-2] QTRO3
[4-1-6-2-1-2] QTRO4
[4-1-6-2-2-2] QTRO1
[4-1-6-2-2-2] QTRO2
[4-1-6-2-2-2] QTRO3
[4-1-6-2-2-2] QTRO4
[4-2-6-2-1-1] QTRO1
[4-2-6-2-1-1] QTRO2
[4-2-6-2-1-1] QTRO3
[4-2-6-2-1-1] QTRO4
[4-2-6-2-1-2] QTRO1
[4-2-6-2-1-2] QTRO2
[4-2-6-2-1-2] QTRO3
[4-2-6-2-1-2] QTRO4

CEYREK

CONNUM CEYREK CONNUM CEYREK
[4-2-6-2-2-1] QTRO1  [4-3-6-2-3-2] QTRO3
[4-2-6-2-2-1] QTRO2  [4-3-6-2-3-2] QTR04
[4-2-6-2-2-1] QTRO3

[4-2-6-2-2-1] QTRO4

[4-2-6-2-2-2] QTRO1

[4-2-6-2-2-2] QTRO2

[4-2-6-2-2-2] QTRO3

[4-2-6-2-2-2] QTRO4

[4-2-6-2-3-2] QTRO1

[4-2-6-2-3-2] QTRO2

[4-2-6-2-3-2] QTRO3

[4-2-6-2-3-2] QTRO4

[4-3-6-2-2-2] QTRO1

[4-3-6-2-2-2] QTRO2

[4-3-6-2-3-2] QTRO1

[4-3-6-2-3-2] QTRO2

Analiz icin bilinmesi gereken parametreler su sekildedir:

Terim Ac¢iklama

N1 Test Grubu Orneklem Biiyiikliigii
M1 Test Grubu Agirlikli Ortalama Fiyati
SD1 Test Grubu Standart Sapmast

n2 Baz Grubu Orneklem Biiyiikliigii
M2 Baz Grubu Agirlikli Ortalama Fiyati
SD2 Baz Grubu Standart Sapmasi

Q2 Baz Grubu Toplam Miktari

Qu+2) CONNUM Toplam Miktar

Qu/1+2) Baz Grubu Miktarinin Toplam Miktardaki Pay1
SDpooled Havuz Standart Sapmasi

d Cohens D Degeri

Pass/No Pass Test Sonucu

Bazi terimlere dair kullanilan formiiller su sekildedir. Burada yer alan terimlere

dair hesaplamalar bir 6nceki tabloda gosterilmis olup burada kendi igerisinde yer alan

Ozet hesaplamalar gosterilmektedir.
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Qua+2) Q2/Qq+2)

Pass/No Pass |B) Test & Base obs >= 2, C) Base qty >= 5%

SDpooled \/(SD12+SD22)/2
d (MZ'M l)/SDpooled
To pass: A) |COHEN'S-d| > 0.8,

14.5.1.3.1.1. Test Grubu Orneklem Biiyiikliigii (n1)

Daha Once de bahsedildigi iizere satis veri tabaninda yer alan her satir igin
olusturulan CONNUM-CEYREK degerlerine ( ANAHTAR KOD) goére analiz
yapilmaktadir. Dolayisiyla 34 adet anahtar kodunun her biri i¢in cohens d
hesaplanmaktadir. Herhangi bir anahtar kod i¢in analiz yapilirken se¢ilen anahtar kodu
“Test Grubu” olarak adlandirilmaktadir. Ornek olarak [4-1-6-2-1-2] QTRO1
anahtar grubuna dair yapilan analiz i¢in veri tabanina bakilarak bu anahtar grubuna 18
satirda rastlandig1 goriilmektedir.

Bu durumda test grubu Orneklem biiyiikliigii 18 olarak belirlenir. Yani elimizde 18
satirda bu anahtar koduna dair satis dolayisiyla da fiyat ve tonaj veri tabam

bulunmaktadir.

145.1.3.1.2. Test Grubu Agirhikh Ortalama Fiyati (M1)

Cohens d analizi test grubuna dair agirlikli ortalama fiyat hesaplamasi yapar iken
her bir veriye dair “tonaj” ve “net fiyat” degerlerini kullanmaktadir. Asagida yer alan
Tablo 14.1°de [4-1-6-2-1-2]QTRO1 anahtar kodu olarak yer alan veriler kullanilarak
hesaplanan ortalama fiyat gosterilmektedir. Tablodan goriilecegi tizere ilgili anahtar
koduna dair her bir tonaj kendi fiyat1 ile ¢arpilmis ve ilgili satira ait net satis degeri
bulunmustur. Tiim degerlerin toplam1 yine bu satirlara dair toplam tonaja bdliinerek
test grubuna dair agirlikli ortalama fiyati bulunmaktadir. Veri islenirken dikkat
edilmesi gereken diger nokta da goriilecegi lizere bu anahtar koduna ait tiim satirlara
hesaplanan ayni ortalama fiyat ve test grubu 6rneklem biiytlikliigii bilgileri ( ortalama
fiyat: 441.80 ve orneklem biiyiikliigii: 18) girildigidir. Buradaki amag analiz esnasinda

herhangi bir anahtar koduna dair bu verilerin ayn1 olmasi gerektigidir.
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Tablo 14.1.: [4-1-6-2-1-2]QTRO1 Ortalama Fiyati

TOPL
AM( C )/
TOPLAM (
A)
A B C=A*B M1 N1
Test
Test Grubu|Grubu
TON NET CEYRE NET Anahta | Agirhikh Ornekle
AJ FIYA K FIYATTO r Kod |Ortalama m
T NAJ
Fiyati Bayuklu
gii
4-
1-6-2-1-
419.2 2-
430.26 6 QTRO1 |180,389.55 |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
420.7 2-
86.46 2 QTRO1 |[36,375.53 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
419.0 2-
21.64 8 QTRO1 |9,068.88 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
415.7 2-
19.14 8 QTRO1 |7,958.00 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
423.2 2-
20.82 9 QTRO1 |8,812.91 QTRO1 441.80 18
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4-1-6-

417.9 -
43.38 4 QTRO1 |18,130.07 ROl 441.80 18
4-
1-6-2-1-
445.2 2-
511.14 5 QTROL |227,585.22 |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
4415 2-
710.18 6 QTRO1 |313589.10 |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
428.5 2-
159.54 4 QTROL |68,368.49  |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
430.5 2-
44.24 0 QTROL |19,045.22  |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
429.5 2-
66.62 0 QTROL [28,613.35 |QTROL 441.80 18
4-
1-6-2-1-
443.3 2-
39.02 7 QTROL [17,300.40 |QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
464.9 2-
39.08 8 QTROL [18,171.49  |QTRO1 441.80 18
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4-
1-6-2-1-
451.0 2-
18.82 4 QTRO1 |8,488.64 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
445.2 2-
58.98 1 QTRO1 |[26,258.41 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
488.9 2-
179.68 2 QTRO1 |87,849.09 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
484.4 2-
118.16 2 QTRO1 |[57,239.65 QTRO1 441.80 18
4-
1-6-2-1-
491.3 2-
18.82 3 QTRO1 |9,246.75 QTRO1 441.80 18
14.5.1.3.1.3. Test Grubu Standart Sapmasi(SD1)

Her bir anahtar koduna dair veri tabaninda test grubu agirlikli ortalama fiyati
hesaplandiktan sonra her bir anahtar koduna ait net fiyat ile test grubu agirlikli
ortalama arasindaki fark bulunur sonrasinda yapilan islem ise bu farkin karesinin tonaj
ile agirlandirmaktir:

TESTSSR=(NET FIYAT-Test Grubu Agwrlikli Ortalama Fiyat)"2*TONAJ.

Verilerin net fiyatinin ortalamadan olan uzakliklari tonaj ile 6lgeklendirilmistir.
DOC burada net fiyat hesaplamasinda tonajin da etkisini géz 6niinde bulundurmak
icin fiyat1 bir nevi tonaj ile agirlikli olarak degerlendirmektedir. ilgili ornek
hesaplama 4-1-6-2-1-2QTRO1 anahtar kodu i¢in asagida yer alan Tablo 14,2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 14.2.: 4-1-6-2-1-2QTR01 TESTSSR Hesaplamasi Gosterimi

. (B-
A B C=A*B M
1 B M;)"2*A
Test
NET |cE NET . Anahtar Gi'ubu "{est Grubu
TONAJ FIVAT K FIYAT*T Kod Agirhkh  |Orneklem TESTSSR
) ONAJ Ortalama |Biiyiikliigii
Fiyvati
4-1-6-2-1-2
430.26 SN OTROL |180,389.55
’ o R QTRO1
4-1-6-2-1-2
86.46 420.72 [QTRO1 |36,375.53 QTRO1 441.8 18 38,423.49
4-1-6-2-1-2
21.64 419.08 |[QTRO1 |9,068.88 QTRO1 441.8 18 11,172.63
4-1-6-2-1-2
19.14 415.78 |QTRO1 |7,958.00 QTRO1 441.8 18 12,962.14
4-1-6-2-1-2
20.82 423.29 [QTRO1 |8,812.91 QTRO1 441.8 18 7,134.38
4-1-6-2-1-2
43.38 417.94 |QTRO1 |18,130.07 QTRO1 441.8 18 24,708.16
4-1-6-2-1-2
511.14 44525 |QTRO1 |227,585.22 QTRO1 441.8 18 6.,078.25
4-1-6-2-1-2
710.18 441.56 [QTRO1 |313,589.10 QTRO1 441.8 18 40.57
Test
NET |cE NET - Anahtar Gi'ubu {est Grubu
TONAJ FIVAT K FIYAT*T Kod Agiwrhkh  |Orneklem TESTSSR
) ONAJ Ortalama |Biiyiikliigii
Fiyati
4-1-6-2-1-2
159.54 428.54 |QTROL (68,368.49 QTRO1 441.8 18 28,080.15
4-1-6-2-1-2
44.24 430.5 |QTROL (19,045.22 QTRO1 441.8 18 5,653.10
4-1-6-2-1-2
66.62 429.5 |QTRO1 [28,613.35 QTRO1 441.8 18 10,080.50
4-1-6-2-1-2
39.02 443.37 |[QTROL (17,300.40 QTRO1 441.8 18 96.29
4-1-6-2-1-2
39.08 464.98 |[QTROL (18,171.49 QTRO1 441.8 18 20,997.99
4-1-6-2-1-2
18.82 451.04 |[QTRO1 (8.,488.64 QTRO1 441.8 18 1,607.39
4-1-6-2-1-2
58.98 445.21 |[QTRO1 [26.,258.41 QTRO1 441.8 18 684.57
4-1-6-2-1-2
179.68 488.92 |[QTRO1 (87,849.09 QTRO1 441.8 18 398.906.40
4-1-6-2-1-2
118.16 484.42 |QTROL [57.239.65 QTRO1 441.8 18 214.664.20
4-1-6-2-1-2
18.82 491.33 |QTROL (9,246.75 QTRO1 441.8 18 46,157.80
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Ilgili TESTSSR degerleri hesaplandiktan sonra standart sapma degeri asagidaki
sekilde bulunur:

SD1=\(Y. (TESTSSR)/ Y (TONAI))

14.5.1.3.1.4. Baz Grubu Orneklem Biiyiikliigii (N2)

Test grubu 6rneklem biiylikligl her bir anahtar koduna gore belirlenmektedir.

Bu durumda baz grubu belirlenirken su sekilde bir yol izlenmektedir:

Cohens D testi yapilirken amag¢ bir iirlin modelinin (CONNUM) c¢eyrek
donemler arasinda fiyat farkliliginin olup olmadigi kontrol edilmektedir. Bu amagla
daha Once de anlatildig: lizere veri tabani igerisinde yer alan her bir CONNUM kag
ceyrekte gdzlemleniyorsa o kadar “anahtar kodu” ortaya cikarilmistir. Ornegin [4-1-

6-2-1-2] CONNUM degeri 4 ¢eyrekte de asagidaki gibi gozlemlenmektedir.

Burada ilk ceyrekteki fiyatlara tabi olan [4-1-6-2-1-2]QTRO1 anahtar kodunu
test grubu olarak diistiniir isek veri tabaninda yer alan [4-1-6-2-1-2]QTRO02, [4-1-6-2-
1-2]QTRO3, [4-1-6-2-1-2]QTR04 anahtar gruplarini da bu test grubuna karsilik baz
grubu olarak diisiinmemiz lazim. Baska bir deyis ile [4-1-6-2-1-2] CONNUM
degerinin ilk ceyrekteki fiyatinin tim donem igerisindeki diger ceyrekte yer alan
fiyatlarina gore farkli oldugunu test etmek i¢in ilk ¢eyrek fiyatlarini test grubu olarak

aliriz yani[4-1-6-2-1-2]QTRO1 test grubunu olusturur.

Diger yandan diger kalan 3 g¢eyrekteki 6rneklemi ise baz grubu olarak aliriz.
Yani baz grubu veri tabaninda yer alan [4-1-6-2-1-2]QTRO02, [4-1-6-2-1-2]QTRO03, [4-
1-6-2-1-2]QTRO04 anahtar kodlaridir. Dolayisiyla baz grubuna dair gozlem sayist
hesaplanirken tiim [4-1-6-2-1-2] CONNUM go6zlem sayisindan [4-1-6-2-1-2]QTRO1

test grubu gozlem sayisinin ¢ikarilmasi yeterlidir.

CONNUM  CEYREK
[4-1-6-2-1-2] QTRO1
[4-1-6-2-1-2] QTR02
[4-1-6-2-1-2] QTRO3
[4-1-6-2-1-2] QTRO4

89



Tablo 14.3: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu ic¢in Test Grubu ve Baz
Grubu Orneklem Biiyiikliigii

Test Grubu Orneklem|Baz Grubu Orneklem
Anahtar Kod e e et e

Biivii klii gii Biiyiikliigii
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73

Test Grubu Orneklem|Baz Grubu Orneklem
Anahtar Kod el e e a

Biiyiiklii gii Biiyiikliigii
4-1-6-2-1-2-QTR0O1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTR0O1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTR0O1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTR0O1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-QTR0O1 18 73

Yukarda yer alan Tablo 14.3’te 4-1-6-2-1-2-QTRO01 anahtar koduna dair test
grubu ve baz grubu Orneklem biiyiikliiklerinin veri tabanindaki dizilimini
gostermektedir. Bu anahtar kodunun yer aldig1 her bir satir i¢in veri tabaninda ayni baz
grubu 6rneklem buyukliigii ayni test grubu gibi yazilmaktadir. Buradan da anlasilacagi
Uzere 4-1-6-2-1-2 CONNUM kodu veri tabaninda 18+73=91 adet yer almaktadir.
Bunlardan 18 tanesi ilk ¢eyrekte gdzlemlenir iken kalan 73 tanesi diger 3 g¢eyrekte

gorulmektedir.
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14.5.1.3.1.5. Baz Grubu Agirhikh Ortalama Fiyati(M2)

Her bir anahtar koduna dair baz grubu agirlikli ortalama fiyati su sekilde

hesaplanmaktadir:

Bir anahtar kodunun sahip oldugu CONNUM koduna bakilir. Bu CONNUM
kodunun gegtigi veri tabaninda yer alan tiim satirlarda yer alan NET FIYAT*TONAJ
degerleri toplanir. Yalniz sonrasinda bu satirlar icerisinde test grubuna dair anahtar
kodlar1 da bulundugu icin tekrar veri tabaninda gidilerek bu defa hesaplamaya tabi
ilgili anahtar koduna ait veri tabaninda yer alan NET FIYAT*TONAJ toplanarak
CONNUM icin Oncesinde hesaplanan NET FIYAT*TONAJ toplam degerinden
cikarilir. Ayn1t method CONNUM ve anahtar kodu adina TONAJ i¢in de izlenir ve son
olarak net deger (NET FIYAT*TONAJ) net TONAJa boliinerek baz grubu agirlikli

ortalama fiyati bulunur.

145.1.3.1.6. BAZ Grubu Standart Sapmasi(SD2)

Baz grubu belirlendikten sonra veri tabani i¢erisinde yer alan tiim baz grubuna
tabi satirlar icin BAZSSR verileri hesaplanmaktadir. Sonrasinda ise standart sapma

hesaplama formiilii uygulanmaktadir.

SD2=V(Y. (BAZSSR)/ Y (TONAJ))

Buradaki en kritik nokta bir anahtar kodunun sahip oldugu baz grubunun
belirlenmesidir. Ornek olarak 4-1-6-2-1-2-QTR01 anahtar kodu (test grubu) icin baz
grubu standart sapmasi su sekilde belirlenmektedir: Burada temel CONNUM=4-1-6-
2-1-2 ve baz grubu ise 4-1-6-2-1-2-QTRO02, 4-1-6-2-1-2-QTRO03, 4-1-6-2-1-2-QTR04

anahtar kodlardir.
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Veri tabani 4-1-6-2-1-2 CONNUM’1n yer aldig1 ve QTR02, QTR03 ve QTR04

donemlerine ait tiim satirlar icin BAZSSR hesaplamasi1 yapmaktadir:

BAZSSR=(M.-NET FIYAT)"2*TONAJ

Yukarida yer alan formiilde bulunan M2 daha 6nceden de belirtildigi lizere baz
grubunun ortalama fiyatini1 temsil etmektedir. Diger yandan “NET FIYAT” ise baz
grubuna bagl degiskenin sahip oldugu net fiyat olarak anlatilmaktadir. Dolayisiyla
ilgili tonajda yine bu formiilde yer almaktadir. TESTSSR hesaplamasinda da oldugu
gibi buradaki hesaplama mantigt da aynidir. Amag test grubu disinda yer alan
modellerin standart sapmasini belirlemektir. Bu durum da asagida yer alan tabloda
detaylica gosterilmektedir. Tiim parametreler basliklar halinde belirtilmis ve SAS

programindaki hesaplama siireci yine burada oldugu gibi 6zetlenmistir.

Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu i¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(M,-
CONNUMU |TONAJ|NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET
FIYAT)"2*TON
AJ
4-1-6-2-1-2  [89.94 [337.02 QTRO4 4162127501 35 |106.008.21
QTRO4
4-1-6-2-1-2 (969  [332.85 QTRO2 41621235135 |143.676.15
QTRO2
4-1-6-2-1-2  [138.58 [336.25 QTRO2 41-6-2-1-2- 30135 [170,778.15
QTRO2
4-1-6-2-1-2 [45.28 [339.1 QTRO2 4162127000 35 [47.100.34
QTRO2
4-1-6-2-1-2 |68.16 |342.03 QTRO2 41-6-2-1-2 55135 [ss.621.83
QTRO2

Tablo 14.4 icin kullanilan veriler ayn1 sirada asagidaki sekilde yer almaktadir. Tiim
modellere dair ¢eyrekler ilgili tablolarda gdsterilmistir. Daha 6nde de belirtildigi tizere

tonajlar metrik ton bazinda degerler ise dolar bazinda gosterilmektedir.
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(M,-
CONNUM |TONAJ |NET FIVAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET )
FIYAT)*2*TONA
J
o . | a2 _
4-1-6-2-1-2 |44084 [335.72 QmRO2 | o0 37135  [559.75856
o R _ 41-62-1.2-
4-1-6-2-1-2 4342 [33047 QTRO3 [0 37135 [44.13680
1 a1 | 4-1-6-2-1-2 - 20177 O
4-1-6-2-1-2 |208  |[340.13 QTRO3 [0 37135 [20272.92
PP . | a2 .
4-1-6-2-1-2 |5024 |[344.85 QmRO2 [0 37135  [35.282.72
et e an q 41-62-1.2- .
4-1-6-2-1-2 |87.02 [3412 QIRO3 [0 37135  [79.126.20
1A 17 £ " 4-1-6-2-1-2 " 77
4-1-6-2-12 |62.62 [34137 QTRO3 [0 37135  [56277.15
1 a1 |7 79 9 4-1-6-2-1-2 " - 7 R0
4-1-6-2-1-2 |7464 [34622 QRO2 [0 37135  [47.162.82
1A 17 o a9 4-1-6-2-1-2 - - - -
4-1-6-2-12 8328 |[342.26 QTRO3 [0 37135 (7047817
_1-6-2-1-2 7 2 4-1-6-2-1-2 -
4-1-6-2-12 2162 [34339 QTRO3 [0 37135  [169,099.64
- 41-62-12- -
4-1-6-2-1-2 |7554 |[340.48 QTRO3 [0 37135 [71.978.74
P 41-62-12- q
4-1-6-2-1-2 |6129 |[343.05 QrRO3 | o0 37135  [490.952.60
P i | ez i
4-1-6-2-1-2 |15486 [34879 QRO2 | o0 37135 [78.81518
o e | ez -
4-1-6-2-1-2 |4236 [340.54 QRO2 | o 00 37135 [4021240
o s 41-62-12- —
416212 |4768 |340 QrRO3 | o 0o 37135 |46.877.88
P ,} 41-62-12-| _
416212 |1031 [34215 QTRO3 | o0 37135 [87.04391
P _ | a2 _ _
416212 |9048 |[34175 QmRO2 | o s 37135  [7931547
1 _ | a2
416212 |215  [35017 QmRO2 | (o s 37135  [0.649.19
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTRO01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(M.-
NET

QTRO4

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2 3872 [342.71 QTRO3 41621245135 |317.600.78
' QTRO3 ' U
1A - > 4-1-6-2 ~ a3 9
4-1-6-2-1-2 |401 346.07 QTRO2 OTRO2 371.35  |256,412.00
_1-B-2-1-2 T A 4-1-6-2 - R .
4-1-6-2-1-2 |272.42 |349.53 QTRO3 QTRO3 371.35  |129,756.23
-1-6-2-1-2 707 2 ) 4-1-6-2 -
4-1-6-2-1-2 |170.76 |34826 QTRO2 OTRO2 37135  |91.039.80
e - - . 4-1-6-2 _ _!
4-1-6-2-1-2 |44.7 347.68 QTRO2 OTRO2 371.35 |25.059.51
PPN 4-1-6-2 _ R
4-1-6-2-1-2 |66.68 |351.35 QTRO3 QTRO3 371.35 |26.685.48
PPN R 4-1-6-2 _ R
4-1-6-2-1-2 |91.82 |346.16 QTRO3 QTRO3 371.35 |58.281.80
e 1 S 4-1-6-2 _ o en
4-1-6-2-1-2 |416  |34757 QTRO3 QTRO3 37135 |23.528.09
e 5 . 4-1-6-2 _ s
4-1-6-2-1-2 |90.14 |355.25 QTRO2 OTRO2 371.35 |23.370.58
1 A& 1. |2 s a7 > 4-1-6-2 ~ ]
4-1-6-2-1-2 |273.74 |350.77 QTRO2 OTRO2 371.35  |115,930.27
PPN _ 4-1-6-2 _ R
4-1-6-2-1-2 |38.74 [3595 QTRO4 QTRO4 371.35  |5.443.12
1 E T 17 2 4-1-6-2 - -
4-1-6-2-1-2 |4382 |365.54 QTRO4 OTRO4 37135 |14.787.88
Gt ena1n | 4-1-6-2 _ g am
4-1-6-2-1-2 |2603 [355.8 QTRO3 QTRO3 37135 |62.92837
e R 4-1-6-2 _
4-1-6-2-1-2 |461.68 |368.52 QTRO4 OTRO4 371.35 |3.699.18
P _ 4-1-6-2 _
4-1-6-2-1-2 |78.08 |369.37 QTRO4 QTRO4 371.35  |30835
PN o 4-1-6-2 _ .
4-1-6-2-1-2 |59.44 |372.04 QTRO4 OTRO4 37135 |27.85
4-1-6-2
4-1-6-2-1-2 |445.76 |372.85 QTRO4 37135 |1.004.87
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTRO01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(MS-
CONNUM |TONAJ|NET FIYAT [CEYREK |Anahtar Kod |M, NET )
FIYAT)"2*TONA
J
_ 4-1-6-2-1-2-|__ _
-1-6-2-1-2 7 ; 71. 24 97
4-1-6-2-1-2 |19.76 |368.84 QTRO4 OTRO4 37135 |124.9
4-1-6-2-1-2-|__ .
4-1-6-2-1-2 |436.54 [356.36 QTRO2 OTRO2 37135 |98.137.73
4-1-6-2-1-2 |20.04 [375.64 QTRO4 16212000 35 |367.84
e s e - - QIRO4 - -
4.1-6-2-1-2 |21.76 |[358.99 QTRO2 41621245035 [3327.58
e s e - - e QI‘ROE - 3 s -
4-1-6-2-1-2-|__
4-1-6-2-1-2 |58.38 [358.14 QTRO2 OTRO2 37135 |10.199.51
4.1-6-2-1-2 2876 |[362.38 QTRO2 1621240035 [231451
' ' QTRO2 ' T
4.1-62-1-2 |180.48 |380.61 QTRO4 41-6-2-1-2- 05135 |15.468.32
T | | QTRO4 | .
416212 |19.1 365.26 QTRO2 41-6-2-1-2- 10135 |709.44
e . - - e QI‘ROE - -
4-1-6-2-1-2-|__
4-1-6-2-1-2 |21.16 [383.26 QTRO4 OTRO4 37135 |2,998.25
_ 4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |41 387.55 QTRO4 OTRO4 37135 |10.758.16
4-1-6-2-1-2-| _
4-1-6-2-1-2 |19.24 [385.24 QTRO2 OTROZ 37135 [3,710.43
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |430.26 [419.26 QTRO1 OTRO1 -
_ 4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |86.46 [420.72 QTRO1 OTRO! -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |21.64 [419.08 QTRO1 QTRO! -
_ 4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |19.14 [415.78 QTRO1 QTRO! -
4-1-6-2-1-2 |20.82 |423.29 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
' ' QTRO1 -
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan

Standart Sapmasi

Baz Grubu

BAZSSR=(M.-
NET

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2-| __ _ _
4.1-6-2-1-2 |11642 [396.26 QTRO2 QTR0 37135 |72.248.72
4-1-6-2-1-2 |4338 [417.94 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |18.8 |394.64 QTRO2 4-1-6-2-1-2-151 35 |10.194.93
QTRO2 '
4-1-6-2-1-2 |63.28 [411.89 QTR.04 41-6-2-1-2-1 45135 |103.974.76
QTRO04 :
4-1-6-2-1-2 |245.54 |410.91 QTRO4 1621215135 38414270
QTRO4 :
416212 |6848 [41142 QTRO4 4-1-6-2-1-2-125135  |109.942.16
QTRO4 '
4-1-6-2-1-2 |82 413.1 QTRO4 1621200035 |142.902.26
QTRO4 :
416-2-1-2 |23.64 [40361 QTRO2 41-6-2-1-2-151 35 |24.600.42
QTRO2 '
4-1-6-2-1-2 [511.14 [445.25 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |181.28 [423.52 QTRO4 41-6-2-1-2- 151 35 |493.415.39
QTRO4 :
4.1-6-2-1-2 |710.18 |44156 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |506.44 |420.68 QTRO4 1621200035 |1.231,997.45
QTRO4 T
4.1.6-2-1-2 |79.72 42201 QTRO4 4-1-6-2-1-2- 151 35 |204.531.91
QTRO4 '
4-1-6-2-1-2 |159.54 |428.54 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |4424 |4305 QTRO1 QTRO1 - |
4-1-6-2-1-2 [19.76 [421.74 QTR.04 41-6-2-1-2-1051 35 |s0.161.91
QTRO04 '
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |66.62 |4295 QTRO1 QTR - |
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTRO01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(M.-

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET ]
FIVAT)~2*TONA
J
416212
4-1-6:2-12 |43.64 [430.43 QRO+ | oo 37135 |152,284.95
416212
4-1-6:2-1-2 3902 |[44337 TRO1 i
! Q QTRO1 ;
416212
4-1-6:2-12 |39.08 |[464.98 TRO1 i
Q QTRO1 !
416212 _
4-1-6:2-12 1908 |[428.69 QIRO4 | oo 37135 |627.255.05
416212
4-1-6:2-12 1882 |[451.04 TRO1 i
Q QTRO1 !
416212
416212 |5898 [44521 TRO1 i
Q QTRO1 !
416212 _
4-1-6:2-1-2 |208.94 [430.43 QmRO4 | o 37135 |729.213.28
416212 o
4.16:2-12 4548 |[432.82 QRO+ | oo 37135 |171.805.70
_ 416212 _
4-1-6-2-12 |174.62 [436.92 QRO+ | o 37135 |750.688.24
416212 _ _
4.16:2-12 |91.6  [44091 QRO+ | o 37135 |443117.44

Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTRO01 Anahtar Kodu igin

Standart Sapmasi

Hesaplanan Baz Grubu

BAZSSR=(M;-
CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2
4-1-6-2-1-2 |179.68 |488.92 TRO1 -
! Q QTRO1 ]
4-1-6-2-1-2 |9458 |450.89 QTRO4 4-1-6-2-1-21351 35 [598.330.20
e ' ' QTRO4 ' o
4.1-6-2-1-2 425 451.13 QTRO4 41-6-2-1-21 35135 [270.458.44
e e e - QI‘RD4 - e 3 -
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Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTRO01 Anahtar Kodu ic¢in Hesaplanan Baz Grubu

Standart Sapmasi

BAZSSR=(M,-
CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET )
FIYAT)*2*TONA
J
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |118.16 |484.42 TRO1 -
Q QTRO1

4-1-6-2-1-2 |63.6 45747 QTRO4 41-6-2-1-2- 15135 |a71.658.85

o ' | QTRO4 ' o

4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |18.82 |491.33 TRO1 -
Q QTRO1

4-1-6-2-1-2 |43.18 |471.57 QTRO4 41-6-2-1-2- 10135 |433,692.05

e F - - QTRD4 - z o
4-1-6-2-1-2 |49.38  [488.21 QTRO4 41-6-2-1-2- 10135 |674.300.78

e F - - QTRD4 - 2 -
4-1-6-2-1-2 |23.28 [499.11 QTRO4 41-6-2-1-2- 0135 [379.969.53

e F i - - QTRD4 - z -

v

Y TONAJ  [9,631.78 = 12,348,411.06
= ’ Bazssr |14

Tablo 14.4’de yer alan veriler 4-1-6-2-1-2 CONNUM kodunun veri tabaninda
yer aldig1 satirlardir. Burada ilk geyrek igin yani 4-1-6-2-1-2-QTRO01 anahtar koduna
dair baz grup olarak alinan satirlarin standart sapmasinin nasil hesaplandig1 daha agik
bir sekilde goriilmektedir. ik olarak M2 baslig1 altinda her bir anahtar koduna ait baz
grubu agirlikli ortalama fiyati hesaplanmaktadir. Sonrasinda ise “BAZSSR” degeri
tabloda belirtilen formil ile hesaplanmaktadir. Burada goriildiigii tizere ilgili tabloda
“Ceyrek” baglig1 altinda “QTRO1” olan tiim satirlar icin BAZSSR degeri “0” olarak
goriilmektedir c¢linkii ilk donem zaten test grubu olarak alindigi icin sadece
QTR02,QTR0O3,ve QTRO04 donemleri baz grubu olarak hesaplamaya dahil
edilmektedir. Dolayisiyla gerek toplam “TONAJ” ve “BAZSSR” degerleri icerisinde
ilk ¢eyrek hesaplamaya dahil edilmemistir. Tablodan ) TONAJ ve > BAZSSR

degerleri hesaplandiktan sonra standart sapma su sekilde hesaplanmistir:

SD2 =(12,348,411.06/9,631.78) = 35.8057
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145.1.3.1.7. Baz Grubu Toplam Miktar1(Q2)

Veri tabani igerisinde test grubu olarak ele alinan anahtar koduna ait
“CONNUM” kodunun veri tabani igerisinde yer alan toplam tonaj1 ile test grubunun
toplam tonaji arasindaki farktir. Baska bir ifadeyle Anahtar kodunu olusturan
“CONNUM” kodunun test grubu disindaki donemlerde yer alan toplam miktaridir.
Tablo 14.4.de yer alan > TONAJ = 9,631.78 degeri 4-1-6-2-1-2QTRO01 anahtar kodu

i¢in veri tabani icerisinde yer alan toplam baz grubu miktaridir.

145.1.3.1.8. CONNUM Toplam Miktar (Q(1+2))

Test grubu igerisinde yer alan “CONNUM” kodunun veri tabani igerisinde yer
alan toplam miktaridir. Ornek olarak 4-1-6-2-1-2QTRO1 anahtar kodu igindeki
“CONNUM?” kodu 4-1-6-2-1-2 olarak goriinmektedir. Satis veri tabani igerisinde 4-1-
6-2-1-2 CONNUM kodunun yer aldigi tiim verilerin “TONAJ” degerlerinin toplami
“CONNUM” toplam miktaridir.

14.5.1.3.1.9. Baz Grubu Miktarinin Toplam Miktardaki Pay1

Baz grubu miktarinin toplam “CONNUM” miktarina oranidir.
Qua+2) = Q2/Qq+2)

14.5.1.3.1.10. Havuz Standart Sapmasi (SDpooled)

Test grubu ve baz grubu standart sapmalarinin ortalamasidir. Cohens D degeri
hesaplamasinda kullanilacak olan standart sapma degeridir. ilgili standart sapma su
sekilde hesaplanmaktadir:

SDpooled = V(SD12+SD2?y 2

145.1.3.1.11. Cohens D Degeri (d)

Test grubu agirlikli ortalama fiyatinin baz grubu agirlikli ortalama fiyatindan

farkl1 olup olmaigin1 géstermek i¢in hesaplanan degerdir.
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Buradaki amag test grubunda kullanilan bir donemin baz grubunda yer alan diger
donemlerden farkli bir fiyat gosteri gostermediginin belirlenmesidir. ilgili degere bu

sekilde ulasilmaktadir:

Cohens d= (M2-M1)/SDpooled

14.5.1.3.1.12. Test Sonucu

Cohens D testi sonucunda herhangi bir anahtar kodunun testi gecebilmesi igin 3

kosulun ayn1 anda saglanmas1 gerekmektedir:

-|COHEN'S-d| > 0.8: Ilk olarak Cohens d degerinin mutlak degerinin
0.8’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.

- Test grubu ve baz grubunun da orneklem buyikluklerinin en az 2
olmas1 gerekmektedir.

- Baz grubu miktarinin toplam “CONNUM” miktar i¢erisindeki payinin

en az 5 % olmasi gerekmektedir.

Yukardaki kosullar saglandigi durumda ilgili anahtar kodunun yer aldig tiim
satirlar i¢in Cohens d testi sonucu “PASS” ( testi gegmektedir) olarak yazilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle test grubuna ait olan dénemdeki net fiyatlarin baz grubuna goére
farklilik gosterdigi iddias1 dogrulanmaktadir. Testi bu sekilde gecen tiim anahtar
kodlar1 i¢in ayn1 sonug¢ “PASS” olarak belirlenmektedir. Eger bu ii¢ kosulan biri dahi
saglanmaz ise bu durumda test sonucu “NO PASS” ( negatif) olarak algilanmaktadir.

Negatif sonu¢ da donemler arasinda fiyat farki olmadigini géstermektedir.

14.5.1.4. COHENS D TESTi ANALIZi VE SONUCLARI

145.1.4.1.1. Sonug¢ Terimlerinin Aciklanmasi

PASS: Test grubuna dair net fiyat ile baz grubu fiyatlari arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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NO PASS: Test grubuna dair net fiyat ile baz grubu fiyatlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

145.1.4.1.2. SAS Program Veri Analiz Sonuclari

Cohens D testine dair agiklamalarin verilmesinden sonra siradaki boliim daha
once bahsedilen veri tabanina dair SAS programinda yapilan ayni analizin sonuglari
ile ilgili olacaktir. S6z konusu veri tabani 2015 Temmuz-2016 Haziran dénemi
arasinda Tiirkiye’den ABD’ye yapilan ingaat demiri ihracatindan 6tiirii ABD ticaret
bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen [A-489-829] sayili sorusturma kapsamina giren yerli
bir demir ¢elik ihracat firmasinin ABD’ye yaptig1 insaat demiri ( sikdyete konu iiriin)
satiglartyla ilgili 1959 iirtin kodunu kapsamaktadir. Verilerde net fiyatlarin ait
olduklar1 satig tarihleri verilmis olup ait olduklar1 ¢eyrekler dikkate alinarak fiyat
analizi yapilmistir. Asagida ceyreklik olarak elde edilen program sonuglari yer
almaktadir. Tlgili program analiz dili Ingilizce oldugu igin gerekli Tiirkce aciklamalar

yanlarinda yapilmistir.

LK CEYREK (QTRO1):

Tablo 14.5: Ik Ceyrek SAS Sonuclar

U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TUREKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR HABAS
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERICD /?
COHEN'S-d CALCULATIONS BY DP PERIOD FOR COMPARABLE MERCHANDISE
To pass: A) |COHEN'S-d| > 0.8, B) Test & Base obs >= 2, C) Base gty >= 5% |

Testi Gegmek igin Yeterlilik
Kosullari

M2
nl WID AVG sD1 n2 WID AVG
CONNUM TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP CONTROL IN PRICE TEST GROUP PRICE N PRICE
(DE_PERIOD) PRIMEU  USLOT  NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
QTRO1 1 0 4-1-6-2-1-2 18 441.802 20.1132 73 371.35
o 4-1-6-2-2-2 39 440.465 27.4711 182 381.02
11K GEYREK 4-2-6-2-1-1 4 425.963 14.4029 15 397.69
4-2-6-2-1-2 67 432.781 18.6628 147 378.57
4-2-6-2-2-1 3 417.218 7.5166 26 394.35
4-2-6-2-2-2 362 427.628 20.3197 754 376.43
4-2-6-2-3-2 93 426.819 20.6500 142 393.15
4-3-6-2-2-2 3 442,865 9.3714 1 > 380.74
4-3-6-2-3-2 9 436.716 10.3841 21 415.35
SDpooled
sp2 01/ (1+2) POOLED Pass/No Pa
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE OF E =SQ ROOT OF COEFFICTENT TEST BY . "
(DP_PERIOD) PRIMEU USLOT (D) BASE GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B) /E) DP_PERIOD _ =
- - gozlem sayisi
QTRO1 1 0 35.8057 78.83% 29.0395 -2.42595 Pass
. 47.0117 81.28% 38.5017 -1.54390 Pass
TLE CEYREK 19.5184 73.43% 36.4659 ~0.77539 No Pass
39.6424 74.44% 30.9824 -1.74968 Pass
46.0399 97.67% 32.9862 -0.69314 No Pass
45.0337 71.72% 34.9351 -1.46548 Pass
44.4382 71.22% 34.6495 -0.97172 Pass
0.0000 38.78% 6.6266 . No Pass
47.4399 56.40% 34.3393 -0.62224 No Pass

101



Yukarda yer alan Tablo 14.5’te ilk ¢eyrek icin veri tabaninda yer alan net fiyat
analizlerini tiim CONNUM lar i¢in yapmis bulunmaktadur. Ilk ¢eyrek igin toplamda 9
adet CONNUM yer almaktadir:

[4-1-6-2-1-2]  [4-2-6-2-2-2]
[4-1-6-2-2-2]  [4-2-6-2-3-2]
[4-2-6-2-1-1]  [4-3-6-2-2-2]
[4-2-6-2-1-2]  [4-3-6-2-3-2]
[4-2-6-2-2-1]

Daha 6nce anlatilan tiim test terimleri ilgili analizde agikca gdsterilmektedir. Tlk
olarak goze carpan durum [4-3-6-2-2-2] CONNUM"1 i¢in baz grubu orneklem
biiyiikliigiiniin yetersiz (1) olmasidir. Dolayisiyla bu CONNUM igin cohens d testi
direk olarak gecersiz yani “No Pass” olarak goriilmektedir. Diger yandan test grubu
orneklem biiytikliigii olarak en ¢ok veriye sahip olan [4-2-6-2-2-2] icin ise test sonucu
“Pass” olarak gorilmektedir. Yani [4-2-6-2-2-2] QTRO1 anahtar kodu icin fiyat
farklilig1 diger donemlere gore anlamlidir. [4-2-6-2-2-2] CONNUM kodunun neti fiyat
seyri ilk ¢eyrekte diger ceyreklere gore anlamli olarak farkli seyretmektedir.

Yukardaki tablodan da goriilecegi tizere ilk donem icin yer alan CONNUM lara
dair test sonuglari agsagida yer alan Tablo 14.6’da gosterilmektedir. Toplamda 579
gozlem cohens d testini gecmekte, kalan 19 gozlem ise testi gecememektedir. Tlgili
tabloda yer alan iiriin modeli “Connum” bashig1 altindadir. Uriin modelinin her bir
ceyrek ile beraber gosterimi ise “Anahtar Kodu™ basligi altinda yer almaktadir. Cohens
D testine dair sonuglar ise “Test Sonucu” kisminda yer alir iken sonuca dair ortaya
¢ikan bos ve alternatif hipotezler ise “Agiklama” boliimiinde yer almaktadir. Daha
once de belirtildigi lizere bu noktada bos hipotez “Ho: Fiyatlar donemsel olarak
farklilik gostermemektedir” olarak belirtilirken alternatif hipotez ise “Ha: Fiyatlar
donemsele gore farklilik gostermektedir”. Seklinde tanimlanmistir. SAS sonuglarina
gore cohens d testini ge¢me kosullarini saglayan gézlemler i¢in bos hipotez reddedilir

iken cohens d testinde kalan anahtar kodlar1 ise bos hipotezi saglamaktadir.
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Tablo 14.6: Tk Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu

Test
Grubu
Anahtar Test Orneklem
CONNUM | Kodu Sonucu Ag¢iklama Biiyiikliigii
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger geyreklere gore farkli
2-1-2] 2-1-2]QTRO1 Pass | seyretmektedir. 18
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger geyreklere gore farkli
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 Pass | seyretmektedir. 39
Donemsel olarak
[4-2-6- [4-2-6- No |fiyat farkliligt
2-1-1] 2-1-1]QTRO1 |Pass bulunmamaktadir 4
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkli
2-1-2] 2-1-2]QTRO1 Pass | seyretmektedir. 67
Donemsel olarak
[4-2-6- [4-2-6- No |fiyat farkliligt
2-2-1] 2-2-11QTRO1 |Pass bulunmamaktadir 3
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger geyreklere gore farkli
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 Pass | seyretmektedir. 362
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger geyreklere gore farkli
2-3-2] 2-3-2]QTRO1 Pass | seyretmektedir. 93
Donemsel olarak
[4-3-6- [4-3-6- No |fiyat farklilig:
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 |Pass bulunmamaktadir 3
Donemsel olarak
[4-3-6- [4-3-6- No |fiyat farklilig:
2-3-2] 2-3-2]QTRO1 |Pass bulunmamaktadir 9
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IKINCI CEYREK(QTRO02):

Tablo 14.7: ikinci Ceyrek SAS Sonuclar:

WTD AVG WID AVG
TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP CONTROL IN PRICE TEST GROUP PRICE N PRICE
(DP_PERIOD) PRIMEU USLOT NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
QTRO2 1 [} 4-2-6-2-2-1 8 350.871 10.8270 21 414.75
4-2-6-2-2-2 232 352.146 16.1254 884 399.95
4-2-6-2-3-2 46 352.817 17.2967 189 413.11
4-3-6-2-2-2 1 380.740 0.0000 3 442 .87
4-3-6-2-3-2 7 378.234 13.046% 23 438.85
POOLED
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE OF E =5Q ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DP_PERIOD) PRIMEU USLOT (D) BASE GROUP ({cxC + DxD)/2) (F = (2-B)/E) DP_PERIOD
QTR02 1 [} 41.2475 68.91% 30.1670 2.11744 Pass
45.8318 81.09% 34,3553 1.39139 Pass
37.9829 82.97% 29,5116 2.04289 Pass
9.3714 61.22% 6.6266 . No Pass
30.8780 76.60% 23.7031 2.55714 Pass
WTD AVG WID AVG
TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP CONTROL N PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
(DP_PERICD) PRIMEU USLOT NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
QTRO2 1 0 4-1-6-2-1-2 25 349.389 14.1023 66 397.99
4-1-6-2-2-2 54 347.888 10.0988 167 404.35
4-2-6-2-1-1 3 346.059 13.6015 16 409.36
4-2-6-2-1-2 49 352.749 14.1431 165 401.95
PCOLED
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE oF E =5Q ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DP_PERIOD) PRIMEU USLOT (D) BASE GROUP ((CxC + DxD) /2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
QTRO2 1 0 43.6272 75.88% 32.4207 1.49891 Pass
49.4027 78.40% 35.6554 1.58349 Pass
43.3219 93.42% 32.1075 1.97161 Pass
41.6870 80.65% 31.1275 1.58056 Pass

Ikinci ceyrek icin SAS programimdan elde edilen detaylar Tablo 14.7’de

gosterilmistir. Testi gegemeyen tek CONNUM [4-3-6-2-2-2] olarak gérinmektedir.

Bunun nedeni ilgili koda ait test grubu drneklem biiyiikliigiiniin “1”” olmasindan dolay1

testi otomatik olarak gegememesidir. Diger tiim anahtar kodlar1 tablodan da

anlasilacag iizere testi gegmis bulunmaktadir. Ikinci geyrekte yer alan toplam 425

fiyat verisinin 424 ii testi gegmis bulunmamaktadir. Bu da sunu gosteriyor ki ikinci

ceyrekte [4-3-6-2-2-2] kodu disinda yer alan tiim {irlinlere dair seyreden ortalama

fiyatlar diger 3 ceyrege gore farklilik gostermektedir. DOC’nin anlatimiyla ikinci

donemde bu {irlin kodlar1 i¢in ihracatci firma tarafindan ABD’ye yapilan satiglarda

billingli olarak farkli bir fiyat politikas1 izlemistir.. Bu karara varir iken DOC sadece

asagida yer alan test sonuglarina ve satis veri tabanina gore hareket etmektedir. Fiyat

trendi, market riski, hammadde’yi etkileyen digsal faktoreleri vb. gibi sayisiz durumu

hesaba katmamaktadir. Ayni sekilde tiim ¢eyrekler icin verilen kararlar sadece cohens

d testi sonucunda elde edilen degerlere gore belirlenmektedir. Bu sekilde DOC, zaman,

miisteri, ve bolgeye gore 3 farkli sekilde cohens d testi uygulamakta ve 3 kategori igin

de fiyat farkliligina dair karara varmaktadir
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Tablo 14.8: Ikinci Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu
Test Gru
Anahtar Test Orneklem
CONNUM | Kodu Sonucu Aciklama Biiyiikliigii
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkli
2-2-1] 2-2-1]QTR02 Pass | seyretmektedir. 8
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-2-6-2- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkli
2-2] 2-2-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 232
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkli
2-3-2] 2-3-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 46
[4-3-6- [4-3-6- No Donemsel olarak fiyat
2-2-2] 2-2-2]QTR02 |Pass farklilig1 bulunmamaktadir 1
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-3-6- [4-3-6- diger ceyreklere gore farkli
2-3-2] 2-3-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 7
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger ceyreklere gore farkli
2-1-2] 2-1-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 25
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger ceyreklere gore farkli
2-2-2] 2-2-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 54
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkli
2-1-1] 2-1-1]QTR02 Pass | seyretmektedir. 3
Fiyatlar ikinci ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ¢eyreklere gore farkli
2-1-2] 2-1-2]QTR02 Pass | seyretmektedir. 49

Sonug olarak ayni veri tabani ya da anahtar kodu i¢in 3 farkli sonucu da

konsolide ederek bir karar varmaktadir. Test sonucuna gore ikinci ¢eyrek i¢in varilan

nihai 6zet durum asagida yer alan Tablo 14.8’de gdsterilmistir.
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UCUNCU CEYREK (QTRO03):

Tablo 14.9: Ugtincli Ceyrek SAS Sonuglan

WTD AVG WTD AVG
TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP CONTROL IN PRICE TEST GROUF FRICE IN PRICE
(DE_PERIOD) PRIMEU USLOT NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
QTRO3 1 0 4-1-6-2-1-2 16 345.102 4.5881 75 396.71
4-1-6-2-2-2 42 343.043 8.4898 179 405.47
4-2-6-2-1-1 3 344 .418 2.0579 16 417.56
4-2-6-2-1-2 35 344.136 5.0831 179 403.51
4-2-6-2-2-1 4 345.215 3.0803 25 359.14
4-2-6-2-2-2 189 337.852 4.6167 927 405.26
4-2-6-2-3-2 26 337.860 4.6506 209 409.20
POOLED
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE OF E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DP_PERIOD) PRIMEU USLOT (D) BASE GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
QTRO3 1 0 43.2252 79.76% 30.7365 1.67897 Pass
47.9117 78.66% 34.4065 1.81447 Pass
38.9340 83.10% 27.5689 2.65309 Pass
39.6373 81.33% 28.2573 2.10135 Pass
45.0741 92.11% 31.9465 1.68807 Pass
41.2129 78.71% 29.3242 2.29876 Pass
38.4449 91.08% 27.3829 2.60531 Pass

Tablo 14.9’da yer alan verilere gore Uglincii ceyrekte yer alan CONNUM’lardan
[4-3-6-2-3-2] disindakilerin tamami diger ¢eyreklerdeki ortalama fiyatlarna gore
farklilik gostermektedir. Tiim cohens d degerlerinin mutlak hali 0.8”den biiyiik, gerek
test ve gerek ise baz grubu drneklem biyuklikleri 2 den fazla ve son olarak da baz
grubu miktarinin toplam CONNUM miktarina orant 5 % den fazladir. Yukarda yer
alan tabloda [4-3-6-2-3-2] kodunun test grubu gézlem sayisi 1 oldugu igin sonucu yer
almamaktadir. Sonug olarak ilgili firmanin ABD’ye ikinci ¢eyrekte yaptigi satiglarin
ortalama fiyatlar diger ¢eyreklere gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. TUm
CONNUM lara dair 6zet sonuclar asagidaki gibidir. Toplamda 316 gozlem olup
bunlarin 315 i testi gegmektedir. Sonuglardan da anlasilacagi tizere U¢unct donemde
yer alan anahtar kodlarina dair fiyatlar donemler arasinda farklilik gostermektedir
Yalniz daha 6nce de belirtildigi lizere bu sonucun fiyat stratejisi sonucu ortaya ¢iktigi
iddias1 bu testten dogrulanamaz ¢iinkii fiyat mekanizmasina etki eden diger faktorlere
ait gézlemler bu tabloda veya test icerisinde yer almamaktadir. Dolayisiyla burada
yapilan analiz sadece ingaat demiri fiyatlarinin donemsel hareketleri dikkate alinarak

yapilan bir hesaplama yontemidir.
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Tablo 14.10: Ugtincii Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu

Test  Grubu
Anahtar Test Orneklem

CONNUM | Kodu Sonucu Agciklama Biiyiikliigii
Fiyatlar Gglncu ceyrekte

[4-1-6-2-1- [4-1-6- diger c¢eyreklere gore farkl

2] 2-1-2]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 16
Fiyatlar tGglncu ceyrekte

[4-1-6-2-2- [4-1-6- diger c¢eyreklere gore farkl

2] 2-2-2]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 42
Fiyatlar Gglncu ceyrekte

[4-2-6-2-1- [4-2-6- diger c¢eyreklere gore farkl

1] 2-1-1]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 3
Fiyatlar Gclncu ceyrekte

[4-2-6-2-1- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkl

2] 2-1-2]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 35
Fiyatlar Gglncu ceyrekte

[4-2-6-2-2- [4-2-6- diger ceyreklere gore farkl

1] 2-2-1]QTRO3 | Pass seyretmektedir. 4
Fiyatlar Gglncu ceyrekte

[4-2-6-2-2- [4-2-6- diger c¢eyreklere gore farkl

2] 2-2-2]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 189
Fiyatlar Gglncu ceyrekte

[4-2-6-2-3- [4-2-6- diger c¢eyreklere gore farkl

2] 2-3-2]QTRO3 |Pass seyretmektedir. 26

[4-3-6-2-3- [4-3-6- Donemsel olarak fiyat

2] 2-3-2]QTRO3 |No Pass | farklilig1 bulunmamaktadir 1
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DORDUNCU CEYREK(QTRO04):

Tablo 14.11: Dérdincu Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu

COHENS 3 Pass/No
D Pass
Kontrol
S - Numarast Anahtar Cohens D Test
SO Kod Degeri Sonucu
4-1-6-2-1-
QTRO4 4-1-6-2-1-2|2-QTR04 (0.60040) no pass
4-1-6-2-2-
QTRO04 4-1-6-2-2-2 | 2-QTR0O4 (1.06957) pass
4-2-6-2-1-
QTRO4 4-2-6-2-1-1|1-QTR0O4 (0.83564) pass
4-2-6-2-1-
QTRO04 4-2-6-2-1-2 | 2-QTR0O4 (0.70305) no pass
4-2-6-2-2-
QTRO04 4-2-6-2-2-1|1-QTR04 (2.49134) pass
4-2-6-2-2-
QTRO04 4-2-6-2-2-2|2-QTR0O4 (0.92814) pass
4-2-6-2-3-
QTRO4 4-2-6-2-3-2|2-QTR04 (0.77222) no pass
4-3-6-2-3-
QTRO04 4-3-6-2-3-2 | 2-QTR0O4 (0.87592) pass

Dordiincii geyrek i¢in elde edilen sonuglarin 6zet tablosu yukarda Tablo

14.11°de verilmistir. Sonu¢ olarak 3 CONNUM igin cohens d testi negatif olarak

sonuclanmis iken kalan 5 CONNUM ig¢in pozitif sonug¢lanmistir

Tablo 14.12’ye bakilacak olursa Donemler arasi ortalama fiyatlarin seyrine

model bazi bakilacak olur ise en yliksek ortalama fiyatin hemen hemen tiim modeller

icin birinci geyrekte seyrettigi goriilmektedir.
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En diisiik fiyat skalasi ise 2. ¢ceyrekte gozlemlenmektedir. Yalnizca 4-2-6-2-2-1
ve 4-3-6-2-3-2 CONNUM’larinda en yiiksek fiyat 4. ceyrekte goriilmektedir. Genel
anlamda c¢eyrekler arasinda belirgin bir fiyat farkliligi oldugu bu tablodan da
cikarilabilir.Anahtar kodlar anlaminda nihai sonuglar ise cohens d testinden

ulasilmaktadir.

Tablo 14.12: Model Bazh Donemsel Ortalama Fiyatlar

QTR QTR QTR QTR Topla

Connum 01 02 03 04 m

4-1-6-2-1-
441.80 349.39 345.10 402.13 386.26

4-1-6-2-2-
440.46 347.89 343.04 420.83 392.15

4-2-6-2-1-
425.96 346.06 344.42 422.51 405.20

4-2-6-2-1-
432.78 352.75 344.14 409.95 392.43

4-2-6-2-2-
417.22 350.87 345.21 424.00 394.89

4-2-6-2-2-
427.63 352.15 337.85 417.06 390.91

4-2-6-2-3-
426.82 352.82 337.86 419.21 402.84

4-3-6-2-2-
442 .87 380.74 418.77

4-3-6-2-3-
436.72 378.23 362.45 446.94 424.66
Toplam  |430.27 352.35 339.62 417.88 393.00

Her bir CONNUM ig¢in ¢eyreklik fiyatlarin donem ortalamasina orani agagida
yer alan Tablo 14.13’te asagida belirtilmektedir.
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Buradan da daha agik bir sekilde anlasilacagi iizere en yiiksek endeks ilk
ceyrekte gozlemleniyor iken en diisiik ise 3. Ceyrekte goriilmektedir. Istisna

connumlar ayni sekilde yukarda daha once belirtilmektedir.

Tablo 14.13: Model Bazh Fiyatlarin Ceyreklik Goreceli Karsilastirmasi

CONNUM QTRO1 QTR02[ QTRO3 QTRO4
4-1-6-2-1-2 1.14 0.90 0.89 1.04
4-1-6-2-2-2 1.12 0.89 0.87 1.07
4-2-6-2-1-1 1.05 0.85 0.85 1.04
4-2-6-2-1-2 1.10 0.90 0.88 1.04
4-2-6-2-2-1 1.06 0.89 0.87 1.07
4-2-6-2-2-2 1.09 0.90 0.86 1.07
4-2-6-2-3-2 1.06 0.88 0.84 1.04
4-3-6-2-2-2 1.06 0.91
4-3-6-2-3-2 1.03 0.89 0.85 1.05
Toplam 1.09 0.90 0.86 1.06

Diger konu donemler arasi gegislerde fiyat farkliliklariin ayni sekilde seyredip
etmediginin analizidir. Her bir model i¢in dort ¢eyrege dair fiyat seyri asagida Sekil
14.1’de gosterilmektedir. Genel anlamda modellerin fiyatlar1 ikinci ¢eyrekte ilk
ceyrege gore bir diislis gostermektedir. Sonrasinda 3.ceyrekte tekrar fiyatlarda
toparlanma meydana gelmekte ve 4. Ceyrek te ise zirve yapmaktadir. Buradan da
anlagilacagi iizere fiyatlar lizerinde ¢eyreklik bazda genel bir trendin hakim oldugu
yadsinamaz. Buna istinaden donemsel olarak farkli degiskenlerin de ayni sekilde trend
analizinin yapilmasi fiyatlarin degisiklik gostermesinde etki edene temel faktorlerin
aciklanmasinda daha belirleyici olacaktir. Sadece nihai {iriin fiyatlarinin dénemsel
olarak izlenmesi nedensellik anlaminda fazladan bir bilgi vermemektedir. Bu noktada
sorulmasi gereken soru ise donemsel olarak farkli bir trend izleyen farkli modellerdeki
fiyatlarin hammadde fiyatlarinin ne yonde degistigi olmalidir. Sonrasinda ise fiyatlara
etki eden diger faktdrlerin mevsimsel analizinin de yapilmasi gerekmektedir. Yalniz

su an i¢in elde edilen veriler cohens d testi adina incelenecek olursa donemsel bir fiyat

farkliligindan siiphe edilmesi yukardaki tablodan da hakli ¢ikarilabilir.
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Sekil 14.1: Model Bazh Fiyat Analizi
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14.6. Ekonometrik Modelleme Analizi

Cohens D testine gelebilecek elestirilerin basinda zaman serilerinde yer alan
kosullarin ve varsayimlarin goz ardi edilmesi olacaktir. Bilindigi tizere cohens d testi
verilerin zamana gore degisimlerini dikkate almak yerine sadece donemleri birer panel
data gibi diislinerek t testini 6n planda tutmakta ve varsayim olarak belirlenen 0.8
degerine gore sonuca baglamaktadir. Dolayisiyla eldeki verilerin zaman serisine ve
ekonometri regresyon modellerine gore analizi goz ardi edilmektedir. Bunun disinda
sadece bizim ¢aligmamizda oldugu gibi fiyat lizerinde analiz yapildig1 i¢in digsal
faktorler goz ardi edilmektedir. Test sonucunda fiyatlarin donemsel degisikliklerinin
sadece firmalarin amagh olarak fiyat politikasiymis gibi karara baglanmasi en basta
ekonometri regresyon modellerinin varsayimlarina aykiridir. Ornek olarak fiyat
degisimlerinde en basta etkileyen bagimsiz faktorler yer almaktadir. Baska bir deyisle
firmalarin fiyatlar1 belirlemede kullandiklar1 bir takim temel kosullar cohens d testinde
goz ardi edilmektedir. Ornek olarak X firmasi ihracat fiyatlarinin belirlenmesinde
hammadde degiskenlerini, piyasa talebini, kurlari, ve daha baska makro ekonomik
degiskenleri gbz oniinde bulundurabilir ki bunlar1 hepsi de bagimsiz ¢evresel temel
etmenlerdir. Dolayisiyla fiyatlar da bu etmenlere bagli olarak donemsel bir degisiklik

gosterebilmektedir.
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Donemsel olarak ortaya ¢ikan soklar, mevsimsel trendler, politik etkiler, ya da
iklimsel degisiklikler gibi daha bir¢ok etmen g6z ard1 edildigi i¢in cohens d testi yanlis

sonuclara varabilmektedir. (Gastwirth, Modarres, Pan,2014)

Cohens D testinin uygulamasindaki en onemli agiklardan biri daha oOnce
bahsedildigi lizere mevsimsel trendlerin goéz ardi edilmesidir. Bu alanda testin
diizeltilmesi ve mevsimsel faktorlerin de degisken olarak hesaba katilmasi
gerekmektedir. Eldeki veriler mevsimsel diizeltmelerle islendikten sonra sonuca
varilmas1 daha uygun goriinmektedir. Bu alanda yer alan destekleyici ¢aligmalar
arasinda Gastwirth, Modarres ve Pan’in 2014 yilinda yayimladiklar: “ DOC’nin fiyat
farklilig1 alaninda Uyguladig1 cohens d testi esnasinda dikkate alinmasi gereken bazi
istatistiksel bakis acilar1” ¢alismalar1 incelenmelidir. Tlgili ¢alismada mevsimsel
trendlere gore fiyatlarin degisiklik gosterdigi varsayilmis ve bu mevsimsel trendler ile
fiyatlara diizeltme verildikten sonra cohens d testi uygulanmistir. Bunun sonucunda
mevsimsel dalgalanmalarin damping dogurdugu kanis1 diizeltilmis ve fiyatlarin
mevsimsel trendlere bagl faktor oldugu yansitilmistir. Calismanin sonrasinda DOC’ye
gore 96.4 % ¢ikan sonu¢ mevsimsel trendler g6z 6niinde bulundurulunca 56.8 % olarak
giincellenmistir. Bu durum da cohens d testinin kullaniminda mevsimsel faktorlerin
g6z ardi edilmesinin ne derece yanlis sonucglara neden olabilecegini gozler Oniine

sermektedir.

Bilindigi iizere DOC’de bir ¢ok istatistik¢i, ekonomist ve matematikci yer
almaktadir. Yani veri tabaninda yapilabilecek bir ¢ok ¢alisma yontemine bilgi olarak
hakim uzmanlarin yer aldig1 bu kurumda ¢ikis noktasi psikoloji olan ve kullanim
yonteminde bir ¢ok degiskeni gbz ardi eden basit bir yontemin yerine daha mantikl
ve gercekci varsayimlara dayanan yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Belki de
bu konuda donemsel olarak ilgili uzmanlarin katilip fikir paylagimi yapabilecekleri ve
ortak bir kaniya ulasabilecekleri paneller diizenlenmelidir. Bagka bir deyisle DOC bu
uzmanlar1 davet ederek daha makul sonuclara yonlendirecek caligmalara olanak

saglayacak imkanlar sunmalidir.(Gastwirth, Modarres, Pan,2014)

Tiim bu faktorler g6z 6niinde bulundurularak donemlere gére bu arastirmada yer

alan firmanin satig veri tabaninda ikincil bir calisma yapilmaistir.
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Daha once cohens d degeri kullanilarak tiim anahtar kodlar1 ve dénemler icin
elde edilen sonuglara ekonometri alanindan farkli bir bakis agis1 getirmek ve yukarda
yer alan ¢alismay1 regresyon modellemesiyle farkli bir alana tasimak i¢in zaman serisi
regresyon modellemesi kullamilmustir. ilgili ¢alismada yer alan modeller sirasiyla
Y1,Y2,Y4,Y6,Y7 olarak tanimlanmistir. Diger yandan Y3,Y5,Y8 ve Y9 modelleri
sahip olduklari1 gozlem sayilar1 bakimindan az sayida olduklar i¢in bu modeller test
disinda birakilmistir. Her ne kadar bu modeller test disinda kalsa da elde bulunan diger
modellerden ¢ikan sonuglar analiz agisindan istenen sonuglara yonlendirmede yeterli

gorinmektedir. Tlgili modellere dair zet tablo asagidaki gibidir:

Test'e Dahil Gruplar

Mode CONNU Gozle
I M m Sayisi Gozlemlenen Donemler

4-1-6-2-1- QTRO01,QTR02,QTR03,QTRO
Y1 2 44 |4

4-1-6-2-2- QTRO01,QTR02,QTR03,QTRO
Y2 2 o1 |4

4-2-6-2-1- QTR01,QTR02,QTR03,QTRO
Y4 2 59 |4

4-2-6-2-2- QTR01,QTR02,QTR03,QTRO
Y6 2 67 |4

4-2-6-2-3- QTR01,QTR02,QTR03,QTRO
Y7 2 o1 |4

Test Disinda Kalan Gruplar

4-2-6-2-1- QTRO1,QTR02,QTR03,QTRO
Y3 |1 18 |4
4-2-6-2-2- QTRO1,QTR02,QTR03,QTR0
Ys |1 20 |4
4-3-6-2-2-
Ys |2 4 QTRO1,QTRO02
4-3-6-2-3- QTRO1,QTR02,QTR03,QTRO
Yo |2 15 |4
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Satis veri tabaninda bir fatura tarihi i¢in birden fazla veri yer aldigindan dolay1
veri tabani fatura tarihi ve model bazinda tekrardan yapilmistir ve her bir fatura
tarihine ait ortalama net fiyat getirilmistir. Dolayisiyla yukarda yer alan gézlem
sayilarinin toplam veri tabaninda yer alan 1959 adet gézlem sayisindan az olmasinin
nedeni fatura tarihleri ayni olan satig veri tabanlarinin ayni fatura tarihine alinarak
model bazli ortalama net fiyata sahip olacak sekilde tekrar kurgulanmasidir. Ornek
olarak 4-1-6-2-1-2 modelinin 15/7/2015 tarihine ait 2 adet satis verisi bulunmaktadir
ve bu satiglara ait net ortalama fiyatlar sirasiyla 464.98 ve 488.92 dolardir. Zaman
serisi bazinda regresyon modeli yapabilmek icin her bir tarih her model igerisinde
yalniz bir defa kullanilmigtir. Bunun nedeni tarihleri diizenli ve tek olan bir zaman
serisi modeli ortaya c¢ikarmaktir. Bundan dolay1r her bir model igin veri tabani
olusturulurken her bir tarihte yer alan tiim verilere ait ortalama fiyat baz alinmistir.
Dolayisiyla yukarda yer alan iki adet fiyatin tonaj ile agirlikli ortalamasi olan 484.64
dolar kullanilmustir. ilgili rnek hesaplama asagidaki gibidir.

NET NET

TONAJ FIYAT FIYAT*TONAJ

179.68 488.92 87,849.09

39.08 464.98 18,171.49

218.76 106,020.58
A B

C=B/A
C=484,64 %

14.6.1.1. Model Se¢imi

ABD’ye yapilan satiglarda belirlenmis fiyatlarin bagli oldugu en temel faktor
olarak endeksler “S&P Global Platts” platformundan alinmigtir. Burada yer alan
endeksler arasinda baz olarak ABD dogranmis ortabati hurda endeksi alinmustir.
(Scrap / Shredded Midwest US / US domestic delivered $/t)
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Ilgili fiyat endeksi dolar/metrik ton olarak kullanilmistir. Arastirmaya tabi
donem olan 1/7/2015-30/06/2016 donemine ait veriler dikkate alimmistir. Veri
tabaninda yer alan her bir satis tarihi i¢in ilgili hurda fiyat endeksi bagimsiz degisken
olarak veri tabanina eklenmistir. Ilgili bagimsiz degiskenin seciminde bagimli
degisken olan “net fiyat” ile korelasyonu test edilmis olup aralarinda iliskinin ilk etapta
basitge goriildiigii tespit edilmistir. Bu iligkiyi gosteren 6zet Tablo 14.14’te verilmistir.
Tabi ki bu korelasyon nihai analiz igin olmamakla beraber sadece model seciminde
kullanilacak bagimsiz degiskenin se¢iminde ve ihracat yapan firmalarin bu endekse
bakarak karar mekanizmast olusturduklart bilgisi 1s18inda kullanilmistir. Asagida
goriilecegi lizere net fiyat ve hurda endeksi arasinda 0.72 gibi yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Masraflarin diisilmedigi fiyat hali olan fiyat ile de hurda arasinda
paralel olarak 0.68 lik bir korelasyon bulunmaktadir. Son olarak net fiyat ve briit fiyat
arasinda ise 0.99 luk bir korelasyon bulunmaktadir. Burada net fiyat ve briit fiyat
arasinda olan korelasyonun 1 e yakinsamasi satis veri tabaninda yer alan ve briit
fiyattan net fiyata ulagsmak igin diisiilen masraflarin makul derecede oldugu ve fiyat
verisini olumsuz etkilemedigini gostermek adina bir indikatér oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle masraflar homojen olarak briit fiyattan diisiilerek net fiyata

ulagilmistir diye bir kaniya varilabilir.

Tablo 14.14: Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Correlation
HURDA FIYAT NET FIYAT
HURDA 1.000000 0.685286 0.719369
FIYAT 0.685286 1.000000 0.997075

NET_FIYAT | 0.719369 0.997075 1.000000

Bir sonraki konu ise donemsel olarak fiyat farkliliklarinin 6zetini tekrar kontrol
etmek olacaktir. Asagida yer alan c¢eyreklik olarak ortalama net fiyatlar1 gosteren
Tablo 14.15 donemler arasinda anlamli bir fiyat farkinin olabileceginin sinyali
vermektedir. Yalniz bu noktada sorulmasi gereken soru bu fiyat farkinin sadece firma
tarafindan donemsel olarak bir fiyat karart m1 oldugu yoksa fiyata etki eden faktorlerin

donemsel olarak degismesinden kaynakli bir durum mu oldugu konusudur.
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Tablo 14.15:Donemsel Hurda Fiyat Endeksi

ORTALAMA HURDA %
CEYREK |FiYAT ENDEKSI SAPMALAR
QTRO1 236.87 6%
QTRO02 177.97 -20%
QTRO3 194.66 -13%
QTRO4 266.37 19%
TUM
DONEM 223.59

Bu asamada hali hazirda kullanilan regresyon modeline ¢eyreklik olarak kukla
degiskenler eklenerek bagimsiz degisken olan hurda fiyat endeksinin donemsel olarak
fiyat farklilig1 gosterip gostermediginin testi yapilmistir. Her bir model i¢in dort ¢ceyrek
de test asamasinda kullanilmistir. Yani her bir ¢eyrekte de diger ¢eyreklerden farkli

bir fiyat trendi varliginin testi yapilmstir.

Model 1: 4-1-6-2-1-2
Y1 =204.75374653 + 0.858513690287*HURDA

Yukarda yer alan modele gore 1 dolarlik hurda fiyat endeksinde yer alan degisim
modele ait net fiyat lizerinde 0.85 dolarlik fiyat degisikligine yol agmaktadir. Aradaki
iliski makul olarak pozitif olarak goriinmektedir. ilgili modele dair elde edilen sonuglar

asagida Tablo 14.16°da yer almaktadir.

Tablodan da goriilecegi ilizere bireysel olarak hem sabit C katsayis1 hem de
HURDA katsayisina ait t degelerleri 7.17 ve 6.81 iligkili olasiliklar 0.05 ten kiiciik
goriinmektedir. Dolayisiyla ilgili katsayilar bireysel olarak anlamlidir. Modelin
anlamlilik diizeyi ise en asagida yer alan modele ait F degerinin olasilik degerininden
de goriilecegi iizere ( Prob(F-statistic=0) anlamli olarak goriinmektedir. Yani ilgili
model anlaml1 bir modeldir.
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Modele ait R? 0.52 seviyesindedir ki bu durum hurda fiyat endeksi ile net fiyat
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ilgili R? degerinin 1 ¢
yakinsamamasinin nedenlerinden biri bagka bagimsiz degiskenlerin model disinda
kalmas1 olabilir. ( dissal faktorler kurlar, piyasa kosullari, maliyet, talep,

makroekonomik indikatorler vb.)

Tablo 14.16: Model 1 ( 4-1-6-2-1-2) Sonuglari

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:23
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 204.7537 28.52388 7.178327 0.0000
HURDA 0.858514 0.125998 6.813731 0.0000
R-squared 0.525032 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.513723 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 32.53929 Akaike info criterion 9.847163
Sum squared resid 44469.82 Schwarz criterion 9.928262
Log likelihood -214.6376 Hannan-Quinn criter. 9.877238
F-statistic 46.42693 Durbin-Watson stat 0.497299
Prob(F-statistic) 0.000000

Y1 modeline dair donemsel fiyat trendi asagidaki gibidir. Sekil 14.2’den de
goriilecegi iizere 2016 Nisan aymndan sonra net fiyat ile hurda ters yonde hareket
etmektedirler. Bu noktada ise net fiyata etki edebilecek faktorlerin varligini bir kez

daha soru isareti olarak akillara getirmektedir.

Son 3 ayda gozlemlenen farkli trend hareketlerine ragmen hurda ile net fiyat
arasindaki korelasyona goz atmak gerekir ise iliskinin 0.72 seviyelerinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumda hurda disinda bagimli degiskenlerin de modele dahil
edilmesiyle beraber modele ait anlamlilik diizeyinin (R?) 1 e daha yakin seviyelere

gelebilecegi ihtimali tizerinde durulabilir.
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Sekil 14.2:M1 Fiyat Trendi
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Sonraki asamada ise elde edilen modele QTRO1, QTR02,QTR03 ve QTR04
olarak 4 adet kukla degisken her bir donem icin eklenerek donemsel hurda

fiyatlarindaki olas1 degisikliklerin modeli ne derecede etkiledigi gozlemlenmektedir.

QTRO1:

[lk donem olan QTRO1 ‘in ilgili regresyon modeline konularak diger 3 doneme
gore hurda fiyatlarinda farkli bir trendin varligini ispatlamaya yonelik elde edilen
model agagida yer alan Tablo 14.17°deki gibidir.

Modelin anlamlilik diizeyi 0.61 seviyesinde olup anlamli bir modeldir. ( F
degerinin olasilig1 0.05’ten azdir) Modeldeki degiskenlerin katsayilarinin t degerleri
anlamli olup (prob.=0) gerek bireysel gerek ise topluca degiskenlerin anlamlilik
diizeyleri yeterlidir. Buradan da anlasilacag1 iizere QTRO1 kukla degiskenine ait
katsay1 34.76 olup bu kukla degiskeni anlamlidur.

Bu da gostermektedir ki 1. Model ilk ¢eyrekte diger c¢eyreklere gore hurda

fiyatlarinda farkli bir fiyat trendi izlemekte ve bu da net fiyatlara yansimaktadir.
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Sonug olarak DOC’nin trendi dikkate almaksiniz cohens d degeri iizerinden
sadece bagimli degisken olan net fiyatlar1 sorgulamasinin elestirisi bu sonugla da
desteklenebilir. Hurda fiyatlarinda meydana gelen ilk ¢eyrekteki fiyat seviyesi diger
ceyreklere gore farklilik gostermektedir ki sonug olarak net fiyatlara yansimasi da bu

sekilde olmaktadir.

Tablo 14.17: M1-QTRO01 Sonuglar

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:30
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 216.5998 26.11717 8.293389 0.0000
HURDA 0.769970 0.117528 6.551380 0.0000
QTRO1 34.76092 10.91877 3.183594 0.0028
R-squared 0.619173 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.600596 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 29.48984  Akaike info criterion 9.671715
Sum squared resid 35655.68 Schwarz criterion 9.793364
Log likelihood -209.7777 Hannan-Quinn criter. 9.716828
F-statistic 33.33018 Durbin-Watson stat 0.637013
Prob(F-statistic) 0.000000

Asagida yer alan modellerde ikinci, tigiincii ve dordiincii ¢eyreklere dair ayni
analizler yapilmaktadir. QTR kukla degiskenlerinin olasilik (Prob) degerlerine
bakilacak olursa ikinci ve ii¢iincii ¢eyreklerde ilgili olasilik 0.05 ten biiyiik gériinmekte
ve sanki ilk ¢eyrekte bir fiyat farklilagmasi yokmus gibi gostermektedir. Yalniz son
ceyrekte ise QTR04 ve HURDAQTRO04 olasilik degeri 0.05 ten diisiik (0.00) oldugu

icin anlamli bir fiyat seviyesinin 4. Ceyrekte seyrettigi sOylenebilir.

QTRO2:

Tablo 14.18°de yer alan sonuclara gore 2.ceyrekte gdzlemlenen QTRO2 ve
HURDAQTRO02 degiskenlerinin t degerleri oldukca diisiiktiir. ( -0.42 ve 0.45) iliskili
olasilik degerleri de 0.67 ve 0.65 olarak gorulmektedir. Bu degerler de 0.05 anlamlilik

diizeyinden fazla oldugu i¢in ilgili bos hipotez reddedilememektedir.
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Sonug olarak donemler arasinda fiyat farklilig1 yoktur sonucuna ulasilir. (HO=

Ikinci dénemdeki fiyat seviyesi diger 3 dénem ile aynidir )

Tablo 14.18: M1-QTRO02 Sonuglari

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:09
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 193.8470 47.90396 4.046576 0.0002
HURDA 0.900081 0.196529 4.579884 0.0000
OTRO2 -84.72087 201.4609 -0.420533 0.6763
HURDAQTRO02 0.506861 1.115104 0.454542 0.6519
R-squared 0.529312 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.494010 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 33.19228 Akaike info criterion 9.929020
Sum squared resid 44069.09 Schwarz criterion 10.09122
Log likelihood -214.4384 Hannan-Quinn criter. 9.989171
F-statistic 14.99397 Durbin-Watson stat 0.519859

Prob(F-statistic) 0.000001
QTRO3:

Ilgili modele 3.ceyrek icin bakilacak olursa QTRO3 kukla degiskeninin
anlamlilik diizeyi yetersiz olup dolayisiyla diger donemlere gore 3. ceyrekte fiyat
farkinin olmadig1 goézlemlenmektedir. Bunun yaninda HURDA degiskeninin
anlamlilik diizeyi yeterlidir ve modelin R? si 0.5912 olarak yer almaktadir. Ilgili
Sonuglar Tablo 14.19°da gorilmektedir. Tabloda yer alan sonuglardan da anlasilacagi
tizere {ligiincii ¢ceyregi ana modele dahil etmek donemler arasinda bir fiyat farkini ortaya

cikarmamustir.

Diger yandan C ve HURDA degiskenlerinin anlamlilik diizeyleri prob.
Degerlerinden de anlasilacagi iizere 0.05 ten kiiciik olduklari icin yeterlidir.
Dolayistyla ilgili model anlamli olup kukla degisken sonuglarda anlamli bir fiyat farki
yaratmamistir. Sonug olarak hurda fiyatlarinin ingaat demiri fiyatlarina dagitimindan
sonra olusan model anlamlidir fakat donemsel fiyat farkliligin analizinde bos hipotez
olan “fiyat farkliliklar1 donemsel arasinda gozlemlenmektedir”  ifadesi

reddedilemediginden M1 modeli iiglincii ¢eyrekte fiyat farki ortaya ¢ikarmamastir.
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Tablo 14.19: M1-QTRO03 Sonuclar

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:27
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 233.7780 29.16287 8.016289 0.0000
HURDA 0.753422 0.125726 5.992592 0.0000
HURDAQTRO03 -2.485136 6.643107 -0.374092 0.7103
OQOTRO3 447.7043 1290.811 0.346839 0.7305
R-squared 0.596132 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.565842 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 30.74610 Akaike info criterion 9.775911
Sum squared resid 37812.91 Schwarz criterion 9.938110
Log likelihood -211.0701 Hannan-Quinn criter. 9.836063
F-statistic 19.68076 Durbin-Watson stat 0.551244

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO4:

Son c¢eyrekte ise ikinci ve lgiincii ¢eyrekten farkli olarak anlamli bir kukla
degisken  gozlemlenmektedir.QTR04 ve HURDAQTRO04  degiskenlerinin
katsayilarinin t degerleri sirasiyla -4.84 ve -5.03 olup bunlarin olasilik degerleri de
0.05 ten diisiiktiir dolayistyla bu noktada bos hipotez reddedilmistir. Dolayistyla son
ceyrekte anlamli fiyat farkliligi varligindan bu model igin s6z edilebilir. Ilgili
sonuclara Tablo 14.20°den ulasilabilir.

Bos Hipotez: HO= Ikinci donemdeki fiyat seviyesi diger 3 dénem ile aynidir

Sonug olarak Y1 modeli i¢in yapilan 4 ¢eyrek kukla degiskenli regresyon modeli
analizinde modellerin anlamlilik seviyelerinin yeterli oldugu gériilmiistiir dolayisiyla
net fiyata etki eden faktorlerden birinin burada yer alan hurda endeksi oldugu
anlagilmistir. Dolayisiyla bu donem igin bos hipotez reddedilmistir. Bu durumda bu
ceyrek i¢in hurda fiyatlarinin donemsel degiskenlik gostermesi insaat demiri fiyatlarini

da ayni sekilde etkileyecegi i¢in cohens d testinin sonuglari tartismalidir.
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Ciinkii d testine gore insaat demiri fiyatlarindaki donemsel farkliligin nedeni

Tablo 14.20:M1-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:32
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

sirket tercihine baglanmakta ve hurda degiskeni goz ardi edilmektedir.

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 114.3782 33.03325 3.462517 0.0013
HURDA 1.320353 0.161511 8.174988 0.0000
HURDAQTRO04 -2.793424 0.554896 -5.034141 0.0000
QTRO4 706.0817 145.6806 4.846780 0.0000
R-squared 0.724310 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.703633 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 25.40276  Akaike info criterion 9.394101
Sum squared resid 25812.02 Schwarz criterion 9.556300
Log likelihood -202.6702 Hannan-Quinn criter. 9.454252
F-statistic 35.03014 Durbin-Watson stat 0.554359

Prob(F-statistic) 0.000000

Bunun yaninda tiim modellere bulunduklar1 ¢eyreklerdeki fiyat farkliliklarinin
varligina dair test yapabilmek i¢in QTR01,QTR02,QTR03,QTR04 kukla degiskenleri

ve bu degiskenlere ek olarak ikinci, Ttgiincii ve dordinci ceyrekler icin

HURDAQTRO02,

HURDAQTRO3,

HURDAQTRO04

bagimsiz

eklenmistir. Bu degiskenler su sekilde tanimlanmistir:

HURDAQTR02=HURDA*QTR02
HURDAQTRO03=HURDA*QTRO03
HURDAQTR04=HURDA*QTRO04

degiskenleri

Buradaki amag¢ kukla degiskenlerin hem bagimsiz hurda degiskenine hem de

sabit ¢ katsayisina yansitilmasidir. Yapilan analizler sonucunda 1.ve 4. Ceyreklerde

seyreden hurda fiyatlarinin anlamlilik diizeyleri ayr1 olarak fiyat farklilig i¢in yeterli

gorundrken 2.ve3. ceyreklerde ise yetersiz gortlmektedir.
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llgili donemlere dair elde edilen 6zet modeller ve sonuglar Tablo 14.21’de

gosterilmektedir.

Tablo 14.21: M1 Ceyrek Sonuclari

Model=4-
1-6-2-1-2 HO Sonug

1.¢eyrek hurda fiyatlar diger 3. ¢eyrek ile HO

QTRO1 |aymdir reddedilmistir
2.¢eyrek hurda fiyatlar1 diger 3. ¢eyrek ile HO

QTR02 |aymdir reddedilememistir
3.¢eyrek hurda fiyatlar diger 3. geyrek ile HO

QTRO3 |aymdir reddedilememistir
4.¢eyrek hurda fiyatlar diger 3. ceyrek ile HO

QTRO4 |aynidir reddedilmistir

Ozetle 4-1-6-2-1-2QTR01, 4-1-6-2-1-2QTR04 anahtar kodlar1 testi gegmistir ve

fiyatlarinda anlamli bir farklilik vardir ama bu farklilik hurda fiyatlarindaki donemsel

farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ise 4-1-6-2-1-2QTR02, ve 4-1-6-2-1-

2QTRO3 anahtar kodlar1 ise kukla degisken kullanilarak yapilan regresyon modelinde

fiyat farklilig1 gostermemektedir.

Model 2: 4-1-6-2-2-2

ikinci modele dair belirlenen regresyon modeli su sekildedir:

Y2 =205.213182271 + 0.829844609271*HURDA

Buradan d anlasilacagi iizere HURDA degiskenin katsayis1 0.829 olup

kendisinde meydana gelen bir dolarlik degisim net fiyatlar tizerinde 0.829 dolarlik bir

farklilik meydana getirmektedir. Modele dair elde edilen program sonuglari ise Tablo

14.22’deki gibidir: Daha once de belirtildigi tizere model 2 de 51 tane gozlem

bulunmaktadir, her tarihte yer alan net fiyatlar i¢in hurda fiyat endeksleri belirlenmistir

ve model bu sekilde olusturulmustur. Modelin anlamlilik diizeyi sahip oldugu F

degerine bakilarak anlasilmaktadir. Ilgili F degeri 49.79 olup olasilik degeri ise O dir

yani 0.05 ten az oldugu i¢in model anlaml1 bir modeldir.
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Bunun yaninda ikinci model i¢in tekrardan hurda fiyatlar1 be net insaat demiri
fiyatlar1 arasinda kontrol anlaminda korelasyon hesaplanmis olup 0.709 gibi yiiksek
ve makul bir deger tespit edilmektedir ki bu durum da tekrardan hurda fiyat endeksinin

neden modele dahil edilmis oldugunu daha anlamli bir hale getirmektedir.

Tablo 14.22: M2 (4-1-6-2-2-2) Sonuclari

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:49
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 205.2132 26.62417 7.707777 0.0000
HURDA 0.829845 0.117604 7.056265 0.0000
R-squared 0.504003 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.493880 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 32.10729 Akaike info criterion 9.814469
Sum squared resid 50513.01 Schwarz criterion 9.890227
Log likelihood -248.2690 Hannan-Quinn criter. 9.843418
F-statistic 49.79088 Durbin-Watson stat 0.527829
Prob(F-statistic) 0.000000

Ikinci modele dair net fiyatin trendi Sekil 14.3’te gosterilmektedir. 2016 Nisan
donemine kadar hurda fiyatlariyla net fiyat ve briit fiyat arasinda pozitif bir iligki
g6zlemlense de sonraki dénemdeki trendler farklilasmaktadir. Hurda fiyatlarinda nisan
2016 doneminde yatay bir seyir gozlemlenmekte ve sonrasinda ise mayis ve haziran
2016 donemlerinde asag1 yonde bir fiyat seyri tespit edilmektedir. Bu durumun aksine
ihra¢ edilen ingaat demirinin net fiyatlarinda ise ayni1 donemlerde yukar1 yonde bir
seyir tespit edilmektedir. Bu farklilasma piyasadaki diger faktorlerin etkisinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada farkli bir bakis agis1 su sekilde bir agiklama
getirebilir: Nisan-Haziran doneminde hurda fiyatlarinin asagi yonde seyretmesi bir
yanda gerceklesirken damping yapma isteginde bulunabilecek bir firmanin satig
yaptig1 insaat demiri fiyatlarin1 tam aksine yukar1 yonde belirlemesi damping
stiphesini bir siireligine ortadan kaldirabilir. Fiyatlar1 yukar1 cekmesindeki diger etmen

tabi ki piyasadaki diger oyuncularin fiyatlarindan da kaynaklaniyor olabilir.
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Bagka bir deyisle diger firmalarin koyduklar: fiyatlar bu duruma ragmen ilgili
firmanin fiyatlarinin {istiinde kalabilmektedir. Yalniz en azindan su durumda
yapilmasi gereken konu tekrardan donemsel olarak kukla degiskenler kullanilarak
donemsel hurda fiyatlarinda belirli bir fiyat farklilasmasinin olup olmadiginin testidir.
Eger herhangi bir donemde fiyat farklili1 tespit edilirse en azindan iliskili firmanin
belirlemis oldugu insaat demiri fiyatlar1 hurda fiyatlarindaki yapisal degisiklikten
dolayr farklilagsmistir kanisina wulasilabilir. Aksi takdirde ingaat demiri net
fiyatlarindaki donemsel degisiklik amacli bir damping ya da baska faktorlerden

kaynaklantyor olabilir.

Sekil 14.3: M2 Fiyat Trendi
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Model 2 ye dair donemsel olarak yapilan kukla degiskenlere ait regresyon
modellerine bakilacak olursa model 1 de goriildiigii gibi birinci ve dordiincii
donemlerde fiyatlarda farklilik tespit edilirken ikinci ve ligiincti donemler de ise kukla
degiskenlerin katsayilari anlamli tespit edilmemistir. Dolayisiyla sonuglar model 1

deki ile ayn1 olmaktadir. Donemsel sonuclar asagidaki siralanmaktadir.
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QTRO1:

Ik dénem kukla degiskeni olarak veri tabanna HURDAQTRO1 degiskeni
eklenmistir. HURDAQTROI=HURDA*QTRO1 olarak tamimlanmaktadir. Bu
durumda tespit edilen modelin anlamlilik seviyesi kukla degisken olmadigr duruma
gore artig gostermis ve 0.608 degerine ulagmistir. HURDAQTRO1 in t degeri 3.57 ve
anlamlidir (p=0.0008). Bu durumda ilk donemde hurda fiyatlar1 diger 3 doneme gore
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda modelde yer alan HURDA degiskeni de
anlamhidir (p=0.0000). Dolayistyla donemsellik testine gore kurulan bu model ilk
ceyrekte hurda fiyatlarinin farkli seyrini gdstermis bulunmaktadir. ilgili regresyon

Tablo 14.23’te verilmistir.

Tablo 14.23: M2-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:53
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 217.8588 24.17153 9.013030 0.0000
HURDA 0.738357 0.108681 6.793804 0.0000
HURDAQTRO1 0.150219 0.042066 3.571030 0.0008
R-squared 0.608116 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.591787 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 28.83503 Akaike info criterion 9.618081
Sum squared resid 39910.03 Schwarz criterion 9.731718
Log likelihood -242.2611 Hannan-Quinn criter. 9.661505
F-statistic 37.24254  Durbin-Watson stat 0.665061

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO2:

Asagida yer alan ikinci doneme dair olusturulmus modele gore QTRO2 ve
HURDAQTRO2 degiskenlerine ait anlamlilik diizeyi ( p=0.8548, p=0.8038) yetersiz
gortlmektedir. Dolayisiyla bu doneme ait belirgin bir fiyat farkliligi goriilmemektedir.
Ilgili modelin de R? si 0.51 olup modele kukla degisken eklenmemis haline gére ¢ok

farklilik gostermemektedir. Modele dair sonuglar Tablo 14.24’°te verilmistir.
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Tablo 14.24: M2-QTRO02 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:13
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 181.8200 39.71100 4578581 0.0000
HURDA 0.920841 0.165084 5.578020 0.0000
QTRO02 -35.31025 191.8788 -0.184024 0.8548
HURDAQTRO02 0.265750 1.063581 0.249864 0.8038
R-squared 0.512568 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.481455 S.D. dependent var 45,13121
S.E. of regression 32.49901 Akaike info criterion 9.875481
Sum squared resid 49640.72 Schwarz criterion 10.02700
Log likelihood -247.8248 Hannan-Quinn criter. 9.933380
F-statistic 16.47457 Durbin-Watson stat 0.562122

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO3:

Ucgiincii ¢eyrek igin model 2 ye dair yapilan kukla degiskenli regresyon
modelinin Tablo 14.25°te yer alan sonuglarina gére QTR03 ve HURDAQTRO3
degiskenleri anlamsiz goriinmektedir. ( p=0.70 ve p=0.722)

Tablo 14.25:M2-QTRO03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:29
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 244.7511 27.82877 8.794895 0.0000
HURDA 0.685816 0.118730 5.776257 0.0000
HURDAQTRO03 -2.412797 6.254598 -0.385764 0.7014
QTRO3 435.0909 1216.936 0.357530 0.7223
R-squared 0.589830 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.563649 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 29.81225 Akaike info criterion 9.702901
Sum squared resid 41772.21 Schwarz criterion 9.854416
Log likelihood -243.4240 Hannan-Quinn criter. 9.760799
F-statistic 22.52892 Durbin-Watson stat 0.626874

Prob(F-statistic) 0.000000
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Bu durumda ise lgiincii doneme dair fiyatlarin diger donemlerden farkli
seyretmesi iddia edilememektedir. Fiyat farklilig1 hurda fiyat endeksinde yapilan test
sonucunda tespit edilmemistir. Yine ayn1t modelde yer alan HURDA degiskeni ise ayni

sekilde anlamli bir degisken olarak yer almaktadir.(p=0.0000)

QTRO4:

Dordiincii ve son ¢geyrek icin hazirlanmis regresyon modeline gore fiyat farkliligi
gortinmektedir. Ilgili test sonuglari Tablo 14.26’da gosterilmektedir. QTR04 ve
HURDAQTRO04 degiskenlerinin t degerleri sirasiyla 5.05 ve -5.24 olup anlamlilik
diizeyleri yeterlidir ( p=0.0000, p=0.0000) Dolayistyla son ¢eyrekte yer alan hurda
fiyatlarinin diger ii¢ ceyrekte hurda fiyat endeksine gore farkli bir ortalamada
seyretmesinden bahsedilebilir. Bu durumda sonug olarak net insaat demiri fiyatlarinin
da aym1 donemde diger donemlere gore farklilasmasina neden olmaktadir. Yine
modelin R? sine bakilacak olursa 0.70 seviyesindedir. Dérdiincii ceyrek adimna
kullanilan QTRO04 kukla degiskeni ikinci model igin olusturulan hurda-net fiyat
regresyon modelinin anlamlilik diizeyini oldukga arttirmaktadir. Belki de bu durum
son ¢eyrekte anlamli bir fiyat farkinin oldugunu da tekrardan gostermekte ve modelin

daha iyi agiklanmasinda neden kukla degisken kullanildigini agiklamaktadir.

Tablo 14.26:M2-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:34
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 111.5019 32.17886 3.465066 0.0011
HURDA 1.306706 0.157271 8.308643 0.0000
HURDAQTRO04 -2.868154 0.546810 -5.245248 0.0000
QTRO04 727.2163 143.9587 5.051562 0.0000
R-squared 0.703390 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.684457 S.D. dependent var 45,13121
S.E. of regression 25.35165 Akaike info criterion 9.378750
Sum squared resid 30207.19 Schwarz criterion 9.530265
Log likelihood -235.1581 Hannan-Quinn criter. 9.436648
F-statistic 37.15234 Durbin-Watson stat 0.608362

Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 4: 4-2-6-2-1-2

Model 4 i¢in olusturulan regresyon modeli agagidaki gibidir:

Y4 =207.868681678 + 0.836138807038*HURDA

Hurda fiyatlarindaki 1 dolarlik degisim modelden anlasilacag lizere net fiyatlar
Uzerinde 0.83 dolarlik degisime yol agmaktadir. Ilgili katsayr daha énce agiklanan
katsayilar ile benzerlik gostermektedir. Modelin net fiyati, hurda fiyat1 trendine dair
gbzlemlenen tablo asagidaki gibidir. Diger modellerde de oldugu gibi net fiyat ve
hurda fiyat1 arasindaki pozitif iliski 2016 Nisan donemiyle beraber ters yonde hareket
etmektedir. Buna ragmen aralarindaki korelasyon 0.73 olarak hesaplanmistir ki bu
deger aralarindaki olasi iliskinin sinyali anlaminda teste tabi tutmaya deger bir anlam
teskil etmektedir. Fiyat analiz durumuna Sekil 14.4’te bakilacak olursa gerek hurda
fiyatlari gerek ise net fiyatlarda aykir1 gozlemler yer almaktadir. YB4 olarak tanimlana
briit fiyatlar ile net fiyat (Y4) arasindaki hemen hemen ayni trend {izerinde var olan
iligki briit fiyatlardan diisiilen masraflarda da ayn1 sekilde aykirt degerlerin olmadigini

gostermektedir.

Sekil 14.4:M4 Fiyat Trendi
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Ozellikle briit fiyat ve net fiyat arasindaki korelasyon degerinin 0.9968 olmasi
bu agiklamaya gerekce olarak gosterilebilir. Korelasyon sonucu Tablo 14.27°de yer

almaktadir

Tablo 14.27: M4 icin Korelasyon Sonuclari

Correlation
Y4 YB4 HURDA
Y4 1.000000 0.996835 0.732339
YB4 0.996835 1.000000 0.694388

HURDA 0.732339 0.694388 1.000000

Genel anlamda dordiincii modele bakis agis1 verildikten sonra dort ¢eyrek igin
de bu model icin kukla degisken kullanilarak donemsellik fiyat testi ayni sekilde
hesaplanmustir. ilgili test sonuglara gére diger modellerde oldugu gibi birinci ve
dordiincii ¢ceyreklerde hurda fiyatlarinda dénemsel farklilik gézlemlenmistir. ikinci ve
ticiincii ¢eyrekler de ise bu farkliliktan s6z edilemez. Ilgili analiz sonuglar1 asagida

detaylica paylagilmaktadir.

QTRO1:
Ik ceyrek icin yapilan dénemsel fiyat testine gore elde edilen model Tablo
14.28’de verilmektedir.

Tablo 14.28:M4-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:02
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 218.9906 20.46224 10.70218 0.0000
HURDA 0.748207 0.092543 8.084942 0.0000
HURDAQTRO1 0.149797 0.035065 4.271987 0.0001
R-squared 0.650288 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.637798 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 26.41579 Akaike info criterion 9.435310
Sum squared resid 39076.47 Schwarz criterion 9.540948
Log likelihood -275.3417 Hannan-Quinn criter. 9.476547
F-statistic 52.06588 Durbin-Watson stat 0.598007

Prob(F-statistic) 0.000000
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llgili modelde yer alan HURDAQTROI1 degiskeni anlamli oldugu igin
(p=0.0001) ilk ceyrekte fiyatlar diger ¢ceyreklere gore farkli goriinmektedir diyebiliriz.
Modeldeki diger degiskenler olan C ve HURDA katsayilar1 da ayn1 sekilde anlaml
olarak sonuglanmistir dolayisiyla modelin de olasilik degeri 0 oldugu igin asagida yer

alan model istatistiksel olarak anlamli bir model olarak goriinmektedir.

QTRO2:

Ikinci geyrek icin olusturulan model Tablo 14.29°daki gibidir. Ilgili regresyon
modelinde yer alan HURDAQTRO02 ve QTRO02 degiskenlerine dair olasilik degerleri
0.05 ten biiyiik olduklart i¢cin ( 0.9500 ve 0.9284) bu degiskenler anlamli olarak

gorinmemektedir. Dolayisiyla ikinci ¢eyrekte anlamli bir fiyat farki yer almamaktadir.

Tablo 14.29:M2-QTR02 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:16
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 197.8068 35.62182 5.552967 0.0000
HURDA 0.875707 0.148399 5.901033 0.0000
HURDAQTRO02 -0.059559 0.945434  -0.062996 0.9500
QTRO2 15.35585 170.1200 0.090265 0.9284
R-squared 0.537514 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.512288 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 30.65281 Akaike info criterion 9.748715
Sum squared resid 51677.71 Schwarz criterion 9.889565
Log likelihood -283.5871 Hannan-Quinn criter. 9.803697
F-statistic 21.30751 Durbin-Watson stat 0.475150

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO3:

Diger modellerde de goriildiigii gibi 4.model i¢in de 3.¢eyrekte anlamli bir fiyat
farkindan s6z edilememektedir. Tablo 14.30°da yer alan sonuclara gore
HURDAQTRO03 ve QTRO03 degiskenlerinin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir ¢iinkii
olasilik degerleri 0.5994 ve 0.6212 olarak (p>0.05) olarak yer almaktadir.
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Tablo 14.30: M4-QTRO03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:42
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 241.5103 23.16049 10.42769 0.0000
HURDAQTRO03 -3.053751 5.779599 -0.528367 0.5994
HURDA 0.714055 0.100109 7.132754 0.0000
QTRO3 558.8200 1124.495 0.496952 0.6212
R-squared 0.626431 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.606055 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 27.54902 Akaike info criterion 9.535200
Sum squared resid 41742.18 Schwarz criterion 9.676050
Log likelihood -277.2884 Hannan-Quinn criter. 9.590182
F-statistic 30.74288 Durbin-Watson stat 0.558736

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO4:

Son ceyrekte Tablo 14.31°de verilen modelin anlamlilik diizeyi 0.719 olarak
goriinmekte olup QTRO04 kukla degiskenlerin yer aldigst HURDAQTRO04 ve QTR04
degiskenlerine ait katsayilar da sahip olduklar1 olasilik degerlerinin 0.05 ten kii¢iik
olmas1 nedeniyle anlamli olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bu dénemde yer alan
hurda fiyatlar1 diger 3 doneme gore anlamli olarak farklidir. Bu model de
HURDAQTRO04 degiskeninin katsayisinin negatif olarak ( -2.734) gérinmesi hurda
fiyatlarinin her ne kadar bu ¢eyrekte net fiyatlara etkisinin negatif oldugunu
gostermeye caligsa da QTRO04 degiskenine ait sabit 692.52 katsayisinin bu negatif
iligskiyi notralize etmesi bu g¢eyrek icin net etkinin tekrar pozitif yonde olabilecegini
gostermektedir. Lakin dordiincii model i¢in veri tabaninda kullanilan 59 hurda fiyati
verisinin 56 tanesinde hurda fiyat1 253 dolarin altinda gériinmektedir. Asagida yer alan
modelde QTRO4 katsayis1 692.5275, HURDAQTRO04 {in katsayis1 ise -2.734155
olarak yer almaktadir. Bu durumda asagida yer alan hesaplamaya gore hurda fiyatlari

253.28 in altinda oldukga net iliski pozitif olarak goriinmektedir.

692.5275 A
2.734155 B
253.2876 C=A/B
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Dolayistyla yukarda da bahsedildigi iizere verilerin yaklagik 95 % nin hurda
fiyati 253 dolarin altinda oldugu icin pozitif iliskiye engel bir veri tabani

olmamaktadir.

Tablo 14.31:M4-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:46
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 125.8595 27.49895 4576884 0.0000
HURDA 1.255353 0.134827 9.310864 0.0000
HURDAQTRO04 -2.734155 0.487132 -5.612756 0.0000
QTRO4 692.5275 127.8174 5.418101 0.0000
R-squared 0.719278 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.703966 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 23.88137 Akaike info criterion 9.249464
Sum squared resid 31367.60 Schwarz criterion 9.390314
Log likelihood -268.8592 Hannan-Quinn criter. 9.304446
F-statistic 46.97443 Durbin-Watson stat 0.557811

Prob(F-statistic) 0.000000

Model 6: 4-2-6-2-2-2

Bu model i¢in hesaplanan regresyon modeli asagidaki gibidir:

Y1 =204.75374653 + 0.858513690287*HURDA

Yukarda yer alan modelin dncesinde net insaat demiri fiyati ile hurda fiyati
arasinda kontrol amaciyla korelasyon incelenmistir. Ilgili deger 0.71 seviyesinde olup
anlamli bir iligkinin varligina Diger modellerde oldugu gibi altinct modelde de
HURDA degiskeninin katsayisi 0.85 seviyesindedir. Bu katsay1r modeller degismesine
ragmen tekrardan 0-80-0.85 bandinda yer almaktadir. Net fiyatlarin aylik degisimine
Sekil 14.5’ten bakilacak olursa yine 2016 Nisan doneminden sonra hurda fiyatlariyla
ters yonde hareket seyrettigi gozlemlenmektedir. Asagida yer alan tablo net insaat
demiri (Y6), Briit insaat demiri fiyat1 (YB6), ve hurda fiyatlarinin dénemsel seyrini
gostermektedir. Tablodan da anlasildigi lizere gerek hurda fiyatlar1 gerek ingaat demiri
fiyatlar1 2016 Nisan donemine kadar agag1 yonde paralel seyretmektedir.
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Sonrasinda ise hurda fiyatindaki azalig ingaat demiri fiyatlarindaki artis olarak
gozlemlenmektedir. Diger tim modellerde de bu sekilde gdzlemlenen fiyat hareketleri
sistematik olarak 2016 Nisan-2016 Haziran doneminde hurda fiyatlarina aksi sekilde
hareket eden insaat demiri fiyatlarinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Baska bir
deyisle 2015 Temmuz-2016 Haziran donemi kapsaminda ele alinan verilerden 2016n
nisan-haziran dénemi harig tutuldugu zaman insaat demiri ve hurda fiyatlari arasindaki
olusturulacak regresyon modelinin R? sinin 1 e daha fazla yakinsayacag anlasilabilir.
Diger yandan 2016 da muaf tutulan donemlerde ise insaat demiri fiyatlarinin
belirlenmesinde hurda fiyat endeksi disinda bagka etmenlerin de modele dahil edilmesi

gerektigi yadsinamaz.

Sekil 14.5:M6 Fiyat Trendi
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Bu model i¢in donemsel analiz sonuglari kullanilan kukla degiskenler sonucunda
asagidaki gibi siralanmaktadir. QTRO02 ve QTR03 donemlerinde anlamli bir fiyat farki
gorilmemekle beraber QTRO1 ve QTRO04 donemlerinde kullanilan kukla
degiskenlerin anlamlilik seviyeleri bu ¢eyreklerde diger ceyreklere gore farkli bir

ortalama fiyatta yer alan hurdanin varligin1 géstermektedir.
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QTRO1:

Tablo 14.32°de yer alan ilk ¢eyrek sonuglarina gore hurda fiyatlarinda diger
ceyreklere gore farkli bir fiyat ortalamasinin oldugu sdylenebilir. HURDAQTROI
degiskenine ait t degeri 3.66 ( p=0.0005) dolayisiyla bu degisken anlamli olarak
modelde yer almaktadir. Diger yandan c sabit katsayis1 ve HURDA degiskeni de
anlamlidir. (p=0.0000). Modelin anlamlilik diizeyi ise 0.6309 seviyesinde olup olasilik
degeri de ( Prob(F-statistic)=0.0000) 0.05 ten diisiik oldugu i¢in model anlamli bir

modeldir.

Tablo 14.32: M6-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:19
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 206.3147 20.02945 10.30057 0.0000
HURDA 0.793230 0.090625 8.752852 0.0000
HURDAQTRO1 0.124945 0.034046 3.669849 0.0005
R-squared 0.630974 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.619441 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 27.35628 Akaike info criterion 9.499512
Sum squared resid 47895.42 Schwarz criterion 9.598229
Log likelihood -315.2336 Hannan-Quinn criter. 9.538575
F-statistic 54.71466 Durbin-Watson stat 0.493966

Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO2:

Ikinci donem i¢in elde edilen sonuglar Tablo 14.33°de gdsterilmektedir. QTR02
ve HURDAQTRO2 degiskenlerine ait olasilik degerleri 0.7938 ve 0.8431 olarak
goriinmektedir. Dolayistyla degiskenlerin anlamli olmadiklar1 anlasilmaktadir (p
>0.05). Bu durumda ikinci ¢eyrekte yer alan hurda fiyatlarinin model 6 i¢in diger
ceyreklere gore bir farklilik gosterdigi sdylenemez. Bu durumda ¢eyrekler arasinda
fiyat farkliligt bulunmamaktadir seklinde yer alan bos hipotez reddedilememistir.
Dolayistyla hurda fiyatlarinin dénemsel bir fiyat farkliliginin insaat demiri fiyatlari

tizerinde olasi etkisinden s6z edilemez.
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Tablo 14.33: M6-QTR02 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:19
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 174.5118 32.63151 5.347955 0.0000
HURDA 0.955399 0.136254 7.011890 0.0000
HURDAQTRO02 -0.180461 0.907785 -0.198793 0.8431
QTRO2 42.95746 163.6233 0.262539 0.7938
R-squared 0.559449 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.538470 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 30.12634 Akaike info criterion 9.706522
Sum squared resid 57178.55 Schwarz criterion 9.838145
Log likelihood -321.1685 Hannan-Quinn criter. 9.758605
F-statistic 26.66753 Durbin-Watson stat 0.427654
Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO3:

Diger modeller ile paralel olacak sekilde Tablo 14.34°de yer alan sonuglara

bakilirsa iiciincii ¢ceyrekte de hurda fiyatlarinin anlamli farkli oldugu goriillmemistir.

Tablo 14.34: M6-QTRO03 Sonuglan

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:48
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 234.0758 21.43760 10.91894 0.0000
HURDA 0.731853 0.092627 7.901086 0.0000
HURDAQTRO3 -2.038783 5.588620 -0.364810 0.7165
QTRO3 359.9517 1087.719 0.330923 0.7418
R-squared 0.650239 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.633583 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 26.84317 Akaike info criterion 9.475745
Sum squared resid 45395.03 Schwarz criterion 9.607369
Log likelihood -313.4375 Hannan-Quinn criter. 9.527829
F-statistic 39.04095 Durbin-Watson stat 0.521246

Prob(F-statistic) 0.000000
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QTRO3 ve HURDAQTRO3 degiskenlerine ait olasilik degerleri (prob=0.7418 ve
0.7165) 0.05 in istiindedir. Bu durumda 3.¢eyrek hurda fiyatlarimin diger ¢eyrek

ortalamasina gore farkli bir seviyede olmadig1 goriilmiistiir.

QTRO4:

Son ¢eyrek i¢in yapilan analiz sonrasina elde edilen model ve detay istatistiksel
sonucglart Tablo 14.35°de verilmistir. Elde edilen regresyon modeline gore
HURDAQTRO04 ve QTR04 degiskenlerinin anlamli diizeyde olduklar1 goriinmektedir.
(p=0.000).Bu noktada ise fiyat trendinin son geyrekte diger ¢ceyreklere gore hurda fiyat
endeksi i¢in ve net fiyatlar i¢in farkli bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Diger
yandan modelin anlamlilik diizeyi de ( Prob(F-statistic=0.0000) yeterli seviyede olup

R? si de 0.71 olarak giclii bir seviye de gdzlemlenmektedir.

Tablo 14.35: M6-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:49
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 128.9914 26.61900 4.845841 0.0000
HURDA 1.211460 0.130471 9.285295 0.0000
HURDAQTRO04 -2.834011 0.480377 -5.899551 0.0000
QTRO4 728.7885 126.3920 5.766096 0.0000
R-squared 0.717799 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.704361 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 24.11166 Akaike info criterion 9.261114
Sum squared resid 36626.46 Schwarz criterion 9.392737
Log likelihood -306.2473 Hannan-Quinn criter. 9.313197
F-statistic 53.41507 Durbin-Watson stat 0.503678

Prob(F-statistic) 0.000000

Model 7: 4-2-6-2-3-2:

Bu model i¢in hesaplanan regresyon modeli su sekildedir:

Y7 =188.332261721 + 0.924921254234*HURDA

Ilgili modele dair yer alan sonuglar asagidaki Tablo 14.36°da yer almaktadir.
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HURDA  degiskeninin

katsayist

anlamlidir

Tablo 14.36: M7 (4-2-6-2-3-2) Sonuglari

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:22
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Ve

0.92

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 188.3323 27.20176 6.923533 0.0000
HURDA 0.924921 0.120307 7.688040 0.0000
R-squared 0.546741 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.537491 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 32.12719 Akaike info criterion 9.815708
Sum squared resid 50575.65 Schwarz criterion 9.891466
Log likelihood -248.3006 Hannan-Quinn criter. 9.844658
F-statistic 59.10596 Durbin-Watson stat 0.553787
Prob(F-statistic) 0.000000

olarak

goriinmektedir.(prob=0.0000) Modele dair F degeri 59.1 olup modelin anlamlilik
seviyesi yeterlidir.(Prob(F-statistic)=0.0000)

Modelde yer alan Y7 insaat demiri net fiyatlarinin zamana gore trendi Sekil

14.6’da gosterilmektedir.

Sekil 14.6: M7 Fiyat Trendi
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Buradan da anlasilacag: tizere 2016 Nisan-Haziran donemi disinda hurda fiyatlariyla

insaat demiri paralel sekilde seyretmektedir.

Hurda fiyatlariyla net insaat demiri arasinda hesaplanan korelasyon 0.71
seviyesinde olup aradaki iliskinin regresyon kullanilarak da incelenmesini hakli
cikarmaktadir. Donemsel olarak kukla degiskenler kullanilarak yapilan regresyon

modelleri ve bu modellerden ortaya ¢ikan test sonuglar1 asagida siralanmaktadir.

QTRO1:
Ik ¢eyrek icin elde edilen regresyon modeli Tablo 14.37°de verilmektedir.

Model sonuglarina gore:

- HURDA ve C degiskenleri anlamlidir. ( prob=0.000)

-HURDAQTRO1  degiskenine  ait katsayr anlamli  olarak
gorulmektedir.(p=0.0228)

- Modelin R? si 0.593 olup F degeri 35.05 tir. Olasilik degeri ise 0.0000
oldugu i¢in model anlamlidir.

- Dolayisiyla ilk ceyrek i¢in hurda fiyatlarmin diger ceyreklere gore
farkl1 bir ortalamada seyrettigi sdylenebilir.

Tablo 14.37: M7-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:24
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 196.6898 26.26617 7.488333 0.0000
HURDA 0.860246 0.118340 7.269295 0.0000
HURDAQTRO1 0.100582 0.042762 2.352129 0.0228
R-squared 0.593585 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.576651 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 30.73703  Akaike info criterion 9.745836
Sum squared resid 45348.73 Schwarz criterion 9.859473
Log likelihood -245.5188 Hannan-Quinn criter. 9.789260
F-statistic 35.05289 Durbin-Watson stat 0.625998

Prob(F-statistic) 0.000000
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QTRO2:
Tablo 14.38: M7-QTR02 Sonuglari

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:21
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 151.6908 41.65777 3.641358 0.0007
HURDA 1.070900 0.173212 6.182590 0.0000
HURDAQTRO02 -1.426386 1.301411 -1.096030 0.2787
QTRO2 268.9534 232.6305 1.156140 0.2535
R-squared 0.566741 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.539086 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 32.07172 Akaike info criterion 9.849011
Sum squared resid 48343.97 Schwarz criterion 10.00053
Log likelihood -247.1498 Hannan-Quinn criter. 9.906910
F-statistic 20.49341 Durbin-Watson stat 0.585746

Prob(F-statistic) 0.000000

Ikinci geyrek igin yapilan regresyon modeli Tablo 14.38’de verilmistir.. Modele
eklenmis QTRO2 kukla degiskeninden ortaya ¢ikan HURDAQTRO02 ve QTRO2
degiskenlerine ait katsayilar sahip olduklar1 olasilik degerlerinden dolay1 (p=0.278 ve
0.2535) anlamli goriinmemektedir. Dolayisiyla ikinci g¢eyrekte farkli bir hurda

fiyatinin varligindan s6z edilemez.

QTRO3:

Diger modellerden farkli olarak Model 7 i¢in yapilan {i¢iincii ceyrek regresyon
modeline ait sonuglara Tablo 14.39’da olursa bu ceyrekte HURDAQTRO3
degiskeninin anlamli oldugu anlasilmaktadir. (p=0.0005) dolayistyla bu model igin
ticlincii ¢ceyrekte diger ¢eyreklere gore hurda fiyatlarinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Modele ait degiskenler gerek bireysel olarak gerek ise birlesik olarak anlamlidir.
Bireysel anlamlilik diizeyleri sahip olduklar1 olasilik degerlerinin ( prob=0.0000,
prob=0.0000 ve prob=0.0005) 0.05 ten diisiik olmasindan kaynaklaniyor iken diger
yandan biitiin olarak anlamlilik degerlerine F degerinin (44.14) olasilik degerine

(0.0000) bakilarak sdylenebilir.
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Tablo 14.39: M7-QTR03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:51
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 228.4234 26.52640 8.611170 0.0000
HURDA 0.778039 0.114226 6.811400 0.0000
HURDAQTRO03 -0.213233 0.057458 -3.711092 0.0005
R-squared 0.647796 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.633121 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 28.61371 Akaike info criterion 9.602671
Sum squared resid 39299.73 Schwarz criterion 9.716308
Log likelihood -241.8681 Hannan-Quinn criter. 9.646095
F-statistic 44.14228 Durbin-Watson stat 0.723527
Prob(F-statistic) 0.000000
QTRO4:

Son g¢eyrek kukla degiskenli modele gore hurda fiyatlar1 diger ¢eyreklere gore
anlamli bir fiyat farkina sahiptir.(p=0.0000 ve 0.0000). Asagida yer alan QTR04 ve
HURDAQTRO04 degiskenleri anlamlidir. ilgili sonuglara Tablo 14.40’dan ulasilabilir.

Tablo 14.40: M7-QTR04 Sonuclari

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:55
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 143.2369 33.25058 4.307802 0.0001
HURDA 1.148936 0.161529 7.112888 0.0000
HURDAQTRO04 -2.941487 0.645891  -4.554150 0.0000
QTRO4 763.5502 169.0671 4516254 0.0000
R-squared 0.686047 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.666008 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 27.30113 Akaike info criterion 9.526918
Sum squared resid 35031.52 Schwarz criterion 9.678433
Log likelihood -238.9364 Hannan-Quinn criter. 9.584816
F-statistic 34.23472 Durbin-Watson stat 0.738863

Prob(F-statistic) 0.000000
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14.7.Regresyon ve Cohens D Testi Karsilastirilmasi

Net insaat demiri fiyatlarinin ¢eyreklik bazda farklilik gdstermesinin testi
amaciyla yapilan Cohens D uygulamasi ve Regresyon modelleri asagidaki tabloda
goriilecegi lizere farkli sonuglar da vermektedir. DOC tarafindan zaman serisi,
trendler, digsal faktorler dikkate alinmadan panel data yontemiyle yapilan Cohens D
testine dair elde edilen sonuglar tabloda “Cohens D” bashigi altinda goriilmektedir. Bu
alanda “pass” olan model ve ¢eyreklerde anlamli fiyat farkliligindan s6z edilirken “no
pass” olan model ve c¢eyrekler i¢in ise fiyat farki gozlemlenmemistir. Diger yandan
zaman analizin de dikkate alarak olusturulan regresyon modellerinde ise farkli
sonuglar gozlemlenmistir. QTRO1,QTR02,QTR03 ve QTRO04 kukla degiskenleri
kullanilarak olusturulan regresyon modellerinde gézlemlenen hurda fiyatlarina dair

fiyat farklilig1 sonuglar1 “Fiyat Fark1” baglig1 altinda listelenmistir.

Ilgili regresyon modellerine dair sonuglanan kukla degisken katsayilar1 sadece
ceyrek katsayilart i¢in sonuglanmis t degerleri “T Deg.(QTRx)” baslig1 altinda,
HURDA*CEYREK  katsayilar1 i¢in  sonuglanmig t degerleri ise “T
Deg.(HURDAQTRx)” bashig: altinda yer almaktadir. {lgili t dgerlerine ait olasilik
sonuglar1 ise “Prob (QTRx)” ve “Prob (HURDAQTRX)” bagliklar1 altinda verilmistir.
Bu olasilik degerleri daha once de belirtildigi {izere 0.05 ten kii¢iik olmasi durumunda
kukla degiskenlerin anlamlilik diizeyi yeterli olup fiyat farkliligr ilgili kukla
degiskenine ait ceyrekte gozlemlenir seklinde sonuglanmaktadir.  Regresyon
modelinde gozlem sayis1 yeterli goriilen Y1,Y2,Y4,Y6,Y7 modelleri kullanildig igin
sadece bu modeller lizerinde cohens d testi ve regresyon karsilastirmasi ilgili tabloda

yapilmustir.

Cohens D (Pass)= Cohens D testine gore ilgili model o ¢eyrekte diger ¢eyreklere
gore fiyat farki yaratmaktadir.

Cohens D (No Pass)= Cohens D testine gore ilgili model o ¢eyrekte diger
ceyreklere gore fiyat farki yaratmamaktadir.

Fiyat farki (Var)= Regresyon kukla degiskenli teste gore ilgili model o ¢ceyrekte
diger ceyreklere gore fiyat farki yaratmaktadir.
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ceyrekte diger ceyreklere gore fiyat farki yaratmamaktadir.

Fiyat Farki(Yok)= Regresyon kukla degiskenli teste gore ilgili model o

Tablo 14.41: Cohens D ve Kukla Degiskenli Zaman Serisi Karsilastirmasi

T Deg. T Deg. Prob
Model CONNUM |Ceyrek|R, (QTR)) (HURDAQT (OTR)
Ry
Y1 4-1-6-2-1-2|QTRO1 0.6191 3.18 NA 0.0028
Y1 4-1-6-2-1-2|1QTRO2 0.5293 -0.42 0.45 0.6763
Y1 4-1-6-2-1-2|QTRO3 0.5961 0.34 -0.37 0.7305
Y1 4-1-6-2-1-2|1QTRO4 0.7243 4.84 -5.03 0
Y2 4-1-6-2-2-2|QTRO1 0.6081 NA 3.57 NA
Y2 4-1-6-2-2-2|1QTRO2 0.5125 -0.18 0.24 0.8548
Y2 4-1-6-2-2-2|QTRO3 0.5898 0.35 -0.38 0.7223
Y2 4-1-6-2-2-2|1QTRO4 0.7033 5.05 -5.24 0
Y4 4-2-6-2-1-2|QTRO1 0.6502 NA 4.27 NA
Y4 4-2-6-2-1-2|1QTRO2 0.5375 0.09 -0.06 0.9284
Y4 4-2-6-2-1-2|QTRO3 0.6264 0.49 -0.52 0.6212
Y4 4-2-6-2-1-2|1QTRO4 0.7192 541 -5.61 0
Y6 4-2-6-2-2-2|QTRO1 0.6309 NA 3.66 NA
Y6 4-2-6-2-2-2|1QTRO2 0.5594 0.26 -0.19 0.7938
Y6 4-2-6-2-2-2|QTRO3 0.6502 0.33 -0.36 0.7418
Y6 4-2-6-2-2-2|1QTRO4 0.7177 5.76 -5.89 0
Y7 4-2-6-2-3-2|QTRO1 0.5935 NA 2.35 NA
Y7 4-2-6-2-3-2|1QTRO2 0.5667 1.15 -1.09 0.2535
Y7 4-2-6-2-3-2|QTRO3 0.6477 NA -3.71 NA
Y7 4-2-6-2-3-2|1QTRO4 0.686 4.51 -4.55 0

Tablo 14.41°de verilen “%” baslig1 altinda ise ilgili model ve ¢eyrek i¢in Cohens

D testinde alinan “pass” yani fiyat farki vardir karar1 eger regresyon modelinde ayni

sekilde yani fiyat farkinin bulundugu sekliyle sonu¢lanmissa ( VAR) bu durumda ilgili

model ve ¢ceyregin gozlem sayisi toplam gézlem sayisina boliinmiis ve yiizdesel degeri

hesaplanmistir. Yukardaki tabloda toplamda 52.57 % lik bir paya sahip model ve

ceyrek yani anahtar kodu cohens d testinde fiyat farki vardir sonucuna sahiptir. Ayrica

bu gozlemler regresyon modelinde yapilan test sonucunda hurda fiyatlarinda donemsel

fiyat farklilig1 vardir sonucuna da sahiptir. Bu durumda bu degiskenlere dair amagh

bir sekilde o ¢eyreklerde fiyat farklilasmas1 dampinge yoneliktir diye séylenemez.

143




Bunun nedeni ise hurda fiyatlarinin mevsimsel degisiminden dolay: insaat demiri
fiyatlarina etkisi nedeniyle fiyatlar farklilasmis olmasidir.. Bu noktada cohens d
testinin sonuglar1 zaman serisi ile olusturulan regresyon modeli ile elestirel bir bakis

agis1 kazanmastir.

Daha 6nce de bahsedildigi {izere cohens d testinin mevsimsel fiyat trendlerini,
dissal faktorleri, zaman serisini dikkate almadigi belirtilmisti. Regresyon modellerinin
olusturulmasinin amaci net insaat demiri fiyatlarinin aslinda gercekte kendisini
etkileyen hurda fiyatlarinin mevsimsel degisimine bagl olarak degistigini gostermekti.
Yukardaki test sonuclarina bakilacak olur ise daha dnce cohens d testi sonuglarinda
insaat demiri fiyatlarinda kasitli olarak firmalar fiyat farklilastirmasina gitmistir
seklinde iddia edilen veriler regresyon modelinde zaman kukla degiskenleri
kullanilarak tekrar test edilmistir. Sonug olarak iddia edilen verilerin biiyiik kismi
aslinda hurda fiyatlarindaki ¢eyreklik bazda degisimlerden dolay1 net ingaat demiri
fiyatlarinin farklilagtigini gostermis ve cohens d testinin sonuglarini ¢iiriitmiistiir.
Toplamda veri tabaninda yer alan verilerin 52.52% lik kism1 cohens d testinde ingaat
demiri fiyatlarinda tespit edilen farkliligin1 yansitiyorken bu oranin nedeni ise zaman
serisi seklinde olusturulan regresyon modeli sonuglarina gore hurda fiyatlarindaki
degisiklikten dolayidir. Ozetle 52.57% lik gibi biiyiik bir oran cohens d testine gore
insaat demiri fiyatlarini firmanin kendi fiyat kararina baglarken regresyon modeli bu
durumu firmadan bagimsiz olarak hurda fiyatlarina baglamaktadir. Bu sonu¢ cohens d

testinin ne derece sorgulanmasi gerektigini tekrar gozler Oniine sermistir.

DOC’ye agilan sorusturmalar i¢in gonderilen veriler satis tarihi veri tabanini da
icermektedir. Yani ilgili veri taban1 zaman serisi kullanilabilir formatta olup maalesef
cohens d testi i¢erisinde ise sadece panel veri olarak degerlendirilmekte ve mevsimsel
digsal faktorler goz ardi edilmektedir. Bu ¢aligmada yapilan aragtirmanin gosterdigi
sekilde zaman serilerinin isin igerisine girmesi durumunda cohens d testinin ne
derecede yanlis sonuglar verebilecegi gosterilmis bulunmaktadir. Cohens d testine
gore DOC firmalar suglamakta ve fiyat kararlarimi firmalarin g¢eyreklere gore
farklilagtirdiklarini iddia etmektedir. Halbuki ilgili insaat demiri fiyatlarini etkileyen

dissal faktorleri ve bu faktorlerin zamana bagli degisimini goz ardi etmektedir.

144



Arastirma igerisinde zaman serileri girdigi durumda daha dogru bir bakis agis1 ortaya
cikmakta ve digsal faktorlerin degisimi izlenerek nihai iiriin fiyat analizleri daha makul

hale gelmektedir.

14.8.0tokorelasyon ve Degisken Varyans Sorunu

Donemsel fiyat analizinde kullanilmak amaciyla olusturulan regresyon
modellerinin cohens d testine alternatif bir yontem oldugu kukla degiskenler
kullanilarak yapilan test sonuglarma gore daha 6nceki boliimde gosterilmistir. Ingaat
demiri fiyatlarinin ve kendisini etkileyen hurda fiyatlarinin belirli bir zaman
trendinde olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Olusturulan regresyon modellerinin
anlamlilik testi F degelerinin sahip oldugu olasiliklara bakilarak model bazli
yapilmistir. Bu noktada olasilik degerleri gerek her bir degisken icin gerek ise tim
modelin F degeri igin 0.05 ten kiigiik olan degerlerde modelin ya da degiskenin

anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar ilgili regresyon modellerinin anlamlilik diizeyleri yeterli olsa da
bu testler bir modelin gegerli bir zaman serisini ifade etmesine tek basina yeterli bir
durum degildir. Regresyon modellerinin analizinde dikkat edilmesi gereken en
Oonemli unsurlarin basinda “otokorelasyon” ve “degisken varyans” sorunlari
gelmektedir. Tiim bu durumlarin varligi ilgili modelin giivenilirligini sarsmaktadir.
Bilindigi tizere degisken varysan problemi olusturulan regresyon modeli igerisindeki
hata terimlerinin varyanslarinin birbirinden farkli olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Otokorelasyon ise hata terimlerinin birbiri ardina izleyen degerleri

arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.

Daha 6nce meydana getirilen net insaat demiri (Y) ve Hurda degiskenlerini
igeren regresyon modellerinin yukarda bahsedilen iki 6nemli sorun agisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

14.8.1.1.  Otokorelasyon

Otokorelasyon genel anlamda zaman serilerindeki hata terimlerinin gegmis ve

gelecek degeleri arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
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Dolayisiyla pozitif bir iliski olmas1 durumunda diisiik degerler diisiik degerleri
takip eder iken yiiksek degerler ise yiiksek degerleri takip etmektedir.. Negatif bir
iliski durumunda ise yliksek degerler diisiik degerleri; diisiik degerler de yiiksek
degerleri takip etmektedir.

Guijarati (2004), otokorelasyon problemini su sekilde ifade etmektedir:

Normal olarak i ve j termilerine bagli olarak ortaya ¢ikan hata terimleri
arasinda iligski olmamasi durumunda otokorelasyondan siz edilemez. Bu durum
asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

E(uiuj) =0, i#]j

Bagka bir ifade ile bir gozleme bagl olarak ortaya ¢ikan hata terimi diger farkl
bir gézlem sonrasi ortaya ¢ikan hata terimi ile bagintili ise bu modelde otokorelasyon

gozlemlenir ¢linkii farkli gézlemlere dair hata terimleri arasinda iliski yer almaktadir.

Net ingaat demiri fiyatlar1 ve hurda fiyatlar1 arasindaki iliskiye dair olusturulan

regresyon modeli su sekilde gosterilmisti:
Yi=C + al* HURDA+ U
Yt =T zamaninda gézlemlenen net insaat demiri fiyati
HURDA: =T zamaninda gézlemlenen hurda fiyat endeksi
Ut =T zamaninda g6zlemlenen hata terimi
Burada yer alan hata terimini su sekilde tekrar gésterelim:

Ut= Yi— C- - al* HURDA:

Bu noktada Ut tanim olarak net insaat demiri fiyatlarinin t zamaninda hurda

fiyat endeksi tarafindan agiklanamayan kismidir.

Ayni modeli t-1 zamani i¢in de tanimlanacak olursa buradan ortaya ¢ikan hata

terimi de U1 olacaktir.
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Ut1= Y1 — C- - al* HURDAw1

Yukarda yer alan iki hata terimini iligkili olmasi1 durumunda otokorelasyon
sorunundan s0z edilmektedir. Bu anlamda daha 6nce olusturulan modellerin teste tabi
tutulmasi gerekmektedir. Eger sorun var ise modelin diizeltilmesi ve daha anlaml1 ve

gegerli bir model haline getirilmesi gerekmektedir.

14.8.1.2. Degisken Varyans

Degisken varyans sorunu ise modellerde yer alan farkli gdézlemlerde hata
terimine ait varysansin degismesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumu Gujarati (2004)

su sekilde ifade etmektedir:

Var (ui | Xi)= o?%

Yukardan da anlagilacag iizere modelde yer alan X degiskeni degistikge modele
ait hata teriminin (U) varyansi da degismektedir. Daha 6nce olusturulan net ingaat
demirine ait modelde ise zaman serisi kullanildig1 i¢in “t” ye gore bir degisim

g6zlemlenmektedir.

Yi=C + al* HURDA+ U

Modelinde yer alan hata terimi (Ut ) modelde yer alan bagimsiz degisken
HURDA: ‘ye gore farkli varyanslara sahip ise bu durumda degisken varyans problemi

g6zlemlenmektedir.

14.9. Otokorelasyon ve Degisken Varyans Testi: Dinamik Regresyon

Bu boliimde daha once iiretilen net insaat demiri modellerine dair otokorelasyon
ve degisken varyans testleri yapilacaktir. Ilgili testlerde Y1, Y2,Y4,ve Y7 modelleri
kullanilmistir. Degisken varyans i¢cin”White” testi otokorelasyon i¢in ise “Breusch
Godfrey LM” testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore zaman serisi modellerinde iki
problemin de gozlemlendipi goriilmiis olup bunun ortadan kaldirilmasi i¢in “ARMA”

denilen dinamik regresyon modeli ortaya ¢ikarilmigtir.
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Daha Once kullanilan regresyon modellerine ait yapilan degisken varysans ve

otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 14.42°de verilmistir.

Tablo 14.42: Dinamik Olmayan Regresyon Modelleri Test Sonuglari

Zaman Serisi (Dinamik Olmayan Eviews Istatistik
Modeller) Terimi
Prob. Chi-Square(2) ~ Prob. Chi-Square(2)
Model Denklem White LM Sonug
Y1 =204.75374653 + DV ve OC
Y1 0.858513690287*HURDA 0.0252 0.0000 | gozlemlenmektedir.
Y2 =205.213182271 + DV ve OC
Y2 0.829844609271*HURDA 0.0101 0.0000 | gozlemlenmektedir.
Y4 =207.868681678 + DV ve OC
Y4 0.836138807038*HURDA 0.0063 0.0000 | gozlemlenmektedir.
Y7 =188.332261721 + oC
Y7 0.924921254234*HURDA 0.0000 | gozlemlenmektedir.

Yukarda yer alan modellere ait denklemler ilgili regresyon modellerine ait
degiskenlerin katsayilarini gostermektedir. Sonrasinda ise White ( degisken varyans)
testi ve LM ( otokorelasyon) testine ait sonuclar da yine ilgili tablonun “White” ve
“LM” basliklar1 altinda yer almaktadir. ilgili istatistik degerleri 0.05 in altinda yer
aldig1 durumlarda asagidaki bos hipotezler reddedilmekte ve dolayisiyla degisken

varyans/otokorelasyon sorunu gozlemlenmektedir.

Bos Hipotezler:

Degisken Varyans igin,

Ho=Modelde degisken varyans sorunu gériinmemektedir.

Otokorelasyon icin,:

Ho= Modelde otokorelasyon problemi gérinmemektedir.
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Tabloda yer alan sonuglara bakilacak olursa Y7 modeli igin hesaplanan “White”
test sonucu hari¢ tiim degerler 0.05 ten kiigiiktiir ve dolayisiyla bos hipotezler
reddedilmektedir. Sonug¢ olarak ilgili modellerin hepsinde degisken varyans (Y7 haric)

ve otokorelasyon sorunu yer almaktadir.

llgili problemlerin nedenleri modelde yer almayan bagimsiz degiskenlerden
dolay1 olabilmektedir. Zaman serilerinde bagimli degiskeni etkileyen faktorleri
modele dahil ederken 6nceki dénemleri de temsil etmeleri gerekebilir. Bu durum
degisken varyans ve otokorelasyon sorunlari1 ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle
bagimsiz degisken olan HURDA’nin 1 oOnceki ve/veya iki Onceki doneme ait
gozlemleri de ayn1 modele dahil edilmistir. Aymi sekilde bagimli degisken olan net
ingaat demiri fiyatlariin (Y), dnceki donem gézlemleri Y(-1) ve/veyaY (-2) modellere
dahil edilmistir. Bu sekilde olusturulan modellere dinamik regresyon modelleri adi
verilir. Tlgili modellerde hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlere dair gegmis

donem gozlemlerini iceren degiskenler dahil edilir.

Dinamik regresyon modellerine 6rnek olmast agisindan agagida yer alan model

gosterilmektedir:

Yt=0+ alYt-1 + fOut + flut-1

flgili model bir dénem oOncesine kadar degiskenleri (t-1) dahil ettigi igin

ARMAC(1,1) olarak tanimlanmaktadir. (Gujarat,,2004)

Gujarati (2004), otokorelasyon nedenlerinden biri olarak model igerisinde
alinmas1 gereken bagimsiz degiskenlerin model disinda birakilmasini sdylemistir.
Ayrica modelde yer almasi gereken gecikmeli degiskenlerin g6z ardi edilmesinin de
buna neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenden otiirii ilgili regresyon
modellerinde gozlemlenen otokorelasyon ve degisken varyans sorununu ortadan
kaldirmak amaciyla “dinamik regresyon modelleri” meydana getirilmis olup ilgili
sorunsalarin testleri tekrardan bu modeller lizerinde go6zlemlenmistir. Sonuglar
gozlemlendikten sonra otokorelasyon ve degisken varyans sorunlarinin dinamik

modeller ile beraber ortadan kayboldugu gériilmiistiir.
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Dolayisiyla en basindan beri insaat demiri fiyatlariyla hurda fiyatlar1 arasinda

olusturulan zaman serisi regresyon modelleri nihai olarak dinamik zaman serilerine

dontstiiriilerek modelleme siireci sonlandirilmistir. Asagida yer alan modeller

Y1,Y2,Y4 ve Y7 icgin sonradan olusturulan dinamik regresyon modelleridir. ilgili

modellere dair ortaya cikarilan regresyon denklemleri, bu denklemler Uzerinde

uygulanan White ( degisken varyans testi), Breusch Pagan(degisken varyans testi ) ve

LM(otokorelasyon testi) sonuglar1 Tablo 14.43’teki gibidir.

Tablo 14.43: Dinamik Regresyon Modelleri Test Sonug¢lar:

Breusch
Model Denklem White | Pagan LM Sonug
DV ve OC
Y1=52.40+0.546HURDA+0 gbzlemlenmeme
Y1l .684*Y1(-1)-0.223*HURDA(-1) |0.0340 |0.293 0.55 | ktedir
Y1=45.19+0.609*HURDA-
0.675HURDA(- DV ve OC
1)+0.453*HURDA(-2) gozlemlenmeme
Y1* +0.571*Y1(-1)+0.094*Y1(-2) 0.1478 0.433 0.26 | ktedir
DV ve OC
Y2=56.75+0.435*HURDA- gbzlemlenmeme
Y2 0.115HURDA(-1)+0.669*Y2(-1) |0.0863 0.15 | ktedir
Y4=11.69+0.542*HURDA+
0.027*HURDA(-1)- DV ve OC
0.361*HURDAC(-2) gozlemlenmeme
Y4 +0.471*Y4(-1)+0.382*Y4(-2) 0.0083 |0.116 0.5 ktedir
Y7=17.21+0.685*HURDA-
0.467*HURDA(-1)+0.521*Y7(- DV ve OC
1)+ gozlemlenmeme
Y7 0.136*HURDA(-2)+0.237*Y7(-2) | 0.1242 0.06 |ktedir

Y1: Y1 modeli bir donem gecikmeli hurda fiyatlari olan HURDA(-1) ve Y1(-1)

degiskenleri eklendigi zaman degisken varyans sorunundan BP (Breusch Pagan)

testine gore kurtarilmistir. (0.293 >0.05) Burada 0.05 ten biiyiik olan olasilik degerine

gore bos hipotez “Modelde degisken varyans yoktur” reddedilememistir.
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Ayn1 sekilde otokorelasyon problemi de “”LM” testi sonucuna gore

goriinmemektedir(0.55>0.05). Ozetle asagidaki bos hipotezler reddedilememistir.

Degisken Varyans igin,

Ho=Modelde degisken varyans sorunu goriinmemektedir.

Otokorelasyon icin,:

Ho= Modelde otokorelasyon problemi gériinmemektedir.

Her ne kadar White test sonucu bu modelde bos hipotezi reddetmis olsa da ayn1
modele iki donem gecikmeli Y(-2) ve HURDA(-2) degiskenlerinin eklenmesiyle

olusturulan ikinci modelde (Y 1*) bu sorun ortadan kalkmustir.

Y2: Bu modelde olusturulan dinamik denklem {izerinde uygulanan test
sonuglarma gore (0.0863>0.05 ve 0.15>0.05) otokorelasyon ve degisken varyans
sorunu ortadan kaldirilmistir. Y2 modeli ile olusturulan dinamik regresyon bu
sorunlar1 igermemektedir. Bu model sadece bir donem 6ncesine ait HURDA(-1) ve

Y2(-1) degiskenlerini modele dahil etmistir.

Y4: Tllgili model her ne kadar White test sonuglarina gore degisken varyans
sorununu i¢erdigini sdylese de diger bir degisken varyans tespiti i¢in kullanilan BP
testi sorununun olmadigini belirtmektedir. Ayrica ilgili sorun daha eski donemlere ait
gecikmeli degiskenlerin modele dahil edilmesi ya da modelde yer almayan bagimsiz
degiskenlerin dahil edilmesiyle White test igerisinde de giredilebilir. Otokorelasyon

sorunu LM testine gére gérinmemektedir.

Y7: Y7 ve HURDA degiskenleri bagimsiz olarak iki donem gecikmeli ve 1
donem gecikmeli halleriyle beraber Y7 modeline dahil edilmistir ve sonu¢ olarak
otokorelasyon ve degisken varyans sorunu goériinmemektedir.

Yukarda yer alan dinamik regresyon modellerine gore otokorelasyon ve

degisken varyans sorunu ortadan kaldirilmistir.
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15. SONUC VE ONERILER

Gilimriik vergilerinin kaldirilmasiyla serbest ticaret alaninda kiiresel capta
yayilan ilerleme antidamping yasalarinin uygulama alaninin ilerlemesiyle tekrardan
gerilemeye baglamistir. En basta adil olmayan fiyat politikalarin1 dnlemek maksadiyla
uygulama alani bulan antidamping yasalar1 daha sonra manipiile edilerek bircok
nedene baglanmis ve gitgide gelismekte olan (lkelerde de misilleme olarak
popiileritesi artmistir. Bu alanda en ¢ok uygulama firsati bulan tilkelerin baginda gelen
ABD siirecin baslamasina neden olan gerekg¢elerin yaninda hesaplama alaninda da
yanlis methodlar izlemeye baslamistir. Psikoloji alaninda uygulanmaya baglanan
Cohens D test yillar gegtikge DOC tarafindan daha fazla uygulama alani bulmus ve
bircok iilkeye agilan antidamping sorusturmalarinda sonuglar1 DOC tarafindan
referans olarak alinmigtir. Zaman serilerini, mevsimsel trendleri, fiyatlara etki eden
bagimsiz faktorlerin gbzlemini ve daha bir¢ok faktori dikkate almayan cohens d testi
sadece sorusturma acilan firmalarin satis verilerini havuz yaparak farkli ¢eyrek
zamanlar, miisteriler ve cografyalar arasinda karsilagtirma yapmis ve sonrasinda ise

kendine gore karar mekanizmalar1 yaratmistir.

Burada yer alan ¢alismada ABD’ye en ¢ok demir ¢elik ihracati yapan firmalarin
basinda gelen bir demir ¢elik firmasinin 2016 yili ABD sorusturmasina konu olan ve
DOC tarafindan dikkate alinan ingaat demiri satislar1 hem cohens d testi hem de zaman
serileri anlaminda analizi yapilmistir. Zaman serileri anlaminda yapilan analizler
sonrasinda cohens d testinin mevsimsel etkileri dikkate almadig1 gosterilmis olup diger
yandan ise cohens testinde dikkate alinmayan bagimsiz degiskenlerin net fiyatlari ne

derecede farkli donemlerde etkiledigi gosterilmistir.

Net ingaat demiri fiyatlarinin zamana yaygin bir trend igerisinde oldugu ve bunu
da etkileyen hurda fiyatlarinda meydana gelen donemsel soklarin insaat demiri
fiyatlarini ne derecede etkiledigi gdzlemlenmistir. lgili regresyon modellerinin
gecerliligini sinamak anlaminda tiim model tipleri i¢in t ve F degerlerine ait olasilik
sonuglar referans deger olan 0.05 ile karsilastirilmistir. Calismaya ait modellerde

yapilan analizler sonrasinda ilgili regresyon modellerinin gegerliligi gosterilmistir.
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Bunun yaninda mevsimsel etkileri gostermek maksadiyla kullanilan kukla
(“QTRO1,QTR02,QTR03,QTR04) degiskenlere ait degerlerin de anlamlilik sinamasi

y52.57% apilmis ve bu degiskenlere ait katsayilarin da anlamli oldugu anlasilmistir.

Analizi yapilan ilgili regresyon modelleri neticesinde cohens d testinin dikkate
almadigr bagimsiz degisken olan hurda fiyatlarinin net ingaat demiri fiyatlarini
ceyreklik bazda etkiledigi gosterilmis ve sonrasinda ise firmalarin kasitli olarak farkli
ceyreklerde farkli fiyat politikalarini izlemedigi aslinda buna neden olan degiskenlerin
basinda hurda fiyatlarinin geldigi yapilan testler sonucunda agiklanmistir. Boylelikle
cohens d testinin karara baglamis oldugu verilerin 52.57% lik kism1 zaman serisine
bagli regresyon modelleri kullanilarak gegersiz kilinmistir. Dolayisiyla DOC’nin
firmalara kars1 ““ ¢eyreklik bazda farkli fiyat politikalar1 belirliyorlar” iddias1 dogru
gorinmemektedir. Bagimsiz degiskenlerin ve bu degiskenlere ait mevsimsel trendlerin

nihayetinde ingaat demiri fiyatlarini etkileyen faktorler oldugu gosterilmistir.

Analiz asamasinda kullanilan zaman serisine bagli regresyon modellerinde
yapilan testler sonucunda otokorelasyon ve degisken varyans problemi
gozlemlenmistir. Bu sorunsalin ortaya ¢ikmasindaki ana etmen gecikmeli bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmemesi olarak yorumlanmistir. Bu amagcla
net ingaat demiri fiyatlarinin ve hurda fiyatlarimin 1 donem ve/veya 2 dénem gecikmeli
halleri ilgili regresyon modellerinin bagimli degisken kismina eklenmis ve dolayisiyla
“dinamik regresyon modelleri” diye tabi edilen gecikmeli donemlerde yer alan

gozlemleri de dikkate alan modeller meydana getirilmistir.

Dinamik regresyon modelleri tizerinde tekrardan otokorelasyon ve degisken
varyans testleri yapilmig ve sonug olarak ilgili problemlerin bu yeni modellerde yer
almadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle net ingaat demiri ve hurda fiyatlarinin analizi
i¢cin kullanilmasi gereken modellerin dinamik regresyon modelleri olmas1 gerektigi
zaman serilerinin incelenmesi agisindan referans olarak verilmistir. Bir ddnem
gecikmeli olarak kurulan modellerde gegersiz olmayan otokorelasyon ve degisken
varyans sorunu iki donem gecikmeli degiskenler eklendigi durumda ortadan

kaldirilmastir.
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Bu aragtirmada yer alan dinamik regresyon modellerine dahil edilmek iizere
dolar/tl kuru, ABD insaat demiri gosterge fiyat endeksleri ve ihracatg1 firmaya 6zel
istthdam, kredi maliyeti vs konular1 da ilerleyen aragtirmalarda degisken olarak
eklenebilir yalniz bu noktada ilk etapta yapilmasi gereken modele dahil edilen tiim
degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Sikayete konu firmanin ihrag ettigi
ingaat demiri fiyatlarinin bagimli degisken oldugu modelde 6rnek olarak ABD hurda
fiyat endeksi, ve ABD ingaat demiri fiyat endeksi modele bagimli degisken olarak
ekleniyor ise bu noktada ABD insaat demiri fiyat endeksi ile hurda fiyat endeksi
arasinda yiiksek bir iligki goriilmesi olasidir. Bu noktada ise ABD ,ingaat demiri fiyat
endeksinin hurda fiyat endeksinden arindirilmis halinin regresyona dahil edilmesi daha
uygun olacaktir. Ayn1 sekilde dolar/tl kurlar1 ile hurda fiyat endeksi arasinda yiiksek
bir iliski gézlemleneceginden kurun hurdadan arindirilmis halinin regresyon modeline
dahil edilmesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere bir defa hurda fiyatlari ile
ingaa demiri fiyatlar1 {izerine bir regresyon modelinin temeli kuruldugu anda sonraki
boliimler modelin anlamlilik ve gegerlilik diizeyinin daha etken hale gelmesi icin tim
sorunsallardan Kkurtarilmasma dair olmalidir. Ozetle DOC tarafindan yapilmasi
gereken sey donemsel fiyat farkliliginin tespitini istiyorsa bunun i¢in gecerli zaman
serileri olusturulmasidir. Sonrasinda ise donemsel fiyat farkliliginin analizi daha

saglikl1 yapilabilir.
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16.3. Cohens D Testi SAS Program Ciktisi



U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF TEST GROUP STATISTICS BY DP_PERIOD

STANDARD

TEST TRANSACTIONS TOTAL QTY TOTAL VALUE WT AVG PRICE DEVIATION

CONTROL GROUP IN OF OF OF TEST GROUP
PRIMEU USLOT NUMBER (DP_PERIOD) TEST GROUP TEST GROUP TEST GROUP TEST GROUP PRICE
1 0 4-1-6-2-1-2 QTRO1 18 2585.98 1142490.74 441.802 20.1132
QTRO2 25 2946.82 1029587.65 349.389 14.1023
QTRO3 16 2472 .58 853293.37 345.102 4.5881
QTRO4 32 4212.38 1693912.35 402.127 33.0299
1 0 4-1-6-2-2-2 QTRO1 39 15601.34 6871844.10 440.465 27.4711
QTRO2 54 18003.46 6263191.78 347.888 10.0988
QTRO3 42 17782.86 6100281.97 343.043 8.4898
QTRO4 86 31947.98 13444812.61 420.835 39.7687
1 0 4-2-6-2-1-1 QTRO1 4 1050.12 447311.99 425.963 14.4029
QTRO2 3 259.96 89961.38 346.059 13.6015
QTRO3 3 668.06 230091.62 344.418 2.0579
QTRO4 9 1974.74 834337.81 422.505 40.6426
1 0 4-2-6-2-1-2 QTRO1 67 10477.76 4534578.73 432.781 18.6628
QTRO2 49 7932.46 2798168.16 352.749 14.1431
QTRO3 35 7654.02 2634023.03 344.136 5.0831
QTRO4 63 14929.28 6120225.27 409.948 33.8522
1 0 4-2-6-2-2-1 QTRO1 3 97.28 40586.97 417.218 7.5166
QTRO2 8 1297.46 455240.89 350.871 10.8970
QTRO3 4 329.30 113679.20 345.215 3.0803
QTRO4 14 2448.90 1038332.86 424.000 35.4714
1 0 4-2-6-2-2-2 QTRO1 362 87118.72 37254382.73 427.628 20.3197
QTRO2 232 58252.32 20513311.22 352.146 16.1254
QTRO3 189 65593.42 22160864.66 337.852 4.6167
QTRO4 333 97108.98 40500068.96 417.058 37.8737
1 0 4-2-6-2-3-2 QTRO1 93 8244 .84 3519055.65 426.819 20.6500

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39



PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

USLOT

USLOT

0

USLOT

0

USLOT

0

U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF BASE GROUP STATISTICS BY DP_PERIOD

TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (a) (B) (C = A-B)
4-1-6-2-1-2 QTRO1 91 18 73
QTRO2 91 25 66
QTRO3 91 16 75
QTRO4 91 32 59
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-1-6-2-1-2 9,631.78 4,719,284.10 1,142,490.74 3,576,793.37
9,270.94 4,719,284.10 1,029,587.65 3,689,696.45
9,745.18 4,719,284.10 853,293.37 3,865,990.73
8,005.38 4,719,284.10 1,693,912.35 3,025,371.75
TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (Aa) (B) (C = A-B)
4-1-6-2-2-2 QTRO1 221 39 182
QTRO2 221 54 167
QTRO3 221 42 179
QTRO4 221 86 135
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-1-6-2-2-2 67,734.30 32680130.45 6,871,844.10 25808286.36
65,332.18 32680130.45 6,263,191.78 26416938.67
65,552.78 32680130.45 6,100,281.97 26579848.49
51,387.66 32680130.45 13444812.61 19235317.84

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

TOTAL QUANTITY

OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
12,217.76 2,585.98
12,217.76 2,946.82
12,217.76 2,472.58
12,217.76 4,212 .38
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.78834 371.353
0.75881 397.985
0.79762 396.708
0.65522 377.917
TOTAL QUANTITY
OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
83,335.64 15,601.34
83,335.64 18,003.46
83,335.64 17,782.86
83,335.64 31,947.98
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.81279 381.022
0.78396 404.348
0.78661 405.472
0.61663 374.318
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PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

USLOT

0

USLOT

0

USLOT

0

USLOT

0

U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF BASE GROUP STATISTICS BY DP_PERIOD

TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (Aa) (B) (C = A-B)
4-2-6-2-1-1 QTRO1 19 4 15
QTRO2 19 3 16
QTRO3 19 3 16
QTRO4 19 9 10
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-2-6-2-1-1 2,902.76 1,601,702.80 447,311.99 1,154,390.82
3,692.92 1,601,702.80 89,961.38 1,511,741.42
3,284.82 1,601,702.80 230,091.62 1,371,611.19
1,978.14 1,601,702.80 834,337.81 767,364.99
TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (Aa) (B) (C = A-B)
4-2-6-2-1-2 QTRO1 214 67 147
QTRO2 214 49 165
QTRO3 214 35 179
QTRO4 214 63 151
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-2-6-2-1-2 30,515.76 16086995.20 4,534,578.73 11552416.47
33,061.06 16086995.20 2,798,168.16 13288827.03
33,339.50 16086995.20 2,634,023.03 13452972.16
26,064.24 16086995.20 6,120,225.27 9,966,769.93

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

TOTAL QUANTITY

OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
3,952.88 1,050.12
3,952.88 259.96
3,952.88 668.06
3,952.88 1,974.74
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.73434 397.687
0.93424 409.362
0.83099 417.561
0.50043 387.922
TOTAL QUANTITY
OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
40,993.52 10,477.76
40,993.52 7,932.46
40,993.52 7,654.02
40,993.52 14,929.28
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.74440 378.572
0.80649 401.948
0.81329 403.515
0.63581 382.393
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PRIMEU
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U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF BASE GROUP STATISTICS BY DP_PERIOD

TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (a) (B) (C = A-B)
4-2-6-2-2-1 QTRO1 29 3 26
QTRO2 29 8 21
QTRO3 29 4 25
QTRO4 29 14 15
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-2-6-2-2-1 4,075.66 1,647,839.92 40,586.97 1,607,252.95
2,875.48 1,647,839.92 455,240.89 1,192,599.03
3,843.64 1,647,839.92 113,679.20 1,534,160.72
1,724.04 1,647,839.92 1,038,332.86 609,507.06
TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
CONTROL GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
NUMBER (DP_PERIOD) (Aa) (B) (C = A-B)
4-2-6-2-2-2 QTRO1 1116 362 754
QTRO2 1116 232 884
QTRO3 1116 189 927
QTRO4 1116 333 783
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
CONTROL QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
NUMBER (F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
4-2-6-2-2-2 220,954.72 120428627.57 37254382.73 83174244 .84
249,821.12 120428627.57 20513311.22 99915316.35
242,480.02 120428627.57 22160864.66 98267762.91
210,964.46 120428627.57 40500068.96 79928558. 61

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

TOTAL QUANTITY

OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
4,172.94 97.28
4,172.94 1,297.46
4,172.94 329.30
4,172.94 2,448.90
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.97669 394.354
0.68908 414.748
0.92109 399.143
0.41315 353.534
TOTAL QUANTITY
OF TEST GROUP
CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
308,073.44 87,118.72
308,073.44 58,252.32
308,073.44 65,593.42
308,073.44 97,108.98
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(3 = F/D) (K = I/F)
0.71721 376.431
0.81091 399.947
0.78709 405.261
0.68479 378.872
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PRIMEU
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0

USLOT

0

CONTROL
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4-2-6-2-3-2

CONTROL
NUMBER
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U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF BASE GROUP STATISTICS BY DP_PERIOD

TOTAL TRANSACTIONS TRANSACTIONS
TEST CONTROL NUMBER IN IN
GROUP TRANSACTIONS TEST GROUP BASE GROUP
(DP_PERIOD) (Aa) (B) (C = A-B)
QTRO1 235 93 142
TOTAL VALUE
BASE GROUP OF TEST GROUP BASE GROUP
QUANTITY CONTROL NUMBER VALUE VALUE
(F = D-E) (G) (H) (I = G-H)
20,407.62 11542304.40 3,519,055.65 8,023,248.75

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

TOTAL QUANTITY
OF TEST GROUP

CONTROL NUMBER QUANTITY
(D) (E)
28,652.46 8,244.84
WT AVG PRICE
QUANTITY OF
RATIO BASE GROUP
(J = F/D) (K = I/F)
0.71225 393.150
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U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
CALCULATION OF BASE GROUP STANDARD DEVIATIONS BY DP_PERIOD

STANDARD DEVIATION

CONTROL TEST GROUP IN PRICE
PRIMEU USLOT NUMBER (DP_PERIOD) OF BASE GROUP
1 0 4-1-6-2-1-2 QTRO1 35.8057

QTRO2 43.6272
QTRO3 43.2252
QTRO4 46.4857
1 0 4-1-6-2-2-2 QTRO1 47.0117
QTRO2 49.4027
QTRO3 47.9117
QTRO4 46.9190
1 0 4-2-6-2-1-1 QTRO1 49.5184
QTRO2 43.3219
QTRO3 38.9340
QTRO4 42.1138
1 0 4-2-6-2-1-2 QTRO1 39.6424
QTRO2 41.6870
QTRO3 39.6373
QTRO4 43.8907
1 0 4-2-6-2-2-1 QTRO1 46.0399
QTRO2 41.2475
QTRO3 45.0741
QTRO4 18.4869
1 0 4-2-6-2-2-2 QTRO1 45.0337
QTRO2 45.8318
QTRO3 41.2129
QTRO4 44.1699
1 0 4-2-6-2-3-2 QTRO1 44.4382

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39



TEST GROUP
(DP_PERIOD)

QTRO1

TEST GROUP
(DP_PERIOD)

QTRO1

TEST GROUP
(DP_PERIOD)

QTRO2

TEST GROUP
(DP_PERIOD)

QTRO2

PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

PRIMEU

U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
COHEN'S-d CALCULATIONS BY DP PERIOD FOR COMPARABLE MERCHANDISE

To pass: A) |COHEN'S-d| > 0.8, B)_Test & Base obs >= 2, C) Base qty >= 5%

USLOT

USLOT

USLOT

USLOT

M2
nl WID AVG spl n2 WID AVG
TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
CONTROL IN PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
4-1-6-2-1-2 18 441.802 20.1132 73 371.35
4-1-6-2-2-2 39 440.465 27.4711 182 381.02
4-2-6-2-1-1 4 425.963 14.4029 15 397.69
4-2-6-2-1-2 67 432.781 18.6628 147 378.57
4-2-6-2-2-1 3 417.218 7.5166 26 394.35
4-2-6-2-2-2 362 427.628 20.3197 754 376.43
4-2-6-2-3-2 93 426.819 20.6500 142 393.15
4-3-6-2-2-2 3 442 .865 9.3714 1 380.74
4-3-6-2-3-2 9 436.716 10.3841 21 415.35
SDpooled
SD2 Q1/(1+2) POOLED Pass/No Pass
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
BASE GROUP PRICE OF E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(D) BASE GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
35.8057 78.83% 29.0395 -2.42595 Pass
47.0117 81.28% 38.5017 -1.54390 Pass
49.5184 73.43% 36.4659 -0.77539 No Pass
39.6424 74.44% 30.9824 -1.74968 Pass
46.0399 97.67% 32.9862 -0.69314 No Pass
45.0337 71.72% 34.9351 -1.46548 Pass
44.4382 71.22% 34.6495 -0.97172 Pass
0.0000 38.78% 6.6266 . No Pass
47.4399 56.40% 34.3393 -0.62224 No Pass
WTD AVG WTD AVG
TRANSACTIONS TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
CONTROL IN PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
NUMBER TEST GROUP (a) (c) BASE GROUP (B)
4-1-6-2-1-2 25 349.389 14.1023 66 397.99
4-1-6-2-2-2 54 347.888 10.0988 167 404.35
4-2-6-2-1-1 3 346.059 13.6015 16 409.36
4-2-6-2-1-2 49 352.749 14.1431 165 401.95
POOLED
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
BASE GROUP PRICE OF E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(D) BASE GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
43.6272 75.88% 32.4207 1.49891 Pass
49.4027 78.40% 35.6554 1.58349 Pass
43.3219 93.42% 32.1075 1.97161 Pass
41.6870 80.65% 31.1275 1.58056 Pass

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39
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STANDARD DEVIATION

U.S. SALES MARGIN PROGRAM -
INVEST FINAL DETERMINATION FOR

THE COHENS-D TEST
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
COHEN'S-d CALCULATIONS BY DP_PERIOD FOR COMPARABLE MERCHANDISE

To pass: A) |COHEN'S-d| > 0.8, B) Test & Base obs >= 2, C) Base gty >= 5%

TRANSACTIONS
IN
TEST GROUP

8
232
46
1

7

BASE GROUP PRICE (0)
(D) BASE
41.2475 68
45.8318 81
37.9829 82
9.3714 61
30.8780 76
TRANSACTIONS
CONTROL IN
NUMBER TEST GROUP
4-1-6-2-1-2 16
4-1-6-2-2-2 42
4-2-6-2-1-1 3
4-2-6-2-1-2 35
4-2-6-2-2-1 4
4-2-6-2-2-2 189
4-2-6-2-3-2 26

STANDARD DEVIATION

BASE GROUP PRICE (0)

(D) BASE
43.2252 79
47.9117 78
38.9340 83
39.6373 81
45.0741 92
41.2129 78
38.4449 91

PERCENT QTY

PERCENT QTY

REBAR FROM TURKEY

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

WTD AVG WTD AVG
TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
(Aa) (c) BASE GROUP (B)
350.871 10.8970 21 414.75
352.146 16.1254 884 399.95
352.817 17.2967 189 413.11
380.740 0.0000 3 442 .87
378.234 13.0469 23 438.85
POOLED
STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
F E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
.91% 30.1670 2.11744 Pass
.09% 34.3553 1.39139 Pass
.97% 29.5116 2.04289 Pass
.22% 6.6266 . No Pass
.60% 23.7031 2.55714 Pass
WTD AVG WTD AVG
TEST GROUP STANDARD DEVIATION TRANSACTIONS BASE GROUP
PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
(A) (c) BASE GROUP (B)
345.102 4.5881 75 396.71
343.043 8.4898 179 405.47
344.418 2.0579 16 417.56
344.136 5.0831 179 403.51
345.215 3.0803 25 399.14
337.852 4.6167 927 405.26
337.860 4.6506 209 409.20
POOLED
STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
F E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
GROUP ((CxC + DxD)/2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
.76% 30.7365 1.67897 Pass
.66% 34.4065 1.81447 Pass
.10% 27.5689 2.65309 Pass
.33% 28.2573 2.10135 Pass
.11% 31.9465 1.68807 Pass
.71% 29.3242 2.29876 Pass
.08% 27.3829 2.60531 Pass
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SAMPLE OF 25 FOR EACH TYPE OF RESULT FROM THE COHEN'S-D ANALYSIS FOR
UNIQUE COMBINATIONS OF REGION, PURCHASER AND TIME PERIOD FOR EACH CONTROL NUMBER
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U.S. SALES MARGIN PROGRAM
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST

DP_PERIOD
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-1 QTRO1
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-1-2 QTRO4
-2-1 QTRO1
-2-1 QTRO1
-2-1 QTRO1
-3-2 QTRO4
-3-2 QTRO4
-3-2 QTRO4
-3-2 QTRO4
-3-2 QTRO4
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO1
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO2
-1-2 QTRO3

DP_REGION

NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
SOUTH
SOUTH
TERRITORY
NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
TERRITORY
TERRITORY
NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
SOUTH

NORTHEAST
NORTHEAST
NORTHEAST
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
NORTHEAST
NORTHEAST
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH
SOUTH

REBAR FROM TURKEY

DP_PURCHASER

5000960
5001085
5001359
5000093
5000960
5001257
5000960
5001085
5001254
5001359
5000093
5000958
5000960
5001069
5001254
5001354
5001234
5001014
5001257
5000960
5001354
5001359
5001416
5000958

5000034
5000960
5001085
5000034
5000960
5001085
5001087
5001118
5001234
5001254
5001354
5000034
5001085
5000034
5000960
5001069
5001085
5001254
5001354
5001416
5000093

DP_PERIOD_

No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39

DP_REGION_

RESULT

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass
Pass

DP_PURCHASER _
RESULT

No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass

Pass
No Pass
No Pass
Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
No Pass
Pass
Pass
Pass
No Pass
Pass
No Pass
Pass
No Pass
Pass
Pass
Pass
No Pass
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U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY 56
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
SAMPLE OF 25 FOR EACH TYPE OF RESULT FROM THE COHEN'S-D ANALYSIS FOR
UNIQUE COMBINATIONS OF REGION, PURCHASER AND TIME PERIOD FOR EACH CONTROL NUMBER

COHENS_ DP_PERIOD_ DP_REGION_ DP_PURCHASER _
D_PASS PRIMEU USLOT CONNUMU DP_PERIOD DP_REGION DP_PURCHASER RESULT RESULT RESULT
Yes 1 0 4-1-6-2-1-2 QTRO3 SOUTH 5000366 Pass No Pass Pass
1 0 4-1-6-2-1-2 QTRO3 SOUTH 5000958 Pass No Pass No Pass
1 0 4-1-6-2-1-2 QTRO3 SOUTH 5000960 Pass No Pass No Pass

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39



U.S. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY
INVEST FINAL DETERMINATION FOR
THE COHENS-D TEST
OVERALL RESULTS

CASE ANALYST: Please notify management of results re: the selection of correct method to be used.

PERCENT OF
VALUE OF VALUE OF SALES PASSING
PASSING SALES ALL SALES BY VALUE
183295810.86 195249477.55 93.88%

If some sales pass the Cohens-d Test and others do not pass, then three methods will be calculated:
1) the Standard Method (applied to all sales), 2) the A-to-T Alternative Method (applied to all sales)
3) and the Mixed Alternative Method which will be a combination of the A-to-A (with offsets)
applied to sales that did not pass, and A-to-T (without offsets) applied to sales that did pass.

If either no sale or all sales pass the Cohens-d Test, then the Mixed Alternative Method will yield the same
results as the Standard Method or the A-to-T Alternative Method, respectively, and will not be calculated.

*** BUSINESS PROPRIETARY INFORMATION SUBJECT TO APO ***
Monday, May 22, 2017 - 14:39
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16.4. Cohens D Testi Ozet Tablolar



Tablo 14.1.: [4-1-6-2-1-2]QTRO1 Ortalama Fiyati

A B C=A*B
NET
TONAY | CEYREK |NET FIYAT*TONAJ |Anahtar Kod

4-1-6-2-1-2-

89.94 337.02 | QTRO4 30,311.74 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

96.90 332.85 |QTR02 32,252.89 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

138.58 336.25 | QTRO02 46,597.33 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

45.28 339.10 |QTRO2 15,354.36 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

68.16 342.03 |QTRO2 23,312.53 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

440.84 33572  |QTRO2 147,998.67 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

43.42 339.47 |QTRO3 14,739.81 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

20.80 340.13  |QTRO3 7,074.78 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

50.24 344.85 |QTRO2 17,325.40 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

87.02 34120 |QTRO3 29,691.13 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

62.62 34137 |QTRO3 21,376.89 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

74.64 346.22 | QTRO2 25,841.58 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

83.28 34226 | QTRO3 28,503.61 QTRO3




4-1-6-2-1-2

216.20 34339  |QTRO3 74,240.15 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

75.54 34048 | QTRO3 25,720.23 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

612.90 343.05 |QTRO3 210,255.83 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

154.86 348.79  |QTRO2 54,014.16 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

42.36 340.54 |QTRO2 14,425.38 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

47.68 340.00 |QTRO3 16,211.09 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

103.10 342.15 | QTRO3 35,275.38 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

90.48 341.75 |QTRO2 30,921.16 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

21.50 350.17 |QTRO2 7,528.62 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

387.20 342.71 | QTRO3 132,698.59 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

401.00 346.07 |QTRO2 138,772.60 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

272.42 349.53 | QTRO3 95,218.63 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

170.76 34826  |QTRO2 59,469.45 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

44.70 347.68 | QTRO2 15,541.12 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

66.68 35135 |QTRO3 23,427.90 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

91.82 346.16 |QTRO3 31,784.34 QTRO3




4-1-6-2-1-2

41.60 347.57 |QTRO3 14,458.97 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

90.14 35525 | QTRO02 32,022.37 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

273.74 350.77 |QTRO2 96,020.89 QTRO02
4-1-6-2-1-2-

38.74 359.50 | QTRO4 13,927.03 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

438.20 365.54 | QTRO4 160,181.43 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

260.30 355.80  |QTRO3 92,616.01 QTRO3
4-1-6-2-1-2-

461.68 368.52 | QTRO4 170,139.55 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

78.08 369.37 | QTRO04 28,840.10 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

59.44 372.04 | QTRO4 22,113.93 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

445.76 372.85 | QTRO4 166,203.73 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

19.76 368.84 | QTRO4 7,288.25 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

436.54 356.36  |QTRO2 155,565.27 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

20.04 375.64 | QTRO4 7,527.78 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

21.76 358.99  |QTRO2 7,811.56 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

58.38 358.14 | QTRO2 20,907.95 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

28.76 362.38 | QTRO2 10,422.12 QTRO2




4-1-6-2-1-2

180.48 380.61 | QTRO4 68,692.69 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

19.10 36526 | QTRO2 6,976.44 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

21.16 383.26 | QTRO4 8,109.71 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

41.00 387.55 | QTRO4 15,889.63 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

19.24 38524 | QTRO2 7,412.02 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

430.26 41926  |QTROI 180,389.55 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

86.46 420.72 | QTROI 36,375.53 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

21.64 419.08 |QTROI 9,068.88 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

19.14 415.78  |QTRO1 7,958.00 QTRO!1
4-1-6-2-1-2-

20.82 42329 | QTROI 8,812.91 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

116.42 396.26 | QTRO2 46,133.16 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

43.38 417.94  |QTROI 18,130.07 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

18.80 394.64 |QTRO2 7,419.24 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

63.28 411.89 |QTRO4 26,064.30 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

245.54 41091 |QTRO4 100,894.06 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

68.48 41142 |QTRO4 28,174.15 QTRO4




4-1-6-2-1-2

82.00 413.10 |QTRO4 33,874.13 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

23.64 403.61 |QTRO2 9,541.39 QTRO2
4-1-6-2-1-2-

511.14 44525 |QTROI 227,585.22 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

181.28 42352 |QTRO4 76,776.54 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

710.18 44156  |QTRO1 313,589.10 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

506.44 420.68 |QTRO4 213,046.82 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

79.72 42201 |QTRO4 33,642.27 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

159.54 42854  |QTROI 68,368.49 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

4424 430.50 |QTROI 19,045.22 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

19.76 421.74 | QTRO4 8,333.53 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

66.62 429.50 |QTROI 28,613.35 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

43.64 43043  |QTRO4 18,783.79 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

39.02 44337 |QTROI 17,300.40 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

39.08 46498 |QTROI 18,171.49 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

190.80 428.69 |QTRO4 81,794.06 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

18.82 451.04 |QTROI 8,488.64 QTRO1




4-1-6-2-1-2-

58.98 44521 | QTROI 26,258.41 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

208.94 430.43 | QTRO4 89,934.05 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

45.48 43282 |QTRO4 19,684.45 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

174.62 436.92 |QTRO4 76,294.96 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

91.60 44091 |QTRO4 40,386.96 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

179.68 488.92 | QTROI 87,849.09 QTRO1
4-1-6-2-1-2-

94.58 450.89 |QTRO4 42,645.23 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

42.50 451.13 |QTRO4 19,172.87 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

118.16 48442 | QTROI 57,239.65 QTRO!1
4-1-6-2-1-2-

63.60 45747 | QTRO4 29,095.07 QTRO4
4-1-6-2-1-2-

18.82 49133 |QTROI 9,246.75 QTRO1

Tablo 14.2.: 4-1-6-2-1-2QTR01 TESTSSR Hesaplamasi Gosterimi

A B C=A*B
NET
TONAJ CEYREK |NET FIYAT*TONAJ Anahtar Kod
FIYAT
4-1-6-2-1-2-
QTRO4 30,311.74 QTRO4
4-1-6-2-1-2-
96.90 |332.85 |QTRO2 32,252.89 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
138.58 {336.25 |QTRO2 46,597.33 QTRO2




4-1-6-2-1-2

4528 |339.10 |[QTRO2 15,354.36 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
68.16 |342.03 |QTRO2 23,312.53 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
440.84 |335.72 |QTRO2 147,998.67 QTRO02
4-1-6-2-1-2-
43.42 |339.47 |QTRO3 14,739.81 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
20.80 |340.13 |QTRO3 7,074.78 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
50.24 |344.85 |QTRO2 17,325.40 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
87.02 |341.20 |QTRO3 29,691.13 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
62.62 |341.37 |QTRO3 21,376.89 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
74.64 |346.22 |QTRO2 25,841.58 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
83.28 |342.26 |QTRO3 28,503.61 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
216.20 |343.39 |QTRO3 74,240.15 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
75.54 |340.48 |QTRO3 25,720.23 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
612.90 |343.05 |QTRO3 210,255.83 QTRO3
4-1-6-2-1-2-
154.86 |348.79 |QTRO2 54,014.16 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
42.36 |340.54 |QTRO2 14,425.38 QTRO2
4-1-6-2-1-2-
47.68 340.00  |QTRO3 16,211.09 | QTR03




4-1-6-2-1-2

103.10 342.15 QTRO3 3527538 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

90.48 341.75 QTRO2 30,921.16 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

21.50 350.17 QTRO02 7,528.62 | QTRO2
4-1-6-2-1-2-

387.20 342.71 QTRO3 132,698.59 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

401.00 346.07 QTRO02 138,772.60 |QTRO02
4-1-6-2-1-2-

272.42 349.53 QTRO3 95,218.63 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

170.76 34826  |QTRO2 59,469.45 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

44.70 347.68 QTRO02 15,541.12 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

66.68 351.35 QTRO3 23,427.90 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

91.82 346.16  |QTRO3 31,784.34 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

41.60 347.57 QTRO3 14,458.97 |QTRO3
4-1-6-2-1-2-

90.14 355.25 QTRO02 32,022.37 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

273.74 350.77 QTRO02 96,020.89 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

38.74 359.50  |QTRO4 13,927.03 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

438.20 365.54  |QTRO4 160,181.43 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

260.30 355.80  |QTRO3 92,616.01 |QTRO3




4-1-6-2-1-2

461.68 368.52 QTRO4 170,139.55 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

78.08 369.37 QTRO4 28,840.10 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

59.44 372.04  |QTRO4 22,113.93 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

445.76 372.85 QTRO4 166,203.73 | QTR04
4-1-6-2-1-2-

19.76 368.84  |QTRO4 7,288.25 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

436.54 35636 |QTRO2 155,565.27 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

20.04 375.64  |QTRO4 7,527.78 | QTRO4
4-1-6-2-1-2-

21.76 358.99  |QTRO2 7,811.56 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

58.38 358.14  |QTRO2 20,907.95 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

28.76 362.38 QTRO2 10,422.12  |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

180.48 380.61 QTRO4 68,692.69 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

19.10 36526  |QTRO2 6,976.44 | QTRO2
4-1-6-2-1-2-

21.16 383.26  |QTRO4 8,109.71 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

41.00 387.55 QTRO4 15,889.63 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

19.24 38524 | QTRO2 7,412.02 | QTRO2
4-1-6-2-1-2-

430.26 41926  |QTROI 180,389.55 |QTRO1




4-1-6-2-1-2

86.46 420.72 QTROI 36,375.53 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

21.64 419.08 QTRO1 9,068.88 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

19.14 415.78 QTROI 7,958.00 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

20.82 42329  |QTROI 8,812.91 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

116.42 39626  |QTRO2 46,133.16 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

43.38 417.94  |QTROI 18,130.07 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

18.80 394.64  |QTRO2 7,419.24 |QTRO2
4-1-6-2-1-2-

63.28 41189  |QTRO4 26,064.30 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

245.54 410.91 QTRO4 100,894.06 | QTRO04
4-1-6-2-1-2-

68.48 411.42 QTRO4 28,174.15 | QTR04
4-1-6-2-1-2-

82.00 413.10  |QTRO4 33,874.13 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

23.64 403.61 QTRO02 9,541.39 |QTRO02
4-1-6-2-1-2-

511.14 445.25 QTRO1 227,585.22 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

181.28 423.52 QTRO4 76,776.54 | QTRO4
4-1-6-2-1-2-

710.18 44156  |QTRO1 313,589.10 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

506.44 420.68 QTRO4 213,046.82 |QTR04




4-1-6-2-1-2

79.72 422.01 QTRO4 33,642.27 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

159.54 42854  |QTRO1 68,368.49 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

44.24 430.50  |QTROI 19,045.22 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

19.76 421.74  |QTRO4 8,333.53 | QTRO4
4-1-6-2-1-2-

66.62 42950  |QTROI 28,613.35 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

43.64 430.43 QTRO4 18,783.79 |QTR04
4-1-6-2-1-2-

39.02 443.37 QTRO1 17,300.40 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

39.08 464.98 QTROI 18,171.49 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

190.80 428.69  |QTRO4 81,794.06 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

18.82 451.04  |QTROI 8,488.64 |QTROI
4-1-6-2-1-2-

58.98 44521 QTRO1 26,258.41 |QTRO1
4-1-6-2-1-2-

208.94 430.43 QTRO4 89,934.05 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

45.48 432.82 QTRO4 19,684.45 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

174.62 436.92 QTRO4 76,294.96 | QTRO4
4-1-6-2-1-2-

91.60 440.91 QTRO4 40,386.96 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-

179.68 488.92 QTROI 87,849.09 |QTROI




4-1-6-2-1-2-
94.58 450.89  |QTRO4 42,64523 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-
42.50 451.13 QTRO4 19,172.87 |QTR04
4-1-6-2-1-2-
118.16 484.42 QTRO1 57,239.65 |QTROI
4-1-6-2-1-2-
63.60 457.47 QTRO4 29,095.07 |QTRO4
4-1-6-2-1-2-
18.82 491.33 QTROI 9,246.75 |QTROI

Tablo 14.3: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu i¢in Test Grubu ve Baz Grubu Orneklem

Biiyiikliigii
Test Grubu | Baz Grubu
Anahtar Kod Orneklem Orneklem
Biiyiikliigii Biiyiikliigii
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTROI 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTROI 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTROI 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTROI 18 73




4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73
4-1-6-2-1-2-
QTRO1 18 73

Tablo 14.4: 4-1-6-2-1-2QTR01 Anahtar Kodu i¢cin Hesaplanan Baz Grubu Standart

Sapmasi



CONNUM |TONAJ|NET FIYAT |CEYREK (A EAZSSRZ(M:_
. C Anahtar Kod |M, NET
FIYAT)"2*TONA
J

4-1-6-2-1-2 [440.84 [335.72 QTRO2 Q;‘I'{lo'f'z'l'z' 37135 [559,758.56
4-1-6-2-1-2 [43.42 33947 QTRO3 Q;‘I'{lof'z'l'z' 37135 [44,136.80
4-1-6-2-1-2 [208 340.13 QTRO3 Q;;[j’z'l'z' 37135 |20272.92
4-1-6-2-1-2 [50.24 |[344.85 QTRO2 Q;;[;f'z'l'z' 37135 [35282.72
4-1-6-2-1-2 [87.02 |3412 QTRO3 Q;;[j’z'l'z' 37135 [79,126.20
4-1-6-2-1-2 |62.62 |341.37 QTRO3 Q;;[j’z'l'z' 37135 [56277.15
4-1-6-2-1-2 |74.64 |34622 QTRO2 Q;;[;f'z'l'z' 37135 [47,162.82
4-1-6-2-1-2 |83.28 |[342.26 QTRO3 Q;;[j’z'l'z' 37135 |70478.17
4-1-6-2-1-2 [216.2 |[343.39 QTRO3 Q;;[;f'z'l'z' 37135 |[169,099.64
4-1-6-2-1-2 |75.54 |[340.48 QTRO3 Q;;[;f'z'l'z' 37135 [71,978.74
4-1-6-2-1-2 |612.9 |[343.05 QTRO3 Q;;[;f'z'l'z' 37135 [490,952.60
4-1-6-2-1-2 [154.86 [348.79 QTRO2 Q;;[;f'z'l'z' 37135 |78,815.18
4-1-6-2-1-2 [42.36 |340.54 QTRO2 Q;;[;f'z'l'z' 37135 [40,212.40
4-1-6-2-1-2 |47.68 [340 QTRO3 Q;;{;:'z'l'z' 37135 [46,877.88
4-1-6-2-1-2 [103.1 |[342.15 QTRO3 Q;;{;:'z'l'z' 37135 [87,943.91
4-1-6-2-1-2 |90.48 |[341.75 QTRO2 Q;;{;f'z'l'z' 37135 [7931547
4.1-6-2-1-2 [215 350.17 QTRO2 Q;;{;f'z'l'z' 37135 [9.649.19




BAZSSR=(M,-
NET

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2 |3872 |[342.71 QTRO3 4-1-6-2- 371.35  |317.600.78
o o o . QIROB - 3 -
1A 1.7 - ) 4-1-6-2 - 2 ~
4-1-6-2-1-2 |401 346.07 QTRO2 OTRO2 37135 |256.412.00
I - i S i ¥ 4_1_6_F} - A - "
4-1-6-2-1-2 |272.42 |349.53 QTRO3 OTRO3 37135 |129.756.23
1. 6717 T R 2 ) 4-1-6-2 -
4-1-6-2-1-2 |170.76 |348.26 QTRO2 OTRO2 37135 |91,039.80
1A 17 - - ~ 4-1-6-2 - )
4-1-6-2-1-2 |44.7 347.68 QTRO2 OTROZ 37135 |25,059.51
e 4-1-6-2 _ q
4-1-6-2-1-2 |66.68 |[351.35 QTRO3 OTRO3 37135 |26,685.48
e . 4-1-6-2 _ ,}
4-1-6-2-1-2 |91.82 [346.16 QTRO3 OTRO3 37135 |58281.80
e - 4.1.6- _ o en
4-1-6-2-1-2 416  |[347.57 QTRO3 OTRO3 37135 |23,528.09
1A 17 2 ~ 4-1-6- - 2 -
4.16-2-12 |90.14 35525 QTRO2 OTRO2 37135 |2337058
1.6.2.127 |72+ - ) 4-1-6- - ]
4-1-6-2-1-2 |273.74 |350.77 QTRO2 OTRO2 37135 |115.93027
P _ 4-1-6-2 _ N
4-1-6-2-1-2 |38.74 [3595 QTRO4 OTRO4 37135 |5.443.12
_1-6-2-1-2 7 4-1-6-2 - _—m
4-1-6-2-1-2 |4382 [365.54 QTRO4 OTRO4 37135 |14,787.88
et |n 4-1-6-2 _ e am
4-1-6-2-1-2 |2603 [355.8 QTRO3 OTRO3 37135 |6292837
e 5 4-1-6-2 _
4-1-6-2-1-2 |461.68 [368.52 QTRO4 OTRO4 37135 |3.699.18
PP _ 4-1-6-2 _
4-1-6-2-1-2 |78.08 |[369.37 QTRO4 OTRO4 37135 |308.35
1A 17 - 4-1-6-2 - ]
4-1-6-2-1-2 |59.44 |[372.04 QTRO4 OTRO4 37135 |27.85
4-1-6-2
4-1-6-2-1-2 |445.76 [372.85 QTRO4 37135 |1.004.87

QTRO4




BAZSSR=(M.-
NET

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, i
FIYAT)"2*TONA
J
_ 4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |19.76 |368.84 QTRO4 QTRO4 37135 |124.97
4-1-6-2-1-2-| __ .
4-1-6-2-1-2 |436.54 |356.36 QTRO2 OTROZ 37135 |98,137.73
_ 4-1-6-2-1-2-| __ _
-1-0-2-1-2 b iR . s
416212 |2004 |375.64 QTRO4 OTRO4 37135 |367.84
_ 4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |21.76 |358.99 QTRO2 OTRO2 37135 |3.327.58
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |5838 |358.14 QTRO2 QTR0 37135 [10.199.51
_ 4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |28.76 |362.38 QTRO2 QTR0 37135 |2.314.51
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |180.48 |380.61 QTRO4 OTRO4 37135 |15.46832
4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |19.1 |365.26 QTRO2 OTRO2 37135 |709.44
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |21.16 |383.26 QTRO4 OTRO4 37135 |2.998.25
_ 416212 __ _
4-1-6-2-1-2 |41 387.55 QTRO4 OTRO4 37135 |10,758.16
4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |1924 |385.24 QTRO2 OTRO2 37135  |3.710.43
4-1-6-2-1-2 |430.26 [419.26 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
- e - s Q-['Rol _
4-1-6-2-1-2 |86.46 |420.72 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
- - T T - e - s Q-['Rol - _
4-1-6-2-1-2 |21.64 |[419.08 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
e ) QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |19.14 [415.78 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
o ) ) QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |20.82 |423.29 QTRO1 -

QTRO1




BAZSSR=(M.-
NET

CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2-| __ _ _
4-1-6-2-1-2 |116.42 [396.26 QTROZ QTRO2 37135 |[72.248.72
4.1-6-2-1-2 [4338 [417.94 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
T ) ) QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |18.8 [394.64 QTRO2 OTRO2 37135 [10,194.93
4-1-6-2-1-2-| __ o
4-1-6-2-1-2 |63.28 [411.89 QTRO4 OTRO4 37135 [103.974.76
4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |245.54 [41091 QTRO4 OTRO4 37135 [384.142.70
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |6848 [411.42 QTRO4 OTRO4 37135  [109.942.16
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |82 413.1 QTRO4 OTRO4 37135 |142.902.26
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |23.64 |403.61 QTROZ OTRO2 37135 |24.600.42
4-1-6-2-1-2 |511.14 [44525 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
= : - QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |181.28 [423.52 QTRO4 OTRO4 37135 |493.41539
4-1-6-2-1-2 |710.18 |441.56 QTRO1 4-1-6-2-1-2- -
T ) ) QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-| __ _
4-1-6-2-1-2 |506.44 [420.68 QTRO4 OTRO4 37135 [1.231.997.45
o 4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 |79.72 |422.01 QTRO4 OTRO4 37135  |204.531.91
4-1-6-2-1-2 |159.54 |428.54 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
T ) - QTRO1 -
4.1-6-2-1-2 [4424 [4305 QTRO1 4-1-6-2-1-2-
T - ) QTRO1 -
_ _ 4-1-6-2-1-2-| __
4-1-6-2-1-2 [19.76 [421.74 QTRO4 OTRO4 37135 |50,161.91
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |66.62 |4295 QTRO1 -




BAZSSR=(M.-
CONNUM |TONAJ|NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M, NET i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2 |43.64 [43043 QTRO4 41621200035 [152.284.95
o e - - Q_[R04 - &=L -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 [39.02 (44337 TRO1 -
! Q QTRO1 ]
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 [39.08 [464.98 TRO1 -
Q QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 [190.8 [428.69 QTRO4 A1-6-2-1-2-125135  |627.255.05
e e - e - Q_[RO4 - o :h -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 [1882 [451.04 TRO1 -
Q QTRO1 -
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 [5898 [44521 TRO1 -
Q QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |208.94 [43043 QTRO4 41-6-2-1-2- 00035 [720213.28
o o e - - Q-[RO_" - - ;A I
4-1-6-2-1-2 |45.48 [432.82 QTRO4 41621245035 [171.805.70
e e - i e Q-[RO_" - i -
4.1-6-2-1-2 |174.62 [436.92 QTRO4 41621245135 [750.688.24
o e - o - o Q_[R04 - B i
4-1-6-2-1-2 |91.6 [44091 QTRO4 41621200035 [443.117.44
= : : QTRO4 ) o
BAZSSR=(M-
CONNUM |TONAJ |NET FIYAT |CEYREK |Anahtar Kod |M., NET i
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 [179.68 |[488.92 TRO1 -
! Q QTRO1 ;
4-1-6-2-1-2 |94.58 |450.89 QTRO4 41-6-2-1-2-11-1 35 |598.330.20
= | | QTRO4 : o
4-1-6-2-1-2 |425 451.13 QTRO4 41-6-2-1-2-1 101 35 |270.458.44
QTRO4 :




BAZSSR=(M;-
CONNUM |TONAJ |NET FIVAT [CEYREK |Anahtar Kod |M, NET )
FIYAT)"2*TONA
J
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 |118.16 [484.42 TRO1 -
Q QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |63.6 45747 QTRO4 41621245135 |a71.658.85
o ) ) QTRO4 ’ T
4-1-6-2-1-2-
4-1-6-2-1-2 1882 [491.33 TRO1 -
Q QTRO1 -
4-1-6-2-1-2 |43.18 47157 QTRO4 4-1-6-2-1-2f151 35 |433.692.05
e e - - Q_[_RO4 - 3 o
4-1-6-2-1-2 |4938 |48821 QTRO4 416212150035 67430078
e e - - Q_[_RO4 - 3 -
4-1-6-2-1-2 |2328 |499.11 QTRO4 416212150135 |379.969.53
e e e - - Q_[_RO4 - 3 -
v
Y TONAJ  |9,631.78 = 12,348,411.06
= ’ BAZSSR | 278

SD, =(12,348,411.06/9,631.78) = 35.8057

Tablo 14.5: ilk Ceyrek SAS Sonuclar:

U.8. SALES MARGIN PROGRAM - REBAR FROM TURKEY

INVEST FINAL DETERMINATION FOR HABAS R, o PR
THE COHENS-D TEST Kagall
SECOND PASS: ANALYSIS BY TIME PERIOD
COHEN'S-d CALCULATIONS BY DP PERIOD FOR COMPARABLE MERCHANDISE
To pass: A) |COHEN'S-d| > 0.8, B) Test & Base obs >= 2, C) Base qty >= 5% J
. TR pry : M2
ni WID AVG n2 WID AVG
CONNUM TRANSACTIONS TEST GROUP  STANDARD DEVIATION  TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP CONTROL IN PRICE TEST GROUP PRICE IN PRICE
(DP_PERTOD) PRIMEU USLOT  NUMBER TEST GROUP (A tec) BASE GROUP (B)
QTRO1 1 0 4-1-6-2-1-2 18 441.802 20.1132 73 371.35
- 4-1-6-2-2-2 39 440.465 27.4711 182 381,02
v 4-2-6-2-1-1 4 425.963 14.4029 15 397.69
§-2-6-2-1-2 &7 432.781 18,6628 147 378.57
4-2-6-2-2-1 3 417.218 7.5166 26 394.35
4-2-6-2-2-2 362 427.628 20.3197 754 376.43
4-2-6-2-3-2 93 426.619 20.6500 142 393.15
4-3-6-2-2-2 3 442 865 9.3714 i 380.74
4-3-6-2-3-2 9 436.716 10.3841 21 415.35
SDpooled
sp2 01/ (1+2) POOLED Pass/No Pas
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE OF E =SQ ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DP_PERTOD) PRIMED USLOT (D) BASE GROUP ((CxC + DxD) /2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
QTROL 1 0 35,8057 78.83% 29.0395 -2.42595 Pass
47.0117 81.28% 38,5017 -1.54390 Pass
ALK TR 49.5184 73.43% 36.4659 -0.77539 Mo Pass
39.6424 T4.44% 30.9824 -1.74%68 Pass
46.0399 97.67% 32.9862 -0.69314 No Pass
45.0337 71.72% 34.9351 -1.46548 Pass
44.4382 71.22% 34.6495 -0.97172 pass
0. 0000 38.78% 6.6266 i No Pass
47.4399 56.40% 34.3393 -0.62224 No Pass




Tablo 14.6: Ilk Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu

+
Test
Grubu
Anahtar Test Orneklem
CONNUM | Kodu Sonucu Aciklama Biiyiikliigii
Fiyatlar ilk ¢eyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger ceyreklere gére
2-1-2] 2-1-2]QTRO1 Pass | farkl: seyretmektedir. 18
Fiyatlar ilk geyrekte
[4-1-6- [4-1-6- diger ceyreklere gére
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 Pass | farkli seyretmektedir. 39
Dénemsel olarak
[4-2-6- [4-2-6- No | fiyat farkliliga
2-1-1] 2-1-1]QTRO1 | Pass bulunmamaktadm 4
Fiyatlar ilk ¢eyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gire
2-1-2] 2-1-2]QTRO1 Pass | farkl seyretmektedir. 67
Dénemsel olarak
[4-2-6- [4-2-6- No | fiyat farklilig:
2-2-1] 2-2-11QTRO1 | Pass bulunmamalktadir 3
Fiyatlar ilk ceyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gére
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 Pass | farkl: seyretmektedir. 362
Fiyatlar ilk geyrekte
[4-2-6- [4-2-6- diger ceyreklere gore
2-3-2] 2-3-2]QTRO1 Pass | farkh seyretmektedir. 93
Dénemsel olarak
[4-3-6- [4-3-6- No | fiyat farkliliga
2-2-2] 2-2-2]QTRO1 | Pass bulunmamaktadir 3
Dénemsel olarak
[4-3-6- [4-3-6- No | fiyat farkliligs
2-3-2] 2-3-2]QTRO1 | Pass bulunmamalktadir 9
Tablo 14.7: Ikinci Ceyrek SAS Sonuglari
WID AVG WTD AVG
TRANSACTIONS  TEST GROUP  STANDARD DEVIATION  TRANSACTIONS BRSE GROUP
TEST GROUP CONTROL ™ FRICE TEST GROUP PFRICE IH PRICE
(DP_PERIOD) FRIMEU  USLOT  WUMBER TEST GROUP (a) {c) BASE GROUP (B)
QTRO2 1 0 4-2-6-2~2~1 8 350.871 10.8370 21 414.75
§-2-6-2-2-2 232 352.146 16.1254 B84 399.95
4-2~6~2~3-2 46 352.817 17.2967 189 413.11
4-3-6-2-2-2 1 380.740 0.0000 3 442.87
4-3-6-2-3-2 7T 378.234 13.0469 23 438.85
POOLED
STANDARD DEVIATION  PERCENT QTY STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUF PRICE oF E =5Q ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DE_PERIOD) FRIMEU  USLOT (D) BASE GROUP ({(cxC + DxD) /2) (F = (A-B)/E) DP_PERIOD
QTROZ 1 o 41.2475 68.91% 30.1670 2.11744 Pass
45.8318 B81.09% 34.3553 1.3913% Pass
37.982% B82.97% 29.5116 2.04289 Pass
9.3714 61.22% 6.6266 . Ho Pass
30.8780 76.60% 23,7031 2.55714 Fass
WTD AVG WID AVG
TRAMSACTIONS  TEST GROUP  STANDARD DEVIATION  TRANSACTIONS BASE GROUP
TEST GROUP COMTROL IN PRICE TEST GROUP FRICE IN FRICE
(DP_PERIOD) FRIMEU  USLOT  NUMBER TEST GROUP (&) {e) BRSE GROUP (8)
QTRO2 1 o 4-1-6-2-1-2 25 34%.389 14.1023 66 397.99
4-1-6-2-2-2 54 347.888 10.05988 187 404.35
4-2-6-2-1-1 3 346.059 13.6015 16 408.36
4-2-6-2-1-2 49 352.749 14.1431 165 401.95
POOLED
STANDARD DEVIATION  PERCENT QTY  STANDARD DEVIATION COHEN'S d RESULT OF
TEST GROUP BASE GROUP PRICE oF E =5Q ROOT OF COEFFICIENT TEST BY
(DP_PERIOD) FRIMEU  USLOT (D) BASE GROUP ((cxc + DxD) /2) (F = (A-B)/E) DF_PERIOD
QTRO2 1 0 43.6272 75.88% 32.4207 1.49891 Fass
49.4027 78.40% 35.6554 1.58349 Fass
43.3219 93.42% 32.1075 1.97161 Fass
41.6870 80.65% 31.1275 1.58056 Fass




Tablo 14.8: ikinci Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu

Test Test Grubu

CONNU |Anahtar |Sonuc Orneklem

M Kodu u Aciklama Biiyiikliigii
[4-2-6-2-

[4-2-6-2- |2- Fiyatlar  ikinci ceyrekte diger

2-1] 1JQTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 8
[4-2-6-2-

[4-2-6-2- |2- Fiyatlar  ikinci  c¢eyrekte  diger

2-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 232
[4-2-6-2-

[4-2-6-2- | 3- Fiyatlar  ikinci  ¢eyrekte  diger

3-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 46
[4-3-6-2-

[4-3-6-2- |2- No Donemsel olarak fiyat farklilig:

2-2] 2]QTRO2 |Pass bulunmamaktadir 1
[4-3-6-2-

[4-3-6-2- | 3- Fiyatlar  ikinci  c¢eyrekte  diger

3-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 7
[4-1-6-2-

[4-1-6-2- |1- Fiyatlar  ikinci ceyrekte diger

1-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 25
[4-1-6-2-

[4-1-6-2- |2- Fiyatlar  ikinci  ceyrekte  diger

2-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 54
[4-2-6-2-

[4-2-6-2- |1- Fiyatlar  ikinci  c¢eyrekte  diger

1-1] 1]JQTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 3
[4-2-6-2-

[4-2-6-2- |1- Fiyatlar  ikinci ceyrekte  diger

1-2] 2]QTRO2 |Pass ceyreklere gore farkli seyretmektedir. | 49




Tablo 14.9: Uciincii Ceyrek SAS Sonuclar:

rest cRoue conTRoL TN O Ttce mmsr omove emzeeoaw o emies
(DP_PERIOD) FRIMEU UsSLOT NUMBER TEST GROUP {A) (c) BASE GROUP (B)
QTRO3 1 o 4=-1-6-2-1-2 16 345.102 4.5881 75 396.71
4-1-6-2-2-2 42 343.043 B.4898 173 405.47
4-2-6-2-1-1 3 344.418 2.0579 16 417.56
4-2-6-2-1-2 as 344.136 5.0831 179 403.51
Caeoat 169 337,052 i erer 527 a0 26
4-2-6-2-3-2 26 337.860 4.65086 209 409.20
STANDARD DEVIATION PERCENT QTY STMDRJ;?:F;IRTION COHEN'S d BESULT OF
Tgiipgggg) PRIMEU vsLoT e GTO:?’PRI\’.'E‘. m\ssozlwm' :ztc:gqfﬁ}?; {?Eri;s;?g' D:Ef':r::o
QTRO3 1 ] 43.2252 75.76% 30.7365 1.67897 Pass
47.9117 78.66% 34 _4065 1.81447 Pass
35,6373 o1 33t 26,273 270138 as
45.0741 92.11% 31.54865 1.68807 Pass
36 4449 5108t 27 3028 2e0sa1  ase
Tablo 14.10: Uciincii Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu
Test Grubu
Anahtar | Test Orneklem
CONNUM | Kodu Sonucu | Aciklama Biiyiikliigii
[4-1-6-2-1- |[4-1-6-2-1- Fiyatlar iigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
2] 2]QTRO3 |Pass gore farkli seyretmektedir. 16
[4-1-6-2-2- | [4-1-6-2-2- Fiyatlar iigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
2] 2]QTRO3 | Pass gore farkli seyretmektedir. 42
[4-2-6-2-1- |[4-2-6-2-1- Fiyatlar iigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
1] 1JQTRO3 | Pass gore farkli seyretmektedir. 3
[4-2-6-2-1- | [4-2-6-2-1- Fiyatlar tigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
2] 2]QTRO3 |Pass gore farkli seyretmektedir. 35
[4-2-6-2-2- | [4-2-6-2-2- Fiyatlar tigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
1] 1]QTRO3 |Pass gore farkli seyretmektedir. 4
[4-2-6-2-2- | [4-2-6-2-2- Fiyatlar iigiincii ceyrekte diger ¢eyreklere
2] 2]QTRO3 | Pass gore farkli seyretmektedir. 189




[4-2-6-2-3- | [4-2-6-2-3- Fiyatlar iiglincii ¢eyrekte diger ceyreklere
2] 2]QTRO3 |Pass gore farkli seyretmektedir. 26
[4-3-6-2-3- | [4-3-6-2-3- | No Donemsel  olarak  fiyat  farkliligi
2] 2]QTRO3 |Pass bulunmamaktadir 1
Tablo 14.11: Dérdiincii Ceyrek SAS Test Sonucu Ozet Tablosu
COHENS D d Pass/No Pass
.. Kontrol Numarasi oo
Donem -CONNUM Anahtar Kod Cohens D Degeri Test Sonucu
QTR04 4-1-6-2-1-2 4-1-6-2-1-2-QTR04 (0.60040) no pass
QTR04 4-1-6-2-2-2 4-1-6-2-2-2-QTR04 (1.06957) pass
QTRO04 4-2-6-2-1-1 4-2-6-2-1-1-QTR04 (0.83564) pass
QTRO04 4-2-6-2-1-2 4-2-6-2-1-2-QTR04 (0.70305) no pass
QTRO04 4-2-6-2-2-1 4-2-6-2-2-1-QTR04 (2.49134) pass
QTRO04 4-2-6-2-2-2 4-2-6-2-2-2-QTR04 (0.92814) pass
QTRO04 4-2-6-2-3-2 4-2-6-2-3-2-QTR04 (0.77222) no pass
QTR04 4-3-6-2-3-2 4-3-6-2-3-2-QTR04 (0.87592) pass
Tablo 14.12: Model Bazli Donemsel Ortalama Fiyatlar

Connum QTRO1 QTRO02 QTRO03 QTR04 Toplam
4-1-6-2-1-2 441.80 349.39 345.10 402.13 386.26
4-1-6-2-2-2 440.46 347.89 343.04 420.83 392.15
4-2-6-2-1-1 425.96 346.06 344.42 422.51 405.20
4-2-6-2-1-2 432.78 352.75 344.14 409.95 392.43
4-2-6-2-2-1 417.22 350.87 345.21 424.00 394.89
4-2-6-2-2-2 427.63 352.15 337.85 417.06 390.91
4-2-6-2-3-2 426.82 352.82 337.86 419.21 402.84
4-3-6-2-2-2 442.87 380.74 418.77
4-3-6-2-3-2 436.72 378.23 362.45 446.94 424.66
Toplam 430.27 352.35 339.62 417.88 393.00




Tablo 14.13: Model Bazh Fiyatlarin Ceyreklik Goreceli Karsilastirmasi

CONNUM QTRO1 QTRO02 QTRO03 QTR04

4-1-6-2-1-2 1.14 0.90 0.89 1.04
4-1-6-2-2-2 1.12 0.89 0.87 1.07
4-2-6-2-1-1 1.05 0.85 0.85 1.04
4-2-6-2-1-2 1.10 0.90 0.88 1.04
4-2-6-2-2-1 1.06 0.89 0.87 1.07
4-2-6-2-2-2 1.09 0.90 0.86 1.07
4-2-6-2-3-2 1.06 0.88 0.84 1.04
4-3-6-2-2-2 1.06 0.91

4-3-6-2-3-2 1.03 0.89 0.85 1.05
Toplam 1.09 0.90 0.86 1.06




16.5. Cohens D Testi Tiim Sonuclar Ozet Tablosu



COHENS D

nq

My

SD;

Donem

Kontrol Numarasi

Anahtar Kod

Test Grubu Orneklem

Test Grubu Agirhikh

Test Grubu Standart

-CONNUM Biiyukliigu Ortalama Fiyati Sapmasi

QTRO1 4-1-6-2-1-2 4-1-6-2-1-2-QTRO1 18 441.802 20.1132
QTRO1 4-1-6-2-2-2 4-1-6-2-2-2-QTRO1 39 440.465 27.4711
QTRO1 4-2-6-2-1-1 4-2-6-2-1-1-QTRO1 4 425.963 14.4029
QTRO1 4-2-6-2-1-2 4-2-6-2-1-2-QTRO1 67 432.781 18.6628
QTRO1 4-2-6-2-2-1 4-2-6-2-2-1-QTRO1 3 417.218 7.5166
QTRO1 4-2-6-2-2-2 4-2-6-2-2-2-QTRO1 362 427.628 20.3197
QTRO1 4-2-6-2-3-2 4-2-6-2-3-2-QTRO1 93 426.819 20.6500
QTRO1 4-3-6-2-2-2 4-3-6-2-2-2-QTRO1 3 442.865 9.3714
QTRO1 4-3-6-2-3-2 4-3-6-2-3-2-QTRO1 9 436.716 10.3841
QTRO2 4-1-6-2-1-2 4-1-6-2-1-2-QTR02 25 349.389 14.1023
QTR02 4-1-6-2-2-2 4-1-6-2-2-2-QTR02 54 347.888 10.0988
QTR02 4-2-6-2-1-1 4-2-6-2-1-1-QTR02 3 346.059 13.6015
QTRO02 4-2-6-2-1-2 4-2-6-2-1-2-QTR02 49 352.749 14.1431
QTRO2 4-2-6-2-2-1 4-2-6-2-2-1-QTR02 8 350.871 10.8970
QTRO02 4-2-6-2-2-2 4-2-6-2-2-2-QTR02 232 352.146 16.1254
QTRO2 4-2-6-2-3-2 4-2-6-2-3-2-QTR02 46 352.817 17.2967
QTR02 4-3-6-2-2-2 4-3-6-2-2-2-QTR02 1 380.740 0.0000
QTR02 4-3-6-2-3-2 4-3-6-2-3-2-QTR02 7 378.234 13.0469
QTRO3 4-1-6-2-1-2 4-1-6-2-1-2-QTR03 16 345.102 4.5881
QTRO3 4-1-6-2-2-2 4-1-6-2-2-2-QTR03 42 343.043 8.4898
QTRO3 4-2-6-2-1-1 4-2-6-2-1-1-QTRO03 3 344.418 2.0579
QTRO3 4-2-6-2-1-2 4-2-6-2-1-2-QTR03 35 344.136 5.0831
QTRO3 4-2-6-2-2-1 4-2-6-2-2-1-QTR03 4 345.215 3.0803
QTRO3 4-2-6-2-2-2 4-2-6-2-2-2-QTR03 189 337.852 4.6167
QTRO3 4-2-6-2-3-2 4-2-6-2-3-2-QTR03 26 337.860 4.6506
QTRO3 4-3-6-2-3-2 4-3-6-2-3-2-QTR03 1 362.448 -

QTR04 4-1-6-2-1-2 4-1-6-2-1-2-QTR04 32 402.127 33.0299
QTR04 4-1-6-2-2-2 4-1-6-2-2-2-QTR04 86 420.835 39.7687
QTR04 4-2-6-2-1-1 4-2-6-2-1-1-QTR04 9 422.505 40.6426
QTR04 4-2-6-2-1-2 4-2-6-2-1-2-QTR04 63 409.948 33.8522
QTR04 4-2-6-2-2-1 4-2-6-2-2-1-QTR04 14 424.000 35.4714
QTR04 4-2-6-2-2-2 4-2-6-2-2-2-QTR04 333 417.058 37.8737
QTR04 4-2-6-2-3-2 4-2-6-2-3-2-QTR04 70 419.213 33.1117
QTR04 4-3-6-2-3-2 4-3-6-2-3-2-QTR04 13 446.936 41.8054




n2

M

SD;

Q;

Qq1+2)

Qi/(1+2)

Baz Grubu Orneklem

Baz Grubu Agirlikli

Baz Grubu Standart

Baz Grubu Toplam

CONNUM Toplam Miktar

Baz Grubu Miktarinin

Byiikltigi Ortalama Fiyati Sapmasi Miktar Toplam Miktardaki Payi
73 371.35 35.8057 9,631.78 12,217.76 78.83%
182 381.02 47.0117 67,734.30 83,335.64 81.28%
15 397.69 49.5184 2,902.76 3,952.88 73.43%
147 378.57 39.6424 30,515.76 40,993.52 74.44%
26 394.35 46.0399 4,075.66 4,172.94 97.67%
754 376.43 45.0337 220,954.72 308,073.44 71.72%
142 393.15 44.4382 20,407.62 28,652.46 71.22%

1 380.74 0.0000 433.54 1,117.82 38.78%
21 415.35 47.4399 8,068.08 14,304.20 56.40%
66 397.99 43.6272 9,270.94 12,217.76 75.88%
167 404.35 49.4027 65,332.18 83,335.64 78.40%
16 409.36 43.3219 3,692.92 3,952.88 93.42%
165 401.95 41.6870 33,061.06 40,993.52 80.65%
21 414.75 41.2475 2,875.48 4,172.94 68.91%
884 399.95 45.8318 249,821.12 308,073.44 81.09%
189 413.11 37.9829 23,772.60 28,652.46 82.97%
3 442.87 9.3714 684.28 1,117.82 61.22%
23 438.85 30.8780 10,957.38 14,304.20 76.60%
75 396.71 43.2252 9,745.18 12,217.76 79.76%
179 405.47 47.9117 65,552.78 83,335.64 78.66%
16 417.56 38.9340 3,284.82 3,952.88 83.10%
179 403.51 39.6373 33,339.50 40,993.52 81.33%
25 399.14 45.0741 3,843.64 4,172.94 92.11%
927 405.26 41.2129 242,480.02 308,073.44 78.71%
209 409.20 38.4449 26,097.04 28,652.46 91.08%
29 425.97 37.0884 14,009.34 14,304.20 97.94%
59 377.92 46.4857 8,005.38 12,217.76 65.52%
135 374.32 46.9190 51,387.66 83,335.64 61.66%
10 387.92 42.1138 1,978.14 3,952.88 50.04%
151 382.39 43.8907 26,064.24 40,993.52 63.58%
15 353.53 18.4869 1,724.04 4,172.94 41.31%
783 378.87 44.1699 210,964.46 308,073.44 68.48%
165 389.29 43.6634 15,680.12 28,652.46 54.73%
17 414.68 31.0455 9,877.80 14,304.20 69.06%



TRC
Line

TRC
Line


sDpooled

Pass/No Pass

Havuz Standart

Cohens D Degeri

Test Sonucu

Sapmasi
29.0395 (2.42595) | pass
38.5017 (1.54390) | pass
36.4659 (0.77539)|no pass
30.9824 (1.74968) | pass
32.9862 (0.69314)|no pass
34.9351 (1.46548) | pass
34.6495 (0.97172) | pass
6.6266 (9.37515)|no pass
34.3393 (0.62224)|no pass
32.4207 1.49891 |pass
35.6554 1.58349 |pass
32.1075 1.97161 |pass
31.1275 1.58056 |pass
30.1670 2.11744 (pass
34.3553 1.39139 |pass
29.5116 2.04289 (pass
6.6266 9.37515 [no pass
23.7031 2.55714 |pass
30.7365 1.67897 |pass
34.4065 1.81447 |pass
27.5689 2.65309 (pass
28.2573 2.10135 |pass
31.9465 1.68807 |pass
29.3242 2.29876 |pass
27.3829 2.60531 |pass
26.2254 2.42228 |no pass
40.3230 (0.60040)|no pass
43.4910 (1.06957) | pass
41.3847 (0.83564)|pass
39.1942 (0.70305)|no pass
28.2841 (2.49134) | pass
41.1424 (0.92814)|pass
38.7484 (0.77222)|no pass
36.8206 (0.87592) | pass




16.6. Eviews Regresyon Sonuclari ve Ozet Tablolar



Tablo 14.14: Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Correlation

HURDA |

FIYAT | NET FIYAT |

HURDA 1.000000
FIYAT 0.685286
NET_FIYAT 0.719368

0.665286 0.719369
1.000000 0.997075
0.997075 1.000000

Tablo 14.15:Dénemsel Hurda Fiyat Endeksi

ORTALAMA HURDA FIYAT
CEYREK ENDEKSI % SAPMALAR
QTRO1 236.87 6%
QTRO2 177.97 -20%
QTRO3 194.66 -13%
QTRO4 266.37 19%
TUM DONEM 223.59
Tablo 14.16: Model 1 ( 4-1-6-2-1-2) Sonuclar:
Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 10:23
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 204.7537 28.52388 7.178327 0.0000
HURDA 0.858514 0.125998 6.813731 0.0000
R-squared 0.525032 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.513723 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 32.53929 Akaike info criterion 9.847163
Sum squared resid 44469.82 Schwarz criterion 9.928262
Log likelihood -214.6376  Hannan-Quinn criter. 9.877238
F-statistic 46.42693 Durbin-Watson stat 0.497299
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.17: M1-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:30
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 216.5998 26.11717 8.293389 0.0000
HURDA 0.769970 0.117528 6.551380 0.0000
QTRO1 34.76092 10.91877 3.183594 0.0028
R-squared 0.619173 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.600596 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 29.48984  Akaike info criterion 9.671715
Sum squared resid 35655.68 Schwarz criterion 9.793364
Log likelihood -209.7777 Hannan-Quinn criter. 9.716828
F-statistic 33.33018 Durbin-Watson stat 0.637013
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.18: M1-QTRO02 Sonuglar:
Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 14:09
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 193.8470 47.90396 4,046576 0.0002
HURDA 0.900081 0.196529 4,579884 0.0000
QTRO2 -84.72087 201.4609 -0.420533 0.6763
HURDAQTRO02 0.506861 1.115104 0.454542 0.6519
R-squared 0.529312 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.494010 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 33.19228 Akaike info criterion 9.929020
Sum squared resid 44069.09 Schwarz criterion 10.09122
Log likelihood -214.4384 Hannan-Quinn criter. 9.989171
F-statistic 14.99397 Durbin-Watson stat 0.519859
Prob(F-statistic) 0.000001




Tablo 14.19: M1-QTRO03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:27
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 233.7780 29.16287 8.016289 0.0000
HURDA 0.753422 0.125726 5.992592 0.0000
HURDAQTRO03 -2.485136 6.643107 -0.374092 0.7103
QTRO3 447.7043 1290.811 0.346839 0.7305
R-squared 0.596132 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.565842 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 30.74610 Akaike info criterion 9.775911
Sum squared resid 3781291 Schwarz criterion 9.938110
Log likelihood -211.0701 Hannan-Quinn criter. 9.836063
F-statistic 19.68076 Durbin-Watson stat 0.551244

Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 14.20:M1-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y1
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:32
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 114.3782 33.03325 3.462517 0.0013
HURDA 1.320353 0.161511 8.174988 0.0000
HURDAQTRO04 -2.793424 0.554896 -5.034141 0.0000
QTRO4 706.0817 145.6806 4.846780 0.0000
R-squared 0.724310 Mean dependent var 396.2121
Adjusted R-squared 0.703633 S.D. dependent var 46.66230
S.E. of regression 25.40276 Akaike info criterion 9.394101
Sum squared resid 25812.02 Schwarz criterion 9.556300
Log likelihood -202.6702 Hannan-Quinn criter. 9.454252
F-statistic 35.03014 Durbin-Watson stat 0.554359

Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.21: M1 Ceyrek Sonuglari

Model=4-1-6-2-

1-2 HO Sonug

QTRO1 1.ceyrek hurda fiyatlari diger 3. ceyrek ile aynidir HO reddedilmistir
HO

QTRO2 2.ceyrek hurda fiyatlari diger 3. ceyrek ile aynidir reddedilememistir
HO

QTRO3 3.ceyrek hurda fiyatlari diger 3. ceyrek ile aynidir reddedilememistir

QTRO4 4.ceyrek hurda fiyatlari diger 3. ceyrek ile aynidir HO reddedilmistir

Tablo 14.22: M2 (4-1-6-2-2-2) Sonuglari

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:49
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 205.2132 26.62417 7.707777 0.0000
HURDA 0.829845 0.117604 7.056265 0.0000
R-squared 0.504003 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.493880 S.D. dependent var 4513121
S.E. of regression 32.10729 Akaike info criterion 9.814469
Sum squared resid 50513.01 Schwarz criterion 9.890227
Log likelihood -248.2690 Hannan-Quinn criter. 9.843418
F-statistic 49.79088 Durbin-Watson stat 0.527829
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.23: M2-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 10:53
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 217.8588 2417153 9.013030 0.0000
HURDA 0.738357 0.108681 6.793804 0.0000
HURDAQTRO1 0.150219 0.042066 3.571030 0.0008
R-squared 0.608116 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.591787 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 28.83503 Akaike info criterion 9.618081
Sum squared resid 39910.03 Schwarz criterion 9.731718
Log likelihood -242.2611 Hannan-Quinn criter. 9.661505
F-statistic 37.24254 Durbin-Watson stat 0.665061
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.24: M2-QTR02 Sonuglar:
Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 14:13
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 181.8200 39.71100 4578581 0.0000
HURDA 0.920841 0.165084 5.578020 0.0000
QTRO2 -35.31025 191.8788 -0.184024 0.8548
HURDAQTRO02 0.265750 1.063581 0.249864 0.8038
R-squared 0.512568 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.481455 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 32.49901 Akaike info criterion 9.875481
Sum squared resid 49640.72 Schwarz criterion 10.02700
Log likelihood -247.8248 Hannan-Quinn criter. 9.933380
F-statistic 16.47457 Durbin-Watson stat 0.562122
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.25:M2-QTRO02 Sonuglar:

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:29
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 244.7511 27.82877 8.794895 0.0000
HURDA 0.685816 0.118730 5.776257 0.0000
HURDAQTRO3 -2.412797 6.254598 -0.385764 0.7014
QTRO3 435.0909 1216.936 0.357530 0.7223
R-squared 0.589830 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.563649 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 29.81225 Akaike info criterion 9.702901
Sum squared resid 41772.21 Schwarz criterion 9.854416
Log likelihood -243.4240 Hannan-Quinn criter. 9.760799
F-statistic 22.52892 Durbin-Watson stat 0.626874

Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 14.26:M2-QTR04 Sonuglari

Dependent Variable: Y2
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:34
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 111.5019 32.17886 3.465066 0.0011
HURDA 1.306706 0.157271 8.308643 0.0000
HURDAQTRO04 -2.868154 0.546810 -5.245248 0.0000
QTRO4 727.2163 143.9587 5.051562 0.0000
R-squared 0.703390 Mean dependent var 390.3824
Adjusted R-squared 0.684457 S.D. dependent var 45.13121
S.E. of regression 25.35165 Akaike info criterion 9.378750
Sum squared resid 30207.19 Schwarz criterion 9.530265
Log likelihood -235.1581 Hannan-Quinn criter. 9.436648
F-statistic 37.15234 Durbin-Watson stat 0.608362

Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.27: M4 i¢cin Korelasyon Sonuclari

Y4
YB4
HURDA

Tablo 14.28:M4-QTR01 Sonuglari

Dependent Variable:

Y4
1.000000
0.996835
0.732339

Y4

Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:02
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

0.694388

Correlation
YB4 HURDA
0.996835 0.732339

1.000000 0.694388

1.000000

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 218.9906 20.46224 10.70218 0.0000
HURDA 0.748207 0.092543 8.084942 0.0000
HURDAQTRO1 0.149797 0.035065 4.271987 0.0001
R-squared 0.650288 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.637798 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 26.41579  Akaike info criterion 9.435310
Sum squared resid 39076.47 Schwarz criterion 9.540948
Log likelihood -275.3417 Hannan-Quinn criter. 9.476547
F-statistic 52.06588 Durbin-Watson stat 0.598007
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.29:M2-QTRO02 Sonuglar:
Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 14:16
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 197.8068 35.62182 5.552967 0.0000
HURDA 0.875707 0.148399 5.901033 0.0000
HURDAQTRO02 -0.059559 0.945434  -0.062996 0.9500
QTRO2 15.35585 170.1200 0.090265 0.9284
R-squared 0.537514 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.512288 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 30.65281 Akaike info criterion 9.748715
Sum squared resid 51677.71 Schwarz criterion 9.889565
Log likelihood -283.5871 Hannan-Quinn criter. 9.803697
F-statistic 21.30751 Durbin-Watson stat 0.475150
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.30: M4-QTRO03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:42
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 241.5103 23.16049 10.42769 0.0000
HURDAQTRO3 -3.053751 5.779599 -0.528367 0.5994
HURDA 0.714055 0.100109 7.132754 0.0000
QTRO3 558.8200 1124.495 0.496952 0.6212
R-squared 0.626431 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.606055 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 27.54902 Akaike info criterion 9.535200
Sum squared resid 41742.18 Schwarz criterion 9.676050
Log likelihood -277.2884 Hannan-Quinn criter. 9.590182
F-statistic 30.74288 Durbin-Watson stat 0.558736

Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 14.31:M4-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y4
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:46
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 59

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 125.8595 27.49895 4576884 0.0000
HURDA 1.255353 0.134827 9.310864 0.0000
HURDAQTRO04 -2.734155 0.487132 -5.612756 0.0000
QOTRO4 692.5275 127.8174 5.418101 0.0000
R-squared 0.719278 Mean dependent var 393.2364
Adjusted R-squared 0.703966 S.D. dependent var 43.89230
S.E. of regression 23.88137 Akaike info criterion 9.249464
Sum squared resid 31367.60 Schwarz criterion 9.390314
Log likelihood -268.8592 Hannan-Quinn criter. 9.304446
F-statistic 46.97443 Durbin-Watson stat 0.557811

Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.32: M6-QTRO01 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:19
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 206.3147 20.02945 10.30057 0.0000
HURDA 0.793230 0.090625 8.752852 0.0000
HURDAQTRO1 0.124945 0.034046 3.669849 0.0005
R-squared 0.630974 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.619441 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 27.35628 Akaike info criterion 9.499512
Sum squared resid 47895.42 Schwarz criterion 9.598229
Log likelihood -315.2336 Hannan-Quinn criter. 9.538575
F-statistic 5471466 Durbin-Watson stat 0.493966
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.33: M6-QTR02 Sonuclar:
Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 14:19
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
(o 174.5118 32.63151 5.347955 0.0000
HURDA 0.955399 0.136254 7.011890 0.0000
HURDAQTRO02 -0.180461 0.907785  -0.198793 0.8431
QTRO2 42.95746 163.6233 0.262539 0.7938
R-squared 0.559449 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.538470 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 30.12634 Akaike info criterion 9.706522
Sum squared resid 57178.55 Schwarz criterion 9.838145
Log likelihood -321.1685 Hannan-Quinn criter. 9.758605
F-statistic 26.66753 Durbin-Watson stat 0.427654
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.34: M6-QTRO03 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:48
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 234.0758 21.43760 10.91894 0.0000
HURDA 0.731853 0.092627 7.901086 0.0000
HURDAQTRO03 -2.038783 5588620 -0.364810 0.7165
QTRO3 359.9517 1087.719 0.330923 0.7418
R-squared 0.650239 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.633583 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 26.84317 Akaike info criterion 9.475745
Sum squared resid 45395.03 Schwarz criterion 9.607369
Log likelihood -313.4375 Hannan-Quinn criter. 9.527829
F-statistic 39.04095 Durbin-Watson stat 0.521246

Prob(F-statistic) 0.000000

Tablo 14.35: M6-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y6
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:49
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 67

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 128.9914 26.61900 4.845841 0.0000
HURDA 1.211460 0.130471 9.285295 0.0000
HURDAQTRO04 -2.834011 0.480377 -5.899551 0.0000
QTRO4 728.7885 126.3920 5.766096 0.0000
R-squared 0.717799 Mean dependent var 389.0850
Adjusted R-squared 0.704361 S.D. dependent var 44.34517
S.E. of regression 24.11166 Akaike info criterion 9.261114
Sum squared resid 36626.46 Schwarz criterion 9.392737
Log likelihood -306.2473 Hannan-Quinn criter. 9.313197
F-statistic 53.41507 Durbin-Watson stat 0.503678

Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.36: M7 (4-2-6-2-3-2) Sonuglari

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 11:22
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
() 188.3323 27.20176 6.923533 0.0000
HURDA 0.924921 0.120307 7.688040 0.0000
R-squared 0.546741 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.537491 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 32.12719 Akaike info criterion 9.815708
Sum squared resid 50575.65 Schwarz criterion 9.891466
Log likelihood -248.3006 Hannan-Quinn criter. 9.844658
F-statistic 59.10596 Durbin-Watson stat 0.553787
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.37: M7-QTRO01 Sonuglar:
Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 11:24
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 196.6898 26.26617 7.488333 0.0000
HURDA 0.860246 0.118340 7.269295 0.0000
HURDAQTRO1 0.100582 0.042762 2.352129 0.0228
R-squared 0.593585 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.576651 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 30.73703 Akaike info criterion 9.745836
Sum squared resid 45348.73 Schwarz criterion 9.859473
Log likelihood -245.5188 Hannan-Quinn criter. 9.789260
F-statistic 35.05289 Durbin-Watson stat 0.625998
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.38: M7-QTR02 Sonuglar:

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:21
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 151.6908 41.65777 3.641358 0.0007
HURDA 1.070900 0.173212 6.182590 0.0000
HURDAQTRO02 -1.426386 1.301411 -1.096030 0.2787
QTRO02 268.9534 232.6305 1.156140 0.2535
R-squared 0.566741 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.539086 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 32.07172 Akaike info criterion 9.849011
Sum squared resid 48343.97 Schwarz criterion 10.00053
Log likelihood -247.1498 Hannan-Quinn criter. 9.906910
F-statistic 20.49341 Durbin-Watson stat 0.585746
Prob(F-statistic) 0.000000
Tablo 14.39: M7-QTRO03 Sonuglar:
Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares
Date: 04/20/18 Time: 14:51
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 228.4234 26.52640 8.611170 0.0000
HURDA 0.778039 0.114226 6.811400 0.0000
HURDAQTRO03 -0.213233 0.057458 -3.711092 0.0005
R-squared 0.647796 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.633121 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 28.61371 Akaike info criterion 9.602671
Sum squared resid 39299.73 Schwarz criterion 9.716308
Log likelihood -241.8681 Hannan-Quinn criter. 9.646095
F-statistic 4414228 Durbin-Watson stat 0.723527
Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.40: M7-QTR04 Sonuglar:

Dependent Variable: Y7
Method: Least Squares

Date: 04/20/18 Time: 14:55
Sample: 7/15/2015 6/30/2016
Included observations: 51

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 143.2369 33.25058 4.307802 0.0001
HURDA 1.148936 0.161529 7.112888 0.0000
HURDAQTRO04 -2.941487 0.645891  -4.554150 0.0000
QTRO4 763.5502 169.0671 4516254 0.0000
R-squared 0.686047 Mean dependent var 394.5806
Adjusted R-squared 0.666008 S.D. dependent var 47.24029
S.E. of regression 27.30113 Akaike info criterion 9.526918
Sum squared resid 35031.52 Schwarz criterion 9.678433
Log likelihood -238.9364 Hannan-Quinn criter. 9.584816
F-statistic 34.23472 Durbin-Watson stat 0.738863

Prob(F-statistic) 0.000000




Tablo 14.41: Cohens D ve Kukla Degiskenli Zaman Serisi Karsilastirmasi

Prob
T Deg. | T Deg. Prob (HURDA | Fiyat | Cohens

Model | CONNUM | Ceyrek | R; (QTR,) | (HURDAQTR,) | (QTR) QTR,) |Farki| D n; %
4-1-6-2-1-

Y1 2 QTRO1 [0.6191| 3.18 NA 0.0028 NA |Var |pass 18| 0.92%
4-1-6-2-1-

Y1 2 QTRO2 |0.5293| -0.42 0.45 0.6763| 0.6519|Yok |pass 25
4-1-6-2-1-

Y1 2 QTRO3 [0.5961| 0.34 -0.37 0.7305| 0.7103|Yok |pass 16
4-1-6-2-1- no

Y1 2 QTRO4 |0.7243| 4.84 -5.03 0.0000| 0.0000|Var |pass 32
4-1-6-2-2-

Y2 2 QTRO1 [0.6081| NA 3.57 NA 0.0008 | Var | pass 39| 1.99%
4-1-6-2-2-

Y2 2 QTRO2 [0.5125| -0.18 0.24 0.8548 | 0.8038|Yok |pass 54
4-1-6-2-2-

Y2 2 QTRO3 |0.5898| 0.35 -0.38 0.7223| 0.7014|Yok |pass 42
4-1-6-2-2-

Y2 2 QTRO4 |0.7033| 5.05 -5.24 0.0000| 0.0000|Var |pass 86| 4.39%
4-2-6-2-1-

Y4 2 QTRO1 | 0.6502 | NA 4.27 | NA 0.0001 | Var | pass 67| 3.42%
4-2-6-2-1-

Y4 2 QTRO2 [0.5375| 0.09 -0.06 0.9284 | 0.9500|Yok |pass 49
4-2-6-2-1-

Y4 2 QTRO3 [0.6264| 0.49 -0.52 0.6212| 0.5994 | Yok |pass 35
4-2-6-2-1- no

Y4 2 QTRO4 |0.7192| 5.41 -5.61 0.0000| 0.0000|Var |pass 63
4-2-6-2-2-

Y6 2 QTRO1 |0.6309 | NA 3.66 | NA 0.0005 | Var | pass 362 |18.48%
4-2-6-2-2-

Y6 2 QTRO2 [0.5594| 0.26 -0.19 0.7938| 0.8431|Yok |pass 232
4-2-6-2-2-

Y6 2 QTRO3 |0.6502| 0.33 -0.36 0.7418 | 0.7165|Yok |pass 189
4-2-6-2-2-

Y6 2 QTRO4 |0.7177| 5.76 -5.89 0.0000| 0.0000|Var |pass 333|17.00%
4-2-6-2-3-

Y7 2 QTRO1 |0.5935 | NA 2.35| NA 0.0228 | Var | pass 93| 4.75%
4-2-6-2-3-

Y7 2 QTRO2 |0.5667| 1.15 -1.09 0.2535| 0.2787|Yok |pass 46
4-2-6-2-3-

Y7 2 QTRO3 | 0.6477 | NA -3.71 | NA 0.0005 | Var | pass 26| 1.33%
4-2-6-2-3- no

Y7 2 QTRO4 |0.6860| 4.51 -4.55 0.0000| 0.0000|Var |pass 70




Tablo 14.42: Dinamik Olmayan Regresyon Modelleri Test Sonuglari

Zaman Serisi (Dinamik Olmayan

Modeller) Eviews istatistik Terimi
Prob. Chi-Square(2) Prob. Chi-Square(2) I

Model | Denklem White LM Sonug
Y1 =204.75374653 + DV ve OC

Y1 0.858513690287*HURDA 0.0252 0.0000 | gbzlemlenmektedir.
Y2 =205.213182271 + DV ve OC

Y2 0.829844609271*HURDA 0.0101 0.0000 | gbzlemlenmektedir.
Y4 =207.868681678 + DV ve OC

Y4 0.836138807038*HURDA 0.0063 0.0000 | gbzlemlenmektedir.
Y7 =188.332261721 + (o]@

Y7 0.924921254234*HURDA 0.0673 0.0000 | gbzlemlenmektedir.

Tablo 14.43: Dinamik Regresyon Modelleri Test Sonuclari

Breusch

Model | Denklem White | Pagan |LM |Sonug
Y1=52.40+0.546HURDA+0.684*Y1(-1)- DV ve OC

Y1 0.223*HURDA(-1) 0.0340| 0.2930.55 | gozlemlenmemektedir
Y1=45.19+0.609*HURDA-0.675HURDA(-
1)+0.453*HURDA(-2) DV ve OC

Y1* +0.571*Y1(-1)+0.094*Y1(-2) 0.1478| 0.433 |0.26 | gozlemlenmemektedir
Y2=56.75+0.435*HURDA-0.115HURDA(- DV ve OC

Y2 1)+0.669*Y2(-1) 0.0863 0.15 | gbzlemlenmemektedir
Y4=11.69+0.542*HURDA+0.027*HURDA(-1)-
0.361*HURDA(-2) DV ve OC

Y4 +0.471*Y4(-1)+0.382*Y4(-2) 0.0083 0.116| 0.5]| gozlemlenmemektedir
Y7=17.21+0.685*HURDA-0.467*HURDA(-
1)+0.521*Y7(-1)+ DV ve OC

Y7 0.136*HURDA(-2)+0.237*Y7(-2) 0.1242 0.06 | gozlemlenmemektedir
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