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RESUME

Le code de la proprieté industrielle no. 6769 (SMK), qui constitue le réglement
de principe de notre loi sur les marques, a été publié au Journal officiel du 10 janvier
2017, est entré en vigueur et a abrogé le décret-loi no. 556 concernant la protection
des marques (décret-loi). La législation de I'Union européenne (UE) sur les marques
de commerce a été prise en compte dans la préparation de ce code et les
modifications apportées ces derniéres annees a la legislation de I'UE ont été
largement appliquées a notre législation. Parmi ces modifications, il existe des
dispositions régissant la violation du droit a la marque. Le sujet de cette étude
concerne les actes considérés comme des atteintes a la marque et les actes qui ne
violent pas les droits de la marque. Cette question a été examinée dans le cadre de
SMK, a la lumiere des décisions de la Cour supréme et par rapport aux décisions de
la Cour de Justice de I'Union Européenne (CJE) et du Tribunal Fédéral Suisse. Notre
étude est un examen du droit national et non une étude de droit comparé. Des
réglementations juridiques et des décisions de justice etrangeres ont été incluses afin
d'examiner et de comprendre les réglementations nationales et les décisions de
justice dans un contexte plus large.

Notre étude se limite aux marques enregistrées conformément a la SMK aupres
de I'Office Turc des Brevets et des Marques. Nous avons examiné la Iégalité ou
I'illégalité des actes commis a l'encontre des marques déposées. Dans cette these,
nous n‘avons pas discuté des conséquences juridiques d'actes qui violent les droits de
marque. Par conséquent, les actions en justice pouvant étre intentées contre les actes
de contrefacon de marque sont hors le cadre et seuls les actes de violation du droit a
la marque et les actes qui ne créent pas de violation du droit a la marque sont
examings.

Déterminer si un acte constitue une atteinte a la marque est important pour
assurer I'équilibre entre les intéréts du propriétaire de la marque enregistrée et ceux
des acteurs commerciaux autres que le propriétaire de la marque dans le contexte du
libre-échange. 1l est également important de déterminer la portée et les limites des
droits de la marque et de fournir une clarté juridique a toutes les parties.

Parmi les modifications apportées a notre législation sur les marques avec la
nouvelle SMK, certaines dispositions concernent des droits conférés par la marque et
ses exceptions. Le décret-loi abrogé prévoyait des limitations spécifiques a
I'application des droits des marques, mais ne réglementait pas certains autres
principes introduits par la doctrine et acceptés par les décisions judiciaires. La SMK
a intégré certains de ces principes dans la réglementation juridique. En outre, la SMK
a accepté de nouveaux actes de violation du droit a la marque, qui n'étaient pas
considérés comme une violation en vertu du décret-loi abrogé. La SMK a introduit
ces modifications afin de garantir la conformité avec la Iégislation de I'UE. Le
reglement et la directive de I'UE sur les marques constituent la base de ces
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modifications. A la lumiére de ces changements, il est nécessaire d’évaluer la
situation juridique en droit turc avant et apres la SMK et d’examiner ensemble tous
les actes constituant une atteinte a la marque et ceux qui ne constituent pas une
atteinte au droit a la marque.

Notre étude a pour but de déterminer quels actes commis contre une marque
enregistrée sont contraires au droit a la marque et de déterminer en fonction de quels
actes ou dans quelles conditions le titulaire de la marque ne peut faire valoir ses
droits a ’encontre de tiers.

Dans notre thése, nous avons utilise la revue de littérature comme
meéthodologie principale. Nous avons lit des livres, des articles, des theses et des
périodiques sur notre sujet. Nous avons examiné les ressources en ligne et les
décisions judiciaires. Outre les ressources nationales ainsi que les ressources
internationales, nous avons inclus les dispositions et décisions judiciaires pertinentes
dans le droit de I'Union Européenne et le droit Suisse afin de traiter la question de
maniére plus précise.

Notre étude comprend trois parties. Dans la premiére partie, les concepts de
base liés au droit des marques sont examinés, les termes importants relatifs a la
marque et les sources de notre droit des marques sont mentionnés. La seconde partie
traite des actes considérés comme des atteintes a la marque conformément aux
dispositions de SMK. Dans le troisiéme chapitre, les actes qui ne sont pas considerés
comme une violation des droits de marque sont examines.

Afin de se conformer a la législation de I'UE en matiere de marques, la SMK a
apporté de petites modifications et des dispositions supplémentaires par rapport au
décret-loi abrogé en ce qui concerne les actes considerés comme des atteintes a la
marque. Deux nouvelles dispositions sont ’article 7 / I1I (e) de la SMK, qui prévoit «
I’utilisation du signe en tant que la raison de commerce ou la raison sociale » en tant
qu’acte de violation, et I’article 7 / III (e) de la SMK qui considére que « 1’utilisation
du signe dans la publicité comparative d’une maniére contraire au droit » en tant
qu’acte de violation de marque. Ce n’est pas évident, si le résultat de ces
modifications changera la jurisprudence établie dans les décisions de la Cour d’appel
selon laquelle « I'utilisation de la raison de commerce enregistré ne portera pas
atteinte au droit a la marque ». Depuis que la définition de la « publicité comparative
» a récemment été modifi¢e, ['utilisation de la marque enregistrée dans la publicité
des concurrents a été incluse dans la violation du droit a la marque. L’article 7 / III
(c) de SMK a apporté une autre modification et indiqué que « I’importation ou
I’exportation » de produits portant le signe constitue une atteinte a la marque.
Cependant, le code no. 5833 avait introduit ces autres actes douaniers dans le champ
de la violation du droit a la marque a l'article 9 / 11 (c) du décret-loi abrogé. En raison
de ce changement d'expression apporté a la SMK, les tribunaux devront évaluer et
interpréter la nouvelle disposition de la SMK afin de déterminer si d'autres actes
douaniers constituent également une atteinte a la marque, comme ils l'ont fait avec le
changement de code no. 5833. Une autre disposition qui étend le champ d'application
des actes de violation du droit a la marque a SMK est l'article 7 / V, qui supprime
l'utilisation du nom ou de l'adresse de personnes morales du champ d'application de
l'usage legal des marques de commerce dans la vie des affaires.



En outre, SMK a apporté des modifications importantes qui pourraient étre
considérées comme une limitation de [I’utilisation des droits a la marque.
Premiérement, la SMK a adopté le principe de « I’épuisement international » plutdt
que le principe de « I’épuisement national ». Le deuxiéme changement important est
que, pour faire valoir les droits de la marque, la propriétaire de la marque doit utiliser
sa marque qui est enregistrée depuis au moins 5 ans. En d’autres termes, dans le cas
ou une opposition a une marque demandée serait faite sur la base d’une marque
enregistrée depuis plus de 5 ans, le demandeur pourrait faire valoir que la marque de
I’opposant n’¢tait pas utilisée. En outre, le défendeur d’une action en nullité ou en
contrefacon de marque pourrait €également faire la méme requéte si ’affaire reposait
sur une marque de plus de 5 ans. Le troisieme changement important est que le
principe, connu sous le nom de « la péremption pour avoir tardé a agir » et appliqué
sur la base de ’article 2 du Code civil, est régi par le droit des marques en matiere de
I’action de nullité. Il n’est pas clair si cette disposition sera appliquée dans les mémes
conditions dans les affaires de violation. SMK a apporté un autre changement
important en renversant le principe accepté par la jurisprudence constante de la Cour
d’appel, selon lequel Iutilisation d’un droit enregistré ne constitue pas une atteinte a
la marque. Conformément a l'article 155 de la SMK, les titulaires de droits a la
marque, de brevet ou de dessin industriel ne seront pas en mesure de faire valoir
leurs droits en tant que moyens de défense dans les actions en violation intentées
contre eux par les propriétaires de marques ayant une date de dépot antérieure ou une
date de priorité antérieure. En outre, Iarticle 7 / V (c) de la SMK accepte que le
titulaire de la marque ne peut pas interdire 1’usage de la marque pour désigner ou
mentionner des produits ou des services comme étant ceux du titulaire de cette
marque, en particulier lorsque l'usage de cette marque est nécessaire pour indiquer la
destination d'un produit ou d'un service, notamment en tant qu'accessoire ou piéce
détachée. Ainsi, cet usage, qui a éte accepté comme légal avec les décisions de
justice rendues avant la SMK, a été réglementé et harmonisé avec la législation de
I'UE.



ABSTRACT

The Industrial Property Code No. 6769 (SMK), which is the primary regulation
in our trademark law, was published in the Official Gazette dated 10 January 2017,
came into force and repealed the Decree Law no. 556 regarding the Protection of
Trademarks (Decree Law). European Union (EU) trademark legislation has been
taken into consideration in the preparation of this Code and the amendments made in
recent years in EU legislation have been applied to our law to a great extent. Among
these changes, there are provisions regulating the trademark infringement. The
subject of this study are the acts that are considered as trademark infringement and
the acts that do not violate trademark rights. This subject has been examined within
the scope of SMK, in the light of the decisions of the Supreme Court and in
comparison with the decisions of the Court of Justice of the European Union (ECJ)
and the Swiss Federal Court. Our study is an examination of national law and is not a
comparative law study. Foreign legal regulations and court decisions have been
included in order to examine and understand national regulations and judicial
decisions in a broader context.

The scope of our study is limited to the trademarks registered before the
Turkish Patent and Trademark Office in accordance with the SMK. We examined the
legality or unlawfulness of the acts committed against the registered trademarks. In
this thesis, we have not discussed the legal consequences of acts that infringe the
trademark rights. Therefore, the legal actions that can be taken against trademark
infringement acts are out of the scope and only the acts that create and acts that do
not create trademark infringement are examined.

Determining whether an act constitutes a trademark infringement is important
to ensure the balance between the interests of the registered trademark owner and the
interests of the commercial actors other than the trademark owner in the context of
the free trade. It is also important to determine the scope and limits of the trademark
rights and provide legal clarity to all parties.

Among the amendments made in our trademark law with the new SMK, there
are certain provisions regarding the scope and exceptions of rights arising from
trademark registration. The repealed Decree Law provided specific limitations to the
enforcement of trademark rights, but it did not regulate certain other principles, that
academic doctrine introduced and court decisions adopted. The SMK included some
of these principles in to the legal regulation. In addition, the SMK accepted new acts
of trademark infringement, which were not considered as trademark infringement
under the repealed Decree Law. The SMK introduced these changes in order to
ensure compliance with EU legislation and the EU Trademark Regulation and
Directive constituted the base for these amendments. In the light of these changes, it
is necessary to evaluate the legal situation in Turkish law both before and after the
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SMK and to examine together all acts that constitute trademark infringement and
those that do not constitute an infringement to the right of trademark.

The purpose of our study is to determine which of the acts committed against a
registered trademark are contrary to the trademark law and to determine in terms of
which acts or under which conditions the trademark owner cannot assert his rights
against third parties.

In our thesis, we used literature review as a main methodology. We read the
books, articles, theses and periodicals about our subject; we examined the online
resources and judicial decisions. Apart from the national resources as well as
international resources, we included the relevant provisions and judicial decisions in
the EU and Swiss law in order to deal with the issue in a more accurate manner.

Our study consists of three parts. In the first part, the basic concepts related to
trademark law are examined, the important terms related to the trademark and the
sources of our trademark law are mentioned. In the second part, the acts that are
considered as trademark infringement according to the provisions of SMK are
discussed. In the third chapter, acts that are not considered as the violation of
trademark rights are examined.

In order to comply with the EU trademark legislation, the SMK introduced
small changes and additional provisions compared to the repealed Decree Law in
terms of the acts deemed as trademark infringement. Two new provisions are the
Article 7 / IIT (e) of the SMK which provides “using the sign as a trade name or
business name” as a trademark infringement act and the Article 7 / III (e) of the SMK
which considers “using the sign in comparative advertising in a manner that is
contrary to law” as a trademark infringement act. It is not evident whether the
outcome of these amendments will change the established case law within the
decisions of the Court of Appeal stating that “using the registered trade name will not
infringe the trademark right”. Since the definition of the “comparative advertising”
has recently been changed, using the registered trademark in the advertising of
competitors has been included to the trademark infringement. The Article 7 / I11 (c)
of SMK made another amendment and stated that “the importation or exportation” of
goods marked with sign constitute trademark infringement. Thereby this article
excluded the customs acts other than importation and exportation from the scope of
trademark infringement. However, the Code no. 5833 had introduced those other
customs acts into the scope of trademark infringement in the Article 9 / 1l (c) of the
repealed Decree Law. Due to this change of terms made with the SMK, the courts
will have to evaluate and interpret the new provision of the SMK as to whether other
customs acts also constitute trademark infringement as they did with the change of
Code no. 5833. Another provision extending the scope of the trademark infringement
acts in SMK is the Article 7 / V, which removed using the name or address of legal
entities from the scope of fair use of trademark in the course of trade.

In addition, SMK made significant changes that could be considered as the
limitation of the use of trademark rights. First, the SMK adopted the principle of
“international exhaustion” rather than the principle of “national exhaustion”. The
second important change is that the burden of use has been imposed for asserting the
trademark rights, in case a trademark has been registered for at least 5 years. In other
words, in case an opposition against a trademark application was made based on a
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trademark, which has been registered for more than 5 years, the owner of the
trademark application could make a plea that the opponent’s trademark was not used.
Also the defendant of a trademark cancellation or infringement action could also
make the same plea if the case was based on a trademark older than 5 years. The
third important change is that the principle, which was known as the “loss of rights
due to silence” and which was applied based on article 2 of the Civil Code, is
regulated in trademark law in terms of cancellation cases. It is unclear whether this
provision will be applied under the same conditions in trademark infringement cases.
SMK made another significant change by reversing the principle accepted by settled
case law of Court of Appeal, according to which using a registered right does not
constitute trademark infringement. In accordance with the Article 155 of the SMK,
trademark, patent or design right holders will not be able to withstand their registered
rights as a defense in trademark infringement cases filed against them by owners of
trademarks which have a prior filing or priority date. In addition, the Article 7/ V (c)
of the SMK accepted that the trademark owner shall not prohibit using the trademark
for the purpose of identifying or referring to goods or services as those of the
proprietor of that trade mark, for example, where the use of that trade mark is
necessary to indicate the intended purpose of a good or service. Thus, this usage,
which was accepted as legal with the court decisions before the SMK, has been
regulated and harmonized with the EU legislation.
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OZET

Marka hukukumuzda temel diizenleme olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK), 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmis ve
556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi (KHK)
yiirlirliikten kaldirmistir. Bu Kanun hazirlanirken Avrupa Birligi (AB) marka
mevzuat1 dikkate alinmis ve AB mevzuatinda son yillarda yapilan degisiklikler
biiyiik 6l¢iide hukukumuza da alinmistir. Bu degisiklikler arasinda, marka hakkina
tecaviiz teskil eden ve etmeyen fiiller ile ilgili diizenlememeler de bulunmaktadir. Bu
calismamizin konusu, tescilli marka hakkina karsi tecaviiz olarak kabul edilen fiiller
ile tecaviiz teskil etmeyen fiiller olup, konu SMK kapsaminda, miilga KHK’ye
kiyasla, Yargitay kararlar1 1s1¢inda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve Isvigre
Federal Mahkemesi kararlariyla karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismamiz
milli hukuka iligkin bir inceleme olup, karsilastrmali hukuk c¢aligmasi degildir.
Yabanci hukuki diizenlemelere ve mahkeme kararlarina yeri geldikge milli
dizenlemelerin ve yargi kararlarinin ele alinmasi ve anlasilmasi igin yer verilmistir.

Calismamizin konusu, hukuka uygun sekilde Tiirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tescil edilmis markalar ile sinirlidir ve bunlar aleyhinde islenen fiillerinin
hukuka aykiriligi veya hukuka uygunlugu ele almistir. Bu tezde marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiillerin hukuki sonuglar1 konusu islenmemistir. Dolayisiyla
tecaviiz nedeniyle acilabilecek davalar kapsam dis1 olup, yalnizca tecaviiz yaratan ve
yaratmayan fiiller belirtilmistir.

Bir fiilin marka hakkma tecaviiz teskil edip etmediginin belirlenmesi, bir
tarafta tescilli marka sahibinin hukuken korunmasi gereken menfaati ile diger tarafta
marka sahibi digindaki ticari aktdrlerin serbest ticaret yapmaktaki menfaati
arasindaki dengenin saglanmasi, marka hakkinin kapsammin ve sinirlarinin
belirlenmesi ve hukuki agikligin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

SMK ile marka hukukunda yapilan degisiklikler arasinda, marka tescilinden
dogan haklarm kapsami ve istisnalarina iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Miilga
KHK doneminde, marka hakkmma KHK ile getirilen sinirlamalar diginda, 6gretide
ileri siiriilen ve yargi kararlariyla kabul edilen bazi ilkeler bulunmaktaydi. Bunlardan
bazilar1 SMK ile hukuki diizenleme i¢ine almmistir. Ote yandan KHK déneminde
tecaviiz kabul edilmeyen, ancak SMK ile kabul edilen tecaviiz fiilleri bulunmaktadir.
Iste AB mevzuati ile uyum saglanmasi amaciyla, AB Marka Tiiziigii ve Y&nergesi
dikkate alinarak diizenlenen SMK ile marka hukukumuzda yapilan bu degisiklikler
oncesindeki ve sonrasindaki durumun degerlendirilmesi ve marka hakkina tecaviiz
teskil eden ve etmeyen fiillerin biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Calismamizin amaci, tescilli bir marka aleyhinde islenen fiillerden hangilerinin
marka hukukuna aykirilik teskil ettigini tespit etmek ve hangi fiiller veya durumlar
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s6z konusu oldugunda marka sahibinin marka hakkimi ileri siiremedigini
belirlemektir.

Tez calismamizda, yontem olarak, kaynak taramasi yontemi kullanilmistir.
Konumuz hakkinda yazilmis kitaplar, makaleler, tezler ve siireli yaynlar okunmus,
cevrimici kaynaklar ve yargi kararlari incelenmistir. Konunun daha dogru ele
alinabilmesi icin AB ve Isvicre hukukundaki ilgili hiikiimlere ve yargi kararlarma da
yer verilmis, milli kaynaklarin yani1 sira, uluslararasi kaynaklara da bagvurulmustur.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bdliimde marka hukukuna iliskin
temel kavramlar incelenmis, marka hukukumuzun kaynaklarma ve marka ile ilgili
onemli kavramlara deginilmistir. Ikinci béliimde SMK hiikiimlerinde marka hakkina
tecaviiz olarak sayilan fiiller ele almmustir. Uglincii bdliimde ise marka hakkina
tecaviiz sayilmayan fiiller incelenmistir.

SMK’de miilga KHK’nin marka tecaviizii sayilan fiilleri bakimindan, AB
marka mevzuatiyla uyum saglanmasi amaciyla kiiclik degisiklikler yapildigi ve ek
hiikiimler getirildigi goriilmektedir. SMK’nin 7/II1 (e) maddesi ile “isaretin ticaret
unvan1 ya da isletme adi olarak kullanilmasi” ve SMK’nin 7/III (f) maddesi ile
“isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi”
marka tecaviizii sayilan fiiller arasinda yeni getirilen hiikiimlerdir. Bu yeniligin
sonucunun Yargitay kararlarindaki “tescilli ticaret unvani kullanimmm marka
hakkma tecaviiz teskil etmeyecegi” yoOniindeki yerlesik ictihadi degistirip
degistirmeyecegini ise zaman gosterecektir. “Karsilastrmali reklam” taniminin da
yakin zamanda degistirilmis olmasi1 nedeniyle, tescilli markanin rakiplerin
reklaminda kullanimi marka tecaviizi kapsamina alimmistir. Bir baska degisiklik,
SMK’nin 7/I1I (c) maddesinde “isareti tasiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi”
denilerek, miilga KHK’nin 9/II (¢) maddesinde 5833 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonrasi agikca kapsam i¢ine alinan giimrikk islemlerinin, tecaviz
kapsamindan tekrar ¢ikarilmis olmasidir. Bu degisiklik nedeniyle, milga KHK
doneminde oldugu gibi, maddenin yorumlanmasi gerekecek ve ithal veya ihrag
haricindeki giimriik fiillerinde markanin kullanilmasmin tecaviiz  yaratip
yaratmadigmin mahkemelerce degerlendirilmesi gerekecektir. SMK’de marka
hakkma tecaviiz kapsamini genisleten bir diger hiikiim, SMK’nin 7/V maddesinde
diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi i¢indeki kullanimlarin kapsamindan tiizel
kisilerin ad veya adresini kullanmasinin ¢ikarilmis olmasidir.

Bunlarin  yam1 swra, SMK’de marka hakkmm sinirlanmast olarak
degerlendirilebilecek énemli degisikliklere imza atilmistir. Ik olarak marka hakkinin
tilketilmesi konusunda iilkesel tilkenme ilkesi yerine, uluslararasi tiikenme ilkesi
benimsenmistir. Ikinci énemli degisiklik markanin en az 5 yildir tescilli olmasi
halinde, bu markaya dayali haklarm ileri siriilebilmesi i¢in kullanim kiilfeti
getirilmis olmasidir. Daha dogru bir ifade ile, 5 yildan uzun siiredir tescilli markay1
dayanak gostererek yapilan marka basvurularna karsi itirazlarda bagvuru sahibine ve
marka tesciline karsi agilan hiikiimsiizliik davalar1 ile marka tecaviizii davalarinda
davalilara, markanin kullamlmadig1 def’ini ileri siirme hakki tanmmustir. Ugiincii
onemli degisiklik “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ilkesi olarak bilinen ve yargi
kararlartyla MK’ nin 2. maddesine dayali olarak uygulanagelen ilkenin hiikiimstizliik
davalar1 bakimindan diizenlemeye alimmig olmasidir. Bu hiikmiin tecaviiz
davalarinda kiyas yoluyla ayni kosullarla uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir.
Diger bir onemli degisiklik, yargi kararlariyla istikrarla uygulanan “tescilli hakkin
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kullaniminin markaya tecaviiz yaratmayacagi” seklinde 6zetlenebilecek olan ilkenin
kanunla degistirilmesi olmugtur. SMK’nin 155. maddesi uyarinca artik marka, patent
veya tasarim hakki sahipleri, kendi haklarindan 6nceki riigchan veya bagvuru tarihli
hak sahiplerine karsi tecaviiz davasinda savunma olarak bu tescilli haklarina
dayanamayacaktir. Ayrica SMK’nin 7/V maddesinde (c¢) bendi ile malin veya
hizmetin Ongoriilen amaciin belirtilmesi i¢cin yapilan kullanimlarin, 6rnegin
aksesuar, yedek parca ve esdeger parga lrlinlerinde markanin kullanilmasinin da
marka sahibinin engelleyemeyecegi bir kullanim olarak sayilmistir. Boylece SMK
oncesinde yargi kararlartyla hukuka uygunlugu kabul edilen bu kullanim, diizenleme
altina almarak AB mevzuat1 ile uyum da saglanmistir.



GIRIS

Marka kavrami, bir isletmenin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan, bes duyu organi ile algilanabilen ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olan her tiirlii isaretler olarak
tanimlanabilir. Tarih 6ncesi ¢aglardan beri kullanilan markalarin temel islevleri ayirt
edicilik saglamas1 ve bir malin veya hizmetin kaynagini, bir diger deyisle isletmesel
kokenini gostermesidir. Markanin temel islevinin yani sira, reklam, garanti ve
yatirim iglevleri de bulunmaktadir, ancak markanin bu islevleri, marka sahibi

tarafindan bu amaglar dogrultusunda kullanilmasi kosuluyla s6z konusu olur.

Marka hukuku, ayni veya benzer isareti, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in
kullanan kisiler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarmm ¢oziilmesi ve tiiketiciler
nezdinde karistirilma ihtimalinin engellenmesi amaglariyla ortaya cikmustir. Ote
yandan, markanin énemli bir gayr1 maddi miilkiyet hakki olmasi nedeniyle, marka
hukuku diizenlemeleri miilkiyet hakkini koruma altina alir. Bunun yani sira, marka
hakkmin smirlarmm belirlenmesi, mallarin ve hizmetlerin serbest ticaretinin

saglanmasi ve rekabete aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi agisindan 6nem tasir.

Marka hukukumuzda temel diizenleme 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
(SMK)’dir. Bu kanun 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. SMK  6ncesinde 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Hukmunde Kararname (KHK) yurdrlikte idi.

SMK’de marka hakkia tecaviiz sayilan fiiller 29. maddede gosterilmis, cesitli
maddelerde de marka hakkimin smirlar1 diizenlenerek, marka hakkina tecaviiz
sayillmayan fiiller belirlenmistir. Marka hakkina tecaviiz sayilan ve sayilmayan fiiller
bakimmdan miilga KHK’ye kiyasla AB mevzuati dikkate alinarak birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bazi fiiller tecaviiz kapsami disina ¢ikarilmig, bazi fiiller
bakimindan ise marka hakkinm koruma simirlar1 genisletilmistir. Bunlarin yaninda bu
fiillerle 1ilgili miilga KHK ile diizenlenmeyen ancak Yargitay kararlariyla

uygulanagelen birtakim prensipler ve bu c¢ercevede SMK 0Oncesi donemde yerlesik



ictihatlar ile kabul edilen istisnalar bulunmaktadir. Tim bu hususlarin birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Ote yandan AB marka mevzuati Kanunumuz
hazirlanirken mehaz olarak dikkate alindigi igin AB Marka Tiiziigli ve YOnergesi
hiikkiimlerine de c¢alismamizda deginilmistir. Ayrica Roma Anlagmasi’nin 177.
maddesi uyarinca AB mevzuatinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda milli
mahkemelere yol gostermekte olan ABAD kararlari, AB mevzuati esas almarak
hazirlanan yeni Kanunumuzun nasil uygulanacagi hakkinda da yol gdsterici
oldugundan c¢alismamizda yeri geldikce ABAD kararlarina yer verilecektir. Son
olarak konu hakkindaki Isvicre marka hukukundaki diizenlemeler, ogretideki
goriisler ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlari konusunda da bilgi verilmeye

calisilacaktir.

Calismamizin yapilmasindaki amag, marka hukukumuzda hangi fiillerin tescilli
markaya tecaviiz sayildiginin ve hangi fiillere kars1 marka sahibinin hakkini ileri
stiremeyeceginin birlikte ele almarak belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
yalnizca SMK hiikiimlerinin degil, ayn1 zamanda 6greti de yargi kararlar1 ile kabul
edilen ilkelerin de incelenmesi gerekmistir. Nitekim bazi fiillerin kanun hiikiimleri
uyarinca markaya tecaviiz olarak kabul edilmesi miimkiin oldugu halde, yargi
kararlartyla tecaviiz bulunmadigma karar verildigi durumlar bulunmaktadir. Ornegin
milga KHK ddéneminde, ticaret unvaninda tescilli markanin kullanilmasi1 marka
tecaviizii kapsaminda goriilebilecekken, Yargitay igtihatlariyla tescilli hakkin tecaviiz
yaratmayacag ilkesi kabul edilmistir. SMK’de bu konuda degisiklik yapilmis olup,
bu konu ¢alismamizda islenen hususlar arasmnda yer alacaktir. Ote yandan bazi
durumlarda, marka sahibi, marka tecaviizli kapsamia giren bir fiil oldugu halde, bu
fiili durdurma hakkina sahip kabul edilmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak, miilga
KHK’de bulunmayan ve SMK ile ilk kez diizenlenen “sessiz kalma yoluyla hak
kayb1” ilkesi gosterilebilir. Bu durumda marka sahibinin tecaviiz fiili aleyhinde
aksiyon almakta ¢ok ge¢ kalmasi nedeniyle hakkini kaybettigi kabul edilmektedir.
Iste bu galismanm yapilmasinin geregi, konunun marka sahipleri ile diger ticari
aktorlerin haklar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan tasidigi
onemdir. Marka hakkina tecaviiz sayillan ve sayilmayan fiillerin belirlenmesi
sayesinde, marka sahibinin hakkinmn sinirlar1 belirlenmis olacak ve 6te yandan da
Uclncii kisilerin tescilli markalarla ilgili hangi fiillerinin hukuka uygun oldugunu,

hangilerinin ise marka sahibince engellenebilecegini dngdérme imkani olacaktur.



Bu calismamizda, marka hakkina tecaviiz sayilan ve sayillmayan fiiller, SMK
kapsaminda tescil edilmis markalar bakimindan ele almacaktir. Zira SMK ile
saglanan marka korumasi, 7. madde uyarinca tescil ile elde edilmektedir. Her ne
kadar SMK’de tescilli olmayan markalar bakimindan da birtakim koruma yollar1
diizenlenmis ise de prensip tescil ilkesidir. Tescilsiz olarak kullanilan isaretler
iizerinde elde edilen hak ve bu hakkin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan haksiz rekabet

halleri ise haksiz rekabet hukukunun konusu olup, ¢calismamizin kapsami1 digindadir.

Calismamizda marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ele alinirken, tecaviiz
fiillerinin sonuglarina veya agilabilecek davalara deginilmeyecektir. Konu yalnizca
markaya tecaviiz teskil eden fiiller ve tecaviiz teskil etmeyen haller baglaminda

incelenecektir.

Calismamizin birinci bdliimiinde ¢alismamiz agisindan 6nem teskil eden temel
kavramlar ve marka hukukunun kaynaklarmma deginilecek, ikinci boliimde SMK’de
marka hakkma tecaviiz sayilan fiiller islenecek, iigiincii boliimde marka hakkina
tecaviiz sayilmayan fiiller ele alinacaktir. Ugiincii béliimde konu iki kisim halinde
islenecek, ilk olarak marka hakkinin kullanilmasina SMK ile getirilen kisitlamalar
incelenecektir. Ikinci olarak da marka tecaviiz talebi kendisine karsi ileri siiriilen
tarafa bir savunma hakki taninmis veya yargi kararlartyla hukuka aykirihiginin ileri

stiriilemeyecegi kabul edilmis olan fiiller islenecektir.



BIRINCIi BOLUM: MARKA HUKUKUNA ILISKiN TEMEL KAVRAMLAR

Marka en genel tanimiyla bir isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden
ayirmaya yarayan bir isarettir. Markalarin ilk kullanimi kayith tarih Oncesi ilk
caglara kadar uzanmaktadir. Ureticilerin ayirt edici isaretlerini tarih 6ncesi araglar,
silahlar, comlek isleri ve ¢esitli diger ticari {irlinler lizerinde kullanmasimna siklikla
rastlanmistir. Daha sonra yakin gegmiste trettikleri mallar1 satanlar ya da hizmet
saglayanlar, triinlerini ve magazalarmi kendi yontemleriyle ticari bir kimlige sahip
olmalar1 i¢in kimi zaman kendi isimleriyle, kimi zamansa bagka isaretlerle
tanimlamiglardir. Ancak kisa siirede, ayni veya benzer isim veya isareti ayni Ve
benzer mal ve hizmetler i¢in kullanan kisiler arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmustir.
Tiiketicilerin bu benzerlik nedeniyle yanilmasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi igin
hukuki ¢6ziim arayis1 dogmus ve bdylece marka hukukunun temelleri atimstir?.
Markanin korunmasimin altinda, miilkiyet haklari, tiiketicinin korunmasi, ekonomik

verimlilik, evrensel adalet kavrami gibi sebepler yer almaktadir?,

I. Marka Hukukunun Kaynaklari

Tiirk hukukundaki markaya ilisgkin mevcut diizenleme, 6769 sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu’dur (SMK). 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren bu kanunun 191. maddesi ile 24 Haziran 1995°ten beri Tiirk
hukukunda markaya iligkin diizenleme olarak uygulana gelen 556 sayil1 “Markalarin

Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” yiiriirliikten kaldirmistir®,

! Beverly W. Pattishall / David C. Hilliard, Trademarks, Matthew Bener & Co. Inc., New York,
1987, s. 1-2. 1ngi1iz orf ve adet hukukunda ve daha sonra kanunlarinda marka ve ticari kimlik haksiz
rekabeti konusundaki hiikiimler, mal ve hizmetlerin kaynagi konusundaki ticari karistirilma
ihtimalinin 6nlenmesi amaciyla olusturulmugtur. Daha sonra marka hukukun gelismesiyle,
tiikketicilerin ve ticari rekabetin korunmasi kanuni bir temel olugturmaya baslamis ve markalarin tescil
edilmeye baslanmasinin ardindan marka hakkimm bir miilkiyet hakki oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir.
Ingiliz hukukundaki bu diizenlemeler daha sonra Amerikan hukukuna almmustir.

2 ). Thomas McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Release 40, Aralik
2006, Thomson/West, 2006, ABD, Voliim 1-6, Volum 1, Bolim 2, s. 2-3; Pattishall / Hilliard, s. 5-9.

3 Bununla birlikte kanunun gegici birinci maddesi ile bu kanunun yayimi tarihinden dnce Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’na yapilmis olan marka basvurularinin basvuru tarihinde yiriirliikte olan mevzuat



Marka hukuku hakkindaki islerle ilgili 6zel diizenleme olan SMK’nin yani sira,
uygun oldugu 6lgiide 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin
hitkiimlerinden de yararlanilir. Turk marka hukukunun uluslararas: kaynaklar1 ise
Paris Sozlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi, TRIPs, Markalarn
Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirilmasma iliskin Nice
Sozlesmesi, Markalarm Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi1 Smiflandirilmasina Tesis
Eden Viyana Sozlesmesi ve Markalarin Uluslararast Tescili konusunda Madrid
Anlasmasi ile ilgili Protokol’diir*. Bunun yami sira Avrupa Birligi hukukundaki
marka diizenlemeleri i¢ hukuk diizenlemelerimize mehaz olmasi sebebiyle

hikumlerin yorumunda ve uygulamada bunlardan yararlanilmaktadir.

A. Markanin Korunmasina Iliskin Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Ulkemizde markalar konusundaki ilk diizenleme, 1872 yilinda ¢ikarilan bir
Nizamname ile yapilmistr®. Bu Nizamname daha sonra 1888 yilinda yapilan
“Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname” ile yiiriirliikten kaldirilmistir®. Markalar hakkindaki ilk kanuni
diizenleme 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu’ ile yapilmis ve bu kanun ile
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname yiiriirlikten kaldirilmistir.® Ayni yil icinde

Markalar Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik de kabul edilmistir®.

hiikiimlerine gore sonuglandirilacagi ongoriilmiistiir. 6 Kasim 2003 tarihli ve 5000 sayili “Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un 1. maddesi uyarinca “Tiirkiye'nin teknolojik
ilerlemesine katkida bulunmak, iilke icinde serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma
gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak tizere, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve
markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarimin tesisi, bu konudaki korumanin
saglanmas1 ve sinai miilkiyet haklarina iliskin yurt ici ve yurt disinda varolan bilgi ve
dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda
belirtilmeyen hallerde ozel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli, ozel biitceli
“Tiirk Patent Enstitiisti” kurulmugstur.”. SMK’nin 188. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile s6z
konusu hitkiimde yer alan “Tirk Patent Enstitiisi” ismi “Tirk Patent ve Marka Kurumu” olarak
degistirilmistir. Kisa adinin da “TPE” yerine “TURKPATENT” olarak, “Enstitii” yerine “Kurum”
olarak degistirildigi belirtilmistir.

4 Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, (Anihs: Fikri
Mulkiyet Hukuku), s.355.

® Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, (Anilis: Temel
Esaslar), s. 3.

6 Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 823.

712.03.1965 tarih ve 11951 sayili RG.

8 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara 1997, Cilt | — II, (Anilis: Marka Hukuku), s. 14.

® 11.06.1965 tarih ve 12020 sayili1 RG.



Avrupa Birligi uyum siirecinde, Tiirkiye, Avrupa Birligi ile arasindaki Ortaklik
Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karart ile fikri ve sinai miilkiyet haklar1
konusunda Avrupa Birligi diizeyinde korunmasmi saglayacak tedbirleri yerine
getirmeyi taahhiit etmistir’®, Bu cercevede 1995 yilinda Bakanlar Kurulu’na 4113
sayill Kanun ile KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu da bu yetkisini
kullanarak, 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirlige giren 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname’yi (KHK)™ kabul etmistir'?. KHK hazirlanirken Avrupa Birligi
ulkelerinin marka kanunlarinin temelini olusturan 89/104 sayili Topluluk Marka
Yonergesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiziigii esas alimmis ve bdylece
mevzuatimizin Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi taahhiidii yerine
getirilmistir. KHK’nin kabuliinii takiben, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
hazirlanan 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulanma Seklini Gdosterir
Yonetmelik®® ile Nice Anlasmas1 hiikiimlerine gore uygulanacak smiflarm listesi ve

uygulamasina iliskin Teblig de yaymlanmistir4,

Marka hukukunun kanunla degil KHK ile diizenlenmis olmasi Ogretide
elestirilmis ve 6zellikle ceza hiikiimleri uygulamada sorunlara yol agmistir. Yillar
icinde KHK pek cok kez degisiklige ugramis, Anayasa Mahkemesi KHK’ nin bazi
hiikiimlerinin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 tarih ve
2000/38 Esas 2003/66 Karar sayili karartyla KHK’nin 61/A maddesi, 02.03.2004
tarih ve 2002/92 E ve 2004/25 Karar sayili kararlariyla ise KHK nin marka hakkina
tecavlz fiillerini dizenleyen 61. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 Esas ve 2008/2 Karar sayili
karartyla KHK’nin marka tescilinden dogan haklarin kapsamini belirleyen 9.
maddesinin 1. ve 2. fikralarin (b) bentleri ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri

dizenleyen 61. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi iptal edilmistir. Anayasa

10 Arkan, Marka Hukuku, s.17.

1127.06.1995 tarih ve 22326 sayili RG.

12 Esasen Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, markalarin korunmasina dair diizenlemelerin ve 551 sayili
Kanunda yapilacak degisikliklerin gergeklestirilmesi oldugu halde, Bakanlar Kurulu, kanunu
degistirmek yerine, KHK ile 551 sayili Kanunu, ceza hilkiimlerini i¢eren 51, 52 ve 53. maddeleri
harig, yiiriirlilkten kaldirma yoluna gitmistir (Arkan, Marka Hukuku, s.19). KHK ile ceza hikimleri
getirilmesi miimkiin olmadigindan, 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili Kanun ile KHK’ya
ceza hiikiimleri eklenmis ve 551 sayili Kanun’un 51-53. maddeleri de yiiriirliikkten kaldirilmistir.
13.05.11.1995 tarih ve 22454 sayili RG.

4 Arkan, Marka Hukuku, s. 21.



Mahkemesi’nin iptal karari, su¢ ve ceza hiikiimlerinde kanunilik ilkesine

dayandirmastir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
Ydurarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. ve gegici 1. maddeleri uyarinca,
0zel kanunlarda bulunan ceza hukimlerinin 31.12.2008 tarihine kadar Turk Ceza
Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi halde, bu siire iginde markalar
konusunda bir kanuni dizenleme yapilmadigindan, KHK’nin 61/A maddesi
uygulamadan kalkmistir. Bunun {izerine kanun koyucu, 28.01.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 21.01.2009 tarih ve 5833 sayili kanun ile
KHK’nin 61 ve 61/A maddelerine iliskin bir yasal diizenleme yapmustir. Ancak bu
dizenleme de KHK’nin sorunlarini ¢6zmedigi ve ek olarak KHK’nin kavram
biitiinliigiinii bozdugu ve diger Fikri Miilkiyet Hukuku diizenlemelerine uyumu

bozdugu gerekgesiyle 6gretide elestirilmistir™®.

KHK’nin yiirirliie girmesinden sonraki donemde yasanan gelismeler ve
KHK’nin bazi ihtiyaglara cevap vermemesi dikkate alinarak, KHK’ nin yerini almak
iizere Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nca Markalar Kanunu Taslagi hazirlanarak
TBMM’ye sunulmus, bu taslak, Markalar Kanunu Tasaris1 olarak kabul edilmistir®®.
S6z konusu tasar1 aradan gegen siireye ragmen yasalasmadigi i¢in hiikiimsiiz hale

gelmistir.

Bunun akabinde, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nca “Sinai Miilkiyet
Kanunu Tasaris1” hazirlanmig ve 6 Nisan 2016 tarithinde TBMM Bagkanligi’na
sunulmustur. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 22 Aralik 2016 tarihinde kabul
edilmis ve 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir'’.
Bu Kanunun 191. maddesi ile KHK yiiriirliikten kaldirilmistir’®, 6769 Sayili Simai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik de 24 Nisan 2017 tarihinde

yiiriirliige girmistir'®.

15 Hayrettin Caglar, “556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 10, S: 1-2, Ankara, 2009, s. 97 — 112 (Anilis: 556), s. 109.

16 Markalar Kanunu Tasaris1 metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf.
1710.01.2017 tarihli ve 29944 sayili RG.

18 Ancak Kanunun Gegici 1. maddesiyle bu Kanunun yayrmu tarihi olan 10 Ocak 2017 tarihinden 6nce
yapilmis marka bagvurularmin basvuru tarihinde yiiriirlikte olan KHK hiikiimlerine gore
sonuglandirilacagr diizenlenmistir. Bu nedenle bir gecis donemi ile hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaclanmistir.

1924.04.2017 tarihli ve 30047 sayili RG.



http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf

Markalarm korunmasina iliskin yukarida agiklanan 6zel diizenlemelerin yani
sira Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri de uygun diistigi
0lglide markanin korunmasi bakimindan uygulanabilecektir. Esasen marka tecaviizi
de haksiz rekabetin 6zel bir goriiniimiidiir. Bu itibarla TTK’de diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimleri markalar aleyhinde islenen fiiller bakimindan genel hiikiim
gorinimiindedir. 1957 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 56 ve devami maddelerinde
haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenmistir. Bu kapsamda TTK m. 57/5 hiikmii ile
baskasinin markas1 ile iltibasa meydan vermek bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmistir. Genel olarak iltibas, baskasinin mallari, is mahsulleri ve ticari
isletmesiyle benzerlik yaratarak karisikliga yol agmaktwr®®. TTK’deki bu genel
diizenleme, marka hukuku bakimindan genel hiikiim teskil eder. Tescilli markalar
KHK ile koruma altinda iken, tescilsiz markalar bakimindan bu koruma ancak
KHK’de 6ngorilen istisna hikiimleri ile smirlidir. Bu haller disinda tescilsiz marka
sahibi TTK’de dngoriilen korumadan yararlanacaktir. 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige
giren ve oOnceki TTK’yi yiiriirlikten kaldiran 6102 sayili TTK, haksiz rekabet
hiikiimlerini 54 vd. maddelerinde diizenlemis, haksiz rekabetin tanimini degistirmis
ve haksiz rekabet olusturan Ornekleri artirmistir. Ancak, markalarin korunmasi

bakimindan yeni TTK eski TTK ile ayn1 dogrultuda bir diizenleme 6ngdrmektedir.

B. Markanmn Korunmasina iliskin Uluslararasi Anlasmalar

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca; “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasit andlasmalar kanun hiikmiindediv. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” Millga KHK nin 4.
maddesi de, Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarma gore yiirlirliige konulmus
milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi
halinde, marka korumasindan yararlanma hakki olan kisiler, milletlerarasi

anlasmalarm elverigli hiikiimlerinin uygulanmasmni talep etme hakkina sahip

20 Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, 5.286.



oldugunu diizenlemekteydi. Bu nedenle, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve marka

hukukuna dair uluslararasi anlagmalar 6nem tagimaktadir.

Sinai miilkiyet haklarmin korunmasma dair uluslararasi ilk diizenleme, 1883
yilinda Paris’te yapilan bir toplanti sonrasinda kabul edilen “Sinai Miilkiyetin
Himayesi I¢in Bir {ttihat Teskili Hakkindaki Mukavelename” (Paris
Sézlesmesi)’dir?l. Daha sonra 1891 yilinda Madrid’de kabul edilen bir Anlasma ile
topluluk markas1 kavrami yaratilmis, taraf devletlerden birinde tescil edilen bir
markanm, uluslararast bir biiroya kayd: ile diger devletlerde de korunmasi ilkesi
kabul edilmistir. Madrid Anlagmasi daha sonra 1989 yilinda kabul edilen Madrid
Protokolii ile degistirilmistir??. Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi’na bagli Ticaret
Mukavelesinin 14. maddesi ile 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’ne katilma taahhiidii
vermis, bu taahhiidiinii de 1925 yilinda 342 sayilh Kanunla yerine getirmistir®.
Tirkiye’nin Madrid Protokolii’ne katilimi ise Bakanlar Kurulu’nun 05.08.1997 tarih

ve 97/9731 sayili karari ile ger¢eklesmistir.

Tirkiye, 14.07.1967°de imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
So6zlesmesi’ne de Bakanlar Kurulu’nun 14.8.1975 tarih ve 7/10540 sayili1 Karari ile
katilmistir. Bu sézlesme ile kurulan WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii), Paris

Sozlesmesi cercevesinde faaliyet gosteren biironun gorevlerini devralmistir?*,

Tiirkiye Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi olan Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’ni (TRIPs) 26.01.1995 tarih ve 4067 sayil
Kanun’la onaylamig ve boylece TRIPs anlagmasi iilkemiz bakimidan da baglayici
hale gelmistir. Markalar konusunda uluslararasi alandaki en 6nemli gelismelerden
biri olan TRIPs, ilk defa uluslararas: ticaret sistemine fikri haklar alaninda kurallar
koymustur. Bu anlagmanin amaci, giris kisminda uluslararas ticaretteki engellerin ve
carpikliklarm azaltilmasi, fikri miilkiyet haklarmin etkili ve yeterli bir sekilde
korunmasi gerekliliginin tesviki ve fikri miilkiyet haklarmin mesru ticarete engel

olusturmamasi i¢in gerekli 6nlem ve yontemlerin saglanmasi olarak belirtilmistir.

21 Paris Sozlesmesi'nde daha sonra 1900 yilinda Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925°de La
Haye’de, 1934°de Londra’da, 1958°de Lizbon’da ve nihayet 1967 yilinda Stockholm’de degisiklikler
yapilmuistir.

22 Arkan, Marka Hukuku, s. 8-10.

23 Esasen Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’'nin 1967 yilinda Stockholm’de degistirilmis metninin 1 ila 12.
maddeleri haricindeki maddelerine katilmis, bu maddeler agisindan ise ¢ekince koymus, ancak
istlendigi taahhiidi takiben 29.07.1995 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bu
cekinceleri kaldirmusgtir.

24 Arkan, Marka Hukuku, s. 33.
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Tiirkiye, Marka Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Smiflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi’n1 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili
Bakanlar Kurulu karart ile kabul etmis ve bu karar 13.08.1995 tarihli ve 22373 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmistir?,

Tiirkiye, Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirilmasini
Tesis Eden Viyana Anlagmasmi, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile kabul etmis ve bu karar 13.08.1995 tarihli ve 22373 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanmastir.

Tirkiye, 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre’de yapilan diplomatik konferans ile
kabul edilen Marka Kanunu Antlagsmasi’ni 07.04.2004 tarihli ve 5118 sayihi
kanunla onaylamigtir. Bu anlagsmanin amaci, ulusal ve bdlgesel marka tescil

stireclerinin tekdiize hale getirilmesi ve kolaylastirilmasidir.

Goriildigi tizere Tiirkiye, yukarida bir kismi belirtilen pek c¢ok uluslararasi
anlagsmaya taraf olmus ve i¢ mevzuatimi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi
icin uluslararas1 mevzuat ile uyumlu hale getirmek icin calismalar yapmistir. Bu
anlagmalar lehe hiikiimler bakimimdan dogrudan uygulanabilir olmalarmin yan1 sira,

marka mevzuatimiza kaynak olmalar1 bakimindan da 6nem tasimaktadir.

C. Markanin Korunmasma Iliskin Avrupa Birligi Hukukundaki

Duzenlemeler

1. 89/104, 2008/95 ve 2015/2436 Sayih AB Marka Yonergeleri

21 Aralik 1988 tarihli 89/104 sayili Birinci Konsey Yonergesi, markalarla ilgili
iiye devletler mevzuatinin uyumlastirilmasina iligskin olarak 1989°da kabul edilmistir.
Bu Yonerge AB marka hukukunun temelini olusturan mevzuatlardan biridir.
Tiirkiye, Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karar1 geregince
mevzuatmi 89/104 sayili Yonerge ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit ettiginden, bu

yonergenin iilkemiz bakimindan 6nemi biiyiiktiir®®. KHK’nin hazirlanmasmnda bu

%5 556 Sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair
Yonetmelik m. 4.
% Arkan, Marka Hukuku, s. 4; Poroy / Yasaman, s. 360.
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yonergeden yararlanilmis ve s6z konusu taahhiit yerine getirilmistir. 89/104 sayili
Yonergenin yerini 2008 yilinda 2008/95 sayili Yonerge almistir. 2008/95 sayili
Yonerge ile ana sistem korunmus, ancak bazi degisiklikler yapilmistir. 2008/95 sayili
Yonerge’nin yerini alan 2015/2436 sayili Yonerge 24 Aralik 2015°te yaymlanmistir

ve yayin tarihinden 20 giin sonra yiiriirliige girmistir.

2. 40/94, 207/2009, 2015/2424 ve 2017/1001 Sayih AB Marka Tiiziikleri

89/104 sayili Topluluk Yonergesinin kabuliiniin ardindan, Topluluk Markasina
iliskin 40/94 sayili Tiizilk kabul edilmis ve vyiiriirlige girmistir. AB marka
hukukundaki ikinci 6nemli diizenleme olan bu Tiiziik ile tiim AB {ilkelerinde ayni
gecerlilige ve hukuki korumaya sahip bir marka yaratilmistir?’. Avrupa Birligi Marka
Tiiziigii ile topluluk markas1 (CTM) uygulamaya konmus ve I¢ Pazarda
Uyumlastirma Ofisi (OHIM) kurulmustur. Daha sonra yillar icinde bu tiiziikte pek
cok degisiklik yapilmig, bu degisiklikler 2009 yilinda 207/2009 sayili Topluluk

Tiiziigli’'nde yeniden diizenlenerek kabul edilmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik 2015 tarihli karariyla kabul edilen ve 24
Aralik 2015’te yaymlan 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigiyle,
207/2009 sayili Tiziikte degisiklikler yapilmistir, Tiiziigiin bazi hiikimlerinin 23
Mart 2016°da bazilarmm 1 Ekim 2017°de yiiriirliige girmesi dngériilmiistiir?®. Bu
Tiiziik ile yapilan en dnemli degisiklikler, daha énce I¢ Pazarda Uyumlulastirma
Ofisi (Office for Harmonization in the Internal Market) olan kurumun isminin
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (European Union Intellectual Property Office)
olarak degistirilmesi ve daha 6nce topluluk markasi (Community trade mark) olarak
kabul edilen terimin yerini Avrupa Birligi markasma (European Union trade mark)

birakmasidir.

Ayrica yeni Tiizlik ile esasa iligkin yapilan 6nemli degisikliklerin bazilari
sunlardir: Tiiziigln 4. maddesindeki markanmn tanimmdan 1 Ekim 2017 tarihi

itibariyle “grafik olarak temsil edilebilirlik” kosulu ¢ikarilmis ve bunun yerine

21 Arkan, Marka Hukuku, s. 5.

2 Ugur Colak, “Marka hukuku alaninda, Avrupa Birligi yeni marka tiiziigii ile yapilan baglica
diizenlemeler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, s.
215-224, (Anilis: Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziig), s. 216.
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“markanin tescil kurumu ve halk tarafindan a¢ik¢a konusunun koruma kapsaminin
anlasilabilecegi sekilde temsil edilebilmesi” kosulu getirilmis, ayrica “renkler” ve
“sesler” agikca marka olabilecek isaretler arasinda sayilmistir?®. Bir baska 6nemli
degisiklik, Tiiziigiin 13a maddesinde diizenlenmis, sonraki tarihli tescilli marka
sahibine bir savunma hakk: saglanmis ve marka tecaviizii davalarinda marka
sahibinin markasin1 kullanmakta oldugunu ispat yiikii getirilmistir®®. Tiiziigiin 9a
maddesinde, marka sahibine yasaklama imkani tanman hazirlik hareketleri arasinda,
daha sonra mala veya hizmete takilarak eklenebilecek etiketler, ambalajlar, isaretler
gibi herhangi bir aracin marka hakkma tecaviiz etmesi riski bulundugu durumlarda
bunlarm yasaklanmasinin sayilmasi bir diger yeniliktir®l. Bir baska 6nemli degisiklik
de markanmn ticaret unvam veya isletme adi olarak kullanilmasi durumunun,
Tlziglin 9. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde agik¢a marka sahibince

yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmis olmasidir.

2015/2424 sayih Tiziik ile degistirilen 207/2009 sayili Tiiziik, kodifiye
edilerek, 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/2001 sayil1 Avrupa Birligi Marka Tiiziigi
ile yirirlikten kaldirilmigtir. 16.06.2017 tarihinde yayinlanan ve 01.10.2017
tarihinde yiriirliige giren 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii, Avrupa Birligi Uyesi
Ulkelerde marka uygulamasinda halihazirda yiiriirlikte bulunan baglayic1 ve

dogrudan uygulanabilir son metindir.

Bu Yonerge ve Tuzukler, Avrupa Birligi’ne Uye devletlerin markasal
mevzuatlarin1  yiiriirlikten kaldirmamakta, bunlara ek olarak tim AB (ye

devletlerinde gecerli olacak bir sistem yaratmaktadir.

2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi ve 2017/1001 sayii AB Marka
Tiiziigii’nlin yan1 sira, 2008/625 sayili “Yetki Devrine Dayanan Komisyon Tiizigi”
(“Commission Delegated Regulation”) AB marka hukukunda bir diger onemli
belgedir. 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’nii tamamlayan bu Tiiziik usule iliskin
kurallar getirmektedir. Bu Tuzlk, AB Markas1 bagvurularmin ve tescillerinin daha
etkin ve hizli sekilde yapilmasimi saglamak ve hukuki kesinligi ve netligi artirmak
amaciyla, 6zellikle itiraz islemleri, hilkiimstizliik ve iptal islemleri, Itiraz Kurulu’nun
(“Boards of Appeal”) 2017/1001 sayili Tiiriik’le taninan fonksiyonlari, sozll

yargilama islemlerinin kurallar1 ve dil rejimi, EUIPO’ya sunulacak delillerin temel

2 Colak, Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii, s. 218.
%0 Colak, Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii, s. 219.
31 Colak, Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii, s. 220.
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yapisi ve bi¢imi, siire sinirlarinin hesaplanmasi gibi konularda uygulama ile ilgili

daha detayl kurallar belirlemistir.

2018/626 sayilt Komisyon Uygulama Tiiziigi (“Commission Implementing
Regulation”), marka bagvurularinin gereklilikleri ile ilgili detayli kurallar
belirlemektedir. 2017/1001 sayili AB Marka Tiizii§ii uyarmnca artikk marka
basvurularmin grafik sekilde gosterilebilir olmasi kosulu kaldirilmis, yalnizca
korumanin konusunun yetkili otorite ve halk tarafindan agik ve kesin sekilde
anlagilabilir olmasi kosulu getirilmistir. Bu nedenle markanin “temsilinin”
(“representation”) ne sekilde yapilmasi gerektigine agiklik getirmek ic¢in ve idari
yiikii azaltmak ve basvuru islemlerini kolaylastrmak amaciyla, bu Tiiziik ile AB
marka bagvurusunda bulunmasi gereken bilgiler, riichan talebiyle ilgili belgeler,
basvurunun resmi ilaninda bulunmasi gereken bilgiler, bagvrunun béliinmesi, tescil
belgesinin sekli, bagvurunun devri talebinde yer almasi gereken belgeler gibi

konularda marka bagvurusunun usuliine iliskin detayli kurallar getirilmistir.

D. Markanin Korunmasina iliskin Isvicre Hukukundaki Diizenlemeler

Isvigre ne AB’ye ne de Avrupa Ekonomik Alani’na iiye olmadigindan, AB
marka hukuku Isvigre’dekinden farklidir ve AB marka rejimi ve AB markasi
Isvigre’de gecerli degildir®?. Bununla birlikte Isvicre Paris Sozlesmesi’ne, Madrid
Anlagmasi’na ve Madrid Protokolii’ne iiye olan ilk iilkelerden biri oldugundan,
marka hukuku bilyiik oranda AB Marka Yonergesi ile uyumludur. isvigre ayrica
Nice Anlasmasi’na, TRIPs Anlagsmasi’na ve Marka Kanunu Antlagmasi’na da iiyedir.

Bunun yani sira Isvigre ve Cin arasinda ikili ticaret anlasmas1 yapilmustir.

Isvigre marka hukuku’nun temel kaynagi, 28 Agustos 1992 tarihli ve 232.11
sayil1 “Markalarmm ve Kaynak Gostergelerinin Korunmasma Dair Federal Kanun”
(kisaca “LPM” olarak amlacaktir) olup®, bu kanun yillar iginde defalarca revizyona

ugramustir. Bunun yani sira 23 Aralik 1992 tarihli ve 232.111 sayil1 “Markalarin ve

32 Uluslararast marka basvurularinin isvigre’yi kapsamasi halinde, Isvigre Federal Fikri Miilkiyet
Enstitiisii bagvurunun Isvigre milli hukukuna uygunlugunu ve bu kapsamda mutlak ret nedenlerinden
birinin s6z konusu olmadigini denetledikten sonra iilkemizde oldugu gibi ilan prosediirii isletilecek,
itiraz olmamas1 halinde bagvuru tescil edilecek ve Isvigre markasi olarak korunacaktir.

3 Bu kanun 1 Nisan 1993’te yiiriirlige girmis ve 26 Eyliil 1890 tarihli kanunu yiiriirliikten
kaldirmigtir. Ivan Cherpillod, Le Droit Suisse des Marques, Cedidac, Lausanne, 2007, s. 27.
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Kaynak Gostergelerinin Korunmasina Dair Yo6netmelik” ile uygulamaya dair esaslar
diizenlenmis ve LPM ile ilgili idari islemleri Isvicre Federal Fikri Miilkiyet

Enstitiisii’niin (Kisaca “IPI” olarak adlandirilmistir.) yapacagi diizenlenmistir.

I1. Marka Kavrami

Marka kavrami, SMK’nin markaya iliskin 1. kitabinda, 4. maddede dolayli
olarak tamimlanmistir. Buna gOre “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya

’

ambalajlarimin bigimi olmak tizere her tiirlii isaretten olusabilir.’

Milga KHK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda marka olabilecek isaretler
diizenlenirken, “Marka, bir tesebbiisiin®* mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya ambalajlari®® gibi cizimle
gortintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir. ” ifadesine yer verilmisti®.

SMK ile milga KHK’deki tanim kiyaslandiginda, bu tanimlarin temel olarak
ayni oldugu, ancak SMK’de renklerin ve seslerin de marka olabilecek isaretler
arasinda agik¢a sayilmis oldugu, ayrica ¢izimle goriintiilenebilme sart1 yerine marka
olabilecek isaretin, “sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir” olmasmin gerektiginin

belirtildigi goriilmektedir. Maddeye yeni eklenen bu ifade, yeni diizenlenen 1 EKim

34 Arkan, sdz konusu maddede “tesebbiis” teriminin kullanilmasini elestirmis, bunun yerine igletme
teriminin kullanilmas1 gerektigini belirtmis, KHK’nin ve Yonetmelik’in pek c¢ok maddesinde
“isletme” teriminin kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, s. 36. Tekinalp ise,
“tesebbiis” teriminin kullanilmasinm bilingli oldugunu, bu suretle marka sahibi olabilecek kisilerin
cevresinin genisletildigini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 369.

3 S6z konusu fikraya 3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle "mallarin bicimi veya
ambalajlarimn” ibaresi eklenmis, daha sonra “ambalajlarinin” ibaresi, 22.6.2004 tarihli ve 5194 sayili
Kanunun 12. maddesiyle “ambalajlari” seklinde degistirilmistir.

% Mevzuatta marka kavrammin tanimina yer verilen bir diger hiikiim de 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair Yo6netmelik’in 4. maddesi
idi. Buna gore marka; “ortak markalar ve garanti markalart dahil olmak iizere ticaret veya hizmet
markalarimi” ifade eder. Bu maddenin 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayil1 Yonetmelikle degismeden
onceki halinde marka “Bir isletmenin imaldtini ve/veya ticaretini yaptigi mallari ve/veya sundugu
hizmetleri, baska isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet
markast olarak da nitelendirilebilen isaret” olarak tanimlanmaisti.
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2017 tarihinde yiiriirliige giren 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigli’niin 4. maddesi
ile 2015/2436 sayili AB Marka Yo6nergesi'nin 3. maddesindeki tanim ile uyumludur.
Maddenin gerekg¢esinde bu degisikligin yeni marka tiirlerinin tesciline imkan vermek
icin yapildig1 ve bdylece mehaz alman AB marka Direktifi ve AB Marka Tiizigi
diizenlemesi ile uyumlu sekilde geleneksel olmayan markalarin tescili agisindan

esnek yaklagimim benimsendigi belirtilmistir.

Goriildigi gibi marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir. Marka tanimindaki
“isaret” terimi heniiz tescil edilmemis simgeleri ifade eder, tescil edilmis isaret ise

“marka” admni alir®’.

A. Markanin Islevleri

Yukaridaki marka tanmimlarindan anlasildig1 tizere, markanin temel islevi, mal
veya hizmete ayirt edicilik saglamaktir®®. Markanin tanimindan ¢ikan bir diger temel
islevi, markanin mal veya hizmetin isletmesel kokenini gostermesidir. Markanin
koken belirtme islevi, ayirt etme islevi ile yakindan baglantili olup, markali mal veya

hizmetin hangi isletmeden kaynaklandigini gostermesidir=°.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarinda markanin temel fonksiyonunun,
karistirilma riski olmaksizin mallar1 veya hizmetleri diger isletmelerin mallar1 veya
hizmetlerinden aymrt ederek, tiiketiciye veya son kullaniciya, markali mal veya
hizmetin kokeninin kimligini garanti etmek oldugu belirtilmistir*®. Adalet Divanu,
AB Marka Yonergesi’nin ylriirliige girmesinden ¢ok Once vermis oldugu

kararlarinda dahi markanin temel islevinin kdken garanti etme fonksiyonu oldugunu

37 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 361; Hanife Dirikkan, Taninms Markanin Korunmasi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, (Anilis: Taninmis), S.5.

38 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 378.

% Dirikkan, Taminmus, s.12.

40 ABAD Dava C-299/99, 18 Haziran 2002, Philips/Remington, (https://curia.europa.eu); ABAD
Dava C-206/01, 12 Kasim 2002, Arsenal Football Club plc/Mathew Reed, (https://curia.europa.eu);
ABAD Dava C-40/01, 11 Mart 2003, Ansul/ Ajax, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-218/01,
12 Subat 2004, Henkel KGaA/ Deutsches Patent- und Markenamt, (https://curia.europa.eu); ABAD
dava C-259/02, 27 Ocak 2004, La Mer Technology/Laboratoires Goemar SA,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-228/03, 17 Mart 2005, Gilette / LA Laboratories,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-37/03 P, 15 Eylil 2005, BiolD AG/OHIM,
(https://curia.europa.eu); ABAD, dava C-20/14, 22 Ekim 2015, BGW Beratungs-Gesellschaft
Wirtschaft / Bodo Scholz, (https://curia.europa.eu).
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belirtmekteydi®!. Isvigre Federal Mahkemesi kararlarmda da markanm hukuken
korunan iki islevinin, aywrt edicilik ve koken belirtme fonksiyonlar:t oldugu kabul

edilmistir®.

Giinlimiizde alicilarin  tum markalarin hangi isletmeden kaynaklandigini
bilmesine imkan yoktur. Nitekim ekonomik hayattaki gelismelerle birlikte, isletmeler
arasi iretim ve pazarlama iliskileri karmagiklasmis, lisansa dayali liretim siklagmis,
bunun yan1 sira iiriin sayis1 ve cesidi bilyiik artis gdstermistir*®. Glinimiizde marka,
mal ve hizmetlerin Kisiligi islevi goren bir arag¢ haline gelmistir. Nitekim alicilar i¢in
de 6nemli olan malin veya hizmetin hangi isletmeden kaynaklandiginin yani sira,
beklentilerini karsilayip karsilamadigidir. Bu cercevede koken belirtme islevi ile
garanti islevi birlikte diisiiniilmelidir. Ozellikle mallarin paralel ithalat1 konusu
bakimindan, kéken belirtme isleviyle garanti islevi Avrupa Birligi uygulamasmda 6n

plana ¢ikmistir®,

Markanin taniminda agikc¢a yer almamakla birlikte markanin bagka islevleri de
oldugu ogretide ifade edilmektedir. Gercekten de marka, belli bir kalite ile
Ozdesleserek alicilar nezdinde bir garanti fonksiyonu gérmeye baslar. Alicilar, bir
marka altinda sunulan mal ve hizmetlerin belli bir kalitede olduguna dair giiven
duyarlar ve bu gliven markanin hukuki degilse de ekonomik bir garanti islevi oldugu
anlamma gelir®. Markanin garanti islevi, sadece alicilar yoniinden degil, marka
sahibi yoniinden de markanin kalite ve imajmm korunmasini gerektiren bir islev
olarak ortaya ¢ikar®. Bunun yani sira, marka altinda sunulan mal veya hizmetlerin

ayni kaliteyi strdirmesi halinde zamanla marka taninmiglik saglar ve reklam islevi

41 ABAD Dava C-102/77, 23 Mayis 1978, Hoffimann La Roche/Centrafarm, (https://curia.europa.eu);
ABAD Dava C-3/78, 10 Ekim 1978, Centrafarm/American Home Products, (https://curia.europa.eu);
ABAD Dava C-10/89, 17 Ekim 1990, (HAG II), SA CNL-SUCAL NV/ HAG GF AG,
(https://curia.europa.eu).

42 ATF 122 111 469 s. 479.

43 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku s.378; Arkan, Marka Hukuku, s. 38; Sami Karahan, Ticari
Isletme Hukuku, Konya, Mimoza, 2012, s. 143; Dirikkan, Taninmus, s. 13.

4 Tlanah Simon, “The Functions of Trade Marks and their Role in Parallel Importation Cases - What
Can the EU and Japan Learn from Each Other’s Experiences?”, 1P Bulletin 2007, s. 1-10.

4 “Garanti” kavrami, markanin yiiksek kalitede oldugunu gosterme anlammda kullanilmadig1 gibi,
markanin kalitesine iliskin hukuki anlamda bir garanti saglamamaktadir. Burada kastedilen markanin,
tiiketicilerin markay1 tagryan mal veya hizmetlerin kalitesine iligkin bildikleri ve bekledikleri kaliteyi
saglamasi iglevidir. McCarthy, Voliim 1, B6liim 3, s. 3-23 vd.

46 Dirikkan, Taminmus, s. 15; Gilliéron, Propriété Intellectuelle, s. 638; McCarthy, Volum 1, B6lim
2, s. 2-4 vd. McCarthy, piyasada bulunan mallarin kaliteli olmasinin sebebinin markalarin varlig
oldugunu, kalitesiz mallarin tiiketicilerce tercih edilmeyerek elendigini, markanin {iriinle marka sahibi
arasinda baglanti saglayarak hatalarin takip edilebilirligini sagladigin1 ve marka sahiplerini daha
kaliteli iiriinlere motive ettigini ifade etmektedir.



http://curia.europe.eu/
http://curia.europe.eu/
http://curia.europe.eu/

17

de gorurt’. Ancak her markanm reklam islevine sahip olmasi gerekli degildir. Bir
markanm tanmmishg1 arttikca reklam islevi de artar®®. Bunun yam sira markanm
genellikle reklam isleviyle icice gecen ancak ondan ayri olan yatirim islevi
bulunmaktadir. Bir markanin belli bir itibara sahip oldugu durumda, ticari degeri
yiikselir ve reklam ve yatirim islevleri gérmeye baslar. Itibarin kazamlmasi ve
korunmasi i¢in reklamin yani sira bagka ticari teknikler de kullanilir ve igiincii
kisinin markay1 kullanmasi1 markanin itibarmi etkiler ve bu itibarin korunmasini
tehlikeye sokar. Bu durumda markanin yatirim islevinin de zarar gormesi s6z konusu
olur. Markanin bir diger islevi de iletisim islevidir. Bir markanin tiiketicilere markali
mal veya hizmetlerle ilgili ¢esitli bilgiler iletmesi miimkiindiir ve bu markanmn bu
iletisim kapasitesi de korunmaya layiktir. Markanin tiiketicilere iletebilecegi
mesajlara ornek olarak, markali malin fiziksel 6zellikleri, markanin ya da marka
sahibi sirketin imajiyla kalite, gilivenilirlik, dayanikhilik, liks gibi 06zellikler
gosterilebilir. Markanin tiim bu islevlerinin korunmasi gerekir. ABAD da
kararlarida, markanin koken belirtme islevinin yani sira, Kalite, iletisim, yatirim ve

reklam iglevleri izerinde durmustur®®.

Markanin iglevleri, bir fiilin marka hakkina tecaviiz sayilip sayilmadigmin
belirlenmesinde biiyiilk 6nem tasimaktadir. Nitekim ABAD’in giincel kararlarinda,
marka hakkina tecaviiziin varligi i¢in, markanin islevlerinden birinin zarar gérmesi
kosulu aranmaktadir®®. 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigi’niin 9/II maddesinde

47Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 378; Gilliéron, Propriété Intellectuelle, s. 639.

“8 Dirikkan, Taminmus, s. 18.

4 ABAD, Dava C-427/93, 11.07.1996, Bristol-Myers Squibb/Paranova A/S (http://eur-lex.europa.eu/)
kararinda da kalite fonksiyonu {izerinde durulmustur. ABAD, dava C-206/01, 12 Kasim 2002, Arsenal
Football Club (http://eur-lex.europa.eu/) kararinda markanin diger fonksiyonlar1 oldugundan
bahsedilmis, ABAD, dava C-337/95, 4 Kasim 1997, Parfums Christian Dior/Evora
(https://curia.europa.eu); kararinda markanin reklam fonksiyonundan bahsedilmis, ABAD, dava C-
487/07, 18 Haziran 2009, L'Oréal ve Digerleri/Bellure (http://eur-lex.europa.eu/) kararinda ise,
markanin yalnizca temel fonksiyonu olan kokeni garanti etme fonksiyonun yani sira kalite garantisi,
iletisim, yatirim ve reklam fonksiyonlari da bulundugu belirtilmistir. L’Oreal karari hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz: Sarah Wright, Kaisa Mattila “Has the ECJ’s expanded list of functions widened
the scope of trademark protection?”’, WTR Magazine, Aralik/Ocak 2014, s. 79-84. ABAD Dava C-
323/09, 22 Eylil 2011, Interflora/Marks&Spencer plc Flowers Direct Online Itd.,
(https://curia.europa.eu) kararinda, Divanin Arsenal Football Club kararinda markanin temel
fonksiyonu yaninda diger fonksiyonlari oldugunun belirtilmesi ve 89/104 sayili Yonergenin 7.
kisminda ve 40/94 sayili Tiziigiin 10. kisminda “6zellikle” denilmesi karsisinda markanin tek
fonksiyonunun kaynak gdsterme fonksiyonu olmadigini ortaya koydugu belirtilmis ve markanin
reklam fonksiyonu ile yatirim fonksiyonu bulundugu ifade edilmistir.

%0 ABAD, dava C-487/07, 18 Haziran 2009, L'Oréal ve Digerleri/Bellure (http://eur-lex.europa.eu/);
Interflora Inc. Interflora British Unit / Marks & Spencer plc. Flowers Direct Online Ltd.,
(https://curia.europe.eu); ABAD Dava C-48/05, 25 Haziran 2007, Adam Opel AG. / Autec AG.,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-533/06, 12 Haziran 2008, O2 Holdings Limited, 02 (UK)
Limited / Hutchison 3G UK Limited, (https://curia.europa.eu); ABAD, 23 Mart 2010, Dava C-
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marka sahibinin engelleyebilecegi kullanimlar diizenlenirken, markanm “mal veya
hizmetlerle ilgili” kullanimi denilerek, marka hakkina tecaviiz teskil eden bir fiilin
varlig1 i¢in Oncelikle “mal veya hizmetler i¢in” bir kullanim bulunmasi kosulu
getirilmistir. ABAD yargilamasinda ise, marka tecaviiz davalarinda, iki asamali
inceleme yapilmakta, oncelikle tescilli markanin davalinin mal veya hizmetleriyle
baglantili  kullanilpp  kullanilmadigin1  arastirilmakta, ardindan  markanin
fonksiyonlarmdan birinin etkilenip etkilenmedigini incelenmektedir®’. ABAD’ m eski
tarthli kararlarnda yalnizca markanin temel fonksiyonu olan koken belirtme
fonksiyonunun zarar grmesi haline deginilmekteydi. ABAD’mn son yillarda verdigi
kararlarinda i1se markanin diger islevlerinin zarar gérmesi halinde de tecaviz
bulunacagi agikliga kavusturulmustur. Bu konuya asagida marka tecaviizii sayilan ve

sayllmayan fiiller agiklanirken yeri geldik¢e deginilecektir.

B. Ayirt Edicilik ve Isaret Kavramlan

Markanin kanuni tanimindan incelenmesi gereken iki kavram ortaya

¢ikmaktadir. Bunlar ayirt edicilik ve isaret kavramlaridir.

1. Ayirt Edicilik

SMK’nin 4. maddesinde, milga KHK’nin 5. maddesinde oldugu gibi, bir
isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt etme kosulunu saglamasi gerektigi
belirtilmistir. Asagida agiklanacagi Uzere kanunda isaret kavrami bakimindan
sinirlayict bir sayim yapilmamis, ancak ayirt edicilik niteligi en dnemli husus olarak
diizenlenmistir. Aywrt edici nitelik, bir isaretin digerlerinden farkli olmasini saglayan

dzelliklerdir®2.

236/08’den C-238/08’¢ birlesik davalar, Google France SARL, Google Inc. / Louis Vuitton Maletier
SA; Google France SARL / Viaticum SA, Luteciel SARL; Google France SARL / Centre National de
Recherche en Relation Humaines (CNRRH) SARL, Pierre Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger
SARL, (https://curia.europa.eu).

51 Karaaslan, s. 1186-1189.

52 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 365.
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Kanunda aymrt edici nitelik kavrami agik¢ca tanimlanmamistir. Ancak 4.
maddede bir markanin bir isletmenin mallarin1 digerlerinden ayirt etmeyi saglamasi
gerektigi belirtilerek, ayirt edici niteligin hem markanm digerlerinden isaret olarak
ayrilmasi ile hem de isletmesel koken belirtmesi ile mevcut olacagi agiklanmistir>2,
Bir markay1 goren alicilar, o markanin hangi isletmeye ait oldugunu bilmese bile, o
markanin digerlerinden ayrildigini bilirler ve o markay1 tastyan mal ve hizmetlerin de

belirli bir kalitede olduguna dair giiven duyarlar.

Bir isaretin aymt edicilie sahip olabilmesi i¢in esas unsur bakimindan
butunlik arz etmesi gerektigi, yani isaretin fark edilebilir, bir biitiin olarak taninabilir
olmas1 gerektigi dgretide ifade edilmektedir®. Isaretin insan algisi ile ayirt edici
olmasi, ilgili mal ve hizmetlerin hitap ettigi tiiketiciler tarafindan anlasilabilmesi
gerekmekte olup, 6rnegin barkodlar, mallar1 ayirt etse dahi, yalnizca bir makine
tarafindan okunabildigi icin bir marka niteligi tasimamaktadir>®. Bu kapsamda
ornegin, Alman Patent Mahkemesi bir kararinda 5 tane Cin yazi karakterinden olusan
isaretin marka olarak tescili talebini bu isaretlerin taninabilir olmamas1 ve biitlinliik

arz etmemesi nedeniyle reddetmistir>®.

Bir isaretin ayirt edici olabilmesi i¢in, tescil edilmek istendigi mal veya
hizmetin 6zelliklerini gostermemesi, 6rnegin cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren bir isaret olmamasi gerekir. Bu tir kelimeler ticari hayatta herkesin
kullannmina agik serbest isaretler oldugundan, bir kisi adina miinhasiran veya esas
unsur olarak marka olarak tescili miimkiin degildir®’. Ayt edici niteligin
belirlenmesinde, marka olarak kullanilacak isaretin hangi mal veya hizmet {izerinde
kullanilacag: biiyiik 6nem tasir. Bir isaret, mal veya hizmetin adina, cinsine veya bir
niteligine ne kadar yaklasirsa, aymrt edici niteligi o mal veya hizmet bakimindan o

kadar diisiik olur®®, Mahkemeler ve Yargitay da isaretin ayirt ediciligini

%3 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 366.

% Besir Fatih Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, S: 3, C.6, 2006,
S. 17-42, s. 24, (Anihs: Tiirk).

% Jacques de Werra / Philippe Gilliéron (Editorler) ve diger yazarlar, Commentaire Romand
Propriété Intellectuelle, Helbing Lichtenhahn, Bale, 2013, s. 637.

% Dogan, TUrk, s. 24.

57 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 405.

%8 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 62.
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degerlendirirken, ilgili mal ve hizmetler bakimindan ayirt edicilik bulunup

bulunmadigimi dikkate almaktadir>®.

Tescile konu isaret yabanci bir dilde yer alan bir kelime oldugunda, o isaretin
ayirt edicilik tastylp tasimadiginin belirlenmesinde, Tiirkiye’de mutat olarak
kullanilan bir kelime olup olmadigmin ve bunun sonucunda ilgili tiiketici kitlesi
tarafindan anlaminm bilinip bilinmediginin degerlendirilmesi gerekir®®. Aym
zamanda, tescile konu edilmek istenen mal ve hizmetlerin bulundugu piyasanin
yapist da dikkate alimmals, ilgili piyasanin mevcut durumu ile birlikte yakin gelecekte
gerceklesmesi  Ongoriilebilir degisiklikler de gdz Oniinde bulundurulmalidir®.
Nitekim artik kiiresellesme sebebiyle yabanci pazarlar i¢ ige gegmekte, yabanci
dillerin bilinirligi artmaktadir ve bu nedenle yabanci dildeki isaretlerin yakin
gelecekte ilgili tiiketici kitlesi tarafindan Ogrenilme ihtimali bulunabilecegi de

degerlendirmede dikkate alinmalidir.

Markanin ayirt ediciligi tespit edilirken, cins veya nitelik belirten bir isaretin,
s0z konusu mal veya hizmet iizerinde kullanilmasi halinde, aymt -ediciligi
kendiliginden diisiik olacaktir. Ornegin portakal i¢in “portakal”, otomobil i¢in
“vitesli”, televizyon i¢in “lcd” ibareleri, mallar1 digerlerinden ayirt etmedigi i¢in
kendiliginden ayirt ediciligi bulunmayan isaretlerdir. Ancak “portakal” kelimesinin
kiyafetler iizerinde bir marka olarak kullanilmasi ve ayirt edicilik saglamasi

mimkdndur.

% Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/11229 E. 2014/17981 K. sayil1 kararina konu davada,
yerel mahkeme, “Turkish Faktoring” ibaresinin ayirt ediciligi hususunu degerlendirirken, ilgili
ibarenin tescil edilmek istendigi hizmetleri ayr1 ayr1 degerlendirmis, ibarenin anlami itibariyle iliskili
bulundugu hizmetler bakimindan ayirt edici olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur. Yerel Mahkeme,
“Turkish Faktoring” ibaresinin “hi¢hir ézel zihni ¢abaya gerek olmaksizin dogrudan dogruya
ortalama diizeydeki c¢ekismeli finans ve parasal hizmetler tiiketici kitlesinin tamamina yakini
tarafindan amlan hizmetlerin cografi kaynag Tiirkiye olan ve Tiirkler tarafindan verilen ozel bir
cinsi, ¢esidini bildiren bir ibare olarak algilanacagi, bu nedenle “TurkishFaktoring” ibaresinin bir
biitiin olarak soz konusu hizmetler acisindan somut olarak ayiwrt edici nitelikten yoksun bulundugu”
sonucuna varmis, fakat bu ibarenin “sigorta hizmetleri, gayrimenkul komisyonculugu, miisavirligi ve
idaresi hizmetleri, glimriik miisavirligi hizmetleri” yoniinden cins, ¢esit, vasif, amag¢ ve cografi kaynak
bildirmedigi, bu smiflar yoniinden KHK’nin 7/1 a-c-d bentleri kapsaminda bir tescil engeli
bulunmadigi, anilan hizmetler bakimindan verilen YIDK kararmnin isabetsiz oldugu sonucuna
varmistir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kismi bozma kararinda, “Turkish Faktoring”
ibaresinin “finansal ve parasal hizmetler” bakimmdan da dogrudan tasviri isaret niteliginde olmadig1
ve bu hizmetler i¢in de tescil engeli olmadiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in kismi bozma karari isabetli olmayip, “faktoring” ibaresinin Ingilizce
“finanse etme” anlamma gelmesi sebebiyle, “Turkish Faktoring” ibaresinin “finansal ve parasal
hizmetler" bakimindan ayirt edici olmadig yoniindeki yerel mahkeme karar1 daha isabetlidir. Yargitay
11. HD. 19.11.2014 tarih 2014/11229 E. 2014/17981 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com .

60 Begir Fatih Dogan, “Vasif Bildiren Yabanci Kelimelerin Tiirk Hukukuna Gére Marka Olarak
Korunmasi1”, (Anilis: Vasif), s. 762 vd.

b1 Dogan, Vasif, s. 766.
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Ayirt edicilik kosulunu tek bagina saglamayan bir isaretin, ayirt edici nitelikte
ek ve ibareler ile tescil edilmesi mimkiindiir®?. Ayirt edici niteligin belirlenmesinde
kullanilacak diger kriterler, 6gretide anlamsizlik, uzun siireden beri kullanma ve
karistirlma olasihginm bulunmamasi olarak ifade edilmektedir®®. Buna gore
anlamsiz bir igaret, kullanilacagi mal veya hizmetlerden yabancilasir ve ayirt ediciligi

saglar.

Bir isaret kendiliginden ayirt edici nitelige sahip olabilecegi gibi, kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi da miimkiindiir®. Bu durumda, sonradan
kazanilan ayirt edicilik sayesinde, baslangicta tanimlayict olan veya mutlak ret
nedenleri hilkmii uyarinca tescili miimkiin olmayan isaretlerin tescili mimkiin hale

gelir. Bu husus Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir®®,

Ogretide bir isaretin marka olma niteligine sahip olmasmin ilk sart1 olarak
markanin soyut ayurt edicilige sahip olmasi ile mutlak tescil engeli olan somut ayirt
ediciligi birbirinden aymrmak gerektigi ifade edilmektedir®®. Buna gore soyut ayirt
edicilik, isaretlerin soyut olarak isletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin
mal ve hizmetlerinden ayirt etme giicii iken, somut ayirt edicilik tescili talep edilen
isaretin, tescili istenen mal veya hizmetler i¢in ayirt edici giicii olup olmamasidir.
Soyut ayirt ediciligi bulunmayan bir isaret, tiiketiciler tarafindan algilanamayan ve
digerlerinden kolayca ayirt edilemeyen isarettir. Ornegin yukarida anilan Alman
Patent Mahkemesi’nce reddedilen 5 tane Cin yazi karakterinden olusan isaret, bir

sepet icinde meyve ve sebzelerden olusan fakat hangi meyve sebzelerin bulundugu

2 Bu yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, tescili talep edilen “Interactive” veya
“Interaktif” sozciiklerinin, “karsilikli iletisim anlaminda olup vasif ve cins belirten bir kelime olmasi
nedeniyle tek basina marka olarak tescilinin yapilamayacagi, ancak tek basina marka olarak tescili
mimkin olmayan bir szciigiin yanina, tek basma tescili miimkiin olmayan s6zciik "kok" sézciik olsa
bile, ayirt edici nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda bu haliyle tescilin miimkiin olup
olmayacagim degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 20.12.2000 T. 2000/11-1804 E. 2000/1814 K. say1l1 karar1, www.kazanci.com.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 367 vd.

64 Ornegin bir gida iiriinii i¢in “Sabancr” markasi, bastan itibaren ayirt edici nitelik tastyan bir isarettir
ve bu markayi tasiyan mallari, diger isletmelerin mallarindan ayirir. Alict bu markayr gordiiglinde, s6z
konusu markayi digerlerinden ayiracak ve bu markay: tasiyan mallarm diger isletmelerin mallarindan
farkini anlayacaktir. Oysa “tuzlu” ibaresi, gida iriinleri i¢in kendiliginden ayirt edici degildir ve
alicilar bu isareti gordiiglinde, bir isletmesel baglantiy1 degil, malin bir niteligini diisiineceklerdir.
Ancak “tuzlu” ibaresinin zamanla kullanilmasi, bu ibareye yatirim yapilmasi, reklam, ilanlar ve
kampanyalar yapilmasi sonucu, alicilar nezdinde bu isaretin bir marka oldugu bilgisinin
yerlestirilmesi ve isaretin ayirt edicilik kazanmast miimkiindiir.

8 Buna gore, “Bir marka tescil tarihinden énce kullamimis ve basvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan, bu kullanim sonucu aywrt edici bir nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci fikranin
(b), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”. Ayn1 husus, miilga KHK’nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmisti.

% Dogan, TUrk, s. 40.
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kolayca anlagilamayan bir isaret marka olmak i¢in gerekli soyut ayirt edicilige sahip
degildir®”. Somut ayirt ediciligi bulunmayan isarete 6rnek olarak ise, bazi mal veya
hizmetler bakimindan ayirt edicilik tagimayan kelimeler, 6rnegin otomobiller i¢in
“vitesli” ibaresi veya yiyecekler i¢in “tuzlu” ibaresi tanimlayict olup, ancak ciddi
kullanim sonucu yogun bir aymt edicilik kazanmasiyla tescili mimkin

olabilecektir®8.

Soyut ve somut aywrt edicilik ayrimi miilga KHK’de yapilmadigindan, marka
hukukuna aykir1 uygulamalar ortaya ¢iktigi, kullanim sonucu sadece belli bir mal ve
hizmet i¢in kazamilan aywt ediciligin, tim mal ve hizmetler i¢in aywrt edicilik
kazanildig1 anlamima gelmeyecegi ve soyut ayirt ediciligi bulunmayan bir isaretin
tescilinin hicbir sekilde miimkiin olmadig1 6gretide ifade edilmektedir®®. AB marka
hukukunda ise somut ve soyut ayirt edicilik farkli diizenlenmis, 2017/1001 sayili AB
Marka Tiiziigii’'niin 7/1 (a) maddesinde 4. maddedeki gerekliliklere uymayan
isaretlerin, 7/I (b) maddesinde ayirt edicilikten yoksun isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi diizenlenmis, ancak 7/II’de kullanim sonucu basvuruya konu mal
veya hizmetler bakimmdan ayirt edicilik kazanan isaretlerin tescil edilebilecegini
diizenlenirken, (a) bendine atif yapilmamis, yalnizca (b) bendine atif yapilmistir. Bu
diizenleme nedeniyle AB marka hukukunda marka olma niteligine sahip olmayan bir
isaretin kullanim sonucu ayirt edici giic kazanip tescil edilmesi miimkiin degildir.
SMK’nin mutlak ret nedenlerini diizenleyen 5. maddesi de ayni1 sekilde diizenlenmis,
bu ikili ayrim yapilmistir. Yargitay’in miilga KHK doneminde boyle bir ayrim

yapmayan ictihatlarinin bu nedenle degismesi beklenmektedir.

Bir markanm ayirt ediciliginin artmasi, koruma kapsaminin genislemesini
saglar. Bir marka ne kadar ayirt edici ise, koruma kapsam da o dlciide genistir’°.
Markanin ayirt ediciligi, tescil aninda oldugu kadar, kullanim sirasinda da énemlidir.
Tescilli markanin, SMK’nin 9. maddesi uyarinca (milga KHK’nin 14. maddesi
uyarinca), tescil edildigi sekilde aywrt edici karakteri degistirilmeden kullanilmasi
gerekir. Ayt edici karakterin degistirilip degistirilmedigi konusunda objektif bir
Olcut yoktur, ogretide ifade edilen ve yargi kararlariyla ortaya konulan goriisler

cercevesinde her olayda degerlendirme yapilmasi ve markanin farkli sekillerdeki

87 Dogan, TUrk, s. 25.
8 Dogan, TUrk, s. 28.
8 Dogan, TUrk, s. 42.
0 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul, Arikan, 2006, (Anilis: Marka), s. 33.
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kullanimimnin ayirt edici karakteri degistirmeden kullanim olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir .

2. Isaret Kavram

Oncelikle belirtmek gerekir ki isaret kavramm ile kastedilen yalnizca sekiller
degildir. Ayirt ediciligi saglamasi kosuluyla her tiirlii isaret marka olarak tescil
edilebilir. Marka olabilecek isaretler, hem SMK’nin 4. maddesinde, hem de milga
KHK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda 6rneklerle gosterilmistir. Buna gore; kisi adlar1
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler, mallarin bigimi veya
ambalajlar1 gibi isaretler, marka olarak tescil edilebilir. Sesler ve renkler, yeni kanun
ile acikga sayilan isaretlerdir. Ancak bu hiikiimde yer alan sayim, madde metninden
anlasildig: iizere sinirlayict degildir. Bu husus maddenin gerekcesinde de acikga
belirilmistir. Bu itibarla, s6zciikler ve sekillerin yani sira, harfler, sayilar, ii¢ boyutlu
bicimler, renkler, grafikler, tasarimlar, fotograflar, resimler, internet alan adlar1 ve

sloganlar da marka olabilir"2.

Uc boyutlu isaretler ne SMK’de ne de miilga KHK’de marka olabilecek
isaretler arasinda sayilmamustir. Ancak Yonetmeligin marka Orneginin gésterimine
iliskin 7. maddesinin 3. fikrasinda marka basvurusunun ti¢ boyutlu marka olarak
tescilinin talep edildigi haller diizenlenmis ve boylece iki boyutlu sekillerin yani sira,
¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmistir. EsKi
Yonetmeligin 4. maddesinde de marka niteligi tasiyan malin kendisini gostermeyen
ve KHK’deki diger kosullar1 tasiyan {i¢ boyutlu sekillerin marka tanimindaki sekle
dahil oldugu diizenlenmisti. Boylece Avrupa Birligi’nin 2015/2436 sayili (eski
haliyle 2008/95 sayili) yonergesine uygun bir tarzda ayirt ediciligi bulunmasi
kosuluyla ii¢ boyutlu sekillerin iki boyutlu sekilde ifade edilerek marka olarak tescil

edilmesi miimkiin kilinmistir’3.

Ote yandan, SMK’nin 4. maddesi uyarinca, markanin “marka sahibine

saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek

"1 Hayrettin Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekillerde Kullanilmas1”, FMR, Yil:7, C.7, S.2, s. 11-
27, (Anilis: Tescilli), s.13.

2 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 361; Sami Karahan, Marka Hukukunda Hukumstzlik
Davalari, Konya, Mimoza Yayinlari, 2002, (Anilig: Marka), s.21 vd.

3 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 363.
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sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” gerekir. Bu ifade, KHK’nin 5. madde
hikminde, “gizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” seklinde tanimlanmisti. Yeni kanundaki bu
ifade farkliligi, sesler ve renklerin de acik¢a sayilmig olmasindan ve marka olarak
saytlan bu isaretlerin smirli sayim olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
KHK’deki eski hikiimde de isaret kavrammin kapsaminin genis sekilde belirlenmis
olmasi sebebiyle, ¢izim disinda ifade sekilleriyle meydana getirilebilen isaretlerin de
marka olarak tesciline imkan verildigi kabul edilmekte idi’*. Yeni hiikiimdeki agiklik
ile bir sesin veya kimyasal formille ifade edilebilen bir kokunun dahi marka olarak
tescil edilmesinin miimkiin oldugu agik hale gelmistir”. Onemli olan isaretin ayirt

edici nitelik tasimasidir.

Belirtmek gerekir ki isaret kavramu tescil edilmemis simgeler i¢in kullanilmis,
tescil edilmis isaretin marka admi aldig1 kabul edilmistir’®. Isaret ibaresi, klasik
anlamda isareti ifade etmemekte, sozciikler, harfler, sayilar veya sekillerin yani sira,
bes duyudan biriyle algilanabilen her turlii mesaj’” 6rnegin renkler veya sesler gibi
gercekte bir sekil veya yazi ile tanimlanamayan “herhangi bir sey”dir’®. Onemli olan
isaretin ayirt edici olmasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasidir™®.
Marka olarak secilecek isaretin anlamli olmasina gerek yoktur. Isaret anlamli ya da

tamamen hayal trtnd olabilir.

C. Markanin Unsurlan

Marka tek bir isaretten olusabilecegi gibi birden fazla isaretin bir araya

gelmesinden de olusabilir. Ornegin slogan markalar1 birden fazla sdzciikten olusur.

74 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 361.

> Hamdi Yasaman /Anlam Altay / Tolga Ayoglu / Fiilirya Yusufoglu / Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 sayith KHK Serhi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, C. 1-2 (Anilis: Marka Hukuku),
C.1,s. 16.

76 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 361.

" ABAD Dava C-321/03, 25.01.2007, Dyson Ltd/Registrar of Trade Marks, (https://curia.europa.eu).
8 Ugur Colak, Turk Marka Hukuku, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 4. Baski, Eyliil 2018,
(Anilis: Tirk Marka Hukuku), s. 24.

 ABAD da Shield kararinda AB Marka Yonergesi'nin 2. maddesinin iiye iilkelere isaretin belli
tiirlerini korumadan mahrum etme imkan1 vermedigini belirtmis, boylece her tiirlii isaretin tesciline
imkan tanmmstir. ABAD Dava C-283/01, 27.11.2003, Shield Mark BV./Joost Kist h.o.d.n. Memex.,
(https://curia.europa.eu).
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Markanin birden fazla isaretten meydana geldigi durumlarda bu isaretlerden
hangisinin ayirt edici nitelige sahip oldugu hususu 6nem tasir. Bu nedenle birden
fazla unsurdan olugan markalarin unsurlar1 markanin esas unsuru ve yardimci unsuru

olarak ortaya ¢ikar.

1. Markanin Esas Unsuru

Bir markanin esas unsuru, markada 6ne ¢ikan, o markaya ayirt edici nitelik
katan unsurudur. Birden ¢ok isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in bu isaretlerden
en az birinin ayirt edici nitelik tasimasi ve tescili miimkiin olmayan isaretlerden

olmamasi gerekir. Markanin birden fazla unsurun esas unsur olmasi da miimkiindiir.

Markanin esas ve yardimci unsurlart mevzuatta tanimlanmis degildir. Ancak
SMK’nin 5. maddesinde, marka tescilinde mutlak ret nedenleri sayilirken, ¢ ve d
bentlerinde bir takim isaretlerin markanin “esas unsuru” olamayacagi belirtilmistir.
Ayni hitkiimler milga KHK ’nin de 7. maddesinin ¢ ve d bentlerinde diizenlenmis idi.
Bu duzenlemede, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek,
sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 tek
basina veya esas unsur olarak igeren bir markanin tescili miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Bu hiikiimden ortaya ¢ikan sonug, “kuafor” gibi bir meslek adinin tek
basina veya esas unsur olarak marka olarak bir kisi adina tescil edilemeyecegi, ancak
baska bir esas unsurun yaninda, 6rnegin “Kuafor Burcin” olarak tescilinin mumkin
oldugudur. Ayni sekilde ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger Ozelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak igeren isaretlerin marka olarak
tescil edilmesi miimkiin degildir.®? Bu diizenleme uyarinca, markanm birden fazla
unsurdan olugmas1 halinde hangi unsurun esas unsur oldugunun belirlenmesi ve bu
esas unsurun tescili yasaklanan isaretlerden biri olup olmadiginin dikkate alinmasi

gerekir.

8 Ote yandan marka tescilinin bu gerekceyle reddi igin isaretin gercekten vasif, kalite, miktar gibi bir
karakteristik 6zelligi gosteriyor olmasi gereklidir. Bunun i¢in s6z konusu isaretin fiilen ticari hayatta
kullanilip kullanilmadigina bakilmali, bir ihtimalden hareket edilmemelidir. Bkz. Hayri Bozgeyik,
“Vasif Belirten Ibarelerin Marka Olarak Tescili”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2016,
S:1, C:2, 5. 93-95.
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Kanun’un 5. maddesinin e bendinde ise malin dogasi geregi ortaya cikan
seklini ya da bagka bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan
veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran igeren
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme benzer
bir sekilde millga KHK nin 7/1 (e) hilkmiinde diizenlenmisti. Yeni Kanun’un madde
gerekcesinde, hitkkmiin AB Marka Tiiziigii’niin 7. ve Alman Marka Kanunu’nun 8.
maddesinde aynen yer aldig1 belirtilmis, 6rnek olarak otomobil lastigi, portakal gibi
dogas1 geregi baska sekilde olamayacak sekilleri miinhasiran igeren isaretlerin ilgili
mallar agisindan ancak bunlara 6zgiin sekil verilmesi halinde marka olarak tescil

edilebilecegi agiklanmistir.

Farkli isletmelerin markalar1 birbiriyle kiyaslanirken, markalarin esas unsurlari

dikkate almmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin igtihatlar1 da bu yondedir®®.

2. Markanin Yardimci Unsuru

Bir markanin yardimc1 unsuru, markada esas unsurun yaninda ikincil konumda
bulunan ve markaya ayirt edicilik katmayan unsurdur. Markanin yardimci unsuru
genellikle markada ilk bakista fark edilmeyen, esas unsura kiyasla daha kiigiik

gosterilen veya geride bulunan unsurlardir.

Marka tescilinde mutlak ret sebepleri dlzenlenirken, sayilan isaretlerin
markanin esas unsuru olamayacagi belirtilmistir. Bu itibarla sayilan isaretlerden
birinin, bir markada esas unsurun yaninda, yardimci unsur olmasi miimkiindiir.
Nitekim yardimci unsur, markada niteligi geregi ikincil konumda bulunmaktadir ve
markaya ayirt edicilik ve 6zgiinliik katan baska bir unsurun yaninda yardime1 gorevi

gordr.

81 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, davacinm “FIT” markas: ile davalinin bagvuruda
bulundugu “FISKOBIRLIK EFIT + Sekil” ibaresi benzerlik bakimmndan karsilastirilmis, “dava
konusu isaret icerisinde yer alan “EFIT” ibaresi ile davact adina tescilli “FIT” ibareli marka
arasinda benzerlik bulunmakta ise de dava konusu basvurunun dikkat ¢ekici ve baskin nitelikteki asli
unsurunun “FISKOBIRLIK " ibaresi ve findik seklinden olustugunun, bu haliyle tescili istenen emtia
bakimindan dava konusu basvurunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ortalama tiiketici
nezdinde 556 Sayili KHK'nin 8/1(b) bendi anlaminda iltibas tehlikesine yol agilmayacagi ve ayni
KHK’nin 5. maddesine gére ayirtedici nitelige sahip oldugunun kabulii gerekir.” sonucuna
varlmistir.  Yargitay 11. HD. 27.06.2012 T. 2012/5551E. 2012/11071 K. sayili karari,
Www.kazanci.com.
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Yardimce1 unsur da markanin biitiiniine dahildir ve marka siciline esas unsur ile
birlikte tescil edilir. Ancak bu yardimci unsurun esas unsurla birlikte marka olarak
tescili, marka sahibine o isaret iizerinde miinhasir bir hak saglamaz. Ornegin “Uno
Ekmek” markasindaki ekmek kelimesi yardimc1 unsur konumundadir ve sahibine bu
kelime tizerinde bir hak saglamaz. Marka sahibinin ekmek kelimesinin bagkalarinca

kullaniimasima engel olmas1 miimkiin degildir®?.

Markada bir unsurun esas unsur mu yoksa yardimci unsur mu oldugu
degerlendirilirken, markanin hem gorsel ve isitsel 6zelliklerinin, hem de anlam

biitiinliigiiniin degerlendirilmesi gerekir®®.

I11. Marka Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi ve Marka Sahibi Kavram

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki hak, eserin yaratilmasi fiili ile dogar ve eser
sahibi onu meydana getiren, ona hususiyetini veren kisidir®. Diger smai miilkiyet
haklarinin bazilar1 bakimindan da hakkin dogumu i¢in bir seyin yaratilmasi gerekir.
Ornegin endiistriyel tasarmmlar agisindan yenilik ve ayirt edicilik kosullar1 arandig:
icin tasarmmin yaratilmasi, yeni olmasi gerekir. Oysa marka agisindan “sahibinin
hususiyetini tasima” veya “yeni olma” zorunlulugu bulunmadigi i¢in markanin
“yaratilmasindan” bahsedilmez®®. Ancak bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin ayirt edici nitelik tasimasi gerekir. Bu nedenle de markanin se¢ilmesinden, ayirt

edilmesinden, kullanilmasindan ve tescil edilmesinden bahsedilir ve marka

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ayn1 yéndeki bir kararmda, davacinm markasi, dikddrtgen biskiivi
sekli lizerine noktalardan ve bu biskiivi sekli iizerine noktalarla yazilmig “TUC” ibaresinden
olusmakta olup, mahkemece ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce bu markada harflerin esas unsur
oldugu, markanin miinhasiran {riin seklinden olusmadigi, sekil ve harflerin birbirini tamamlar
nitelikte oldugu gerekcesiyle markanin tescili gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay 11. HD.
24.06.2002 T. 2002/2383 K. 2002/6410 K. sayili karar1, www.kazanci.com.

8 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.06.2012 T.2012/11-98 E. 2012/343 K. sayili
kararina konu davada, yerel mahkemece "Efe Raki Tiirk Rakisinin Hasi" ibaresi degerlendirilmis,
markanin asil unsurunun “Efe Raki1”, yardimer unsurunun ise “Tiirk Rakisinin Has1” ibaresi oldugu
gerekgesiyle dava reddedilmis, ancak bu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmus,
bozma karar1 Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu
bozma kararinda, "Tirk Rakisinin Hasi" ibaresinin markanin yardimer unsuru degil, esasli unsuru
oldugu, “Has” kelimesi ayni zamanda cografi isaret olarak tescilli oldugu anlasilan Tiirk Rakisi'nin
kalitesine yonelik ve tstiinliik belirten tasviri nitelikli bir kelime olup, dava konusu bagvurunun ayni
zamanda slogan niteligi itibariyle bagvuruyu olusturan kelimelerin bir anlam biitiinligii igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesine yer verilmistir.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 135.

8 Yasaman, Marka Hukuku, s. 173.
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tizerindeki hak, se¢me, kullanma ve tescil ile dogar®®. Marka olarak secilmeden énce
herkesin kullanimina agik olan bir igaret, marka olarak secildikten ve kullanildiktan

sonra ekonomik bir deger kazanir.

Bir isaretin marka olarak kullanilmasiyla veya tesciliyle, bu markay1 kullanan
kisi lehine bir hak dogar. Bu hak ekonomik degeri olan ve para ile dlgiilebilen bir
haktir. Marka bir esya olmadigi i¢in, marka, lizerine kondugu esyadan ayri, soyut bir
varliktir. Bu nedenle marka tizerindeki hak, gayri maddi mal Gzerindeki bir mulkiyet
hakkidir®’. Marka hakk, sahibine inhisari yetkiler, malvarliksal menfaatler ve smirl
manevi haklar saglar®® Bununla birlikte markanin sahibine sagladig: hak bir tekel
hakk: degil, tiiketicilerin diisiincesine ve algisina gore Ozellikle de markanin ayirt
edici giicii bakimindan degisen sinirli bir monopol saglar®. Marka hakki, mutlak ve

malvarliksal bir hak oldugundan devri miimkiindiir®.

Marka tizerindeki hakkin kazanilmasi, farkli hukuk sistemlerinde, farkli sekilde
diizenlenmistir. Marka, bir ticari isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden
ayirma fonksiyonunu kullanim ile yerine getirdiginden, marka iizerindeki hakkin
kazanilmasimda dogal yol kullanimdir®’. Bu nedenle bazi1 hukuk sistemlerinde marka
hakkmin kazanilmasi i¢in markanm kullanilmasi yeterli goriilmiis ve tescile sadece
aciklayic1 bir etki dngdriilmiistir. Ote yandan, tlkemizin de dahil oldugumuz bazi
hukuk sistemlerinde marka hakkmin dogumu tescile baglanmistir. Diger bazi
sistemlerde ise marka hakkimin dogumu i¢in hem tescil edilmesi hem de kullanilmas1

aranmaktadir®®.

SMK’nin 7/I hitkkmiinde, bu kanunla saglanan marka korumasmin, tescil yolu
ile elde edilecegi belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda, markanin sagladigi
haklarin {iciincii kisilere karst marka tescilinin yaym tarihi itibariyle hiikiim ifade
edecegi belirlenmistir. Bu itibarla, SMK’de, milga KHK’de oldugu gibi, marka

korunmasinda tescil sisteminin kabul edilmistir.

Kanunda tescil ilkesi benimsendikten sonra, bu ilkeye bircok istisna

getirilmigtir. SMK’den 0Once yururlikte bulunan KHK’de de tescil ilkesi

8 Yasaman, Marka Hukuku, s. 174; Poroy / Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 356.

87 Yasman, Marka Hukuku, s. 176; Poroy / Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 356-358.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 21.

8 Tobias Cohen Jeroham /Constant van Nispen / Tony Huydecoper, European Trademark Law,
Kluwer Law International, Ingiltere, 2010, s. 7, 8.

% Poroy / Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 358.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 176.

92 Yasaman, Marka Hukuku, s. 178 vd.
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benimsenmisti. Ancak KHK’den 0Onceki 551 sayili Markalar Kanunu’nda ilk
kullanma sistemi benimsenmis bulunmaktaydi. Yasaman KHK nin getirdigi bu tescil
sistemini istisnalar ile yumusatilmis karma bir sistem olarak tanimlamustir®,
KHK’nin sistemini yumusatan bu istisnalar, Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6.
maddesine gdre tanmnmis markalar icin 7/l (i) maddesinde®, tescilden 6nce
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmis markalar i¢in 7/son maddesinde, riighan haklari i¢in 25 ve 26.
maddelerde, gergek hak sahipligi i¢in 8/l maddesinde, baskasina ait bir isim,
fotograf, telif hakki veya herhangi bir miilkiyet hakkmin marka olarak se¢ildigi
durumlar icin 8/V maddesinde 6ngoriilmiistii. Ayni istisnalar, SMK’de de sirasiyla
6/1V, 5/11, 11 ve 12, 6/111, 6/VI maddeleriyle diizenlenmis, istisnalar1 olan bir tescil
sistemi benimsenmistir. Dolayisiyla, marka hukukumuzda tescil ilkesi benimsenmis
ise de hakkin dogumu, isaretin kullanilmasi ve ona belli bir aymt edicilik

kazandirilmasi ile gerceklesir®.

Markanin tescil edilmesi ise ¢ok ¢esitli amaglarla olabilir. Marka ilgili mal ve
hizmetler lizerinde kullanilmak amaciyla tescil edilebilir. Bunun yani sira marka,
ileride kullanmak, marka sahibinin kullanmay1 planladig1 markasina olas1 tecaviizleri
Onlemek, marka sahibinin kullanmay1 planlamadigi diger mal ve hizmetler
bakimindan da koruma alanini genisletmek, markay1 baskalarma kullandirmak veya

baskalarinm kullanimini engellemek gibi ¢esitli pratik amaglarla tescil edilebilir®®.

Marka hakki, marka sahibine, markay1 kullanma hakki ve bagkasinin markasimi
kullanmasim1 énleme hakki dahil insihari haklar ve yetkiler saglar®’. Kanunda, marka
sahibinin yani sira, lisans sahibinin de markay1 kullanma yetkisi diizenlenmistir. Bu
cercevede Kanun’un 24. maddesinde lisans sartlar1 diizenlenmis, lisans alanmn aksi
s0zlesmede kararlastirilmamissa markanin kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta
bulunabilecegi ve inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans verenin bagkasina
lisans veremeyecegi ve hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a markayr kendisinin de
kullanamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Anilan maddede “tasarruf’ kelimesinin

kullanilmas1 6gretide elestirilmis, bu ifade ile kastedilenin lisans alanin markanin

9 Yasaman, Marka Hukuku, s. 182; Arkan, Marka Hukuku, s. 129; Kaya, Marka, s. 49.

% Bu madde Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis bulunmaktadir. Bkz. Dipnot 31.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 187.

% Hayri Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, 2010, s. 457-479, s. 459, (Anilis: Tescilli).

9 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 381.
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kullanilabilmesi i¢in gerekli olan ve kullanima yardimci nitelikteki eylemleri

yapabilecegi belirtilmistir®.

Ote yandan, marka olarak kullanilan tescilsiz isaret TTK ile koruma altmda
bulunmaktadir ve tescil edilmemis marka {iizerinde de bir hak sahipligi soz
konusudur. Bu hak, tescilli marka hakkindan farkli olarak, dnce kullanim ile dogar.
Bu ¢alisgmamizin konusu tescilli markalar aleyhinde yaratilan tecaviiz oldugundan bu

hususlar konumuz kapsaminda degildir.

IV. Marka Hakkinin Korunmasi1 Kavram

Markanin korunmasi, markanin sahibinin izni olmadan bagkasi tarafindan
kullanilamamasi, marka lizerinde tasarrufta bulunulamamasi, aksine hareketlerin

markaya tecaviiz sayilmasidir®®.

SMK hiikiimleri uyarinca, markanin sahibine sagladigi haklar tescil ile dogar.
Markanin tescili, korumadan yararlanmak i¢in kurucu etkiye sahiptir ancak markanin
sagladig1 haklar, SMK m. 7/IV uyarinca tigilincii kisilere kars1 marka tescilinin yayin
tarihi itibariyle hikim ifade eder. Marka sahibi, Kanun’un 7/IV maddesi uyarinca
tescil basvurusunun biiltende yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka
tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle
tazminat davasi acabilir, fakat mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligine iligskin

olarak tescilin yaymlanmasindan dnce karar veremez.

Ote yandan, SMK m. 155 ile KHK’de bulunmayan bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore marka hakki sahibi, kendi hakkindan daha dnceki riichan veya basvuru
tarthine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai
miilkiyet hakkimi savunma gerekgesi olarak ileri siremez. Bu hikiim marka sahibine
saglanan tescil korumasmin bir istisnast niteliginde olup, marka tecaviizii
davalarinda, Ongoriilen kosullarin mevcudiyeti halinde marka sahibinin marka
hakkma sigmmamamasi anlamima gelmektedir. Bu hususa ayrica asagida Uglncu

bdliimde failin tescilli bir hakki bulunan haller basliginda deginilecektir.

% A.g.e., s. 470.
9 A.g.e.,s. 429.
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Mulga KHK ddneminde, tescilli bir markanmn sahibinin KHK ile 6ngoriulen
marka korumasmi ileri siirebilmesi i¢in markanin kullanilmasi zorunlulugu
bulunmamaktaydi. Bir baska deyisle, usuliine uygun olarak tescil olunan markalar
koruma altinda oldugundan, bu markalar hiikiimsiiz kilinmadiklar1 siirece sahibine
Uclncii kisilere karst koruma saglamaktaydi. Yargitay da kararlarinda bu hususu
ifade etmektedir'®, Nitekim KHK nin 9 ve 61. maddelerinde marka hakkima tecaviiz
sayilan fiiller sayilirken markanm kullanilmasima iliskin bir kosula yer verilmemisti.
SMK’de de tescilli markanin tescilden itibaren 5 yil boyunca kullanma yikimliligi
olmaksizin markasmi koruma hakki bulunmaktadir'®. Bununla birlikte SMK ile
getirilen bir yenilik ile marka sahibinin, markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
gectikten sonra markasini itiraza dayanak olarak gostermesinde, markanin kullanim
durumuna iliskin bir sinirlama getirmistir. Gergekten de Kanun’un 19. maddesinin
marka basvurusunun yayinimna itirazin incelenmesine iligkin 2. fikrasinda, itiraz eden
marka sahibinin itiraz gerekcesi markasmin Tirkiye’de en az bes yildir tescilli
olmas1 halinde, basvuru sahibinin talebi {izerine, itiraz sahibinden itiraz gerekgesi
markasini itiraza dayanak mal veya hizmetler bakimmdan Tiirkiye’de ciddi bicimde
kullanmakta oldugunu veya kullanmamaya dair hakli sebepleri bulundugunu
kanitlamasinin istenebilecegi diizenlenmistir. Bir baska deyisle, yeni diizenlemede,
marka sahibinin, bes yildan uzun siiredir tescilli bulunan markasmi, bir bagka
markanim yayinina itirazda gerekce olarak gosterebilmesi i¢in, markasmi ilgili tiim
mal ve hizmetler bakimindan kullanmakta olmasi gerekmektedir. Eger marka
bagvurusuna itiraz edilen basvuru sahibinin talebi {izerine marka sahibi markasinin
kullanimmi kanitlayamazsa, itiraz reddedilecektir. SMK m. 19/11 hikmiine baska
maddelerde de atif yapilmistir. Marka hakkina tecaviiz fiillerini diizenleyen 29.
maddenin 2. fikrasinda 19. maddenin 2. fikras1 hiikkmiiniin tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri stiriilebilecegi diizenlenmistir. Yine markanin hiikiimstizliigii talebine
iliskin 25. maddenin 7. fikrasinda da 6. maddenin 1. fikras1 uyarinca agilan
hiikiimstizlik davalarinda 19. maddenin 2. fikrasi hiikmiiniin def’i olarak ileri
siriilebilecegi diizenlenmistir. Bu duzenlemeler, marka sahibinin kullanmadig:

markalar ile ti¢lincii kisilerin marka bagvurularmna itiraz etme, tescilli markalara kars1

10 yargitay 11. HD. 25.11.2010 T. 2009/1057 E. 2010/12025 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.

01 SMK’de éngorillen 5 yildir tescilli olan markanin kullanma yiikiimliiliigiiniin hangi tarihten
itibaren uygulanacagma iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki aciklamalar, bu
calismamizin ti¢lincii boliimiinde 5 Yildir Tescilli Olan Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Koruma
Kapsami Disinda Kalmasi basligi altinda yapilacaktir.
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hiikkiimstizlik davasi agma ve {¢iincli kisilere karsi marka tecaviizii davasi agma

hakkini smirlamaktadir.

Marka hakkinin korunmasi, yer bakimindan kisitlanmigtir. Hukukumuzda
markanin tilkeselligi ilkesi esas oldugundan, kural olarak Tiirkiye’de tescilli marka,
lilkemiz smirlar1 iginde korunur. Marka sahibi, iilkemizde tescilli markasinin,
yabanct bir iilkedeki kullanimma, Tiirk hukuk mevzuatina dayanarak koruma
saglayamaz. Hukukumuzdaki iilkesellik ilkesinin istisnast da Kanunun 3.
maddesinde Ongorulen istisna ile 12, maddede diizenlenen uluslararasi
sOzlesmelerden dogan riichan haklar1 ve sergilerde teshir nedeniyle dogan riichan
haklaridir. Ote yandan markalarin ulusal smirlarin 6tesinde, uluslararas1 korumaya
sahip olmas1 i¢in anlasmalar yapilmaktadir. Ornegin Paris Sozlesmesi ile markaya

uluslararasi bir koruma 6ngoriilmiistiir.

Kanun’da markaya 6ngoriilen koruma, zaman ile de smirlanmistir. Kanun’un
23. maddesi uyarinca marka tescilinin sagladigi koruma, marka bagvurusunun
basvuru tarihinden itibaren on yildir. Sirenin sonunda marka yenilenmezse, marka
sahibi KHK ile ongoriilen korumay: talep etme hakkini kaybeder, ancak marka

tescilsiz marka olarak genel hikkiimlere gére korunmaya devam eder.

V. Marka Tecaviizii Kavrami

Markaya tecaviiz teskil eden fiiller SMK’nin 29/l maddesinde 4 hal olarak
belirtilmis, Kanun’un 7. maddesine atifla tanimlanmistir. Marka tecaviizii, 6nceki
diizenlemede de KHK’nin 61. maddesinde diizenlenmis idi’®2. Buna gore marka
sahibinin izni olmadan, markanin bagkas: tarafindan, Kanun’da ©6ngoriilen

sekillerden birinde kullanilmas1 marka tecaviizii teskil eder.

Marka hakkina tecaviiz fiilleri, hukuki niteligi bakimindan temelde birer haksiz
fiildir'®, Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde haksiz fiil sorumlulugu tanimlanirken,

kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle

192" Arkan, marka hakkma tecaviiz teskil eden fiillerin KHK nin 61. maddesinde diizenlenmesini
elestirmis, tecaviiz olusturan fiillerin, marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin diizenlendigi 9.
maddede diizenlenmesinin daha yerinde olacagini belirtmistir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, s. 209.
108 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 491.
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yukimlu oldugu belirtilmistir. Buna gore haksiz fiil, hukuka aykir1 olarak bir

baskasina zarar veren kusurlu fiildir.

Marka hakkina tecaviizden sz edilebilmesi i¢in haksiz fiilin tiim unsurlari
aranmayacaktir. Gergekten de haksiz fiilin unsurlar1 fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bagi oldugu halde, bir fiilin marka tecaviizii sayilabilmesi i¢in, bazi
haller disinda failin kusuru aranmadigi gibi, faille marka sahibi arasinda rekabet
iliskisi bulunmasi da aranmaz'®. Yalnizca bazi marka tecaviizii hallerinde failin
kusuru aranir'®. Bu haller disinda, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiilin failin

106

kusuruyla islenmesine gerek bulunmamaktadir™". Kusur yalnizca tazminat talepleri

bakimimdan 6nem kazanir'®’.

Marka hakkina tecaviiziin varlig1 i¢cin, Kanun’da sayilan hukuka aykir1 bir fiilin
gerceklestirilmis olmast ve somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmamas1 gerekir. Bor¢lar Kanunu’nda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller
63. maddede, zarar gorenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarmin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumasi veya zorunluluk halleri olarak sayilmistir. Marka hukuku
bakimindan marka tecaviizii ileri siriildiglinde yapilabilecek savunmalar bu

calismamizin {i¢lincii boiimiinde ele almacaktir.

Kanun’da 6ngorilen ve onceki duzenlemede de KHK’de diizenlenen marka
hakkma tecaviiz fiillerinin ¢ogu ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil eder!®®. Nitekim

marka tecaviizii, esasen markanin tescilli olmast hali i¢in Ongoriilmiis, haksiz

104 Kaya, Marka, s. 264. Ayn1 yénde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25.02.2015 tarih, 2013/11-
1521 E. 2015/852 K. sayili karar1 (www.kazanci.com).

105 Failin kusurunun arandi181 marka tecaviizii hali, Kanun’un 29/(c) maddesinde (556 sayili KHK 'nin
61/(c) maddesinde) diizenlenmis, “Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markamin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markayi tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alamina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme
yapmak i¢in dneride bulunmak” denilerek, failin “bildigi veya bilmesi gerektigi” durumlarda marka
tecaviizii sayilacagi diizenlenmistir.

106 Marka tecaviizii bakimmdan kusur aranmamasima ornek olarak, tescilli marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer bir isaret arasmda karigtirilma ihtimali bulunup bulunmadigmin
degerlendirilmesinde kusur bulunmasi gerekmemesi verilebilir. Karistirilmada asil olan tiiketicinin
algilamasidir ve isareti kullanan kisi, tescilli marka ile karistirilma yaratirken kast veya kusur olmasa
dahi, marka tecaviizii mevcut olacaktir.

107 Kaya, Marka, s.264; Arkan, Marka Hukuku, s. 209; Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkimn
Kullamimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, 1. Bas1, Ankara, Segkin, 2001, s. 59.

108 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.36; Kaya, Marka, s. 261; Yasaman / Ayoglu, Marka
Hukuku, s. 1010; Arseven, s. 42 vd.; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s.36.
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rekabetin 6zel bir gorinimudir'®. Bu nedenle marka hakk: ihlal edilen tescilli
marka sahibi, hakkmi Kanun hukimlerinin yani sira uygulanma kosullari varsa TTK
hikumleri ile de arayabilir. Bu durumda marka sahibine Kanun ve TTK
hiikiimlerinin kiimiilatif bir koruma sagladig1 sdylenebilir'®, Ancak haksiz rekabet
hiikiimleri 6zel olarak marka sahibini veya marka hakkini degil, genel olarak rekabet
hakkini korumay1 amaglamaktadir. Bu nedenle TTK hiikiimleri ancak somut olayin
kosullarina uydugu 6l¢iide uygulanabilir. “Kiimiilatif” koruma ile kastedilen, haksiz
rekabet hukimlerinin, kanun hiikiimleri yaninda tamamlayici hiikiimler olarak degil,
kosullar1 varsa dogrudan dogruya uygulama alani bulmasidir. Ancak 6gretide goriis
birligi bulunmayip, haksiz rekabet hiikiimleriyle Ongoriilen koruma ile marka
tecaviizli hiiklimlerinin korumasimnin temelinde farkli hukuki ilkeler bulundugu ve
kiimiilatif korumanm, haksiz rekabet hiikiimlerinin her konuda tamamlayici olarak
uygulanmasmi ongodrmedigi, ancak marka hukukunda zamanasimina ugrayan bir

talep halinde haksiz rekabet diizenlemelerinin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir*!!,

108 McCarthy, Volum 1, Béliim 2, s. 2-12.1 vd.

110 Tekinalp, Fikri Miulkiyet Hukuku, s.36; Kaya, Marka, s. 262; Yasaman / Ayoglu, Marka
Hukuku, s. 1010.

11 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.36; Kaya, s. 262.



IKiINCi BOLUM: MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILAN FiiLLER

Marka hakkima tecaviiz teskil eden fiiller, KHK’de oldugu gibi, SMK’de de
sinirlt olarak sayilmigtir. Buna gore Kanun’un 29. maddesinde marka hakkina
tecaviiz olarak sayilan haller; 7. maddeye aykirilik teskil eden haller (1), markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek
(2), markanm taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan triinleri satmak, dagitmak veya benzeri fiiller (3) ile
marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu

haklar1 li¢iincii kisilere devretmek (4) olarak diizenlenmistir.

29. maddede duzenlenen tecaviiz fiillerinin temeline bakildiginda, KHK nin
61. maddesinde oldugu gibi genel olarak “haksiz fiil” sorumlulugu, daha dar anlamda
“haksiz rekabet” sorumlulugunun yer aldig1 goriilmektedir''?, Istisnai olarak ise
Kanun’un 29/I (d) hikmunde ve KHK’nin 61/I (d) bendinde 6ngoriilen lisans alanin
sorumlulugu halinde, fail ile marka sahibi arasinda s6zlesmesel bir iligski oldugundan,

failin sorumlulugu sdzlesmesel sorumluluk kapsammdadir®3,

SMK’nin 29. maddesinde diizenlenen marka tecaviizii fiilleri asagida sirasiyla

acgiklanacaktir.

I. Kanun’un 7. Maddesine Aykirihk

Tescilli bir markanin, sahibinin izni olmadan Kanun’un 7. maddesinde sayilan

sekillerde ve modellerde kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz teskil eder.

Milga KHK’nin 9. maddesinde marka sahibinin marka tescilinden dogan

haklarinin kapsami diizenlenirken, birinci fikrada sayilan kosullarin gerceklesmesi

112 yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1010.
113 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1010.
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halinde, marka sahibinin ikinci fikrada sayilan fiillerin yasaklanmasini talep

edebilecegi diizenlenmisti. ikinci fikrada sayilan bu haller smirl sayida degildir'*,

SMK’nin 7. maddesinde de ayn1 sekilde diizenleme yapilmis, ikinci ve tiglincii
fikralarda marka sahibin 6nlenmesini talep edebilecegi fiiller sayilmistir. SMK ile
KHK’nin diizenlemesi kiyaslandiginda, temel olarak KHK’deki diizenlemenin
korundugu, bununla birlikte 6nceki diizenlemeden farkli olarak 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigii ve 2015/2436 AB Marka Yonergesi ile uyum saglanmasi amaciyla
kiigtik degisiklikler ve ek hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Asagida ayrmtili olarak
aciklanacagi tizere, Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinin (e) ve (f) bentleri yeni
eklenen bentlerdir. Bunun yani sira, KHK’nin 9/II (c) hiikmiindeki “Isareti tastyan
malin giimriik bolgesine girmesi, glimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmas1” seklindeki ifade, Kanun’un 7/III (c) maddesinde “isareti tasiyan malin
ithal ya da ihra¢ edilmesi” olarak degistirilmistir. Bunun disinda iki hiikiim arasinda

marka tecaviizii halleri bakimindan yalnizca ifade farkliliklar1 bulunmaktadir.

2007/1001 sayili AB Marka Tiiziigli’'niin 9. maddesinde ayni diizenlemeye
neredeyse ayni sekilde yer verilmis, AB markasi sahibinin, markasinin ti¢iinct kisiler
tarafindan izni olmaksizin ve ticaret alanindaki 2. fikrada ii¢ bent olarak diizenlenen
modellerdeki kullanilmasini engelleyebilecegi belirtilmis, 3. fikrada engellenebilecek

kullanim bigimleri 6rnek olarak gdsterilmistir®®.

Isvigre hukukunda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis, LPM m. 13/II
hiikkmiinde, LPM m. 3/l hilkkmiinde'® gosterilen nedenlerle korunmayacak olan
isaretlerin kullaniminm, 13/II hiikmiinde sayilan sekillerde!!” kullanimmin marka

sahibince engellenebilecegi diizenlenmistir.

114 Arkan, Marka Hukuku, s. 211; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 477. KHK m. 9/II’nin
dayanagmi olusturan 89/104 sayili Yonerge’inin 5.3 maddesinde “6zellikle” ifadesi kullanilarak bu
sayimin sinirl olmadigi agikca belirtilmistir.

115 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/. Bu maddede SMK m. 7/III (d) hiikkmiindeki isaretin
internet ortamindaki kullanimlar1 sayilmamistir.

118 LPM m. 3/I’de nispi ret nedenleri diizenlenirken, dnceki markayla ayn1 isaretin ayn1 mal veya
hizmetler bakimindan reddedilecegi, onceki markayla ayni isaretin benzer mal veya hizmetler
bakimindan karistirilma ihtimali varsa reddedilecegi, dnceki markayla benzer isaretlerin, ayn1 veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan karigtirilma ihtimali varsa reddedilecegi diizenlenmistir.

U7 LPM m. 13/Il’de (a) bendinde isaretin mal veya ambalaji iizerine konmasi, (b) bendinde isaretin
mallarin arz edilmesi (“Offrir” terimi yalnizca mallarin icabini degil, icaba daveti de kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir), pazara konulmasi veya bu amagclarla bulundurulmasinda kullanilmasi, (c)
bendinde hizmetlerin arz edilmesi veya saglanmasinda kullanilmasi, (d) bendinde ithal veya ihrag
edilmesi ya da transit gecis yapilmasinda kullanilmasi, (e) bendinde isaretin is evrakina konulmasi,
reklamlarda kullanilmasi ya da bagska bir sekilde islerle ilgili olarak kullanilmasi, engellenecebilecek
fiiller olarak gosterilmistir. LPM m. 13/II bis hikkmiinde, endiistriyel iiretim mallarmnin (d) bendindeki
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Asagida 6nce Kanun’un 7/I1 hilkkmiinde sayilan “haksiz kullanim modelleri”
aciklanacak, ardindan 7/III hiikmiinde diizenlenen ‘“haksiz kullanim sekilleri”

incelenecektir!’e,

A. Haksi1z Kullanim Modelleri

1. Markanin Tescil Kapsamma Giren Mal veya Hizmetlerle Tlgili
Olarak, Tescilli Marka ile Aym Olan Herhangi Bir Isaretin

Kullanilmasi

Kanun’un 7/I1 (a) maddesinde, tescilli bir marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi, basli basmna
marka hakkina tecaviiz olarak sayilmistir. Ayni1 hiikiim KHK’nin 9/1(a) maddesinde

yer almaktaydi.

Markanin aynisinin ayni mal veya hizmetler lizerinde kullanilmasi halinde,
karistirilma ihtimalinin kendili§inden bulundugu varsayilarak ayrica aranmasina
gerek gorilmemistir. Bu hal son derece smirli oldugundan, markanin birebir

aynisinin kullanilmamas1 bu madde kapsaminda degerlendirilemez.

Kanun’un 7/I1 (a) maddesi ile diizenlenen bu marka tecaviiz halinin
uygulanmasinda, failin kullandig1 isaretin tescilli bir isaret olup olmadigi bir 6nem
tagtyacak mudir sorusu giindeme gelebilir. Hilkmiin lafzina bakildiginda, “tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaretin” ifadesine yer verildiginden, failin isareti
tescil ettirmis olmasi halinde dahi marka tecaviiziiniin mevcut olacagi sonucu

cikarilabilir.

Bir markanin aynisinin ayni ve benzer mallar iizerinde tescil edilmesi

Kanun’un 5/I (¢) [milga KHK’nin 7/I (b)] maddesine aykir1 oldugundan, bu

ithal, ihrag¢ ya da transit gegis fiillerine 6zel amagla konu edilmesi halinde dahi marka sahibinin ikinci
fikradaki haklarini kullanabilecegi diizenlenmistir.

118 By iki ifade, miilga KHK’deki diizenleme icin 6gretide kullamilan ifadelerdir. KHK’nin 9.
maddesinin ikinci fikrada sayilan bu fiillerin marka tecaviizii niteliginde olmasi igin birinci fikrada
sayilan sartlardan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir ve bu sartlar ise “haksiz kullanim modelleri”
olarak ifade edilmektedir. KHK’nin ikinci fikrasinda sayilan isaretin mal veya ambalaj iizerine
konulmasi, isareti tastyan malin piyasaya stiriilmesi gibi fiiller, “haksiz kullanim bi¢imleri” olarak
tanimlanmaktadir. Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 493; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s.
1011 vd.
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durumda sonraki tarihli marka hakkinda hiikiimsiizliik davasi agilmast miimkiindiir.
Boyle bir hiikiimstizliik davasinin agilmasindan 6nce veya bu dava ile birlikte marka

hakkina tecaviiz bu hiikiim uyarinca ileri stiriilebilecektir.

Ote yandan Kanun’un 5/1 (¢) [milga KHK’nin 7/1 (b)] maddesinin varhig
karsisinda, tescilli bir markanin birebir aynisinin, ayn1 mal veya hizmetler lizerinde
tescil edilmis olmasi, bu sekildeki bir marka basvurusu TURKPATENT tarafindan
re’sen reddedileceg§inden pek miimkiin goriilmemektedir. Mevzuatimizdaki bu
hilkkmiin aynis1 AB mevzuatinda bulunmadigindan, ayni isaretin ayni mal veya
hizmetlerde tescil edilmis olmasi ve bu durumda failin tescilli bir isareti bulunmasi
ithtimali daha yiiksektir. Bu durumda bu tescilli igaretin kullanimimin, marka tecaviizii

yaratip yaratmayacagi sorunu giindeme gelebilir.

SMK’nin yiiriirliige girmesinden oOnce sliregelen Yargitay’in yerlesik
uygulamasina gore, usuliine uygun bir sekilde tescil edilen marka, endiistriyel
tasarim, patent gibi bir sinai miilkiyet hakkia dayanan kullanimlar, tescilin devam
ettigi siire boyunca hakli bir kullanimdir ve kural olarak {igiincii kisiler aleyhinde

tecaviiz veya haksiz rekabet yaratmaz'®®

Fakat SMK’nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte, bu yerlesik igtihadin degismesi beklenmektedir. Nitekim Kanun’un 155.
maddesi, marka hakki sahibinin, kendi hakkindan onceki riichan veya bagvuru
tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai
miilkiyet hakkiin savunma gerekcesi olarak ileri siiriilemeyecegini hiikiim altina
almis bulunmaktadir. Bu c¢er¢evede failin herhangi bir sekilde tescilli bir hakki
bulunmasi durumunda dahi, kendisinden dnce tescil edilmis markanin aynisini, ayni
mal veya hizmetler {lizerinde kullanmis olmasi durumunda, 6nceki tescilli marka

aleyhinde tecaviiz teskil edecektir ve fail bu markasini savunma olarak ileri

stiremeyecektir.

119 Bununla birlikte Yargitay’in aksi yonde igtihatlari da mevcuttur. Bu yondeki kararlar bu tezin
Marka Hakkina Tecaviiz Teskil Etmeyen Haller Baslikli 3. Boliimiiniin ilgili alt baghiginda anilacaktir.
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2. Marka ile Aym1 veya Benzer Olan ve Tescilli Markamin Kapsadigi
Mal veya Hizmetlerle Aym1 veya Benzer Mal veya Hizmetleri
Kapsayan ve Bu Nedenle Halk Tarafindan Tescilli Marka ile
Iliskilendirilme Ihtimali de Dahil Kanstinlma Ihtimali Bulunan

Herhangi Bir Isaretin kullanilmasi

SMK’nin 7/I1 (b) maddesi, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanm kapsadigr mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasmin 6nlenmesinin

talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu madde milga KHK m. 9/ (b) ile aynidir.

Bu maddede, marka sahibine (a) bendinden daha genis bir koruma saglanmus,
markanm aynisinin yani sira benzeri isaretlerin kullanimmin da tecaviiz teskil
edebilecegi kabul edilmistir. Ancak (a) bendinden farkli olarak, karistiriima
ihtimalinin bulunmasi sart1 aranmis, sayet karistirilma ihtimali yoksa tecaviiz fiilinin

olmayacagi diizenlenmistir.

Maddede kullanilan “ayni” ve “benzer” kavramlar1 ne Kanun’da ne de milga
KHK’de tanimlanmamustir. Bir isaretin tescilli marka ile ayni olmasi, birebir ayni
olmalarin1 ifade eder ve en kiiglik bir farklilik halinde dahi ayniyetten soz
edilemez??. Benzerlik ise daha genis bir kavramdir ve isaretin tescilli marka ile
benzer oldugunun kabulii i¢in, isaretin marka ile baglanti oldugu ihtimali dahil

karistirilma ihtimali yaratmasi gerekir!??.

Ancak “karistirilma ihtimali” kanunda tanimlanmadigindan muglaktir ve
uygulamada aciklanmaya muhtactir. KHK ile getirilen ve SMK ile ayni sekilde
diizenlenen “karistirilma ihtimali” kavrami, miilga 551 sayili Markalar Kanunu’ndaki
ve miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “iltibas”*?? kavrammdan daha genis

bir kavram olup, “baglant1 ihtimali”ni kapsamaktadir'?3,

120 Bozbel, Savas, Fikri Mulkiyet Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015 (Anils: Fikri), s.
460; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 441.

121 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 420, 438.

122 “fltibas” kavrami1 ayrica, SMK’nin marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimleri diizenleyen 30.
maddesinde “baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek” seklinde
kullanilmis olup, Anayasa Mahkemesi’nin SMK’nin 29. ve 30. maddelerinin iptali talebiyle incelemis
oldugu 2017/172 E. 2018/32 K. sayili kararinda; “iltibas” kavraminin genel bir kavram olmakla
birlikte belirsiz ve Ongorillemez nitelikte olmadig:r belirtilmis, 30. maddenin gerekgesinde bu
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Karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde mahkemeler pek c¢ok farkli kriteri
birlikte degerlendirilmektedir. ABAD kararlarinda karistirilma ihtimalinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iliskin birtakim prensipler belirlenmis ve uygulamaya
151k tutulmustur. Bu prensiplerin bircogu hukukumuzda da mahkemeler ve Yargitay

tarafindan benimsenmistir.

ABAD’a gore karistirilma ihtimali, tiiketicilerin isaretleri tagiyan mallarin veya
hizmetlerin ayn1 veya birbiriyle baglantili isletmelere ait olduguna inanmasi riski
bulunuyorsa s6z konusudur?*. Burada onemli olan, s6z konusu mal veya hizmetlerin
kimin tarafindan {iretildigi degil, bunlarin kontroliiniin kimin tarafindan
yapildigidir!?®. Nitekim bir isletme, miisterilerini, sundugu mal veya hizmetlerin
kalitesi ile elinde tutabilir ve markanin bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi, ancak
bu markay1 tasiyan mallarin kontroliiniin, mallarin kalitesinden sorumlu tek bir

isletme tarafindan yapildig1 garantisini sunabilmesi ile miimkiindiir'?®.

Esasen
karistirilma ihtimali de markanin temel fonksiyonu olan koken belirtme fonksiyonu
ile ilgilidir'?’. Bu kalite kontroliinii gerceklestiren tek birim, mal veya hizmetlerin
bagl kuruluslardan biri tarafindan sunulmasi halinde sirketler grubu, mallarin lisans
alan tarafindan sunulmasi halinde bir lisans veren veya mallarin dagitic1 tarafindan
piyasaya sunulmasi halinde iiretici olabilir. Sayet tiiketiciler, iki ayr1 isareti tasiyan

mal veya hizmetlerin kontroliiniin tek bir isletme tarafindan yapildigi kanisina

variyorsa, bu iki isaret arasinda karistirilma ihtimali mevcuttur.

ABAD tarafindan belirlenen ilk temel prensip uyarinca, karistirilma ihtimalinin
biit(in'?® olarak degerlendirilmesi ve somut olaym biitiin kosullarinin ve isaretlerin

biitiin unsurlarmin birlikte dikkate alinmasi gerekir'?, Bu gercevede dikkate almacak

kavramim “karigtirtlma ihtimali” olarak tanimlandigi, kavramin hukuki niteligi ve objektif anlaminin
mahkemelerin ictihatlariyla belirlenebilecegi soylenmistir.

123 Colak, Ugur, “Tiirk marka hukukunda karistirma ihtimali incelemesi”, Marka Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu, 18 Mayis 2013, Istanbul Barosu, 2014, s. 24-38, (Anilis: Marka
Hukukunda Giincel Gelismeler), s.24.

124 ABAD Dava C-39/97, 29 Eylil 1998, Canon Kabushiki Kaishaand Metro-Goldwyn-Mayer Inc,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-342/97, 22 Haziran 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH and Klijsen Handel BV, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-251/95, 11 Kasim 1997,
SABEL BV and Puma AG, (https://curia.europa.eu);

125 ABAD Dava C-9/93, 22 Haziran 1994, Uwe Danziger and ldeal-Standard GmbH, Wabco Standard
GmbH, (https://curia.europa.eu).

126 ABAD Dava C-10/89, 2 Kasim 2008, SA CNL-SUCAL NV and HAG GF AG,
(https://curia.europa.eu).

127 Colak, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 25.

128 ABAD kararlarinda “global” ifadesi kullanilmaktadur.

129 ABAD Dava C-39/97, 29 Eyliil 1998, Canon Kabushiki Kaishaand Metro-Goldwyn-Mayer Inc,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-251/95, 11 Kasim 1997, SABEL BV and Puma AG,
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unsurlar arasinda; isaretler arasindaki benzerlik seviyesi, bunlarm gorsel, isitsel ve
anlamsal 6zellikleri, ayirt edicilik seviyesi, taninmig olup olmadigi, s6z konusu mal
veya hizmetler arasindaki benzerlik seviyesi, bunlarin kullanim amaglari, bunlarin
birbiri ile rekabet i¢inde olup olmadigi, ayni dagitim kanallar1 araciligtyla piyasaya
striilip siiriilmedigi, ilgili isaretlerin hitap ettigi ortalama tiiketici Kkitlesinin

ozellikleri gibi pek cok faktor yer almaktadir.

Bu prensip, isaretler arasinda mevcut gorsel, isitsel veya anlamsal benzerligin,
isaretlerin ayirt edici ve baskin unsurlar1 da dikkate alinarak, biitiin olarak biraktig:
izlenim itibariyle degerlendirilmesi demektir!®. Nitekim ortalama tiiketiciler,
isaretleri bir biitiin olarak algilar ve detaylarla ilgilenmezler™!. Isaretlerin bu sekilde
“global” bir incelemeye tabi tutulmasi, tiim unsurlarin birlikte dikkate alinmasi
suretiyle, bunlar arasindaki farklilik ve benzerliklerin dogru degerlendirilmesine

imkan tanir'®2,

Isvicre Federal Idare Mahkemesi de halk nezdinde birakilan biitiiniin izlenimi
(“limpression d’ensemble laissée au public”’) uyarinca markalar arasindaki
benzerligin belirlenecegi, bu biitiin izlenimin prensip olarak markalarin baskin
unsurlarindan etkilenecegi, yine de markalarin zayif unsurlariin ya da kamuya ait
unsurlarin tamamen gézardi edilmemesi gerektigi, nitekim bu unsurlarin markanin
genel izlenimini etkilemesinin miimkiin oldugu, bu nedenle markanin unsurlarmin

her birinin genel izlenimi Uzerindeki etkilerine gore dikkate alinmasi, ancak

(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-342/97, 22 Haziran 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH and Klijsen Handel BV, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-425/98, 22 Haziran 2000,
Marca Mode CV / Adidas, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-3/03, 28 Nisan 2004, Matratzen
Concord GmbH / OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-254/09, 2 Eylul 2010, Calvin Klein
/ OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-334/05, 12 Haziran 2007, OHIM / Shaker di L.
Laudato &C. Sas. (https://curia.europa.eu).

130 ABAD Dava C-251/95, 11 Kasim 1997, SABEL BV and Puma AG, (https://curia.europa.eu);
ABAD Dava C-342/97, 22 Haziran 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH and Klijsen Handel
BV, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-3/03, 28 Nisan 2004, Matratzen Concord GmbH /
OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-51/09, 24 Haziran 2010, Barbara Becker, Harman
International Industries, Inc. / OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-120/04, 6 Ekim 2005,
Medion AG / Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, (https://curia.europa.eu);
ABAD Dava C-171/06, 31 Mart 2006, T.I.M.E. Art / OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava
C-334/05, 12 Haziran 2007, OHIM / Shaker di L. Laudato &C. Sas. (https://curia.europa.eu).

131 ABAD Dava C-120/04, 6 Ekim 2005, Medion AG / Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-334/05, 12 Haziran 2007, OHIM / Shaker di
L. Laudato &C. Sas. (https://curia.europa.eu).

132 Ornegin ABAD Dava C-361/04, 12 Ocak 2006, Ruiz Picasso ve digerleri / OHIM, kararinda,
markalardan birinin halk tarafindan ilk bakista algilanan bir anlami olmasi halinde, isaretler arasindaki
konseptsel farkliliklarin, bunlarin gorsel ve isitsel benzerliklerinin etkisini ortadan kaldirabilecegi
belirtilmis ve bu tespitin, isaretlerin biitlin olarak biraktiklar1 izlenimin degerlendirilmesi igin
tasarlanan siirecin bir pargast oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde bkz. ABAD Dava C-206/04, 23
Mart 2006, Miilhens / OHIM, (https://curia.europa.eu).
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markanin pargalanmamasi gerektigi goriisiindedir'®

. Mahkeme’ye gore somut olayin
kosullar1 ve markalarm gorsel, isitsel ve anlamsal dzellikleri Isvigre’deki ortalama
tiiketiciler ~dikkate almarak belirlenmelidir®. Ote yandan Isvigre Federal
Mahkemesi, mal veya hizmetler arasinda benzerlik yoksa karistirilma ihtimali
olamayacagi, mal ve hizmetler arasindaki benzerligin yalnizca ¢esitlendirme
stratejilerine cevap vermek i¢in ayni mal arzina girmelerinden kaynaklanamayacagi,
mal veya hizmetlerin farkli amaglara hizmet etmesi ve kullanimlarmin ayrilmasi

durumunda benzer sayilamayacag goriisiindedir'®.

Hukukumuzda da karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde markalarin
“biitiin  olarak  biraktiklar1 izlenim”in dikkate almnmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®. 551 sayilh Marka Kanunu’nun 47. maddesinde tecaviiz halleri
sayilirken, “Baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im, mana veya bunlardan birisi
itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina
varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse bu markayi
aynen kullanmis sayilir. Baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktig
umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu
suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayt kullanan kimse o markanin benzerini
kullanmus sayilir.” hilkkmiine yer verilmisti. Miilga KHK’de ve SMK’de boyle bir
Olciite yer verilmemistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, karistirilma ihtimalinde

markalarin biitiinsel agidan degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir®®’.

133 svigre Federal Idare Mahkemesi’nin 27.04.2018 tarihli 4A_617/2017 sayili karari; Isvicre Federal
Idare Mahkemesi’nin 12.10.2016 tarihli B-4728/2014 sayil1 Winston/Wilson karar.

134 Ornegin Isvicre Idari Federal Mahkemesi’nin 17 Subat 2015 tarihli B-4863/2013 sayili kararinda
“Omega” markasinim sahibinin “Ou Mi Jia” marka bagvurusunun Cince okunusunun kendi markasiyla
ayni oldugu i¢in, asyali tiiketiciler nezdinde karigtirilma ihtimali yarattigi yoniindeki iddiasi
mahkemece kabul edilmemis, séz konusu markalarin Isvigre’deki ortalama tiiketiciler ve uzman
kisiler nezdindeki okunusunun dikkate almmmasi gerektigine ve bu itibarla karistirilma ihtimali
bulunmadigina karar verilmistir. Bkz: www.decisions.ch/entscheide/id/1753.

135 Ornegin kozmetik iiriinleriyle kiyafetlerin benzer olmadigi, ancak kagitlar ile her tiirlii ambalaj
iirlinii arasinda benzerlik oldugu, egitim &gretim hizmetleriyle sportif ve kiiltiirel aktiviteler arasinda
benzerligin reddedildigi, oysa seyahat paket turlar1 Oneren bir ajans ile havayolu sirketinin
hizmetlerinin benzerliginin kabul edildigi belirtilmistir. isvigre Federal Mahkemesi’nin 29.09.2014
tarihli ve 4A_257/2014 sayil karar1.

136 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 443; Colak, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 26.
187 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2015 T. 2013/11-2286 E. 2015/1449 K. sayih karar1’nda;
“Piyasada daha onceden ayni veya benzeri mal veya hizmetler icin korunan ne kadar ¢ok marka
bulunuyorsa, yeni bir markamin marka olarak tescili de o kadar zorlasir. Marka olarak bir isaretin
tescili igin, o isaretin baska bir mal veya hizmeti ifade eden marka ile bir baglantisimin mevcut
oldugunu halkin zihninde uyandiracak derecede ¢agristirmamast gerekir. Bir isaret, gorsel, fonetik
veya diger bir agidan farkl olsa bile, "biitiinsel"” bir acidan kendisine yaklasildiginda herhangi bir
sebeple miisteri goziinde baska bir marka ile baglantisi varmis intibar yaratarak onu ¢agristiriyorsa
ve bu yiizden miisterinin mal veya hizmet tercihinde etkili oluyorsa, marka olarak tescili
engellenebilir.” denilmistir (Www.kazanci.com).
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Kural olarak, karistirtlma ihtimali hem markalarin hem de ilgili mal ve

138

hizmetlerin benzerligi durumunda s6z konusu olur™°. Ancak isaret ile tescilli marka

arasidaki diisiikk benzerlik, mal veya hizmetler arasindaki yuksek benzerlik ile telafi

edilebilecegi gibi bunun tersi de miimkiindiir®®.

Bir bagka deyisle, markalar
arasindaki benzerlik ile mal ve hizmetler arasindaki benzerlik birbirini destekleyici
etki gosterir. Biitiin unsurlarm birlikte degerlendirilmesi prensibi de bu unsurlar

arasinda karsiliklt bagimlilik bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Karistirilma ihtimali markalar arasindaki gorsel, isitsel veya anlamsal benzerlik
nedeniyle mevcut olabilir. Isaretler arasindaki karistirilma ihtimali incelenirken,
bunlarin esas ve aywt edici unsurlarinin belirlenmesi gerekir, isaretin yardimci

unsuru dikkate alinmaz*°.

[saret ve markanin kullanildig1 mal ve hizmetler arasindaki benzerlik arttikca,

karistirilma  ihtimali de artar!#!,

Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadig:
degerlendirilirken, Nice  Anlagsmast  dikkate almmakla  birlikte, Nice
smiflandirmasindaki siniflar ile bagh kalinmaz, nitekim ne bu smiflandirma ne de
TURKPATENT’in bu ¢ercevede hazirlamis oldugu smiflandirma tebliginin
mahkemeler bakimindan baglayiciligi bulunmaktadir’*?. Farkhi smiflarda yer alan
mal ve hizmetler benzer olarak degerlendirilebilir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 07.06.2006 tarih ve 2006/11-338 E. ve 2006/338 K. sayili kararinda;
“davact markalarinda yer alan iiriinler ile davali basvurusunda yer alan iiriinlerin
pivasa anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap etmeleri, benzer ihtiya¢lar: gidermede
kullanilmalar, son kullanicilari, birbiri yerine ikame edilebilme ile rekabet etme
olanaklarinin bulunmasi, kullanim amacglan, birinin digerini tamamlama imkaninin
olmasi, dagitim kanallarimin ortak bulunmasi, kullanim yéntemleri ve hedeflenen

halk kesimleri nazara alindiginda ayni tiir olarak nitelendirilmeleri de zorunludur*

denilmistir.

138 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 472.

13 ABAD Dava C-39/97, 29 Eyliil 1998, Canon Kabushiki Kaishaand Metro-Goldwyn-Mayer Inc,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-342/97, 22 Haziran 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH and Klijsen Handel BV, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-234/06, 13 Eylul 2007, Il
Ponte Finanziaria SpA, / OHIM, (https://curia.europa.eu).

140 Colak, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 28.

141 Arkan, Marka Hukuku, s. 102; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 433.

142 Colak, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 27.
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Karigtirilma ihtimalinde, halkin marka ile isaret arasinda, herhangi bir sebeple,
herhangi bir sekilde baglanti kurmasi yeterlidir'*®. Bu nedenle, marka ile isaret
arasinda gorsel, bigcimsel ve isitsel’** benzerlik bulunmasa dahi, tiketicilerin
isaretleri birbirinden ayirabildigi halde, bunlarin arasinda herhangi bir sebeple

baglant1 kurdugu hallerde karistirilma ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir!4°.

Ayni husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararindal#®

su sekilde ifade
edilmistir: “Karistirilma ihtimali hem bir tescil engeli, hem de bir tecaviiz eylemidir.
Karistirilma ihtimali kavrami tecaviiz yoniinden ele alindiginda, ozelliklerini soyle
swralayabiliviz: Karistirilma ihtimalinin varligy icin, miitecaviz tarafindan kullanilan
isaretin tescil edilmis markanin aynisi veya onun benzeri olmasi ve tescil edilmig
markanin, tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde
kullanilmasi sarttir. Bu ikisi bir arada bulunmalidir. Bunun yam swra, karistirma
halk yoniinden olmalidir. Yani tescilli marka ile tescilsiz olarak kullanilan isareti
halkin karistirmast ihtimali bulunmalidir. Ciinkii isaret ile tescilli marka arasinda
halk nazarinda "baglanti oldugu ihtimali" de "karistiriima ihtimali" kavramina dahil
kabul edilmistir. Zira iltibasta halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni
oldugu yanilgisina diismekte, diistiriilmektedir. Yani diistindiigii, tasarladig
isletmenin malim aldigimi zannederken iltibas sonucu bagska bir isletmenin malin
almaktadir. "Karistiridma ihtimali"nde ise halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmas: yeterlidir. Halk aldigi malin baska
bir isletmeye ait oldugunu bilse, fakat giivendigi isletme ile malint aldigi isletme
arasinda ekonomik bir baglanti bulundugunu zannetse gene "karistirilma ihtimali"

’

vardir.”.

143 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 437.

144 Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.7.2006 tarih ve 2005/8046 E. 2006/8157 K. sayili
kararinda “Mahkemece, toplanan kamitlara dayamlarak, her iki tarafin markalarindaki ibarelerin
ayni olmasa da, sadece bas harf degisikligi ve biiyiik-kiigiik harf yazim karakteri disinda gorsel, ses
uyumu ve telaffuz agisindan belirgin bir benzerlikte oldugu, bu benzerligin, isaretin kullanilacag
tiriinlerin ortalama alicilart nezdinde davact markast ile dava konusu isaret arasinda baglanti veya
iliski bulundugu ihtimali de dahil, karisikliga yol agma tehlikesi yaratacagi, dava konusu isaret ile
davact markasinin kapsadigi emtialarin da ayni ve benzer tiirden bulundugu, dava sirasinda dava
konusu isaretin, davali sirket adina marka olarak tescil edildigi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar
verilmistir. Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davallar vekillerinin tiim temyiz itirazlart yerinde
degildir.” denilerek “FAX” ve “HAX” markalarinin benzer olduguna karar verilmistir. Bkz: Yargitay
11. HD.10.07.2006 T. 2005/8046 E. 2006/8157 K. say1l1 karar1, www.kazanci.com.

145 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 438.

146 yYargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.02.2015 T. 2013/11-1521 E. 2015/852 K. sayili karari,
Wwww.Kkazanci.com.
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Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde kural olarak ortalama tuketici
dikkate almir’*’. Ortalama tiiketici ile kastedilen malm veya hizmetin hitap ettigi
ortalama tiiketici kitlesi olup, bu kitlenin ortalama bir dikkat seviyesine sahip oldugu

ve isin uzmani olmadig: kabul edilir4®

. Ancak malin veya hizmetin hitap ettigi
ortalama tiiketici kitlesinin, ilgili mal veya hizmetle ilgili uzman olmasi durumunda,
bu durum da karistirilma ihtimalinin varliginda dikkate alinir. Nitekim uzmanlarin
daha dikkatli davranacagi ve karistirilma ihtimalinin azalacagi dikkate almmalidir.
Yargitay kararlarinda da ortalama tiiketicilerin niteligi dikkate alinmakta, sayet
cekismeli mallarin hitap ettigi ortalama tiiketici kitlesi hem profesyonel alicilardan
hem de bireysel alicilardan olusuyorsa, bireysel alicilarin 6zen ve bilgi seviyelerinin

profesyonellere goére daha diisiik olacaginin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir'®. Keza somut olaym kosullarina gore, soz konusu mallarm veya

147 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2015 T. 2015/6244 E. 2015/12509 K. sayili kararinda,
ortalama tiiketici kitlesinin niteliginin dikkate alinmas1 gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “Ancak
56z konusu degerlendirme yapilirken hedef tiiketici kitlesinin niteligi (cocuklar / kadinlar / erkekler /
hastalar / yashlar / meslek erbabi / siradan tiiketici vs.) dikkate alimmali ve markalar biitiinciil bir
sekilde, yani bélmelere, hecelere ve harflere ayrilmadan degerlendirme yapimaldir. Bkz:
Www.Kazanci.com.

148 ABAD Dava C-342/97, 22 Haziran 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH and Klijsen
Handel BV, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-291/00, 20 Mart 2003, LTJ Diffusion / Sadas
Vertbaudet SA, (https://curia.europa.eu). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 15.11.2013 T. 2013/11-
202 E. 2013/1587 K. sayili kararinda, “Halk tarafindan karistiriima ihtimalinde olgii ise; bu igin
ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan halk oldugunun géz oniinde tutulmasidr. Karistirilma
ihtimalinde énemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple
baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki "ihtimal" kelimesi ézenle ve dzellikle kullamlmig bir kelime
olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢agrisum ve bir seri iginde bulunma izlenimi bu kapsamda
degerlendirilmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz: www.kazanci.com.

149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2014 T. 2013/17711 E. 2014/6596 K. sayil kararmda;
“isaretler arasindaki sescil ve sozciik unsurlar: yoniinden gérsel benzerligin cekismeli 02. siniftaki
“boyalar, vernikler, laklar, pas onleyiciler, ahsabi koruyucu maddeler, boyalar icin baglayici ve
inceltici maddeler, boya pigmentleri, metali koruyucu maddeler, ayakkab: boyalari; tonerler”
yoniinden emtiamn ortalama tlketicilerinin her yastan ve meslekten bireysel ihtiyaglar i¢in amlan
tiriinleri satin alabilecek kisilerden olustugu; zira "boyalar, metal koruyucu maddeler, ayakkabi
boyalari; tonerler” gibi iiriinlerin ortalama tiketicilerin sadece profesyonel alicilardan olusmayp bu
tiriinleri nadiren ve sadece bireysel olarak ihtiya¢c duyup satin alabilecek kisileri de icerdigi;
dolayisiyla bu tiketicilerin dzen ve bilgi seviyelerinin profesyonellere gore daha diisiik olacagi;
isaretler arasinda mevcut gorsel ve isitsel benzerligin bu alicilarin en azindan marka ve arkasindaki
isletmeler arasinda ticari, ekonomik, ya da yonetsel bir bag oldugu yanilgisina diisebilecekleri,
cekismeli 01. sumiftaki "Sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta, tarim, bahgecilik ve ormancilikta
kullamlan kimyasallar. Islenmemis suni recineler ve islenmemis plastikler. Giibreler ve topraklar.
Yangin sondiiriicii maddeler. Ev ve kirtasiye amaclt olmayan yapistiricilar” ile 02. Suniftaki "matbaa
boyalari ve miirekkepleri, tonerler, besin maddelerini, ispenciyari iiriinleri ve icecekleri boyamaga
mahsus maddeler. Islenmemis dogal recineler. Boyacilar, dekoratérler, matbaacilar ve sanatcilar icin
metal levhalar ve toz halde metaller" emtialarinin alicilarimin bu iiriinlere profesyonel olarak ihtiyag
duyan ya da ozen seviyesi yiiksek kisi ve tiketicilerden olustugu; dolayisiyla bu mallarin ortalama
alictlarimin satin alma islemi oncesinde ve sonrasinda iist diizeyde 6zenli, secici, piyasayr arastirip
fiyat, kalite ve alicy etkileyecek tiim unsurlari gozeten kimseler olduklari; bu kisiler i¢in "S." ve "S."
kelimeleri arasindaki son harf farkindan kaynaklanan okunustaki vurgu fark: ile bir biitiin olarak
isaretler arasinda bulunan gorsel, kavramsal ve genel izlenim farklarimin basvuru ile davact
markalarinin farkl isletmelere ait aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan markalar ve iiriinler
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hizmetlerin niteligine gore, ortalama tiiketicilerin dikkat seviyesi de degisecek,
ortalama tiiketicilerin dikkat seviyesinin normale gore daha fazla olmasmin
beklendigi durumlarda bu husus da dikkate alinacaktir. Ornegin motorlu tasitlar gibi
yiiksek fiyatli ve teknolojik nitelikli mallarin alimi sirasinda ortalama tuketicilerin
dikkat seviyesinin 6zellikle daha yiiksek oldugu durumlarda, bu hususun karigtirilma

ihtimalinin varliginda degerlendirilmesi gerekir®®°,

Ortalama  tiiketici nezdinde karistirilma  ihtimali  olup  olmadig:
degerlendirilirken, tiiketicilerin algilamasi esas alinir. Tiiketicilerin iki markay1 her
zaman yan yana goriip kiyaslama sansi olmadigindan, karistirilma ihtimalinin var
olup olmadig1 degerlendirilirken, markalarin ortalama tiiketicinin zihninde kalan iz
itibariyle degerlendirilecegi kabul edilmektedir'®l. Nitekim Yargitay kararlarinda da
kabul edildigi iizere ortalama tiiketicinin markalar1 her zaman ayni anda
inceleyemeyecegi i¢cin ortalama tiiketicinin ge¢miste edindigi izlenimin etkisiyle

hafizasinda kalan iz itibariyle inceleme yapilir'®2,

oldugunu aywt edebilmelerine yeterli oldugu, mal ve hizmet benzerligi ile isaretler arasindaki
benzerligin karsilikli bir bagimlilik ve etkilegim i¢inde bulundugunu géz ardr eden, tiim sinif ve alt
gruplart ayni bicimde degerlendiren yaklagimlarin hukuki dayanaktan yoksun bulundugu ve gercekci
olmadigi; bu tespitler aksine bilirkisi raporunda belirtilen bir kisum goriiglere bu nedenlerle itibar
edilemeyecegi gerekgesiyle, davamn kismen kabuliine” karar verilmistir. Bkz: www.kazanci.com.

150 ABAD Dava C-361/04, 12 Ocak 2006, Ruiz Picasso ve digerleri / OHIM, https://curia.europa.eu).
11 Yargitay 11. HD. 30.06.2014 T. 2014/6750 E. 2014/12378 K. sayili karari, www.kazanci.com.
Yargitay 11. HD. 25.11.2015 T. 2015/6244 E. 2015/12509 K. sayili karari, www.kazanci.com. Bu
kararda “Biitiinciil degerlendirme yapilirken, her bir markanin tiiketicinin zihninde birakacagi intiba
¢ok onemlidir. Bu anlamda her seyden once markalarin anlamlart én plana ¢ikacaktir. Tiiketicilerin
her iki markayr da yan yana koyarak markalar karsilastiracaklart diisiiniilmemeli, onceki markanin
zihinlerinde biraktigi iz ve intibamn etkisi ile, sonradan itiraz gerekgesi markayr gordiiklerinde, ilk
bakistaki intibalart itibariyle markalar arasinda isletmesel bir baglanti bulundugunu diisiinmeleri
halinde karigtirtima ihtimalinin varligindan soz edilmelidir. ” denilerek tiketicilerin zihinlerinde kalan
iz itibariyle degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

152 Bu hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.2006 T. 2006/11-338 E. 2006/338 K. sayili
kararmmda su sekilde ifade edilmistir: “karistirmada asil olan ortalama tiiketicinin algilamasidir.
Tiiketicinin, her iki markayr her zaman aym anda gériip detaylarini karsilastirabildigini diigiinmek
hayatin olagan akigina uygun olmadigi gibi markada yer alan yardimct unsurlar ile ve ayirim giicii az
olan ifadeleri her zaman hatirinda tutabilecegi de diistiniilemez. Daha once gérdiigii, yararlandig,
satin aldigr ve denedigi bir maln yahut hizmetin markasinn, goz ve kulaginda kalan izine,
hatirlayabildigi kadariyla hafizasinda kalan ozelliklerine dayanarak, sonraki ayni veya benzer mal ve
hizmetlere iligkin alisverislerinde de aym veya benzer markayt tasiyan iiriinii satin almak yahut
hizmetten yararlanmak istemek tliketicinin en gene! yaklasimidir. Bu sekilde, genel olarak iiriiniin
onemine gére tamdigi, begendigi ve bilinirligi ile giivenilirligi kanitlanmis bir markayr secerek,
zaman kithgindan dogan birtakim olumsuzluklardan da kurtulmus oldugunu ve markanin sagladig
garanti fonksiyonunun kolayligindan yararlandigim diisiinmesi dogaldir... Ote yandan ortalama
tiiketici, markalan aym anda incelemeye tabi tutmadigr gibi kiiciik ayrintilarim da dikkatli bicimde
inceleyemez. Sadece ge¢miste edindigi izlenimin etkisiyle hafizasinda kalan ile yetinerek bir sonuca
varmaya ¢alisir. Bu yaklasimi ise ayni emtialar iizerinde kullamlacak olan, yukaridaki kadar kiigiik
farkliliklar tasiyan marka ve isaretin, farkli zamanlarda aywt edilmesini olanaksiz kilar. Her ikisinde
de hatirlanacak olan simgenin sozciigiinde odaklanmast sebebiyle bu karistirma riskini beraberinde
getirir. Isaret ile tescilli marka arasinda karistrilma ihtimalinin varligi ise, isaret ile markanin
benzerliginin kabuliinii zorunlu kilar.” Bkz: www.kazanci.com.
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Marka ile isaret arasinda karistirilma ihtimali olmasi igin, ortalama tiiketicinin
fiillen karistirmig, yanilmig, mallarin veya hizmetlerin isletmesel kokeni hakkinda
aldanmis veya almak istedigi mal veya hizmet yerine digerini almis olmasi da
gerekmez. Karistirilma tehlikesinin varhgi yererlidir’>®. Ayrica zarara ugranmis
olmasi aranmaz. Karistirilma ihtimalinin varligi i¢in, ortalama tiiketici kitlesinin
tamaminda tehlikenin varligi aranmaz, bir kisim tiiketicilerin yanilma tehlikesi

yeterlidir.

3. Tammms Markanmin Aymsimin veya Benzerinin Markanin Itibarindan
Haksi1z Yarar Elde Edecek veya Itibarina Zarar Verecek ya da Ayirt
Ediciligini Zedeleyecek Sekilde Kullanilmasi

KHK’nin 9/1 (¢) maddesinde, tescilli marka ile ayni1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsamma giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak
Tirkiye'de ulastigi tanimmishik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarma zarar verecek veya
tescilli markanin aywrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasinin 6nlenebilecegi diizenlenmisti. SMK’nin 7/II (c) maddesinde ise ayni
diizenlemeye yer verilirken iki farklilik yapilmis, birinci olarak “tescilli markanin
kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan” ibaresi yerine “ayni,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin”*>* denilmis, ikinci
olarak da daha 6nce KHK hiikmiinde yer almayan “hakli bir sebep olmaksizin
kullaniimas:” ifadesi eklenmistir. Bu iki farklilik ile 2015/2436 sayili AB Marka

YOnergesi ile uyum saglanmastir.

Kural olarak tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin kullaniminin
marka hakkma tecaviiz sayilmasi igin, tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni1 veya benzer mal veya hizmetler iizerinde bir kullanim olmasi
gerekir. Ancak tescilli markanin belirli bir taninmislik diizeyine ulagmis olmasi

halinde, marka sahibi, markanin aynismin veya benzerinin farkli mal veya hizmetler

153 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 438 vd.

1% Onceki AB marka tiiziigiinde de markanin kapsamindaki mal veya hizmetler ile benzer olmayan
mal veya hizmetler lizerinde kullanilmas: ifadesi yer almaktaydi ve 2015/2424 sayili AB Marka
Tiizigi ile yapilan degisiklik ile ABAD uygulamasiyla ayn1 yonde markanin ayn1 ve benzer mal veya
hizmetler tizerinde kullanilmasini1 da kapsayacak sekilde degistirildi. Bkz. ABAD Dava C-292/00,
2003, Davidoff & Cie SA / Gofkid Ltd.
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iizerinde kullanilmasini da dnleyebilir!>®. Gériildiigii iizere burada markaya ulastig
taninmighik diizeyi nedeniyle, alelade markalardan daha genis bir koruma hakki
taninmaktadir. Bu diizenleme genel kuralin bir istisnasi niteliginde oldugundan, bu
koruma ancak maddede Ongoériilen kosullarin varligi halinde tanmmalidir. Nitekim
ogretide belirtildigi lizere, taninmis markalara farklt mal ve hizmetler i¢in de mutlak
ve otomatik koruma saglanmasi s6z konusu degildir'®®. ABAD’m Calvin Klein
kararinda®®’, 40/94 sayili Tiiziigiin 8/V maddesinin uygulanabilmesi i¢in markalarin
ayni veya benzer olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis, markalar arasinda ayniyet veya
benzerlik bulunmuyorsa, diger kosullarin bir 6nemi olmadigina karar verilmistir.
Ayrica ABAD kararlarinda®®®, iiciincii kisinin kullandig1 marka ile taninmis marka
arasinda karistirilma ihtimali bulunmasmma gerek olmadigi, markalar arasindaki
benzerlik seviyesinin, markalarmn ilgili halk kitlesi nezdinde markalar arasinda bir
baglant1 kurulmasma imkén taniyacak oOl¢iide olmasinin yeterli olduguna karar

verilmistir.

Bir markanin 7/I1 (¢) maddesindeki talep hakkindan yararlanabilmesi igin,
oncelikle tescilli ve taninmislik diizeyine ulagsmis bir marka olmasi, ikinci olarak
maddede Ongoriilen 3 kosuldan birinin mevcut olmasi, yani markanin itibarindan
haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin  hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmasinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

a) Genel Olarak Tammnmis Marka Kavram

Mevzuatimizda taninmis markalara 0zel birtakim koruma imkanlar:
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle de taninmis marka kavrammin ve kapsaminin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

15 Kaya, Marka, s. 268.

16 Colak, Ugur, “Tanmnus markalarin farkli simflardaki mal ve hizmetler yoniinden korunmas:”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, 2015, s. 273-293, (Anilis: Taninmis Marka), s. 275; Aktekin /
Dogan Alkan / Sayar, s. 9; Kemal Senocak, “Toplumda Taninmighk Diizeyine Erismis Markanin
Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmasi (556 sayih KHK m. 8/IV)”, BATIDER, C: 25, S. 2,
Haziran 2009, s. 133-176, (Anilis: Toplumda), s. 148.

157 ABAD Dava C-254/09, 2 Eylil 2010, Calvin Klein / OHIM, (https://curia.europa.eu).

158 ABAD Dava C-251/95, 11 Kasim 1997, Sabel BV / Puma AG, (https://curia.europa.eu); ABAD
Dava C-408/01, 23 Ekim 2003, Adidas-Salomon AG ve Adidas Benelux BV / Fitnessworld Trading
Ltd., (https://curia.europa.eu).
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Taninmig marka kavrami, uluslararasi metinlerde oldugu gibi SMK’de de
tanimlanmamistir. Bunun nedeninin taninmigligin anlaminin her somut olayda
farkliik gostermesi, Onceden belirlenen kriterlerin  her durumda gegerlilik
gostermemesi® ve tanmmishigmn zaman icinde yitirilebilecek olmasi oldugu
belirtilmektedir'®®, Bir marka taninmighgmin derecesine bagl olarak, farkli isimlerle
adlandirilmaktadir. Ancak genel bir tanim yapmak gerekirse, tanmmis marka,

tiiketicinin zihninde bir fikir uyandiran markayi ifade eder!®’.

Yasaman / Yusuoglu’na gore, taninmis markadan s6z dilebilmesi i¢in yalnizca
o markanm hedef kitlesinde ya da ilgili sektdrde tanmnmis olmasi yeterlidir'®2. Ote
yandan bazi markalar, uluslararas1 diizeyde herkesce taninan markalardir ve bunlara
da diinya ¢apmnda tanmmis marka denilmektedir!®®. AIPPI’nin Tanmmis Markalar
Raporuna gore taninmig marka, ilgili halk kesiminin 6nemli bir kismi tarafindan
taninan ve s6z konusu mal ve hizmetlerlerle iligkilendirilen markalardir. Bunun yam
sira WIPO’nun taninmis markalar Memorandumunda {inlii (“famous”) marka olarak
belirtilen ve taninmis markalardan daha genis bir taninmisliga ve bu dogrultuda

korumaya sahip 6zel bir kategori ifade edilmistir®.

Taninmis markalar i¢in, diinyaca tanmmis marka (“marques mondiale™),
uluslararasi taninan marka (“marque de notoriete internationale”), herkesce bilinen
marka (“marque notoirement connue”), taninmis marka (“marque de notoire”), iyi
taninan marka (“marque bien connue”), maruf marka, ¢ok taninmis marka (“marque
de tres grand notoriete”), istisnai taninmis (“d’une grande exceptionnelle notoriete™)

gibi terimler kullanilmaktadir®®®.

AB Marka Yonergesinin Ingilizce metninde “famous” veya “well-known”
kavramlar1 yerine “reputation” kavraminin, ayni sekilde Fransizca metinde

“notoirement connue” kavrami yerine “renommee” kavramimin tercih edilmesinin

159 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 28.

160 Hamdi Yasaman, “Tanmmis marka kriterleri ve ispati sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, cilt 1, 2007, s. 1189-1204, (Anilis: Taninmig Marka Kriterleri), s.1190.

181 Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar”, Halil Arslanl’mn Amisina Armagan (Ord. Prof. Dr.), s.
691-708, (Anilis: Taninmig Markalar)., s. 695.

162 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 25.

163 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 25.

164 Frederick W. Mostert, “Famous and Well-Known Marks”, Second Edition, INTA, New York,
2004, s. 1-26, 5.1-27.

165 Mostert, s. 1-26.
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onemli oldugu ve bu genis korumanin yalnizca “inlii” veya iyi tanmmis” markalara

degil “bilinen” markalara da saglanmak istendigi ifade edilmektedir!®®.

SMK’nin farkli hiikiimlerinde de taninmis markalara koruma saglanirken,
farkli taninmislik diizeyleri esas alinmistir. Taninmis markalar, SMK’nin 6/IV ve
6/V maddelerinde nispi ret nedenleri arasinda sayilmig, 7/II (¢) maddesinde marka
sahibinin tescilden dogan haklar1 kapsaminda sayilmis ve 25/ maddesinde de
hiikiimstizliik sebepleri arasinda sayilmistir. (Ayni hiikiimler miilga KHK’nin 7/1

()%, 8/1V, 9/1 (c) ve 42/1 (b) maddelerinde diizenlenmisti.)

SMK’nin 6/IV maddesinde kullanilan “Paris Sozlesmesinin linci miikerrer
6nct maddesi baglamindaki taninmig markalar” ifadesi ile SMK’nin 6/V maddesinde
yer alan “markamin, Tiirkive'de ulastigi tammmmushk diizeyi” ifadesi kosullari
bakimindan birbirinden farklidir, ancak her iki taninmislik diizeyi de nispi ret nedeni
olarak &ngoriilmiistiir’®®. Paris Sézlesmesi anlammda tanmmis markalar, yalnizca
ayn1i veya benzer mal veya hizmetler i¢in bir ret sebebi olusturup koruma saglamakta
iken, markanin “ulastig1 taninmiglik diizeyi” nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarmma zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki isaretlerin kullaniminin 6nlenmesini talep hakki, farkli mal ve
hizmetler bakimindan da koruma saglamaktadir, yani korumanm kapsami daha
genistir. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanm Tiirkiye’de tescilli olmasina
gerek bulunmamasina karsilik, SMK’nin 6/V ve 7/I1 (¢) maddeleri anlaminda
Tirkiye’de tanmmmuslik diizeyine ulagmis markanin, Tiirkiye’de tescilli olmasi

gerekmektedir.

SMK’nin 6/IV maddesinde Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmig markalarin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine

reddedilecegi belirtilmistir. Bu husus miilga KHK’nin Anayasa Mahkemesi karariyla

166 Mostert, s. 1-31 vd.

167 556 sayili KHK 'nin 7/1 (i) maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarih 2015/33 E. 2015/50
K. sayil1 karariyla iptal edilmis, Anayasa Mahkemesi’nin ayrintili iptal gerek¢esinde, marka hakkinin
fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer almasi dolayisiyla, markanin tesciline iligkin
diizenlemenin Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
R.G. 02.06.2015 S.29374.

188 Kanun’un 6/IV maddesinde “Paris Sozlesmesinin linci miikerrer 6nc1 maddesi baglamindaki
taninmis markalar” bakimmdan diizenlenen nispi ret nedeni, 556 sayili KHK’nin 7/1 (i) maddesinde
mutlak ret nedeni olarak diizenlenmisti ve TURKPATENT tarafindan re’sen dikkate almmaktaydi.
Kanun ise bu hususta degisiklik yaparak Paris Sozlesmesinin linci miikerrer 6nc1 maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka bagvurularinin, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimmdan ancak itiraz iizerine reddedilecegini diizenlemistir ve artik
TURKPATENT ex officio inceleme yapmayacaktir.
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iptal edilen 7/I (i) maddesinde, Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmig markalarm ti¢lincii kisilerce tescil edilemeyecegi diizenlenmekteydi. Atif
yapilan s6z konusu madde, “herkesge bilindigi miitalaa edilen” markalarm, Uye
devletler tarafindan korunmasi zorunlulugunu diizenlemektedir. Ogretide bu
korumadan yararlanmak i¢in markanin diinya ¢apinda herkes tarafindan bilinen bir
marka olmasina gerek bulunmadigi, Paris Sozlesmesi’ne tiye iilkelerden bazilarinda
bilinen bir markanmn, Tirkiye’de tescilli olmasa bile, ayn1 ve benzer mallar i¢in
korunacag ifade edilmektedir.'®® “Paris Sozlesmesinin linci miikerrer 6nct maddesi
baglamindaki taminmis markalar”, Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda Paris
So6zlesmesine taraf bir iilkenin vatandasma ait bulunan ve Paris S6zlesmesi’ne iiye
iilkelerde, hatta iiye lilkelerin bazilarinda bilinen, diinya capinda olmasa bile genis
halk kitlelerinin tanidigi, yiiksek ekonomik degere sahip markalar olarak kabul

edilmistir'’°.

SMK’nin 6/V maddesinde ise (KHK m. 8/1V), tescil edilmis veya tescil
basvurusu yapilmig bir markanin toplumda ulastig1 taninmishk diizeyi sebebiyle, bu
markadan haksiz bir yarar saglanabilecegi, markanin itibarina veya aywrt edici
karakterine zarar verilecegi durumlarda, baska bir markanm tesciline engel
olunabilecegi diizenlenmistir. Bu madde anlaminda tanimislik ise markanin daha
genis bir tanmmishga ulasmis olmasimi gerekli kilmaktadir. Ogretide bir goriise gore
markanm boylesi genis bir korumadan yararlanabilmesi i¢in yalnizca hitap ettigi
tikketici kitlesi tarafindan tanmmasi yeterli olmayip, toplumun biiyiik kesimi
tarafindan tanmmas1 gerekmektedir!’®. Diger goriise gore ise, sektorel tanmmuslik

yeterli olacaktir!’?

. Kanaatimizce de ilk goriis daha yerinde olup, bir markanm farkl
smiflar bakimindan kullanimmin dahi engellenmesi i¢in gereken hukuki menfaat,
toplumun yalnizca bir kisminda degil, genelinde taninmislik arz eden markalar

bakimindan s6z konusu olacak, bu sebeple sulandirma hallerinden birisinin

189 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 411; Dirikkan, Tamnms, s. 71.

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.02.2011 T., 2010/11-695 E. 2011/47 K. sayilh karar,
www.kazanci.com. Ancak 6gretide bir kisim yazarlar markanin mutlaka Tirkiye’de kullanilmig ve
taninmis olmasini aramaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayoglu, Tolga, “Tirk Hukukunda Tanmmis
Markalara Saglanan Koruma”, Fikri Miilkiyet Yillig1, 2009, s. 117-133, s. 121 vd, (Anilis: Taninmis
Marka).

171 Ali Dural, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Taninnmg Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karar1
Hakkinda Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan,
Istanbul 2002, S.1, s. 857-866, s. 861,862. Yasaman, Tamnms Markalar, s. 695; Colak, Turk
Marka Hukuku, s. 365.

172 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 411; Poroy / Yasaman, s. 395.



http://www.kazanci.com/

52

gerceklesmesi ihtimali daha yiiksek olacaktir!™. Goriildiigii iizere SMK
hiikiimlerinde de miilga KHK hiikiimlerinde oldugu gibi'’* tanmnmishgmn derecesine
gore farkli korumalar saglanmaktadir.

Taninmis marka, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1998 tarihli bir kararindal’

“bir sahsa veya tegebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam,
vaygin bir dagitim sistemine bagh, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi
vapumadan cografi simir, kiiltiiv, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim” olarak tanimlamig, bu tanim
sonraki kararlarda da kabul gdrmiistiir. Ogretide tannmis marka, “Reklam giicl
yiiksek, kalite sembolii haline gelmis sadece o markayt tasiyan mal ve hizmetle ilgili
cevre icerisinde degil, bu ¢evrenin disinda o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da

bilinen marka’*"®

., “bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil,
diinya ¢apinda olmasa bile, yurti¢i ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen, Paris
Sozlesmesine iiye devietlerden birinin vatandasina bulunan veya o (Ulkelerden
birisinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai igletmeye sahip kisilere ait

markalar”*"’

ve “bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil,
diinya ¢apinda olmasa bile, yurt icinde ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen; Paris
Sozlesmesi’ne tiye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde
yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalar™*'® olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlar taninmis markanin her zaman yiiksek kaliteyi garanti

etmedigi gerekgesiyle elestirilmistir®’®.

Markanin tanmnmighginin  belirlenmesi  konusunda kriterler  belirleyen
WIPO’nun ortak tavsiye karari’®® 1999 yilinda yaymlanmistir ve Yargitay’m bu
kriterlerin mahkemelerce dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki igtihatlar1®8!
sebebiyle i¢ hukukumuzda da dikkate alinmaktadir. Bu tavsiye karara gore markanin

taninmigligmin belirlenmesinde, ilgili otoritenin somut olayin tiim kosullarin1 dikkate

173 Dural, s. 863.

174 Dirikkan, Taminmus, s. 24.

15 Yargitay 11. HD. 13.03.1998, 1997/5467 E. 1998/1704 K. sayili karar1, www.kazanci.com.

176 Arkan, Marka Hukuku, s. 97.

17 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 411.

178 Yasaman, Taminmis Marka Kriterleri, s.1189.

179 Ayoglu, Taminms Marka, s. 119.

180 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf.

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2005 tarihli 2005/11-476 E. 2005/483 K. sayili kararinda,
tavsiye kararin tye {ilkeler yoniinden baglayici olmadigi ancak somut olay oOzelliklerine gore
taninmsligm tespitinde nazara alinmasi miimkiin kriterler oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz: Yargitay
11. HD. 13.11.2006 T., 2005/10785 E. , 2006/11528 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.
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almasi ve bu kapsamda 6zellikle; markanin halk arasinda ilgili sektorde bilinme veya
taninma diizeyi; markanin kullanildig1 siire, kapsam ve cografi alani; markanin
uygulandigr mal veya hizmetlerin fuarlardaki veya sergilerdeki tanitimi ve sunumu
veya reklami da dahil olmak {izere markanin her tiirlii tanitimimin siiresi, kapsami ve
cografi alani; markanin kullanimi ve bilinirligini gosterdigi 6lgiide her tiirlii marka
tescilinin veya tescil bagvurusunun siiresi ve cografi alani; marka haklarinin basartyla
infaz edildigine dair ve 6zellikle markanin yetkili otoritelerce iyi tanindigini gosteren
kayitlar, markanin ekonomik degeri degerlendirilmelidir. Bu karara gére markanin
tannmighgr belirlenirken “ilgili sektdr” cergevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir ve ilgili sektdr; (1) markanin uygulandigi mal ve/veya hizmetlerin
cesidinin fiili ve/veya potansiyel tiiketicileri, (2) markanin uygulandigi mal ve/veya
hizmetlerin ¢esidinin dagitim kanallarindaki kisileri, (3) markanin uygulandigi mal
ve/veya hizmetlerin cesidi ile iliski i¢cindeki is c¢evrelerini kapsamaktadir ancak

bunlarla smirli degildir.

Ulkemizde de “markalarin taninmislik diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi
ve uygulamaya konulmasi islemlerini” yapma gorevi, 5000 sayili Tiirk Patent Ve
Marka Kurumu Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®®? 13/l (d) maddesi
uyarinca Markalar Dairesi Baskanligi'na verilmistir. Bu kapsamda TURKPATENT
“Markalarin Tanmmishk Diizeyleri ile Ilgili Esaslar Ve Uygulamas1” kararmi ilan
etmistir'®. Bu kararda agiklanan kriterler, WIPO tavsiye kararinda yer alan kriterler
ile ayn1 yonde olup daha detaylidir'®. TURKPATENT, bir markanin taninmislik
diizeyini bu kararda agiklanan kriterler —uyarmca degerlendirmektedir.
TURKPATENT in bir tanmmis markalar listesi bulunmaktadir ve marka sahiplerinin
TURKPATENT e bir dilekge ile basvurarak, markalarmm taninmis oldugunun kayit
altna alinmasini talep hakki bulunmaktadir. Bu karara karsi da itiraz yolu agiktir.
TURKPATENT’in itiraz1 reddetmesi halinde, bu karara karsi 2 ay icinde dava
acilabilir!®, Ogretidle TURKPATENT in taninmis markalar listesi tutmasinin hatah

182 By kanunun “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii ile Genel
Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Ve Devlet Memurlari
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun)” seklinde olan bashgi, 6769 sayili Kanunun 188/a.
maddesi hilkmii ile degistirilmistir.

183 http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/500BOFBD-FDBA-4F34-A822-
B73C72D84A80.pdf.

184 Yasaman, Taminmis Marka Kriterleri, s.1193.

18 Ugur Aktekin / Giildeniz Dogan Alkan / Ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Tanmmis Marka Kavrami Ve Koruma Kapsami1”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, C.2,
S.2, 2016, s. 1-16, s. 10.
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oldugu, nitekim taninmisligin duragan bir olgu olmadig1 i¢in zamanla yitirilebilecegi,
bu nedenle tanmmishig: tespit eden TURKPATENT veya mahkeme kararmnmn ancak
marka taninmishigmmi korudugu siirece gegerli olmasi gerektigi, bu nedenle
mahkemelerin her olayda dava tarihi itibariyle degerlendirme yapmasi gerektigi ve

bu listenin kesin delil olarak kabuliiniin yaniltic1 olacag ifade edilmistir*8®,

Mahkemelerin markanimn taninmisligini nasil tespit edecegi hususunda, 6gretide
hakimin somut olaydaki verilerin yardimiyla uzmanlik bilgisine dayanarak tespit
edebilecegi goriisii'®’ ifade edilmisse de, Yargitay bilirkisi incelemesi yapilmasi

gerektigi goriisiindedir?®®,

Bir bagka tartismali husus da markanin tanmmishgmin ispatinin gerekip
gerekmedigi hususudur. HMK’nin 187. maddesine gore; “Ispatin  konusunu
taraflarin tizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil géosterilir. Herkesge
bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli saytlmaz.” Dirikkan, markanin
tanmmishigmin bu kapsamda sayilamayacagi ve ispat edilmesi gerektigi

189

goriisiindedir™”. Aksi yonde Yasaman, ¢ok taninmis markalar bakimindan ispatin

gerekli olmadigi, usul ekonomisi de dikkate alinarak delil olmaksizin taninmishigin

kabul edilebilecegi goriisiindedir'®.

Paris S6zlesmesi’nin taninmis markalara saglamis oldugu koruma, sadece ayni
ve benzer mallar ile smirhidir. Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, Paris Sozlesmesi ile taninmis markalara saglanan
korumanin smirlarmi genisletmistir. TRIPs Anlasmasi’nin 16/I11 maddesi taninmis
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetler
bakimindan da sahibine koruma saglamaktadir. Ancak bunun i¢in markanin gercek
marka sahibi ile baglant1 kurulacak sekilde kullanilmasi ve tanmmis markanin
kullanilmasimin marka sahibinin menfaatlerine zarar vermesi sart1 bulunmaktadir. Bu
kapsamda Paris Sozlesmesinde Ongdriillen bagvurunun reddi, tescilin hiikiimsiiz
kilinmasi ve haksiz kullanimin 6nlenmesi gibi hukuki yaptirimlarin birbiriyle rekabet

halinde olmayan mal ve hizmetler bakimmdan uygulanmas1 miimkiin olacaktir'®.,

186 Yasaman, Taminmis Marka Kriterleri, s.1196.

187 Yasaman, Taminmis Marka Kriterleri, s.1197.

188 Yargitay 11. HD. 24.03.2003 T., 2002/10575 E. 2003/2752 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.
18 Dirikkan, Taminmus, s. 134.

190 Yasaman, Taminmis Marka Kriterleri, s.1199.

191 Mostert, s. 1-76.
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Isvigre hukukuna bakildiginda ise, Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesine
gbre taninmig markalarin “marque notoire” olarak ifade edildigi ve bu korumaya
sahip olabilmesi i¢in markanm Isvicre’de tescilli olmasi gerekmedigi ancak en
azindan ilgili kesimin yarisindan fazlasi nezdinde taninmis olmasi gerektigi
gorilmektedir'®2, LPM m. 15 hilkkmiinde ise Kanunumuzdaki 6/ V hikmiine benzer
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hitkiimde “marque de haute renommé” (yiiksek
taninmis marka) seklinde farkli bir terim kullanilmis, yiiksek tanmnmighga sahip
markanin aywrt ediciliginin tehdit edilmesi, itibarinin zedelenmesi veya somiiriilmesi
halinde, marka sahibinin, markanin {igiincli kisi tarafindan herhangi bir mal veya
hizmet {izerinde kullanilmasmi engelleyebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
hiikkiimdeki korumadan yararlanilmas1 icin Ogretide ve Federal Mahkeme
kararlarinda kabul edilen goriise gore, markanin halkin yalmizca ilgili kesiminde

degil, daha genis bir kisminda taninmis olmasi gerekmektedir'®,

b) SMK m. 7/11 (c) Hiikmii Anlaminda Taninmis Marka

Bu madde uyarinca markanin sahip olmasi gereken taninmishgin ne oldugu
aciklamaya muhtagtir. Kanun’da kullanilan ifade “Tiirkiye’'de ulastigi taninmiglik
duizeyi” seklindedir. Oncelikle markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi1 gerekmektedir.
Ote yandan markanin tanmmishginm Tiirkiye’de olmasmin gerekip gerekmedigi
sorusu akla gelebilir. Nitekim gerek Kanun maddesinde gerekse énceki diizenleme
olan KHK’nin 9. maddesinde 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda,
acik bir sekilde Tiirkiye’de taninmis markalarin ifade edilmesi nedeniyle, sadece bu
markalarin korumadan yararlanacagi diisiiniilebilir. Buna karsit bir goriise gore
ilkemiz Paris Sozlesmesine taraf oldugundan, bu Sozlesme uyarinca markalarin
korunmasi1 gerekir ve Sozlesmenin miikerrer 6. maddesi kapsaminda taninmis

markalar da bu hilkiimden yararlanabilir!®*. Bu itibarla maddenin dar yorumundan

192 Kamen Troller, Précis du Droit Suisse des Biens Immateriels, 2. Baski, Helbing & Lichtenhahn,
Bale, 2006, s. 72; Alain Alberini, L’exploitation de la Renommé de la Marque d’autrui, Cedidac,
Lausanne, 2015, s. 180 vd., s. 175; Cherpillod, s. 181; Guilléron, s. 986; Frangois Dessemontet, La
Propriété Intellectuelle, Cedidac, Lausanne, 2000, s. 203.

193 Troller, Précis du Droit Suisse des Biens Immateriéls, s. 73; Cherpillod, s. 181; Dessemontet, s.
204; Guilléron, s. 886; Alberini, s. 215; Isvicre Federal Mahkemesi, 16 Nisan 2007, Bugatti, sic!
2007, s. 635 vd.; Isvigre Federal Mahkemesi, 6 Kasim 2001, Audi III, sic! 2002, s. 162 vd.; Isvicre
Federal Mahkemesi’nin 7 Agustos 2012 tarihli 4A 128/2012 sayili karari, Vogue, sic! 2013, s. 41 vd.
19 Caglar, 556, s. 98.
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yalnizca Tiirkiye’de taninmig markalarin korunacagi anlami ¢iktigindan, madde
metninden “Tirkiye’de ulastigr” ifadesinin ¢ikarilmasmin yerinde olacagi dgretide
ifade edilmistir'®. Ancak Kanun hiikkmiinde de 5833 sayih Kanun ile KHK’de
yapilan degisiklikte oldugu gibi “Tiirkiye’de ulastig1” ifadesinin kullanilmasi, yasa

koyucunun iradesinin bu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Tanmmuglik diizeyine ulagmis marka” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda Tekinalp, ““taninmis marka” kavramindan farkl, ondan daha genis ve
tammnugshk derecesi itibariyle daha diigiik” bir kavram oldugu, “her taninmis
markamin aym zamanda toplumda taminmishk diizeyine ulastigi”, ancak “bir
markanmin tanminmis marka olmasa bile tamnmishk diizeyine ulasmis olabilecegi”
goriisiindedir'® ve bu goriis Yargitay tarafindan da benimsenmistir'®’. Ancak Colak,
bu goriisiin geligkili ve hatali oldugu goriisiindedir ve maddede asil kastedilenin
yliksek diizeyde bir tanimnmighga ulasmis marka oldugunu, nitekim farkli mal ve
hizmetler yoniinden koruma saglanmasi i¢in markanin taninmighk ve aywrt edicilik

derecesinin daha yiiksek olmasi gerektigini ifade etmektedir'®®

. Aym goriisteki
Dural, hitkmiin yalnizca belli bir sektérde taninmis markalar i¢in degil, toplumun
genig bir boliimiinde taninmis markalar i¢in uygulanmasi gerektigini belirtmekte,
nitekim bu hikkmiin genel kurala istisna getirdigini, yalnizca belli bir sektérde veya
kiigiik bir bolgede bilinen markalar i¢in hiikmiin uygulanmasinin istisnanin
genisletilmesi niteliginde olacagini ve kanun koyucunun amacina uymayacagini, bu
gibi markalarm farkli mal veya hizmetler bakimindan korunmasinda hukuki menfaat
de bulunmadigini ifade etmektedir'®®. Colak, Yargitay uygulamasinm da, 2000’li
yillarin sonlarindan itibaren diizeldigini ve farkli mal ve hizmetler bakimindan

koruma saglayacak diizeyde taninmislik kosullarinmn agirlastigini belirtmektedir?®.

ABAD uygulamasinda da, tescilli bir markanin kapsaminda yer alan mal ve
hizmetler ile benzer olmayan mal veya hizmetlere uzanan bir korumadan
yararlanabilmesi igin, markanin kapsamindaki mal veya hizmetlerle ilgilenen halk

kesiminin 6nemli bir kismi tarafindan (“by a significant percentage”) taninmasi

195 Caglar, 556, s. 99.

19 Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 426.

197 Yargitay 11. HD., 28.04.2003, 2002/11715 E. 2003/4181 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.
198 Colak, Taminms Marka, s. 284.

199 Dural, s. 862, 863.

200 Colak, Taninms Marka, s. 274.
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gerektigi goriisiindedir?®?. Bununla birlikte Mahkemenin markanm ilgili halkin tam
olarak ylizde kag1 tarafindan taninmis olmas1 gerektigini belirlememis olmasi, Hukuk
Sozciisti Jacobs’in goriisiinde belirtildigi tizere, AB Uyesi Ulkelerin mahkemelerine,
somut olaym kosullarin1 degerlendirebilmesi ve tiliketici arastirmalart disindaki
tanmmuslik emarelerini dikkate almasi i¢in esneklik saglamaktadir. Ote yandan
markanin bu genis korumadan yararlanabilmesi i¢in markanin ilgili bolgenin dnemli
bir kismimda taninmis olmasmin aranacag1 belirtilmistir?®, Anilan Chevy kararmnda,
markay1 tanimas1 gereken halk kesiminin, marka kapsaminda yer alan mal veya
hizmetlere bagli olarak, ya halkin geneli ya da belirli bir halk kitlesi, 6rnegin belli bir
sektordeki tacirler oldugu belirtilmistir. Bu karar uyarinca markanmn “ulastigi
taninmisghk diizeyi”, markanin kapsamindaki mal veya hizmetlerin ilgili oldugu halk
kesiminden bagimsiz olarak, halkin genelinde aranmayacak, sayet s6z konusu mal
veya hizmetler sadece spesifik bir kitleye hitap ediyorsa, yalnizca bu kesimdeki

tanmnmishk yeterli olacaktir®®,

ABAD, Chevy kararinda, yerel mahkemelerin bu kosullarin yerine getirilip
getirilmedigini degerlendirirken, somut olayin tim 6zelliklerini ve bu kapsamda
ozellikle ilgili markanin Pazar payi, markanin kullanimmimn yogunlugu, cografi
bolgesi ve siiresi, markanm tanitimi i¢in yapilan reklam yatirimlarmin miktarinin
incelemesi gerektigini belirtmistir. ABAD’in saydigi bu Olgiitler her ne kadar bu
saymm sinirli bir sayim olmayip Ornek niteliginde ise de bu Olgiitler arasinda
markanm 1iyi bir itibara sahip olmasi sayilmamis olmasimnin yerinde oldugu 6gretide
ifade edilmektedir?®. Ciinkii madde ile saglanan koruma halleri, markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde etmesi, taninmis markanin itibarma zarar vermesi
veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedelemesi olup, ilk iki halde markanin
itibar1 korunan deger iken, liclincii hal olan aywrt edici karakterin zedelenmesi
durumunun gergeklesmesi i¢cin, markanin iyi bir itibara sahip olmasma gerek

bulunmadigi, hatta kotii bir itibara sahip bir markanin dahi bu maddedeki korumadan

201 ABAD Dava C-375/97, 14 Eylul 1999, General Motors Corporation / Yplon SA,
(https://curia.europa.eu). Dural, markanin taninmshgi degerlendirilirken, markayr tasiyan mal veya
hizmetlerin alic1 kitlesinin miktarmin 6nemli olmadigmin, 6nemli olanin markanin bilinmesi
oldugunun altini ¢izmistir. Dural, s. 863.

202 By hususun Tarragona kararinda da alti ¢izilmis, markanin bu istisnai genis korumadan
yararlanabilmesi igin, ilgili tiye iilke topraklarmin tamaminda veya onemli bir kisminda taninmig
olmast gerektigi ifade edilmis, tek bir sehirde ve bunun cevresinde taninmis markanin bu kosulu
saglamadigina karar verilmistir. ABAD Dava C-328/06, 22 Kasim 2007, Alfredo Nieto Nuflo / Leonci
Monlled Franquet.

203 Senocak, Toplumda, s. 143.

204 Senocak, Toplumda, s. 142.
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yararlanmasmin miimkiin oldugu bu nedenle de itibarn bu kriterler arasinda

sayllmamasimin daha yerinde oldugu belirtilmektedir?®,

Isvigre hukukunda ise LPM m. 15’te diizenlenen hiikiimde “marque de haute
renomm¢” terimi kullanilmis olup, bu “yiiksek taninmig markalar” bakimmdan
ogretideki cogunluk goriisiine gore yalnizca halkin yalnizca ilgili kesiminde
(markanin hitap ettigi tiiketici kitlesinde) degil, daha genis bir kisminda tanimnmislik
aranmasi gerekmektedir?®. Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 da ayn1 yondedir?”’.
Ogretide, yiiksek tanmmuslik icin niifusun yiiksek bir yiizdesinde tanmnmishigin
yeterli olmadigi, ayn1 zamanda markanin halk nezdinde olumlu bir imaji olmasi ve
markanm essiz olmasi1 gerektigi ifade edilmis®®®, Isvicre Federal Mahkemesi’nin
2001 tarihli Audi kararmda, bu kriterler vurgulanirken markanin tamamen essiz
olmasinin gerekmedigi ancak “nispeten 6zel durumu” olmasi gerektigi belirtilmistir.
Audi kararinda Mahkeme, bir markanin tek bir mal bakimindan somut olayda
arabalar i¢in tanmnmasmin yeterli olmadigini, bu durumda marka sahibine
genisletilmis koruma taninmasina gerek bulunmadigini, ancak Audi markasmin ilgili
tarihte niifusun biiyilk bir kismi tarafindan tanindigi ve “kalite ve prestij ile
Ozdeslestirildigi” belirtilmistir. Markanin yiiksek tanmmishginin kabulii i¢in,
markanm temel olarak kullanildig1 mal veya hizmetler disindaki mal ve hizmetler
icin satig1 kolaylastiracak derecede biiyiik bir reklam giicli olmas1 gerektigi hususu
mahkeme kararlarinda yerlesik hale gelmistir?®®?°, 2012 tarihli Vogue kararmda®?,
Federal Mahkeme, yerlesik kararmi tekrarlayarak, “yiiksek tanmmis” markanin
tanimmin, Kanun’un 15. maddesinin amaci1 ¢ercevesinde degerlendirilecegi,

markanin yalnizca kullanildig1 mal veya hizmetler bakimindan degil, diger mallarin

205 Senocak, Toplumda, s. 143.

206 Troller, Précis du Droit Suisse des Biens Immateriéls, s. 73; Cherpillod, s. 181; Dessemontet, s.
204; Guilléron, s. 886; Alberini, s. 215.

207 fsvicre Federal Mahkemesi, 16 Nisan 2007, Bugatti, sic! 2007, s. 635 vd.; Isvicre Federal
Mahkemesi, 6 Kasim 2001, Audi III, sic! 2002, s. 162 vd. ; Isvigre Federal Mahkemesi, 27 Ekim
2004, Nestle, Boas-EMS Clos Nestlé SA / Nestlé SA et consorts, www.bger.ch.

208 Cherpillod, s. 182; Guilléron, s. 887.

209 svicre Federal Mahkemesi’nin 27 Ekim 2004 tarihli karar1, Nestle, Boas-EMS Clos Nestlé SA /
Nestlé SA et consorts, www.bger.ch; Isvicre Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998 tarihli karari,
Nike, Quarz AG, Campomar S.L. / Nike Sport Cosmetics S.A., www.bger.ch.

210 fsvigre Federal Mahkemesi’nin 12.04.2017 tarihli Goldhase kararinda, arastirma yapilan kisilerin
% 80’inin paketleme T{initesini belli bir sirket ile 6zdeslestirdigini ve tigte ikisinin ilgili mallarmn
yiiksek kalitede oldugunu belirttigi anketin markanin genis bir halk kitlesi nezdinde tanimmisliga
ulastigin1 gostermeye yeterli kabul edilmis, 6te yandan LPM m. 15 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in diger
kosullarm da arastirilmas: gerektigi belirtilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 12.04.2017 tarihli
Goldhase karari, sic! 2018, s. 191-197.

211 svigre Federal Mahkemesi’nin 7 Agustos 2012 tarihli 4A 128/2012 sayili karari, Vogue, Sic!
2013, s. 41 vd.
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satis1 veya hizmetlerin saglanmasi bakimindan da yiiksek reklam penetrasyon gulciine
sahip olmasi halinde genis koruma saglanmasinin hakli oldugu, bunun i¢in markanin
genis bir halk nezdinde bilinmesi ve olumlu bir imaja sahip olmas1 gerektigi, ancak
markanm olumlu imajimm herkes nezdinde aranmayacagi (6rnegin sigara ve alkol
gibi irlinler bakimindan halk nezdinde tartismali durumlarin bulunabilecegi)

hususlarinm altmi ¢izmistir?*2,

SMK’nin 7/I1 (c) maddesinden yararlanmak i¢in markann TURKPATENT

nezdinde “taninmis marka olarak” tescilli olmas1 gerekmemektedir®®®,

c) “Sulandirma” Halleri

Fiilin marka tecaviizii teskil etmesi i¢in, taninmis markanin aynis1 veya benzeri
isaretin kullanilmasi yeterli olmayip, failin taninmis markanin itibarindan haksiz bir
yarar elde etmesi veya taninmis markanin itibarina zarar vermesi veya tescilli
markanm ayirt edici karakterini zedelemesi hallerinden birinin gerceklesmesi
gerekir?**, Bu durumlardan herhangi birinin gergeklesmesi yeterli olup, iigiiniin

birlikte bulunmasma gerek yoktur?®®

. AB ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
Sigla SA v. OHIM kararmda bu ti¢ durumdan birinin ger¢eklesmesinin itiraz i¢in
yeterli oldugu belirtilmis, ayn1 yaklasim ABAD’1n Intel Corp. (C-257/07) kararinda
kabul edilmistir?'®. Bu hallerden birinin var olup olmadiginin her somut olay bazinda
degerlendirilmesi gerekir. 5833 sayili Kanun ile KHK’ye yapilan bu ekleme,
SMK’nin 7/ (c) hilkkmiinde de aynen tekrarlanmis, bdylece bu hiikiim, nispi ret

nedenleri arasinda sayilan hiikmiin tekrar1 haline gelmistir®’,

212 By kararda markanm yiiksek taninmishgmnm kanitlanmasi igin her tiirlii uygun delilin sunulmas:
gerektigi, ornegin geregince yapilmig noter onayli anketlerin kullanilabilecegi belirtilmistir.

213 Yargitay 11. HD 26.10.2000 tarihli 2000/5100 E. 2000/8216 K. sayili kararinda bu husus teyit
edilmistir.

214 Dural, Yargitay’in 2000 yilma ait bir kararini elestirdigi makalesinde, Yargitay’in ilgili kararda
yanilgiya diiserek, taninmis markanin varoldugu her somut olayda otomatik olarak haksiz avantaj elde
edilmesi durumu da varmus gibi degerlendirme yapildigini belirtmekte, ancak taninmis markanm farkl
mal veya hizmetlerde kullanmilmasinin, haksiz yarar elde edilmesine veya ayirt ediciliginin
zedelenmesine neden olup olmadiginin her somut olayda incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dural, s. 866.

215 Colak, Taninmus Marka, s. 288.

216 David S Welkowitz, “Trademark Dilution, Federal, State and International Law”, 2011
Cumulative Supplement, BNA Books, Arlington VA ABD, s. 625.

217 Caglar, 556, s. 99.
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Bu maddede sayilan ii¢ durum “sulandirma” halleri olarak tanimlanmaktadir?!®,

Amerikan ve Avrupa Birligi hukukunda “dilution” olarak ifade edilen “sulandirma”
kavrami genel olarak ii¢ ayr1 zarar halini igeren kapsayan bir iist kavram olarak
kullanilmaktadir. Amerikan hukukunda taninmig markaya verilebilecek iki zarar hali
“ayirt ediciligin zedelenmesi” (“blurring”) ve “taninmushigin zarar gormesi”
(“tarnishment”) olarak Ongorilmis olup, Avrupa Birligi hukukunda bunlara ek
olarak taninmis markalar, markanin ayirt ediciliginden veya tanimishigindan haksiz
yarar elde edilmesine (“free riding”) karst1 da korunmaktadiw?'®. Amerikan
hukukunda markanin sulandirilmaya karsi korunmasi kapsaminda markaya haksiz
yarar korumasi bulunmasa da genel haksiz rekabet korumasi kapsaminda yer alan

“misapproptiation”’ kavram ile benzer bir koruma bulunmaktadr??°,

SMK ile 6ngoriilen sulandirma hallerinden ilki, “markanin itibarindan haksiz
yarar elde edilmesi”’dir. Taninmis marka haksiz bir sekilde kullanildiginda, markanin
yarattig1 giivenden ve itibardan haksiz olarak yararlanilmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu kosulun gergeklesebilmesi i¢in dncelikle markanimn iyi bir itibara sahip olmasi
gerekir, ancak bu itibarin mal veya hizmetin kalitesi ile ilgili olmasi zorunlu
degildir?®’. Bu durumda “imaj transferi” olmakta, bir baska deyisle tiiketiciler, isareti
tastyan mal veya hizmeti, taninmis marka ile iliskilendirmektedir ve tanmnmis
markaya iliskin olumlu diisiincelerinin, isareti tasiyan mal veya hizmetler
bakimmdan da gegerli oldugunu diisiinmektedirler?”2. Boylece markanmn olumlu
imajindan ve tanmmishigindan “parazit” olarak yararlanilmakta, markanin
taninmisligr i¢in harcanan emek ve paradan higbir ¢aba harcamadan elde
edilmektedir?®, Bu nedenle 6gretide tanmmis markanin farkli mal ve hizmetler
bakimindan kullanilmasiin otomatik olarak itibarindan yararlanilmasi anlamina
gelmeyecegi, markanin kullanildigt mal ve hizmetlerin, tanmmis markanin

kapsamindaki mal ve hizmetlerle ortak noktalar1 bulunmasmin gerektigi, ornegin

218 Colak, Taminmis Marka, s. 276-277. Colak sulandirma kavrammin esasen markanin ayirt edici
karakterinin zedelenmesi oldugunu, ancak bu ii¢ hali de kapsar sekilde kullanildigini ifade etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sulandirma terimini, 29.01.2016 tarihli ve 2015/11-3127 E.
2016/114 K. sayili kararinda bu ii¢ hali de kapsar sekilde kullanmistir. Ancak ABAD kararlarinda
“dilution” olarak gecen ve sulandirma olarak terciime edilebilecek terim, Colak’mn belirttigi gibi
markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi i¢in kullanilmaktadur.

219 1lanah Simon Fhima, Trade Mark Dilution in Europe and United States, New York, Oxford
University Press, 2011, s. 1-2.

220 Fhima, s. 189 vd.

221 Senocak, Toplumda, s. 149.

222 Senocak, Toplumda, s. 150; Aktekin / Dogan Alkan / Sayar, s. 6.

223 Colak, Tammnmus Marka, s. 279; Senocak, Toplumda, s. 151.
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hitap ettigi tiiketicilerin kismen veya tamamen Ortiistiigi durumlarda imaj devrinin
mimkin oldugu, yoksa imaj devrinin mimkiin olmadigi durumlarda haksiz

yararlanmadan s6z edilemeyecegi belirtilmistir??4,

Markanin taninmishigindan haksiz olarak yararlanilmas: i¢in isaretin
kullanildig1 mallarin veya hizmetlerin kalitesinin, taninmis markanm kalitesinden

225 Onemli olan tescilli markanin tanmmisliginin

daha diisiik olmasma gerek yoktur
faile bir yarar saglamasidir. Ornegin, “Nutella” taninmis markasi ile benzer
“Dutella”??® markas1 altinda, bu taninmis marka ile aym derecede kaliteli iiriinler
piyasaya arz edilmis olsa, yine de tiiketiciler bu markay1 gordiiklerinde tanmmig
markay1 hatirlayacaklarindan, satin alma kararlarin1 6nceki markanm tanmmishgi
etkileyebilecektir. Bu nedenle de anilan marka ile sunulan iirlinlerin kalitesinden
bagimsiz olarak, iki marka arasinda karistirilma ve haksiz yarar saglama ihtimali

varsa, bu durum haksiz bir kullanim teskil edecektir.

Markanin taninmighigindan haksiz yarar saglanmasi durumunda, markanin
tanmmushgmin veya ayirt ediciliginin zarar gérmesine gerek yoktur??’. Bu durum
ABAD’In L’Oreal/Bellure kararmda??® teyit edilmis; iigiincii kisinin tanmmus
markanm benzeri bir marka kullanarak elde ettigi avantajin, markanin ayirt edici
niteliginden veya tanmmmisligindan haksiz olarak elde edilmis bir avantaj oldugu,
dctncu kiginin bu kullanim ile taninmis markanin ¢ekim giiciinden, prestijinden ve
itibarindan yarar saglamay1 ve markasiim imajmni yaratmak ve korumak ic¢in higbir
maddi bedel 6demeksizin, marka sahibi tarafindan yapilmis olan pazarlama emegini

somurmeyi hedefledigi belirtilmistir.

Kanun’un 7/II (¢) maddesinde diizenlenen ikinci hal, tanmmis markanin
itibarina zarar verilmesi halidir. Bu halin gergeklesmesi i¢in, markanin
taninmighigindan haksiz yarar saglanmasi halinden farkli olarak, markanin itibarina,
olumlu imajma zarar verilmesi gerekmektedir. Ornegin taninmis markanmn ilgili
tiikketici nezdinde kiiciik diisiiriicli bir sekilde kullanilmasinda veya daha az kaliteli

229

mal iizerinde kullanilmasinda durum boyledir. ABAD kararlarinda““®, markanin

224 Senocak, Toplumda, s. 151-152.

225 Dirikkan, Taninmus, s. 203.

226 “Duytella” ibareli 2010/04350 sayili marka basvurusu, TURKPATENT Markalar Dairesi
Baskanligi; 09.01.2012 tarih ve 2012-M-41 sayili karariyla, Ferrero SPA’nin Nutella markasiyla
benzer bulunarak reddedilmis ve hiikiimden diigm{istiir.

227 Colak, Taninms Marka, s. 279.

228 ABAD Dava C-487/07, 18 Haziran 2009, L’Oreal SA / Bellure NV., (https://curia.europa.eu).

229 ABAD Dava C-487/07, 18 Haziran 2009, L’Oreal SA / Bellure NV, (https://curia.europa.eu).
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itibarinin zarar gormesi (bir diger deyisle “lekeleme” (“tarnishment”) veya
“bozulma” ( “degradation ”)) durumundaki zararm, taninmig markanin aynisinin veya
benzerinin (zerinde kullanildig1 mal veya hizmetlerin tiiketiciler tarafindan taninmis
markanin cazibesini kaybetmesine yol acacak sekilde algilanmasi durumunda sz
konusu olacagi, 6zellikle bu mal veya hizmetlerin bir niteligi veya kalitesi nedeniyle
tilketici nezdinde negatif bir imaj olugmasi s6z konusu ise zararin dogacagi
belirtilmistir. Burada iiglincii kisinin taninmis markanin aynisini veya benzerini
kulland1g1 mal veya hizmetlerin ¢esidi veya niteligi 5nem kazanir. Ornegin tanmmus
bir c¢ay markasmm, tuvalet temizlik malzemelerinde kullanilmas1 halinde
tiiketicilerin zihninde taninmis marka aleyhine bir imaj olusabilir. Benzer sekilde
taninmig oyuncak markasmnimn benzerinin miistehcen bir dergi ismi olarak
kullanilmas1 halinde tiiketiciler bu markay1 satin almak istemeyebilir. Ogretide
markanin “itibarma zarar verme” deyiminin kullanilmasi nedeniyle zarar gorenin
itibar oldugu anlami ¢iktig1, ancak aslinda mehaz AB mevzuatinda kullanilan terimin
“markanin {iniine zarar verme” oldugu ve bu sekilde anlasilmas1 gerektigi veya itibar
teriminin iinii de kapsadigi seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir?®.
Markanin taninmig oldugu mal ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetler {izerinde

kullanilmasi, giiciiniin ve etkileme alaninin azalmasma yol acabilir?®.

Taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesinde ise, {i¢ilincii kisinin
kullannmi nedeniyle tiiketici nezdinde taninmis markanin tanmmishk seviyesi
azalmaktadir. Bu durum i¢in “sulandirma” (“dilution”), “azaltma” (“whittling
away”) ve “bulandirma” (“blurring”) gibi terimler de kullanilmaktadir. ABAD’a
gore bu gesit bir zarar, markanin aynisinin veya benzerinin tigiincii kisi tarafindan
onceki markanin kisiliginin ve halkin zihnindeki etkisinin dagilmasina yol acacak
sekilde kullanilmas1 nedeniyle, markanin ilgili mal ve hizmetleri tanimlama
kabiliyeti azaldiginda s6z konusu olur?®2, Bu ¢esit bir zarardan bahsedilmesi i¢in
markanin “essiz” olmasma gerek yoktur, ancak marka ne kadar ‘“essiz” olursa,
sonraki markanin kullanilmasinm ayirt ediciligini zedeleme ihtimali o kadar biiyiik
olur?®, Ugiincii kisinin kullandig1 isaret ile tanmmis marka arasindaki benzerlik

nedeniyle halkin ilgili kesiminin markalar arasinda bir baglant1 kurmas yeterli olup,

230 Colak, Taninms Marka, s. 281.

231 Aktekin / Dogan Alkan / Sayar, s. 6.

232 ABAD Dava C-487/07, 18 Haziran 2009, L’Oreal SA / Bellure NV, (https://curia.europa.eu).

233 ABAD Dava C-252/07, 2 Kasim 2008, Intel Corporation Inc. / CPM United Kingdom Ltd.,
(https://curia.europa.eu).
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234 Ote yandan sonraki markanm kullaniminin,

bunlar1 karigtirmalarma gerek yoktur
taninmig markanin ayirt edici karakterine zarar verdiginin, ortalama tiiketicilerin
ekonomik davraniglarinda bir degismeye neden olduguna veya boyle bir degismeye
gelecekte yol acacagma dair kanit sunulmasmin gerekli oldugu belirtilmistir?®,
Isvigre hukukunda da ogretideki bir goriise gore kullanimm &nlenebilmesi igin
sulanmanin gerceklestiginin kanitlanmasi1 gerekirken, karsi goriise gore boyle bir
yaklagim hiikmiin uygulanmasmi fazla sinirlayacaktir ve sulanmanin gerceklestiginin

kanitlanmas1 ¢ok zor olacaktir?3®.

Markalarin  kullanildigit mal veya hizmetler
birbirine ne kadar yakinsa, taninmis markanin ayirt edici karakterin zedelenmesi riski
de o kadar ¢ok olur?®’, ancak ¢ok tanmmis markalarin hangi smifta kullanildigna
bakilmaksizin ayirt edici karakterinin zedelenmesi s6z konusu olabilecektir?®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.04.2014 tarihli ve 2013/11-656 E. 2014/427
K. sayili Derbytech kararimda ise taninmis markanin farkli mal ve hizmetler
bakimimdan korunmasmin kosullar1 irdelenirken, taraflarin markalarmin kullanildig:
mal ve hizmetlerin birbirinden tamamen farkli sektorlerde yer almasi nedeniyle,
bunlar arasinda bir baglant1 kurulmasi ve bu baglantinin yaratacagi olumlu veya

olumsuz izlenimin olusmasmin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmistir?%,

Yukarida yapilan aciklamalar ¢ergevesinde tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve Tiirkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz
bir yarar elde edecek veya itibarma zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin, tescilli marka kapsamindakilerle ayni,

benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin kullanilmas1 marka

234 ABAD Dava C-408/01, 23 Ekim 2003, Adidas-Salomon AG ve Adidas Benelux BV / Fitnessworld
Trading Ltd., (https://curia.europa.eu).

35 ABAD Dava C-252/07, 2 Kasim 2008, Intel Corporation Inc. / CPM United Kingdom Ltd.,
(https://curia.europa.eu).

236 Guilléron, s. 890; Alberini, s. 235.

237 Senocak, Toplumda, s. 168.

238 Senocak, Toplumda, s. 170.

239 Amlan kararda “Bu simiflandirma itibariyle davaciya ait taminmis "derby" markasimin kapsadig
tras bicagi emtiast "kisisel ihtiyag ve bakim iirtinlerinin" dahil oldugu tiiketim sektoriine ait olmasina
karsin, davaya konu "derbytech" marka basvurusunun iizerinde kullanilacagr iiriinler "endiistriyel ve
zirai alet ve makinelerinin de bulundugu iiretim sektoriine dahildir. Bu durumda, her iki markanin
kullanilacag iiriinlerin birbirinden ¢ok farkl sektérlere dahil olduklar: agiktir. Her ne kadar, soz
konusu tiriinlerin kullanicilar yetigkin tiiketiciler olmakla birlikte, taninmis derby markasinin asil
olarak kullamildigi kigisel bakimla ilgili tiiketim sektorii, digerinin ise endiistriyel ve zirai isletmelerin
ihtivaglarma yénelik alet ve makinelerin iiretimi sektoriinde yer aldiklarindan, davaci markasin
tastyan tras bigaklarimn keskinlik ve paslanmazlik gibi niteliklerinin tiiketicilerin tercihlerinde etkili
olacagindan ve bu durumun da davact markasimin olumlu imajindan hukuka aykiri sekilde haksiz bir
yarar saglanacagindan soz edilemez.” denilmistir.
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tecaviizii teskil edecektir ve marka sahibinin bu fiillerin 6nlenmesini talep hakki

bulunmaktadir.

SMK ile getirilen bir ekleme ile, {i¢iincii kisinin hakli bir sebebi bulunmamasi
kosulu da eklenmis, boylece hiikkme bir istisna getirilmistir. Bu istisna milga
KHK’de diizenlenmemisti, ancak mehaz AB mevzuati ile uyum cercevesinde
eklenmistir. Bu itibarla, li¢iincii kisinin markay1 kullanmakta hakli bir sebebi varsa,
bu kullanim tecaviiz yaratmayacakti. ABAD’m 2011 tarihli bir kararmda®*,
taninmis markanin sahibinin, markasinin sulanma hallerinden birinin varlig1 halinde,
rakiplerince anahtar s6zciik olarak kullanilmasinin 6nleme yetkisi bulundugu, fakat
rakiplerin taninmis markaya (taklit olmayan) alternatif tirlinlerin tanitiminda tanimmis
markay1 ayirt ediciligini zedelemeden veya markanin taninmiglik fonksiyonuna zarar

vermeden anahtar sozcik olarak kullaniyorsa, bu kullanimin engellenemeyecegi

sonucuna varmistir.

B. Haksiz Kullanim Sekilleri

Yukarida sayilan haksiz kullanim modellerinden birinin varhigi halinde,
SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda (milga KHK’nin 9. maddesinin ikinci
fikrasinda) sayilan fiiller marka tecaviizii teskil edecektir. Bu fikrada sayilan fiiller
sinirlt sayida olmayip, cogaltilmalar1 miimkiindiir?*!. Yukarida agiklandig: iizere 7.
maddenin 2. fikrasindaki hallerden biri gergeklestigi takdirde, marka sahibi, Uglinci

fikrada asagida aciklanacak olan fiillerin yasaklanmasini talep edebilecektir.

Marka sahibinin, bu maddede sayilan kullanimlar1 6nleyebilmesi i¢in, 6ncelikle
“ticaret alaninda kullanim” s6z konusu olmalidir. Markanin, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini digerlerinden ayirma islevini yerine getirecek sekilde, marka sahibinin
piyasadaki talebi karsilamak i¢in iiclincii kisilere arza sunuldugu anda artik ticaret
alaninda bir kullanim s6z konusu olacaktir. Markanin malin veya ambalajin {istiine
konulmasi, isareti tastyan malm ithal veya ihra¢ edilmesi gibi durumlarda ise, malin
piyasaya siiriilmiis olmasinin aranmasina gerek yoktur. SMK sahsi kullanimlar1

kapsamadigmdan, taklit bir Urune tlketicinin Gzerindeyken el konulamaz.

240 ABAD Dava C-323/09, 22 Eylil 2011, Interflora Inc., Interflora British Unit /Marks & Spencer
plc, Flowers Direct Online Ltd., (https://curia.europa.eu).
241 Arkan, Marka Hukuku, s. 211; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 491.
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Isvicre hukukunda LPM m. 13 ile marka sahibine taninan koruma hakki,
markanin yalnizca ticaret alaninda (“usage de la marque a titre commercial”) ve ayirt
edici bir isaret olarak (“usage de la marque a titre de signe distinctif”) kullanilmas1
halinde kullanilabilmektedir?*2, Markanin ticaret alaninda kullanilmasi ile kastedilen
ekonomik bir faaliyet kapsaminda olmasidir®®. Ote yandan, markanmn kullanimin

244 “Medecins Sans

maddi kazang saglama amacina yonelik olmasi gerekmeyip
Frontieres/Homeopathes Sans Frontieres Suisse” davasinda bu hususun alti
¢izilmistir. Markanin ayirt edici bir isaret olarak kullanimi ise markasal kullanimdan
daha genis bir anlam tasimakta ve isaretin marka, isim, isletme adi, ticaret unvani,

alan ad1 olarak kullanimlarmi da kapsamaktadir®*®

. Ancak markanin ayirt edici bir
isaret olarak kullanilmadigi diger durumlar, 6rnegin bilgilendirme amaciyla yapilan
kullanimlar, bir roportajda veya bir karsilastirmali reklamda kullanim1 ya da yalnizca
dekoratif amagl kullamimlar bu kapsamda sayilmamaktadir?*®. Aym kapsamda bir
dergi, gazete veya bir tiiketici birligi tarafindan yapilan karsilastirmali testin
yayinlanmasi ya da markanin referans olarak gosterilmesi zorunlu olan durumlar,
ornegin araba yedek parcalarma iliskin yetkili saticinin katalo§unda markanin

kullanim1 bu kapsamda bir kullanim say1lmamaktadir?*’.

Avrupa Birligi hukuku bakimindan ise, yerlesik ABAD kararlarma gore, marka
sahibinin miinhasir hakki, yalnizca markanin temel islevi olan kaynak gdsterme
islevi zarar gordiigiinde kullanilabilecektir, bununla birlikte mahkemenin iiglincii
kiginin kullanimmin degerlendirilmesi konusundaki goriisii degisken olmustur.
Gergekten de ABAD’1in 2000 tarihli BMW kararmda?*®, ikinci el markal: iiriinleri
satan bir saticinin belli bir markanm satis1 konusunda uzmanlastigini veya markal
iirlinlerin bakim ve tamirini yaptigini ilan etmek amaciyla yaptigi kullanimin da

Tiiziigiin 5/I (a) maddesi anlaminda bir kullanim anlamina gelecegine karar

242 Alberini, s. 180 vd.; Cherpillod, s. 170 vd.; Gilliéron, s. 869.

243 Alberini, s. 181.

244 Gilliéron, s. 869; Alberini, s. 181.

245 Alberini, 5.183.

246 Cherpillod, s. 170. Cherpillod, markanim réportajda kullanimi bakimmdan, markanm sozliikk veya
basvuru eserlerinde kullanilmas1 maddesine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Ote yandan, kars
goriise gore karsilastirmali veya parazit reklamin bir markanin baskasinin {iriiniiniin satigin1 artirmak
amactyla kullanilmasi halinde 13. maddenin e bendi kapsaminda yasaklanabilecektir. Bunun yani sira,
dekoratif kullanim bakimindan da sayet marka bir iirliniin iizerinde kullanildiysa, drnegin bir futbol
klibiinlin markas1 bir tigortte basildiysa, ayirt edici kullanim olacagindan, bu kullanim
engellenebilecektir.

247 Dessemontet, s. 230.

248 ABAD 23 Subat 1999, C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV /
Ronald Karel Deenik, (https://curia.europa.eu).
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verilmistir. ABAD’m daha sonra verdigi Holteroff kararinda?4®

ise lclincii kisinin,
kendi iirettigi Uriinlerin satig1 sirasinda, triinlerin karakteristigiyle ilgili tamamen
tanimlayict  amacli  kullanimin  bilgilendirici  bir  kullanom  kapsaminda

250 " markanin

engellenemeyecegine karar verilmistir. ABAD’mn Arsenal kararinda
kullanimi1 sebebiyle markanin kullanilmasinin {igiincii kisinin mallar1 ile marka sahibi
arasinda baglanti oldugu izlenimi yaratilip yaratilmadiginin dikkate alimmasi

gerektigi belirtilmistir. ABAD’1n Celine kararinda®!

da bir ticaret unvaninin, isletme
adinn ya da dikkan adinin bir sirketi tamimlayici veya belirleyici sekilde
kullanilmas1 durumunda, mal veya hizmetlerle ilgili kullanim bulunmayacagi
belirtilmistir. Daha sonra O2 kararmda®?, karsilastirmali bir reklamda bir rakibin
markasinin aynisinin veya benzerinin marka sahibinin mal veya hizmetlerini
tanimlamak amaciyla kullanilmasinin, reklam veren tglincii kisinin mal veya
hizmetleri i¢in kullanim1 olarak kabul edilecegine karar verilmistir. Bir y1l sonra
verilen L’Oreal kararinda®®® da bu goriis dogrulanmis, bir markanin temel islevinin
yani sira, garanti, iletisim ve reklam islevlerinin de bulundugu belirtilmistir. 2010

tarihli Google Adwords kararinda®®* da bir markanin anahtar sézciik olarak

kullannminin da mal veya hizmetlerle ilgili bir kullanim olduguna karar verilmistir.

Goriildigi tizere, Avrupa Birligi hukuku uygulamasi, marka sahibine tanman
miinhasir hakkmn yalnizca markanin halk nezdinde ayirt edici isaret olarak
kullanildig1 durumlarda ya da {igiincii kisinin mal veya hizmetleri ile marka sahibi
arasinda bir baglant1 izlenimi dogdugu durumlarda degil, ayn1 zamanda markanin
reklamlarda kullanilmas1 halinde de kullanilabilmesi nedeniyle, Isvigre hukukundan

daha genis bir yaklasim bulunmaktadir®®,

249 ABAD 14 Mayis 2002, C-2/00, Michael Holterhoff / Ulrich Freiesleben, (https://curia.europa.eu).
30 ABAD 12 Kasim 2002, C-206/01, Arsenal Foothall Club plc / Matthew Reed,
(https://curia.europa.eu).

251 ABAD Dava C-17/06, 11 Eylil 2007, Celine SARL / Celine SA., (https://curia.europa.eu).

252 ABAD Dava C-533/06, 12 Haziran 2008, O2 Holdings Limited, O2 (UK) Limited / Hutchison 3G
UK Limited, (https://curia.europa.eu).

253 ABAD, dava ¢ -487/07, 18 Haziran 2009, L'Oréal ve Digerleri/Bellure (http://eur-lex.europa.eu/).
24 ABAD, 23 Mart 2010, Dava C-236/08’den C-238/08’e birlesik davalar, Google France SARL,
Google Inc. / Louis Vuitton Maletier SA; Google France SARL / Viaticum SA, Luteciel SARL;
Google France SARL / Centre National de Recherche en Relation Humaines (CNRRH) SARL, Pierre
Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL, (https://curia.europa.eu).

25 Alberini, s. 192.
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1. Tsaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Marka sahibinin izni olmaksizin, markasinin aynisinin veya benzerinin, ayni
veya benzer mal veya ambalaji izerine konmasi marka hakkina tecaviiz olarak kabul
edilmistir®®®. Bu durumda marka sahibi bu tecaviiz fiilinin yasaklanmasmi talep
edebilir. Bu kullanim marka hakkmin en temel kullanim1 oldugundan, yasaklanmasi

dogaldir.

Bu bent anlaminda marka hakkma tecaviizden s6z edebilmek icin, tescilli
markanin aynisinin veya benzerinin tretilmesi yeterli degildir, markanm iirlin veya
ambalaj Uzerine konulmasi da gerekir. “Konulma” terimi genis anlamiyla
anlasilmalidir®®’. Isaretin malin veya ambalajin iizerine ne sekilde kondugu &nemli
degildir, yapistrma, basma, oyma gibi herhangi bir sekilde konulmasi
miumkindiir®®®, Ancak isaretin piyasaya siriilme amacryla malin ya da ambalajm

iizerine konulmasi gerekir®>°.

Isaretin heniiz mal veya ambalaji iizerine konulmadig1 ancak konulmasma
yonelik giiclii emareler olmasi halinde de marka sahibine bu kullanimi engelleme

hakk1 tanmmasi gerektigi ifade edilmektedir?®°.

Isaretin {izerine kondugu malm piyasaya siiriiliip siiriilmediginin ise Onemi
yoktur?!, Nitekim fiilin bu madde anlammda marka tecaviizii teskil etmesi igin
malin piyasaya siiriilmesi aranmamustir. Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi bir

sonraki bent uyarinca tecaviiz hali olarak diizenlenmistir.

Tescilli bir markayr malin veya ambalajin {lizerine koyma hakki bu madde
uyarmca yalnizca marka sahibine aittir. Bu nedenle marka sahibinin iirettigi ve diger
irliinlerinden daha diisiik kalitede olmasi sebebiyle iizerine tescilli markasmi

koymadig1 mallarin {izerine, sonradan ii¢iincii kisilerin marka sahibinin markasinin

256 By hiikiim 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 9. Maddesinde de ayn sekilde diizenlenmis,
ilgili hikkimde “affixing the sign to the goods or to the packaging of those goods” ifadesi
kullanilmustir.

257 [svigre hukuku bakimindan ayn1 gériiste Bkz. Gilliéron, s. 871.

258 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 445.

259 Arkan, Marka Hukuku, s. 211.

260 Hakan Karan / Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi Ve lgili Mevzuat,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 261; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 445.

261 fsvigre hukuku bakimindan ayni gériiste Bkz. Gilliéron, s. 871.
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konmas1 ve lriinlerin bu marka ile piyasaya sunulmasi da marka tecaviizii teskil

eder.262

Tescilli markayr malin veya ambalajin iizerine koymanm bu hiikiim uyarinca
marka sahibince engellenebilecegi aciktir. Ote yandan bu durumun tersinin, yani
tescilli markanm mal {izerinden silinmesinin marka tecaviizii olup olmadig1 sorusu
giindeme gelebilir. Bu hususta her somut olaymn kosullarmin incelenmesi
gerekecektir. Isvigre hukukunda 6gretide bu hususta iki farkli goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore, markanm kaldirilmasi, Markalarm Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 1ilgili maddesi (m. 13/II) kapsaminda degerlendirilemeyeceginden
markadan dogan miinhasrr haklarin ileri siiriilmesi miimkiin olmayip, rekabet
hukukundan dogan cezai hiikiimlerin uygulanabilecektir. Diger goriise gore ise,
markani silinmesi hakki da yalnizca marka sahibine ait olmas1 gereken bir hak olup,
markanm silinmesi, markanin temel fonksiyonu olan kéken belirtme fonksiyonuna
zarar vereceginden, bu husus da 13. maddenin genis yorumu olarak kabul
edilebilir?®®®, ABAD’mn Kosan Gas/Viking Gas kararinda?®* marka sahibinin haklar
tilkenmis oldugu i¢in, ikinci el bos gaz siselerinin tekrar doldurulmasinin ve tigiincii
kisi markasiyla satilmasinin hakli bir sebep bulunmadik¢a engellenemeyecegine
karar verilmistir. Ancak ABAD’m vermis oldugu yakin tarihli Mitsubishi/Duma

kararinda?®®

, marka sahibinin orijinal iriinlerinin {lizerindeki markanin, {riinleri
paralel ithalatla ithal eden Ug¢iincii kisilerce kaldirilmasinin ve yerine tigiincii kisilerin
isaretinin yerlestirilmesinin marka sahibince engellenebilecegine karar verilmistir.
Bu dava hakkinda verilen hukuk sézciisii goriistinde, s6z konusu {iriinler heniiz
topluluk pazarinda dagitima ¢ikmadigindan, markanin i¢ pazar disinda silinmesinin
marka sahibinin haklar1 kapsaminda bir kullanim olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, markanin silinmesi ve yeniden markalamanin marka tecaviizii teskil
etmedigi yoniinde goriis bildirilmis, ancak mahkemece bu goriise aksi yonde karar

verilmis ve markanin silinmesi de markanin kullanilmas1 kapsaminda

degerlendirilmistir.

262 Camlibel Taylan, s. 55.

263 Gilliéron, Propriété Intellectuelle, s. 867.

264 ABAD Dava C-46/10, 14 Temmuz 2011, Viking Gas / Kosan Gas, (https://curia.europa.eu).

265 ABAD Dava C-129/17, 25 Temmuz 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe BV / Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA, (https://curia.europa.eu).
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2. Tsareti Tasiyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi, Teslim Edilebileceginin
Teklif Edilmesi, Bu Amaclarla Stoklanmas1 veya o Isaret Altinda

Hizmetlerin Sunulmasi ya da Sunulabileceginin Teklif Edilmesi

Tescilli bir markayr tasiyan mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesi hakki
yalnizca marka sahibine aittir. Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetler tizerinde marka sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya
stiriilmesinden sonra, marka sahibinin hakki tiikenmis olur ve marka tescilinden

dogan haklarin kapsami1 diginda kalir.

Ancak tescilli markanin aynismi veya benzerini tasiyan mallarim, marka
sahibinin izni olmaksizin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya

saglanmas1 marka tecaviizii olarak kabul edilmistir.

Piyasaya slirmeden anlagilmasi gereken, malin herhangi bir yerde satilmasi,
alictya herhangi bir sekilde gonderilmesi, dagiticilara verilmesi gibi tiim ihtimalleri

kapsayacak sekilde genis anlamda ticaret mevkiine konulmasidir?%,

Malin piyasaya ne sekilde siiriildiigliniin bir énemi yoktur. Malin piyasaya
stirlilmesi, satim, bagislama ya da takas gibi malin milkiyetini devre yonelik
olabilecegi gibi kiralama, leasing gibi malin kullanma hakkini devir seklinde de
olabilir?®’. Zira mal her sekilde piyasaya siiriilmiis oldugundan, malin belirli siireli

sunulmus olmasinin dnemi yoktur.

Tescilli markanm aynisin1 veya benzerini tagiyan mallarin teslim edilmesine
gerek yoktur, madde lafzinda agik¢a teslimin teklif edilmesi de marka hakkina
tecaviiz olarak diizenlenmistir. Isareti tasiyan malin teklif edilmesini de marka
sahibinin yasaklamast miimkiindiir. Bu durumda isareti tasiyan malin iiretilmis
olmas1 sart degildir, isareti tasiyan malin teklif edilmesi tecaviiz i¢in yeterlidir ve bu
halde de men davasi acilabilir?®®. Burada teklif ile kastedilenin borglar hukuku
anlaminda “icap” kavramindan daha genis bir sekilde, “icaba davet” olarak kabul

edilmesi gerekmektedir?®. Dolayisiyla teklifin tek bir kisiye yoneltilmis olmasima

266 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 445.

267 Arkan, Marka Hukuku, s. 212; Bozbel, Fikri, s. 463.

268 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 446; Arkan, Marka Hukuku, s. 213.

269 fsvigre hukuku bakimindan ayni goriiste bkz: Cherpillod, s. 172; Gilliéron, s. 872.
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gerek yoktur, birden fazla kisiye de ydneltilmis olabilir. Onemli olan tekliften malin

ya da hizmetin isareti tagidiginin anlagilmasidir.

Yine malin piyasaya siiriilmesi amactyla stoklanmasi da tecaviiz teskil eder ve
malin bu amagla nerde depolandigi 6nemli degildir. Ancak malin “piyasaya siiriilme
amaciyla” stoklanmasi seklindeki amaca bagli diizenlemenin, ispat hukuku
bakimmdan zorluk yarattigi, tretim yapilmasmin ve malin {izerine isaretin
konulmasmmn kendiliginden haksiz bir kullanim oldugu ifade edilmektedir?’®. Ote
yandan isareti tasiyan malin piyasaya siliriilme amaciyla stoklanmasi gerektiginden,

tiiketiciye kars1 bir talepte bulunulamaz?'*,

[sareti tastyan malin, piyasaya siirme amaci olmaksizin stoklanmasi halinde,
ornegin depocu gibi paketli mallar1 diglincii bir kisi i¢in elinde bulunduranlar
bakimindan marka tecaviizii gerceklesmeyecektir. Ancak isareti tasiyan mali
piyasaya siirme amaciyla elinde bulunduran perakendeci, komisyoncu, toptanci gibi
malm alim satim islerine dahil olanlar bakimindan tecaviiz gerceklesmis sayilacaktir.

272 markali

Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayn1 yondeki Dolce & Gabanna kararinda
malin piyasaya siiriilme amaciyla depolanmasinda zincirin halkalarindaki tiim

kisilerin markay1 kullanmig sayilacagi belirtilmistir.

3. lsareti tastyan malin ithal veya ihrag edilmesi

SMK m. 7/III (c) uyarinca, tescilli markanin aynisini veya benzerini tastyan
mallarin, ithal veya ihra¢ edilmesi marka hakkina tecaviiz olusturur. Bu diizenleme,
milga KHK’nin 9/II (¢) maddesinden farklilik gostermektedir. Eski hiilkme gore,
isareti tastyan malin, marka hakki sahibinin izni olmaksizin giimriikk bolgesine
girmesi, giimrikk¢e onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutulmasi marka
hakkina tecaviiz olusturmaktaydi. Mevcut diizenlemenin agiklanabilmesi i¢in, 6nceki

diizenlemenin lafz1 ve uygulamasina deginmek gerekir.

“Gumriik bolgesi” kavrami KHK’de tanimlanmamugsti. 4458 sayili Glimriik
Kanunu’nun 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti Gumrik Bolgesi, Turkiye

Cumhuriyeti topraklarimi kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sulart ve hava sahast

270 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 445.
271 Arkan, Marka Hukuku, s. 212,
272 fsvigre Federal Mahkemesi, 28 Eyliil 2006, Dolce & Gabanna, sic! 2007, s. 536.
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gumrik bélgesine dahildir.” denilmistir. Ayni kanunun 3. maddesinin 14. fikrasinda,
“esyamin giimriikce onaylanmis bir iglem veya kullanima tabi tutulmasi” deyiminin,
esyanin bir giimriik rejimine tabi tutulmasini, bir serbest bolgeye girmesini, Tiirkiye
Gumriik Bolgesi disina yeniden ihracini, imhasini, giimriige terk edilmesini ifade

ettigi diizenlenmistir.

KHK’nin 9. maddenin ¢ bendi 5833 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde
“isareti tastyan malin ithali ve ihraci” seklinde diizenlenmisken, anilan kanunla
yapilan dlzenlemede “isareti tastyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriik¢e
onaylanmis bir islem veya kullamima tabi tutulmasi” denilmisti. Bu degisiklik ile
isareti tastyyan malin yalnizca ithali ve ihraci degil, diger giimriik islemlerine konu
olmasi hali de tecaviiz yaratan fiillerin kapsamina alinmig, yani marka sahibinin
yasaklayabilecegi fiillerin kapsami genisletilmisti. Boylece isareti tasiyan mal heniiz
gumriik boélgesine girmemis olsa bile, mal hakkinda giimriik islemleri yapilmasi
halinde, Ornegin bir makbuz kesilmesi halinde dahi tecaviiz ger¢eklesmis

olmaktaydi®”3.

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer isareti tasiyan mallarin serbest bolgeye
girmesi de KHK’deki bu yeni diizenlemede agikga tecaviiz hallerinden biri olarak
sayllmisti. Ancak bu diizenlemeden Once de Yargitay’in marka sahibinin izni
olmadan mallarin serbest bdlgeye girmesini tecaviiz olarak kabul eden kararlari

bulunmaktaydi?’4. Nitekim maddenin 6nceki lafzinda da ikinci fikrada diizenlenen

273 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 446.

274 Bu yoéndeki Yargitay 11. HD 13.02.2004 tarih ve 2003/13968 E. 2004/1201 K. sayil karar1 su
sekildedir:  “Uyusmazlik, serbest bolgede bulundurulup, transit mal oldugu iddia edilen
taklit marka tasryan ~ mallarin marka hakkina — tecaviiz ~ teskil edip  etmeyecegi  noktasinda
toplanmaktadwr. (...) tilkesellik prensibi bakimindan serbest bolgelerin de iilke sumrlart i¢inde oldugu
ve bu bolgelerde faaliyet gisteren isletmeler bakimindan ilgili yasada marka hakkinin kullaniimast ve
korunmast bakimindan bir muafiyet tammmadigt aciktir.  Yine, 566 sayili yasamin 9/II-C
maddesinde marka hakkindan dogan haklarin kapsami sayiirken, tescilli marka ile ilgili isareti
tastyan malin ithal ve ihracimin yasaklanabilecegi ongériildiigii gibi, bu maddede sayilan tecaviiz
hallerinin sumirlt nitelikte olmadigi, marka sahibinin izni olmadan bu markayr tasiyan taklit mallarin
transit gecisinin de markaya tecaviiz teskil edecegi ogretide de kabul edilmektedir. (Bkz. Prof.
Dr.Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara,1998, Sh.213-214) Ayni1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
61/c maddesi de markay: veya ayurt edilemeyecek derecede de benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bilen veya bilmesi gerekenlerin bu sekilde kullanilan markayt tastyan tiriinleri ticari
amagla elde bulundurmamin da marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ongormektedir. Yine, aym
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 64/1 nci maddesine gore, marka taklit edilerek Gretilen Griind ticari
amagla elde bulunduran kisi ayrica tazminat odemekle de yiikiimliidiir. Uluslararast alanda taraf
oldugumuz TRIPS Anlasmasi'mn 41, 46, 50 nci maddeleri de taraf iilkelere marka hakk: ihlallerine
neden olan mallarin hak sahiplerinin zarar gormesini engelleyecek sekilde ticaret kanallart disina
ctkarimast yiikiimliiliigii  getirmektedir. Her ne kadar davadan sonra yiiriirliige girmisse de,
31.05.2002 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan Giimriik Yonetmeligi'nin 15 /son 109 ncu maddelerine
de serbest bolgeye konulan sahte esyalarnna ait islemlerin durdurulacagina iliskin hiikiimler
getirilmistir. Biitiin bu a¢iklamalar 15181 altinda, marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek
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marka tecaviiz sekilleri smirli sayida olmadigindan, &gretide markayr tasiyan
mallarin marka sahibinin izni olmadan transit gecmesinin de tecaviiz sayilabilecegi

275

belirtilmistir KHK’de yapilan diizenlemeyle malin giimriikkge onaylanmis bir

isleme tabi tutulmasi agik¢a kapsama alinarak yasaklanmaistir.

Transit gecise iligkin mallar Avrupa Birligi diizenlemelerinde de yakin zamana
kadar agik¢a diizenlenmediginden tartigmalara konu olmaktayd: ve konu hakkinda
birbirinden farkli yargi kararlar1 bulunmaktaydi. Ancak 2015/2424 sayil Tiiziik ve
2015/2436 sayili Yonerge ile yapilan degisiklikle AB markasi sahiplerinin, Avrupa
Birligi giimriik bolgesine giren miitecaviz mallari, malin nihai varis noktast ve
gondericisi Avrupa Birligi bolgesi disinda olsa dahi dnleyebilmesi dngoriilmiistiir?’®.
Ancak bu hikim, SMK’nin 7. maddesine alimmamustir. Bu nedenle tescilli marka ile
ayn1 veya benzer isareti tastyan mallarin ithal veya ihrac islemi olmamasi halinde,
islem bu maddeye girmeyecektir. Yine de 7. maddede sayilan haller sinirli sayim
olmadigindan, KHK’nin 5833 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesindeki halinde
oldugu gibi, yorumla bu hallerin tecaviiz teskil edip etmediginin degerlendirilmesi

gerekecektir.

Isvigre hukukunda da markay1 tasiyan ithal veya ihra¢ edilmesi marka
sahibinin Onleyebilecegi fiiller arasinda sayilmistir. Markali malin nihai varig yeri
Isvigre olmasa dahi marka sahibi séz konusu fiilleri engelleyebilmektedir ve Federal

Mahkeme de ayn1 goriistedir®’’.

Uretilen sahte Urunleri serbest bolgede ticari aragla bulunduran davalvun bu eyleminin sug teskil
ettigi ve marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek, sonucuna gorve karar verilmesi
gerekirken, sadece agiklandigr gibi, serbest bolgede bulunan transit mal niteligindeki malin ic
pivasaya arz edilmek tizere bulunduruldugunun kanmitlanamadigr gerekgesiyle davamn reddine dair
verilen kararin bozulmasi yerine, onandigi anlasildigindan davaci vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile onamaya dair Daire kararimin kaldirilarak, hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.”.

275 Arkan, Marka Hukuku, s. 214; Kaya, Marka, s. 271-271; Camlibel Taylan, s. 56.

276 2007/1001 sayili yeni AB Marka Tiiziigii'niin 9/IV maddesi uyarinca, AB markas1 sahibi,
markasimin aynisini veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini tasiyan ve birlik dis1 tilkeden gelen
mallara, bu mallar AB iginde serbest dolasima konulmasa bile mallara el koyabilecektir. Fakat bu
mallarin sahibi veya tasiyisicist AB markasmin mallarin nihai varis {ilkesinde piyasaya konulmasini
onleme hakkina sahip olmadigini kanitlarsa, ilk fikra uygulanmayacaktir. Bu yeni hiikiim, transit gecis
ozgirliigiine ve uluslarasi ticarete zarar verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Colak, Turk Marka
Hukuku, s. 494.

217 Cherpillod, s. 173; Gilliéron, s. 873; ayn1 yonde bkz: isvigre Federal Mahkemesi, 28 Eyliil 2006,
Dolce & Gabanna, sic! 2007, s. 536.
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SMK’nin 7/l (c) hikmii uyarinca, isareti tasiyan malin ihra¢ veya ithal
edilmesi yeterli oldugundan, isareti tasiyan malin Tirk pazarinda hi¢ piyasaya

sunulmamis olmast tecaviizii ortadan kaldirmaz?'®,

Tescilli markay1 tagiyan orijinal mallarin, marka sahibi tarafindan veya onun
izni ile yurt disinda piyasaya sunulduktan sonra, iglincii bir kisi tarafindan

Tiirkiye’ye ithali ise paralel ithalattir?"

. Marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
orijinal markali mallar piyasaya sunuldugunda marka sahibinin hakki tiikkenir ve
bundan sonra, marka sahibinin izniyle yurt disinda piyasaya sunulan orijinal mallarin
Tiirkiye’ye ithalat1 paralel ithalat olup serbesttir?®’. Bu durumda marka sahibi soz
konusu mallarin Tiirkiye’ye ithalatini bu madde uyarinca engelleyemez. Ancak
tescilli marka, marka sahibinin izniyle herhangi bir tilkede piyasaya strtlmeden 6nce
Tiirkiye’ye orijinal olsa dahi mallarin girisi dnlenebilir. Nitekim bu durumda marka

hakk1 heniiz tiikenmemistir. Marka hakkinin tiikenmesi hakkinda detayl agiklamalar

asagida ilgili baslik altinda yer almaktadir.

Tekrar ithalat ise paralel ithalatten farklidir. Marka sahibi tarafindan veya onun
izniyle Tiirkiye’de iiretilen tescilli markay1 tasiyan mallarin, piyasaya siiriiliip, yurt
disina ihra¢ edilmesinden sonra, marka sahibinin izni olmadan iigiincii kisiler
tarafindan tekrar Tiirkiye’ye ithal edilmesi halinde paralel ithalat degil, tekrar ithalat
s0z konusudur. Ancak bu durumda da mallar Tiirkiye’de piyasaya siiriiliip marka
hakki tiikendigi i¢in, marka sahibi orijinal mallarin tekrar ithalatini bu maddeye gore

onleyemeyecektir?s?,

4. Tsaretin, Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

SMK’nin 7/II1 (¢) hiikmii uyarinca, tescilli markanin aynist veya benzeri olan
isaretin, liclincii bir kisi tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin is evrakinda ya da
reklamlarda kullanilmasi1 hali de marka hakkina tecaviiz teskil eder ve marka
sahibince yasaklanabilir. Bu hikim, KHK’nin 9/IT (d) maddesinde ayni sekilde

diizenlenmisti.

278 Arkan, Marka Hukuku, s. 213; Ayoglu, Tolga, Marka Hakkimn Tiiketilmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2001 Agustos, s. 15.

219 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 543.

280 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 446 vd.

281 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku s. 547.
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Eskiden bir fiilin marka hakkma tecaviiz sayilabilmesi i¢in markasal kullanim
gerektigi, yani haksiz isaretin mal veya hizmeti tanitici isaret olarak kullanilmasi
gerektigi goriisii hakimdi?®?. Miilga KHK ’nin yiiriirliige girmesinden &nce yiiriirliikte
bulunan 551 sayili Markalar Kanunu doneminde yalnizca markasal kullanimmn marka

tecaviizii yaratacagi kabul ediliyordu?®,

551 sayili Markalar Kanunu’nun 17.
maddesinde marka sahibinin haklar1 gosterilirken, markay: ticaret sahasina g¢ikarmak
ve ticari evrakta ve reklamlarda kullanmak hakkinin marka sahibine ait oldugu
diizenlenmisti. Ancak 551 sayili Kanun’un 47. maddesinde, tescilli markaya tecaviiz
yaratan haller diizenlenirken, markanin aynisinin ya da benzerinin bir baska kisi
tarafindan marka olarak degil, ticaret unvanmin eki seklinde kullanilmasi halinde bu

maddenin ihlali olmayacag belirtilmistiZ3,

89/104 sayili Yonerge’nin 5/1I1 maddesi ile bu durum degistirilmis ve haksiz
isaretin markasal kullanom disinda, bir baska isletmenin is evrakinda ve
reklamlarinda kullanilmas: hali de marka tecaviizii kapsamina alimmistir. KHK’nin
9/11 (d) maddesi de bu sekilde diizenlenmistir. Ayn1 hiikim SMK’nin 7/l (¢)
maddesinde de aynen yer almaktadir. Boylece haksiz isaretin marka olarak degil,
ticaret unvaninin bir parcasi olarak kullanilmasi da marka tecaviizii teskil etmektedir.
Ote yandan, SMK’nin 7/I1I (e) maddesinde isaretin ticaret unvam ya da isletme adi

olarak kullanilmasimin 6nlenebilecegi acik¢a da diizenlenmistir.

Haksiz isaretin herhangi bir kisi tarafindan mektup, zarf, fiyat listesi, fatura,
uiriin katalogu, isyeri tabelasi, kartvizit ve benzeri tanitim ve reklam malzemelerinde

kullanilmas1 bu madde kapsaminda yasaklanabilir.

Haksiz isaretin tcgiincli kisi tarafindan is evrakinda ve reklamlarda
kullanilmasinin tecaviiz sayilmasi icin, isareti tasiyan malin piyasaya sunulmus
olmasma gerek bulunmamaktadir, hatta malin {retilmis olmasma dahi gerek
yoktur?®, Ugiincii kiginin is evraki veya reklamlarinmn ticaret hayatinda

gerceklesmesi yeterlidir.

Marka sahibinin markasi lizerindeki mutlak hakki, sinirsiz bir hak degildir. Bu

itibarla marka sahibinin markasmin baskas: tarafindan is evrakinda veya

282 Arkan, Marka Hukuku, s. 214,

283 Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?”,
BATIDER, C. 20, S. 3, s. 5-13, (Anilis: Markasal Kullanim), s. 5.

284 Arkan, Markasal Kullanim, s. 6.

285 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 448.
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reklamlarinda kullanilmasini 6nleme hakki da smirsiz degildir. Bu hakkin simirlari,
SMK’nin 152. maddesinde marka hakkimin tiiketilmesi prensibi ve Kanun’un 7.
maddesinin 5. fikrasinda marka sahibinin {igiincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari
hayatin olagan akist i¢inde maddede belirtilen bicimlerde kullanilmasinin
engellenemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, marka sahibi veya onun
izniyle tescilli markayi tastyan orijinal mallarin piyasaya siiriilmesi ile marka hakk1
tikendiginden, orijinal mali alan {glincii kisilerin markay1 is evrakinda ve
reklamlarinda kullanmasi marka hakkma tecaviiz teskil etmeyecektir. Ornegin
orijinal mali hakli sekilde satm alip piyasaya sunan ticiincii kisi, markayi is evrakinda
ve reklamlarinda kullanabilir. Marka sahibi bu hakli kullanima engel olamaz. Marka
sahibinin bu kullanima engel olabilmesi i¢in, iigiincii kiginin reklamlarinda veya is
evrakinda markayr kullanmasmin bir yanilgiya yol agmasi, marka sahibinin
taninmishgmdan haksiz yarar saglamasi veya marka sahibi ile baglantili olmadig:
halde baglantili oldugu izlenimi vermesi gibi bir haksiz fiilin varlig1 gerekir?®. Yine
marka sahibinin markasmin tgiincii kisi tarafindan reklamlarda kullanmasini
Onleyemeyecegi diiriistce ve ticari hayatin akisi i¢indeki kullanimlar konusuna

asagida deginilecektir.

Kanun’un 7/III (¢) maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasinin ii¢iincii
kisilerin reklamlarinda haksiz sekilde kullanilmasini engelleme hakkina sahiptir.
Ancak karsilastirmali reklamlar bakimindan konu 6zellik arz etmektedir. Bu husus

Kanun’un 7/I1I (f) maddesinde ayrica diizenlenmis olup asagida agiklanacaktir.

Isvicre hukukunda da konu benzer sekilde, markanm iiciincii kisinin is
evrakinda ve reklamlarinda veya baska bir sekilde islerinde kullanilmasmin marka
sahibince yasaklanabilecegi seklinde diizenlenmistir [LPM m.13/1l (e)]. Bununla
birlikte 6gretide, hukukumuzda oldugu gibi, orijinal mallar1 satin alan kiginin bunlari
tekrar satmasi i¢in veya yedek parca ve aksesuar satan kiginin mal ve hizmetlerini
tanitmas1 i¢in reklam yapmasmin tolere edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®’.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin VW/Audi Spezialist kararinda®®® da marka sahibinin
bu iki kullannma veya tamir hizmeti verenlerin reklamma engel olamayacagi

belirtilmis, reklamin sinirlarmin marka ile {i¢lincii kisi arasinda olmayan bir iliski

bulundugu yoniinde yanlis bir izlenim yaratilmasi oldugunun alt1 ¢izilmistir.

286 Arkan, Markasal Kullanim, s. 12.

287 Cherpillod, s. 174; Gilliéron, s. 874.

288 Jsvigre Federal Mahkemesi, 30 Ocak 2002, VW/Audi Spezialist, Revue du droit de la Propriété
Intellectuelle, de ’Information et de 1a Concurrence (Amhs: sic!), 2002, s. 434.
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5. Isaretin Elektronik Ortamda Kullamlmas

Kanun’un 7/III (d) maddesi uyarinca, tescilli marka ile ayn1 veya benzer isareti
kullanan kiginin, isaretin kullanimma iliskin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamasina ragmen, isareti internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi da marka

hakkina tecaviiz yaratir?®,

Bu bent ile markanin internet ortaminda kullanilmasi halleri 6rnekler ile
gosterilerek “ya da benzeri bigimlerde” ifadesi kullanildigindan, haksiz isaretin
elektronik ortamda “ticari etki yaratacak bicimde” diger sekillerde kullanimlar1 da
marka hakkina tecaviiz yaratacaktir. Ancak isaretin ticari etki yaratmadan, ornegin
kamu menfaati amaciyla ya da egitim amaciyla kullanilmas1 gibi 6rneklerde marka

tecaviizli olmayacaktir.

Kullanimin marka hakkina tecaviiz teskil etmesi i¢in, isareti kullanan kisinin
isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamas1 gerekir. Boyle
bir hakkin veya mesru bir baglantinin mevcut olmasi durumunda, marka sahibi bu
kullanimlara engel olamaz. Ornegin bir kisinin ad1 ve soyadmi alan adi olarak tescil
ettirmesi durumunda®®, veya uzun yillardir tescilsiz olarak kullandig1 markay1 alan
ad1 olarak kaydettirip kullanmasi halinde, bu kisinin alan adiyla mesru baglantisi

bulundugu kabul edilecektir.

d) Isaretin Alan Adi Olarak Kullanim

Alan adi, marka veya ticaret iinvani g¢ibi tanitma vasitasi olarak islev

gormektedir®®'. Alan admmn hukuki niteligi konusunda ogretide farkhi goriigler

289 By miilga KHK’nin 9/1I (e) maddesinde de ayni sekilde diizenlenmisti. Bu bent, 5833 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda eklenmisti. Bir dnceki diizenlemede de marka hakkina tecaviiz
yaratan fiiller sinirli sayida olmadigi ve ornek ile gosterildigi igin, markanmn internet ortaminda
ornegin alan adi olarak kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilebilmekteydi. Arkan,
Markasal Kullanim, s. 13.

290 By kullanim, Kanun’un 7. maddesinin 5. fikrasi uyarinca diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla
ilgili olarak oldugu siirece, marka sahibi tarafindan engellenemez.

291 [nternet alan adlari, IP-Adresleme sistemine gore isimlendirilmekte olup, bu sistemde her alan
adma bir IP numarast verilmektedir. Diinya ¢apmda I[P adreslerinin tescilini ve genel
koordinatérliigiinii, ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-internet Sayilar
ve Isimler Tahsis Birligi) ve bolgesel ve yerel makamlar, hiyerarsik bir siraya gore yapmaktadir.
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bulunmakla birlikte, genel olarak ayirt edici isaret (tanitma vasitast) olarak kabul
edilmektedir®®?, Yargitay’m bir kararmda da alan adlarmin TTK'nin 57/5.
maddesindeki "isaret" ve "tanitma vasitalar" olarak nitelendirilip degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir?®,

Marka sahibi, markasmm aynisinin veya benzerinin alan adi olarak
kullanilmasini engelleyebilir [Kanun m. 7/I11 (d)]. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin, marka hakki sahibinin alan adi sahibi karsisinda oncelikli ve iistiin hak sahibi
olmasi1 gerekir. Belirtmek gerekir ki alan adi sahibinin marka tescilinden 6nce alan
adim1 kendi adina tahsis etmis oldugunu ispatlamasi yeterli kabul edilmeyecektir.
Nitekim alan admin tahsisi, yalnizca alan admin kullanimi konusunda bir hak elde
etmekte olup, sirf alan admin tescil edilmesi ile s6z konusu ad iizerinde mutlak hak

elde edilmis olmaz?%*

. Ancak 6rnegin alan adi1 sahibi, marka sahibinden 6nce bu adi
isletme adi1 olarak kullanmis ve hak elde etmis ise, marka sahibi, alan adinin
kullanilmasini engelleyemeyecektir. Zira alan adi, kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanir ve isim fonksiyonu gormeye baslarsa, sahibine Kanun’un 6/I11 maddesi

uyarinca koruma saglar®®.

Ote yandan alan adi1 kullanimmimn engellenebilmesi i¢in, alan admn internet
ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullanilmis olmasi yani ticari islemlerde

kullanilmas1 gerekir. Burada ticari etki yaratma kavraminin genis yorumlanmasi

Detayh bilgi i¢in Bkz. Savas Bozbel, Internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda
ICANN Tahkim Usulii, Ankara, Seckin Yayimcilik, 2006 (Amilis: Internet), s. 23; Kemal Senocak,
“Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Marka Hakkmin Thlali”, BATIDER, Cilt: 25, S: 3, 2009, s. 89-141, (Anilis: Tescilli), s. 93.
292 Senocak, Tescilli, s. 95 vd.; Fiisun Nomer, “Internet alan adinin (domain name) hukuki niteligi ve
marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretler ile arasinda benzerlik sebebiyle dogabilecek
hukuki sorunlar”, Prof.Dr. Hayri Domanig’e 80. Y1l yas giinii Armagam, Cilt 1, 2001, s. 395 — 418
(Anilis: Internet), s. 401. Ismail Kirca, “Tescilli Markanmn Ucgiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Istanbul 2002, C: 1, s. 527-544,
(Amlis: Alan Adi), s. 527. Ote yandan Memis, alan admin hukuki niteligine iliskin ogretide
tartismalar bulundugunu, Alman mahkemelerinin bazi kararlarinda Medeni Kanun anlaminda isim
niteligi tagimadigina karar verildigini belirtmis, ancak alan isminin hukuken isim niteligi tasidigi
goriisiinii savunmustur. Bkz. Tekin Memis, “Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”,
Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukuk’da Etkiler Sempozyumu, Ankara,
2001, s. 203-214.

29 Yargitay 11. H.D. 28.03.2008 tarih 2007/1677 E. 2008/4071 K.

294 Senocak, Tescilli, s. 106. Alan adin1 kendi adma kaydettiren kisi, belli bir IP adresi igin bir alan
admin kullanilmasi konusunda nispi bir hak elde etmekte olup, alan adi tahsisi kisiye alan ad1 iizerinde
mutlak bir hak saglamaz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2008 tarihli 2007/1677 E. 2008/4071
K. sayili kararinda da “.tr” uzantih alan adi tahsisine yetkili kurulus olan ODTU bu yetkisini
kanundan almadigindan dolayi, tahsis edilen alan admin sicilden terkin edilinceye kadar olan
kullanimimnda haksiz rekabet olusturmasmin miimkiin oldugu belirtilmistir.

2% Senocak, Tescilli, s. 107.
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gerekmektedir?®. Ticari etki yaratacak sekilde kullanima 6rnek olarak, ekonomik
fayda elde etme amaci tasiyan kullanimlar verilebilir. Ancak, kullanimin ticari
kazang elde etmeye yonelik olmasi zorunlu degildir, alan adi ile ulagilan sayfa ticari

faaliyetini ilgilendiriyorsa bu da ticari kullanim sayilacaktir?®’.

Alan adi kullaniminin engellenebilmesi i¢cin bir diger kosul, alan adi
kullaniminin marka hakkmi ihlal etmesidir. Markanin aynismin veya karigtirilacak
derecede benzerinin kullanilmasi halinde marka hakki ihlalinden bahsedilebilir.
Karistirilma  ithtimalinin  degerlendirilmesinde, alan adinin biitiin olarak m
degerlendirilecegi, list alan admin degerlendirmeye almnip alinmayacagi sorulari
giindeme gelebilir. Baskin goriis, alan adinda esas unsurun alt alan adi oldugu, tist
diizey alan adlarmimn ayirt edici olmadigi, nitekim bu kismin zorunlu oldugu, bu
nedenle alan adlarinin marka ile ayniyet veya benzerliginin degerlendirilmesinde de

298 Markanin alan admin

iist alan admnin hesaba katilmamasi gerektigi yoniindedir
ikinci diizey alan ad1 kisminda kullanilmasi halinde oldugu gibi, {iciincii diizey alan
ad1 olarak kullanilmasi halinde de Kanun hiikmii uygulanacaktir. Yani tescilli bir
marka olan“abc” ibaresinin; “www.abc.com” seklinde ikinci diizey alan adi olarak
kullanilmas1 miimkiin oldugu gibi, “www.abc.iss.com” veya “www.iss.com/abc”
seklinde alan ad1 olarak kullanilmas1 miimkiindiir ve bu durumda da s6z konusu alan

admin marka hakkimni ihlal ettiginden bahsedilebilecektir?®.

Markanmn tescilli oldugu mal veya hizmetler ile alan admin iligkili oldugu
internet sitesindeki mal veya hizmetlerin aymi veya benzer olmasi gerekip
gerekmedigi hususu tartismali olup, bir goriise gore®® alan adi marka tescilinden
farkli mal veya hizmetlerle baglantili kullanilsa dahi marka sahibine alan adi
karsisinda koruma saglanmasi gerekirken, diger goriise gore *** mal veya hizmetlerin
benzerliginin aranmast gerekmekte olup, farkli mal veya hizmetler bakimindan
koruma yalnizca taninmis markalarin sulandirilmasi ihtimali i¢in ongorillmistiir ve

aksi yorum taninmis olmayan markalara da bu genis korumadan hukuka aykiri

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. Savas Bozbel, “Markanm Alan Adi, Yénlendirici Kod (Metatag) ve
Anahtar Sozciik (Keywords) Olarak Kullanilmasi (MarkaKHKm. 9/11, E bendi)”, Haluk Konuralp
amisina armagan, C: 3, 2009, s. 219- 260, (Anilis: Marka), s. 248.

297 Senocak, Tescilli, s. 110.

2% Ayrintili bilgi igin bkz. Kirca, Alan Ad, s. 528. Aksi goriis, alan adinda jenerik ve iilke kodu iist
alan adlarmin da ayirt ediciligi olmasa dahi dikkate alinmasi gerektigini, bu nedenle tescilli markanin
alan adinda aynen yer almasi halini ayniyet degil benzerlik olarak adlandirmak gerektigini
savunmaktadir.

299 Bozbel, Marka, s. 235.

300 Bu goriis hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Senocak, Tescilli, s. 127 vd.

301 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 531.
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sekilde yararlanma imkani taniyacaktir. Yargitay da taraflarin faaliyet alanlarmin
farkli oldugu durumlarda, marka taninmig degilse tecaviiz bulunmadig:

kanaatindedir3°2,

Son olarak, alan adinda yer alan ad veya isareti kullanan kisinin kullanima
iliskin bir hakkinm bulunmamasi gerekir. Millga KHK’nin 9. maddesinde yapilan
degisiklige iligkin 5833 sayili kanunun gerekg¢esinde, isaretin kullanimma iliskin
hakki1 veya mesru bir baglantis1 olmamas1 ve dolayisiyla kotii niyetli olmast halinden
bahsedilmis oldugundan, alan adi sahibinin iyi niyetli olmas1 halinde, alan admnin

kullanilmasinmn yasaklanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir®®®,

e) Isaretin Yonlendirici Kod Olarak Kullamiimasi

Yonlendirici kod (meta tag), internet sitesinin igerigine iliskin bilgi veren
HTML kodunun baslik (head) boliimiine yerlestirilmis bilgi etiketleridir.
Yonlendirici kod, internet sitelerini arama motorlarma dogru bir sekilde tanitmak
amaciyla kullamlir®®*. Giiniimiizde ayn1 konuda mevcut milyonlarca internet sitesi
bulundugundan, arama motorlarmmin kullanimi adeta bir zorunluluk olmustur ve
internet siteleri arama motorlarma tanitilirken, c¢ok sayida yoOnlendirici kod

kullanilarak, kullanicilarm internet sitesine daha kolay ulasimi1 amaglanmaktadir3®®.

Yonlendirici  kodlarm sik  kullanilanlarindan  bazilar1 ~ “title”  (baslik),
“description” (tanim) ve “keywords” (anahtar kelime) meta tag olarak
adlandirilmaktadir. “Title” aslinda bir meta tag olmayip, web sayfasmnin bashignin
belirtildigi, genelde sitenin ya da iceriginin ne ile ilgili oldugunun agiklayic1 bilgiler
girilen kisimdir ve arama motorlar1 bakimindan en 6nemli kisimdir. “Description”
meta tag, sitenin ya da igeriginin 6zet olarak belirtildigi kisimdir. “Keywords” meta
tag ise, site indekslenirken hangi anahtar kelimelerin kullanilabileceginin belirtildigi

kisimdir.

Eskiden arama motorlar1 oldukca basitti ve web sitelerinin igerigini anlamak

icin, meta tagleri (keyword meta tag de dahil) kullanmaktaydi. Bu yontemde meta

302 Yargitay 11. H.D., 02.05.2011 T., 2009/11948 E., 2011/5267 K.

303 Senocak, Tescilli, s. 136.

304 Omer Korkut, Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmast
Sorunu”, BATIDER., C. 24, S. 2, Aralik 2007, s. 500 - 519, 5.502, (Anilis: Meta Tag).

305 Korkut, Meta Tag, s. 504.
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taglerde web sitesinin igerigi hakkinda dogru bilgi verilmesi, arama sonuglarinin
siralanmasinda biiyiik 6nem tagimaktaydi. Ancak web sitesi sahipleri sitelerinin
arama sonuglarinda st swralarda ¢ikmasmi saglamak i¢in meta tagleri
kullanabileceklerini anlayinca, bu etiketler kotiiye kullanilmaya ve ilgili ilgisiz pek
cok anahtar kelime kullanilmaya baslandi. Daha sonra, arama motorlar1 kendi
algoritmalarini gelistirmeye ve web sitesinin i¢erigi hakkinda bilgi sahibi olmak igin,

meta taglerden yararlanmak yerine baska teknikler kullanmaya basladilar3%,

Teknolojinin geldigi noktada pek cok arama motoru, arama sonuglarini
siralarken yonlendirici kodlardaki anahtar kelimelerden yararlanmamakta, web
sitelerinin igerigini kendi teknikleriyle dizinlemektedir. Bununla birlikte gincel
arama motorlar1 halen “description” meta tag adi verilen web sitesinin taniminin

yapildigi kisma 6nem vermekte ve bu kismi kullanmaktadir.

Bir internet sitesinin arama motorlarinda daha kolay ¢ikmasini ve daha ¢ok
ziyaretci elde etmesini saglamak igin yonlendirici kod olarak web sitesinin igerigiyle
alakasiz da olsa anahtar sozciiklerle doldurulmasi ve taninmis markalarin

kullanilmasina yaygin olarak rastlanmaktadir.

Kanun’un 7/11I (d) [KHK m. 9/Il (e)] maddesi uyarmca, markanimn aynismnin
veya benzerinin, isaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamasina ragmen yonlendirici kod olarak kullanilmasi halinde marka hakkina

tecaviiz vardir ve bu kullanim marka sahibince engellenebilir.

Yonlendirici kodlar, internet  kullanicilar1  tarafindan  dogrudan
gorilmemektedir®®, ancak yonlendirici kodlar bir internet sitesine ulagimi
sagladigindan, bir markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasi hukuki sorunlara
yol agabilir ve bu nedenle tescilli marka sahibinin, markasinin aynismin veya

benzerinin ydnlendirici kod olarak kullaniimasini engelleme hakki taninmugtir3%8,

Ornegin tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin, marka sahibinin rakibi

tarafindan ayni1 veya benzer mal ve hizmetlerin ticaretine iligkin bir internet

306 Google, 2009 yilinda, temel arama sonuglar1 listelerinin siralanmasinda, web sitesi sahiplerince
girilen “keyword meta tag”leri kullanmadiklarini, nitekim meta taglerin siklikla kotiiye kullanildigini,
bu nedenle bunlarin Google tarafindan uzun siire 6nce dikkate alinmayi birakildigii agiklamis,
bununla birlikte meta taglerdeki bazi tanimlamalarin baska alanlarda kullanildigmni belirtmisitir. Bkz.
Https://webmasters.googleblog.com/2009/09/google-does-not-use-keywords-meta-tag.html.

307 Ancak yonlendirici kodlarin az miktarda teknik bilgi sayesinde ortalama bir internet kullanicist
tarafindan goriilmesi miimkiinddr.

308 Korkut, Meta Tag, s. 505.



https://webmasters.googleblog.com/2009/09/google-does-not-use-keywords-meta-tag.html

81

sayfasinda yonlendirici kod olarak kullanilmasi halinde, internet kullanicisi arama
motoru tarafindan aradigi markaya degil, rakip firmanin {riiniiniin bulundugu
internet sitesine yonlendirilmektedir. Bu durumun hukuki sakincalari nedeniyle

marka sahibine boyle kullanimlar1 engelleme hakki taninmustur.

Benzer bir konu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.01.2014 tarih ve
2013/11325 E. 2014/19 K. sayili kararma konu olmustur. S6z konusu olayda davaci
taraf, tescilli "Profilo Protect” ve "Profilo Guvenlik" markalarinin, davali tarafindan

yonlendirici kod olarak kullanildigini, potansiyel miisterilerin www.google.com.tr

adresinde bu markalarla yaptiklar1 aramada davacinin rakibi olan davali firmaya
yonlendirilmesine sebep oldugunu, bunun davacinin itibarini zedeledigini ileri
stirerek markaya tecaviiziin tespiti ve dnlenmesi ile tazminat talebinde bulunmustur.
Yerel Mahkemece verilen kararda, “Google iizerinde davacimin markalar
sorgulaninca sonug sayfasimin ilk sirasinda sponsor baglanti kisminda davaci marka
metinleri ve bu metinlerin altinda davalinin www.pronet.com.tr internet adresi yer
aldigr ve bu sitenin davaliya ait internet adresine baglanti icerdigi, bu sekildeki
kullanimin baskasinin markasindan paraziter sekilde yararlanma mahiyetinde olup
556 Sayilh KHK 'nin 9/12-(d) geregince marka sahibinin iznine tabi oldugu ve boyle

’

bir muvafakatin bulunmadig1” gerekgesiyle davali firmanin marka tecaviizii
yarattiginin tespitine karar verilmistir. Bu karar bu yonden Yargitay tarafindan
onanmustir. Ote yandan bu kararda, davalilardan Google bakimimdan, 5651 Sayili
Kanunun servis saglayicilariin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimleri kapsaminda,

davanin husumetten reddine karar verilmistir.

Ote yandan, baskasinin markasinin yonlendirici kod olarak uygunsuz veya
yasadisi sitelerde kullanilmasi halinde markanin itibarma zarar verilmesi s6z konusu

olacagmdan, marka sahibi bu tiir kullanilmalara da engel olabilmelidir3%,

KHK’nin 9/1I (e) bendinde yapilan degisiklik dncesinde, markanin yonlendirici
kod olarak kullanilmasi hakkinda ag¢ik hiikiim bulunmadigindan, 6gretide husus
tartigmaliydi. Ancak farkli gerekcelerle de olsa, bu kullanimin engellenebilecegi
sonucunda fikir birligi bulunmaktaydi. 5833 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi,
konu acik hale gelmistir. SMK’nin 7/I11 (d) hikkmiinde de ayni diizenlemeye agikca

yer verilmistir.

309 Korkut, Meta Tag, s. 508.
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ABAD’mn 2013 yilinda vermis oldugu BEST kararmda® bir websitesinin
metaverisinde anahtar sozciliklerden olusan metatag olarak bir rakibin mallarinin
adinin veya ticaret unvaninin kullanilmasi halinde, metataglerin arama sonuglarinda
rakibin internet sitesinin de goriinmesini saglayacagi, bu durumun 84/450 sayili
Yonerge'nin 2/I ve 2006/114 sayili Yonerge’nin 2(a) maddeleri kapsaminda
“temsil”in tanimma girdigi, metataglerin kullaniminin internet kullanicilarini
metatagin kullanildig: siteye yonlendirmeyi amaglayan bir “tanitim stratejisi” oldugu,
dolayisiyla metatag kullaniminin ilgili maddeler kapsamindaki “reklam” tanimi ig¢ine
girdigi yoniinde karar verilmistir. Mahkeme’nin bu karariyla metatag kullanimi
dogrudan “yaniltici reklam” kapsaminda sayilmamis, ancak “reklam” tanimi ig¢inde
sayilmis olup, boylece Uye Ulkelerin milli reklam diizenlemeleri uyarmca somut
olayda metatag kullaniminin hukuka uygun olup olmadigmmin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Isvigre doktrininde, markanin yalnizca meta tag olarak kullanilmasi konusu
tartigmali olup, mal veya hizmet dogrudan bu marka altinda sunulmadigindan, marka
tecaviizii degil, rekabet kanununun (LCD) uygulanmasi gerektigi, ancak eger marka
rakibin sitesinde goruliyorsa bu durumda rakip mal veya hizmetin sunumunda

kullanim sayilacagi ve ayirt edici bir kullanim oldugu belirtilmektedir®**.

f) 1Isaretin Anahtar Sézciik Olarak Kullamiimasi

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin, herhangi bir hakka dayanmaksizin
anahtar sozciik olarak kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz yaratir ve marka
sahibinin bu kullanim1 engelleme hakki bulunmaktadir [Kanun m. 7/111 (d), mulga
KHK m. 9/11 (e)]. Anahtar sozcikler (keyword) kisilerin internet arama motorlarina
aradiklar1 konuda internet sitesini bulabilmek igin yazdigi kelimelerdir. Anahtar
sozclikler de yonlendirici kodlar gibi kullanicilarin internet sitesine ulagmasini

sagladigindan, marka sahibine haksiz kullanimlar1 6nleme hakk1 tanmmustir.

Anahtar sozciikler, yonlendirici kodlardan farkhidir. Ydnlendirici kod, web

sitesi sahibinin, kullanicilarin siteye ulagsmasini kolaylasgtrmak i¢in yazdigi

310 ABAD, Dava C-657/11, 11 Temmuz 2013, Belgian Electronic Sorting Technology NV / Bert
Peelaers, Visys NV, (https://curia.europe.eu).
311 Cherpillod, s. 261.



https://curia.europe.eu/

83

kelimelerdir. Anahtar sdzclkler ise kullanicilar tarafindan aradiklari siteye ulagmak
icin arama motoruna yazilan kelimelerdir. Fakat web sitesi sahipleri, sitelerine daha
cok kisinin ulagsmasini saglamak i¢in, sik kullanilan anahtar kelimeleri yonlendirici

kod olarak segebilmekte ve kullanmaktadir.

Anahtar sozclikle yapilan reklam tiiriine ‘“keywords advertising” adi
verilmektedir. Internetin en biiyiik arama motoru olan Google tarafindan kullanilan
anahtar sozciik reklamciligi da “Adwords” (agilimi “Advertising Words”) olarak
adlandirilmaktadir. Arama motorlar1 birbirinden kismen farkli arama kriterleri
kullansalar da, bu reklam tiri temel olarak, reklam verenlere, arama sonuglarini
etkileyerek, sectikleri anahtar kelimeler ile eslesen bir arama yapildiginda, kendi
reklamlarinin, diger arama sonuglarinin iistiinde veya sag yaninda ¢ikmasini saglama
imkan1 vermektedir. Bu sistemde reklam verenler internet kullanicilarinin en ¢ok
girdigi anahtar sozciikleri tercih ederek bu kelimeler girildiginde reklamlarmin
kullanicilar tarafindan arama sonuglarinin en iistiinde veya yaninda gorulmesini
saglamaktadir®®?. Diger arama sonuglar1 ise “dogal” olarak, yani diger unsurlarm
yani sira, Web sitelerinin HTML sayfasinin baslik boliimiine web sitesi sahiplerince
girilmis olan yonlendirici kodlara goére veya arama motorunun algoritmasina gore

listelenmektedir.

Anahtar sozciik reklamciliginda {igilincli  kisilerin  tescilli markalarmin
kullanilmasi, marka sahipleri ile reklam veren iiglincii kisiler ve reklamcilar arasinda
pek cok hukuki ihtilafa yol agmaktadir. ABAD, son on yilda bu konuda 6nemli
kararlar vermis ve ihtilaflarin ¢oziimiine 151k tutan birtakim prensipler olusturmustur.

Bu kararlardan ilki, 2010 yilinda Google Adwords hakkinda verilen Google

France kararidir®'®

. Karara konu olayda, “Louis Vuitton” markalarinin sahibi sirket,
internet kullanicilar1 Google arama motoruna sirketin markalarmi yazdiklar1 zaman,
“sponsorlu linkler” baglig1 altinda, sirketin {iriinlerinin imitasyonlarmi satan linklerin
bulundugundan haberdar olmustur. Google, reklam verenlere anahtar sdzciik olarak,

sadece sirketin markalarmi se¢gme imkani degil, ayn1 zamanda bu markalarin yanina

312 Anahtar sozciik reklamciliginda, ayni anahtar sozciigiin birden fazla reklamci tarafindan rezerve
edilmesi miimkiindiir. Bu durumda da reklamlarin yayinlanma sirasi, tiklama basina 6denen {icret,
ilgili linkin tiklanma sayis1 ve reklamin arama motoru tarafindan belirlenen degeri gibi faktorlere gore
belirlenmektedir.

313 ABAD, 23 Mart 2010, Dava C-236/08’den C-238/08’e birlesik davalar, Google France SARL,
Google Inc. / Louis Vuitton Maletier SA; Google France SARL / Viaticum SA, Luteciel SARL;
Google France SARL / Centre National de Recherche en Relation Humaines (CNRRH) SARL, Pierre
Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL, (https://curia.europa.eu).
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“imitasyon” veya “taklit” yazilarak olusturulan kelime kombinasyonlarint da segcme
imkan1 tanimistir. Bu nedenle Louis Vuitton sirketi Google’t marka tecaviizii
iddiastyla dava etmis, Paris Bolge Mahkemesi Google’t 2005 yilinda verdigi
kararmda marka tecaviiziinden su¢lu bulmus, Paris Temyiz Mahkemesi de karari
onamistir. Google’in bu karari Temyiz Mahkemesi’ne (“Cour de Cassation”)
gotiirmiis, Mahkeme yargilamay1 durdurarak ABAD’a birtakim sorular sormustur.
Google benzer sekilde aleyhinde verilen iki yargi kararina karsi daha temyiz
basvurusunda bulunmus, bu davalar ABAD nezdinde birlestirilmistir. Birlesik
davalarda ABAD’m inceledigi ilk temel soru, hizmet saglayicinin reklam verenlere
tescilli markanin aynisin1 anahtar s6zcUk olarak segme imkani tanimasi ve bu sayede
bu sézcligli rezerve etmesine ve miisterilerine reklamini gostermesine izin vermesi,
ticarette kullanim (“use in the course of trade”) sayilip sayilamayacagidir. Buna
cevaben, reklam verenin markay1 anahtar szciik olarak segmesi ve bunun sonucunda
reklam linkiyle kendi iirtinlerini ve hizmetlerini sattig1 siteye yonlendirme yapmasi
acikca 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii kapsaminda ticari kullanim olarak
goriilmiistiir. Ote yandan reklam veren {iciincii kisinin bu kullanimmm hizmet
saglayicisi olan Google’in kullanimi anlamina gelmeyecegi, nitekim markanin bizzat
hizmet saglayicisi tarafindan kullanilmadigi, her ne kadar hizmet saglayicisi
markanm kullanilmasi i¢in gerekli teknik kosullar1 saglasa ve bu hizmeti karsisinda
Uclinc kisiden 6deme alsa da, hizmet saglayicisinin markayr kendi kullandigi
anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. ABAD’m inceledigi ikinci temel soru da reklam
veren li¢lincii kisinin bu kullaniminin marka sahibinin engelleyebilecegi bir kullanim
olup olmadigi sorunudur. ABAD bu hususta C-206/01 sayili Arsenal Football Club
ve C-17/06 sayili Celine kararlarna atifta bulunmus, marka sahibinin markanin
aynisinin kullanimint 6nlemesinin ancak markanin herhangi bir fonksiyonu zarar
goriiyorsa miimkiin olabilecegine karar vermistir. Markanin zarar gorebilecek
fonksiyonlar1 da kdken fonksiyonunun yani sira, mal ve hizmetlerin kalitesini garanti
fonksiyonu, iletisim fonksiyonu, yatirim ve reklam fonksiyonu olarak belirtilmistir.
Bu noktada ABAD, markanin kdken fonksiyonunun zarar goriip gérmediginin her
somut olayin kosullar1 iginde yerel mahkemeler tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte eger reklam verenin reklami, marka sahibi
ile reklam veren arasinda bir iligki bulundugu izlenimi yaratiyorsa veya boyle bir
izlenim yaratmasa da reklam, mal veya hizmetlerin kaynagi konusunda muglak

oldugunda, dyle ki, reklam linki ve oradaki ticari mesaj dikkate alindiginda, normal
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olarak bilgilenmis ve makul seviyede dikkatli bir internet kullanicis1 reklam verenin
marka sahibinin kendisi mi yoksa bagimsiz bir iciincii kisi mi oldugunu
belirleyemiyorsa, markanin kdken belirtme fonksiyonunun kotii etkilendigi sonucuna
varilabilecegine karar verilmistir. Markanin reklam fonksiyonunun zarar goriip
gormemesi meselesi bakimindan ise ABAD, internet kullanicilarmin anahtar
sozciikle yaptig1 aramada, marka sahibinin sitesinin de dogal sonuglar arasinda yer
alacagin1 ve bdylece kullanicilarin marka sahibinin web sitesini ve reklam sayfasini
ist swalarda gorebilecegini, reklamli linklerin bu durumu degistirmeyecegini
belirtmis, bu nedenle somut olayda bir baskasinin markasinin bu tip bir hizmette

kullanilmasinin, markanin reklam fonksiyonuna zarar vermeyecegine karar vermistir.

ABAD, yine 2010 tarihli Bergspechte kararmda®'®, bir anahtar sozciigiin
tescilli marka ile yalnizca ayn1 olmast durumunda degil, benzer olmasi durumunda
da sayet ortalama internet kullanicisi, s6z konusu mal veya hizmetlerin marka
sahibinden mi veya ona bagl bir isletmeden mi yoksa bagimsiz bir ii¢lincii kisiden
mi kaynaklandigmi belirleyemiyorsa, s6z konusu anahtar sozciik reklamciliginin
marka sahibi tarafindan engellenebilecegine karar verilmis, karistirilma ihtimali

hususunun degerlendirilmesi, yerel mahkemelere birakilmastir.

ABAD’mn Portakabin kararinda®!®, anahtar sozciikle reklam veren iigiinci
kisinin orijinal mallar1 satiyor olmasi durumu ele alimmistir. Bu kararda, ABAD,
markali mallarim Avrupa Ekonomik Alaninda piyasaya siiriilmiis olmas1 durumunda,
marka sahibinin haklarmin tiilkenmis olacagi ve markanin iigiincii kisilerce anahtar
sozciik olarak kullanilmasina itiraz edemeyecegi, ancak sayet hakli sebeplerin varligi
durumunda, bu mallarin ticaretine itiraz edilebilecegine karar vermistir. Markanin
anahtar sozciik olarak kullanilmasina engel olunabilecek hakli sebepler arasinda da
mallar1 yeniden satan kisinin marka sahibi ile ekonomik iligki i¢inde oldugu izlenimi
yaratiliyor olmasi veya markanin itibarmna zarar verilmesi halleri gdsterilmis, bu
hususlarin belirlenmesi yerel mahkemelerin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte,
yalnizca satilan mallarin yeniden satildiginin veya kullanilmis mal oldugunun
belirtilmesinin, bu izlenimi yaratmayacagmin alt1 ¢izilmis, markanmn iirlinden

silinmis olmas1 veya kapatilmasi gibi durumlarin bulunmas1 gerektigi belirtilmistir.

314 ABAD, Dava C-278/08, 25 Mart 2010, Die Bergscpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblemiller GmbH / Giinter Guni, trekkin.at Reisen GmbH, (https://curia.europe.eu).

315 ABAD, Dava C-558/08, 8 Temmuz 2010, Portakabin Ltd. Portakabin BV. / Primakabin BV.,
(https://curia.europe.eu).
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ABAD’n, Interflora kararmda®®, anahtar sozciik reklamciliginda, internet
kullanicilar1 reklam verenin, anahtar sdzciik olan marka sahibinin dagitim agiyla bir
baglantis1 oldugu izlenimine kapiliyorsa veya baglantili olup olmadiklarmin
belirlenmesi 6zellikle zor ise, markanin koken belirtme fonksiyonunun, reklamdan
olumsuz etkilenebilecegini belirtmistir. Ote yandan bu kararda reklam marka
sahibinin tiiketicileri ¢ekecek bir itibar kazanmasina veya bu itibar1 korumasina
imkan verecek kullanimina ciddi sekilde engel oluyorsa, markanin yatirim
fonksiyonunun zarar gorecegini belirtmistir. Markanin tanmmis marka olmasi
durumunda, eger rakibinin markay1 anahtar sozciik olarak kullanmasi markanin
taklitlerini satmiyorsa, markanm tanmmishgint veya ayirt edici karakterini
zedelemiyorsa, markanin fonksiyonlarmi olumsuz etkilemiyorsa ve yalnizca markaya
alternatif mal veya hizmetler sunuluyorsa, marka sahibinin bu kullanimi

durduramayacagia karar verilmistir.

Hukukumuzda SMK m. 7/1I1 (d) ve 7/11 maddeleri birlikte degerlendirme
yapilarak, ikinci fikradaki kosullardan birinin varligi halinde markanin anahtar
sozciik olarak kullanilmasinin marka sahibi tarafindan Onlenmesi miimkiindiir.
Uygulamada markanin anahtar s6zciik olarak kullanilmasi ve ticari etki yaratacak bir
kullanim olmas1 yeterli goriilerek baska bir inceleme yapilmamaktadir®?’. Yarg
kararlarinda, karigtirilma ihtimalinin varhigi da markalarin karistirilmasi olarak
aranmakta, davacmin markasi ile davalinin anahtar sézciik olarak kullandigi ibare
arasinda karistirilma ihtimali olup olmadig1 incelenmektedir®'®. ABAD kararlarinda
ise davalinin kullaniminin karistirilma ihtimaline yol agip agmadigi incelenmekte,
davacinin markasinin aynist davali tarafinan anahtar sozciik olarak kullanilsa bile,
anahtar sozciik reklamciligmin ancak markanin fonksiyonlarindan biri zarar
goriiyorsa, Ornegin anahtar sozciik kullaniminin goriiniisii nedeniyle mal veya
hizmetlerin kdkeni hakkinda tiiketiciler nezdinde karisiklik doguyorsa bunun marka

sahibi tarafindan engellenebilecegine karar verilmektedir®.

316 ABAD, Dava C-323/09, 22 Eylil 2011, Interflora Inc. Interflora British Unit / Marks & Spencer
plc. Flowers Direct Online Ltd., (https://curia.europe.eu).

317 Zeynep Yasaman Kokgii, “Ad Words Reklamlarda Bir Baskasma Ait Markanin Aynisinin Veya
Benzerinin “Anahtar S6zciik” Olarak Kullanimi Tecaviiz Tegkil Eder Mi? Ab Adalet Divani Kararlari
Isiginda Tecaviiz Kriterleri”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 791-830, s. 798. Yargitay 11. HD., 06.03.2015 T., 2014/18838 E. 2015/3055 K.,
318 Yargitay 11. HD., 04.2018 T., 2016/10542 E. 2018/3077 K.

319 Yasaman Kokgtl, s. 827.
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Isvicre Federal Mahkemesi de Ifolor*?® kararinda da ABAD Kkararlarindaki
yaklagima benzer bir degerlendirme yapilarak, bir markanin bagkasi tarafindan
anahtar sozciik olarak Adwords reklamlarmmda kullanilmasinin miimkiin oldugu,
marka sahibinin marka eger koken belirtme isleviyle kullaniliyorsa bunu
engelleyebilecegi, bu sekilde bir kullanimin ancak ilgili tiiketici isaretin ilgili mal
veya hizmetlerin kaynagini gosterdigini diisiiniiyorsa, yani reklam verenin markanin
sahibi oldugu izlenimine kapiliyorsa s6z konusu olacagi, bdyle bir algmin ancak
markanim kendisi reklamin i¢inde yer aliyorsa miimkiin olabilecegi, degilse ortalama
internet kullanicilarmin arama sonuglariyla reklamlar1 birbirinden ayirabilecegi ve

markanin kékeni hakkinda karistirilma ihtimali bulunmayacagi belirtilmistir.

Isvigre doktrininde de markanin anahtar sozciik olarak kullaniminm, orijinal
mallar i¢in bir kullanim olmas1 halinde yeniden satis hakki kapsaminda
degerlendirilecegi, ancak tigiincii kisinin mallar1 i¢in olmasi halinde sayet marka
sponsorlu linkte kullaniliyorsa LPM 13/I1 anlaminda islerinde kullanim sayilacagi ve
LPM m. 15 anlaminda taninmis markadan haksiz yarar teskil edecegi, marka
sponsorlu linkte kullanilmiyor sadece anahtar sézciik olarak kullaniliyorsa markanin
mal veya hizmet i¢in kullanilmis sayilmayacagi ancak LCD uyarinca haksiz rekabet
yaratip yaratmadigmna bakilacagi belirtilmektedir®?!. Google’un sorumlulugu
hakkmda da Fransiz mahkemeleri sorumlulugu kabul ederken, Isvigre hukukunda
sadece anahtar sozciik hizmetinin saglayicisi olmasmin hukuka uygun oldugu, ancak
eger bagka bir su¢ varsa Ornegin markanin kullannomin1 Oneren bir sistem
kullaniliyorsa veya illegal bir kullanim olacagimi biliyorsa suglu sayilacagi

belirtilmistir®??.

320 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin 07.09.2011 tarihli Ifolor karari, sic! 2012, s. 387-395. Mahkeme,
Google arama motorundan yararlanan, ortalama tiiketicileri, arama sonuc¢larinda reklamlarin istte
veya yanda ¢iktiginin farkinda oldugu ve bu reklamlar1 gormezden gelmeye alisik oldugu, bu nedenle
deneyimsiz bir internet kullanicisinin dahi arama sonuglariyla iistte veya yanda c¢ikan reklam
sonuclarimi ayirabilecegi ve reklamim markanin sahibi tarafindan yayinlandigini diistinmeleri igin bir
sebep bulunmadigi, bir markanin anahtar sézciik olarak kullanilmasinin dogrudan markanm kdken
belirtmek igin kullanildigi anlamma gelmeyecegi, ancak markanin reklamin kendisinde yer almasi
durumunda reklam verenle marka sahibi arasinda bir iliski bulundugu izlenimi dogabilecegi
belirtilmigtir. Ayrica Mahkemeye gore markanin reklamda yalnizca anahtar sozclk olarak yer
almasmim da markanin bilinirliginden haksiz yararlanilmasi anlamma gelmeyecek, reklamin internet
kullanicilarin1 marka sahibinin kendi sitesini ziyaret etmekten yildirmayacak, yalnizca bir alternatif
sunacak, bu nedenle de anahtar sozcik kullanimiyla reklam yapilmasi tiiketicileri haksiz bir sekilde
yonlendirmeyecektir.

321 Cherpillod, s. 263-265.

322 Cherpillod, s. 266.
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6. Isaretin Ticaret Unvam ya da Isletme Ad1 Olarak Kullanilmasi

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigi
isimdir®?3, isletme adi ise “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tamitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan adlar’dir
(TTK m. 55). Bu itibarla ticaret unvani ve igletme adinin islevi, mal veya hizmetlerin
ayirt edilmesine yarayan markanin islevinden farkhidir. Bununla birlikte ticaret

unvani ve isletme admin marka ile ihtilaf halinde olmas1 miumkuanddir.

SMK oncesi diizenlemede markanm ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanilmast marka sahibinin Onleyebilecegi kullanimlar arasinda agikga
sayllmamisti. Ancak SMK’nin 7/l (¢) maddesinde (mulga KHK’nin 9/11 (d)
maddesinde) yer alan, “isaretin tesebbiisiin iy evraki ve reklamlarina
kullaniimasinmin” marka sahibince Onlenebilecegine iligkin hiikmii, markanin ticaret

unvani veya igletme adi olarak kullanilmasina da engel olma hakkini kapsamaktaydi.

Usulen tescil ve ilan edilen ticaret unvanini1 kullanma hakki yalnizca sahibine
aittir (TTK m. 50). Bu itibarla ticaret unvaninin yasal tesciline ve islevine uygun
sekilde kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz yaratmayacaktir®?*, Nitekim ticaret
unvanmin markanin islevlerini yerine getirerek degil de ticari isletmeyi digerlerinden
ayirt etme amaciyla kullanildig1 durumlarda tescile uygun bir kullanim s6z konusu

olacaktir.

Milga KHK doneminde Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bir ticaret
unvaninin tesciline uygun sekilde ve ticaret unvam isleviyle kullanilmasimin hukuka
uygun oldugu ve ticaret unvaninin bir kisminin tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer
olmasinin tescile uygun kullanim oldugu miiddet¢e marka tecaviizii yaratmayacagi
yonundeydi. Ancak tescilli ticaret unvaninin, tescilli oldugu sekliyle degil de,
unvanin bir kismmin 6n plana ¢ikarilarak (unvanin kilavuz sozciigiiniin tek basma
kullanilmas1 veya farkli boyutta, renkte, karakterde yazilarak 6n plana ¢ikarilmasi
gibi) ve mal ve hizmetleri ayirt etmek amaciyla kullanilmasi halinde ise artik
markasal bir kullanim olmasi nedeniyle bu kullanimin ticaret unvani tescilinin

korumasindan yararlanmayacagi ve marka hakkina tecaviiz teskil edecegi kabul

323 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basim, Ankara, 2005, s. 249, 261.
324 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 446.
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edilmekteydi. Bu yondeki Yargitay kararlarina bu tezin {i¢iincii boliimiinde Markanin

Ticaret Unvani Olarak Kullanilmas1 baghigi altinda yer verilmistir.

SMK’nin 7/III (e) hiikmiinde, tescilli marka ile ayn1 veya benzer igaretin ticaret
unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasmin marka tecaviizii yarattigi agikca
diizenlenmistir. 7. maddenin gerekgesinde, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii niin
9. maddesi ve Alman Marka Kanunu’nun 14. maddesi dikkate alinarak diizenleme
yapildig1 ve mezkur hiikiimlerle uyum saglanmasmin amaclandig1 belirtilmistir3%,

Bu nedenle bu maddenin yorumunda ilgili mevzuatin ve uygulamasmin dikkate

alimmas yerinde olacaktir.

SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda isaretin “ticaret alaninda” kullanilmas1
halinde 2. fikra hiikkmii uyarinca yasaklanabilecegi diizenlenmis, ancak bunun disinda
kullanimin niteligine iliskin belirleme yapilmamistir. Ogretide “ticaret alaninda”
kullanim genis yorumlanmasi gerektigi ve markayr kullanan kisinin ticari ¢ikar
amaciyla her tiirli ekonomik faaliyetinin bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir3?®.

Ticaret unvaniyla tescilli markanin kesismesi durumunda her olayda ticaret
unvanimin marka tecaviizii yaratip yaratmayacagimin nasil belirlenecegi acik degildir.
2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi’nin giris kisminda yer alan gerek¢enin 19.
paragrafinda, marka tecaviizii konseptinin, isaretin ticaret unvani veya benzer bir
isim olarak kullanilmasini da kapsadigi, ancak “bu kullanimin mal veya hizmetleri
ayirt etme amaciyla yapilmis olmasr” gerektigi belirtilmistir. Bu agiklama dikkate
alinarak, Kanun Oncesi uygulamada oldugu gibi, ticaret unvaninin tesciline uygun
sekilde ve unvan olarak kullanilmasi halinde tecaviiz s6z konusu olmayacak,
yalnizca unvanin mal veya hizmetleri ayirt etme amaciyla kullanilmasi durumunda

ihlalden s6z edilecektir.

325 Bununla birlikte 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’'niin 9/111 (d) maddesinde “isaretin bir ticaret
veya sirket adi veya ticaret veya sirket admin bir kismi olarak kullanilmasi” denilmis ise de
Kanunumuzun 7/III (¢) maddesinde “kisim” olarak kullanilmasina iligkin bir ifadeye yer

verilmemistir.
826 Karaaslan, s. 1186.
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7. Isaretin, Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Karsilastirmah

Reklamlarda Kullanilmasi

Yukarida aciklandigi lizere, marka sahibi, Kanun’un 7/III (¢) maddesi uyarinca,
markasi ile ayni veya benzer isaretin ligiincii kisilerce reklamlarda haksiz sekilde
kullanilmasini 6nleme hakkma sahiptir. Ancak karsilastirmali reklamlar bakimindan
konu Ozellik arz etmektedir. Bu nedenle bu husus SMK’nin 7/111 (f) maddesi ile
getirilmis yeni bir diizenleme ile “isaretin hukuka uygun olmayan sekilde
karsilastirmali reklamlarda kullaniimasi yasaklanabilir’ seklinde hiikiim altma
almmistir.  SMK’de “karsilastrmali  reklam” terimi ile neyin kastedildigi
belirtilmediginden, mevzuat kapsaminda bu terimden ne anlagilmasi gerektigi ve

hukukumuzda nasil diizenlendiginin degerlendirilmesi gerekir.

Karsilastirmali reklam, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
dayanarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Ticari Reklam Ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 4/ (§) maddesinde, “Tanitimi yapilan
mal veya hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da aym ihtiyaci karsilamaya
yonelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigi reklamlar”
seklinde tanimlanmistir®?’. Bir baska deyisle, karsilastirmali reklam, bir kimsenin
iirettigi mal veya hizmetlerin diger bir kimsenin iirettigi mal veya hizmetlere kiyasla

iistiin niteliklerinin a¢iklanmasidir.

6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hallerini diizenleyen
57. maddesinde karsilagtrmali reklamlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin 1. fikrast a-5 bendinde,
kendisini, mallarini, is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarni, gergege aykiri, yaniltici,
rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmislhigindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is Uirlinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya
da tigiincii kisiyi benzer yollardan 6ne gecgirmek haksiz rekabet olarak sayilmistir. Bu

alt bentte acikca karsilastirmali reklam terimi kullanilmamis olmasina ragmen,

327 Bu hiikiim 28 Aralik 2018 tarihli 30639 sayili Resmi Gazete’de yayinalanarak yiiriirliige giren
“Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik” ile degistirilmis ve yukarida alintilanan tanim yiriirliige girmistir. Hukmin onceki
halindeki tanim “Bir mal veya hizmetin tamitimi esnasinda, rakip mal veya hizmetlere iligkin
unsurlarin dogrudan veya dolayli olarak kullanildigi reklamlart ifade eder” seklinde idi.
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diirlistlik kuralina aykiri oldugu haller gosterilerek bu tiir reklamlarin hukuka

uygunlugunun simirlar1 belirlenmistir®2®,

28 Kasmm 2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61. maddesinin 5. fikrasi ile karsilagtirmali reklam
yapilabilecegi diizenlenmis, “Ayn: ihtiyaglart karsilayan ya da aynmi amaca yonelik
rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami yapilabilir.” ifadesine yer
verilmistir. Nitekim onceki Kanun’da ve Yargitay uygulamasinda da karsilastirmali
reklamin haksiz rekabet teskil etmedik¢e marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi

kabul edilmekteydi®?°.

Goriildigi tizere tescilli markanin, sahibinin izni olmaksizin, tigiincii kisilerce,
tesebbiisiin reklamlarinda kullanilmas1 yasaklanabilecek fiiller arasinda yer almakla

birlikte, hukuka uygun karsilastirmali reklamlar yapilmasina izin verilmistir.

Gergekten de 10 Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Ticari Reklam
Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8. maddesinde, karsilastirmali
reklamlara izin verilmis ve hangi kosullarda yapilabilecegi diizenlenmistir. Belirtmek
gerekir ki 28 Aralik 2018 tarihli 30639 sayili Resmi Gazete’de yayinalanarak
yiuriirlige giren “Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik™ ile 8. madde degistirilmis, karsilastirmali
reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadeler
ile ticaret unvani veya isletme adlarina yer verilebilecegine dair 2. fikra hikkmii
yiriirlikten kaldirilmistir.  Yeni diizenlemeye gore; karsilastirmali reklamlar ancak,
rakiplere ait liriin ad1, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici
unsurlara yer verilmemesi, reklamin aldatic1 ve yaniltici nitelikte olmamasi, haksiz

rekabete yol agmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayn1 nitelikte olmasi ve

328 Zeynep Derya Tarman, Haksiz rekabetten ve aldatici reklamlardan dogan uyusmazhklarda
uygulanacak hukuk, istanbul, Beta Yayinlari, 2011. s. 29.

329 Arkan, Marka Hukuku, s. 215. Yargitay da aymi goriistedir. Bkz. Yargitay 11. H.D. 20.02.1998
tarih 1997/9233 E. 1998/1026 K. “Reklam, bir kimsenin iirettigi mal veya hizmetlerin iistiin
niteliklerinin aciklanmasidir. Bu reklamlarda, baskalarina ait mal veya hizmetler yoniinden agik veya
ortiilii bigimde karsilastinilma yapilmast da, olanakhdwr. Ancak, karsilagtirmali reklamin dogru ve
gercek verilere dayanmasi, yanls ve yanmiltict yapilmamasi da gerekir.” Yargitay 11. H.D. 20.1.2016
tarih 2015/6501 E. 2016/555 K. sayili kararinda, “her iki tarafin da tescilli markalarinin varoldugu
ve markalarin birbirine iltibasl olmadigi, davalinin piyasa yeni ¢tkan "..." adli mesrubatin tanitini
amaciyla basilan katalogda piyasada bulunan belli baslt gazoz markalarina yer verildigi, ...'un geng
neslin yeni icecegi oldugunun ifade edildigi ve mesrubatin degisik olan sisesine de yer verilerek
farkimin vurgulandigi, katalogda her hangi bir karalama ve kotiileme ibaresine rastlanmadigi, aksine
davalimin kendi aywrt ediciligini vurguladigi, davanin ¢oziimiinde esas alinmast gereken ilkelerin
TTK'min 54 ve 55. maddeleri oldugu, haksiz rekabet hikimlerine gore engellenebilecek eylemler soz
konusu olmadigi siirece karsilastirmali reklamin hukuka aykiri sayilamayacagr” yoniinde karar
vermistir.
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ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi, tiketiciye fayda saglayacak bir hususun
karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha
fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik Ozelliginin objektif olarak
karsilastirilmasi, nesnel, dlgiilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test,
rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini
veya diger ozelliklerini kdtiilememesi veya itibarsizlagtirmamasi, mensei belirtilmis
mal veya hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden
olmasi, reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi1 veya diger bir
ayirt edici igareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisiklifa yol agmamasi

kosullariyla yapilabilir.

Yakin tarihte yapilan bu degisiklik ©Oncesinde karsilastirmali reklamda,
reklamin maddede sayilan kosullara uygun olmasi halinde, rakiplere ait isim,
marka, logo veya diger aymrt edici isaretlere yer verilmesi miimkiindi. Yeni
diizenleme ile karsilastirmali reklamda rakibin markasinin kullanilmasinin yasak

oldugu acikca diizenlenmistir.

SMK’nin 7/111 (f) maddesi ile milga KHK’nin 9/2 maddesinde olmayan bir
diizenleme yapilmis, tescilli marka ile ayni veya benzer isaretin hukuka uygun
olmayan sekilde Kkarsilastirmali reklamlarda kullanilmasinin marka sahibince
yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilarak, bu hal acik¢ca marka hakkina tecaviiz
yaratan haller arasma girmistir. Boylece karsilastrmali reklam ancak hukuka
uygunluk sinirlar1 i¢inde yapilabilecektir ve bir baskasinin tescilli markasma

reklamda yer verilemeyecektir.

Avrupa Birligi marka hukukunda ise karsilastirmali reklam yapilmasina ve
rakibin markasmin reklamda kullanilmasma izin verilmekte olup, ABAD marka
sahibinin markanin karsilastirmali reklamda kullanilmasini yalnizca halk nezdinde

karistirilma ihtimali yaratiliyorsa engelleyebilecegine karar vermistir®%,

Taninmis markalarin karsilastirmali reklamlara konu edilmesi halinde, tiiketici
nezdinde taninmis markayla kiyaslanan markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin de

ayni kalitede oldugu izlenimi dogabileceginden, taninmig markanin taninmiglhigindan

330 ABAD Dava C-533/06, 12 Haziran 2008, O2 Holdings Limited, O2 (UK) Limited / Hutchison 3G
UK Limited, (https://curia.europa.eu).
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haksiz yarar saglanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda yaniltici niteligi

nedeniyle reklamin yasaklanmasi miimkiindiir®3".

Nitekim ABAD’m L’Oreal v. Bellure kararinda®*?, mahkeme karsilastirmali
reklamda taninmis bir markanm kullanilmasmnm, bu markanin bilinirliginden haksiz
olarak yararlanilmasi olup, karistirilma ihtimali olmasa da bunun Yo6nerge anlaminda
hakkin ihlali olduguna karar vermistir. S6z konusu olayda davalilar, davacilarin
tescilli markalar1 ile benzer markalar1 ve iiriin ambalajlarini kullanarak, davacilarin
parflimlerinin imitasyonlarini tiretmis ve pazarlamig, bu iirlinlerin tanitiminda da
davacilarin markalarinin isimlerine yer vererek karsilagtrmali reklam yapmustir.
Benzerligin uzmanlar1 ve halk kesimini yanlis yonlendirmesinin pek miimkiin
goriinmedigi kabul edilmistir. Buna ragmen, ABAD, 89/104 sayil1 Yonerge nin 5(2)
maddesinin yorumlanmasinda, bu madde anlaminda markanin aymt edici
karakterinden ya da taninmishigindan haksiz yarar elde edilmesi i¢in, bir karigtirilma
thtimali bulunmasma ya da markanin aymt edici karakterine veya tanmmishigina
zarar gelme ihtimali bulunmasma gerek olmadigini belirtmistir. Mahkeme,
davalilarin, davacilarin marka ve iirlinleriyle kasten benzerlik yarattigini ve boylece
tikketiciler nezdinde kendi imitasyon iiriinleriyle, davacilarin {riinleri arasinda
baglant1 kurulmasini ve bu imitasyonlarin pazarlamasinin kolaylastirilmasini
amacladiklarmi  belirtmistir. Uciincii  kisinin tanmmis markanin  benzerini
kullanmasmdan kaynaklanan yararin, tiglincii kisi tarafindan taninmis markanin ayirt
edici karakterinden ya da taninmisligindan haksiz olarak elde edildigi, {igiincii kiginin
amacinin taninmis markanin ¢ekim giiclinden, bilinirliginden ve prestijinden,
herhangi bir mali bedel 6demeksizin yararlanmak oldugu ve marka sahibinin
markasmin imajmi yaratmak ve korumak i¢in yapmis oldugu pazarlama faaliyetlerini
somiirmek oldugu belirtilmistir. S6z konusu davada, yerel mahkeme, ABAD’a
yonelttigi diger bir soruda; ii¢lincii kisinin, tescilli markay1 kendi {iriiniin tanitiminda
kullanmasmin herhangi bir karigtirilma ihtimaline yol agmayacak olmasina, taninmis
markanin satiglarinin  etkilenmeyecek olmasina, taninmis markaya ve koken
fonksiyonuna zarar vermeyecek olmasina ragmen, bu kullanimim iigilincii kisinin
lirliniin tanitiminda 6nemli bir rolii olmasi halinde, bu kullanimin durdurulmasmin

miimkiin olup olmadigint sormustur. ABAD buna cevaben, karsilagtrmali reklamin

331 Hanife Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Seckin Yayincilik, Istanbul 1998, s. 219-280, (Anilis: Tescilli), s. 292.
332 ABAD, dava ¢ -487/07, 18 Haziran 2009, L'Oréal ve Digerleri/Bellure (https://curia.europa.eu).
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kosullarint saglamayan bir kullanimin, markanin temel fonksiyonu olan kdoken
belirtme fonksiyonunu tehlikeye sokmasa da, markanm diger fonksiyonlarindan
birini etkiledigi veya etkileme ihtimali bulundugu durumlarda bu kullanimin

durdurulabilecegini belirtmistir.

ABAD’m Carrefour kararina gore**3, Mahkemenin yerlesik igtihadina gore,
kargilastirmali reklamciligin, objektif bir sekilde, cesitli karsilastirilabilir mallarin
avantajlarin1 gostermeye ve boylece mal ve hizmet tedarikgileri arasindaki rekabeti
tiiketicinin avantajina olacak sekilde tesvik etmeye katkida bulunmaktadir ve bundan
otiirti, bu tiir reklamlar i¢in karsilanmasi gereken sartlar, o reklamciliga en uygun
sekilde, ama ayn1 zamanda karsilastirmali reklamlarin rekabete aykiri, haksiz veya
veya tiiketicilerin cikarlarini olumsuz yonde etkileyecek sekilde kullaniimamasini

saglayacak sekilde yorumlanmalidir.

Il. Markay1 veya Ayirt Edilmeyecek Derecede Benzerini Kullanmak
Suretiyle Markay1 Taklit Etmek

SMK’nin 29. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, marka hakkina tecaviiz
yaratan fiillerin ikincisi, markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek olarak gosterilmistir. Bu hikim, milga
KHK’nin 61/ (b) hiikkmii ile aynidir.

Kanun’un 7/II (b) maddesinde (KHK’nin 9/ | (b) maddesinde), tescilli marka
ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayn1
veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret
ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz yaratan fiillerden
biri olarak diizenlendigi halde, Kanun’un 29/1 (b) maddesinde (KHK’nin 61/1 (b)
maddesinde), markanin aynisimin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin
kullanilmast suretiyle markanin taklit edilmesi ayr1 bir marka hakkina tecaviz hali

olarak diizenlenmistir®®*. Bu nedenle b bendindeki bu diizenlemenin a bendindeki

33 ABAD Dava C-562/15, 8 Subat 2017, Carrefour Hypermarchés SAS / ITM Alimentaire
International SASU, (https://curia.europa.eu).

334 Bu hiikmiin 5833 sayili Kanun ile degisiklikten énceki metninde de ayni ikili diizenleme mevcut
idi.
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diizenlemenin gereksiz bir tekrar1 olup olmadigi hususunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. KHK’de de bulunan bu ikili diizenleme hakkinda o6gretide farkli
goriigler bulunmaktadir. Bu konuda Arkan, b bendine hi¢ yer verilmemesi gerektigi
goriisiindedir®®. Aksi goriiste olan Tekinalp®®*® ise, KHK’nin birgok hiikmiinde
markanin taklit edilmesi kavramimna yer verildigini belirtmis ve bu nedenle bu
durumun diger tecaviiz hallerinden farkli hitkkme baglandigi sonucuna varmistir.
Tekinalp’e gore bu iki madde hiikkmiinde yer alan “benzer” ve “ayirt edilemeyecek
derecede benzer” terimlerinin farkli oldugunu ve “benzer” isaret karistirilmaya sebep
olurken, “ayirt edilemeyecek derecede benzer” isaretin taklide sebep oldugunu ileri
siirmiistiir. Yasaman®¥’ da Tekinalp ile aym goriistedir ve “ayirt edilemeyecek
derecede benzer” teriminin genis anlamda “benzer” terimi i¢ine girdigini, ancak 6zel
olarak duzenlenerek sonraki maddelerde farkli hiikiimlere tabi oldugunu

belirtmektedir.

Kanaatimizce de bu iki hitkiim arasindaki farklilik bilingli bir tercihtir ve bu
dizenleme birbirinin tekrarmndan ibaret degildir. Nitekim “benzer” ve “ayirt
edilemeyecek derecede benzer” ayrimi Kanun’un ve KHK’nin diger hiikiimlerinde
de mevcuttur. Kanun’un 5/I (¢) maddesinde [KHK m.7/l (b)] mutlak ret nedenleri
sayilirken markanin “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin” tescil
edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanun’un 6/I maddesinde [KHK m. 8/I (b)] ise “ayni
veya benzer” marka denilmistir. GoOrildiigii lizere 7. maddedeki diizenleme 8.
maddedeki diizenlemeden farkli olup, “ayirt edilmeyecek derecede benzer” kavrami,
“benzer” kavramindan daha yakin bir benzerlik aramaktadir. Bu nedenle bu
dizenlemeler de bilingli bir tercihle yapilmis farkli diizenlemeler oldugu izlenimi

vermektedir.

Ote yandan, Kanun’un 29/I (b) maddesinde “markay: veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” denilirken, markanin
ayni ve benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi gerektiginin belirtilmemesi
celigkili olmustur. Bu nedenle markanin aynisinin veya ayniyet derecesinde
benzerinin farkli mallar veya hizmetler iizerinde kullanilmasi halinde dahi taklit
olacagi anlami ¢ikmaktadir. Oysa Kanun’un 7/I1 (b) maddesinde tescilli marka ile

ayn1 veya benzer olan isaretin kullaniminin marka hakkina tecaviiz teskil etmesi i¢in,

335 Arkan, Marka Hukuku, s. 216. Ayn1 goriiste Bkz. Kaya, Marka, s. 269.
336 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 493.
337 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1013.
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isaretin, tescilli markanmn kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal
ve/veya hizmetleri kapsamasi ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka
arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali bulunmasi kosulu
aranmistir. Burada disiiniilebilecek bir diger ihtimal, bu bentte mal veya hizmet
benzerliginin aranmamasimin bilingli bir tercih oldugudur. Nitekim bu bentte
diizenlenen fiil “taklit etmek™ fiili olarak ifade edilmis oldugundan, failin fiilde bir
kast1 olmas1 gerektigi, bu bendin uygulama alaninin a bendinden farkl olarak failin
dogrudan iradesinin taklit etme yoOniinde oldugu fiilleri kapsamakta oldugu
diistiniilebilir.

Markanin aynisinin veya ayniyet derecesinde benzerinin kullanilarak markanin

taklit edilmesinde, markanin esas unsurunun taklit edilmesi yeterlidir3%®,

Taklit marka (counterfeit) orijinal marka ile ayn1 olan veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer olan sahte bir marka olup, taklit triin de genellikle orijinal Griintn
butun ozelliklerini taklit ederek, tiiketicileri orijinal markal tiriinii aldigi konusunda
yaniltmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle taklit marka (counterfeiting) birinci derece
marka tecaviiziidiir ve Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda “passing off’ veya
“palming off” olarak ifade edilen kendi malin1 baskasmin mali olarak lanse etmek

fiillinin en acgik goriinimiidiir®®.

Markalarin taklit edilmesine genellikle liiks
markalarinda rastlansa da ilaglar, kimyasallar, bilgisayar, araba ve ugak pargalar1 gibi
genel saglig1r ve giivenligi ilgilendiren triinler de taklite konu olmaktadir. Taklit
irlinler genellikle is giicliniin ve pargalarin daha wucuz oldugu ilkelerde
uretilmektedir ve taklit marka ile tiketicinin kasitlh olarak aldatilmasi

hedeflenmektedir3°,

Isvigre hukukunda da bu husus benzer sekilde diizenlenmis, LPM m. 61/1 (a)
hilkminde gasp (usurpation), sahtecilik (contrefacon) ve taklit (imitation) fiilleri
marka hakkina tecaviiz halleri olarak gosterilmistir. Sahtecilik ile kastedilen
markanin birebir aynisinin marka kapsamindaki mallarla ayn1 veya benzer mallar

iizerine konulmasi iken, taklit ile kastedilen markanm benzerinin ayni veya benzer

338 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2006 tarih 6006/11-338 E. 2006/338 K sayili
kararinda “Burada, onceki tarihli bir markanin ayirt edici unsurunun sonraki tarihli bir bagvuruda
yine asli unsurlardan biri olarak yer almast ayurt edilemeyecek derecede benzerligi dogurmaktadir.”
demek suretiyle markanin tamamiin kullanilmasiimn gerekmedigini ortaya koymustur.

339 McCarthy, Voliime 4, s. 25-24 vd.

340 pattishall, Hilliard, s. 190.
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mallar {izerinde kullanilmasidir®!. Kanunumuzdaki diizenlemede oldugu gibi, bu
diizenleme de ilk olarak uyusmazliga konu isareti tagiyan malin yaratilmas: fiilini
icermektedir. Bu kapsamda isaretin mallar, ambalajlar veya ticari belgeler {izerine
konulmasi ya da internette veya reklamlarda kullanilmasi veya herhangi bir sekilde

ticaret alaninda kullanilmasi yer almaktadir32,

1. Markanin Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Halde Tecaviiz
Yoluyla Kullanilan Markay:1 Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak veya

Benzeri Fiiller

SMK’nin 29/ (c¢) maddesinde, tescilli markanmn aynismi veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan
uriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanma ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihra¢c etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu drlne dair
sozlesme yapmak i¢in Oneride bulunmak fiilleri, marka hakkina tecaviiz olarak
tanimlanmistir. Kanun’un gerekgesinde, “ithal islemine tabi tutmak™ fiilinin ithal

etmek fiilini de kapsadig1 belirtilmistir.

Bu hikim milga KHK’nin 61/1 (¢) maddesi ile paralellik gostermekte ise de
iki hiikiim arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Gergekten de KHK’de “bu
amaglar i¢in giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutmak” denilmis iken, Kanun’da bu ifade yerine “ithal islemine tabi
tutmak, ihra¢ etmek” denilmistir. Bu iki ifade arasindaki farklilik, yukarida
deginildigi tizere Kanun’un 7/III (¢) hitkmii ile KHK’nin 9/I1 (¢) hikmU arasinda da
yer almaktadir. Kanun’da kullanilan bu ifade ile isareti tasiyan malin ithali ve ihraci
disinda kalan diger glimriik islemlerine konu olmasi halinin tecaviiz yaratan fiillerin
kapsaminda agik¢a sayillmamasi, uygulamada sorunlara yol agabilecektir. Nitekim
KHK’de 5833 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile taklit markay: tasiyan mali

satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanma ¢ikarmak amaciyla gilimriik

341 Frangois Besse, “Dispositions Pénales”, Commentaire Romand Propriété Intellectuelle, s. 1186.
342 Troller, Précis du Droit Suisse des Biens Immatériels, s. 333. Isvigre hukukunda ifade edilen
goriise gore markanin reklamlarda kullanilmasi halinde, sayet marka original mallarin veya bunlara
iliskin saglanan bir tamir veya servis hizmetinin tanitimi igin kullaniliyorsa marka tecaviizii
bulunmayacaktir.
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bolgesine yerlestirmek, giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak
da acik olarak hiikkme dahil edildiginden, giimriikte gerekli tedbirlerin alinmasi

kolaylagtirilmigti.

Kanun’un 29/1 (¢) maddesinde sadece markanin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin kullanilmasindan bahsedildigi i¢in, markanin benzerinin
kullanilmas1 halinde bu markay1 tasiyan lriinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak fiilleri bu bent uyarmca marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecektir. Bu nedenle bu bent uyarinca marka hakkina tecaviiziin ilk kosulu

markanm taklit edilmis olmasidir®*,

Bu hiikiim uyarinca marka hakkina tecaviiziin kabul edilebilmesi igin ikinci
unsur, lirtinleri elinde bulunduran veya ticaret alanina ¢ikaran kisinin, markanin taklit
edildigini bilmesi veya bilmesi gerekmesidir. Failin markanm taklit oldugunu
bilmesine imkan olmadigi durumlarda marka hakkma tecaviiz bulunmayacaktir. Bu
kisinin markanin taklit edildigini bildigini veya bilebilecek durumda oldugunu, iddia
eden kisinin ispatlamas1 gerekir®**. Bilmek veya bilebilecek durumda bulunmak ile
kastedilen bu bilgiyi elde edebilecek durumda olmaktir, yoksa bu kiginin markay1
taklit eden kisi ile anlasmis olmasina veya tanimasina dahi gerek

35 Ornegin, ayn1 alanda uzun yillardir faaliyet gdsteren bir kisinin

bulunmamaktadir
bu alandaki markalar1 tanimas1 ve taklit markayr da aymrt edebilmesi beklenir, ayni
sekilde taninmis bir markanin orijinal fiyatindan ¢ok diisiik fiyatla satilmasi
durumunda, saticinm taklit durumunu bilebilecegi kabul edilir®*6. Ote yandan TTK
m. 18/2 uyarinca, her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1

gibi hareket etmesi gerekir. Bu nedenle tacirler bakimindan daha agir bir sorumluluk

hali oldugu kabul edilmektedir.

Fiilin bu bent uyarinca marka hakkima tecaviiz teskil etmesi i¢in aranan {igiincii
kosul da taklit isareti tastyan mallarin ticaret alanina ¢ikarilmasidir. Taklit markay1
tastyan mali kendi kullanmak amaciyla elinde bulunduran kisinin fiili tecaviiz teskil

etmeyecektir.

Bu bendin amaci, markanin taklit edilmesinden sonraki fiillerin 6nlenmesidir.

Bu amacla, markay1 bizzat taklit eden kisinin yan1 sira, taklit unsurunu bilen veya

343 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 494,
344 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 495.
345 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 495.
348 Arkan, Marka Hukuku, s. 218.



99

bilmesi gereken Kkisilerin ticari faaliyetleri de marka hakkima tecaviiz kapsaminda

sayilarak, diiriist ticari hayatin korunmasi saglanmaktadir.

Isvigre hukukunda da failin fiili kasten islemis olmasi aranmakta olup, ihmal
yeterli sayilmamistir (LPM m. 61/1). Bir baska deyisle failin bilerek ve isteyerek
hareket etmis olmasi gerekmektedir. Bilme ve istemenin sugun tiim unsurlari
bakimmdan olmasi gerekir. Bu cer¢evede failin, hem bir baskasimnin markasmin
varligin1 bilmesi veya en azindan farkinda olmasi gerekmekte (markanin tescilli olup
olmadigmi bilmesine gerek yoktur), hem de kendi kullandig: isaret ile {igiincii kiginin
markasi arasinda bir karistirilma ihtimali bulundugunu bilmesi veya bunun farkinda
olmas1 gerekmektedir3¥’. Failin, kendisine yapilan uyariya ragmen isareti kullanmaya
devam ettigi durumlarda veya bir uyart bulunmasa dahi markanin yiiksek
taninmisghiga sahip bir marka olmasi veya markanin yaninda tescilli olduguna dair ®
koruma isareti bulundugu durumlarda veyahut markanin birebir aynisinin
kullanildig1t ve markalar sicilinde basit bir aramanm Onceki haklar1 ortaya
¢ikarmasmin miimkiin oldugu durumlarda, failin kastmin varlig1 kabul edilmelidir34®,
Failin fiilin cezalandirilabilir oldugunu bilmesine veya kanun hikminden haberdar
olmasma gerek bulunmayip, yalnizca fiilin hukuk diizenine aykir1 oldugunun

farkinda olmas1 yeterlidir®*°,

IV. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 izinsiz

Genisletmek veya Bu Haklan Uciincii Kisilere Devretmek

SMK’nin 29/1 (¢) maddesi uyarinca, tescilli marka sahibinin lisans yoluyla
verdigi haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 izinsiz olarak iicilincii kisilere
devretmek marka hakkina tecaviiz yaratan hallerdendir. Bu hikim milga KHK m.

61/1 (d) ile ayn1 sekilde diizenlenmisti.

Kanun’un 24. maddesinin 4. fikrasinda, lisans sézlesme sartlarimin lisans alan
tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklarin, lisans alana kars, ileri
srllebilecegi hiikkiim altina alinmigtir. KHK’nin 21. maddesinde bu husus dava

yoluyla ileri siiriilebilecegi seklinde diizenlenmisti. Ancak yeni diizenlemeden de

347 Besse, Propriété Intellectuelle, s. 1188, 1189.
348 Besse, Propriété Intellectuelle, s. 1188.
349 Besse, Propriété Intellectuelle, s. 1189.



100

artik bu haklarin dava yoluyla ileri siiriilemeyecegi anlami ¢gikmamaktadir. Nitekim
Kanun’un 29/1 (¢) maddesiyle marka tecaviizii yaratan ihlal durumu diizenlenmistir.
Bu itibarla Kanun’un 24/IV maddesinde genel anlamda lisans s6zlesmesine aykirilik
diizenlenmis iken, 29/1 (¢) maddesinde daha dar anlamda yalnizca lisans yoluyla
verilen haklarin izinsiz genigletilmesi ve iiglincli kisilere devredilmesi hali marka

hakkina tecaviiz olarak diizenlenmistir.

Kanun’un 29/1 (¢) maddesinde, diger bentlerden farkli olarak bir haksiz fiil
sorumlulugu degil, akde aykirilik sorumlulugu diizenlenmistir. Bu husus 6nceki
dizenleme olan KHK’nin 61/1 (d) bendinde de ayni sekilde diizenlenmisti. Bu
nedenle Arkan, lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi ve ig¢iincii
kisilere devredilmesi halinin esasen bir akde aykirilik olusturmasi nedeniyle marka
hakkma tecaviiz olarak diizenlenmemesi gerektigi goriisiindedir®C. Yasaman /
Ayoglu ise, lisans alanin akde aykiri fiilinin, ayn1 zamanda marka hakkina tecaviiz

teskil etmemesi icin bir sebep bulunmadig1 goriisiindedir®:,

KHK’deki bu maddenin mehazini olusturan 89/104 sayili Yonerge’nin 8/11
hiikkmiinde, lisans alanin s6zlesmeden dogan haklarmi, siire bakimindan, markanin
kullannm sekli bakimindan, lisansin kapsadigi mal ve hizmetlerin kapsami
bakimindan, lisans hakkinin tanindigi1 yer bakimindan ve lisans verilen mal ve
hizmetlerin kalitesi bakimindan soézlesmeye aykiri kullanmasi halinde marka
sahibinin markadan dogan haklarmi kullanabilecegi diizenlenmistir. Yasaman /
Ayoglu bu diizenlemenin 61. maddenin d bendine alinmamasmin eksiklik oldugunu
ifade etmektedir.®** Ayni husus SMK hazirlanirken esas alman 2015/2436 sayili AB
Marka Yonergesi'nin 25. maddesinde de yer almistr. Ancak Kanun’a da

alinmamustir.

Kanun’un 29/ (¢) maddesinde iki hal marka hakkma tecaviiz olarak
diizenlenmis olup, bunlar lisans sdzlesmesinin genisletilmesi ve devredilmesidir.
Lisans s6zlesmesinin genisletilmesi degisik sekillerde olabilir. Lisans sdzlesmesi ile
verilen haklar belirli bir bolge ile, belirli bir stre ile, belirli bir miktar ile, belirli mal
veya hizmetler ile siirlanmis olabilir veya malin kullanim sekli belirli bir sekil ile
smirlanmig olabilir. Ornegin malm ithali veya ihraci yasaklanmis olabilir. Tiim bu

hallere aykirilik, s6zlesmenin genisletilmesi niteliginde olacaktir.

%0 Arkan, Marka Hukuku, s. 218.
%1 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1016.
%2 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1017.
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Tekinalp lisans hakinin izinsiz sekilde genisletilmesi kavraminin 4 ayri
ihtimalde s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu haller, s6zlesme ile taninan
haklarin yer itibariyle, mal yoniinden, kullanma tarzi bakimindan genisletilmesi ve

markanin baska bir marka veya isaret ile birlikte kullanilmasidir33,

Yasaman / Ayoglu ise bu 4 hale ek olarak besinci ihtimal olarak sézlesme ile
taninan haklarin siire itibariyle genisletilmesini, altinc1 ihtimal olarak mallarin
kalitesini korumaya yonelik hikiumlerin ihlalini, yedinci ihtimal olarak da Uretim

kotasma iliskin hiikiimlerin ihlalini gdstermektedir>*.

Kanun’un 24/11I maddesi uyarinca aksi sdzlesmede kararlastirilmamigsa lisans
sahipleri, lisanstan dogan haklarmi {igiincii kisilere devredemez veya alt lisans
veremez. 29. maddenin (¢) bendi uyarinca lisans sézlesmesinden dogan haklarin
izinsiz olarak {igiincii kisiye devredilmesi de marka hakkina tecaviiz yaratmaktadir.
Burada “devir” genis anlamda markanin {cilincii kisiye herhangi bir sekilde
Kanun’un 7. (KHK’nin 9.) maddesi anlaminda kullandirilmasi olarak

anlasilmalidir®®.

Lisans s6zlesmesiyle taninan haklarin genisletilmesi veya izinsiz devredilmesi
niteliginde olmayan sozlesmeye aykirilik halleri ise marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecektir. Bu durumda ancak SMK m. 24 hukmi uyarmca ve sézlesmeye

aykirilik kapsaminda talepte bulunulabilir.

353 Bkz. Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 495.
%4 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1017-1018.
3% Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 496.



UCUNCU BOLUM: MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILMAYAN
FiiLLER

Marka hakki, sahibine markayr kullanma konusunda mutlak bir hak
saglamaktadir. Ancak bu hak sinirsiz bir koruma saglamaz. Gerek SMK’de ve dnceki
hukuki diizenleme olan KHK’de, gerekse uygulama ile bu hakka simirlar getirilmis,

boylece marka sahibinin tekel hakkia sahip olmas1 nlenmistir>®®,

Isvigre marka hukukunda da marka tecaviiziine kars1 ileri siiriilebilecek
savunmalar Ongoriilmiis olup, Ornegin davali taraf, kullaniminin kisisel ticari
olmayan kullanim oldugunu, kullaniommin adil bir kullanim 6rnegin
tanimlayici/bilgilendirici/dekoratif  kullanim  niteliginde oldugunu, O6ncelikli
kullanim1 bulundugunu, marka sahibinin marka haklarinin tiikendigini veya hak

kayb1 oldugunu ileri stiriilebilmektedir.

Asagida birinci kisimda SMK ile marka sahibinin hakkina sinirlama getirilmis
olmas1 sebebiyle marka sahibinin 6nleyemeyecegi marka kullanimlar1 agiklanacak,
ikinci kisimda ise faile bir savunma hakki taninmis olmasi sebebiyle veya diger

sebeplerle marka sahibinin durduramayacag fiiller ele aliacaktir.

I. Marka Hakkinin Kullanilmasina Sinirlama Getirilen Haller

Marka hakki, sahibine markay1 kullanma konusunda tekel niteliginde haklar
saglamaktadir. Ancak marka tescilinin sahibine sagladigi bu haklar kimi zaman ¢ok
genis oldugundan, ticaretin gereklilikleri ve diglincli kisilerin menfaatleri ile
celismekte ve catisan haklarin dengelenmesi gerekmektedir. Nitekim smai miilkiyet
hukukunun 6nemli temellerinin atildig1 19. ylizyilda, o donemin hakim prensibi olan

liberalizmin yanlilari, bu tekelci haklara karsi ¢ikmus, sinai miilkiyet hak sahipligi

356 Arkan, Marka Hukuku, s. 131.
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aleyhindeki itirazlar daha sonraki yillarda zayiflamistir®’. Iste marka sahibinin
haklariyla, rakiplerin ve toplumun ¢ikarlarinin dengelenmesi igin, marka hakkimna
Kanunla bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu ¢ergevede, asagida ii¢ bashk altinda
aciklanacag1 iizere; (A) Diristce ve Ticari Hayatm Olagan Akis1 Igindeki
Kullanimlar, (B) Marka Hakkinin tiiketilmesi, (C) Markanmn Sozlik veya Basvuru
Eserlerinde Yer Almasi durumlarinda, marka sahibi, markasinin tg¢iinci kisiler

tarafindan kullanilmasina engel olamayacaktir.

A. Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akis1 i¢cindeki Kullanimlar

SMK’nin 7. maddesinin 5. fikrasina gore, marka sahibi, markasmin Gglnci
kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akis1 icinde olmak kosuluyla
maddede belirtilen bicimlerde kullanilmasini engelleyemez. Bu maddede diizenlenen
bicimler; ger¢ek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi, mallarin veya
hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarmna, kullanim amacina, degerine, cografi
kaynagina, iretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunulmasi ve ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parga
iirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu
hallerde kullanilmasi halleri olup, bu hallerde marka sahibi markanmn kullanimini

engelleyemeyecektir.

Ayni husus, milga KHK’nin “Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda
istisna” baglikli 12. maddesinde diizenlenmisti. Eski maddede “ticari hayatin olagan
akis1 icinde” ifadesi yerine “ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1
kosuluyla” ifadesi yer almaktaydi. Ayrica, yeni hukmin c bendinde yer alan
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerine iliskin diizenleme, KHK’de
mevcut degildi, ancak asagida agiklanacag tizere, dnceki diizenlemedeki sayim da
sinirli olmadigidan, yargi kararlarinda bu kullanimlarin da bu madde uyarinca

marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi belirtilmekteydi.

Kanunun bu maddesi ile tgilincii kisilere kendi adi, adresi, mallar1 veya

hizmetleriyle ilgili agiklamada bulunma hakk: taninmis, bdylece tescilli markadan

357 Nursin Ayiter, “Milletleraras1 Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmis
Ulkelerde Thtira Hukuku Problemleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 25, S. 3-4,
Ankara 1968, s. 137-165, s..
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dogan koruma hakki makul 6lgiide sinirlanmistir. Nitekim ABAD’in Portakabin
kararmda®® 89/104 sayili AB Yonergesi’nin 6. maddesinde dngériilen bu istisnanin
amacinin, markanin korunmasindaki temel menfaat ile ortak pazardaki mal ve

hizmetlerin serbest dolasimi arasindaki dengeyi saglamak oldugu belirtilmistir.

Tescilli bir markanin aynisi veya benzeri, bir bagkasi tarafindan, marka
sahibinin iznine ihtiya¢ olmaksizin, bu maddede belirtilen kosullar ile
kullanilabilecektir. Bu kosullar, {i¢iincii kisinin kendisi veya sundugu mal ve
hizmetle ilgili agiklayici bir beyanda bulunmakta olmast ve bu kullanimin “durdstce
ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde” olmasidir. Bu hiikiimdeki “diirlist¢e” ibaresi
ogretide bir goriise®® gore Medeni Kanun’un 2. maddesi anlaminda iyiniyet
kurallarina uygunlugu ifade ederken, diger goriise®® gore ticari hayattaki teamiillere
uygunluk aranmalidir. Kanataamizce ikinci goriis daha yerindedir, nitekim KHK
maddesinin mehazi olan 89/104 sayili AB Yonergesi’nin 6. maddesinde ve AB
marka hukukundaki son diizenleme olan 2015/2436 sayili Yonerge nin ve 2017/1001
sayillt AB Marka Tiziiglinlin 14. maddelerinde “smai ve ticari konulardaki durust

uygulamalara uygun olma” ifadesi yer almaktadir®?,

1. Gercek Kisilerin Kendi Ad veya Adresini Belirtmesi

Bu madde kapsaminda, marka sahibinin hakkinin istisnasi olan ilk durum,
gercek bir Kisinin kendi ad veya adresini kullanmasidir. Bir kisinin kendi adini1 ve
soyadini gergeklestirdigi ticari ve siai faaliyetlerde kullanmasi olup, bu hakki kisilik
hakkindan dogan ve Medeni Kanun uyarinca sinirlandirilamayacak haklardan biridir.

Burada belirtmek gerekir ki ogretide “ad” teriminden “soyadi”nin anlasilmasi

%8 ABAD Dava C-558/08, 8 Temmuz 2010, Portakabin BV / Primakabin BV,
(https://curia.europa.eu).

39 Kaya, Marka, s. 244,

360 Arkan, Marka Hukuku, s. 132; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 633; Unal Tekinalp, “Markanimn
figiincii kisi tarafindan kullanilmas1”, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, 633 — 644
(Anilig: Markanin), s. 640; Fisun Nomer, “Markanmn tiglincii kisi tarafindan reklam amaclh
kullanilmast ve VW - Audi 6rnegi : (Isvigre Federal Mahkemesi'nin 30 Ocak 2002 tarihli karari ile
degerlendirmesi)”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (Prof.Dr. Ergin
Nomer’e armagan), C: 22, S:2 (2002), S. 1117-1136 (Anilig: Markanin...), s. 1127.

%1 SMK nin 7. maddesi diizenlenirken, AB Marka Yonergesi ve Marka Tiiziigii esas alinmig, ancak
maddede “sanayi ve ticaret konularindaki diiriist uygulamalara uygun olma” kosulu, “diiriistce”
kelimesi ile ifade edilmekle yetinilmistir. Ayrica, Kanun maddesinin 2017/1001 sayili Tiiziik’iin 14.
maddesinden bir diger farki da, Tiziik’iin b bendindeki “ayirt edici olmayan isaret ve izlerin” marka
sahibi tarafindan engellenemeyecek kullanimlar arasinda sayllmamis olmasidir.
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gerektigi savunulmakta, ad ve soyadin birlikte kullanilmas: gerektigi, ¢linkii adin tek

basmna yeterli ayirt edicilige sahip olmadig1 belirtilmektedir=.

Kanunun 7. maddesinin 5. fikrasinm (a) bendinde “gercek kisinin” ibaresi yer
aldigindan, tiizel kisilerin isim ve adreslerini kullanmasi bu istisna kapsaminda
sayllmayacaktir. Mllga KHK’nin 12. maddesinde ve bu maddenin mehazi olan
89/104 sayili AB Marka Tiiziigii’'niin 6. maddesinde “gergek” ibaresi bulunmuyordu
ve bu nedenle tiizel kisiler de istisna kapsaminda yer almaktaydi. Nitekim ABAD da

konuyla ilgili bir kararinda3®®

, tiizel kisilerin ticaret unvanlarmin da TRIPs
anlasmasimi 17. maddesi anlamindaki istisna kapsaminda degerlendirilebilecegine
karar vermis ve 89/104 sayili AB Marka Tiizigii’nlin 6. maddesinin yalnizca gergek
kisileri kapsayacagi seklindeki yorumu kabul etmemisti. 2015/2436 sayili AB Marka
Tizigi'nin 14. maddesinde, marka hakkina getirilen bu smirlama yeniden
diizenlenirken, 6nceki Tiiziikteki ilk fikranin a bendine bir ekleme yapilmis, “lglnc
kisinin gercek kisi oldugu durumda” adinmm veya adresinin kullanilmasimin
Onlenemeyecegi belirtilmis ve bdylece gercek kisi olma gerekliligine agikhik
getirilmistir. SMK’de de milga KHK’nin 12. maddesinden farkli olarak “gercek

kisilerin” ifadesi kullanilmig, boylece bu istisna tiizel kisileri kapsam dis1 birakacak

sekilde daraltilmastir.

Bir kisinin kendi ismini ve soyismini kullanirken diirlistge davranmasi, bir
baskasinin markasindan veya bunun tanmnmishgindan haksiz yarar elde etmeyi
amaglamamasi gerekir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/16009 E.
2013/13015 K. sayili kararinda, “Mehmet Agaoglu” ibaresinin tasimacilik
hizmetleriyle ilgili olarak kullanilmasinin kisinin ismi ve soyismi oldugu halde

hukuka uygun kullanim niteliginde olmadigina karar verilmistir®,

Gergek kisiler, isimlerinin yani sira, adresleri kapsamindaki sokak, cadde, sehir
isimleri ve benzerini de kullanabilir ve bu ibareler marka olarak baskasi adma tescilli
olsa bile kullanilmas1 marka sahibince engellenemeyecektir. Elbette bu kullanimlarin

da diiriistliige uygun ve ticari hayatin olagan akisi i¢cinde kullanimlar olmasi sarttur.

362 Arkan, Marka Hukuku, s. 133; Tekinalp, Markamn, s. 638.

%63 ABAD Dava C-245/02, 16 Kasim 2004, Anheuser-Busch Inc. / Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik, (www.curia.europa.eu).

364 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 648.
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Bu hususla ilgili olarak ABAD’mn Windsurfing Chiemsee kararinda®®°, marka
hakkina getirilen bu istisnanin, iigiincii kisilere baskasinin tescilli markasini marka
olarak kullanma hakki vermedigi belirtilmis; tamamen veya kismen cografi bir yer
isminden olusan bir markanin tescilinden kaynaklanan sorunu ¢dzmek igin, bu
istisnanm, Uglinci  kigilerin  bu ibareyi yalnizca tanimlayic1 bir sekilde
kullanabilecegini garanti ettigi ve bu kullanimin smai ve ticari konulardaki diiriist

uygulamalara da uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim Yargitay da, tescilli markanin taninmis marka olmasi halinde veya bu
markanin cografi bir yer ismi olsa da t¢iincii kisi tarafindan kullanimmin tescilli
marka ile karigtirilma ihtimali yaratmasi halinde, hukuka uygun bir kullanimin s6z
konusu olmayacag1 goriisiindedir. Ornegin 11. Hukuk Dairesi’nin 2007/2328 E.
2008/4178 K. sayili kararinda, “Beykoz Lokantas1” ibaresinin kullaniminin “Sekil
Beykoz Resaurant” markasinin tescilli oldugu hizmetler {iizerinde kullanilmasi

itibariyle iltibas yaratacagma karar verilmistir3®®.

2. Mallara veya Hizmetlere Iliskin Aciklama Niteligindeki Kullanimlar

Bu madde kapsaminda, marka sahibinin hakkinin istisnasi olan ikinci durum,
ticlincti kisilerin mallarin veya hizmetlerin tlrine, kalitesine, miktarma, kullanim
amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger
niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunmasidir. Bu tir kullanimlar, “tanimlayici

amaclr” kullanim olarak adlandirilmaktadir®®’.

Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®®®, davaci adina tescilli
“hortummarket+sekil” markasmin varliina ragmen, davalinin “hortum marketi”
ibaresini kullanmasinin, “diirlist ticari kullanim” olarak yorumlanmasi gerektigi
yoniindeki yerel mahkeme karar1 onanmustir. Anilan karara konu olayda, davali
sirketin is yerinde ticari isletme adi olarak "dev grup" ibaresini ¢ok biiyiik boyutta

puntolarla ve 6n planda kullanmis, daha kiiciik puntolarla is yeri tabelasinda ve vitrin

35 ABAD Birlesik Davalar C-108/97 ve C-109/97, 4 Mayis 1999, Windsurfing Chiemsee
Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) / Boots- und Segelzubehdr Walter Huber and Franz
Attenberger, (www.curia.europa.eu).

366 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 650.

37 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 634; ABAD Dava C-2/00, 14 Mayis 2002, Michael Holterhoff /
Ulrich Freiesleben, (www.curia.europa.eu).

38 Yargitay 11. HD, 12.01.2015 tarih 2014/15522 E. 2015/123 K. Sayili karar1, www.kazanci.com
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caminda "hortum marketi, hidrolik hortum, gida hortumu, buhar hortumu, sulama
hortumu, akaryakit hortumu" ibarelerini kullanmistir. Yargitay kararinda, davali
sirketin bu kullanimin, igyerinde satilan mallar1 tanimlamak amaciyla bir kullanim

oldugu belirtilerek, "diiriist ticari kullanim" olarak yorumlanmuistir.

Bir bagka Yargitay kararmnda®® da, KHK’nin 12. maddesinin mahkemelerce
resen dikkate alinmasi gerektigi, ¢linkii bu maddeye uygun bir kullanimin marka
tescilinden dogan haklarm kapsaminda istisna olusturacagi belirtilmistir. Anilan
karara konu olayda, yerel mahkeme, davacinin "Seyah@tname+sekil" ibareli
markasina ve “seyahatname.com.tr” alan adma dayanarak a¢mis oldugu marka
tecaviizii davasini kabul etmis, davalinin “wingscard.com.tr” isimli internet sitesinde
"seyahatname" ibaresini kullanmasmin marka tecaviizi teskil ettigi sonucuna
ulagmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise bu karar1 bozarak, davali adina alan adi
olarak tescilli "wingscard.com.tr” adli web sitesinde "Seyahatname" baslikli sayfa
acilarak gezi rehberi niteliginde bilgilendirici agiklamalar yapildigini, bu sayfada yer
alan gezi yerleriyle ilgili olarak rezervasyon ya da tur diizenleme hizmetleri
verilmeyip, davaliya ait "wingscard" kullanimini tanitict ve tesvik edici mahiyette
ticari faaliyetlerde bulunuldugunu belirterek, bu kullanimmin KHK’nin 12. maddesi

kapsaminda bir kullanim oldugu sonucuna varmustir.

Ote yandan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2010/10857 E. 2012/8380 K. say1li
kararinda, davacinin “Ikinci Bahar sekil” markasmin tescilli olmasi sebebiyle,
davalinin “Ozel Olusum Ikinci Bahar Huzurevi” seklindeki kullanimmm, “Ikinci
Bahar” ibaresinin asli unsur olarak kullanilmasi nedeniyle marka hakkma tecaviiz

yarattigina karar verilmistir’°.

Goriildugii tizere Yargitay genel olarak, tescilli bir markanin tanimlayici olsa
bile, hiikkiimsiiz kilimmadik¢a gecerli oldugu ve bir bagkasi tarafindan tek basma
marka olarak kullanilamayacagi, ancak tali unsur olarak kullanilabilecegi

goriistindedir.

Bununla birlikte, “Browni” markasiyla ilgili birbirinden farkli yonde Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir. 11. Hukuk Dairesi’nin 2008/12700 E. 2010/4573 K. sayili
kararinda “Browni” ibaresi tescilli bir marka oldugu halde, bir kek tiirii olarak

tanimlayict olmasi sebebiyle, meniide kullanilmasmm hukuka uygun olduguna karar

39 Yargitay 11. HD, 30.05.2011 T. 2009/14167E. 2011/6513 K. Sayil1 karar1, www.kazanci.com.
370 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 643.
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verilmis, oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/11-2286 E. 2015/1449 K.
sayili kararinda “An1 Kekim Brownie” ibaresinin kullaniminin davacinin markasinda
“Brownie” ibaresinin asli unsur olmasi sebebiyle KHK’nin 12. maddesi anlaminda

hukuka uygun bir kullanim olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir3'%,

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012/11-155 E. 2012/376 K. sayili
kararinda, “Creperie” markasmin varhigi karsisinda, “Galette & Creperie sekil”
bicimindeki kullanimin hukuka uygun kabul edilemeyecegine karar verilmistir.
Colak, Yargitay’in bu kararlarinin birbiriyle ¢eliskili oldugu, “Creperie” ibaresinin
de krep satan igyeri adinda kullanilmasinin dogal oldugu goriisiindedir. Kanaatimizce
“Creperie” seklinde kelime markasi tescilli oldugu siirece, bu ibarenin aynisinin esas
unsur olarak bagkasi tarafindan kullanilmasina yer vermemesi sebebiyle Yargitay

Hukuk Genel Kurulu’nun karar1 yerindedir.

ABAD’m konuyla ilgili Adam Opel kararinda®’?, marka hakkina getirilen bu
istisnanin, Ttgclincli kisilerin kendi mallarinin  karakteristigiyle ilgili aciklama
yapabilmesi i¢in, tescilli markay1 olusturan bir veya daha fazla tanimlayici ibareyi
kullanilmasina, marka sahibinin engel olamamasi amaciyla diizenlendigi ifade
edilmis, ancak bu hiikmiin lafzinin bu durumla sinirli olmadig1 belirtilmistir. Bu
cercevede somut olaymn kosullar1 incelenmeksizin, iigiincii kisinin kullaniminin bu
hiiklimdeki istisnadan yararlanip yararlanamayacaginin belirlenemeyeceginin alt1
¢izilmistir. Bununla birlikte s6z konusu davada, davacinin motorlu tasitlar iizerinde
tescilli Opel markasmin, bu tasitlarinin dlgekli maketleri tizerine konmasmin, dlgekli
maketler yapilirken orijinaline sadik kalindigmi gdstermek amaciyla bir kullanim
olsa bile, bu 6lgekli maketlerin karakteristigine iliskin bir bildiri olmadigindan, bu

hikiimdeki istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

[svicre marka kanununda dirist kullanimlara iliskin 6zel bir hikiim
bulunmamakla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi, markanin ayirt edici amacla
kullanilmamast durumunun marka sahibinin miinhasir hakkinin korunmasma dair
LPM m. 13 hikmi kapsamina girmedigi kanaatinde olup, Mahkemeye gore bir
iriiniin karakteristigini, degerini, miktarini, 6zelliklerini, varis yerini veya kullanim
seklini tanimlayan bir terimin kullanimi, tamamen fonksiyonel bir amag tasir ve

marka sahibinin fonksiyonel veya dekoratif amagli kullanimlar1 6nleyebilmesi, ancak

871 Kararlar icin bkz. Colak, Turk Marka Hukuku, s. 643-645.
372 ABAD Dava C-48/05, 25 Haziran 2007, Adam Opel AG. / Autec AG., (Www.curia.europa.eu).
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halk marka sahibiyle markay1 kullanan arasinda iliski bulunduguna dair yanlis

izlenime kapiliyorsa miimkiin olur"3,

3. Mahn ya da Hizmetin Kullammm Amacimin Belirtilmesinin Gerekli
Oldugu Hallerdeki Kullanimlar

Miilga KHK’nin 12. maddesinde iigiincii kisinin tescilli bir markay1 dogrudan
marka olarak kullanmasma imkan olup olmadig: acgik¢a diizenlenmemisti. Ogretide
bu durumun bir eksiklik teskil ettigi, bu eksikligin sebebinin 12. maddenin mehazi
olan 89/104 sayili AB Yonerge’sinin 6. maddesinin aktariminda yapilan terctime
hatasi1 oldugu ve ¢ bendinin aktariimamasindan kaynaklandig1 belirtilmekteydi®’.
Anilan bentte, “malin veya hizmetin ongériilen amacum, 0Ozellikle aksesuar veya
yvedek parga niteligini, belirtebilmek i¢in gerekli olmasi halinde markanin™ Uglncu
kisi tarafindan kullanilmasinmn engellenemeyecegi diizenlenmisti®’®. Goriildiigii iizere
ilgili bentte “markanin” kullanilmasindan agikca bahsedilmekte iken, milga
KHK’nin 12. maddesinde “markanin” ibaresi kullanilmamisti. Bu hususta Tekinalp,

markasal kullanimin da istisna kapsaminda oldugu gériisiindedir®7®.

Miilga KHK doneminde de aksesuar ve yedek parga niteligindeki agiklamalara
iliskin bendin eksikliginin, 12. maddede yer alan “kullanim amac1” niteligindeki

aciklamalar ibaresi genis yorumlanarak tamamlanabilecegi belirtilmekteydi®’’.

Nitekim SMK’nin 7. maddesinin 5. fikrasinda bu husus diizenlenirken, ek bir
bende yer verilmis, “oOzellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parga iirtinlerinde,
malin ya da hizmetin kullanim amacwin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmas:” marka sahibi tarafindan diirlistce ve ticari hayatin olagan akis1 i¢inde
engelleyemeyecegi kullanimlar arasinda agik¢a sayilmistir. Ancak yeni (c) bendinde
de bu husus diizenlenirken “markanm” kullanilmasi ifadesine yer verilmemistir.
Kanaatimizce bu eksiklik hiikmiin uygulama alaninda bir degisiklige yol

agmayacaktir. Nitekim bu maddenin gerekgesinde, s6z konusu hikkmiin 2015°te

373 [svigre Federal Mahkemesi’nin 14.01.2011 tarihli “Omega/Mega” karar1, sic! 2012, s. 25-31.

374 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 522.

375 Bu bent, yeni AB Marka Yonergesi’nin 14. madesinde de ayni sekilde diizenlenmis, “marka”
yerine “Avrupa Birligi markasi” ibaresi kullanilmistir.

376 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 451.

377 Tekinalp, Markann, s. 636; Arkan, Marka Hukuku, s. 133.
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yiirlirliige giren 2015/2424 sayili AB Marka Yonergesi’nin 12. ve 2015/2436 sayili
AB Marka Tiiziigii’niin 14. maddesinden alindig1 belirtilmistir®"®, 2015/2424 sayih
AB Marka Tiziigli ile yapilan degisikliklerin kodifiye edildigi son metin olan
2017/1001 sayili AB Marka Tiiziiglinde 14. maddede diizenlenmistir.

Bir kimse adma tescilli markanin bir baskasi tarafindan kullanilmasinda,
Yargitay’in konu hakkindaki igtihatlar1 yerlesik olup, markanin asli unsur olarak mi1
yoksa tali unsur olarak mi kullanildigi degerlendirilmekte ve bir kullanimin bu
madde anlaminda diirtist bir kullanim olarak kabul edilmesi i¢in baskasinin

markasinin tali unsur olarak kullanilmis olmasi1 gerektigi belirtilmektedir.

Gergekten de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararmda®’®, aym1 Daire’nin
20.04.2000 Tarihli 2000/2039 Esas, 2000/3243 Karar sayili ve 16.04.2002 Tarihli
2001/11086 Esas, 2002/3591 Karar sayili kararlar1 emsal gosterilerek, servis hizmeti
veren bir isletmenin kendi isletme admni hakim unsur sekilde yazmak kosuluyla
isyerinde belirtilen markali araglara hizmet verildigini géstermek bakimindan marka
sahibinin iznine gerek olmadan KHK’nin 12’nci maddesinde tarif edildigi kosullarda
tescilli markay1 tali unsur olarak kullanabilecegi belirtilmistir. Anilan kararda, 12.
maddenin mehazi olan AB Yonergesi’nin 6. maddesinin ¢ bendinin 12. maddeye
almmamis olmasinin terciime hatasindan kaynaklanan bir eksiklik oldugu belirtilmis
ve bu konuda oOgretiye atif yapilmistir. KHK’deki bu eksiklige ragmen, AB
Yonergesi’nin 6. maddesinin ¢ bendindeki ticaret ve sanayideki dirust uygulamalara
aykir1 diismedik¢e malin veya hizmetin 6ngdriilen amacini ve 6zellikle teferruat veya
yedek parca niteligini belirlemek i¢cin gerekli olmasi halinde, {igiincii kisilerin bu
markay1 kullanmasina imkan veren hitkkmiin uygulanmasimin hukukumuza da uygun
oldugu ifade edilmistir. Bu kararda KHK’nin 12. maddesinde belirtilen sartlarin
varlig1 halinde tescilli markanin ii¢lincii kisilerce marka sahibinin iznine gerek
kalmadan marka olarak da kullanilabilecegi ve menfaatler dengesinin de bunu

gerektirdigi sonucuna varilmustir.

378 2015/2436 sayili AB Marka Tiiziigi’niin 14. maddesinde marka hakkimin smirlar1 diizenlenirken
ilk fikranin ¢ bendinde, 2008/95 sayil1 Tiiziikteki hiikme bir ekleme ile iigiincii kisinin sundugu malin
veya hizmetin tanimlanmast veya bunlara atifta bulunulmasi amaciyla markanin kullanimimnm
engellenemeyecegi belirtilmistir. Bu climlenin devaminda onceki Tiiziikkte oldugu gibi o6zellikle
aksesuar, yedek parg¢a veya yedek parca lriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacmin
belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasinin marka sahibi tarafindan énlenemeyecegi ifade
edilmektedir.

39 Yargitay 11. HD. 03.10.2003 T. 2003/2346 E 2003/8743 K. Sayil1 karar1, www.kazanci.com.
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Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2013/7177 E. 2013/22444 K. sayili
kararinda, davalinin kendi unvaninin yaninda davacit markasima ¢ok biiylik bir logo
kullanarak yer vermesinin, “amaci asar nitelikte” olmakla hukuka uygun kullanim

niteliginde olmadigna karar verilmistir3s,

ABAD’m hangi kullanimlarin bu ama¢ kapsaminda kabul edilecegine dair yol
gosteren 2000 tarihli BMW kararinda®?, ikinci el markali iriinleri satan bir saticinin
belli bir markanin satis1 konusunda uzmanlagsmis olmasi1 durumunda veya markali
irlinlerin bakim ve tamirini yapan bir hizmet saglayicinin, bu markay1 kullanmadan
reklam yapmasi ve tiiketiciye bu markal: irtinlerin satig1 konusunda uzman oldugunu
tanitmas1 miimkiin olmadigindan, bu sekilde bilgilendirici amagla markanin
kullanilmasinin, markanin ayirt edici niteliginden ve taninmisligindan haksiz yarar
saglamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle marka sahibiyle reklam sahibi arasinda bir
ticari iliski oldugu izlenimi yaratilmadigi siirece, marka sahibinin bu sekildeki diirtst
kullanimlar1 engelleyemeyecegi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, reklami
yapan satict ile marka sahibi arasinda bir iliski oldugu izlenimi yaratilip
yaratilmadiginin, her davanin somut olayin 06zelliklerine gore yerel mahkeme

tarafindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Goriildigi tizere, gerek mevzuatimiz, gerekse Yargitay kararlari, AB mevzuati

ve ABAD uygulamasi ile uyumludur.

Isvigre de 6gretide, orijinal mallar1 satin alan kisinin bunlar1 tekrar satmasi i¢in
veya yedek parca ve aksesuar satan kisinin mal ve hizmetlerini tanitmasi i¢in reklam
yapmasmin tolere edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin vermis oldugu “VW/Audi Spezialist” karar1 da ABAD uygulamasi
ile ayn1 yondedir3®. Soz konusu kararda, Federal Mahkeme, araba tamiri ve ikinci el
araba satig isleri ile istigal eden bir igyerinin reklamlarinda “VW” ve “AUDI”
markalarini kullanmasmm marka tecaviizii yaratip yaratmadigini degerlendirmis, bu
markalarin marka sahibinin kullandig1 yazim sekliyle ve logosuyla degil de standart
harflerle kullanilmas1 ve bu markalarla birlikte “Eksperi” ifadesine yer verilmesi
nedeniyle, marka tecaviiziiniin bulunmadigina karar vermistir. Bu kararda davalilarin

ozellikle dava konusu markalar1 tagiyan arabalar i¢in hizmet sunmakta oldugu, bu

380 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 638.

381 ABAD 23 Subat 1999, C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV /
Ronald Karel Deenik (https://curia.europa.eu).

382 Cherpillod, s. 174; Gilliéron, s. 874.

383 Nomer, Markanin, s.1118.
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nedenle bu amag¢ dogrultusunda kullanma iznine sahip olmast gerektigi
belirtilmistir®®*. Yine ABAD’iIn BMW karariyla ayni hususlara dikkat c¢ekilmis,
marka sahibinin  dglincii  kisilerin  markayr reklamlarinda  kullanmasini
engelleyebilecegi durumlarin, yapilan reklamm davali ile marka sahipleri arasinda
mevcut olmayan bir iliski hakkinda halki yaniltmasi hali ve markanin

tanmmusligimdan veya itibarmdan faydalanmasi hali oldugu belirtilmistir38°,

Ote yandan, igiincii kisinin kullamiminda, marka sahibinin orijinal logosunun
kullanilmis olmast durumunda, reklamin hukuka aykir1 olup olmayacagi sorusuna
Nomer hem Isvigre hukukundaki 6gretide hem de Yargitay uygulamasinda olumlu
cevap verildigini belirtmektedir®®. Gergekten de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2008/11844 E. 2010/2510 K., 2007/10351 E. 2008/14005 K., 2010/568 E. 2011/8172
K. sayili kararlarinda, davact markasi hakkinda yetkili olmaksizin servis hizmeti
veren davali tarafindan yapilan marka kullaniminda, davaci markasinin diiz yazi
seklinde degil de logo ve karakteristik yazi ile kullanimlarin hukuka uygun

olmadigma karar verilmistir®’.

Goriildigi iizere Yargitay uygulamasinda genel olarak markanm {i¢iinci kisi
tarafindan kullanilmasmin ilgili malm ya da hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli oldugu héllerde ve bu amaca hizmet edecek sekilde kullanilip
kullanilmadig1 degerlendirilmekte, markanin bir bagkasi tarafindan tek basia marka
olarak kullanilmasinin veya logo kullaniminin amaci asar nitelikte oldugu kabul

edilmektedir.

ABAD’in Parason Flexor — Gillette kararinda®®, ilgili maddenin (c) bendi
uyarmca marka sahibinin markasinin {glincii  kisi tarafindan kullanimini
yasaklayamamasinin kosulunun “gereklililik” oldugunun, yani iiglincli kisinin
mallarin veya hizmetlerin kullanim amacini agiklamak i¢in markay: kullanmasinin

gerekli olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. S6z konusu kullanimin gerekli olup

384 Nomer, Markanin, s.1123.

385 svicre Federal Mahkemesi, 30 Ocak 2002, VW/Audi Spezialist, Revue du droit de la Propriété
Intellectuelle, de I’Information et de 1a Concurrence (Amhs: sic!), 2002, s. 434.

38 Nomer, Markammn, s.1134. Isvicre hukukunda bir goriise gore, bagkasinin markanm yalmzca
kelime unsuru ile degil logo ile birlikte kullanilmasina da izin verilmis olup, buna 6rnek olarak Ziirih
Ticaret Mahkemesi’nin 1999 tarihli Chanel III karar1 gosterilmis, LPM anlaminda bu iki kullanim
arasinda bir fark bulunmadigi, bu kullanim orijinal mallarin pazarlanmasiyla ilgili olarak yapildig: i¢in
markanm ayirt edicilik fonksiyonunu ihlal etmedigi goriisii ileri siiriilmistiir. Bkz. Thomas Widmer,
“Utilisation licite de la marque d’autrui: un point de situation”, sic! 2015, s. 611-621, s. 613.

387 Kararlar icin bkz. Colak, Turk Marka Hukuku, s. 639-640.

388 ABAD Dava C-228/03, 17 Mart 2005, The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy / LA-
Laboratories Ltd Qy, (https://curia.europa.eu).
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olmadiginin degerlendirmesinin iiye iilke mahkemeleri tarafindan ilgili halk kitlesi
dikkate alinarak yapilacagi belirtilmistir. Yine bu kararda, tescilli markayr kullanan
ticlincii kisinin yalnizca yedek parca ve aksesuar satigi degil, aynt zamanda tescilli
markal1 orijinal {iriiniin de satisin1 yapiyor olmast durumunda da istisna hiikmiiniin
uygulanacagi, zira hikiimde yer alan “yedek parca ve aksesuar” belirtiminin sinirlt
sayida olmayip yalnizca 6rnek olarak verildigi, ancak yine tiglincii kisinin istisnadan
yararlanabilmesi icin bu kullanimmin satis1 yapilan driinin kullanim amacimni
aciklamak icin gerekli olmasi ve ticari ve smai diiriistlik kurallarina uygun bir

kullanim olmasinin sart oldugu ifade edilmistir.

Yine ABAD’m Portakabin kararmda®®®, tescilli markani aynisinm veya
benzerinin reklamcilar tarafindan anahtar sézciik olarak kullanilmasinin genel olarak
bu istisna hilkmii kapsaminda degerlendirilemeyecegine, nitekim bu davada
Portakabin markasmin Primakabin markali lirtinlerin tanitimiyla ilgili internet sitesi
icin anahtar sozciik olarak kullanilmasmin “s6z konusu mal veya hizmetin kullanim
amacin1 belirtmek i¢in gerekli” olarak kabul edilmesinin miimkiin goriinmedigi,
ancak tliye iilke mahkemelerinin somut olayin kosullarini inceleyerek, s6z konusu
hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek ve smnai ve ticari konulardaki diiriist
uygulamalara uygun bir kullanim sayilabilecek bir kullanim olup olmadigini

belirlemesi gerektigine karar verilmistir.

B. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi, marka hakkinin sagladig: tekelci korumaya

karsilik, serbest ticaretin gerekliliklerinin yerine getirilebilmesine ve rekabetin

gelismesine3®® imkan veren, hakkin sinirmi olusturan bir ilkedir3?.

%9 ABAD Dava C-558/08, 8 Temmuz 2010, Portakabin BV / Primakabin BV,
(https://curia.europa.eu).

390 EFTA Mahkemesi’nin 1997 tarihinde vermis oldugu “Maglite” kararinda uluslararas: tiikkenme
ilkesinin, ticaretin serbestlesmesine ve rekabetin yararina oldugu, nitekim iigiincii iilkelerden yapilan
paralel ithalatlarin piyasada biiylik capta mal arzim1 ve siki bir fiyat rekabetini saglayacagi
belirtilmistir. Bkz: Hamdi Pmar, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, istanbul, 2000, s.855- 915, (Anilis: Marka), s. 880.

391 Sabih Arkan; “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.
197-208, (Anilis: Marka Hakkinmn Tiiketilmesi), s. 197; Ayse Saadet Arikan, Fikri Miilkiyet Haklar1
ve Rekabet Hukuku,”Hakkin Tiiketilmesi’”, Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 2002, s. 105-118,
s. 105.
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SMK’nin 152. maddesine goére; “(1) Sinai miilkiyet hakki korumasina konu
uriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iigiincii kisiler tarafindan piyasaya

sunulmasindan sonra bu iirtinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalwr.

(2) Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren tiriinlerin iigtincii kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullanilmasint onleme

hakkina sahiptir.”.

Goriildigi iizere bu madde uyarinca; marka hakki korumasma konu iiriinlerin,
hak sahibi veya onun izni ile tigiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi bu drtnlerle ilgili fiilleri engelleyemez. Bununla birlikte marka
sahibinin, bu iirlinlerin {iclincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek

ticari amagla kullanilmasini 6nleme hakki vardir.

Bir bagka deyisle, marka hakk1 sahibi, markasini tastyan mali ilk defa piyasaya
sunma konusunda mutlak bir hakka sahiptir, ancak bir kez kendisi veya onun izniyle
ticlincii kisi piyasaya sunduktan sonra, bu malla ilgili islemlere kars1 koyamayacak,
mal1 takip ederek iicilincii kisilerin ikinci fikradaki istisnaya girmeyen islemlerine
karst marka hakkmi kullanamayacaktir. Bu kurala “tiikenme ilkesi” veya “ilk satis
ilkesi” denilmektedir. Boylece, marka sahibi bir kez markasini tasiyan mali piyasaya
sirdiikten sonra, malin piyasada dolagmasi, marka hakki sahibinin iznine tabi

brrakilmamigtir3®?

. Aksi takdirde, markay1 tastyan mal her el degistirdiginde marka
sahibinin izni gerekmesi, hem ticaretin gereklerine aykir1 diisecek ve marka sahibine
sinirlar1 fazla genis bir tekel hakki saglamis olacakti®®3. Marka sahibi mallarin
piyasaya sunulduktan sonraki asamadaki ticaretine, marka hakkina dayanarak engel
olamayacak, sadece bu konuda alicilar ile yapacagi sozlesmelerden kaynaklanan

haklarina dayanabilecektir3®.

Elbette tilkenme ile kastedilen marka sahibinin markayla ilgili tiim haklarini
kaybetmesi degil, o mallara iligkin bir kisim haklarin tilkenmesi, 6rnegin marka
sahibinin piyasaya sunulan malin yeniden satimina, ithaline, ihracina, malla ilgili

reklam yapilmasima ve benzeri fiillere engel olamamasidir3®,

392 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 539; Sabih Arkan, “Marka Hakkimin Tiiketilmesi”, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 197-208, (Anilis: Marka Hakkinin Tiiketilmesi), s. 197;
Camlibel Taylan, s.92.

393 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 453.

394 Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 198.

3% Tekinalp, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 453; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 557; Fahrettin
Kayhan, “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinm Tiikenmesi”, FMR, Y1l
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Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin cografi sinir1 bakimindan 3 farkl sistem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iilkesel tiikkenme ilkesi olup, buna goére markay1
tagtyan malin yalnizca bu iilkede sahibinin izniyle piyasaya sunulmasi halinde bu mal
iizerindeki hak tiikenmis olur. ikinci sistem olan bélgesel tiikenme sistemi, tek bir
iilkenin sinirlarindan daha genis birden fazla devletin sinirlarmin dahil oldugu bir
bélgede hakkin tiikenmesinin kabul edilmesidir. Son olarak uluslararasi tiikenme
sisteminde ise, mallar piyasaya nerede sunulmus olursa olsun, marka sahibinin
izniyle oldugu siirece bu mallar iizerindeki marka hakki tiikenecektir. Uluslararasi
tilkkenme sistemi, tiim diinya pazarlarini tek bir Pazar gibi kabul ettigi ve paralel

ithalata imkan verdigi i¢in, serbest ticaret yanlilar1 tarafindan desteklenmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda, marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi, 2015/2424 sayili
Tlzlgin 13. maddesinde, son kodifikasyon olan 2017/1001 sayili Tiiziikte ise 15.
maddede diizenlenmistir. Bu maddede, marka sahibi tarafindan veya onun izniyle

Avrupa Ekonomik Alani3%®

icinde piyasaya sunulan Avrupa Birligi Markalar1
bakimindan marka sahibinin hakkmin tiikenecegi Ongoriilmiistiir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda da marka sahibinin hakli nedenlerinin bulundugu durumlarda
ilkenin uygulanmayacagi belirtilmistir. Goriildiigi tizere, Avrupa Birligi marka
diizenlemesinde tiliketilme ilkesi i¢in bolgesel tilkenme prensibi tercih edilmistir.
Uluslararas1 tiilkenme ilkesi yerine bolgesel tikenme ilkesinin tercih edilmesinin
sebebi, Avrupa Birligi’'ndeki marka sahiplerini, rakipleri karsisinda koruma ve ticaret

alaninda dogabilecek olumsuz sonuglar1 dnleme amaci olmustur®®’

. Avrupa Birligi
Uye Ulkelerinin i¢ hukuk dizenlemelerinde bolgesel tilkenme veya uluslararasi
tilkkenme ilkelerinden herhangi birini secebilecegi goriisii Ogretide ileri siiriildigi
gibi, aksi goriistekiler bolgesel tiikenme ilkesinin benimsenmesinin zorunlu oldugunu
savunmaktadir®®®, Fakat Adalet Divani'nin 1998 tarihli Silhouette karartyla, Avrupa

Birligi tiyesi devletlerin i¢ hukuklarinda da bolgesel tiikenme ilkesinin benimsenmesi

gerektigi goriisii hakim hale gelmistir®®. Nitekim bu kararda, Adalet Divani, AB

1, Cilt 1, S: 1, s. 51-71, s. 62; Zekeriya Ar1, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 11, S: 1-2, 2007, s. 279-305, s. 285. Yasaman / Ayoglu bu noktada
yapilacak reklamlarin markanin itibarina zarar vermemesi gerektigini ve olagan reklam usullerine
uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.

3% Avrupa Ekonomik Alani, 1 Ocak 1994’te yiiriirliige giren Avrupa Ekonomik Alan1 Antlasmast ile
tanimlanmis olup, halihazirda 28 AB fiyesi iilke ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi {iyesi dort tilkeden
fi¢li olan Norveg, izlanda ve Lihtenstayn dahil 31 iilkeyi kapsamaktadir.

397 Arkan, Marka Hakkimn Tuketilmesi, s. 200.

3% Pinar, Marka, s. 882; Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 201.

399 ABAD, 16 Temmuz 1998, C-355/96, Silhouette vs. Hartlauer, https:/curia.europa.eu.
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Marka YoOnergesi’nin 5. ve 7. maddelerinin tiim iiye devletlerde marka haklar1
konusunda tam bir harmonizasyon saglayacak sekilde uygulanmasi gerektigi ve
uluslararas1 tlikenme ilkesini benimseyen i¢ hukuk diizenlemelerinin Yonerge’ye

aykir1 oldugu sonucuna varmustir.

Isvigre hukukunda, marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi kanunda diizenlenmemis,
ilkenin uygulanmasi yargi kararlarma birakilmistir. Ogretide orijinal markay1 tastyan
bir mali satm alan kisinin, bu mali istedigi sekilde ticari kullanima konu edebilecegi,
marka sahibinin bu mal tizerindeki kullanma hakkini tiikettigi ifade edilmekte, ancak
tilkkenmenin yalnizca bu malin satin alindig1 sekliyle kullanimina iliskin oldugu, mah
satin alan kisinin ambalaji veya mali degistirme hakkmi kapsamadigi
belirtilmektedir’®. Mahkemeler her somut olayda taraflarin menfaatleri arasinda
dengeyi dikkate almakta, marka sahibinin orijinal mallarin yeniden satisi {izerinde
kontrol hakki ile orijinal mallar1 satin alan tgiincli kisilerin bu mallar1 marka
sahibinden bagimsiz olarak yeniden pazarlama hakk: arasinda denge kuracak sekilde
degerlendirme yapilmaktadir. Isvicre hukukunda o&gretide tiikenmenin Glkesel mi
yoksa uluslararast mm oldugu yoniindeki tartismalara karsilik, Isvigre Federal
Mahkemesi 1996 yilinda verdigi Chanel karariyla uluslarasi tiikkenme ilkesini tercih

401 isvigre hukukunda da, maln piyasaya kanuna uygun sekilde (marka

etmistir
sahibi tarafindan veya bunun izniyle) pisayasa siiriilmiis olmasi kosuluyla, bir
sirketler grubuna bagh sirketlerden birinin mallar1 piyasaya siirmesinin, bu gruba
bagl diger sirketler bakimmdan da marka hakkinin tiikenmesine yol agacagi kabul
edilmektedir‘®2. isvicre Federal Mahkemesi’nin LPM 6ncesindeki uygulamasinda,
farklh tlkelerde piyasaya sunulan mallarin karakteristiginin ayni olup olmadigina

bakilarak, 6zellikle marka sahibi sirket veya onun baglh oldugu gruba dahil olan bir

baska sirket tarafindan tiretilen ancak farkl tilkelerde farkl nitelik gosteren (6rnegin

400 Kamen Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels, Cilt I ve II, 2. Baski, Helbing &
Lichtenhahn, Basel, 1996, 2. Cilt, s. 656.

401 Alberini, s. 243; Dessemontet, s. 233. Troller, kanunda iilkesellik ilkesinin benimsendigini ve bu
nedenle paralel ithalata konu mallarin yasaklanabilecegi goriisiindedir. Troller, Manuel du Droit
Suisse des Biens Immateriels, C. 2, s. 656. Isvicre Federal Mahkemesi ise Chanel I kararinda
kanundaki iilkesellik prensibinin uluslararasi tikenme ilkesinin kabuliine engel olmadig1 goriisiinii
kabul etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23.10.1996 tarihli Chanel I karar1 (ATF 122 111 469).
492 Troller, s. 279; Alberini, s. 244. Malin hukuka uygun sekilde piyasaya siiriilmesi konusunda, yetkili
dagiticinin  sozlesmeyle ongoriilen bdlge disinda mali piyasaya siirmesinin de marka hakkinm
tilkkenmesine yol acacagi, ancak original olmayan malin piyasaya siiriilmesi veya markanimn ilk kez
piyasaya siiriilmesinden dnce ambalaji degistirilmis malin piyasaya siiriilmesi gibi durumlarda marka
sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya siiriilmeden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz.:
Alberini, s. 245. Keza lisans alanin sdzlesmeye aykir1 sekilde daha az kalitede bir mali piyasaya
stirmesi halinde de marka sahibinin haklarinin tilkenmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz: Dessemontet,
S. 234.
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tilketicilerin damak tadi farki nedeniyle veya iilkeden iilkeye teknik kosullarin
degismesi nedeniyle farkli nitelikte iiretilen) mallar bakimindan, marka hakkinin
tilkkenmeyecegine, sayet iirliinlerin ayni olmasi halinde tiikenmenin gergeklesecegi ve
paralel ithalatin engellenemeyecegine Kkarar verilmekteydi*®®. LPM sonrasi bu
konuda karar verilmese de 6gretide artik boyle bir ayrima gerek bulunmadig: ifade
edilmekte, sayet marka sahibi farkli nitelikte olsalar da mallara ayni markasini
koyarak bunlar1 Isvigre’de veya baska bir iilkede piyasaya sunmayi tercih ettiyse,
markanm iglevini yerine getirecegi ve bdylece marka sahibinin bu tip mallarin paralel
ithalatmna itiraz edemeyecegi goriisii belirtilmektedir’®*. Paralel ithalatcinin ithal
ettigi mallarim reklamin1 yapmasma da izin verilmistir*®®, Bununla birlikte tiiketici
nezdinde ithalat¢iyla marka sahibi arasinda bir baglanti oldugu izlenimine yol

acilmamasi gerekmektedir.

Turk hukukunda SMK donemi oncesinde KHK’de bu ilke 13. maddede
diizenlenmisti ve mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan bahsedilmisti. Bu
nedenle 6gretide hakim olan goriis, bu diizenleme ile iilkesel tiikkenme ilkesinin

406

benimsendigi yonlndeydi*®. Aksi goriise gore, hitkiim emredici olmayip, asgari

uygulama alanmi gosterdiginden uluslararasi tiikenme ilkesinin de kabul

edilebilecegi savunulmaktaydi*®’.

SMK ile marka hakkimin tiiketilmesi konusunda 6nemli bir degisiklik yapilmas,
ulkesel tuketilme ilkesi kaldirilmistir. Artik mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasi
gerekmemektedir; bu markayi tasityan mal veya hizmetlerin diinyanin herhangi bir

yerinde piyasaya sunulmasi ile marka hakki tiikenir hale gelmistir. “Uluslararasi

408 Cherpillod, s. 177. Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi’nin 25.01.1979 tarihli Omo kararinda (ATF
105 1I 49), Almanya’dan Omo markali iiriinlerin Isvigre’ye ayni sirketler grubundaki bir diger sirket
tarafindan ithaline, bu iiriinlerin isvigre’deki iiriinlerden farkli olmasi nedeniyle, tiiketiciler nezdinde
iriinlerin kaynag1 konusunda karistirilmaya yol agabilecegi belirtilerek izin verilmemis, bu nedenle bu
karar « Omo » istisnasi olarak anilmugtir. Chanel kararinda ise Omo kararmnin aksine paralel ithalata
konu drtinlerin niteligi farkli olmadigindan, Federal Mahkeme acikca bir taraf belirtmemistir. Ogretide
iirtinlerin niteliklerinin Omo kararindaki gibi iilkeden tilkeye farklilik géstermesi durumunda tilkenme
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Bkz. Ralph
Schlosser, “L’épuisement international en droit des marques: étendue et limites”, sic! 1999, s. 396-
402.

404 Cherpillod, s. 178; Alberini, s. 247. Alberini, tiiketicilerden bir kismmin markanm kékenine dair
yanilgiya diismesinin marka sahibinin miinhasir haklarina saldir1 olarak kabul edilmesine yeterli
olmadigni, ancak bu durumun rekabet kanunu anlaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

405 Jsvicre Federal Mahkemesi, Chanel IV, sic! 2000, s. 310.

406 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 559; Kayhan, s. 64; Ayoglu, Marka Hakkimin
Tuketilmesi, s. 78.

47 Alper Ozboyact / Ramazan Patkavak, “Yargitay kararlari 1s1ginda marka kavrami ve marka
hakkinin tiiketilmesi ilkesi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi:55-56, 2009, s. 41-60, s. 60.
Pinar, Marka, s.902.
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tikenme ilkesi” olarak ifade edilen bu sistemde, marka sahibinin izni dahilinde
oldugu siirece, markay1 tasiyan mal diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya
sunuldugunda, artik marka hakki tilkenmis olacak ve markanin 6rnegin paralel
ithalatmna veya tekrar ithaline engel olunamayacaktir*®®, Kanun’un 152. maddesinin
gerekcesinde, uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsendigi ve onceki metinde yer
alan “Tiirkiye’de” ibaresine Kanun’da bilingli olarak yer verilmedigi acgikca

belirtilmistir.

Uluslararasi tiikenme tlkesine iligkin ilk 6nemli kararlardan biri, bu ilkenin
benimsendigi bir iilke olan Isvicre’de Federal Mahkeme’nin 1996 yilinda vermis
oldugu yukarida anilan Chanel kararidir. Bu kararda mahkeme marka hukukunun
dagiticilik yollarmin korunmasini amaglamadig1 gibi, satis denetimi i¢in de bir arag
sunmadigmi belirtmis, orijinal mallarin paralel ithalini enllemek i¢in marka sahibinin

imkam bulunmadigma karar vermistir®%,

1. Tiikenme ilkesinin Uygulanmasmin Kosullar

Tirk hukukunda SMK ile getirilen yeni diizenlemede marka hakkinin
tiketilmesinin ilk kosulu, tescilli markanin bulunmasi, ikinci kosulu ise bu markay1

tastyan mallarin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus olmasidir.

a) Tescilli Bir Markanin Varhg

Tiikkenmenin varhigi igin Oncelikle Tiirkiye’de yapilmig bir marka tescilinin
aranmasmin sebebi, Kanun’un tiikenmeyi diizenleyen 152. maddesinde “sinai
miilkiyet hakki korumasina konu tiriinler” ifadesine yer verilmesi ve 7. maddede ise
“Bu kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” hukmudur.
Boylece TURKPATENT nezdinde tescilli bir marka yok ise, marka hakki da

bulunmayacagidan bu hakkin tiiketilmesi de s6z konusu olmayacaktir.

408 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 554.
409 pinar, Marka, s.869.



119

Bu hususta 6gretide, tescilli olmayan markalar agisindan da tiiketilme ilkesinin
uygulanmast Onerilmis, aksi takdirde tescilli olmayan marka sahibinin hakkinin
tilkenmedigi gerekgesiyle malin piyasaya sunulmasindan sonraki iglemlere miidahale
edilebilmesinin, tescilli marka sahiplerine karsi bir avantaj elde etmesi niteliginde
olacag ileri siiriilmiistiir*?®. Bu goriise kars1 goriiste ise tescilli olmayan markalarm
haksiz rekabet hiikiimleri c¢ercevesinde korundugu, ortada bir marka hakki

bulunmadigindan hakkin tiikenmesinin de miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir®!,

Tescilli markalar, tescil kapsamima giren mallar bakimindan korundugundan,
markanin tescil kapsami disinda kalan mallar tizerinde kullanilmasi halinde, marka

hakki bulunmadigindan, bu hakkin tiiketilmesi de s6z konusu olmayacaktir*'?,

b) Tescilli Markayr Tasiyan Malin Piyasaya Sunulmus Olmasi

SMK’nin 152. maddesinde aranan ikinci kosul, markay1 tasiyan drlnlerin,

piyasaya sunulmus olmasidir.

Kanunda piyasaya sunmanm tanimi yapilmamstir. Ogretide malin satim,
trampa, kiralama gibi herhangi bir islem ile piyasaya sunulabilecegi, buradaki hukuki
kalibin 6nemi olmadigi, 6nemli olanin marka sahibinin piyasaya sunum iradesinin
bulunmasmnin  oldugu ifade edilmektedir*®, Ote vyandan malin piyasaya
sunulmasinda, miilkiyet hakkinin devredilmesinin 6nemi olmadigi, ancak zilyetligin
her tiirlii devri yoluyla bir bagkasi tarafindan elde edilmis olmas1 gerektigi, milkiyeti
muhafaza kaydiyla satis yapilmis olmasinin da piyasaya sunulma olarak kabul
edilecegi belirtilmektedir**. Bu kapsamda malin kiralanmasi veya vitrine konularak
teshis edilmesi durumlarinda da piyasaya sunulma gergeklesmis olacaktir®®, Nitekim

Tiketicinin  Korunmas: Hakkinda Kanun’un “Satistan Kagmma” bashkli 6.

410 Camlibel Taylan, s.107.

411 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 564.

412 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 565; Arkan, Marka Hakkimn Tiiketilmesi, s. 203.

413 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 567; Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203.

414 Pinar, Marka, s.861.

415 Hamdi Pmar, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku *Hakkin Tiiketilmesi’ Persembe
Konferanslari, Ankara, Ekim 2002, s.120; Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203. Ayoglu,
markali tiriinlerin sirf vitrine konulmasmin piyasaya sunma sayillamayacagi, zira pazarlama agamasina
gecmedigi, bu durumda marka sahibinin iradesinin incelenmesi gerektigi, sayet bu bir icap niteliginde
ise tiikenmenin gerceklesecegi, sayet yalnizca teshir iradesi mevcutsa tiikenmenin gerceklesmemis
sayilmasi gerektigi goriigiindedir. Ayoglu, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 89-90.
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maddesinde, vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acik¢a goriilebilir herhangi bir
yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi belirtilen ibareye yer verilmedikge
satisindan kaginilamayacagi belirtilmis oldugundan, satict teshir ettigi mali satisa
sunmast gerekecektir. Ayn1 yonde ABAD’m konu hakkinda vermis oldugu 2010
tarihli Coty kararmda*® da, heniiz satisa sunulmamus iriinler icin “tester
parfimlerin” distribiitdrler araciligiyla tiiketicilerin test etmesi igin sunulmasi
durumunda, bu tester parflimler lizerinde “satis i¢in degildir” veya “tanitim” gibi
ibareler bulunmasi ve distribiitorlerle marka sahibi arasindaki sdzlesmede de bu
triinlerin satismin yasaklandiginin agik¢a anlasilmasi durumunda, marka sahibinin

hakkinin tiikenmeyecegine karar verilmistir.

Marka iizerindeki haklar, yalnizca marka sahibinin izniyle piyasaya sunulan
belirli mallar bakimindan tiikenir. Yoksa bir kez bir kisim mal piyasaya
sunuldugunda, marka sahibinin tiim mallar iizerindeki marka hakki tiikenmez. Bu
hususta ABAD’m yerlesik igtihadinda, mallar1 piyasaya sunmaya iliskin iznin her
mal i¢in ayr1 ayr1 aranmasi gerektigi belirtilmis, yalnizca marka sahibinin izniyle
piyasaya sunulan o mallar tizerindeki hakkin tiikenecegi, marka sahibinin izin
vermedigi Uriinlerin  kullanilmasmmi1 yasaklamaya devam edebilecegine karar

47 Ote yandan Yargitay’m “Police” ve “Dexter” gibi bazi eski

verilmistir
kararlarinda tiikenme ilkesini somut olarak bazi mallar bakimindan degil, soyut
olarak marka hakki iizerinde uyguladign goriilmektedir*®. Ancak Yargitay 2015
tarihli 2015/5588 E. 2015/13073 K. sayili kararinda, Tirkiye’de piyasaya
sunulmayan mallar bakimindan marka hakkinin tiikenmeyecegi yoniinde karar
vermis, davaya konu saatlerin yurt disinda piyasaya sunulan ve paralel ithalatct

tarafindan Tiirkiye’ye ithal edilen saatler oldugu, bunlarin kiigiik farklarla

benzerlerinin davaci tarafindan Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasmin, yurt

416 ABAD Dava C-127/09, 3 Haziran 2010, Coty c. Simex, (https://curia.europa.eu). Bu kararda
mahkeme hakkin tiilkenmesinin ancak marka sahibinin agik veya ortiili izniyle gerceklesecegi
belirtilmis, marka sahibinin boyle bir izni olup olmadiginin belirlemesinin de her somut olayda
kosullara gore yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

417 ABAD Dava C-173/98, 1 Temmuz 1999, Sebago Inc ve Ancienne Masion Dubois et Fils SA / GB-
Unic, ((https://curia.europa.eu). Bu kararda ayrica, Mahkeme’nin 1998 tarihli Silhouette kararindaki
tespitler tekrarlanmis ve bir marka iizerindeki hakkin sadece o markayr tasiyan mallar AEA iginde
piyasaya siiriiliirse tiikenecegi ve bu hiikmiin iiye devletlere i¢ hukuklarini dilediklerince diizenleme
hakki vermedigi hususlarimnin alt1 ¢izilmistir.

418 Ayoglu, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 81.
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disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan da marka hakkinin tiikendigi anlamina

gelmeyecegi yoniindeki yerel mahkeme kararini onamugtir®!®,

Kanunda, milga KHK’den farkli olarak, tescilli markay:1 tasiyan mallarin
Tiirkiye iginde piyasaya sunulmasi aranmadigindan, mallarin, yurt disinda piyasaya
sunulmas1 da marka hakkinin tiiketilmesi sonucunu doguracaktir ve artik bu mallarin
yabanci tlilkeden Tiirkiye’ye ithal edilmesine marka sahibi marka hakkina dayanarak

engel olamaz*?,

152. maddede, “Uriinlerin” piyasaya sunulmasindan ve “bu iirlinlerle ilgili
fiiller” bakimindan tilkkenme diizenlendiginden, onceki diizenlemede de ayni sekilde
“mallar” ifadesi kullanildigindan, tiikenme ilkesinin sadece ticaret markalarina
uygulanacagi, hizmet markalarina uygulanmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadr®?.,
Garanti markalari, ortak markalar ve holding markalar1 bakimindan ise tiiketilme

ilkesi uygulama alan1 bulacaktir*??,

c) Tescilli Markayr Tasiyan Mahn Sahibi Tarafindan veya Onun izniyle

Piyasaya Sunulmus Olmasi

Marka hakkinin tiiketilmesinin Ug¢lncl kosulu da markayi tasiyan mallarin
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaysa sunulmus olmasidir. Bu
durumda marka sahibinin mal direkt kendisi piyasaya siirebilecegi gibi, malin onun
izniyle piyasaya siiriilmiis olmasi halinde de o mal {izerindeki hak tiikkenir. Marka
sahibinin izniyle malin {i¢iincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasi hali, piyasaya
sunan ile marka sahibi arasinda bir tabiiyet iligkisi bulunmasinda olabilecegi gibi,
tabiiyet iligkisi bulunmasi sart olmayip, marka sahibinin markay1 tasiyan mali

piyasaya c¢ikarma yetkisini kendisinden ekonomik ve hukuki agidan bagimsiz olan

419 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 614,

420 Miilga KHK déneminde iilkesel tiikkenme ilkesi benimsenmis oldugundan, orijinal markali mallar
Tiirkiye’de piyasaya siriilmeden once, yurtdiginda piyasaya siriildiikten sonra Tirkiye’ye ithal
edilirse, marka sahibi bu ithalata karsi ¢ikabilmekteydi. Bu hususta Arkan aksi yonde goriis belirmis
ise de (Arkan, Marka Hukuku, s. 135), kanaatimizce Ayoglu’nun gériisii daha yerindedir (Ayoglu,
Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 80).

421 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 453; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 557; Arkan,
Marka Hukuku, s. 135, Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203.

422 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 557.
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tglincli kisilere lisans, tek saticilik, acentelik gibi sozlesmeler ile vermesi

mimkindir?.

Marka sahibinin, markay1 tagiyan mallarin piyasaya sunulmasina dair izni kural
olarak agik¢a vermesi gerekir. Bununla birlikte iznin agik¢a verilmesinin anlamu,
mutlaka yazili izin verilmesi demek olmayip, zimni riza miimkiin miidiir konusunda,
ABAD’m 2001 yilinda vermis oldugu Zino Davidoff kararina*** deginmek yerinde
olacaktir. Karara konu olayda, Zino Davidoff firmasmin Singapur’da tek yetkili
dagiticilik sozlesmesi imzaladigi dagitici, AEA iginde {iretilen markali mallar
Singapur’da Davidoff’un izniyle piyasaya siirmiis, daha sonra markali mallar
Birlesik Krallik’a ithal ederek burada piyasaya siirmiistiir. Dagitici bu mallar
iizerindeki parti kodlarmi1 da kaldirmis ya da silmistir. Bunun {izerine Davidoff,
Ingiltere’de mahkemeye basvurarak bu mallarin Birlesik Krallik’ta satilmasmin
marka haklarii ihlal ettigini ileri siirmiis, Singapur’lu dagitict ise, Davidoff’un
rizasmin bulunduguna karar verilmesi gerektigini savunmustur. Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, konu hakkinda bir dizi soru ile ABAD’a basvurmustur. ABAD’n
kararinda; ilk olarak, marka sahibinin mallarin AEA i¢inde piyasaya sunulmasina
iligkin rizasmim ne sekilde agiklanmasi gerektigi hususuna acgiklik getirmis, marka
sahibinin rizasimnin marka hakkmm tiilkenmesi konusundaki belirleyici etken olmas1
sebebiyle, bu rizanin bu haklardan vazgeg¢ilmesi niyetini tartismasiz bir sekilde
gosterecek sekilde agik olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu niyetin, agik sekilde ifade
edilmesinin miimkiin oldugu gibi, baz1 durumlarda, rizanin olaym hal ve sartlarindan
¢ikarim yapilabilmesi i¢in, marka sahibinin, mallarin AEA disinda piyasaya
stiriilmesi srrasinda veya bunu takiben, bu mallarin AEA i¢inde piyasaya
sunulmasina karsi ¢ikma hakkindan feragat etmis oldugunun tartismasiz sekilde
gosterilmis olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. ABAD 1 kararinda, zimni rizanin,
marka sahibinin sessiz kalmasindan ¢ikarilamayacagi, bir baska deyisle; marka
sahibinin malin AEA i¢inde satilmasina agik¢a karsi ¢ikmamis olmasmin zimni
rizanin varligma kanaat getirmeye yetmeyecegi, mallar iizerinde bu mallarin AEA
icinde satisinin yasak oldugunu belirten ibare bulunmamasmin veya alicinin

sozlesmesinde bu mallarm AEA i¢inde satigin1 yasaklayan madde bulunmamasinin

423 Arkan; Marka Hakkimn Tiiketilmesi, s. 204; Pmar, Marka, s. 867. Pmar, marka sahibinin
rizasinin agik olmasi gerektigini, marka sahibinin ii¢iincii kiginin marka hakkini ihlaline sessiz kalmasi
ve Ugiincli kisinin mali piyasaya sunmasimnin yeterli olmadigini, ancak somut olayin kosullarinda
ortiilii rizanin varligmin yeterli olduguna hiikmedilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

424 ABAD birlesik davalar C-414/99 ve C-416/99, 20 Kasim 2001,Zino Davidoff SA/ A&G Imports,
Levi Strauss & Co. / Tesco and Costco, (https://curia.europa.eu).
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ya da marka sahibinin mallarin sonraki alicilar1 ile irtibata ge¢ip bu mallarin AEA
icinde satigina itiraz ettigini belirtmemis olmasinin tek basina rizanin varligina
kanaat getirmeye yetmeyecegi belirtilmistir. Boylece ABAD’1n bu karariyla, Avrupa
Birligi iilkelerindeki konu hakkindaki uygulamaya uyum saglanmasi amaglanmas,
marka sahibinin aksi kararlastirilmadigr takdirde zimni izninin kabuliini
reddetmistir. Bu hususta 6gretide, marka sahibinin, {i¢iincii kisinin marka hakkimni
ihlal eden davranisina sessiz kalmasmin, otomatik olarak hak sahibinin bu sunuma
riza gostermesi olarak kabul edilemeyecegi, ancak somut olayin sartlarindan rizanin

varlig1 anlasilabiliyorsa, tiiketilmenin kabul edilecegi ifade edilmektedir®?°.

ABAD’m Makro kararnda®?® ise, Mahkeme’ye Zino Davidoff kararindaki
“zimni r1iza” nosyonunun uygulanmasi i¢in markay1 tasiyan mallarin oncelikle AEA
disinda piyasaya siiriilmiis olmasmin gerekli olup olmadigi sorulmus, ABAD’1n bu
soruya cevabi olumsuz olmus, mallarm AEA iginde piyasaya siriilmesinden once,

bagska bir bolgede piyasaya siiriiliip siiriilmemesinin 6nemi olmadigi belirtilmistir.

Marka sahibi ile iiglincii kisi arasinda hukuki ekonomik bagimlilik iliskisi
olmasi durumu, marka sahibi ile piyasaya sunumu yapan lgiincii kisinin ayni
isletmeler birligine dahil olmasidir. Marka sahibi ile piyasaya sunumu yapan tigiincii
kisinin isletmeler birligi i¢indeki konumu 6nemli olmayip, ortak bir kontrol altinda
olmalar1 yeterlidir*?’. Bu konuda Camlibel Taylan, Tiirk hukukunda her isletmenin
ayn bir tiizel kisiligi bulundugundan bagimsiz kabul edildigini, bununla birlikte
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bagh isletme kavramia yer verdigini bu
nedenle ABAD’1n bagh isletmelerle ilgili i¢tihadinin Tiirk hukuku bakimindan da
uygulanmasinimn uygun olacagini belirtmektedir*?®, ABAD’in konu hakkindaki
ictihad1 bir {iriintin ayni isletmeler birligine dahil sirketlerden biri tarafindan piyasaya
sirilmesi halinde, tiikenme prensibinin diger bagl isletmeler yoniinden de
uygulanacagi yoniindedir?®. Hatta ABAD’in Schweppes / Red Paralela kararinda,

ayni isletmeler birligine dahil olmayan iki ayr1 sirket s6z konusu olsa dahi, bu

425 Pmar, Marka, s.867; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 576.

4% ABAD Dava C-324/08, 15 Ekim 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel CV ve digerleri
(https://curia.europa.eu).

427 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 573.

428 Camlibel Taylan, s. 119.

429 ABAD Dava C-352/95, 20 Mart 1997, Phytheron / Jean Bourdon, (https://curia.europa.eu).
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sirketler kararda detaylar1 belirtilen belli olgiide birlikte hareket ediyorsa bu

sirketlerin paralel ithalata engel olamayacagma karar verilmistir**°,

Marka sahibi ile iiglincii kisi arasinda hukuki ekonomik bir bagimlilik iliskisi
olmadan marka sahibinin izninin verilmesinin ilk ©rnegi, tek yetkili saticilik
sozlesmesidir. Bu sozlesme ile tek yetkili saticiya, belirli bir bolgede markay1 tagiyan
mallar1 piyasaya sunma konusunda miinhasir hak verilmektedir. Marka sahibinin,
markay1 tagityan mallar1 piyasaya sunma yetkisini, tek saticilik sozlesmesi ile vermis
olmas1 durumunda, piyasaya sunumun marka sahibi tarafindan mi1 yoksa tek yetkili
satic1 tarafindan mi yapilmis olacagi konusunda, Ogretide farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu durumda marka sahibi, s6zlesmeyle, tek yetkili

saticiya mallar1 piyasaya sunma izni ve yetkisi vermektedir®®!

. Diger goriise gore ise,
tek yetkili satici, marka sahibinin vekili konumunda olmayip, satin aldig: {riinleri
marka sahibi adma degil, kendi adina ve hesabina piyasaya siirmektedir ve bu
nedenle marka sahibi markay1 tasiyan mallar1 tek yetkili saticiya gonderdiginde,
mallar piyasaya sunulmus olur, tikenme icin tek yetkili saticinin mallar1 piyasaya
sunmasma gerek bulunmamaktadir*®?, Yargitay’m, 551 sayili Kanun doneminde
vermis oldugu ve esasen tliikenme konusuna deginmeyen ancak paralel ithalata izin
veren Onemli bir karar olan Epson kararinda ve daha sonra 1998 yilinda vermis

oldugu Police kararmda*®,

Ogretideki goriigler takip edilerek, tek saticilik
sOzlesmesinin sadece taraflar1 bakimmdan yiikiimliiliik doguracagi, tek saticiya kendi

bolgesinde tekel hakki tanima yilikiimliliigiiniin de marka sahibine ait oldugu

430 ABAD Dava C-291/16, 20 Aralik 2017, Schweppes SA / Red Paralela SL, Red Paralela BCN SL,
(https://curia.europa.eu). S6z konusu karara konu olayda, ayn1 isletmeler birligine dahil olmayan iki
ayr1 sirket s6z konusu olsa dahi, marka tescili bu sirketlerden birinden digerine devredilmis ve diger
bazi iiye ilkelerde ilk sirket adina kalmis oldugundan ve markanin devrinden sonra dahi markanin
global tek bir marka imaji korunarak, halk nezdinde firiinlerin kokeni konusunda karisiklik
yaratildigindan dolay1 veyahut markanin ilk sahibi ve su anki sahibi sirketler markanin ticari politikasi
konusunu koordine ediyorsa veya markanin ortak kontrolii hususunda bir anlagsmaya variyorsa ve bu
oOlglide bu iki sirket arasinda bir ekonomik baglant1 varsa ve dogrudan veya dolayli olarak markanin
hangi mallar iizerine konulacagmni ve bu mallarin kalitesini belirliyorlarsa, artik ayn1 markayi tagiyan
mallarm marka sahibi ilk sirketin iilkesinden ikinci sirketin marka sahibi oldugu iilkeye paralel
ithalatina kars1 ¢ikamayacagi ve tilkenmenin gergeklesebilecegine karar vermistir.

431 Pinar, Marka, s. 867; Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 204.

432 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 571; Ayoglu, Marka Hakkimin Tiiketilmesi, s. 94. Ayni
sekilde, tescilli markayr tagiyan mallari piyasaya sunan iiciincii kisinin, marka sahibiyle yaptigi
sozlesme ¢ercevesinde kendi adina ve hesabina degil de marka sahibi adina ve hesabina hareket ediyor
olmasi halinde, drnegin ti¢lincii kisi marka sahibinin vekili olarak hareket ediyorsa, piyasaya sunumun
marka sahibi tarafindan yapildiginin kabulii gerektigi, aksi takdirde iigiincii kisi kendi adma ve
hesabina hareket ediyorsa, mallarin tgilincii kisiye gonderilmesinin piyasaya sunum olarak kabulii
gerektigi ifade edilmektedir.

433 Yargitay 11. HD., 12.03.1999, 1998/7996 E. 1999/2099 K. Camlibel Taylan, Yargitay’in Police
kararmda gerekgenin KHK nin ilgili hitkmiine aykir1 sekilde ulusal tiikenme ilkesi yerine uluslararasi
tilkkenme ilkesini benimseyen genis bir yorum oldugunu belirtmistir. Cablibel Taylan, s. 106.
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belirtilmis, bu sdzlesmeye dayanilarak ti¢lincii kisiye kars1 haksiz rekabet korumasi
ileri siiriilemeyecegi, tliglincii kiginin hukuka uygun olarak yaptig1 paralel ithalatin

434 Yargitay’in daha sonra vermis oldugu

onlenemeyecegi yoniinde karar verilmistir
kararlarinda da ayni ilkeler tekrarlanmis ve sdzlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca tek
saticilik  sozlesmesiyle tiglinci kisiler aleyhinde herhangi bir yiikiimliilik

435 Ote yandan Yargitay’m bu

getirilemeyecegi yerlesik ictihat haline gelmistir
kararlarindaki goriisii, ne tilkesel tilkenme ilkesine ne de uluslararasi tilkenme
ilkesine uymadig1 gerekgesiyle dgretide elestirilmis*®®, Pmar bu hususu KHK’nin
ongordigii iilkesel tiikenme ilkesinin emredici bir hiikiim olmadig1 yoniinde
yorumlamis, Yasaman/Ayoglu ve Kayhan ise hikmin emredici oldugu halde
Yargitay kararmin mevzuata aykir1 oldugu goriisiinii aciklamistir®®’. SMK ile
uluslararas1 tilkenme ilkesi benimsendiginden, Yargitay’mn konu hakkindaki
ictihadiin degigsme gdstermesi miimkiin olabilir. Yargitay’in 2018 yilinda vermis
oldugu bir kararinda yine tek saticilik s6zlesmesinin iigiincii kisilere bir yiikiimliiliik
getirmedigi ve paralel ithalata engel teskil etmeyecegi yoniindeki ictihadini
tekrarlamig, davalilarin markali triinleri yurt icinde daha ucuz fiyata piyasaya
stirmesinin haksiz rekabet teskil etmedigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini

bozmustur*®,

434 Pinar, Marka, s. 902-907. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005/268 E. 2007/305 K. sayili
kararinda, daval tarafindan ithal edilen orijinal iiriinlerin piyasaya sunulmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig, tek saticilik sdzlesmesinin kendi bolgesinde satis yapan 3. kisilere karsi tek saticiya bir
talep hakki vermeyecegi, orijinal {iriinlerin digerinden daha ucuza satilmasmin tek basmna haksiz
rekabet olusturmayacagi belirtilmistir.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09.11.2000 Tarih, 2000/7381 E., 2000/8746 K., (www.kazanci.com).
Bu kararda; “Markal bir iirtin, marka sahibi ya da somut olayda oldugu gibi onun izni ile miinhasir
lisans sahibi tarafindan piyasaya siiriiliince, hak tiiketilmis olmakta, artik o markay: tasryan malin
sonraki satislarina davacinin miidahale etme hakki ortadan kalkmaktadir.”denilmistir. Ayni1 yonde
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.06.1999 Tarih, 1999/3243 E., 1999/5170 K.,
(www.kazanci.com); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.05.1999 Tarih, 1999/2086 E., 1999/4505 K.,
(www.kazanci.com).

436 Ary, s. 289.

437 Pmar, Marka, s. 902; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 561. Kayhan, s. 70.

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2018 tarihli ve 2017/2676 E. 2018/479 K. sayili
yayimlanmamis karari. S6z konusu olayda yerel mahkeme kural olarak paralel ithalatin tek basina
haksiz rekabet teskil etmeyecegini, ancak davalilarin paralel ithalat yoluyla temin ettikleri iirtinleri
satarken haksiz rekabet hukukunun temel ilkelerinden olan emek ilkesini ihlal ettikleri, davaci sirketin
biiyiik masraf ve 6nemli emekler neticesinde olusturdugu Pazar payindan haksiz yere faydalandiklari,
paralel ithalatin sundugu fiyat avantajin1 o dénemdeki “Tempur” distribiitorii olan davaci sirketin
pazardan c¢ekilmesine yol agacak sekilde kullanmig olduklari ve bu durumun haksiz rekabet teskil
ettigine karar verilmistir. Ancak Yargitay’in bozma ilaminda, tek saticinin tekel hakkini tanimak ve bu
olanagi saglamak ediminin yapimerya diistiigii ve {iglincii kisilere karsi haksiz rekabet yoluyla ileri
stiriilemeyecegi belirtilmistir. “Ayrica, mahkemenin kanaatinin aksine, tek saticrmin Tiirkiye de
reklam, biiyiik masraf ve onemli emekler harcayarak Pazar saglamast ve markayt tanitmast da ayni
malt paralel ithalat yoluyla yasal yollardan mensgei iilke haricindeki baska iilkelerden ithal edip,
paralel ithalatin sundugu fiyat avantajindan yararlanarak satan kisilerin haksiz rekabet kurallar:
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Marka sahibinin markay1 tasiyan mallar1 piyasaya sunma yetkisini lisans
sOozlesmesi ile lisans alana vermis olmasi durumunda da tukenme ilkesi
uygulanacaktir. Bu durumda lisans alanin, lisans sozlesmesinde yer alan sartlara
uymasi zorunludur. Kanun’un lisansa dair 24. maddesinin 4. fikrasinda bu husus
acikca diizenlenmis ve lisans verenin lisans alan tarafindan tiretilecek malin kalitesini
garanti altma alacak onlemleri alacagi belirtilmis, lisans alanin sdzlesmede yer alan
sartlara uymamasi halinde, marka sahibinin tescilli markadan dogan haklarini lisans
alana karsi ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Ancak marka sahibinin lisans alan
disindaki {igiincii kisilere karsi ileri siirmesi miimkiin degildir**®. Kanun’un 29.
maddesinin (¢) bendinde ise marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1
izinsiz genisletmek veya bu haklar1 tiglincii kisilere devretmek, marka tecaviizii
sayilan fiillerden biri olarak gosterilmistir. Bu iki madde birlikte diistiniildigiinde,
lisans alanin, sézlesmeden dogan haklarini izinsiz genisletmesi veya devretmesi
halinde marka sahibinin hakkinm tilkenmeyecegi, bu izinsiz kullanimlarin tecaviiz
teskil edecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin, marka sahibinden aldig1 izinle mali
piyasaya sunan lisans alan, markali mali kendi bolgesi disinda satarsa, artik marka
sahibi lisans sahibine karst hem marka hukukundan dogan haklarini hem de
sozlesmeden dogan haklarmi ileri stirebilecektir. Lisans alanin bunun disinda kalan
fiillerinin, 6rnegin lisans sézlesmesinin bedele iliskin hiikiimlerine aykiriligi halinin,
marka hakkmin tiiketilmesi ilkesinin istisnasi kapsaminda degerlendirilmemesi, bu
ihtimalde marka sahibinin lisans alana karsi marka haklarimi degil, sozlesmeden

dogan haklarini ileri siirmesi gerekecektir4,

Pinar, malin iiretimine dair lisansin s6z konusu oldugu durumda somut olayin
kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, lisans alan, marka sahibinden
izinsiz malin niteliginde veya kalitesinde degisiklik yaparak {iretim yapmis ve mali
izinsiz olarak devretmisse, marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmamis olan mallar
lizerindeki haklarin tiilkenmeyecegini ifade etmistir**!. Camlibel Taylan da lisans

alanin veya mallarin dagitimimi yapan {iglincii kisinin mallarin kalitesini korumak

uyarinca men edilmesine neden teskil etmez.” gerekgesine yer verilmis, davalinin aldatic1 ve iyiniyet
kurallarina aykir1 hareket ettiginin de kanitlanamadig1 belirtilerek, davanin reddi gerekirken kismen
kabulii yerinde goriilmemistir. Ayn1 yondeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2008/2957 E. 2009/6938
K. sayili kararinda bu hususlar belirtilmistir.

439 Arkan, Marka Hukuku, s. 136; Pmar, Marka, s. 874; Ari, s. 300.

440 Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 205.

441 Pinar, Marka, s. 873.
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icin gerekli tedbirleri almamasi durumunda marka sahibinin haklarin1 bu kisilere

kars1 kullanabilecegi goriisiindedir®*2.

Bu hususta ABAD’in vermis oldugu Copad kararinda*?® lisans alanm, lisans
sozlesmesinin maddelerine aykir1 olarak ve bu g¢ergevede marka sahibinin izni
olmaksizin liks mallar1 piyasaya marka sahibinin koydugu gerekliliklere aykiri
olarak ucuzluk marketlerinde satisa siirdiiglinde, marka sahibinin bu mallarin sonraki
satisina sayet bu satis markanin taninmishgma zarar verir nitelikteyse engel
olabilecegine karar verilmistir. Bu kararda liks markalarin tiiketicinin zihninde
yarattig1 liks algism, Urunleri indirimli fiyatlarla sunan marketler gibi uygun
eslesmeyen satis kanallariyla piyasaya sunulmasinin, tiiketici nezdindeki algiyr ve

dolayistyla markanin kalitesini kétii etkileyebilecegi vurgulanmistir#,

Ote yandan lisans alanin kendi bdlgesi disinda mallar iigiincii kisilere satmasi
durumunda konu tartismalidir. Baskin goriise gére bu durumda hakkin tiikkendiginin
kabulii, orijinal mal1 satin alan ii¢lincii kisinin, her durumda saticinin yetkili bolge

icinde piyasaya sunup sunmadigmi kontrol etme yiikiimliiliigiinden kurtaracaktir*4®.

Bir bagka tartismali husus da lisans alanin iiretim kotasin1 agma ihtimalinde,
iretim fazlasmm1 olusturan mallar iizerindeki hakkin tiikkenmis sayilip
sayillmayacagidir. Bu hususta Pinar, lisans s6zlesmesinin sinirlarinin asilmasi halinde
hakkm tiikenmeyecegi ve marka sahibinin lisans alana kars1 markadan dogan

446 Aksi goriisteki Yasaman / Ayoglu, Gretim

haklarini kullanabilecegi goriisiindedir
kotasinin asilmasmin lisans s6zlesmesiyle verilen hakkin izinsiz genisletilmesi
sayllmasi halinde, s6z konusu mallarin tedaviiliine marka hakkina dayanilarak engel

olunmasinin adil bir ¢6ziim yolu olmadigi, nitekim lisans alandan mallar1 satin alan

442 Camlbel Taylan, s. 120.

443 ABAD Dava C-59/08, 23 Nisan 2009, Copad / Christian Dior ve digerleri (https://curia.europa.eu).
444 “24- Hukuk Sozciisii'niin Goriis tiniin 31. paragrafi belirttigi iizere, esas yargilamalara konu
olanlar gibi liiks mallarin niteligi sadece onlarin malzeme ozelliklerinin bir sonucu degil, ayni
zamanda onlarda bir liiks aurasi yaratan ¢ekici ve itibarli imajidir (bununla ilgili olarak, ayrica bkz.
Parfums Christian Dior, fikra 45).25- Liiks mallar birinci simif mallar olduklarindan, onlardan
yayilan tiiketicilerin onlari benzer mallardan ayirt etmesini olanakl kilan liiks aurast esastir. 26- Bu
nedenle, bu liiks aurasinin deger kaybetmesinin s6z konusu mallan gercek kalitesini etkilemesi
muhtemeldir. 27- Bu baglamda, esas yargilamalardaki davada, liks mallarin lisans sozlesmesi
altinda belirtilmis olan se¢meli dagitim agimin bir par¢asi olmayan indirimli fiyatlarla mal satan
magazalara lisans sahibi tarafindan satilmasimin, béyle bir deger kaybini tesis edip etmedigi
incelenmelidir.” Bkz: Esen Cam, “Avrupa Birligi Adalet Divani Birinci Daire'nin Copad Sa /
Christian Dior Couture Sa, Societe Industrielle Lingerie (Sil)'in tasfiye memuru Vincent Gladel,
Societe Industrielle Lingerie (Sil) arasindaki davada on yorum karari gevirisi, Fikri Mulkiyet
Hukuku Yillig 2013, 2015, s. 233-247, s. 240, 24 ila 27. paragraflar.

445 Pinar, Marka, s. 873.

446 Pinar, Marka, s. 870.
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ticiincli kisilere, bu mallarn iiretim kotas1 i¢cinde olup olmadigini arastrma ytikii
getirdigi, oysa lisans sozlesmesinin kosullarinin agilmasinin lisans veren ile alan
arasindaki sozlesmesel iligkiyle ilgili oldugu ve bu nedenle tigiincii kisi koti niyetli

olmadikca hakkin tiikendiginin kabulii gerektigi goriisiindedir.**’

2. Tiikenme Ilkesinin Uygulanmayacag Haller

Goriildiigii lizere, marka hakkinmn tiiketilmesi ilkesinin yukarida anilan U¢
kosulu mevcut ise marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini
yasaklayamaz. Ancak ilkeyi diizenleyen 152. maddenin 2. fikrasi uyarmca, mallarin
iiclinci  kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh
kullanilmasi1 halinde, tuketilme ilkesi uygulanmayacak, marka sahibi bu kullanimlar1

Onleyebilecektir.

Bu maddenin mehazi1 olan AB Marka Tiiziigiindeki hiikiimde, marka sahibinin
“hakli sebep” wvarlig1 halinde hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmayacagi
diizenlenmis, mallarin durumunun degistirilmesi veya kotiilestirilmesi ozellik arz
eden durum olarak gosterilmistir. Ancak Kanun maddesinde, KHK’deki hukim
korunmus ve “hakli sebep” kavramma yer verilmemistir. Ogretide bu eksikligin
tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmekte ve hiikiimde istisna edilen halleri smirlayic1
olarak algilamak yerine, hakli sebeplerin varliginin hiikiimdeki istisnanin kapsamina
dahil kabul edilmesinin MK’nin 2. maddesi anlaminda genisletici yorumla miimkiin

oldugu ileri siiriilmektedir**®,

Marka hakkmin tiiketilmesi ilkesine bu sekilde bir istisnanin uygulanmasinin
sebebi, s6z konusu iki durumda, markanin temel islevlerini yerine getirmesine imkan
kalmamasidir. Markanin ana fonksiyonlar1 malin veya hizmetin diger isletmelerin
mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglama fonksiyonu ile garanti fonksiyonudur. Bu
iki fonksiyon uyarimca, tiiketiciler nezdinde marka, bu markay1 tasiyan mallarin,

onlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek bir isletmenin kontroliinde tretildigini ve

447 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 579.
448 Arkan, Marka Hakkimn Tiiketilmesi, s. 208; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 587.
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kalitesinin degistirilmemis oldugunu garanti eder*?°. Bu nedenle mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra degistirilmesi ve kotiilestirilmesi halinde, markanin menseini
gosterme ve kalitesini garanti etme fonksiyonlari yerine getiremeyeceginden, bu
durumda marka hakkinin tiikkenmesi ilkesi uygulanmaz ve garanti fonksiyonu

korunmus olur®®,

Markay1 tasiyan malin giincii  kisiler tarafindan “degistirilerek veya
kottlestirilerek” ticari amaglh kullanilmasi ifadesi, malin herhangi bir sekilde
degistirilmis olmasi halinde, marka sahibine bu kullanimi Onleme yetkisi
vermektedir. Burada degistirme veya kotiilestirmenin kisisel kullanim amaciyla
degil, ticari kullanim amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Ote yandan, degistirmenin
mali mutlaka kotiilestirmis olmasina gerek yoktur. Ornegin Alman Federal
Mahkemesi’nin “Dyed Jeans” kararinda, Levi’s markali kot pantolonlarin
beyazlatilmasi, parlak renklere boyanmasi ve sorta doniinstiiriilmesinin, Levi’s
markasini olumsuz etkileyen degisiklikler olarak goriilebilecegine ve tlikenme

41 Malin tamir edilmesi kapsaminda

ilkesinin uygulanmayacagina karar verilmistir
mala parca eklenmesi veya ¢ikarilmasi bu kapsamda degistirme sayilir®®?, Bununla
birlikte malin niteliginde degisiklige yol agmayan kiigiik tamirler bu kapsamda
sayllmaz®. Ayni sekilde malin onarimi amaciyla ya da farkh iilkelerdeki teknik

zorunluluklara uymak amaciyla yapilan degisiklikler hakli kabul edilebilir®>.

Isvigre dgretisinde malda veya bunun ambalajinda yapilan degisikligin mali
yeni bir mal haline getirip getirmedigi sorusuna, sayet tiiketicilerin bakis agisinda bu
malin spesifik karakteristigi degistirilmigse malin yeni bir mal olarak kabul edilecegi

ve marka sahibinin haklarini kullanabilecegi ifade edilmektedir®®®.

Mal {izerinde yapilan degisikligin, mali iyilestirmis olmasi1 halinde dahi, marka
sahibi bu kullanim1 &nleyebilecektir®®®. Bu gergevede 6rnegin konusan bir elektronik
cocuk oyuncagi Urund, tgiincti kisi tarafindan yeni bir 6zellik eklenerek, sarki

sOyleme niteligiyle piyasaya sunulursa, marka sahibinin bu degisikligi de dnleme

449 ABAD Dava c-10-89, 17 Ekim 1990, SA CNL-SUCAL NV / HAG GF AG, (http://eur-
lex.europa.eu).

450 Arkan, Markasal Kullanim, s. 9.

451 Jeremy Phillips, Trademark Law, Oxford University Press, ingiltere, 2003, s. 291.

452 Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 206.

458 Arkan; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 207.

454 Camlibel Taylan, s. 123.

455 Alberini, s. 245; Cherpillod, s. 172. Bu kapsamda ambalajin malin karakteristik bir unsuru olarak
kabul edildigi durumlarda, ambalajda yapilan degisikligin de ayn1 sonuca yol acacagi ifade edilmistir.
456 Arkan; Marka Hakkimin Tiiketilmesi, s. 206; Camlibel Taylan, s. 122.
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yetkisi bulunacaktir. Yasaman / Ayoglu’nun konu hakkindaki goriisiinde ise mala
ticiincii kisi tarafindan yapilan iyilestirici degisikligin, olumsuz sonu¢ dogurmasi ve
marka sahibinin itibarin1 zedelemesi halinde bu mallarin kullanimi 6nlenebilecegi

belirtilmektedir®®’.

Markay1 tastyan malin kotiilestirilmesi  halinde ise, markanin itibari
zedelenebileceginden konu daha net bir nitelik arz etmektedir®®. Markali maln
kotiilestirilmesi i¢in mutlaka mala bir miidahalede bulunulmus olmas1 gerekmeyip,
ornegin mallarin dogru kosullarda muhafaza edilmemesi sonucu zarar gormesi

halinde de kétiilestirme oldugu kabul edilir®®®.

Malin ambalajinda yapilan degisiklikler de kural olarak mal ile ambalaji bir
biitiin kabul edildigi i¢in marka hakkinin ihlali sayilir*®®. Ancak bazi durumlarda
malm yeniden ambalajlanmasi gerekebilir ve 6zellikle paralel ithalata konu mallarin
yeniden ambalajlanmasi bakimindan konu o&zellik arz etmektedir. Bu konuda
ABAD’mm uygulamasi asagida aciklanacagi iizere genel olarak paralel ithalata konu
mallarm  yeniden ambalajlanmasinin  gerekli oldugu durumlarda ambalajin
degistirilmesinin  belli kriterlere uygun olmasi kosuluyla marka sahibince

engellenemeyecegi yoniindedir®*.

ABAD’m yerlesik kararlarinda 6zellikle paralel ithale konu ilaglar agisindan,
ambalajda yapilan degisikligin, ancak gerekli oldugu durumlarda, bu kullanimlarin
marka hakkma dayamilarak onlemeyecegi sonucuna varilmistir*®?, ABAD’m yine
ambalaj degisikligini iceren bir davada 2011 yilinda vermis oldugu L’Oreal ve
digerleri kararinda*®®, yerel mahkemenin parfiim ve kozmetik Uriinlerinin marka
sahibinden izinsiz olarak kutusundan c¢ikarilmasinin marka sahibine iiriiniin bu
sekilde pazarlanmasina engel olma hakk1 verip vermedigi sorusuna verdigi cevapta,

bu drunlerin kutusundan ¢ikarilmasinin, triinlerle ilgili tiretici veya pazarlayici

47 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 583.

458 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 454,

459 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 583.

460 Arkan; Marka Hakkimin Tiiketilmesi, s. 207.

461 Ogretide Ayoglu, ABAD’m bu uygulamasmmn i¢c hukukumuzda benimsenebilecegini, ancak
ambalajin marka korumasi altinda oldugu durumlar bakimindan ambalaja miidahalelerin de marka
ihlali olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayoglu, Marka Hakkimn Tiiketilmesi, s.
109.

462 ABAD Dava 102/77, 23 Mayis 1978, Hoffmann La Roche / Centrafarm), (http://eur-
lex.europa.eu/); ABAD Dava c- 427/93, 11.07.1996, Bristol-Myers Squibb./. Paranova A/S
(https://curia.europa.eu);

463 ABAD Dava C-324/09, 12 Temmuz 2011, L’Oreal, Lancome, Laboratoire Garnier / Ebay ve
digerleri, ((https://curia.europa.eu).
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kimligi gibi temel bilgilerin eksikligine yol agmasi durumunda marka sahibinin bu
sekildeki satisa engel olabilecegini belirtmis, paketlerin ¢ikartilmasi boyle bir bilgi
eksikligine yol agmadigi durumda ise ancak {iriiniin ve dolayisiyla markanin
itibarmin zedelenmesine yol agtigi ispatlanabilirse bu sekildeki satiglara engel

olunabilecegine karar vermistir.

Bristol-Myers Squibb / Paranova kararinda, AB Marka Tiizigii niin tiikkenmeye
iliskin maddesi yorumlanmis, yeniden ambalajlamaya iliskin olarak; gereklilik, malin
orijinal durumunun korunmasi, Ureticinin ve ithal edenin belirlenebilmesi, marka
sahibinin ve markann itibarmin korunmasi ve marka sahibine énceden ihbar olarak
ifade edilebilecek bes kosulun varligi halinde degisikligin marka hakkinin ihlali
sayllmayacagi sonucuna varmistir. Buna gore iiglincii kiginin yaptig1i ambalaj
degisikligi mallarin ilgili iilkeye ithali igin gerekli ise, bu degisiklik ambalajin
icindeki malin orijinal durumunu etkilemiyorsa, yeni ambalajda ambalaji yapanin adi
acikca gosteriliyorsa, malin yeniden ambalajlanmasi marka sahibinin itibarini
zedelemiyorsa ve ithal eden marka sahibine 6nceden bu malin satisiyla ilgili
bildirimde bulunmussa ve talep halinde yeniden ambalajlanmis malin 6rnegini
vermigse, marka sahibinin yeniden ambalajlanmig malin satisina engel olamayacagini
belirtilmistir. Wellcome / Paranova kararinda, ABAD, ithalat¢inin markali mallarin
yeniden ambalajmi1 yaparken, markaya minimum zarar1 vermesinin zorunlu
oldugunu, bunun ithalatginin yeni ambalaji se¢gmesindeki tek kriter oldugunu
belirtmistir*®*. ABAD, Boehringer / Swingard kararinda, yeniden ambalajlamanm
malm orijinal durumuna zarar vermedigini ispat yiikiiniin ithalat¢ida oldugunu,
bununla birlikte ithalat¢min bu kosulun yerine getirildiginin kabulii i¢in makul

seviyede delil sunmasmin yeterli oldugunu belirtmistir®%®

. Ayrica bu kararda,
ithalat¢inin yeniden ambalajlama sirasinda markay1 yeni dis kartonda gdstermemesi,
ithalat¢inin kendi logosunu veya isletme stilini ya da baska tiriinleri i¢in kullandig1
bir bagka tasarimini kullanmasi, eklenen etiketin marka sahibinin markasini tamamen
veya kismen kapatacak sekilde konumlanmasi, ek etiketin markanin marka sahibine

ait oldugunu belirtmemesi, ithalatginin admin biliyiik harflerle yazilmasi

durumlarinin, prensip olarak markanin itibarina zarar verdigi sonucuna varilmistur.

464 ABAD Dava C-276/05, 22 Aralik 2008, The Wellcome Foundation Ltd / Paranova Pharmazeutika
Handels Gmbh, (https://curia.europa.eu).

465 ABAD Dava C-348/04, 26 Nisan 2007, Boehringer Ingelheim KG / Swingard ve digerleri,
(https://curia.europa.eu).
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ABAD’m ayni yondeki Kosan Gas / Viking Gas kararma®®®

gore, markayi tasiyan
malin satilmastyla, malin yani s6z konusu olayda gaz {iriiniiniin i¢ine konuldugu sise
tizerindeki marka haklar1 da tiikenir; tlketiciler marka sahibinden gaz ile birlikte
parasini vererek satin aldiklar1 sigenin sahibi olurlar ve yeniden doldurulmak Uzere
tasarlanmig olan bu bos siseyi yeniden doldurma hizmetini tiketicilere marka sahibi
disindaki iiclincli kisiler de saglayabilir. Marka sahibinin {igiincii kisinin bu
kullanima itiraz etmesi ise ancak hakli bir sebebi olmas1 halinde s6z konusu olabilir.
Hakli sebebe ornek olarak bu kararda iiriinde degisiklik yapilmis olmasi, 6rnegin
tigiincii kisinin yeniden dolumunu yaptig1 siseye kendi markasmi eklerken, bunu
marka sahibinin markasmi kapatacak sekilde yapmasi veya iliglincii kisinin
kullaniminin marka sahibinin markasima zarar vermesi ya da marka sahibi ile {i¢iincti
kisi arasinda bir iligki bulundugu izlenimi yaratilmasi durumlar1 gosterilmistir. Bu
karar ile marka sahibinin ¢ikarlar1 ile tiiketicilerin ¢ikarlar1 arasindaki denge
gosterilmektedir. Ote yandan ABAD’in yakin zamanda vermis oldugu Junek /

Lohmann kararinda*®’

, s0z konusu olayda ithalat¢1 davali iirlin ambalajmi1 agmadan
ve Uriliniin paketine zarar vermeden, yalnizca pakette yazi olmayan kisma etiket
ekleyerek kendi sirket bilgilerini yazdigindan, bu degisikligin yeniden ambalajlama
olmadig1 belirtilmig, markanin kdken belirtme fonksiyonuna zarar verilmedigine

karar verilmistir.

Orijinal triin siseleri tizerindeki tretim seri / parti numalarinin siseler
tizerinden kaldirilmasmin markanmn kotiilestirilmesi kapsaminda olup olmayacagi
hakkinda farkli yonde Yargitay kararlar1 bulunmaktadwr. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin  2004/12166 E. 2005/11433 K. sayili kararinda, likor siselerinin
iizerinden {iiretim kodlarinin kazilarak c¢ikartilmasinin, “driniin geri ¢agrilmasi
gerektiginde bulundugu yerin saptanmasina engel olmak diistincesiyle malin
menseini gosterme ve kalitesini garanti etme fonksitonunun ortadan kaldiriimasinin
amaglandig1” gerekgesiyle malin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi kapsaminda
kabul edilerek, marka hakkima tecaviiz edildigi yoniindeki yerel mahkeme karari
gerekgesi onanmistir®®®, Aksi yondeki Yargitay’in 2018 tarihli 2016/11969 E.
2018/5029 K. sayili kararinda ise hukuka uygun sekilde piyasaya siiriilen markali

466 ABAD Dava C-46/10, 14 Temmuz 2011, Viking Gas / Kosan Gas, (https://curia.europa.eu).

467 ABAD Dava C-642/16, 17 Mayis 2018, Junek Europ-Vertrieb GmbH / Lohmann & Rauscher
International GmbH & Co. KG, (https://curia.europa.eu).

468 Soz konusu karar daha sonra 2006/3947 E. 2006/5233 K. sayili karar ile karar diizeltme
asamasinda bozulmustur ancak bu bozmanin nedeni s6z konusu {iriinlerdeki barkodlarinin davalilar
tarafindan silinip silinmediginin belli olmamasidir.
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mallar iizerinde marka sahibinin hakkinin tiikendigi belirtilmis, orijinal mallarin
hangi dagitim zinciri araciligiyla dagitildiginin tespitini 6nlemek ve bu suretle fiyat
avantaji saglamak i¢in orijinal ireticiler tarafindan {iriin iizerine yerlestirilen seri /
parti numaralarinin triiniin dis goriinimiine, imaj ve prestijine zarar vermeksizin
kaldirilmasmin ve ithalat sirasinda kendilerince farkli ve yeni bir seri numarasi
yerlestirilmesi eyleminin hukuka aykir1 bir haksiz rekabet veya markanin
kotiilenmesi olmadigi belirtilmistir*®®. Bununla birlikte s6z konusu kararda, davaya
konu 3 viski sisesi bakimindan, siseler lizerinde “seri / parti numarasi sigenin
arkasinda yazilidir” ibaresine ragmen sise arkasinda numara bulunmamasi,
“tiiketiciler nezdinde markayla ilgili kusku uyandiracak ve olumlu imajimi sarsacak

olmasr” gerkecesiyle markanin kétiilestirilmesi niteliginde goriilmiistiir.

Paralel ithalatta ithalatcinin sadece yeniden ambalajlama yapmayip, mal farkl
bir marka altinda piyasaya sunmasina, kural olarak AB Marka Tiiziigii ¢ercevesinde
izin verilmemesi gerekirken, ABAD’in Centrafarm / American Home Products

kararinda*°

, marka sahibinin pazarlar1 yapay olarak ayristrmak amaciyla kasten
farkli iilkelerde farkli markalar kullanmasi nedeniyle, bu olayda paralel ithalat¢inin
bu kullanimimna izin verilmemesinin ticaretin gizli sinirlandirilmasi olacagi
belirtilmistir. ABAD’m Pharmacia & Upjohn / Paranova kararinda*’?, marka
sahibinin niyetiyle ilgili bu siibjektif ve kanitlanmas1 zor kriter yerine, “gereklilik”
kriteri aranmasi gerektigine karar verilmis, paralel ithalat¢inin, malin ihrag¢ edildigi
iilkedeki farkli markay1 silip, marka sahibinin malin ithal edildigi iilkede kullandig1
markayr kullanabilmesi i¢in, markanm degistirilmesinin objektif olarak gerekli

olmas1 gerektigi ve yalnizca ithalatcinin ticari avantaj saglamasi amaciyla

olamayacagi belirtilmistir.

Yeniden ambalajlamanin mallarda degisiklige ya da kétiilesmeye yol agmadigi,
yalnizca dig ambalajin degistirilmesi niteligi tasidigi durumlar somut olaym
kosullarma gore ayrica incelenmelidir. Amerikan hukukunda, markali malin
niteligine miidahale edilmeden ambalajda yapilan degisiklik bakimmdan konunun
degerlendirilmesi gerektigi; yeniden ambalajlamanin marka tecaviizii yaratip

yaratmadigmin belirlenmesinde, tiiketicinin s6z konusu mallarin kaynagi hakkinda

469 Karar igin Bkz. Colak, Tuirk Marka Hukuku, s. 625.

“OABAD Dava C-3/78, 10 Ekim 1978, Centrafarm/American Home  Products,
(https://curia.europa.eu).

41 ABAD Dava C-379/97, 12 Ekim 1999, Pharmacia & Upjohn SA / Paranova A/S,
(https://curia.europa.eu).
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ve bu mallardaki eksiklik ve hatalardan kimlerin sorumlu oldugu hakkinda
bildilendirilmesi hakki kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir*’2. ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin 1924°te vermis oldugu Coty kararinda, davalinin Coty
markali orijinal tuvalet tozunu alip, ambalajin1 degistirerek ve yeni ambalajlarin
iizerine davalinin orijinal Coty {rliniinii alip yeniden ambalajlayarak sundugunu
belirterek satmasinin marka tecaviizii kapsaminda olmadigina karar verilmis, iiriinler
iizerindeki ag¢iklamada Coty markasmin 6n plana c¢ikarilmadigi ve davalinin
davacmin iiriinlerinin kalitesini degistirmediginin varsayildiginm alt1 ¢izilmistir®",
Bu karar ile yiiksek mahkeme, markanin, telif hakkinin aksine, markaya konu
isaretin herhangi ve tiim kullanimlarmni 6nleme hakki vermedigini ve yalnizca
tiketicilerin karistirmasi ihtimalinin 6nlenebilecegini kabul etmistir. Bu karar sonraki
tarihli ABD kararlarinda da tekrar edilmis, genel olarak ambalaj degisikligi halinde,
(1) markali iirlinlin yeniden ambalajlandigimin, (2) yeniden ambalajlayanin orijinal
Ureticiden bagimsiz ve ayr1 oldugunun, (3) yeniden ambalajlayanm isminin; orijinal
iireticinin markasmi 6n plana ¢ikarmayacak sekilde belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ote yandan, sayet iiriiniin ambalaji, pazarlamada oynadig1 6nemli rol
nedeniyle Uriiniin ayrilmaz bir pargasi haline geldiyse, bu durumda marka sahibinin
izni olmaksizin {riinlin yeniden ambalajlanmast karistirilma ihtimaline yol
acabilecektir ve marka sahibinin iirtinlerin kalitesini kontrol etme hakkindan mahrum
birakilmas1  sebebiyle marka tecaviizii teskil edecektir’’4. ABD  Yiiksek
Mahkemesi’nin 1947 tarihli Champion kararinda, orijinal iiriiniin onarimdan veya
revizyondan geg¢irildigi durumlarda, tiiketicilere durumun ambalaj iizerinde agikga
belirtilmesi halinde, markanin kullanilabilecegine karar verilmistir. Buna karsin

Champion kararinda mahkeme, yapilan onarim veya degisikligin esasli olmasi

halinde, artik iiriiniin orijinal marka ile anilmasinin hatali olacag belirtilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan, ambalajda yapilan degisiklik, 6rnegin ikincil bir
ambalaj, marka sahibinin markasmnm goriinmesine engel olmuyorsa ve mallarin
durumunda bir degisiklik yaratmiyorsa, marka sahibinin bu mallarin piyasadaki el
degistirmesine engel olamamasi gerekir®’®. Ornegin bir siipermarkette promosyon
amaciyla markal {irlinlerin ¢oklu seffaf paketlere konulmasi halinde, sayet orijinal

ambalajlar1 bozulmuyorsa ve dis paket lizerinden iirliniin markasi goriilebiliyorsa, bu

472 McCarthy, Voliim 4, s. 25-86 vd.
473 McCarthy, Voliim 4, s. 25-88 vd.
474 McCarthy, Voliim 4, s. 25-91 vd.
475 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 585; Ayoglu, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 110.
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kullanimin marka hakkini ihlal etmedigi sdylenebilir. Ote yandan dis ambalaj seffaf
degil de karton kutu ise ve artik yeni ambalaja {riinlin markasmin yazilmasi
gerekiyorsa, kanaatimizce somut olayin kosullarina gore, markanmn ve iriin
bilgilerinin dis ambalajda geregince yazilip yazilmadigi, bu sekilde yeniden
ambalajlamanin s6z konusu {iriiniin ve markanin itibarin1 zedeleyip zedelemedigi

gibi hususlar dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Her ne kadar yeni Kanun ile birlikte uluslararasi tiiketilme ilkesi benimsenmis
ise de marka sahibi tarafindan farklh tlkelerde kalite, nitelik ve sair hususlar
yoniinden farkli mallar piyasaya sunuluyorsa, bu farklilik marka sahibi tarafindan
pazarlar1 birbirinden soyutlama amaci ile yapilmiyor, hakli bir nedene dayaniyorsa,
bu sekildeki (gri piyasa) ithalatlara marka hakkmna dayanilarak engel olunabilecegi
kabul edilmektedir*’®. Arkan, bu tip ithalatlara engel olunabilmesi agisindan,
mevzuattaki hakkin tiiketilmesi maddesinde AB Marka Tiiziiglinde oldugu gibi hakl
sebepten bahsedilmesinin faydali oldugu goriisiindedir®’’. Camlibel Taylan ise bu
durumda “hakli neden” kavramina dayanilmasina ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir,
nitekim marka sahibinin yurt i¢inde heniiz piyasaya sunmadigi diisiik kalitedeki
mallar iizerinde hakki tiikenmemis olacagi ve bu mallarin yurt igine ithaline engel
olabilecegi, sayet marka sahibi diisiik kalitedeki mallar1 piyasaya sunduktan sonra ise

paralel ithalat1 dnlemek i¢in hakli nedeni bulunmayacagi gériisiindedir®’8.

2003 tarihli bir ABAD kararinda, mallarin serbest dolagiminin saglanmasi igin,
ispat yiikiiniin taraf degistirmesinin s6z konusu olabilecegi yonundeki bir kararinda,
marka sahibinin pazarlar1 birbirinden aymrma riski tasidigi iddiasi1 glindeme

479

gelmistir ABAD’mm kararma gore, tiikkenmenin kosullarmin kural olarak

tilkenmenin gergeklestigini iddia eden taraf tarafindan kanitlanmasi gerekir. Ancak

476 Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 544; Kayhan, s. 53; Ar1, s. 295; Ayoglu, Marka Hakkinin
Tuketilmesi, s. 15, 112.

417 Arkan, Marka Hukuku, s. 140.

478 Camlibel Taylan, s. 125.

479 ABAD Dava C-244/00, 8 Nisan 2003, Van Doren + W.GmbH / Lifestyle ve Michael Orth,
(https://curia.europa.eu). Davaya konu olayda, marka sahibi Stiissy, her iilkede tek bir miinhasir
dagitici kullanmaktadir ve mallarin Almanya’daki satig1 i¢in Van Doren’e miinhasir dagitim hakki
vermistir. Van Doren, marka sahibi adina davalilar Lifestyle ve Michael Orth’a kars1 dava agmis ve
sattiklar1 mallarin marka sahibinin AEA disinda ABD’de sattigi mallar oldugunu ve bu mallarin
Almanya’da ve diger AEA iilkelerinde satilmasina marka sahibinin izni olmadigin ileri siirmiistir.
Davalilar ise mallar1 marka sahibinin AEA igindeki yetkili bir distribiitériinden aldiklarini ileri siirerek
marka hakkinin tiikendigini ileri slirmiistiir. Davalilar mallarin saglayicisinin ismini vermemis ve
davacinin bu mallarm kendi dagitim sisteminden ¢ikmadigini kanitlamasi gerektigine dayanmistir. Bu
dava dnce kabul edilmis, temyiz {izerine reddedilmis ve ikinci temyiz asamasinda ABAD’in ontine
gelmistir. ABAD kararinda taraflarin haklarini ve gatigan ¢ikarlarint dengelemek igin, ispat yiikiiniin
yer degistirmesi yoniinde bir orta yol bulmustur.
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s0z konusu davaya konu olayda davalilar, marka sahibinin mallarin AEA iginde
dagitimi i¢in miinhasir bir dagitim sistemi kullandigini ileri stirmiis ve ispat yukinin
kendilerinde olmasi halinde milli pazarlarin birbirinden ayrilmasina dair ciddi bir
risk bulundugunu iddia etmistir. Mahkeme bu iddianin kanitlamasi halinde ispat
yiikiiniin yer degistirmesinin s6z konusu olabilecegine karar vermistir. ispat yiikiiniin
bu sekilde yer degistirmesi, mallarin serbest dolagimimin garanti altina alinmasi i¢in
gerekli gOrulmiistiir. Bu durumda marka sahibinin, bu mallarin ilk olarak AEA
disinda piyasaya striildiigiini ve bu nedenle tiikkenmenin gergeklesmedigini
kanitlamas1 gerekecektir. Marka sahibinin bu hususu kanitlamasi1 halinde ise,
tiikenmenin gergeklesmesi icin bu kez davalilarin marka sahibinin bu mallarin AEA

icinde dagitimina izin verdigini ispat etmesi gerekecektir.

C. Markamin Sézliik, Ansiklopedi veya Bir Baska Basvuru Eserinde

Kullanilmasi

Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik,
ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad
izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine bagh
olarak yayimci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise
yayimin talebi takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek

suretiyle yanlishigi diizeltir ya da markay1 eserden kaldirir. (SMK m. 8)

Ayni hiikiim ¢ok az farkla, basili ortam veya elektronik ortam ayrimi ve
belirtmesi olmaksizin ve marka sahibine se¢imlik hak sunmaksizin milga KHK nin
10. maddesinde diizenlenmisti. SMK’nin gerekgesinde, bu hiikmiin 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigiiniin 10. maddesinde yer aldig1 belirtilmistir. Ancak hiikme esas
alman 2015/2424 sayili Tizikle, 207/2009 sayili Tiizigin 10. maddesinde bir
degisiklik yapilmamis, yalnizca “AB Markas1” kavrami eklenmistir. Oysa Smai
Miilkiyet Kanunu Tasarisinda marka sahibine markanin eserden kaldirilmasmi

isteme hakk1 taninmastir.

Isvigre hukukunda ayni diizenleme LPM m.16 hiikmiinde yer almaktadir. S6z
konusu hikiimde ilgili eserdeki diizeltmenin yapilmasi ya da markanm kaldirilmasi

talebinin yayimcinin yani sira dagiticiya da yonlendirilebilecegi diizenlenmis ise de
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Ogretide yaymin diizeltilmesinin dagiticidan talep edilmesi halinde talebin sonugsuz
kalmasi riskine karsilik, talebin yayimciya yonlendirilmesinin yerinde olacag goriisii

ifade edilmistir*®°.

Marka sahibinin Onleyebilecegi kullanimlar Kanun’un 7. maddesinin 3.
fikrasinda sayilirken, isaretin ticaret alaninda kullanilmasi sarti belirtilmistir. Bir
markanin sozliik, ansiklopedi veya bir bagvuru eserinde kullanilmasi halinde ise bu
kullanim bilgilendirme amach bir kullanim olup, ticaret alaninda kullanim sarti
yerine gelmemektedir*®. Ancak marka sahibine markasmm jenerik izlenimi
vermesini  Onleme amaciyla, bu kullanimmn diizeltilmesini isteme hakki

ongorilmiistiir.

SMK’nin 8. maddesi hikmd, bir istisna hikmi niteliginde oldugundan,
istisnanin dar sekilde yorumlanmasi gerektigi ve basvuru eserleri kavraminin
genisletilmemesi gerektigi 6gretide ifade edilmektedir®®. Basvuru eseri, bir konu
hakkinda hizli bir bigimde bilgi edinme imkani1 veren ve ¢cogunlukla alfabetik siraya
gore hazirlanmis yazili bir eser olarak ifade edilmektedir®®®. Bununla birlikte
Tekinalp, ansiklopedi, yillik, katalog, ticaret veya sanayi diinyasimi genel olarak veya
bir sektérii 0zel olarak takdim eden bir kitabi da basvuru eseri kapsaminda

degerlendirmektedir*®*,

SMK’nin 8. maddesinin uygulanmasi i¢in hem tescilli bir markanin tescilli
oldugu belirtilmeden kullanilmas1 hem de bu kullanimin jenerik ad izlenimi vermesi
gerekmektedir. Markanin korumasi tescilli oldugu mal ve hizmetleri kapsadigindan,
basvuru eserinde kullanilan bu markanin, tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerle
ilgili yaygin ad izlenimi verecek sekilde kullanilmis olmasi aranir. Bununla birlikte
taninmis markalar bakimindan, farkli mal veya hizmetler iizerinde yaygin ad oldugu
izlenimi verecek sekilde kullanim bulunmasi halinde dahi koruma kapsaminda

olmas1 ve hiikmiin uygulanmasi gerektigi 6gretide ifade edilmistir*®®.

Tescilli markanin bagvuru eserinde tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad

izlenimi yaratacak sekilde kullanilmasi halinde, marka sahibi talebini, SMK m. 8

480 Gilliéron, Propriété Intellectuelle, s. 893.

481 Gilliéron, Propriété Intellectuelle, s. 892.

82 {smail Kirca, “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 22, S. 2, Aralik 2003, s. 5 — 14, (Anilis: Bagvuru Eserleri), s. 9.

483 Kirca, Bagvuru Eserleri, s. 8; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 516.

484 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 449.

485 Kirca, Bagvuru Eserleri,, s. 11; Yasaman, / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 515.
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hilkmiinde agikca belirtildigi ilizere yayimciya yapacaktir. Eserin basili bir eser
olmasi durumunda yayime talebi takip eden ilk baskida talebi yerine getirmelidir.
Elektronik ortamda sunulan basvuru eserleri bakimindan ise talebin muhatabi

elektronik veri bankasina erisimi saglayandir®e®,

Bu maddenin uygulamasma oOrnek olarak, “jakuzi” ibaresi Tiirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigiinde “saglik havuzu™ olarak belirtilmis iken, bu
ibarenin aslen ayni1 zamanda bir soyad1 olan “Jacuzzi” markasinin Tiirk¢e okunusu
olmas1 nedeniyle, marka sahibinin talebi lizerine Tirk Dil Kurumu sozliigiinde

diizeltme yapilmis, markanin tescilli oldugu belirtilmistir.

Tescilli markanin bu sekilde bagvuru eserlerinde tescilli oldugu belirtilmeden
kullanilmas1 sonucu, tiiketicilerin bu ibarenin alelade bir kelime oldugu izlenimine
ulasmast miimkiin olabilecektir bu durum da markanin ayirt edici niteligine zarar
verecektir*®’. Bu durumda iigiincii kisiler markanm hiikiimsiizliigii icin dava
acabilecegi gibi, 6gretide markanin yenileme siliresinin gelmis olmasi halinde,
yenilemenin aslinda “yeniden tescil” olmas1 nedeniyle TURKPATENT ’nin yenileme
talebini reddedebilecegi goriisii ifade edilmistir*®®, Bunu engellemek icin marka
sahibine bu hatanin diizeltilmesini talep etme hakki verilmis ancak marka tecaviizii
talebi hakki verilmemistir. Ancak marka sahibi, markasmin basvuru eserinde
kullanilmas1 {izerine, sartlar1 varsa Borc¢lar Kanunu uyarinca tazminat talebinde

bulunabilecektir*®.

Marka sahibinin talebi lizerine yayimcinin geregini yerine getirmemesi halinde,
bu durum SMK’nin 29. maddesindeki marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda
sayllmadig1 halde, marka sahibi tecaviiz nedeniyle kendisine taninan talep ve dava

haklarini kullanabilir®®,

Marka sahibi, basvuru eserlerinde marka oldugu belirtilmeden kullanilan
markasint korumak i¢in SMK ile taniman yetkiyi kullanmazsa, markasi1 jenerik hale
gelebilecektir ve bunun sonucunda markanin hiikkiimsiizliigii {glincii  kisiler

tarafindan talep edilebilecektir®®l. Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli 6nlemleri

486 Kirca, Basvuru Eserleri,, s. 13.

487 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 450.

488 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 450; Arkan, Marka Hukuku, s.172.

489 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 450.

490 Kirca, Bagvuru Eserleri, s. 13; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku s. 450; Arkan, Markasal
Kullanim, s. 9.

491 Kirca, Basvuru Eserleri, s. 6
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almamasinin sonucu olarak markanin ilgili mal ve hizmetler i¢in yaygin ad haline
gelmesi halinde hiikiimsiiz kilmacagi, SMK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde (mulga KHK m. 42/1 (d)) diizenlenmistir. SMK’nin 8. maddesinin ve 26.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin birlikte yorumlanmasidan ¢ikan anlam, marka
sahibinin kusuru (ihmali) olmaksizin markanin yaygin bir ad haline gelmesi halinde
markanin hiikiimsiiz kilmamayacag1 yoniindedir*®?. Elbette bir markanm basvuru
eserlerinde marka oldugu belirtilmeksizin kullanilmasi, markanm yaygimn ad oldugu
yonunde bir belirti olsa da, dogrudan bir sonug olarak markanin jenerik hale gelmesi
sonucuna yol agmayacaktir ve her durumun kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi

gerekir®s,

Bu hususta verilmis bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda*®*, KHK 'nin
10. maddesinin amacimnin, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin cins ad1 haline
donlismesinin  6nlenmesi oldugu belirtilmis, bu durum marka sahibinin hal ve
davraniglarindan yani kusurundan dogmaktaysa markanin KHK’nin 42. maddesinin
1. fikrasmin (d) bendi uyarinca hiikiimsiizligline karar verilebileceginin alt1
cizilmistir. Anilan karara konu olayda, davaci “CBS SATEN” ve “SATEN”
markalarina dayanarak, davalinin “SATEN” unsurlu markalariin hiikiimsiizligiini
talep etmis, davali da kars1 dava agarak, davacinin markalarmin hiikiimsiizligiinii
talep etmistir. Birinci derece mahkemesi asil davanin reddine ve “SATEN”
sOzcligliniin ayirt ediciligini yitirerek yaygim bigimde tasvir edici nitelik tagiyan boya
tiirtinii ifade eden ada doniismesi nedeniyle karsilik davanin kismen kabuliiyle
"SATEN" markasinin hiikiimsiizliigline karar vermistir. Karar davaci kars1 davali
yararina Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmus, daha sonra taraflarin karar
diizeltme istemi tlizerine bozma karar1 kismen kaldirilmig, birinci derece
mahkemesinin direnme karar1 ilizerine konu Hukuk Genel Kurulu incelemesine
gelmis ve 6zel dairenin bozma kararina uyulmasi gerektigine karar verilmistir. Bu
kararda markanin, kullanildig1 mal ve hizmetler i¢in yaygin ad haline gelmesi marka
sahibinin olumlu veya olumsuz bir davranisi sonucu olusmamissa, yani kusuru yoksa
s6z konusu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilemeyecegi belirtilmistir. Bu
nedenle somut olayda marka sahibinin, markasmnm aywt edici niteliginin

kaybolmamas1 i¢in gerekli Onlemleri alip almadiginin ve bagvurulart yapip

492 Kirca, Bagvuru Eserleri, s. 6-7; Yasaman / Ayoglu, Marka Hukuku, s. 515.
498 Kirca, Basvuru Eserleri, s. 7.
494 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2010, 2010/11-463 E. 2010/486 K. (www.kazanci.com).
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yapmadiginin mahkemece belirlenmesi gerektigi ve marka sahibinin davraniglari
nedeniyle markanin kullanildigi mal veya hizmetler i¢cin yaygin (jenerik) ad haline
geldiginin anlasilmasi halinde markanin hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu olabilecegi

ifade edilmistir.

Markanin jenerik ad haline gelmesi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi i¢in marka
sahibinin kusuru bulunmasi gerekmesi hususu, ABAD’m bir goriisiinde*® menfaat
dengesinin saglanmasi amaciyla agiklanmistir. Buna gore, tescilli markanin jenerik
ad haline gelmesi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasmin marka sahibi a¢isindan ¢ok ciddi
ekonomik sonuglart vardir. Bir markanin jenerik ad haline gelerek dile girmesi, en
basta marka sahibinin basarisina, yillar siiren emegine ve yogun ¢abasina delalet
eder. Bu durumlarin ¢ogunda, marka sahibi yeni bir iiriin tipi yarattigindan, inovatif
triiniiyle taninan markasi bu tiriin tipinin kendi ad1 haline gelmektedir. Bu nedenle
marka sahibinin korunmasi gereken énemli bir hakk1 ve menfaati vardir. Bu durumda
kamunun ve rakiplerin artik bir isletme ile iliskilendirilmeyen bu terimi serbestce
kullanmaktaki menfaati ile markay: yaratan marka sahibinin Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’'nin 17. maddesinin 2. fikrasi ve Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’ne ek birinci protokoliin ilk maddesi ile koruma altinda olan fikri
miilkiyet hakki arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin
kurulabilmesi i¢in de tescilli markanin yaygin ad haline gelmesi nedeniyle hiikiimsiiz
kilmabilmesi i¢in bunun kendi fiilleri veya hareketsiz kalmasi nedeniyle olmasi
gerekir. Bu cercevede markanin tiiketiciler ve son kullanicilar nezdinde artik
kaynagini gosterme fonksiyonunu yerine getirmedigi durumlarda, marka sahibi
somut olaym ozelliklerine gore almasi gereken makul ve uygun Onlenmesi
almadiysa, markanmn jenerik ad haline gelmesi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi

mimkdndur.

ABAD’mn bu dava hakkinda vermis oldugu kararmda*®®, dava konusu marka,
ilk olarak firincilara tedarik edilen bir pisirme karisimi iizerindeki kullanilmakta
oldugundan, bu markanin ara kullanici olan firincilar tarafindan marka oldugunun ve
markanin kaynagmin bilinmesinin yeterli olup olmadigi sorusuna, sadece son
kullanicilarin  bakis ag¢isinin dikkate alinacagini belirtmis ve 2008/95 sayili

Yonerge’nin 12. maddesinin 1. fikrasiin (a) bendi uyarinca, marka sahibinin

495 ABAD Hukuk Sozciisii Goriisii, 12 Eyliil 2013, Dava C-409/12 Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company GmbH / Pfahnl Backmittel GmbH, (https://curia.europa.eu).

4% ABAD Dava C-409/12, 6 Mart 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH /
Pfahnl Backmittel GmbH, (https://curia.europa.eu).
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hareketlerinin veya hareketsizliginin markanin tescilli oldugu mal Uzerinde son
kullanicilarin bakis agisinda yaygin ad haline gelmesine sebep olmus olmasi halinde
hiikkiimsiizlige konu olabilecegine karar vermistir. Ayrica bu kararda, markanin
hiilkiimsiizligi i¢in o {riin i¢in kullanilan bagka isimler olup olmadiginin
arastirilmasinin sart olmadigi, nitekim ayn1 mal veya hizmet i¢in baska isimlerin
varliginin, o markanin ayirt edici karakterini kaybederek yaygin ad haline geldigi

gercegini degistirmeyecegi belirtilmistir.

ABAD’m ayn1 yondeki onceki tarihli bir kararmnda®®’, bir markanm
fonksiyonunun nihai tlketicilere kaynak gosterme oldugunun ve genel olarak son
tiikketicilerin algisinin belirleyici rol oynayacaginin alt1 ¢izilmis, bununla birlikte bu
markanin kullanildig: tiriiniin ticaretini yapan diger aracilarm da konuyla baglantili
oldugu, nitekim bu kisilerin markanm son kullanicilar tarafindan satin alinmasinda
ve dolayisiyla algisinda etkili oldugu ve bu nedenle aracilarin malin tiiketicisine veya
son kullanicisina dagitimma katildigi durumlarda, bu aracilarin goriisiiniin  de
markanm yaygm ad haline gelip gelmedigi konusunda dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin Montessori kararinda da tescilli bir markanin
serbest isarete doniismesi icin, ilgili ¢evrelerin tamaminda, yani Ureticiler, dagiticilar
ve tiiketicilerin tiimii nezdinde, bir malin adi olarak algilanmas1 gerektigi, isaretin
Isvigre’nin tiim cografi bolgelerinde ve her ii¢ resmi dil bakimindan da jenerik hale

gelmesinin tamamlanmis olmasi gerektigi ifade edilmistir®®®,

1. Ozel Savunmalarin Saglandig Fiiller

Yukarida SMK ile kabul edilen ve marka sahibinin markadan dogan hakkini
ileri siirmesini sinirlayan sebepler agiklanmigtir. Bunlarm yani sira, marka sahibinin
kural olarak durdurabilecegi bir fiil bulundugu halde, marka sahibinin hakkini ileri
siiremeyece@i veya karsi tarafin bir savunma hakki bulunan diger bazi haller
bulunmaktadir. Bunlar (A) markanm 5 yildir tescilli oldugu halde kullanilmamasi

nedeniyle ileri sirilememesi, (B) marka tecavizinin zamanasimi nedeniyle ileri

497 ABAD Dava C-371/02, 29 Nisan 2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB and Procordia Food AB,
(https://curia.europa.eu).
4% [svicre Federal Mahkemesi’nin 03.11.2003 tarihli 4C.165/2003 sayili karar1 (ATF 130 III 113).
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strilememesi, (C) marka sahibinin sessiz kalmasi nedeniyle hakkin ileri
stirtilememesi, (D) failin tescilli bir hakki bulundugu savunmasi ve (E) markanin

ticaret unvani olarak kullanilmas1 bagliklar1 altinda agiklanacaktur.

A. 5 Yildir Tescilli Olan Markanin Kullanilmamasi1 Sebebiyle Koruma

Kapsam Disinda Kalmasi

SMK ile yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, en az bes yildir tescilli olan
ama kullanilmayan markalara yonelik getirilen hiikiimler ile bu markalarin tescilli
olduklar1 siire i¢inde islevsizlestirilmesidir. SMK’nin 23. maddesinin 1. fikras:
uyarinca tescilli markanin koruma siiresi, miilga KHK’da oldugu gibi, basvuru
tarthinden itibaren on yildir ve bu siire onar yillik donemler halinde yenilenebilir.
Ancak markanin tescilli oldugu bu siire icinde bes yil Kkesintisiz sureyle
kullanilmamas1 ve hakli bir nedenin de bulunmamasi halinde, markadan dogan
koruma, SMK’de dizenlenen durumlarda Tgiincii kisilere karsi ileri

strulemeyecektir.

Gercekten de SMK’nin “yayima itirazin incelenmesi” baslikli 19. maddesinin
2. fikrasi, milga KHK’de yer almayan bir hiikiim getirerek, en az bes yildir
Tiirkiye’de tescilli olan markalar bakimindan, markanin diger bir markaya kars: itiraz
gerekcesi olarak ileri sirulebilmesi icin kullanim sarti getirmistir. SMK’nin 29.
maddesinin 2. fikrasi ise 19. maddenin 2. fikrasina yaptig1 gonderme ile kullanimin
ispat1 kosulunu tecaviiz davalar1 bakimindan da getirmistir*®®. Daha dogru bir ifade
ile marka sahibinin 5 yildir kullanmadigi tescilli markayi ti¢lincii kisilere kars: itiraz
veya tecaviiz davasi dayanagi olarak ileri slirmesine bir engel bulunmamakla birlikte,
bagvuru sahibinin veya davalinmn kullanimin ispatmni talep etmesi halinde, markanin
kullanildig1 veya kullanilmamasma dair hakli nedenlerin bulundugu ispat
edilmedik¢e marka sahibinin itirazi ve davasi reddedilecektir. Yeni getirilen bu

kullanim zorunlulugu, marka sahibinin tescilli markasmmdan dogan haklarini

499 SMK m. 25/VII ile marka sahibinin bir baska marka aleyhinde 6. maddenin 1. fikrasma dayanarak
actig1 hiikkiimsiizliik davalarinda da SMK m. 19/I1 hilkmiiniin def’i olarak ileri siiriilebilecegi
diizenlenmis olup, ¢alismamizin konusunun marka hakkina tecaviiz halleri ile sinirli olmasi sebebiyle,
25. maddedeki durum ayrica incelenmeyecektir. SMK m. 19/II hiikkmii ise, tecaviiz davalarma iliskin
hiikmiin atif yaptig1 ve ilkenin diizenlendigi hiikiim olmasi sebebiyle detayl1 olarak incelenecektir.
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kullanmaya devam edebilmesi ve iiclincii kisilere karsi ileri siirebilmesi igin

ongoriilmiis olup, “hak muhafaza edici kullanim” olarak tanimlanmaktadir°%.

Tescilli markay: “kullanma zorunlulugu”, millga KHK’de de 6ngoriilmiis ve 5
yil siireyle kullanilmayan markanin iptali seklinde diizenlenmisti. Ogretide bu

501

hususta farkli terimler kullanilmaktadir. Tekinalp®-, “kullanma zorunlulugu”

ifadesini, Dirikkan®" “kullanma kiilfeti” ibaresini, Sert®®® “kullanma yiikiimliiligii”

ifadesini kullanmaktadir. Ote yandan Kaya°*

, “kullanim zorunlulugu” ifadesinin
hatali oldugu, zira markanin kullanilmasi beklentisinin bir yiikiimliilik olmadigi,
markanin kullanilmamasmin kanuni bir ylikiimliliige aykirilik olusturmadigy,
markayr kullanma yiikiinin kiilfet olarak tanmimlanabilecegi, marka sahibinin
kullanima zorlanamayacagi ancak yerine getirmemesinin hak kaybima yol acacagi

hukuki sonucu doguracagr goriisiindedir. Ogretide, markanin kullanilmasi
gerekliligine ragmen, kullanilmayan markalarm da korunacagi goriisii hakimdi®®.
Ozkok, SMK m. 19/11 ile getirilen kullanimin ispat edilmesi gerekliliginin hukuki
niteliginin de kiilfet oldugu, nitekim marka sahibinin markasi aleyhinde verilen iptal
karar1 kesinlesinceye kadar markanin sagladigi haklarin devam ettigi, markanin
kullanilmamas1 sonucu marka korumasinin kaybedilmedigi ve fakat sadece itirazin

esasmin incelenmesi hakkmin kaybedilecegi goriisiindedir®®.

Marka hakkinm kullanilmasi zorunlulugu getirilmesindeki amagclardan bazilari,
marka hakki gibi monopol saglayan giiglii bir hakkin verilmesini makul hale

getirmek, markalarin topluma kapatilmasina engel olmak, markalar arasindaki

500 pelin Karaaslan, “Tescil hakkinin kazanilmasi, muhafaza edilmesi ve ihlal edilmesinin bir kosulu
olarak "markanin kullanilmasi"”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, c.12, s.48, 2016, s. 1161-
1197, s. 1172.

%01 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 459.

%92 Dirikkan, Tescilli, 5.219.

%03 Selin Sert, Markanm Kullamlmas: Yiikiimliiliigii, Kirikkale 2006, (yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi), s. 83.

504 Arslan Kaya, Kullanilmama Sebebi Ile Markanin iptali Kararinmn Etkisi Ve Iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha, 2017, s. 373- 391
(Anilis: Kullanilmama), s. 376.

%05 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 459; Yasaman / YUksel, Marka Hukuku, s. 651; Fatih
Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Dergisi, S: 74, 2008, s. 29-42, (Anilis:
Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu), s. 31; Bozgeyik, Tescilli, s. 464; Arzu Oguz, “Markanin
Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni SMK Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, c: 12, S: 128, Nisan 2017, s. 23.

506 Bagak Ozkok, Marka Basvurusunun Yayimima Itiraz Asamasida Kullanimm Ispat: Talebi, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 12, Sayi: 128, Nisan 2017, s. 43- 63, s. 46.
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catigmalarin azaltilmasi ve kullanilmayan markalar ile bagkalarmin olasi

kullanimlarinin engellenmesinin éniine gegmektir®®’.

Onceki  dizenlemede, markanin kullanilmamasi, korunmamas: ile
sonuglanmamaktaydi, sadece 5 yilin sonunda talep edilmesi halinde iptaline neden
olmaktaydi. Markanin tescil tarihinden itibaren yararlandigi bu 5 yillik kayitsiz
sartsiz koruma, “hosgorii siiresi” olarak adlandirilmaktadir ve bu siire boyunca marka
kullanilmasa dahi kullanilan marka gibi korunur®®, Yargitay’m 2001 tarihli bir
kararina gore, sadece markanm tescil edilmis fakat hi¢ kullanilmamis olmasi dahi
haksiz rekabet teskil etmez®®®. SMK’nin 9. maddesi ile yine tescilinden itibaren 5 yil
stireyle kullanilmayan markanin iptali imkan1 diizenlenmis, ancak bunun yani sira,
kullanilmayan markanin fiilen marka sahibine sagladigi korumay1 {i¢iincii kisilere

karsi ileri siirmesini engelleyen yeni diizenlemelere de yer verilmistir.

Isvigre hukukunda da LPM m. 12 ile markanm kullanilmamasinin sonuglari
diizenlenmis, markanin araliksiz bes yil silireyle hakli bir neden olmaksizin
kullanilmamis olmasi halinde markadan dogan hakkin kullanilamayacagi, bes yildan
sonra markanin tekrar kullanilmaya baslanmasi halinde, markanin kullanilmadigi
siirede kullanmama durumunun kimse tarafindan ileri siiriilmemis olmas1 kosuluyla
marka hakkinin tekrar gecerli olacagi, markanin kullanilmadigini ileri siiren tarafin
muhtemel kanit ileri stirmesi gerektigi, bundan sonra ispat yiikiiniin yer degistirdigi
ve marka sahibinin ise markanin kullanildigmi kanitlamasi gerektigi hiikiim altina

500 fsvicre Federal Mahkemesi’'nin bir kararinda, markanm

almmustir
kullanilmadigmnin muhtemel olduguna, mahkemenin iyi yapilmig bir arastirma
sonucuna dayanarak (6zellikle bu arastirmanin sonucu kanitlanmis ise veya diger

tartisilmaz ipuglariyla destekleniyorsa (6rnegin Isvigre’de istirak, temsilcilik, calisan

07 Arkan, Marka Hukuku, s. 145; Bilgili, Markamin Kullamilmasi Zorunlulugu, s. 30; Kaya,
Kullanilmama, s. 375; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 459; Adem Umur, “Kullanmama
Sebebiyle Acilan Marka Iptal Davasi ve Ispat Yiikii”, Kazanc1 Dergisi, S.1, s. 89; Sila Oral, “Markay1
Kullanma Yikiimliligi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S: 16, 2008, s. 847-864, s. 847;
Ozkok, s. 44; Bozgeyik, Tescilli, s. 465; Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 956; Dirikkan, Tescilli,
s.224; Necati Meran, Marka Haklar ve Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s.262; Karan /
Kilig, s. 315; Sert, s. 86; Zeynep Seda Alhas / Umut Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi
Nedeniyle Hiikiimsiizligii Ve ispat Meselesi, FMR, C. 15, S: 1, 2014, s. 17-37, s. 21.

508 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 459; Kaya, Kullamlmama, s. 476; Bilgili, Markanin
Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 30.

509 Bilgili, Markamn Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 31; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.11.2001
tarih ve 2001/6361 E. 2001/9286 K. sayil1 karar.

510 Cherpillod, s. 195 vd.; Eric Meier, “Art. 12 Consequence du Non-usage”, Commentaire Romand
Propriété Intellectuelle, s. 854 vd.; Alberini, s. 249.
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11 fsvigre

veya reklam olmamasi durumunda)) karar verilebilecegi belirtilmistir
hukukunda ayrica itiraz asamasinda kullanimin ispat1 talebi de diizenlenmis olup, bu
husustan asagida bahsedilecektir. Marka tecaviiz davalarinda kullanim ispatinin def’i
olarak ileri siiriilmesi ise, Isvicre marka kanununda diizenlenmedigi halde,

uygulamada kabul edilmektedir.

1. Markamn Kullamldiginin Ispat Edilmesi Gerekliliginin

Uygulanmasinin Kosullari

SMK’nin 19. maddesinin 2. fikrasina gore; “6’nct maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekcesi markann itiraza konu bagvurunun
basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes yildwr tescilli olmasi sartiyla,
basvuru sahibinin talebi tizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru
veya rUchan tarihinden onceki bes yulik siire icinde itiraz gerekgesi markasini
itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi
bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna
iliskin delil sunmas: talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu  hususlarin
ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir. Itiraz gerekcesi markamn, tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi i¢in kullanildiginin ispatlanmast
hadlinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak

incelenir. ”.

SMK m. 19/II’de 6ngoériilen bu yeni diizenleme, Avrupa Birligi marka
hukukunda uzun siiredir yer almaktaydi; 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii’niin 42.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmisti®*2. 2017/1001 sayili yeni AB Marka
Tiiziigii’'niin 47. maddesinin 2. fikrasinda da aymi sekilde diizenlenmistir. Marka
bagvurularma kars1 yapilan itirazlarda, itiraz sahibinin dayandigi markasinin
kullanimin1 ispatlamas1 gerekliligi OHIM (yeni adiyla EUIPO) tarafindan
uygulanmaktaydi. ABAD da konuyla ilgili kararlarinda, itiraz sahibinin markasmin

kullanimimi1 kanitlayamamasi halinde itirazinin reddedileceginin altmi1 ¢izmektedir®,

511 {svigre Federal Mahkemesi’nin 02.10.2017 tarihli Abanca karari, sic! 2018, s. 59- 62.

512 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content; Ozkok, s. 44.

513 ABAD Dava C-610/11, 26 Eylul 2013, Centrotherm Systemtechnik GmbH / OHIM,
(https://curia.europa.eu).
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Isvicre hukukunda da LPM m. 32 ile ayn1 husus diizenlenmis, marka
basvurusuna itiraz edilen kisinin, Onceki tarihli markanin LPM m. 12/1 uyarinca
kullanilmadigint ileri stirmesi halinde, itiraz edenin markasinin kullanimin muhtemel
oldugunu veya kullanmama i¢in hakli sebepleri oldugunu ortaya koymasi gerektigi
hiikme baglanmustir. Uygulamada Isvigre Federal idare Mahkemesi’'ne gore, itiraza
konu marka basvurusu sahibinin talebi tlizerine, itiraz eden marka sahibinin,
markasinin Isvigre’de geriye doniik bes yil i¢indeki ciddi bicimde kullanimimni veya

kullanmama i¢in hakli sebepleri oldugunu inandirici sekilde ortaya koymalidir®4,

SMK’nin marka hakkina tecaviiz hallerini diizenleyen 29’uncu maddesinin 2.
fikrasinda ise “19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri suiriilebilir. Bu durumda kullamma iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tariki esas alimwr.” hikmii yer almaktadir. Bu hiikmiin
gondermesi sebebiyle, marka hakkina tecaviiz talebiyle dava acan marka sahibinin,
davasini dayandirdigi marka veya markalar, dava tarihi itibariyle en az bes yildir
tescilli ise, davalinin talebi tlizerine, marka sahibi davacmin, bu markalarin son bes
yil i¢inde Tiirkiye’de ciddi bicimde kullanildigini kanitlayan delil gostermesi veya
kullanmamaya dair hakli sebeplerini ortaya koymasi gerekecektir. Aksi halde marka
sahibi, marka hakkina dayanarak davalinin kullanimini engelleyemeyecek, marka

hakkini ileri siiremeyecektir.

SMK m. 19/1l uyarinca, bir marka bagvurusuna karsi, 6nceki tarihli tescilli bir
markaya dayanilarak karigtirilma ihtimali gerekcesiyle itiraz edilmesi halinde, sayet
itiraza dayanak gosterilen marka, itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan
tarthinde 5 yildir tescilli bulunan bir marka ise, basvuru sahibi, itiraz sahibinin
onceki tarihli markasinin kullanildigini kanitlamasini talep edebilecektir. SMK m.
29/11 uyarinca ise, 19 uncu maddenin ikinci fikrast hitkmii tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri siirtilebilir ve bu durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas almir. Goriildiigii tizere markanin kullanildiginin
ispat edilmesi savunmasinin yapilmasmin birinci kosulu, markanin itiraza konu
bagvurunun yapildig1 veya davanin agildig: tarih itibariyle bes yildir tescilli olmasi,
ikinci kosulu ise itiraza konu basvuru sahibinin veya davalinin ispat talebinde

bulunmasidir.

514 svigre Federal Idare Mahkemesi’nin 21.01.2015 tarihli B-461/2013 sayil1 “Sports(fig.)/ zoo sports
(fig)” karar.
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a) Markanin 5 yildir Tescilli Olmasi1 Kosulu

Tescilli bir marka, tescil tarihinden itibaren 5 yil boyunca ‘“hosgorii
stiresi”’nden yararlandigindan, 5 yildan kisa siire 6nce tescil edilmis markalar, heniiz
kullanima konu edilmis olmasa dahi, markanin kullanilmadigindan soz
edilemeyecektir. Bu nedenle markanin tescil tarihi ile itiraza konu basvurunun
basvuru veya riichan tarihi arasinda, ya da tecaviiz davasi s6z konusu ise markanin
tescil tarihi ile dava tarihi arasinda, 5 yildan kisa bir siire bulunuyorsa, SMK m. 19/I1
veya 29/1I uyarinca markanin kullanildiginin ispati talep edilemeyecektir. Bu siirenin
kesin olarak hesaplanmasi ve 5 yildan 1 giin 6nce itiraz yapildi veya dava agildiysa
maddenin uygulanmamas1 gerekir. Nitekim SMK m. 9 ve m. 26/ (a) uyarinca
acilacak iptal davalarinda da 5 yillik siire aranmakta, 5 yildan sonra 1 giin bile

gecmis olsa, markanin iptaline karar verilmektedir®?®.

b) Ispatin Kars1 Tarafca Talep Edilmesi Kosulu

SMK m. 19/11 ve m. 29/Il hikimlerinin uygulanabilmesi igin, itiraza konu
basvurunun sahibinin veya tecaviiz davasmnm davalisinin markanin kullanimima
iligkin ispatini talep etmesi gerekir. Bir baska deyisle marka sahibinin 5 yildir tescilli
bulunan ve kullanilmayan markasimi itiraz veya davaya dayanak yapmasinin dniinde
bir engel bulunmamakta olup, dayanak markanin kullanilip kullanilmadig:
TURKPATENT in itiraz1 inceleyen marka uzmani tarafindan veya hakim tarafindan
kendiliginden sorgulanamayacaktir®'®. Nitekim SMK m. 29/II’de “19 uncu maddenin
ikinci fikrast hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri stiriilebilir” denilerek,

hukmin def’i oldugu belirtilmistir.

[tiraz asamasmda basvuru sahibinin bu talebini, TURKPATENT in itiraza

iliskin goriislerini bildirmesi i¢in tanidig1 bir ay i¢inde yazili olarak sunmasi

515 Karaaslan, s. 1173.
516 Numan Sabit Sonmez, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanmn Kullanilmamast
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 277-308, s. 291.
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gerekmektedir®!’. Talep, kosullar1 tasimamas1 veya siiresinde yapilmamasi halinde
yaptlmamis sayilir. Kurum talebin kosullar1 varsa, itiraz sahibine kullanimi
ispatlamasi ig¢in Yonetmelik uyarinca bir ay slre verir. Bu durumda, itiraz sahibi,
onceki tarihli markasimi, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden
onceki son bes yil i¢inde ve Tirkiye’de ciddi bigimde kullandigmi yahut
kullanmiyorsa hakli sebepleri oldugunu ispatlamak zorundadir.

AB marka hukukunda da itiraza konu basvuru sahibinin talebinin agik,

tartismasiz ve kosulsuz olmasi gerektigi kabul edilmektedir®!8,

Tecaviiz davasinda davalinin bu talebi def’i olarak siirmesi gerekmektedir.
Aksi halde hakim re’sen davaya dayanak markanm kullanmilip kullanilmadigini

sorgulamayacaktir.

2. Marka Sahibinin ispat Etmesi Gereken Hususlar

Marka sahibi, itiraz edilen marka bagvurusunun sahibinin veya tecaviiz
davasinda davalinin talebi Uzerine, bes yildir tescilli bulunan markasini asagida
aciklanacak olan kosullara uygun olarak kullandigimi veya kullanmamak i¢in hakl1
nedenleri bulundugunu kanitlamak igin gerekli delilleri sunmak zorundadir. AKsi

halde itiraz veya dava reddedilir.

Itiraz sahibi, itiraza dayanak markasini Tiirkiye’de ciddi bicimde kullandigina
veya kullanmamak i¢in hakli sebepleri bulunduguna iliskin delillerini, dilerse yayima
itiraz formu ile birlikte de sunabilir (Yonetmelik’in 29. maddesinin 6. fikrasi). Bu
durumda basvuru sahibi siiresi iginde kullanimin ispat1 talebinde bulunursa, Kurum,
yaymma itiraz aninda sunulan deliller yeterliyse, itiraz sahibine ek siire vermeksizin
itiraz incelemesine geger; delilleri yeterli gormezse itiraz sahibine ek delil sunmasi
igin siire verir. Kurum’un 2017 yilinda yayimlamis oldugu Kullanim Ispat1 Kilavuzu

ile de delil sunmaya iliskin kriterleri diizenlenmistir.

517 24 Nisan 2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Simai
Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 28 ve 29’uncu maddelerinde
diizenlenmistir.

518 ABAD Genel Mahkemesi’nin T-112/03 karar1. 207/2009 sayili Marka Tiiziigii'niin 42/I1 maddesi
ile ve yeni diizenlemede 2017/1001 sayili 47/I1 maddesinde, SMK m. 19/II ile ayni husus
diizenlenmistir. ABAD Genel Mahkemesi’nin T-112/03 karar1.
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Isvigre hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak, marka sahibinin markanin
kullanimin1 kesin ispatina gerek bulunmamaktadir ve yalnizca inandirici sekilde
kullanim1 ortaya koymasi1 yeterlidir. Mahkemeye gore Hakim de markanin
kullaniminin yalnizca miimkiin (“possible”) degil ayni zamanda muhtemel
(“probable”) olduguna kanaat getirmelidir ve bunun i¢in markanin kullanildigina
ikna olmasma gerek bulunmayip, yalnizca sunulan delillerin gergekliklerinin
yanligliklarindan daha yiiksek ihtimalli olmas1 yeterlidir. Bir markanin kullanimini
ispat araci olarak kullanilabilecek deliller, destekleyici belgelerden (faturalar,
teslimat notlari, vb.) ve belgelerden (etiketler, Ornekler, ambalajlar, kataloglar,

brosiirler, vb.) olusabilir®®®,

Marka sahibinin ispat etmesi gereken hususlar, markanin tescile uygun sekilde,
tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in, Tiirkiye’de ve ciddi bigimde kullanilmis
olmast veya kullanmama igin hakli nedenleri bulunmasidir. Asagida bu hususlar

acgiklanacaktir.

a) Markanin Markasal Olarak ve Tescile Uygun Sekilde Kullanilms

Olmasi

Markanin, korunmasi i¢in markasal kullanima konu edilmis olmas1 gerekir°%,

Bu kullanim, marka ile mal ve hizmetler arasindaki iliskiyi gosterecek nitelikte

olmalidir®®

. Markanin, kural olarak malin veya ambalajmin iizerinde kullanilmasi
gerekir®??. Ornegin markanm sadece internette alan adi olarak kullanilmasi yeterli
degildir, ancak marka tescilli oldugu mal veya hizmetlerin hitap ettigi tiiketici
nezdinde ayirt edicilik islevini yerine getiriyorsa bu durumda s6z konusu kullanim
dikkate alnir®®®, Markanin sadece yenilenmis olmasi, kullanma olarak kabul

edilmez®®,

519 fsvicre Federal Idare Mahkemesi’nin 07.10.2016 tarihli, 159/2014 sayil1 “Belvedere/Ca’Belvedere
Amarone” karari.

50 Bozgeyik, Tescilli, s. 464; Ezgi Oztirk, “Markanin kullaniimasi yiikiimliligi ve
kullanilmamasindan dogan hiikiimsiizlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2009, C: 5, S: 20, s.
777 —812,s. 786.

521 Bozgeyik, Tescilli, s. 466; Ozkok, s. 51; Oguz, s. 24.

522 Bozgeyik, Tescilli, s. 467; Dirikkan, Tescilli, s. 236; Oguz, s. 24.

523 Bozgeyik, Tescilli, s. 464.

524 Bozgeyik, Tescilli, s. 464; Kaya, Marka, s. 198; Oztiirk, s. 786. Bu hususta Isvicre hukuku
ogretisinde de yalnizca yenilemenin hoggorii siiresini yeniden baslatmayacagi ifade edilmistir. Bkz:
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Markanin kural olarak tescil edildigi sekilde kullanilmasi gerekir, ancak bu
kural ¢ok kat1 degildir. Markanin tescil edildiginden biraz farkli sekilde kullanilmasi
da sayet bu kullanim markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla

kullanim niteligindeyse, kullanim olarak kabul edilmektedir®?®

. Markanin aywrt edici
karakterinin degistirilip degistirilmedigini belirlemek icin objektif bir kriter
olmamakla birlikte, farkliligin genel olarak kullanilan marka ile tescilli markanin
hitap ettigi tiiketici nezdinde ayr1 ve bagimsiz bir isaret olarak algilanmasina sebep

526

olmas1 halinde®®® veya markanm kimden kaynaklandig1 algisini degistirecek tiirden

kullanimlarin®?’

ayirt edici karakterin degistirildigi seklinde degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir. Markanin bu sekilde ayirt edici karakteri degistirilerek
kullanilmas1 durumunda ise, artik markanin Kanun’a uygun kullanimi s6z konusu
olmayacagmdan, kullanma yiikiimliiligiine aykirilik sebebiyle, talebe gore marka
hakkma dayanan itiraz reddedilecek veya markanin iptali talebi s6z konusu ise marka

iptal edilebilecektir?®,

b) Markanin Tescilli Oldugu Mallar veya Hizmetler i¢cin Kullamlms

Olmasi

Marka sahibinin ispat yiikii, itiraza veya davaya dayanak gosterdigi markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler bakimindandir. Marka sahibi markasmi yalnizca

bir kistm mallar i¢in kullaniyorsa, itiraz1 dogrudan reddedilmez®*

, itiraz1 kismen bu
mal veya hizmetler bakimindan degerlendirilir. Marka sahibi, birden fazla markay1
itirazina gerekge olarak gosterdiyse bu markalardan bir kismi itiraz edilen
basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki bes yildan 6nce tescil edildiyse,
yalnizca bes yildan eski bulunan bu markalar bakimindan kullanimin ispatlanmasi

gerekecek, yeni markalar bakimindan ise bagvuru sahibi bu def’iyi ileri

stiremeyecektir.

Cherpillod, s. 195. Cherpillod ayrica, kullanilmayan marka i¢in, hosgori stiresi bitmeden 6nce tekrar
tekrar marka tescil basvurusu yapilmasmin da suiistimal oldugunu ve kanunun korumasii
haketmedigini belirtmektedir.

5% ABAD Dava C-340/17, 29 Kasim 2018, Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. /
EUIPO, (https://curia.europa.eu).

526 Caglar, Tescilli, s. 14; Bozgeyik, Tescilli, s. 469; Karaaslan, s. 1180.

527 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 963.

528 Caglar, Tescilli, s. 24.

529 Ozkok, s. 53.
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¢) Markanin Marka Sahibi Tarafindan veya Onun Izniyle Kullanilmis

Olmasi

SMK’nin 9. maddesinde, markayr kullanma sayilacak durumlar gosterilmis
olup, markanin bu kosullarda kullanildiginin ispat1 aranacaktir. Buna gore, markanin,
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile iiclincii kisiler tarafindan kullanilmasi
mUmKGndir®®, Marka sahibi, markayr kullanma hakkimi lisans sozlesmesi, tek
yetkili saticilik s6zlesmesi gibi bir sozlesme ile devredebilir. Bu durumda da marka
sahibinin izniyle kullanim s6z konusu oldugu i¢in, marka kullanilmis sayilir. Oysa
marka sahibinin izni olmaksizin ii¢lincii kisilerin markayr kullanmas1 veya marka
sahibinin marka hakkma tecaviiz niteligindeki kullanimlara sessiz kalmis olmasi
hallerinde, marka sahibinin izniyle kullanim olmadigindan, bu kapsamda yer
almaz®!. Markanin 5 yillik siire i¢inde kullamlmis olmasi gerekir, ancak 5 yil

boyunca kullanilmis olmasi gerekmez®%.

d) Markanin Ciddi Bigcimde Kullanilmis Olmasi

Markanin ciddi bicimde kullanildigmmim kanitlanmasi hususunda neyin “ciddi
kullanim” kabul edilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususta Kanun’da bir
aciklik bulunmayip, Yargitay’in ve ABAD’ m kararlar1 ile ortaya konmus ve dgretide

genel olarak kabul edilen bir takim kriterler bulunmaktadir.

ABAD’m Ajax kararinda kabul edilen kriterlere gore; kullanimin sadece tescili
markay1 korumaya yonelik gostermelik bir kullanimdan ibaret olmamasi, markanin
koken belirtme islevini yerine getirmeye elverisli bir kullanim olmasi, ilgili mal ve
hizmetler bakimindan isareti tasiyan markaya bir Pazar yaratma ve bu pazari
korumaya elverisli bir kullanim olmasi, bu kullanimin marka sahibi tarafindan veya

onun izniyle gerceklesmis olmasi gerekmektedir ve bu hususta tiim kosullarin

530 Arkan, Marka Hukuku, s. 146; Dirikkan, Tescilli, s. 236; Sert, s. 40; Ozkok, s. 50; Oztiirk, s. 786;
Yasaman / Yiiksel, Marka Hukuku, s. 640; Oguz, s. 23.

531 Bozgeyik, Tescilli, s. 473; Oztiirk, s. 786.

532 Ozkok, s. 50; Oguz, s. 24.
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birlikte dikkate almmasi gerekir®®, Bu tespitler ABAD’in diger kararlarinda
tekrarlanmis, ciddi kullanimin kosullarin yerine gelip gelmedigi belirlenirken, ilgili
pazarm Ozellikleri, ilgili mal veya hizmetlerin dogasi, kullanimin cografi kapsama,
miktary, sikligi ve diizenli olup olmamasi hususlarinin goézoniine alinacagi
belirtilmistir®®*. Bununla birlikte yalnizca markanm {iriin iizerine ilgili pazarda yer
edinmek ve bu yeri korumak amaciyla konmasi yeterli olmayip, ayni zamanda bu
kullanimm markanin temel islevlerini yerine getirmesi aranmaktadir. Bu kapsamda
ABAD’mn Go6zze kararinda, bir AB markasinin sahibi tarafindan veya onun izniyle
iirlinler lizerine kalite etiketi olarak konmus olmasi halinde, markanin ciddi kullanimi
sayllmayacagi; Ote yandan eger markanin konulmasi, buna ek olarak ve ayni
zamanda, tliketiciler nezdinde bu markay1 tasiyan mallarin kontroliiniin, mallarin
kalitesinden sorumlu tek bir isletme tarafindan yapildigin1 garanti ediyorsa,
kullanimin ciddi kullanim teskil edecegi belirtilmistir®®. Aymi sekildle ABAD’m
Cystus kararinda, markanin iriin iizerine konmasi markanin ticari kdkenini isaret
etmiyor, Uriinlin igerigine iliskin tanimlayici bir terim olarak algilaniyorsa, bu
kullanimmn ciddi kullamm sayillamayacagmna karar verilmistir"®®, ABAD’m
Silberquelle kararinda, iicretsiz olarak dagitilan promosyonel {iriinlerin, markanin bu
kapsamdaki ciddi kullanimi olarak sayilamayacagi, zira bu mallarin pazardaki ilgili
mal siifa girilmesi amaciyla dagitilmadigi ve bu mallara markanin konulmasinin
mallarm ayirt ediciliginin saglanmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar

verilmistir®®’.

Bu kriterler Yargitay’in ¢esitli kararlarinda ifade edilmis ve kabul gormiistiir.

Yargitay’in 2015 tarihli bir kararmda®®

, markanin yalnizca marka sahibinin kendi
igsyerinde verilen hizmetler kapsaminda ciddi bir kullanimi s6z konusu ise, bunun
yeterli oldugu, hizmetin bir bagka kisi ya da kurulus i¢in yerine getirilmesi
zorunlulugu bulunmadigi belirtilmistir. Yine Yargitay’in 2011 tarihli bir kararinda

kullanima iligkin miktarm degerlendirilmesinde ilgili mal pazarmin da dikkate

533 ABAD Dava C-40/01, 11 Mart 2003, Ansul/ Ajax, (https://curia.europa.eu).

54 ABAD Dava C-149/11, 19 Aralik 2012, Leno Merken BV / Hagelkruis Beheer BV,
(https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-141/13, 17 Temmuz 2014, Reber Holding GmbH & Co. KG
/ OHIM, (https://curia.europa.eu); ABAD Dava C-252/15, 17 Mart 2016, Naazneen Investments Ltd /
OHIM, (https://curia.europa.eu);

%5 ABAD Dava C-689/15, 8 Haziran 2017, Wolfgang Gézze / Verein Bremer Baumwollborse,
(https://curia.europa.eu).

536 ABAD Dava C-194/17, 31 Ocak 2019, Georgios Pandalis / EUIPO, (https://curia.europa.eu).

57 ABAD Dava C-495/07, 15 Ocak 2009, Silberquelle GmbH / Maselli-Strickmode GmbH,
(https://curia.europa.eu).

538 Yargitay 11. HD. 02.03.2016, 2015/7592 E. 2016/2307 K. sayili karar, www.kazanci.com.
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alinmasi gerektigine deginilmis; “markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadigina
iliskin olarak yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin parasal degerleri, fatura
sayist degil, markamn kullanildigi emtiamin kullanim alanmi, yayginlhigi, bu emtialara
olan talep, emtianin piyasasi ve yilda bu emtialardan ne miktarlarda satilabilecegi
hususlart da nazara alinmak suretiyle faturalarda yazili emtia miktarlarinin buna
gore degerlendirilerek markanin ciddi sekilde kullamilip kullaniimadigimin tayin ve
takdir edilmesi gerektigi gibi, davalimin istigal alanlart da nazara alindiginda
tirettigi emtialari kendi grup sirketleri araciligiyla piyasaya siirmesi veya onlara da
satmast miimkiin oldugundan bu hususlarin aksini gosteren deliller sunulmadik¢a
kendi grup sirketlerine yapilan satimlarin bu nedenle gercek ve gegerli bir satis

olmadiginin kabulii de dogru degildir” sonucuna varilmistir°,

Yargitay tarafindan kabul edilen bir baska husus, markaya dair lisans
sozlesmesi yapilmasinm bash basina ciddi kullamm sayilmamasidir®®. Yargitay
kararlarinda ayrica, marka sahibinin tiim fatura ve ticari defterlerinin birlikte

incelenmesi gerektigi®*! kabul edilmektedir.

Ogretiden kullanimin, markanm ilgili pazardaki iliskileri etkileyebilecek derece
olmasi gerektigi ifade edilmektedir®¥. Bununla birlikte bu hususta karar verilirken

ilgili pazarin kosullarinin ve markanim ve hitap ettigi tiiketici kitlesinin niteligi gibi

543

unsurlarin da dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmektedir>*. Nitekim kullanimin

544

ciddi say1lmasi igin miktar her zaman 6nemli degildir®**. Ote yandan markanm heniiz

kullanilmamis olmasi1 ancak kullanilmasi i¢in ciddi ve yogun hazirlik yapilmis

olmas1 halinde de ciddi kullanimimn varhgi kabul edilebilmektedir>*,

Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda da ayni kriterler dikkate almmus®*®,
markanm ciddi kullanimi bulundugunun kabulii igin, marka sahibinin pazardaki tim
talepleri karsilama niyetini ortaya koymasi gerektigi; bazi durumlarda satig rakamlari

az da olsa niyet ortaya konulabiliyorsa bunun yeterli olacagi; ciddi kullanimin

5% Yargitay 11. HD. 14.11.2011 T., 2010/2707 E. 2011/14999 K. sayil1 karar, www.kazanci.com.

%0 Yargitay 11. HD. 02.05.2016, 2015/10056 E. 2016/4884 K. sayili karari, www.kazanci.com;
Yargitay 11. HD. 09.06.2011 T., 2009/7782 E. 2011/7040 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.

1 Yargitay 11. HD. 07.04.2014 T., 2013/18730 E. 2014/6732 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.

%42 Dirikkan, Tescilli, s. 244.

543 Bozgeyik, Tescilli, s. 471

544 Bozgeyik, Tescilli, s. 463.

545 Ozkok, s. 54; Alhas/Dernekoglu, s. 29.

546 fsvigre Federal Mahkemesi'nin 29.09.2014 tarihli “Arthursgroup SA / Swiss Arthur Prod SA”
karar, sic! 2015, s. 37-46; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 04.07.2018 tarihli 4A 515/2017 sayili
karari.
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belirlenmesinde somut olayin tiim kosullarinin incelenmesi gerektigi, bu kapsamda
mallarm, hizmetlerin ve ilgili sirket tiplerinin, satis rakamlarmin, yayildigi cografi
alanin, kullaniminin siiresinin ve dogasmnimn dikkate alinmasi gerektigi, bu unsurlarin
birlikte degerlendirilecegi ve 6rnegin kisa siireli bir kullanimin ciddi sekilde ytliksek
bir satis sayis1 ile telafi edilebilecegi belirtilmistir. Ote yandan sembolik
kullanimlarin yeterli olmadigi, markanin temel islevi olan mal veya hizmetleri ayirt
etmeye uygun kullanimi bulunmasi gerektigi, bunun i¢in markanm ilgili tiiketici
nezdinde aymrt edici bir isaret olarak algilandigi bir kullanimin aranacagi, bununla
birlikte markanm {iriin veya ambalaji lizerine konulmast zorunlulugu bulunmadig,
markanm fiyat listeleri, faturalar, tarifnameler {izerinde kullanilmasinin aywrt edicilik

islevi icin yeterli olabilecegi belirtilmistir>*’

. Ayrica, yalmizca ihracat amaciyla
yapilan kullanimlarin da kabul edilebilecegi, ancak bunun i¢in ihracat1 yapilan malin
marka sahibinin kontrol alanindan ¢ikarak {i¢iincii bir kisinin kontrol alanina girmesi
gerektigi, arada distribiitor gibi bir aracmin bulunmasinin da 6nemli olmadigi

belirtilmistir>®,

e) Markanin Tiirkiye’de Kullanilmis Olmasi

Markanin Tiirkiye’de kullanilmis olmasi gerekir. Bunun i¢in markay1 tagiyan
mal veya hizmetlerin Tiirkiye’de arz ediliyor olmasi gerekir, markanin yalnizca
internette kullanilmasi halinde siteye Tiirkiye’den ulasilabiliyor olmas1 yetmeyebilir,
bu sitenin Tiirkiye’deki tiiketicilere hitap ettiginin anlasiliyor olmasi gerekir>*.
Markanin internet lizerinden kullanimi, Yargitay tarafindan Tiirkiye’de kullanim

olarak kabul edilmistir®®®. Ote yandan SMK’nin 9. Maddesinin 2. Fikrasmin (b)

%47 [svigre Federal idare Mahkemesi’nin 10.10.2016 tarihli, B-6637/2014 sayil karar.

548 fsvigre Friburg Kantonal Mahkemesi’nin 22.08.2017 tarihli 102 2015 287 say1li karari.

*49 Karaaslan, s. 1177.

%0 Yargitay 11. HD. 03.03.2011 T, 2009/3437 E. 2011/2191 K. sayili karari, www.kazanci.com.
Karara konu olayda davalinin 38. siniftaki televizyon ve radyo hizmetler i lizerinde tescilli SKY
markasinin dijital ortamda uzun siiredir kullanilmamasi sebebiyle hiikiimsiizliigii talep edilmis, yerel
mahkeme, televizyon yayinciligi hizmetlerinin mevzuat gergevesinde tanimini yapmis, daha sonra
davalmn televizyon kanallarinin artik uydu tizerinden ve internet iizerinden Tiirkiye’deki kullanicilar
tarafindan da kolayca izlenebildigini tespit etmis, “felevizyon yayinciligimin artik sadece ilgili iilkede
hizmet binasi temin ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar olusturularak, o
tilkenin yayinlarini denetleyen kurulustan lisans alarak yada o iilkenin dijital yayin platformlarinda
veya kablo TV sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadigi, televizyon yaymlarinin sadece
klasik yontemlerle gerceklestirilmedigi, bundan boyle yaywmcilik kavraminin tiim diinyada internet
Uzerinden yapilan yaynlar: da icerdiginin kabul edilmesinin gerektigi bu sekilde kullanimin 556 sayul
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bendinde, markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullanilmasinin
markay1 kullanma kabul edilecegi diizenlenmis oldugundan, bu mallarin Tiirkiye’de

ambalajlanmasi yeterlidir>®?.

f) Markanin Kullanllmamasi Halinde Hakh Sebeplerin Olmasi

Markanin kullanilmamas1 i¢in hakli sebeplerden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda ise 6gretide markanin kullanilmasma engel olan, marka sahibinin kendi
iradesinden kaynaklanmayan ve ona isnat edilemeyen vakialarin, ornegin biylk
ekonomik krizler, dogal afetler, karisiklik, ambargo, savas gibi olaganiistii hallerin
veya bir malin piyasaya hazirlanmasi, malla ilgili ruhsat gibi formalitelerin
beklenmesi gibi piyasaya bagli nedenlerin bu kapsamda sayilabilecegi kabul

edilmektedir®?.

ABAD’m 2007 tarihli Haupl/ Lidl kararmnda®®®, markanin kullanilmamasi i¢in
hakli neden olarak degerlendirilebilecek vakialarm, marka ile dogrudan iliskisi
bulunan ve markanin kullanilmasini imkansiz veya mantiksiz hale getiren ve marka
sahibinden bagimsiz olan engeller olduguna karar verilmis, markanm kullanimi
imkansiz hale gelmemisse bile, bu engeller sebebiyle marka sahibinden markay1
kullanmas1 mantik gercevesinde beklenemiyorsa hakli nedenlerin bulundugu ve her
somut olaym kosullarmma gore bu nedenlerin varliginin yerel mahkeme tarafindan

degerlendirilecegi belirtilmistir.

TRIPs Anlagsmast’nin “Kullanim gerekliligi” baslikli 19. maddesinin ilk
fikrasinin ikinci ciimlesinde, markanin kullanilmamasi i¢in gegerli nedenlerin, marka
sahibinin iradesi diginda gelisen ve markanin kullanimina engel olusturan sebepler

oldugu belirtilmis, 6rnek olarak da marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan

KHK 'nin 14.maddesinde yer alan kullamim olarak kabul edilmesi gerektigi” gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Yargitay bu karar1 yerinde bularak onamistr.

%1 Karaaslan, s. 1178.

%2 Arkan, Marka Hukuku, s. 148; Yasaman / Yuksel, Marka Hukuku, s. 649; Dirikkan, Tescilli, s.
260; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 460; Karan / Kilig, s. 315; Oguz, s. 25; Bozgeyik, Tescilli,
S. 473.

%3 ABAD, Dava C-246/05, 14 Haziran 2007, Armin Haupl / Lidl Stiftung & Co. KG,
(https://curia.europa.eu).
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ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar gosterilmistir. EUIPO
Klavuzu’'nda kullanmama igin gecerli nedenlerin dar olarak yorumlanacagi
belirtilmis, Ornek olarak “biirokratik engeller”in marka ile dogrudan iliskili
bulunmadik¢a yeterli sayilmayacagi, ekonomik gerilemeye bagli olsun olmasin
marka sahibi sirketin yasadig1 finansal problemlerinin gegerli neden sayilamayacagi
belirtilmistir®™®*. Klavuzda, TRIPs m. 19°da belirtilen devlet veya mahkeme
miidahalesi durumunun gegerli neden kabul edilecegi belirtilmis, 6rnek olarak marka
ile korunan mallar1 etkileyen bir ticari ambargo kararina bagl ithalat sinirlamalari,
devletin saglik veya milli glivenlik nedenleriyle benzer iiriinlerin satigim1 yasaklayan
bir tekel karar1 gosterilmistir. Yine tasfiye prosediirii sirasinda verilen ve marka
sahibinin her tiirlii mallarin devrini yasaklayan bir ihtiyati tedbir kararinin ya da
mucbir sebep halinin gecerli neden sayilabilecegi belirtilmistir.

Goriildigi lizere, hakl sebeplerin varhigi i¢in, marka sahibinden bagimsiz
objektif sebepler olmasi aranir®®®. Ornegin Yargitay, marka sahibinin iflasinm®®
hakli sebep sayilmayacagi, ancak devlet kurumlarinin 6rnegin TAPDK’nin getirdigi
ithalat ve satis yasagi bulunmasinin®’ hakli sebep sayilacagi goriisiindedir. Bu
hususta 6gretide, somut olaym kosullarinin incelenmesi gerektigi ve bazi durumlarda
hakli sebep sayillmamasmin olumsuz sonuglara yol acabilecegi goriisii ifade
edilmistir>®®, Marka sahibinin markay1 kullanma yetkisini inhisari lisans ile iiciincii

kisiye vermesi halinde, lisans alanin markay1 kullanmamasi, hakli neden sayi1lmaz®°.

Hakl1 sebebin varligi devam ettigi siirece, markanin kullanilmasi gereken bes

yillik siire islemeyecektir, ancak sebep ortadan kalktiginda islemeye baslar®®°.

%54 EUIPO klavuzu, Guidelines For Examination In The European Union Intellectual Property Office
(Euipo) On European Union Trade Marks, Part C Opposition, Section 6 Proof of Use,
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_marks/Draft_
Guidelines_Legal_Reform/Part-C/06-
part_c_opposition_section_6_proof _of use/part_c_opposition_section _6_proof_of use_en.pdf.

555 Bozgeyik, Tescilli, s. 473.

%% Yargitay 11. HD. 09.04.2001 tarih, 2001/844 E. 2001/3429 K. sayil1 karar, www.kazanci.com. Bu
kararda Yargitay Ogretide marka sahibinin mali durumunun kétiilesmesinin bir uzantisi olarak
iflasinin hakli neden olarak degerlendirilmedigini belirtmistir.

7 Yargitay 11. HD. 06.06.2016, 2015/11067 E. 2016/6198 K. sayil1 karar, www.kazanci.com.

%8 Bozgeyik, Tescilli, s. 474; Oguz, s. 26.

%59 Arkan, Marka Hukuku, s. 149; Bozgeyik, Tescilli, s. 473.

50 Oral, s. 856; Ozkok, s. 56.
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3. Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda Markanin Kullanildiginin Ispati

Yiikiimliiliigiiniin Uygulanmasi

SMK m. 19/11 ve 29/ll ile 5 yildir tescilli bulunan markalar bakimindan
getirilen ve karsi tarafin talebi (izerine marka sahibine ispat yiiki yiikleyen®®! bu
hiikiim aslinda marka hakkina tecaviizii ortadan kaldiran bir hal olmamakla birlikte,
marka sahibinin hakkimni ileri siirmesini engellemektedir. Ogretide bu hiikiim
“kullanim kanit1 savunmas1” olarak tanimlanmis, marka hakkia tecaviiz davasinin

davalisina tanman bir def’i hakki oldugu belirtilmistir®®2,

a) Ispat Yiikiimliiliigiiniin Uygulanacag Davalar

SMK’nin “Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller” bashkli 29. maddesinin 2.
fikrasinin m. 19/Il’ye atif yoluyla tecaviiz davalarinda ispat ylikiimliliigiiniin def’i
olarak ileri siiriilebilecegi diizenlendiginden, her tiirli marka hakkina tecaviiz

davasinda, bu savunma yapilabilecektir.

Ote yandan, 29. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi igin, tecaviiz davasinda
her iki tarafin dava konusu ile ilgili bir markasi olmasi gerekip gerekmedigi
tartigilabilir. Nitekim 19. maddenin 2. fikrasi, itiraza iliskin bir hiikiim oldugu i¢in
taraflardan birinin tescilli markasi, digerinin marka basvurusu olmasi durumunu
duzenlemektedir ve 29. maddenin 2. fikrasiin bu hitkkme atfi nedeniyle, ispat
yukiimliligi uygulamasinin, ancak davalinin tescilli bir markasi veya marka
bagvurusu bulunan tecaviiz davalari bakimindan s6z konusu olacagi seklinde

yorumlanabilir.

Kanaatimizce, Kanun’da 29. maddenin 2. fikrasmnin uygulama alaninin bu
sekilde daraltilmasmi gerektiren bir madde olmadig1 gibi, herhangi bir sebep de
yoktur. 19. maddenin 2. fikrasi, marka bagvurusuna itirazi diizenleyen bir hiikiim
oldugundan, basvuru sahibinin, durum geregi bir marka bagvurusu bulunmaktadir.

29. maddenin 2. fikras1 marka hakkma tecaviiz davalarinda ileri surilebilecek bir

561 Umur, s. 90.
%62 Rauf Karasu/Cahit Suluk/Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin, Eyliil 2018, s.
231.
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def’i olarak 19. maddenin 2. fikrasina atif yapmaktadir. Bu hikmiin lafzi
yorumlanmasi halinde, tecaviiz davasindaki davalinin, bir marka basvurusu
bulunmasi aranmali ve bu durumda davacinin markasinin kullanimina iligskin delil
talebinde bulunmasi hakki verilmeliydi. Ancak madde ile amacglanan bu degildir.
Kanun’un 19. maddesinin gerekgesinde, ikinci fikra ile amaclananin tescilli
markalarin piyasada etkin sekilde kullanilmasmin saglanmasi ve yayima itirazin
afaki veya kotlii niyetli bir sekilde kullanilmasinin Oniine gecilmesi oldugu
belirtilmistir. Bu hilkmiin getirilmesindeki mantigin, sicilde tescil edilen ancak fiilen
kullanilmayan markalara dayanilarak, itiraz ve dava yollarmin haksiz ve kotii niyetli
olarak kullanilmasin1 6nlemek oldugu anlasiimaktadir®®. Bu nedenle de hiikmiin
gerek lafzinda boyle bir sart bulunmamasi, gerekse gerekgesi dikkate alinarak, 29/11
maddesinin uygulama alaninin, 5 yildir tescilli bulunan bir markaya dayanilarak
marka hakkma tecaviiz davasi acilmasi halinde, davalinin markasi veya marka
basvurusu olmasi aranmaksizin, davaliya davacmin dayandigi markanin, ilgili mal
veya hizmetler iizerinde kullanildigini ispatlamasini talep hakki vermek oldugu

sonucu ¢ikarilabilir®®,

Esasen SMK’nin 29. maddesinin 2. fikrasmin ikinci cimlesi de bu yorumu
dogrulamaktadir. Anilan ciimlede “Bu durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alimir.” denilmektedir. Kanun’un 19. maddesinin 2.
fikras1 uyarica, dnceki tarihli markaya dayanan itiraz sahibi bakimindan, itiraz tarihi
degil, basvurucunun sonraki tarihli markasmin bagvuru veya riichan tarihi dikkate
almir ve bu tarihten onceki bes yil i¢ginde itiraz sahibinin 6nceki tarihli markasimni
ciddi bicimde kullanmamis olmasi halinde, bu markasina dayanarak bulundugu itiraz
reddedilir. SMK’nin 29. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde davalinin
markasmin veya marka basvurusunun riichan veya bagvuru tarihine degil de dava
tarihine gore siirenin belirleneceginin belirtilmesi, davalinin herhangi bir markasinin

varliginin aranmayacag1 yorumunu desteklemektedir.

%3 Onder Erol Unsal, Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Itiraz Siireglerinde Bir Yenilik: Kullanmama
Savunmasi, https://iprgezgini.org/2016/12/28/sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-itiraz-sureclerinde-bir-
yenilik-kullanmama-savunmasi/. Unsal bu hususta, Tiirkiye’deki markalarm biiyiik bir kisminmn
kapsadig1 siniflardaki tiim mal ve hizmetler icin yapildigini, ancak bunlarin ¢ogunun kullanilmamasi
nedeniyle, kullanim amaciyla yapilan iyi niyetli bagvurulara engel oldugunu, bu nedenle de yeni
diizenlemenin yerinde oldugunu belirtmektedir.

%64 Ayni1 goriiste Colak, Tlrk Marka Hukuku, s. 686.
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b) Ispat Yiikiimliiliigii Hiikmiiniin Uygulanacag Zaman

SMK’de diizenlenen markanm kullanim zorunlulugu maddelerinin yururlik
tarihi ile bir ac¢iklik bulunmadigindan, &gretide bu konuda farkli gorisler

bulunmaktadir.

Nitekim SMK o6ncesi donemde markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali
davalar1 miilga KHK m. 14 hiikkmiine dayali olarak agilmaktaydi. Ancak Anayasa
Mahkemesi, marka hakkmin bir miilkiyet hakki olmasi sebebiyle KHK ile
diizenlenemeyecegi gerekcesiyle, KHK’nin 14. maddesini 6 Ocak 2017 tarihli 29940
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan karari ile iptal etmistir. Bu maddenin iptali
kararinin tarihi ile SMK’nin yiiriirlige girdigi 10 Ocak 2017 tarihi arasinda 4 giin

bulundugundan, arada yasal bir bosluk olusmus, pek ¢ok hukuki sorun dogmustur.

Ik olarak 6 Ocak 2017 tarihinden énce miilga KHK’nin 14. maddesine
dayanilarak ac¢ilmis bulunan kullanmama nedeniyle iptal davalarinin, 6 Ocak 2017
itibariyle hukuki dayanak kalmadigi igin reddine karar verilmesi goriisii savunulmus

ve pek cok dava bu nedenle reddedilmistir®®®

. Yargitay da bu goriisii benimsemis,
derdest davalarda Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasi gerektigini ve iptal
davalarinmn yasal dayanagi kalmadigmi belitmistir®®®. Ayn1 gerekceyle 6 Ocak 2017
ile yeni kanunun yiirtirliige girdigi 10 Ocak 2017 arasinda agilan davalarin da hukuki

dayanag1 bulunmamasi nedeniyle reddi gerekmektedir>®’.

%65 Aksi yondeki goriise gore, KHK nin 14. maddesinin iptaline ragmen, markalarin kullanilmamas:
nedeniyle iptali karar1 verilebilir ve bu karar Anayasa’nin 90. maddesi uyarmca usuliince yiiriirlige
konulmus uluslararast anlasmalara (Paris Sozlesmesi’nin 5/C ve TRIPs Anlagmasi’nin 19.
Hiikiimlerine) dayandirilabilir. Bkz. Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m.14’ii Iptal
Karar'nin Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/iptal Davalar1 Diisecek Mi?”,
20.01.2017, http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/; Onder Erol Unsal, “556 Sayilh KHK’nmn 14.
Maddesi de Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edildi — Karar ve Kisa Degerlendirme”,
06.01.2017, https://iprgezgini.org/2017/01/06/556-sayili-khknin-14-maddesi-de-anayasa-mahkemesi-
tarafindan-iptal-edildi-karar-ve-kisa-degerlendirme/. Uluslararasi anlagmalara dayali olarak markanin
kullanilmamasi1 nedeniyle iptalinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise gore ise, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 ile markanin kullanilmasi zorunluluguna dair KHK’de hiikiim
kalmadigindan, SMK vyiiriirlige girmeden oOnce de bu hususta hukukumuzda bir hikiim
bulunmadigindan, Paris Sozlesmesi’nin 5/C hiikmiinde ise ilk fikrada “bir iilkede tescilli markanin
kullanilmast zorunlu ise” ifadesi yer aldigindan, uluslararasi anlagmalara dayanilarak iptal karari
verilmesi miimkiin degildir. Bkz. Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore
Tescilli Markanin Kullanilmamasmin Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK
M. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararmmn Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 21,
2017, s. 1-19, (Anilis: Markanm Kullanilmamasi), s. 17.

%6 yargitay 11. HD. 26.11.2018 T., 2016/13889 E. 2018/7353 K., Yargitay 11. HD., 12.11.2018 T.,
2017/332 E. 2018/6948 K.

%67 Caglar, Markamn Kullamilmamasi, s. 16.
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ikinci olarak Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karari nedeniyle SMK ile
getirilen markanin kullanilmamasina sonu¢ baglayan (5 yil kesintisiz olarak
kullanilmayan markanin iptaline dair SMK m. 26/l, kullanilmayan markaya
dayanilarak yapilan itirazin reddine dair SMK m. 19/11, kullanilmayan markaya
dayanilarak agilan hlkiimsiizlik davasmin reddine dair SMK m. 25/VII ve tecaviiz
davasmin reddine dair SMK m. 29/l maddelerindeki) yeni hikiimlerin uygulanma

tarihi hakkinda sorular olusmustur.

Bir gorlise gore, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle, SMK oncesi
donemde markanin kullanilmas: gerekliligi ortadan kalmis oldugundan, SMK ile
getirilen 5 yillik hosgorii siiresinin SMK’nin yiiriirlik tarihinden itibaren ileriye
yOnelik olarak hesaplanmasi gerekir. Boylece kullanmama nedeniyle iptal davalarin
acilmas1 i¢in 10 Ocak 2022 tarihinin beklenmesi gerekecektir®®®. Bu gériisiin
dayanagi kanunlarin gegmise etkili olmamasi kurali ve SMK’de ge¢mise etkili
yiirtirliige dair bir hitkkiim olmamasidir. Nitekim bu goriise gére SMK’nin yiiriirliik
tarthi olan 10 Ocak 2017 tarihinde acilmis bir davada markanin 5 yildir
kullanilmamas1 gerekgesiyle iptal edilmesi demek, kanunun geriye yiirtimesi
anlamina gelmektedir, ancak buna iliskin bir yiiriirlik hiikmii bulunmadigindan

geriye yiiriitme miimkiin degildir®®°.

Aksi yondeki goriise gore ise, bu yorum isabetli olmayip, SMK vyiiriirliige
girdigi anda uygulanabilecektir ve 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren kullanmama
nedeniyle iptal davalarmin agilmasi ve bes yil geriye doniik sekilde markanin
kullanilmasinmn aranmasi1 mimkindir®™. Bu goriise gore geriye yiiriirliige dair bir
madde bulunmasi aranmaksizin, kanun koyucunun iradesi ve hikmin amaci
cergevesinde yorum yapilmalidir. Buna gére hem miilga KHK doneminde hem de
SMK doéneminde markanin kullanilmas1 kiilfeti diizenlenmek istendiginden,
kullanma yiikiimliiliigiine dair hikimlerin derhal uygulanmas1 gerekir°’*. Bu goriis
kapsamda SMK m. 19/I1 ve 29/II hiikiimleri de SMK’nin yiiriirlige girdigi 10 Ocak

2017 tarihinden itibaren uygulanabilecektir. Boylece 5 yildir tescilli bulunan bir

%68 Caglar, Markamn Kullamilmamasi, s. 12.

%9 Bu soruna ¢dziim onerisi olarak, SMK’ye ge¢mise yiiriirliige dair 6102 sayili Kanun’un 5/2
maddesine benzer bir hilkkiim getirilmesi 6nerilmistir.

570 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 998; Sénmez, s. 281.

571 Sgnmez, s. 282-284. Sénmez ayrica, SMK’de geriye yiiriirliige dair bir hiikiim bulunmadig1 halde,
diger kanunlardaki geriye yiiriime hiikiimlerinden yararlanilmasinin miimkiin oldugu, nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.02.2008 tarihli 2008/21-140 E. 2008/205 K. sayil1 kararinin da
bu sekilde yorumlanabilecegi goriisiindedir.
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markaya dayanilarak agilan tecaviiz davasinda, davalinn 10 Ocak 2017 tarihinden
itibaren kullanmama def’ini ileri siirmesi miimkiin kabul edilmeli, davacinin
markasinin geriye doniik olarak, 5 yillik siire iginde kullanilmig olmasi aranmalidir.
Bu goriisteki S6nmez, markanin kullanilmamasmin maddi bir vakia oldugunu,
Yargitay’in da yeni kanunun hiikkiimlerini siiregelen maddi vakialar bakimindan

uyguladigmi, bu yorumun usul ekonomisine de uygun oldugunu belirtmektedir®’2,

Kanaatimizce de ikinci goriis daha yerindedir ve SMK hiikiimlerinin, kanun
koyucunun iradesi gz Oniin alinarak yorumlanmasi ve SMK m. 29/I1 hiikmiiniin
derhal uygulanmasi, hem 10 Ocak 2017 tarihinde derdest davalarda hem de daha
sonra agilan davalarda davaliya davacmin markasmim kullanilmadigi def’ini ileri
siirme hakkmin tanmmasi gerekir. Boylelikle 5 yildir veya daha uzun siredir
kesintisiz sekilde kullanilmayan markalara dayanilarak acilan marka hakkia tecaviiz
davalar1 reddedilebilecek, sicilde bosa yer tutan bu markalarin ileri siiriilmesi fiilen

Onlenebilecektir.

¢) Kullanimin Ispatlanamamasinin Sonucu

SMK’nin 29. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, davaya dayanak markasimin
kullannomin1 veya kullanmamaya hakli sebepleri bulundugunu ispatlayamayan
davacinin davasi reddedilir. Bunun sonucunda marka sahibi, kullanmadig1 markaya
dayanarak, ti¢lincii kisinin fiili tecaviiz teskil etse de bu kullanimi durduramaz.
Ancak bu sonu¢ davaci ile davali arasinda olup, marka sahibinin haklari, markanin

kullanilmamas1 sebebiyle iptalde oldugu gibi herkese karsi etkili bir sonug degildir.

Bu hiikiimler hem hukukumuz bakimmdan hem de AB Marka hukuku
bakimindan yeni hiikiimler oldugundan, uygulamanin nasil olacagi zaman ile ortaya
cikacaktir. Ancak prensip olarak, kullanilmayan markalarin hiikiim ifade etmemesi
ile fiilen ortaya ¢ikan bir kisim haksiz uygulama ve gecikmelerin Oniine

gecilebilecektir

572 Shnmez, s. 285-286.
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4. AB Marka Hukukundaki ve Isvicre’deki Durum

SMK’nin 29. maddesinin 2. fikrasina benzer bir dizenleme, 2015/2436 sayili
AB Marka Yonerge’sinin 17. maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu madde
uyarica, bir markanin tescil islemlerinin davanin agilmasmdan en az bes yil dnce
bitmis olmasi kosuluyla, davalinin talebi {izerine, marka sahibi, davaya dayanak
olarak gosterdigi markayi, tescilli oldugu ve davaya dayanak gdsterdigi mal veya
hizmetler bakimindan, davanin agilmasindan 6nceki son bes yil icinde kullandigini

veya kullanmamasi i¢in hakli sebepler oldugunu kanitlamakla ytikiimliidiir.

Ote yandan, 207/2009 say1l Tiiziik i degistiren 2015/2424 sayili Tiiziik’iin 13a
maddesinde de tecaviiz davalarinda sonraki tarihli tescilli marka sahibine savunma
olarak miidahale hakki taniyan yeni bir madde getirilmistir ve savunmaya, 6nceki
tarthli markanmn kullanilmadigina dayanilarak, sonraki markaya karst ileri

siiriilmesini 6nleme hakki tanmmaktadir®’®

. Ancak bu maddenin uygulama alani,
yukarida anilan maddelerden farkhidir. Nitekim bu hiikiim, her iki tarafin da tescilli
bir markas1 olmas1 durumunu diizenlemektedir ve kullanilmayan 6nceki tarihli AB
Markasmin, sonraki tarihli AB Markasina karsi ileri siiriilemeyecegi kosullari
belirtmektedir. Bu madde, birbiriyle ¢atisan markalarm birlikte var olmasi sonucu

yaratmaktadir.

Isvigre marka kanununda, markanin kullanilmadiginin tecaviiz davasinda
savunma olarak ileri siiriilebilecegi diizenlenmemistir. Bununla birlikte Isvigre
Federal Mahkemesi, bir markanin iptalinin, korunmaya deger menfaati bulunan tiim
kisiler tarafindan, dava yoluyla istenebilecegi gibi, def’i yoluyla da talep
edilebilecegine, yani sonraki tarihli marka aleyhinde acilan tecaviiz davasinda,
onceki tarihli markanin iptalinin def’i yoluyla ileri siiriilebilecegine karar
vermistir’’*. Ogretide de markanm kullamlmadigmin tecaviiz davasinda savunma
olarak ileri siiriilebilecegi, markanmn kesintisiz bes yil boyunca hakli neden
olmaksizin kullanilmayan markanin kanunen kendiliginden (“per se”) ortadan
kalkacagi, hakim tarafindan iptal edilmesine gerek olmadigi, hakimin yalnizca
markanin gecersizligini (“nullité”) dogruladigi, davali iiglincii kiginin bu markanin

gecersizligini dava yoluyla ileri siirebilecegi gibi def’i yoluyla da ileri siirebilecegi,

573 Bu madde 2017/1001 sayili Tiiziigiin 16. maddesinde yer almaktadir.
574 Isvicre Federal Idare Mahkemesi’nin 07.04.1994 tarihli 120 II 144 sayil1 Yeni Raki karar1; isvigre
Federal Idare Mahkemesi’nin 26.08.1982 tarihli 108 I1 216 sayil1 Less karari.
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bununla birlikte markanin kullanilmama nedeniyle gecersizliginin menfi tespit talebi
(“action en constatation de droit negative”) yoluyla yapilmasi halinde hakimin
markanin gegersizligine karar vermedigi yalnizca bu gecersizligi dogruladigi ve bu
durumda hak kaybinin etkisinin yalnizca taraflar arasinda olacagi ifade
edilmektedir®®. Bununla birlikte markanm kullanilmama nedeniyle gecersizligi ileri
stirtilmedigi siirece, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacagi, markanin

davaya dayanak yapilabilecegi belirtilmektedir®’®.

B. Zamanasim

Marka sahibinin markasina tecaviiz teskil eden fiillerin varligi halinde,
haklarini ileri stirmesi icin bir zamanasimi ongoriilmiistiir. Marka sahibi bu siirede
haklarin1 kullanmazsa, bu fiiller tecaviiz teskil etmez hale gelmese de, marka sahibi

haklarini ileri siremez hale gelecektir.

SMK’nin 157. maddesi uyarmca marka hakkindan dogan 6zel hukuka iliskin
taleplerde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun zamanasimina iliskin hiikiimleri
uygulanir. KHK’nin zamanasimi baglikli 70. maddesi de ayni sekilde Borglar

Kanunu’na atif yapmaktaydi.

Borglar Kanunu’nun 72. maddesi, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinde
zamanasimini diizenler. Buna gore tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her haliikarda fiilin islendigi
tarihten itibaren on yil i¢inde zamanasimima ugrar. Ancak ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigli cezay gerektiren bir fiilden tazminat dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmussa zarar goren, haksiz fiillden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis

olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde de kanunda aksine madde

bulunmadikga, her alacagin on yillik zaman agimina ugrayacagini diizenlemektedir.

55 Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels, C. 2, s. 619 vd.; Eric Meier,
L’obligation d’Usage en Droit des Marques, Yayimlanmis Doktora Tezi, Lozan Universitesi, Ziirih,
2005, s. 124,199 vd.; Meier, “Art. 12 Consequence du Non-usage”, Commentaire Romand
Propriété Intellectuelle, s. 856.

576 Meier, L’obligation d’Usage en Droit des Marques, s. 124.
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Bu gergevede SMK’nin 149. maddesindeki marka hakki tecaviize ugrayan hak
sahibinin mahkemeden bulunabilecegi talepler, Ornegin fillin tecaviiz olup
olmadiginimn tespiti, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiz olusturan veya cezayi
gerektiren Urlnler ile bunlarin tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi
araclara, tecaviize konu triinler digindaki diger {riinlerin {iretimini engellemeyecek
sekilde el konulmasi, el konulan iiriin, cihaz ve makineler lizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmasi, tecaviiziin devamini 6nlemek tizere tedbirlerin alinmasi
talepleri, marka sahibinin tecaviizii ve miitecavizi 6grenmesinden itibaren iki yil,
fiilin islenmesinden itibaren on yil i¢inde zamanasimina ugrar®’’. Miitecavizin fiili,
ceza kanunlarinda daha uzun zamanasiminin 6ngoriildiigii bir fiilse, hukuk davasinda
da bu zamanasim zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren uygulanir®’®. Marka
sahibi bakimindan, marka tecaviizii dolayisiyla bir bor¢ dogmussa, marka sahibi bu

borcu ifadan kagnabilir.

Ote yandan, marka hakkma tecaviiz fiilleri devam ettigi siirece, buna iliskin
talepler zamanasimina ugramaz®’®. Ornegin SMK’nin 149. maddesindeki, fiilin
tecaviiz olup olmadigmin tespiti, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve tecaviiziin
giderilmesi taleplerinde, zamanasimi, tecaviiz fiilinin sona erdigi andan itibaren
baslar. Aymi sekilde marka hakkima muhtemel tecaviiziin Onlenmesi talebi
bakimindan da zamanasimi islemez. Ancak tazminat davalar1 bakimindan zararin ve

failin 6grenildigi tarih dikkate almarak genel zamanasimi hiikiimleri uygulanacaktir.

Marka hakkma tecaviiziin, SMK’nin 29. maddesinin 1. fikrasmin (¢) bendi
uyarmca, lisans alanin lisans sdzlesmesine aykiriligi yoluyla gerceklesmis olmasi
halinde, BK’nin borg iligkilerinde zamanasimini diizenleyen 146. maddesi uyarinca

marka sahibinin talepleri 10 yillik zamanasimina ugrar.

Zamanasim siiresi def’i oldugundan, taraflar tarafindan ileri siiriilmedikce

hakim kendiliginden dikkate alamaz.

577 Arkan, s. 257; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 827; Hayrettin Caglar, Temel Esaslar, s.158.

578 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 827. Ceza davasi bakimindan mahkumiyet karar1 verilmese, hatta
fiille ilgili ceza davasi a¢ilmig olmasa dahi fiilin su¢ olarak diizenlenmis olmasi halinde ceza
zamanagimi uygulanacaktir.

579 Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 517; Onder Ege, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollari, Ankara, Seckin, 2018, s. 197; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 827.
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C. Sessiz Kalma Sonucu Hakkin Yitirilmesi

1. Kavram

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, tescilli bir markaya tecaviiz mevcut oldugu
halde, marka sahibinin, tecaviiz teskil eden kisiye karsi uzunca bir siire bir talepte

bulunmamasi nedeniyle, bir siire sonra talep hakkini kaybetmesi demektir®.,

Bu husus 89/104 sayili AB Marka Yonergelerinin 9. maddesinde diizenlenmis
olup, bu madde uyarinca, tescilli bir markanimn sahibi, sonraki tarihli bir baska tescilli
markanm varligindan ve bu markanm kullanildigindan haberdar oldugu halde, bu
markanm kullanimina 5 yil siireyle sessiz kaldiysa, artik bu markanin kendi
markasina dayanarak hiikiimsiizliiglinii isteyemeyecektir. 89/104 sayili Yonerge’'nin
yerini alan 2008/95 sayili Yonerge’nin 9. maddesinde ayni hiikiim diizenlenmis,
marka sahibinin sonraki markanm kullanimina da karsi ¢ikamayacagi hususu
belirtilmigtir. 2015 yilinda vyiirtirlige giren 2015/2436 sayili Yeni AB Marka
Yonergesi ile de ayni prensip kabul edilmistir. Yeni Ydnerge’nin 9. maddesinde
marka sahibinin kesintisiz 5 yi1l boyunca markanin kullanildigmi bildigi halde sessiz
kalmasmmn sonucu olarak sonraki tarihli markanin hiikiimsiizligtini talep
edemeyecegi diizenlenmis, Yonerge’nin 18. maddesinin 1. fikrasinda ise ayni
nedenle marka sahibinin sonraki tarihli tescilli markanmn kullanimina engel
olamayacagi hiikiim altma almmistir. Bu prensibin uygulanmasinin kosullari,
Yonerge uyarinca, marka sahibinin {igiincii kisinin markasindan ve bu markanin
kullanildigindan haberdar olmasi, bu kullanima 5 yil siireyle sessiz kalmasi ve
ficiincii kisinin kotii niyetli olmamasidir. ABAD bir kararinda®!, 89/104 sayili
Yonerge’nin 9/1 maddesi anlaminda “sessiz kalma*®?nin Avrupa Birligi hukukunun
bir konsepti oldugu belirtilmis, onceki tarihli markanin tescilli olmasmin zorunlu
olmadig1, ancak sonraki markanin tescilli olmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Genel Mahkeme’nin ictiharlarinda da, hiikkmiin uygulanmast i¢in dort kosul

%80 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 856. Ogretide Bilgili, bu durumu “markadan dogan
dava ve talep haklarinin kotiiye kullanilmas1” olarak tanimlamistir. Fatih Bilgili, Marka Hukukunda
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, Segkin, 2006, (Anilis: Hakkin Kétiiye Kullanilmast), s. 210 vd.

%81 ABAD Dava C-482/09, 22 Eyliil 2011, Bud&jovicky Budvar, narodni podnik/Anheuser-Busch Inc.,
(https://curia.europa.eu).

%82 Ygnerge’de “acquiescence” terimi kullanilmis olup, bu terim “sessiz kalma”, “muvafakat” ya da
“zimni icazet” gibi anlamlara gelmektedir.
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bulundugu, bunlarin; sonraki markanin tescilli olmasi, basvurunun iyi niyetle
yapilmig olmasi, sonraki tarihli markanin onceki markanin korundugu iilkede
kullanilmis olmasi ve son olarak Onceki markanm sahibinin sonraki markanm bu
kullanimindan tescilden sonra haberdar olmus olmas1 oldugu belirtilmistir®®. Yine
bu kararlarda sonraki tarihli markanin sahibinin, Onceki markanin sahibinin
kendisinin kullanimindan haberdar olduguna dair kanit sunmasi gerektigi ve dahasi
onceki marka sahibinin “kasten” veya “tiim gercekleri bilerek” bu kullanima tolerans
gostermis olmasi gerektigi kabul edilmistir. 2015/2436 sayili Yonerge’'nin giris
kisminda yer alan gerek¢enin 29. maddesinde, bu hiikmiin amacinin, kanuni kesinligi

saglamak (“legal certainty”) oldugu belirtilmistir®®*,

AB Marka Yonergesi’ndeki bu diizenleme millga KHK’ye alinmamisti ama
ogretide ve uygulamada sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin kaynagmi Medeni
Kanun’un 2. maddesinden aldigi1 kabul edilmekteydi ve sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi MK m. 2 c¢ergevesinde uygulanmaktaydi. 10 Ocak 2017°de yiiriirlige
giren SMK’nin htkimstzlik hallerini ve talebini dizenleyen 25. maddesinin 6.
fikrasinda ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, hiikiimsiizliik davasinda tescilli
markaya dayanma hakki bakimmdan diizenlenmistir. BOylece halihazirda sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, mevzuatimizda marka hakkina bir smirlama olarak

diizenlenmis bulunmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunun aksine, Isvigre marka hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 ilkesi diizenlenmemistir. Isvi¢re’de de bu ilke yarg: kararlariyla
istikrarli bir sekilde diiriistliik kuralina dayali olarak uygulanmaktadir>®®. Isvigre

Federal Mahkemesi’ne gore; fikri miilkiyet haklar1 ve haksiz rekabet konularindaki

%83 Genel Mahkeme Dava T-287/17, 7 Subat 2019, Swemac Innovation AB / EUIPO,
(https://curia.europa.eu); Genel Mahkeme Dava T-77/15, 20 Nisan 2016, Tronios Group International
/ EUIPO, (https://curia.europa.eu); Genel Mahkeme Dava T-150/17, 4 Ekim 2018, Asolo Ltd /
EUIPO, (https://curia.europa.eu).

%84 Colak, marka sahibinin kendi istegiyle hareketsiz kalmasi sonucu hak kaybina yol agmasi
nedeniyle, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir yar1 sozlesmesel iliski gibi goriilebilecegini
belirtmektedir. Colak, Turk Marka Hukuku, s. 869.

%5 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 30.05.1972 tarihli karari (ATF 98 II 138), Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 29.10.1991 tarihli karar1 (ATF 117 II 575); Isvicre Federal Mahkemesi’nin
30.06.2005 tarihli 4C.76/2005 sayili karari; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 02.03.2006 tarihli
4C.371/2005 sayili karari, sic! 2006, s. 500; isvicre Federal Mahkemesi’nin 16.04.2007 tarihli
4C.440/2006 sayil karar1, sic! 2007, s. 635-638; Isvi¢cre Federal Mahkemesi’nin 29.09.2014 tarihli ve
4A.257/2014 sayili Karari; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 29.09.2014 tarihli ve 4A.257/2014 sayili
karari; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 12.02.2016 tarihli ACJC/176/2016 sayili karar1, sic! 2018, s.
405-400.
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koruyucu davalar ¢ok ge¢ agilirsa ortadan kalkabilir®®. Bununla birlikte “hareket
etmekte gec kalmaya bagli hak kaybr’min kabulii kolay degildir; nitekim Isvicre
Medeni Kanun’unun 2. maddesi uyarinca bir hakkimn kullanilmayacagi tek durum bu
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasidir, daha dogrusu hak sahibinin c¢eligkili
davranmasmda bulunur (venire contra factum proprium). Yoksa yalnizca davanin
davali nezdinde rahatsizliga yol agmasi, hakkin kotiiye kullanimmi kabulii yeterli
degildir®®’. Uzun siire hareketsiz kalmmasi bir tolerans izlenimi yaratmakta olup, bu

izlenim yillar sonra agilan dava ile celismektedir. Hak kaybr®®®

yalnizca smnirh
hallerde, 0Ozellikle ticaret unvanlari arasinda wuyusmazlik olmasi1 halinde
uygulanabilir®®®. Hak kaybi, hak sahibinin, haklarmin ihlal edilmesine, uzun sire
boyunca karst ¢ikmadan tolerans gosterdigini ve bu siire zarfinda ihlali yapanin
korunmaya deger bir pozisyon edindigini varsaymaktadir. Mahkemeye gore,
hareketsiz kalma, hak sahibinin uyusmazliga konu isaretin kullanimin1 bildigi veya
bilmesi gerektigi andan itibaren hesaplanir, ne kadar siire hareketsizligin hak kaybina
yol acacagi somut olayin kosullarina baglhdir, kanun koyucu bu konuda bir sure
belirlemekten kaginmistir. Federal Mahkeme kararlarinda genellikle 9 yil ve
Uzerindeki sureler halinde ilke uygulanmis, bazi istisnai kararlarda 1,5 ve 2 yil gibi
daha kisa siirelere ragmen ilkenin uygulanmasi kabul edilmistir>®®°!, Isvi¢re Federal
Mahkemesi, surenin énemli oldugu ancak hakkin ge¢ kullanilmasmin kotiiye
kullanom olup olmadigmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken tek unsur

592

olmadig1 goriisiindedir>**. Daha genel olarak, kendini hakki ihlal edenin yerine

586 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 29.09.2014 tarihli ve 4A.257/2014 sayili karari; Isvicre Federal
Mahkemesi’nin 12.02.2016 tarihli ACJC/176/2016 sayili karari, sic! 2018, s. 405-409, s. 408.

%87 Ralph Schlosser, “La Péremption en Matiere de Signes Distinctifs”, sic! 20086, s. 549- 568, s. 550.
588 jsvicre Federal Mahkemesi kararlarinda “péremption” terimi kullamlmis, dgretide kimi yazarlar
(Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels, C. 2, s. 1087) aymi terimi kullanmus, kimi
yazarlarca (Schlosser, La Péremption en Matiere de Signes Distinctifs, s. 550) “déchéance’ terimi
tercih edilmistir.

%89 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin 25 Haziran 1962 tarihli karar1 (ATF 88 II 176).

590 Schlosser, La Péremption en Matiere de Signes Distinctifs, s. 556.

%91 Federal Mahkeme’nin yukarida anilan ACJC/176/2016 sayili kararinda, bir buguk veya 2 yil gibi
kisa siirelerin mahkemenin onceki kararlarinda hak kaybinin uygulanmasinda yeterli goriildiigii
belirtilmis, ancak somut olayda gecen 21 aylik siirenin bu bakimdan yeterli olmadigina karar
verilmistir. Zira bu davada davalinn ilgili siiredeki satis rakamlarmin davalinin bir rekabet avantaji
elde ettigini gostermeye yeterli olmadig: (davalinin satis rakamlariin davacinin aynt dénemdeki satis
rakamlar1 karsisinda ¢ok az oldugu ve davalinin da davacinin ilgili pazardaki taninmishigmi kabul
ettigi), ote yandan davalinin davacinin kullanimindan uzun siiredir haberdar oldugunu da ortaya
koyamadigi, davacinin davalinin marka basvurusuna 3 aylik itiraz siiresi iginde itiraz etmemis
olmasinin yeterli olmadig1 ve yalnizca davacinin bu basgvurunun yayin tarihinden itibaren davalidan
haberdar oldugunu gosterecegi, somut olayin tim kosullar1 gergevesinde davacinin hak kaybina
ugradigmin kabuliine yer olmadig: belirtilmistir.

%92 4A.257/2014 sayih kararda, daha 6nceki kararlar anilmig, 4C.76/2005 sayili karar ile 4 yil ile 8 yil
arasinda degisen bir siirenin 6ngoriildiigi, istisnai olarak 4C.125/1997 sayili kararda bir buguk yilin,
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koyarak, hak sahibinin davranislarindan dolay:r hakkindan vazgectigini makul ve
nesnel bir sekilde kabul edip edemeyecegini gormek gerektigi belirtilmistir.
Hareketsiz kalinan siire uzadikga, ihlal edenin iyi niyet kurallarina gore hak sahibinin
bu kullanimi tolere etmeye devam edecegini diisiineceginin kabul edilmesi
ihtimalinin artacagi ifade edilmistir. Mahkemeye gore hak sahibinin hak kaybini
Onlemesi i¢in yasal igslem baslatmasi veya en azindan ihlal edenin haksiz kullanimini
durdurmasi igin ihtarname ile uyarmasi gerekir. ihtarnameden itibaren yeni bir hak
kaybr siiresi islemeye baslar ve birden fazla ihtarname gonderilebilir ancak sinirsiz
sayida olamaz®®. Ote yandan devaminda takip edilmeyen ihtarnamelerin
tekrarlanmasinin, failde hak sahibinin haklarin1  kullanmayacagi izlenimi
yaratabilecegi belirtilmistir. Ozetle Isvicre’de ilkenin uygulanmasi igin aranan
kosullar; hak sahibinin hakkinin ihlal edildigini bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi, hak sahibinin uzun siire boyunca hareketsiz kalmasi, hakki ihlal eden
davalinin kayda deger bir ekonomik deger yaratmis olmas1 ve ihlal edenin iyi niyetli
olmasidir®®. Hak kaybi ilkesinin uygulanmasinin sonucu da hak sahibinin hakkmi
timden kaybetmesi degil, yalnizca kullanimini tolere ettigi kisinin bu kullanimini
yasaklama ve bu cercevede sahip oldugu hukuki islemleri ileri siirme hakkini
kaybetmesidir®®. Bu anlamda sessiz kalma nedeniyle “hak kayb1” (“péremption”) ile

LPM m.12/1 hiikkmiinde 6ngdriilen markanm 5 yil boyunca kesintisiz olarak hakli

4C.371/2005 sayili kararda 2 yillik siirenin hak kaybinin kabuliine yeterli goriildiigii ifade edilmistir.
4A 257/2014 sayih kararda, isvigre Federal Mahkemesi Kantonal Mahkemenin kararini iptal etmis,
Kantonal Mahkemenin davalinin ticaret unvaninin kaydindan 19 ay sonra davaci ilk ihtarmm
gonderdiginde, davalinin zaten korunmaya deger bir durum elde etmis olduguna dayandigmi
belirtmis, ancak hak kaybimnin uygulanmasi i¢in davalinin korunmaya deger menfaatinin yeterli
olmadigmi, siirenin tek basma bir faktér olmamakla birlikte 6nemli bir faktér oldugunu, Kantonal
Mahkemenin uyguladigi 19 aylik siirenin ¢ok smirli oldugunu, bu siirenin hak kaybina sebep olacak
bir tolerans bulundugunu kabiile yeterli olmadigini, davali nezdinde bu hareketsiz kalinan siirenin
zimni riza izlenimi yarattiginin bu olayda goriilmedigi belirtmistir. Bu kararda 6gretide hak kaybi
ilkesi uygulanirken, 6zellikle davacinin davaliya ihtarname gondermis oldugu durumlarda ihtiyath
davranilmasi gerektigi goriisii benimsenmistir.

593 Federal Mahkeme’nin ATF 79 II 205 ve ATF 98 II 138 kararlarinda, 6 ve 8 yillik siirelere ragmen,
arada gonderilen uyarilar nedeniyle hak kaybi olmadigina karar verilmistir.

%94 Schlosser, La Péremption en Matiere de Signes Distinctifs, s. 550 vd. Hak sahibinin sadece
ihlali degil, ihlal edeni de bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Bilme durumunu, hakki
ihlal eden ve hak kaybimi ileri sliren tarafin ortaya koymasi gerekir. Hak sahibinin hareketsiz
kalmasmin hakli bir nedene dayanmasi durumunda hak kaybinin bulunmayacagi kabul edilmektedir.
Ornegin, hak sahibine {iciincii kisinin ihlalinin sonuclarin1 degerlendirmesi igin makul bir siire
taninmas1 gerektigi, ihlal eden ile bir anlasmaya varilmasi amaciyla yapilan goriismeler igin gegen
stirenin hareketsiz kalmanimn iyi niyetli oldugu siire olarak kabul edilmesi gerektigi, hak sahibinin
ekonomik kaynagi bulunmamasi gibi durumlarin veya savas ve benzeri politik problemlerin oldugu
durumlarin hakli neden olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir. Schlosser, La Péremption en
Matiere de Signes Distinctifs, s. 557-560.

59 Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels, C. 2, s. 1087; Meier, L’Obligation
d’Usage en Droit des Marques, s. 129. Troller, hak kaybinin davali tarafindan ileri siirilmesi
gerektigi, hakimin re’sen bu durumu dikkate alamayacagi goriistindedir.
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neden olmaksizin kullanilmamasi nedeniyle markadan dogan haklarmni ileri
stirememesi anlaminda “hakkin diismesi” (“déchéance”) arasinda farkliliklar oldugu
ogretide belirtilmektedir®®. Bu cercevede, “hak kaybi” halinde markaya baglh
gayrimaddi hak sona ermemekte, ancak korunmaya deger bir menfaati bulunan ihlal
sahibine kars1 hakkin ileri siiriilmesi sinirlanmaktadir. Markanin kullanilmamasina
bagli hakkin diismesi halinde menfaati olan herkes markanin gegersizliginin tespitini
talep edebilecek ve bunu iptal ettirebilecektir. Ancak markanin kullanilmamasi
nedeniyle gegersizligi ileri siiriilmedigi siirece, markaya baglh haklar
kullanilabileceginden, hak kaybinda oldugu gibi burda da hakkin diismesinin etkisi
taraflar arasindadir. Ote yandan bir diger farklilik ilkelerin sonuglari arasinda
bulunmakta olup, hak kaybinda hakkin ileri siiriilmesi imkani geri donllemez ve
kesin sekilde ortadan kalkmakta iken, kullanmamaya bagli hakkin diigmesinde
hakkm diistiigii ileri siiriilmeden 6nce marka tekrar kullanilmaya baslanirsa, LPM m.

12/1I uyarmca marka hakki yeniden gegerli hale gelmektedir.

Hukukumuzda da SMK 6ncesi donemde, Yargitay kararlarinda bu ilke, Isvicre
yargisindaki uygulamaya benzer sekilde uygulanmaktaydi. Asagida once SMK
oncesi Ulkemizdeki uygulamadaki durum agiklanacak, ardindan SMK’nin 25.

maddesinin 6. fikras1 sonras1 duruma iliskin agiklamalara yer verilecektir.

2. SMK o6ncesi uygulama

KHK’de, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi ilkesi diizenlenmemisti. Ancak
MK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik kurali uyarinca, herkes haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir, bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasmni hukuk diizeni korumaz. Bu cercevede SMK
oncesi donemde hukukumuzda bu hususta 6zel bir diizenleme olmadig1 halde, marka
sahibinin de markadan dogan haklarmi kullanirken diiriistlik kuralma uygun
davranmasi gerekmesi nedeniyle, ti¢lincii kisinin kullanimina veya tescilli markasma
kars1 bunlardan haberdar oldugu halde uzun siire haklarimni kullanmaksizin sessiz

kalmast durumunda hak sahibinin hareketsizligi sebebiyle hak kaybinin dogacagi

5% Troller, Manuel du Droit Suisse des Biens Immateriels, C. 2, s. 1077; Meier, L’Obligation
d’Usage en Droit des Marques, S. 130.
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57 ve yargi kararlarinda kabul edilmekteydi. Bu hak kaybmin, celiskili

Ogretide
davranig yasagmin (venire contra factum proprium) 6zel bir goriiniimii oldugu ifade
edilmektedir®®®, Bu uygulamanm bir amaci da markay1 iyi niyetle kendi adma tescil
ettiren veya kullanan ve buna uzun siire emek, zaman ve para harcayip bir deger
yaratan tciincli kisinin bu degeri korumaktaki menfaatiyle, marka sahibinin
markadan dogan haklar1 arasinda bir denge saglamaktir. Nitekim uzun siire ugrasarak
bir deger yaratan lciincii kisinin, bu degerin ortadan kaldirilmayacagina olan giiveni
hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi ile yaratilan bir glven olup hukuken
korunmasi gereken bir menfaattir ve hukuki agiklik i¢in bu ilkeye ihtiyac vardir. Ote

yandan ti¢lincii kisi bu tescilinde veya kullaniminda koétii niyetli ise, kural olarak

hukuk kotii niyeti himaye etmeyecektir®®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin tanimi ilk olarak, Yargitay Ticaret
Dairesi’nin 30.04.1968 tarihli ve 13837/2562 sayili kararmda yapilmis®®; “Hak
sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde,
davalimin senelerden beri hiisniiniyetle kullandigi ve tanittigt markanmn iptalini dava
edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin sirf gayri suiistimali olup kanun himaye etmez”

601 Bu karara karsi yerel mahkemece direnilmesi iizerine verilen

denilmistir
13.02.1969 tarihli ve 1966/130 sayili Hukuk Genel Kurulu kararinda MK’nm 2.
maddesi uyarinca uzun siire sessiz kalma sonucu hak kaybi1 olusacagi su sekilde

€

aciklanmustir: “... Hukuka aykiri davranisin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma
son verilmesine dair talebin kullanilmasini ¢cok geciktiren kimsenin MK'nin 2.
maddesi anlamint bulan “diiriistliige aykiri davranip davranmadigt” ayri bir
sorundur. Baskasimin hakkina iyi niyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek
veni mal varligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gectikten
sonra, agmis oldugu dava, hakkin simirlari disina ¢ikilarak yaratilan mal varhig

degerlerinin yok olmast veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol a¢tigi i¢in hakkaniyete

aykirt goriilebilirse bu takdirde el atamin gayretiyle elde ettigi bu durumdan

%97 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 454.

5% Egemen Isik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Istanbul, Oniki Levha,
Aralik 2017, s. 39 vd.; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, S. 197.

%9 Bir bagkasinin markasi oldugunu bile bile bir markayr kendi adma tescil ettiren veya kullanan
kisinin bu tescil veya kullanimna, belli bir siire boyunca devam ettigi gerekgesiyle hak tanimmasi
kabul edilmemelidir. Colak, Tirk Marka Hukuku, s. 871.

600 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 454; Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 857; Bilgili,
Hakkin Kétiiye Kullanmilmasz, s. 212.

601 Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybedilmesi ilkesi”, Domani¢’e 80. Yas Armagam, Istanbul, 2001, s. 293- 305, (Anilis:
Haks1z), s. 299.
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istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki MK'min 2. maddesine gore

himaye gérmeyebilir "%,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinda kabul edilen ilke, daha sonraki
tarihli pek cok karar ile yerlesik hale gelmistir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 02.03.2000 tarihli, 1999/8169 E. ve 2000/1726 K. sayili “Telsim”
kararinda, “zamanasimi savunmasinin yersiz oldugu gibi, ayni mal ve hizmetler
alamnda faaliyette bulunan taraf unvanlarinda yer alan "Telsim" ibaresinin ayni
olup, yine davacimin bu sézciigii marka olarak tescili karsisinda diger savunma ve
itirazlara itibar edilmeyecek ise de, davanin hallinin, dava a¢imasinin MK’'nin 2.
maddesine aykirt olup olmadigimin agikliga kavusturulmasina bagh oldugu,
davacinin davali tarafin ticaret unvamindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz
kalinmasimn zimnen icazet anlaminda oldugu” belirtilmistir®®, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 13.06.2017 tarihli 2016/1703 E. 2017/3678 K. sayili kararinda®%,
birbiriyle akraba olan davaci ile davali sirket ortaklarinin ayni soyadini tagimasi, her
iki tarafin da ayn1 markay1 benzer faaliyetler iizerinde uzun yillar kullanmis olmasi,
bu siire boyunca iki markanm birarada bulunmasi nedeniyle aralarinda hukuki
uyusmazlik dogmamasi nedeniyle markalarin birbiriyle karistirilmadiklari, taraflarin
herhangi birinin de digerine bir istiinliik saglayacak gercek hak sahipliginin
bulunmadig1 goz Oniine almarak, davacinin uzun siire sessiz kalma yoluyla hak
kaybma ugradigina ve tecaviiz iddiasinda bulunmasinin MK m. 2 uyarinca diirtistliik
ilkesine aykimri olacagma karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
08.03.2018 tarihli, 2017/5428 E. 2018/1420 K. sayili kararinda, “Davacinin “eser”
asil unsurlu marka tescilinin 2005 yilindan daha énceki bir tarihte olmasi nedeniyle
“eser” markast tizerinde tistiin hak sahibinin davaci oldugunun kabulii halinde dahi,
davalimin dava konusu markayr kullandigi 2005 yilindan ishbu davanin agildig
26.05.2014 tarihine kadar gegen uzunca bir siire soz konusu kullanima karsi da
sessiz kalma yoluyla dava hakkinin yitirildigi dikkate alinarak, isbu davanin TMK 2.

.9

Maddesine aykirilik olusturacagindan bahisle reddi gerektigi” belirtilmistir.

[lkenin uygulanmas: i¢in uygulamada aranan kosullar; hak sahibinin dava
acabilme imkanina kural olarak sahip olmasi, hak sahibinin Ug¢lincii kisinin hak

ihlalinden haberdar olmasi, buna ragmen kendi istegiyle belli bir siireyle hakkini ileri

892 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.03.2016 T, 2015/12283 E. 2016/2237 K. sayili kararindan
alintilanmustir (Www.kazanci.com).

603 Karahan, Haksiz, s. 300.

604 Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.



http://www.kazanci.com/
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surmemesi, sessiz kalman siirenin uzun bir sire olmasiy, hak sahibinin
hareketsizliginin MK’nin 2. maddesi ¢ercevesinde zmmni bir onay olarak
degerlendirilmesi ve ihlali gergeklestiren kiginin bu siirecte elde ettigi korunmasi

gereken bir menfaati olmasi ve ihlali ger¢eklestiren kisinin iyi niyetli olmasidir.

a) Marka Sahibinin Dava A¢cma Hakkina Sahip Olmasi Kosulu

Oncelikle marka hakki sahibinin dava hakkinin bulunmasi gerekmekte olup, bu
hak {igiincii kisinin tescilliyt markay1 haksiz kullanimina iligkin bir tecaviiz davasi
olabilecegi gibi, sonradan tescil edilmis bir markanin hiikiimsiizliiglinii talep etme

hakki seklinde de olabilir.

b) Marka Sahibinin Markamin Tescilinden veya Kullamldigindan
Haberdar Olmasi Kosulu

Sessiz kalma yoluyla hakki ilkesinin uygulanmasi i¢in, marka sahibinin
markanm {cilincii kisi tarafindan tescil edildigini veya kullanildigmi bilmesi
gerekmekte olup, aksi takdirde “sessiz kalma” s6z konusu olmayacaktir. Marka
sahibinin durumu bilmese dahi bilmesi gerektigi kabul ediliyorsa yine ilke
uygulanacaktir. Marka hakki sahibinin kullanmayir Ogrenmesi veya bilmesi
gerekmesi bakimindan iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 dikkate alinmali®®, objektif
degerlendirmeyle ortalama zekada dirist bir kisinin bilip bilemeyecegi

606

degerlendirilmelidir®™®. Marka sahibinin tacir olmasi halinde, “bilmesi gerektigi” bir

durum olup olmadig1 incelenirken, basiretli tacir gibi davranmas1 beklenmektedir®®’.
Marka sahibinin davalidan ve onun kullaninmindan haberdar olup olmadigi
belirlenirken, somut olaymn kosullar1 dikkate alinmakta, 6rnegin marka sahibinin
Tiirkiye capinda taninmis markasmnin, kiiclik ve ticra bir yerde kullanildigindan
haberdar olmas1 beklenmemekte, ama daha buyiik captaki bir kullanimdan veya ayni

sehirde ve ayni alanda faaliyet gosteren {iciincii kisiden veya daha dnce aralarinda

805 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 859.

606 g1k, s. 128.

897 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 858; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 212;
Isik, s.130.
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dava bulunan {igiincii kisinin faaliyetlerinden haberdar olmasi beklenmektedir®%,

Haberdar olmanin ispatini, marka sahibinin kullanimi bildigini ileri stiren davali taraf

yapmalidir®®,

C) Marka Sahibinin Sessiz Kalmasi Kosulu

Marka sahibinin sessiz kalmasi, siire gegmesine ragmen kendi istegiyle dava
acmamasidir, hareketsizlik miicbir sebep veya objektif imkansizlik gibi kendisinden
kaynaklanmayan bir sebepten ileri geliyorsa hak kaybi olmamasi gerekir®'®. Marka
sahibinin sonraki tarihli marka sahibine veya kullanimina karsi yalnizca ihtarname
gondermesinin hareketsiz kalma sayilip sayilmayacagi tartigmalidir. Bir goriise gore,
marka sahibinin sadece ihtar gondermesi halinde, ihlalin devam etmesine ragmen
dava agmamasi, yine sessiz kaldigm gosterecektir®!. Yargitay’m bu yondeki bir
kararmda®'?, dava acilmasindan daha onceki tarihte (yaklasik 7 yil 6nce) davalmimn
markasinin 6nceki sahibine ihtarname gonderilmesinin tek basina sessiz kalma
durumunu ortadan kaldirmayacagia karar verilmistir. Aksi goriise gore ise bir ihtar
gonderilmesi hak kaybina sebep olan siireyi kesecek ve siirenin yeniden baslamasi
gerekecektir®s3, Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yayimlanmamis 09.12.2013
tarihli 2013/7691 E. 2013/22370 K. sayili kararinda, iki ihtarin génderilmesinin,
sessiz kalmay1 ortadan kaldirdig1 kabul edilmistir®*. Yine Yargitay’m yakin tarihli

615

bir kararinda®, ihtarnamenin tlizerinden yaklasik 4 yillik bir siire gectigi halde, bu

608 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 882.

609 Tg1k, s. 134.

610 Karahan, Haksiz, s. 303.

61! Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 862; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, s. 214.

812 Yargitay 11. HD., 21.01.2015 T., 2014/14929 E. 2015/752 K.

613 Caglar, Temel Esaslar, s. 159.

614 Karara konu olayda davaci Saniter markasini kendi admna birgok tescil ile koruma altina almus,
davali ayn1 ibareyi ticaret unvaninin yani sira ticari faaliyetlerinde kullanmis, davaci davaliya ilk
olarak 17.03.2004 tarihinde bir ihtarname géndermis ve davalimin ticaret unvaninin degistirilmesi ve
bu ibareyi tasiyan levhayr kaldirmasini talep etmis, davali bu ihtarnameye 30.03.2004 tarihli
ihtarname ile cevap ret cevabi vermistir. Davact daha sonra 16.09.2008 tarihinde ikinci ihtarnameyi
gondermis ve bu ihtarin gonderilmesinden de iki yil sonra 20.08.2010 tarihinde davay1 agmistir. Yerel
Mahkeme bilirkisi raporundaki tespitler dogrultusunda davacinin davaliya ihtarname gonderdikten
sonra iki y1l sessiz kalmasi sebebiyle hak kaybi oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2013/7691 E. 2013/22370 K. sayili karariyla bu karar davaci yararma
bozulmus, davacinn hem 2004 yilinda hem de 2008 yilinda ihtarnameler ile markasmnm
kullanilmamasini istedigine gore sessiz kalma yoluyla hak kaybindan soz edilemeyecegi belirtilmistir.
Bu karar hakkinda yapilan karar diizeltme talebi de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/3531 E.
2014/7150 K. sayili karartyla reddedilmistir.

815 Yargitay 11. HD., 15.11.2018 T., 2016/12078 E. 2018/7114 K.
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strenin taraflar arasinda goriismelerin yapildigi dénem olmasi sebebiyle davacinin
sessiz kaldig1 donem olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Yine bir kararda®®,
onceki marka sahibi, sonraki tarihli marka tescili ve kullanimim sahibine ihtarname
gonderdikten sonra 5 yil boyunca dava agmadigindan, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinm uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Kanaatimizce Yargitay’in bu
kararlari, ihtarnamenin hareketsiz kalma olarak yorumlanmadigini gdstermekte,
ancak ihtarname gonderdikten sonra yine uzun bir sure hareketsiz kalan marka sahibi
bakimmdan aslinda sessiz kalma kosulu yerine geldiginden hak kaybi1 ile
sonuclanmaktadir. Kanaatimizce de kural olarak bir ihtarname godndermenin, hak
sahibinin davaliin kullanimina veya sonraki tesciline karsi sessiz kalmadigini
goOstermesine yeterli kabul edilmesi ve siirenin kesilmesi daha yerinde bir yorumdur.
Ornegin marka sahibi iigiincii kisinin markay1 kullanmaya baslamasindan 4 yil sonra
thtarname gondermis ise, ihtarnameye olumlu cevap alimmamadigi i¢in bundan 2 yil
sonra dava acilmigsa, bu durumda davalmin 6 yillik kullanimi1 bulunmakla birlikte,
stirenin 4 yilda ihtarla kesildiginin ve bu nedenle uzun siire sessiz kalma olmadiginin
kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu itibarla fikrimizce Yargitay’in yukarida
anilan 2013/7691 E. 2013/22370 K. sayili karar1 yerinde olup, davaci tarafindan ilk
ihtar gonderildikten ve buna olumsuz cevap verildikten 4 yil sonra tekrar ihtarname
gonderilmesi ve ikinci ihtardan 2 yil sonra dava agilmasi nedeniyle, 2 ayr1 ihtarname
gonderilmesinin davacinin sessiz kalmamasi anlaminda degerlendirilmesi ve siirenin
kesilmig olarak hesaplanmasi1 daha dogru olmustur. Elbette somut olaymn kosullarinin
incelenmesi ve ihtarname gondermenin marka sahibinin diger hareketleriyle birlikte
degerlendirilerek sessiz kalmayi1 ortadan kaldirip kaldirmadigma karar verilmesi
gerekir. Ornegin marka sahibi yalnizca bir ihtarname gondermis ve sonrasinda yine
uzun sire olarak kabul edilen 5 yil boyunca dava agmamigsa, arada davalinin
markay1 giivenle kullanmaya devam edebilecegi ve hak sahibinin hakkini
kullanmayacagi yoniinde bir kanaati olugsmasina imkan verecek kadar bir sire

mevcutsa, bu durumda hakkin kaybedildiginin kabulii gerekir.

d) Sessiz Kahnan Siirenin Uzun Olmasi Kosulu

816 Yargitay 11. HD., 15.06.2016 T., 2015/10484 E. 2016/6623 K.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi bakimindan hak
sahibinin sessiz kaldig1 gecmesi gereken siirenin ne oldugu ise her somut olayin
kosullarma gdre ayr1 ayri incelenmeli ve belirlenmelidir®'’. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 04.10.2018 tarihli 2016/9390 E. 2018/6006 K. sayili kararinda, sessiz
kalmanm kag¢ yil sonra hak kaybina yol acacag ile ilgili kesin bir siire vermenin
miimkiin olmadig1 ve somut olayin kosullarinin diiriistlik kurali ile degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis, Oncelik hakki sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan
haberdar olduktan sonra izledigi yol ve sergiledigi tavrin 6nemli oldugu belirtilmistir.
Karahan belli bir siire verilmesinin miimkiin olmadig1 gibi dogru da olmadigini
belirtmektedir®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/11-59 E. 2011/271 K.
sayili kararinda®'®, dava konusu markalarin tescilinden itibaren 3 yil i¢inde dava
acilmasi nedeniyle tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gegen siirede sessiz kalma
yoluyla hak kaybindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 04.04.2018 tarihli 2016/9135 E. 2018/2398 K. sayili kararina konu
olayda, davaci davalinin markasina basvuru asamasinda itiraz ettigi ve bu tarihten
itibaren davalidan ve kullanimindan haberdar oldugu i¢in 5 yil sonra davay1 agmasi
nedeniyle dava reddedilmis, Yargitay kararinda ise hiikiimsiizliik davasi agma
stiresinin tescil tarihinden itibaren 5 yil olarak hesaplanacagi ve bu itibarla davanin
yasal silire icinde dava agilmis oldugu gerekcesiyle yerel mahkeme kararmi
bozmustur. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.02.2015 tarihli 2013/11-1358
E. 2015/820 K. sayil1 karariyla onanan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.04.2002
tarihli 2002/10860 E. 2002/3275 K. sayili kararinda, tescilli bir markanin
hiikkiimsiizliigli i¢cin agilan davalar bakimindan 5 yillik hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasi goriisiiniin benimsenmis oldugu, bu nedenle daha siki koruma saglayan
bu uygulama karsisinda davalinin tescilsiz marka olarak kullandig1 ticaret unvanina
kars1 agilan davada 5 yildan daha kisa siireli kullanimina sessiz kalinmasinin hak
kaybma yol acacagi yoniindeki yerel mahkeme kararmnin yerinde olmadigina karar
verilmigtir. Ote yandan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2016 tarihli ve
2015/9054 E. 2016/6752 K. sayili karar1 ile davacinin davaliya ihtarname
gonderdikten sonra 3 yil 10 ay boyunca sessiz kaldiktan sonra dava agmasmimn MK

m. 2’ye aykiri oldugu yoniindeki yerel mahkeme karari onanmistir. Bu karar

617 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 454; Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 860; Bilgili,
Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, s. 213; Yargitay HGK, 04.05.2011 T, 2011/11-59 E. 2011/271 K.
sayili karar1, (www.kazanci.com).

618 Karahan, Haksiz, s. 303.

619 Bkz. Dipnot 350.
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hakkinda davali tarafindan yapilan karar diizeltme talebi iizerine tekrar inceleyen
15.11.2018 tarihli ve 2016/12078 E. 2018/7114 K. sayili kararda ise davacinin
davaliya ihtarname gondermesi ile davanin agilmasi arasinda gegen zaman diliminin
davalinin kullanimryla ilgili goriigmelerin yapildigi donem oldugu ve davacmin
sessiz kaldig1 donem olarak degerlendirilmesinin yerinde olmadig1 belirtilmis, ancak
bu siirenin uzunluguna iligkin bir degerlendirmede bulunulmamistir. Sonug olarak
siire somut olaya gore belirlenmekte idiyse de hak sahibinin sessiz kaldig1 siirenin

kesintisiz olmas1 gerektigi ifade edilmekteydi®?.

e) Davalinin Korunmasi Gereken Menfaati Bulunmasi Kosulu

Marka sahibinin hareketsizliginin, karsi taraf nezdinde bir giiven olusturmasi
ve markaya yatirim yapilmasma imkan saglamasi nedeniyle, uzun sure sonra dava
acma hakkmin kullanilmasma izin verilmemesi gerekir®??. lkenin uygulanmasi igin
bir kosul olarak, marka sahibinin sessiz kalmasinin MK’ nin 2. maddesi ¢er¢evesinde
zimni bir icazet ve aksine hareket edilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilmesi oldugu ifade edilmistir®??. Yargitay da, markay: baskasmm
kullanmasina belli bir siire boyunca hareketsiz kalarak zimni icazet gosteren kisinin,
ticlincli kiginin bu markay1 kullanmaya devam etmesine ve bu hususta emek ve
yatirrm yapmasina sebep oldugu, bu nedenle de daha sonra bu yatirimlarin yok
olmasina sebep olacak sekilde dava agmasmin ¢eliskili davranma yasagina aykiri

oldugu ve hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi goriisiindedir®?®. Bir Yargitay

620 Caglar, Temel Esaslar, s. 159.

62! Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 867.

622 Karahan, Haksiz, s. 303.

623 Yargitay 11. HD., 03.2018, 2016/7512 E. 2018/2166 K. sayili kararinda, su gerekceye yer
verilmigtir:  “Hak sahibinin hakkinin ihlali  karsisinda, bu ihlal  yoniinden uzun siire harekete
gecmeyerek ve sessizkalarak veya bu ihlale icazet anlaminda, o kisiyle bu ihlali bilerek ticari iligkiye
girmek suretiyle miitecaviz iizerinde, kendisine karsi bu hak sebebiyle dava agilmayacagr kanaat ve
gliven olusturulduktan sonra onceki hakkina dayanarak miitecaviize karst dava a¢masi celiskili
davranis teskil edecektir. Celiskili davranig MK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina aykiri, kotii niyetli
ve yasak bir davranis olup hukuk tarafindan himaye gérmesi miimkiin degildir (venire contra factum
proprium).” Yargitay 11. HD., 17.04.2017 T., 2015/12274 E. 2017/2172 K. sayil1 karar. Hukuk Genel
Kurulu'nun 15.04.2015 tarihli 2013/1831 E. 2015/1198 K. sayili kararinda, 11. Hukuk Dairesi’nin
bozma ilamina uyulmasina karar verilmis, ilgili kararda “Davaci-davali sirketin ayakkab: emtiasi
yonitinden yaptigi marka tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya yatirimlar
yapmasina sessizkalarak davali sirketin markast iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatirimlar
yaparak ticari ¢evrelerde tamitmak suretiyle kendisine ait yeni bir deger olusturduktan sonra
sozkonusu degerin yok edilmesi sonucuna yol acacak sekilde davacimin tecaviiz tegkil ettigini
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kararinda ilkenin uygulanmasi i¢in davalinin korunmasi gereken emek ve yatirimi

bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigi belirtilmistir®24,

f) Davahmn Iyi Niyetli Olmasi Kosulu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi i¢in onemli bir husus,
ihlali gerceklestiren kisinin iyi niyetli olmasidir. Iyi niyet terimi ile kastedilen,
ihlalde bulunan tarafin, bir hak ihlalinde bulundugunu, yani s6z konusu markanin
baskasmin markasi oldugunu bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir®?.
Iyi niyetin arandi81 an ise markanm tescil anidir, durumun sonradan 6grenilmesi kotii
niyetli sayilmaya sebep 0lmaz®?. Fakat baslangicta kotii niyet varsa, daha sonra bu
kotii niyet yok olmayacaktir®’. Bu anlamda eger iiciincii kisi séz konusu markay1
tescil ettirirken, bu markanin aynismin veya benzerinin bir baskasinin markasi
oldugunu biliyorduysa kotii niyetli sayilacaktir ve bu durumda sessiz kalma yoluyla

hak kayb1 ilkesi kural olarak uygulanmayacaktir, nitekim hukuk koti niyeti himaye

etmez%%8,

Davalinin baslangigta iyi niyetli olmadigr durumlarda ilkenin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda Yargitay’in kararlar1 geligkilidir. Yargitay’in pek cok
kararinda kotii niyet halinde ilkenin uygulanmayacagi belirtilmektedir®?®. Ornegin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.03.2010 tarihli ve 2008/7209 E. 2010/3394 K.

sayil kararinda, davalinin iyi niyetli davranmadig1 gerekcesiyle, tescilden itibaren 5

ileri surerek hiikiimsiizliik talep etmesi yukarida agiklanan sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
edip MK. 2. hiikmii uyarinca korunmasi miimkiin degildir. ” denilmistir.

624 Yargitay 11. HD., 17..04.2017 T., 2015/12274 E. 2017/2172 K. sayili kararinda su ifadeye yer
verilmistir: “oncelikle davalimn dava tarihi itibariyle MK m.2 kapsaminda, uyusmazlik konusu
markaya dayali korunmast gereken emek, sermaye ve yatirim birikimine sahip olup olmadig
arastirtlarak olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi
dogru olmamus, bozmay gerektirmistir.”.

625 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 456.

626 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 863.

827 Caglar, Temel Esaslar, s. 159; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 882.

628 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 456; Karahan, Haksiz, s. 304.

2% Yargitay 11. HD., 12.06.2017 T., 2016/618 E. 2017/3606 K. sayili karari. Yargitay 11. HD.,
08.04.2002 T., 2001/10860 E. 2002/3275 K. sayili karari, (www.kazanci.com); Yargitay 11. HD.
10.06.2015 T., 2015/1667 E. 2015/8076 K. sayili karari, (www.kazanci.com); Yargitay 11. HD.,
03.07.2009 T., 2007/12815 E. 2009/8230 K. say1l1 karar1.
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yillik hak diigiiriicii siirenin gegmesinden sonra acgilan bu davanin esasindan
incelenmesinin isabetli olduguna karar verilmistir. S6z konusu karara konu olayda,
davacilar ve davali sahis “Iskender” asil unsurlu markalarm miistereken sahibi iken,
davali sahis davacilarin izni olmaksizin kendi adma “Iskender” asil unsurlu marka
tescilleri yaptirmis, yerel mahkeme ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu davranisin iyi
niyetli olmadigini tespit etmistir. Ayrica davacilar davalinin s6z konusu markalarina
kars1 yasal yollara bagvuracaklarini ifade ettikleri i¢in ve davacilar davali sahis ile
birlikte hak sahibi olduklar1 markalara dayali olarak Tciincii kisilerin tecaviiz
fiillerine kars1 birlikte dava actiklar1 i¢in, davacilarm fiilerinin “Iskender” markasi
iizerindeki miisterek hak sahipliginin devam ettirilmesi yoniinde inang ve giiven
olusturdugu ve bu itibarla davacilarm MK m. 2 hiikmiine aykir1 bir sekilde uzun stire

sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradiginin sdylenemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

Bununla birlikte Yargitay’in davalinin kot niyetli olmasi halinde dahi ilkeyi
uyguladig1r kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir
kararmda®?, kétii niyetle yapilan tescile ragmen sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi uygulanmus, kararda “Yargitay tarafindan, markayr sonradan tescil ettiren
kimse kotiiniyetli olsa bile belli bir siire gegmekle marka hakki sahibinin sessiz kalma
yoluyla dava agma hakkini kaybettigi goriisiiniin kabul edildigi, somut olayda davali
tarafin ¢ok uzun siiredir markayr kullandigi, siirekli gelistirdigi, yatirim yaptigi,
davaci tarafin Tiirkiye'de faaliyette oldugu hade bu yatinimlara ve marka
kullanimina ses ¢ikarmadigi dikkate alindiginda, her kadar davali tarafin markay
tescil ettirmesi kotiiniyetli sayilsa bile davact tarafin sesiz kalmak suretiyle Medeni
Kanun’un 2. maddesine aykirt davrandigi gerekcesiyle, davanmin reddine karar
verilmigtir.” denilmistir. Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 tarihli bir

kararmda®!, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bozma karar1 onanmus, davalinmn kétii

830 Yargitay 11. HD., 03.07.2014 T., 2014/9678 E. 2014/12818 K. sayil1 karar1, (yayimlanmamuis). Bu
karar ayn1 dairenin 08.04.2015 tarihli 2014/16952 E 2015/4847 K. sayili karariyla karar diizeltme
talebi lizerine onanmustir.

83! Yargitay HGK, 15.04.2015 T., 2013/11-1831 E. 2015/1198 K. sayih karari, (www.kazanci.com).
Anilan kararda su agiklamaya yer verilmistir; “Somut olayda, davali karsi -davacinin en yeni marka
tescil tarihi 23.01.1987 tarihidir. Kald: ki, davaci-karst davalimin Tiirkiye’'de yapmis oldugu 1983
tarihli marka basvurusundan, davali-karsi davaciya ait marka mesnet gosterilerek TPE tarafindan
“ayakkab1” emtiasi ¢ikarilmistir. Buna karsilik davaci-karst davalr hiikiimsiizliik davast agmamigtir.
Aradan 23 yil gibi bir zaman gectikten sonra davaci-karsi davalimn hiikiimsiizliik davast agmast
MK .2.maddesi ile bagdasmaz. Her ne kadar yukarida agiklandigi iizere 556 Sayily KHK 'nin 42/1-(a)
bendi uyarinca kotiiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi siireye tabi degilse de bu hakkin
kullanilmasimin simirt da MK. 2.maddesidir. Davaci-davall sirketin ayakkabr emtiast yoniinden yaptig
marka tescilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu markaya yatirimlar yapmasina sessiz
kalarak davali sirketin markasi iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatinmlar yaparak ticari



http://www.kazanci.com/

179

niyetli tesciline ragmen davacmin ¢ok uzun siire sessiz kalmasinin MK’nin 2.

maddesi ile bagdasmayacagi gerekgesi kabul edilmistir.

Goriildiigii tizere, SMK oOncesi uygulamada, prensip olarak AB Marka
Yonergesi’ndeki kriterler dikkate alinsa ve sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin
ancak davalinin iyi niyetli olmasi halinde uygulanacagi kabul edilse bile, kimi
durumlarda davalinin kotii niyetinin varligina ragmen ilke uygulanmis ve davacmnin
talep hakkini uzun siire sonra MK’nin 2. maddesine aykir1 sekilde kullanmasmin
onlenmesi tercih edilmistir. Tekinalp bu hususta her somut olaymn 6zelliklerine gore
taraflarin  “kotii niyeti” arasinda bir degerlendirme ve zararlari arasinda bir
karsilastirma yapilmas: gerektigi goriisiindedir®®?. Bir baska deyisle, davaci marka
sahibinin, tescilli markasmin baskasi tarafindan tescil edildigini veya kullanildigimi
bildigi halde uzun siire hareketsiz kalarak ii¢lincii kisinin bu markaya yatirim
yapmasina izin verip, bu tescile veya kullanima adeta zimni bir icazet verdikten
sonra, dava hakkmi kullanmasinindaki kotii niyet ile tigiincii kisinin bir markanin
baskasina ait oldugunu bildigi halde bu markay:r kendi admna tescil ettirip veya
kullanip, baskasinin hakkini ihlal etmesindeki kotii niyet arasinda denge kurulmasi
ve somut olayda taraflarin korunmasi gereken menfaatleri, iiglincii kisinin yaptigi
yatirimin ve elde ettigi degerin miktari, 6nceki marka sahibinin markasmin giicii gibi
kriterler degerlendirilip dengelenerek karar verilmesi, kotii niyetlerden agir basana

gore karar verilmesi yaklagimi uygulamada benimsenmistir.

g) Ilkenin Uygulanma Sekli ve Sonucu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin niteligi bakimindan bir def’i degil

633

itiraz oldugu Ogretide savunulmakta®*° ve yukarida O©rneklendirilen Yargitay

Kararlarinda kabul edilmektedir. Buna gore ilkenin mahkeme tarafindan resen

cevrelerde tanitmak suretiyle kendisine ait yeni bir deger olusturduktan sonra soz konusu degerin yok
edilmesi sonucuna yol agacak sekilde davacimin tecaviiz tegkil ettigini ileri siirerek hiikiimsiizliik talep
etmesi yukarida agiklanan sekilde hakkin kotiiye kullanilmast teskil edip MK. 2.hiikmii uyarinca
korunmas1 miimkiin degildir. O halde mahkemece, davacinin sessiz kalma suretiyle hak kaybina
ugradigmin kabulii ile asil davamn reddine karar verilmesi gerektigi halde yazili oldugu sekilde
davanmin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararmm bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”.
832 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 456.

833 Karahan, Haksiz, s. 305; Isik, s. 202.
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dikkate alinmas1 gerekir®%*

. Aksi goriise gore ise ilkenin bir def’i olarak uygulanmasi
gerekmektedir®®, Kanaatimizce, ilkenin temel dayanaginn MK m. 2 hiikmii
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle ve ilkenin sonucunun da marka sahibinin
markasmi sonradan tescil ettiren veya kullanan kisiye karsit hakkini kaybetmesi

olmasi itibariyle, ilkenin def’i degil itiraz olarak uygulanmasi yerindedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin sonucu, dnceki tarihli marka sahibinin
yalnizca bu markadan dogan s6z konusu hakkini ileri slirememesidir. Bir diger
deyisle, marka sahibi marka hakkmi kaybetmez, ancak ilgili kisiye karsi bu
markadan dogan hiikiimsiizliik davas1 veya tecaviiz davas1 agma hakkmi kaybeder®%.
Ote yandan marka sahibi, yalnizca kullanimina veya tescilli markasina kars1 sessiz
kaldig1 kisiye karsi hakkini yitirmekte olup, marka hakki diger kisilere karsi ileri
suriilebilir olmaya devam eder®®’. Fakat marka sahibi sonraki tescilli markaya kars1
dava agmadigi icin sessiz kalma nedeniyle dava agma hakkmi kaybetmisse, bu

markanin lisans alanlarina kars1 da dava agma hakkini kaybedecektir®®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigini ileri sliren taraf bakimimdan
elde edilen hak, yalnizca marka sahibinin sessiz kaldig1 siire boyunca devam eden

kullanimla ilgilidir®®®

. Bir bagka deyisle, marka sahibi markasmm ii¢lincii kisi
tarafindan ornegin gida maddeleri iizerindeki kullanimina karsi uzun siire sessiz
kalarak hakkini kaybetmis olsa bile, daha sonra ligiincii kisi bu markay1 giysiler
iizerinde kullanmaya baglarsa, bu kullanim yeni bir kullanim oldugundan hak
kaybmin bu yeni kullanima sirayet ettigi soylenemeyecektir. Ayni sekilde iiglincii
kisinin tescilsiz marka kullanimina uzun siire hareketsiz kalan marka sahibi bu
tescilsiz kullanima kars1 dava agma hakkini sessiz kalma nedeniyle kaybetmis olsa
bile, Tlgciincii kisinin markay1 tescil ettirmesi halinde bu marka aleyhinde
hiikiimsiizlik davas1 agma hakkini da kaybettigi sonucu c¢ikarilamayacaktir®,
Nitekim bu durumda marka sahibinin sahip oldugu hak degismekte oldugu gibi (ilk

durumda marka hakkima tecaviiz veya haksiz rekabet davasi agma hakk1 iken ikinci

834 Karahan, Haksiz, s. 302 vd.; Sami Karahan, “Gergek kisi unvanlarinin korunmasi ve sessiz kalma
nedeniyle hakkin kaybi ilkesi”, BATIDER, C: 21, S: 1, Haziran 2001, s. 271-285, (Anilis: Gergek), s.
280 vd.

835 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 456; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 891.

636 Kaybedilen hakkin marka hakki degil, dava hakki oldugu hakkinda Bkz. Isik, s. 46.

837 Yasaman / Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 859.

838 Caglar, Temel Esaslar, s. 1509.

839 Caglar, Temel Esaslar, s. 160; Colak, Turk Marka Hukuku, s. 880.

640 Yargitay 11. HD., 18.10.2012 T., 2010/12137 E. 2012/16604 K.
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durumda hiikiimsiizliik davasi agma hakki), davalinin sessiz kaliman kullanimi da

degismektedir®.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda onceki marka sahibinin sessiz kaldigi
kullanimlar bakimindan hak kaybi s6z konusu olacagmdan, bir kisim kullanimlara

kars1 sessiz kalinmis ise kismi hak kayb1 da miimkiin olabilir®*2,

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin marka hukukuna iligkin her davada
uygulanamayacaginin belirtildigi bir Yargitay kararinda, KHK’nin 14 ve 42/1(c)
maddesine gore agilan marka iptali davalarinda bu ilkenin uygulanamayacagi

belirtilmistir®*,

Ote yandan Yargitay, mutlak ret nedenlerine dayanan bir hiikiimsizIik
davasinda ilkeyi uygulayarak davanin uzun siire sonra agilmasi nedeniyle reddine

644 Colak bu karari elestirmis, mutlak

dair verilen yerel mahkeme kararini onamistir
ret nedenleri bakimindan kamusal bir yararmn s6z konusu olmasi sebebiyle, kamu
yararinin belli bir slire gecmesi ile yok olmayacagi dikkate almnarak ilkenin
uygulanmamasi gerektigini soylemis, AB Marka Yonergesi’nin ilgili hilkkmiinde de
ilkenin uygulama alaninin sadece nispi ret nedenleriyle ilgili olarak 6ngoriildiigiinii
belirtmistir®®. Isik ise mutlak ret nedenlerinden SMK m. 5/1 (¢) maddesindeki “Ayn1
veya ayni1 tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler” ile ilgili olarak Ongoriilen ret nedeninin mutlak ret nedeni olarak
diizenlenmesinin isabetli olmadigini1 belirtmis, bu madde hari¢ diger mutlak ret
nedenleri bakimindan hak kaybi ilkesinin uygulanmamasi gerektigini ifade

etmistir®®.

841 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 891.

842 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 888.

643 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2009 tarihli 2008/5295 E. 2009/12100 K. sayih kararinda,
“Dava konusu markanin kapsadigi ve mahkemece de kullanmilmadigi belirlenen emtialar yéniinden ise
uzun siire sessiz kalindiktan sonra agilan davanin MK’min 2. Maddesi kapsaminda hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi hali ancak tescil edilmemesi gereken bir markanin tescili ile bu
markamn kullaninmina karst ¢citkma hakki bulunan bir kimsenin bu duruma uzun siire ses ¢ikarmamasti
sonucu karsi tarafin bu sekilde ticari faaliyette ve yatirimda bulunduktan sonra 556 sayilh KHK 'nin
41/1-(a) ve (b) bentlerine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davasinda uygulanmast miimkiin olup,
somut olaydaki gibi kullaniimayan bir markanmin hiikiimsiizliigtine iliskin olarak ayni KHK 'nin 14 ve
42/1 (c) bendine gére agilan bir iptal davasinda agiklanan ilkenin uygulanmas: miimkiin
bulunmamaktadir.” denilmistir. Ayn1 goriiste Bkz. Isik, s. 115.

844 Yargitay 11. HD., 19.01.2010 T., 2009/11096 E. 2010/495 K.

845 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 889.

646 Ts1k, s. 209.
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanmasi nedeniyle kendisine
kars1 a¢ilan dava reddedilen kisi lehine bu marka Uzerinde bir kullanim hakki
dogmakta olup, bu hakkin markay1 kullanan {i¢iincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecek
bir hak olup olmadig1 sorusuna ise bu kisinin hukuken korunmaya layik goériilen bir
menfaati oldugunun (bu kisinin uzun siireli kullanimi,, emek ve yatirimi sonucu bir
deger yaratmig oldugunun) kabul edilmis olmasi dikkate alimarak olumlu cevap

verilebilir’,

3. SMK’nin 25. Maddesinin 6. Fikrasi Sonras1 Uygulama

SMK’nin hiikiimsuzluk hallerini ve talebini duzenleyen 25. maddesinin 6.
fikrasinda ise marka sahibinin, sonraki tarihli markanm kullanildigmi bilmesi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma kesintisiz 5 yil siireyle sessiz kalmasi halinde,
sonraki marka kotu niyetle tescil edilmis olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik

gerekcesi olarak ileri stiremeyecegi diizenlenmistir.

Bu hiikiim ile sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi marka mevzuatimiza

girmis bulunmaktadir. Bu maddenin uygulanmasinin 4 kosulu bulunmaktadir:

a) Marka Sahibinin Sonraki Tarihli Markanin Kullanildigin1 Bilmesi

veya Bilmesi Gerekmesi Kosulu

Buna gore sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasi i¢in
oncelikle, aleyhinde hiikiimsiizliik davasi agilmis bulunan sonraki tarihli markanin,
kullanilmig olmasi gerekir. Daha sonra marka sahibinin bu kullanimdan haberdar
olmas1 veya bilmesinin kendisinden beklenmesi gerekmektedir. Onceki marka
sahibinin bilmesi gereken durum olup olmadigi da somut olaym kosullar1 dikkate
almarak belirlenecektir. Marka sahibinin kullanimdan haberdar olmasi i¢in markanin
marka sicilinde ilan aninin veya daha objektif bir 6l¢ii aranmasi halinde tescil aninin

dikkate alinabilecegi  disliniilebilir.  Yargitay  “bilme”  hususunu  genis

847 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 893. Aksi goriis hakkinda Bkz. Isik, s. 224,
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648, Onceki marka sahibinin sonraki tescilli markanin kullanildigin

yorumlamaktadir’
bilmesi gerektigi hallere 6rnek olarak, taraflar arasinda onceden bir hukuki iligkinin
mevcut olmasi, taraflarin tiizel kisi ortaklarmin ayni olmasi, taraflarin ayni sehirde

faaliyet gdstermekte olmasi gosterilebilir®.

b) Marka Sahibinin Sessiz Kalmas1 Kosulu

Marka sahibinin, sonraki tarihli markanin tesciline ve kullanimma kars1 sessiz
yani hareketsiz kalmis olmasi gerekir. Bu hususta hangi fiilin hareket olarak
sayilacagi sorusu giindeme gelebilir. Ornegin marka sahibinin dava agmamasi, ancak
sonraki tarihli markaya ve kullaninmina karsi ihtar gondermesi durumunda sessiz
kalma sayilip sayilmayacagi tartismalidir. Bu konudaki uygulama yukarida SMK
oncesi durum baslig1 altinda yapildigindan ayni agiklamalar tekrarlanmayacaktir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 9 Temmuz 2018 tarihli 2016/13773 E. 2018/4775 K.
sayil1 kararinda, yerel mahkeme davalinin kullanimi ile ilgili marka basvurularinin
davacinm itirazlar1 tizerine reddedilmis olmasi nedeniyle, davacinin bu hususta sessiz
kaldig1 sonucuna varilamayacagina karar verilmis ise de Yargitay, davalinin marka
basvurularma kars1 yapilan itirazlar1 bizzat davacmin yapip yapmadiginin TPE’den
sorularak arastirilmasi ve sonuca gore karar verilmesi gerektigi yoniindeki

gerekgesiyle karar1 kismen bozmustur®®

. Yargitay’m 2018 yilinda verilmis bir diger
kararinda, yerel mahkemenin tescilli bir markaya tecaviiz seklindeki kullanimin
tecaviiz devam ettigi siirece dava agilmasi ve tecaviiziin tespiti, maddi manevi
tazminat talepleri icin marka sahibi yoniinden sessiz kalma yoluyla bir hak kaybina
neden olmayacagi yoniindeki gerekg¢esinin yerinde olmadigi belirtilmis, 6te yandan

davacinin davaliya gonderdigi ihtar, tespit dosyasi, davalinin marka basvurusuna

648 Yargitay 11. HD., 02.03.2000 T., 1999/8169 E. ve 2000/1726 K. sayil1 karar1, (www.kazanci.com).
849 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 872.

850 S¢z konusu karara konu olayda, davact “AK” ibareli seri markalarina dayanarak, davalmin ticaret
unvani ve markasal kullanimlar ile karigtirilmaya yol agtig1 gerekgesiyle, marka tecaviizii ve haksiz
rekabetin tespiti ve 6nlenmesini talep etmistir. Mahkeme, davalinin ticaret unvanini tescilli hali ile
unvan olarak kullanmasinda herhangi bir sorun olmadigi, ancak davalinin israrla ibarenin unvanda
bulunmas: sebebiyle markasal kullanima devam etmesinin de iyi niyetli kullanim sayilamayacagi
gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine karar vermistir. Yargitayin kismi bozma kararinda davalinin
marka basvurularina davacini itiraz edip etmediginin tespiti gerektigi belirtilmistir.
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itiraz ve dava tarihi dikkate alindiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

bulunmadigma karar verilmistir®®.

c) Sessiz Kahnan Siirenin Kesintisiz 5 Y1l Olmasi Kosulu

[Ikenin uygulanmasi igin sessiz kalmanin 5 yil siireyle araliksiz olarak devam
etmesi gerekir. Bu durumda 5 yillik siire bir hak diisiiriicii siiredir ve itiraz

niteligindedir, hakim bu durumu kendiliginden dikkate alacaktur.

Seri markalar bakimindan siire konusu &zellik arz etmektedir. Onceki tescilli
bir marka ile seri marka 6zelligi tasiyan sonraki tarihli bir marka tescili yapilmis
olmas1 durumunda, bu markalardan ilkine hiikiimsiizliik davas1 agmayip sessiz kalan
oncelikli marka sahibi kisi, sonraki seri markanin tesciline kars1 hiikiimsiizliik davasi
acabilecek midir? Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.03.2015 tarihli 2013/11-
1573 E. 2015/1055 K. sayili kararinda, bu soruya olumsuz yanit verilmis, birbirinin
devami sayilabilecek seri markalarin mevcudiyeti halinde davalinin 6nceki tarihli
markasina sessiz kalan davacinin, davalinin sonraki tarihli markasina karsi da dava
acamayacagi ifade edilmistir. Somut olayda davalinin uzun siiredir kullandig1 ibareyi
1996 yilinda marka olarak tescil ettirmis oldugu, daha sonra bu markada kullanilan
esas unsur ile 2006 yilinda baska bir marka tescili yapmis oldugu, davacinin
davalinin 1996 tarihli markasina karsi hareketsiz kalmis olmasi sebebiyle, 2006
tarihli markaya karsi da dava agma hakkini kaybetti§i yerel mahkeme tarafindan
karara baglanmig ve 11. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir. Ancak karar diizeltme
asamasinda bu karar 1996 ve 2006 tarihli markalarm birebir ayn1 olmamasi sebebiyle
birbirinin devami niteliginde olmadigindan bozulmus, Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da bozma kararina uyulmas: gerektigine karar verilmistir. Ancak
goriildiigli lizere bu kararin gerekgesi, seri markalar dikkate alinmaksizin somut
olaydaki dava konusu markanimn tarihi dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi
degildir. Yalnizca davalinin Onceki ve sonraki markalar1 farkli unsurlar iceren
markalar oldugundan, bu iki markanimn ortak unsurlar1 iizerinde davacinin hareketsiz
kalmasma baglh olarak kazanilmis bir hakki bulundugu iddias1 kabul gérmemistir.

Ancak kanaatimizce Hukuk Genel Kurulu'nun bu i¢tihadindan, birebir ayni

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2018 tarihli 2016/12374 E. 2018/6007 K. sayil
yaymnlanmamis karart.
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markanin tekrar tescili sz konusu oldugunda, markalarin seri marka olarak
kabuliiniin gerekecegi, bu durumda davaci davalinin 6nceki tarihli seri markasina
kars1 5 yil boyunca dava agmamissa, sonraki tarihli seri markanin tescilinden 5 yil
gegmemis olsa bile bu markaya kars1 da hiikiimsiizliik davasi agamayacagi ve Sessiz

kalma yoluyla hak kaybina karar verilmesi gerekecegi anlami ¢gikmaktadir.

d) Davahinin Kétii Niyetli Olmamas1 Kosulu

Sonraki tarihli markanin sahibi davalinin, iyi niyetli olmasi, yani 6nceki tarihli
markadan haberdar olmamasi ve bilebilecek durumda olmamasi kosulu aranir. Koti
niyetin arandigi an ise tescil anidir. Davalinin kotii niyetli oldugunu, iddia eden

davacmin ispat etmesi gerekir, nitekim asil olan iyi niyettir®?,

Yukarida agiklandigi tizere, SMK oOncesi donemde verilmis Yargitay
kararlarinda prensip olarak davalinin kotii niyetli olmamasi aranmakla birlikte, kotii
niyetli tescile ragmen sonrasinda iyi niyetli kullanim varsa ve davaci dava agma
hakkmi ¢ok uzun siire beklettikten sonra kullaniyorsa hakkaniyete ve diiriistlitkk
kuralina aykmrilik sebebiyle yine sessiz kalma sebebiyle hak kaybr ilkesi
uygulanmaktadir. Ancak SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasinda agik¢a davalinin
kotli niyetli olmamasi sart1 ongoriilmiis olmasi karsisinda uygulamanin davalinin

kot niyetini korumamasi beklenebilir.

4, SMK Hiikmii Hakkindaki Goriisiimiiz

SMK o6ncesi donemde uygulanan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
marka hukukunda bir diizenlemesi bulunmamaktaydi ve yasal dayanagi, Yargitay
kararlarinda ifade edildigi {izere Medeni Kanun’un 2. maddesiydi®®. Bu itibarla

diiriistliik kurali ve hakkimn kotiiye kullanilmasi yasaginin marka hukuku davalarinda

852 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 887.

853 Aksi goriiste Miicella Yurtoglu Can ilkenin yasal bir dayanagi olmadigini ve Yargitay tarafindan
benimsendigini belirtmektedir. Miicella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle
Hak Kaybi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 62.
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uygulanmast miimkiin oldugundan, miilga KHK’de hiikiim bulunmasina gerek

olmadan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi uygulanabilmekteydi®®*.

SMK m. 25/VI hikmi ile mahkemelerce uygulanagelen sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesi kismen kanuni diizenlemeye kavusmustur. Bu hiikim tescilli bir
markanin sahibinin, kendi markasindan sonraki tarihli tescilli bir markaya karsi
acacagl hiikiimsiizliik davalari bakimindan 6ngoriilmiis oldugundan, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesinin tiim uygulama alanlarmi kapsamamaktadir. Nitekim
hiikmiin uygulama alanina, tescilli bir marka aleyhinde, 6nceki tarihli marka sahibi
tarafindan degil de dnceki baska bir ayirt edici isaret sahibi tarafindan, 6rnegin ticaret
unvani veya isim soyisim sahibi tarafindan agilacak hiikiimsiizliilk davalarmin dahil
olup olmadig1 acik degildir®®. Daha énemlisi bu ilkenin en yaygmn uygulama alani,
marka hakkina tecaviiz davalar1 oldugundan, kanundaki hiikiim 1y1 ihtimalle eksik bir

hakimdr.

Bu hiikiimde 6ngoriilen kosullar, hiikiimsiizliik davalariin yani sira tecaviiz
davalarinda da bu maddeye kiyas yoluyla uygulacak mudir bunu yargi kararlar1
gosterecektir. Kanaatimizce, Kanun’da diizenleme yapilirkken AB Marka
Tiuzigl’ ndeki hiikiimden farkli olarak yalnizca hiikiimsiizliik davalar1 bakimimdan
diizenleme yapilmasi bir ¢eviri eksikligi degil, bilincli bir tercihtir. Nitekim AB
marka dizenlemesinde ilgili ilke uzun sdredir mevcut oldugu, milga KHK’nin
mehaz alindig1 89/104 sayili AB Marka Tiizigi’niin 9. maddesinde diizenlendigi
halde, KHK’de sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi hi¢ diizenlenmemisti®®®.
SMK’de ilkenin yalnizca hiikiimsiizlik davalar1 bakimindan diizenlenmis olmasmin
amacmin, ilkenin tecaviiz davalarda uygulanmasi bakimindan ayni kosullarin
aranmamasinin tercih edilmesi ve somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme

yapilmasma imkan verilmesi oldugu goriisiindeyiz®®’.

Bir baska deyisle, marka
hakkma tecaviiz davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi bulunup bulunmadig:
incelenirken, SMK m. 25/VI hiikmiinde 6ngoriilen 5 yillik siire veya davalinin iyi

niyetli olmas1 kosullar1 uygulanmak zorunda olmayacak, daha kisa veya daha uzun

854 Igik, s. 18.

8% Hiikmiin lafzinin dar yorumundan, yalmzca marka sahibinin agacagi davalarda uygulanacag
anlami ¢ikmaktadir. Istk bu konuda hiikmiin mehazim olusturan AB Marka Yonergesi dikkate
alinarak, genis yorum yapilmasi gerektigi ve hiikmiin uygulamasini marka sahibinin agtig1 davalarla
sinirlamamak gerektigi goriisiindedir. Isik, s. 49 vd.

8% Yasaman / Yusufoglu bu tercihin bilingli oldugu goriisiindedir. Yasaman / Yusufoglu, Marka
Hukuku, s. 864.

857 Ayni goriiste Bkz. Isik, s. 198.
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bir siirenin varligi halinde de hak kaybindan s6z edilebilecek veya davalinin kotii
niyetli oldugu hallerde dahi, Yargitay’in dnceki uygulamasinda oldugu gibi ilke
uygulanabilecektir. Boylelikle somut olaymm kosullar1 incelenerek ilkenin
hakkaniyete uygun sekilde uygulanmasi miimkiin olacak, 5 y1l gibi kesin bir siireyle

smirl kalmmayacaktir®®,

Bununla birlikte Kanun’daki bu diizenlemenin tecaviiz davalarmi da
kapsayacak sekilde yapilmasmin veya benzer bir hikimle bu hususun da marka
hukukunda diizenlenmesinin daha yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Nitekim tecaviiz
davalar1 bakimindan da diizenleme yapilsaydi, uygulamadaki soru isaretleri ortadan
kaldirilabilirdi ve yargi kararlar1 arasindaki celigki giderilebilirdi. Yargitay’in
istikrarl bir sekilde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesini uyguladigi sdylenebilirse
de ilkenin uygulanmasi i¢in aranan kosullarin neler oldugu konusunda farkli yonde
kararlar bulundugu yukarida SMK oOncesi uygulama bashginda agiklanmustir.
Yargitay’in kimi kararlarinda davalinin kotii niyetli olmasi ilkenin uygulanmasina
engel kabul edilmis iken, diger baz1 kararlarinda davalinin kétii niyetine ragmen, bu
kotl niyetli kullanima veya tescile hak taninmasi sonucunu doguracak sekilde ilke
uygulanmistir. Bu durumun somut olay adaletine uygun oldugu sdylenebilirse de
kanaatimizce kotu niyetin hukuken himaye edilmemesi daha Ustiin bir menfaat olup,
davalinin markay1 kullanmaya baslarkenki veya tescil anindaki kotii niyetinin, sirf
belli bir siire gegmesi sebebiyle bagislanmamasi1 daha uygun olacaktir. Ulkemizin
diinyanin en biiyiik taklit ve sahte iirlin piyasalarindan biri oldugu da dikkate
alimdiginda, marka hukuku ihlallerinin azaltilmas1 amaciyla kotii niyetin kat1 sekilde
himaye gdrmeyeceginin diizenlenmesi caydiricilik anlaminda daha etkili olacagi
goriigiindeyiz. Bu nedenle SMK m. 25/VI hilkkmiinde yalnizca hiikiimsiizliik davalar
bakimindan hak kayb1 ilkesi diizenlenmis ise de tecaviiz davalarinda da davalinin iyi

niyetinin mutlak olarak aranmasinin daha yerinde olacag kanaatindeyiz®®.

D. Failin Tescilli Bir Hakki Bulunan Haller

858 Ayni goriisteki Yurtoglu Can, miilga KHK doneminde ilkenin diizenlenmemis olmasi sayesinde
somut olay adaleti gergevesinde degerlendirme yapilarak, mahkemelerin daha genis bir hareket alani
ile karar verebildigini belirtmektedir. Yurtoglu Can, s. 104.

89 Tgik Yargitay’n SMK &ncesi uygulamasinda kotii niyetli davali bakimindan ilkenin uygulandig
Yargitay kararlarini elestirmis, ilkenin kotii niyetli sonraki marka sahibi lehine uygulanmamasi
gerektigini belirtmistir. Isik, s. 183.
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Hukukumuzda marka korumasi tescil ile kazanilmaktadir. Boylece marka
sahibi, tescilli markasina dayanarak {igiincii kisilerin tecaviiziinii ortadan kaldirma
hakkma sahiptir. Bununla birlikte ¢atisan tescil durumunda konu Ozellik arz
etmektedir. Ornegin marka hakkma tecaviiz davasmda davalmin da tescilli bir
markasi, endiistriyel tasarimi veya ticaret unvani bulunabilir. Bu durumda hem
davacinin hem de davalmin tescilli bir hakki bulunmasi nedeniyle hangi hakka

iistiinliik tanmacagi sorusu giindeme gelecektir.

Kural olarak sinai haklarda tescilde 6ncelik ilkesi bulunmaktadir. Taraflarin her
ikisinin de tescilli smai haklar1 bulunmasi durumunda 6nceki tarihli hak sahibinin
sonraki tarihli hak sahibi karsisinda dnceligi bulunmaktadir. Bu ilke nedeniyle teorik
olarak ayni konuda birden fazla tescil bulunmamasi gerektigi diisiiniilebilirse de
pratikte endiistriyel tasarim tescillerinin incelemesiz yapiliyor olmasi gibi gesitli
nedenlerle ayn1 konuda birden fazla tescil olmas1 miimkiindiir®®. Bu durumda catisan
tescillerin varligi halinde tescilden dogan haklarin nasil uygulanacagi, davalinin

tescilli hakkimin marka tecaviiziinii ortadan kaldirip kaldirmayacagi 6nem tasr.

Yargitay kararlar1 genel olarak tescilli bir hakkin kullaniminin hukuka uygun

oldugunu ve bu nedenle tecaviiz yaratmadigini kabul etmektedir®®* %62, Bu kararlarda

860 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davast Acilabilir Mi? Yeni
Bir Karar, Yeni Bir Ufuk”, FMR, Cilt:12, s. 39-69, (Anilis: Tescilli), s. 48.

81 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2002 tarihli ve 2001/9120 E. 2002/896 K. sayili karari
uyarinca; “Markalarin tescilli olduklan siire igindeki kullanimlar, gerek dava tarihinde yiiriirliikte
olan 556 sayili KHK, gerekse daha dnceki mevzuat ile saglanan koruma kapsaminda olup, tescilli bir
markanin haksiz kullanimindan séz edilemez. Markalarin hiikiimsiizliigii yolunda kararlar ile sicilden
terkinleri saglandiktan sonra korumalart kalkacak ve bu tarihten itibaren kullamimlarimin haksiz
rekabet olusturdugu ileri siiriilebilecektir.” (www.kazanci.com). Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
20.03.2015 tarihli ve 2014/18802 E. 2015/3922 K. sayili karar1 uyarinca; “Ancak, Dairemizin yerlesik
kararlarinda da belirtildigi iizere, sicilden terkin edilmedigi siirece usuliine uygun olarak tescil
edilmis bir ticaret unvanimn kullanimi haksiz rekabet olusturmaz. Somut uyusmaziikta 6102 Sayuli
TTK'min 52. maddesinde sayilan terkin disindaki diger haksiz kullanmim halleri ile haksiz rekabete dair
ayni kanunun 54. vd. maddelerindeki hususlarin varligi da kanitlanamadigina gére, davalr kullaninmi
haksiz rekabet olusturmadigi halde mahkemece haksiz rekabetin énlenmesine karar verilmesi dogru
olmamuig, kararin bu sebeple davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
(www.kazanci.com). Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.09.2014 tarihli ve 2014/14345 E. 2014/14249
K. sayili kararinda; “Dava konusu .. ve .. sayili markalar TPE nezdinde tescilli olup sicilden terkin
edilinceye kadar tescilli markanin kullanimi, haksiz bir kullanim teskil etmeyeceginden marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmaz. Bu husus gozetilerek davacimin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabetin tespitine dair taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii
dogru olmamis, bozmayi gerektirmigtir.” denilmistir (www.kazanci.com). Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 30.03.2014 tarihli ve 2014/5370 E. 2014/12489 K. sayili kararinda; “Dava, marka
hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti istemine dair olup yukarda yapilan ozetten de
anlasilacagi iizere mahkemece, taraflarin ticaret unvanlart arasinda benzerlik bulundugu
gerekgesiyle davacimin ticaret unvanina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespitine karar verilmistir.
Oysa, Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore (2006/1835 Esas, 2007/5160 Karar sayili ilami) 6762
Sayur TTK'min 52. maddesi uyarinca usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanmak
hakka, miinhasiwran sahibine aittir ve terkin edilinceye kadar tescilli bir ticaret unvanmmin kullanilmasi
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tescilli hakkin, marka, endiistriyel tasarim veya ticaret unvani olmasi arasinda fark
gozetilmemis, tescilli bir hakki bulunan davalinin bu kullaniminm tescilli oldugu
sirece hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, terkin edilmedikge tescilli bir marka

aleyhinde tecaviiz yaratmayacagmna karar verilmistir®®,

Yargitay’in yerlesik
goriigiiniin tekrar edildigi 2018 tarihli bir kararinda tescilli markanimn tescile uygun
kullaniminin ne marka tecaviizii ne de haksiz rekabet yaratmayacagi belirtilmis,
tescilli markanin kullamildigi ambalaj kompozisyonu bakimindan yapilan
degerlendirmede dahi tescilli markanin unsurlar1 disinda kalan unsurlar dikkate
alinarak haksiz rekabet yaratilip yaratilmadiginin degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmistir®*. Yine 2018 tarihli bir baska Yargitay kararinda, 11. Hukuk Dairesi’nin
onama karar1 kaldmrilarak yerel mahkemenin karar1 bozulmus, “...davalinin dava
konusu markasini tescilli oldugu seklin biitiintinden farkli ve kotii niyetli olarak

davaci markasindaki gibi sadece kavisli yol iizerinde aks ve ii¢ harf sekliyle

kullanimimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu iddiast kabul

TTK 56 vd. maddeleri uyarinca haksiz rekabet tegkil etmez. Somut olayda, davali ticaret unvanim
tescilli oldugu sekilde kullanmis olup bunun disinda bir kullamnun bulundugu iddia ve ispat
edilemediginden haksiz rekabetten séz edilemez. Bu itibarla, mahkemece yukarda yapilan agiklamalar
cercevesinde davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yamlgili degerlendirme ile
hiikiim  tesisi dogru olmamuis, kararin bu sebeple bozulmast gerekmistir.”  denilmistir
(www.kazanci.com). Yargitay 11. HD., 10.01.2014 T., 2012/8421 E. 2014/439 K. sayili karari,
(www.kazanci.com); Yargitay 11. HD., 03.05.2013 T., 2012/9599 E. 2013/9029 K. sayili karari,
(www.kazanci.com).

662 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Tescile Dayali Kullanomm Hukuka
Uygunlugu Sorunu: Sekil Esastan Ustiin miidiir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu-XXVI, 14 Aralik 2012, Ankara 2013, s. 51-99, (Anilis: Fikri), s. 74. Sehirali Celik, bu
durumda da tescilde oncelik ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte, Yargitay’in bu konudaki
genel yaklasimimi elestirmekte ve kotii niyetin varliginin agik oldugu istisnai kararlardaki igtihadin
genel olarak artirllmasi gerektigini savunmaktadir.

863 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.10.2012 tarihli 2012/11-236 E. 2012/714 K. sayil1 kararinda
ayni1 ilkenin tescilli tasarimlar bakimindan da uygulanacagi, tasarim tescilinin haksiz kullanimindan
s6z edilemeyecegi, ancak hiikiimsiizliik kararmdan sonraki dénemdeki kullanimin haksiz oldugunun
ileri siiriilebilecegi, tasarim sahibinin tescil belgesine dayanarak sikayette bulunmasinin yasal hakki
oldugu ve hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde olmadigi yoniinde karar verilmistir
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/).

864 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2018 tarihli ve 2016/8296 E. 2018/2385 K. sayil1 karar1
uyarmca; “...556 sayili KHK'nin 6. maddesi uyarinca marka korumasi tescil ile elde edilir ve
hiikiimsiiz kilinmadigi siirece markamn tescilli haliyle kullanilmas: yasal kullanim niteligindedir.
Somut uyusmazlikta, daval tescilli “Lezzetle Esanlaml Kesanli Ugdiil + sekil” ibareli markasini
tiriinleri tizerinde tescil edildigi haliyle kullandigina gorve, bu kullamm davacimin marka hakkina
tecaviiz olusturmayacag halde mahkemece markaya tecaviiziin tespiti ve meni ile tazminata
hilkkmedilmesi dogru gériilmemistir. Ote yandan, davaci iirn ambalajlarinin renk ve kompozisyonu
itibariyle de TTK hiikiimlerine gore haksiz rekabet oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece benimsenen
bilirkigi raporunda haksiz rekabetin varligina iliskin olarak markasal unsurlarin varligi da dikkate
alinmak suretiyle tiriinler tizerinde ayni renk ve yazi stili kullamiminin haksiz rekabet olusturdugu
sonucuna vartmustir. Oysa ki, davalimn markasal kullanimi yasal kullamm oldugundan haksiz
rekabet degerlendirilmesinde dikkate alinamaz. Bu durumda taraflarin iiriinleri iizerindeki markasal
unsurlar disinda kalan renk ve ambalaj kompozisyonu karsilastirilarak tiriin ambalajlart bakimindan
haksiz rekabetin degerlendirilmesi gerekirken, markasal unsurlar da dikkate alinarak haksiz rekabetin
varligina kanaat getirilmesi dogru olmamus, bozmay gerektirmigtir.”.
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edilebilirse de davali adna tescilli 2002/07384 nolu markasinin hiikiimsiizliigii talebi
reddedilmis olup, davalimin markasint tescilli bulundugu sekliyle kullanimi haksiz
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle usuliine gore tescil edilmis bir markanin
kullanilmast bu marka ile iltibas olusturabilecek tescilli markalar yonlnden tecaviiz
olusturmayacagindan...” yoniindeki gerekgesiyle tescilli bir markanmn 6nceki tescilli
markalarla iltibas yaratsa dahi tescile uygun kullanimin tescil siiresince hukuka

uygun olduguna karar verilmistir®®°,

Oyle ki Yargitay’in tescilli haklarm diiriistliik kurali gercevesinde hukuka
uygun kullanilmasi gerektigi yoniindeki yerlesik ictihadina ragmen, tescil kot
niyetle yapilmis olsa dahi tescilli bir hakkin varligi durumunda tecaviiz ve haksiz
rekabet olusmayacagi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®®. Hatta tescilli bu hakkm
tescilli oldugu siirece devam eden kullanimi1 hukuka uygun kabul edildigi i¢in, bu
tescilin haksizlig1 kanitlanarak hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde dahi, geriye
doniik olarak tescilli oldugu siiredeki kullanimlar bakimindan marka tecavizi ve
haksiz rekabet ve tazminat talebinde bulunulmasi kabul edilmemekteydi®®’. Oysa
milga KHK’nin 44. maddesinin 1. fikrasi uyarmca markanm hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde kararin sonuglarinin ge¢mise etkili oldugu diizenlenmisti ve ayni
maddenin 2. fikrasinda ise bu kuralin yalnizca iki istisnasi oldugu belirtilmisti. Bu
madde wuyarmca bir markanin kotii niyet sebebiyle hiikiimsilizligline karar
verildiginde, kararin geg¢mise etkili olmas1 sebebiyle, marka tecaviiziiniin de varligi

ortaya ¢ikar®®. Aksine Yargitay’m yerlesik kararlar1 uyarmnca, marka tescilinin

665 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.04.2018 tarihli ve 2016/7130 E. 2018/2233 K. sayili
yayimlanmamis karart.

866 Yargitay HGK, 16.07.2008 T., 2008/11-501 E. 2008/507 K. sayil1 karar1, (www.kazanci.com).

87 Yargitay 11. HD., 08.05.2014 T., 2013/1074 E. 2014/8756 K. sayili karar1, (www.kazanci.com).
Bu kararda Yargitay, “... Ancak, davact manevi tazminati hem haksiz rekabet hem de markasina
tecaviizden dolayi talep etmis ise de mahkemece sadece davact markasina tecaviizden dolayr manevi
tazminata hiikmedilmistir. Mahkemece, davact markasina tecaviiz ettigi kabul edilen davali markasi
tescilli olup, Dairemizin yerlesik igtihatlart uyarinca terkin edilinceye kadar tescilli markanin
kullaminmi haksiz bir kullamim tegkil etmez. Bu durumda, hiikiimsiizliik kararimin tescilli donemdeki
kullamimlart yasaya aykiri bir hale getirmemesi sebebiyle bu donemdeki kullammlarm markaya
tecaviiz teskil etmeyecek olmasina ve markaya dayali manevi tazminatin 556 Sayui KHK 'nin 62/b
maddesi uyarinca ancak marka hakkina tecaviiz halinde talep edilebilecek bulunmasina gore, somut
olayda sartlari olusmayan markaya tecaviizden dolayi manevi tazminata karar verilmesi yerinde
olmadigindan manevi tazminata dair olarak verilen kararin bu sebeple davali yararina bozulmasi
gerekmigtir.” gerekgesiyle, sonradan verilen hiikiimsiizlik kararinin, tescilli oldugu donemdeki
kullanimlar1 hukuka aykir1 hale getirmedigi belirtilmistir. Ayn1 yonde bir baska karar Yargitay 11.
HD., 04.07.2012, 2011/5369 E. 2012/11913 K. Bkz. Ugur Colak, Turk Marka Hukuku, s. 669.

668 Tekin Memis, “Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar —ilk Derece
Mahkemesi ve Hukuk Genel Kurul Karari Uzerine Bir Degerlendirme”, Fikri Mulkiyet Hukuku
Yilligi 2009, istanbul, 2009, s. 407-421, (Anilis: Kétiiniyetli Marka Tescili), s. 416.
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sahibi, marka haksiz bir tescil olsa bile markanin tescilli oldugu siire boyunca

kullanimi engellenemez®®°.

Ancak katildigimiz goériise gore, bir markanin kot niyet nedeniyle
hiikiimsiizligiine karar verildiginde, bu markanin kullaniminin da hukuka aykir1
olduguna ve bu markaya dayanilarak da olsa yapilmis kullanimlarin 6nceki tarihli

markaya tecaviiz say1lmasi hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim yolu olurdu®™

. Ayni
goriiste olan Colak, marka tescilinin mutlak bir sekilde korunmasmnin dogru
olmadigmi, koétiiniyetin  korunmamasi  gerektigini, kotiiniyetli tescile dayah
kullaniminin somut olaym 06zelliklerine gére marka hakkina tecaviiz olarak kabul
edilebilmesi gerektigini belirtmektedir®’t. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
yerlesik igtihadindan farkli olarak, bu yonde vermis oldugu bir kararinda®’?,
davalinin tescilinin kotii niyet sebebiyle hiikiimsiiz kilinmis olmasi nedeniyle,
davacimin bu haksiz tescil nedeniyle ugradigi zarardan dogan tazminat davasinin

reddine iligskin yerel mahkeme karari bozulmustur.

Ote yandan Yargitay’m pek cok kararinda tescilin sonucuna baglanan bu genis
hukuki koruma nedeniyle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu basvuru asamasindaki
tescillerin dahi sonucunun beklenmesi gerektigi goriisiindeydi ve marka hakkina
tecaviiz davasinda, davalinin basvuru asamasinda bir tescil bagvurusu oldugu
durumda, bu basvurunun tescil ile sonuglanmasi halinde davalinin kullanimi basvuru
tarihinden itibaren hukuka uygun bir kullannm haline geleceginden, tecaviz

davasinin sonuglandirilmas: i¢in tescil basvurusunun sonucunun beklenmesi

9 Memis, Ko6tiniyetli Marka Tescili, s. 417.

670 Memis, Kotiiniyetli Marka Tescili, s. 418.

671 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 670.

672 Yargitay 11. HD., 18.09.2014 T., 2013/17104 E. 2014/14018 K. sayih karar1, (www.kazanci.com).
Anilan kararda su gerekge yer almaktadir: “Dairemizin énceki tarihli bir kisim kararlarinda usuliine
uygun olarak yapilan tescil sonucu gerceklesen marka kullanimlarinin bu tescil hiikiimsiiz kilinincaya
kadar hukuken koruma altinda olduklari, bu siiredeki kullanimlarin hukuka aykirt oldugunun kabulii
miimkiin olmadigi goriisii benimsenmis ise de, somut olayin ozelliklerine gore kotu niyetli olarak bir
markayr adina tescil ettiren kimsenin bu tescil nedeniyle verdigi zararlari tazmin etmemesinin
hakkaniyete ve hukuka aykirt oldugu da kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay HGK'nin endiistriyel
tasarim hakkina iliskin bir uyusmazhikia ilgili olarak verdigi 27.03.2013 tarih ve 11-209/399 sayili
kararinda, "... 554 sayili KHK 43'iincii maddesi uyarinca verilen hiikiimsiizliik kararlarimin ge¢mise
etkili oldugu, bir hakkin acik¢a kétiiye kullamilmasimin hukuk diizenince korunmayacagi, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi
( TMK'min 2. maddesi ), yeni ve ayurt edici niteliginin bulunmamasi nedeniyle koruma kapsaminda
olmadigi mahkemece belirlenerek hiikiimsiizliigiine karar verilen bir tasarim tescili ve bu tescile
dayali haklarin 554 Sayih KHK 'nin 45/1 maddesi hiikmii uyarinca hi¢c dogmamus sayilacagi ve
gercekte var olmayan kotii niyetli olarak tescil ettirilen bir hak iddiast ile neden olunan zararlarin
tazmininin gerekecegi...” ilkeleri benimsenmigstir. Benzeri bir diizenlemenin yer aldigi 556 sayili
KHK ’nin 44. maddesinde de markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonuglarinin
gecmise etkili olacagy hiikiim altina alinmustir.”.



http://www.kazanci.com/

192

gerektigi ictihat edilmisti®”®. Hatta 2018 yilinda verilmis bir Yargitay kararinda, yerel

mahkemece marka hakkina tecaviiziin tespiti ve onlenmesine karar verilmis, ancak
bu karar davalinin alan adindaki kullanimimin yargilama sirasinda tescil edilen marka
bagvurusunun koruma kapsamina girip girmedigi degerlendirilerek karar verilmesi

gerektigi gerekgesiyle davali yararma bozulmustur®’,

Biitiin bu uygulamalar, davalinin tesciline ve hatta tescil bagvurusuna énemli
bir hak tanimaktaydi ve tescilin kotii niyetle yapildigi durumlarda ve tescilin
terkininden sonra dahi marka hakkina tecaviiz ve tazminat taleplerinin reddi ile

sonu¢lanmaktaydi.

SMK’nin 155. maddesi ile marka hukuku agisindan yeni bir dizenleme
getirilmis, “Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki
riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz
davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri
stiremez.” hikmiine yer verilmistir. Bu madde uyarinca Yargitay’mn yerlesik
ictihadindan farkli olarak, tescilli bir marka veya tasarimin varligi, bir baskasinin

onceki tarihli markasina yaratilan tecaviizii ortadan kaldirmayacaktir®”>.

AB marka hukukunda kural ve uygulamasi, Yargitay’in kanun Oncesi
donemdeki yerlesik uygulamasmdan farklidir. Miilga 207/2009 sayili AB Marka
Tlzigli’nin 9/ maddesi ve yiirlirlikte bulunan 2017/1001 sayili AB Marka
TilizGgi’niin 9/11 maddesi uyarinca, AB markasi sahibi, markasim ticarette kendi izni
olmaksizin kullanan “tiim U¢iincii kisileri” engelleme hakkina sahiptir. Bu kapsamda
ticlincii kisilerin tescilli bir markasi veya bir baska hakki olup olmadigma

bakilmaksizin, marka sahibi markasinin maddede belirtilen haksiz sekillerde

673 Yargitay HGK, 08.06.2016 T., 2014/11-1057 E. 2016/762 K. sayil karar1, (www.kazanci.com).
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararlar1 da bu yondedir. Ornegin Ozel Dairenin 24.12.2015 tarih
2014/16584 E. 2015/13914 K. sayili kararinda “Davaci vekili, miivekkilinin tescilli markasinin davali
tarafindan internet sitesinde, faturalarinda vs markasal olarak kullanilmak suretiyle marka haklarina
tecaviiz edildigini ileri siirmiis ve mahkemece de bu dogrultuda tecaviiziin onlenmesine karar
verilmistiv. Ancak davali vekilinin gerek cevap dilekcesinde gerekse yargilama siirecindeki
savunmalart dogrultusunda yapilan arastirma neticesinde davalinin dava tarihinden énce ““” ibareli
marka basvurusunun bulundugu ve halen bu bagvuru ile ilgili olarak Ankara 2. Mahkemesi'nde
goriilmekte bulunan bir dava oldugu anlasilmaktadir. Bahsi gegen davamn dosyamiz davalist lehine
neticelenmesi  halinde davali  kullammu  tecilli markast kapmasinda bir kullamm olarak
degerlendirilebileceginden anilan dava sonucu tecaviiziin varligt ya da yoklugu acgisindan goriilmekte
olan bu davay etkileyebilecek niteliktedir. Bu sebeple Ankara 2. goriilmekte olan davamn neticesi
beklenmeksizin davacinin tecaviiziin 6nlenmesi taleplerinin kabuliine karar verilmesi de isabetsizdir.”
yoniinde karar verilmistir.

674 Yargitay 11. HD., 2016/7502 E, 2018/1419 K. sayili yayilanmamis karar1.

675 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 671.
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kullanimmi durdurabilecektir. ABAD’in konu hakkindaki uygulamasi da ayni
yondedir.

Bu hususta verilmis ABAD kararlarina bakildiginda, iki tescilli tasarim sahibi
arasinda goriilen bir tecaviiz davasiyla ilgili olarak verilen 16 Subat 2012 tarihli
ABAD’mn “Celaya” kararmda®’®, tescilli tasarim hakkinm kullanimmin da tecaviiz
olusturmasinin miimkiin oldugunun, bunun i¢in tasarim sahibinin kot niyetli
olmasinin sart olmadiginin ve tescilin hiikiimsiizliigii talep edilmeden tecaviiz
(677

davasmin agilmasmin miimkiin oldugunun kabul edildigi goriilmektedi

ABAD’m Celaya kararmdan bir y1l sonra vermis oldugu “Canina” kararmda®’®

ise iki tarafin da tescilli markas1 bulunmaktadr®’®. Bu davada yerel mahkeme olan
Ispanya Alicante 1. Ticaret Mahkemesi, ABAD’a dnsorun olarak bagvurmus ve su
sorunun cevabmi istemistic: “Bir Topluluk markasi tarafindan verilen miinhasir
hakka tecaviiz davasinda, iigiincii sahislarin Tiiziigiin 9/l maddesinde 6ngorilen
ticarette kullanimint (Topluluk markasina benzer oldugu ve hizmetler veya mallar
benzer oldugu icin) engelleme hakki, karigtirilma ihtimali iceren herhangi bir ticiincii
kisiye karst ileri siiriilebilir mi yoksa tam aksine, (karistirtlmaya miisait olan) isareti
kullanan iigiincii kisi bu markayr kendi adina Topluluk markasi olarak tescil
ettirmigse sonraki tarihli markanmin hiikiimsiizliigiine kadar bu hakkin kapsami
disinda midir? "%, Bu soruya ABAD’m cevabi, Tiiziigiin 9/1 maddesinin topluluk
markasinin sahibine sagladigi miinhasir hakkin, tiim {iciincii kisilerin, marka ile ayni
veya benzer olan isaretleri ticarette kullanmasini engelleme imkani sagladigi seklinde
yorumlanmasi gerektigi, bu imkanin sonraki tarihli Topluluk markas1 sahiplerini de
kapsadig1 ve bu kullanimm 6nlenmesi igin sonraki tarihli markanin 6nce hiikiimsiiz
kilinmasma gerek olmadigi olmustur. ABAD’in bu kararinin gerekgesi olarak,
Tiiziigiin 9. maddesinin 1. fikrasinda “lgiincti kisi” denilirken, sonraki tarihli bir
markanin sahibi olup olmamaya iliskin bir smirlama getirilmedigi, bu nedenle

Topluluk markasmin sahibine sagladigi miinhasir hakkin her tiirlii Gi¢iincli kisinin

676 ABAD, 16 Subat 2012, Dava C-488/10, Celaya vs. Proyectos, (https:/curia.europa.eu).

877 Sehirali Celik, Tescilli, s. 60 vd.

678 ABAD, 21 Subat 2013, Dava C-561/11, Fédération Cynologique Internationale / Federacion
Canina Internacional de Perros de Pura Raza, (https://curia.europa.eu).

679 Canina karar1 hakkinda bir makale igin bkz: Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin 21 Subat 2013 Tarihli "Canina Karar1"”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, ¢.29, s.2,
Haziran 2013, s. 293-319, (Anilis: Avrupa).

880 Canina karar1 paragraf 22, (https://curia.europa.eu).
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kullanimini engelleme hakk: sagladigi seklinde anlagilmas: gerektigi belirtilmistir®®?,

Daha sonra, Tiiziglin marka sahibinin 5 y1l boyunca sessiz kalmasi nedeniyle hak
kaybmi diizenleyen 54. maddesi uyarinca 5 yillik siirenin dolmasindan énce marka
sahibinin sonraki tarihli markanin hem hiikiimsiizliigii i¢in bagvurabilecegi hem de
bu markanin kullammma kars1 ¢ikabilecegi belirtilmistir®®. Davaya iliskin Hukuk
Sozciisii Gortislinde de iki tescilli marka sahibinin haklarinmn istiinligii konusunda
oncelik ilkesinin uygulanmas: gerektigi, Topluluk markasi tescil siirecinde, Topluluk
tasarim tescil sisteminden farkli olarak inceleme ve itiraz agamalarinin bulunmasimin
da oncelik ilkesinin uygulanmasma engel olmayacagi belirtilmistir®®, ABAD’mn
kararinda da bu goriisle ayn1 dogrultuda, marka tescil sirecinin itirazlara imkan
tanimasmin sonucu degistirmedigine karar verilmis, marka sahibinin ii¢lincii kisinin
kullanimini durdurabilmek i¢in sonraki tarihli markanmn hiikiimstizligtinii beklemek
zorunda birakilmasi halinde, markanin temel iglevini yerine getiremeyecegi ve marka

sahibinin haklarim ciddi sekilde zayiflatacag: belirtilmistir®,

Tirk hukukunda SMK’nin 155. maddesi Oncesi yerlesik igtihat tescilin
sahibine dokunulmazlik sagladigi ve bu tescil daha sonra hiikiimsiiz kilinsa dahi
tescile dayali olarak kullanildig1 siire bakimindan tecaviiz ve tazminat taleplerinin
kabul edilmedigi seklinde idiyse de yeni kanun hikmi cercevesinde ve ABAD

uygulamasi 1s131nda, uygulamanin da degismesi beklenmektedir.

E. Markanin Ticaret Unvam Olarak Kullanilmasi

Tescilli bir markanmn bir baskasi tarafindan ticaret unvani olarak kullanilmasi

halinde marka tecaviizli olusup olusmayacagi hususu 6zellik arz etmektedir.

SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde isaretin ticaret unvani ya da
isletme adi1 olarak kullanilmasmin ikinci fikra uyarmnca yasaklanabilecegi
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, tescilli markanin ticaret unvam olarak
kullanilmas1 dogrudan yasaklanmamis, ikinci fikra uyarmca Onlenmesinin talep

edilebilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in de maddenin ikinci fikras1 anlaminda bir

681 Canina karar1 paragraf 32-33.

682 Canina karar1 paragraf 34-35.

883 Sehirali Celik, Avrupa, s. 298.

684 Sehirali Celik, Avrupa, s. 301, Canina karar1 paragraf 49-51.
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kullanim bulunmasi, bir diger deyisle “mal veya hizmetlerle baglantili” bir

kullanimin s6z konusu olmasi gerekmektedir®®

. Hangi kullanimin markasal kullanim
teskil ettigi her somut olaym &zelliklerine gére incelenmesi gereken bir husustur®e®,
Ticaret unvaninin, yalnizca iirlinler iizerinde degil, ayn1 zamanda igyeri tabelasinda,
iriin katalogunda, reklamlarda veya ticari belgelerde {iiriinlerle baglantili olarak
kullanilmas1 markasal kullanim teskil edebilir®’. Sayet ticaret unvani, tescile ve
mevzuata uygun sekilde kullanilmakta ise, bu durumda ticaret unvani sahibinin

tescilden dogan hakk1 sebebiyle marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmayacaktir®,

Yargitay’in  konu hakkindaki uygulamasi zaman igerisinde farklilik
gdstermistir. Yargitay’m 2006 tarihli bir kararinda®®®, tescilli ticaret unvanmin yasal
amac1 dogrultusunda degil, sadece bir ibaresinin alinarak hizmet markasi olarak
kullanilmasmin tescilli markaya tecaviiz olusturduguna ve bu nedenle davalinin
temyiz itirazlarmin reddine karar verilmistir. Yerel mahkemenin direnme karari
Uzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konu hakkinda vermis oldugu 12.12.2007
tarih 2007/11-965 E. 2007/96 K. sayili kararinda ise, davacinin tacir olmamasinin
marka kullanimina engel olmadigi ve tescilli ve tescilsiz markalara saglanan hukuki
korumadan yararlanabilecegi, davacinin tescilsiz markasina davalinin ticaret unvani
ile haksiz rekabet yaratildigi ve davalinin ticaret unvanindan ilgili ibarenin terkini
kosullarinin olustuguna karar verilmistir. Korkut karara iliskin incelemesinde,
davacinin s6z konusu marka iizerinde ger¢ek hak sahibi oldugunun altin1 ¢izerek
tescilli marka sahibi olarak marka hakkina tecaviiziin durdurulmasini isteme hakk1
oldugunu belirtilmis®®°, 6te yandan ticaret unvaninmn terkininin marka hakki koruma

hiikiimleri ile de saglanabilecegini belirterek karar1 elestirmistir®?.

Ote yandan yukarida Failin Tescilli Hakki Bulunan Haller bashgi altinda
aciklandig1 tlizere, Yargitay’in yerlesik uygulamasinda, tescilli bir ticaret unvaninin

Kullanilmasi, sahibinin bir hakki oldugundan, ticaret unvaninin tescilli oldugu siire

685 Mehmet Emin Bilge, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda iltibas”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi, 2015, S: 2, s: 7-22, s. 8.

686 Hizmet markalar1 bakimmdan, hizmetlerin ¢ogu zaman dogrudan ticari unvanm tabela olarak
kullanildig1 isletme icinde verilmesi ve marka ve unvan ayrimmin yapilmasmin zorlugu gibi
sebeplerle, unvanin markasal etki dogurmasi daha kolaydir. Bkz: Bilge, s. 13.

887 Bilge, s. 13.

688 Caglar, Hayrettin; Ozdamar, Mehmet, “Ticaret Unvaninin Korunmasi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 14, S.2, 2006, s. 119-151, s. 138.

889 Yargitay 11. HD., 06.04.2006 T., 2005/3737 E. 2006/3614 K. sayil1 karar1, (www.kazanci.com).

69 Omer Korkut, “Ticaret Unvam1 Kullanimiyla Marka Hakkma Tecaviiz Hakkinda Bir inceleme”,
BATIDER,, C. 24, S. 3, Haziran 2008, s. 389 — 399, (Anilis: Ticaret Unvani), s. 392 vd.

891 Korkut, Ticaret Unvani, s. 396 vd.
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icindeki kullanimi hukuka uygun kabul edilmekte ve marka tecaviizii ve haksiz
rekabet yaratmadigina hiikmedilmektedir. Gergekten de Yargitay’in pek ¢ok
kararinda ticaret unvaninin tescilli oldugu siire boyunca kullanilmasinin hukuka

uygun oldugu belirtilmistir®?.

Bununla birlikte Yargitay, ticaret unvanmin amacini asacak sekilde markasal
kullaniminin  korunmayacagi ve marka hakkmma dayanarak Onlenebilecegi
goriisiindedir®®. Bir baska deyisle Yargitay, tescilli bir markanm bir baskasmin
tescilli ticaret unvani i¢inde yer alabilecegi ve bu durumda ticaret unvaniin tescilli
oldugu sekilde kullanimina engel olunamayacagi, ancak ticaret unvaninin diginda
markasal kullanimin s6z konusu oldugu durumda ticaret unvaninin terkinine karar

verilebilecegi goriisiindedir®®.

892 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.02.2004 tarihli 2003/6316 E. 2004/1183 K. sayili kararinda,
“Davaci ile davalimn faaliyet alanlart ayni olup, davacimin yurt ¢apina yayilmis bayileri dahil olmak
tizere "Seray" markasini uzun zamandan beri kullandigi, taninmig hale getirdigi, "Seray" ibaresinin
taraflarin  ticaret unvanlarimin ¢ekirdek unsuru oldugu, davacimin kullanmada dncelik hakk
bulundugu, davalimin markasinin iltibasa neden oldugu aciktir. Ancak, davali gerek ticaret unvanini
gerekse markasim tescilli olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla tescilli ticaret unvam ve markamn
sicillerden terkin edilmeleri amna kadar kullanmalarinda her hangi bir usulsiizliik bulunmadigindan
bu dénem icinde unvana ve markaya tecaviiz iddiasi ve bu iddiaya dayali tazminat taleplerinin ileri
stirtilmesi dogru degildir. O halde, mahkemece, sadece davaliya ait unvandan "Seray" ibaresinin
sicilden silinmesi ve markasinin iptaline, diger taleplerin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” denilmistir. (Karar i¢in bkz: www.kazanci.com).

893 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2018 Tarih, 2017/16 E. 2018/5974 K. sayili kararma gore,
“556 sayih KHK 9. Ve 61. Maddeleri uyarimca markasal bir kullanim olusturmamak kaydiyla, tescilli
ticaret unvamnn sicile tescil edildigi hali ile kullanmilmasi marka hakkina tecaviiz olusturmaz. Bu
bakimdan, davali ticaret unvammin kilavuz sozciigii olan KTS ibaresinin kullanimimin 6102 sayili
TTK ’nun 54. Ve devami maddeleri kapsaminda diiriistliik kurallarina aykir ve karisikliga yol agmak
suretiyle haksiz rekabet olusturacak bir ibare olu olmadigimin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Mahkemece bu hususta bir degerlendirme yapilmaksizin sadece marka hakkina tecaviiz olusturan
eylemlerin varligindan bahisle ticaret unvamnda yer alan KTS ibaresinin de terkinine karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmast gerekmistir.”. Ayni sekilde
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2015 tarih 2014/16584 E. 2015/13914 K. sayili kararinda,
“Bilindigi iizere tescilli marka korumasi 556 Sayili KHK ile saglamirken ticaret unvamn korunmasi
ise Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu iki isaretin kullamim alanlari ve koruduklari
degerler de farklidir. Bu sebeple marka hakkina dayali olarak, ticaret unvamn Tiirk Ticaret
Kanununda belirtildigi sekilde unvan olarak kullammina engel olunamaz ve marka ile benzerligi
gerekgesiyle unvamn terkinine karar verilemez. Ancak, unvani agsan markasal kullanim 556 Sayili
KHK uyarinca énlenebilir. Bu sebeple mahkemece davacimin tescilli marka hakkina dayali olarak
davalimin ticaret unvammin c¢ekirdek unsuru olan “” ibaresinin terkinine karar verilmesi dogru
olmamustir.” denilmistir. Karar i¢in bkz: www.kazanci.com. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
22.10.2010 tarihli 2008/11380 E. 2010/1952 K. sayili kararina gore; “Davalimn “Beyaz Balon”
ibaresini salt unvaminda kullanmadigi, isletme adi olarak ve markasal sekilde de kullandig
anlasilmistir. Karar gerekcesinde de dogru olarak vurguladigi iizere davalimin ftescilli unvamini
kullanmasi, davacimin marka hakkina tecaviiz olusturmayacaktiv. Ancak unvan olarak kullanimi
disindaki kullammlart marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.”. Ayni yonde Yargitay 11. HD.
26.03.2013 T. 2012/6285 E. 2013/5844 K. sayil1 karart.

6% Ayse Nur Bezek, “Ticaret Unvani — Marka Benzerligi ve Terkin Sonucu”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha, 2017, s. 131-135, s. 135.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

197

Yargitay, tescilli de olsa ticaret unvaninin bir unsurunun O6ne ¢ikarilarak
kullanilmast  ve  vurgu yapilmast durumunda, iltibasin  bulunabilecegi

69, Yargitay’in bazi kararlarinda, ticaret unvanmnm tescile uygun

goriistindedir
sekilde degil de bir ibarenin farkli yazi tipi, rengi veya boyutu ve benzeri ile Gne
cikarilarak kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilecegi

696

belirtilmistir Yargitay, bir kararinda ticaret unvanmin markasal kullanimina

iligkin davalarda taraflarin faaliyet sahalarinin veya sektorlerinin benzer olmasi

97 Ote yandan Yargitay, ticaret unvaninin terkini

gerektigine karar vermistir
talebinin makul siirede yapilmasi gerektigi, nitekim ticaret unvani tescil ve ilan
edildiginden, bu tarihlerden itibaren makul siirede dava acilmamasi halinde sessiz
kalma nedeniyle hakkin kaybedilecegi ve ticaret unvaninin terkini talebinin Medeni

Kanun’un 2. maddesine aykirilik olusturacagi kanaatindedir®,

Yargitay 2018 tarihli bir kararinda®®, davalmin tescilli ticaret unvanimi
kullanim1 markasal bir kullanim olmadigi halde, davaciin markasi taninmis marka
oldugundan, davalimin unvaninda benzer ibarenin kilavuz sozciik olarak yer
almasinin iltibas tehlikesi olusturdugu belirtilerek, davalinin unvaninin terkininin
6762 sayil1 TTK’nin 57/5 maddesi ile uyumlu oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme
kararin1 onamis, Ote yandan tescilli ticaret unvanmin terkin edilinceye kadarki
kullannm1 yasal kullanim niteliginde bulundugundan, davali aleyhinde maddi ve
manevi tazminata hilkmedilmesini dogru gérmemis ve kararn bu yonden
bozulmasina karar vermistir. Bu kararda, maddi ve manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in, davalinin ticaret unvani tescilinde kusurlu oldugunun
kanitlanmas1 gerektigi ve diiriistlik kurallarma aykirilik kanitlanamadigina gore
tescilli kullanim nedeniyle tazminata hitkkmedilemeyecegi belirtilmistir. Bu karara iki
Yargitay tiyesi tarafindan kars1 oy yazilmis; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yerlesik
uygulamasi goz oniine alindiginda, davalinin ticaret unvanindaki kilaviiz sézctikleri

unvanin olagan kullanimi disinda markasal olarak kullandig1r durumlarda, davalinin

89 Yargitay 11. HD. 01.05.2006 tarih, 2005/5097 E. 2006/4977 K. sayili kararmda, somut olayda
ticaret unvanimnin tescil edildigi sekilde “Tercih Egitim Kurumlar1 ingaat Turizm Saglik Gida San. Ltd.
Sti” seklinde kullanilmayarak ¢ekirdek kelime olan “Tercih” ibaresinin yanma “Dersane” ibaresinin
eklenmesi s6z konusu oldugu, bu hususun iltibas olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerektigi,
davalmimn davacinmn tescilli markasmin gorsel oOzelliklerini aynen kullanmamasmm da iltibasin
varligimi ortadan kaldirmayacagi yoniinde karar verilmistir.

8% Yargitay 11. HD, T. 08.04.2008, 2007/3165 E. 2008/4652 K. sayili karari, www.kazanci.com;
Yargitayl1. HD, T. 05.04.2010, 2008/8488 E. 2010/3849 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com.

897 Bilge, s. 10.

8% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yayilanmamis 2016/7499 E. 2018/1183 K. sayil1 karar.

89 Yargitay 11. HD., 06.03.2018 T., 2016/8117 E. 2018/1713 K. sayil1 yayinlanmamus karari.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

198

unvanini tescilsiz marka olarak kullanmak suretiyle tescilli markaya yarattigi
tecavuzun tespiti ve onlenmesi karari verilmesi ve bununla yetinilmesi gerektigi,
fakat bu tecaviiz nedeniyle KHK’nin 62. maddesine dayanilarak ticaret unvaninin
terkinine karar verilemeyecegi, yalnizca tescilli ticaret unvaninin unvan olarak
kullanilmas1 smirma c¢ekilmesi gerektigi goriisii belirtilmistir. Kars1 oyda ayrica,
somut olayda markasal kullanim dahi bulunmadigindan, ticaret unvanimnin tescil
edildigi sekilde kullanimmin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmeyecegi,
Ote yandan davalinin da TTK hiikiimlerine dayanmadigi ve buna ragmen unvanin
TTK’ya dayali olarak terkinine dair davalinin temyiz itirazlarinin reddi yoniindeki
daire ¢ogunlugunun kararina katilmadiklar1 belirtilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin karst oyla ayni yondeki 2018 tarihli bir kararmnda, ticaret unvani ile
markanin islevlerinin farkliligina deginilmis, yalnizca ticaret unvaninin tescil
edilmesinin marka hakkimin ihlali olusturmayacagi, ticaret unvaninin amaci diginda
markasal kullanilmas1 durumunda markasal kullanimin durdurulmasi ve 6nlenmesine
karar verilmesinin miimkiin oldugu, ancak yerel mahkeme kararinda “davalinin ...
ibaresini ticaret uvnaminda davaci marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
yaratacak sekilde markasal kullanimi nedeniyle tecaviiziin ve haksiz rekabetin
tespitine” karar verilmesi dogru goriilmeyerek hiikmiin davali yararina bozulmasma

karar verilmistir’®.

ABAD’mm gilincel uygulamasinda, marka hakkini zedeledigi kabul edilen
kullanim i¢in ilk olarak, markanin mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi aranmaktadir
ve ikinci olarak da b bendinde bahsedilen karistirilma ihtimalinin varligmin ancak
markanm islevlerinin zarar gérmesi halinde séz konusu olacag: belirtilmektedir .
Bu c¢er¢evede tescilli bir markanm bir baskasi tarafindan ticaret unvami olarak
kullanilmas1 halinde, mal veya hizmetle iliskilendirilme durumu yoksa bu kullanim

yasaklanmayacaktir'%,

Bununla birlikte markanin mutlaka mal veya hizmetin
iizerinde kullanilmasi aranmayacak, daha genis bir yorum yapilarak kullanimin
tiiketici tarafindan marka olarak algilanmasi s6z konusu ise ticaret unvani olarak
kullanimi yasaklanabilecektir’®®. Gergekten de ABAD’mn Robelco’® davasinda

Hukuk Sozciisiiniin goriisiinde bir isaretin mallarin kdkenini ayirt etme amaci diginda

"0 Yargitay 11. HD., 18.04.2018 T. 2016/10347 E. 2018/2860 K. say1l1 karar.

701 Karaaslan, s. 1188.

702 Karaaslan, s. 1192.

703 Karaaslan, s. 1193.

704 ABAD Dava C-23/01, 21 Kasmm 2002, Robelco NV / Robeco Groep NV., (https:/curia.europa.eu).
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bir amagla kullanilmis olmasi durumunun, 2008/95 sayili AB Marka Yonergesi’nin
5/1 maddesi kapsamina girmedigi belirtilmis, Mahkemenin kararinda da bu hallerin

iiye llkelerin kendi kanunlariyla diizenlemesine birakildigina karar verilmistir.

ABAD’in Celine’® kararinda sirket isminin, ticaret unvaninin veya magaza
adinin amacmin, kendiliginden mal ve hizmetleri ayirt etmek olmadigi, bir sirket
isminin amacinin sirketi tanimlamak oldugu ve ticaret unvani veya magaza adinin ise
bir isletmeyi tanimlamak veya islerin yiirtitiildiigii yeri gostermek oldugu; bu nedenle
de kullanimin bu amaglarla siirl oldugu durumlarda, kulanimin Yonerge’nin 5/1
maddesi anlamida “mallarla ilgili” olmadigi belirtilmistir. Ancak ii¢iincii kiginin
ticaret unvanini, sirket ismini veya magaza ismini olusturan isareti mallara ilistirdigi
durumlarda veya mallara ilistirmese dahi bu isaret ile mal ve hizmetler arasinda bir
baglantmin kuruldugu durumlarda “mallarla ilgili” kullanimin bulunduguna karar
verilmistir. ABAD s6z konusu kullanimin boyle bir kullanim teskil edip etmediginin
ve isaretin kullanimmin tescilli markanin temel fonksiyonunu etkileyip
etkilemediginin belirlenmesinde her somut olayin kosullarinda yerel mahkemelerce
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”®® Genel Mahkeme ayni prensipleri, 13
Nisan 2011 tarihli Alder Capital kararinda, 15 Temmuz 2015 tarihli Cactus kararinda

ve 8 May1s 2017 tarihli Les Eclaires kararinda tekrarlamistir "%’

SMK oncesinde siire gelen yerlesik Yargitay uygulamasi da yukarida
belirtildigi lizere genel olarak ticaret unvaninin tescil edildigi sekilde ve unvan
biciminde kullanilmasinin hukuka uygun oldugu, ancak tek bir unsurun One
cikarilarak markasal bicimde mal veya hizmetlerle ilgili kullanim s6z konusu ise bu
kullanimin tescilli unvanin korumasi disinda kaldig1 yoniindeydi. Colak, Kanun’da
hem 7/V (a) maddesinde tiizel kisilerin kapsam dis1 birakilmis olmasmin hem de
7/111 (e) maddesinde isaretin ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilmasinin
marka hakkina tecaviiz sayilan haller arasinda belirtilmesi nedeniyle, tescilli unvan

kullanim1 savunmasmin zayifladigi, arttk TTK m. 39 uyarinca ticaret unvani

705 ABAD Dava C-17/06, 11 Eylil 2007, Celine SARL / Celine SA., (https://curia.europa.eu).

706 Bir kullantmin “mallarla ilgili” kullamm olarak kabulii halinde dahi sirket veya magaza ismi
altinda yapilan faaliyetlerin markanin koruma kapsamidaki mal veya hizmetlerle ilgili olup
olmadigmnin degerlendirilmesi gerekip gerekmediginin belirsiz oldugu elestirisi yapilmistir. Bkz.
Spyros Maniatis, Dimitris Botis, “Trade Marks In Europe: A Practical Jurisprudence”, Second
Edition, Thomson Reuters, Birlesik Krallik, 2010, s. 521.

07 Genel Mahkeme Dava T-209/09, 13 Nisan 2011, Alder Capital Ltd. / OHIM,
(https://curia.europa.eu); Genel Mahkeme Dava T-24/13, 15 Temmuz 2015, Cactus SA. / OHIM,
(https://curia.europa.eu); Genel Mahkeme Dava T-680/15, 8 Mayis 2017, Les Eclaires GmbH /
EUIPO, (https://curia.europa.eu).
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kullanirma zorunlulugunun marka ihlal davalarmda bir savunma argiimani

olamayacag1 goriisiindedir’®.

F. Gercek Hak Sahibinin Kullanimi

Hukukumuzda tescil ilkesi benimsenmis olmakla birlikte bu ilkenin
yumusatildig1 hallerden bir tanesi ger¢ek hak sahipligidir. Bir isareti tescilsiz olarak
kullanan ve bu isaret lizerinde iistiin hak elde eden kisinin Kanun’un 6. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca bir bagskasmin marka bagvurusuna itiraz hakki bulunmaktadir. Marka
tescil bagvurusundan 6nce kullanim yoluyla iistiin hak elde eden bu kisinin hakkina
gercek hak sahipligi denilmektedir. Gergek hak sahibinin, {i¢lincli kisinin marka
basvurusuna itiraz etmemesi ve markanin tescil edilmesi durumunda, gercek hak
sahibinin bu kullanimmin tescilli marka aleyhinde tecaviiz teskil edip etmedigi

sorunu giindeme gelir.

TRIPs Anlagmasi’nin 16/ maddesi uyarinca, tescilli markanin sahibinin
miinhasir haklar1 bulunmaktadir ve figiincii kisilerin ayni ve benzer mal veya
hizmetler {izerinde ayni1 veya benzer isaretleri kullanmasimni engelleyebilir, ancak bu
hak, t¢tlincii kisilerin mevcut 6nceki haklarina zarar vermeyecektir. Bu maddenin
ikinci cimlesi uyarmca markanin tescilinden 6nce bu marka tizerinde eskiye dayali
kullanim nedeniyle hak elde eden kisinin hakki, marka tescili nedeniyle ortadan
kalkmayacaktir. Bu itibarla marka {izerinde tescilsiz kullanim yoluyla hak elde eden
gercek hak sahibi, marka tesciline itiraz etmemis veya tescilden sonra hiikiimsiizliik
davasi agmamis olsa bile, kendisine kars1 marka tesciline dayanilarak tecaviiz ileri

strulemeyecektir.

Yargitay uygulamasi da tescilli markanin tescilden dnce bu marka tizerinde hak
elde eden gercek hak sahibine karsi ileri siirlilemeyecegi yoniindedir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 27.02.2014 tarihli 2013/13243 E. 2014/3679 K. sayili kararinda

gercek hak sahibinin sonraki tarihli marka bagvurusuna itiraz etmemesi veya

708 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 673.
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hiikiimsiizlik davasi agmamasi halinde bile tescilli marka sahibinin ger¢ek hak

sahibini bu ibareyi kullanmaktan men edemeyecegi belirtilmistir"*°.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005/8931 E. 2006/12058 K. sayili kararinda
da aynmi hususlar belirtilmis, hukukumuzda marka korumasmin tescil yoluyla
kazanildig1 diizenlenmis ise de bu hitkmiin hakkin dogumu degil korunmasina iligskin
oldugu, gercek hak sahipligi ilkesinin tescil ilkesinin istisnalarindan oldugu, marka
sahibinin, bu isareti 6nceden beri marka veya sair bir tanitma isareti olarak kullanan

kisinin kullanimin1 dnleyemeyecegi belirtilmistir 1°.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2007/12960 E. 2009/1979 K. sayili kararinda,
tescilli bir markadan once bu markayr kullanmak suretiyle elde edilen hakkin,
oncelikli hak sahibine karsi acgilan davada bir def’i olarak ileri strilebilmesinin
kabulii gerektigine karar verilmistir. Bu kararda tescilsiz marka sahibinin tescilli
marka sahibine karsi dava ya da kars1 dava agmaya zorlanmasinin hakkaniyet ilkesi

ile bagdasmadigi da belirtilmistir"*?.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/800 E. 2013/1129 K. sayili kararinda,
Yargitay’in yerlesik uygulamasina gére markayr once kullanip ayirt edici hale
getirene karsi markaya tecaviiz davasi agilamayacagi belirtilmis, marka sahibinin
markay1 tescilli olarak, ger¢ek hak sahibinin de tescilsiz olarak kullanma hakki

kazanacagina karar verilmistir’*?.

Yargitay uygulamasinda ve ger¢ek hak sahipligi ilkesinde onceki tarihli
kullannmin mutlaka markasal bir kullanim olmasia bir diger deyisle 6ncelikli hak

sahibinin kullandig1 isaretin marka olmasina gerek yoktur. Tescilli markadan dnce bu

709 S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir: “Davali uyusmazlk konusu ibareyi 1998 yilindan
itibaren markasal olarak kullandigini savunmus ve bu hususta faturalara dayanmistir. Kural olarak
marka hakki bir isareti ilk kez olusturup kullanan kisiye aittir. Bu husus, ogretide ve uygulamada
gercek hak sahipligi olarak tamimlanmis olup, 556 sayili KHK 'nin hiikiimlerinde de ayni ilke yer
almistir. Onceye dayali hak sahibi olan kigi, markamn tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil
aleyhine hiikiimsiizliik davasi agmamug olsa bile, tescilli marka hakki sahibi, bu igareti onceden beri
marka veya sair bir tamitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini onceki kapsami ile
kullanmaktan men edemez. Diger bir deyisle; tescilli marka sahibi daha sonra bu oncelik hakki
bulunan kigiye karst dava acarak onu bu isareti kullanmaktan men edemez. (556 sayii KHK
8/l mad.).(Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Dog¢.Dr.Sami KARAHAN. Sayfa.110.vd.)Bu
durumda davalimin eskiye dayali kullamm ve uzun siireli sessiz kalma nedeniyle hak kaybina iligkin
savunmaswun yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde tartisilarak hasil olacak sonug ¢ercgevesinde
karar verilmesi gerekirken, mahkemece tescilli marka hakkinin varligindan bahisle davamn kismen
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmast gerekmigtir.”” Karar igin
Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

10 Karar igin Bkz. Colak, Turk Marka Hukuku, s. 655-656.

"1 Karar igin Bkz. Colak, Ttirk Marka Hukuku, s. 656.

"2 Karar igin Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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isareti ticaret unvani, isletme adi veya alan adi1 gibi diger sekillerde kullanarak bu
isaret lizerinde hak elde eden kisinin hakki da korunacaktir ve bu kullanimin tescilli

markaya kars1 tecaviiz teskil etmedigi def’i olarak ileri suirtilebilecektir 2,

ABAD’in TRIPs Anlagmasi’nin 16/ maddesini yorumladigi Anheuser Busch
kararmda’'* da ticaret unvaninm hiikiim kapsaminda 6nceki mevcut hak kapsaminda
bir isaret olabilecegi belirtilmis, bu kapsamda ticaret unvanmin anlagsma kapsaminda
acikca bulundugu ve milli kanunlar uyarica s6z konusu tescilsiz ticaret unvaninin
minimum kullanimmin bulunmasit ve bu kullanimin tescilli markadan Oncelikli

olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

TRIPs Anlagmasi’nin 16/ maddesinin son cilimlesiyle uyumlu olarak,
2015/2436 sayili AB Marka Ydnergesi’nin 10. maddesinde ve 2017/1001 sayili AB
Marka Tiiziigii’nlin 9. maddesinde de Avrupa Birligi markasindan dogan haklarin
kapsami1 diizenlenirken, bu markadan onceki tarihte elde edilmis hak sahiplerinin
haklarina zarar gelmeyecegi belirtilmis, boylece dnceliklilik ilkesiyle tam tutarlilik

15 Her ne kadar Avrupa Birligi kanunlar1 diizenlenirken milli

saglanmistir
kanunlarin tescil edilmemis haklar bakimindan harmonizasyonu yoluna gidilmemis
ise de tescilli AB Markasi ile tescilsiz milli haklar arasindaki iliskinin diizenlenmesi

amaciyla bu hiikkme yer verilmistir.

Isvicre marka hukukunda da LPM m. 14 ile aym diizenlemeye yer
verilmistir’*®, Bu hiikkme gore, marka sahibi, marka basvurusunun yapilmasmndan

once Ugciincii kisinin siiregelen kullanimin1 devam ettirmesini engelleyemeyecektir.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki 2016/416 E. 2017/3406 K. sayili kararinda su
gerekgeye yer verilmistir: “Mahkemece, uyulan bozma ilam, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina
gore, 556 sayili KHK 'nin 9/e maddesinde internet sitesi alan adinda marka kullanimi konusunun
diizenlendigi, isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin hakki veya megru bir baglantist
olmamast kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde,
alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bi¢imlerde kullanilmasimn marka hakk
sahibince yasaklanabilir oldugunun diizenlendigi, ancak davalinmin internet alan adi olarak kullandig
ibarenin 2005 yiuindan beri kullana geldigi ticaret iinvani ve igletme adi oldugu, davacinin ise
22.12.2008 tarihinde marka iizerinde tescille hak elde ettigi,davalimn kendi adimi ve eskiden beri
kullandigi isletme adimi kullanimimin hakli ve mesru hal ve marka hakki kapsami disinda kalan
istisnai hallerden sayilmasi gerektigi,dolayisiyla davall tarafindan olusturulan "www.... .biz" isimli
internet sitesindeki alan adi olan ".." ibareli kullaniminin mesru oldugu, marka hakkina tecaviiz
edildigi hususunun kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”

4 ABAD Dava C-245/02, 16 Kasim 2004, Anheuser-Busch Inc. / Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik, (www.curia.europa.eu).

152015/2424 sayih Tiiziik ’iin giris kismindaki gerekgenin 12. paragrafinda bu hususa deginilmistir.
18 Philippe Gilliéron, “Section 4: Droits conférés par la Marque; Articles 13-16”, Commentaire
Romand, s. 865-893, s. 876 vd.
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Bu maddenin 2. fikrasinda, iigiincli kisinin sahip oldugu kullanimi devam ettirme

hakknm ancak isletmenin devri ile devredilebilecegi diizenlenmistir.

G. Kaotii Niyetli Tescilin Gercek Hak Sahibine Karsi ileri Siiriilememesi

Kanun hiikiimleri uyarmca saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir
ve marka tescili sona erene kadar marka sahibine tescilden dogan miinhasir haklar
saglar. Bu itibarla marka hakkina tecaviiz davalarinda, mahkemeler davanin dayanagi
olan tescilli markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir talep olmadik¢ga markanin
tescilinin gegerli olup olmadigini, bir baska deyisle hakli bir tescil olup olmadigini
irdelememektedir. Ancak bazi durumlarda bir marka tescili haksiz olarak veya kotii
niyetle yapilmis olabilmektedir. Ornegin bir baskasmin gercek hak sahibi oldugu
markay1r bu markadan haberdar oldugu halde kendi adina tescil ettiren marka
sahibinin, bu markay1 iilkemizde tescil sahibi olmayan gergek hak sahibi kisiye kars1
kullanmas1 ihtimali ve bu durumda kanun uyarmca bir marka tecaviizii bulunup

bulunmadig1 bir sorun teskil etmektedir.

Ogretide Arkan’!’, marka tecaviizii davasmda davaya dayanak markanin

hiikklimsiizliigline iliskin savunmanin “Onsorun” yapilabilecegi goriisiindedir.

718 719 ;

Yasaman / Ayoglu’*° ve Ayoglu'* ise, mutlak ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliigiin
savunma olarak ileri siirlilebilecegini, ancak nisbi ret nedenlerine dayali olarak

hiiklimsiizliigilin tecaviiz davasinda tartisilamayacagini belirtmektedirler.

7 Arkan, s. 165.

18 Yasaman / Ayoglu, s. 1024.

9 Ayoglu, Tolga, “Marka Hakkma Tecaviiz Davalarinda Tescil Isleminin Hukuka Aykirihig
Savunmas1”, FMR, S. 2007/1, s. 13-47, s. 36. Ayoglu, marka hakkina tecaviiz davalarinda tescil
isleminin hukuka aykirilig1 savunmasina iligkin c¢aligmasinda konuyu markanin mutlak ve nispi ret
nedenlerine aykiriligi ekseninde incelemis, eski adiyla Tiirk Patent Enstitiisii'niin marka tescili
isleminin “idari islem” niteligi tasidigini, ancak bunun 6zellik itibariyle klasik idari islemlerden farkli
oldugunu belirtmis, tecaviiz davasinda davaya dayanak yapilan markanin tescili isleminin hukuka
aykir1 oldugu savunmasinin, aslinda tescil islemi sonucunda olusan 6zel hukuk hakkinin etkilerinin
“miinhasiran goriilmekte olan dava bakimindan etkisiz kilinmas:” talebi oldugu, sayet marka mutlak
ret nedenlerine aykir1 ise savunma olarak ileri siirtilebilecegi yoniinde goriis belirtmistir. Yazar nisbi
ret nedenlerine aykirilik halleri bakimindan ise, marka basvurusuna itiraz etmeyen, itiraz hakkinda
verilen karara kars1 dava agmayan veya kendisine karst agilan tecaviiz davasina karsi dava olarak
hiikiimsiizliik davasi agma imkanlarindan yararlanmayan davalinin, davacinin tescil isleminin hukuka
aykirihigmi tartigmaya agamayacagi goriistindedir.
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Boyle bir durumda, kanimizca gergek hak sahipliginin ileri siiriilmesi
durumunda, bu oncelikli hak sahipligine tstiinliik taninmasi ve kotu niyetli marka

tescilinden dogan hakkin gerg¢ek hak sahibine kars ileri siiriilememesi gerekir.

Oncelikle bu savunma anlaminda kotii niyetli marka tescilinin ne anlama
geldigini belirtmek gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun benzer bir konuda
vermis oldugu RG 512 kararinda’®, “tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amacwa aykirt bi¢cimde kotiiye kullanilmast yoluyla baskasinin markasindan haksiz
olarak yararlanmak veya ger¢ekte kullaniimayip yedekleme, marka ticareti yapmak
amacma ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul
edilmektedir.” denilmis, davacmin yurt disinda birgcok iilkede tescil ettirdigi ve
kullandig1 RG 512 seklinde anlam igermeyen fantezi bir ibareden olusan markanin
benzerinin ayni sektorde faaliyet gosteren davali tarafindan hakli bir sebep
olmaksizin iilkemizde tescil ettirilmesinin davacinin markasindan yararlanma amac1
tasimasi nedeniyle kotii niyetli tescil olarak kabulii gerektigi belirtilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bu karar1 ile ayrica, kotii niyet her ne kadar miilga KHK
doneminde 42. madde kapsaminda hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmamis ise
de MK m. 2 uyarinca hukuk diizeninin koétii niyeti korumasi miimkiin olmadigindan,
kot niyetin hiikiimsiizliik davasinda gz Oniine alimmmas1 gerektigine karar vermis ve

kotil niyetin de hilkiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmasi i¢tihadmi baslatmustir 2,

Goriildigi tizere kimi durumlarda bir marka tescili kotii niyetle yapilmis
olabilmektedir. Bu sekilde marka sahibinin haksiz bir tescile dayanarak gergek hak
sahibine kars1 kotli niyetle yapmis oldugu marka tescilini ileri siirmesini Yargitay
kabul etmemektedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.11.2012 tarihli
2010/12167 E. 2012/17493 K. sayili kararinda, kural olarak davalmnin Tiirkiye’de
tescilli markasmnin hiikiimsiiz kilmincaya kadar korunmasi gerektigi, ancak somut
olayda davalinin yurt disinda yerlesik firmadan ayni markay1 tasiyan orijinal mallar1
ithal ettigi, davalinin da ayn1 firmanin daha once Tiirkiye distribiitorliigiinii yaptig1
ve ayni markay1 tastyan iriinleri ithal ettigi ve bu firmanin kendi Ulkesinde tescilli
markasiyla tirettigi mallar1 ithal eden davaliya kars1 davacinin tescilli marka hakkini
ileri sirmesinin Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen iyiniyet kurallariyla

bagdasmayacagi gerekcesiyle yerel mahkemenin davanin reddine dair kararini

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.07.2008 tarihli 2008/11-501 E. 2008/507 K. sayili karar.
21 SMK’de ise kotii niyet hem marka bagvurusuna itiraz hem de marka hiikiimsiizliik sebebi olarak
gOsterilmistir.
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onamistir. GoOrildigl tlizere s6z konusu olayda, davacinin Tirkiye’de tescilli
markasinin taklidi niteligindeki iirtinlerin davali tarafindan ithal edilmesi degil, aslen
davacinin gercek hak sahibi olmadigi markanin, yurt disinda yerlesik gergek hak
sahibi tarafindan tiretilen orijinal markali mallarin ithali s6z konusudur ve davacinin
da esasen yurt disindaki gercek hak sahibinin eski distribiitorii olmasi sebebiyle hem
markanin ger¢ek hak sahibinden hem de iiretilen orijinal mallardan haberdar olmasi
karsisinda, davali aleyhinde bu davayr agmast iyiniyet kurallariyla
bagdagsmamaktadir. Boylece gercek hak sahibinin {ilkemizde tescilli bir marka hakk1
olmadig1 i¢in yaptigi kullanimlar hukuka ve haksiz tescil sahibinin marka hakkina
aykir1 sayilmamigtir. Bu itibarla Yargitay’in bu karar1 kanaatimizce de yerindedir ve

kotii niyetin himaye edilmeyecegi i¢tihadi ile uyumludur.

Ote yandan basvuru asamasinda kotii niyetle yapilan bir marka tescilinin daha
sonra Uglincli kisiye devredilmesi durumunda artik {igiinci kisinin gercek hak
sahibine karst marka haklarm ileri siirmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu ayr1
bir sorundur. Bu hususta 6gretide, haksiz marka tescilini devralan kisinin durumu
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise gercek hak sahibinin devralan kisiye karsi
acilabilecegi, bu hususun ispatinin somut olaymn kosullarma goére degisiklik arz

722 Giiniimiizde internet arama motorlarinda yapilan kisa bir

edecegi ifade edilmistir
arastirma sonucunda herhangi bir ibarenin aynisinin veya benzerinin diinya capinda
ayni veya benzer bir sektorde faaliyet gOsteren herhangi biri tarafinda kullanilip
kullanilmadigin1 biiyiik dogruluk payiyla tespit etmek miimkiindiir. Ote yandan
hemen hemen tiim iilkelerin marka tescil kayitlarina internet {izerinden
ulagilabilmekte ve arama yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede bir markay1 kullanmak
isteyen ortalama bir kisinin tescil ettirmek istedigi markanin bir baskasi tarafindan
kullanilip kullanilmadigini tespit etmesi oldukca kolaydir. Bu alanda calisan pek ¢ok
marka damigmanlik sirketinin de bulundugu g6z Oniine alindiginda, kanaatimizce

ozellikle anlamsiz ve fantezi ibarelerden olusan markalar bakimindan kétii niyetin

ispatindan ziyade iyi niyetin ispatin1 aramak daha dogru olacaktir.

Sonu¢ olarak Yargitay’mn benzer kararlar1 1s1ginda kotii niyetli tescile
dayanilarak gercek hak sahibinin {irettigi orijinal mallarin iilkemize ithali marka
hakkina tecaviiz teskil etmeyecek, tescilli bir markanin mevcudiyetine ragmen, bu

markanin haksiz bir tescil olmasi nedeniyle kotii niyetli kullanimi cevaz

22 Memis, Kétiniyetli Marka Tescili, s. 418-420.
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gormeyecektir. Ogretide Tekinalp, yurt disinda tescilli markanin taninmis olmasi
halinde, taninmis markalarin tescilsiz olsa dahi korunmasi gerekliligi nedeniyle ve
tescile kars1 hilkiimstizliik davasi agilmas1 halinde markanimn hiikiimsiiz kilinacagi goz
Oniline almarak taninmig markay1 tasiyan orijinal mallarin ithalinin kabul edilmesi

gerektigi goriisiindedir’?

. Colak, markanin hiikiimsiiz kilinmasi talebinin yani sira,
bu kabuliin TRIPs anlagsmasmin 16/ maddesi ve Paris So6zlesmesi’nin birinci
miikerrer altinc1  maddesinin  {iglinci  bendi uyarmmca gerekli  oldugunu
belirtmektedir’?*. TRIPs anlasmasmin 16/I maddesi yukarida belirtildigi iizere 6nceki
haklarin korunmasma iligkindir. Paris So6zlesmesi’nin birinci miikerrer altinci
maddesinin {iglincii bendi uyarinca kot niyetle tescil edilen veya kullanilan
markalarin kullanimmin yasaklanmasmi veya iptalini istemek icin siire tespit

edilmeyecektir. Bu iki hiikiim ¢er¢evesinde de taninmis markayi tasiyan orijinal

mallarin Tiirkiye’ye ithaline sonraki tarihli tescil sahibi engel olamayacaktir.

H. Markasal Olmayan Kullamimlar

SMK’de marka tecaviiziine iliskin hiikiimlerde “markasal kullanim” degil,
kullanma terimine yer verilmistir. Bununla birlikte 6gretide ve yargi kararlarinda
“markasal kullanim” terimi kullanilmakta ve kimi davalarda marka tecaviiziiniin

varhigi i¢in markasal kullanimim varlig1 aranmaktadir.

Markasal kullanimin tanimi, Kanun’da ve miilga KHK’de yapilmamistir.
Ogretide, markasal kullanim, “isaretin bu isareti tasiyan mal/hizmetlerin koken
itibariyle diger mal/hizmetlerden aywrt edilmesini saglamaya yonelik oldugunun
alicilar tarafindan anlasilmasini miimkiin kulacak sekilde kullanilmasi”'®, “bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayurt

1726

etmeye yarayacak sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanmustur.

Marka tecaviiziiniin bulunmasi i¢in Kanun’un 7/I11 maddesi uyarinca markanin

“ticaret alaninda kullanilmasr” gereklidir. Ama tescilli bir markanin tglincii kisi

723 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 414.

724 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 678.

25 Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?”,
BATIDER, C. 20, S. 3, s. 5-13, (Anilis: Markasal Kullanim), s. 5.

726 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 459.
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tarafindan kullaniminin marka hakkma tecaviiz teskil etmesi i¢in Kanun uyarinca

27 Nitekim Kanun’un 8.

“markasal bir kullanim” bulunmasi zorunlu degildir
maddesinde markanin bagvuru eserlerinde yer almasi, 7/I1I (¢) maddesinde isaretin
tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi, 7/I11 (d) maddesinde isaretin
yonlendirici kod, anahtar s6zcuk ya da benzeri bi¢cimde kullanilmasi, 7/1I1 (e)
maddesinde isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi, 7/IIT (f)
maddesinde isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastrmali reklamlarda
kullanilmas1 gibi hikiimlerde markasal kullanim yani dogrudan markanin mal veya
hizmetlerin kokenini ayirt edici sekilde bir kullanim bulunmadigi halde marka
hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. Bu hususta Colak, marka
hakkma tecaviizden s6z edilebilmesi igin isaretin markasal bir kullanima konu
edilmis olmasinin gerekli oldugu, ancak bunun yalnizca markanin temel islevi olan
koken islevi kapsaminda degil, markanin diger islevleri olan reklam, kalite, yatirim,

iletisim ve garanti islevleri de dahil olarak uygulanmasi gerektigi goriisiindedir %2,

Yargitay pek c¢ok kararinda isaretin markasal bir kullanimi bulunup

2% Ornegin markanm ticaret unvani veya alan adi gibi

bulunmadigini aragtirmaktadir
bir ayirt edici isaret olarak kullanimma iligkin davalarda “markasal kullanim”
bulunmuyorsa  kural olarak marka hakkinin ihlali de olmadigina
hiikkmedilmektedir’®. Nitekim Yargitay’m yerlesik goriisiine gore tescilli bir ticaret
unvanmin veya alan adinin islevi markanin islevinden farkli oldugundan, bunlarin

tesciline uygun sekilde kullanilmasi halinde marka hakkina aykirilik kural olarak

bulunmayacaktir.

Bu baglik altinda, tescilli bir markanmn kullaniminin tecaviiz yaratmasi i¢in

markasal bir kullanimm s6z konusu olmasi gerektigi halde, bu tiir bir kullanim

727 Arkan, Markasal Kullanim, s. 11.

728 Colak, Turk Marka Hukuku, s. 437.

2 Yargitay 11. HD., 29.05.2017 T., 2016/353 E. 2017/3122 K. sayil1 kararinda isaretin faturalarda
kullanilmasmin “markasal bir kullanim” oldugu yoniindeki yerel mahkeme kararini onanmustir.
Yargitay 11. HD., 09.2018 T. 2016/14341 E. 2018/5476 K. sayil1 kararinda, isaretin proje ismi olarak
kullanilmasmin markasal bir kullanim niteliginde olmadigma karar verilmistir. Yargitay 11. HD.,
16.11.2015 T., 2015/4963 E. 2015/12064 K. sayili kararinda bu kez isaretin faturalardaki kullaniminin
markasal bir kullanim degil ticaret unvani ve isletme adi seklinde bir kullanim oldugu belirtilmistir.
Yargitay 11. HD. 15.12.2014 T., 2014/12037 E. 2014/19704 K. sayili kararinda isaretin davalinin
gemilerinin ismi olarak kullanilmasi ve bu gemilerin internet sitesinde kullanilmasi markasal kullanim
olarak kabul edilmistir.

0 Yargitay 11. HD., 20.06.2018 T., 2016/13358 E. 2018/4631 K. sayili karar1, Yargitay 11. HD.,
10.05.2018 T., 2016/9937 E. 2018/3433 K. sayili karar1, Yargitay 11. HD., 06.03.2018 T., 2016/8117
E. 2018/1713 K. sayili karari, Yargitay 11. HD. 09.01.2018 T., 2016/5901 E. 2018/118 K. sayil1
karar1, Bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
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bulunmamasi nedeniyle marka hakkina tecaviiz bulunmayan ve yukaridaki bagliklar
disinda kalan durumlar islenecektir. Bu durumlara 6rnek olarak, markaya iliskin
tiikketici sikayetlerine yer verilen bir internet sitesinde veya bu sekilde bir sitenin alan
adinda markanm kullanilmasi, bir araba markasmin oyuncak arabalar (zerinde
kullanilmasi, markanin eser adinda kullanilmasi veya markanm ilgili mal veya
hizmetin kokenini gdstermedigine siiphe birakmayacak sekildeki parodi markasi

kullanimlarinda marka tecaviizii bulunmamasi gosterilebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun markanm Kkitap isminde kullanimmin
markasal bir kullanim olmadigna iliskin bir kararmda™!, davacmin Galatasaray Spor
Klibii’'niin adi, renkleri ve amblemi ve logosundan olusan tescilli marka ve diger
isaretlerin, davalimin eser niteli§i tasiyan kitabinin kapaginda eser adi olarak
kullanilmis olmasmin markasal bir kullanimdan olmadigi ve bu nedenle markaya
tecaviiz teskil etmeyecegi belirtilmistir. Kararda kitabin kapaginda davali sirketin
yayincilik hizmeti ve kitap emtiasi i¢in tanitici isaretini olusturan ibareye de yer
verildigi, davacinin markasinin davali ibaresinden daha biiyiik ve 6n planda olarak
degil, eser adi olarak kullanilmis oldugu ve kitabm ¢esitli sayfalarinda toplam dort
kez kitabmn biitlinliigii i¢inde ilk bakista goze carpmayacak sekilde kullanildigi
belirtilmistir. Kararda oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6nceki tarihli bir
baska kararina atif yapilmis, “pivasaya siiriilen bir mal veya hizmettin sunumunda,
belli bir spor kuliibiine mal olmus renklerkullanilmakla birlikte bu spor kullblnu
amimsatacak, c¢agristiracak veya intiba birakacak sekilde, "taraftar, futbol, spor
kuliibii, sampiyon" vb. ibarelerin de kullanilarak, olusan kompozisyonun, o spor
kuliibiiniin taraftar kitlesi nezdinde iltibasa veya iltibas tehlikesine neden olacagt
anlasiliyorsa, artik bu durumda haksiz rekabetin olustugunu kabul etmek gerekir.”
denilmis ise de somut olayin kosullar1 ve davalinin kullanimmin markasal olmayip
eser adi niteliginde oldugu gz oOniine alinarak markaya tecaviiziin bulunmadigina
karar verilmigtir. Atif yapilan kararda ise bu karardan farkl olarak davalilarin tirettigi
ve piyasaya siirdiigii yliz boyasi emtiasmin, sar1 ve kirmizi iki ayri tiiplerde bir
paketin i¢inde ve yine tiiplerin konuldugu ambalaj zemini de ayni renklerin ¢ubuklu
bi¢imde dizayni1 ile boyanmis ve iizerine de spor kuliibii taraftarhigini ¢agristiracak

bicimde "Taraftar" ibaresi de yazilmis, bu nedenle ¢ogunluk goriisii liriiniin bu

81 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.09.2015 tarihli 2014/105 E. 2015/2019 K. sayili karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
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haliyle Galatasaray Spor Kuliibii'nii animsatarak iriiniin kliibe ait oldugunu

cagristirdigi ve kuliibiin tanmmushigindan yararlandig1 yoniinde olmustur 2,

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin Gallup kararinda da markanin kitabin
isminde kullanilmasinin ayirt edici islevle kullanim niteliginde olmadig1 gerekgesiyle

kantonal mahkemenin kararmm yerinde oldugu belirtilmistir "%,

Yargitay’in bir diger kararmnda, markanmn markali mallara iliskin tiiketici
sikayetlerini iceren bir internet sitesinde kullanilmasinin marka hakkini ihlal
etmedigine karar verilmistir’3*, Karara konu olayda, davali taraf tiiketici
sikayetlerinin yaymlandigi bir internet sitesinin sahibidir ve isletmeler de bu siteye
iiye olarak ilgili sikayetle ilgili cevap ve ¢Ozlimlerini yaymlatabilmektedir. Davaci
sirket de bu siteye iiye olmus, tiiketici sikayetlerinin ¢6ziime kavusturulmasindan
sonra sikayetlerin silinmesini talep etmis, ancak davali sikayetlerin bir yil slireyle
yayinlanacagir cevabin1 verince iiyelik sozlesmesini feshetmis, feshe ragmen
sikayetlerin yaymlanmasma devam edilmesinin davacinin itibarmni zedeledigi ve
taninmis markasina tecaviiz teskil ettigi gerekcesiyle dava agmistir. Mahkeme
davalinin internet sitesinde davacinin markasmin kullanilmasmin markanimn ihlali
olmadigmi belirtmis, tiiketici sikayetlerinin yaymlanmasina devam edilmesinin
davaciy1 kotiileyici ve itibarina zarar verici bir eylem teskil etmedigi, fakat taraflar
arasindaki sozlesme sona erdigi halde birlikte calisildigi izlenimi verilmesinin
tiikketiciyi yaniltarak haksiz rekabet yarattigina karar verilmistir. Yargitay’mn kismi
bozma ilaminda, sikayet, elestiri ve ifade 6zgiirliigii hakkinin Anayasal haklar oldugu
Medeni Kanun anlaminda kisilik haklarma bir saldir1 olmadik¢a bu hakkin
kullaniminin engellenemeyecegi, davalinin sikayetleri yaymlamasinin haksiz rekabet

735

yaratmadig1 belirtilmistir”®®. Ote yandan taraflar arasindaki sézlesme fesih nedeniyle

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.07.2010 tarihli 2010/11-396 E. 2010/371 K. sayil1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/).

733733 fsvicre Federal Mahkemesi’nin 14.10.2008 tarihli 4A_253/2008 sayil1 karar1, sic! 2009, s. 268-
273, s. 270. Anilan karar markanimn kullanilmamasi nedeniyle iptaliyle iligkili olmakla birlikte, Federal
Mahkeme, davalinin Gallup markasinin “methode Gallup” seklinde kitabin isminde kullanildigini,
ancak ama yayinevini tanimlayacak sekilde “Gallup Press” seklinde kullanim olmadigini, bu nedenle
bu kullanimin ayirt edici isaret islevi ile bir kullanim olmadigini belirtmistir.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2018 tarihli 2016/14891 E. 2018/6357 K. sayili karar1.

7% Kararda su gerekgeye yer verilmistir: “Sikayet, elestiri ve ifade ézgiirliigii hakki Anayasal
haklardandir. TMK ile korunan kisilik hakkina saldiri olmaksizin, bu hakkin kullanilmasinin
engelenemeyecegi dikkate alindiginda, daval tarafca “..." sitesinde tiketicilerce bildirilen muhtelif
sikayetlerin yaymlanmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmadigr gibi,
taraflar arasinda iiyelik sozlesmesinin yapilma zorunlulugu da bulummamaktadir. Bu bakimdan,
taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin sonlanmasindan sonra da soz konusu sikayetlerin bir siire
daha yayinlanmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi dogru olmadig gibi, anayasal bir hakkin
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ortadan kalktiktan sonra davalinin internet sitesinde davacinin ticaret unvanini
kaldirmamasinin diiriistliige aykir1 bir davranis olmasi ve haksiz rekabet teskil etmesi
sebebiyle manevi tazminat taleplerinin reddedilmesinin yerinde olmadig1 belirtilmis,

bu hususlar disindaki temyiz itirazlar1 reddedilmistir.

Tescilli markanmn markasal olmayan kullanimlarina bir diger Ornek de
“parodi”’®® kullanimlaridir. Bir markanmn alayci bir sekilde ve koken islevini yerine
getirmeyerek kullanimi halinde bir parodi kullanimi mevcuttur. Parodi kullanimi
Ozellikle ABD marka hukukunda tecaviiz iddialarma karsi bir savunma olarak
ongorilmiistir. Marka hukukunda “parodi” ABD Temyiz Mahkemesi’'nin bir

kararinda’®’

, bir marka ile bunun saygisiz bir temsilinin yanyana getirilmesiyle
yapilan basit bir eglence bigimi olarak tanimlanmis, bir parodinin tiiketici nezdinde
karistrmaya yol agmamas1 gerektigi ve bu takdirde marka ihlali yaratacagi, ancak
parodinin dogas1 geregi ilk asamada karmasaya yol agcmakla birlikte, basarili bir
parodinin orijinal markanin yalnizca yeteri kadarini kullanarak tiiketicinin parodinin
amacini anlamasini saglayacagi ve karistirilma riskini azaltacagi belirtilmistir. Parodi
kullanimmna &rnek olarak ABD Temyiz Mahkemesi’nin Chewy Vuiton karari’®
gosterilebilir. Karara konu olayda, davali taraf, davacinin “Louis Vuitton”
markasinin benzeri olan “Chewy Vuiton” ibaresini kopek oyuncaklar1 iizerinde
kullanmig, davacmin taninmis el ¢antalarmin boyut sekil ve genel izlenim olarak
farklilik arz eden kiigiik taklitlerini yapmuis, bu ¢antalar iizerinde taninmig “LV”
markasiyla benzer “CV” logosunu kullanmistir. Bu kararda yukarida anilan karardaki
parodi tanimi tekrarlanmis, davalinin “Chewy Vuitton” markasinin kullaniminin
davacinin taninmis Louis Vuitton markasinin basarili bir parodisi oldugu, davalinin
iirlinlerinin davacismin iiriinlerini akla getirdigi ancak bunlarin aksine ucuz olduklar1
ve kopek ¢igneme oyuncagi olduklari, bunlarin davaci tarafindan iiretilmediginin

acik oldugu belirtilmistir. Daha sonra mahkeme bu parodinin karigtirilma ihtimali

yaratlp yaratmadigmi ABD marka hukukunda kabul edilen alt1 kriter baglaminda

kullamilmasi1 simrimi  agmayan  sikayetlerin  siteden kaldirilmasina karar verilmesi de dogru
goriilmemis, hiikmiin bu bakimdan da davali yararina bozulmasina karar verilmistir.”

738 Parodi kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki tanimi “Ciddi sayilan bir eserin bir béliimii
veya biitiiniinii alaya alarak, bi¢imini bozmadan ona bambagska bir ozellik vererek bigcimle 6z
arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiirii” olarak yapilmistir. Marka hukukunda
parodi kullanimi ise genellikle tanmmmis bir markanin alaycit bir sekilde kullanilmasi seklinde
gorilmektedir.

87 ABD Temyiz Mahkemesi 4. Dairesi’nin 23.08.2001 tarihli ve 263 F.3d 359 (2001) sayil1 karar1.

738 ABD Temyiz Mahkemesi 4. Dairesi’nin Louis Vuitton Malletier S.A. / Haute Diggity Dog, 507
F.3d 252 sayil karart.
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degerlendirmis, davact markasmin agikca giiglii ve ayirt edici bir marka oldugu, iki
marka arasinda benzerlik bulundugu, ancak benzerligin zaten parodinin 6zl oldugu,
mal ve hizmetlerin benzer olmadigi, taraflarin is tesislerinin ve reklam kanallarimin
da farkli oldugu, davalinin niyetinin parodi yaratmak oldugu ve sonug¢ olarak ikKi
marka arasinda tiiketiciler nezdinde karistirilma ihtimali bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Mahkeme Ote yandan sulandirmaya iliskin iddialar1 da reddetmis,
davacinin tanmmig markasmin ayrt ediciliginin davalinin markasi nedeniyle
azalacagini kanitlayamadigina, davalinin basarili bir parodi kullanimi bulunmasi
nedeniyle davacmin taninmis markasmnin sulanmasi riskinin bulunmadigma karar
vermistir. Yine ABD New York Bolge Mahkemesi’nin Louis Vuitton / My Other
Bag kararinda’, davalmin kanvastan yapilmis alisveris cantalarmm bir yiiziinde
“My Other Bag” (diger ¢antam) ifadesine yer verilip, diger yiiziinde davacinin marka
ve Urunlerini hatirlatan sekiller kullanmasi basarili bir parodi olarak kabul edilmistir.
Chewy Vuiton davasinin aksine bu davada taraflarin ikisinin de iirlinii ¢anta iirtinleri
oldugu halde, mahkemece davacmin iriinleri liks kategorisinde iken davalinin
iirlinleri uzuca satilan ve farkl bir tiiketici kitlesini hedef alan {iriinler oldugu icin

tiiketicilerin karistirma ihtimalinin minimal oldugu belirtilmistir.

Parodi kullanimi telif hukukunda daha yaygin bir kullanima sahiptir. “Bilgi
toplumunda telif haklar1 ve baglantili haklarin belirli yonlerinin uyumlastiriimasi
hakkida” 2001/29 sayili AB Yonergesi’nin 5/ (k) maddesinde, iiye devletlerin,
telif hakki sahibinin miinhasir haklarma, “karikatiir, parodi ya da pastis amacl
kullannm” i¢in istisna ve smirlama getirebilecegi diizenlenmistir. ABAD’in bir

kararinda’*°

, parodinin Yonerge’de tanimlanmadig, giinliik dildeki anlamina gore ve
ilgili hiikiimdeki kurallar dikkate alinarak tanimlanmasi gerektigi belirtilmis,
parodinin temel karakterinin birinci olarak orijinal eserden farkedilir derecede farkli
olmakla birlikte onu hatirlatmasi oldugu ve ikinci olarak bir mizah veya alayciligin
ifadesini olusturmasi olduguna karar verilmistir. Buna gore parodi, parodisi yapilan
orijinal eserden farkedilebilir farkliliklar gostermekten 6te, kendisine ait orijinal bir
karaktere sahip olmalidir, orijinal eserin yazarindan bagka bir kisiye makul sekilde

atfedilebilir olmalidir, orijinal eserin kendisiyle ilgili olmali veya orijinal eserin

kaynagint belirtmelidir. Mahkemeye gore, (ye Ulkelerin mahkemeleri, parodi

73 ABD Temyiz Mahkemesi 2. Dairesi'nin 22.12.2016 tarihli 16-241-cv sayili Louis Vuitton
Malletier, S.A. / My Other Bag, Inc. karar1.

740 ABAD Dava C-201/13, 3 Eylil 2014, Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW / Helena Vandersteen
ve digerleri, (https://curia.europa.eu).
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istisnasini uygularken, somut olaymn tiim kosullarini dikkate alarak, hak sahibinin
cikarlar1 ile parodi sahibinin ¢ikarlar1 arasindaki adil dengeyi kurmalidir. Telif
haklar1 bakimindan yapilan bu parodi istisnasi marka hukukuna uygulanmamis,
ABAD’1n heniiz parodi istisnasini kabul ettigi bir kararina rastlanmamistir. Benzer
sekilde Isvigre hukukunda da ne marka ne de haksiz rekabet diizenlemelerinde parodi
istisnasina yer verilmemis olup, bir isaretin parodi kullanimma konu olmasi1 halinde
ifade Ozgiirligli ve isaret sahibinin haklarinin dengelenmesi gerektigi kabul

edilmektedir’!.

Hukukumuzda parodi istisnasi SMK’de diizenlenmemistir. Fikir ve sanat
eserleri bakimindan ise 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Y6netmeligi’nin 24. maddesinde
“Eser sahibinin ve komsu hak sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarim
zedelemeyecek, tiirliniin kurallarna uyan parodi ve karikatiirler” komsu hak
sahibinin iznini gerektirmeyen haller arasinda sayilmistir. Bu hususta bir yargi
kararinda “5648 sayili Yasa'da eser haklarina getirilen istisnalar arasinda
"Parodiye" yer verilmedigi, dolayisiyla yasanin korudugu haklara yénetmelikle
kisitlama getirilmesinin miimkiin olmadig:” belirtilmis, Yargitay’m bu karara iligkin
kismi bozma ilaminda ise bu hususa deginilmeden, somut olayda bilirkisi raporunun
davalinin kullanimlarmm mizahi igerikli oldugunu tespit ettigi ve bu kapsamdaki

kullanimlarm intihal olmadig1 gerekcesine yer verilmistir’

. Yargitay’in marka
hukuku bakimindan parodi istisnasini kabul ettigi bir kararina ise rastlanmamistir.
Kanaatimizce parodi istisnasinin hukukumuzda da dogrudan reddedilmemesi, marka
hukukunun genel ilkeleri dikkate alinarak, eger parodi kullanimi1 markanin iglevlerine
zarar vermiyorsa kullanimina izin verilmesi, Anayasa ile koruma altinda bulunan
diislinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiine uygun olacaktir. Bu kapsamda, parodi
kullanim1 orijinal markay: akla getirmekle birlikte, parodi sahibiyle marka sahibinin
ayni kisi oldugu izlenimi yaratmiyorsa, markanin itibarindan haksiz yarar saglayici,

itibarin1 veya ayirt edici karakterini zedeleyici bir kullanim bulunmuyorsa, marka

ihlali de olmadigna karar verilebilir.

"1 Philippe Gillieron, “Les marques notoirement connues et les marques de haute renommée en droit
Suisse”, Marques notoires et de haute renommée, Universite de Geneve, 2011, s. 37-74, s. 62.
"2 Yargitay 11. HD., 31.10.2014 T., 2013/11793 E. 2014/16523 K. sayil1 karar1.
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ABAD’in markasal kullanima iliskin vermis oldugu Adam Opel kararinda’®,
davali taraf, davacinin motorlu tasitlar ve oyuncaklar iizerinde tescilli sekil logosunu,
kendi tiretmis oldugu uzaktan kumandali 6l¢ekli maket oyuncak arabalar {izerinde
kullanmis, mahkeme bu kullanimin dncelikle ekonomik avantaj saglamak amaciyla
ticari aktivite dahilinde olmas1 sebebiyle “ticarette kullanim” kapsaminda yer aldigini
belirlemis, ardindan marka sahibinin iiglincii kisinin kullanimini engelleme hakkmin
kullanilabilmesi i¢in iiglincii kisinin kullaniminin markanimn islevlerini (ve somut
olayda markanm temel fonksiyonu olan kdken belirtme islevini) etkilemesi veya
etkileyebilecek nitelikte olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmis, milli mahkemenin ilgili
oyuncaklarm ortalama tiiketicilerini dikkate alarak s6z konsusu logo kullaniminin
oyuncaklar iizerinde tescilli markanin islevini etkileyip etkilemedigini yani
tiikketicilerin bu oyuncaklarin davaci sirket veya baglantili bir sirket tarafindan
kaynaklandigini diistinmesinin miimkiin olup olmadiginmn belirlemesi gerektigine
karar vermistir. Ayrica mahkeme, davalmin kullanimmin davacinin markasmin
iiniinden haksiz yarar saglayip saglamadigmin, markanm iiniine veya ayurt edici
karakterine zarar verip vermediginin incelenmesi ve sayet bu durumlardan biri s6z
konusu ise kullamimimn taninmis markaya dayanarak engellenmesi kapsaminda

sayilacagina karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki yukarida agiklanan durumlarda markasal kullanim
olmadig1 i¢in marka tecaviizli bulunmasa bile, bu durumlar hukuka aykir1 olabilir ve
diger kanun hiikiimleriyle engellenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin yukarida
verilen toketici sikayetlerinin yer aldigi internet sitesinde markanin kullanilmasi
orneginde, kullanilan ifadelerin marka hakkini ihlal etmese bile haksiz rekabet tescil
etmesi veya kisilik haklarini zedelemesi gibi durumlarda ilgili hiikiimler uyarinca

hukuka aykirilig1 giindeme gelebilir.

743 ABAD Dava C-48/05, 25 Haziran 2007, Adam Opel AG. / Autec AG., (https://curia.europa.eu).
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SONUC

6769 sayili SMK hazirlanirken, 2016 yili basinda yiiriirliige giren AB marka
mevzuatiyla uyum saglanmasi amaciyla marka hakkina tecaviiz sayilan ve
sayllmayan fiiller kapsaminda miilga KHK’ye kiyasla ekleme ve degisiklikler
yapitlmistir. Bir yandan marka sahibinin engelleyebilecegi fiillerin kapsamina
birtakim eklemeler yapilirken, 6te yandan marka sahibinin hakkini ileri siirebilmesi
icin yeni kosullar getirilmistir. Boylece miilga KHK’de yer almayan ancak doktrinde
ve yargl kararlarinda kabul edilen pek ¢ok husus kanun ile diizenleme altina

alinmustir.

Calismamizin konusu marka hakkina tecaviiz sayilan ve sayilmayan fiiller
olarak belirlenmis ve konu SMK kapsaminda ve miilga KHK maddeleri ile birlikte
ele alinmis, Yargitay kararlar1 1s1ginda incelenmistir. Kanunumuz hazirlanirken AB
marka mevzuatindan yararlanildig1 icin, konu kapsamindaki diizenlemeler ve AB
marka hukukuna yol gésteren ABAD kararlar1 da calismamizda ele alinmistir. Konu
hakkmndaki Isvicre marka hukuku diizenlemeleri, 6gretideki goriisler ve Isvigre
Federal Mahkemesi kararlar1 hakkinda da yeri geldikg¢e bilgi verilmistir. Marka hakki1
SMK uyarinca tescil ile elde edildiginden, ¢calismamizda konu Turk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde tescil edilmis markalar kapsaminda ele alinmistir. Tescilsiz olarak
kullanilan isaret aleyhinde islenen fiiller haksiz rekabet hukukunun konusu olup,
calismamizin kapsami digsindadir. Caligmamiz hazirlanirken kaynak taramasi
yontemi kullanilmig, konu hakkindaki kitaplar, makaleler, siireli yayimlar, ¢evrimici

yaylar, kararlar ve tezler okunup incelenmistir.

Caliymamiz kapsamimda ele alinan ve marka tecaviizii sayilan fiillerin
kapsamina yeni getirilen diizenlemelerden bir tanesi, SMK m. 7/111 (e) ile diizenlenen
“isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi” halini marka tecavizi
sayilan fiiller arasina sokan hiikiimdiir. Her ne kadar miilga KHK m. 9’daki (SMK
m. 7) saymmin smirli olmadig1 6gretide belirtilse ve KHK m. 9/ (d)’de yer alan

[SMK m. 7/II (¢)], “isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarma kullanilmasinin”
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marka sahibince Onlenebilecegine iliskin hiikmiin, markanin ticaret unvani veya
isletme adi olarak kullanilmasma engel olma hakkini da kapsadigi kabul edilmekte
idiyse de bu kullanimin agik¢a yasaklanmasi bir yeniliktir. Zira Yargitay’n SMK
oncesi donemdeki yerlesik igtihadi, “tescilli ticaret unvani kullaniminin marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmeyecegi”, markanin tescilli ticaret
unvaninda yer almasmin, unvan tescilli oldugu sekliyle kullanildigi miiddetce,
markaya tecaviiz yaratmayacagi yoniindedir. Yargitay’a gore, sayet ticaret unvani
kullanimi hukuka uygun sekilde degilse, Ornegin unvanin bir kismmin One
cikarilarak, biiylik puntolarla veya renkli yazilarak kullanim1 s6z konusuysa, unvanin
amacini asacak sekilde markasal kullanimi1 mevcutsa, bu durumlarda genel olarak
marka hakkma tecaviiz bulundugu kabul edilebilir. SMK m. 7/1II (e) ile artik
markanm ticaret unvami olarak kullanilmasi agikca tecaviiz sayilan haller arasinda
sayilldigindan, Yargitay’in yerlesik i¢tithadinin degisecegi ve ticaret unvani tesciline
dayali savunmanin Yargitay tarafindan kabul edilmeyecegi diisiiniilmektedir. Ticaret
unvant kullanimmin daraltildig1 bir diger hiikiim de SMK m. 7/V (a)’da miilga
KHK’deki “l¢iincii kisilerin™ ifadesi yerine “gercek kisilerin” denilmesi ile tiizel
kisilerin isim ve adreslerini kullanmalarmmm diiriist kullanim istisnas1 kapsamindan
cikarilmis olmasidir. Bu degisiklikle 2015/2436 sayili AB Marka Tiiziigi’niin 14.

maddesine uyum saglanmaistir.

SMK m. 7/IIT (f) ile “isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmas1” marka sahibinin 6nleyebilecegi fiiller arasina sayilmasi bir
baska yeniliktir. 28 Aralik 2018 tarihli “Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” ile de
karsilastirmali reklamin tanimmda ve hukuka uygunluk kosullarinda degisiklikler
yapilmistir. Buna gore karilastirmali reklamda “Rakiplere ait iiriin adi, marka, logo,
ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi”
gerekmektedir. Bu diizenleme SMK’deki yeni diizenleme ile birlikte
diisiiniildiigiinde, artik marka sahibinin markasinin baskasinin reklamlarinda agikca
kullanilmasin1 yalnizca karsilagtirma amaciyla kullanilmis olsa bile engelleme hakki
bulunmaktadir. Oysa AB marka hukukunda, karsilastirmali reklamlarda rakibin
markasinin kullanilmasina izin verilmektedir. ABAD kararlarinda, bu tip reklamlarin
tiikketici yararma rekabeti tesvik ettigi belirtilmis, markanin karsilagtirmali reklamda

kullaniminin engellenebilmesi i¢in markanin fonksiyonlarindan birinin zarar
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gormesi, Ornegin reklamin karistirilma ihtimaline yol a¢masi gerektigine karar

verilmistir.

Marka hakkma tecaviiz sayilan fiiler kapsaminda yapilan bir degisiklik de,
miilga KHK m. 9/IT (c)’deki “isareti tasiyan malin giimrilk bdlgesine girmesi,
giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi” seklindeki ifadenin,
SMK m. 7/II (c)’de “isareti tagtyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi” olarak
degistirilmesidir. Bu degisiklik ile KHK m. 9/IT (c)’nin 5833 sayili kanunla yapilan
degisiklik 6ncesindeki haline doniilmiis oldugundan, malin ithali ve ihract digindaki
diger glimriik fiillerine konu olmasinin tecaviiz yaratip yaratmadigi tekrar muglak
hale gelmistir. Bu konuda SMK m. 7/III (¢) bendinin ithal veya ihra¢ disindaki
giimriik fiilleri bakimmdan uygulanip uygulanamayacaginin, KHK’nin 5833 sayili
Kanunla degistirilmesi 6ncesindeki donemde oldugu gibi, yarg: kararlariyla yorum

yoluyla degerlendirilmesi gerekecektir.

Marka sahibinin hakkinin istisnas1 olarak kabul edilen “diiriistce ve ticari
hayatin olagan akis1 i¢cindeki kullanimlar” kapsamma SMK m. 7/V (c¢) ile “6zellikle
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca Uriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi” eklenmistir. Bu bent
ile miilga KHK doneminde yargi kararlariyla hukuka uygunlugu kabul edilmis olan
bu kullanim, kanuni diizenleme i¢ine almmustir. Her ne kadar bu bentte AB
mevzuatindan farkli olarak “markanin” kullanilmasi ifadesine yer verilmemigse de
kanaatimizce bu eksiklik uygulamada bir farkliliga yol agmayacak, tescilli marka
iclincii kisilerce maddede sayilan kosullar ile marka olarak kullanilabilecektir.
ABAD’in konu hakkindaki kararlarinda, ficlinci kisinin kullaniminin hukuka

uygunlugu i¢in kullanimin gerekli olmasi kosulu aranmaktadir.

SMK m. 152 ile iilkesel tiikenme ilkesi yerine uluslararasi tiikenme ilkesi
acikca benimsenmistir. Artik markali mallarm diinyanin herhangi bir yerinde marka
sahibinin kendisi tarafindan veya onun izni ile {igiincii kisilerce piyasaya sunulmasi
ile, marka hakki tiikkenir ve bu mallarla ilgili fiiller, bu mallarin “Ggiincii kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagl kullanilmasi” s6z konusu

olmadikc¢a marka sahibince engellenemeyecektir.

SMK ile marka hukukumuzda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, 5 yildan
uzun siiredir tescilli bulunan markaya dayanarak yapilan itirazda veya agilan davada,

kars1 tarafa bu markanin kullanilmadigr def’ini ileri siirme hakkmin tanmnmis
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olmasidir. Boylece 5 yil kesintisiz siireyle hakli neden olmaksizin kullanilmayan
markalar1 {iglincii kisilere karsi ileri siirme haklar1 kisitlanmistir. Bu def’i ileri
stirtildiigii takdirde, davact marka sahibi markasinin ciddi bigimde kullanildigini veya
kullanmama i¢in hakli nedenleri bulundugunu kanitlamak zorunda olacaktir. Bu
hususlar kanitlanamazsa, marka hakkina tecaviiz davasi reddedilecektir. Bu hiikiim
sayesinde, davalinin kullanimi SMK uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil ediyor
olsa bile, 5 yillik hosgorii siiresi boyunca hakli neden olmaksizin kullanilmayan
markaya dayanarak tecaviiz hiikkmii verilmesinin Onlenmesi i¢in davaliya bir
savunma imkani taninmistir. Bu def’in tecaviiz davasinda ileri strtlebilmesi igin
davalinin tescilli bir markasi olmasi1 gerekip gerekmedigi ise kanundan agikca
anlasilamamaktadir. SMK m. 29/I1 hiitkmiiniin lafzinda boyle bir kosulun aranmamais
olmas1 ve gerekcede tescilli markalarm ciddi ve etkin sekilde kullanilmasinin
saglanmasi amacmin belirtilmis olmas1 sebebiyle davalinin marka bagvurusu veya
tescilinin varligi aranmaksizin hitkkmiin uygulanmasi gerektigi soylenebilir. Hiikkmiin
uygulanmasiyla ilgili bir diger onemli konu yiiriirliik tarihi meselesidir. SMK’nin
yiriirlige girmesinden 4 giin 6nce, Anayasa Mahkemesi’nin KHK’nin markanin
kullanilmamasi nedeniyle iptaline iliskin 14. maddesini iptal etmesi, uygulamada pek
cok soruna ve konu hakkinda farkli goriisler dogmasina yol agmistir. SMK’nin
markanmn 5 yil siireyle kullanilmamasi halinde bir takim sonuglar Ongoren
hiikiimlerin derhal vyiiriirlige girdigi ve 5 yillik siirenin geriye yonelik olarak
hesaplanmas1 gerektigi yoniindeki goriislerin, kanuna ve kanun koyucunun iradesine
daha uygun oldugu kanisindayiz. AB marka hukukunda da 2015/2424 sayili
Tiiziik’tin 17. maddesinde tecaviiz davalar1 bakimindan ayni hiikim mevcuttur.
Bunun yani sira 2015/2424 sayili Tiiziik’iin 13a maddesinde davalinin davacidan
sonraki tarihli tescilli bir AB markasima sahip olmas1 durumu dngériilmiistiir. Isvicre
marka hukukunda ise tecaviiz davalarinda bu def’in ileri siiriilmesi kanunda

ongoriilmemis, ancak Isvigre Federal Mahkemesi’nce kabul edilmistir.

SMK ile yapilan bir diger 6nemli degisiklik, marka hakkinm ileri siiriilmesinde
bir smirlama olan “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ilkesinin, marka hukuku
diizenlemesine almmasidir. Bu ilke, markaya tecaviiziin varligin1 ve tecaviiz edeni
bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz failine kars1 uzunca bir siire hakkini ileri
slirmeyen marka sahibinin hakkini ileri siirememesi olarak ifade edilebilir. AB marka
mevzuatinda bu ilke hem hiikiimsiizlik hem de tecaviiz davalar1 kapsaminda

diizenlenmistir. Isvigre hukukunda bu ilke kanun ile diizenlenmedigi halde, yargi
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kararlartyla MK m. 2 uyarinca uygulanmaktadir. Hukukumuzda da miilga KHK
doneminde dgretide kabul edilen bu ilke, Yargitay kararlarinda isvigre’dekine benzer
sekilde MK m. 2 cercevesinde uygulanmaktaydi. ilkenin somut olaym 6zelliklerine
gore farkli kosullarda uygulanmasi dogasina uygun idiyse de uygulamada soru
isaretlerine yol agmaktaydi. Ozellikle “sessiz kalma”dan anlasilmasi gerekenin dava
acmak olup olmadigi, ihtarname gondermenin hak kaybini onlemek i¢in yeterli
sayilip sayilmadigi, sessiz kalinan siirenin ne uzunlukta olmasi gerektigi, davalinin
kotiliniyetli olmast halinde dahi ilkenin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinda
farkli yonde gorisler ve kararlar bulunmaktaydi. SMK m. 25/VI ile ilke,
hiikiimsiizliik davalar1 bakimimdan kanuna alinmais, siire olarak 5 yil belirlenmis ve
davalinin iyiniyetli olmasi kosulu kabul edilmistir. Bu hiikiim ile ilkenin kismen
kanuni diizenlemeye kavusmasi olumlu bir gelisme olsa da ilkenin en yaygin
uygulama alanlarindan biri olan tecaviiz davalaridir. Kanimizca AB marka
mevzuatindan farkli olarak ilkenin tecaviiz davalar1 bakimindan diizenlenmemesi
bilingli bir tercih olup, uygulamada hakime takdir hakki tanimak amag¢lanmistir.
Ancak bu konuda da diizenleme yapilmasmin uygulamadaki soru isaretlerini ortadan
kaldirmak ac¢isindan daha iyi olacagi ve davalinin kotii niyetinin slireye bagh
olmaksizin himaye gormeyeceginin diizenlenmesinin caydiricilik anlaminda daha

etkili olacagi kanisindayiz.

SMK’nin marka tecaviizi bakimindan getirdigi son ve kanaatimizce en kokli
degisiklik ise, tescilli marka kullanimmin tecaviiz teskil etmeyecegi yoniindeki
ilkenin kaldirilmis olmasidir. Yargitay’in SMK 6ncesindeki yerlesik igtihadinda,
“tescilli bir hakkin kullaniminin marka hakkima tecaviiz teskil etmeyecegi” kabul
edilmekteydi. Davaliin dava konusu isaret iizerinde bir marka, endiistriyel tasarim
ya da ticaret unvani gibi tescilli bir hakki bulunmasi halinde, tecaviiz talepleri
reddedilmekteydi. Hatta tescilin kotli niyetle yapildig1 ortaya ¢iksa ve tescil iptal
edilse bile tescilin gegerli oldugu siirede yapilan kullanimlarin hukuka uygunlugunu
kabul eden ve geriye donik tazminat taleplerini reddeden yargi Kkararlari
bulunmaktadir. Oysa markanin kotli niyet sebebiyle hiikiimsiizliigiine dair karar
verildiginde, miilga KHK m. 44/I uyarinca kararin gegmise etkili olmas1 sebebiyle
marka tecaviizunun kabul edilmesi gerekirdi. Bu nedenle idari bir islem olan tescile
bu denli bir gii¢ atfedilmesinin yerinde olmadig1 kanisindayiz. Nitekim Yargitay’in
yerlesik ictihadindan ayrilarak davalinin tescilinin kotii niyetli oldugu ortaya ¢iktigi

takdirde geriye doniik olarak tazminata hiikmettigi kararlar1 bulunmaktadir. AB
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mevzuatinda ve uygulamasinda miilga KHK doneminden farkli olarak, marka
sahibinin hakkimi “tiim {i¢iincii kisilere” karsi ileri slirme hakki bulundugu kabul
edilmektedir ve davalinin tescilli bir hakk: bulunmasi, marka sahibinin haklarini
kullanmasma engel sayilmamaktadir. SMK m. 155 ile marka hukuku agisindan yeni
bir diizenleme getirilerek, marka, patent veya tasarim hakki sahibinin, kendi
hakkindan daha onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkii savunma gerekcesi
olarak ileri siiremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle Yargitay’in yerlesik

ictihadinin da AB uygulamasi dogrultusunda degismesi beklenmektedir.
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