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ONSOZ

Galatasaray Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
hazirlanan bu tez calismasinin konusu, kamu ihale s6zlesmelerinin bir 6zel hukuk
yaklagimiyla incelenmesinin biiylik 6l¢iide ihmal edildigi gerekgesi ve ilhamiyla
secilmistir. idare Hukukuna yakinligmin yam sira Bor¢lar Hukuku alaninda ilgi sahibi
hukukgular acisindan ilging arastirma konular1 ve tartigmalar barindiran kamu ihale
sO0zlesmelerine bir miktar daha aciklik getirmek, bu ¢alismanin temel amaclarindan
biriydi. Bu tezin heniiz arastirma asamasinda hem Tiirk hukuku 6zelinde yazilmis
sayili kaynaklar, hem de karsilagtirmali hukuk alanindaki kaynaklar incelendiginde
carpict bir bigimde gdze ¢arpan bir tezatlik ortaya ¢cikmaktadir. Karsilastirmali hukukta
yasal diizenlemelere arz ettikleri hassasiyet ve Oonem geregi gosterilen 6zene ve
titizlige Tiirk ihale hukukunda rastlamak maalesef miimkiin degildir. Bu ¢alismanin
sonucunda temennilerimden biri, yasal diizenlemelerin de doktrinin bu konuya
gelecekte gostermesi Umit edilen ilgiyle birlikte gelisip layik oldugu yapiya

kavusmasidir.

Biiytik bir emek ve ugras gerektiren bir tez siirecinin tamamlanmasinda siiphesiz
birgok kisinin destegi her zaman olmaktadir, bu kisilere ayr1 ayri tesekkiirlerimi

sunmay1 borg bilirim.

Oncelikle tez danismanim Prof. Dr. H. Murat Develioglu, yogun programinin
arasinda danigmanim olmay1 kabul ederek tez silirecinde sorularima sabirla cevap

vermistir. Kendisine tesekkiirlerimi sunarim.

Her alanda benden desteklerini esirgemeyen ailem, tez siiresince de her tiirlii
desteklerini sunmuslardir. Ozellikle, annem Leyla Aksin Pinar ve babam Prof. Dr.
Mustafa C. Pinar’a, verdikleri emek, moral destek ve bende biraktiklar1 gérev bilinci
i¢in en derin siikranlarimi sunarmm. Is ahlaki ve akademik basarmin birer emsali olan
bu iki insana her basarimi bor¢luyum. Ayrica bu tezin yazildig: siirede {iniversite
sinavina hazirlanan ve bu sebeple bir tez ¢alismasinin hummali ve yorucu siirecini en

1yi anlayacak durumda olan kardesim Verda’ya ayrica tesekkiir ederim.



Tez ¢alismasi siiresince ¢alistigim kurumun degerli ve bilgili insanlarinin destegi
ve anlayis1 olmadan, bu tez ¢aligmasinin tamamlanmasi ¢ok gii¢ olacakti. Bu sebeple
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 Hukuk Isleri Miidiirliigii’ndeki ¢alisma arkadaslarim
ve lstlerim, hem sagladiklari giizel ¢alisma ortam ile verdikleri destek, hem de tezimi
okuyup goriislerini beyan etmeyi kabul etme fedakarligini gostermeleri sebebiyle

ayrica bir tesekkiir hak ediyor.

Hukuk 6gretimi sirasinda meslegimi severek yapmami saglayan ve iyi hukukgu
yetistirmeye kendini adamis pek cok Ogretim iiyesiyle karsi karsiya gelme firsatina
eristim. Ancak hukuk meslegini ilk segmeye karar verdigimde iizerimde 6zel emekleri
olan hocalarima, Bilkent Universitesi 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Tugrul Katoglu, Prof.
Dr. Erdal Onar ve Prof. Dr. Osman B. Giirzumar’a ayrica tesekkiirlerimi belirtirim.
Son olarak, Ankara’ya bir ziyaretim sirasinda Bilkent Universitesi’nde ziyaret istegimi
kabul eden ve kendisinin 6grencisi olma firsatina erismemis olsam da konuyla ilgili
sorularimi biiyiik bir sabirla yanitlayan, bu tezin ¢alisma konusundaki baslica referans

eserin sahibi Prof. Dr. Vedat Buz’a da ayrica tesekkiir ederim.

Tezimi titizlik ve Ozveriyle okuyarak goriislerini sunarak bu calismanin
niteligini 6nemli Olciide arttiran, tez jiirisi Uyeleri Dog. Dr. Zafer Kahraman ve Dr.

Ogr. Uy. Ozge Aksoylu’ya tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Son olarak, tezimi okuyarak kiymetli goriislerini benimle paylasan veya yazim
stirecinde bana destek olan Deniz Torun, Doga¢ Giinaydin ve Sinan Akyol’a 6zellikle

siikranlarim1 sunarim.
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OZET

KAMU THALE SOZLESMELERININ TURK BORCLAR HUKUKU’NDA
YERI VE iHALENIN YARGI KARARIYLA IPTALI KARSISINDA
AKIBETLERI

Yunus Aksin Pinar

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi faaliyetleri esnasinda idareler, siklikla birtakim
mal ve hizmetlere ihtiyag duyar. Bu mal ve hizmetlerin her zaman idarelerin ig
blinyesinden saglanmast miimkiin olmadigindan dolay1r devlet kurumlar1 ihtiyag
duydugu edimlerin temini icin 6zel sektdre gidecektir. Fakat devletin keyfiyetini
engellemek, seffafligi ve rekabeti saglamak adina idarelerin mal ve hizmet temini i¢in
sozlesme akdederken belli kurallara uyma zorunlulugu siiphesizdir. Bu zorunlulugun
sonucu olarak kamu ihale hukuku ortaya ¢ikmistir. Kamu ihale hukukunun temel ¢ikis
noktasina gore devlet kural olarak ancak yaptigi bir ihalenin sonucunda belirlenen
ekonomik olarak en avantajli teklif sahibiyle sozlesme yapabilecektir. Thale sonucunda
imzalanan s6zlesmeye kamu ihale sozlesmesi adi verilmektedir ve bu g¢aligmanin

inceleme konusunu bu s6zlesmeler olusturmaktadir.

Borglar hukuku agisindan kamu ihale sdzlesmelerinin incelenebilmesi i¢in bu
sozlesmelerin niteligi Oncelikle incelenmistir. Burada en 6n onemli ayrim idare
hukuku doktrininde yer alan idari sézlesme — idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
sozlesmesi ayirimidir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kabul ettigi ol¢iite gore,
idarenin taraf oldugu bir s6zlesmeyi idari sézlesme yapan ii¢ kosul bulunmaktadir:
oncelikle taraflardan en az biri idare olmalidir, sozlesme kamu hizmetini
ilgilendirmelidir ve idareye “6zel hukuku asan” dstiinliikler s6zlesmeyle taninmis
olmalidir. Ancak bu kriterlerin soyut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kriterlere
gore idarenin taraf oldugu bir sdzlesmeyi belli bir yonde nitelendirmek miimkiin olsa
da, ve idare hukuku doktrini bunlara belli birtakim sonuglar baglasa da, ayrimin gerekli
olup olmadig tartigilabilir. “Ozel hukuku asan sartlar” ifadesinin tam olarak neyi
karsiladig1 belli olmadig1 gibi idareyi {istiin kilan hiikiimlere 6zel hukuk kavram ve

kurumlariyla ulagilabilir, bunun i¢in ayr1 bir idari s6zlesme kavramina ihtiya¢ yoktur.
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Yukarida zikredilen ayrim igerisinde kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri oldugu kanaatine varilmistir, bu yonde ag¢ik kanun hiikiimleri mevcuttur.
Bir akit tipolojisi gercevesinde incelenince, kamu ihale sozlesmeleri, karakteristik
edim borcunun igerigine gore birden fazla akit tipi i¢erisinde yer alabilmektedir, zira
ti¢ farkl: tiirde kamu ihale s6zlesmesi mevcuttur. Mal alim sozlesmeleri, satis ve eser
s0zlesmesi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Hizmet alim sézlesmelerinin eser veya
vekalet sozlesmesi niteliginde olabilecegi sonucuna varilmistir. Nihayet yapim isleri

sozlesmeleri, doktrinde eser sozlesmesi olarak nitelendirilmistir.

Kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk sdzlesmesi olduklarindan yola ¢ikarak,
kamu ihale s6zlesmelerine uygulanabilecek dort farkli hukuki rejim tespit edilmistir.
Bu rejimler, kamu ihale sézlesmelerinin kurulus donemi olan ihale siireciyle olan
iligkiyi belirlemektedir. Kamu hukuku teorisi, hem ihale hem de s6zlesme asamasina
kamu hukukunun uygulanmasini 6ngdriir ve Tiirk hukukunda s6zlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi olmas1 sebebiyle kabul gdrmemektedir. Ozel hukuk teorisi uyarinca hem
ihale, hem de s6zlesme asamasi 6zel hukuka tabidir. Bu yaklasima gore ihale, idari
islemler silsilesi olusturmaktan ziyade bir 6zel hukuk sozlesmesinin kurulus
asamasindan ibarettir. Ancak Tiirk hukukunda ihale asamasi, kamu hukukuna tabi idari
islemlerdir. Bu sebeple 6zel hukuk teorisi de Tiirk hukukunda kabul edilmemistir.
Ayrilabilir islem teorisi, Fransiz idare hukukundaki ayrilabilir islem kuramini kamu
thale sozlesmelerine uygulamayr ongoriir. Ayrilabilir islem kuramina gore ihale
stirecinin her bir agsamas1 (sdzlesmenin akdedilmesi dahil), idare hukuku uyarinca iptal
edilebilir birer idari islemden ibarettir. Tiirk hukuku, s6zlesmeyi bir idari islem kabul
etmeyip 0zel hukuka ve adli yargiya tabi tuttugundan bu teori de uygulama alam
bulmamaktadir. Ayrilabilir islem teorisi, yalnizca ihale asamasi igerisindeki ayrilabilir
islemler bakimindan s6z konusu olabilir ve sozlesmeye sirayet etmemektedir. Nihayet
iki asama teorisi, Tilirk hukukunun kabul ettigi rejimdir. Buna gore, kamu ihale
sozlesmelerinin akdedilmesi, iki ayr1 asamaya tabi tutulmaktadir. S6zlesmenin kurulus
asamast olan ihale asamasi, kamu hukuku esaslarina ve idari yargiya tabidir. Buna
mukabil sdzlesme asamast ise biitiiniiyle 6zel hukuka ve adli yargiya tabidir. Danistay
bu ayrimi1 kabul ederek ayrima kati yaklagmakla beraber, s6zlesmenin tabi oldugu 6zel
hukuk asamas1 s6zlesme oncesine de istisnai durumlarda sirayet edebilir, buna 6rnek
olarak kamu ihale s6zlesmelerinin akdedilmesinden 6nce taraflarin birbirine Culpa in

contrahendo esasina gore sorumlu olmalari gosterilebilir.
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[hale asamasini takiben, kamu ihale sdzlesmelerinin kurulusu 6zel hukuk
esaslarina tabi oldugundan bu siirecin borglar hukuku temeline yerlestirilmesi
gerekmektedir. Tiirk Borglar Kanunu uyarinca sozlesme, icap ve kabul ile
kurulmaktadir. Bu dogrultuda kamu ihale sozlesmeleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
artirma yoluyla satis usuliine benzer sekilde, ancak daha siki sekil sartlarina tabi olarak
kurulmaktadir. Buna gore idarenin ihale ilan1 agmasi, bir icaba davet niteligindedir.
Isteklilerin sundugu tekliflerin her biri, birer icaptir. Isteklilerin, ihale dokiimani
ve/veya kamu ihale mevzuatina aykiri teklif sunmalari halinde borg¢lar hukuku
uyarinca gegerli bir icap olacak, ancak ihale mevzuatina aykirilik sebebiyle idare bu
teklifleri ihale dis1 birakacaktir. Bunu takiben idare, ekonomik olarak en avantajh
teklifi belirlemektedir, ancak bu kabul beyanindan ziyade yalnizca ihalenin kazananini
belirlemeye yoneliktir. Bu asamadan sonra gelen sézlesmeye davet ve sozlesmenin
idare tarafindan imzalanmasi kabul beyanin teskil edecektir ve bu sekilde s6zlesme

kurulmus olacaktir.

Sikt sekil sartlar1 ve ekonomik olarak en avantajli teklifle s6zlesmeyi imzalama
zorunlulugu, akla idare bakimindan s6zlesme yapma zorunlulugunu getirmektedir. Bu
hususta doktrindeki tartismalara deginilmistir. Her ne kadar bazi goriisler, kamu ihale
sOzlesmelerinde sézlesme yapma zorunlulugu oldugunu ifade etse de, bu yetersiz bir
analiz olacaktir. Idare ihale sonucu sdzlesme yapmak icin aynen ifaya zorlanamaz,
keza ifa menfaatine tekabiil eden miispet zarar da talep edilemez (asli koruma). Bunun
yerine haksiz yere s6zlesme imzalamaktan kac¢inirsa karsi tarafin menfi zararlarimi
tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir (tali koruma). Bu sebeple idarenin sézlesme yapma

zorunlulugu bulunmadig: kanaatine varilmstir.

Kurulusa ek olarak, calisma konusunu ilgilendirdigi o6l¢iide kamu ihale
sOzlesmelerinin gecersizligi ve sona erme rejimi incelenmistir. Evvela kamu ihale
mevzuatinin borg¢lar hukuku agisindan emredici hiikiimler icermedigi kanaatine
varilmistir, zira bu hiikiimlere aykiriliga akdi degil, akit dis1 miieyyideler
Oongoriilmistiir. Bu sebeple kamu ihale mevzuatina aykirilik, kural olarak s6zlesmenin
butlanina yol agmaz. Bununla beraber, sézlesmenin butlanina yol acacak ii¢ 6zel hal
tespit edilmistir, bunlar ihale acilmadan s6zlesme yapilmasi, Kamu Ihale Kurumu’na
itirazen sikayet bagvurusu tamamlanmadan sézlesme yapilmasi ve ihale dokiimanina

aykir1 olarak s6zlesme yapilmasi halidir.
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Kamu ihale sozlesmelerinin iptaline gelince, bu soézlesmeler Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan irade sakatliklar1 sebebiyle iptale konu olabilecegi gibi, Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 21°de belirtilen ve “hile” kapsamina giren sebeplerden
dolay1 da iptal yaptirimina maruz kalabilir. Ancak bu hiikkmiin 6zensiz olarak
diizenlendigi ve iptal yerine “fesih” yaptirnminin hatali olarak ifade edildigi

gorilmektedir.

Kamu ihale s6zlesmeleri ayrica sona erdirilebilir, bu s6zlesmenin siireklilik arz
edip etmedigine gore donme veya fesih olabilir. Bu baglamda satis, eser ve vekalet
sOzlesmelerinin ne sekilde sona erdirilecegi irdelenerek kamu ihale s6zlesmelerinde
hangi durumda fesih, hangi durumda donme s6z konusu olacagr agikliga
kavusturulmustur. Nihayet calismanin 6nemli tespitlerinden biri, eser ve vekalet
sistemindeki serbest fesih ilkesinin, tam tazminat esasina ragmen kamu ihale
sozlesmeleri bakimindan uygulanmamasi gerektigidir. Kamu ihale mevzuatindaki
sona erdirme sebeplerinin amagsiz kalmamasi acisindan ortiilii kanun boslugunun
varlig1 kabul edilmesi ve eser ya da vekalet sozlesmesi niteligindeki kamu ihale
sO0zlesmeleri bakimindan da hakli sebeple fesih esasinin kabul edilmesi gerekliligi arz

edilmistir.

Kamu ihale s6zlesmelerinden dogan tazminat talepleri acisindan karsilastirmali
hukuk ¢6ziimlerinden faydalanilmistir. Basta Fransiz ve Alman sistemleri olmak tizere
Avrupa Birligi iilkelerinin yaklagimi uyarinca etkin bir tazminat mekanizmasi tesis
etmek amaciyla menfi zararlarla hukuk aykirilik arasindaki illiyet bagini ispat yiikii
istekliler bakimindan hafifletilmistir. Ayrica istekliler, birden fazla dava cesidiyle
zararlarim1 talep edebilirler, buna Culpa in contrahendo sorumlulugu, ihale
mevzuatindan dogan 6zel dava tiirleri ve idarenin haksiz fiil sorumlulugu dahildir.
Tiirk hukukunda benzer bir yaklagimin kabul edilmesi ¢calismamizda isabetli goriilmiis
ve isteklilerin hem Culpa in contrahendo, hem de tam yargi davasiyla idarenin kusur

sorumluluguna gidilmesi kabul edilmistir.

Nihayet ¢calismamizin son inceleme konusu, ihalenin yargi kararlar tarafindan
iptali halinde s6zlesmenin akibetidir. Bu konuda Tiirk hukukunda ti¢ farkli goriis ifade
edilmistir. Idare hukuku doktrininde daha fazla taraftar gdren bir goriis, ihalenin iptal
edilmesi halinde sozlesme isleminin yetkiden ve dayanaktan yoksun kaldigini iddia
ederek sozlesmenin batil oldugunu iddia etmektedir. Bu goriis, iptal davasi sonucu

verilen iptal kararlarinin gegmise etkili olarak islemi ortadan kaldirdig1 yaklagimindan
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yola ¢ikar ve iptal kararinin yerine getirilmesinin ancak bu sekilde miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

Bir diger goriis olan gecerlilik goriisii, iptal karar1 sonucu sdzlesmenin
kendiliginden gecersiz olmayacagi, ancak sartlarinin varligi halinde idarenin
sozlesmeyi feshedebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriis ise dayanagini hem iki
asama teorisinden, hem de borg¢lar hukukundaki gegersizlik rejiminden almaktadir. Bu
yaklagima gore iki asama teorisinin kamu hukukuna ilk asamasinda yer alan bir hukuka
aykirilik, 6zel hukuk islemini gecersiz kilamaz. Kaldi ki gegerlilik goriisiine gore, bir
sO6zlesmenin batil olabilmesi i¢in TBK m. 26-27’deki sartlar1 tasimas1 gerekmektedir,
bunu gbézetmeden bir sdzlesmeyi gegersiz kabul etmek hatali bir yaklasim olacaktir.
Bu goriistin destekgisi olarak karsilastirmali hukuk gosterilebilir, inceleme konusu
hicbir karsilagtirmali hukuk sistemi sozlesmeyi kendiliginden gegersiz kabul
etmemektedir. Almanya, Fransa ve Isvigre’de sdzlesme iptal karar1 sonrasi gegersiz
kilinmamaktadir, ancak idare hukuka aykiri ihale islemi sebebiyle bir 6nceki kisimda
esaslart belirtilen tazminat talepleriyle muhatap olmaktadir. Tiirk hukukuna gelince,
Kamu Thale Genel Tebligi’ne yakin tarihte eklenen bir hiikiim uyarinca ihalenin iptali
halinde idarenin fesih yetkisi dogacaktir. Her ne kadar bu maddenin elestirilecek
taraflar1 bulunsa da, bu da Tiirk hukukunda gecerlilik teorisinin esas alindigina dair bir

gostergedir.

Nihayet Yargitay’in son yillarda bazi kararlarinda benimsedigi hukuki ifa
imkansizlig1 goriisii, iptal kararinin sézlesmenin ifasin1t TBK m. 136 uyarinca hukuken
imkansiz kildigint savunmaktadir. Ancak bu yaklasgimin elestirisi de gegersizlik
gorlisiine getirilen elestiriyle aynidir. Kamu hukukuna tabi bir ihale isleminin iptali
halinde farkl bir yargi koluna tabi bir 6zel hukuk isleminin hukuken imkéansiz olmasi

miimkiin olmayacaktir.

Calismamizda varilan sonug, karsilastirmali hukuk sistematikleri ve Kamu fhale
Genel Tebligi’nde kabul edilmis olan gegerlilik goriisiiniin isabetli oldugu yoniindedir.
Ihalenin iptal olmas: halinde sdzlesme gecersiz olmayacaktir. Sartlarinin olusmus
olmasi halinde idarenin sdzlesmeyi feshetmesi ve tercih etmesi halinde tekrar ihaleye
¢ikmast miimkiin olacaktir. S6zlesmeyi feshetmemesi halinde ise diger isteklilerin
ugradig1 zararlar1 Culpa in contrahendo veya idarenin sorumlulugu ilkelerine gore

tazmin etmekle ylikiimlii olacaktir.
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ABSTRACT

THE PLACE OF PUBLIC PROCUREMENT CONTRACTS WITHIN
TURKiISH CONTRACT LAW AND THE EFFECT OF THE ANNULMENT
OF THE TENDER BY THE COURTS ON PUBLIC PROCUREMENT
CONTRACTS

Yunus Aksin Pinar

State agencies often require certain goods and services in acting for public
service. Since these goods and services cannot always be obtained from the agency’s
own resources, the state will turn to the private sector to obtain these deeds. However,
in order to prevent arbitrariness and to promote transparency and a competitive market,
it is doubtless that the state must obey certain rules when entering into contracts. Public
procurement law is the product of this obligation. According to the primary principle
of public procurement law, the state may only enter into a contract after a tender
process, which will determine the economically most favorable bid. The contract
signed following the tender is deemed a public procurement contract, which are the

subject of this thesis.

From a contract law perspective, the first topic examined is the nature of public
procurement contracts. The most important distinction in this context is the
administrative law contract — private law contract distinction that exists in the
administrative law doctrine. In accordance with the criteria accepted by the
Constitutional Court and the Council of State, three conditions are required to deem a
contract an administrative law contract: at least one of the parties must be a state
agency, the subject of the contract must be a public service and the administration must
be bestowed rights that “exceed private law”. However, it will be possible to say that
these criteria are abstract. Even though it may be possible to determine a contract one
way or the other through these criteria, it is doubtful whether the distinction is
necessary in the first place. Not only is it unclear what “conditions exceeding private
law” refers to, bestowing additional contractual rights on the administration can easily
be attained via private law methods as well. A separate type of “administrative

contract” is not necessary.
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In the distinction described above, public procurement contracts are deemed to
be private law contracts, as there are express legal provisions to that effect. An
examination of contract typology reveals that public procurement contracts may
correspond to several different contract tpes depending on the characteristic obligation
involved. Goods supply contracts are deemed to be contracts of sale or construction.
Contracts for the supply of services are either construction or agency contracts, where

as building contracts are deemed to be construction contracts.

Moving from the fact that public procurement contracts are private law contracts,
four different legal regimes that may be applicable to public procurement contracts
have been determined. These regimes determine the relationship between the contract
and its formation stage, the tender process. The public law theory stipulates that the
tender process and the contract are subject to public law and is not accepted in Turkish
law since the contract is subject to private law. The private law theory stipulates that
both the tender and the contract itself are subject to private law. This approach claims
that the tender process is not composed of various administrative acts but is merely the
formation stage of a private law contract. However the tender process in Turkish law
is an administrative act subject to private law. Therefore, the private law theory is also
not accepted in Turkish law. The theory of separable acts stipulates that the separable
acts doctrine in French administrative law applies to public procurement contracts.
According to the separable acts doctrine, every stage of the tender process (including
the contract) is part of a series of separate administrative acts subject to possible
annulment. Turkish law rejects the theory that the contract is an administrative act and
subjects it to private law and the civil courts, rejecting this theory as well. The
separable acts doctrine applies only to the tender stage and does not transfer to the
contract. Finally, the two stages theory applies to Turkish law. Accordingly, the
formation of public procurement contracts is subject to two separate stages. The
formation stage, which is the tender stage is subject to administrative law principles
and the jurisdiction of administrative courts. On the other hand, the contract stage is
subject to private law and the civil courts. Even though the Council of State accepts
this theory and applies it rigidly, private law principles may also be applied on
occasion to the pre-contractual stage, an example is the parties being liable to each

other pre-contractual liability of Culpa in Contrahendo.
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Following the tender stage, given that the formation of the public procurement
contract is subject to private law principles, this process must be defined in terms of
contract law. According to the Turkish Code of Obligations, a contract is formed by
an offer and acceptance. In this regard, public procurement contracts are formed
similar to sale by auction prescribed in the Turkish Code of Obligations, but with more
rigid form conditions. The announcement of the tender is an invitation to offer. Each
bid by the bidders constitute an offer. If the bidders submit bids in violation of the
tender documents or the procurement legislation, this will be a valid offer from a
contract law perspective but these offers will be disqualified. Following this stage, the
administration determines the economically most favorable bid, but this is a
determination of the winner of the tender rather than an acceptance. Afterwards, the
acceptance will be the invitation to and the signing of the contract, and the contract

will be formed.

Rigid form requirements and the requirement to sign a contract with the
economically most favorable bid brings to mind an obligation to enter into a
contractual relationship. While some views claim that there is such an obligation, this
will be an incomplete analysis. The administration cannot be forced into specific
performance to sign the contract after the tender, neither can positive damages in lieu
of performance be demanded (primary protection). Instead, the administration that
does not sign the contract without just cause will be liable for negative damages
(secondary protection). This is why it has been found that the administration is not

under obligation to enter into a contractual relationship.

In addition to formation, the voidability and termination of public procurement
contracts have been examined to the extent that they pertain to the subject at hand.
First of all, it has been found that the public procurement legislation does not contain
mandatory provisions in a contract law sense, given that violation of these provisions
result in non-contractual sanctions. Additionally, three instances have been determined
where the contract is void, these are concluding a contract without a tender, concluding
a contract without completing the complaint procedure to the Public Procurement

Agency and concluding a contract in violation of tender documentation.

With regard to the annulment of public procurement contracts, these contracts
are subject to annulment according to the Turkish Code of Obligations, but also in

accordance with Public Procurement Contracts Law Art. 21, which list reasons that
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fall under the category of deceit. However, this article has been enacted incorrectly

and lists these annulment reasons as grounds for “termination”.

Public procurement contracts may also be ended, which takes the form of
termination or rescission depending on the duration of the contract. In this respect, it
has been resolved how contracts for sale, construction and agency may be ended, with
emphasis on when termination and rescission is possible. Finally, an important
determination of the thesis is that the free termination system of construction and
agency contracts is not suitable for public procurement contracts, despite the principle
of full liability. The grounds for ending given in the public procurement legislation is
renderd pointless, a legal gap exists which is filled by accepting the principle of

termination for just cause.

Damage claims under public procurement contracts have been resolved through
a comparative law study. European Union countries, foremost France and Germany,
has loosened the requirement to prove causality between damages and violation of the
law on the part of the administration, limited to negative damages. Furthermore,
bidders may request damages by way of more than legal recourses, this includes tort
liability, Culpa in contrahendo liability and special lawsuits arising out of the relevant
procurement legislation. It has been found appropriate that a similar approach be taken
in Turkish law and that the bidders must be able to request damages in accordance with
both Culpa in contrahendo and the tort liability of the administration by way of a full

remedy action.

The final topic of our thesis is the fate of the contract in the event the tender is
annulled by the courts. Three separate viewpoints have been stated under Turkish law.
An argument that has found more supporters in administrative law doctrine states that
the contract is devoid of legal ground and authorization and is therefore void. This
view moves from the fact that actions for annulment result in a retroactive decision
whereby the legal act annulled from the start, and that this is the only way by which

annulment decisions may be carried out properly.

Another view states that the contract cannot be automatically void due to an
annulment decision, but that the contract may be terminated by the administration if
the situation arises. This view is dependent on the two stages theory and the voidability
regime of Turkish contract law. This viewpoint states that a violation of the law in the

first stage, which is subject to public law, cannot render a private law stage voids. In
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any case, this view argues that for a contract to be void, the conditions under TCO
Arts. 26-27 must be met, it will be a flawed approach to simply accept the contract as
void. Comparative law may be shown as a support of this argument, no legal system
examined renders the contract void. In Germany, France and Switzerland, the
annulment decision does not render the contract void, but the administration will face
liability claims due to its violation of the law. In Turkish law, a recent amendment to
the General Communiqué on Public Procurement states that the right to terminate
arises after the annulment of the contract. While this article may be criticized on many

fronts, it shows that the validity view is adopted in Turkish law.

Finally, the legal impossibility view adopted by the Court of Appeals in recent
years states that an annulment decision will yield the performance of the contract
impossible in accordance with TCO Art. 136. However, criticism of this view is the
same that can be brought to the first viewpoint, it is not possible for the annulment of

a public law act to cause the impossibility of a private law contract.

The conclusion we have reached is that the validity viewpoint as also accepted
in comparative law systems and the General Communiqué on Public Procurement is
applicable in Turkish law. The contract will not be void if the tender is annulled. If the
conditions are met, the administration may terminate the contract and re-tender. If
termination is not preferred, the administration will be liable for damages incurred with
third party bidders in accordance with the principle of Culpa in contrahendo and the

liability of the state.
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RESUME

LA PLACE DES MARCHES PUBLICS DANS LE DROIT DES CONTRATS
TURC ET L'EFFET DE L'ANNULATION DE L'APPEL D'OFFRES SUR LES
MARCHES PUBLICS

Yunus Aksin Pinar

Au cours des activités de conduite des prestations publiques, les autorités
nécessitent un ensemble de biens et de prestations fréquemment. Etant donné qu’il
n’est pas toujours possible que ces biens et ces prestations soient assurés du cadre
interne des autorités, les établissements publics feront recours au secteur privé pour
s’approvisionner ses nécessités. Seulement, I’obligation de respecter certaines régles
est sans aucun doute lors de la conclusion de contrat pour I’approvisionnement de bien
ou de prestation des autorités afin d’assurer la transparence et la concurrence et
d’empécher I’arbitraire de 1’Etat. En conséquence de cette obligation, le droit des
marchés publics est apparu. En fonction du point de sortie fondamental du droit des
marchés publics, 1’Etat ne pourra réaliser de contrat qu’avec le titulaire de I’offre la
plus avantageuse économique déterminé suite a une appel d’offre. Le contrat signé
suite a I’appel d’offres est appelé le contrat de marché public et ces contrats constituent

I’objet d’examen de cette étude.

Afin de pouvoir examiner les contrats de marché public au niveau du droit des
obligations, la qualité de ces contrats a été en priorité examinée. La distinction la plus
importante ici est la distinction du contrat du droit privé avec comme partie prenante
I’autorité — le contrat administratif présent dans la doctrine du droit de I’autorité. En
vertu de la dimension acceptée par la Cour Constitutionnelle et le Conseil d’Etat, trois
conditions sont présentes pour rendre un contrat avec comme partie prenante I’autorité
comme un contrat administratif : tout d’abord au moins une des parties prenantes doit
étre 1’autorité, le contrat doit intéresser la prestation publique et les supériorités
« dépassant le droit privé » doivent étre reconnues a 1’autorité avec contrat. Seulement,
il est possible de dire que ces critéres sont abstraits. Méme s’il est possible de qualifier
dans un sens précis un contrat avec partie prenante 1’autorité en fonction de ces critéres,

et méme si la doctrine du droit de I’autorité relie certaines conséquences précises ici,
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on peut débattre de la nécessité ou non de la distinction. Tout comme il n’est pas
absolument clair de savoir ce qu’assure 1I’expression « les conditions dépassant le droit
privé », il est possible d’atteindre les notions et les établissements du droit privé avec
les obligations rendant supérieure 1’autorité, pour ceci une notion contractuelle

administrative séparée n’est pas nécessaire.

Au sein de la distinction susmentionnée, on a atteint la conviction que les
contrats de marché public sont des contrats de droit privé, les dispositions du droit clair
sont présentes dans ce sens. Lors de I’examen dans le cadre d’une typologie
contractuelle, les contrats de marché public peuvent prendre place dans plusieurs types
de contrat en fonction du contenu de la dette d’acquisition caractéristique, en effet trois
différents types de contrat de marché public sont présents. Les contrats d’achat de bien
apparaissent sous la forme de contrat de vente et d’ceuvre. On a atteint la conclusion
que les contrats d’achat de prestation peuvent étre de qualité de contrat d’ceuvre ou de
procuration. Finalement, les contrats des travaux de construction ont été qualifiés

comme contrat d’ceuvre dans la doctrine.

En partant du constat que les contrats de marché public sont des contrats de droit
privé, quatre différents régimes juridiques ont été constatés de maniere applicable aux
contrats de marché public. Ces régimes déterminent la relation avec le processus de
marché qui est la période de création des contrats de marché public. Le droit public
prévoit I’application du droit public a la fois en étape d’appel d’offres et a la fois en
étape de contrat et il n’est pas accepté dans le droit Turc en raison de la qualité de
contrat de droit privé du contrat. En vertu de la théorie du droit privé, a la fois la
création et a la fois I’étape de contrat sont soumis au droit privé. D’apres cette
approche, le marché est limité a 1’étape de création d’un contrat de droit privé au-dela
de constituer des opérations administratives. Seulement, dans le droit Turc, I’étape de
marché est une des opérations administratives soumises au droit public. Pour cette
raison, la théorie du droit privé n’a pas non plus été acceptée dans le Droit Turc. De
plus, la théorie de I’opération prévoit d’appliquer aux contrats de marché public la
notion d’opération distinctive dans le droit de I’autorité Francaise. D’aprés la notion
d’opération distinctive, chaque étape du processus de marché (inclus la conclusion du
contrat) est limitée a une opération administrative annulable en vertu du droit de
’autorité. Le Droit Turc n’accepte pas le contrat comme une opération administrative
et le soumet au droit privé et au proces judiciaire et cette théorie ne trouve donc pas

I’espace d’application. La théorie de I’opération distinctive peut €tre en question
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uniquement au niveau des opérations distinctives au sein de 1’étape de marché et ne
répand pas le contrat. Au final, la théorie deux étapes est le régime accepté par le Droit
Turc. D’apres quoi, la conclusion des contrats de marché public est soumise a deux
¢étapes différentes. L’étape de marché qui est I’étape de création du contrat est soumise
aux fondements du droit public et au proces administratif. Alors que 1’étape de contrat
équivalente est soumise au droit privé et au proces judiciaire en ensemble. Le Conseil
d’Etat accepte cette distinction et en se rapprochant de mani¢re définitive a la
distinction, 1’étape de droit privé de soumission du contrat peut se répandre dans des
situations exceptionnelles avant le contrat, en exemplaire, on peut montrer la
responsabilité en vertu du fondement Culpa in contrahendo réciproquement des

parties prenantes avant la conclusion des contrats de marché public.

Etant donné qu’aprés 1’étape de marché, la création des contrats de marché
public est soumise aux fondements du droit privé, il est nécessaire d’installer ce
processus au fondement du droit des obligations. En vertu du Code Turc des
Obligations, le contrat est établit avec nécessité et acceptation. Dans ce sens, les
contrats de marché public sont établis uniquement soumis a des conditions de forme
plus strictes semblablement au principe de vente avec la voie d’augmentation du Code
Turc des Obligations. D’apres quoi, le lancement d’annonce d’appel d’offres de
I’autorité est de qualité¢ d’invitation a une nécessité. Chacune des soumissions
présentées par les soumissionnaires sont une nécessité chacune. Une nécessité valide
sera présente en vertu du code des obligations en cas de présentation d’une offre
contraire a la reéglementation des marchés publics et/ou des documents de I’appel
d’offres par les soumissionnaires mais 1’autorité tiendra ces offres en dehors de 1’appel
d’offres en raison de la contradiction a la réglementation des appels d’offres. Apres
quoi, I’autorité détermine I’offre la plus avantageuse économiquement mais ceci est
uniquement en vu de déterminer le gain du marché au-dela de cette déclaration
d’acceptation. La convocation au contrat apres cette étape et la signature du contrat
par I’autorité constitueront la déclaration d’acceptation et le contrat sera constitué¢ de

cette maniére.

Les conditions strictes de forme et 1’obligation de signer le contrat avec I’offre
la plus avantageuse économique apportent 1’obligation de conclure le contrat au niveau
de I’autorité. Sur ce sujet, on s’est appuy¢ sur les débats de la doctrine. Méme si
certains avis expriment 1’obligation de conclure le contrat dans les contrats de marché

public, ceci sera une analyse mal placée. L’autorité ne peut pas étre tenue obligée de
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faire le contrat suite a I’appel d’offres, en effet les dommages positifs correspondant a
I’intérét d’exécution ne peuvent pas étre demandés (protection principale). A la place,
s’1l évite de signer le contrat a tort, il sera chargé de dédommager les pertes négatives
du parti adverse (protection secondaire). Pour cette raison, on a atteint la conviction
de I’absence d’obligation de faire un contrat de 1’autorité. En supplément a la création,
I’invalidité et le régime d’achévement des contrats de marché public ont été examinés
dans la mesure de I’intérét de 1’objet de travail. Tout d’abord, on a atteint la conviction
de I’absence des obligations ordonnatrices au niveau du droit des obligations de la
réglementation des marchés publics, en effet non les sanctions contractuelles mais les
sanctions hors contrat ont été prévues a la contradiction a ces obligations. Pour cette
raison, la contradiction a la réglementation des marchés publics ne provoque par en
regle la nullité du contrat. Avec cela, trois états privés pouvant provoquer la nullité du
contrat ont été constatés, ceux-ci sont la conclusion de contrat sans faire d’appel
d’offre, la conclusion de contrat avec ’accomplissement de recours de plainte
d’objection aupres de I’Institut des Appels d’Offres Publiques et la conclusion de

contrat contrairement au document de I’appel d’offres.

Pour en venir a I’annulation des contrats de marché public, ces contrats peuvent
étre sujets a I’annulation en raison des handicaps de la volonté présent dans le Code
Turc des Obligations et peuvent aussi €tre soumis a la sanction d’annulation en raison
des causes entrant dans le cadre de la « fraude » et mentionné dans I’article 21 du Code
des Contrats de Marché Public. Seulement, on remarque que cette obligation a été
¢tablie sans soin et que la sanction de « résiliation » a ét€ exprimée en erreur au lieu

de ’annulation.

Les contrats de marché public peuvent étre aussi achevés, ceci peut étre le retour
ou la résiliation en vertu de la présentation ou non de permanence de ce contrat. Dans
ce sens, les situations de résiliation et les situations de retour ont été éclairées dans les
contrats de marché public en examinant la fin de quelle maniére des contrats de vente,
d’ceuvre et de procuration. Au final, I’un des constats importants de 1’étude est la
nécessité de ne pas appliquer au niveau des contrats de marché public malgré le
fondement d’indemnité complet du principe de résiliation libre dans le systeéme

d’ceuvre et de procuration.

On a profité des solutions de droit comparé au niveau des demandes d’indemnité

naissant des contrats de marché public. On a affaiblit au niveau des soumissionnaires
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la charge de preuve du lien de dépendance entre la contradiction du droit avec les
dommages négatifs dans I’objectif d’établir un mécanisme d’indemnité efficace en
vertu de I’approche des pays de I’Union Européenne avec prioritairement les systémes
Francais et Allemand. De plus, les soumissionnaires peuvent demander leurs
dommages avec plusieurs diversités de procés; sont inclus la responsabilité Culpa in
contrahendo, les types de procés privé naissant de la réglementation du marché et la

responsabilité de fait injuste de 1’autorité.

Finalement, le dernier sujet d’examen de notre étude est le ressort du contrat sous
forme d’annulation par les décisions judiciaires du marché. Sur ce sujet, trois différents
avis sont exprimés dans le Droit Turc. Un avis recevant plus de partisans dans la
doctrine du droit de 1’autorité prétend que le contrat est faux en prétendant la privation
de pouvoir et d’appui de I’opération contractuelle en cas d’annulation de I’appel
d’offres. Cet avis part de I’approche de la disparition de 1’opération efficacement au
passé des décisions d’annulation prises suite au proces d’annulation et défend que la

mise en ceuvre de la décision d’annulation est possible uniquement de cette maniére.

L’avis de validité qui est un autre avis défend que le contrat ne sera pas
automatiquement invalide suite a la décision d’annulation mais qu’en cas de présence
des conditions, I’autorité pourra résilier le contrat. Et cet avis prend son appui a la fois
de la théorie a deux étapes et a la fois du régime d’invalidité du droit des obligations.
D’apres cette approche, la contradiction a un droit présent en premiére étape au droit
public de la théorie de deux étapes ne rend pas invalide 1’opération de droit privé.
Dr’ailleurs, d’apres I’avis de validité, pour qu’un contrat soit faux, il est nécessaire qu’il
porte les conditions de ’article 26-27 du Code Turc des Obligations, accepter comme
invalide un contrat sans observer cette condition sera une approche erronée. Le droit
comparé peut étre présenté comme le soutien de cet avis, aucun systeme d droit
compar¢ n’accepte pas invalide automatiquement le contrat. En Allemagne, en France
et en Suisse, le contrat n’est pas rendu invalide apres la décision d’annulation mais
1”autorité correspond avec les demandes d’indemnité mentionnées dans les fondements
de la partie précédente en raison de I’opération d’appel d’offres contraire au droit.
Pour en venir au Droit Turc, en vertu d’une obligation ajoutée a une date dans la
Notification Générale des Marchés Publics, le pouvoir de résiliation de 1’autorité naitra
en cas d’annulation du marché. Méme si cet article possede des cotés critiques, ceci
est un indicateur montrant que la théorie de validité est prise pour fondement dans le

Droit Turc.



XXV

Finalement, 1’avis d’impossibilité d’exécution juridique adopté dans certaines
décisions au cours des derniéres années défend que la décision d’annulation rend
impossible juridiquement en vertu de I’article 136 du Code Turc des Obligations
I’exécution du contrat. Seulement, la critique de cette approche est identique a la
critique développée a I’avis d’invalidité. En cas d’annulation d’une opération de
marché soumis au droit public, il ne sera pas possible I’impossibilité¢ juridiquement

d’une opération de droit privé soumis a une branche judiciaire différente.

Le résultat atteint dans notre étude est dans le sens que I’avis de validité accepté
dans la Notification Générale des Marchés Publics et les systématiques du droit
comparé sont applicables. En cas d’annulation de 1’appel d’offres, le contrat ne sera
pas invalide. En cas de constitution des conditions, en cas de résiliation et de
préférence du contrat par 1’autorité, il sera possible de sortir a nouveau au marché. En
cas de non-résiliation du contrat, il sera chargé de dédommager en vertu des principes
de la responsabilité de 1’autorité ou Culpa in contrahendo les dommages subis par les

autres soumissionnaires.



1. GIRIS
1.1. TARIHSEL GELiSIM VE TEZIN KONUSU

Devlet, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi siirecinde birtakim mal ve hizmetlere
ihtiya¢c duyar. Bu mal ve hizmetlerin temin edilmesi evvela idarelerin i¢ biinyesi
tarafindan karsilanmasiyla mimkiin olmakla birlikte, her zaman idarelerin bu
yontemle ihtiyact olan mal ve hizmetleri temin etmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
idareler, bu mal ve hizmetlerin edinilmesi i¢in 6zel hukuk siijeleriyle sozlesme
imzalayacaktir. Bu sekilde idare, 6zel hukuk alanina adim atarak, bor¢lar hukukuna

tabi bir sozlesme ile ihtiyaci olan mal veya hizmeti temin edecektir.

Ancak, idarelerin 6zel hukuk sijjeleri gibi bir s6zlesme yapma 6zgiirliigiinden
s0z edilemez, zira 6zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda esas olan “fiil ehliyeti”
degildir. Idare bir dzel hukuk siijesiyle denk bicimde serbest irade ile islem ve
eylemlerde bulunamaz. Tam aksine, idare hukukunda “yetki’den so6z edilebilir,
idareler yasal olarak belirlenmis esaslar ve ydntemlerle faaliyetlerini yiiriitecektir.*
Idarelerin statiileri sebebiyle kamu hukukuna dair gdzetmeleri gereken menfaatler de
vardir, bunlarin arasinda biit¢elerin harcanmasinda savurganlik olmamasi, idarelerin
islem ve eylemlerinde seffaflik, keyfiyetin engellenmesi ve rekabetin korunmasi
sayilabilecektir. Dolayistyla, mal ve hizmetlerin temininde idarelerin tercih ettigi
kisiyle sozlesme iligkisi igerisine girmesi s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir:
“Idare, gerek yapisi gerekse idarede kanunilik ilkesi gereSince, hangi tiirde olursa

2 Bunun

olsun sozlesme yapmadan once ¢esitli usul kurallarina uymak zorundadir
yerine idarelerin sdzlesme yapma siirecinde biitgenin miimkiin olan en etkin bigimde
kullanilmasini, temin edilen mal ve hizmetlerin kalite itibariyle yeterli nitelikte olmasi,
devlet gorevlilerinin idare adma sozlesme yapma yetkilerinin olas1 kotiiye

kullanmalarinin 6nlenmesi ve tiim bu siirecin seffaflik icerisinde ilerlemesini

1 il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 529; Yildizhan Yayla, idare
Hukuku, Istanbul, Beta, 2009, s. 103.

2 Uyusmazlik Mahkemesi HB, 1998/8 E. 1999/17 K. 21.6.1999 T. (23823 sayil1 ve 21.9.1999 tarihli
Resmi Gazete)



saglayacak bir sdzlesme yapma yonteminin idareler i¢in 6ngoriilmesi zaruridir. Bu

dogrultuda kamu ihale hukuku ortaya ¢ikmustir.

Kamu ihale hukukunun tarihsel kokeni Antik Roma’ya dayanmaktadir, 6zel
hukuk siijelerine yapim isleri ihaleyle verilmekte, temel prensip itibariyle teklifler
toplanmakta ve en uygun teklif sahibi belirlenerek bu kisiye yapim isi ihale
edilmekteydi®. Roma Hukukunda Licitatio adi verilen usulde ihale edilecek isin
niteligini ve 6deme esaslarini belirleyen bir sartname hazirlanmakta ve bu sartname
dogrultusunda teklifler sozlii olarak almmaktaydi. Ihaleyi yapacak olan kamu
gorevlilerinin yakinlarinin ihaleye katilmalar1 ihaleye fesat karigtirllmamasi amacryla
yasakti. Licitatio usulii 19. Yiizyila kadar Avrupa’da devam etmistir, ardindan yerini
tekliflerin yazili olarak alindigi “ihale” usuliine birakmigtir. Bununla beraber, Licitatio
usuliine hakim olan temel prensipler, kamu ihale hukukunun yukarida belirtilen
amaglar1 dogrultusunda bugiin de gecerlidir: Thale “ekonomik acidan en avantajli

teklif” sahibi izerinde birakalir.

Biitiin hukuk sistemlerinde kamu alimlarinin denetlenmesi yiiksek dnem arz
etmekte ve titiz yasal diizenlemelerle korunmaktadir. Bu durum en net bigimde Avrupa
Birligi’nin kamu ihale diizenlemelerinde gortilebilir. Glinlimiizde 2014/24/EU sayili
Avrupa Birligi Yonergesiyle diizenlenen kamu alimlari, devlet otoritelerinin mal ve
hizmet temin etmeleri siirecinde bircok menfaat gozetmeyi amaglamaktadir: Bir
yandan kamu alimlan stireci seffaflik icerisinde hareket etmeli, diger yandan serbest
piyasa ve kisilerin, mallarin ve hizmetlerin dolagimini miimkiin olan azami oranda
saglamalidir. Bunlarin yani sira Avrupa Birligi ihale mevzuati iilkelerin kisitlayici
ulusal ihale mevzuati 6ngérmelerini engelleyerek Avrupa Birligi igerisinde saglikli
isleyen bir i¢ Pazar muhafaza etmelidir, yani mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi

ilkesi kamu alimlarinda da Birligin tamamina sirayet edebilmelidir®.

Tiirk hukukunda kamu ihale hukukunun gelisimi ¢ok asamali olmustur. Ilk yasal
diizenleme Osmanli doneminde ¢ikarilan 1857 tarihli Nizamname olarak belirtilir,
buna gore ¢esitli satin alma ve yapim islerinin bakanlarin izniyle cikilacak ihaleyle

yapilmas1 0ngoriiliir. Cumhuriyet doneminde ise ilk ihale kanunu, 1925 tarihinde

3 Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2007, s. 35-37; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005,
s. 748: Licitatio ifadesi Latince “artirma ve eksiltme” anlamina gelmektedir.

4 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Kamu Thalesi Kurallarma Tabi Kurum ve Kuruluslar, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2009/2 s. 167 vd.



yiiriirliige giren 661 sayili Miizayede, Miinakasa ve ithalat Kanunu olmustur, bu kanun
yeni ihtiyaclar karsisinda yerini 1934 yilinda yiiriirliige giren 2490 sayili Arttirma,
Eksiltme ve Ihale Kanunu’na birakmistir. 2490 sayili kanun oldukg¢a kati hiikiimler
igermektedir, bu hiikiimlerin kamu ihtiyaglarini karsilayamamasi sebebiyle 1 Ocak
1984 tarihinde halen yiiriirliikte olan 2886 sayili Devlet fhale Kanunu yiiriirliige

girmistir®.

Devlet Thale Kanunu, ilk yiiriirliige girdiginde kamu ihaleleri konusunda temel
kanun niteligi teskil etmistir ve idarelerin yapacagi alim, satim, hizmet, yapim, kira,
trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemleri bu kanuna baglanmistir (DIK m. 1).
Ancak zaman igerisinde Devlet Thale Kanunu da yetersiz kalmistir. Kamu harcamalar
ve seffaflik acisindan Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin standartlarna
uygun yasal diizenlemelerin gereksinimi karsisinda kamu ihale hukukunda yeni bir

kanunlagma siirecine gidilmistir.

1 Ocak 2003 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu
Thale Sézlesmeleri Kanunu yiiriirliige girmis, ancak 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
ilga edilmemis, yalnizca kapsami daraltilmistir. Bunun sebebi, Kamu fhale Kanunu ve
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun gerekgelerinde de ifade edildigi gibi, Devlet
Thale Kanunu’nun yukarida belirtilen kapsaminin fazla genis olmasi ve bu sebeple 6zel
durumlara kars:1 ihtiyaglar1 karsilayamamasi olmustur®. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin seffaflik standartlar1 karsisinda yeni bir ihale
mevzuatina ihtiyag duyulmustur’. Bu sebeplerle, idarelerin mal, hizmet ve yapim isleri
teminini kapsayacak yeni ihale mevzuati (Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale
Sézlesmeleri Kanunu) 2002°de yiiriirliige girmistir. Devlet Thale Kanunu ise
yiiriirliikte kalarak Kamu Thale Kanunu’nun kapsami disinda kalan ihalelere
uygulanmaktadir. Avrupa Birliginin yukarida kisaca arz edilen kamu alimlari ilkeleri,

KIK m. 5’te kamu ihale hukukunun temel ilkelerine yansitilmistir: “Idareler, bu

5 Dinger Génen / Hikmet Isik, Aciklamal Kamu ihale Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2003, s. 31-32; Abdullah Uz, Kamu ihale Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005,
s. 127.

6 Kamu Ihale Kanunu Gerekgesi - www.ihale.gov.tr/DokumanDownload.aspx?DokumaniD=995,
erigim tarihi: 7.04.2019.

7 Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu, her ne kadar Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde seffaflik ve rekabetin korunmasi giidiileriyle ¢ikarilmis olsa da, bu yonleriyle ve 6zellikle
aciklik ve icrailik acisindan yetersiz kaldigina dair elestiriler mevcuttur. Bu konuda hem hukuki, hem
de konuyla ilgilenen sair disiplinlere mahsus detayl1 aciklamalar igin bkz. Yasin Sezer, “Kamu fhale
Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, Amme idaresi Dergisi, C.35/4, 2002, s. 57-82; Sami Kaplan, “Ideal
bir Kamu Thale Kanunu ve Ideal Bir Kamu Thale Kurumu ve Kurulu Nasil Olmalidir? Fonksiyonel Bir
Model Caligmas1”, Maliye Dergisi, Sayi: 162, 2012, s. 18-50.
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Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin wuygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasinit saglamakla sorumludur”.

Kamu Thale Kanunu’nun barmdirdig1 esaslar, ana hatlari itibariyle ihalelerin
tarihsel gelisimi acisindan benzerlik saglamaktadir. Kamu fhale Kanunu uyarica mal,
hizmet ve yapim islerinin temininde istisnai haller haricinde® ihale yapilmasi
zorunludur, ihalenin yapilmasini takiben ihale edilen isin bir s6zlesmeye baglanmasi
KISK m. 6 uyarinca zorunludur. Tezimizin konusunu olusturan sorunun temelinde bu
iki ilke yatmaktadir. Zira, kamu ihale s6zlesmesinin temelini olusturan ihale asamasi,
bir idari islemler zinciridir, yani birden ¢ok idari islemi haizdir. idari islemler ise idari
yargida iptal davasina konu olacaklardir. Buna mukabil, asagida® detayli olarak izah
edilecegi tlizere, kamu ihale sézlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi niteligi tasirlar.
Dolayistyla, sozlesmenin temelinde yatan ihalenin iptalinin sdzlesmeye -etkisi

tartismalidir.

Konu Tiirk hukuk doktrininde oldugu gibi, uygulamada da biitiiniiyle ¢oziime
kavusturulamamis, idarelerin ve yarginin uygulamalarinda siklikla karigikliga yol
agmugtir. Thalenin iptal edilmesinin sonucu olarak idarelerin s6z konusu yargi kararina
uygun islem tesis etmesi gerekliligi ve bu baglamda kamu ihale sézlesmesinin akibeti
idareler agisindan da uygulamada sorunlara yol agcmistir. Bu ¢alisma konuya agiklik

getirmeyi ve birtakim ¢6ziim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Bu meselenin incelenmesi esnasinda goriilecektir ki, kamu ihale s6zlesmelerine
iliskin bir¢ok soru 6zel hukukta ¢dziimlenmemis olup, gerek doktrin, gerek kanun
koyucu ve yargi kararlari tarafindan ihmal edilmistir. Bu tezin ana konusunun ¢éziime
kavusturulabilmesi i¢in bu sorunlarin iizerinde de detayli olarak durulmasi

gerekecektir. Bu sebeple c¢alismanin baslica amaglarindan birisi kamu ihale

8 Bu istisnai hallerden kastedilen, KIK m. 22°de hiikiim altina alinan dogrudan temin usulii olabilecegi
gibi, devletin ihale yapmadan mal ve hizmet tedarik edebilecegi konular da bu istisna kapsamina girer,
bunlar icin bkz KIK m. 3, gecici m. 13, 16, 18, 19, ek m. 9, 10. Ayrica dzel kanunlarla da benzer
istisnalar getirilmistir, 6rnegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun m.8/2 uyarinca “Bakanlik, T OKI, Iller Bankasi Anonim Sirketi ve Idare; danismanlik, yazilim,
arastirma, her tiir ve ol¢ekte harita, etiit, proje, kadastro, kamulastirma, mikro bélgeleme, risk yonetimi
ve sakinim plant ¢alismalarini, her tiir ve olgekte plan yapimi ve imar uygulamasi iglerini ve doniisiim
uygulamalarint Bakanligin bagh, ilgili ve iliskili kurum, kurulus ve bunlarin istirakleriyle ve 4734 sayili
Kanun kapsamindaki idareler ile akdedecekleri protokoller ¢cergevesinde 2886 sayili Kanuna ve 4734
sayili Kanuna tabi olmaksizin ortak hizmet uygulamalari suretiyle de gerceklestirebilir”.

® Bkz. Béliim 2.



sOzlesmelerinin niteligi, kurulusu, gecersizlik rejimi gibi konularin Tiirk 6zel

hukukunun getirdigi kurallar temeline oturtulmasi olacaktir.
1.2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iINCELEME PLANI

Tezimizin konusu kamu ihale sozlesmeleriyle smirli oldugundan dolayi,
inceleme konusu Kamu Thale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu uyarinca
akdedilen kamu ihale sozlesmeleriyle smirli olacaktir. Konunun sinirlandirilmasi
bakimindan, her ne kadar yeri geldiginde uygun diistiigii 61¢iide bahsi gececek olsa da
Devlet Thale Kanunu kapsaminda yapilan ihale ve sozlesmeler inceleme kapsami
disindadir. Aym sekilde, ihale sonucu imzalanan ve 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi
atfedilen baska birtakim sozlesme tiirleri ayr1 kanunla diizenlenmistir. Buna 6rnek
olarak Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca imzalanan Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri
gosterilebilir. Dolayisiyla kavramsal olarak bu tez kapsaminda ‘“kamu ihale
sozlesmeleri” teriminden anlagilacak olan, Kamu Thale Kanunu uyarinca yapilan ihale

sonucunda Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu uyarimca kurulan sdzlesme olacaktir.

Yine bu tezin konusu bakimindan, inceleme alan1 kamu ihale s6zlesmelerinin
niteligi ve borglar hukuku nezdinde yeridir. Dolayisiyla, idare hukukuyla i¢ ice gegmis
bir alan olmakla beraber, bu konu 6zel hukuk ag¢isindan incelenecektir. Konumuz bu
sebeple bir idari iglemin iptalinin 6zel hukuk s6zlesmesine etkisinin olup olmadig: ve
varsa, bu etkilerin bor¢lar hukuku bakimindan ne olacaginin tespiti ve bu amagla
s6zlesmenin belli 6zel hukuk kurumlariyla iliskilendirilmesinden ibarettir. idari yarg
kararlarinin etki alan1 gibi konu acisindan 6nem arz eden hususlar haricinde, idare

hukuku disiplini konu digindadir.

Kamu ihale hukuku ayni sekilde ihaleden yasaklilik, thaleye fesat karistirma gibi
ceza hukukuna deginen hiikiimler de ihtiva etmektedir, bu hususlar da biitiiniiyle

inceleme alanimizin disindadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, bu caligmanin inceleme plani asagidaki
gibidir:

Bu giris boliimiinii takip eden ikinci bolimde, kamu ihale sézlesmelerinin
hukuki niteligi ve bunlara uygulanacak rejim ele alinacak, bu yondeki tartismalar bir

sonuca baglanacak ve kamu ihale sodzlesmelerinin borg¢lar hukukundaki yeri

irdelenecektir.



Uciincii  boliimde kamu ihale sdzlesmelerinin kurulusu, borglar hukuku

yaklagimiyla incelenecektir.

Dordiincii boliimde kamu ihale sozlesmelerinin gecersizlik rejimi incelenecek,
bu sozlesmelerin kanun ve sézlesme uyarinca gegersizlik halleri agiklanarak borglar
hukukundaki gecersizlik tiirlerinin uygulama alani1 belirtilecektir. Bu baglamda
herhangi bir sebeple akamete ugrayan kamu ihale sézlesmelerinde takip edilecek

tasfiye usulil incelenecektir.

Besinci boliimde kamu ihale soézlesmeleri tahtinda soz konusu olabilecek
tazminat talepleri ve bilhassa Culpa in contrahendo sorumlulugunun kamu ihale

sozlesmeleri agisindan miimkiin olup olmadig incelenecektir.

Altinct ve son bolimde tezin ana inceleme konusu olan kamu ihale
sOzlesmesinin dayanagi olan ihale asamasinin idari yargi tarafindan iptalinin
sOzlesmeye etkisi incelenecek ve bu dogrultuda tezimizin savi ve uygulamaya dair
¢ozlim Onerisi sunulacaktir. Doktrinde yer alan farkli goriisler ve yarg: kararlarindaki
durum arz edilecek, ¢6ziim Onerileri bakimindan Alman, Fransiz ve yeri geldikce
Isvigre hukuklarinda soruna getirilen ¢oziimler de incelenecektir. Son olarak, konuya
iliskin hususi birtakim meselelere deginilerek ¢alisma bir sonug¢ bdliimiinde

toparlanacaktir.



2.  KAMU IHALE SOZLESMELERININ HUKUKIi NIiTELiGi VE TABI
OLDUGU REJIM

2.1. Kamu fhale Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu ihale s6zlesmelerinin temelinde yatan ihalenin iptalinin s6zlesmeye olan
etkilerinin izahi1 igin, Oncelikle kamu ihale sozlesmesinin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Kamu ihale s6zlesmelerinin niteligi, bunlara uygulanacak
hukuki rejim ve dolayisiyla idari yargida verilen bir iptal kararinin s6zlesmeye olan

etkisi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Idare hukuku doktrini, idarenin taraf oldugu islemler bakimindan cesitli
ayrimlara gitmistir. Bu bakimdan farkli ayrimlar yapilmaktadir, ancak konumuzu
ilgilendiren ayrim idarenin tek tarafli — ¢ok tarafli islemleri bigiminde yapilan tasniftir.
Idarenin tek tarafli islemi, islemi yapan tarafin (idare) islem yapma iradesini
aciklamasiyla tesis edilir'®. Idarenin tek tarafli islemlerinin ozelligi; riza ve
muvafakate bagli olmayan, tek tarafli ve icrai niteliginde olmalandir, zira
alinmalarmda kamu giiciine dayanilmaktadir'!. Idarenin tek tarafl1 islemine konumuz
bakimindan bir &rnek, idarenin ihaleyi Kamu Thale Kanunu hiikiimleri dahilinde

iptalidir.

Idarenin iki tarafli islemlerini ise karsilikli irade beyanlarmin agiklanmasiyla

kurulan “idarenin taraf oldugu sozlesmeler” olugturmaktadir.

Bu ayrim dahilinde kamu ihale sdzlesmelerinin, idarenin taraf oldugu bir
sozlesme olduguna siiphe yoktur, ancak idare hukuku doktrini bu sozlesmeler
bakimindan da ayrima gitmektedir, konumuz bakimindan esas 6nem arz eden ise bu
ayrimdir. Kamu tiizel kisilerinin yalnizca idare hukuku alaninda faaliyet gosterdigi ve
gosterebilecegi goriisii giiniimiizde gegerliligini korumamaktadir, idarenin 6zel hukuk

alaninda faaliyet gostererek bu alanda sozlesme iligkisi igine girme olanagi

0 Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 216; Metin Giinday, idare
Hukuku, 11. Baski, Ankara, Imaj Yaymecilik, 2017, s. 124.
11 Giinday, a.g.e., 124.



bulunduguna dair siiphe yoktur'?. Dolayisiyla doktrinde ikili bir ayrima gidilmis,
“idari s6zlesme” ve “idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri” kavramlari ortaya ¢ikmistir®?,
Yargi kararlarinda, idarenin taraf oldugu s6zlesmelerin idari s6zlesme veya 6zel hukuk
s0zlesmesi olarak nitelendirilmeleri, s6z konusu sozlesmelere uygulanacak hukuki

rejim acisindan farklilik gostermektedir.

Oncelikle yukarida belirtilen ayrim izah edilecektir. Hem idari sdzlesme ve dzel
hukuk s6zlesmesi ayrimindaki kriterler detaylandirilacak, hem de bu ayrimin sonuglari
tartisilacaktir. Ardindan, kamu ihale sozlesmelerinin s6z konusu ayrimdaki yeri

belirtilecektir.

2.1.1.idarenin Taraf Oldugu Sézlesmeler Baglaminda idari Sézlesme

— Ozel Hukuk Sozlesmesi Ayrimi

Idare hukuku doktrini idarenin 6zel hukuk siijeleriyle taraf oldugu sézlesmeler
bakimindan ikili bir ayrima gitmektedir. Bu ayrima gore idareler, idare hukuku
kurallarina tabi s6zlesmeler akdederler, bu s6zlesmeler nitelikleri geregi kamu hukuku
kurallarina tabidir ve “idari sozlesme” olarak ifade edilir'*. Buna mukabil, idarenin
bor¢lar hukuku kurallarina tabi olarak da sézlesme akdettigi kabul edilmektedir, bu

sozlesmeler “idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi” adin1 almaktadir.

Idari s6zlesmeler, 6zel hukuk sdzlesmelerinden idare hukuku 6gretisi uyarmnca

belli temel noktalarda ayrilir:

Sozlesmenin taraflari olan idare ve 6zel hukuk siijesinin arasinda hukuki esitlik
olup olmadigi, idari sézlesme ve 6zel hukuk s6zlesmesi arasindaki temel farklardan
biri olarak ifade edilmistir'®. Idari s6zlesmelerde, taraflar arasinda hukuki esitlik séz
konusu degildir, idare 6zel hukuk siijesine nazaran iistiin konumdadir. Bu 0lgiit,
biitiiniiyle belirli ve kesin degildir. Idarenin iistiin konumda olmasi, idarenin tek tarafl
iradesiyle sdzlesmeden dogan iliskiyi etkileyebilmesi olarak ifade edilmekle beraber'®,

bu iistiin ayricaliklarin tam olarak neler olduklar kesin ¢izgilerle belirlenmemistir.

Kaldi ki, idarenin kanunla veya s6zlesmeyle taninmais iistiin ayricaliklara sahip

olmasmin ne sebeple idarenin taraf oldugu bir s6zlesmeyi 6zel hukuk soézlesmesi

12 A. Seref Goziibiiyiik / Turgut Tan, Idare Hukuku, C.1, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
s. 515.

B Age.,s. 515-517.

“Age.,s. 517.

15 Giinday, a.g.e., s. 186;

B Ag.e.



olmaktan ¢ikardigini da anlamak miimkiin olmayacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi
0zel hukuk sdzlesmelerinde siklikla taraflardan birine istiin ayricaliklar taninmaktadir,
buna Ornek olarak tiiketici sozlesmeleri ve is sozlesmeleri gosterilebilir. Benzer
sekilde, sozlesmenin taraflarindan birinin korunmasi amaciyla Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki sozlesme tiplerinde belli ayricaliklar taninmaktadir, bu konuda 6rnek

olarak kira sozlesmesi verilebilir.

Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin idari sézlesme veya idarenin dzel hukuk
sOzlesmesi olarak ayirt edilmesinde ilk 6l¢iit bu nitelendirmenin kanunda yapilmis
olmasidir. Nitekim Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi1 Hakkinda Kanun, idare ile 6zel hukuk siijeleri arasinda
imzalanan yap-islet-devret sozlesmeleri i¢in agik¢a bu nitelendirmeyi yapmaktadir.
Yap-Islet-Devret Kanunu m. 5 uyarinca, “idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir”'’. Hatta séz konusu
madde, idarenin 6zel hukuka tabi sozlesme akdedip edemeyecegine iliskin
tartismalarin  ¢ikis noktasidir. Anayasa Mahkemesi, aslinda imtiyaz sozlesmesi
niteliginde olan sozlesmelerin 6zel hukuka tabi tutularak idari yargi denetimi ve
Danistay 6n denetimi disina ¢ikarilmasi gerekgesiyle Yap-islet-Devret Kanunu m. 5’i
iptal etmistir'®, Bu karar {izerine 1999 yilinda 4446 sayili kanunla Anayasa’nin 47.
maddesi degistirilmis, idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi yapmasinin 6nii agilarak Yap-

Islet-Devret Kanunu m. 5 aym bicimiyle yeniden diizenlenmistir.

Kanunda belli s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagina dair bir
diizenleme yapilmasi baglaminda, yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi karar1 ve
bunun iizerine Anayasa m. 47’ye getirilen degisikligin iizerinde kisaca durulmasi
gerekecektir. Yap-islet-devret sozlesmelerini “ozel hukuk hiikiimlerine tabi” tutan
Yap-Islet-Devret Kanunu m. 5’i Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nimn 2, 11, 37, 125 ve
155. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore yap-islet-
devret sozlesmeleri, niteligi itibariyle birer kamu imtiyazi s6zlesmesidir ve bunlar
birer idari sézlesmedir. Anayasa Mahkemesi, imtiyaz sozlesmesi niteliginde olan
sOzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine ve adli yarginin denetimine kanunla dahi tabi

tutulamayacagina kanaat getirmistir. Anayasa m. 155, imtiyaz sozlesmelerinin

1" Bu 6rnegi genisletmek miimkiindiir, 6rnegin 6428 sayili Kanun madde 3 uyarinca kamu 6zel isbirligi
modeli ile saglik hizmetleri tesisi yapilmasi, Saglik Bakanligi ve 6zel hukuk siijeleri arasinda
imzalanacak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesmeyle gerceklestirilecektir.

18 Anayasa Mahkemesi, 1994/71 E., 1995/23 K., 28.6.1995 T. (R.G.: 20.03.1996-22586); kararin
elestirisi i¢in bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, 11 Cilt, Bursa, Ekin, 2003, C.I1, s. 472.
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Danistay incelemesinden gececegini buyurmaktadir; Anayasa Mahkemesi anilan
kanun hiikmiinii bu maddeye aykir1 bulmustur. Keza, idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargi yolunun ag¢ik oldugunu belirten Anayasa m. 125 ve kimsenin
kanunen tabi olmadigi mahkemeden baska bir merci Oniine c¢ikarilamayacagini
emreden Anayasa m. 37 hiikkiimlerini Anayasa Mahkemesi su sekilde
degerlendirmektedir. “Kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler i¢in idart yarginin,
ozel hukuk alamindakiler i¢in de adli yargimin gorevli oldugunda duraksanamaz.
Anayasa kurallar: geregince yasama organi, idare hukuku alamina giren bir idari
eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip degildir™®®. Bu
sebeplerden dolayr Yap-islet-Devret Kanunu m. 5’i Anayasa Mahkemesi iptal etmistir.
Kararin isabetine iliskin yogun tartigmalar olmustur, ancak bu tartismalar1 detayl
olarak irdelemeyecegiz. Ancak karar, Anayasa m. 47’ye getirilen degisiklige dogrudan

sebep olmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bu karar iizerine 1999 yilinda Anayasa’nin 47. Maddesine eklenen 4. Fikrasi,
“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen
yatiruim Ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirabilecegi ve devredebilecegi kanunla belirlenir” hiikkmiinii ihtiva
etmektedir. Bu hiikmiin anlami sudur: niteligi geregi idari sdzlesme olan sézlesmelerin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi ancak bir kanun hiikmiiyle miimkiin olacaktir.
Su halde devletin, kamu iktisad1 tesebbiisiiniin veya kamu tiizel kisinin taraf oldugu
sozlesme, yiiriittiikleri yatinnm ve hizmetin gercek veya tiizel kisilere devri veya bu
kisilere yaptirilmas: halinde (ki bunlar niteligi geregi kural olarak idari sozlesme
olacaklardir) bunlarin 6zel hukuk soézlesmesiyle tesis edilebilmesi i¢in kanunda bir

belirleme olmas1 gerekecektir.

Sozlesmenin konusu ve niteligi itibariyle idari sdzlesme olmamasi halinde
kanunda agikca bir belirleme olmadan da idarenin 6zel hukuk soézlesmesine taraf
olabileceginin kabulii gerekir, bu halde yine de kanunla nitelendirme yapilmadiysa

asagida belirtilen “ictihadi sartlara” gore s6zlesmenin niteligi belirlenecektir?.

Danistay’in da bu yonde bir yorumu mevcuttur: “Anayasa ’'min 47. maddesine
13.08.1999 tarih ve 4446 sayui Kanun'un 1. maddesiyle eklenen fikrada, Devlet, kamu

iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve

19 Anayasa Mahkemesi, 1994/71 E., 1995/23 K., 28.6.1995 T. (R.G.: 20.03.1996-22586)
20 Gozler, a.g.e., C.11,s. 18 vd., 38 vd.
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hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
vaptirlabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi belirtilmek suretiyle,
kamu hizmetinin  dzel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve tiizel kisilere

yaptirilabilmesinin yolu acilmistir”??.

Idarenin taraf oldugu s6zlesmenin niteliginin tespitinde temel dl¢iit, sozlesmenin
iceriginden yola cikilarak yapilacak belirlemedir. Basta Anayasa Mahkemesi’'nin

22

yukarida ftizerinde durulan iptal karari®® olmak iizere yargi makamlar1 idari

sOzlesmenin varligi i¢in ii¢ sart aramaktadir:

. S6zlesmenin taraflarindan birinin kamu tiizel kisisi olmasi: Yukarida da izah
edildigi lizere, s6zlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisisi olmas1
gerekmektedir. Kars1 tarafin da kamu tiizel kisisi olmasi halinde sézlesme
bizatihi bu sebepten idari sdzlesme niteliginde olmaz?®, diger iki kosulun

bulunmasi gerekmektedir?*. Bu kriter, organik sart olarak da ifade edilir.

o Sozlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi: Danistay’in aradigi ikinci nitelige
gore, sozlesmenin igeriginin dogrudan kamu hizmetine iligkin olmasi
gerekmektedir?®. Bu, sdzlesmenin ilk maddi sartidir. Kamu hizmeti sartiin ve
kamu hizmeti kavraminin tartigmali oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
Ornegin ¢ok tartismali bir mesele olan saglik hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi bakimindan Kamu Thale Kurulu’nun 08.02.2005 tarih ve
2005/UH.Z-239 sayili karar1 bu duruma 151k tutacaktir. Anilan kararda bir devlet
hastanesinin laboratuvar tahliline iligskin hizmet alimi ihalesi bakimindan Kurul,
ihaleyi Kamu Ihale Kanunu'nda yer alan rekabetin saglanmasi sartini
saglamadigindan dolay1 iptal etmistir, ancak Kurul bir 6zel hukuk sézlesmesiyle

bu hizmetin idare tarafindan alinmasinda bir sakinca bulmamaktadir. Kurul

2l Damigtay 13. D., 2015/2162 E., 2017/664 K., 15.3.2017 T. (Lexpera).

22 Anayasa Mahkemesi, 1994/71 E., 1995/23 K., 28.6.1995 T. (R.G.: 20.03.1996-22586).

2 Damistay 8. D, 1984/495 E., 1985/46 K. (Naklen: Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., s. 530, dn. 389) — Mezbaha
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in belediye ile Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigii arasindaki sézlesme,
asagida irdeledigimiz iiglincii kriter olan “6zel hukuku asan sartlar” kriterinin yoklugu sebebiyle 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak addedilmistir. Yargitay da bu goriisii kabul etmektedir, “kamu tesekkiilii olarak
davalimin kamu yarar: giitmesi, sézlesmenin davalinin gormekte oldugu kamu hizmeti ile iligkili olmast
davada dayanilan sézlesmenin idari sozlesme olarak kabulii icin yeterli degildir” (Yargitay 13.HD
1982/6438 E., 1982/6996 K., 18.12.018 T.; Liitfi Duran, “Yargitay’in Kamu Hukukuna Degin Son
Kararlar1 Uzerine Miilazahalar I1I”, Amme idaresi Dergisi, Aralik 1985, Cilt/Say1: 18/4, s. 63-82);
Kamu hizmeti kavrami hakkinda detayli aciklamalar ve tartismalar i¢in bkz. Ersin Oriicii, “Kamu
Hukuku — Ozel Hukuku: Kavram ve Olgiit Karmasas1”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, 1991, Cilt
12, Sayi, 1-3, s. 303-316.

24 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 530; Danistay 8. D, 1984/495 E., 1985/46 K.

25 Tan, Idare Hukuku, s. 297. Yayla, a.g.e., s. 165.
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karara konu laboratuvar tahlili hizmetinin bir kamu hizmeti olmadigimi kabul
etmektedir. Ote yandan kararin kars1 oy yazisinda azinlik gériis, bu sézlesmenin
kamu hizmetinin 6zel kisilere goérdiiriilmesinden ibaret oldugunu savunarak,
bunun Anayasa geregi acik kanun hiikkmii olmadan 6zel hukuk s6zlesmesiyle

yapilamayacagini savunmaktadir?®,

. Idarenin kars1 tarafa gore iistiin ve ayricalikli konumu: Bu bakimdan “6zel
hukuku asan sartlar” ifadesi de siklikla zikredilir. Ikinci maddi sart olan bu
kritere gore sOzlesmenin kamu yarar1 gozetilerek ifa edilmesi gozetilerek
idarenin Ustliin haklarla donatilmasi, sdzlesmeyi idari sozlesme olarak
nitelendirmektedir. Bu iistiin haklar arasinda kusurlu tarafa yaptirim uygulama,
sozlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme, s6zlesmeye son verme gibi haklar
gosterilmektedir?’. Anayasa Mahkemesi ise kararlarinda daha soyut dlgiitler
belirtmekte: “ozel hukuk esaslarindan ¢ok kamu hukuku esaslarina uygun

»28  aranmaktadir. Idareyi iistin ve ayricalikli konuma getiren

bulunmasi
hiikiimler i¢in verilen Orneklerden bazilarma katilmak miimkiin degildir.
Kusurlu bulunan karsi tarafa yaptirnm uygulama ve hakli sebeplerin varlig
halinde sozlesmeden donme veya sozlesmeyi feshedebilme gibi haklar, 6zel
hukuk sozlesmelerinde ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da mevcut haklardir.
Bunlarin ne kanunla, ne de soOzlesmeyle taraflardan birine bahsedilmesi,

s0zlesmeyi 6zel hukuk alaninin disina tastmamalidir.

Borgclar Hukuku perspektifi agisindan, yukarida izah ettigimiz “idari sdzlesme”-
“idarenin taraf oldugu 6zel hukuk s6zlesmesi” ayrimina ihtiya¢ olmadigina dair, idare
hukuku doktrininden ayrilan bir goriis, Buz tarafindan sunulmustur. Bilhassa kamu
ihale s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde bu goriisii 6ne siiren Buz, su savi ortaya

koymaktadir:

26 Kamu Thale Kurulu’nun 08.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-239 sayili karar1. R.G. 24.03.2005, 25765.
21 Bilgen, a.g.e., s. 127, Tan, Idare Hukuku, s. 299 —Kars., Tekinsoy, a.g.e., s. 224. Mehaz Fransiz idare
Hukuku benzer bir yaklasim benimsemistir. Conseil d’Etat, bir kararinda Fransiz Uzay Ajansinin bir
sozlesmesinin idari sdzlesme veya 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelerken terditli bir yaklasimla dnce
kanunda bu nitelendirmenin yapilip yapilmadigini inceler. Boyle bir nitelendirme olmadiginin
tespitinden sonra sdzlesmenin belli hiikiimlerinin kamu yarar1 adina “kamu hukukunun askin rejimi”
(régime exorbitant de droit public) kapsaminda sayilacak hiikiimler oldugunu tespit ederek, sézlesmeyi
bir idari s6zlesme olarak niteler?”. Bunun sonucu olarak Conseil d’Etat hem idari sézlesmenin varlig
sebebiyle yetkili olduguna kanaat getirmektedir, hem de uyusmazligin esasina, yani sdzlesmeye dair
uyusmazliga idare hukuku esaslarina tabi bulunan ihale ilkelerini uygulayarak hiikiim tesis eder. CE, 5
Subat 2018, N° 414846 - http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-
414846-cnes-clauses-exorbitantes.htm

28 Anayasa Mahkemesi, 1988/5 E., 1988/55 K., 25.7.1989 T. (R.G.: 25.7.1989-20232).



http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-414846-cnes-clauses-exorbitantes.htm
http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Textes/Jurisprudence/CE-414846-cnes-clauses-exorbitantes.htm
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Buz’a gore “Ozel hukuku asan sartlar” ve “idarenin iistiin konumda olmas1”
oOlgiitleri bir anlam ifade etmez. Ne kanunla ne de sdzlesmeyle taraflardan birine {istiin
birtakim Yyetkiler verilmesi, “6zel hukukun sartlarin1” asmaktadir, 6zel hukukun
sartlarin1 asan sartlar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Tiiketici
sOzlesmeleri veya is sozlesmeleri 6rneginden hareketle yazar tarafindan izah edildigi
tizere kanun, iki 6zel hukuk siijesi arasindaki sdzlesmeler bakimindan da bir tarafa
iistiin yetkiler bahsedebilmektedir®®. Ayni iistiin yetkilerin sozlesme tarafindan idareye
verildiginde de ayni durum gecerlidir. Tiirk 6zel hukukunda s6zlesme serbestisi gecerli
oldugundan dolayr (TBK m. 26) taraflarin tamamen &6zel hukuk kurumlariyla bu
yetkileri taraflardan birine vermesi, TBK m. 27°de yer alan sinirlamalara (kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmama veya

konusunun imkansiz olmamasi) uymak kaydiyla miimkiindiir®.

Buz’un bu yaklagiminin yargi kararlarina da yabanci olmadigini eklemeyi uygun
buluyoruz. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda idare konumunda olan Bag-Kur’un
eczanelerle yaptig1 so6zlesmelerle ilgili yazarla ayni kanaate varmistir. Bag-Kur’un
sozlesmedeki fesih yetkisinin daha fazla olusu (s6zlesme kamu hizmetine iliskin olsa
dahi) idarenin, idari sozlesmeler i¢in gereklilik sart1 olan iistiin yetkilerle donatildig:

anlamma gelmez3L.

Buz’un yaklasimina gore idari sozlesme — 6zel hukuk s6zlesmesi ayrimina 6rnek
olarak gosterilen sozlesme kayitlari, bu agiklamalar karsisinda ayirt ediciligini
kaybetmektedir. Ornegin, idari sozlesmelerde taraflardan birine vergi muafiyeti
saglanmis olmasi bir 6l¢iit olarak kullanilmakta, oysa bu ayricalik vergilerin kanuniligi
ilkesi geregi®? ancak bir hukuk normuyla saglanabileceginden, bir idari sozlesmeye
konmasi da hiikkmiin gegersizligine yol agacaktir. Keza, sdzlesmenin cebri icrasinin
farkl1 bir usule tbi tutulmast da aym sorunla kars1 karstyadir®®. Sozlesmeyle idareye
yargisal yollara basvurmadan veya farkli bir usule bagvurarak alacagini tahsil
edebilmesi bizzat ihkak-1 hak anlamina geleceginden idari sézlesmeler agisindan
miimkiin degildir. Kanunla bu yetkinin taninmasi ise 6zel hukuk sézlesmelerinde de
goriilecegine yazar tarafindan dikkat ¢ekilmistir, 6rnegin bir 6zel hukuk tiizel kisisi

olan BOTAS, alacaklarini1 4646 sayil1 Dogalgaz Piyasasi Kanunu m. 12/g hiikkmiinden

2 Bug, Thale, s. 56 vd.

30 Bug, Ihale, s. 56 vd.

31 Uyusmazlik Mahkemesi, 1991/15 E., 1991/16 K., 8.7.1991 T. (R.G. 20.10.1991, 20127).
32 Anayasa m. 73/3

3 Bug, Ihale, s. 56 vd.
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dolayt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil

eder.

Bir diger yaklasim, s6zlesmenin taraf 6zel hukuk siijelerinin sézlesmeye
koyamayacagi sartlarin varligi halinde sézlesmenin idari sozlesme kabul edilmesi
yoniindedir. Bu goriis su sekilde ifade edilmistir: “Ozel kisilerin sozlesme Ozgiirliigii
smirlarint agsan ve kamu diizenine aykirt sayilan hiikiim ve sartlar ile uygulamada,
kamu yarari amacina yoneldigi icin bireylerin iliskilerinde yeri ve geregi olmayan
unsurlarin, idari sozlesmelerde o6zel hukuktan ayrilan noktalar oldugu kabul
edilebilir’®4, Bu yaklasimin ne kadar sakincali oldugu aciktir. Ozel kisilerin s6zlesme
Ozglrliigiinii asan bir sozlesme sartt olsa olsa TBK m. 26-27 uyarinca kanunun
emredici hiikiimlerine veya ahlaka aykiri bir s6zlesme kaydi olabilir, bu ve ayni
yazarin ifade ettigi kamu diizenine aykirilik hali TBK m. 27 uyarinca sozlesmenin
kesin hiikiimstizliigiine yol agar. Kald1 ki kamu diizenine aykir1 bir hitkkmiin nasil kamu
yarar1 amacina yonelebilecegini tespit etmek giictiir. Yazar bu agiklamaya 6rnek

olarak bir idari s6zlesme hiikmiine 6rnek gostermemistir.

Giinday benzer bir ifade kullanarak “ozel hukuk sozlesmelerinde goriilemeyen
hiikiimlere” Ornek vermistir: “tek yanli degistirme, tek yanli fesih, denetleme, ceza
verme, isletmeye el koyma ve satin alma gibi yetkiler”.® Oncelikle 6zel hukuk
sozlesmelerine goriilmeyen hiikiimler hatali bir ifadedir. Az evvel de belirtildigi iizere,
0zel hukuk sozlesmesine konulamayacak hiikiimler TBK m. 26-27 uyarinca kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kisilik haklarmma aykir1 veya konusu imkansiz
hiikiimlerdir. Kanunen bu hiikiimlerin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. Idari
sozlesmeler bakimindan TBK m. 26-27 nin uygulama alanin1 kisitlayan 6zel bir kanun
hiikmii bulunmadigina gore (ki bulunsa da Anayasa’ya aykir1 olacagina iddia etmek
giic olmayacaktir), 6zel hukuk sozlesmelerine konulamayan hiikiimlerin idari
sOzlesmelere konulmasi halinde de yaptirim kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Eger 6zel
hukuk sozlesmelerinde hukuken Ongoriilebilen, ancak tipik olarak goriilmeyen
hiikiimler kast ediliyorsa yazarin verdigi hiikiimlere 6zel hukuk sozlesmelerinde

siklikla rastlandigi gibi, sozlesme serbestisi dogrultusunda bunlarin dngoriilmesi

% Fatma Ayhan, idarenin Taraf Oldugu Kira Sézlesmelerinin Hukuki Rejimi, Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 30; Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, istanbul
Universitesi Yaynlari, 1982, s. 433

% Giinday, a.g.e., s. 186.
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miimkiin olacak, idari sozlesmeyle amaglanan tim sonuglar bir 6zel hukuk

sOzlesmesiyle saglanmis olacaktir.

Kamu yararinin korunmasi kistasi da, Buz’un bu konudaki son elestirisine mahal
verir; idareye iistiin ayricaliklar taninmasini kamu yarariyla agiklamak hatali olacaktir.
Yazara gore kamu yarar1 kavrami ve kamu hukuku kavraminin asli amaci, bireyi iistiin
konumdaki devlet otoritesinden korumak olduguna gore bunun yontemi “idari
sozlesme” akdetmek suretiyle idareye {istiin ayricaliklar tanimak degil, hareket alanini

siirlayarak {istiin konumunu hukuka uygun kullanmaya mecbur etmektir.

Buz, idari sozlesme — 0Ozel hukuk sozlesmesi ayrimmnin su acidan var
olabilecegini kabul etmektedir: “Idarenin taraf oldugu idari sézlesmelerde bu tiir tek
yvanli yetkilerinin, sozlesmede herhangi bir diizenleme olmasa dahi mevcut oldugu, bu
nedenle idari sézlesmelerle 6zel hukuk sozlesmeleri arasinda en azindan bu yoniiyle
bir fark oldugu ileri siiriilebilir™®®. Ancak bu da ayrimi savunmak icin yetersiz
kalabilmektedir. Idari s6zlesmeyi idari sézlesme yapan 6lciit, yukarida belirtildigi
lizere yargli makamlari ve 6greti tarafindan kabul edildigi gibi 6zel hukuku asan iistiin
yetkiler ise, bu dlgiitiin saglanip sdzlesmenin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesinin
beraberinde sozlesmede yer almayan {istiin yetkiler getirmesi, bir mantiksal
kisirdongiiye isaret eder. Sozlesmede veya kanunda yer almamasina ragmen, idarenin
idari sozlesmeler mevzu bahis oldugunda birtakim {stiin yetkilerle donatilmasinin
sakincali, hatta hukuka aykir1 bir yaklasim oldugu da ayrica bir tartisma konusu
olabilir, ancak bu ¢alismamizin kapsaminin disinda, kamu hizmeti ve kamu yararinin

anlamina dair tartigmalar ihtiva ettiginden bu tartismaya deginmiyoruz.

Kanaatimizce, Buz tarafindan idari sézlesmeler doktrinine getirilen bu elestiri
haklidir. Gergekten de, hem yargi kararlart hem de doktrinde idari sézlesme ve 6zel
hukuk sodzlesmeleri arasindaki farklarin pratik olarak ortaya konmasi bakimindan
tatminkar olmadig1 gibi, “idari sozlesme bigiminin vazgegilmez olmadigi, benzer
sonuclara ozel hukuk kavram ve kurumlart ile de ulasmanin miimkiin oldugu™’ da
siiphesizdir. Idare hukuku doktrininde de Tan, “kamu hizmetlerinin gériilmesinde ézel
kisilerden yararlanma yénteminin giderek ¢esitlenip yayginlasmas: karsisinda idari

sozlesme kuramimin gozden gecirilmesinde yarar” oldugunu dile getirmektedir®.

36 Buz, Thale, s. 60-63.

37 Buz, Thale, s. 61. )

3 Turgut Tan, “Idari S6zlesme Kuramina Tliskin Goézlemler”, AUSBF Dergisi, 1995, Ankara, Say1: 3,
Cilt 50, s. 309.
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Yazarin bu tespitleri yaptig1 1995 yilinda heniiz Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu yiiriirliige girmemisti. Bununla beraber — bu c¢alismanin
kapsamini bir miktar assa da — idari sézlesme kavraminin yukaridaki elestiriler
1518inda yerini idarenin sdzlesme akdederken 6zel hukuk alaninda hareket etmesine
birakmasi gerektigi kanaatindeyiz. Siiphesizdir ki, idareye birtakim dstiin hak ve
yetkiler saglayan idari sdzlesmeler kurami 6nemli bir amaca; kamu hizmetinin
muhafazasi ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Fakat bu amaca bir 6zel hukuk
sozlesmesiyle hizmet edilebilmesi pekala miimkiindiir. Kamu menfaati amaciyla
idareye iistiin ayricaliklar taninmasi sartsa bunun kanun veya sozlesmeyle taninmast,
“6zel hukukun kapsamini asan” bir idari sdzlesme tipi olmadan da miimkiin olacaktir.
Tiirk hukukunun bu yonde gelisimine dair bir 6neri haliyle pek gercekei degildir, zira
Tiirk idare hukukunun esas alindig1 Fransiz hukukunda bu ayrim belirgin bir bigimde
mevcuttur ve terki son derece gii¢ olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6nerisi, idari
sO0zlesme — idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi arasindaki ayrimin somutlastirilmasi, daha
kesin Olglitlere baglanmasi ve sonuglarinin yine daha fazla belirlilik ve tutarlilik arz

etmesi yoniindedir.

Ayrica, 6zel hukuku asan sartlara 6rnek olarak gosterilen denetleme, fiyat
tarifesini tespit etme, tek tarafli fesih yetkisi gibi “lstlin ayricaliklar”, 6zel hukuk
sozlesmelerinde de sOzlesme serbestisi uyarinca taninabilecegi gibi, uygulamada
idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak nitelendirilen sézlesmelerde de ekseriyetle
taninmaktadir, bu durum kamu ihale tip s6zlesmelerinde acikca goriilebilmektedir. Bu
iistlin ayricaliklarin kamu yararinin korunmasini gozetmek durumunda olan idari
sozlesmelerde yer alabilecegi, ancak 6zel hukuk sozlesmelerinde yer alamayacagi
savi, dayanaksiz kalmaktadir. Kald1 ki idare hukuku doktrininde fazla aciklama
getirilmeksizin ifade edilen “tek tarafli fesih” yetkisi de anlagilmasi gii¢ bir ifadedir,
zira fesih yetkisi bir bozucu yenilik doguran hak oldugundan zaten ancak tek tarafl
bir irade beyaniyla kullanilabilecek bir haktir®®. “Tek tarafli fesih” yetkisinden
anlasilmas1 gereken, yalnizca idareye bahsedilmis bir fesih yetkisi olabilir. Nitekim
imtiyaz so6zlesmelerinde rachat olarak adlandirilan bu yetki uyarinca imtiyazin her
daim “esas sahibi olan idare, imtiyaz sahibinin hi¢bir kusuru olmaksizin imtiyaz

sozlesmesini feshederek hizmete el koyabilir. Ancak bu halde imtiyaz sahibinin tim

39 Prnar Altinok Ormancy, Siirekli Borg¢ iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2011, s. 91; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara, Yetkin Yaynlari,
1998, s. 65 vd.
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zararlarii tazmin etmekle ylikiimlii oldugu gibi kamu hizmetinin goriilmesi igin
zorunlu tesislerin de bedelini édeyerek miilkiyetini devralmalidir®®. Bu her ne kadar
idari sozlesmeyle 6zel hukuk s6zlesmesi arasinda onemli bir fark olsa da, su noktaya
da dikkat ¢ekilmelidir ki, yukarida izah edilen serbest fesih imkanina da 6zel hukuk
kavram ve kurumlartyla ulasmak miimkiindiir. Hatta, TBK m. 484 uyarinca eser
sozlesmesinin feshi, tam olarak ayn1 durumu karsiladigindan®!, bir tarafin hakli sebep
olmaksizin tam tazminat karsilig1 sozlesmeyi feshetme kavramina yabanci olmadigini

soylemek de miimkiin olacaktir®,

Biitiin bu agiklamalar, esas itibariyle idari sdzlesme kuramiyla amaglanan tiim
sonuclarin  6zel hukuk kavram ve kurumlariyla saglanabilecegi sonucuna
yonelmektedir. Idari sézlesmelerde ayirt edici 6lciit olarak kullanilan idarenin iistiin
yetkilerine doktrinde gosterilen Orneklerin pek ¢ogu, sézlesme serbestisi tahtinda
taraflarca 6zel hukuk sézlesmelerinde Ongoriilebilen, hatta uygulamada 6ngoriilen
hiikiimlerdir. Ozel hukuk sdzlesmelerinde yasal olarak (TBK m. 26-27 uyarinca)
ongoriilemeyecek hiikiimler ise her bir “idari sozlesme tipi” i¢in kanunda
ongoriilebilecektir. Zaten TBK m. 26-27’ye normalde aykirilik teskil edecek bir
s0zlesme hiikmiiniin gecerli olabilmesi i¢in 6zel bir kanun hiikmiiniin buna miisaade
etmesi gerekecektir. Bu sayede idari s6zlesmeler hem 6zel hukuka tabi tutularak hukuk
politikasinin arzu ettigi hiikiim ve sonuglarin1t muhafaza edecektir, hem de daha saglam

bir yasal temel iizerine oturtulacaktir.

Karisikliga mahal vermemek adina, idari sézlesme — idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi ayriminin var olmadigi veya pratikte i¢i bos bir ayrim oldugu iddiasi
siiphesiz hatali olacaktir. Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmeyle kars1 karsiya kalan
hakimin bu soOzlesmeyi idari sozlesme veya 06zel hukuk so6zlesmesi olarak
nitelendirmesi beraberinde pratik sonuglar getirecektir. Evvela bir sdzlesmenin idari
sOzlesme niteligi uyusmazhigr ¢ézmeye gorevli yargr kolunu belirleyecektir; idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar idari yargida, 6zel hukuk sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar ise adli yargida goriliir. Yine usuli bir fark olarak, bir idari

sOzlesme tiirii olan imtiyaz s6zlesmelerinde Danistay goriisiinlin alinmasi zorunlulugu

0 Giinday, a.g.e., s. 186; Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 538; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 3. Baski, [stanbul, 1966, s. 1640 vd.

4 TBK m. 484: Issahibi, eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan kismin karsihigmi 6demek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla s6zlesmeyi feshedebilir.

42 Oz Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2016, s. 61 vd.
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gosterilebilir®’. S6zlesmenin tiiriiniin belirlenmesi davanin esasia da belirgin olarak
etki edecektir. Bir sozlesmenin Tiirk hukuku uyarinca idari sézlesme nitelendirilmesi
yorumlanmasi bakimindan kamu hukuku ilkelerine tabi tuttugu gibi, idari islemlerin
hukuki rejiminde tipik olanin aksine tek yanli olmasa dahi bir idari islem olarak
degerlendirilmesine sebep olacaktir. Ornegin, Buz ‘un idari sézlesmelerin tabi olacagi
farkli hukuki rejime ©Ornegi sdzlesmenin gecersizlik rejimidir**: Burada, bir
s6zlesmenin hakim tarafindan idari sozlesme olarak tespiti “kamu yararma aykirilik”#
sebebiyle gegersizlik yaptirimina maruz kalmasina sebep olur. Yine kamu yararina
idarenin idari sozlesmeyi feshedebilecegi de kabul gérmektedir, az evvel bahsettigimiz
lizere rachat bunun bir 6rnegidir*. Idarenin rachat yoluyla imtiyazi satin alabilme
yetkisi, bu boliimde izah etmeye calistigimiz goriisiin ¢cok iyi bir Ornegini teskil
edecektir. Bu yetkinin idari s6zlesmede Ongoriilmeksizin varligi, 6zel hukuk
sOzlesmesi ve idari s6zlesme arasinda onemli bir farktir. Ancak ayn1 sonuca yukarida
izah ettigimiz gibi 6zel hukuk kavram ve kurumlariyla ulasmak da miimkiin olurdu.
Dolayisiyla idari sozlesme — 6zel hukuk sozlesmesi ayirimi hukukumuzda belli
sonuclar1 ihtiva eder. Bu kisimda detaylandirilan yaklagim esasen boyle bir ayrimin

hem gerekli olup olmadigina ve ayrimin kesin olmamasina getirilmektedir.

Bu kisimda izah edilmeye calisilan hususlar kisaca toparlanacak olursa, su iki
temel sonuca varilabilir: Oncelikle, idare hukuku doktrininde varlig1 ifade edilen idari
sozlesme- idarenin 6zel hukuk sozlesmesi ayrimi uyarinca, bir sdzlesmenin veya
s0zlesme tiirliniin bu ayrim kapsaminda nitelendirilmesi i¢in 6nce kanuna, burada

hiikiim yoksa sozlesmenin icerigine bakilacaktir. S6zlesmenin igerigi bir kamu

43 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 549.

“4Age.,s 63

4 Kamu yarar1 kavraminin tanimi ve bu kavramm tartismali ve tamimlamasi gii¢ bir kavram oldugu
hakkinda detayl1 agiklamalar icin bkz. Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi — Prof. Dr. Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayisi, 1988, Ankara,
Cilt 9, Say1 1-3, s. 11-22.

%6 Jdare hukukunda “kamu yararina fesih”, “yaptirim niteliginde fesih” yetkisinden farkli goriilmektedir
(bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 327). Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, Ankara, Say1 12, s. 12: “Idare, sozlesmede bir hiikiim
olmasa bile karsi tarafin bir kusuru olup olmadigini aramaksizin bu yetkileri kullanabilir, bu
yaptirimlart uygulayabilir”. Higbir kusurlu veya sozlesmeye aykirt davranista bulunmamis olan 6zel
hukuk siijesinin yine de fesih yaptirnmiyla kars1 karsiya kalabilmesi sebebiyle (ya da hi¢ degilse kamu
yarar1 gibi soyut bir kavram sebebiyle) sakincali oldugu diisiiniilebilir. Yaklagimin bir diger elestirisi
i¢in yine bkz. Buz, Jhale, s. 63: Idarenin kotii sozlesmeler yapmasini engellemek igin soyut bir kavram
olan kamu yararina aykirilik sebebiyle sdzlesmeyi gegersiz kilmak veya fesih yetkisi tanimak hem ahde
vefa ilkesinin i¢ini idari s6zlesmeler bakimindan bosaltmak olacagi gibi, kamu yarar1 kavrami bireyleri
idareye kars1 korumak adina mevcuttur, kot bir s6zlesme yapan idareyi bireylere karsi korumak degil.
Ayrica bkz. Duran, Idare Hukuku, s. 25: Duran, “kamu yarar1” kavrammin “dznel” ve “bulanik”
oldugunu ifade eder.
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hizmetini igeriyorsa ve sozlesme hiikiimleri idareye “6zel hukukun sartlarin1 asan”
birtakim {istlin hak ve ayricaliklar tanidig1 takdirde, s6zlesme idari sozlesmedir. Aksi
halde Tirk hukuk sistemi, sozlesmeyi 06zel hukuk sozlesmesi olarak

degerlendirmektedir®’.

Ikinci olarak ise, her ne kadar doktrinde ve yargi kararlarinda bu ayrima belli
sonuglar atfedilse de, bir “kamu yarar1” kaygisiyla idareye {istiin ayricaliklar taniyan
bir sézlesmeye 6zel hukuk kurumlariyla da ulasilabilecegi gibi, ayrimin kesin ve her
zaman mantikli sinirlarla ¢izilmis olmadigi da goriilebilir. Bu da, idare hukuku
doktrininde olusmus olan bu karmagik “idari s6zlesme” kurumuna ne kadar ihtiyag
oldugu elestirisini de dogal olarak beraberinde getirecektir. Zira, “idari s6zlesme”
kavramiyla amaglananlar (kamu hizmetinin goriilmesi, kamu yarari, vb.) gozetilmek
kaydiyla idari s6zlesmeyi idarenin 6zel hukuk s6zlesmesinden farkli ve ayricalikli
kilan tim hiikkim ve sonuglari 6zel hukuk kavram ve kurumlariyla saglamak

muiimkiindiir.
2.1.2. Tiirk Hukukunda Kamu Ihale Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Tiirk Hukukunda kamu ihale sozlesmeleri nitelendirilirken ikili bir ayrima
gidilmelidir. Bu ayrimlarin ilki, hi¢ siiphesiz ki yukarida detayli olarak farklari
irdelenen 6zel hukuk sozlesmesi — idari sdzlesme ayrimidir. Idarenin taraf oldugu
sozlesmeler igerisinde kamu ihale sdzlesmelerinin bu ayrim igerisine yerlestirilerek bu

husustaki tartismalar incelenmelidir.

Bu ayrimin yani sira, borglar hukuku s6zlesmeleri “akit tipolojisi” bakimindan
da bir ayrima tabi tutmaktadir. Bor¢lar hukukunda kanunda diizenlenip diizenlenmeme
olgiitii bakimindan isimli-isimsiz s6zlesmeler ayrimi, bunun yani sira kanunda belli
hiikkim ve sonuglar Ongoriilen belli sozlesme tipleri mevcuttur. Kanunda
diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelere veya birden fazla isimli sozlesmeye iliskin
ozellik iceren sozlesmelere (karisik muhtevali akitler)®® uygulanacak hukuk

normlarinin  saptanmasi i¢in de Bor¢lar Hukuku doktrini belli yontemler

47 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 539 vd.; Anayasa Mahkemesi, 1994/71 E., 1995/23 K., 28.6.1995 T.
(R.G.: 20.03.1996-22586); Danistay 8. D, 1984/495 E., 1985/46 K. (Naklen: Goziibiiyiik / Tan, a.g.e.,
s. 530, dn. 389).

“8 Tiirk Borglar Hukukunda karisik muhtevali akitlere iliskin birincil eserin sahibi olan Kuntalp, “karisik
muhtevali akit” veya “karma sdzlesmeyi” isimsiz sozlesmeler basligt altinda su sekilde
tammmlamaktadir: “unsurlart kanunen diizenlenmis akitlere ait, fakat bunlar: birlestirme bigiminin
kanuna yabanct oldugu sozlesme”. Erden Kuntalp, Karisik Muhtevah AKit, 2 .Basi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013, s. 15-16.
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9949

gelistirdiginden, kamu ihale sézlesmelerinin “akit tipolojisi”® icerisinde hangi yere

sahip oldugunun da belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.2.1.  Ozel Hukuk Sozlesmesi — Idari Sézlesme Ayrim

Bakimindan

Yukaridaki idari sézlesme — 6zel hukuk s6zlesmesi ayrimi dogrultusunda ve
ayrima getirdigimiz elestiriyi bir kenara koyarak, Tirk Hukukunda kamu ihale
sozlesmelerinin hukuki niteligi saptanmalidir. Bu c¢alismanin konusu kamu ihale
sozlesmelerinin Borglar Hukukundaki yerini belirlemek ve buna bagli belli sonuglar
¢ikarmak oldugundan, tezin 6nemli bir kism1 kamu ihale s6zlesmelerinin niteliginin
tespitidir. Buna bagli olarak taraflarin hak ve borglar ile sdzlesmenin gegersizlik

rejimi temele oturmaktadir.

Kamu Thale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 2002 yilinda
yiirlirliige girmeden dnce kamu ihaleleri sonucunda 6zel hukuk siijesiyle akdedilen
sozlesmenin niteligi tartismaliydi. Hem 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Thale
Kanunu, hem de Devlet Thale Kanunu konu hakkinda agiklik getirmemekteydi. Bu
kanunlar uyarinca imzalanan sdzlesmelerin niteligi dolayisiyla tartigmalidir. idare
hukuku doktrinindeki hakim goriis, bu sozlesmelerin de 6zel hukuk sozlesmeleri
oldugu yoniindedir®. Kanaatimizce kanunda acik olarak nitelendirilmemis bu
s6zlesmelerin kiil olarak belli bir sekilde nitelendirilmesinin isabeti siiphelidir. idare
hukuku doktrini ve yukarida inceledigimiz iizere Conseil d’Etat (Fransiz Danistayi)
kararlar1 dogrultusunda kanunda sdzlesmenin niteligi hakkinda ag¢ik hiikiim
bulunmuyorsa, mahkeme s6zlesme hiikiimlerini inceleyerek dogrudan veya dolayh
olarak kamu hizmetinin ve “6zel hukuku asan sartlarin” varligmi aramalidir. Ote
yandan, DIK m. 5, kanunun kapsamim “alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisleri ve tasima isleri™! olarak belirlediginden, DIK

kapsaminda imzalanan sozlesmelerin kural olarak kamu hizmeti icermeyecegi

49 Akit tiplerinin belirlenmesi metodunu karsilayan bu ifade Kuntalp’ten 6diing alinmaktadar.

%0 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., C.1, s. 580-581; Tan; /dare Hukuku, s. 294; Kars; Ozay, a.g.e., s. 511. Tan,
ayrica DIK ile ilgili sunu da belirtmektedir, bir ihale usuliiniin DiK’e tabi olmast onu kendiliginden 6zel
hukuk s6zlesmesi yapmaya yetmez, bu yonde bir kategorik degerlendirme yapmak yanlis olacaktir. Bu
goriisii ayn1 yazarm diger eserlerinde DIK ile ilgili verdigi goriislerle bagdastiracak olursak, Tan’in
ifade ettigi etmeye calistig1 sudur: Her ne kadar icerigi DIK kapsaminda olan sdzlesmeler 6zel hukuk
sozlesmesi olsa da, usulii DIK’e tabi herhangi bir sézlesme igin ayni nitelendirme yapilamayacaktir.
Detayli agiklamalar igin bkz. Tan, Idari Sozlesmeler Kurama, s. 297.

51 Su hususu bu noktada hatirlatmay1 uygun gériiyoruz: Boliim 1.1°de de ifade edildigi gibi 2002°de
KiK’in vyiiriirliige girmesiyle DIK’in kapsamu daraltilarak bu maddede belirtilen is ve islemlerden
yalmzca idare mallarmin satimi ve kiras1t DIK te belirtilen ihale ve sdzlesme usuliiyle yapilacaktir.
Devletin mal ve hizmet edimlerini temin etmesi KiK ve KiSK’e tabidir.
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savunulabilir. Hiikmiin lafzindan anlasilacag iizere DIK m. 5’teki “hizmet” ifadesi,
kamu hizmeti kavramini degil, hizmet ediminin ifasini, yani “iggérme” ifadesini
karsilar. Nitekim DIK’in konusu olan ihalelerin (ve sdzlesmelerin) kamuya kaynak
saglamaya yonelik oldugu ifade edilmistir®’. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda
Belediye ile 6zel hukuk siijesi arasinda DIK kapsaminda yapilan sdzlesmenin
dogrudan kamu hizmetine iliskin olup olmadigimi incelerken, sdzlesme konusu
belediye nikah salonunda fotograf ve video ¢ekimi isinin (karar tarihinde yiiriirliikte
olan) 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda sayilmis belediyenin gorevleri arasinda olup

olmadigimni dlgiit olarak almigtir™3,

Kamu Ihale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu bakimindan durum
daha az tartismalidir, zira Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu bu dogrultuda iki farkli
kanun hitkmiini barindirmaktadir. Oncelikle KISK m. 36, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” hikkmiinii ihtiva
etmektedir. Ayrica KISK m. 4/3, “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin taraflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda egsit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz oniinde

bulundurulur” hitkmii yer alir. Bu hiikiimlerin ikisi de ayr1 ayr1 incelenmelidir.

KiSK m. 36’nm Tiirk Bor¢lar Kanunu’na yaptig1 atif, doktrinde kamu ihale
sozlesmelerini 6zel hukuk soézlesmeleri olarak nitelendirmeye, hiikmii inceleme
konusu eden yazarlar i¢in yeterli goriilmemektedir. Hem borg¢lar hukuku, hem de idare
hukuku doktrininde farkli yazarlar Tirk Borg¢lar Kanunu’nun genel kanun olarak
uygulama alan1 bulmasinin idari sozlesmeler bakimindan miimkiin oldugunu ifade
etmektedirler®. Bu isabetli bir yaklasim olacaktir. Sayet 6zel hukuk szlesmelerinden
bagimsiz bir idari sdzlesme tiiriiniin varligi kabul edilecek olursa — nitekim yukaridaki
elestirilerimiz bir yana, doktrindeki durum budur — Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
kanun olarak uygulama buldugu her durumda idari s6zlesmenin varligini diglamak, bu
s0zlesme tliriiniin varligini pratikte imkansiz hale getirecektir. Zira idari sozlesmeler
“kamu hukuku kurallarina” tabi olsa da, kamu hukuku s6zlesme hukuku alanindaki

cogu temel meselede sessiz kalir®®; idari sézlesmeler bu rejime tabi tutuldugunda dahi

52 Murat Sezginer, “Imtiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1, Say1: 2007/1-2, 2007, s. 1091.

53 Uyusmazlik Mahkemesi, 1999/8 E., 1999/17 K., 21.06.1999 T. (R.G. 21.09.1999, say1 23823).

5 Buz, Ihale, s. 70; Gozler, a.g.e., C.2, s. 472.

55 Bugz, Jhale, s. 63.
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sozlesmenin kurulusu gibi pek ¢ok mesele i¢in Tiirk Borglar Kanunu her haliikarda

uygulama alani bulacaktir®.

Buna mukabil KiSK m. 4/3, siipheye mahal vermeyecek sekilde kamu ihale
sozlesmelerinin niteligine isaret etmektedir. Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu
kapsaminda akdedilecek olan sdzlesmelerin taraflarinin esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugunun Ongoriilmiis olmasi, kamu ihale sodzlesmelerine 6zel hukuk
sozlesmesi niteligini atfetmektedir. Bunun sebebi, taraflarin esit hak ve
yiikkiimliiliiklere tabi tutulmasi idari s6zlesmelerin temel ayirt edici 6zelliklerinden
birini kamu ihale sozlesmeleri bakimindan ortadan kaldirmasidir. Taraflarin esit hak
ve ylkiimliiliiklere tabi tutulmasi, hatta ihale belgeleri ve s6zlesmede bu ilkeye aykir
hiikiimlere yer verilememesi idarenin {istlin hak ve ayricaliklarini, yani doktrinde ve
yargi kararlarinda ifade edilen “6zel hukuku asan sartlar1” kamu ihale s6zlesmelerinde
ortadan kaldirmaktadir. Hem idare hukuku, hem de borglar hukuku doktrinindeki
hakim goriis, kamu ihale sézlesmelerinin KISK m. 4/3 hiikmii sebebiyle bir 6zel hukuk

sozlesmesi oldugu yoniindedir®’.

Deginilmesi gereken bir sorun daha vardir. Her ne kadar KISK m. 4/3, kamu
thale sozlesmelerinde esit hak ve yiikiimliiliikkler ilkesine aykiri hiikiimler yer
alamayacagimm ifade etse de hem Kamu Ihale Kanunu, hem de Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu, idareye birtakim tek tarafli hak ve yetkiler saglamistir. Hatta,
KISK m. 5 uyarinca “uygulama birligini saglamak {izere” Resmi Gazete’de
yayimlanan ve idarelere 6rnek teskil eden tip sézlesmeler, kamu ihale s6zlesmelerinin
icerigiyle ilgili de bize bilgi saglamaktadir. Bu tip s6zlesmeler ve uygulamada bunlar
esas aliarak akdedilen kamu ihale s6zlesmelerinde de idarenin tek tarafli birtakim
yetkileri bulunmaktadir. Ancak bu s6zlesme hiikiimleri yalnizca kanunda yer alan tek
tarafli haklarin tekrarlaridan ibarettir. Bu baglamda Kamu Thale Kanunu ve Kamu

Thale Sézlesmeleri Kanunu’nda taninan tek tarafli yetkilere gelince, bunlar haliyle

% Jdari sozlesmelere uygulanacak hukuk agisindan dzel hukuka yapilan acik atif igin karsilastirmali
hukuktan da 6rnek gosterilebilir; Alman Idari Usul Kanununun 62. paragrafi da kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde BGB hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagimi da Ongormektedir. Mehmet
Gemalmaz / Osman Dogru, “Federal Almanya Cumhuriyeti Idari Usul Yasas1”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi - Prof. Dr. Liitfi Duran’a Ozel Armagan Sayisi, Cilt 9, Say1 1-3, 1988, s. 127 vd.

57 Buz, Ihale, s. 69-70; Halil Kalabalik, “Kamu Thale Soézlesmelerinin Mahkeme Kararlarinin
Uygulanmasi Amactyla Feshi”, Kamu Thale Hukukuna iliskin Tebligler ve Makaleler, 1. Kamu
ihale Hukuku Kongresi, Editorler: Prof. Dr. Fehim Ugisik, Prof. Dr. Cetin Arslan, Av. Seyyid Ahmet
Hakkakul, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 26; Aziz Tasdelen, “Kamu Harcama Thalesi Siirecinde
fhale Ve Sozlesme Asamalari fle Bu Asamalarin Yarg: Yollart Ayrimini Belirleyici Rolii”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 69/1-2, 2011, s. 52 vd.
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kanuni istisna oldugu i¢in KISK m. 4/3’e aykirilik olusturmayacag: gibi, kamu ihale
sOzlesmelerini 6zel hukuk sdzlesmeleri olmaktan ¢ikarmayacaktir. Yukarida da detayli
olarak tartistigimiz {izere, muhtelif olarak 6zel hukuka ait alanlarda da kanun,
s0zlesmenin bir tarafina birtakim tek tarafli yetkiler tanir. Dolayisiyla, bir kamu ihale
sozlesmesinde fiili olarak taraflarin hak ve yetkileri yine kamu ihale mevzuatinin
miisaade ettigi Olgiide esit olmasa da, idari sdzlesmelere Ol¢iit olarak gdsterilen,
sozlesmede yer almasa bile idarenin sahip oldugu kabul edilen haklarin kamu ihale

sOzlesmesine sirayet edememesi sebebiyle idari sdzlesme s6z konusu degildir.

Bu dogrultuda KiSK m.4/3, kanunda yer almayan tek tarafli yetkilerin idareye
taninamayacagin1t emrederek ve taraflar1 esit zemine oturtarak kamu ihale
sOzlesmelerini 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir. Buz’un da ifade ettigi
lizere, “Idari sozlesmelerde asla so6z konusu olmayan, 6zel hukuka tabi sozlesmelerin
karakteristik ozelligini olusturan “taraflarin esitligi” ilkesi bu emredici nitelikteki

diizenleme ile koruma altina alinmistir™>®

. Keza, idari ve adli yarg: arasindaki gorev
uyusmazligint ¢ézmede son soz sahibi yiiksek yargi organi olan Uyusmazlik
Mahkemesi, ayn1 kanaattedir. Bir kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, kamu ihale
sozlesmeleri bakimindan “sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmast nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin ise sozlesme ve o6zel hukuk

5959

hiikiimlerine gére adli yargi yerinde goriilmesi gerekmekte”> oldugunu vurgulamistir.

Buna ragmen, doktrinde bir goriis, kamu ihale s6zlesmelerini bir biitiin olarak
6zel hukuka tabi olmadigini savunmaktadir®®. Bu goriiste olan yazarlar, somut olarak
sOzlesmenin ihtiva ettigi hiikiimlerin incelenerek bir kanaate varilmasi, soézlesme
sartlarinin gerekli kriterleri saglamasi halinde sdzlesmenin bir idari s6zlesme olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Fakat bu goriisiin KISK m. 4/3iin
getirdigi agik hiikiimle uyumsuz oldugu agiktir. S6zlesme hiikiimleri incelenecek olsa
bile KISK m. 4/3 agik¢a s6zlesmede idarenin iistiinliigiinii reddetmekte ve taraflari esit
zemine oturtmaktadir. Idare hukuku doktrininde de idarenin {istiin kilinmadig1 bir idari

sOzlesme tipi diisiiniilemez ve ortaya atilmamustir. Bir idari sdzlesmenin olmazsa

58 Buz, fhale, s. 71.

% Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/707 E., 2018/762 K., 30.11.2015 T. (R.G. 30.12.2015, sayi
29578). Kararda davaya konu islemin s6zlesmeden kaynakli oldugu kanaatine varilip uyusmazligin adli
yargiya tabi olduguna karar verildigini burada belirtiyoruz. Ayn1 yonde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi
HB, 2018/538 E., 2018/651 K., 22.10.2018 T. (R.G. 20.11.2018, say1 30601); Damstay 10. D.,
2011/6143 E., 2013/732 K., 7.2.2013 T. (Lexpera); Yargitay 13. HD., 2015/21046 E., 2018/4505 K.,
12.4.2018 T. (Lexpera).

80 Gozler, a.g.e., C.2, s. 8 vd.; Tekinsoy, a.g.e., s. 223.
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olmaz (sine qua non) ézelligi idarenin iistiinliigii ise, KISK m. 4/3teki emredici kanun
hiikmii bu stiinliigii ortadan kaldirarak kamu ihale s6zlesmelerini bir 6zel hukuk

sozlesmesi olarak niteler.

Yukarida belirtilen iki zit goriisiin sentezi olarak goriilebilecek bir karma goriis,
Giinday tarafindan ifade edilmistir: Giinday 6ncelikle kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel
hukuk s6zlesmeleri oldugunu ifade eder, gerekge olarak da yukarida ifade ettigimiz
iizere KISK m. 4/3 ve 36 gosterilmektedir. Ik bakista sarf edilen bu ifadelerin idare
hukukunda kamu ihale s6zlesmelerinin niteligi bakimindan hakim goriise istirak ettigi
sonucuna varilabilir. Fakat Giinday, Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu’nda idare lehine ve idareyi sozlesmede 6zel hukuk siijjesine nazaran daha
iistlin bir konuma getiren birtakim hiikiimler oldugunu belirterek 6zel hukuk
sozlesmesinin bu tip hiikiimlerinin kamu hukukuna tabi hiikiimler niteligi ihtiva ettigi

r61

goriigiinii ifade etmistir®™. Bu goriise kars1 elestirilerimizi ikiye ayirabiliriz:

Oncelikle, bir 6zel hukuk s6zlesmesinde taraflardan biri lehine hiikiim getirilmis
olmasi, daha once de ifade edildigi iizere sdzlesmeyi 6zel hukuk s6zlesmesi olmaktan
¢ikarmaz. Kanun koyucu farkli kaygilarla kanunda diizenlenmis her sézlesme tipi
bakimindan taraflardan biri lehine diizenlemeler yaptig1 gibi bazi durumlarda agikca
taraflardan birinin menfaatlerini s6zlesme hiikiimleri ve bunlarin yorumu bakimindan
istiin konumda tutmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz 6rneklerden birini somut olarak
yinelemekte fayda bulunmaktadir: TKHK m. 5/4 uyarinca “Sézlesmede yer alan bir
hiikmiin agik ve anlasilir olmamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu
hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir”. Bu dogrultuda kamu ihale s6zlesmelerinde de
idareyi iistiin kilan hiikiimler bulunmaktadir, ancak KISK m. 4/3’te belirtilen amir
hiikiim konuda ¢ok agiktir ve idarenin iistiin hak ve yetkilerini ortadan kaldirarak kamu
ihale sozlesmelerini idari sézlesme olmaktan cikarmaktadir. idareye sozlesmeyle
istlin yetkiler taninmasinin arkasindaki sebep olan “kamu yarar1” kavrami da bu
durumu degistirmemektedir. Daha 6nceden belirtildigi tizere soyut ve kapsami belirsiz
bir kavram olan kamu yarar1 kavrami, her haliikarda idari sdzlesmelerin 6l¢iitlerinden
biri degildir.

Ikinci olarak, Giinday’in varligini ifade ettigi bu karma yapinin idare hukuku
doktrininde hi¢ yeri olmamasidir. Idari sozlesmeler ve idarenin 6zel hukuk

sOzlesmeleri keskin bir ayrimdir ve hem kanun, hem de yargi kararlarinca farkl

®1 Giinday, a.g.e., s. 195.
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rejimlere tabi tutulmustur. Karma bir s6zlesme yapisina uygulanan higbir rejim yoktur,
kald1 ki 6zel hukuk s6zlesmesinin yalnizca belli basl hiikiimlerini kamu hukuku
kurallarina tabi tutulmasimin pratik anlami da belirsizdir. Bir sdzlesmenin biitiin
halinde idari soézlesme olarak nitelendirilmesine yukarida da belirtildigi iizere
doktrinde belli sonuglar baglanmistir, fakat yalnizca belli hiikiimlerin kamu hukukuna
tabi olmasinin hukuk aleminde ne gibi bir sonu¢ doguracagini anlamak giigtiir. Bir
ihtimalde, Giinday’in kamu hukukuna tabi olarak nitelendirdigi hiikiimlerin
yorumlanmasinda kamu yarar1 gibi idari s6zlesmelere has kavram ve kurumlarin
devreye girecegi diisiiniilebilir. Ancak bu da, KISK’in yorumlanmasinda gozetilecek
esit hak ve yiikiimliiliikler prensibini 6ngéren KISK m. 4/3’e aykin1 diisecektir. Gergi
Sezginer, idare hukukunda “bilesik idareli s6zlesmelerden” bahseder, ama bunlar
yazarin tanimina gore iki 6zel hukuk kisisinin arasinda imzalanan, regiile piyasada yer
almasi sebebiyle idarenin diizenleyici islemle miidahale ettigi s6zlesme tiiriidiir®2. Bu

sebeple bu sozlesme tiirli Giinday’ i yaklagimiyla ilgisiz kalmaktadir.

Sonug itibariyle goriisler degerlendirilecek olursa, kamu ihale s6zlesmelerinin
0zel hukuk so6zlesmesi niteliginde olduguna siiphe bulunmadigi kanaatindeyiz.
Doktrindeki hakim goriise bu bakimdan katiliyoruz. Her ne kadar azinlikta olan bazi
goriisler kamu ihale s6zlesmelerini idari s6zlesme olarak nitelendirse de, bu yaklagimi
idari sdzlesmelerin temel nitelikleri ve KISK m. 4/3 arasindaki bagdasmazlik

sebebiyle hatali olduklarini soylemek miimkiin olacaktir.
2.12.2. Akit Tipolojisi Bakimindan

Kamu ihale so6zlesmelerinin hukuki nitelendirilmesinde ikinci ayrim, bu

sozlesmelerin Bor¢lar Hukukundaki “akit tipolojisindeki” yerlerinin belirlenmesidir.

Bu bakimdan evvela belirtilmesi gereken husus, kamu ihale s6zlesmelerinin
farkl tiirleri oldugudur. Tiim kamu ihale s6zlesmelerini 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
nitelendiren bir genel hiikkmiin aksine, akit tipolojisi bakimindan bdyle bir genel
hiikkmiin varligindan s6z edilemez; her bir kamu ihale sézlesmesi tiirii ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bu baglamda KIK m. 4 uyarinca idare ihale yoluyla ii¢ farkli
edimi 6zel hukuk siijelerinden kamu ihale sézlesmesi yoluyla temin edebilir: mal,
hizmet ve yapim. Bu edimlerin temin edilebilmesi i¢in de Kamu Ihale Kanunu ve

Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, ii¢ farkli edim konusu ve bunlarm temini i¢in bes

%2 Murat Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Bilesik iradeli “Birlesme”
Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, 15809.
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farkli sdzlesme tiirii dngoriir. KIK m. 4’te tanimlandig1 sekilde bu ii¢ edim konusu,

asagidaki sekildedir:

. Mal Alim Sézlesmesi: Mal alim islerini KIK m. 4, “Satin alinan her tiirlii ihtiyag
maddeleri ile tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin” temin edilmesi olarak
tanimlar. Bu tanimdan da anlasilacag: lizere, ihale sartnamesinde nitelikleri
belirtilen mallarin miilkiyetinin ihaleyi agan idareye devrini konu alan bir
sozlesme sOz konusu olacaktir. Bu bakimdan akla ilk gelen sézlesme, satis
sozlesmesidir®®. Bununla beraber, mal alim sézlesmeleri, idarenin ihtiyag
duydugu malin niteligine iligkin detayli bir teknik sartname uyarinca
yapilmaktadir. Ozellikle daha biiyiik capta ve idarelerin spesifik ihtiyaglarina
yonelik ihalelerde (or. belli ebatlar ve niteliklerde hazirlanmasi gerektigi teknik
sartnamede belirtilmis metro vagonu ihalesi) s6zlesme konusu malin bu ihtiyag
dogrultusunda hazirlanmasi edimi daha 6ne ¢ikacaktir. Dolayisiyla, mal alim
sOzlesmesinin bir eser sozlesmesi niteliginde olmasi da miimkiindiir. Satim
sOzlesmesi ile eser sozlesmesi arasindaki temel fark, sézlesmeye konu miilkiyeti
devredilecek olan malin s6zlesme tarihinde var olmamasi ve satim sézlesmesine
ek olarak yiiklenicinin bir eseri meydana getirme borcu altina girmesidir. Diger
bir deyisle eser s6zlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliliigli bir esyanin
miilkiyetini devretme borcundan ibaret olmayip eseri meydana getirdikten sonra
is sahibine devretme borcudur, yani dava edilebilir bir is gorme s6zlesmesinden
bahsedilir®®. Béyle bir durumda bir mal alim sbzlesmesini satim sozlesmesi
yerine eser sozlesmesi olarak nitelendirmek daha saglikli olacaktir. Mal alim
sozlesmelerinin hem satim, hem de eser sozlesmesi bi¢ciminde ortaya

cikabilecegini belirtmek kanimizca isabetli olacaktir.

. Hizmet Alim Sézlesmesi: Hizmet alim sdzlesmesinin tanimi, KIK m. 4’te
verilmistir, ancak genel bir tanim yapmak yerine kanun koyucu hizmet alim
sozlesmelerine drnek vermeyi tercih etmistir. KIK m. 4 uyarinca hizmet alimu,
“Bakim ve onarum, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,

muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim,

8 TBK m. 207 uyarinca “Satis s6zlesmesi, saticimn, satilamn zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu tistlendigi sozlesmedir”.

6 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku — Ozel Borg liskileri, 10. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 333 vd; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 2 Cilt, 4.
Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 42 vd.; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul, Beta, 2013, s. 507 vd.
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temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma
ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal
ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri [...] ifade eder”. Hizmet
alim sozlesmeleri, kira sozlesmesi olduklarina siiphe olmayan “fasinir ve
tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi” haricinde, 6rneklerden anlasilacag tizere
esasen ylklenicinin idare adina bedel karsiliginda bir isi gérmeyi lstlendigi
sozlesmedir, bu da Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan is gorme soézlesmeleri
kapsamina girmektedir. Baskas1 menfaatine bir sonug taahhiidii olmaksizin bir
isin goriilmesini igeren vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet veren adina bir is
gérme ediminde bulunurken bir edim sonucundan degil, edim fiilinden sorumlu
olacaktir®. Ote yandan yukarida verilen KiK m. 4’te sayilan bazi hizmet alim
konularmin vekalet s6zlesmesi kapsaminda olmayacagina siiphe yoktur, 6rnek
olarak “sigorta”, “tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi” gibi hizmet
alimlar1 sayilabilir. Yine “bakim ve onarim”, “fotograf, film, fikri ve giizel sanat”
gibi konularda hizmet alimlari, bir sonug¢ taahhiidii i¢erip bir eserin teslimine
yonelikse, vekalet sozlesmesinden ziyade eser soOzlesmesi kapsamina

sokulabilecektir®®,

. Yapim Isi Sozlesmesi: Yapim isi sézlesmeleri, yine KIK m. 4’te tanimlanmis ve
genel bir tanim yerine 6rnekseme yoluyla ifade edilmistir. Buna gore yapim isi,
“Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii,
tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji
nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi,
taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat,
imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre
diizenlemesi, sondaj, yikma, gii¢clendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim
islerini” ifade eder. Yapim isi s6zlesmeleri, doktrinde ve yargi kararlarinda eser

sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®’.

KISK m. 6 ise kamu ihale sdzlesmelerinin tiirlerini ifade eder, ancak bu

sozlesmeler karakteristik edimlerin tiirii agisindan bir nitelendirmeden ziyade

65 Aral / Ayranc, a.g.e., s. 407-411; Yavuz / Acar / Ozen, a.g.e., 601 vd.; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri,
s. 39.

% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 39.

67 Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, Istanbul, Seckin Yayncilik, 2016, s. 103 vd..;
Yargitay 15. HD., 2017/313 E., 2017/2183 K., 23.5.2017 T.
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(yukaridaki ti¢lii ayrim gibi), idarenin para borcunu ne bi¢cimde ifa edecegi ve miktarin
ne sekilde hesaplanacagina iligkin bir nitelendirme oldugundan akit tipolojisi
bakimindan 6nem arz etmemekte, dolayisiyla tezimiz bakimindan detayli inceleme
konusu olmayacaktir®, Akit tipolojisi bakimindan 6ne ¢ikan, karakteristik edimin
niteligidir.

Son olarak, KISK m. 6 gergeve sozlesme ve buna bagli olarak yapilan miinferit

769 KIK m. 4’te tanimlanan cerceve

sozlesmeleri de Ongoriir; “cergeve anlagma
anlasma, “belirli bir zaman araliginda gergeklestirilecek alimlarin ézellikle fiyat ve
miimkiin olan hallerde ongoriilen miktarlarinin tespitine iliskin sartlart belirleyen
anlasmayr” ifade eder. Bu tanim, doktrindeki ¢erceve sdzlesme tanimiyla biiytlik
Olciide ortiismektedir: Cerceve sozlesme, taraflar arasinda ileride kurulacak miinferit
sozlesmelere ortak hiikiimleri diizenleyen bir sézlesmedir’®©, KIK m. 4 haricinde
cerceve sozlesme Tiirk Borglar Kanunu’nda, BGB’de veya OR’de tanimlanmamustir. '
Bu bakimdan deginmekte fayda buldugumuz bir mesele, ¢erceve sdzlesmenin taraflar
miinferit s6zlesme akdetme yoniinde baglayip baglamadigidir. Tandogan, cergeve
s0zlesmeyi ve en tipik drneklerinden tek saticilik sézlesmesini tanimlarken cerceve
sozlesmenin hem ileride kurulacak “birel sozlesmelerin” temelini ve kaynagini
olusturmanin yam1 sira, taraflar1 bunlart akdetme borcu altina soktugunu
savunmaktadir’?. Basta Kocayusufpasaoglu Olmak iizere karsit goriiste olan ve
doktrindeki hakim goriisii temsil eden yazarlar, cer¢eve sozlesmenin miinferit

s0zlesme yapma borcunu kural olarak icermedigini ve bu ac¢idan 6n sézlesmeden farkli

% Yine de kisaca arz etmek gerekirse; evvela yapim islerinde esas olan anahtar teslimi gotiirii bedel
sozlesme, “uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamami igin
isteklinin teklif ettigi toplam bedel” lizerinden yiikleniciye 6deme yapilan sozlesmedir®. Mal ve hizmet
alimlarinda s6z konusu olan gétiirii bedel sdzlesme, isin Ozellikleri ve miktar1 idarece belirlenen
edimlerin karsiligr igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden 6deme yapilan sézlesmedir.
Yapim, mal ve hizmet iglerinde istisnai nitelikte olan birim fiyat sézlesme, idarece hazirlanmis cetvelde
yer alan her bir is kaleminin miktari ile bu is kalemleri i¢in istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin
garpimi sonucu bulunan toplam bedel lizerinden 6deme yapilan sézlesmedir. Karma sozlesme ise tek
bir yapim isi sdzlesmesine konu islerin bir kisminin birim fiyat diger, diger kisimlarinin gétiirii bedel
iizerinden yapildig1 s6zlesmeyi ifade eder.

6 Kanun koyucu, kanun yapim tekniginde istikrarsizlik yaratmis ve birini tercih etmek yerine KiK ve
KiSK’te “sézlesme” ve “anlasma” ifadelerini degisimli olarak kullanmustir. Tezimizde kanundaki
ifadelere sadik kalmak adina iki ifade de kullanilmaktadir, burada iki terimin ayni anlami ifade ettigini
ve ifadelerin sehven birlikte kullanilmadigini belirtmeyi uygun goriiyoruz.

70 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku’na Giris / Hukuki Islem / Sézlesme, 7. Basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2017, s. 112; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlar, 2018, s. 214; Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmenin
Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2001,
s. 807.

"L Barlas, a.g.e., s. 809.

2 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku — AKit Dis1 ve Akdi Sorumluluk, 1. Basidan Tipki
Basi, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 32 dn. 63, Demirboga, a.g.e., S. 52.
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nitelikte oldugunu, ancak taraflarin 6ngérmesi halinde 6n sozlesme ile birlikte bir
arada bulunabilecegini kabul etmektedir’®. Kanaatimizce ikinci yaklasim daha
isabetlidir; ¢ergceve so6zlesmenin, miinferit sdézlesmeleri akdetme borcunu dogurmasi
ancak bu yonde bir 6n s6zlesme hiikmii ihtiva etmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Boyle bir hilkkmiin yoklugu halinde ¢erceve sozlesme, ileride miinferit s6zlesmenin

akdedilmesi halinde uygulanacak genel hiikiimleri diizenlemekle yetinecektir.

Ayni durum, kamu ihale sdzlesmeleri bakimmdan gegerli olmayacaktir. KiK
Ek Madde 2’nin sekizinci ve son fikralari, bu durumu gergeve sézlesmenin yiiklenicisi

ve idare i¢in ayr1 ayr1 diizenlemektedir:

“Miinferit sozlesmeye davet edildigi halde ihale dokiimaninda belirtilen siire
icerisinde sozlesme imzalamayan istekliyle yapilan c¢er¢eve anlasma feshedilir ve

istekli hakkinda 58 inci madde["*] hiikiimleri uygulanir.

[.]

Cergeve anlasma yapilmig olmasi, idareye alim yapma yiikiimliiliigii getirmez.
Idare, cerceve anlasma kapsamindaki ihtiyaglarini bu Kanunda yer alan diger usulleri

kullanmak suretiyle de temin edebilir.”

Idare bakimindan durum belirlidir, Kamu ihale Kanunu acikca idareye miinferit
sozlesme akdetme borcunun cergeve sozlesmeyle yiiklenmeyecegini belirtmektedir.
Buna mukabil yiiklenicinin miinferit s6zlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi halinde
kanun miieyyideler ongdrmistiir; ilki idari bir yaptirim olan ihaleden yasaklilik
yaptirimidir, digeri ise akdi bir yaptirim olan ¢erceve s6zlesmenin feshidir. Taraflarin
kanun tarafindan esit muameleye tabi tutulmamasinin isabetine dair tartismalar bir
yana birakilacak olursa, bu dogrultuda su sonuca varmak miimkiindiir: miinferit
s0zlesme imzalamaktan imtina edilmesi ¢erceve sozlesmeye aykirilik ve bunun feshi

anlamina geldigine gore, ylikleniciye bu yonde kanuni bir ylikiimliiliik getirilmistir.

Cergeve sozlesmeler agisindan son olarak deginilmesi gereken nokta, sdozlesme
serbestisinin kamu ihale sézlesmeleri bakimindan sinirlandirilmis olmasidir. Kamu
ithale sozlesmeleri bakimindan fiyat tespitinin ve miimkiin olmasi1 halinde miktar

tespitinin gerceve sozlesme asamasinda yapilmasi zorunlulugu 6ngdriilmiistiir.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 112, dn. 61. Barlas, a.g.e., s. 815.
™ KiK m. 58, “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” kenar bashgini tasir ve tiim kamu kurum ve
kuruluslarin ihalelerini kapsayacak sekilde 1-2 yil siireyle ihalelerden yasaklilik miieyyidesini diizenler.
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2.2. Kamu fhale Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuki Rejim

Kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin
yani sira, bu sézlesmelere uygulanacak hukuki rejimin de belirlenmesi gerekecektir.
Zira sozlesmenin 6zel hukuka tabi olarak nitelendirilmesi, tek basina sozlesmenin
hangi rejime tabi oldugunu belirlemekte yetersiz olacaktir. Bunun sebebi, kamu ihale
sozlesmelerinin kurulusu o6ncesindeki ihale siirecidir. Kamu fhale Kanunu’nun
getirdigi kat1 sekil kurallarma tabi olan ihale siirecinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Esasen bu bolimde detayli olarak tartisilacak olan, ihale ilani ile
baslayan ve sozlesmenin akdedilmesi ve ifasi ile tamamlanan kamu ihale siirecinin
hangi hukuk kurallarina tabi oldugu ve bahsedilen asamalarin bir biitiin olarak ayni

rejime tabi tutulup tutulamayacagi meselesidir.

Tezimiz bakimindan 6zellikle 6nem arz eden husus, ihale siirecine hakim olacak
hukuki rejimin tespitidir. Hem kamu ihale s6zlesmesinin taraflari, hem de ihalenin
diger isteklileri ihale siirecinde hukuken korunmaktadir. Bu korumanin bi¢imi idare
hukukunun hukuki koruma bigimlerine (iptal ve tam yargi davalari) tabi olabilecegi
gibi, sozlesmenin kurulus asamasini tegkil etti§inden dolayr 6zel hukuka mahsus
mekanizmalar da bu korumay1 olusturabilecektir. Bunlarin tespiti, 6rnegin idarenin
thaleyi kazanmayan isteklilere kars1 tazminat sorumlulugu bakimindan asagida

yaptigimiz bazi tespitler bakimmdan 6nem tasimaktadir”.

Yine kamu ihalelerinin tabi oldugu rejim, ihale agmasinda bir sakatligin
sozlesmenin kendisine ne sekilde etki edece§i bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tezimizin baglica konularindan birini bu sorun olusturmaktadir, konuya iliskin
goriisleri degerlendirirken kamu hukuku ve 6zel hukuk kurallarinin ne 6lgiide ve ne
sekilde uygulama alan1 bulacag tespit edilmelidir. S6z konusu tespitler bu boliimde

yapilmaktadir.

Kargilagtirmali hukuk ve Tirk hukuku incelendiginde, kamu ihale
sOzlegmelerinin tabi bulundugu dort alternatif yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: Kamu
hukuku teorisi, 6zel hukuk teorisi, idare hukukunda iptal davasinin kapsami
bakimindan gelismis bulunan ayrilabilir islem teorisi ve iki asama teorisi. Bunlar

asagida ayrintili olarak izah edilmistir.

® Bkz. Bolim 4.2.2.
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2.2.1. Kamu Hukuku Teorisi

Kamu hukuku teorisinin kokeni Alman Hukukundan gelmektedir ve bu
yaklasimin taraftarlari, hem ihale siirecinin hem de bunu takip eden s6zlesmenin bir
biitiin olarak kamu hukukuna tibi olmasi gerektigini savunmaktadir’®. Bu gériisiin

gerekeeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikle, kamu giiciiyle donatilmis olan idarelerin tiim islemleri ancak kamu
hukukuna tabi olabilir. Eger bir kanun hitkmii agik¢a islemi farkli bir rejime tabi
tutmuyorsa, idarelerin faaliyet gosterdikleri alan kamu hukuku alanidir. Ayrica ihale
siireci, kamunun mal ve hizmet alimlarinda seffaflig1 saglamak ve usulsiizliikleri
onlemek amaciyla idarenin s6zlesme yapma 6zgiirliiglinii frenlemektedir. Bu gayelerin
saglanmast bakimindan kamu hukuku kurallarinin daha elverisli oldugu ve idari

yarginin bu meselelerde daha tecriibeli oldugu ifade edilmektedir.

Son olarak, bu goriisii savunan yazarlar sozlesme ve sozlesme Oncesindeki
donemin farkli hukuki rejimlere tabi tutulmasini beraberinde yalnizca karisiklik
yaratacagini ifade etmislerdir. Bu tip karnigikliklara Tiirk hukukunda rastlamak
miimkiindiir; 6rnegin ihalenin kamu hukuku kurallarina dayanarak yargi mercilerince
iptal edilmesi karsisinda 6zel hukuka tabi bir s6zlesmenin akibeti ne olacaktir? Bu ve
benzeri nev’ide sorunlarin oniine ge¢gmek amaciyla kamu hukuku teorisi, tiim siireci

tek bir hukuki rejime baglamay1 uygun gormektedir.

Oncelikle belirtelim ki, Tiirk hukukunda kamu hukuku teorisi agikca
reddedilmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin 6zel hukuka ve adli yarginin gérev alanina
tabi kilinmasi, kamu hukukunun kamu ihale sdzlesmelerine biitiinliyle uygulanmasi
imkansiz kilimmistir. Bununla birlikte, su tartisma yapilabilir: Kamu hukuku teorisini
savunan yazarlara gore, yukarida belirttigimiz lizere, kamu hukuku teorisi aksine acik
kanun hiikmiiniin yoklugunda uygulama alani bulacaktir. Tiirk hukukunda idarenin
taraf oldugu sozlesmelerin kamu hukuk teorisini takip ettigi, ancak kamu ihale
sOzlesmeleri bakimindan bu istisnai kanun hiikiimlerinin varlig1 savunulabilir. Nitekim
Anayasa’nin 47. Maddesi idarenin 0zel hukuk s6zlesmesi akdetmesini, sozlesme
konusunun Devlet yatirnm ve hizmetlerinin 6zel kisilere yaptirilmas: veya
gordiiriilmesi oldugu durumlarda, buna izin veren agik bir kanun hiikkmii sartina

baglamaktadir. Ote yandan, kamu hizmetinin var olmadigi durumlarda bu kanun

76 Zuleeg / Zezschwitz / Ruthe (Naklen: Buz, fhale, s. 74).
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hiikmiinlin agik¢a aranmamasina ragmen doktrinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak
nitelendirdigi s6zlesmeler mevcuttur; buna rnek olarak DIK e tabi sozlesmeler yine
gosterilmelidir. Dolayisiyla, kamu hukuku teorisinin Tirk hukukunda kabul
gdrmeyecegi sonucuna varmak uygun olacaktir. Her haliikarda, KISK m. 4/3 sebebiyle

kamu hukuku teorisi kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan agik¢a reddedilmektedir.

Buna mukabil, kamu ihale sdzlesmeleri bakimmdan olmasa da Devlet Ihale
Kanunu kapsaminda akdedilen sozlesmeler bakimindan Alman hukukundaki bu
“kamu hukuku” teorisinin bir destekcisi Tiirk hukukundan gosterilebilecektir: Ozay,
tipki kamu hukuku teorisini savunan yazarlarin ifade ettigi gibi, ihale siirecini ve bunu
takip eden sozlesme siirecini kamu hukuku kurallarina tabi tutmayr hukuken daha
isabetli bulmaktadir. Ozay’a gore, idarenin taraf oldugu hukuki islemlerde kamu yarari
gibi, kamu hukukuna dair gozetilmesi gereken kavramlar mevcuttur ve “aymi
kavramlara daha yakin olan idare mahkemeleri oniinde ¢oziimlenmesi” hakkaniyete
daha uygun olacaktir’’. Idarenin taraf oldugu sdzlesmeleri miimkiin mertebe kamu
hukukuna ve idare mahkemelerinin gorev alanina tabi tutma egilimi, “kamu hukuku
teorisine” Tiirk hukukunda en yakin goriis olarak diisiiniilebilir. Ozay’m ifade ettigi bu
yaklasim elestiri gérmiistiir; kurulusu, ifast ve sona ermesi 6zel hukuka tabi bir
sOzlesme tiiriine sirf bu gerek¢eyle kamu hukuku kurallarinin uygulanacag: tartigmasi
dayanag1 olmayan bir goriis olarak degerlendirilebilir. Belli uyusmazlik konularina
belli mahkemelerin bakmasi Tiirk hukukunda dogaldir, mahkemelerin gorev iliskisi ve
yargi kollarinin varlig1 bu sebepten dolay: vardir, ancak bu idare hukukuna da deginen
bir islemin kanun koyucu tarafindan 6zel hukuka tabi tutulmasini engellemez.
Nitekim, kanun koyucu da siklikla bu yonde tercihler yapmaktadir; 6rnegin SGK
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren Sosyal Giivenlik Kurumu bir idari kurum olmasina
ragmen SGK Kanunu kapsaminda tesis ettigi idari islemler bakimindan gorevli
mahkeme idare mahkemeleri degil, SGK Kanunu m. 101 uyarinca i mahkemeleridir.

Bu yaklasimi1 Anayasa Mahkemesi hukuka uygun bulmustur’®,

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin, bazi kanunlarda yer alan, belli

uyusmazliklart adli yargmin gorev alanina sokan kanun hiikiimlerini iptal ettigi de

" Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 511

8 Anayasa Mahkemesi, 2010/65 E., 2011/169 K., 22.12.2011 T. (RG: 25.1.2012, 28184): Anayasa
Mahkemesi, sosyal giivenlik hukuku kapsaminda idarenin tesis ettigi islemlerde artik 6zel hukuk
alanina adim attigmm1 ve bu iglemler bakimindan i mahkemesinin “uzman mahkeme” sifatiyla bu
islemlere dair uyusmazliklar1 c¢ozebilecegini, boyle bir goérev tayininin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigini belirtmektedir.
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goriilmektedir. Buna 6rnek olarak “6liim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden
dogan zararlarin tazmini davalarinda” uyusmazlig adli yarginin gérev alanina sokan
HMK m. 3, idari para cezasina itiraz yolunun sulh ceza mahkemesine yapilacagini
ongoren 3194 sayili Imar Kanunu m. 42/5, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m.
140/4 hiikkiimleri gosterilebilir. Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri Anayasa m. 125 ve
155’e aykir1 gorerek iptal etmistir. Iptal gerekcesi olarak, “/n]iteligi geregi idari olan
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerle ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zarar tazminine iligkin davalarin, Anayasa geregi, idari yargt yerlerinde
goriilmesi gerekir”™ ifadeleri kullanilmistir. Fakat incelememize konu durumda idari
yargi yerlerinde goriilmesi gereken bir idari islem s6z konusu degil, bir 6zel hukuk
sOzlesmesi s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi yukarida bahsi gecen hiikiimleri, bazi
hakimlerin kamu hizmetini etkili olarak gdzetemeyecegi kaygisiyla degil, idari islem
s6z konusu oldugundan dolay1 iptal etmektedir. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri
acisindan yukarida SGK Kanunu m. 101 hiikmiinii uygun bulan Anayasa Mahkemesi

kararinmn daha uygun diistiigii kanaatiyle, Ozay’n yaklasimma katilmiyoruz.

Benzer yaklasimlar1 karsilastirmali hukukta da gormek miimkiin olacaktir;
Fransiz Anayasa Mahkemesinin (Conseil Constitutionnel) 1987 tarihli bir karar1 bu
bakimdan aydinlatici olacaktir. Kararda adaletin bir kararda i1yi ve etkin bir bigimde
tezahiir edebilmesi ic¢in benzer konulari belirli bir yargi sistemine ve belli
mahkemelerin gorev alanina sokulmasinin gerekliliginden bahsedilmistir®. Yukarida
da bahsedildigi gibi, kurulusu, ifasi, gecerliligi ve sona ermesi 6zel hukuka tabi bir
sOzlesmenin 6zel hukuk hakiminin gorev alanina birakilmasi, bahsi gecen kararlarda

mahkemelerin goreve dair ifade edilen bu kaygiy1 fazlasiyla tatmin edecektir.

Sonug itibariyle, Tiirk hukukunda Kamu Hukuku Teorisinin uygulama alan
bulmadigin1 kesin olarak sdylemek miimkiin olacaktir. Bu teoriyi destekleyen
yazarlarin yaklasimlarini yukarida ifade edilen sebepler dogrultusunda isabetsiz

buluyoruz.

" Anayasa Mahkemesi, 2011/35 E., 2012/23 K., 16.2.2012 (R.G. 19.5.2012, say1 28297). Benzer
gerekcelerle yukarida bahsi gecen Imar Kanunu m. 42/5 ve Sosyal Sigortalar Kanunu m. 140/4
hiikiimlerini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 1996/72 E.,
1997/51 K., 15.5.1997 T. (R.G.1 Subat 2001, say1 24305); Anayasa Mahkemesi, 2001/225 E, 2002/88
K., 8.10.2002 T. (R.G. 26.03.2003, say1 25032).

8 Conseil Constitutionnel, Décision n° 86-224 DC du 23 janvier 1987, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1987/86224DC.htm
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2.2.2.0zel Hukuk Teorisi

Alman hukukunda hakim olan bir “Ozel Hukuk Teorisi” uyarinca, ihale siireci
de dahil olmak tizere kamu ihale s6zlesmelerine bir biitiin olarak 6zel hukuk kurallar1
uygulanacaktir. Ozel hukuk teorisinde devlet, ihtiyag duydugu edimlerin temininde
serbest piyasada talepte bulundugu anda serbest piyasada faaliyette bulunan 6zel
sahislardan farki bulunmamaktadir. Bu goriise uygun olarak Alman hukuku kamu
ihale sozlesmelerini de 6zel hukuk s6zlesmesi olarak addetmektedir; bunun yani sira
ihale siirecini, yani bu teori uyarinca sdzlesmenin kurulma asamasini ve sozlesme
yapma hazirliklarini da bir biitlin olarak 6zel hukuka tabi kilmaktadir. Dolayisiyla bu
teorinin uygulama bulmasi halinde ihale siireci s6zlesmenin kurulus asamasini teskil
etmektedir ve kamu ihale s6zlesmesinin kendisine bagli uyusmazliklarla beraber adli

yargiya tabi olacak, siirecin biitiinii 6zel hukuk ilkeleri ve kurumlariyla yiiriitiilecektir.

Yukarida 6zetlenen yaklagim, Alman Hukukunda ihalenin konusu edimin degeri
itibariyle belirli esik degerleri agan ve bu sebeple Alman Hukukunda ihale usullerini
diizenleyen “Rekabetin Korunmasina iliskin Kanun” hiikiimlerine tabi olan ihaleler
bakimindan tartismasizdir®®. Bu esik degerler altinda kalan ihaleler bakimindan ise
Alman Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (Bundesverwaltungsgericht) 2007 yilinda
verdigi karar, 6zel hukuk teorisini kesin olarak benimsemistir®?. Bu karar, hem 6zel
hukuk teorisinin, hem de Alman Hukukunun kamu ihale s6zlesmelerinin niteligine
olan yaklasimimin iyi bir gostergesi olacaktir: Idarenin bir ihale karari almasiyla, bir
6zel hukuk siijesiyle sozlesme hukukuna tabi bir iliski igerisine girmek niyetini
bildirmektedir. Bunu takip eden ihale siireci, idarenin birden fazla teklif veren arasinda
tercith yapmasina hizmet eder. Bu vesileyle teklif verenler ile thaleyi agan arasinda 6zel
hukuka tabi bir hukuki iliski ortaya ¢ikar®®. Bu dogrultuda kamu ihale hukukunun 6zel
hukuk niteligiyle donatilmasi, ihalenin baslamasindan itibaren taraflar1 s6zlesme
benzeri bir giiven iliskisine sokacaktir, bu da taraflara, ihlali halinde tazminat
yiikiimliiliikleri doguracak belli 6zen yiikiimliiliikleri getirmektedir®. Zaten Alman
hukukunun, kamu ihale mevzuatin1 idare hukukunun bir sahasindan ziyade rekabet
hukuku ve rekabetin korunmasi hiikiimleri kapsaminda degerlendirdigi de aciktir.

Thale mevzuati, serbest piyasadan mal ve hizmet edimleri temin edecek olan devletin

81 Buz, fhale, s. 77.

82 BVerwG, 2.5.2007 tarih ve 6 B 10.07 say1l1 karar (https://www.bverwg.de/020507B6B10.07.0).
8 BVerwG, 2.5.2007 tarih ve 6 B 10.07 sayili karar, par. 7.

8 BVerwG, 2.5.2007 tarih ve 6 B 10.07 sayih karar, par. 8.
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rekabetin korunmasi, seffaflik ve esitlik ilkelerine uygun olarak bu islemleri yapmasini

saglayan mekanizmadan ibarettir®®.

Yukaridaki karara atif yaparak Alman ihale hukukuna dair tartigmalara deginen
Abegg, ayn1 dogrultuda iki Snemli tespit yapmaktadir: Oncelikle, tiim siirecin sonunda
varilan nokta taraflar1 bir sdzlesme iliskisine sokmaksa, ihale siireci, idarenin sdzlesme
yapacag1 kisiyi segmesi ve bu kisiyle sOzlesme miizakeresi igerisine girmesinden
ibarettir. Ikinci olarak, hukuk sisteminin belli kaygilar1 (yazarin burada kanun
koyucunun ihale siirecinin geffaflifini saglamaya yonelik kaygisini kast ettigini
anliyoruz), kamu yarar1 ve temel haklar1 koruma gibi kamusal amaglar, ihale siirecini
kamu hukukuna tabi tutmak icin bir gerek¢e olusturmaya yeterli degildir.%¢ Burada
6zel hukuk teorisinin, ihalenin seffafligi, idarenin kaynaklarini etkin big¢imde
kullanmas1 ve ekonomik olarak en avantajli teklifin kabul edilmesi gibi siiphesiz hakli

amaglarin oniinde engel teskil etmeyecegi goriisii savunulmaktadir.

Evvela Alman Hukukuna hakim olan bu goriis, Tiirk hukukunda kabul gérmiis
bir goriis degildir. Yukarida detayl olarak tartisildig: tizere, kamu ihale sézlesmeleri
0zel hukuk sozlesmesi niteliginde kabul edilse de s6zlesme 6ncesi donemin kamu
hukuku esaslarina dayandigina dair siiphe yoktur, zira ihale usuliiniin varlik sebebi
idarenin 6zel hukuk sijjesi gibi s6zlesmenin kars: tarafini keyfi olarak secemeyecegi
esasidir®’. Bu yazarlar, 6zellikle “6zel hukuk teorisini” tartismasalar da, teoriyi
reddetmelerinin sebepleri kanimizca agiktir: Idare, kamu yarart ve kamu hizmeti
amaglartyla donatilmis oldugundan, 6zel hukuka tabi bir sézlesme iligkisine girerken
dahi bu amaglar1 gézetmek ve kamu hukuku alaninda hareket etmeye mecburdur.
Devletin tstiin yetkileriyle donatilmis idarenin tiim faaliyetlerine kamu hukukunun

uygulanmasi gerektigini savunma egilimini doktrinde bazi yazarlarda gérmekteyiz®.

Bununla birlikte, burada bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. “Ihale
stireci” ile “sozlesmenin kurulug donemi” terimlerinin birbiriyle tiimiiyle ortiistiiglini
sOylemek yerinde olmayacaktir. Her ne kadar sézlesmenin kurulus dénemi, kamu

hukuku kurallarina ve idari yarginin gorev alanina tabi bir ihale siirecinden olussa da,

8 Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law, Springer, 2016, s. 119.

8 Andreas Abegg, “Funktion und Rechtsnatur des Vergabeverhéltnisses in Deutschland und in der
Schweiz”, Droit de Construction, 3/2008, Fribourg, 147-148.

87 Goziibityiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 572; Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2018/538 E., 2018/651 K.,
22.10.2018 T. (R.G. 20.11.2018, say1 30601); Danigtay 10. D., 2011/6143 E., 2013/732 K., 7.2.2013 T.
(Lexpera).

8 Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 545.
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sO6zlesmenin kurulmasindan dnceki donemde 6zel hukuk esaslarina tabi kurumlarin da
mevcut olmasi miimkiindiir. Ornek olarak sozlesmenin kurulmasinda “oneri” ve
“kabul” beyanlarmin yer almasi®® veya bu donemde taraflarm ugradiklari zararlari
birbirilerinden nasil talep edecekleri meselesi gosterilebilir. Zarar, idarenin ihale
islemlerinden kaynaklaniyorsa idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugu
kaynakli, idari yargida gériilecek tam yarg1 davasi séz konusu olacaktir. Ote yandan
idarenin sozlesme Oncesindeki ihale islemlerinden kaynaklanmakla beraber akdi
sorumluluk kapsamina da sokulabiliyorsa (Culpa in contrahendo) bir 6zel hukuk
kurumunun sdzlesme Oncesi sirayeti soz konusu olabilir. Bu ikinci 6rnege dair
tartigmalar ilerleyen boliimlerde incelenmistir®. Dolayisiyla idarenin kamu hukuku
kurallarina tabi bir ihale usuliiyle bagli olmasi, kamu ihale sodzlesmesinin
kurulusundan 6nceki dénemin biitiiniiyle kamu hukuku kurallarina tabi oldugunu

gerekeelendirmek igin yeterli olamaz.

Buna ek olarak, yukarida zikredilen BVerwG kararindan yola ¢ikan Buz, su
savlari ileri siirmektedir: Idarenin, ihale asamasindan gecerek imzaladig1 sdzlesme
0zel hukuk sézlesmesidir. Sayet bu 6zel hukuk s6zlesmesinin kurulus asamasi kamu
hukuku kurallarina tabi tutulursa bu, “siirecin yapay olarak ikiye béliinmesi” anlamina
gelecektir. Alman Hukuku kamu ihale sozlesmesini tiim asamalariyla bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Ihale siireci ise yalnizca idarenin sdzlesmeyi akdetme iradesinin
olusturulmasi faaliyetinden ibarettir, tipk1 s6zlesmenin kendisi gibi ihale siirecine dair
uyusmazliklar da adli yargida goriilmektedir. Alman hukuku uyarinca, Tiirk hukuku
ve Fransiz hukukunun aksine sozlesmeden ayr tutulacak bir idari islem niteliginde bir

ithale karar1 veya ihale siireci s6z konusu degildir.

Tirk hukukunda ihale siireci sozlesmeden bagimsiz olarak idari yargida
uyusmazlik konusu oldugundan, 6zel hukuk teorisinin uygulama alani bulmadigi
aciktir. Bunun tartismasiz oldugunu belirtmekle beraber, de lege ferenda olarak kamu
ithale sozlesmeleri agisindan uygulamada siiregelen belli sorunlara cevap niteliginde
olacag1 kanaatindeyiz. Soyle ki; 6zel hukuk teorisi uyarinca “sézlesmenin kurulus
asamas1” olarak nitelendirilebilecek ihale agamasini kamu hukukuna ve idari yarginin
gorev alanina tabi tutmak yerine 6zel hukuk teorisini uygulayarak tiim siireci tek bir

rejime tabi tutmak, taraflarin sozlesme Oncesi donemdeki tazminat talepleri,

8 Bkz. Boliim 3.
% Gzellikle tazminat yiikiimliiliigii agisindan detayl agiklamalar igin bkz. Béliim 5.
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sOzlesmenin kurulus asamasindaki sakatliklarin sozlesmeye etkisi, sozlesmenin
kurulmasi ve sona ermesi gibi uygulamada sorun arz eden bir¢ok kurumu 6zel hukuka
tabi tutmak anlamma gelecektir. Ozel hukukun yukaridaki sorunlara bir cevabu,
yerlesmis bir ictihat ve doktrin zenginligi mevcuttur. Buna mukabil kamu ihale
sOzlesmesinin bir asamasini kamu hukuku, diger asamasini 6zel hukuka tabi tutmak
bir bilinmezlige yol agmaktadir®®. Dolayisiyla, kanun koyucunun kamu ihale
s0zlesmelerinin niteligi bakimindan tercihini 6zel hukuktan yana koydugu agikca belli
olmasimdan miitevellit®, ihale siirecinin tamamini ayn1 rejime tabi tutmak kanimizca

daha isabetli olacaktir.
2.2.3. Ayrilabilir Islem Teorisi

Kamu ihale sozlesmelerine uygulanacak rejime iigiincli yaklasim, idarenin
yaptig1 ihale islemlerinin iptal edilebilirligi meselesi tarafindan yaklasan, Fransiz
Hukukuna egemen olan ayrilabilir islem teorisidir (theorie de /’acte détachable). Esas
itibariyle ayrilabilir islem teorisi, bizatihi kamu ihale sézlesmelerini ilgilendirmeyip
Fransiz Idare Hukuku’nda hakim bir teori oldugu gibi, Fransa’dan esinlenen Tiirk
Idare Hukuku’na da yabanci degildir. Dolayisiyla, bu teorinin kamu ihale sdzlesmeleri
bakimindan degerlendirilmesi yapilirken, oncelikle ayrilabilir islemin tanim1 ve Tiirk
hukukunda wuygulama alanina, ardindan teorinin konumuz bakimindan

uygulanabilirligine ayr1 ayr1 deginilmelidir.

Anayasa m. 125 uyarinca “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu aciktir”. Bu ilke geregi idarenin tesis ettigi tiim islemlere karst mahkemelere
bagvurma hakkina sahiptir. [YUK m. 2 ise idari islemler aleyhine agilabilecek dava
tiirlerinde asagidaki ayrima gitmektedir: idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilmektedir. Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan tam yargi davasi
acilabilmektedir. Son olarak, tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiirlitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan

uyusmazliklara iliskin davalar mevcuttur.

%1 Bkz. Boliim 2.2.3.4- Tiirk hukukunda ihale sdzlesmelerine uygulanan iki asama teorisi, pratikte
yarattig1 karisikliklar igin elestirilmektedir.
%2 Bkz. Boliim 2.1.2.
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Hukuka aykir1 idari islemin iptali i¢in agilabilecek yegane dava olan iptal davasi
bakimindan ayrilabilir islem teorisinin bahsi ge¢mektedir. Idarenin iptale konu
islemleri, “tek yanli ve icrai nitelikteki tiim islemleridir’®®. Bununla beraber, tek yanl
ve icrai bir idari islem, birden fazla idari islemin (gerek ayni idari makam tarafindan,
gerek farkli idari makamlar tarafindan tesis edilen) bir pargasi olarak tesis edilmis
olabilir®. Bu karmasik islemler biitiiniiniin igerisindeki bir tek yanl1, icrai ve hukuka
aykirt iglemin iptal davasina konu edilebilmesi ayrilabilir islem kuramiyla
miimkiindiir. Ayrilabilir islem kuramiyla énce Fransiz Idare Hukuku doktrini ardindan
da Tiirk Idare Hukuku tarafindan kabul gérmesi ile s6z konusu ayrilabilir islemler de

iptal davasina konu edilebilmektedir.

Kamu ihale soézlesmelerine uygulanacak rejim baglaminda ayrilabilir islem
kurami, sunu ifade eder: Thale sézlesmesinin imzalanmasindan énceki dénemde idare,
birden fazla islem tesis eder; bunlara 6rnek olarak ihale agilmasi, ihale sartnamesinin
yayinlanmasi ve sdzlesme yapma kararinin alinmasi gibi ithalenin agamalar verilebilir.
Ayrilabilir islem kuramina gore bu islemlerin hepsi tek yanli, icrai iglemlerdir ve kamu
thale sozlesmesinden bagimsiz olarak iptale konu olabilirler. Fransiz hukukunda
ayrilabilir islem kuraminin kamu ihale s6zlesmesine uygulanmastyla tiim ihale siireci
ve sonucunda imzalanan sdzlesme iptale konu olmamaktadir, yalnizca iptal davasina

konu edilen islem iptal olmus olacaktir.

S6z konusu iptal isleminin sozlesmeye (gerek idari, gerek 6zel hukuk s6zlesmesi
bakimindan) etkisi bakimindan ise ayrilabilir islem teorisi geregi, iptal kararinin
sOzlesmeye bizatihi etkisi olmayacaktir. Sayet islemin iptal edilmesi, sdzlesmenin
gecerliligine etki eden bir durumu ortaya ¢ikarmaktaysa, taraflar sézlesmeye iliskin
uyusmazliklarda gorevli mahkemeye basvurarak bunu ayrica talep etmelidir®.
Bununla beraber, Anayasa’dan kaynaklanan, idari makamlarin idari yargi kararlaria
uyma yiikiimliiliigii sebebiyle idarenin yukarida izah edilen durumda ya sézlesmeyi
hukuka uygun hale getirmesi ya da Sezginer’in ifadesiyle “sozlesme yargicina”

basvurma zorunlulugundan da savunulmustur®®. ihalenin yargi karariyla iptalinin

% Murat Sezginer, iptal Davasimin Uygulama Alam1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2000, s. 35.

% Birden fazla idari islemden olusan muameleler cok cesitli olmaktadir ve idare hukuku doktrini
icerisinde diizenleyici islemler, idari s6zlesmeler ve birel islemler igerisinde ortaya ¢ikabilirler, bunlara
gore detayli bir terminoloji mevcuttur. Konunun sinirimi astigindan dolay: birden fazla idari islemi
icerebilecek idari muamelelerin varligin1 ortaya koymakla yetinip bu ayirimlara girmiyoruz. Konu
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sezginer, Ayrilabilir Islem.

% Sezginer, Ayrilabilir Islem, s. 172.

% Age.,s. 172.
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sozlesmenin gecerliligine etkisi asagida detayl olarak incelenecektir®. Bu sebeple bu
asamada Fransiz ihale hukukunun bu c¢alismadaki soruna nasil yaklastigini ve
ayrilabilir islem teorisini nasil uyguladigini burada tartismadan, ayrilabilir islem

teorisi hakkinda genel agiklamalarla yetiniyoruz.

Tiirk kamu ihale hukuku bakimindan ayrilabilir islem teorisinin gegerli oldugu
soylenemeyecektir. Thale asamasinda tipki Fransiz Hukuku gibi birden fazla idari
islem s0z konusu olabilmektedir, ancak Fransiz Hukukunda kabul gdren ayrilabilir
islem teorisinin aksine Tirk Hukuku, s6zlesmenin kendisini idari islem silsilesinin
icinde tutmamaktadir. Tiirk Hukuku uyarinca sézlesmeye dair tiim uyusmazliklar adli
yargiya tabi olacaktir. Yarg: mercileri, istikrarli olarak s6zlesmenin kurulmasindan
sonraki asamada idarenin sdzlesme bakimindan yaptigi islemleri de iptal davasinin
kapsammin disinda tutmakta ve adli yarginm gérevli olduguna karar vermektedir®®.
Dolayisiyla, ayrilabilir islem teorisinin Tiirk hukuku bakimindan kamu ihale
sozlesmelerine uygulanmadigi sdylenebilecektir. Ote yandan, sézlesmeden &nceki
ithale siirecinin kendi icinde, ihale siirecinin dava edilmeyen idari islemlerinden
bagimsiz olarak bir islemin iptali acisindan ayrilabilir islem kuraminin bir islevi
olacag1 da siiphesizdir. Ancak ayrilabilir islem kuraminin bu alanda uygulama alam

calismanin kapsami digindadir.
2.2.4.1ki Asama Teorisi

Kamu ihale s6zlesmelerine uygulanacak rejim agisindan en son yaklagim ve
Tiirk hukukuna egemen olan yaklasim, iki asama teorisidir. Tiirk idare hukuku ve
borglar hukuku doktrininde iki asama teorisinin zikredildigi ve detayli olarak
incelendigi orneklere rastlamak giictiir. Tespit edebildigimiz kadariyla, bu konuyu
detayli olarak inceleyen, hatta iki asama teorisinin Tiirk hukukunda uygulama alan
buldugunu agikca ifade eden tek yazar Buz’dur. Bununla beraber, doktrindeki
yazarlarin ihale s6zlesmelerine iliskin ifade ettigi goriisler ve yargi kararlari, Buz’un
ortaya koydugu “iki agsama teorisi” ile uyusmaktadir. Bu dogrultuda iki asama teorisi

ile ilgili asagidakiler sdylenebilecektir.

Ik olarak Alman Hukukunda ortaya atilan iki asama teorisi uyarmca idarenin

ihaleyle mal ve hizmet alma edimi siireci, iki asamaya ayrilir. ilk asama, s6zlesmenin

9 Bkz. Béliim 6.

% Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/707 E., 2018/762 K., 30.11.2015 T. (R.G. 30.12.2015, sayi
29578); Damistay 10. D., 2011/6143 E., 2013/732 K., 7.2.2013 T. (Lexpera); Yargitay 13. HD.,
2015/21046 E., 2018/4505 K., 12.4.2018 T. (Lexpera); ayrica bkz. Buz, fhale, s. 82, dn 44,
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yapim asamasidir ve idarenin mal ve hizmet alimi igin bir sézlesme akdetmesinin
hazirlik asamasi, yani ihale siirecidir. Ihale siireci biitiiniiyle idari islemlerden ibarettir
ve biitliniiyle idare hukuku kurallarina tabidir. Bu ilk asamanin sonucu olarak idare,
mal ve hizmeti temin edecegi 6zel hukuk siijesiyle bir s6zlesme imzalamaktadir, bu
sOzlesme ve sozlesmeye dair tiim uyusmazliklar (s6zlesmenin gegerliligi, ifasi, sona
ermesi veya erdirilmesi, sozlesmeden kaynakli tazminat talepleri, vb.), 6zel hukuka

tabidir.

Iki asama teorisi ilk olarak Alman Hukukunda dogmus olsa da, ancak 6zel hukuk
teorisinin hakim olarak uygulanmasi sebebiyle fazla taraftar bulmamistir. Buna
mukabil esik degerlerin altinda kalan bazi ihaleler bakimindan iki asama teorisini
savunanlar mevcuttur, bu azinhk yaklasim BVerwG’in yukarida tartisilan karari
sebebiyle giiniimiizde artik kabul gérmemektedir. Isvicre Hukukunda ise hakim olan
yaklasim iki asama teorisidir®. isvicre’de federal diizeyde gecerli olan kamu ihale
mevzuati, ihale kararlarina karsi kamu hukukuna tabi bir itiraz prosediirii kabul
etmektedir ve yalnizca ihale siirecine (sonraki sézlesme asamasina tasmayacak
sekilde) kamu hukuku kurumlar1 atfetmektedir'®. Kamu ihale sézlesmelerine aym
hukuki rejimi uygulayan Isvigre ve Tiirk Hukukunun bu sebeple igerik itibariyle kamu
ihale mevzuatinda paralellikler mevcuttur; &rnegin Isvicre Kamu Ihale Federal
Kanunu’nda s6zlegsme imzalanmadan once ihale usuliine hukuka aykirilik iddiasiyla
itirazlar, ilk olarak BoeB madde 9/3 uyarinca Itiraz Komisyonu tarafindan
degerlendirilir. Sayet sdzlesme kurulmussa, Itiraz Komisyonu ihaleyi iptal edemez,
ancak hukuka aykirihigi tespit edebilir. Benzer sekilde KIK m. 56 uyarinca ihale
siirecinde vuku bulan hukuka aykiriliklar, Kamu Ihale Kurulu’na itirazen sikayet
konusu olabilir, ancak itirazen sikayetin sdzlesme imzalanmadan Once yapilmasi
gerekmektedir. Burada itiraz bagvurusunda bulunulacak istekliler bakimindan hak

diisiiriicii stireler mevcuttur.

Iki asama teorisinin Almanya’da ¢ogunlukla benimsenmemesinin sebebi olarak
yazarlar, ilk asamanin kamu hukukuna tabi tutulmasinin makul bir gerekgeye
dayanmadigimi savunmaktadirlar ve ihale siirecini iki farkli hukuk disiplinine

baglayarak ikiye boliinmesi, bu goriise gore siireci yapay olarak ikiye boler®. ki

% Martin Beyeler, Offentliche Beschaffung, Vergaberecht und Schadenersatz — Ein Beitrag zur
Dogmatik der Markteilnahme des Gemeinwesens, Ziirich, Schulthess, 2004, Nr. 143.

100 Abegg, a.g.e. 149-151; Rhinow, s. 313 (Naklen: Buz, fhale, s. 82 vd.).

101 Bugz, fhale, s. 83; Zuleeg (Naklen: Buz, hale, s. 83)
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asamanin uyusmazliklar farkli hukuk kurallar1 ve yargilama usulleriyle farkli yargi
kollarinda ¢oziildiigiinden, karisikliklar ve gecikmelerin ortaya ciktigi, iki asama
teorisini elestirenlerin temel ¢ikis noktasidir. Ote yandan doktrin, 6zel hukuk teorisinin
getirdigi kolayliklarin ve Alman Hukukuna uyumunu savunurken, su noktay1 da dile
getirmektedir. Fransa’da Conseil D’Etat’nin, Fransiz Hukuku tarihi boyunca hukuk
sistemini sekillendirmesi ve yiiksek derecede 6zerklik sahibi olmasi, Fransiz Hukuku
acisindan ayrilabilir islem teorisi veya iki agsama teorisi gibi ihale silirecinde kamu

102 Abegg’in ifade

hukukunu 6n plana koyan yaklagimlari daha mantikli kilmaktadir
ettigine gore idare hukukunun Fransa kadar gelisim gostermedigi Almanya’da 6zel
hukuk teorisinin iki asama teorisi yerine benimsendigini gérmek ve ihale siirecinin
itibarini farkli yontemle korumak, hukuk sistemlerinin farkli tarihsel yaklagimlarinin

tabii bir sonucudur.

Tiirk Hukukunda ise, evvelden de belirttigimiz gibi doktrinde iki agama teorisini
acikca zikreden bir yazara veya yargi kararina rastlamak giictiir. Gorebildigimiz
kadariyla, ayn1 eksikligi tespit eden Buz haricinde iki asama teorisini agik bir ifadeyle
Tirk kamu ihale hukukuna atfeden bir yazar yoktur. Buna mukabil, kamu ihale
stirecinin hukuki niteligi ve rejimine dair yorumda bulunan yazarlarin kanaati,
yukarida izah edilen iki asama teorisiyle birebir uyusmaktadir. Gézler, doktrindeki
hakim durumu 6zetler: “Kamu ihale sozlesmesinin kendisi 6zel hukuka ve dolayisiyla
adli yargiya tdbi olsa bile, bu sézlesmenin akdedilmesine kadar ortaya ¢ikan
uyusmazhiklar kamu hukukuna (idare hukukuna) tabidir ve dolayisiyla bu
uyusmazliklarin ¢éziim yeri idari yargid”'%. ifade edilen bu gériis, idare hukuku

104 ye yarg: kararlarinda®® tekrarlanmaktadar.

Ogretisinde
Yarg: kararlarinda da ayni yaklagim sergilenmektedir. Yargitay, kararlarinda
istikrarli olarak sozlesmeden kaynakli uyusmazliklar1 ihale siirecinden farkli olarak

6zel hukuka tabi tutmaktadir. Ornek kabilinden: “Taraflar arasinda akdedilen hizmet

102 Abegg, a.g.e., s. 150; ayrica Fransiz Idare Hukukunun tarihsel gelisimi igin bkz. Frangois Burdeau,
Histoire du droit administratif (de la Révolution au début des annees 1970), Paris, Presses universitaires
de France, 1995.

103 Gozler, a.g.e., C.2,s. 94 vd.

194 Giinday, s. 201 vd.; Goziibilyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 570 vd.; ayrica bkz. Gozler, a.g.e., s. 473’te
belirtilen diger yazarlar.

105 Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2018/538 E., 2018/651 K., 22.10.2018 T. (R.G. 20.11.2018, say1
30601); Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2016/91 E., 2017/3 K., 20.02.2017 T. (R.G. 08.04.2017, 30032):
“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu
ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sozlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yarg: yerinde [...] goriilmesi
gerekmekte [...]”.
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alimlart tip sozlesmeleri Ozel Hukuk hiikiimlerine tabidir’*°®. Ayni tespiti Yargitay,
gorevli yarg1 kolu bakimindan da yapmaktadir: “DIK e gére yapilan ihalelerin iptali
davasi idari yargida goriiliirse de; ihale ile olusan eser sézlesmesinden kaynaklanan

uyusmazhiklara adli yargida bakilu*?",

Uyusmazlik Mahkemesi, yine gorevli yargi kolundan yola ¢ikarak ayn1 yonde

karar vermistir:

“Kamu ihalelerinde, idarenin yasada belirtilen usul kurallarina uymasi
zorunlu olup, buna gore ihale kapsamina giren bir igin veya ihtiyacin
belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karart alinmasi
stirecinden gecilmesi gerekmektedir. Tiimiiyle idarenin kamu giiciine
dayanan, re'sen ve tek yanh olarak tesis ettigi bu tiir ihale islemleri
hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore idari yargi

verlerince yapilacag tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlegsmesinden sonraki iglemlerin hangi hukuki rejime
tabi olacaginin tespiti icin, bu islemlerin taraflar arasinda akdedilmis
sozlesmenin kapsaminda olup olmadiginin, bir baska deyisle, davanin
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmast ve yorumlanmasindan dogup

dogmadiginin incelenmesi gerekmektedir™'%,

Yine ayn1 dogrultuda karar veren, ancak iki asama teorisini zamansal agisindan
katr yorumlayan bir Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari, iki asama

teorisine dair agiklamalarimiza ilging bir 6rnek teskil edecektir:

“Uyusmazliga konu ihale yapiudiktan sonra taraflar arasinda bir on
sozlesme imzalanmis ve bu sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt
hareket edilmesi nedeniyle ihalenin feshi yoluna gidilmisse de, on
sozlesme ile ongoriilen kredi temin yiikiimliiliigiiniin sartnamede de yer
alan ve sozlesmenin yiiriirliige girmesini, yani ihalenin kesinleserek asil
sozlegmenin noterce onaylanmasini saglayacak bir 6n kosul oldugu, ihale

sonucu yapilacak isin yerine getirilmesi asamasina iliskin olan bir

16 Yargitay 13. HD., 2015/29468 E., 2017/9267 K., 9.10.2017 T. sayili karar (Lexpera).

07 Yargitay 15. HD., 1997/2847 E., 1997/3122 K., 17.06.97 T. say1l1 karar (Kazanc1). Ayn1 ydnde ayrica
bkz. Yargitay HGK, 2014/1026 E., 2015/1765 K., 16.92015 T. sayili karar (hukukmedeniyeti.org);
sozlesme Oncesi yapilan idari igleme (gecici teminat mektubunun irad kaydi) dair uyusmazligin idari
yargida goriilmesiyle ilgili bkz. Yargitay 15. HD., 2003/3170 E., 2004/420 K., 28.1.2004 T. say1l1 karar.
108 Uyusmazlhik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 2004/31 E., 2004/40 K., 1.7.2004 T. (RG: 29.11.2004,
25655)
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viikiimliiliikten, dolayistyla ozel hukuk iligkisinden kaynaklanmadig
sonucuna varddigindan, idarenin kamu giiciinii kullanarak ve 2886 sayili
Yasanin verdigi yetkiye dayanarak tek tarafli ve buyurucu nitelikteki irade
beyani ile tesis ettigi ihalenin feshine iligkin isleme karsi acilan davanin

Idare Mahkemesince karara baglanmasi gerekmektedir” 1%

Yukaridaki Danistay karar1 doktrindeki ve diger yargi kararlarindaki goriisleri
tekrarlamaktadir. Bununla beraber iki asama teorisine zamansal olarak yaklagimi
acisindan ilging ve irdelemeye deger bir karardir. Alint1 yapilan kisimdan goriilecegi
tizere, Danistay sozlesme Oncesi donem ve sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki
donemi ¢ok kati ¢izgilerle ayirmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan dnceki donemde
gerceklesen tiim hukuki islemleri idare hukukuna tabi tutan Danistay, bu donemde
imzalanan 6n sézlesmeyi idare hukukuna tabi tutmustur. Bu yaklagimin gerekgesini
anlamak giictiir. Bor¢lar hukuku kurallarina gore kurulan bir 6zel hukuk sézlesmesinin
on sozlesmesinin de 6zel hukuk hiikiimlerine gére kurulmasi kanaatimizce dogru
yaklagim olacaktir. Esas ihale s6zlesmesinin feshi 6zel hukuk hiikiimlerine gore, 6n
s0zlesmenin feshi ise idare hukukundaki iptal davasina gore muamele gormesinin
mantikli bir izahat1 yoktur. Kald1 ki 6n s6zlesmenin niteligi ve s6zlesmenin feshi de
o6zel hukuka ait kurumlardir. On s6zlesmenin feshi bakimindan mahkemenin verecegi
karar, bor¢lar hukukuna gore tesis edilecektir, ancak Danistay kararina gore bu karari

verecek olan idare mahkemesidir.

Iki asama teorisinin ne denli kat1 uygulanacagi ve ozellikle iki asama arasindaki
iligki arasindaki bu tartisma, bizi iki asama teorisi hakkinda Buz’un goriisiine
getirmektedir. Tiirk Hukuku’nda iki asama teorisinin kamu ihale sdzlesmelerine
uygulanacagimin kuskusuz oldugunu belirten Buz, bu bakimdan ayriksi bir goriis
sunmamaktadir. Bununla beraber, iki asama teorisinin bir adim ileri gdotiiriilecegi
gOriigiinii ileri siirmiistiir. Buna gore; her ne kadar sd6zlesme oncesi islemler idari islem
niteligi tagisa da, bu agsama yine de bir 6zel hukuk sézlesmesinin kurulus asamasini
teskil etmektedir. Buz’a gore kamu hukuku ve 6zel hukuk birbirlerini diglayan iki
disiplin degil, tek bir hukuk diizeninin farkli dallaridir. Dolayisiyla kamu hukukuna
tabi olan sozlesme Oncesi asamada da 6zel hukuka 6zgii sorunlar ve uyusmazliklar

ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlarda da 06zel hukuk kurallar1 tamamlayic1 olarak

109 Danistay IDDK, 2002/725 E., 2003/38 K., 07.03.2003 T. (Kazanct).
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uygulama alan1 bulacaktir'’®, iki asama teorisinin benimsendigi Isvigre’de de 6zel

3

hukuk ve kamu hukukunun birbirlerini destekleyen iki “siitun” oldugu dile

getirilmistir.1*

Buz’un goriisii iki farkli yaklasimin catisma igerisinde oldugu izlenimini
vermektedir. Bir yandan, 6zel hukuk kurumlarinin soézlesme Oncesi doneme
uygulanmasi, bizi yukarida izah edilen 6zel hukuk teorisine yaklastirmaktadir. iki
asama teorisinin getirdigi sistemin 6ngordiigl, ihale siireci esnasinda meydana gelen
uyusmazliklarin idare hukuku kurallarma gore ¢oziilmesidir. Ote yandan, s6zlesme
Oncesi donemde meydana gelen uyusmazliklar i¢in gerekli olmasi halinde 6zel hukuk
kurumlarinin uygulanmasi, ihalenin idari yargida iptaline ve siirece genel olarak kamu
hukuku kurallarinin uygulanmasini engellemez. Bunun yani sira, idare hukuku
kurallarma gore yliriitilmeye devam eden ihale siirecinin, sdzlesmenin kurulug
asamasini teskil ettigine siiphe yoktur ve bu niteligi geregi 6zel hukuka mahsus
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi veya bir uyusmazligin ¢oziimiiniin 6zel hukuk
alaninda yatmas1 miimkiindiir. Ancak her haliikarda 6zel hukuk kaynakli kurumlarin
s0zlesme Oncesi doneme “tasabilmesi” kamu ihale s6zlesmelerinin iki ayr1 agsamaya
tabi olmasi gercegini degistirmediginden, Tiirk / Isvigre hukuk sistemlerinin iki asama

teorisi yoniinde tercihini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

Kanaatimizce bu soruna daha sik bir ¢6ziim mevcuttur ve konuyla ilgili yargi
kararlarinda da goriilebilmektedir. Buna gore iki asama teorisi, ihale siirecinin
kronolojik olarak ikiye ayrilmasi degil, siiregte yer alan islemlerin niteligine gore
stirecin ikiye ayrilmasini ifade etmektedir. Diger bir deyisle bir islemin ya da vakianin
tabi oldugu rejimin tespiti i¢cin sozlesme dncesinde veya sonrasinda gergeklesmesinden
ziyade, niteligi arastirilacaktir. Eger s6z konusu islem veya vakia, sdzlesmenin
taraflarin1 ve sartlarin1 belirlemeye yonelik siirecin (ihale) tamamlanabilmesi i¢in
gerceklestiyse, yani ihale asamasinin bir pargasiysa ilk asamaya ait olacak ve kamu
hukuku uygulama alani bulacaktir. S6zlesme kurulduktan sonra ilk asamaya dahil
isleme 6rnek olarak idarenin yiikleniciye KISK m. 26 uyarinca ihaleden yasaklilik

cezasini vermesi gosterilebilir.

Ote yandan eger islem veya vakia sdzlesme iliskisine dayali, akdi (s6zlesmesel)

bir islem veya vakiaysa, bu iki asama teorisi igerisinde ikinci asamaya dahil olacaktir

110 Buz, Jhale, s. 88 vd.
11 Hubert Stoeckli, “A Tender Of Works At The Gotthard: Observations On A Complex Procedure
And Its Consequences”, The International Construction Law Review, Informa Law, 2008, s. 10
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ve islem veya vakianin s6zlesme kurulmadan once ger¢eklesmis olmasi bu sonucu
degistirmeyecektir. Buna 6rnek olarak sézlesmenin kurulusu (icap — kabul silsilesi)
veya sozlesme Oncesi donemde ortaya cikacak tazminat talepleri gosterilebilir.
S6zlesmenin kurulmadan taraflarin birbirlerinden 6zel hukuka mahsus bir kurum olan
Culpa in contrahendo uyarinca tazminat isteyip isteyemeyecekleri tartismali ve

irdelemeye deger bir konudur. Bu tartismaya Boliim 5°de detayli olarak deginilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesinin; soézlesme kurulmamis olsa dahi idarenin
sOzlesmeye dayali sorumluluguna dayanarak dava ikame edildiginden uyusmazligin
adli yargida goriilecegine dair bizce isabetli kararlari mevcuttur, bu da iki asama
teorisine yargi kararlarinda da belirttigimiz sekilde yaklasildiginin bir gostergesi
olacaktir. Iki kararda da ihale usuliine uygun olarak sonuclanmis, ancak sdzlesme
imzalanmamistir. Buna mukabil yiikleniciler edimlerini ifa etmis, idareden kars1 edimi
talep etmektedirler. Uyusmazlik Mahkemesi sozlesmelerin iki durumda da
kurulmadigini, ancak s6zlesmeye dayali uyusmazligin var olduguna kanaat getirerek

iki kararda da adli yargida goriilecegine kanaat getirmistir*'?,

Kamu ihale sozlesmelerine uygulanacak hukuki rejime dair agiklamalarimizi
toparlayacak olursak, su sonuclara varilabilir: Fransiz, Alman ve Isvigre Hukuk
sistemleri gerek kanun koyucunun bilingli tercihi, gerek hukuk sistemlerinin tarihsel
gelisimi sebebiyle kamu ihale sozlesmelerine farkli rejimler uygulamaktadir. Tiirk
hukuk sistemi, Isvigre ile benzer bir yaklasimla iki asama teorisini uygulamaktadir,
buna gore ihale stireci idare hukuku kurallarina, sozlesme asamasi ise 6zel hukuk
kurallarma tabi tutulmaktadir. Thale asamasi ve sdzlesme asamasini birbitlerini
zamansal olarak takip etseler de bu iki asama zamansal degil, islemlerin niteligine
dayali bir ayrimdir. Bu yaklagimin sonuglar tezin ilerleyen kisimlarinda karsimiza

cikacaktir.

12 Uyugmazlik Mahkemesi HB, 2013/528 E., 2013/905 K., 27.12.2011 T. (R.G. 21.12.2013, 28858);
Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/948 E., 2016/121 K., 14.03.2016 T. (R.G. 01.04.2016, 29671 -
miikerrer).
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3. KAMU IHALE SOZLESMELERININ KURULUSU

Bir onceki bolimde kamu ihale sodzlesmelerinin niteliginin ve bunlara
uygulanacak rejimin saptanmasi asamasinda anlagilacagi iizere, s6zlesmenin kurulus
oncesi agsamalar1 ve kurulusu hem 6nem arz etmektedir, hem de s6zlesmeler hukuku
bakimindan nev’i sahsina miinhasir bir yapidir. Dolayisiyla kamu ihale
sozlesmelerinin bor¢lar hukukundaki yerinin irdelenmesi acisindan deginilmesi
gereken 6nemli bir nokta, kamu ihale sézlesmelerinin kurulusudur. Zira kamu ihale
sozlesmeleri bakimindan, s6zlesmenin tarafinin ve belli hiikiimlerinin belirlenmesi
taraflarin ve bilhassa idarenin tasarrufunda degildir, Kamu Thale Kanunu geregi ancak

bir ihale ile bu belirleme yapilabilir'*,

Bu amag 1s18inda, bu boliimde sunulacak olan agiklamalar, ihale asamasinin
izahatindan ibaret degildir. Konumuzun disinda oldugundan, kamu ihalelerinin
asamalar1 ve buna dair idare hukuku doktrininde yer alan sorunlar ve tartigmalar
gerekmedikge detayli olarak irdelenmeyecektir. Bilhassa farkli ihale usulleri, ihaleden
yasaklilik, ihaleye katilmak i¢in verilecek teminatlar gibi ihale siirecini yakindan
ilgilendiren ve siiphesiz 6nemli konular, borglar hukuku perspektifinde konumuz
disinda kaldigindan kapsam disidir. Bunun yerine, tezimizin amacina da uygun olarak,
thale asamalarinin bor¢lar hukuku kurumlari ve bir borg¢ iliskisinin kurulus

asamalariyla baglantilar1 kurulacaktir.

Bu dogrultuda kamu ihale sézlesmelerinin kurulusu, bes ana basliga ayirilabilir.
Bunlarin ilk dordii, kronolojik olarak ihale asamalarini takip eder: idarenin ihale karari
ve tekliflerin toplanabilmesi i¢in ihale agmasi, ihale sonucunda tekliflerin alinmasi,
bunun sonucunda ihale karar1 verilmesi ve ihale iizerinde kalan 6zel hukuk stijesinin
sOzlesme goriismelerine davet edilmesi ve en nihayetinde (sekil ve igerige dair Kamu
[hale Kanunu ve Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’nun ongordiigii kurallar1 da

detaylandirarak) kamu ihale s6zlesmesinin kurulmasi.

113 Thalesiz yapilabilecek mal ve hizmet alimlarina dair KIK’te ve diger kanunlarda istisnalarin varligini
burada tekrar belirtelim.
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Besinci baslik ise, kamu ihale s6zlesmelerinin kurulmasi agisindan genel 6nem
tastyan bir tartismadir. fhale sdzlesmeleri, evvelden de belirttigimiz iizere s6zlesme
serbestisinin biitiiniiyle s6z konusu olmadigr bir durumdur ve idare sézlesme
akdedecegi kisiyi serbestce tayin edememektedir. Bu durum da, bor¢lar hukukunda
islenen “sozlesme yapma zorunlulugu” kurumunu akla getirmektedir. Besinci kisimda
bu soruna deginilecek ve iki sorun ele alinilacaktir; Sonuglanan bir ihalenin sonucunda
idarenin sozlesme yapma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi ve ihalenin iptali

halinde idarenin yeniden s6zlesme yapma siirecinin baslatip baslatmama zorunlulugu.

Yukaridaki agiklamalarimiz ~ dogrultusunda bazi genel agiklamalarda
bulunulacak olursa; Tiirk Borglar Kanunu’nun esas aldigi sistematik geregi taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur (TBK m. 1).
Yine Tiirk Borglar Kanunu uyarinca bu karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari
ise bir tarafin kars1 tarafa sozlesme kurma 6nerisi veya icab1'!4, kars1 tarafin ise kabulii

)15 Bu bolimde amaglanan, Tiirk Borclar

suretiyle gerceklesir (TBK m. 3-11
Kanunu’nda Ongoriilen icap ve kabul siirecinin kamu ihale s6zlesmelerinin
kurulusunun sdzlesmelerinin kurulus siireciyle baglantisinin kurulmasidir. icap ve

kabule iliskin detayli agiklamalar, yeri geldiginde yapilacaktir.

Yine dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, ¢ogu ihale usuliine hakim olan agik
arttirma (veya acik eksiltme) siirecinin Tiirk bor¢lar hukukuna biitiiniiyle yabanci
olmamasidir. TBK m. 274 vd. (e.BK m. 225 vd.) hiikiimleri, agik arttirma yoluyla satis1
diizenler. TBK m. 275/1 uyarinca “Satict artirma kosullarinda aksi yonde bir irade
actklamasinda bulunmamissa, herkesin katilabilecegi istege bagli acik artirmalarda
satis sozlesmesi, artirmayt yonetenin en yiiksek bedeli oneren kigiye ihale etmesiyle
kurulmug olur”. Bu fikradan anlasilacak olan sudur: Saticinin, satilan seyi acik arttirma

yoluyla satma niyetini agiklamasi, yani ihale agilmasi icaba davet niteligindedir.

114 ¢ BK’da “icap” olarak ifade edilen terim, TBK’de “dneri” ifadesiyle degistirilmistir. Kanun
koyucunun bu tercihi elestiriyle karsilanmistir, icabin sézlesmeyi kurmaya yonelik nitelikli bir 6neri
oldugu ifade edilmistir (bkz. Rona Serozan / Emre Gokyayla / Faruk Acar / M. Turgut Oz / H. Murat
Develioglu, istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2 Cilt, istanbul, Vedat Kitaglilik, 2018, C.1, m.
1, s. 28). Doktrinde “icap” terimi daha isabetli bulundugundan ve hala tedaviilden ¢ikmadigindan,
calismada bu ifadeyi kullanmaya devam etmeyi uygun goriiyoruz.

115 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 166 vd. TBK uyarinca bir sdzlesme icap ve kabul ile
kurulacak olsa da, Kocayusufpasaoglu basta olmak {iizere doktrin, sd6zlesmenin yalnizca bu sekilde
kurulmas1 gerekmedigi kanaatindedir. Nitekim bir soézlesme, icap ve kabul ayirimi yapma imkani
olmaksizin, miizakere sonucu hazirlanan bir metnin benimsenmesi suretiyle kurulabilecektir. Hatta bu
yontem o kadar yaygin hale gelmistir ki, icap ve kabul yonteminin istisna hale geldigi de iddia
edilmigtir. Bu dogrultuda bkz. A.g.e., s. 166, 168 vd.
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Thaleye katilan kisilerin teklifleri birer icap niteligindedir ve bu icaplardan en yiiksek

olanina ihale edilmesiyle kabul beyani agiklanmig olur!?®,

Bu sekilde satis sozlesmesi kurulmus olur. Haliyle Tiirk kamu ihale mevzuati
daha detayli bir ihale sistematigi Ongordigi gibi, TBK m. 274’lin Ongordigi

117

yaklagimdan sapmaktadir-’. Bu sistematik, asagida detayl olarak izah edilmektedir.

3.1. Thale Acilmasi

KIiK m. 24 vd. maddeleri uyarinca ihale siirecini baslatan ilk adim, idarenin ihale
ilanidir. Bu ihale ilan1 uyarinca idare, ihtiyact olan mal, hizmet veya yapim isini ve bu
ihtiyacin karsilanmasi igin bir sdzlesme imzalama niyetini ilan eder. Doktrinde,
ihalenin agilmasi asamas1 bir icaba davet olarak nitelendirilmektedir!!®, Bu
nitelendirmenin ihale siireci bakimindan sonuglarinin irdelenebilmesi icin, icaba

davetin borglar hukukundaki yerinin de detayli incelemesi gerekmektedir.
3.1.1.1caba Davet Hakkinda Genel Aciklamalar

Icaba davetin tanim Tiirk Borglar Kanunu’nda acik¢a yapilmis olmasa da,
icabin niteliginden yola c¢ikarak doktrinde icaba davetin tanimi yapilmistir.
S6zlesmenin kurulmasma yonelik icap, evvela sozlesmenin esasli unsurlarini
belirleyen veya belirlenebilir hale getiren, kabuliiyle birlikte sézlesmenin kurulmasina
mahal verecek “olgunlukta” bir tekliftir'®®. Ikinci sart olarak bir teklifin icap
sayilabilmesi i¢in, teklifte bulunanim teklifle bagli bulunmasidir. Icapta bulunan, icap

0 siiresinde

reddedilinceye, siireli icapta siirenin gegmesiyle veya TBK m. 10 uyarinca®?
geri alinincaya kadar, icabiyla baghdir. Diger bir deyisle, icabi yapan taraf, karsi

tarafin kabuliiyle bir akdi iliski igerisine girecegini goze alarak teklifte bulunmustur.

116 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 320 vd.; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 3. Basi,
Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 268. Nitekim Tirk Hukuk Liigati ihaleyi aynen bu sekilde
tanimlamaktadir: “Artirma ve eksiltme suretiyle yapilan akitlerde en ¢ok artiramin veya eksiltenin
icabini kabul mahiyetinde olmak iizere artirma ve eksiltemeye ¢ikaranin vaki irade beyanidir. Artirma
ve Eksiltme ve Thale Kanununa gore gerek artirma veya eksiltme ve gerek pazarlik suretiyle yapilan
akitlerde daire namina hareket eden komisyonun en miinasip teklifi kabul mahiyetinde olmak iizere
ittihaz ettigi karardir” (Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Ankara, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve
Yayin Genel Midiirliigii Basimevi, 1991).

1 Buz, fhale, s. 206.

118 Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1997, s. 96; Beyeler, a.g.e., Nr.140; Dursun Ali
Demirboga, Kamu ihale Sozlesmelerinin Feshi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 8; Buz, Thale,
s. 218.

119 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 180.

120 “Onerinin ve kabuliin geri alinmasi: TBK MADDE 10- Geri alma agiklamasi, diger tarafa
oneriden énce veya ayni anda ulasmis ya da daha sonra ulagmakla birlikte diger tarafca éneriden once
ogrenilmis olursa, éneri yapilmamuis sayilir.”
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Bu iki sarttan yola ¢ikarak; eger bir sdzlesme yapma teklifi sézlesmenin esasli
unsurlarini icermiyor veya i¢erse dahi tarafin icapla / s6zlesmenin kurulmasi agisindan
bagli bulunma iradesi anlasilmiyorsa, bir icaptan bahsedilemeyecektir ve teklifte
bulunan “son sozii sdyleyerek” bir icapta bulunmamis olacaktir. Su halde yapilan
teklifler, karsi tarafin “son sozii soyleyerek” baglayict bir teklif yapmasina davet
olarak nitelendirilmektedir, bu da “icaba davet” (invitatio ad offerandum) niteligi
tasimaktadir'?!. fcaba davetin hukuk diinyasinda baglayici bir etkisi yoktur ve ancak

kars1 tarafi baglayici bir icapta bulunmaya davet etmektedir.

Doktrinde icaba davetin en tipik drneklerinden birinin “arttirma ve eksiltmeler”
olarak verilmesi siiphesiz ki konumuz bakimindan 6nemlidir. Bir goriise gore (ilan
teorisi) TBK m. 274 (e. BK m. 225) uyarinca yapilan ag¢ik arttirmada pey siirmeye
davet bir icap degil, icaba davettir. Pey siiren, daha iyi bir teklif gelene kadar stirdiigii
pey ile baglidir, yani icapta bulunmus olur. Agik arttirmay1 veya eksiltmeyi yapanin
en 1yi teklif veren kisinin teklifini kabul etmesi ile s6zlesme kurulmus olur. Bir an i¢in
thalenin acilmasini icap, verilen en iyi teklifin ise kabul oldugu diisiintilebilecek olsa
da, bu goriis kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde reddedilmektedir. Bunun
sebebi sudur: sayet pey siirenin teklifi kabul niteligindeyse, bundan daha uygun bir
teklif gelmedigi anda sozlesme kurulmus olur ve icapta bulunan, belki de istedigi
diizeyde olmayan bir pey ile bagli kalacaktir. Bu sakincay1 bertaraf etmek adina, kanun

koyucu degindigimiz ilk yontemi tercih etmektedir!??,

Bir diger goriise gore, TBK m. 274 (e. BK m. 225) uyarinca yapilan agik
arttirmada pey siirmeye davet icap niteliginde olacaktir (icap teorisi). Buna karsilik
pey stirenlerin verdigi teklifler kabul niteliginde olacaktir. Bu goriis uyarinca her pey
stiriildiigiinde s6zlesme bir bozucu sarta bagl olarak kurulmus olacaktir. Bu bozucu
sart, daha yiiksek bir teklifin gelmesi halidir. Sayet bagka bir pey siiren tarafindan daha
yiiksek bir teklif gelirse onceki kurulan soézlesme bozulacak, yeni bir sdzlesme

kurulmus olacaktir'?®,

Iki yaklagimi da savunan yazarlar, TBK m. 274’iin emredici olmadigin1 ve bu

sebeple iki yaklasimdan birinin ihaleyi agan tarafindan tercih edilebildigini iddia

121 Serozan, Istanbul Serhi, s. 28, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.180; Herman Becker, Isvicre
Borc¢lar Kanunu Serhi, Cev. A. Suat Dura, Ankara, 1993, s. 187; Eren, Bor¢lar, s. 247; M. Kemal
Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 16. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 50-51.

122 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 180.

123 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 320; ayrica bkz. a.g.e., s. 320, dn. 2°de belirtilen yazarlar.
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etmektedirler. Yani pey siiren, burada ifade edilen iki goriis arasinda secebilecektir.
Pey siirenin, gelen en yiiksek teklifi kabul edecegini beyan etmesi halinde icap teorisi

uygulama alani bulacaktir.!?

3.1.2.1hale Tflaninin Niteligi

Kamu ihalelerine doniilecek olursa, ihale ilanini icaba davet olarak kabul etmek
gerekecektir. Kamu Thale Kanunu’nda yer alan icaba davet, Tiirk hukuk diizeninde
0zel bir yere sahiptir. Borg¢lar hukuku uyarinca higbir sekil sartina bagli olmayan icaba
davet, kamu ihale hukukunda ¢ok siki sekil sartlarina baghdir. KIK m. 24, ihale
ilanlarinda bulunmasi gereken zorunlu hususlart belirtir, bu hususlarin arasinda
ihalenin tiirli, miktari, ise baslama ve bitirme tarihi, uygulanacak ihale usulii ve

verilecek teminata iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Icaba davet niteligi tasimasindan dolay: ihale ilani, idareyi sézlesme yapma
dogrultusunda bir icap gibi baglamamaktadir. Fakat doktrinde, icaba davetin sekle
baglanmasi sebebiyle ihale agilmasindan doniilmesinin biitiiniiyle sonugsuz
kalmayacagi ifade edilmistir. Sayet hakli bir gerek¢e olmaksizin idare ihale siirecini

sona erdirirse, teklifte bulunan taraflarin tazminat taleplerine muhatap olacaktir!?,

3.2. Tekliflerin Alinmasi

Thale agildiktan sonra, ihaleye katilmak isteyen istekliler tekliflerini éngdriilen
ihale usuliine gore sunacaklardir. Doktrinde teklif*?®, hukuki niteligi itibariyle icap
olarak kabul edilmektedir'?’. icabm tanimim detaylandirarak bu gériisiin agiklanmasi
gerektigi gibi, kamu ihale s6zlesmelerinin kurulusunda icabin 6zel sekil sartlarina da

kisaca deginmeyi faydali goriiyoruz.
3.2.1.icap Hakkinda Genel Aciklamalar

Yukarida da tanimlandig iizere s6zlesmenin kurulus agamalarindan olan icap,

kars1 tarafa bu kisiyle s6zlesme yapma iradesini bildiren ve bu yonde bir teklif gotiiren,

128

tek tarafli hukuki islem niteliginde bir irade agiklamasidir-<°. Baglayici bir icaptan s6z

124 Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 320; Becker, a.g.e., s. 187.

125 Buz, fhale, s. 218.

126 KiK m. 4, “Teklif” ifadesini sdyle tanimlar: “Bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde isteklinin idareye
sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgiler”.

27 Buz, Ihale, s. 218; Demirboga, a.g.e., s. 63 vd.

128 Eren, Borglar, s. 257; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 180-194; Oguzman / Oz, a.g.e., s. 50
vd. Icabin niteligi esasen doktrinde tartigmalidir, konumuzun sinirlarini astigindan ve pratik bir sonucu
olmadigindan kisaca burada belirtiyoruz: Doktrindeki cogu yazara gore icap, tek tarafli bir hukuki iglem
niteligini tagir, bkz. Eren, Borglar, s. 259; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu
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edilebilmesi i¢in asagidaki dort 6zellik doktrin tarafindan tayin edilmistir: Teklifte
sozlesmeyle bagli olma iradesi anlagilmalidir, s6zlesmenin hukuki sebebini teskil
etmelidir, s6zlesmenin esasli noktalarini tasimalidir ve kars1 tarafa ulasmalidir*?®. icap,
TBK’da herhangi bir sekil sartina tabi degildir, TBK m. 1/2 uyarinca agik veya ortiilii
olabilir.

Icap acisindan yapilabilecek bir ikili ayrim konu bakimindan onem arz
etmektedir, TBK m. 3 vd., siireli ve siiresiz icap ayrimlarini yapmaktadir. Siiresiz icap
halinde, icapta bulunan kabul i¢in bir siire tayin etmemektedir. Bu halde, taraflarin
hazir bulunmasi halinde icap derhal kabul edilmezse icapta bulunan icapla baglh
degildir. Buna mukabil taraflar hazir degilse zamaninda ve usuliine uygun gonderilmis
bir yanitin beklenebilecegi ana kadar icapla baglidir. Siireli icapta ise icapta bulunan
kabul icin bir silire tayin ederek karsi tarafa iletir, taraflarin hazir bulunup
bulunmadigina bakmaksizin bu siirenin sonuna kadar icabiyla baghdir. Siirenin
baslangicinda hakim goriis, baslangi¢ tarihinin agikca belirtilmemesi halinde icabin

gonderildigi tarihin esas almmmas1 gerektigi yoniindedir!®

. Nitekim Danistay, kamu
thaleleri bakimindan da bu kanaate varmistir: “isteklilerin tekliflerini sunduklari ihale
tarihinde de tekliflerinden sorumlu olduklar: dikkate alindiginda, 120 giinliik teklif
gecerlilik siiresinin hesaplanmasinda, ihale tarihi olan 07.09.2015 tarihinin de siireye

dahil edilmesi”, Danistay 13. D. tarafindan hukuka uygun bulunmustur®.
3.2.2. Kamu Thalelerinde icabin Niteligi ve Sekli

Kamu ihale siirecinde teklifin  verilmesi  (licitum), icap olarak

132

nitelendirilmistir->*. Ancak kamu ihalelerine 6zel olarak belli hususi noktalara ve

tartigmalara bu noktada deginilmesi gerekmektedir.

Oncelikle icap kamu ihale siirecinde belli sekil sartlarina tabidir. KIK m. 30 vd.

bu sekil sartlarini detaylandirmaktadir. Ornegin KIK m. 30 uyarinca idareye verilecek

/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 83, ayrica
bkz. Eren, Borglar, s. 226, dn. 62°de sayilan yazarlar. Bu yazarlar, Isvigre Hukukundaki hakim goriise
istirak etmektedir, gerekge olarak da icabin hukuk diinyasinda tek basina s6zlesmeden bagimsiz sonug
dogurdugunu gostermektedirler, karsi tarafa sozlesmenin kurulmasini saglayan bir yenilik doguran hak
saglamak ve irade beyaniyla belli bir siire baglanmak gibi. Kars bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 194, Koller (Naklen: Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 194). Bu yazarlara ve Alman
Hukukuna gore taraflarin icap ve kabul yoniinde irade beyan etmelerinin amaci s6zlesmeye varmaktir,
dolayistyla hukuki islem olan sézlesmenin kendisidir. Icap sdzlesmenin bir pargasindan ibarettir.

129 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1,s.50 vd.

180 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1,s. 60; Eren, Bor¢lar, s. 244 vd.

181 Damistay 13. D., 2016/296 E., 2016/1586 K., 11.5.2016 T. (Lexpera).

132 Beyeler, a.g.e., Nr. 140; Kutlu, a.g.e., s. 96;
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teklifte teklif mektubu, gegici teminat ve igerik itibariyle de ihaleye katilmak igin ihale
ilaninda belirtilen tim belgelerin imzali ve kapal1 zarf icerisinde idareye sunulmasi
gerekmektedir. Ayrica KiK m. 32, “tekliflerin gecerlilik siiresi ihale dokiimaninda
belirtilir’ hitkkmiinii ihtiva ederek, kanun geregi ihaleye katilan kisilerin teklifini bir
“stireli icap” olarak niteler. Her ne kadar teklif verenler icaplarini agik olarak stireye
baglamasalar bile, ihale ilanindaki teklif siiresine istinaden teklifte bulunarak bu siireyi
zimnen kabul ettiklerini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bir “ortiilii siireli icaptan”
bahsedilecektir®®. idare, kendi ilan ettigi ve teklif verenlerin de zimnen kabul ettigi
teklif siiresini tek tarafli olarak uzatamayacaktir, bu KIK m. 32’de acikca
belirtilmektedir: “Tekliflerin gecerlilik siiresi ihale dokiimaninda belirtilir. Idarece
ihtiyag¢ duyulmasi halinde bu siire, teklif ve sozlesme kosullar: degistirilmemek ve
isteklinin kabulii kaydiyla, en fazla ihale dokiimaninda belirtilen teklif gecerlilik

stiresi kadar uzatilabilir”.

Tekliflerin baglayiciligi ya teklif gecerlilik siiresinin sonunda, ya da teklif
verenlerden biriyle so6zlesmenin imzalanmasiyla son bulacaktir. Teklifin s6zlesme
imzalanmasiyla birlikte icap niteligini kaybetmesi 6nem tasimaktadir, zira imzalanan
sozlesme herhangi bir sekilde sona ererse, idare higbir hal ve sart altinda baska bir
teklif sahibinin icabin1 kabul ederek sozlesme imzalayamaz, ancak yeni bir ihale

yapilmasiyla tekrar s6zlesme imzalayabilecektir.

Bu agiklamalarimiz, beraberinde su tartismayi getirir: Teklif verenler, ihale
ilanina ragmen tekliflerine farkli bir gegerlilik siiresi ongorebilirler mi? Siirenin daha
kisa olmasinda cevap tartigmasiz olarak hayir olacaktir. Boyle bir teklif Tiirk Borglar

Kanunu agisindan gegerli olacag belirtilse de®*

ihale sartlarina aykirilik sebebiyle
gegersiz bir teklif sayilacaktir'®®. Kabulii ihale ilanindakinden daha uzun siireye
baglanan bir teklif verilmesi halinde ise Buz, bu tekliflerin de hem Tiirk Borglar
Kanunu hem de Kamu Ihale Kanunu agisindan gecerli olacagi kanaatindedir'®. Yazar
acikca belirtmis olmasa da, kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesinin pratik sonucu
su olacaktir. Teklif gecerlilik siiresinin teklif veren tarafindan daha uzun olarak

belirlenmis olmasi halinde, idarenin siireyi uzatirken teklif verenden tekrar muvafakat

133 Bug, Ihale, s. 2109.

B4 Age.

135 Aym tespit ihale mevzuatina herhangi bir aykirilik tasiyan bir teklif i¢in de sdylenebilir, TBK
bakimindan gegerli bir teklif olsa da ihale mevzuatina aykirilik sebebiyle ihale dis1 kalma sebebi teskil
edecektir.

1% A g.e.
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almasina gerek olmayacaktir (uzatilan siirenin teklifte belirtilen siireyi agmamasi
kaydiyla), zira teklifin verilmesi asamasinda bu yonde agik riza zaten verilmistir. Bu
sonug, yukarida agiklanan goriise gerekge olarak da gosterilebilir, sayet teklif siiresinin
teklif verenin muvafakatiyle uzatilmasma izin veren bir durum Kamu Thale
Kanunu’nda yer almaktaysa, bu muvafakatin dnceden verilmesinin 6niinde bir yasal
engel bulunmamalidir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda verilmis bir yargi

karar1 yoktur.

Verilmis bir teklifin hangi sartlar altinda geri alinabilecegi de kamu ihaleleri
bakimindan &zellik arz eder. Oncelikle bu konuda “Onerinin ve Kabuliin Geri
Alinmast” kenar baglikli TBK m. 10, genel kurali sunmaktadir: “Geri alma ag¢iklamast,
diger tarafa dneriden once veya ayni anda ulasmis ya da daha sonra ulasmakla
birlikte diger tarafca oneriden énce ogrenilmis olursa, oneri yapimamis sayilir. Bu
kural, kabuliin geri alinmasinda da uygulanir”. Ote yandan, KiK m. 30/son uyarinca
“Verilen teklifler, zeyilname diizenlenmesi hali hari¢, herhangi bir sebeple geri
alinamaz ve degistirilemez”. Kamu ihalelerinde teklifler kapal zarf ile verilir (KIK m.
TBK m. 10 uyarinca bu tarihe kadar idareye sunulan bir teklif geri alinabilecek olsa
da KIK m. 30 teklifin sunulmasindan itibaren bir daha geri alinamayacagina hiikiim
altina alir. Dolayisiyla KIK m. 30, TBK m. 10’a nazaran 6zel hiikiim niteliginde

oldugundan TBK m. 10 kamu ihalelerinde verilen icaplara uygulanmayacaktir'®’.

3.3. Thale Karari ve Sozlesme Goriismelerine Davet

Thale sartnamesinde 6ngoriilen siirede verilen tekliflerin toplanmasini takiben,
idare once ihale kararini agiklayarak ihaleye katilmak ig¢in yasal, idari ve teknik
yeterliliklere sahip olan istekliler arasinda ekonomik olarak en avantajhi teklifi veren
isteklinin iizerine birakir (KIK m. 40). KiK m. 40°ta tarif edilen asamalarla ihale karari
kesinlesir ve isteklilere bildirilir. Bu asamanin ardindan ihale iistiine birakilan kisi

s0zlesme imzalamaya davet edilir.

Kamu ihalelerinde icap ve kabul suretiyle sézlesmenin kurulmasinin Tirk
Borglar Kanunu’ndaki ihale siirecinden saptigi yukarida belirtilmistir. Thaleye karari
ve sozlesmeye davet, bu sapmanin yasandigi noktadir. TBK m. 274 vd. hiikiimlerinde

en uygun teklifin tespiti ve kabulii yoniinde irade agiklamasi, s6zlesmenin kurulmasina

187 A.g.e, s. 221; kars. Gauch (Naklen: Buz, fhale, s. 221).
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dair kabul beyani niteligindeyken, kamu ihalelerinde en uygun teklifin tespiti yoniinde
idarenin yapacagi aciklama, (ihale karari) kabul niteligini tagimamaktadir. Bunun
yerine, bu kabul beyan1 “s6zlesmeye davet” asamasinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla bu iki asamanin niteligi detayli bir incelemeye muhtagtir.
3.3.1.Thale Karan

Yukarida da ifade edildigi iizere KIK m. 40-41 uyarinca idare, isteklilere ihale
sonucunu ve ekonomik olarak en avantajli teklifi, yani ihaleyi kazanan kisiyi isteklilere
bildirir. Her ne kadar bu en avantajli teklif sahibinin saptanmasi TBK m. 274
anlaminda bir kabul beyani gibi gbziikse de, durum kamu ihaleleri ac¢isindan boyle
degildir. Zira ihale kararinin sézlesmeyi kurucu etkisi yoktur. Bu husus, KIK m. 44’ten
anlasilabilecektir. Eger ihale karar1 bir kabul beyani olsaydi, ekonomik olarak en
avantajli teklifin ilaniyla beraber bu teklif sahibiyle sdzlesme kurulmus, teklif sahibi
ise sozlesmeyle bagl olacakti. Bu noktadan sonra sézlesmeyi kurucu etki bakimindan
sOzlesme metninin imzalanmasimnin bir Onemi olmayacakti. Buna mukabil,
KIK m. 44’te isteklinin s6zlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi hali 6ngoriilmektedir.
Her ne kadar boyle bir davranisin kamu ihale mevzuati agisindan birtakim

138 sozlesme metnini imzalamayan isteklinin sdzlesmeyle

miieyyideleri olsa da
baglilig1 s6z konusu olamaz. Buna uygun olarak da ihale karariin agiklanmasiyla
isteklinin akdi sorumlulugu dogmayacak, kamu ihale s6zlesmesine konu edimlerin
aynen ifasi talep edilemeyecektir. Hatta idareye bu durumda ihale kararinda yer alan,
ekonomik olarak ikinci en avantajli teklifi kabul ederek bir sézlesmeye baglama
imkani verildiginden dolay1 idarenin de s6zlesmeyle bagliligindan bahsedilemez. Su
halde ihale karar1 asamasinda sozlesmenin kuruldugundan bahsetmek miimkiin

degildir, icap niteligindeki teklifin kabulii, bir sonraki asamada gergeklesecektir!®®.

Isvigre Hukuku, kamu ihale mevzuatinda ayn1 genel yaklagimi benimsemektedir.
Isvigre Hukukuna gore de ihale kararinin agiklanmasi bir kabul beyam teskil etmez,

yalnizca Tirk Hukukunda oldugu gibi ihaleyi kazanan teklif sahibinin saptanmasindan

138 Bu miieyyideler, taraflarin birbirinden hangi hal ve sartlara gore tazminat talep edebilecegine de etki
etmektedir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Bolim 5.

139 Bugz, fhale, s. 213 vd.; kars. Kutlu, a.g.e., s. 100 vd. Burada belirtilmelidir ki Kutlu’nun kars1t
goriisiine Buz kendi agiklamalarina yer vermistir (bkz. Buz, fhale, s. 213, dn. 16). Buz’a gore yukarida
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda Kutlu’nun gériisii tutarsizlik icermektedir. Thale karar1 TBK
anlaminda bir kabul beyani teskil etse ve s6zlesmeyi kurucu etkisi olsaydi, taraflar bu asamadan itibaren
sozlesmeyle bagli olacakt1 ve Kutlu’nun sézlesmenin kurulmus oldugunu belgeleyen bir “formel islem”
olarak nitelendirdigi so6zlesmenin imzalanmamast bu durumu degistirmeyecekti. Aksine yukarida
belirttigimiz {izere, KIK m. 44 uyarinca sézlesme imzalanincaya kadar taraflar sézlesmeyle bagh
degildir.
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ibarettir. Isvicre Hukukunda idarenin ikinci bir beyanla saptadig1 bu en uygun teklifi
kabul etmesi suretiyle sozlesme kurulmaktadir. Burada Tiirk Hukukuna nazaran
onemli bir degisiklik fark edilecektir. isvicre Hukuku, kamu ihale sdzlesmesinin
kurulug anin1 s6zlesmenin imzalanmasi anina baglamamaktadir. Onun yerine idarenin
ikinci beyani kabul niteligindedir ve bu noktada taraflar sozlesmeyle baglidir. Kabul
beyanindan itibaren isteklinin s6zlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi gibi bir durum
diizenlenmemistir ve isteklilere bu imkan taninmaz. Dolayisiyla Kutlu’nun
sozlesmenin imzalanmas1 asmasini “formel islem” olarak nitelendirmesi, ancak Isvicre

Hukuku acisindan yapilmis olsaydi dogru bir nitelendirme olacakti.

Kamu fhale Kanunu’ndaki ihale kararina doniilecek olursa, bu islemin bir kabul
beyani teskil etmedigi sliphesiz olsa da, islemin niteligi yine 6nem tasiyacaktir. Bu
bakimdan kisaca deginilmesi gereken husus, ihale kararmin bir idari islem olup
olmadig1 yoniindedir. Bu tartismanin konumuz bakimindan biiyiik bir 6neme sahip
oldugu kuskusuzdur. Kamu ihale hukukunda karsilagilan idari davalar siklikla ihale
kararmin iptali istemli davalardir. Ihale kararinm idari islem olup olmadig1 tezin

ilerleyen kisimlarinda yer alan tartismalara da 151k tutacaktir.

Tiirk hukukunda ihale kararmin bir idari islem olduguna dair siiphe yoktur'®.
Thale karar1, ekonomik olarak en avantajh iki teklifi belirleyip bunlarin arasinda en
avantajli teklif sahibini s6zlesmeye davet etme yetkisini idareye bahsettigi gibi, diger
teklif sahiplerinin icaplarini reddetme islevi de gormektedir. Idare hukuku doktrininin
yargl kararlarindan yola ¢ikarak yaptigi idari islem tanimini bu noktada ele almak
gerekir: “Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamu hukuku kurallar: uyarinca tek
tarafl olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflar™*

olarak tanimlanmaktadir. Bu genis tanimdan yola ¢ikarak, hukuk diinyasinda miispet

ve menfi sonuglar doguran ihale kararinin idari islem oldugu sonucu tartigsmasizdir.
3.3.2.Sozlesmeye Davet

[hale kararinin ilan edilmesinden sonra evvela idarenin bir bekleme siiresi

olacaktir. KIK m. 21/b-c uyarinca dogal afet, salgin hastalik, giivenlik vb. sebeplerle

140 Danistay 13. D., 2016/4679 E. 2017/550 K. 3.3.2017 T. (Lexpera); Onur Karahanogullari,
“Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
45, say1 1-4, Ankara, 1996, sayfa 296.

141 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 397; Yayla, a.g.e., s. 108 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi, 1988/2 E.,
1989/1 K., 20.2.1989 T. (R.G., 15.4.1989, say1 20140); Damstay 10. D, 1987/1159 E., 1987/1458 K.,
1.7.1987 T. (R.G. 24.7.1987, say1 19427).



56

ivedi olarak yapilan idarelerde bes, diger ihalelerde on giin boyunca sodzlesme
imzalanamaz (KiK m. 41/3). Ongériilen bu kisa itiraz siirelerinin sonunda idare, en
avantajli teklif sahibini KIK m. 42 uyarinca sozlesme yapmaya davet edecektir.
Davette, davetin teblig tarihinden itibaren 10 giin icerisinde kesin teminat vererek
sOzlesmenin imzalamasi hususu istekliye ihtar edilir. Bu siirenin sonunda sézlesme
imzalanir ve kamu ihale s6zlesmesi kurulmus olur. Bu siirecin ihalenin kabul beyant
oldugu agiktir ve Tiirk Borglar Kanunu’nda kabulii diizenleyen hiikiimleriyle

bagdastirilmasi gerekmektedir.

Oncelikle, idarenin kabul beyani, KIK m. 42°de belirtilen siirecin sonunda,
idarenin sdzlesmeyi imzalamasiyla vuku bulur. Bu bakimdan s6zlesmenin kurulmasi
idarenin sézlesmeyi imzalamasiyla gerceklesir, isteklinin s6zlesmeyi imzalamasinin
sozlesmeyi kurucu etkisine sahip olmadiginin kabulii gerekmektedir!*?. Buna iki
istisna gosterilebilir. Evvela yukarida da belirttigimiz iizere, isteklinin teklif verirken
idareye sundugu icap, “siireli icap” niteligindedir. Dolayisiyla teklifle baglilik
sliresinin ge¢mesi halinde idarenin istekliyi s6zlesme yapmaya daveti bir icap olacak,
s0zlesme ancak teklif sahibinin kabulii, yani s6zlesmeyi imzasiyla kurulmus olacaktir.
Bu paragrafta yapilan tespitlerin doktrindeki her yazar tarafindan yapilmadigi not
edilmelidir. Demirboga her ne Kkadar ihalenin iizerine birakildig1 isteklinin
aciklanmasimin sozlesmeyi kurucu etkisi bulunmadigini ve bu aciklamanin
“sozlesmenin imzalanacagina dair bir garantiyi” igermedigini belirtse de, kurulus
anmi sdzlesmenin imzalanmasi olarak tespit etmektedir. Adi1 gecen yazar, spesifik

olarak isteklinin imzasinin kurucu etkisi olup olmadigini tartigmamaktadir.

Ikinci olarak, kabul beyanmin ve dolayisiyla sézlesme igeriginin icaptakinden
farkli olmasi halinde idarenin kabul beyani, kabul niteliginde degil karsi icap
niteliginde olacaktir ve yine ancak isteklinin kabuliiyle sdzlesme kurulabilecektir. Bu
ikinci hal Tiirk Borglar Kanunu agisindan s6z konusu olabilmektedir, pratikte kamu
ihale sdzlesmeleri bakimindan gergeklesmesi muhtemel degildir. Kamu fhale Kanunu,
thale dokiimanlar1 ve ihaleye esas tekliflerde degisiklik yapma yasagi dngdrdiiglinden
dolay1r bu belirttigimiz durum kamu ihale hukuku agisindan cesitli engellerle

karsilasacaktir43,

142 A g.e.; Demirboga, a.g.e., s. 81.
143 Bu dogrultuda detayli agiklamalar igin bkz. Boliim 3.4.
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Idarenin kabul beyanina doniilecek olursa, bu kabul beyanmin sdzlesme
imzalamaya davet ve sonunda sézlesmenin imzasi sonucunda ortaya ¢ikiyor olmast,
Kamu Ihale Kanunu’nun hazirlar arasi1 yapilacak kabul beyanini esas aldigina dair bir
isarettir. Buna ek olarak idare kabul iradesini agikc¢a sO6zlesme metnini imzalamak
suretiyle gostermekle mecbur oldugundan, TBK m. 6’nin 6ngordiigii zzimni kabul
hiikmii uygulama alan1 bulmaz. TBK m. 6 uyarinca, “Oneren, kanun veya isin ozelligi
va da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir
stirede reddedilmedigi takdirde, soézlesme kurulmus sayilir”. KiK m. 46, TBK m.
6’nin aksine bir kanuni diizenleme getirmekte ve kabul beyanini sézlesmenin
imzalandig1 ana baglamaktadir. Bu ana kadar taraflar sdzlesme iliskisi igerisinde

olmayacaktir.
3.4. Sézlesmenin Sekli ve Icerigi

Bir onceki ti¢ kisimda, kamu ihale sozlesmelerinin kurulus sathalar1 ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda yer alan icap ve kabul trafigiyle nasil bagdastiklar1 izah edilmis,
zamansal olarak s6zlesmenin kurulmasi asamasina kadar gelinmistir. Bu kisimda ihale
ve istekli ile imzalanmis bulunan s6zlesmenin sekil sartlar1 ve s6zlesmenin igerigine
iliskin kamu ihale mevzuatinin getirmis bulundugu zorunluluklar ve sinirlamalar

aktarilacaktir.
3.4.1.Sozlesmenin Sekli

Oncelikle kamu ihale sdzlesmelerinin sekil sartlarina deginilecek olursa, bu sekil
sartlar1 KIK m. 46°da yer almaktadir: “Yapilan biitiin ihaleler bir sézlesmeye baglanir.
Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmasi halinde, s6zlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar
tarafindan imzalamr. Thale dokiimaminda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere
tescili ve onaylattirtlmast zorunlu degildir”. Dolayisiyla kamu ihale s6zlesmelerinin

145 Ote yandan ihale dokiimaninda sézlesmenin

tek zorunlu sekil sarti, yazili olmasidir
notere tescili ve onaylattirilmast zorunlulugunu getirmek idarenin takdirine
birakilmigtir. Bu a¢idan, TBK m. 17 agisindan bir iradi sekil sarti oldugu
sdylenebilecektir. Thale dokiimaninda noter nezdinde tescil sart1 dngoriildiiyse buna

aykir1 sdozlesmeler taraflari baglamayacaktir. Kaldi ki KiK m. 46/2 ve KISK m. 4/1

144 KIK m. 46: “Yapilan biitiin ihaleler bir sézlesmeye baglanir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale
yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir”.

145 Gozler, Idare Hukuku, C.3, s. 112; Buz, Ihale, s. 229; Yargitay 15. HD, 2016/169 E., 2016/2211 K.,
11.4.2016 T. (Lexpera); ayrica bkz. Buz, Jhale, s. 229, dn. 58’de yer alan Yargitay kararlar1.
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uyarinca ihale dokiimanlarina aykiri sozlesme diizenlenemeyeceginden, bu sartin ihale
dokiimaninda 6ngoriilmesi halinde kamu ihale mevzuati geregi de noter tarafindan

tescil aranacaktir.
3.4.2.S6zlesmenin Icerigi

Kamu ihale sozlesmelerinin igeriginde deginilecek olursa, belirtilmesi gereken
ilk husus, sozlesmelerin ihale dokiimanlariyla olan iliskisidir. Yukarida da ifade
edildigi {izere KIK m. 46/2 ve KISK m. 4/1, ihale dokiimanma aykir1 sdzlesme
diizenlenemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu, ihale ve sonrasindaki sdzlesme
akdetme siiresince rekabeti ve seffafligi korumak adina getirilmis bir kuraldir ve en
temel sonucu su olacaktir: Taraflarin s6zlesme serbestisi, ihale dokiimani tarafindan
tesis edilen ihale sartlartyla sinirlanmaktadir. Ornegin bir ihale dokiimaninin teknik
sartnamesinde yer alan ve ihaleyi kazanabilmek i¢in uyulmasi gerekli olan teknik
zorunluluklar, ihale sonrasinda degistirilemeyecegi gibi kamu ihale s6zlesmesi bu
teknik sartlara aykir1 olarak diizenlenemez. Buna paralel olarak, tiim kamu ihale
sozlesmesi tiirleri icin Kamu Ihale Kurumu’nun yayimladig tip sézlesmelerde ihale
dokiimanini sézlesmenin eki ve ayrilmaz parcast olarak belirleyen bir hiikiim

mevcuttur#s.

Thale sartlarma aykiri sézlesme yapilamayacagina dair kuralin ne kadar kati
uygulanacagi bir tartisma konusu olabilecektir. Eger ihale dokiimanina aykiri
sOzlesme yapilamayacagi kati ve dar bir bigimde yorumlanacak olursa, ihale
dokiimaninda yayinlanan tip sozlesme higcbir degisiklik gerceklesmeden aynen
imzalanmas1 gerekecektir, aksi takdirde sdzlesme hukuka aykir1 olarak imzalanmastir.
Ote yandan, s6zlesme miizakerelerinde yapilacak degisikliklerin esasl degisiklikler ve

thale sartlarim1 degistirecek nitelikte olmamasi hallerinde bu degisikliklerin

146 Tiim tip sdzlesmelerin 8. Maddesinde yer alan bu hilkme 6rnek olarak, Hizmet Alimi Thaleleri
Uygulama Yo6netmeligi Ek-7 (R.G. 04.03.2009, 27159 miikerrer) yer alan Hizmet Tip So6zlesme Madde
8’e asagida yer verilmistir:

“Madde 8- Sozlesmenin ekleri

8.1. Ihale dokiimani, bu sozlesmenin eki ve ayrilmaz parcast olup, Idareyi ve Yiikleniciyi baglar. Ancak,
sozlesme hiikiimleri ile ihale dokiimanint olusturan belgelerdeki hiikiimler arasinda ¢eliski veya farklilik
olmasi halinde, ihale dokiimaninda yer alan hiikiimler esas alinir.

8.2. [hale dokiimanini olusturan belgeler arasindaki oncelik siralamast asagidaki gibidir:

1) Hizmet Isleri Genel Sartnamesi,

2) Idari Sartname,

3) Sozlesme Tasarisi,

4) Birim fiyat tarifleri (varsa),

5) Ozel Teknik Sartname (varsa),

6) Teknik Sartname,

7) A¢iklamalar (varsa)”.
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yapilmasina bir yasal engel olmayacagi da savunulabilir. Gergekten de, ihalenin
sonu¢lanmasini takiben miizakerelerle birtakim tali noktalarinin miizakeresi, yukarida
belirtilen sartlar1 ihlal etmemesi halinde kabul edilmelidir. Bu sartlarin olasi bir
uyusmazlikta hakim tarafindan hangi Olgiite gore belirlenecegi de kanaatimizce
basittir. Sayet sozlesme hiikiimlerinde yapilan degisiklikler ihale sonuglandiktan sonra
degil de ihale asamasinda yapilsaydi bu degisiklikler, teklif sahiplerinin farkli teklif
vermelerine sebep olacaktiysa, ihale sartlarinda sonradan yapilan bir degisiklik olarak
kabul gormelidir. Aksi halde, s6zlesmenin yalnizca tali bir noktasina degisiklik
getirildiginden, ihale mevzuatina aykirilik s6z konusu olmamalidir. Bu goriisii

destekleyen bir yazar veya yargi karar1 tespit edilememistir.

Yukarida izah edilenler, kamu ihale mevzuatinin kamu ihale s6zlesmelerinin
icerigine getirdigi menfi sinirlamalar olarak diistiniilebilir. Bunlarin yani sira, kamu
ihale mevzuati birtakim miispet sinirlamalar da getirmistir. Diger bir deyisle, kamu
ithale sozlesmelerinde yer almasi gereken zorunlu icerik de kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. KISK m. 7, sézlesmede yer almasi zorunlu hususlar1 acik¢a belirtmistir.
S6z konusu zorunlu hususlarin yer almamasi halinde s6zlesmenin akibeti ise kanunda
acikca belirtilmemistir. Bir taraftan, maddeyi TBK m. 27 anlaminda bir emredici
hiikiim olarak diistinmek miimkiin olacaktir. Bu halde zorunlu hususlardan herhangi
bir tanesinin eksikligi, sézlesmenin gegersizligine sebep olacaktir. Diger taraftan,
bizim de katildigimiz goriise gére KISK m. 7°nin bir diizenleme hiikmii oldugunun ve
idareye yonelik bir talimattan ibaret oldugunu da savunmak miimkiindiir. Bu goriisiin
dayanag1 olarak, KISK m.7’de belirtilen baz1 hususlar gosterilebilir. Ornegin, KISK
m. 7/y uyarica anlagsmazliklarin ¢6ziimiiniin sézlesmede yer almasi zorunlulugunun
TBK m. 27 anlaminda bir emredici hiikiim oldugunu kabul etmek gii¢ olacaktir. Bu
gibi hususlarin tali noktalar oldugu ve idareye yonelik bir diizen hiikmii oldugunu

147 Ancak belirtilmelidir ki bu tartismanin

sOylemek daha tutarli olabilecektir
uygulamada ortaya ¢ikma ihtimali diisiiktiir, zira idareler ekseriyetle ihale sonucunda

mevzuata uygun hazirlanmais tip sézlesmeler {izerinden s6zlesme akdetmektedirler.
3.5. Kamu fhale Sozlesmelerinde S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Kamu ihale sézlesmelerine, tabi olduklar1 slirece ve sdzlesmenin taraflarina
kanun koyucu tarafindan belli basli sinirlar konmus olmasi, TBK m. 26’ nin 6ngordiigi

sOzlesme yapma Ozgiirligli ilkesinden sapmaktadir. Yukarida kamu ihale

147 Bugz, Thale, s. 238.



60

sOzlesmesinin kurulusu asamalar1 1s18inda idarenin diledigi kisiyle ve sartlarda
sOzlesme yapamamasi, beraberinde su soruyu getirmektedir: Bir 6zel hukuk
yaklasimindan, idarenin sdézlesme yapma zorunlulugu var mudir? Bu kisimda,
sozlesme yapma yiikiimliliigiine dair genel aciklamalarla beraber bu soru

yanitlanacaktir.
3.5.1. Genel Olarak Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Az evvel belirtildigi tizere TBK m. 26 ve bunun yani1 sira Anayasa m. 48, kisilere
kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde soézlesme yapma Ozgirliigiinii vermektedir.
Sozlesme Ozgiirliigli, hukuk sistemimize hakim olan irade ozerkliginin borglar
hukukundaki tezahiir bi¢imidir ve sdzlesmenin herhangi bir kisiyle, taraflarin diledigi
sartlarda yapilmasini, ayrica degistirilmesini, seklinin belirlenmesini ve sona
erdirilmesini miimkiin kilar'*®, Bunun yan1 sira, Anayasa m. 48 ve TBK m. 26 ’nin bir
sOzlesme yapma Ozgiirliigliniin yani sira, bir sézlesme yapmama 0Ozgiirliglinii de
kapsadig1 kabul edilmektedir'®®. Dolayisiyla tipki sézlesme yapma ozgiirliigii belli
durumlarda kanunla sinirlandirildigr gibi (kamu ihale s6zlesmelerinde oldugu gibi),
sozlesme yapmama 6zgiirliigii de TBK m. 26 uyarinca kanunla simirlanabilir. Bu

smirlamalar, sdzlesme yapma zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir®C,

S6zlesme yapma zorunlulugu, bir kanun maddesiyle agik¢a ongoriilmiis olabilir.
Ornek olarak, 5187 sayili Basin Kanunu m. 23 gosterilebilir: siireli yayin dagitim
yapan kisiler, dagitim talebinde bulunan kisilere s6z konusu siireli yaymlar
dagitmakla yiikiimliidiirler. Ayni sekilde, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acik¢a
goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadig1 belirtilen bir
ibareye yer verilmedik¢e satisindan kag¢imilamaz”. Bu hiikiim sdzlesme yapma
zorunlulugunun varlig1 agisindan tartismalara mahal vermektedir, bir aksi goriise gore
umuma mal teshir eden isletmelerin kanunla getirilmis bir sozlesme yapma

zorunlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu goriisii savunanlar, s6z konusu olanin

148 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 1; Oguzman / Oz, a.g.e.,
S. 24; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e., s. 362 vd.; Eren, Borglar, s. 313 vd;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. ; Osman B. Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal
Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara, Seckin Yaynlari, 2006, s. 42; O. Gokhan Antalya, Borg¢lar
Hukuku — Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2018, s. 73-74.

149 Giirzumar, Sézlesme Yapma Zorunlulugu, s. 42; ayrica dn. 127°de belirtilen diger yazarlar.

150 Ag.e.,s. 42-43.
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umuma agik bir icap oldugunu ileri siirmektedir. Bu icabin kabuliiyle s6zlesme

kurulmus olacaktir™?,

Diger taraftan, s6zlesme yapma zorunlulugunun, bu yonde agik bir kanun hiikmii
olmaksizin somut olaya gore dogabilecegi kabul edilmektedir. TMK m. 2 uyarinca
sO0zlesme yapmaktan kaginmanin hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi oldugu haller gibi
daha genel bir 6rnek verilebilecegi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 6 de sozlesme yapma zorunlugunu doguran bir norm olarak gosterilebilir.
Tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasada hakim durumlarini kotiiye kullanmalarini
yasaklayan bu hiikiim uyarinca, rakiple soézlesme yapmaktan kaginmanin hakim
durumu kétiiye kullanma hali teskil ettigi durumlarda s6zlesme yapma zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir'®2,

Sozlesme yapma zorunlulugunun ortaya ¢iktigi hallerde zorunlu olan tarafin
sOzlesme yapmaktan kac¢inmasi halinde, karsi tarafin aynen ifa talep etme hakki
bulunacaktir. Boyle bir durumda mahkemeye basvurulmas: halinde verilecek hakim
karar1, s6zlesme yapmakla zorunlu tarafin beyani yerine gegecektir ve sézlesmeyi

kurucu etkiye sahip olacaktir’>®

. Bunun yani sira, s6zlesme yapma zorunlulugunun s6z
konusu olmasi i¢in sdzlesme yapmaktan kaginilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar
(miispet zarar) talep etme imkani bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Sayet talep
edilebilecek olan, s6zlesmenin kurulmasi beklentisiyle ugranilan zararlardan ibaretse
(menfi zarar), ifa menfaatinin tazmini kabul edilmemis oldugundan s6zlesme yapma
zorunlulugundan bahsedilemez. Doktrinde kabul edilen yaklasimdan ¢ikarilacak olan
sonu¢ sudur: sozlesme goriismeleri sirasinda ugranilan menfi zararin tazminini
ongoéren Culpa in contrahendo sorumlulugu, soézlesme yapma zorunlulugu
dogurmayacaktir'®. Bu tespit, bilhassa Béliim 5’te yapilacak bazi degerlendirmeler
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu yaklagimin tartigmasiz olmadigini bu noktada ifade
etmek yerindedir; Ergiine’ye gore her ne kadar Culpa in contrahendo sorumlulugu

kural olarak menfi zararin tazmini imkanini beraberinde getirse de hakkaniyetin

gerektirdigi bazi istisnai durumlarda ifa menfaatine ulasan miispet zararlarin tazmini

151 Eren, Bor¢lar, s. 285.

192 Giirzumar, Sézlesme Yapma Zorunlulugu, s. 33 vd. Burada belirtilmelidir ki anilan madde, her hal
ve sart altinda rakiple sozlesme yapma yikiimliligini hakim durumda olan tesebbiislere
getirmemektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme yapma zorunlulugunun bulunup bulunmadig:
sorusunun cevabi, somut olayin sartlarina gore evet veya hayir olacaktir.

153 Bugz, Ihale, s. 1109.

154 A.g.e., 119-120.
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Culpa in contrahendo sorumlulugunda miimkiin olabilmelidir.!>® Bu istisnai yaklasim
kabul edilecek olursa, Culpa in contrahendo sorumlulugunun miispet zararin tazmini
talebine yol agmak suretiyle sézlesme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikarabilecegini

kabul etmek gerekebilecektir. >

3.5.2. Kamu Thale Sozlesmelerinde S6zlesme Yapma Zorunlulugu

Kamu ihale soOzlesmelerinde sozlesme yapma zorunlulugunun bulunup
bulunmadigi meselesi, tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk hukukunda cok eksik
olarak incelenmis bir meseledir. Ancak doktrinde ozellikle idarenin sozlesmeler
hukukuna adim atmasi agisindan yapilan degerlendirmeler incelendiginde ortaya ¢ikan

farkli gortigler degerlendirilebilecektir.

Giris kisminda da bahsedildigi tlizere, 6zel hukukun yap1 taslarindan biri olan
“hak ehliyeti” kavraminin idare hukukuna ayn1 bicimde yansimadigi sGylenebilir. Baz1
idare hukukgulari, idarenin / yiiriitmenin tam anlamiyla hak ehliyetine sahip
olmadiklarin1 savunurlar. Idare hukuku, daha ziyade siijelerinin yasalar cercevesinde
“yetkisinden” ve buna uygun olarak islemlerde bulunmasindan bahsetmektedirler’.
Bu ilke, idare hukukunda “yasallik ilkesi”” adin1 alir. Bu ilke dayanagini, yiiriitme yetki
ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini buyuran Anayasa m.
8’den alir. Bu dogrultuda Ozay, idarenin sdzlesme 6zgiirliigii veya idarenin islem ve
eylemelerinde serbest iradeden bahsedilemeyecegini ifade etmistir!®®, Bu ifadelerden
yola ¢ikarak, sozlesme 6zgiirliigliniin ve dolayli olarak bunun bir kanuni sinirlamasi
olan sozlesme yapma zorunlulugunun idare hukuku bakimindan s6z konusu

olmadigin1 kabul etmek gerekir. Bunun yerine idare, kendi yasal yetki alaninda

islemleri ve eylemleri ile hareket edecektir.

Diger bir goriis, idare hukukuna hakim oldugu siiphesiz olan yasallik ilkesinin
0zel hukukta gegerli olan sozlesme serbestisini diglamadigini belirtmektedir. Anayasal
ve kanuni diizenlemeler 1s181nda idarenin 6zel hukuk sézlesmesi yapabilecegi kabul
edildigine gore, idarenin kendine ¢izilen yetkiler ve yasal sinirlar igerisinde sdzlesme
ozgiirliigiiniin olmas1 miimkiindiir. Ozellikle kamu ihale sdzlesmeleri bakimindan

gecerli oldugunu yukarida da belirttigimiz iki asama teorisi de bu yaklasimi

1% Mehmet Serkan Ergiine, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararm Tazmini”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, 2010, s. 919 vd.; kars. Buz, lhale, s. 173-174.

1% By hususlara detayli olarak Béliim 5°te deginilecektir.

7 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 536; Kutlu, a.g.e., s. 17; Yayla, a.g.e., s. 103.

158 Ozay, Giimisiginda Yonetim, S. 536.
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gerektirmektedir. Idare, sozlesme yapacag tarafi ve sdzlesmenin bedelini segerken
idare hukuku kurallarina tabidir ve bu esnada kanunun ¢izdigi ¢ercevede hareket eder.
Fakat s6zlesme kurulduktan sonra biitiiniiyle 6zel hukuk kurallar1 gegerli olacagindan,
sOzlesme serbestisinin uzantilar1 yine kanunun ¢izdigi smurlar ¢ergevesinde
goriilecektir. Ornegin, kamu ihale sdzlesmesini sona erdirmek igin hakli bir sebebin
varligr halinde fesih veya donme hakkimi kullanmaya dair takdir yetkisi, idarenin
olacaktir. Boyle bir serbest hareket imkan1 da ancak sézlesme serbestisi ve onun bir
sonucu olan sozlesmeyi sona erdirme serbestisi ile miimkiin olacaktir. Kald1 ki,
ihalenin agilmasi asamasinda dahi sdzlesme serbestliginin ve idarenin belli bir hareket
alaninin goriinebilecegi sdylenebilir. Zira higbir kanun hiikkmii, idareyi ihtiyaglarini
gidermek icin piyasadan karsilama karar1 vermekle mecbur tutmamaktadir. S6zlesme
yaparken Kamu Ihale Kanunu geregi bu siirece uyulmasi gerekmektedir, ancak

idarenin siireci baglatirken serbest yetkisi bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar1 somutlagtirarak sozlesme yapma zorunlulugunun
varligina yonelik tartismalara gelinecek olursa: lhale agmak suretiyle sozlesme
akdetme siirecine giren idarenin, s6zlesme serbestisi dogrultusunda bu ihale siirecinin
ortasinda ihaleden vazgecip ihaleyi iptal etme serbestisi var midir, yoksa kanun ortiilii
olarak bir sdzlesme yapma zorunlulugu mu getirmektedir? Idareye ihaleyi iptal etmek
icin bir takdir ve tasarruf yetkisi verilmesi ic¢in gerekce gosterilmesi miimkiindiir;
kamuoyu tepkisiyle karsilasma veya siyasi ve idari konjonktiiriin degismesi sz
konusu olabilecegi gibi ihaleye konu mal veya hizmete idarenin ihtiyaci da
kalmayabilir. Ote yandan, idarenin sézlesme yapmak istemedigi bir kisiye engel olmak
icin ihaleyi iptal etme ihtimali de her zaman miimkiin oldugundan dolay: idarenin

keyfiyetini bertaraf edecek bir diizenlemeden kaginilmast mithimdir.

Kanun koyucu bu 6nemi hesaba katarak, Kamu fhale Kanunu’nda ihalenin iptali
bakimindan idareyi kisitlayan maddeler koymustur. Ornegin KiK m. 11/4, ihaleye
katilmaktan yasakli olan kisi veya kisilerin {izerinde ihalenin birakilmis olmasi halinde
ihale iptal edilecegini hiikiim altina almaktadir. Ayrica KiK m. 16 uyarinca “Idarenin
gerekli gordiigii veya ihale dokiimaninda yer alan belgelerde ihalenin yapimasina
engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin bulundugunun tespit
edildigi hallerde ihale saatinden énce ihale iptal edilebilir”. Son olarak, KIK m. 39 ve
40 uyarinca belli gerekgelerle ihalenin iptal edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
dogrultuda ihalenin idare tarafindan ancak hakl1 gerekgelerle iptal edilebilecegi aciktir,

idare herhangi bir sebeple ihaleyi iptal ederek sozlesme yapma siirecini sona
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erdiremez. Bu hususta Danistay kararlari incelenecek olursa ihalenin idare tarafindan
iptaline yonelik iptal davalarina g¢okc¢a rastlamak miimkiindiir, bu kararlarda
ekseriyetle inceleme konusu idarenin ihaleyi iptal gerekceleridir’®. Tespit
edebildigimiz kadariyla KiK m. 16 ve 39’un anlamini en detaylica tahlil eden karar,
su yoruma varmistir: “4734 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince [...] ihaleyi iptal
etme konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu, bu yetkinin kamu yarart ve
hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi gerektigi aciktir. [...] somut olayda
idare tarafindan ihalenin iptaline gerekce olarak ileri siiriilen hususlarin ihalenin
iptalini gerektirip gerektirmedigi konusunda inceleme ve degerlendirme yapildiktan

sonra bir karar verilmesi”'®° gerekliligi kararda vurgulanmstir.

Fakat bu tespit tek basina s6zlesme yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmak icin
yeterli olmamaktadir. Thalenin idare tarafindan iptaline karsi dava acan istekliler
hukuka aykir1 iptal isleminin ortadan kaldirilmasini veya diizeltilmesini isteyebiliyorsa
(asli koruma) sozlesme yapma zorunlulugundan bahsedilebilir. Eger asli koruma
yerine ancak idarenin hukuka aykir1 islemi sebebiyle yapilan masraflarin tazmin talebi
miimkiinse, (tali koruma) yukarida da belirtildigi lizere s6zlesme yapma zorunlulugu
sO6z konusu olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, talep edilebilecek
zararlarin menfi veya miispet niteligidir. Sayet ifa menfaatini koruyan miispet zararlar
talep edilebiliyorsa, bu asli korumanin tazminat bigiminde goriiniimiinden ibaret
oldugundan yine sozlesme yapma zorunlulugunun var oldugunun kabuli
gerekmektedir. Yalnizca menfi zararlarin talep edilebilmesi halinde ise sozlesme
yapma zorunlulugu bulunmayacaktir. Kural olarak menfi zararlar kamu ihale
sozlesmelerinde talep konusu olabileceginden tali korumanin bu durumda tercih

edildigi aciktir'®?,

Bunun yam sira, KIK m. 45 de asli koruma yerine tali korumanm tercih
edildigine yonelik bir hiikiimdiir: “Idare, 42 ve 44 iincii maddede yazili siire icinde
sozlesme yapilmast hususunda kendisine diisen gorevieri yapmakla yiikiimliidiir.
Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde, istekli siirenin bitmesini izleyen
giinden itibaren en ge¢ bes giin icinde, on giin siireli bir noter ihbarnamesi ile

bildirmek sartiyla, taahhiidiinden vazgecebilir. Bu takdirde gecici teminat geri verilir

159 Danistay 13. D., 2015/4452 E. 2015/3671 K. 26.10.2015 T. (Lexpera); Danistay 13. D., 2011/165
E., 2017/1219 K., 28.4.2017 T. (Lexpera); Damistay 13. D., 2009/1421 E., 2013/290 K., 6.2.2013 T.
(Lexpera).

160 Damistay 13. D., 2014/4870 E., 2015/207 K., 28.1.2015 T. (Lexpera)

161 By hususta detayl tartigmalar igin bkz. Béliim 5.
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ve istekli teminat vermek icin yaptigi belgelendirilmis giderleri istemeye hak kazanir”.
Hikiimden goriilecegi tizere, kanun koyucu isteklilerin menfi zararlarmi talep
edebileceklerini diizenlemistir. Kanun koyucunun asli koruma yerine tali koruma
sectigi agiktir. Idarenin sozlesme imzalamaktan kaginmasi halinde ihale mevzuati
idareyi sozlesme imzalamakla mecbur tutmamaktadir. Ancak idarenin taahhiidiinii
yerine getirmemesinden dolay1 sorumlu olmayacagi yaklagimi tabii ki s6z konusu
olmayacaktir. Usuliine uygun olarak yapilan bir ihale sonucunda idare ihale kararini
aciklayip sozlesme imzalamaktan imtina ederse, karsi tarafin olumsuz zararlarim

tazminle yiikiimlii olmas1 gerekecektir'®?,

Bu dogrultuda, idarenin kamu ihale
sOzlegmeleri bakimindan sdzlesme yapma zorunlulugu bulunmadigi sonucuna varmak

mumkin olacaktir.

192 Aksi goriiste bkz. Oguzman / Oz, a.g.e., s. 185 — Yazarlar, yalnizca olumsuz zararlarin tazmin
edilecegi tali koruma yonteminin KIK m. 57 uyarinca tercih edilmesine ragmen sozlesme yapma
zorunlulugunun var oldugu kanaatindedirler.
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4. KAMU IHALE SOZLESMELERININ iFA DISI SONA ERME VE
GECERSIZLIiGi REJiMIi

Bir 6nceki boliimde tezimiz bakimindan 6neme sahip olan bir konu olan kamu
ihale sozlesmelerinin kurulusu incelenmisti. Tipkir kurulusu gibi, kamu ihale
sozlesmelerinin sona ermeleri de tezin inceledigi temel soruna cevap vermeye hizmet
etmektedir. Yine bu boliimdeki agiklamalarimizin yani sira, tabi olduklar1 rejim
bakimindan da TBK’nin sézlesmelerin hiikiimsiizliigline iliskin diizenlemelerinden
sapmalar, kamu ihale sézlesmeleri i¢in s6z konusu olmaktadir. Kamu fhale Kanunu ve
Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun hiikiimleri, TBK ’ya ek olarak sézlesmenin sona
erme hallerini diizenlemistir. Bu sona erme hallerinin bazilarinin incelenmesi, ihalenin
mahkeme karartyla iptalinin s6zlesmeye nasil bir hukuki etkisi olacaginin tespiti

agisindan miihimdir.

Bu béliimde irdelenecek olan sona erme halleri, ne genel olarak s6zlesmelere ne
de kamu ihale sozlesmelerine uygulanacak yegane durumlardir. Bazi sona erme
sebepleri (Or. ibra, yenileme, takas, yetkisiz temsil vb.), tezin inceleme alaninin

kapsami disinda tutulmustur'®®

. Ayrica, bu boliimdeki inceleme konusu yalnizca kamu
ithale sozlesmelerinin hiikiimsiizliigii hallerinden ibaret degildir. Yine dneme sahip
olan sona erdirme hali de teze konu edilmistir. Burada “sona erdirme” ifadesinin
kullanilmis olmasi not edilmelidir. Kamu Thale Kanunu ve Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu, sozlesmenin taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi
bakimindan ‘“fesih” ifadesini kullanmaktadir. Ancak her sozlesmenin feshe konu
olmasi miimkiin degildir. TBK m. 125 ve 126’da diizenleme altina alindig1 iizere, fesih
ancak siirekli bor¢ iliskilerinde miimkiin olmaktadir. Ani edimli bir borcun
mevcudiyeti halinde s6zlesmeden “donme” s6z konusu olabilecektir. Kamu ihale
sOzlesmeleri ise ani edimli veya siirekli edimli sdzlesme niteligi bakimindan yeknesak
degildir. Boliim 2.1.2.2.de izah edildigi lizere, kamu ihale s6zlesmeleri akit tipolojisi
acisindan farkli niteliklere sahip olmaktadirlar. Tiim kamu ihale s6zlesmeleri

bakimindan “fesih” ifadesinin kullanilmasi, kanun koyucunun hatali bir diizenlemesi

olarak ifade edilmistir. Mevzuattaki fesih ifadesinin, “donme” kavramini kapsayacak

163 Detaylr agiklamlar icin bkz, Demirboga, a.g.e., s. 93 vd.; Buz, fhale, s. 284 vd.
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sekilde algilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, “sona erdirme” ifadesinin
kullanilmasini daha uygun gérmekteyiz. Yine kanun yapma tekniginde vahim bir hata
sergilenerek KISK m. 21, “sdzlesmeden 6nceki yasak fiil ve davranislar nedeniyle
fesih” kenar bashigiyla diizenlenmistir. Oysa sézlesme oncesi donemde gerceklesen
davraniglarin fesih veya donmeye konu edilmesi miimkiin degildir, bunlar olsa olsa
irade sakatliklaridir ve s6zlesmenin iptali miimkiin olacaktir. Boliim 4.2.”de bu husus

daha detayl olarak arz edilecektir.

Son olarak, Boliim 4.5’te kamu ihale s6zlesmelerinin tasfiyesine deginilecektir.
Kamu ihale mevzuati, sona eren sozlesmelerin tasfiyesine iligkin ¢esitli hiikiimler
getirmistir. Bunlar, TBK uyarinca akamete ugrayan sozlesmelerin tasfiyesiyle beraber

irdelenecektir.
4.1. Butlan

Borglar hukukunda bir s6zlesmenin karsilasabilecegi en agir sakatlik tlirlerinden
biri “kesin hiikiimsiizliik veya e.BK’daki ifadesiyle “butlandir”. Butlan yaptirimiyla
kars1 karsiya olan bir sdzlesme, yani batil bir hukuki islem adeta hi¢cbir zaman

184 Bir s6zlesmenin batil olmasi

dogmamis gibi, gecmise etkili olarak, sonu¢ dogurmaz
icin taraflarin veya tiglincii kisilerin irade beyanlar1 veya sézlesmeyi batil kilan bir
mahkeme karar1 aranmaz*%. Butlan, TBK m. 27°de (e.BK m. 19-20) diizenleme altina
alinmustir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu fikraya
ek olarak fiil ehliyetinin bulunmamasi, muvazaa ve kanuni sekle aykirilik hallerinin

de sd6zlesmenin butlania yol ac¢tig1 kabul edilmektedir!®®.

Belirtilen hallerden bazilarinin kamu ihale sézlesmeleri bakimindan miimkiin
olmayacagini belirtmek gereklidir. Taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasi
gibi durumlar teorik olarak miimkiin olsa da pratik olarak imkansiza yakindir, zira
ihale agamasinda bu ihtimallerin gergeklesmemesi i¢in idare, isteklilerden detayl: bilgi
ve belgeler toplamaktadir. Ahlaka ve kamu diizenine aykirilik ise tezimizin konusuyla

dogrudan baglantili olmadiklarindan ayrica bu boliimde irdelenmemistir'®’.

164 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Ugilincii Basi, Istanbul, Istanbul
Universite Yayinlari, 1978, s. 117 vd.; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk — Giris /
Kaynaklar / Temel Kavramlar, 24. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 225.

165 Tekinay, a.g.e., s. 119; Oguzman / Barlas, a.g.e., s. 225.

166 Kanuni sekle aykiriligin yaptirinu tartismalidir. Bkz. Eren, Bor¢lar, s. 282 vd.

167 Ahlaka ve kamu diizenine aykiriligin kamu ihale sézlesmelerinin butlanina yol agtig1 haller hakkinda
detayli agiklamalar icin bkz. Buz, fhale, s. 273 vd.
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Dolayisiyla buradaki agiklamalar, tez konusu agisindan biiyiik 6neme sahip olan

“emredici hukuk kurallarma aykirilik” haliyle simirlandirilmustir, 168
4.1.1. Kamu fhale Mevzuatinin Emredici Olup Olmadig

Bu genel agiklamalar dogrultusunda kamu ihale s6zlesmelerine gelinecek olursa,
kamu ihale mevzuatinda yer alan hiiklimlerin emredici olup olmadig1r meselesi 6nem

tasimaktadir.

Evvela Uz, kamu ihale mevzuatinin emredici olup olmadigini ozellikle
incelemeden kamu ihale mevzuatina herhangi bir aykiriligin butlan yaptirimina sebep

olacagimi belirtmektedir'®®

. Ayn1 gorliste olan Demirbas, ithale mevzuatinin mutlak
suretle emredici oldugunu su gerekceyle savunmaktadir: “Sézlesmenin karst tarafinin
belirlenmesine iligkin idarenin iradesinin olusumunu ilgili kamu otoritesinin serbest
tasarrufuna birakmayan bu sistemde idare soz konusu kurallar ve asama asama
birbirini takip eden kararlar silsilesi ¢ergevesinde bu iradeyi olusturmaya mecbur

tutulmustur™'°.

Doktrinde bir goriise gore bir emredici hukuk kuralinin sézlesmeyi batil
kilabilmesi igin sdzlesmenin taraflarmin her ikisine de uygulanabilmesi
gerekmektedir, yani her iki tarafa bir yasak getirmelidir'™*. Eger emredici kural
taraflardan ancak birine sozlesmeye katilmaya veya sdzlesmenin igerigine dair bir
yasak getiriyorsa, ancak hiikiimde agikc¢a dngoriilmesi halinde sézlesmenin butlanina

yol agabilecektir.

Yukarida izah ettigimiz azinlik goriisten yola ¢ikarak detayl olarak goriis beyan
eden Buz!’?, su kanaate varmaktadir: Thale hukuku kurallar1 temelde s6zlesmenin iki
tarafina degil, idare bakimindan yiikiimliilikkler getirmektedir; esasen hukuki islemin
icerigini veya belli bir sekilde yapilmasini yasaklamaktansa s6zlesmenin yapilmasinda
takip edilecek usul kurallaridir. Idarenin piyasadan mal ve hizmet temin etmesini idare
bakimindan belli usullere tabi tutan kamu ihale mevzuati, istekliler bakimindan

yiikiimliilik getirmemektedir. Istekliler bakimmdan durum soyle 6zetlenir: “Ihale

168 imkansizliga iliskin degerlendirmeler ise Béliim 6.3’de arz edilmistir.

169 Uz, Kamu Ihale Hukuku, s. 438-439.

170 Demirbas, a.g.e., s. 118.

1 Buz, Ihale, s. 249; Andreas Von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1984, s. 249.

172 Anilan yazar da kamu ihale sdzlesmeleri bakimidan ortaya cikan 6zel hukuka dair sorunlarin
neredeyse hi¢ islenmedigini ve ihmal edildigini belirtmektedir; bu sebeple eserinde ekseriyetle
kargilagtirmali hukuk literatiiriinden faydalanilmaktadir.
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mevzuatinda veya sartnamede ongoriilen sekilde hareket etme zorunlulugu, bu
hususun istekliler bakimindan bir yiikiimliiliik olarak ongoriilmiis olmasinin degil,
isteklilerin kendi iradesi ile ihale esaslarina tdbi olmayr kabul etmesinin bir
sonucudur”!”®, Kanun koyucu da bu esaslara uygun olarak isteklinin ihale mevzuatina
veya sartnamelere aykiri teklif vermesi durumlarina butlan yaptirimindan ziyade
isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi yaptirimini 6ngdrmiistiir. Bu husus
da butlan yaptirmrmimi disladigr gibi istekliler agisindan bir yiikiimliliigiin var
olmadigimi gostermektedir, isteklilerin ithale mevzuatina aykir1 olarak teklif vermeleri
halinde, istekliler uygun teklif vermeye zorlanamazlar. Ayrica Buz’a gore,
sozlesmenin disinda kalan hususlara iliskin bir emredici hukuk kuralina aykirilik,
sOzlesmenin butlanini dogurmaz. Buna Ornek olarak, belirli bir saatten sonra bir
isyerinin acik olmasini yasaklayan hiilkme aykir1 olarak bu saatten sonra yapilan satis
sozlesmesi gosterilmistir!’®. Yazara gore ihale kurallar1 da sozlesmenin tarafinin
belirlenmesi usuliinden ibaret olup TBK m. 27 anlaminda emredici hukuk kurali teskil
etmez. Bu agiklamalar 1s1ginda Buz’un goriisiine gére kamu ihale mevzuati kural

olarak emredici hukuk kurallar1 ihtiva etmemektedirt’.

Kanaatimizce, bir emredici hukuk kuralinin iki tarafa ytkiimlilik getirmesi
sartinin aranmasi isabetli degildir. Doktrinde tek tarafli ve iki tarafli emredici
hiikiimler ayriminin varhigi karsisindal’® bu gerekgeyle kamu ihale mevzuatimin
emredici olup olmadiginin degerlendirilmesi hatali olacaktir. Ote yandan, kamu ihale
mevzuatinin emredici olmadig1 farkli sebeplerden dolay: isabetli bir yaklasim
olacaktir. Evvela ihale mevzuati, s6zlesmenin icerigine veya sekline dair kurallar
ihtiva etmemektedir. Thale mevzuati yalnizca idarelerin ihtiyag duydugu edimlerin
temininde belirlenecek usuli kurallar1 diizenler. Bu sebeple bunlarin TBK m. 27
uyarinca aksi kanun hiikmiinden anlasilmadikc¢a emredici olmadigi kanaatine varmak
gerekecektir. Kaldi ki, ihale mevzuatina aykirilik hali kanunda siklikla butlan diginda
yaptirimlara baglanmistir, bunlarin basinda teklif sahibinin ihale dig1 birakilmasi ve

thalenin iptali yaptirimlari gelir. Bu da thale mevzuatinin kural olarak emredici hiikiim

13 Bug, Ihale, s. 253; Beyeler, a.g.e.,Nr. 268.

174 Ag.e.

15 Bug, Thale, s. 253; kars. Harun Demirbas, “Usuliine Uygun Yapilmayan ihalenin idare Mahkemesi
Karart ile Iptalinin Kamu Thale Sézlesmesine Etkisi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4 (1), Istanbul, 2017, s. 118 vd.

176 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 538; Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz/ H. Murat Develioglu,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 155. Ornegin, chliyete
iligkin hiikiimler taraflardan yalnizca biriyle ilgili olacaktir, ancak tam ehliyetsiz kisinin yaptigi
sozlesme batildir.
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icermesinden ziyade “diizen hilkmii” i¢ermesi sonucuna yol a¢gmaktadir, zira bir
hukuka aykiriligin sonucu sozlesme disi birtakim miieyyidelere baglandiysa, TBK
m. 27 anlaminda bir emredici hukuk kurali ve buna bagli olarak butlan yaptirimi s6z
konusu olamaz!’’. Bu sebeple kamu ihale mevzuatinin kural olarak emredici hiikiimler

icermedigini ve bunlarin diizen hiikkmii oldugu kanaatindeyiz.
4.1.2. Kamu fhale Sézlesmelerinin Butlanim Doguran Haller

Kamu ihale mevzuatinda, s6zlesmenin butlanini doguran ii¢ farkli durum
tartisilmalidir. Bu haller, ihale islemlerine itiraz edilmesi halinde itiraz sonu¢lanmadan
s0zlesmenin imzalanmasi, ihale acilmadan s6zlesme yapilmasi ve ihale dokiimanina

aykir1 sdzlesme yapilmasi halleridir.

4.1.2.1.  KIK m. 55-56’da Ongoériilen itiraz Sonu¢lanmadan

Sozlesmenin Imzalanmasi

KIiK m. 55-56’da ihalenin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla itirazen sikayet
basvurusunu diizenlenmektedir. KIK m. 55’in son fikras1 uyarinca “/dareye sikayet
basvurusunda bulunulmasi: halinde, basvuru tizerine alinan kararin son bildirim
tarihini, stiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin bitimini izleyen
tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmadig
hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sézlesme
imzalanamaz”. Fikradan anlasilacagi lizere sikayet siireci tamamlanmadan Once
s0zlesmenin imzalanmas1 yasaklanmistir. S6zlesmenin imzalanmasi halinde yaptirim
belirtilmemistir ve durum tartismahdir. KIK m. 55, 22.11.2008 tarih ve 5812 sayili
kanunla degisiklige ugramadan 6nce butlan yaptirnrminin varligi tartigmali degildi.
Degisiklikten 6nce maddenin son ciimlesi “/darece usuliine uygun bildirim
vapilmadan sézlesme imzalanmissa, ihale karari ve sozlesme hiikiimsiiz sayilir”
hiikmiinii ihtiva etmekteydi ve KIK m. 55’e aykiriligin sonucu agik¢a belirlenmisti.
Anilan degisiklikle durum tartismali hale gelmistir. Bir yaklagima gore, yukaridaki
aciklamalardan butlan yaptiriminin burada s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiin

olacaktir!’®, KIK m. 55, idareye sézlesmeyi imzalama yasag1 getirse de ayni1 yasak

17 Oguzman / Barlas, a.g.e., s. 221 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e., s. 395-396; von
Tuhr / Peter, a.g.e., 252-253.
18 Buz, [hale, s. 256 — Yazarm bu goriislerini ifade ettigi eser 2007°de yaymlandigindan, butlan
yaptiriminin agik¢a ongoriildiigii hale gore hazirlanmistir. Ancak yazar, bu yonde agik bir hilkmiin
olmadigi hali de tartigmustir.
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istekliler bakimindan s6z konusu degildir. Yiikiimliiliiglin istekliler acisindan da var
oldugu kabul edilse dahi, isteklinin s6zlesmeyi imzalamas1 s6zlesmeyi kurucu etkiye
sahip degildir!’®. Dolayisiyla isteklinin KIK m. 55’e gore sozlesmeyi imzalamasi
hukuka aykir1 olsa da, sézlesmenin ve kurulusunun disinda kalan bir durum
oldugundan s6zlesmenin batil olmasina sebep olmayacaktir. Buna karsilik Alman ve
Isvigre Hukuku’nda durum tartismalidir. Yukarida ifade edilen goriis baz1 mahkeme

180 aksine goriis meveuttur, buna gore KiK m. 55’in

kararlarinda kabul edilmis olsa da
mehaz kanundaki karsiligina (BoeB m. 28) aykir1 olarak s6zlesmenin imzalanmasi,
sOzlesmenin her iki tarafi bakimindan gegersizlige sebep olacaktir. Ancak itirazin
reddedilmesi halinde yapilan sdzlesmenin gegerli hale gelecegi, durumun bir “kendine

ozgii gecersizlik” hali oldugu ifade edilmektedir®?.

KIK m. 55’e getirilen degisikligin sebep oldugu belirsizlige deginen Yilmaz,
kamu ihale kurumuna itirazen sikayet bagvurusu yapildiktan sonra imzalanan
sOzlesmenin, sikayet basvurusu olumsuz sonuglandiktan sonra gegerlilik kazanip
kazanmadig1 konusuna deginerek KiK m. 55’e aykiriligin yaptirimlarim tartigmustir.
Anilan yazarm goriisleri su sekilde 6zetlenebilir: KIK m. 55’e aykiriligin yaptiriminin
artik agikca diizenlenmemis olmasi sebebiyle itirazen sikayet basvurusu sona ermeden
evvel sozlesme imzalanmasinin yaptirimi artik tartigmalidir. Ancak sdzlesmenin batil
oldugunun kabul edilmesi halinde sikayet bagvurusu reddedilse dahi yeniden s6zlesme
yapmak zorunda kalacagi, bu durumun ihaleler agisindan masraf ve gecikmelere sebep
olacag: ifade edilmistir. Bu sebeple sozlesmenin gegerli kabul edilmesi gerektigi

savunulmustur'®,

Evvela bir sdzlesmenin butlan sebebiyle sakat olup olmadiginin 6l¢iitii higbir
sekilde “ihaleler acisindan masraf ve gecikme” kaygisi olamaz, bu sdzlesmeler hukuku
acisindan kabul edilemeyecek bir yaklasimdur. ikincisi, butlan yaptirrminin s6z konusu
olmasi halinde ortaya ¢ikacak hi¢gbir durum sézlesmeyi yeniden gecerli hale getiremez.
Bu, soOzlesmenin bastan itibaren “6lii dogmasi” ve higbir sekilde gecerlilik
kazanamamasi, yani “diriltilememesi” anlamima gelen butlan kavramina aykiridir.
Butlan, asla diizelemeyecek bir hiikiimsiizliik haline isaret eder. Bu sebeple Yi/maz’in

goriisiiniin kabul edilebilmesi icin KIK m. 55 hiikmiiniin 2008’deki degisiklikle bir

179 Bkz Boliim 3: Isteklinin ihaleye teklif vermesi icap, idarenin yazili sbzlesmeye imza atmasi kabul
niteliginde oldugundan isteklinin de sdzlesmeye imza atmasi sdzlesmeyi kurucu etkiye sahip degildir.
180 Bugz, fhale, s. 256, dn. 28’de belirtilen kararlar.

181 Beyeler a.g.e., Nr. 381; Gauch (Naklen: Buz, fhale, s. 260).

182 yilsat Yilmaz, Kamu ihale Hukuku’nda Sartnameler, Ankara, Gazi Kitabevi, 2013, s. 228.
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diizen hiikmii haline geldigi sonucunun c¢ikarilmasit gerekmektedir. Ancak bir
sOzlesmenin Once gecersiz, ardindan bir idari basvuru siirecinin tamamlanmasiyla

yeniden gegerli hale gelmesi s6z konusu degildir.

Ote yandan, KIK m. 55’in yukarida anilan degisiklige ragmen bir emredici
hiikiim ihtiva ettiini sOylemek kanaatimizce isabetli yaklasim olacaktir. Kanun
koyucunun “sozlesme imzalanamaz” ifadesi taraflara agikca maddede belirtilen
sartlarin varligi halinde s6zlesme yapmay1 yasaklamaktadir. Bu da sézlesmeye dair bir
emredici hukuk kuralina isaret eder. Kanaatimizce, KIK m. 55’e aykiriligin yaptirimi

yine de butlan olmalidir.
4.1.2.2. fhale Acilmadan Sézlesme Yapilmasi

Butlan yaptirnminin incelenmesi gereken bir diger durum, idarenin ihale
acmadan sozlesme yapmasi halidir. Kamu ihale mevzuati ihale agilmadan s6zlesme
yapilmasi halinde s6zlesmeye uygulanacak yaptirim hakkinda sessiz kalmistir. Bu
sebeple hig ihale agcilmadan akdedilmis s6zlesmenin gegersiz olup olmayacagi konusu

tartismalidir.

Bir idari makamin ihale usuliine hi¢ bagvurmadan ihtiyact olan edimleri temin
etmesinin yasak oldugu siiphesizdir. Boyle bir halin kamu ihale mevzuatinin en vahim
aykirihigr olacagina da kusku yoktur. Bu aykirilik kasten veya agir ihmalle
gerceklestiyse butlan yaptirimi kesin suretle miimkiin olacaktir. Idarenin kasten veya
agir ihmalle kamu ihale mevzuatini dolanarak gerek ihale siirecinden ge¢memek,
gerekse diledigi 6zel hukuk siijesiyle sozlesme yapmak amaciyla ihale agmamasi
kabul edilemez bir durumdur. Bu durumda sézlesmenin emredici hukuk kurallarina
aykirilik sebebiyle olmasa dahi kamu diizenine aykirilik sebebiyle batil olacagini
kabul etmek gerekmektedir'®, Ancak idarenin ihale agmadan sdzlesme yapmasimin
pek cok sebebi olabilir ve her durumda kasten veya agir ihmalle hukuka aykirilik s6z
konusu olmayabilir. Bu &zellikle irdelenmesi gereken durumlarin basinda idarenin
hatali hukuki degerlendirmesi gelmektedir. Kamu ihale mevzuati her durumu tam
aciklikla diizenlemediginden idarenin bu tiir hatalar1 miimkiindiir. Ornegin idare, KiK
m. 3 uyarinca kamu ihale mevzuatina tabi olmadigi kanaatine hatali bir
degerlendirmeyle varabilir. Diger bir 6rnek olarak “dogrudan temin” usuli

gosterilebilir. KIK m. 22 uyarinca belli durumlarda idareler, ihale agmadan bir piyasa

183 Bugz, Jhale, s. 265.
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fiyat arastirmasi yaparak ihtiyaclart olan mal ve hizmeti dogrudan temin edebilirler.
Idarenin bu konuda da hatali degerlendirme yapmasi miimkiindiir, dogrudan temin
yonteminin kullanilamayacagi bir durumda aksine yanlis bir yorumla ihale agmadan
sOzlesme yapmasi s6z konusu olabilir. Bunun gibi durumlarda da s6zlesme batil olup

olmayacagi degerlendirilmelidir.

Kamu ihale mevzuatinda ihtimallerin hi¢ diizenlenmemis olmasi, bir “acgik
kanun bosluguna”, yani somut olay1 karsilayan hi¢bir kanun hiikmiiniin olmamasi

184 Acik kanun boslugunun doldurulmasina iliskin Buz, 2007 tarihli

halini isaret eder
eserinde su yaklasimi benimsemektedir: KIK m. 55, degisiklige ugramdan énce kamu
ihale mevzuatinda butlan yaptirimm acikca &ngoren tek hiikiimdii. itiraz siireci
sonuclanmadan yapilan s6zlesme batil olacagina gore, bu hiikkmiin kiyasen daha agir
bir hukuka aykirilik olan hi¢ ihale agilmamas1 haline uygulanarak butlan yaptiriminin
bu durumda da s6z konusu olacagi savunulabilir. Fakat 22.11.2008 tarihli degisiklikle
bu ihtimal de ortadan kalkmistir. Su halde yaklasim kanaatimizce soyle olmalidir:
Ihale agilmadan s6zlesme yapilmasi, kamu ihale mevzuatina en vahim aykirilik oldugu
gibi bu mevzuatin ve ihaleleri baglayan kurallarin varlik sebebini ortadan
kaldirmaktadir. Bu denli agir bir aykiriligin hukuk diizeni tarafindan korunmasi s6z

konusu olmamalidir. Bu sebeple butlan yaptirnminin ihale agilmadan sozlesme

yapilmas1 durumuna da uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Yargi kararlari ise bu konuda farkli yaklagimlar sergilemistir. Bir kararinda
Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2886 sayili DIK hiikiimlerine tabi bir idari makamin ihale
acmadan kira s6zlesmesi imzaladigin1 tespit etmis, ancak ihale agcilmamasi sebebiyle
sozlesmenin Devlet Ihale Kanunu kapsaminda degil, Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek sézlesmenin gegerli olduguna

kanaat getirmistir'®®

. Bu kararin ciddi yanlislar igerdigini belirtmek yerinde olacaktir.
Oncelikle bir kira sézlesmesi, ya Tiirk Borglar Kanunu ya da Devlet ihale Kanunu
kapsamina girmez. Bu iki hal Yargitay’in ifade ettiginin aksine birbirini dislayict
degildir. Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri kira s6zlesmesinin hiikiimlerini diizenler,
yani sdzlesmenin icerigini ilgilendirir. Devlet ihale Kanunu, veya duruma goére Kamu

Thale Kanunu ise idarenin sdzlesmeyi akdetme yolunda takip etmek zorunda oldugu

usule isaret eder. Bir kira s6zlesmesi dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine

184 Tekinay, a.g.e., s. 62; Oguzman / Barlas, a.g.e., s. 104.
185 Yargitay 6. HD, 2015/9803 E., 2016/4832 K., 20.6.2016 T. (Lexpera).
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tabidir ve idare kira sozlesmesi akdederken bu sodzlesmenin tabi oldugu ihale
kanunlarina uygun olarak ihale agmalidir. Mahkeme, s6zlesmenin gegerliligine iliskin

kararin1 emredici hukuk hiikiimlerine aykiriligi hi¢ degerlendirmeden vermistir.

Aksi yonde bir Yargitay karar1 ise yine 1995 yilinda DIK uyarinca kurulan bir
sozlesmeye konu mal alimina eklemeler yapilmasina iligkindir. S6zlesmeye konu
mallar teslim edilmis, ardindan taraflar aralarinda anlasarak sozlesmeyi uzatmak
hususunda anlasmislardir. Tedarik¢i, eklemeye konu mallar1 idareye teslim etmis,
ardindan mallarin bedelini talep etmistir. Yargitay ise kural olarak ek sézlesme igin
ihale yapilmadigindan soézlesmenin batil oldugunu belirttikten sonra, idarenin ek
s0zlesmeye konu mallarin teslimatini kabul edip mallar1 kullanmaya basladigindan

sozlesmenin butlanin1 MK m. 2 uyarinca iddia edemeyecegini belirtmistir®.

41.2.3. hale Dokiimanlarina Aykir1 Sézlesme Yapilmasi

Kamu ihale mevzuatinda 6ngoriilen ligiincii butlan yaptirimima sebep olan
durum, ihale dokiimanlarinda belirtilen sartlara aykirt sozlesme diizenlenmesidir.
Bolim 3’te de kisaca deginildigi {izere ihale dokiimaninda belirtilen sartlara aykir
sOzlesme diizenlenemez. Diizenlenmesi halinde emredici hukuk kurallarina aykirilik
sebebiyle butlan yaptiriminin séz konusu olacagi kabul edilmektedir, zira burada
sozlesmenin igerigine dogrudan miidahale eden bir hukuk normu mevcuttur'®’. Soz
konusu hukuka aykiriliga butlan yaptiriminin uygun goriilmesi, kanaatimizce ek
olarak su sekilde de anlamlandirilabilir: Thale dokiimanina aykir1 sézlesme yapilmasi
durumu, esas itibariyle bir ihaleye konu edilmemis hiikiimlerin idareyle istekli
arasindaki s6zlesmeye konu edilmesidir. Bu da yukarida izah edildigi {izere s6z konusu
hiikiimler i¢in idare agilmamasi halinin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir. Nitekim yine
yukarida belirttigimiz 1995 tarihli Yargitay 13. Hukuk Dairesi karar1 da bu yaklasimi

desteklemektedir.

Ancak diger iki halin aksine sdzlesmenin belli hiikiimlerinin ihale dokiimanina
aykir sartlar icermesi 6zellikli bir durum arz etmektedir. Soyle ki, burada TBK m.
27/2 devreye girebilmektedir: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagr acgik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak

hiikiimsiiz olur”. Eger ihale dokiimanina aykir1 bir hiikiim sézlesmeden ayrilabilir

186 Yargitay 13. HD, 1995/3082 E., 1995/3651 K., 11.4.1995 T. (Kazanci)
187 Bkz Boliim 4.1.1..



75

nitelikteyse, sdzlesmenin tamaminin butlani (tam butlan) yerine yalnizca bu hiikkmiin

butlan1 s6z konusu olacaktir (kismi butlan).

Tam ve kismi butlanin yani sira, tiglincii bir ihtimalin varligi da doktrinde kabul
edilmektedir. Kocayusufpasaoglu tarafindan detayl olarak ortaya atilan bu yaklagim,
“degistirilmis kismi butlan” adin1 alir. Buna gore gecersiz olan hiikmiin yerine bir
yedek hiikiim yerlestirilerek s6zlesmenin gegerliligi korunmaktadir. Bu yontemle batil
olan hiikiim so6zlesmenin esasli noktalarindan birini teskil etse de sozlesme
gecerliligini koruyacaktir’®® Bu “degistirilmis kismi butlan” yaklasiminim ihale
dokiimanina aykir1 kamu ihale s6zlesmesi hiikiimlerine uygulanmast miimkiin ve basit
olacaktir. Thale dokiimanma aykir1 hiikiim yerine ihale dokiimanindaki hiikiim
uygulama alani bulacaktir. Nitekim evvelden de belirtildigi lizere kamu ihale tip
sozlesmelerinde ihale dokiimani sozlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak

diizenlenmektedir.
4.2. Iptal

Kamu ihale sozlesmeleri bakimindan deginilmesi gereken ikinci gegersizlik
tiirii, iptaldir. Hukuki islemin sakat dogmasi1 sonucunu ortaya ¢ikaran iptal kabiliyeti,
evlenme ve 6liime bagh tasarruflar bir tarafa birakilirsa iki farkli durumda ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar, ikisi de Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis bulunan irade
sakatligi halleri ve gabindir. Gabin, yani kars1 tarafin zor durumu veya
tecriibesizliginden yaralanma hali kamu ihale sozlesmeleri bakimindan dogmasi
muhtemel bir durum degildir. Bu sebeple gabin kamu ihale s6zlesmeleri agisindan
inceleme kapsamimizin disindadir. Ancak irade sakatliklar1 kamu ihale sozlesmeleri
bakimmdan miimkiindiir, hatta 6zel olarak idarenin iptal hakki Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sebeple bu kisimda énce Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nda yer alan 6zellikli halin tahlili yapilacaktir, ardindan Tiirk
Borg¢lar Kanunu’ndaki irade sakatligi hallerinin kamu ihale sdzlesmelerinin iptali izah

edilecektir.
4.2.1. KiSK m. 21 Uyarinca Sozlesmenin iptali

Kamu ihale mevzuatinda idareye iptal hakki tantyan bir madde diizenlenmistir.

“Sozlesmeden onceki yasak fiil veya davramslar nedeniyle fesih” kenar bagligiyla

1% Necip Kocayusufpasaoglu, ““Degisik Kismi Hitkiimsiizliik” ve “Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik”
Kavramlari Ile Ilgili Diistinceler”, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996; kars. Antalya,
a.g.e, C.1,s. 125-126.
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diizenlenen KISK m. 21, her ne kadar fesih ifadesi kullanilmis olsa da sézlesmenin

iptali halini diizenlemektedir:

“Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi

genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanmis olmast ve taahhiidiin

tamamlattirilmasinda kamu yarar: bulunmasi kaydiyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kismimin yeniden ihale edilmesi icin

yeterli stirenin bulunmamast,
b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasinin miimkiin olmamast,

¢) VYiiklenicinin yasak fiil veya davramsimin taahhiidiinii tamamlamasini

engelleyecek nitelikte olmamast,

hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin  yiikleniciden  taahhiidiinii
tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak

zorundadir.

Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26 nct madde hiikmiine gére islem yapilir
ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutar: kadar ceza tahsil

edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir”.

Maddenin ilk fikrasindan anlasilacag: iizere sdzlesme 6ncesinde Kamu Ihale
Kanunu’nun 6ngordiigii yasak fiil ve davraniglarda bulunuldugunun sézlesmenin
akdedilmesinden sonra fark edilmesi halinde soOzlesmenin idare tarafindan
“feshedilmesi” miimkiindiir. Bu yasak fiil ve davramslar KIK m. 17°de

diizenlenmigtir:

“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna

tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlagma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararimi etkileyecek

davranislarda bulunmatk.
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¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis

etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan
kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayl olarak, asaleten ya da vekaleten

birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye
katilmak”.

KiSK m. 21, sézlesme kurulmadan énce isteklinin birtakim davranislarindan
dolay1 “fesih” sonucunu 6ngdrmektedir ve bu davranislar i¢in KIK m. 17°de belirtilmis
olan “yasak fiil ve davranislara” atifta bulunmaktadir. KiK m. 17°de yer alan “fesih”
sebepleri de goriilecegi once ancak ihale agamasinda, heniiz s6zlesme kurulmadan
once gerceklesebilecek islemlerdir. Ancak sdzlesme kurulmadan once gergeklesen
davraniglar, “fesih” yaptirrminin konusu olamaz. Benzer sekilde ani edimli
sozlesmelerde fesih yerine sdzlesmeden donme hali de ancak s6zlesme kurulduktan
sonra gerceklesen temerriit halleri acisindan s6z konusu olabilir'®. Sozlesmeden
onceki davraniglar sebebiyle s6z konusu olan yaptirim ancak “iptal” olabilir. Bu
sekilde bir terminolojik hata icerisine girilmis olmasi ciddi bir hatadir, zira bu
yaptirimlar hem sartlar1 hem de sonuglar bakimindan onemli farklar igermektedir.
Fesih ve donme terimleri arasindaki farklar Ozellikle bir sonraki kisimda
irdelenecektir. Ancak bu noktada da kisaca terimler arasindaki farklara deginmek
yararli olacaktir: Fesih, siirekli borg iliskilerinde s6zlesmenin gelecege etkili olarak
sona erdirilmesini ifade eder, buna mukabil donme ise ani edimli borg iliskilerinde s6z

190 53z konusu olabilecek bir bozucu

konusu olmaktadir. Fesih gibi temerriit halinde
yenilik doguran hak olsa da donme yalniz gelecege etkili degil, ge¢gmise etkili olarak
sozlesmeyi sona erdirecek ve ifa edilmis edimlerin iadesine de sebep olacaktir. Fesih

ve donme arasindaki farklara detayli agiklamalar Boliim 4.4°te verilmistir.

Iptal ise biitiiniiyle farkli olarak irade sakatliklari halinde kullanilabilen bir
haktir. Yine bir bozucu yenilik doguran hak olarak kullanilan iptal hakk: s6zlesmeyi

gecmise etkili olarak sozlesmeyi gegersiz kilar, ancak donmenin aksine siirekli borg

189 Buz, Donme, s. 79 vd.

190 Fesih her zaman temerriit veya ifa engeli halinde kullanilan bir hak degildir, olaganiistii fesih hali bu
durumu kargilar. Olagan fesih halinde ise hakli nedene dayanmaksizin belirsiz siireli bir sézlesmenin
belli bir siire igerisinde feshi s6z konusu olmaktadir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Altinok Ormanci,
a.g.e., s. 90 vd.
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iliskilerinde de gecerli olacag1 gibi bir yillik hak disiiriicii stireye tabi olmasi agisindan
da farklilik arz eder. Donme ve fesih hallerinde gecerli olarak kurulan bir s6zlesmenin
sona erdirilmesi s6z konusuyken iptal durumunda soézlesme bastan itibaren
gegersizdir, yalnizca sézlesmeyi gegersiz kilma hakkinin belli bir siire igerisinde

kullanilmasi zorunludur.

Toparlanacak olursa, sOzlesmeden Onceki doneme ait vakialar sebebiyle
kullanilabilecek olan bozucu yenilik dogurucu hak iptaldir. Kanun koyucu burada
pratik sonuclart olan terminolojik bir hata yapmistir. Tiirk kanunlagsma siirecinde bu
hatanim tekrarlandig1 da goriilmiistiir’®. Bu sebeplerle KISK m. 21°de diizenlenen

yaptirimin iptal olarak algilanip bu sekilde muamele gérmesi gerekmektedir.

Nitekim KiSK m. 21°den atifla KiK m. 17°de diizenlenen iptal sebepleri
incelendiginde bunlarin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan irade sakatliklari halleri ile
oOrtiistiigiinii ve bu sebeplerin irade sakatliklarinin 6zellikli hallerinden ibaret oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir. KISK m. 17/a uyarinca “Hile, vaat, tehdit, niifuz
kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye
iliskin iglemlere fesat karistirmak™ hallerinde 1dare s6zlesmeyi iptal edebilecektir, bu
da TBK m. 36’da diizenlenen “aldatma” halini (¢.BK m. 28 — Hile) halini karsilar.
KISK m. 17/a’da sayilan haller numerus clausus degildir, fikrada sayilmayan ihaleye
fesat karigtirma hallerinde de iptal hakki s6z konusu olacaktir. Bu sebeple evvela KISK
m. 17/b-c fikralarma esasen gerek bulunmadig belirtilmelidir. KISK m. 17/a zaten bu

iki fikray1 da kapsamaktadir.

Bu goriisle uyumlu olarak, bilhassa riisvet sucu bakimindan ayni tespit
yapilmustir. Bir riigvet anlagsmasinin (ceza hukukunu ilgilendiren su¢ olgusunun yani
sira) miieyyidesi ahlaka aykirilik sebebiyle butlandir, fakat bu butlan halinin hedef
sozlesmeye etkisi ne olacaktir? Alman Hukukunun yaklasimi sézlesmenin de batil
olmasidir. Ancak Tiirk-Isvigre Hukukunda yukarida belirtilen yaklagimla tutarli olarak
risvet sucunun islenmesi, kamu ihale sozlesmeleri icin ancak bir iptal sebebi

olusturabilir®.

Hile ve tehdit hallerinden farkli olan bir husus KISK m. 17/a’da diizenlenmistir.

Fikraya gore ihaleye fesat karistirmaya fesebbiis etmek dahi idarenin iptal hakkini

191 Buz, Dénme, s. 79 vd.; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 116 vd.

192 Myhammet Sarikaya, “Hukuki Iliskinin Kurulmas1 Sirasinda Riisvet Sugunun Islenmesi”, Leges
Hukuk Dergisi, 6(62), 2015, s. 82 vd.
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dogurmaktadir. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hile sebebiyle sézlesmenin iptal
edilebilmesi i¢in sdzlesmenin tesebbiis agsamasinda kalmasinin yeterli olmasi1 hukuk
mantigiyla uyusmamaktadir. Eger hileli davranis ile sézlesmenin kurulmasi arasinda
illiyet bag1 yoksa zaten karsi tarafin sézlesme yapma iradesi sakatlanmamis olacaktir,
yani bir irade sakatlifi meydana gelmeyecektir'®®. Buz’a gore KIK m. 17°de yer alan
davraniglarin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde taraflar arasinda ihale siireci
esnasinda olusan giiven iliskisi ve diirlistliik kurali sebebiyle idareye kars1 davranisi
bildirme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir. Bu bildirim yiikiimliiliigline uymama durumu

iptal sebebi olusturacak hileli davranis olacaktir’®4,

KISK m. 21 uyarimnca idarenin iptal hakki dogmasi halinde idarenin iptal etme
zorunlulugu var mudir? iptal bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan bu sorunun
cevabi prensipte “hayir” olmalidir, ancak KiSK m. 21, idare i¢in bir diizen hiikmii
getirmektedir. Kamu ihale sozlesmesindeki taahhiitlerin %80inin tamamlanmasi ve
kamu vyarari bulunmasi kaydiyla, belli sartlar halinde idarenin so6zlesmeyi
“feshetmemesi” (iptal etmemesi) ve sozlesmenin gecerli olarak devam etmesi

195 Hiikmiin zit anlamindan su sonug ¢ikacaktir; KISK m. 21°de

miimkiindiir
sozlesmeyi devam ettirme yetkisi i¢in gerekli sartlarin ortaya ¢ikmamasi halinde
idarenin sozlesmeyi iptal etmesi zorunlulugu ihtiva eden bir diizen hiikmii ortaya
¢ikmaktadir. Bu hitkkmiin ihlali halinde s6zlesmenin kendiliginden iptali gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Iptal bir bozucu yenilik doguran hak oldugundan ancak tek tarafli
bir irade beyaniyla kullanilmas1 s6z konusu olabilir!®. Kanun koyucunun “fesih”
terimini hatali bir sekilde kullanmadig1 varsayilsa bile sonu¢ degismeyecektir, fesih

yine de tek tarafli bir irade beyaniyla sonuglarini dogurur. Bu hiikiim yalnizca idareye

belli durumlarda iptal hakkin1 kullanmaya zorunlu kilan bir diizen hiikmiidiir.

Ayni tespit yine énemli hatalar barindiran KISK m. 22 igin de yapilabilecektir.
KISK m. 22 uyarinca iptal sebebi olusturacak davranislarin tespiti halinde idare 7 giin
igerisinde “fesih” karar1 verecek, bu karar1 da 5 giin igerisinde kars1 tarafa bildirecektir.
Bu siireler, bilhassa TBK m. 39’da irade sakatliklar1 bakimindan 6ngériilen 1 yillik

hak diisiiriicii siire karsisinda ancak diizen hiikmii olarak algilanabilecektir. Eger KISK

193 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1, s. 113; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 461; Eren, Bor¢lar, s.
417-418; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e., s. 447.

194 Bugz, Ihale, s. 324.

195 Bununla beraber istekli hakkinda KISK m. 26 uyarinca islem yapilacagi hiikiim altina alindigindan
sozlesme gegersiz kilindiginda dahi istekli kamu ihale mevzuatinin cezai miieyyidelerinden
kurtulamayacaktir.

19 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 281.
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m. 22°de yer alan siireler hak disiiriicii siire olarak kabul edilecek olursa kusuru
olmadan hataya diisen idare TBK m. 39 hiikmii geregi iptal hakkini 1 yil igerisinde
kullanabilecektir. Ote yandan kars: tarafin aldatmas1 veya korkutmas: halinde idare
(irade sakatligina diismede kusuru olsun veya olmasin) ancak 7 giin igerisinde iptal
hakkini kullanabilecektir. Bunun kabul edilemez bir sonug oldugu agiktir. Bu sebeple
KISK m. 22°deki siirelerin de idareye yonelik bir diizen hiikkmii oldugu

soylenebilecektir!®’,

KIiSK m. 22°de dikkat cekici bir diger durum yine ilk fikrada yer almaktadir: “19
uncu maddeye gore yiiklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20 nci maddenin (a)
bendine gore belirlenen siirenin bitimi, 20 nci maddenin (b) bendi ile 21 inci maddeye
gore ise tespit tarihi itibariyle sozlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi
giin i¢inde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu karar, karar tarihini izleyen bes giin
icinde yiikleniciye bildirilir’. Fikrada hem KISK m. 21’e aykiriigin tespiti halinde
sO6zlesmenin “feshedilmis sayilacagi”, yani kendiliginden sona ermis olacaktir. Bunu
takip eden 7 giin igerisinde idare tekrar bir “fesih” karar1 alacaktir. Yani s6zlesme
KISK m. 22 uyarinca ayn1 davranistan dolay iki defa gecersizlik yaptirimina ugramis
olacaktir: Once kendiliginden bir “infisah” durumu, ardindan idarenin s6zlesmeye dair
bir iptal karar1 almasi. Bu hiikmiin kanun koyucunun vahim bir hatas1 oldugunu

sdylemek yerinde olacaktir!®,

Hile ve tehdidin kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan 6zel durumlarini olusturan
KISK m. 21-22 hiikiimleri hakkinda konumuz agisindan yapilabilecek tespitler bundan
ibarettir. Bunlarin yani sira, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan
irade sakatliklar1 sebebiyle de kamu ihale s6zlesmelerinin iptali s6z konusu olacaktir.

Yukaridaki durumlarin disinda kalan bu haller bir sonraki boliimde arz edilmektedir.
4.2.2. TBK m. 30 vd. Uyarinca Sozlesmenin Iptali

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nda yer alan zel hiikmiin yani sira kamu ihale
sozlesmelerinin iptalinin Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca
miimkiin olacagina dair siiphe yoktur. Bu kamu ihale s6zlesmelerinin Tiirk borglar

hukukunun genel ilkelerine tadbi olmalarinin bir sonucu oldugu gibi, kamu ihale

7 Buz, Ihale, s. 345-346.

1% Kanun koyucunun bu “6zensiz” hareketi sert elestirilere muhatap olmustur. Bu biiyiik ¢eliskinin
“tevil” edilmeye c¢alisilmas1 sonucunda yukarida izah ettigimiz sonuca varilmaktadir; s6zlesmenin
infisah olmus sayilmasi kabul edilemez bir sonu¢ dogurur. 7 giinliik siire ise ancak bir diizen hiikmii
olarak kabulii miimkiindiir (detayli agiklamalar i¢in bkz. Buz, [hale, s. 343-346).
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mevzuatinda hiikiim yer almamasi halinde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagini agikea belirten KISK m. 36’nin ve bu hiikiim var olmasaydi
dahi ayni istikamete gétiiren TMK m. 5’in de bir sonucudur. Tiirk Borglar Kanunu’nun
5. Maddesi “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii ol¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Su
halde KISK m. 21 kapsamina girmeyen irade sakatliklart TBK m. 30 vd. hiikiimleri
uyarinca kamu ihale sézlesmelerinin iptal sebebi olacaktir. Ayrica fark edilmis
olacaktir ki, kamu ihale mevzuati yalnizca idarenin sdzlesmeyi iptal edebilecegi halleri
diizenlemektedir. Isteklinin s6zlesmeyi irade sakatligi sebebiyle iptali, yalmzca Tiirk

Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

Genel olarak irade sakatliklarinin ve bunlarin barindirdig: tartigsmalarin ve
sorunlarin ayri bir calisma konusu olacak kadar kapsamli oldugu siiphesizdir.
Dolayistyla bu boliimde izlenen sistematik, irade sakatliklar1 konusunu kamu ihale
sOzlesmelerine degindigi Olclide daraltmak olmustur. Konunun saglikli bir bigimde
izahat1 i¢in elzem olmadikg¢a irade sakatliklarina genel olarak deginilmemis, yalnizca
kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan farklilik arz ettikleri durumlar iizerinde 6zellikle

durulmustur.

Bu sebeple bu kisimda hile ve tehdit konularina detayli olarak
deginilmemektedir. Kamu ihale sozlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden hile ve
tehdit halleri zaten KISK m. 21 bakimindan yapilan agiklamalarla siirlidir. Bunlara
ise bir 6nceki kisimda deginilmistir. Su halde buradaki agiklamalarin ana konusu kamu

ithale s6zlesmelerinin hata sebebiyle iptalidir.

TBK m. 30, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen kisinin sézlesmeyle
bagli olmayacagini hiikiim altina almaktadir. Esasli yanilma halinin ne olduguna dair
bir tanimlama yapmak yerine TBK m. 31, dérnekseme yoluyla bazi esasli hata halleri
saymistir: kurulmasi istenen sdzlesmeden baska bir sdzlesme i¢in irade beyan1 (TBK
m. 31/1), sozlesmenin konusu bakimindan yanlis irade beyan1 (TBK m. 31/2),
sOzlesmenin karsi tarafi bakimmdan hata (TBK m. 31/3), s6zlesmenin karsi tarafinin
niteliklerine iliskin yanlig irade beyani (TBK m. 31/4) ve sdzlesmenin miktar
bakimindan 6nemli 6l¢iide yanlis bir irade beyan1 (TBK m. 31/5). TBK m. 31/4’te
diizenlenen “kars1 tarafin niteliginde hata” hali haricinde, maddede sayilan kalan dort

hal beyanda hata olarak nitelendirilmektedir. Diger bir deyisle bu haller, s6zlesme
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akdetmek isteyen tarafin gergek iradesiyle beyan ettigi iradenin bir yanilmaya diismesi

sebebiyle uyumsuz olmasi halleridir®®.

Kamu ihale sozlesmelerinin kurulus asamasinda uyulmasi gereken ihale
stirecinin getirdigi siki sekil sartlari, bu hata hallerinin bazilarini olanaksiz kilmaktadir.
Idare, belli bir sézlesme tiirii ve sdzlesme konusu edim igin ihale agmakta ve hem
idare, hem de istekliler bu durumu bilerek ve soézlesme tiiriine gore 6zellik arz eden
sartname ve tip s6zlesmelere uygun olarak ihale stirecine katilmaktadir. Bu sebeple iki
tarafin da hataya diismesi pratik olarak pek miimkiin degildir. Ornegin idarenin mal
alim yerine hizmet alim s6zlesmesi i¢in ihale agmasi, ya da belli bir malin temini i¢in
ihale agmak isterken bagka bir malin temini i¢in ihale agmasi ve ihale sonuglanip
s6zlesme imzalanana kadar durumu fark etmemesi miimkiin gériinmemektedir. Istekli
bakimindan, idarenin agtig1 ihalenin sonucunda imzalanacak sdzlesmenin niteligi ve
konusu hakkinda yanilgiya diisme imkani sartname ve tip s6zlesmelerin yayinlanmasi
karsisinda yasanmasi giic bir durum olmakla beraber, bir Uyusmazlik Mahkemesi
kararina sozlesmenin konusunda hata konu olmustur?®. Sozlesmenin karsi tarafi
bakimindan beyan hatas1 da pratikte pek miimkiin degildir. Isteklinin, 6rnegin Et ve
Stit Kurumu’nun ihalesine katilmak isteyip yanlislikla Daisisleri Bakanligi’nin
ihalesine katilmas1 hayal dahi etmesi gii¢ bir durumdur. idare acisindan da ekonomik
olarak en avantajli teklifi veren (A) kisisi yerine (B) kisisini bir yanilma sonucu

sozlesmeye davet etmesi miimkiin goriinmemektedir.2%

Miktarda hata bakimimdan da ayni tespit gegerli olacaktir. Thale siirecinin amaci
seffaf bir bicimde idarenin ihtiya¢ duydugu belirli bir edimin ekonomik olarak en

avantajh teklif karsilig1r yaptirmasidir. Yani biitiin ihale siireci, sézlesmeye konu

199 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 393 vd.; Eren, s. 394 vd.; Oguzman / Oz, a.g.e., C.1, s. 94
vd.; ayrica bu konuda detayli bilgiler i¢cin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi
Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavram, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1968; Seyfullah Edis, Tiirk Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gore Akdin Liizumlu
Vasiflarinda Hata, Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s. 11 vd.

200 Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2014/50 E., 2014/59 K., 27.01.2014 T. (R.G. 12.03.2014 — 28939) —
Kararda 2003Kkale33 numarali rumuzlu plastik boru ihalesi yapilmis, bu ihaleye giren istekliye daha
sonra 2013Kkale33 numarali rumuzlu demir boru teslim edilmistir. Kararin igeriginde belirsiz olan bir
durum vardir; ihale asamasindaki mallarin rumuzuna iligkin hatali bilgi vakiasini takiben s6zlesmenin
nasil imzalandig1 karardan anlagilmamaktadir. Sayet sézlesme plastik boru olarak imzalandiysa, yani
taraf iradeleri plastik boru satisi i¢in birlestiyse beyanda hata degil, kotil ifa (aliud teslim) s6z konusu
olacaktir. Ote yandan sézlesmede demir borularm numarasi yazildiysa istekli plastik borusu alma
iradesiyle ihaleye girip beyanini demir boru bigiminde yapmustir ki, burada gegerli ancak iptal edilebilir
bir sézlesme mevcuttur. Kararin iceriginden edindigimiz izlenim budur, ancak agik¢a belirtilmemistir.
Her haliikarda, s6zlesmeden kaynakli bir uyusmazlik s6z konusudur ve Uyusmazlik Mahkemesinin
idari yargty1 gérevli bulmasi yoniinde karar1 kanaatimizce hatalidir.

201 Buz, Thale, s. 303 vd.
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miktarlarin belirlenmesini amaglar. Bunun yani sira ihale mevzuati sézlesmenin
miktarina iliskin hatalarm 6nlenmesine iliskin hiikiimler icerir. KIK m. 37 uyarinca
tekliflere iliskin aritmetik hatalar1 diizeltilecek, KIK m. 38 uyarinca da asir1 diisiik
teklifler agikliga kavusturulacaktir. Zaten ihalede yapilan tekliften 6nemli 6l¢iide
sapilmas1 halinde ihale dokiimanina aykir1 sozlesme imzalanmis olacagindan dolay1

emredici hukuk kurallarma aykirilik sebebiyle butlan yaptirimi giindeme gelecektir?®?,

Yukarida belirtilen durumlar, irade ile beyanin uyusmadigi hallerde olusan hata
hallerini kapsamaktadir ve goriildiigi lizere kamu ihale sézlesmeleri bakimindan
uygulanmas: gii¢ hallerdir. Ote yandan beyan ve iradenin uyusmasina ragmen iradenin
olugmasi esnasinda kisinin hataya diismesi miimkiindiir, bu halde saik hatasi s6z
konusu olacaktir?®, Bunun yami sira, TBK m. 31/4’te yer alan nitelik hatas1 da saikte
hata olarak kabul edilmektedir. Saikte hatanin tanimiyla uyumlu olarak, sdzlesmenin
kars1 tarafinin belli niteliklere sahip oldugu yanilgisiyla bu kisiyle sozlesme yapma
iradesini beyan etmis kisi, beyan hatasina degil saik hatasina diismiis olacaktir?®, Saik
hatasinin esasli hata sayilacagi haller ise TBK m. 32’de diizenlenmistir: “Saikte
vanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanmildigi saiki sozlesmenin temeli
saymast ve bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi
halinde yanilma esasl sayilir. Ancak bu durumun kars: tarafca da bilinebilir olmasi
gerekir”. Anlagilacag: {izere irade ve beyanin uyustugu ancak iradenin olusmasi
asamasinda hatanin ger¢eklesmesi halinde sozlesmenin iptali i¢in gegerli sartlar
olusmamis olacaktir. Saikte hatanin esasli hata olabilmesi icin TBK m. 32’de yer alan

sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu olabilecek hata halleri saikte
hata olabilecektir, saikte hatanin esasli olmasi halinde (TBK m. 32’deki sartlari
tasimasi halinde) hem idare, hem de istekli sozlesmeyi iptal edebilecektir. Esasli hata
sayilacak saikte hata bakimimdan kamu ihale sdzlesmelerinin 6zellik arz edecegi bazi
durumlar bulunmaktadir. Oncelikle nitelikte hata {izerinde durulacak olursa, TBK m.
31/4’te diizenlenmis bulunan kars1 tarafin niteliklerinde yanilmanin yani sira, kanunda
sayllmamis olsa da edimin niteligine iliskin saikte hata da s6z konusu olabilir. Kamu
ihale sozlesmeleri bakimindan bu durumun gergeklesmesi miimkiindiir. Ancak bu

durumun sézlesmenin iptaline sebebi olup olmadig: tartismalidir. Zira bilhassa mal

202 A g.e., s. 304.
203 Eren, Bor¢lar, s. 396 vd.
204 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 401.
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alim satim veya eser sdzlesmesi niteligini tasiyacagindan, bunlara konu edimlerin
niteligine iligkin bir hata, ayn1 zamanda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerini de
cagristirabilecektir. Hata ve ayiba karsi tekeffiiliin yarisip yarismayacagi da yalnizca
kamu ihale sOzlesmeleri ic¢in degil, genel olarak satim sozlesmeleri ve eser
sozlesmeleri bakimindan da doktrinde tartisilmistir. Burada akla gelecek olan norm
TBK m. 60 hiikkmiidiir. Haks1z fiil sorumlulugu baglaminda birden fazla sorumluluk
halinin yarigmas1 halini 6ngéren TBK m. 60 uyarinca kiginin sorumlulugunun birden
fazla sebebe dayanabilmesi halinde, hakimin en iyi giderim imkanina veren
sorumluluk sebebini uygulayacagim ongérmektedir’®. Evvela bir tartisma meselesi
TBK m. 60 hiikmiiniin kapsamidir. Haksiz fiil sorumlulugu altinda diizenlenen TBK
m. 60, yalnizca tazminat talebi dngdren hiikiimleri mi “yaristiracaktir”, yoksa mevcut
durumda oldugu gibi tazminat talepleriyle beraber yenilik doguran haklarin yarigmasi
da miimkiin miidiir? Doktrin bu soruya olumlu cevap vermektedir.?% Isvi¢cre Federal
Mahkemesinin de benimsedigi bu goriis, satim s6zlesmeleri bakimindan hata ve ayiba
kars1 tekeffiill hiikiimlerinin yarigabilecegi ve birinden secimlik olarak
yararlanilabilecegi kanaatindedir. Ayrica ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin tercih
edilmesine ragmen zarar1 giderilmeyen tarafin (bu durumda idarenin) s6zlesmeyi iptal
etme hakki da bulunacaktir. Doktrinde bu tutum, hata ve ayiba karsi tekeffiiliin
yarisabilecegini kabul ettikten sonra ikisinin birden ileri siiriilebilecegini kabul
etmenin yarismay1 pratikte anlamsiz hale getirdigi gerekgesiyle elestirilmistir.?%” Diger
bir goriis, ayiba karsi tekeffiiliin ancak gecerli bir s6zlesme i¢in s6z konusu olabilecegi
ve bu yola basvurulmasinin sézlesmenin gecerliligine dair zimni icazet niteliginde
olacagini savunmaktadir. Bu goriis kabul edilecek olursa ayiba karsi tekeffiil
hiikkiimlerine bir kere bagvuran kisi, bir daha sozlesmeyi hata sebebiyle iptal

edemeyecektir®,

25 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 204-205; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 156-157; Vedat Buz, “Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle
Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt: XXIX, Say1: 2, Haziran 2013, s. 21
vd.

26 Eren, Ozel, s. 156; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 204-205; Antalya, a.g.e., C.1, s. 29-31.

207 Bugz, Sorumluluk, s. 26; ayrica satim sdzlesmesine 6zel olarak hata ve ayiba karsi tekeffiiliin
yarismas1 ve bahsi gegen Isvicre Federal Mahkemesi kararinin tahlili icin Vedat Buz, “Irade Sakatlhig:
Nedeniyle Malul Bir Satim S6zlesmesinde Alicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerine Bagvurmasinin
Satim Sozlesmesine icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 293 vd.

208 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 414; Konu ayrica hile bakimindan da tartisilmistir; bkz.
Mustafa Fadil Yildirim, “Satim Sézlesmesindeki Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimleri ile frade Sakatlig
Hali Olarak Hile (BK. m. 28) Hiikmii Arasindaki Iliski”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2006 s. 931-965.



85

Ikinci 6zellik arz eden hal ise KISK m. 17/b’de ortaya ¢ikmaktadir. Yiiklenicinin
sozlesmenin kurulmasindan sonra iflas etmesi halinde sozlesmenin KISK m. 22
uyarinca feshedilecegini®® 6ngoren KISK m. 17/b aym zamanda TBK m. 98
(e. BK m. 82) ile yakin iliski igerisindedir. TBK m. 98 uyarinca “Karsilikli bor¢
yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve
ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle
diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina
alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kacinabilir. Hakki tehlikeye diisen taraf,
ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilir’. ESas
itibariyle so6zlesme kurulduktan sonra bor¢lunun 6deme giigliigii icerisine diigmesi
halini kapsadigindan, bu maddeler fesih ve donmeyi ilgilendiren durumlardir. Fakat
bu iki hitkmiin s6zlesmeden 6nce acze diisen borglu bakimindan uygulanabilirligi de

tartisma konusudur.

Evvela KISK m. 17 ve TBK m. 98 arasindaki iliskiye kisaca deginilecek olursa,
KISK m. 17/b’nin TBK m. 98’¢ nazaran bir 6zel hiikiim niteligi tasidigin1 sdylemek
yerinde olacaktir. Bu sebeple KISK m. 17/b kapsamina girmeyen ddeme giicliigii
hallerinde TBK m. 98 hiikmii kamu ihale sdzlesmelerine de uygulanacaktir. Iki madde
pratikte bazi farklar ihtiva etmektedir; TBK m. 98 uygun siirede giivence isteme hakki
tanimakta ve bu gilivencenin verilmemesi halinde sézlesmeden donme (veya siirekli
borg iligkilerinde fesih) hakki tanimaktadir. Kamu ihale s6zlesmesinin tarafinin iflas
etmesi halinde KISK m. 17/b’deki 6zel hiikiim devreye girecek ve sdzlesme dogrudan

feshedilebilecektir (veya sozlesmeden doniilebilecektir)?C.

Iki maddenin iliskisine dair bu kisa aciklamadan sonra, sézlesmeden dnce 6deme
giicliigii veya iflasin gerceklesmesi halinde bu maddeler uyarinca iptal hakkinin dogup
dogmadig1 sorununa gelince; bu durumlarin sézlesme yapilan kisinin niteligine dair
bir hata oldugundan dolay1 esasli saik hatasi (temel hatasi) oldugu kabul edilmelidir?**,
KIK m. 10 uyarinca ifa giicliigii icerisinde bulunan kisilerin ihale dis1 birakilacag

hiikkmii dolayisiyla hem idare bakimindan ifa giicliigiinlin esasli olduguna isaret

209 KISK m. 22’nin elestirisi icin bkz. Boliim 4.2.1. Bu elestirilerin KISK m. 17 uyarinca sézlesmenin
feshedilmesi usulii a¢isindan da gecerli olacagi kuskusuzdur.

210 “Fesih” ve “dénme” kavramlarinin istikrarli olarak Tiirk hukukunda hatali kullanildi§ina her ne
kadar detayl1 olarak deginilecek olsa da, kisaca feshin siirekli borg iliskilerinde, donmenin ise ani edimli
borg iliskilerinde s6z konusu olabilecegi ve sonuglarinin pratik olarak farklilik arz ettigini burada
belirtmeyi faydali géormekteyiz. Ayni tespit kamu ihale sozlesmeleri yoniinden da yapilmigtir, bkz.
Demirboga, a.g.e., s. 124.

211 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 403.
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etmektedir, hem de istekliler bakimindan ihale asamasinda ifa giigliigii igerisinde
oldugunu bildirme zorunlulugunu da dogurmaktadir. Bu bildirim yiikiimliligiine
uyulmamasinin sonucunda idarenin hile sebebiyle s6zlesmeyi iptal etmesi s6z konusu
olacaktir.?*> TBK m. 98’in uygulama alaninin sdzlesme 6ncesindeki 6deme giicliigii
hallerine genisletilmesi de tartismali olmakla beraber kabul gérmektedir?'®. Ancak
pratik anlamda su serh de diisiilmelidir; kamu ihale siirecinde istekliler ihaleye katilma
sartlarin1 sagladiklarina dair detayli bilgi ve belgeleri ihaleyi agan idareye
sundugundan dolay1 6deme giigliigli ve Ozellikle iflasin idare tarafindan fark

edilmemesi de ¢ok gii¢ olacaktir.

Son bir nokta, hataya kendi kusuruyla diisen tarafin sozlesmeyi iptal
edebilmesindedir. Kendi kusuruyla hataya diisen taraf, sozlesmeyi yine de iptal
edebilecektir. Ancak TBK m. 35 uyarinca “Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise,
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger
taraf’ yanilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari agsmamak kayduyla,
daha fazla tazminata hiikmedebilir”. Bu hiikiim bilhassa Boliim 5’te incelenecek

tazminat talepleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sonug itibariyle, dayanagini TBK’dan alan irade bozukluklarmin (irade
sakatliklar1) kamu ihale s6zlesmelerinin iptaline sebep olabilecegini sdylenebilecektir.
Kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan bazi durumlar 6zellik arz edecek ve sdzlesmenin
iptaline sebep olacak olsa da, uygun diistiigii ve miimkiin oldugu 6l¢iide TBK m. 30
vd. hiikimleri de kamu ihale sozlesmelerine uygulanacaktir. Yine de, kamu ihale
mevzuat: 6zel birtakim durumlar i¢in iptal miieyyidesini ongériirken kanun yapim
teknigi ve dogru terminoloji bakimindan titiz davranmamstir. Uygulamada meydana

gelecek sorunlar agisindan bu mevzuat hiikiimleri yeniden diizenlenmeye muhtagtir.
4.3. Fesih ve Donme

Kamu ihale sozlesmelerinin ifa dis1 sona ermesinde irdelenecek son husus,
sozlesmeden donme ve s6zlesmenin feshidir. Tipki butlan ve iptal sebeplerinde oldugu
gibi, kamu ihale mevzuati, kamu ihale sozlesmelerine 0Ozel fesih sebepleri
getirmektedir. Bunlar, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde alacakliya

sozlesmeden donme (TBK m. 125) veya sozlesmeyi feshetme (TBK m. 126) hakkini

22 Byz, Ihale, s. 311.
213 A g.e., s. 309; kars. von Tuhr / Peter, a.g.e., s. 311.
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taniyan hiikiimlere ek olarak uygulama alan1 bulacaklardir. Ancak yukarida da kisaca
bahsedildigi lizere, kanun koyucu hatali bir yaklagimla “s6zlesmeden donme” hakkini
ve fesihten farkli uygulama alanini gézetmeden sdzlesmenin sona ermesi sonucunu
doguran tiim bozucu yenilik doguran haklari?'* fesih olarak gruplamistir. Dolayisiyla
evvela bu iki terim arasindaki farklarin irdelenmesi, uygulama alanlar1 ve sonuglari
tizerinde durularak TBK m.125 ve 126’nin kamu ihale s6zlesmelerine uygulama
alanimin saptanmasi gerekmektedir. Ardindan kamu ihale mevzuatinin 6ngérdiigi 6zel
“fesih™ sebepleri incelenecektir. Terminolojik kargasayr ortadan kaldirmak amaciyla
hem fesih, hem de donmeyi kapsayacak ifade olarak “sona erdirme” ifadesinin bu

calismada kullanildigini hatirlatmakta fayda vardir.
4.3.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Sézlesmenin Sona Erdirilmesi

Kamu ihale s6zlesmelerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca sona erdirilmesinin
izahinda izlenecek sistematik su sekildedir: Evvela fesih ve donme kavramlarinin
farklar1 incelenecektir. Ardindan, feshin s6z konusu olabilmesi i¢in bulunmasi gereken
stirekli borg iliskisi kavrami kisaca irdelenecek ve kamu ihale s6zlesmelerinin akit
tipolojisi bakimindan farkli alt tiirlerinin siirekli borg iligkisi tegkil edip etmediginden
bahsedilecektir. Bu agiklamalar 1s1ginda kamu ihale s6zlesmelerinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca sona ermesinin sartlar1 ve sinirli dlgiide

sonuclari®®® {izerinde durulacaktir.
4.3.1.1. Fesih ve Donme Kavramlari ve Farklar:

Onceden kisaca deginildigi iizere fesih ve dénme kavramlari birbirlerine ¢ok
benzer baglamlarda kullanilsa da esas itibariyle hem miimkiin olduklar1 haller
bakimindan hem birbirlerini diglayan, hem de birbirlerinden farkli sonuglar doguran
iki kavramdir. S$oyle ki; hem fesih hem de donme temelde bir sézlesmenin tek tarafli
irade beyaniyla taraflardan biri tarafindan sona erdirilmesi sonucunu dogurur. Bu
anlamda fesih ve donme birer bozucu yenilik doguran haktir. Kullanilmas1 i¢in karsi
tarafin onay veya icazeti aranmaz, tek tarafli bir irade beyamiyla kullanilir ve

sonucunda bir hukuki iligskiyi sona erdirir.

214 Dénme ve feshin birer bozucu yenilik doguran hak olduguna dair hicbir siiphe bulunmamaktadir.
Detayli agiklamalar igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 302 vd., s. 330 vd.; Buz, Donme, s. 71
vd., s. 79 vd.; Altinok Ormanci, a.g.e., s. 90 vd.
215 Sozlesmelerin gegersizligi ve sona erdirilmesinin sonuglar arasmda ¢ok énemli bir yer isgal eden
tasfiye meselesi kamu ihale sozlesmeleri bakimindan da sorunlu bazi meselelere gebe oldugundan
Boliim 4.4°te ayrica inceleme konusu edilmistir.
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Aralarindaki farklara gelince, fesih hakki TBK m. 126’nin lafzindan anlasilacagi
lizere yalnizca siirekli borg iligkileri bakimindan miimkiindiir ve sonucu itibariyle
sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirir. Fesihten 6nce sozlesme kapsaminda ifa
edilen edimler kural olarak fesihten etkilenmez, gecerlilikleri korunur ve taraflar bu
edimlerin iadesini talep edemez?!®. Fesih hem tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde

hem de karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde Kullanilabilen bir haktir.

Kanun koyucu ayrica fesih kavramini ikiye ayirmaktadir: Siireli fesih ve stiresiz
fesih. Olagan fesih ve olaganiistii fesih isimlerini de alan bu terimler su sekilde ayrilir.
Herhangi bir temerriit hali, s6zlesmeye aykirilik veya sair bir hakli sebep olmasa dahi
sonu belirlenmemis bir siirekli borg iliskisinin (belirsiz stireli siirekli borg iliskisi)
taraflarinin sézlesmeyi sebebe dayanmadan feshetme imkanina sahip olmalidir. Zira
bir kisinin sonsuza kadar bir s6zlesmeyle bagli tutulmasi kabul edilemez bir durum
oldugu gibi TMK m. 23 uyarinca kisilik hakkina da aykiridir?’. Bu sebeple belirsiz
stireli siirekli borg iligkisinin taraflar1 higbir sebebe dayanmadan belli siirelere riayet
ederek sozlesmeyi feshetme hakkina daima sahiptir. Taraflara siiresiz bir borg
iligkisinin siiresini sinirlayarak yeni edim borg¢larinin dogmasini engelleme hakkin
tantyan bu fesih hakki “olagan fesih” admi alir®, Olagan fesih kanunda veya
sozlesmede yer almasa dahi taraflarin sahip oldugu bir hak olsa da?'® baz1 sézlesme
tipleri bakimindan éngoriilmiistiir. Ornegin TBK m. 329 uyarinca bir tasginmazin veya
tagiir yapinin kira s6zlesmesini taraflar alt1 aylik kira donemlerinin sonunda ii¢ aylik

fesih siiresine uyarak feshedebilir.

Olaganiistii fesih hali ise fesih hakkini kullanan taraf i¢in siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmeyi derhal feshetme imkanini tanir, ancak olagan feshin aksine
olaganiistii feshin hakli bir sebebe dayanmasi sarttir. “Bagska bir ifadeyle olaganiistii
fesih, siirekli borg iliskisinin devamini engelleyen sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde,
sozlesmeyi vaktinden once ileriye etkili olarak sona erdirmeye yarayan bir

imkdndur?%.

26fstisnai olarak sozlesmenin feshedilmesi sonucunda bazi iade yiikiimliiliikleri ortaya cikabilir (&r.
kiralanan malin iadesi), ancak bu s6zlesmenin fesih sebebiyle gegmise etkili olarak sona erdigi anlamina
gelmez. Zira bu iade yiikiimliilikleri, sdzlesme tam olarak ifa edilmis olsaydi da ortaya ¢ikacak iade
yiikiimliiliikleridir ve feshin sonucu olmaktan ziyade fesih iizerine sdzlesmenin sona ermesi sebebiyle
muaccel hale gelen borglardir. Bkz. Buz, Dénme, s. 83.

217 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 90-92.

218 A\ g.e.; Ozer Seligi, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlar1, 1977, s. 111 vd.

219 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 91; kars. Selici, a.g.e., s. 133.

220 Altinok Ormanct, a.g.e., S. 94.
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Donme ise stirekli borg iliskilerinde s6z konusu olamaz ve ani edimli borg
doguran sozlesmelerde taraflara taninan bir bozucu yenilik doguran haktir. Yine feshin
aksine donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in TBK m. 125 uyarinca sdzlesmenin
taraflara karsilikl1 borg yiiklemesi gerekmektedir. Ayrica donme, sdzlesmeyi yalnizca
ileriye etkili degil, ayn1 zamanda ge¢mise etkili olarak da sona erdirir. Dénme, olagan
ve olaganiistii ayirimina tabi tutulmaz ve nev’i geregi daima olaganiistii bir haktir??,
Donmenin sonucu olarak sézlesmenin tasfiye edilerek taraflarin birbirine ifa ettigi

edimlerin iadesi gerekmektedir. Tasfiye konusuna ve bilhassa kamu ihale s6zlesmeleri

Ozelinde getirdigi meselelere Boliim 4.5°te deginilecektir.

Fesih ve donmenin oOzellikleri agisindan deginilmesi gereken son nokta,
sozlesmede Ongoriilebilirlik 6zelligidir. Bir sézlesmeyi feshetme veya sdzlesmeden
donme hakki kanunun yani sira sézlesmeyle de tanmabilecektir. Ote yandan iptal ve

butlan gibi gecersizlik halleri, ancak kanunla taninabilir??2,

Fesih ve donmenin kullanilabilecegi hallerin ani edimli borg iligkisi — siirekli
borg iligkisi ayiriminda ortaya ¢iktig1 yukarida belirtilmisti. Bu sebeple “siirekli borg

iliskisi” kavrami lizerinde durulmalidir.

4.3.1.2. Siirekli Borg Tliskisi Kavram ve Bazi Sézlesme

Tiirleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Stirekli borg iliskisi, borg iligkisinin konusu olan ifa faaliyetlerinin belli bir
zamana yayildig1 borg iliskisi olarak tanimlanmistir??3, Bu tanim bir miktar agilmaya
muhtactir. Oncelikle zamana yayilmasi aranan ifa faaliyetlerinin asli edim
yikiimliliigi olmasi1 gerekmektedir, s6z konusu asli edim yilikiimliligi de
sozlesmenin karakteristik edim borcu olmalidir. Bir 6rnekle somutlastirilacak olursa,
bir satim sozlesmesinde saticinin asli edim yiikiimliiligii satisa konu malin miilkiyetini
devretmektedir. Bunun yani sira ortaya ¢ikacak yan edim yiikiimliiliiklerinin (mal
paketleme gibi) zamana yayilmasi borg iligkisini siirekli kilmadig1 gibi, alicinin satima
konu malin bedelini 6demesinin zamana yayilmasi da s6zlesmeyi siirekli borg iligkKisi
haline getirmez. “Zamana yayilma”, veya “siireklilik” kistasinin saglanabilmesi
doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte, hem alacakli hem de bor¢lunun

sOzlesmeden kaynakli menfaati arasinda dengesizlik yaratilmamasi agisindan su

221 Buz, Dénme, s. 84.
22 A g.e.,s. 88.
22 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 7; Selici, a.g.e., s. 4.
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¢oziim kabul edilmektedir: Sozlesmeye rengini veren karakteristik edimin kapsami
zaman faktoriinden bagimsiz olarak tanimlanamiyorsa, bir siirekli borg iliskisi s6z
konusudur. Yani diger bir deyisle, karakteristik edimin tam kapsami ancak zaman
faktoriiniin -~ eklenmesiyle  tanimlanabiliyorsa  siirekli  bor¢  iligskisinden
bahsedilecektir?®®. Yine bir drnek gosterilecek olursa, eser sdzlesmesinin asli edim
yiikiimliiliiklerinden biri eseri meydana getirmek, ardindan miilkiyetini kars1 tarafa
devretmektir. Eserin hazirlanmasi bir siireye yayilacak olsa da karakteristik edimin
kapsaminin belirlenmesinde bu siire etkisizdir. Bastan itibaren karakteristik edim

borcunun kapsami bellidir, eseri hazirlayip belli bir tarihte aliciya devretmek.

Bu dogrultuda sézlesmeler zamanla iliskilerine gore siniflandirildiginda yine
ortaya farkli siniflandirma yaklasimlar1 ¢ikmaktadir. Bunlarin en tipik olan “klasik
smiflandirmada”, ti¢lii bir siniflandirmaya gidilmektedir: “Ani edimli s6zlesmelerden
dogan borg iliskileri”, “stirekli edimli sozlesmelerden dogan borg iliskileri” ve
“dénemli edimli sdzlesmelerden dogan borg iliskileri”. Ugiincii siniflandirmada
karakteristik edimin ifasz siirekli borg iliskisi gibi zamana yayilmaktadir, ancak aralikli
olarak tekrarlanan ifa hareketleri s6z konusudur ve ifanin art arda tekrarlanmasi asli
unsur oldugu gibi birbirinden bagimsiz edimler ifa ediliyor olmalidir. Ornek olarak
dergi abonmanlhig1 gosterilebilir, karakteristik edim borcu her ay bir derginin alictya
teslim edilmesidir. Tek bir edimin kistm kisim ifasi, art arda edimli sozlesme

dogurmaz.

225

Bu smiflandirma doktrinde yetersiz goriilmiistiir®> ve Altinok Ormanci

226 7amanla olan iliskileri

tarafindan farkl bir siniflandirma 6nerisi ortaya konmustur
bakimindan s6zlesmelerin siiflandirmasi agisindan kanimizca da en saglikli olan bu

yaklasim, su sekilde ayrima gitmektedir:

224 Altinok, a.g.e., s. 7 vd.

225 Bu yetersizlige bir 6rnek olarak su gosterilmistir: Bu siniflandirmamin takip edilmesi halinde satim
sOzlesmesi ve eser sozlesmesi, edimin ifasinin zamana yayilmasi agisindan biiyiik farklar ihtiva
etmelerine ragmen ayni siniflandirmaya girecektir. Bkz. Altinok Ormanci, a.g.e., s. 22.

226 \lenturi ve Zen-Ruffinen tarafindan ortaya konulan smiflandirmaya gesitli degisiklik énerileriyle ilk
defa Altinok Ormanct tarafindan One siiriilen bu tasnif, pek tabiidir ki bu ¢alismada yapilan 6zet
niteliginde agiklamalardan ibaret degildir. Tasnifi ana hatlartyla yapan bu ¢alismanin kapsami diginda,
stirekli borg iligkisi kriterinin ortaya konmasi1 bakimindan genis kapsamli ve detayli bir inceleme sz
konusudur. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Altinok Ormanci, a.g.e., s. 27 vd.
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Ani Edimli S6zlesmeler: Yukaridaki siniflandirmayla benzer sekilde tek edimin

s6z konusu oldugu ve tek bir ifa hareketiyle ifa edildigi hallerde ani edimli

sozlesme s6z konusu olur

227

Diger Sozlesmeler

ba.

bb.

Genis Anlamda Siirekli Borg iliskileri

I. Dar anlamda siirekli borg¢ iliskileri: Karakteristik edim bu
sozlesmelerde tektir ancak kapsaminin belirlenmesi, yani edimin
azhigt  veya  ¢oklugu ifanin  yayildigt  zamana  gore

belirlenmektedir??,

ii.  Art arda ifah sozlesmelerden dogan borg iliskileri: Bu sozlesme
tiriinde edim cesitli (diizenli veya diizensiz) araliklarla ifa
edilmektedir. Birden fazla edim s6z konusu oldugundan dolay1 dar
anlamda stirekli borg iliskisi s0z konusu olmaz. Ancak art arda ifali
sozlesmeler ile kisim kisim ifa edilen bir ani edimli s6zlesme
farkinin ayirt edilebilmesidir. Burada alacaklinin edimin ifasindaki
menfaati dikkate alinacaktir. Alacaklinin menfaati, kendi ihtiyaci
dogrultusunda edimin belli araliklarla ifa edilmesi yoniindeyse art
arda ifali sozlesme soz konusu olacaktir’®®. Art arda ifal
sozlesmelerde sona erdirmenin fesih sonucu doguracagi ve hakl
sebeple feshin kiyasen uygulama alan1i bulacagt kabul
edilmektedir.?*°

Siirekli Bor¢ Iliskisi Benzeri Sozlesmeler: Bu son halde ise “borcun

konusunu olusturan edimin ifasi zaman siirecine yayilmakla beraber, tiim

edimin kapsaminin belirlenmesinde zaman faktorii etkili degildir’?!,

Burada ani edimli s6zlesmeler gibi edimin kapsamini belirlerken zaman

faktorii etkili degildir, ancak zaman yayilma 0&zelligi yabana

atilamadigindan ayr1 bir siniflandirmaya dahildir. Bunun 6rnegi olan eser
sozlesmesine ve siirekli borg iliskisi benzeri s6zlesmelerde feshin miimkiin

olup olmadigina bu baglamda asagida deginilecektir. Siirekli sézlesme

227 Altinok Ormanct, a.g.€., s. 27 vd.
228 Altinok Ormanct, a.g.€., s. 27 vd.
229 Altinok Ormanct, a.g.€., s. 27 vd.
230 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 123-125.
231 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 123-125.
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benzeri borg iligkilerinde siirekli bor¢ iliskilerine 6zgii ilkeler uygun

diistiigii 6l¢iide uygulanir®?,

Bu siniflandirma dogrultusunda dort farkli s6zlesmenin ani edimli sézlesme -
stirekli borg iliskisi ayirimindaki yerlerini izah etmekte fayda goriiyoruz. Bilhassa bu
dort sozlesme tiirliniin {izerinde durulmasinin sebebi, kamu ihale sézlesmelerinin akit

tipolojisi igerisinde yeri olan sézlesmelerin konumuz bakimindan tespitinin 6nemidir.

Satim Sozlesmesi: Satim sozlesmeleri kural olarak ani edimli bir borg iligkisi
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Karakteristik edim, yani satima konu esyanin miilkiyetinin
devri tek seferde ifa edilmektedir ve ifanin kapsamini belirlemede zaman 6nem
tasimaz. Yukarida da belirtildigi gibi ifanin vadeye baglanmasi veya ifanin kisim kisim

gerceklesmesi de s6zlesmenin ani edimli niteligini degistirmemektedir®®,

Art arda teslimli satim sozlesmeleri ise genis anlamda siirekli borg iliskisi
niteligindedir. Tek bir edim s6z konusu olmadigindan dar anlamda siirekli borg iligkisi
kapsamina girmese de edimin kapsami ya bastan belli olmadigindan ya da bastan belli
olsa dahi alacaklinin belirli bir siire boyunca ihtiyaglarin1 karsilama menfaati mevcut
bulundugundan genis anlamda siirekli borg iliskisinden bahsedilecektir. Ote yandan

elektrik satim sozlesmesiZ*

gibi sozlesmeler de istisnai nitelikler tasiyacaktir.
Karakteristik edim basit bir teslim borcundan 6te, alicinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
her an ifaya hazir olma durumunu igerir. Bu sebeple bu tiir sézlesmeler dar anlamda

siirekli borg iliskisi niteliginde olacaklardir®®®.

Yukarida arz edilen istisnai haller kapsamina girebilecek kamu ihale
sozlesmeleri dogal olarak miimkiin olsa da, idarelerin Kamu Thale Kanunu uyarinca
yaptig1 mal alim ihaleleri sonucu imzaladiklart mal alim s6zlesmeleri (sayet eser
s0zlesmesi kapsamina girmiyorsa) tipik olarak belirli bir vadeye baglanmis ani edimli
satim sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler bakimindan fesih degil, donme miimkiin

olacaktir.

Eser Sozlesmesi: Kamu ihale s6zlesmelerinde bazi mal alim sozlesmeleri, bazi
hizmet alim s6zlesmeleri ve yapim isleri sozlesmeleri eser sdzlesmesi niteligini haiz

olduklarindan, eser sozlesmesine iliskin tartismalar kamu ihale sozlesmeleri

32 A g.e.,s. 32,
28 Ag.e.,s. 33-34.
23 TMK m. 762 uyarinca edinmeye elverisli dogal giicler tasimir miilkiyetine tibi oldugundan elektrik

enerjisinin satigina dair bir sézlesme, taginir satimi sdzlesmesi niteligindedir.
235 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 33-34.



93

bakimindan genis uygulama alan1 bulacaktir. Eser s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi
olup olmadig tartigsmali oldugu gibi bu s6zlesmelerin hakli sebeple feshe konu olup
olmadig1 da tartismali bir durumdur. Doktrinde eser so6zlesmesini ani edimli olarak
nitelendiren goriisler mevcuttur. Bu yaklagima gore miiteahhidin eser s6zlesmesinden
dogan edimi ifa kapsamina eserin hazirlanmasi i¢in gegen siire etkisizdir. Eser
sOzlesmesini ani edimli sozlesme kabul eden bu goriis zorunlu olarak eseri hazirlarken
belli bir zaman harcayan miiteahhidi korumak i¢in 6zel diizenlemelerin getirildigini
belirtmektedir?®®. Aksi yonde bir azinlik goriis ise miiteahhidin eseri hazirlama
siiresine Onem atfederek eser soOzlesmesini siirekli bor¢ iligkisi olarak

nitelendirmektedir??’.

Eser sozlesmesinin nevi sahsina miinhasir yapisina daha uygun bir karma goriis
ise eser soOzlesmelerini siirekli bor¢ iliskisi benzeri sozlesme olarak
nitelendirmektedir?®. Bu sekilde kapsaminin belirlenmesinde zamanin etkisi olmayan
tek bir edimin varligiyla beraber zamana yayilan bir eser hazirlama faaliyeti beraber
gozetilebildigi gibi, degisen sartlar sebebiyle uyarlama gibi siirekli borg iligkilerine
mahsus bazi kurumlarin eser sozlesmesinde uygulama alam1  bulmasi

gerekcelendirilmis olacaktir®®®

. Karma goriisii savunan yazarlar bu dogrultuda
Yargitay’in 1984 tarihli bir Ictihadr Birlestirme Kararina isaret etmektedirler. Karara
gbre “Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak "ani
edimli" sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sozlesmesinin bir tiirii
olan ingaat sozlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun
genellikle uzun bir zaman siireci igine yayilmis olmasindan dolayt ve edim borcunun
bu é6zelligi yoniinden, siirekli borg iligkilerine 6zgii kurallarin da gézetilmesi gerekir.
Kanunda da, istisna sézlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg¢ iliskilerine ozgii

kurallara yer verildigi goriilmektedir™?*,

Tiirk Borglar Kanunu sistematiginin bu karma yaklasimi benimsedigi de
soylenebilir. TBK m. 480 ve 482 belli sartlar altinda issahibine sdzlesmeden donme
hakki tamidig1 gibi TBK m. 484 uyarinca issahibine tazminat karsilig1 serbest fesih

236 Tandogan, Mes uliyet, s. 75; Turgut Oz, iy Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, Istanbul,
Kazanci, 1989, s. 21.

237 Gautschi (Naklen: Oz, Eser, s. 16).

238 Altinok Ormanci, a.g.e., S. 41 vd.; Pierre Tercier / Pascal G. Favre, Les Contrats Speciaux, Ziirich,
Schultess, 2009, s. 630 vd.; Aral / Ayranci, a.g.e., s. 334. Venturi / Zen — Ruffinen (Naklen: Altinok
Ormanci, a.g.e., . 42)

239 Altinok Ormanct, a.g.e., S. 42.

240 Yargitay IBK, 1983/3 E., 1984/1 K. 25.01.1984 T. (Kazancr).
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hakki da taninmistir. Serbestge eser sozlesmesini feshetme yetkisine sahip bulunan
igsahibi evleviyetle sozlesmeyi hakli sebeple de feshedebilir, bu halde tazminat

odemekle de yiikiimlii olmamalidir?!,

TBK m. 125 ve 126’nin eser s6zlesmelerine uygulanmasi meselesine gelince, bu
calismada benimsenen goriise gore eser sozlesmesi siirekli borg iligkisi olmadigindan
dolay1 sdzlesmenin yukarida issahibine taninan istisnai hak haricinde hakli sebeple
feshi miimkiin degildir?*?. Taraflardan herhangi birinin temerriidii halinde genel
hiikiimler tahtinda karsi taraf s6zlesmeden donebilecektir. Ancak dogal olarak durum
tartigmalidir. Yukarida zikredilen Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 da kural olarak
ani edimli sozlesme olarak kabul edilen eser sozlesmeleri bakimindan sézlesmenin
geriye etkili olarak sona erdirilecegini tespit etse de buna Onemli bir istisna
getirmektedir. Diiriistliik kurali ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde donme miimkiin
olmamali, ancak fesih hakki kullanilarak sozlesme ileriye etkili olarak sona
erdirilebilmelidir?®. Nitekim TBK m. 480 ve 482’ye yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
dahil edilen hiikiimler Yargitay’in bu yaklasimina uygun olarak diiriistliik kurali dahil
olmak {lizere belli durumlarda donme hakki degil, ancak fesih hakkinin

kullanilabilecegini 6ngérmektedir.

Vekalet Sozlesmesi: Vekalet sozlesmelerinin stirekli borg iligkisi olarak muamele
gorlip goremeyecegi hususu da tartismalara yol agmis ve ¢esitli farkli goriislere mahal

vermistir?*,

Bu bolimde takip edilen smiflandirma uyarinca, durum vekalet
sOzlesmesinin ediminin kapsamina gore degismektedir. Vekalet sozlesmelerinde
karakteristik edim borcu vekilin vekalet veren adina bir is gorme borcudur, ancak bu
borg her durumda yeknesaklik gostermemektedir?®®. Sayet vekil bir siire boyunca belli
bir isi yiiriitiiyor veya belli bir faaliyet yiirlitiiyorsa dar anlamda bir siirekli borg
iliskisinin s6z konusu olduguna dair higbir siiphe yoktur. Ote yandan vekil, miivekkilin
istedigi belli bir amacin gerceklesmesi i¢in de i gdrme borcu altina girmis olabilir.
Her ne kadar vekalet s6zlesmesinde belli bir sonuca ulagsma taahhiidii olmasa da belli

bir sonuca ulagma amaciyla is gérme borcunun ifasi, miivekkilin istedigi sonucla veya

bu sonuca ulagilmasinin miimkiin olmadiginin anlasilmasiyla sona erecektir. Bu

241 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 128-129.

22 A g.e.

283 Yargitay IBK, 1983/3 E., 1984/1 K. 25.01.1984 T. (Kazanct).

244 S5z konusu farkll goriisler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Altinok Ormanci, a.g.e., s. 47 vd. Ayrica
eser ve vekalet s6zlesmelerinin sona erme rejiminin kamu ihale sdzlesmeleri i¢in bkz. Bolim 4.3.1.3.
245 Aral / Ayranci, a.g.e., S. 407-411; Yavuz / Acar / Ozen, a.g.e., 601 vd.; Tandogan, Ozel Bor¢
liskileri., s. 355 vd.
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durumda ifa hareketleri zamana yayilldigindan ani edimli bir s6zlesmeden
bahsedilemeyecektir, ancak her bir ifa hareketi borcu sona erdirme islevi de gérmez.
Ifa, sonucun gerceklesmesiyle tamamlanir. Bu hallerde siirekli borg iliskisi benzeri bir
sOzlesme ortaya ¢ikar. Hatta miivekkilin istedigi sonug tek bir ifa hareketiyle elde

edilebiliyorsa ani edimli borg iligskisinden bahsedilebilir.

Bu dogrultuda vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesiyle ilgili yaklasim, somut

246 veya fesih yaptiimmm uygulanmasi seklinde

olayin durumuna goére donme
olacaktir. Ancak vekalet sdzlesmelerinde TBK m. 125 ve 126 uyarinca hakli sebebe
dayanilmasina gerek bulunmamaktadir. TBK m. 512 uyarinca “Vekdlet veren ve vekil,
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan
zamanda sézlegmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.” Evvela kanun koyucunun vekalet s6zlesmelerinin somut olayda degisen
niteligini gézeterek “donme” veya “fesih” degil, sona erdirme ifadesini kullandigini
belirtmekte fayda vardir. Vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesi i¢in hakli sebebe
dayanilmasina gerek yoktur, iki taraf da serbestce vekalet sdzlesmesini sona
erdirebilir. Kanun koyucunun bu tercihi, vekalet s6zlesmesinin bir giiven iliskisine
dayanmasimin bir sonucudur?®’. Ancak hakli sebebin vekalet sozlesmelerin sona
erdirilmesi agisindan yine de biitiiniiyle 6nemini kaybettigi sdylenemez. Uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren tarafin tazminat sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Eger vekalet sozlesmesi hakli sebeple sona erdiriliyorsa sézlesmenin uygun

zamanda sona erdirildigine dair siiphe bulunmayacaktir®,

Cergeve Sozlesme: Kamu ihale mevzuatinda yer alan yasal sartlarin varlig
halinde imzalanabilecek olan ¢erceve sdzlesmenin hukuki niteligi tartisma konusudur.
Hakim goriis, ¢cerceve sézlesmenin ileride sayist ve zamani belli olmayan miinferit
sOzlesmelere uygulanacak ortak hiikiimleri diizenlemesinden yola ¢ikarak cerceve

249

sOzlesmeyi siirekli borg iliskisi olarak degerlendirmektedir“*. Aksi goriis ise ¢erceve

sOzlesmenin miinferit sézlesme yapma yikiimliiliigiinii ortaya c¢ikarmamasina

246 Ani edimli sozlesmelerde donmenin miimkiin olabilmesi i¢in iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmenin
varlig1 sart oldugundan dolay1 vekile ticret kararlastirilmadig: hallerde bu sartin saglanip saglanmadigi
bir tereddiit konusu olabilir. Ancak vekalet sdzlesmesinde vekilin yaptig1 masraflar1 miivekkilden talep
etme gibi haklar1 mevcut oldugundan eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme s6z konusudur Ki, bu
sOzlesmelerde de donme miimkiin olacaktir. Bkz. Buz, Donme, s. 97-98; Tiirker Yal¢induran, Vekalet
Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 45 vd.

247 Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi,
2004, s. 69 vd.; Yargitay HGK, 2010/13-571 E., 2010/550 K., 3.11.2010 T. (Kazancr)

248 Altinok Ormanct, a.g.€., S. 56.

249 Barlas, a.g.e., s. 817; Buz, fhale, s. 239.
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odaklanmaktadir®’. Bundan yola ¢ikarak, ileride miinferit sdzlesmeler yapilmadikca
cergeve sozlesmeyi ifa yiikiimliligi dogmadigindan siirekli borg iliskisi kavraminin
giindeme gelmeyecegi savunulmustur®!. Ancak gerceve sozlesmesinin asli edim
yiikiimliiligl diistintildiiglinde bu goriise katilmak miimkiin olmayacaktir. Taraflarin
cergeve sOzlesmesi kapsaminda yiikiimliiliigli, miinferit sézlesmeler imzalanirken
cergeve sozlesmenin “¢izdigi ¢ercevenin” hiikkiimlerine riayet etme borcudur. Bu borg
da her miinferit sozlesme imzalandiginda taraflar1 baglayic1 bigimde ortaya
ciktigindan®?, edimin kapsami ancak zamana bagli olarak belirlenebildigi gibi
sOzlesmenin imzalandig1 anda edimin kapsami da belli degildir. Dolayisiyla ¢ergeve
sozlesmeyi art arda ifali sozlesme olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda da ¢erceve s6zlesmeler bakimindan uygulanacak olan sona erdirme halinin
de ileriye etkili fesih oldugunu kabul etmek gerekecektir. Diger yandan, cerceve
sozlesmenin feshedilmesinin pratik olarak pek anlam ifade etmeyecegini kabul etmek
gerekecektir. Cerceve sozlesme, miinferit sozlesmelerin tabi olacagi genel sartlari
belirlediginden dolayr pratikte miinferit sézlesmeyi sona erdirmek daha anlamli

olacaktir.

4.3.1.3. Kamu fhale Sézlesmelerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu

Uyarinca Sona Erdirilmesi

Yukarida ana hatlariyla izah edilen fesih ve donme kavramlari ile bu ¢alismada
giindeme gelecek sozlesme tipleri bakimindan uygulama alanlar 1s181nda Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca kamu ihale sdzlesmelerinin sona erdirilmesi olacaktir. Bu boliimde
yer alan agiklamalar kamu ihale mevzuatinin 6ngordiigii fesih halleri disinda kalan
durumlarda Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine dayanarak donmenin ve
feshin tetkiki olacaktir. Bununla beraber, goriilecegi lizere donme veya fesih hakkinin
genel hiikiimler uyarinca kullanilmasina kamu ihale mevzuatinin etkisi belli

durumlarda olacaktir.

Oncelikle, kamu ihale mevzuatinda yer almayan bir hakli sebebin ortaya ¢ikmasi
halinde Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca sozlesmenin sona
erdirilebilecegine siiphe yoktur. Aksi durumun kabul edilmesi i¢in kamu ihale
mevzuatinda yer alan sona erdirme sebeplerinde sinirli say1 ilkesinin kabulii anlamina

gelecektir ki, bu hakli sebebin tanimlanmasinda kazuistik bir yaklagim takip etmeyen

250 By husustaki tartismalara gergeve sdzlesmelerin niteligi asamasinda deginilmisti. Bkz. Boliim 2.1.2.2
251 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 31-32.
22 Barlas, a.g.e., s. 817.
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ve esnek bir yaklasim izleyen Tiirk 6zel hukukunun sistematigine biitiintiyle aykir
olacaktir®®3, Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan szlesme tiplerinin bazilari
icin Ozel sona erdirme maddeleri 6ngoriilse dahi bunlar TBK m. 125 ve 126’nin

uygulama alanini dislamamaktadir.

Yukarida Bolim 4.2.2°de sozlesmenin TBK m. 30 vd. uyarinca iptali
bakimindan yaptigimiz tespit tekrar burada gecerli olacaktir; Tiirk Borglar
Kanunu’nun 5. Maddesi “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii olgiide tiim o6zel hukuk iliskilerine uygulaniy” hikkmiini ihtiva
etmektedir. Bu hiikmiin anlamini ve kamu ihale s6zlesmelerine uygulama alanina
ilisgkin en giizel tespiti Giirzumar’da bulmak miimkiin olacaktir. “/TMK m. 5],
TMK 'nin ve (genel nitelikli hiikiimlerinin) ve TBK 'daki genel nitelikli hiikiimlerin, 6zel
hukuk niteligi tasiyan, yani, kldsik ayirima gore, devletin ve kamu giiciiyle donanmig
kamu hukuku tiizel kisilerinin kamu giiciinii kullanmaksizin girdigi iliskiler de dahil
olmak iizere [ ...] tiim iligkilerde — bu iliskiler hangi kanunda diizenlenmig olursa olsun

»25%4 - Tirk Borglar

— uygun distiigii olciide uygulanacagini isaret etmektedir
Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinden olan TBK m. 125 ve 126 nin bu kapsamda

yorumlanacagina dair hi¢ siiphe yoktur.

Keza, Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununda fesih kurumunun diizenlenmis
olmasinin, KISK m. 36°da yer alan “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar
Kanunu hiikiimleri uygulani” hiikkmiiniin zit anlam1 kapsamina sokularak TBK m.
125-126’nin uygulama alani bulmayacagi sonucuna varmak da dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Burada anlasilmasi gereken ve Tiirk 6zel hukukuna uygun olan
yaklasim, somut olayda Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nda karsilig1 bulunmayan
bir vakianin varligi halinde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine bagvurulacagidir. Yani
Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunu’nda bazi 6zellikli fesih sebeplerinin sayilmus
olmasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun fesih bakimindan uygulamasini tamamen dislayici
nitelikte olamaz. Ote yandan eger somut olaydaki vakia Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nda bir fesih sebebi olarak gosterildiyse bu sebebin TBK m. 125-126 uyarinca
hakli sebep teskil edip etmediginin arastirilmasina gerek kalmadan fesih yetkisi
kullanilabilecektir. Ustelik bu béliimiin ilerleyen kisminda detaylica inceledigimiz

iizere, Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu’nda yiikleniciye s6zlesmeyi feshetme imkani

28 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 538-539; Altiok Ormanc1, a.g.e., s. 97 vd.
24 Giirzumar, TMK m. 5, s. 127.
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tanityan bir hiikkiim yoktur, dolayistyla yiiklenicinin fesih hakki bakimindan zaten Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. KISK m. 19 “yiiklenicinin sdzlesmeyi
feshetmesi” kenar basligini tasisa da yiiklenicinin sézlesmeyi feshetme imkani bu

maddede yer almamaktadir. Bu maddeye 6zellikle asagida deginilmistir?°.

Dolayisiyla, sartlarin olugsmasi halinde ani edimli kamu ihale s6zlesmelerinde
sozlesmeden doniilebilecek, siirekli bor¢ iliskisi niteliginde kamu ihale
sozlesmelerinde ise sozlesme feshedilebilecektir. Yukarida da izah edildigi iizere bu
iki hakkin kullanilmasinin sartlar1 farklidir. Donme, TBK m. 98, 110 ve 125 uyarinca
sirastyla ifa gligsiizligii, alacakli temerriidii ve borclu temerriidiiniin varliginda

basvurulabilecek bir haktir®®®.

Siirekli borg iliskileri ise, TBK m. 126 uyarinca hakli sebeple feshedilebilir.
“Hakl1 sebep” ise kanunda tanimlanmamis olan bir terimdir. Doktrinde hakli sebep,
s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren bir durum olarak tanimlanmistir. Hakl
sebebin varliginin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi bulunacak ve somut olaya
gore hakli sebebin varligina karar verecektir. Ancak bu takdir yetkisinin titiz bir
bicimde kullanmasi1 gerektigi siiphesizdir. Hakli sebeple fesih, ahde vefa ilkesinin bir
istisnast oldugundan dolay1 hakli sebebin varliginin tespiti ¢ok dikkatli bir bigimde

yapilmalidir?®’

. Kamu ihale sozlesmeleri bakimindan ise durum daha da fazla
hassasiyet arz eder. Kamu alimlarinda idarenin sozlesmenin tarafi oldugundan,
fazladan gozetilmesi gereken seffaflik ve keyfiligin engellenmesi gibi kaygilar s6z
konusudur. Bilhassa idarenin keyfi bir bicimde sozlesmeyi feshetmesinin Oniiniin
acilmast miimkiin kilinmayacak sekilde hakli sebebin somut olayda belirlenmesi

gerekmektedir.

Kamu ihale sézlesmeleri bakimindan fazladan gdzetilmesi gereken hassasiyet
hali akla bir bagka tartisma daha getirecektir. Eser sozlesmeleri ve vekalet sézlesmeleri
bir onceki boliimde izah edildigi lizere genel hiikiimlerden farkli bir sona erme
rejimine tabidir. Eser s6zlesmelerinde isveren, vekalet sozlesmelerinde her iki taraf
bakimindan serbest sona erdirme ilkesinin gegerli oldugu ve hakli sebep veya temerriit
gibi sartlarin aranmadigi sona erdirme rejimi kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan
uygulama alan1 bulacak midir? Diger bir deyisle, eser sozlesmesi veya vekalet

sozlesmesi niteligindeki kamu ihale sozlesmeleri hakli sebep olmadan

255 Bkz. Boliim 4.2.2.
256 Buz, Donme, s. 92 vd.
257 Altinok Ormanct, a.g.e., s. 211.
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feshedilebilecek midir, veya temerriit olmaksizin bu sézlesmelerden doniilebilecek

midir?

Tespit edilebildigi kadariyla hi¢bir kaynakta agik¢a tartismaya konu edilmemis
olan bu soru olumsuz olarak cevaplanmalidir. Insaat islerini konu alan kamu ihale
sozlesmelerinde fesih konusunu ele alan Bilir, eser sdzlesmelerinde 6ngoriilen serbest
fesih ilkesini incelemekle beraber, bu soruna 6zellikle deginmemistir. Ancak hem eser
s0zlesmesinin serbest fesih sistemi hem de kamu ihale mevzuatinin 6ngordiigii fesih
sebeplerini ayr1 ayri ele aldigindan, yazarin iki sistemin de uygulanacagi kanaatinde
oldugunu varsaymak miimkiin olacaktir®®, Bu varsayimdan yola cikarak Bilir’in
goriigiiniin tutarli olabilmesi igin ancak su yaklagim miimkiin olabilecektir: kamu ihale
mevzuatinda yer alan hakli sebeplerin varligi halinde idare sdzlesmeyi tazminat
yiikkiimliiliigli olmaksizin feshedebilecektir. Bunun disinda kalan hallerde yine fesih
miimkiin olacak, ancak hakli sebebe dayanmamasi halinde idare, kars1 tarafin tazminat

talepleriyle muhatap olacaktir.

Eser ve vekalet sozlesmeleri giiven iligkisi sebebiyle serbest sona erdirmeyi
ongoriiyor olsa da kamu ihale s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda kamu alimlarinda
seffaflik ve rekabetin korunmasi ilkeleri karsisinda taraflarin keyfi olarak s6zlesmeyi
sona erdirme imkaninin 6nii agilmamalidir. Zira 6zel hukuk siijelerine giivene dayali
bir sozlesme iligkisini serbest¢e sona erdirme yetkisinin kanunla taninmis olmasinin
bir sakincas1 yoktur, ancak idarelere ayni keyfiyetin taninmasi sakincali olacaktir.
Aksinin kabulii biiyiik bir hukuk adaletsizligine yol agacaktir. TBK m. 512 uyarinca
uygun olmayan zamanda vekalet sdzlesmesinin sona erdirilmesinden dogan tazminat
yikiimliiligi veya TBK m. 484 uyarinca eser sOzlesmesinin tazminat karsiligi
feshedilmesi de bu adaletsizligi gidermeye yeterli olmayacaktir. Idare, drnegin bir
yapim isinde, tazmin edecegi zararlara katlanarak sozlesme yapmak istemedigi
isteklinin sdzlesmesini serbestce feshedebilecektir. Ustelik Boliim 5°te deginilecegi
tizere isteklilerin etkin bir bi¢cimde zarar talep edebilme mekanizmalar1 Tiirk
hukukunda tatmin edici sekilde diizenlenmemistir. Konunun detaylica ele alindigi
Avrupa Birligi hukukunda miiteakip ihaleleri kazanamama kaygisiyla isteklilerin
idareden tazmin talep etmekten g¢ekindigi goriilmiistiir. Bu sebeplerle idarenin bu

konuda keyfiyeti asgari seviyede tutulmalidir. Diizenli is iliskisi igerisinde olan iki

2% Dijlek Bilir, Kamu ihale Mevzuatina tibi insaat Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Ankara,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 95 vd.
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0zel hukuk siijesi arasinda akdedilen sozlesmeler bakimindan da taraflardan birinin
benzer bir ¢ekincesi olabilmesi miimkiindiir. Ancak kamu ihale sozlesmeleri
bakimindan idarenin keyfiyeti ile devletin mal ve hizmet alimlarinda rekabet ortaminin
saglanmas1 gibi hukuk diizeninin giittigli kaygilar sebebiyle tam tazminat karsilig
olsa dahi serbest fesih ilkesi kabul edilmemelidir. Kaldi ki, eser ve vekalet sozlesmesi
niteligindeki kamu ihale s6zlesmelerinin serbestce sona erdirilebileceginin kabulii,
kamu ihale mevzuatinin 6ngdrdiigii sona erdirme sebeplerini de biitliniiyle anlamsiz

kilacaktir.

Tarif edilen bu durumda bir 6rtiilii kanun boslugu bulundugu goriisiindeyiz.
Ortiilii kanun boslugu somut olaya uygulanacak bir kanun hiikmiiniin var olmasmni,
ancak uygulanmasi halinde kanunun amacina aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasi halini
ifade etmektedir?®. Kanun genel olarak eser ve vekalet sozlesmeleri igin sona erdirme
rejimini ortaya koymustur, ancak bunlarin kamu ihale s6zlesmelerine uygulanmasi
kanunun amacina aykir1 olacaktir. Bu ortiilii kanun boslugunu su sekilde gidermek
gerekecektir: Eser ve vekalet sozlesmelerinde serbest sona erdirme dngoéren genel
kapsamli hiikiimler amaca uygun smirlandirma (teleologische reduktion)?®
yontemiyle siirlandirilacak ve uygulama alani bulmayacaktir. KISK te yer alan fesih
(veya donme) sebepleri bu s6zlesmeler bakimindan da uygulama alani bulmaya devam
edecektir. Kamu ihale mevzuatina girmeyen hakli sebepler bakimindan ise TMK’nin
ve Tirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel
hukuk iligkileri bakimindan uygulama alan1 bulacagini buyuran TMK m. 5 hiikmii

uyarinca TBK m. 125 ve 126 tekrar uygulama alan1 bulacaktir?®,

Sonug itibariyle kamu ihale mevzuatinin disinda kalan hakli sebeplerin varlig
halinde TBK’nin 125 ve 126. maddeleri tiim kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan

uygulama alani bulacaktir.

29 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Simirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, 2001,
s.91vd.

20 Kirca, a.g.e., s. 91 vd.

%61 TMK m. 5’in gordiigii islevin kapsamu esas itibariyle burada tartismalidir. Burada uygun diisecegine
inandigimiz azinhik goriig, kanun boslugunun varligi halinde TMK m. 1’e bagvurmadan evvel
TMK m. 5 uyarinca TMK ve TBK’da uygun diisen bir hiikkmiin varlig1 aranmalidir. Bir diger deyisle
TMK m. 5, TMK m. 1’in 6ngordiigli “siralamay1” degistirme islevine sahiptir. Bu hususla detayli
bilgiler igin bkz. Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 5'inci Maddesi ve Ozel Hukuk
Uygulamasindaki Yeri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, 2004, s. 105 vd.; ayn1 goriiste Oguzman / Barlas, a.g.e., s. 61-62.
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4.3.2. Kamu Thale Mevzuatindan Dogan Sona Erdirme Sebepleri

Bu boliimde kamu ihale mevzuatindan dogan sona erdirme sebeplerinin bir
tahlili yapilacaktir. S6zlesmenin “feshedilmesi”, KISK m. 16 vd. hiikiimlerinde detayli
olarak ele alinmaktadir. Kanunun sistematigini takip ederek madde madde sona

erdirme sebeplerini incelemeyi uygun goriiyoruz.

Evvela KISK m. 16, “Sozlesmenin Devri” kenar bashgini tasimaktadir ve
yiiklenicinin sézlesmeyi devretmesinin zorunlu hallerde ihale yetkilisinin izni ile
miimkiin olabilecegini hiikiim altina almaktadir. S6zlesmenin ihale yetkilisinin izni
olmaksizin devredilmesi fesih sebebi olarak gosterilmistir. Ancak madde hukuk
teknigi itibariyle vahim hatalar ihtiva etmektedir. Oncelikle bir sézlesmenin tiim borg
ve alacaklariyla bir t¢iincii kisiye devri zaten idarenin rizasmna ve devredilen
sozlesmenin sekline tabi olacaktir?®?. TBK m. 205 uyarinca sozlesmenin bir biitiin
olarak devri zaten sozlesmeyi devreden, sézlesmeyi devralan ve sdzlesmede kalan
kisiler arasinda yapilacak bir soézlesmeyle gecerli olacaktir. Sayet idarenin rizasi
olmaksizin bir devir sdzlesmesi yapilirsa bu devir hiikiimsiiz olacaktir. Dolayisiyla
idarenin izni olmadan hukuken gegerli ancak s6zlesmenin fesih sebebini olusturacak
bir devrin hangi sartlar altinda gerceklesecegi anlagilmamaktadir. Kald1 ki, idarenin
izniyle s6zlesmenin devredilebilmesini “zorunlu haller” gibi soyut bir sinirlamayla
miimkiin kilmanin da isabeti tartismalidir. Idarenin bir 6zel hukuk siijesiyle s6zlesme
yapabilmesi ancak o kisinin ekonomik olarak en avantajli teklifi vererek kazanacagi
bir ihale siirecinin sonunda olur. S6zlesmenin devrine miisaade edilmesi bu ilkenin bir
istisnast niteliginde olacaktir. Bu istisnanin gerekliligi basli basina ayri bir tartisma
konusu olabilir, bir taraftan ihale siirecinin ve keyfiyetin dnlenmesi gibi amaclarinin
zedelenmemesi gerekmektedir. Ote yandan ihale sartlarmin temelini (s6zlesmenin
tiriinii veya ihale konusu mal ve hizmetin konusu gibi) degistirmemek kaydiyla
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi yoniinde bir esnekligin gerekliligi de

ifade edilmistir®®,

KISK m. 17 ve 18, yiiklenicinin 8liimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu veya
ozgiirliigii kisitlayici bir cezaya mahkiimiyeti hallerini diizenler. KISK m. 17 uyarinca
bu hallerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde idareye s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi

vermektedir. KISK m. 18 hiikmii uyarinca ise yiiklenicinin ortak girisim olmasi

%62 Oguzman / Oz, a.g.e., C.2, s. 616 vd.
263 Albert Sanchez Graells, Public Procurement And The EU Competition Rules, 2. Baski, Bristol,
Hart Publishing, 2015, s. 432.
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halinde Olen, iflas eden, agir hastaliga yakalanan, tutuklanan veya mahkam olan
kisinin pilot veya koordinator ortak olmasi hali hari¢ olmak kaydiyla sézlesme idare
tarafindan devam ettirilebilir®®*. Ote yandan pilot veya koordinatdr ortagin 6lmesi
halinde kalan ortaklarin pilot veya koordinator ortagin borg¢larini iistlenmesi kaydiyla

yine sdzlesmenin devamina karar verilebilir.

KISK m. 19 “Yiiklenicinin Sézlesmeyi Feshetmesi” kenar bashgini tasir ancak

265 KISK m. 19 uyarinca

yiiklenicinin s6zlesmeyi fesih yetkisini diizenlememektedir
mali acz igerisinde bulunan yiiklenicinin durumunu idareye bildirmesi halinde ve mali
aciz miicbir sebep halleri disinda gergeklestiyse idare sdzlesmeyi yazili bir bildirimle
sona erdirebilecektir. Ozensiz kanun yapim teknigi bir yana, yiiklenicinin mali acz
icerisinde oldugunu bildirmeden idarenin bu yonde bir tespiti halinde ne olacag: belli
degildir. Kald1 ki yiiklenicinin mali acz igerisinde oldugunu bildirmesinin ne
sOzlesmesel agidan, ne de teminatlar1 geri alabilmesi gibi tali yonlerden yiikleniciye
sagladig1 bir avantaj bulunmadigindan pratikte bu hiikmiin uygulanmas giictiir?®°.
KISK m. 22 ise KISK m. 19 uyarinca yiiklenicinin yapacag bildirimi bir “fesih talebi”
olarak degerlendirmektedir ki, bu kanun koyucunun bozucu yenilik doguran haklarin,
feshin ve donmenin Ozelliklerini gozetmeden kanunu hazirladigini da goz Oniine
sermektedir. Burada idarenin sozlesmeyi feshetmesi hali diizenlenmektedir. Nitekim
TBK m. 98 uyarinca da bor¢lunun 6demeden acz haline diismesi, karsi taraf i¢in bir
sona erdirme sebebidir. Ayrica, bir 6nceki béliimde de kisaca ele aldigimiz iizere KISK
m. 19 yiikleniciye sdzlesmeyi feshetme imkam vermediginden dolayi, Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu’nda  yiiklenicinin = sozlesmeyi  feshetme hakki hig

diizenlenmemistir.

Son olarak, KISK m. 20 idareye sozlesmeyi sona erdirme hakki tanimaktadir.
KISK m. 21 de ayni hakki tanimaktadir ancak Boliim 4.3’ten hatirlanacag iizere
s6zlesmeden onceki fiil ve davraniglar sebebiyle sdzlesme feshedilemez, ancak irade
sakatliklar1 sebebiyle iptal edilebilir. KISK m. 20 uyarinca; “a) Yiiklenicinin
taahhiidiinii ihale dokiimanit ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri

agtkca belirtilen ihtarina ragmen aymi durumun devam etmesi, b) Sozlesmenin

264 Demirboga, a.g.e., s. 125 vd.
265 Demirboga, a.g.e., s. 127.
286 Demirboga, a.g.e., s. 130.
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uygulanmast sirasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davramiglarda  bulundugunun tespit edilmesi” hallerinde sozlesme derhal

feshedilecektir.

Evvela KISK m. 20/a’nin iizerinde durulacak olursa, yiiklenicinin taahhiidiinii
ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerini yerine getirmemesi veya isi siliresinde
bitirmemesi halinde idarenin s6zlesmeyi feshedecegi diizenlenmistir. Genel olarak
temerriidii karsilayan bu madde olmasaydi da Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinden dolay1 sozlesmeden doniilmesi veya sozlesmenin feshedilmesi
mimkiin olacakti. Nitekim bu madde temerriit halinde fesih yetkisinin yalnizca
idareye verildigi anlamina da pek tabii gelemez, yiiklenici s6zlesmeyi Tiirk Borglar

Kanunu uyarinca fesih yetkisine sahiptir?®’

, ancak pratikte bu pek goriilen bir durum
degildir®®®. Dolayisiyla bu madde hukuk diinyasinda iki degisiklik yaratir: éncelikle,
yiiklenicinin herhangi bir sézlesmeye aykiriligi halinde déonme / fesih hakki ortaya
cikacaktir. Sozlesmeye aykirihigin “hakli sebep” boyutuna ulasip ulagmadiginin
incelenmesine veya siire verilmesi gibi sartlarin yerine getirilmesine gerek
olmayacaktir. Ikincisi de, “feshedilebilecektir” yerine “fesheder” ifadesinin

kullanilmasi, kanaatimizce idarenin feshini zorunlu tutan bir diizen hiikmiinii ortaya

koymaktadir.

Atif yapilan KISK m. 25 ise kamu ihale sdzlesmelerinin taraflari arasinda giiven
ilkesinin Onemini yansitacak sekilde yasak fiill ve davraniglar1 asagidaki sekilde

siralamaktadir:

“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet
suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna

tesebbiis etmek.
b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag
veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu

imalat yapmak.

%7 Demirboga, a.g.e., S. 155.

268 Yiiklenici fesih sahibine sahiptir, ancak hukuk diinyasinda yalnizca teorik olarak sahiptir. Bilhassa
Boliim 5’te etkin tazminat kaygisinda bahsini ettigimiz durumlar burada da gecerlidir, yiiklenici fesih
hakkini idareye karsi kullanmakta tereddiit edecektir. Ancak bu, hukuken yiiklenicinin, idarenin
temerriidii halinde sdzlesmeyi feshedebilecegi gercegini degistirmez.
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d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararima kullanmak veya 29 uncu madde

hiikiimlerine aykir: hareket etmek®®.

f) Miichir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun

olarak taahhiidiinii yerine getirmemek.

Q) Sozlesmenin 16nct madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir

alinmasi.”

Goriilecegi tlizere kanun koyucu kamu ihale sézlesmelerinin sona erdirilmesini
diizenlerken idare ve yiiklenici arasindaki giivene biiylik 6nem atfetmis ve kamunun
mal ve hizmet temin etmesini saglikli bir siirece tabi tutmak i¢in yiikleniciyi siki
davranis kurallariyla baglamistir. Ancak kanun yapim teknigindeki hatalar ve
0zensizlikler ile borglar hukuku prensiplerine uyum eksiklikleri sebebiyle bu hiikiimler

yeniden, daha az sorunlu bir bi¢imde yeniden diizenlenmeye muhtagtir.
4.4. Tasfiye

Bu kisimda, yukaridaki sebeplerden dolay: sona eren, diger bir deyisle akamete
ugrayan kamu ihale sozlesmesinin tasfiyesine deginilecektir. Bir kamu ihale
s0zlesmesinin akamete ugramasinin sonuglarina ayr1 bir kisimda yer verilmesinin
sebebi, yukarida yer alan sona erme sebeplerinden fesih haricinde herhangi birinin
vuku bulmasi halinde tasfiyenin ayni sekilde yapilacak olmasidir. Bu sebeple butlan,
iptal veya donme sebebiyle sona eren sozlesmelerin tasfiye usulii, ¢aligmanin bu

boluminde arz edilmektedir.

Yukarida da incelendigi iizere siirekli borg iliskilerinin feshi, gecmise etkili
sonuglar dogurmaz. Gerek olagan fesih, gerek olaganiistii fesih hakkinin
kullanilmasiyla sozlesme ancak ileriye etkili olarak sona erecek, sozlesme tasfiye
edilmeyecek ve fesih tarihine kadar ifa edilmis olan edimlerin iadesi
gerceklesmeyecektir. Ote yandan butlan, iptal ve donme hallerinde s6zlesme gegmise

etkili olarak sona erdiginden, sdzlesmenin tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Evvela kamu ihale mevzuatinin tasfiyeye dair igerdigi diizenlemelere bakilacak
olursa, ayni1 ifadenin siklikla yinelendigi goriiliir. KISK m. 17/a, 19, 20, 21, 23 ve 24’te

ongoriilen durumlar sebebiyle sozlesmenin “feshedilmesi” halinde sézlesme “genel

269 KiSK m. 29, gizli bilgilerin ifsasin1 ve bunlardan fayda saglanmasini yasaklar.
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hiikiimlere gére tasfive edilir”. Benzer hiikiimlere Kamu Ihale Genel Tebligi gibi
ikincil mevzuatta rastlamak da miimkiin olacaktir (6r. Kamu fhale Genel Tebligi m.
25/4). Buradaki genel hiikiimlerden kast edilenin Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimleri olduguna siiphe yoktur, ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda “feshedilen”, veya
baska herhangi bir sekilde gecersizlige ugrayan sézlesmelerin tasfiyesine iliskin bir
hiikiim mevcut bulunmamaktadir?®, Bu durum hem KIiSK’in yiiriirliige girdigi 2002
tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili e.BK i¢in, hem de su an 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu i¢in gecerlidir. Su halde Tiirk hukuku uyarinca akdedilen herhangi bir
sOzlesmenin akamete ugramasi halinde tasfiyesine uygulanacak olan sonuglar, kamu

ihale s6zlesmeleri bakimindan da aynen gegerli olacaktir.

Akamete ugrayan bir s6zlesmenin tasfiyesi, temelde s6zlesmeye konu edilmis
ve ifa edilen edimlerin iadesini igerir. Hangi sebeple sozlesme tasfiye ediliyor olsun,
tasfiyenin degismez 6zelligi budur, amaci sézlesme var olmasaydi s6z konusu olacak
hukuki duruma ulasmaktir. Yukarida belirtildigi tizere, Tirk Borglar Kanunu’nda
akamete ugrayan sozlesmelerin tasfiyesine iliskin genel bir kural bulunmamaktadir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun hem genel hiikiimlerinde, hem de 6zel hiikiimlerinde
farkli uygulama alanlari bulacak tasfiye rejimleri bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade yiikiimliligi (TBK m. 77 vd.), TMK m.
993 vd. uyarinca zilyedin iade yilikiimliiliigi ve TBK m. 136 vd. uyarinca ifa

imkansizlig1 sebebiyle iade yiikiimliiliigii gosterilebilir?’L.

Haliyle, tasfiyeye dair goriislerin hepsine deginmek burada imkéansiz oldugu
kadar konunun odag1 bakimindan yersiz olacaktir. Tarihsel gelisim igerisinde sebebe
baglilik ve sebepten soyutluk, donmenin sdzlesmenin tasarruf ve taahhiit igslemlerine
olan etkisi ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin farkli sebeplerle tasfiyeye
uygulanabilecegi konusunda yogun tartigmalar bulunmaktadir. Burada deginilmek
istenen, daha ziyade genel tasfiye hiikiimlerinin yoklugu halinde ortaya c¢ikan
karisiklik ve dnerilen ¢oziimlerin siklikla yetersiz kaliyor olmasidir. Ornegin, haksiz
zilyedin 1iadesi hiikiimlerinin uygulanmas: halinde iki tarafa borc¢ yiikleyen
sozlesmelerin tasfiyesiyle bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikacaktir?’>, TMK m. 993

uyarinca iyiniyetli zilyet, karineyle mevcut hakkina uygun olarak zilyedi bulundugu

210 Vedat Buz, “Akamete Ugrayan Sozlesme Iliskilerinin Tasfiyesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a
Armagan, Cilt 1, Istanbul On iki Levha, 2010, s. 616, dn. 12.

211 Rona Serozan, “Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri
Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 206-207.

212 Bug, Tasfiye, s. 624 vd.
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maldan yararlanirsa tazminat Odemek zorunda olmayacaktir, hatta seyin
kaybolmasindan, hasara ugramasi veya yok olmasindan da sorumlu olmayacaktir. Bu
hiikmiin, 6rnegin iptale uygulamasi halinde karsi tarafin hatasi sebebiyle iptal olan
sozlesmenin kars1 tarafi, iyiniyetli oldugunu ispat ederse yararlandigr miktar1 iade
etmek zorunda kalmayacagi gibi edimin iadesinden dogan hasarlar1 da karsi tarafa

yiikleyecektir.?"

Bu durum ve benzeri drnekler, yeknesak bir tasfiye diizenlemesinin gerektigine
dair bir emare olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ortaya atilan Oneri,
sOzlegmenin tasfiyesine yol acan sebebin tiirlinii ve ne zaman ortaya ¢iktigini géz ardi
ederek su model ileri siiriilmektedir: Tasfiyeye konu edimin aynen, sdzlesmenin
kuruldugu tarihteki haliyle iadesi miimkiinse, aynen iade s6z konusu olmalidir. Ancak
aynen iadenin her zaman s6z konusu olmamasi miimkiindiir. Bu hem edimin iade
edilemez niteliginden kaynaklanabilecegi gibi (6r. vekalet s6zlesmesi kapsamindaki is
gdrme borcu) ifa edilmis edimin tizerinde tasarrufta bulunulmasi, edim konusu malin

274 Bu durumda

kotiilesmesi veya deger kayb1 yasamis olmasi sebebiyle de olabilir
edimin degeri iizerinden iade s6z konusu olacaktir ve iade bor¢lusunun iyiniyetli
olmas1 gibi sozlesmelerin tasfiyesi usuliiyle bagdasmayan hallerin uygulama alam

bulamamasi gereklidir.

Kamu ihale mevzuatinin yeknesak ve kamu ihale sdzlesmelerine 6zel bir tasfiye
usuliine ihtiya¢ duyup duymadigi da tartisilabilir. Bu sorunun olumsuz
cevaplandirilmas1 kanaatimizce daha uygundur. Kamu ihale sozlesmeleri akit
tipolojisi igerisinde ¢esitli tiirlere ayrildigindan dolayi, genel hiikiimlerin tabi olacagi

yeknesak tasfiye diizenlemelerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir.

Bu konuda Kamu Ihale Kurumu tarafindan yayimlanan tip sozlesmeler de
konuya yeterli belirliligi getirmemelidir. Tip s6zlesmelerde birtakim “fesih” sebepleri
yer almaktadir, ancak “fesihten” sonra tasfiye usuliiniin nasil olacagina iligkin yer alan
ifadeler Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nda yer alan ifadelerin tekrarindan ibarettir;

“hesabin genel hiikiimlere gore tasfiye” edilecegi hiikiimlerine yer verilmektedir.

B Ag.e.
274 ALg.e.
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5. KAMU IHALE SOZLESMELERINDEN DOGAN TAZMINAT
TALEPLERI

Bu boliimde, kamu ihale sozlesmelerinin taraflarinin birbirlerine s6zlesme
kapsaminda zarar vermeleri halinde ortaya ¢ikacak olan zararlarin tazminine iliskin
0zellik arz eden durumlar incelenecektir. Boliimiin ana amaci, bu ¢alismanin genelinde
oldugu gibi, taraflarin birbirlerinden olan tazminat taleplerinin kamu ihale

sozlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden hallerini incelemektir.

Tipkt kamu ihale sozlesmeleri bakimindan bu calismada incelenen diger
konularda oldugu gibi, taraflardan birinin idare olmasi ve sozlesmenin kurulusu
asamasinda idari islem niteliginde bir ihale siirecinden geciliyor olmasi beraberinde
nev’i sahsina miinhasir tartismalar getirmektedir. Bu tartismalarin kaynag iki asama

teorisinin uygulanma bi¢imine temas etmektedir.

Oncelikle, kamu ihale s6zlesmelerinin kurulusundan sonra sézlesmeye dayanan
uyusmazliklarda taraflarin birbirlerinden olan tazminat taleplerine deginilecek olursa,
burada bor¢lar hukuku kapsaminda sozlesmesel sorumlulugun s6z konusu olacagi
tartismasizdir. Sozlesme Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk
sO0zlesmesidir, buna dair uyusmazliklar adli yargida goriiliir ve 6zel hukuk esaslari
uyarinca ¢Oziiliir. Dolayisiyla aslinda bu acgidan deginilecek tek bir tali husus
oldugundan dolay1 ayr bir baslik altinda degil, bu kisimdaki genel agiklamalar altinda

incelenmekle yetinilmistir.

Burada 6zellik arz eden durum, Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu kapsaminda
zarar ve tazminata ve dair yer alan tek hiikmiin incelenmesidir. KISK m. 22/5 uyarinca,
“19, 20 ve 21 inci maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yiikleniciler
hakkinda 26 nci madde hiikiimlerine gore islem yapilir. Ayrica, sézlesmenin feshi
nedeniyle idarenin ugradig1 zarar ve ziyan yiiklenicive tazmin ettirilir”. KISK m. 19,
20 ve 21 hakkinda yukarida deginilen sorunlar ve konumuzun disinda kalan ihalelere

katilmaktan yasaklama hiikmiinii diizenleyen KISK m. 26 bir yana koyulacak olursa,



108

asagidaki hususlar énem tasimaktadir. Oncelikle, KISK m. 19, 20 ve 212" yyarinca
yiiklenicinin her daim kusurlu oldugu varsayilmis ve idarenin zarar ve ziyanlarinin
yiiklenici tarafindan tazmin edilecegi Ongoriilmiistiir. Burada oOngoriilen zarar,
sozlesmenin ifayla sonuglanmamasindan, edimin taahhiit edildigi gibi ifa
edilmemesinden ve alacaklinin s6zlesmeden kaynaklanan ifa menfaatinin ihlalinden
dolay1 kaynaklanan zarar oldugundan dolayi, miispet zararin Ongorildigi

276 Ote yandan bu hilkmiin gerekliligi tartismalidir, hic

sOylenebilecektir
ongoriilmemis olsaydi Tiirk Borglar Kanunu uyarinca sozlesmesel sorumluluk
hiikiimleri, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda yer alan fesih sebeplerinden
kaynakli tazminat taleplerini diizenlemek igin yeterli olacaktir. Nitekim bu hiikiim,
istisnai bir diizenleme de getirmediginden her haliikarda Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Yukaridaki agiklamalarin yani sira, diger onem arz eden ve tartismali durum,
kamu ihale sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki donemde taraflarin birbirlerinden
tazminat taleplerinin nasil olacagidir. Bu noktada idare hukuku ve borg¢lar hukuku
arasindaki ¢atismanin bir rnegi gdriinmektedir. Idare hukuku kapsaminda idarenin
islem ve eylemlerinden dolay1 zarara ugrayan kisinin hizmet kusurunun bu agidan
giindeme gelecegi siiphesizdir; sdzlesmenin kurulmasindan onceki donem ihale
asamas1t oldugundan idarenin bu siiregte yaptig1 islemler silsilesinden dolay1
sorumlulugu olacaktir. Ote yandan, ihale asamasi bir sdzlesme yapma goriismesi
oldugundan, 6zel hukuka mahsus “sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk”
(Culpa in contrahendo) hiikiimlerinin de uygulanabilirliginin incelenmesi

gerekmektedir.

Bu boliim, bir oOnceki paragrafta Ozetlenen sorunlarin incelemesini {ice
ayirmaktadir. Oncelikle taraflarin kamu ihale mevzuatindan birbirlerine karsi olan
sorumlulugu sinirlamalart ve kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Ardindan,
taraflarin  hangi sekilde tazminat talep edebilecegi incelenecektir; Culpa in
contrahendo ve idarenin kusur sorumlulugunun yarismasi hali burada irdelenmelidir.
Son olarak, taraflarin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki haksiz fiil hiikiimlerine basvurup

bagvuramayacagini  incelemek  gerekmektedir. Bu incelemeleri  yaparken

215 KiSK m. 21 uyarinca fesih degil iptal hakkimin séz konusu olacagimi tekrar belirtmekte fayda
goriiyoruz. .
276 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta, 2008, s. 57.
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karsilastirmali hukuktan ve Tiirk kamu ihale mevzuatinin dayanagini olusturan Avrupa

Birligi mevzuatindan faydalanilacaktir.

Konu, ihalenin iptali halinde s6zlesmenin akibeti baglaminda idarenin hukuka
aykiriliklar1 sebebiyle isteklilerin tazminat talepleriyle sinirlandirilmustir. Idarenin
isteklilerin hukuka aykiriliklar1 sebebiyle zarara ugramasi halinde bagvurabilecegi
yollar konunun kapsami disindadir ve konu baglaminda gerek olmadikca

incelenmeyecektir.

5.1. idarenin Kamu ihale Mevzuatindan Dogan Sorumlulugu
5.1.1. Genel ilkeler

Kamu ihale s6zlesmelerinin akdedilme siireci esnasinda taraflar, birbirlerinin
ticari ve malvarliksal menfaatlerini ihlal ederek zarara ugratabilirler. Haliyle bu,
evvela isteklilerin ihale mevzuatina aykir1 davranista bulunarak ihaleyi agan idareyi
zarara ugratmalar1 bi¢iminde olabilir. Obiir taraftan, ihalenin hukuka veya daha dar
anlamda ihale mevzuatina aykiri islem tesis ederek isteklilerin ticari beklentilerini,
menfaatlerine zarar verebilir. Bu orneklerin en basinda, idarenin ihale mevzuatina
aykir1 bir ihale siireci yiiriiterek aslinda ekonomik olarak en avantajli teklifi usuliine
uygun sunan istekliyi ihale disi birakarak sozlesme imzalamamasi gosterilebilir.
Aslinda usuliine uygun yiiriitiilen bir ihale siirecinde idareyle sdzlesme girme menfaati
bulunan isteklinin, bu menfaatinin ihlali sebebiyle hukuki korumaya ihtiyaci

mevcuttur?’’.

Hem karsilastirmali hukukta hem de Tiirk hukukunda idarenin isteklileri ihale
stirecinde bu sekilde bir zarara ugratmasi halinde isteklilere saglanan koruma iki
asamalidir. Evvelce kisaca deginildigi iizere?’®, isteklilerin menfaatleri evvela “asli
koruma” (primary protection) ile korunacaktir. Asli koruma kapsaminda idareyle
s0zlesme imzalama hakk1 veya usuliine uygun, adil ve seffaf bir ihale siirecine katilma
hakki ihlal edilen isteklinin bu haklarinin aynen tesisidir. Yani asli koruma kapsaminda
istekli ya kamu ihale s6zlesmesine taraf edilecektir ya da ihale tekrar edilerek isteklinin

adil sartlarda bir daha yarismasina miisaade edilecektir®’®.

211 Buz, IThale, s. 141 vd.
278 Bkz. B6liim 3.5.2.
219 Schebesta, a.g.e., s. 119.
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Fakat durumun sartlar1 her zaman istekliye asli koruma saglanmasini miimkiin
kilmamaktadir. Zarara ugrayan isteklinin sozlesmeye taraf olmasi gerektiginin yargi
merci tarafindan tespiti halinde dahi istekli sozlesmeye taraf olamayabilir. Ozellikle
Avrupa Birligi Hukukunda ihalenin iptali kararindan evvel imzalanmis s6zlesmelerin
gecerliliklerini korumasi esasi karsisinda isteklinin artik sdzlesmeye taraf olmasi
mimkiin degildir. Benzer bir 6rnegi Tiirk hukuku bakimindan da verecek olursak,
idarenin iptal edilen ihaleyi yeniden agma mecburiyeti yoktur. Thalenin iptal edilmesi
ihtimalinde ihale konusu edime idarenin ihtiyacit olmadigina karar vermesi halinde
istekliye asli koruma saglayip yeniden ihale siirecini baslatmasi zorunlulugu yoktur.
Ancak bu hallerde, isteklinin hukuka aykiriliktan dolay1 zarar1 baki oldugundan dolay1
tali koruma (secondary protection) devreye girecektir. Tali koruma uyarinca ise

isteklinin, idarenin hukuka aykiriligindan dolay1 zarar1 tazmin edilecektir.

Karsilagtirmali hukukta tali korumanin (yani kamu alim siirecinden dogan
tazminat taleplerinin) etkin bir bi¢imde tesisi i¢in kanun koyucunun ciddi bir gayret
gosterdigi gozlemlenecektir. AB Hukuku literatiiriinde isteklilerin tali korumaya
basvurmalarindaki yetersizlik gézlemlenmistir. Muhtelif sebeplerden dolay1 haklari
ihlal edilen ve asli korumadan faydalanmayan isteklilerin tali korumadan faydalanmak
icin dava yoluna gitmedikleri, gitseler de hukuka uygun yapilan bir ihale uyarinca
kazanabilecegi ihtimalini ispat edip buna dayanarak zarar talep etmesinin genelde
mahkemelerce kabul edilmedigi ifade edilmistir?®. Isteklilerin dava agmamalarinin
sebebi olarak bu ispat zorlugunun yani sira, isteklilerin ihaleyi kazanamama karsisinda
kazanacaklar1 tazminatin yetersiz oldugu ve idareden tazminat almanin gelecekteki

ihaleleri kazanma ihtimalini tehlikeye diisiirdiigii inanci ifade edilmistir?®.

Hem bu kaygilarla, hem de isteklilere uygun koruma saglama giidiisiiyle AB
miiktesebat1 hem kamu alimlarmin usuliinii, hem de isteklilerin bu usullere aykirilik
halinde etkin bir bicimde korunmalarini detayli bir bicimde diizenlemistir. Bu
diizenlemelere verilebilecek en carpict 6rnek 2007/66/EC sayili Avrupa Konseyi
Yonergesiyle (“Etkin Tazminat Yonergesi’) ve Etkin Tazminat Yonergesinin
degisiklik getirdigi 1992/13/EEC sayili Yonergedir (“ihtilaf Yonergesi”). Ihtilaf

Yonergesi, esas itibariyle ispati cok zor olan illiyet bagma yoneliktir. fhale siireci

280 Despina Pachnou, The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public
procurement rules: a case study of the public works sector in the United Kingdom and Greece,
Nottingham, University of Nottingham e-Prints, 2003,
http://eprints.nottingham.ac.uk/12431/1/289083.pdf, s. 235 vd.

281 A g.e.; Schebesta, a.g.e., 13 vd.
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esnasinda idarenin 6nce hukuka aykiriligini, ardindan da ugradig: zarar1 ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir. Ancak idarenin hukuka aykirilig: ile isteklinin zarar1 arasindaki
illiyet bagmin ispatinin neredeyse imkansiz oldugu gerekgesiyle istekli bu ispat
yiikiinden kurtarilmistir. Ihtilaf Yonergesi uyarinca zarar ve kusurun yani sira
isteklinin ispat etmesi gereken tek vakia, ihaleye kazanabilecegine dair “gercekci
ihtimalin” varligidir. Bu sayede ihaleyi kazanma sansinin ortadan kaldirildigini ispat
eden isteklinin tali korumadan faydalanmasi1 miimkiin olacaktir. Ancak illiyet bagi
yerine gercekci ihtimalin varliginin ispati halinde sinirli 6lgiide isteklinin zararlarinin
tazmini miimkiin olacaktir. Bu kapsamda istekli ancak tekliflerini hazirlamak ve
ihaleye katilmak i¢in yaptig1 harcamalari talep edebilmektedir, yani sinirli bir menfi
zarar talebi miimkiin olabilecektir. Bunun disinda kalan menfi zarar talepleri ve
mevcutsa miispet zarar talepleri ise illiyet baginin ispatina bagli olacaktir. AB’de
kanun koyucunun ispat yiikiine getirdigi bu degisikligin daha kapsamli bir zarar

talebine imkan verebilmesi gerekliligi savunulmustur?®

. Etkin Tazminat Y 6nergesi ise
bu farklilastirilmig ispat yiikiiniin dahi yetersiz olmas1 gerekgesiyle gegici koruma
onlemleri gibi ek imkanlar getirmis, ancak Ihtilaf Y&nergesinin tazminat talep

edebilme yapisini degistirmemistir.
5.1.2. Tiirk Kamu ihale Mevzuatinda Sorumluluk Diizenlemeleri

Asli ve tali korumaya dair yukarida ifade edilen ve AB miiktesebati iizerinden
orneklendirilen genel ilkeler 1s181inda kamu ihale mevzuatinda idarenin ve isteklilerin
sorumluluguna iliskin yer alan hiikiimler bu kisimda inceleme konusu olacaktir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Kamu Ihale Kanunu, ihale doneminde idarenin hukuka
aykir1 davraniglarindan dolay: tali korumaya dair yukarida 6rnekleri verilen detayli
diizenlemeler ihtiva etmemektedir. Hatta isteklilerin ihale doénemindeki hukuka
aykiriliklar sebebiyle ugradiklar zararlarin tazmin bigimine iliskin genel hi¢bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Bu bakimdan KIK m. 16 ve 39’dan bahsedilmesi gerekmektedir. KIK m. 16

uyarinca:

“Idarenin gerekli gordiigii veya ihale dokiimanminda yer alan belgelerde ihalenin
vapilmasina engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin

bulundugunun tespit edildigi hallerde ihale saatinden é6nce ihale iptal edilebilir.

282 pachnou, a.g.e., s. 235 vd.
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Bu durumda, iptal nedeni belirtilmek suretiyle ihalenin iptal edildigi isteklilere
hemen ilan edilerek duyurulur. Bu asamaya kadar teklif vermis olanlara ihalenin iptal
edildigi ayrica teblig edilir. Ihalenin iptal edilmesi halinde, verilmis olan biitiin
teklifler reddedilmis sayilir ve bu teklifler agiimaksizin isteklilere iade edilir. Thalenin
iptal edilmesi nedeniyle isteklilerce idareden herhangi bir hak talebinde

bulunulamaz.

Thalenin iptal edilmesi durumunda, iptal nedenleri gozden gegirilerek yeniden

ihaleye ¢ikilabilir”.
KiK m. 39, benzer nitelikte bir hiikiim igerir:

“Ihale komisyonu [asin1 diisiik teklif] karari iizerine idare, verilmis olan biitiin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu
durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte

bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir”.

Thale saatinden &nce ihaleyi idarenin iptal etmesi veya asir diisiik tekliflerin
varlig1 halinde idarenin ihaleyi iptal etmesi hallerinde, idarenin ihale iptalinden dogan
sorumlulugu KIK m. 16 ve 39 uyarinca kisitlanmistir. Bu iki hiikiim de ¢ok agik bir
bigimde “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimlidiir”

hitkmiinii haiz Anayasa m. 125/7’ye aykiridir ve iptali gerekir.

Anayasa’ya aykiriligin yani sira yerindelik incelemesi de yapilacak olursa,
ozellikle AB mevzuatinin hassasiyetle ve detaylica diizenledigi asli ve tali koruma
karsisinda bu hiikiimlerin Tiirk hukukunda varligi, hayretler uyandiricidir. Bu
maddeleri diizenlerken kanun koyucunun hangi menfaatleri gozettigi de
anlasgilmamaktadir. Bu konuda Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri

Kanunu’nun gerekgesinde bir ifade yer almamaktadir.

Bu maddelerin idarenin kendi hukuka aykiriliklar1 veya keyfi ihale iptalleri
sebebiyle tazminat sorumlulugunu kisitlayici sekilde yorumlanmamasi gereklidir. Bu
hiikiimlerin uygulanmasi, ancak hakli sebeplerle ihalenin iptali durumlarinda miimkiin

283

olabilmelidir®®, Ayni durum sézlesme yapma zorunlulugu kapsaminda KiK m. 45 igin

de gecerli olacaktir, idarenin sorumlulugunun bazi menfi zarar kalemleriyle kisith

283 Bugz, Jhale, s. 155.
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olmasinin kabul edilebilmesi i¢in idarenin ancak hakli sebeple sdzlesme yapmaktan

kaginmis olmas1 gerekmektedir.?84

KIK m. 39 &zelinde bir ihtimal daha degerlendirilmelidir. Idarenin higbir
yikiimlilik altina girmeyecegine dair hilkkmiin lafzi, asirt disiik teklif sebebiyle
ihalenin iptal edilmesiyle birlikte diisiiniildiiglinde idarenin yalnizca s6zlesme yapma
yiikiimliiligliniin bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Diger bir deyisle asli koruma
kisitlanmustir, ancak isteklilerin tali koruma imkani1 dogrultusunda miimkiin olacaktir.
Her ne kadar bu yaklasim hi¢ degilse Anayasa’ya aykirilig1 bertaraf edecek olsa da bu

yaklasimin da sorunlar1 vardir. Daha once incelendigi iizere?®

idarenin sozlesme
yapma zorunlulugu zaten yoktur. Kaldi ki asir1 diisiik teklifler verilmesi sebebiyle ihale
iptal edildiyse, idarenin zaten sozlesme akdetmesi beklenemez. Bu sebeple anilan
ibarenin yalnizca asli korumayi disladig1 goriisti kabul edilecek olursa hiikiim anlamsiz

hale gelmektedir.

Sonug itibariyle, kamu ihale mevzuati idarenin sorumluluguna iliskin bir genel
hiikkiim getirmediginden dolay1 sorunun Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimlerine
ve idarenin sorumlulugu ilkelerine goére ¢oziilmesi gerekmektedir. Bir sonraki iki
kisim, tazminatin hangi sorumluluk tiirli uyarinca istenebilecegini ve buna binaen talep

edilebilecek zararlari, karsilastirmali hukuktan da faydalanarak irdelemektedir.
5.2. idarenin Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi

Bu béliimiin inceleme konusu idarenin ihale siirecindeki hukuka aykiriliklar:
sebebiyle isteklilerin tazminati ne sekilde talep edilecegi sorunudur. Isteklilerin
basvurabilecegi iki imkan akla gelmektedir, bunlarin ilki idarenin hizmet kusuru
esaslarina gore bir tam yargi davasiyla zararin tazminin talebidir. Ikinci imkan ise daha
tartismali olan Culpa in contrahendo sorumlulugudur, bu bdéliimiin esas olarak
inceleyecegi mesele idarenin kusur sorumlulugunun yani sira Culpa in contrahendo

sorumluluguna dayanmanin miimkiin olup olmayacagidir.
5.2.1. Tiirk Hukukundaki Goriisler

IYUK m. 2/b uyarinca “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan” agilabilecek tam yargi davasinin (recours de

plein contentieux), ihale siireci esnasinda zarara ugrayan istekliler bakimmdan bir

284 Buz, IThale, s. 155.
28 Bkz. Boliim 3.
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imkan olduguna siiphe bulunmamaktadir. Tam yargi davasi usuliiyle agilacak davada
sorumluluk sebebi idarenin kusur sorumlulugu?® olacaktir. idare, ihale asamasinda
isteklilere kusuruyla zarar verdiginden dolay1 bu sebepten dolayr isteklilere karsi
sorumlu olacagina sliphe yoktur, bu taleple agilacak tam yargi davasinda gorevli yargi

kolu dogal olarak idari yargi olacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki sartlara ve siirelere uymak kaydiyla tam
yargl davasi vasitasiyla istekliler her daim tazminat talebinde bulunabilirler. Ancak
ihale siireci esnasinda zarara ugrayan istekliler agisindan ikinci bir segenek de akla

gelmektedir.

Uciincii Boliimde detayli olarak izah edildigi iizere, kamu ihale s6zlesmelerinin
kurulus asamas1 ve miizakereleri asamasini ihale siireci teskil eder. Bir 6zel hukuk
sozlesmesinin miizakeresi asamasinda taraflarin birbirlerine kusurlariyla verdikleri
zararlardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek tazminat talepleri, Culpa in contrahendo
sorumluluguna isaret edecektir. ilk defa Pandekt hukukunda Rudolf von Jhering
tarafindan ortaya atilan Culpa in contrahendo, taraflarin sézlesme goriismeleri
esnasinda ortaya c¢ikan giliven iliskisini ihlal ederek birbirlerine kusurlariyla zarar
vermeleri halinde ortaya ¢ikan menfi zarari tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade eder?®”’.
Bu sorumlulugun sartlar1 ve talep edilecek zararin tiiriiyle ilgili detayli agiklamalar
yapilmadan Once tartisilip tespit edilmesi bir mesele daha mevcuttur. Tam yargi davasi
vasitastyla talep edilecek kusur sorumlulugunun varhigi karsisinda ve Tiirk ihale
hukukunda iki asama teorisinin benimsenmesi karsisinda Culpa in contrahendo
sorumluluguna basvurulmasinin miimkiin olup olmadig: inceleme konusu edilmistir.
Diger bir deyisle bu boliimiin inceleme konusu sozlesme 6ncesi donemde idarenin
kusur sorumlulugu ve akdi sorumlulugunun bir arada bulunup bulunmadig

meselesidir.

Bu hususta iki yaklasimin benimsendigi goriilebilir. Oncelikle Demirboga’ nin

kisaca isaret ettigi goriis uyarinca idarenin ihale asamasinda isteklinin kusuru

28 jdarenin sorumlulugu her zaman kusur sorumluluguna dayanmamaktadir, idarenin yiiriittiigii tehlike
(risk) igeren faaliyetleri ve fedakarligin denklestirilmesi gibi sebeplerle idarenin kusursuz sorumlulugu
da mevcuttur. Ancak ihale asamasindaki hukuka aykiriliklardan dolayr bu kusursuz sorumluluk
hallerinin ortaya ¢ikmasini muhtemel bulmuyoruz. Ayrica tam yargt davasi agildiginda idarenin kusur
sorumlulugu veya kusursuz sorumluluguna dayanilmasi yargi yolu ve Culpa in contrahendo
sorumluluguyla yarigmasi gibi inceleme konumuz olan meseleleri etkilemediginden dolayi, “idarenin
kusur sorumlulugu” ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

287 Rudolf von Jhering, Culpa in Contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vertrigen, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts, IV. Band, 1. Heft, 1861.
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sebebiyle zarara ugramasi halinde idarenin Culpa in contrahendo esaslarina gore

288

tazminat talebinde bulunmasi miimkiin olacaktir=*°. Ancak isteklinin zarara ugramasi

halinde ayn1 imkan bulunmayacaktir. Istekli, idarenin hizmet kusuruna dayanarak tam

yargl davasiyla haklarmi ileri siirecektir?®®

. Yazar, bu idare lehine yaklagim
benimseme sebebini ifade etmemistir. Ancak yazarin ifadelerinden su gerekce
varsayilabilir: Idarenin kusuruna dayanan sorumlulugun sdzlesme sirasinda
gerceklesen zarar sebebiyle ileri siiriilmesi halinde adli yargiya tabi bir sozlesmesel
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Buna mukabil sézlesme Oncesinde zararin
gerceklesmesi halinde kamu hukukuna tabi bir siire¢ s6z konusu olacaktir. Bu durumda
isteklinin tazminat talep edebilmesi idarenin kusur sorumluluguna ve usulen tam yargi

davasina baglanmistir.

[k bakista bu yaklasimin Tiirk ihale hukukuna tabi olan “iki asama teorisi” ile
daha ¢ok bagdastig1 diisiintilebilir. Hatirlanacagi lizere iki agama teorisi uyarinca kamu
ihale sézlesmelerinin akdedilme siireci ikiye ayrilmaktadir. Ihale siireci olan ilk asama
biitiiniiyle kamu hukukuna tabidir ve bu siirece iliskin uyusmazliklar idari yargiya
tabidir. Ancak sézlesmenin yiiriirliikkte oldugu ikinci asama 6zel hukuka tabidir ve
bor¢lar hukuku normlart uyarinca sorumluluga ancak bu ikinci asamada gidilebilir.
Dolayisiyla ilk asama esnasinda sdzlesme heniliz kurulmamisken, hatta gegersizlik
halinde hi¢ kurulmamisken 6zel hukuka mahsus Culpa in contrahendo sorumluluguna

basvurulmasi miimkiin goéziikmeyebilir.

Ancak aksi yonde goriis beyan eden Buz, tam yargi davasi usuliine tabi idarenin
kusur sorumlulugunun yani sira Culpa in contrahendo sorumlulugunun iki taraf i¢in
de miimkiin oldugunu savunmaktadir. Yazara gére kamu hukuku uyarinca bir talebin
ileri siirtilebilmesi, ayn1 sonuca 6zel hukuk yontemleriyle ulasilamayacagi ihtimalini
dislamamaktadir. Boyle bir dislamaya dair agik bir kanun hilkmii olmadig1 gibi bir

genel hukuk ilkesi de mevcut degildir?®

. Hatta bir adim daha ileri gidilecek olursa
Culpa in contrahendo sorumlulugu ile idarenin kusur sorumlulugunun yarismamasina
dair bir engel goriinmedigi gibi iki sorumluluk tiiriniin de var olmasi i¢in hukuki
sartlarin gerceklesmis olmasi halinde idare hukuku uyarinca tazminat sorumlulugunun

iistiin gelecegine dair bir kaide yoktur.

28 Demirboga, a.g.e., S. 78.
B9 A g.e.,s. 79.
20 Bug, Ihale, s. 158.
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Kanaatimizce, idarenin hukuka aykiriliklarindan dogan tazminat talepleri idari
yarginin gorev alanina tam yargi davasiyla birakilmig gibi gériinse de bu durum Culpa
in contrahendo bi¢iminde ortaya ¢ikan ve idarenin hizmet kusurundan biitiiniiyle
bagimsiz bir akdi sorumlulugun varligini ortadan kaldirmamaktadir. Netice itibariyle,
bizim de katildigimiz goriise gore kamu ihale sézlesmeleri bakimindan miimkiin
olacak Culpa in contrahendo sorumlulugu, akdi sorumlulugun sézlesme Oncesine

yansimasidir®®,

Idarenin Culpa in contrahendo sorumlulugunun varligmmn kabulii iki asama
teorisinin esaslarina da daha uygun olacaktir. Evvelden detaylica bahsettigimiz tizere,
iki asama teorisi kamu ihale sozlesmelerini zamansal (kronolojik) olarak ikiye
ayirmamaktadir. Iki asama teorisinde vakialar ya idarenin tek tarafli, sdzlesmenin
tarafinin belirlenmesine yonelik islemlerden (ihale) kaynaklanmaktadir, ya da
sozlesme iligskisinden kaynaklidir. Somut olaydaki uyusmazliga uygulanacak hukuki
rejimin saptanmasi i¢in sozlesmenin kurulup kurulmadiginin arastirilmasindan ziyade
akdi iliskiden kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilarak bir sonuca varilmasi
gerekmektedir?®2, Hatta Uyusmazlik Mahkemesinin sdzlesme kurulmamis olsa dahi
idarenin sozlesmeye dayali sorumluluguna dayanarak dava ikame edildiginden
uyusmazlhigin adli yargida goriilecegine dair kararlar1 mevcut oldugunu burada

hatirlatmay1 uygun buluyoruz?®,

Su halde kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuka tabi oldugundan, kronolojik
olarak sozlesme kurulmadan onceki donemde bir zararin gerceklesmesi hali 6zel
hukuktan kaynaklanan bir akdi sorumlulugu dislamamalidir. Akdi sorumlulugun
sozlesme Oncesi donemde miimkiin olabilmesi, idare hukuku doktrininde sézlesme
oncesi gerceklesen zararlarin s6zlesme kaynakli degil, idari islemden dogan zararlar
oldugu yoniinde elestirilere?® de cevap niteliginde olacaktir. Sayet sozlesmenin
kurulmasindan 6nceki donemde idarenin sézlesmeden dogan sorumlulugunu ortaya
¢ikaracak bir vakia s6z konusuysa — ki bu Culpa in contrahendo sorumluluguna isaret
eder — bu sorumluluk sebebiyle adli yargida idareye karsi dava agilabilmesi miimkiin

olmalidir.

291 Eren, Borglar, s. 1159,

292 Bkz. Boliim 2.2.4.

2% Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2013/528 E., 2013/905 K., 27.12.2011 T. (R.G. 21.12.2013, 28858);
Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2015/948 E., 2016/121 K., 14.03.2016 T. (R.G. 01.04.2016, 29671 -
miikerrer).

294 Tan, Idare Hukuku, s. 942.



117

Bu goriisii giiclendiren iki énemli hususa deginilebilir. Oncelikle tam yargi
davasi vasitasiyla idarenin kusur sorumlulugunun ileri siiriilebilmesinin Culpa in
contrahendo sorumlulugunu dislayan bir imkan oldugunu ileri siiren Demirboga,
idarenin istekliden tazminat taleplerinde Culpa in contrahendo sorumlulugunun sz
konusu olacagini belirtmistir. Taraflar arasindaki bu asimetri, Culpa in contrahendo
sorumlulugunun temeli olan giiven iliskisiyle bagdasmamaktadir. idarenin istekliye
yonelttigi taleplerde giliven iliskisi s6z konusuysa, istekli idareden giiven iliskisine

dayali taleplerde de bulunabilmelidir?®.

Ikinci husus ise evvelden izah ettigimiz, sdzlesmenin iptali baglaminda
cikmaktadir. TBK m. 35 uyarinca kendi kusuruyla hataya diisen tarafin sozlesmeyi
iptal etmesi yine miimkiindiir, ancak kars1 tarafin iptalden dogan zararlar1 tazmin
edilecektir. Burada s6z konusu olan ve kamu ihale sozlesmeleri bakimindan da
uygulama alan1 bulacak sorumluluk tiirii Culpa in contrahendo sorumlulugudur®®®.
Dolayisiyla, esasli hata sebebiyle s6zlesmeyi iptal eden idareye karsi tam yargi davasi
acilamayacagma gore?®’, idarenin kamu ihale sozlesmeleri kapsaminda Culpa in

contrahendo sorumlulugunun uygulama alani bulabilecegi bir mevzuat hiikmiine

rastlamak dahi miumkundiir.

Idarenin sorumluluk sebeplerinin birden fazla olmas1 ve bunlar bakimindan
farkli yargi kollarinin gérevli olmasi bir tereddiide sebep olabilir. Sayet zarara ugrayan
istekli, idarenin hizmet kusuruna dayanarak dava agacak olursa, yani tam yargi davasi
acarsa, gorevli yargi kolu idari yargi olacaktir. Ote yandan, isteklinin dayanacagi
sorumluluk sebebi akdi sorumluluk, yani Culpa in contrahendo olacaksa, gorevli yargi
kolu adli yarg1 olacaktir. Bu, sanki isteklinin yargi kollar1 arasinda bir se¢imlik yetKkisi
varmig gibi bir izlenim uyandiracaktir. Gorev kamu diizeninden oldugundan dolay1 ve
kanunla belirlendiginden dolay1 bu kabul edilebilir bir sonug olamaz. Fakat goriisiimiiz

boyle bir sonuca asla varmamaktadir.

Aksine, burada sorumluluk sebeplerinin ¢coklugu halinde isteklinin yonelecegi
idarenin iki farkli sorumluluk sebebi ve ikisinin de sartlarinin olugsmasi halinde bunlar
arasinda bir secimlik yetki mevcuttur. Iki sorumluluk sebebinin sartlar1 ve sonuglari
farklilik arz etmektedir ve istekli bunlarin yalnizca birini segebilir, eger idarenin kusur

sorumlulugunu tercih ederse kanun idari yargiyr gérevli tayin etmistir (IYUK m. 2).

29 Bugz, Ihale, s. 159.
2% A g.e., s. 160.
27 Ag.e.
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Ote yandan istekli, idarenin akdi sorumlulugunu tercih ederse adli yarg: gorevli tayin

edilmistir’®, Dolayisiyla yarg: kollar1 arasinda bir secimlik yetki degil, sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugu halinde bunlar arasinda bir se¢imlik yetki s6z konusudur,

sebepler ise farkli yargi kollarinin gérev alanina sokulmustur.

Yargitay’in idarenin akdi sorumlulugu baglamda verdigi c¢ok ilging bir karar
vardir®®, Karara konu olayda idare, kirsal motorin, euro dizel ve kursunsuz benzin
ihalesine ¢ikmis, ihalede en avantajli teklifi veren istekliyle s6zlesme imzalamistir.
Soézlesme belli bir siire boyunca devam etmis, istekli idareye ihale konusu mallari
saglamigtir. Ardindan Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun kirsal motorini
yasaklamasi sebebiyle idare sozlesmeyi “feshetmis” ve yasaklanmayan mallarin (euro
dizel ve kursunsuz benzin) alimi i¢in tekrar thaleye ¢ikmistir. S6zlesmenin karsi tarafi
olan istekli ise idareye once feshin haksiz oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Bu dava
devam ederken ise ikinci ihaleye katilarak damga vergisi 6demek seklinde ihale

masraflar1 yapmustir.

Isteklinin actig1 mahkemenin feshin haksiz olduguna karar vermesi ve kararin
kesinlesmesi iizerine idare, ilk sézlesmenin devam etmesi sebebiyle ihaleyi iptal
etmistir. Istekli ise ikinci bir dava agmis ve yatirdigi damga vergisinin tazminini
idareden talep etmistir. Ilk derece mahkemesi davay: reddetmis, bunun iizerine dava

Yargitay 13. HD’nin huzuruna gelmistir®®.

Yargitay, isteklinin ikinci ihalede 6dedigi damga vergisini “menfi zarar” olarak
degerlendirmis ve isteklinin bu zararmin tazmin edilmesi gerektigine3"!, kanaatimizce
hakli olarak karar vermistir. Yargitay bu durumu agik¢a belirtmese de, Culpa in
contrahendo sorumlulugunun varligini kamu ihale sézlesmeleri bakimindan kabul
etmistir. Thale sirasinda isteklinin ugradigi zarar bakimindan tam yargi davasma
gitmeye istekli mecbur tutulmamistir. Ayrica zararin menfi olarak nitelendirilmesi,
Yargitay’in bu zarari taraflar arasinda mevcut bulunan sézlesme iliskisi kapsaminda
degil, ikinci thale sonucunda imzalanacak olan s6zlesme kapsamina soktugu anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim da dogrudur, ¢iinkii mevcut sozlesmeden dogan bir ifa

beklentisinden dogan bir zarar s6z konusu degildir®®2.

2% Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2014/1097 E. 2014/1145 K., 29.12.2014 T. (R.G. 21.01.2015, 29243).
29 Yargitay 13. HD., 2012/22272 E., 2013/3826 K., 20.02.2013 T. (Lexpera).

%0 Yargitay 13. HD., 2012/22272 E., 2013/3826 K., 20.02.2013 T. (Lexpera).

%1 Yargitay 13. HD., 2012/22272 E., 2013/3826 K., 20.02.2013 T. (Lexpera).

392 Menfi ve miispet zarar ayrimi bakimindan detayli agiklamalar igin bkz. Boliim 5.2.3.
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Ozetle istekli, ikinci bir s6zlesmenin akdedilecegine dair bir giiven icerisinde
masraflar yapmis, bu giivenin bosa ¢ikmasi sebebiyle zarara ugramistir. Yargitay da
bu zararin tazminine karar vermek suretiyle kamu ihale s6zlesmelerinde Culpa in

contrahendo sorumlulugunun 6niinii agmustir.

Devlet Ihale Kanunu uyarinca yapilan ihaleler bakimindan da Culpa in
contrahendo sorumlulugunun kabul edildigi bir Yargitay kararmna rastlamak
miimkiindiir. Vakiflar Genel Midiirliigii’niin imzaladig1 kira sdzlesmesinde kiraci
sifatindaki davaciya sozlesme goriismeleri esnasinda kiralanan taginmazin iskan
durumuna iligkin yaniltict bilgi vermesi sebebiyle bu doénemdeki kusurlu
davranigindan dolayr Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogduguna kanaat

getirilmistir’®,

5.2.2. Karsilastirmalh Hukuktaki Durum

Karsilastirmali hukuktaki yaklasimlar, yukaridaki goriisiimiizle benzerlikler

tasimaktadir. Bu ¢alismada Fransiz hukuku ve Alman hukuku 6zellikle incelenmistir.
5.2.2.1. Alman Hukukundaki Durum

Evvela Alman Hukukunda s6zlesmeden Once isteklinin ugradigi zararlarin
tazmininde (yukarida bahsettigimiz AB miiktesebat1 ile de uyumlu olarak) terditli
tazminat imkanlar1 6ngoriilmektedir. Oncelikle Almanya’da kamu ihalelerinin tabi
oldugu Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 126, yukarida izah edilen
2007/66/EC sayil1 AB Y onergesinin getirdigi ve ispat kolayliginin saglandigi tazminat
talebini ongdrmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, sz konusu hilkkme dayanarak
tazminat talebinde bulunan istekliler ancak ihaleye teklif verme hazirligi sebebiyle
ugradiklar1 zararlar talep edebilirler; yani sinirlt menfi zararin tazmini imkani sz

konusu olacaktir3%?,

Alman Hukukunun istekliler i¢in 6ng6rdiigii ikinci imkan, Culpa in contrahendo
sorumlulugudur®®. Culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca zararlarin tazmini igin
belli sartlarin varligr aranmaktadir. Bunlarin ilki, taraflar arasinda hukuk diizeninin

korudugu bir “giiven iligkisinin” varligidir. Bu giiven iliskisinin bir ihale siirecinde

303 Yargitay 13. HD, 1992/2492 E., 1992/4759 K., 21.05.1992 T. (Lexpera).
304 Schebesta, a.g.e., s. 130-131. Culpa in contrahendo sorumlulugunun Almanya’da yarg: tarafindan
diirtistliik kurali uyarinca uygulanan bir doktrin olarak ilk hayat buldugunu, ardindan yakin zamanda

BGB’de diizenlenerek kanunlagtigini burada belirtmekte fayda vardir.
305 ALg.e., 124,
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ortaya ciktigina dair siiphe olmamakla beraber giiven iligkisinin ortaya ¢iktigr anin
tespiti ihale usuliine gore degismektedir; Ornegin “acik arttirma usuliinde” ihale
ilaniin yapildig1 an hatta bundan da once, ihaleyi agan kurumun mal ve hizmet temin
etmeye dair bir ilgi belirtmesi dahi olabilir®®. Buna mukabil, Tiirk hukukundaki
pazarlik ve dogrudan temin usullerine benzeyen ihale yontemlerinde s6zlesme
imzalanmasina davet asamasinda da giiven iligkisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
giiven iligkisinden dolay1 birtakim davranis yiikiimliiliikleri ortaya c¢ikmaktadir,
bunlarin kusurlu olarak ihlalleri Culpa in contrahendo sorumlulugunu doguracaktir:
Bilgi verme, aciklamada bulunma, sadakat yiikiimliiliigii gibi.3%” Hatirlatilmalidir ki
ihale isteklilerine taninan ispat kolayligi Culpa in contrahendo sorumluluguna sirayet
etmemektedir. Zarar ve kusurun yaninda isteklilerin uygun illiyet bagini ispat etmesi

gerekecektir.

Sayet Culpa in contrahendo sorumlulugunun da sartlar1 yerine gelmediyse,
isteklilerin genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilecegi birden fazla yontem
mevcuttur. Bunlarin basinda gelen haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu duruma
uygulanip uygulanamayacagi Alman hukukunda tartismali olmakla beraber, heniiz
Culpa in contrahendo sorumluluguna sebebiyet verecek giiven iligkisinin dogmadig
durumlarda haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecegi kabul gérmektedir®, Ayrica
Alman Anayasasinda (Grundgesetz) kaynagini bulan devletin sorumlulugu veya
sartlarin varligr halinde kamu gorevlisinin sorumlulugu da isteklilerin zarar talep

etmesi i¢in var olan ikincil nitelikte imkanlardir.
5.2.2.2. Fransiz Hukukundaki Durum

Tiirk idare hukukunun kaynagi olan Fransiz hukukundaki yaklagimi incelemekte
de fayda olacaktir. Fransiz hukukunda 2007/66/EC sayil1 Yonergenin uygulanmasi
idareyle sozlesmesel iliski igerisinde olan tarafa yonelik olmustur®®. Buna mukabil
tctincti kisi sifatinda olan diger isteklilerin tazminat talepleri yargi kararlariyla
gelismistir. Conseil d’Etat, 6nce Tropic Travaux®'® kararinda genel ilkeyi ortaya
koymus, ardindan Société Rebillon Schmit Prevot®!! kararinda bu ilkeyi genisletmistir.

Idarenin ihale siirecindeki hukuka aykiriliklar1 sebebiyle zarara ugrayan istekliler,

306 Schebesta, a.g.e., s. 125 vd.

07 ALg.e.

38 A g.e.,s.127-128.

39 Ag.e.,s. 139.

310 CE, 16 Temmuz 2007, Sté Tropic Travaux signalisation, n°® 291545,
311 CE, 11 Mayis 2011, Société Rehillon Schmit Prevot, n® 347002.
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sartlarin olusmus olmasi halinde ihale sézlesmesinin gegersiz oldugunun mahkeme
tarafindan tespitini ihalenin sonuglanip s6zlesmenin imzalanmasini takip eden iki ay
igerisinde talep edebilirler. Buna ek olarak, s6zlesmenin gegersizligi iddiasiyla birlikte
ve buna bagli olarak bir tazminat talep edebilecekleri gibi, ayr1 bir davayla ihale
stirecine dair herhangi bir hukuka aykiriliktan dogan zararlarinin tazminini de talep
edebilirler. Tazminat talepleri iki aylik siireyle kisith degildir®!?. Bu iki kararin yakin
tarihli olduguna ve siirekli olarak yeni yargi kararlariyla yeniden yorumlandigina
dikkat c¢ekerek, doktrinde bu alanin yakinda yeni gelismelere konu olacagi

belirtilmistir®t?,

Isteklilerin idareye yoneltecekleri tazminat talebi, Fransiz hukukunda bir
sozlesmesel sorumluluk hali olarak degerlendirilmez. Culpa in contrahendo
sorumlulugunu devreye sokarak akdi sorumlulugu s6zlesme Oncesine tagiyan Alman
hukukunun aksine, Fransiz hukuku isteklilerin idareyle bir “zimni s6zlesme” iligkisi
icerisinde olmadig1 seklinde degerlendirir. Dolayisiyla “sézlesme dist sorumluluk”

(responsabilité extra-contractuelle) burada séz konusu olacaktir®4,

Bu noktada Fransiz hukuku yaklasimiyla ilgili deginilmesi gereken son husus,
kusur ve illiyet bagmi ilgilendirmektedir. Conseil d’Etat, yerlesmis igtihadina gore
idarenin ihale siirecinde hukuka aykir1 davranisinin (AB hukukunun aksine idarenin
hukuka aykiriligin ciddiyetine iliskin ayr1 bir inceleme Fransiz hukukunda
gerekmemektedir), haksiz fiil hukuku bakimindan kusuru beraberinde getirdigine
kanaat getirmistir®'®. Bu sebeple idarenin ayrica kusurunun ispat edilmesine gerek
olmadigindan, idarenin ihale hukuku kapsamindaki tazminat yiikiimliliiklerini
“kusursuz sorumluluk” olarak degerlendiren bir goriis mevcuttur’®, Bu
degerlendirmenin Tiirk hukukuna uygulanabilirligi kanimizca siiphelidir. Kusursuz
sorumluluk, sorumluluk hukukunda kusur sorumluluguna istisnai niteliktedir. istisnai
bir sorumluluk tiiriiniin kural olarak kanunla ongoriilmesi gerekirken biitiiniiyle

ictihadi olarak ortaya ¢ikmasi sakincali bir yaklagim olabilecektir. Diger taraftan, Tiirk

312 CE, 11 Mayis 2011, Société Rebillon Schmit Prevot, n° 347002.

313 Elise Langelier, “L’Evolution du Contentieux des Contrats Administratifs: A Quand I’ Acte IV?” La
Semaine Juridique. Administrations et collectivités territoriales, No. 47, 2014, s. 230.

314 Schebesta, a.g.e., s. 139 vd.; Frangois Lichére, “Damages for Violation of the EC Public Procurement
Rules in France”, Public Procurement Law Review, 171, 2006, s. 172.

315 Conseil d’Etat, 26 Ocak 1983, No. 84768.

316 Schebesta, a.g.e., s. 141. Ceviri hatas1 olmamasi agisindan, yazarin burada kullandig: ifadenin
“objective liability” ve zaman zaman “strict liability” oldugunu not etmekte fayda vardir. Kusursuz
sorumluluk i¢in doktrinde “objektif sorumluluk™ teriminin de kullanildigindan da hareketle, yazarin
yaklagimini Tiirk¢eye gevirirken “kusursuz sorumluluk™ ifadesi kullanilmistir.
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idare hukukundaki kusursuz sorumluluk halleri, 6zel hukuktan farkli olarak agik kanun
hiikiimlerine dayanmaktansa zaten igtihadi olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak Tiirk
hukukunda idarenin kusursuz sorumluluk halleri bu durumu karsilamamaktadir.
Fransiz hukukunda idari makamlarin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk tahtinda
degerlendirme gelenegi®!’ ile bu yaklasim uyussa da, Tiirk hukuku bakimindan bu
yaklagim uyumsuz durmaktadir. Bu sebeple idarenin ihale siirecinde hukuka aykir

davraniginin ayni zamanda idarenin kusuruna isaret ettigine dair bir adi karinenin

varlig1 yoniinde goriisiin kabul edilmesi daha saglikli olacaktir.

Illiyet bag1 acisindan ise yukarida belirttigimiz AB Hukuku yaklasimi burada da
gecerlidir: Zarar ve kusuru beraberinde getiren hukuka aykirilik arasinda uygun illiyet
bag1 aranmak yerine iki asamali bir kriter ngoriilmiistiir. 6ncelikle tazminat talep eden
isteklinin ihaleyi kazanma ihtimalinin hukuka aykirilikla ortadan kaldirilip
kaldirilmadig: tespit edilir. Ardindan isteklinin ihaleyi kazanmaya dair “ciddi bir

ihtimali” olup olmadig1 belirlenir®!8,

Karsilagtirmali hukuk sistemleri arasinda Alman ve Fransiz yaklagimlarinin ayri
ayr1 incelenebilmesi, konunun aydinlatilmasi agisindan biiyiik bir imkan tanimistir.
Tiirk hukuku 6zellikle idare hukuku ve 6zel hukukun kesistigi noktada Kita Avrupasi
sistemlerinden herhangi birini aynen takip etmediginden, birden fazla hukuk
sisteminin yaklagiminin Tiirk hukukuna uygulanabilir taraflariyla ele alinarak ¢6ziime
varilmas1 gerekmektedir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun koékeni Alman
hukukuna dayanmaktadir. Almanya’da kamu alimlarindan dogan zararlarin
giderilmesinde Culpa in contrahendo sorumlulugunun 6nemli bir yeri bulunmaktadir,
ancak Tiirk hukukundan farkli olarak kamu ihaleleri rejiminde 6zel hukuk teorisinin
benimsenmesi sebebiyle idari yarginin goérev alanina giren meselelere iliskin yukarida
ifade edilen soruna dair uygulanabilir bir tespitte bulunmamaktadir. Bu bakimdan
Fransiz hukuku da idari yargimmin gorev alanina giren meselelerde bile taraflar
acisindan akdi sorumluluk, istekliler agisindan haksiz fiil sorumlulugu 6ngérmekte ve
taraflara birden fazla dava imkani sunmaktadir. Iki hukuk sisteminde de AB
miiktesebatina uygun bi¢gimde isteklilerin zarar talep etmelerini koruma amaci giiden

onlemler ve yarisan sorumluluk sebepleri ongdriilmektedir.

317 Schebesta, a.g.e., s. 141.
318 Ag.e., s. 142 vd.
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Bu kisimda karsilagtirmali hukuktaki duruma c¢alismanin diger boliimlerine
kiyasla daha detayli olarak yer verilmistir. Bunun altinda Tiirk hukukuna dair bir
temenni yatan belli bir sebebi vardir. Kanun koyucunun veya kanun koyucunun gerekli
diizenlemeleri yapmamasi halinde yargi kamu ihale s6zlesmelerinden dogan tazminat
taleplerini daha somut bir zemine oturtmalidir. Cok ¢esitli yaklagimlar1 bilimsel ve
yargisal ictihadinda benimseyen yabanct hukuk sistemlerinden yararlanarak
isteklilerin etkin bir bigimde tazminat talep edebilecegi bir hukuki ortamin yaratilmasi,
ithale hukukunun saglikli isleyebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu belirlemenin tazminat
taleplerini somut ve ongoriilebilir hale getirmesi, Tiirk hukukundaki mevcut sistemi
zedeleyecek sekilde de olmayacaktir. Kanaatimizce hem idari yargida tam yargi davasi
vasitasiyla talep edilecek idarenin kusur sorumluluguna dayanan, hem de adli yargida
talep edilecek Culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan tazminat davasinin
isteklinin segimine amade olmas1 gerekmektedir. Ancak karsilastirmali hukuka oldugu
gibi bunun somut olarak yasal diizenlemeler veya yargi kararlariyla belirlenmesi
gerekmektedir. Yine ayni1 sekilde, etkin tazminata miisaade edecek mekanizmalarin da

oturtulmas1 gerekmektedir.
5.2.3. Talep Edilebilecek Zararlar

Bu kisimda, idare tarafindan sézlesme 6ncesinde zarara ugrayan isteklilerin talep
edebilecegi zarar kalemleri incelenecektir. Burada esas itibariyle konumuzu
ilgilendiren, uygulama alani bulmasi gerektigini savundugumuz Culpa in contrahendo
sorumlulugu tahtinda isteklilerin talep edebilecegi zarar kalemleridir. Bu bakimdan

yeri geldiginde karsilastirmali hukuktan da faydalanilacaktir.

Evvela, miispet zarar ve menfi zarar kavramlarinin agiklanmasi gerekecektir.
Miispet zarar (olumlu zarar, das positive interesse) var olan bir s6zlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemis olmasindan dogan zararlardir. Bugiin zararin tanimi
bakimindan kabul géren Mommsen’in fark teorisi uyarinca miispet zarar, alacaklinin
malvarhiginin sézlesmenin ifa edilmemesi sonrasi bulundugu gercek durum ile
sOzlesme geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin malvarliginin bulunacag: farazi, fiktif

durum arasindaki farktir’'®. Bu tamimdan anlasilacagi iizere miispet zarar ifa

319 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1, s. 386; Von Tuhr, a.g.e., s. 77 vd.; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 56;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 855; Serozan, Dénme, s. 632 vd.; Tandogan, Mes ‘uliyet,
s. 436; Eren, Borglar s. 1083 vd.; Jhering, a.g.e., s. 17-18.
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menfaatini kargilamaktadir, yani alacaklinin ifanin sonucu olarak bekledigi kazancin

gerceklesmemesi sebebiyle ugranilan zarardir.

Buna mukabil menfi zarar (olumsuz zarar, das negative interesse) ifa menfaatine
iliskin degildir. Menfi zarar uyarinca korunan, sdzlesmenin gecerli bir bigcimde
kurulup ifa edilecegine iligkin duyulan giivenin ihlali sebebiyle ulasilan zarardir.
Menfi zarara ugrayan taraf, sozlesmenin kurulacagina giivenerek masraf ve giderlere
katlanmis, hatta ayn1 konuda baska bir s6zlesme yapma firsatin1 kagirmistir. Eger bu

320

giiven bosa ¢ikar®~” ve sdzlesme kars1 tarafin kusuru sebebiyle kurulmaz veya gecgersiz

hale gelirse, zarara ugrayan menfi zararlarmni talep edebilecektir®?:

. Menfi ve miispet
birbirlerini kural olarak birbirlerini dislayan zarar tiirleridir. Eger zarara ugrayan
miispet zarar talep edebiliyorsa ifa menfaatinin korunmasini talep etmektedir ve
sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina gilivenerek yaptigi masraflara katlanacaktir,
zira ifa menfaatine ulasmistir. Ote yandan menfi zararn talep edilebilmesi halinde
sOzlesme gecersiz veya hi¢ kurulmamis olacagindan zaten ifa menfaatine
ulasilabilmesi s6z konusu olmayacaktir®?2, Bu kuralin istisnalarmin kanun tarafindan
ongoriildiigli durumlar mevcuttur. TBK m. 39/2 uyarinca hile veya tehdit sebebiyle
baglayic1 olmayan s6zlesmenin onanmis sayilmasi halinde gecerli bir sézlesme s6z
konusu olacaktir, ancak menfi zararin talep edilmesi miimkiin olacaktir. Diger taraftan
TBK m. 35/2 uyarinca hata sebebiyle sozlesmeyi iptal eden tarafin hatasinda kusurlu

olmast halinde hakkaniyetin gerektirmesi sartiyla miispet zararin tazminine karar

verilebilird?,

Bu agiklamalar 1s1ginda kamu ihale s6zlesmelerinde Culpa in contrahendo
sorumlulugu esaslaria doniilecek olursa, bu sorumluluk rejimine gore isteklilerin
kural olarak idareden talep edebilecekleri zarar, menfi zarardir. Culpa in contrahendo,
sOzlesme gorlismeleri sirasinda taraflarin birbirlerine kusurlariyla zarar vermeleri
hallerine tekabiil etmektedir. S6zlesme goriismeleri esnasinda taraflar birbirlerine
“yabanct” kisiler veya “tesadiifen karsilasan™ kisiler degildir. Bu sebeple taraflarin
arasinda diger taraftan goriismeler esnasinda zarar gormeyeceklerine dair bir gliven

iligkisi olusur ve bu kisiler haksiz fiil degil, akdi sorumluluga gore sorumlu tutulurlar.

320 Miispet zarar s6z konusu oldugunda da ifanmn gergeklesecegine iliskin bir giiven dogal olarak vardir,
ancak miispet zarardan sorumluluk bu giivenden degil, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden
kaynaklanmamaktadir ve miispet zararin talep edilebilmesi igin ispati zorunlu degildir. Menfi zarar
bakimindan ise Bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57 vd.

%21 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57 vd.; kars. Schwenzer (naklen: Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 57 vd.)

32 A g.e.

33 Ag.e., s. 62-64.
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Dolayisiyla taraflarin sdzlesme goriismeleri esnasinda birbirlerine verdikleri zararlar,
kural olarak menfi zarardir: Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi halinde
zarara ugrayan taraf sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina giivenmis, ancak bu

giivenin ihlali sebebiyle zarara ugramistir.

Menfi zararin kapsamina isteklinin sdzlesme kurulacagina giiven duyarak ihale
asamasindaki teklifin hazirlanmasi ve ihaleye girilmesi i¢in yapilan harcamalar ve
masraflar girmektedir. Buna ornek olarak yukarida belirtilen Yargitay kararinda
isteklinin 6dedigi damga vergisi verilebilir. Ote yandan ihale asamasinda ayn1 giiven
sebebiyle ifa hazirliklarina baslanmis olmasi halinde bu menfi zararlarin talep
edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®4. Buna dayanak olarak idarenin
sozlesme yapma zorunlulugunun bulunmamasi gosterilmektedir. Bu sebeple ifa
hazirligi amaciyla yapilan harcamalar, isteklinin iistlendigi risk olarak kalacak ve
menfi zarar kapsaminda tazmin edilmeyecektir. Bu kuralin istisnasi olarak idarenin
istekliye “zaman kaybedilmemesi” amaciyla sdzlesmenin heniiz imzalanmamasina
ragmen (Kamu ihale Kurumu nezdinde devam eden itiraz siireci, drnegin) ifa

hazirliklarina baslamasina dair talimat vermesi gosterilmistir®?

. Bu 0rnekte idarenin,
itirazlarin reddedilip s6zlesmenin imzalanacagi varsayimiyla verdigi talimata giiven
sebebiyle ifa hazirliklar1 yapilmistir. Bu 6rnegi genisletmek gerekecektir, agik bir
talimat olmadan da idarenin sézlesme yapma zorunlulugunun yoklugunu géz ardi
ettirecek ve sozlesmenin imzalanacagina dair isteklide bir giiven olusturacak tiim
davraniglarin varligi halinde ifa hazirliklarinin menfi zarar kapsamina déahil edilmesi
gerekecektir. Ancak pratikte bu duruma bir 6rnek bulmak pek giictiir, zira sozlesme
imzalanincaya dek idare, kamu ihale mevzuatinin 6ngordiigii diizen hiikiimlerinin dar

sinirlart igerisinde hareket ettiginden bu yonde bir giiveni olusturacak davranisin ne

sekilde olacagini belirlemek giictiir.

Tartismali bir mesele, Culpa in contrahendo sorumlulugundan dogan miispet
zararin tazmin edilip edilemeyecegidir. Yukarida yapilan agiklamalar ve Culpa in
contrahendo sorumlulugunun sézlesmenin gecersizligine ragmen taraflar arasindaki
giiven iligkisinden kaynaklanan bir sorumluluk olmasi sebebiyle bu sorunun cevabi
kural olarak olumsuz olmalidir. Ancak istisnai halde miispet zararin tazmininin

miimkiin olup olmadig1 hem genel olarak, hem de kamu ihale s6zlesmeleri 6zelinde

324 Bug, lhale, s. 171; Beyeler, a.g.e., Nr. 808-809.
325 Bug, Thale, s. 171.
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tartistlmistir.  Ergiine, Culpa in contrahendo sorumlulugundan dogan miispet
zararlarin ancak istisnai olarak hakkaniyetin gerektirdigi hallerde tazmin
edilebilecegini savunmaktadir. Bunun dayanagi olarak Culpa in contrahendo
sorumlulugunda dahi ifa menfaatine ulasan tazminata hitkmeden TBK m. 35/2 (e. BK
m. 26/2) ile TBK m. 47/2 (e. BK m. 29/2) gosterilmektedir. Hakkaniyetin gerektirmesi
halinde Ergiine’ye gore bu hiikiimler kiyasen uygulanarak miispet zararin tazmini

326 Ote yandan Buz, konuyu kamu ihale s6zlesmeleri 6zelinde

sonucunu doguracaktir
inceleyerek miispet zararin Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsamina asla
sokulamayacagini, zira bu yaklasimin Culpa in contrahendo kavraminin igini
bosalttigin1 savunmaktadir. Ote yandan anilan yazar, miispet zararin talep edilememesi
halinin getirebilecegi adaletsizlige de kayitsiz kalmamaktadir. Miispet zarar
kapsamina giren kar kaybmin tazmin edilmemesinin kabul edilemeyecegi haller®?’
oldugunu kabul etmekle beraber, yazar bunlarin tazmininin ancak haksiz fiil esaslarina
gore miimkiin olabilecegi ve Culpa in contrahendo sorumlulugunun her haliikarda

miispet zarar1 disladigini belirtmektedir.

Alman hukukunda kural olarak ihale asamasinda idarenin hukuka aykiriliklar:
sebebiyle ortaya cikacak tazminat taleplerinde menfi zararlarin talep edilmesi so6z
konusudur. Bu, yukarida da deginildigi lizere kolaylastirilmis ispat yiikiine dayanarak
menfi zararlarin belli bir kisminin talep edilmesi olabilecegi gibi Culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanarak menfi zararlarin tamaminin talep edilmesi seklinde de
olabilecektir®?®, Miispet zararlar ise kural olarak (yine idarenin sozlesme yapma
zorunlulugunun bulunmamasi gerekgesiyle) talep edilememekle beraber, son yillarda
gelisen mahkeme ictihadi, asagidaki istisnay1 beraberinde getirmistir. Eger ihale dig1
birakilarak zarara ugrayan isteklinin yerine baska bir istekliyle ayni1 sozlesmeyi
imzaladiysa, idarenin sézlesme yapma zorunlulugunun var olmadigindan ve yalnizca
tali korumadan faydalanabileceginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir®?®. Zarara
ugrayan isteklinin kar kaybini talep edebilecegi bu halde kabul edilmistir. Ancak bu

yalnizca istisnai bir asli koruma haline isaret etmektedir ve Culpa in contrahendo

326 Ergiine, Olumlu Zarar, s. 918.

327 By hallerden birine yazarin gosterdigi ornek sudur: “fhaleyi acan kurumun ihale mevzuatina agikca
aykirt hareket etmesi ve kasitli olarak, hatta ¢esitli manipiilasyon veya riigvet kokular: yayar bir tarzda,
ekonomik agidan en uygun teklifi veren istekli ile degil de sonraki sirada gelen isteklilerden biri ile
sozlesme yapmast durumu [ ...]”. Bkz. Buz, Thale, s. 173.

328 Schebesta, a.g.e., s. 130 vd.

329 A.g.e.; OLG Koblenz, 6.2.2014, 1 U 906/13.
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sorumlulugunun kapsamini genisleterek miispet zararin dahil edildigi bir 6rnek olarak

gosterilemez.

Bir sonu¢ olarak bu farkli yaklasimlar toparlanacak olursa, Culpa in
contrahendo sorumlulugunun kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan kabul edilmesi,
idarenin sézlesme yapma zorunlulugunun ongoriilmemesi ve tali koruma esasinin
kabulii, idarenin akdi sorumlulugu bakimindan kendi i¢inde tutarli bir sistematik
olusturmaktadir. Bu akdi sorumluluga miispet zararin istisnai olarak dahi dahil
edilmesi bu sistematigin altiist olmas1 anlamina gelecektir ve kabul edilmemelidir3*°.
Ancak akdi sorumlulukta miispet zarar kalemi olarak istenebilecek zararlarin
varliginda bu zarar kalemlerinin talep edilememesinin adaletsizlik yaratacagina siiphe
yoktur. Bunlarin da tazmininin miimkiin olmasi gerekecektir. Ancak bu Culpa in

contrahendo sorumlulugu tahtinda olamaz. Kar kaybi gibi zararlarin talep

edilebilecegi mekanizma, bir sonraki kisimda islenmistir.
5.3. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Yukarida kisaca deginildigi iizere, haksiz fiil sorumlulugunun idarenin
isteklilere kars1 sorumlulugu baglaminda uygulama alanini da incelemek gerekecektir.
Bu hususta evvela kesin sekilde belirtilecek sey sudur. Idarenin, kamu ihale
sO0zlesmesinin imzalanmasindan 6nceki donemde sebep oldugu zararlarin haksiz fiil
esaslarina gore tazmini i¢in adli yargiya bagvurulamaz. Bu yaklasim agikca Tirk
hukukunda benimsenen “iki asama teorisinin” erozyona ugratilmasindan ibaret
olacaktir. S6zlesme 6ncesi donem, yani ihale asamasi kamu hukukuna tabidir ve akdi
sorumluluk esasina dayanmayan bir talep ancak idari yargida, idarenin hizmet kusuru

gerekcesine dayanmaktadir.

Bununla beraber, idarenin ihale doneminde sebep oldugu zararlara karsi tam
yargi davasi gercevesinde haksiz fiil sorumlulugunun uygulama alani1 olacaktir. Idare
hukukunda “idarenin hizmet kusuru” olarak adlandirilan sorumluluk rejimi, yapisi
itibariyle haksiz fiil sorumluluguyla benzerlikler tasimaktadir. Tam yargi davasinda da
zarar, kusur, hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurlar1 idarenin sorumlulugu icin
aranmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu uyarinca istenebilecek zarar tiirleri, “kamu
hukuku mevzuatinda yer almayan meselelerin 6zel hukuk kurumlariyla ¢oziilmesi

ilkesi’®3! uyarmca tam yargi davasinda uygulama alani bulacaktir. Bu sayede Culpa in

30 Buz, Ihale, s. 173 vd.; kars. Ergiine, Olumlu Zarar, 919-920.
31 Gozler, a.g.e., s. 942 vd.
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contrahendo sorumlulugu uyarinca istenemeyecek zarar kalemleri (kar kaybi gibi)
idarenin  kusur sorumluluguna dayandirilan bir tam yargi davasiyla talep

edilebilecektir.
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6. IDARI YARGI TARAFINDAN VERILEN iPTAL
KARARLARININ KAMU IHALE SOZLESMELERINE ETKIiSI

Bu c¢alismanin son bdlimii, ¢ézmeye calistigi en tartismali meseleyi ve
caligmanin ¢ikis noktasin1t konu etmektedir. Calismanin yukarida arz edilen
boliimlerinin ¢ogu, bu nihai sonuca destek olacak nitelikte hukuki tartigmalar

barindirmaktadir ve bu boliimdeki tartismaya yeri geldik¢e dayanak olusturmaktadir.

Giris boliimiinde kisaca sunulan soruna burada tekrar daha detaylica deginilecek

olursa, bu boliim, su meseleyi cevaplamaya ¢aligmaktadir:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca yiiriitiilen bir ihalenin sonucunda, 4735
sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu uyarinca idare ile ekonomik olarak en
avantajlt teklifi veren istekli arasinda bir sdzlesme imzalanmaktadir. Sayet diger
istekliler, thalenin hukuka aykir1 olarak yiiriitiildiigiinii ve/veya haksiz olarak ihaleyi
kazanmadiklar1 iddiasindalarsa, basvurabilecegi birtakim yasal ¢areler vardir. Evvela
Kamu Thale Kurumu'na yukarida bahsedilen itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulabilir. Bu basvuru yapildiysa sézlesme imzalanamayacaktir. Ancak Kamu
Ihale Kurumu’nun basvuruyu reddetmesi halinde idare ve istekli, sozlesmeyi

imzalayarak ifa hareketlerine baglayabilecektir.

Thaleyi kazanmayan isteklilerin yasal careleri bu noktada tilkenmeyecektir.
Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun acik oldugunu buyuran
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca istekliler idari yargida ihalenin iptalini talep
edebilecektir. Idare mahkemesinin iptal karar1 vermesi iizerine ihale iptal edilecek ve
ihale isleminin yapilmasindan onceki hukuki durum tesis edilecektir®*?. Ancak,
thalenin iptali karsisinda halihazirda imzalanmis ve ifa edilen s6zlesmenin akibeti ne
olacaktir? Thalenin hukuk diinyas1 nezdinde “ortadan kalkmas1” karsisinda sdzlesme
ayni akibete ugrayarak gecmise etkili olarak gecersiz mi olacaktir? Yoksa sdzlesmenin

gecerliligi, thalenin iptalinden etkilenmeyecek midir?

332 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 539; Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.2, s. 573;
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Bu, cevaplanmasi gii¢ bir sorudur. Kamu ihale sozlesmeleri, hem taraflardan
birinin devlet otoritesi olmasi, hem de idarenin sézlesme yapma siirecinin “iki asama
teorisine” tabi olmasi sebebiyle nev’i sahsina miinhasir niteliktedirler. S6zlesmenin
kurulus asamasinin kamu hukuku, s6zlesmenin kendisinin ise 6zel hukuka tabi olmasi
beraberinde karisik bir durum getirmektedir. Nitekim bu mesele hem uygulamada

sikintilara yol agmis, hem de yasal diizenlemelerle defalarca asilmaya ¢alisiimistir.

Durumun iktisadi olarak hassasiyet yarattigi da siiphesizdir. Kamu ihaleleri
siklikla yiiksek maliyetli ve iilke ekonomisi bakimindan kritik 6nemde sozlesmelerle
sonuclanabilmektedir. Bu ¢alismada s6zlesmenin, ihalenin iptali karsisinda akibeti

konusunda yapilacak tespitin bu diizlemde de 6nem arz edecegi siiphesizdir.

Bu boliim, sozlesmenin akibetine iliskin Onerilen li¢ farkli goriisii ayr1 ayri
degerlendirecek sekilde iice ayrilmustir. Ik yaklasim Tiirk idare hukuku doktrininde
sO6zlesmenin gecersiz oldugunu iddia eden ve bazi yargi kararlarinda benimsenmis
goriistiir. Ikinci goriis, karsilastirmali hukuk sistemlerinde de benimsenmis gegerlilik
goriigiidiir. Bu yaklagima gore idari islemin iptali 6zel hukuk islemi olan kamu ihale
sozlesmesini kendiliginden gegersiz kilmayacaktir, ancak sartlarin gerceklesmesi
halinde taraflarin s6zlesmeyi feshetme yetkisi dogacaktir. Bu goriis, benzer bir
yaklasimi benimseyen ve 2017 yilinda Kamu Thale Genel Tebligi’ne eklenen 25.4.
madde iizerinden de degerlendirilecektir. Son olarak, son yillarda Yargitay kararlar
tarafindan yansitilan “hukuki ifa imkansizlig1” yaptirnrmini 6ngoren goriis tizerinde

durulacaktir.
6.1. Gecersizlik Goriisii

Idari yargi karariyla ihalenin iptal edilmesi sonucunda sdzlesmenin
gegersizligini savunan yazarlar, idare hukuku literatiiriinde konuyu incelemektedirler
ve goriisleri biitiiniiyle yeknesak degildir. Farkli yaklasimlar ayr1 ayri incelenecek
olursa, bu goriisii en detayli olarak inceleyen yazarm Ozay oldugu goriilecektir. Ozay,

iki farkli eserinde3®

ihale islemini sozlesmenin temeli addeder ve bu dogrultuda
evvela su goriisii ileri siirer: “Idari yargimin verdigi iptal kararlar: ‘geriye yiiriir’,
retroaktiftir, yani o islem ve karar ‘hi¢ yapilmamig gibi’ bir ‘fiktif sonu¢’ dogurur.

‘Eger goreviendirme®* hi¢ yapilmamis ise’ ona dayali sézlesmenin de yapilmis

338 Ozay, [hale Usulleri, s. 871 vd.; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 525 vd.
334 Burada yazarmn su goriisiinii yinelemek gerekir; yazara gore idarenin islem ve eylemlerinde dzel
hukukta oldugu gibi “ehliyet” kavramindan ziyade idare hukukunda yasallik ilkesinden temelini alan
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bulunmasi bir anlam tasimaz. Diger bir deyisle [...] sozlesme bastan itibaren gegersiz

hale gelmistir”.

Bir diger ifadeyle gecersizlik goriisii, iptal kararlarinin gecmise etkisinden (ex
tunc) kaynaklanmaktadir. Ihale isleminin iptal davasiyla iptal edilmesi, ihalenin
tamaminin adeta asla var olmamis gibi bastan itibaren iptal olmasina sebep olur®*°.
S6zlesmenin akibetini kestirmenin glicliigii bastan geriye etkili iptal kararinin sonucu
olarak cikar. Gegersizlik goriislinii savunan yaklasim, ihale isleminin bastan itibaren
hukuk diinyasinda var olmadigindan hareketle buna bagli olarak yapilan s6zlesmenin

de dayanaksiz ve gegersiz oldugu iddiasindadir.

Diger yandan, iptal kararlarinin mutlak geriye etkisinin de “yumusadigini”
gormek miimkiindiir. Buna iligkin emsal karar Fransa’da Conseil d’Etat tarafindan
verilen Association AC! karari1 olmustur. Kararda, iptal kararlarinin kural olarak geriye
etkili oldugu kabul edilse de hukuk giivenligi ve taraflarin haklarinin etkin korunmasi
kaygistyla iptal kararlarinin geriye etkisinin hakim tarafindan hafifletilebilecegi de
kabul edilmistir®*®. Association AC! kararma gére, somut olay iptal kararinin geriye
etkisinin ertelenmesini gerektiriyorsa hakimin bu yonde bir takdir yetkisi mevcuttur.
Su halde iptal edilen idari islem, hakimin takdir edecegi belli bir siire i¢in hukuk

diinyasinda gegerliligini koruyacaktir.

Gegersizlik goriisiine doniilecek olursa; Ozay, goriisiiniin gerekgesi olarak su
sekilde devam eder: Idarenin imzaladig1 s6zlesmeler, bizatihi taraflardan birinin idare
olmas1 sebebiyle idare hukukunun amir kaidelerine tabi olmaktadir. Su halde ihale
islemi, s6zlesmenin temeli ve idarenin sézlesmeyi imzalayabilmesi i¢in bir gecerlilik
sart1 olacaktir. Bu islemin idari yargi karartyla ortadan kalkmasi halinde s6zlesme de
onunla beraber gegersiz olacaktir. Yazar, bu yaklasimini izah ederken idareyi bir
“foka” benzetir. Bu ilging benzetmeye gore idare bir “deniz canlisidir” ve varligim
cogunlukla denizde siirdiiriir. “Fokun” nadiren karaya ¢ikmasi hali ise idarenin 6zel
hukuk alanina adim atmasi durumudur, bu halde dahi fok hala bir deniz canlisidir ve

337

karaya ¢ikmis olmasi bu niteligini ortadan kaldirmaz®'’. Yani, idarenin 6zel hukuk

“yetki ve gorev” kavrami 6ne ¢ikar, bunlarin eksikligi olmasi1 durumunda idarenin bir hareket sahasi
yoktur. Bkz. Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 535-536.

3% Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.11, s. 542 vd.

336 CE, 11 May1s 2004, Association AC!, No. 255886
(https://www. legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000008196795).

81 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 545; aym goriiste bkz. Turgut Oz, Insaat Soézlesmesi ve Tlgili
Mevzuat, Vedat, Istanbul, 2016, s. 35.
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alanina adim atmasi onun idare hukukuna tabiiyetini ortadan kaldirmaz, bu sebeple
idarenin s6zlesmeleri temelindeki idari islem olmadan yasayamayacaktir. Ozay’n bu

yaklasimi Boliim 2.2.1°deki “kamu hukuku teorisinin” bir yansimasidir.

Ozay, bu goriisleri miitalaa sundugu tahkim yargilamalar1 icin yinelemistir3,

ancak tahkim kurulunun aymi kanaate varmadigmi burada belirtmek gerekir.
Danistay’in iptal ettigi 6zellestirme ihalesi uyarinca imzalanan sézlesmenin akibetini
degerlendiren hakem heyeti, 6zel hukuk sézlesmenin gecersiz hale gelmeyecegini

hiikme baglamistir>*°,

Diger bir yaklasim Goziibiiyiik / Tan ile Uz tarafindan ileri siiriilmektedir.
Goziibiiyiik / Tan’a gore ihalenin iptalinin s6zlesmenin gegersizligine sebep olmasi
miimkiindiir, ancak bu kesin bir kaide degildir. Goziibiiyiik / Tan, “ayrilabilir iglem
teorisinden” yola ¢ikarak iptal edilen ayrilabilir islem ile baska bir “ayrilabilir islem”
olan sozlesme arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Eger
iptal edilen ihale isleminin s6zlesmenin temeli oldugu tespit edilirse sézlesmenin de
bu sebeple gegersiz olacagina kanaat getirilmistir. Ote yandan, iptal edilen ihale islemi
ile sozlesme arasinda dolayli baglanti varsa sozlesme kendiliginden gegersiz

olmayacaktir®*,

Uz ise bu goriise katildiktan sonra iptal davasinin etkisiyle idarenin islemlerine
giiven ilkesi arasindaki catismaya gonderme yapmaktadir. Uz’a gore idari islemin
iptali halinde bu islem ile buna dayali islemlere dayali islemler hi¢ yapilmamis
addedilip eski haline getirilmelidir, ancak bu durum idareye giiven ilkesi ve idari
islemin hukuka uygunlugu karinesine giivenilerek yapilan s6zlesmenin korunmasi
ilkesiyle catismaktadir. Ancak Uz, bu menfaat ¢atismasinin nasil ¢oziilecegine dair bir
Oneri getirmemekte, yalnizca inceledigi konunun disinda kalan bir 6zel hukuk meselesi

oldugunu belirtmektedir.

Son olarak, Demirbas da gecersizlik goriisiinii savunmaktadir. ihale mevzuatinin
emredici oldugu yaklasimindan hareketle ihalenin iptal edilmesi halinde emredici

hukuk kurallarina aykiriligin tespit edildigi yazar tarafindan savunulmaktadir.

338 Ozay, Thale Usulleri, s. 886.

339 Giiney Ege Enerji Isletmeleri Ltd. v. Tiirkiye Cumhuriyeti, \ICC Case No: 12815/MS, 21 Ekim 2004;
ayrica bkz. Fadlullah Cerrahoglu / Eda Cerrahoglu / Merve Oralay, Turkish Energy Arbitrations and
the Question of Applicable Law, http://www.cerrahoglu.av.tr/doc/5.pdf, dn.4’te zikredilen tahkim
kararlart; Buz, Thale, s. 100-101°de zikredilen kararlar.

340 Goziibiiyiik / Tan, a.g.e., C.1, s. 515 vd.
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Dolayistyla emredici hukuk kurallarina aykiri olarak yapilan sézlesme TBK m. 27

sebebiyle butlan yaptirrmiyla karsilasacaktir®!,

6.2. Gegerlilik Goriisii

Ihalenin iptali karsisinda kamu ihale sézlesmesinin akibetine iliskin ikinci goriis,
s0zlesmenin bizatihi iptal karar1 karsisinda gegersiz olmayacagidir. Bu goriis, iptal
kararmin biitiiniiyle sézlesme iizerinde etkisiz oldugunu savunmamaktadir. Iptal
kararinin belli sartlar1 tagimasi halinde sdzlesmeyi gegersiz kilabilmesi miimkiindiir;
ancak idari islemin iptali tek basma bu sonucu dogurmamaktadir. Bu goriis,
karsilastirmali hukuk sistemlerinde de yansitilmistir. Once karsilastirmali hukuktaki
durumun tizerinde durulacak, ardindan Tirk hukukundaki durum ile

karsilastirilacaktir.
6.2.1. Karsilastirmalh Hukuktaki Durum
6.2.1.1. Avrupa Toplulugu’ndaki Duruma Genel Bakis

Avrupa Toplulugu iilkelerinde gecerlilik goriisiiniin hakim oldugunu rahatca
s0ylemek miimkiin olacaktir; Tiirk hukukuna 1yi 6rnek teskil edecek Alman ve Fransiz
orneklerinden evvel bunlarla ilgili kisa bir genel aciklama yapmay1 uygun buluyoruz.
Bu hususta Talus hakim durumu 6zetlemistir: “Sézlesme imzalandigr anda bu konuda
acik yasal hiikiimler olmaksizin kamu makamlarinca tek tarafli olarak feshedilemez.
Esasen ahde vefa ilkesine dayali olan bu fikir pek ¢cok AB iilkesinin yasal hiikiimlerine
dontismektedir. Avusturya’da, sozlesmenin feshi yalnizca sozlesmenin ya da yasalarin
ihlali durumunda yahut ihaleyi kazanan taraf'ihale igslemlerinde bir sug islemis oldugu
takdirde miimkiindiir. Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya,
Liiksemburg, Isve¢, Birlesik Krallik ve diger pek ok iive devlette hdlihazirda
akdedilmis olan bir sézlesme kamu ihale kurallarinin devlet tarafindan ihlali

nedeniyle feshedilemez”34,

Gortilecegi tlizere ihalenin iptali {lizerinde sozlesme gecersiz olmadigi gibi,
s0zlesmenin feshedilmesi tek ¢oziim yolu degildir. Buna alternatif ¢6ziim yoluna

asagida deginilmistir.

341 Demirbas, a.g.e., s. 119. Kamu ihale mevzuatinin kural olarak emredici hukuk kurallar1 ihtiva ettigi
gorlisiiniin elestirisi i¢in bkz. Boliim 4.1.1.

342 Kim Talus, “Enerjide Kamu - Ozel Sektor Ortaklign — Avrupa’da Kamu Hizmeti Imtiyazlarinm Ve
Idari Islemlerin Sonlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s. 356.
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6.2.1.2. Alman Hukuku

Alman Hukuku’nda benimsenen yaklasima gore sdzlesme imzalandiktan sonra
ithalenin iptal edilmesi s6zlesmenin gegerliligine higbir sekilde etki etmemektedir.
Sozlesmeyi imzalayan isteklinin, idarenin hukuka uygun olarak islem yaptigina dair
giiveni mutlak sekilde korunur ve sézlesme gegerliligini korur. Kanun koyucunun
yaklasimina gore sOzlesmenin tarafi olan isteklinin sozlesmenin bu sebeple
gecersizligine dair bir belirsizligi asla iistlenmeye mecbur birakilmamalidir3*3, Ancak
ihalenin iptal edilmis olmasi, Bolim 5°te izah edildigi lizere idarenin hukuka
aykirihigini tespit etmektedir. Bu sebeple ihalenin iptali sebebiyle diger isteklilerin

zarar talebinde bulunmasi1 mimkiin olacaktir.

Bu durumda kamu ihale sozlesmelerinden dogan tazminat talepleri devreye
girecektir. Thale siirecinde idarenin hukuka aykirihginin mahkeme tarafindan tespit
edilmesinin sozlesme iizerinde etkisi olmamasi, mahkeme tarafindan yapilan bu
tespitin bir etkisi olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak bu etki sézlesme
iizerinde gerceklesmeyecektir. Thalenin hukuka uygun olarak gergeklestirilmemesi
sebebiyle diger istekliler, Alman hukukunda yukarida izah edilen terditli sistem
uyarinca tazminat talep edebileceklerdir®**. Zarara ugrayan ve hukuka aykirihik
gerceklesmeseydi ihaleyi kazanacagini ispatlayan isteklinin, ayni sartlarda imzalanmis
ve gegerliligini koruyan bir sézlesmenin varligi sebebiyle kar kaybi gibi ifa menfaatine

ulasan zararlar talep edebilmesi miimkiin olacaktir.

Kamu ihale sozlesmelerine uygulanacak hukuki rejimler arasinda “6zel hukuk
teorisini” benimseyen Alman hukuku, idarenin takip etmesi gereken ihale usul
kurallari1  diizen hiikiimleri olarak degerlendirmektedir. Idarenin “rekabete
aykiriligin1” engellemeye yonelik olan bu hiikiimlerin ihlali halinde hukuka uygun ve
gecerli bigcimde kurulan bir s6zlesmenin gegersizliginden ziyade, idarenin bu hukuka

aykirilik sebebiyle olusan zararlari tazmin etme ylikiimliiliigl tercih edilmektedir.
6.2.1.3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukuku, ihalenin iptali karari ve sdzlesmenin gegerliligi arasindaki
baglant1 agisindan “idari s6zlesme” ve “6zel hukuk s6zlesmesi” agisindan bir farkliliga

gitmemistir. Tipk1 Tiirk hukukunda oldugu gibi, tiim ihale kararlar1 idari islem olarak

343 Christoper Bovis, EU Public Procurement Law, Edward Elgar Publishing, 2007, s. 393.
34 Ag.e.
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degerlendirilir ve idare mahkemeleri nezdinde iptale konu olabilir. Ancak Fransiz
hukukunda benimsenen “ayrilabilir islem teorisi” uyarinca ihalenin iptali, sézlesmenin
gegerliligini etkilemez. Hatta ihale siirecinin tamamlanmasindan sonra idarenin
ekonomik olarak en avantajli teklif sahibiyle s6zlesme yapma karar1 dahi bir idari
islemdir ve iptali istenebilir. Ancak bu islemin iptali de s6zlesmenin gegersizligine yol
acmamaktadir, zira s6zlesme akdetme karar1 alinmasiyla s6zlesmenin imzalanmasi da

ayrilabilir islemlerdir®*

. Hukuka aykiriligin tiirtine gore s6zlesmenin butlanini talep
edebilecekler, ancak sozlesmenin taraflaridir®®. Idare, bu sartlarin olusmamasi halinde
karst tarafin zararini tazmin ederek sozlesmeyi feshedebilir veya somut olayin

sartlarin1 géz Oniinde tutarak sdzlesmenin ifasina devam edebilir.

Sozlesmenin taraflarinin yine de ayrilabilir iglemin iptali iizerine sézlesmenin
feshedilmesini istiyorlarsa ve bunun i¢in hakli sebepler mevcutsa, s6zlesme hakimine
ayrica bagvurarak s6zlesmenin feshini talep etmelidirler. Bu imkan, 2007 yilina degin
yalnizca s6zlesmenin taraflarina aitti ve ti¢lincii kisilerin sozlesmenin feshinin talep
edilmesi miimkiin degildi®’. Ancak 2007 yilinda, evvelden zikrettigimiz Tropic
Travaux karariyla Conseil d’Etat igtihat degistirmis, ilgili {iclincli kisilerin de

sozlesmenin feshini talep etme hakki taninmigtir3#

. Diger yandan, ayrilabilir islemin
iptali halinde iptale hiikkmeden mahkemenin sézlesmenin feshedilmesi gerektigine
kanaat getirmesi miimkiindiir, bu halde idareye s6zlesmeyi feshetmek veya feshi igin
s0zlesme hakimine bagvurmak i¢in belli bir siire verir, siirenin geciktigi her giin i¢in
idari para cezas1 6demek zorunda kalir®*®. Ancak ayrilabilir islemin iptaliyle s6zlesme

her haliikarda kendiliginden gegersiz hale gelmez.

Sozlesmenin ifasina devam edilmesi halinde diger isteklilerin zararlar1 idarenin
hizmet kusuruna gore (faute de service) tazmin edilecektir. Yukarida belirttigimiz
tizere Fransiz Hukukunda bu zarar talepleri haksiz fiile tekabiil eden “sézlesme dist
sorumluluk”  hiikiimleri  (responsabilité  extra-contractuelle)  kapsaminda
degerlendirilir. Varliklarini ispat etmesi halinde diger istekliler, thaleye teklif verme

hazirlig1 esnasinda yapilan masraflar, kar kayiplar1 ve hukuka aykir1 olarak ihale dis

35 A g.e.,s. 383.

36 Bugz, Ihale, s. 96; Bovis, a.g.e., s. 383; Sezginer, Ayrilabilir Islem, s. 165 vd.

347 Gozler, a.g.e., C.2,s. 193 vd.

348 CE, 16 Temmuz 2007, Sté Tropic Travaux signalisation, n°® 291545,

39 CE, 27 Kasim 1996, Commune de Moulins (Naklen: Gozler, a.g.e., C.2, s. 193, dn. 804).
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birakilmanin ilan edildigi hallerde ticari itibarin zedelenmesinden kaynaklanan

zararlar talep edebileceklerdir®®.

6.2.2. Tiirk Hukukundaki Gegerlilik Goriisii ve Yasal Diizenlemelerin
Elestirisi

6.2.2.1. Doktrindeki Goriisler

Tiirk hukukunda gecerlilik goriisiinii savunanlarin basinda, bu konuda detayli bir

inceleme yapmis olan Buz gelir. Buz’un bu konuda goriisleri asagidaki gibidir:

Buz’a gore idari yargida verilen iptal kararlar1 “otomatik™ olarak sézlesmeyi
gecersiz hale getirmeyecektir. Bunun ilk ve baslica sebebi, Tiirk hukukunda iki asama
teorisinin benimsenmis olmasidir. Iki asama teorisinin sonucu olarak, borglar
hukukuna tabi olarak kurulup uygulanan kamu ihale s6zlesmelerinin gegersiz
olabilmesi icin TBK m. 27°deki hallerden birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle sozlesmenin gegersizligi borglar hukuku kurallari uyarinca tespit
edilmektedir®!, Thale asamasinda gerceklesen bir hukuka aykiriigin TBK m. 27
kapsaminda girip girmedigi arastirilmadan s6zlesmeyi batil kilmak, bu ilkeye bir
aykirihk teskil edecektir®?. Kaldi ki, kamu ihale sézlesmelerinin gegerliligi veya
gecersizliginde yetkili yargi kolu adli yargt oldugundan gegersizlik goriisiiniin kabul

edilmesi bir yetki tecaviizii teskil edecektir.

Ayrica Buz’a gére KISK m. 21°de yer alan “fesih” sebepleri®* de bu yaklagimi
desteklemektedir. Ihale asamasinda gerceklesen bazi hukuka aykiriliklara kanun
koyucu tarafindan “fesih” yaptirnminin baglanmasi, sézlesmenin iptal karar1 karsisinda
otomatik olarak gegersiz olmayacaginin baska bir emaresidir. Ihale asamasinda
gerceklesen hukuka aykiriliklar sebebiyle sozlesme de gecersiz sayilacaksa,
KISK m.21’in  higbir anlami olmayacagi gibi bir uygulama alan1 da

bulunmayacaktir®>,

Buz’un ileri siirdiigii bir baska sebep, Ozay’m dayandig1 “yasallik ilkesinin” bir
elestirisidir. Idare hukukuna hakim olan yasallik ilkesi, gecersizlik gdriisiiniin tek

basina bir sebebi olamaz, zira yasallik ilkesinin karsisinda 6zel hukuk kurallarina gore

350 Bovis, a.g.e., s. 383.
351 Bovis, a.g.e., s. 105.
352 Bovis, a.g.e., s. 106.
353 Aslinda burada s6z konusu olmas1 gereken yaptirimin “iptal” olmas gerektigini hatirlatalim.
354 Bovis, a.g.e., s. 105.
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gegerli bir bigcimde kurulmus bir sézlesmeyle idarenin bagli olmasi ilkesi durmaktadir.
Bu iki ilkeden biri digerine istiin degildir, hatta yasallik ilkesi geregince
“[s]ozlesmenin karst tarafimin da idare ile yaptigi ozel hukuk sozlesmesinin diger ozel
hukuk sozlesmeleri bakimindan gegerli olan hukuki rejime tabi tutulmasini talep etme
hakki vardir”®>°. Hatta Buz, bir adim daha ileri giderek idarenin yasallig1 ilkesinin bu
durumda 6zel hukuk tarafindan daha etkili korunacagini iddia etmektedir. idari yarg:
tarafindan verilen iptal kararinin s6zlesmeyi gecersiz kildig1 goriisiiniin kabulii halinde
su sekilde bir sonug¢ c¢ikacaktir: Batil olmasi gereken bir sozlesme ihale iptal
edilmedik¢e hukuka uygunluk karinesinden faydalanir ve gecerliligini korur, sayet
IYUK’taki siireler uyarinca dava acgilmazsa sdzlesme gegerlilik kazanacaktir. Ote
yandan gecersizlik rejiminin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca belirlenmesi halinde
sozlesme re’sen batil olacaktir, bu durumun ne tesisi, ne de tespiti i¢in bir mahkeme

karar1 sart degildir®®®.

Buz, Ozay’n dikkat gekici “fok” drnegini ele almay: da ihmal etmeyerek ayni
benzetmeyle goriisiinii su sekilde Ozetlemektedir. Nadiren karaya cikabilen fok
baliginin tiir degistirmedigi dogrudur, ancak karaya ¢iktiginda da karanin kurallarina
tabi olacak ve denizdeki hareket alanina artik sahip olmayacaktir. Yani idare, 6zel
hukuk alaninda hareket ettigi zaman idare olma niteligi degismeyecek, ancak 6zel

hukukun kaidelerine uygun olarak hareket etme zorunluluguna sahip olacaktir.

Nihayet Buz, idarenin kesinlesmis mahkeme kararlarina uyma zorunluluguna
(AY m. 138/4) deginmektedir. Bu zorunluluk da sézlesmeyi kendiliginden gegersiz
kilmamaktadir, ihalenin iptal kararina idare farkli sekilde uyabilir. Bu, fesih sartlarinin
olusmus olmasi halinde sozlesmeyi (karsi tarafin zararmi tazmin etmek sartiyla)
feshetmek veya sozlesmeden donmek seklinde olabilecegi gibi sdzlesmenin ifasina
devam ederek zarara ugrayan diger isteklilerin tazminat talepleriyle muhatap olmak

seklinde de olabilir®’.

Yukarida anilanin yani sira doktrinde baska yazarlarin da aymi yaklagimi

benimsedigini géormek miimkiindiir. Karayalgin, idari yargida verilen iptal kararinin

kendi basina bir 6zel hukuk islemini gegersiz kilamayacagi kanaatindedir3®®.

3% Bovis, a.g.e., s. 111.

3% Bovis, a.g.e., s. 112.

357 Bovis, a.g.e., s. 113 vd.

%8 Yasar Karayalgin, “Ticari Sozlesmeler ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlar1”, Ozel Hukukta
Meseleler ve Goriisler, IV, Ankara, 1992, s. 143 vd.; aym1 goriiste Kalabalik, a.g.e., s. 32 ve Gozler,
C.2, 5. 224-225.



138

Karahanogullar: ise her ne kadar sozlesmenin kendiliginden gegersiz olmayacagi
kanaatinde olsa da, yargi kararmmin idare tarafindan uygulanmasi zorunlulugu

sebebiyle idarenin s6zlesmeyi feshetmekle yiikiimlii oldugu goriisiindedir®.

6.2.2.2. Tirk Hukukundaki Yasal Diizenleme Denemeleri

Pozitif hukukun halen bir pargasi olan diizenlemelere deginmeden evvel, yasa
koyucunun ve yiiriitmenin bu sorunu ¢ozme girisimlerinden bahsedilmesi
gerekecektir. Kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan inceledigimiz sorunla uygulamada
siklikla  ozellestirme uygulamalar1 kapsaminda karsilagilmistir. 4046  sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun kapsaminda imzalanan sozlesmelere
iligkin tam olarak bu bdliimde incelenen meseleyle karsi karsiya kalinmustir.
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan ve idare hukuku
esaslarina tabi bir ihale sonucu bir 6zel hukuk sdzlesmesi imzalandigindan,
Ozellestirme ihalesinin iptali hainde s6zlesmenin akibeti bu kanun kapsaminda da ayni

tereddiitlere ve tartismalara maruz kalmistir.

Evvela 1990°da Yiiksek Planlama Kurulu, “Citosan’a ait bes ¢imento
fabrikasinin, Societe des Ciments Francis (SCF) firmasina satisi ile iliskili sayilarak
iptal edilen Yiiksek Planlama Kurulu'nun 89/24 sayili karari ile ilgili davada verilen

73680 yyarinca geriye ve ileriye yonelik islem tesis

yiiriitmenin durdurulmasi karart
etmesinin, hisselerinin satis ve devir islemlerinin tamamlanmasi sebebiyle fiilen
imkansizligina dayanarak islem tesis etmistir. Bunu takiben, Bakanlar Kurulu ayni
kanaate vararak 27.04.1992 tarihli ilke kararinda ayni yaklagimi ortaya koymustur.
Anilan Bakanlar Kurulu kararinda da yargi kararmin yerine getirilmesinin
imkansizligindan s6z etmekte, ayrica uluslararasi siyaset alaninda da sorunlara
acacagindan bahisle yargi kararinin yerine getirilmesi adina geriye veya ileriye yonelik
islem tesis edilemeyecegini tekrarlamistir. Bakanlar Kurulu’nun anilan ilke karar
ayrica iptal davasina konu olmus, davayr inceleyen Danmistay 10. Daire, yargi
kararlariin yerine getirilmeyecegine yonelik ilke kararlarin1 Anayasa m. 138’e aykiri

bulmustur®®!,

Benzer ydnde bir prensip karari, Bakanlar Kurulu tarafindan Izmir Dogal Gaz

Kombine Cevrim Santrali’nin yap-islet szlesmesi bakimindan alinmistir. Ankara 8.

3% Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2002, s. 340.

360 yiiksek Planlama Kurulu, 7.3.1990 tarih ve 90/1 sayili karar1 (Naklen: Gozler, a.g.e., C.11, s. 194).
361 Damgtay 10. D. 2002/4061 E., 2004/5219 K., 28.5.2004 T. (Lexpera).
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Idare Mahkemesi, s6z konusu yap-islet sdzlesmesini imtiyaz sozlesmesi olarak
degerlendirerek Danistay incelemesinden gegmemesi sebebiyle yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar vermistir. Bakanlar Kurulu ise 22.08.2005 tarih ve P.2005/1
sayil1 prensip karariyla santralin faaliyetlerinin devaminda kamu yarar1 bulundugu
gerekcesiyle santralin faaliyetlerinin devam edecegini karara baglamistir. Bu prensip
karar1 da Danigtay 13. D. tarafindan Anayasa m. 138’e¢ aykir1 bulunarak iptal
edilmistir®®?.

Bakanlar Kurulu ilke kararlarini yani sira Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’a eklenen bir kanun hiikmiiyle de sorunun ¢oziilmesine iliskin kanun koyucu
tarafindan birden fazla denemede bulunulmustur. Oncelikle OUHK Ek m. 5
diizenlenmistir. “7Tabii afetler nedeniyle zarar goren ¢ificilerin 6zellestirme kapsam ve
programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.’ye olan borg¢larimin vade farki
alinmaksizin  ertelenmesi veya vadelendirilmesi ile ozellestirme uygulamalart
sonucunda kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonug¢lariyla
birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslari devralanlar tarafindan
tiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari ve
mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri
doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmast halinde yargi kararlarinin uygulanmasina
vonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya
yetkilidir”. Anayasa Mahkemesi, anilan maddeyi, yargi kararlarinin uygulanmayacagi
sonucuna yol agtigindan dolayr Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 bularak iptal

etmistir®%®,

Bunun iizerine OUHK Gegici m. 26 asagidaki sekilde diizenlenmistir: “Bu
maddenin yayimi tarihi itibariyla devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin
tizerinden bes yil ge¢mis olan ozellestirmeler hakkinda verilmis olan yarg: kararlart
ile ilgili olarak sozlesmelerinde belirtilen haller disinda bu kuruluslarin geri alinmasi
yoniinde herhangi bir islem tesis edilmez”. Anayasa Mahkemesi, az evvel zikrettigimiz
kararla ayn1 sebeplerle iptal etmis, hatta 6nceki kararina atif yaparak bu hiikkmiin esas

itibariyle aym diizenlemeyi getirdigini not etmistir>®*.

32 Damistay 13. D. 2006/975 E., 2008/1274 K., 23.1.2008 T. (Lexpera).
363 Anayasa Mahkemesi, 2012/73 E., 2013/107 K., 03.10.2013 T. (R.G. 27.03.2014, 28954).
364 Anayasa Mahkemesi, 2014/149 E., 2014/151 K., 02.10.2014 T., (R.G. 01.01.2015, 29223).
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarim1 hakli gerekgelerle verdigi
diisiincesindeyiz; idareye bir mahkeme karari karsisinda kayitsiz kalma yetkisi veya
buyrugu veren herhangi bir yasa hiikkmiiniin Anayasa m. 138’e aykir1 olacagina siiphe
yoktur. Fakat karsilastirmali hukukta benimsenen yaklasimlardan anlasilacagi iizere
ihaleyi iptal eden mahkeme kararlarinin yerine getirilebilmesinin tek yolu s6zlesmenin

feshi degildir. Bu hususa Boliim 6.4°te degerlendirilecektir.
6.2.2.3. Kamu fhale Genel Tebligi Madde 25.4.%iin Tahlili

Bu boliimiin inceleme konusunu yakindan ilgilendiren ve 29.06.2017°de
yiiriirliige giren Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 25.4. maddesine gelinecek olursa,

madde asagidaki hiikmii ihtiva etmektedir:

“Kamu Ihale Kurulu kararlarina iliskin idari yargi mercilerince verilen
viiriitmenin durdurulmas: veya iptal kararlarinin yerine getirilmesi
sonucunda idare tarafindan belirlenen ekonomik a¢idan en avantajh teklif
sahibinin  yiikleniciden farkli olmasi halinde; Ihale Uygulama
Yonetmeliklerinde yer alan sézlesmenin imzalanmast ile ilgili hiikiimlere
gore ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi istekli idarece sozlesmeye
davet edilir. Bu isteklinin sozlesme yapilmasina iligkin tizerine diigen
viikiimliiliikleri yerine getirerek idareye yazili olarak bagvurmasi
durumunda,  mevcut  sozlesme  feshedilerek  tasfiye  siirecinin
tamamlanmasini miiteakip bu istekli ile sozlesme imzalanwr. (Degisik
ciimle: RG-6/2/2018-30324) Soz konusu istekli tarafindan sozlesmenin
imzalanmayacagi yéniinde cevap verilmesi, siiresi icinde sozlesme
imzalamaya gelinmemesi veya Ihale Uygulama Yonetmeliklerinde yer alan
sozlesmenin imzalanmast ile ilgili hiikiimlere uygun olarak belgelerin
sunulmamasi hallerinde, mevcut yiiklenicinin teklifinin ihale dokiimanina
gore gecerligini korumasi ve ihalelere katilmaktan yasakli olmamast
sartivla imzalanmig sozlesme idarece feshedilmeksizin uygulanmaya
devam edilebilir. Bu hususa iliskin belgeler ihale islem dosyasinda

muhafaza edilir”.

Oncelikle 25.4. madde, yargi karariyla ihalenin iptali halinde idareye szlesmeyi
feshetme yetkisi vermektedir. Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, kanun koyucunun da
“gecerlilik goriisiine” gore hareket ettigi yoniindedir. idarenin belli durumlarda

sozlesmeyi feshedecegi, belli durumlarda ise ifasina devam edebileceginin
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ongoriilmesi, ihalenin iptali karsisinda kamu ihale s6zlesmesinin gegersiz olmayacagi

anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, maddenin diizenlenis bi¢iminde sorunlar oldugu
sdylenebilecektir. Oncelikle idareye fesih yetkisi tanryan bir maddenin kanunla
diizenlenmesi daha uygun olacakti. Bir adsiz diizenleyici islem vasitasiyla yeni bir hak
tesis edilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilebilir, zira idarenin diizenleyici
islemleri ancak kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak iizere cikarilabilir®®. Kanun koyucunun idareye yeni bir fesih imkam
tanirken bu durumu gozeterek kanunla bu diizenlemeyi yapmasi gerekirdi. Alternatif
olarak, bir yasal diizenlemeye dahi ihtiyagc duymadan ve idareyi belli bir sonugla
zorunlu tutmadan, s6zlesmede ihalenin iptalini bir fesih sebebi olarak 6ngdrmek de
miimkiin olabilecektir. Tip s6zlesmelere eklenecek bir hiikiimle, bu boliimde tartigilan

biitlin hususlar ¢éziimlenebilecektir.

Madde, igerigi itibariyle de sakincalidir. Oncelikle sdzlesmenin ifasina devam
edip etmemenin Olgiitli, sozlesmenin tarafinin ekonomik olarak en avantajli teklif
sahibi olup olmadig1 olarak belirlenmistir. Eger s6zlesmenin tarafi ekonomik olarak
en avantajl teklif sahibi degilse de, ekonomik olarak en avantajli teklif sahibi olan
isteklinin sozlesmeyi imzalamaktan imtina etmesi halinde yine ifaya devam
edilecektir. Bu diizenleme, ifanin devam edilmesinin kamu yarar1 ve taraflarin
menfaatleri i¢in daha uygun olabilecegi halleri goz 6nlinde bulundurmamaktadir.
Sozlesmenin ifasina devam edip etmemek konusunda idareye bir takdir yetkisi
tanimamak bu agidan sakincali olabilecektir. Ote yandan idareye bu takdir yetkisini
tanindiginda diger isteklilerin zarar talep etme mekanizmasi etkin bir sekilde tesis
edildigi siirece bir hukuki sakinca bulunmamaktadir. Bu yaklasima uygun olarak
idarenin yargir kararina uygun islemi ne sekilde tahsis edecegi Bolim 6.4’te

incelenmistir.

Diger bir elestiri konusu da fesih yetkisinin kullanilmasi halinde idarenin
tazminat yiikiimliiliigiine iliskin hi¢bir ifade bulunmamasidir. Bu diizenlemenin agikca
yapilmamis olmasi, feshedilen sézlesmenin tarafinin tazminat talep etme hakkin
ortadan kaldirmamaktadir. Ihale siirecinde idarenin hukuka aykiriliklar1 sebebiyle

zarara ugrayan isteklilerin her zaman tazminat talep etme hakki kabul edilmelidir.

365" Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”,
AUHFD, 63 (2), 2014: 397-417
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Ancak feshin agikca Ongoriildiigi durumda bu talebi etkin kilacak diizenlemelerin

yapilmasi gerektigi de savunulabilmektedir.

Son olarak yiirtitmenin durdurulmasi halinin madde kapsamina dahil edilmemesi
gerekmektedir. Bir gecici koruma yontemi olan yiirlitmenin durdurulmasi halinde
sozlesmenin kesin sekilde feshedilmesi s6z konusu olmamalidir, daha sonra ihalenin
iptal edilmemesi halinde s6zlesme haksiz yere feshedilmis olacaktir, ancak madde

uyarinca gegerli bir fesih s6z konusu olacaktir.
6.3. Hukuki ifa Imkansizh@ Gériisii

Calismanin konusu bakimindan tartigilmasi gereken {igiincii goriis, hukuki ifa
imkansizlig1 ihtimalidir. Yargitay’in bir kararinda kamu ihale s6zlesmelerinin ihaleyi
iptal eden yargi kararlar1 karsisinda akibeti i¢cin kabul edilen bu goriis, konuyu
inceleyen bagka yazarlar tarafindan da bahsedilmistir. Ancak bu yazarlar ¢cok detayli
olarak bu yaklasima deginmedigi gibi kabul goérecek bir goriis olarak da

degerlendirmemistir.

[fa imkansizlign goriisiiniin  degerlendirilmesi, g¢aligmamizin sistematigi
konusunda da sorunlara sebep olmaktadir. Bir ifa engeli olan ifa imkéansizlig1 olagan
sartlarda “Boliim 4 — Kamu Thale Sozlesmelerinin Ifa Disi Sona Ermesi” basligi altinda
inceleme konusu olurdu. Ancak ifa imkansizliginin bu ¢alisma bakimindan 6nem
tasidigr tek hal ihalenin iptaliyle baglantili oldugundan &zellikle burada, Bolim 6
altinda genel olarak incelenmistir. Yine Bolim 6.1. kapsamindaki gecersizlik
hallerinden biri kapsamina da sokulabilecek olsa da, gegersizlik goriisiinii benimseyen
idare hukuku doktrini tarafindan hi¢ inceleme konusu olmamasi sebebiyle ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle sdzlesmenin kurulmasindan sonraki ifa imkansizlig
hakkinda genel agiklamalar ve tasnifi aciklanacak, ardindan ihalenin iptali halinde
kamu ihale s6zlesmesinin hukuki ifa imkansizlig1 sebebiyle sona erecegini savunan

goriis degerlendirilecektir.
6.3.1.ifa imkansizhg Hakkinda Genel Aciklamalar

Ifa engellerinden biri olarak da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenleme alam

bulmus olan ifa imkansizliginin®® konumuz bakimidan énem arz eden iki temel

366"5. Baris Ozcelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”,
AUHFD, Say1 63 (3), 2014, s. 569.
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husus irdelenmelidir. Oncelikle, TBK m. 136’nin kapsamma giren haller cesitli
acilardan acgiklanacaktir, bu hallerden bazilar1 doktrinde tartismalidir. fkinci olarak,
TBK m. 136’nm ifa imkansizligina bagladig1 sonuglar aciklanacaktir. Ozellikle ifa
imkansizliginin ifa engelleri arasinda bu tezde izahinin tezin ana sorunu agisindan
onemi bulunmaktadir. Ihalenin yargi karari uyarinca iptali halinde sdzlesmenin
akibetiyle ilgili ortaya atilan goriislerden biri “hukuki ifa imkansizligi” oldugundan
dolayr ifa imkansizligt kavrami genel hatlariyla agiklanmalidir. Yine ifa
imkansizligimin konu bakimindan 6nemli hususlar1t arz edilmistir. Kismi ifa
imkansizlig1 veya Tiirk Borglar Kanunu’nda ayni kenar basligi altinda tasnif edilen

asirt ifa glicliigii gibi kavramlar kapsam dis1 birakilmistir.

TBK m. 136’da diizenlenen ifa imkansizliginin kapsami konusunda ilk
belirtilmesi gereken husus, TBK m. 136’nin yalnizca borcun dogumundan sonraki
imkansizliktir. Diger bir deyisle, “ifa imkansizlig1” tabiri yalnizca borcun gegerli bir
bi¢imde dogmasindan sonra ifasmin imkéansiz hale gelmesini kapsar®®’. Borcun
dogumundan 6nce borcun ifasinin imkansiz olmasi halini TBK m. 136 kapsamaz, bu
zira bu borcun konusunun imkansiz olmasidir ve kanunun bu hallere bagladig1 sonug

TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliiktiir3®®

. Dolayistyla, TBK m. 136 ’nin uygulama
alan1 bulmas1 i¢in imkansizligin borcun dogumundan sonra gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.

Bunun haricinde, ifa imkansizligi bakimindan doktrinde var olan ve konumuz

bakimindan 6nemli ayrim asagida agiklanmstir:

Maddi — Hukuki Imkéansizitk: TBK m. 136’nin kapsami, yani imkansizligin
tiirleri bakimindan ikinci 6nemli ayrim, kaynagi bakimimdan imkansizlik ayrimidir,

diger bir deyisle imkansizligin hangi sebepten dolay1r dogmus bulunmasidir.

Imkansizlik, ilk olarak maddi bir sebepten dogmus olabilir, borcun ifas1 doga
kanunlar1 veya mantiken imkansiz veya mevcut bilimsel durum bakimindan miimkiin

degilse maddi imkansizliktan soz edilir®®®

. Bu hallere 6rnek olarak borcun konusu olan
malin yanarak kiil olmasi1 verilebilir. Benzer sekilde, borcun konusu ifa edilmeden
ifanin sonucunun kendiliginden ortaya ¢ikmasi hali de bir maddi imkansizlik halidir.

Ornegin, virane halde olan evinin yikilmasi i¢in bir miiteahhitle sdzlesme akdedilmis,

37 Oguzman / Oz, a.g.e., C.1., s. 558.

368 \Jon Tuhr, a.g.e., s. 221.

369 pascal Pichonnaz, Impossibilité et exorbitance — Etude analytique desobstacles a ’exécution des
obligations en droit suisse, Fribourg, 1997, s. 148.
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miiteahhit heniiz yikim islemlerine baglamadan evvel evin depremden dolay1 yikilmis
olmasi halinde s6zlesmenin amacinin ifa disinda bir yoldan gergeklesmesi s6z konusu

olacaktir ve TBK m. 136 anlaminda bir imkansizlik ortaya ¢ikmis olacaktir®’®,

Hukuki imkansizlik ise edimin ifasinin borcun dogumundan sonra bir hukuk
kural1 veya bir yetkili makam kararina aykir1 diismesi halidir®’t. Pichonnaz bunlara ek
olarak borcun konusu malin kamulastirilmasi gibi halleri de 6rneklerin sinirli sayida
olmadigmi belirterek eklemektedir, drneklerin smirli olmadigmi da not eder®’.
Doktrinde bir goriise gore, bizatihi hukuki imkansizlik TBK m. 136 baglaminda bir
imkansizlik teskil etmeyecektir. Bu goriise gore, ifay1 yasaklayan norm veya yetkili
merci kararmin sonucu olarak fiili olarak ifanin imkansizlasmasina sebep olan bir
tedbir alinmadik¢a (ifa konusu mala el konulmasi gibi), ortaya imkansizlik degil,

yalnizca hukuka aykirihik cikacaktir®™

. Ancak bu goriis elestirilere sebep olmustur.
Ozcelik’e gore, bu goriisii kabul etmek, hukuk diizeni bakimindan kabul edilemez
sonuclara yol acacaktir. “Sozlesmenin kurulmasindan sonra ifanin imkansizlagtiginin
kabulii i¢in salt yasaklayici bir kural veya kararin varligimi yeterli gormeyip, soz
konusu yasagin uygulanmasini saglayacak fiili tedbirlerin de alinmis olmasini
aramak, bor¢luyu, yasaga ragmen ifayi en azindan denemeye, yani hukuka aykirt
davranmaya mecbur tutmak anlamina gelir’®’*. Dolayisiyla, giiniimiizde hukuki
imkansizlik da TBK m. 136 baglaminda bir ifa imkéansizlig1 olarak kabul edilmektedir.
Yargitay’in giincel kararlar1 da bu goriisii yansitmaktadir, tiglincii kisinin borcun

375

konusu {izerinde tistiin hak iddiasinin kabulii®**®, idare mahkemesince bir ingaatin kamu

6

diizenine aykir1 oldugunun saptanmasi halleri®® gibi ornekler ifa imkansizlig

kapsamina sokulmustur.
6.3.2. Kamu Ihale Sézlesmelerinde ifa imkansizhg Goriisii

Kamu ihale s6zlesmelerinde hukuki ifa imkansizlig1 goriisti ilk olarak Yargitay
15. HD’nin 12.6.2014 tarihli bir kararinda ileriye atilmistir: “[T]araflar arasindaki

sozlesmenin dayanagi ihale kararimin, kesinlesen mahkeme ilamiyla iptal edilmesi

370 L, Miijde Kurt, Borglunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizhk, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2016., s. 103.

371 Ozgelik, a.g.e., s. 573.

372 pichonnaz, a.g.e., s. 153.

373 Bucher (Naklen: Kurt, a.g.e., s. 93).

374 Ozgelik, a.g.e., s. 574.

375 Yargitay HGK, 2011/13-528 E., 2011 571 K., 28.9.2011 T. (Kazancr).

376 Yargitay 15. HD, 2001/4351 E., 2002/545 K. 31.1.2002 T. (Kazancr).
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sonucu sozlesmenin ifasi imkdnsiz hale gelmis, hukuki imkansizitk dogmugtur™®"".

Yargitay’a gore ihalenin iptal edilmesi, o ihale uyarinca kurulan sdzlesmenin
uygulanmasii yasaklayan bir yargi karari niteligini tasiyacak ve yukarida izah
ettigimiz hukuki imkansizlik sonucunu doguracaktir. Ilgili Yargitay karar1 doktrindeki
diger gortslere iliskin bir degerlendirme yapmadigi gibi ne sebeple hukuki ifa

imkansizlig1 gorlisiinii benimsendigine dair bir agiklama da getirmemektedir.

Konuyu detaylica ele alan Demirbasg, yukarida da bahsedildigi lizere gecersizlik
goriigiine istirak etmektedir. Yazara gore hukuki ifa imkansizlik sonucu
dogmamaktadir, ¢iinkii sdzlesmenin ifasini agik¢a yasaklayan bir hukuk normu bu
durumda mevcut degildir ve idare mahkemesi kararin1 bu mertebede kabul etmek
hukuki ifa imkansizliginin tanimin1 agsmak olacaktir. Bu sebeple yazara gore hukuki

Ifa imkansizlig1 goriisiinii kabul etmek miimkiin degildir.

Yargitay’in bu goriisii haricinde hukuki ifa imkansizligin1 savunan yazar, tespit
edilebildigi kadariyla bulunmamaktadir. Buz, bu konuya ¢ok kisaca deginmektedir.
Yazara gore idari islemin iptali sebebiyle 6zel hukuk isleminin ifasinin imkansiz
oldugu goriisii imkansizdir. Iptal davasinin etkisinin geriye etkisinin 6zel hukuk
islemine tesmil edilmesinin miimkiin olmamasindan hareketle baslangictaki
imkansizlik uyarinca butlan yaptirimi (TBK m. 27) zaten miimkiin degildir. Sonraki
imkansizlik da tipkr gegersizlik goriisli gibi idari yargida verilen bir iptal kararinin
gecerli olarak kurulan bir 6zel hukuk isleminin gecerliligine etkili oldugunun kabulii

olacaktir. Bu da iki asama teorisine acik¢a aykiri olacaktir®’®,

Son olarak Ozgelik, yiiriitmeyi durdurma karari halinde bir gecici hukuki
imkansizlik halinin ortaya ¢ikabilecegini dile getirmektedir. Yazarin hakim goriis
olarak nitelendirdigi “gegersizlik goriigiiniin” kabulii halinde yiirlitmeyi durdurma
kararinin verilmesi anindan iptal isteminin reddine (kabulii halinde zaten butlan
yaptirrmi bu gorlise gore devreye girecektir) kadar olan siirede gecici hukuki

imkansizlik s6z konusu olacaktir®’®,

6.4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, ihalenin yargi mercileri tarafindan iptaline karar verilmesi

halinde s6zlesme kural olarak gegerli kalacaktir. Bu bakimdan “gecerlilik goriisiiniin™

377 Yargitay 15. HD, 2014/1821 E., 2014/4114 K., 12.6.2014 T. (Kazanci).
378 Bugz, Ihale, s. 101, s. 280-283.
379 Ozgelik, a.g.e., s. 580.
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ve karsilagtirmali hukukta yaygin olarak benimsenen ¢6ziimiin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan yukarida arz edilen gortisler ayr1 ayr1 degerlendirilecek

olursa, su tespitler yapilabilecektir.

Evvela Ozay’mn ifade ettigi goriis, kamu ihale sozlesmeleri bakimindan
benimsenen iki asama teorisini goz ardi etmektedir. Nitekim Ozay, kamu hukuku
teorisinin Tirk ihale hukukunda uygulama alani bulacag: goriisiindedir ve bu konuda
yaklasimini da bu goriise gore sekillendirmektedir. Ancak Ozay’in bu yaklasimi, kamu
ihale mevzuatinin diizenlenis bigimiyle bagdasmamaktadir. Kamu ihale mevzuati,
sozlesmeyi 0zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmak ve tiim ihale siirecini ayr1 hukuki
rejimlere tabi iki asamaya ayirmak suretiyle Ozay’mn 6ne siirdiigii kamu hukuku teorisi

ve gecersizlik yaklagimini agik¢a reddetmektedir.

Ayrica, ihale asamasinda gergeklesen bir hukuka aykirilik sebebiyle ihalenin
iptal edilmis olmasi TBK m. 26 ve 27°deki hallerden birine girmiyorsa, sézlesmenin
batil oldugunu iddia etmek gii¢ olacaktir. Zira sdzlesmenin kurulusu ve gegerlilik
sartlar1 biitiiniiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. fhale siirecindeki bir
hukuka aykiriligin tespiti halinde bu durumun TBK m. 27 kapsaminda bir “emredici
hukuk kurallarina aykirilik” halini otomatik olarak teskil edecegi yaklasimi da
yanlstir, zira yukarida incelendigi lizere ihale mevzuati kural olarak emredici
hiikiimlerden degil, ihaleyi baglayan diizen hiikiimlerinden olusmaktadir. Islem
temelinin ¢okmesi gibi haller de gecersizlik goriisiiniin gerekcesini olusturamaz, zira
ihale asamasi idarenin sozlesme akdederken izlemesi gereken usul kurallarindan
ibarettir ve sozlesmenin borglar hukuku agisindan dayanagini teskil etmez. ihale
asamast iptal edilmis olsa dahi sozlesme gecerli bir icap ve kabul silsilesiyle

kurulmustur.

Butlan yerine iptal gibi bir baska gecersizlik yaptirimmin uygulanabilirligi de
miimkiin olmayacaktir. Bir an i¢in ihale siirecinde gerceklesen hukuka aykiriliklarin
bir irade sakatlig1 olarak kabul edilebilecegi varsayimiyla da s6zlesme iptal edilemez,
zira gelecekteki irade sakatliklar1 bakimindan sdzlesme bastan itibaren iptal
yaptirimiyla gegersiz kilinamaz®®. Bu durumda ancak sartlar1 varsa sézlesmenin sona

erdirilmesi s6z konusu olur ki, bu da “gecerlilik goriisiine” daha uygundur.

380 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 405.
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Goziibiiyiik / Tan ve Uz un gorisleri de “ayrilabilir islem teorisine” dayanarak
olusturulmustur. Ancak ayrilabilir islem teorisi, bu durumda benimsenmemistir. Tiirk
hukukunda sdz konusu olan iki asama teorisidir. Ustiine iistlikk, ayrilabilir islem
teorisinin benimsendigi Fransiz hukukunda dahi ihalenin iptali halinde s6zlesme kural
olarak gegersiz olmayacaktir. Bu, Sezginer’in ayrilabilir islem teorisine iliskin yaptig
tespitlerle de tutarlidir, bir ayrilabilir islemin iptali halinde iptal edilen isleme dayanrak
yapilan s6zlesmenin ayrilabilir idari islem oldugunun kabulii halinde dahi s6zlesmenin

akibetinin belirlenmesi i¢in s6zlesme yargicina basvurulmasi gerekmektedir.

Hukuki ifa imkansizlig1 goriisii de bu boliimde ifade ettigimiz engellerle karsi
karstya kalacaktir. Idari yargida verilen ve yalmzca ihale bakimindan etki doguran
iptal kararmin, adli yargi ve borclar hukukuna tibi s6zlesmenin ifasini hukuken

imkansiz kilacaginin kabulii miimkiin ve tutarli olamaz.

Bu bakimdan Buz’un ifade ettigi goriisiin tutarli ve uygulanmasi gereken
yaklasim oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Thalenin iptal edilmesi, yani ihale
esnasinda bir hukuka aykiriligin tespitinin ancak bor¢lar hukuku uyarinca bir
gecersizlik hali teskil etmesi halinde s6zlesmenin gegersizligine yol agmast miimkiin
olacaktir. Bu bakimdan taraflardan birinin idare olmasi, yasallik ilkesiyle bagli olmasi
ve kamu yarariyla hareket ediyor olmasi 6nem tagimaz. Zira kanun geregi idare kamu
thale sozlesmesi akdederken artik 6zel hukuk alaninda hareket etmektedir. Bu
bakimdan so6zlesmenin gecerliligi veya gecersizligini miinhasiran borglar hukuku

kurallarina gore belirlemek yasallik ilkesi agisindan daha tutarli olacaktir.

Bu ¢alismanin bir dnceki boliimlerinde detayli olarak ifade edilmeye calisilan
yaklasim, kanaatimizce kamu ihale s6zlesmelerinin ihalenin yargi kararlar: tarafindan
iptali karsisinda akibetleri bakimindan varilan sonucu kaginilmaz kilmaktadir. ister bir
tarafi idare olsun, ister sozlesme sartlar1 ve karsi tarafinin belirlenmesi kamu hukukuna
tabi bir usulle yapilsin, kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindedir.
Kuruluslar1 ve gegerlilik sartlari, biitiiniiyle 6zel hukukun sahasina girmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda soézlesmelerin kurulusunu diizenleyen normlara tabi olarak
kurulan, gecersizligi de Tiirk Borglar Kanunu’nun ongérdigii sistem dahilinde
gerceklesecek olan bir s6zlesme, kurulusunun 6ncesindeki bir ihale isleminin ortadan
kalkmasiyla kendiliginden gecersiz olmaz. Bu hem kamu ihale s6zlesmelerinin genel

ilkeleriyle, hem de TBK m.26 ve 27 ile bagdasmayan bir sonugtur.
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Burada, evvelden de ifade edildigi lizere gozetilmesi gereken iki kaygi vardir.
Biri, gegersizlik goriisliniin de dayanagini olusturan, yargi kararlarinin yerine
getirilmesi gerekliligidir. Diger kaygi ise sézlesmeyi uzunca bir siire gecersizlik
tehdidi altinda birakarak hukuki bir belirsizlik ortam1 yaratilmamasidir. Ihalenin yargi
karartyla iptali halinde sdzlesmenin gegersiz olacagi goriisii benimsenecek olursa
ithalenin iptaline iliskin karar sonuglanincaya kadar sozlesme belirsizlik igerisinde
olacaktir. Yiikleniciye bu belirsizligi yiiklemenin hukuken kabul edilemez bir durum

oldugu ifade edilmistir®®.

Ancak so6zlesmenin kural olarak gegerliligini korudugunun kabuliiyle idari
yargida verilen kararin anlamsiz kalmasina veya yerine getirilmemis olacagina dair ilk
kaygi da yersiz olacaktir. Zira bu mahkeme kararina dayanarak sartlarin olugmasi
halinde idarenin sozlesmeden donmesi veya sozlesmeyi feshetmesi miimkiin
olabilecegi gibi (fesih hakli sebeple olmakla beraber idare kusuru sebebiyle karsi
tarafin tazminat taleplerine muhatap olacaktir) sozlesmenin ifasina devam ederek

zarara ugrayan diger isteklilere kars1 tazminat yiikiimliiliigii altina girecektir.

Bu bakimdan Boliim 6.2.2.2°de zikredilen Bakanlar Kurulu ilke kararlar1 ve
OUHK Ek m. 5 ve Gegici m. 26 iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Yarg: mercii
tarafindan istikrarli olarak iptal edilen bu diizenlemeler, ya yarg: kararlar1 hakkinda
“fiili imkansizlik” sebebiyle islem tesis edilmeyecegini agik¢a beyan etmekte, ya da
ayni dogrultuda karar almaya Bakanlar Kurulu’nu yetkili kilmaktadir. Bu yaklagimin
dogal olarak Anayasa m. 138’le bagdasan bir tarafi bulunmamaktadir, bilhassa Citosan
kararinda oldugu gibi yabanci sermayeli bir sirketin varligi ve Tiirkiye nin uluslararasi
iliskilerinin zedelenecegi, mahkeme kararina uygun islem tesis etme yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmenin gerekgesini olusturamaz. Nitekim bu durumda fiili imkansizlik
yoktur, “gecerlilik goriisiiyle” de uyumlu olarak mahkeme kararina gore islem tesis
edilmesi miimkiin olacaktir, bu bakimdan Gozler kanaatimizce dogru ¢oziim Onerisini
Citosan Ornegi i¢in vermektedir: “idare, iptal karar: karsisinda hareketsiz kalma
yvolunu segemez, mutlaka bu kararin sonuglarini yerine getirmek zorundadir. [...]
Idare [...] satis sozlesmesinin diger taraflariyla karsilikli anlasarak, onlarin zararim
tazmin ederek sattigi seyi geri almali veya satis sézlesmesinin feshi i¢in adli yargida
dava agmalrydi. Stiphesiz adliye mahkemesi béyle bir durumda kendi uyguladigi ozel

hukuk ilkeleri geregi sozlesmesinin feshine karar vermeyebilirdi. Karar verirse de

381 Bovis, a.g.e., s. 392 vd.
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haliyle ozel kisinin zararmin tazmin edilmesine karar verirdi. Nihayet kanimizca boyle
bir durumda idare, karsilikli anlasma yoluyla veya dava yoluyla sozlesmenin feshi
Sonucu elde edemezse, son tahlilde, satis sozlesmesine konu olan seylerin

kamulastirilmasi yoluna da gidebilirdi”?.

Nitekim, SEKA Balikesir Isletmesinin &zellestirmesinde, ihale idari yargi
tarafindan iptal edilmistir. Idari yargi kararmin vyerine getirilmesi amaciyla
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, s6zlesmenin feshi, 6zellestirmeye konu tasinmaz
mallarin iadesi ve tapu sicilinin diizeltilmesi talebiyle adli yargida dava agnistir®®3,
Dava Ozellestirme Idaresi Baskanligi lehine sonuglanmistir. Ancak sozlesmenin

feshinden dolay1 sézlesmenin karsi tarafinin zararlarinin tazmin edilip edilmedigi

hakkinda bilgi sahibi degiliz.

Yakin tarihteki yasal diizenlemeler de gecerlilik goriislinii desteklemektedir.
Diizenlemenin getirilis bigimi ve sonuclarmmin sakincalarini tekrar serh diismek
kosuluyla, sézlesmenin idare tarafindan belli kosullarda feshini 6ngéren Kamu ihale
Genel Tebligi m. 25.4, gegerlilik goriistiniin Tirk hukuku bakimindan s6z konusu
olacagmin agik bir diizenlemesidir. Fakat anilan maddeye yukarida arz ettigimiz
elestirilerimizin yani sira, hukuk politikas1 ve bu boliimdeki goriisiimiiz itibariyle de
bu diizenlemenin incelemeye tabi tutulmasi gerekir. Bu da bizi yargi kararlarinin ne

sekilde uygulanacagi ve feshin zorunlu olup olmadigi tartismasina getirmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere ihaleyi iptal eden bir yarg: kararinin kesinlesmesi
lizerine Anayasa m. 138’e gore idarenin, sozlesmenin halen gecerli oldugunu da
hesaba katarak yargi kararina uygun olarak islem tesis etmesi gerekmektedir. Idarenin
tesis edecegi islem sozlesmenin feshi seklinde olabilir. Fakat bu kusursuz bir ¢6ziim
degildir; zira idare sdzlesmeyi kendi (ihale agamasindaki) hukuka aykiriligini tespit
eden yargi kararina dayanarak feshetmektedir. Bu da, “kendi kusuruna dayanarak hak
iddia edilemez” ilkesinin bariz bir ihlali olarak yorumlanabilecektir. Anayasa
Mahkemesi de bu ilkeyi kararlarinda gbzetmis, hatta Anayasa m. 2 kapsaminda da

degerlendirmistir®®*. Su halde idare, sozlesmeyi feshetme yoluna giderse bu ancak

382 Gozler, a.g.e., C.11,s. 194,

383 Goziibiiyik / Tan, a.g.e., C.11, s. 575.

384 Anayasa Mahkemesi, 2011/3 E., 2012/153 K., 18.10.2012 T. (Lexpera); Anayasa Mahkemesi,
2011/4E.,2012/154 K., 18.10.2012 T. (Lexpera). Ayni yaklasima doktrinde de rastlanacaktir, bkz. Buz,
Thale, s. 110; Gozler, a.g.e., C.11, s. 194,
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sOzlesmenin karsi tarafinin zararlarmin tam olarak tazmin edilmesi halinde kabul

edilebilir olacaktir.

Fakat iptal kararinin yerine getirilebilmesi i¢in s6zlesmenin feshinin zorunlu ve
mutlak oldugu goriisiine de katilmiyoruz. Sézlesmenin tazminat karsilig feshi, idari
yargi kararinin yerine getirilmesi i¢in bir yontem olmakla birlikte idareyi buna mecbur
tutmak dogru degildir. Zira feshin mecburi oldugu durumda gegersizlik goriisiiniin
yukarida bahsettigimiz sakincasi bertaraf edilmemis olacaktir. idari yargida ihalenin
iptalini talep eden davalar devam ettikge sdzlesme fesih “tehdidi” altinda olacaktir,

belirsizligi yine yiiklenici iistlenecektir.

fhalenin iptal edilmesi halinde sézlesmenin ifasma devam edilebileceginin
kabulii gerekecektir. Bu, hicbir sekilde idarenin iptal kararini yerine getirmeyecegi
veya hareketsiz kalacagi anlamina gelmeyecektir, bu Anayasa’ya aykiridir. Idare
sO6zlesmeyi hizmet geregi, kamu yararii gozeterek veya isin ilerleme durumuna gore
feshetmeyecek olursa, iptal kararinda tespit edilen hukuka aykirilik sebebiyle diger
isteklilerin zararin1 kusur sorumlulugu veya Culpa in contrahendo sorumlulugu
tahtinda tazmin ederek yargi kararini yerine getirmis olacaktir. Bu da Anayasa m.
138’e uygun bir ¢dziim olacaktir. Bu izah ettigimiz goriisiin giizel bir 6zetine Buz’da
rastlanabilir: “Yargi kararlarimin geregini yerine getirmenin tek yolu, kamu ihale
sozlesmesinin gegersiz sayimasi degildir; karsi tarafin zararlarimi tazmin ederek
sozlesmenin feshi suretiyle de ‘yargi kararlarina saygili bir hukuk devletine olan
imanmin tazelenmesi’ miimkiindiir. Sézlesmenin batil sayilmasi veya feshedilmesi
verine, ihale siirecindeki hukuka aykiri islemler nedeniyle devre disi birakilan istekliye
idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii olmasi ise, iptal kararmmin gereginin yerine

getirilmesinin bir baska yoludur3®.

Burada karsilagtirmali hukukta yer alan ¢Oziimlerin yinelenmesi yerinde
olacaktir; Fransiz hukukunda ihalenin yarg: karariyla iptali halinde sdzlesme gegersiz
hale gelmez. S6zlesme feshedilebilir veya gorevli mahkemeden feshi talep edilebilir.
Fakat soOzlesmenin feshi her zaman mutlak sonu¢ degildir, sdzlesmenin
feshedilmemesi halinde ihaleyi iptal eden yargi kararinin geregi, diger isteklilerin

zararlar1 tazmin edilerek yerine getirilmektedir3®®,

%5 Buz, Thale, s. 110-111.
%8 Bkz. Bolim 6.2.1.2
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7. SONUC

Bu c¢alismada varilan sonuglar toparlanacak olursa, 6zet kabilinde asagidaki

tespitlerin yapilmasi miimkiin olacaktir:

1. Kamu ihale s6zlesmeleri, idarenin taraf oldugu sézlesmeler rejiminde evvela
bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bu 6zel hukuk sozlesmeleri,
idarenin ihtiya¢ duydugu ve serbest piyasaya yoneldigi edimlerin konusu bakimindan
ayrica tasnif edilebilir. Akit tipolojisi bakimindan satim sézlesmesi, eser sdzlesmesi
veya vekalet sozlesmesi kapsamina girebilmektedirler. Bu sézlesmelere, “iki asama
teorisi” rejimi uygulanmaktadir, yani ihale asamasi olan idari islem ile sozlesme
asamasi olan 6zel hukuk asamasi birbirinden ayr1 ve bagimsiz birer asamadir ve farkli

rejimlere tabidir.

2. Ihale siirecinin sona ermesiyle idarenin ihale agmasiyla gerceklestirdigi icaba
davetlere istekliler ayr1 ayr1 icaplarda bulunarak yanit verecektir. Ekonomik olarak en
avantajl teklif sahibini idare sdzlesmeye davet eder ve so6zlesmenin idare tarafindan
imzalanmasiyla kabul beyani verilmis ve sozlesme kurulmus olacaktir. Idarenin

s0zlesme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

3. Tipki kurulusta oldugu gibi kamu ihale s6zlesmelerinin sona ermesi de borglar
hukuku kurallarina tabidir. Bunlar arasinda 6nem arz eden butlan, iptal ve sona erdirme
acisindan hem Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri, hem kamu ihale
mevzuatinin 6ngdrdiigli sona erme halleri, hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg
iligkilrinde uygulama alan1 bulacak hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu bakimdan kanun
koyucunun kamu ihale mevzuatint diizenleme siirecinde biiyiik 6zensizlikler yaptigi
ve kavramlar birbirlerine karistirdig1 gériilmektedir. Kamu ihale mevzuati, doktrinden

de faydalanarak bu alanin yeniden diizenlenmesine muhtagtir.

4. Sozlesmenin kurulmasindan Onceki donemde taraflarin birbirlerinden olan
tazminat talepleri acisindan durum tartismali olmakla beraber hem 6zel hukuka tabi
akdi sorumluluk (Culpa in contrahendo), hem de idarenin hizmet kusuru isteklilere
acik olacaktir. Bu sonuca varilirken karsilagtirmali hukukta 6ngoriilen ¢oziimlerden

faydalanilmistir.
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5. Calismanin merkezini olusturan inceleme konusuna ve bu ¢alismanin sonunda
¢ikarilacak en 6nemli sonuca gelince, idari yargi mercilerinin ihaleyi iptal etmesi
halinde sozlesmenin otomatik olarak gecersiz olmayacagi kanaatine varilmalidir.
Karsilastirmali hukukta, doktrinde ve kamu ihale mevzuatinda tutarli olan yaklagim bu
olacaktir. Yukarida yaptigimiz tespitlerden hareketle iki asama teorisi rejimine tabi
olan ve 06zel hukuk ilkelerine gore kurulan ve gegerliligi belirlenen kamu ihale
sozlesmelerinin gegersizligi, ancak 6zel hukuk hiikiimlerine gore olacaktir. ihale
isleminin iptali sozlesmeyi gegersiz kilmayacaktir. Ancak idarenin bu durumda
sOzlesmeyi feshetmesi veya sOzlesmenin ifasina devam ederek diger isteklilerin

zararlarin1 tazmin etmesi gerekecektir.

6. Nihayet ¢alismanin sonunda deginilecek son husus, konuya iliskin baska
calisma Onerileridir. Bu tez ¢aligmasi siirecinde de birden fazla defa ifade edildigi
tizere kamu ihale sozlesmeleri, doktrinde birkag¢ yazar hari¢ tutulmak kaydiyla biiyiik
olciide ihmal edilmis bir konudur. Ozellikle kamu ihale s6zlesmelerine 6zel hukuk
perspektifinden yaklasarak bu ¢alismada ¢ok defa konunun disinda kalmasi sebebiyle
detayli olarak incelenmeyen ancak ayr1 bir ¢alismaya konu olabilecek birgok tartismali
mesele vardir. Ornegin, kamu ihale sézlesmelerinin sona erdirilmesine 6zel hukuk
perspektifinden sistematik bir yaklasim, yabanci hukukla karsilastirmali olarak kamu
ihale s6zlesmelerinden dogan tazminat yiikiimliiliiklerine iliskin ¢aligmalar ve daha
niceleri, konuya yepyeni bakis agilar1 getirebilecektir. Temennimiz, doktrindeki
ilginin bu konuya artmasi, bu vesileyle yargi kararlarinin ve yasal diizenlemelerin
lyilesmesi ve karsilagtirmali hukukta yakalanan seviyeye, hukuki zenginlige ve kamu

thale mevzuatinin amagladigi standartlara erisilmesidir.
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