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RESUME

Avec la promulgation de I'emballage neutre en 2012 en Australie, le fait de
savoir s'il inclut un droit d'utiliser cette marque et s'il peut restreindre le droit de
marque est devenu le sujet principal. En ce qui concerne la réglementation, apres que
I'affaire eut été entendue en Australie, des réglementations sur I'emballage simple ont
commencé a étre élaborées dans le monde entier et, en particulier dans les Etats
membres de I'UE, d'importants progres ont été accomplis en ce qui concerne la
restriction des droits de marque. Dans notre étude, la nature du droit des marques est
examinée et son objectif est de déterminer si elle comprend un droit d'utilisation, puis
les réglementations sur les emballages banalisés dans le monde entier et les équivalents

juridiques de ces réglementations.

Cette thése se compose de deux parties. La premiere partie vise a expliquer les
concepts. La seconde partie explique les développements relatifs a la restriction des
droits de marque avec ses concepts. Dans cette étude, les méthodes de Iégislation, les
Iégislations juridiques comparées et la revue de la littérature ont été utilisées. En
particulier, étant donné que le droit comparé constitue une partie substantielle de la
these, les articles et les ouvrages écrits dans ce domaine ont été revus et les décisions
de la Cour supréme ont fait I’objet d’une analyse minutieuse. De temps en temps, cette
expression a été prise en charge par le droit allemand, le droit suisse et le droit de

I'Union européenne.

Tout d’abord, dans le cadre de I’étude, le droit de propriété a été examiné et une
information a été fournie a ce sujet. Ce faisant, le droit de propriété a été expliqué et il
est examiné en le scindant en deux, droit privé et droit constitutionnel, et vise ainsi a
éliminer la confusion reésultant du terme différence. La source de cette différence, qui
cause souvent une confusion conceptuelle en vertu de la loi turque, a été expliquée.
Dans cette perspective, le droit de propriété et le droit constitutionnel différent selon
les décisions et les sources de la doctrine.

Plus tard, le concept de marque a été expliqué dans I'étude, les éléments et
fonctions de la marque ont été inclus et des explications de base sur le droit des

marques ont été fournies. Par la suite, la nature du droit des marques a éte clarifiée et
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analysée en termes de droit constitutionnel et de droit privé. De cette maniére,
I’objectif est de souligner les similitudes et les différences. Le fait que bien que la
marque soit comprise dans le champ d'application du droit de propriété constitutionnel
dans ce sens, elle ne I'est pas dans le champ d'application du droit de propriété en droit

privé a été expliqué de maniere détaillée.

Aprés avoir déterminé la nature du droit de marque, le droit turc a été examiné,
y compris un droit d’utilisation, et des exemples et des explications tirés du droit de
I’UE et de la common law ont également été impliqués. A cet égard, il est conclu qu'un
droit négatif ou un droit négatif de réclamation fondé sur le droit commun, en
particulier, n'a pas d'équivalent en droit civil. Par conséquent, la portée du droit absolu

a été determinée et la premiére section est complétée de cette maniére.

Dans la deuxiéme partie, nous avons expliqué les conditions nécessaires a la
restriction du droit des marques et a la notion de restriction aux droits des marques -
principalement les réglementations relatives a I'emballage simple. En premier lieu, la
maniere dont la protection du droit de marque est réglementée dans la Constitution a
été clarifiée et les restrictions apportées au droit de marque ont été expliquées, de

méme que les concepts, illustrés dans les exemples.

Ensuite, les types d’intervention et les méthodes de droit des marques ont été
revus et le sujet présenté, et le sujet a €té essayé pour &tre mieux compris par une

classification a partir de plusieurs aspects.

Dans les classifications, la distinction a été faite en fonction des organes de
I’Etat. En dehors de cela, elle a été classifiée par heure et par personne adressée. C’est

pourquoi toutes les classifications ont été illustrées afin d’expliquer les concepts.

Dans cette étude, le concept d'emballage neutre a été expliqué, les pratiques de
divers pays ont été illustrées et les cas, en particulier en Australie, ont été examinés.
Comme le cas en Australie inclut généralement tous les points constituant la base du
cas au Royaume-Uni, il a été inclus dans I’étude avec tous les détails. De plus, les
pratiques frangaises et européennes, qui appliquent particulierement le droit turc, ont

été clarifiées et les cas ont été examinés dans ce cadre.
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Enfin, la pratique turque a été expliquée de maniere exhaustive, et ses effets et
conséquences éventuels ont été examinés dans la mesure du possible en tenant compte
des raisons des restrictions énoncées dans la premiere partie de la deuxiéme partie. Par
la suite, les réglementations en matiére d'alcool en Turquie ont été traitées de la méme

maniere et la pratique a éte évaluée.
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ABSTRACT

With the enactment of plain packaging in 2012 in Australia, the fact that whether
it includes a right to use that trademark and whether it can restrict trademark right has
become the main topic. As to the regulations, after the case having been heard in
Australia, plain packaging regulations have commenced to be made all over the world
and, particularly in EU member states, there have been great developments concerning
the restriction on trademark rights. In our study, the nature of trademark right is
examined and it is aimed to reveal whether it includes a right to use, and afterwards,
plain packaging regulations all around the world and legal equivalents of such

regulations are examined.

This thesis consists of two sections, and in the first section, it is aimed to explain
the concepts and in the second section, it is aimed to explain the developments in
relation to the restriction on trademark rights with its concepts. In this study, the
methods of legislation, comparative legal legislations and literature review have been
used. Particularly, due to the fact that comparative law forms a substantial part of the
thesis, the articles and books written in this field have been reviewed, and the Supreme
Court’s decisions have been elaboratively analyzed. From time to time, the expression
has been supported by the German law, the Swiss Law and the European Union Law

as reference.

Within the scope of the study, first of all, property right has been reviewed, and
an information has been provided in respect thereof. By doing so, what property right
is has been explained, and it is examined by splitting into two as private law and
constitutional law, and by this means, it is aimed to eliminate the confusion arising
from the term difference. The source of such difference, which frequently causes
conceptual confusion under the Turkish Law, has been explained. Within this scope,
the fact that property right differs between private law and constitutional law has been

stated by the decisions and sources in the doctrine.

Later on, the concept of trademark has been explained in the study, and the
elements and functions of trademark have been included and basic explanations on
trademark right has been provided. Afterwards, the nature of trademark right has been
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clarified and have been analyzed in terms of constitutional law and private law, and in
this manner, it is aimed to emphasize both the similarities and the differences. The fact
that although trademark is included in the scope of constitutional property right in this
meaning, it is not included in the scope of property right under private law has been
elaboratively explained.

After determining the nature of trademark right, whether it includes a right to
use has been examined under the Turkish law, and examples and explanations from
the EU law and common law have been also involved. In this respect, it is concluded
that especially common law-based negative right or negative right to claim has no
equivalent in civil law. Consequently, the scope of absolute right has been determined

and the first section has been completed in this way.

In the second section, the necessary conditions for the restriction of trademark
right and the concept of restriction on trademark right — mainly plain packaging
regulations- have been explained. First of all, how the protection of trademark right is
regulated in the Constitution has been clarified and what the restriction on trademark

right has been explained along with the concepts, party by the examples.

Afterwards, intervention types and methods of trademark right have been
reviewed and the topic has been exemplified, and the subject has been tried to be

understood better by a classification from several aspects.

In the classifications, the distinction has been made according to the state organs,
and apart from this, it has been classified pursuant to time and addressed person, and
as a result, all classifications have been exemplified in order to explain the concepts.

In this study, the concept of plain packaging has been explained, practices in
various countries have been exemplified and the cases especially in Australia have
been reviewed. Since the case in Australia generally includes all of the points being
basis of the case in the UK, it has been included in the study with all details.
Additionally, the French and EU practices, which especially effect the Turkish Law,
have been clarified and the cases have been reviewed within this scope.
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Lastly, the Turkish practice has been explained at full length, and the possible
affects and consequences of the practice have examined as far as possible by taking
into account the reasons of restrictions stated in the first part of the second section.
Afterwards, the alcohol regulations in Turkey have been handled in the same manner
and the practice has been assessed.



XVii
OZET

Avustralya’da 2012 yilinda yasalasan diiz paket diizenlemeleriyle birlikte marka
hakkinin kullanma yetkisi igerip igermedigi ve marka hakkinin sinirlandirilmasinin
miimkiin olup olmadigi sorular1 giindeme gelmistir. Diizenlemelerin iptaliyle ilgili
olarak Avustralya’da agilan davanin reddedilmesinden sonra tim diinyada diiz paket
duzenlemelerine yonelik c¢alismalar baslamis ve Ozellikle Avrupa Birligi (AB)
ulkelerinde bu yonde biiyiik gelismeler yasanmistir. Calismamizda bu kapsamda
marka hakkinin niteligi incelenerek kullanma yetkisi igerip icermedigi ortaya
¢ikarilmaya calisilmig, daha sonra diinyadaki diiz paket diizenlemeleri ve bu

duzenlemelerin hukuki sonuglar1 incelenmistir.

Calismamiz iki boliimden olusmakta olup ilk boliimde marka hakkinin niteligi
tartisilmig, ikinci bolimde ise marka hakkmin sinirlandirilmasinin ne oldugu
aciklanmis ve uygulamalar anlatilmistir. Calismada TUrk hukukuna ait mevzuat ile
karsilagtirmali hukuk mevzuatlarinin arastirilmasit ve kaynak taramasi yontemleri
kullanilmistir.  Ozellikle karsilastirmali  hukuk, tezin blyik bir bélumini
olusturdugundan alaninda yazilmis makaleler ve kitaplar incelenmis, yargi kararlar
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda miisterek hukuk ve Avrupa Birligi hukuku
caligmada kendine en ¢ok yer bulan hukuk sistemleri olmus, yeri geldikge anlatim

Alman hukuku ve Isvigre hukukuyla zenginlestirilmistir.

Birinci bolimde o6ncelikle miilkiyet hakki incelenmis, buna yonelik doktrin
kararlariyla konu irdelenmistir. Bu yapilirken miilkiyet hakkinin ne oldugu agiklanmas,
ardindan 6zel hukuk ve anayasa hukuku kapsaminda miilkiyet hakk ikili bir ayrima
tabi tutularak incelenmistir. Tirk hukukunda 6zellikle sik sik kavram karigikligina
neden olan bu farkin nereden kaynaklandigi agiklanmis, bu sayede karisiklik
giderilmek istenmistir. Sonucunda ise 6zel hukukla anayasa hukukundaki mulkiyet
haklariin birbirinden farkli anlamlara geldigi kararlar ve doktrindeki kaynaklarla

belirtilmistir.

Daha sonra marka kavrami agiklanmig, markanin unsurlar1 ve islevlerine yer
verilmis, marka hakkinin ne oldugu ayrintili olarak irdelenmistir. Ardindan marka

hakkinin niteligi agiklanarak yine anayasa hukuku ve 6zel hukuka gore ikili bir ayrima
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gidilerek inceleme yapilmis, bu sayede hem benzerliklerin hem de farkliliklarin 6n
plana ¢ikarilmas1 amaglanmistir. Marka hakkinin bu anlamda anayasal miilkiyet hakk1
kapsaminda olmasina ragmen 6zel hukukta miilkiyet hakki kapsamina girmedigi

ayrintili olarak agiklanmigtir.

Marka hakkinin niteligi belirlendikten sonra kullanma yetkisi igerip icermedigi
noktasinda oncelikle Tiirk hukuku ¢er¢evesinde bir degerlendirme yapilmis, Avrupa
Birligi Hukuku ile miisterek hukuka yonelik incelemelere de yer verilmistir. Bu
baglamda marka hakkinin 6zellikle miisterek hukuk kaynakli negatif hak ya da negatif
talep hakki oldugu cikariminin Kita Avrupasi’nda karsiligi olmadigi sonucuna
varilmigtir. Birinci bolimdn sonucu olarak mutlak hakkinin kapsami ayrintilariyla

irdelenmis ve boliim bu sekilde tamamlanmustir.

Ikinci bdliimde mudahale kavramina ve diiz paket diizenlemeleri agirlikli olmak
Uzere uygulamalara yer verilmistir. Bu anlamda ilk olarak sinirlandirmanin ve
mudahalenin ne oldugu agiklanmig; marka hakkinin Anayasa’da nasil korundugu ve
siirlandirilmasinin ne sartlarla gergeklesebilecegi yer yer mahkeme Kkararlariyla

aciklanmistir.

Ardindan marka hakkina miidahale tiirleri ve yontemleri incelenerek konu
orneklendirilmis ve birkag farkl siniflandirma yapilarak konunun daha iyi anlasilmasi
saglanmigtir. Siiflandirmalarda 6ncelikle devlet organlarina gore ayrima gidilmis,
bunun disinda zaman ve yoneltilen kisiye gore ayr1 siniflandirma yapilmais, sonucunda
ise tiim simiflandirmalara iliskin drnekler verilerek konunun daha iyi irdelenmesi

amaclanmistir.

Ikinci boliimiin devaminda uygulamalara iliskin olarak ayrintilariyla birlikte
oncelikle diiz paket kavrami agiklanmus, farkli Ulkelerdeki diizenlemeler ele alinmus,
duzenlemelerin iptaline yonelik acilan davalar da yine bu kapsamda incelenmistir.
Avustralya’da goriilen dava, esas olarak Ingiltere ve hatta diinyadaki diiz paket
uygulamalara yonelik hemen bitin tez ve antitezlerin detayli olarak irdelendigi bir
dava oldugu i¢in tiim detaylariyla ¢alismada kendine yer bulmustur. Bununla birlikte

Turkiye’de birgcok hukuk dalin1 6zellikle etkileyen Fransa ile AB hukukuna ait
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duzenlemeler ve bunlar aleyhine agilan davalar da calismamizda ayrintili olarak

incelenmistir.

Son olarak Turkiye’deki duzenlemeler ayrintili olarak anlatilmis, ikinci bolimiin
ilk kisminda yer alan marka hakkiin smirlandirilmas: konusu c¢ercevesinde
uygulamanin olast etkileri ve sonuglar1 incelenmistir. Bununla birlikte yine bu
cercevede Turkiye’de alkol duzenlemeleri ile ilaglara yonelik duzenlemeler ele

alinarak ayni sekilde uygulamalarin etkileri degerlendirilmistir.



GIRIS

Diinyada tiitiin Uriinlerinin zararlarinin engellenmesine yonelik gelismelerin
Ozellikle son on yilda biiyiik ivme kat etmesi uluslararast kuruluglarin bu yondeki
calismalarini artirmasini saglamis, bununla birlikte gittikge daha biyuk dnlemlerin

alinmasi glindeme gelmistir.

Bu kapsamda diiz paket diizenlemeleri, her ne kadar otuz yil 6nceye dayansa da
ciddi olarak ilk kez Avustralya tarafindan hayata gecirilmis, bu kapsamda marka
hakkinin niteliginin de diinya ¢apinda giindeme gelmesine neden olmustur. Ozellikle
miisterek hukukun, Kita Avrupasi hukukuyla ¢ok biiyiik farkliliklar arz etmesi
nedeniyle marka hakkinin kullanma yetkisi icermedigi seklinde goriisler ortaya
¢ikmig, bunlar devletin marka hakkina miidahalesi i¢in bir hukuki dayanak olarak

sunulmustur.

Bu kapsamda Tiirkiye’de de diiz paket diizenlemelerinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte konu 6nem kazanmaya baslamis, bu ¢alismanin yapilmasi bir anlamda zorunlu
olmustur. Buna gore ¢alismamizda oncelikle marka hakkinin niteligine iliskin en
biiyiik tartisma olan marka hakkinin miilkiyet hakki kapsamina girip girmedigi konusu
incelenecektir. Ancak caligmamizda Onceki yontemlerin aksine miilkiyet hakki
anayasal ve 0Ozel hukuktaki miilkiyet anlayisiyla paralel olarak ikiye ayrilarak

incelenecek ve bu kavramlarin birlestigi, ayrildigi, catistig1 yerler degerlendirilecektir.

Calismamizda daha sonra marka hakkinin niteligi diger yonlerden incelenecek,
ozellikle Avustralya’da agilan davayla giindeme gelen marka hakkinin kullanma
yetkisi igerip icermedigi hem Tiirk hukuku hem de Avrupa Birligi hukuku agisindan
ele alinacaktir. Bu baglamda yer yer mehaz Alman hukukuyla karsilastirma yapilacak,
ayrica Avrupa Birligi hukukunun en 6nemli enstriimanlarindan olan Avrupa Birligi

Adalet Divani kararlar1 da incelenecektir.

Ikinci boliimde devletin markaya miidahalesi anlatilacak, bu amacla dncelikle
miidahale kavrami ve bir hakki siirlandirmanin sartlar1 incelenecektir. Daha sonra
marka hakkiin sinirlandirilmast ig¢in gerekli sartlar incelenip miidahale tiirlerine

gecilecektir.



Bu kapsamda midahaleye yonelik oOrneklerle birlikte mudahalenin tarleri
anlatilarak Tiirk hukukundaki 6rnek kararlar da degerlendirilecektir. Ozellikle

miidahalenin hangi sartlarda hukuka aykir1 oldugu bu boliimde ele alinacaktir.

Son olarak ¢alismamizda diinyadaki ve Tiirkiye’deki marka hakkina miidahale
ornekleri anlatilacaktir. Bugiine kadarki bilinen en blylk markaya miidahale olan diiz
paket diizenlemeleri bu bélimde ele alinarak 6ncelikle kavramin anlagilmasi igin diiz
paket kavraminin gecmisi kisaca 6zetlenecektir. Daha sonra Avustralya’da goriilmiis
dava degerlendirilecek ve iddia ile savunmalarin mahkemede ne sekilde gerceklestigi,
mahkemenin kararinin neye gore sekillendigi anlatilacaktir. Avustralya’nin
uluslararas1 orglitler nezdinde karst karsiya kaldigi davalar ve bu davalarin

degerlendirmeleri de yine ikinci bdliimiin bir kismini olusturacaktir.

Ingiltere ve Fransa’daki kararlar da bu kapsamda anlatilacak, yer yer Tiirk
hukukuyla karsilastirilma yoluna gidilecektir. Fransiz Danistay1i’nin vermis oldugu
karar 6zellikle Kita Avrupasi hukukuna gére dncii oldugundan bu dava ayrintili sekilde

anlatilacaktir.

Tirkiye’de yapilmis diiz paket diizenlemeleri ile alkollii iceceklere iliskin
diizenlemeler de incelenip degerlendirilecek, ¢calismamiz bu kapsamda sonug¢lanmis
olacaktir. Bu yoniiyle marka hakkinin kullanma yetkisi icerip icermedigi ve devletin
markaya miidahalesinin hangi sartlarda hukuka aykir1 oldugu sorusu da yanitlanmis

olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MULKIYET, FiKRi VE SINAI HAK KAVRAMI

§ 1. MULKIYET VE MULKIYET HAKKI

Terminolojik olarak miilkiyet: Sahiplik, iyelik anlamina gelmektedir.! Buna
gore miilkiyeti, sahip ile sey arasindaki iligski olarak tanimlamak miimkiindiir.2
Miilkiyet hakki da bu baglamda bu iliskiden dogan haklardir.

Miilkiyet bununla birlikte tartismasiz ve ne oldugu kesin sinirlarla ¢izilmis bir
kavram da degildir. Miilkiyet kavraminin i¢inin doldurulmasini saglayan tiim goriisler
ve uygulamalar, tartismanin kaynagi olan miilkiyetin igeriginin sadece bir yetkiler
bitind oldugu, sadece yikimliluklerden olustugu ve her ikisinin birlesiminden
oldugu kabuliine gére farklilik géstermektedir.® Oyle ki ikinci bolimde miilkiyet
hakkinin smirlandirilmas: kisminda goriilecegi lizere kamu yarari ile orantililik

ilkesinin uygulanmasi bile bu kabule gore degisiklik gosterebilmektedir.

Klasik liberal sistemlerde miilkiyet dogal bir hak* ve sadece yetkilerden olusan
bir kavramken, sosyalist sistemlerde miilkiyet istisnalar disinda sadece sosyal
yukimluliklerden olusan bir kavramdir. Buna karsilik sosyal sistemlerde miilkiyet
hem vyetkilerden hem de yikimluliklerden olusmaktadir.® Ancak O6nemle
belirtilmelidir ki sistem ne olursa olsun miilkiyete konu sey degismemekte ve hep ayni

kalmakta; degisiklik gdsteren husus, sey ile sahip arasindaki hukuki iliski olmaktadir.

! Turk Dil Kurumu, Turkge S6zllk, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2019, s. 1726.

2 Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Mimoza Yaymlar, Konya 1994, s.
143; Esin Oriic, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi-Miilkiyet Hakkinin
Simirlanmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 6.

3 Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 3.

4 Dilara Buket Tatar, Mulkiyet ve Fikri Mulkiyetin Felsefi Temelleri, Astana Yayinlari, Ankara 2014,
S. 66-67.

5 Eren, Milkiyet Hukuku, s. 3.

® Fikret Eren, “Miilkiyet Kavrami”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yaymlari, Ankara 1974, s. 767.



Miilkiyeti salt bireysel ya da toplum yarar1 olarak gérmek yerine her ikisinin bir
arada oldugu ve yetki ile 6devlerden olusan bir kavram olarak kabul etmek insan
merkezli modern devlet sistemlerinde daha saglikli olacaktir.” Bunun nedeni
miilkiyetin konusu sey tiizerinde sahibinin bir yarar1 oldugu gibi, sahibin iginde
yasadig1 toplumun da miilkiyetin konusu seyin kullanilmasina ya da kullanilmamasina
iliskin yararinin olabilmesidir. Bireylerden olugsmayan toplumun ya da toplum disinda

bireyin var olmas1 miimkiin degildir.®

Milkiyet hakki tim bu nedenlerle Tirk hukukunda Anayasa’yla ya da yasalarla
net olarak tanimlanmig degildir. Bunun yerine milkiye hakki yetki ve
yukumliluklerden olusur sekilde, bir tanim yapilmadan Tiirk Medeni Kanunu’nun®
(TMK) dordunci kitabinda, esya hukuku boliimiinde diizenlenmis; Anayasa’da ise m.
35’te kendine yer bulmustur. Her iki diizenleme birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in
milkiyet hakkinin 6zel hukuk ve anayasa hukuku yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi daha

saglikli olacaktir.

I. Ozel Hukuka Gére Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki seyle sahibi arasindaki iliskiden kaynaklandig: icin 6zel hukuk
sistematigindeki yeri medeni hukuk, medeni hukukta ise esya hukukudur. Ne var ki
medeni hukukta kesin ve sinirlar1 net bigimde ortaya konulan bir miilkiyet hakki tanimi
yapilmamig, TMK m. 683 ile sadece hakkin sagladigi temel vyetkiler ve
yukumluliklerin sayilmasiyla yetinilmistir. Buna gére: “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey itizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karst istihkak davast a¢abilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin Gnlenmesini

de dava edebilir” seklinde miilkiyet hakki diizenlenmistir.

TMK’nin bu hilkmiinden de anlasilacagi iizere miilkiyet hakki, sahibine

kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma gibi, bir sey iizerinde en genis yetkileri

7 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 377; Eren,
Miilkiyet Hukuku, s. 3; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 250

8 Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 3.

%4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete (RG): 8/12/2001, 24607.



veren ve eksiksiz bir egemenlik saglayan bir haktir.’® Milkiyet hakki, ileri
strtlebilmesine gore mutlak hak — nispi hak ayriminda mutlak hak i¢inde yer almus;
para ile dlgiilebilmesine gore malvarligi haklar1 — sahis varligi haklar1 ayriminda ise
malvarlig1 haklari icinde, ayni haklar kategorisinde yer almustir.** Mulkiyet hakkinin
olumlu igerigini ve i¢ boyutunu kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma gibi yetkiler
olustururken; olumsuz igerigini ve dis boyutunu baskalarinin hakka miidahalede

bulunmasini engelleme yetkisi olusturmaktadir.*?

Doktrinde, TMK m. 683’te sayilan bu yetkilerin pratik ve teorik olarak yetersiz
oldugu, miilkiyet hakkinin bundan ¢ok daha genis ve tek tek sayilamayacak kadar ¢ok
yetki icerdigi belirtilmektedir.’®> Mehaz Isvigre Medeni Yasas1 m. 641°de, miilkiyet
hakkindan kaynakli yetki ve yiikiimliliikler, “Bir seyin sahibi, hukukun sinirlamalart
icinde o sey iizerinde tasarrufta bulunmakta serbesttir.” seklinde, hakkin niteligine
¢ok daha uygun sekilde kaleme alinmistir. Kanaatimizce bu sekilde bir tanimlama hem
miilkiyet hakkinin sagladig yetkileri daraltmamasi hem de miilkiyet hakkinin 6ziiniin

anlasilmasi acisindan ¢ok daha uygundur.

Bunlarin disinda diizenlemeyle ayrica hak sahibine hukuk diizeninin sinirlar
icinde kalma yiikiimliligi de yiklenerek bu hakkin toplumsal yoni de ortaya
cikarilmistir. Esasinda miilkiyet hakkini kendi iginde sinirlayan bu diizenlemeyle,
Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere* dogal hak anlayisindan ¢ikildig1, modern
miilkiyet anlayisiyla uyumlu bir goriisiin benimsendigi soylenebilir. Buna gore hak

sahibinin hem o sey iizerinde yetkileri hem de topluma kars1 ylikiimliiliikleri (katlanma

10 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 216; M. Kemal Oguzman/Ozer
Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 274; Mustafa Dural/Suat
Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 155; Turhan Esener/Kudret Giiven,
Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 179; Seref Ertas, Esya Hukuku, Fakiilteler Baris
Kitabevi, Izmir 2018, s. 213; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II-Milkiyet, Seckin Yayincilik, Ankara
2016, s. 28; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, S. 377; Rona Serozan, Esya Hukuku I, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014, s. 202-203; Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 16-19.

11 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 4-10. Akipek/Akmntiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 383; Eren,
Mulkiyet Hukuku, s. 16.

12 Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 18-19; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 377-384; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 251; Veysel Bagpinar/Mehmet Unal, Sekli Esya Hukuku Giris- Zilyetlik-Tapu Sicili,
Savag Yaymevi, Ankara 2018, s. 44.

13 Serozan, Esya Hukuku I, s. 204; Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 17-18.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2005/5-288 E., 2005/352 K., 25.05.2005 T. www.kazanci.com (E.T.
30.11.2019).



ve yapmama) bulunmaktadir, dolayistyla miilkiyet hakki modern devlet sisteminde

sinirsiz bir hak degildir.*®

Hukuk duzeninin smirlari ile anlasilmasi gerekenin ne oldugu da ayrica
incelenmelidir. Hukuk diizeninin sinirlar1 kavramiyla, hakkin sagladigi yetkilerin,
hukukun dogrudan ya da dolayli izin verdigi alanlarda kullanilabildigi ifade
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir tabanca tamamen sahibinin tasarrufuyla,
vitrinde sergilenecek bir siis esyasi olarak ya da ¢ivi cakmak i¢in kullanilabilecegi gibi,
silahin icindeki merminin ateslenmesi suretiyle de kullanilabilecektir. Yasa
koyucunun izin verdigi ya da yasaklamadigi alanlar hukuk diizeninin sinirlar1 olup,
hak sahibi bu alanlarda diledigince hareket edebilecektir. Ancak yasa koyucu yerlesim
birimlerinde tabanca tasinmasi ile ateslenmesini yasakladigi zaman hukuk dizeninin
sinirlar1 daralacak ve miilkiyet hakki sahibi, hakkin konusunu buna uygun kullanmak
zorunda kalacaktir. Bu dlizenleme artik tabancasi olan kisiler igin hukuk dizeninin

yeni ve genel sinir1 olacaktir.

Bununla birlikte miilkiyet hakkinin konusunun belirlenmesi, hakkin neye iliskin
uyusmazliklara uygulanacagi ve neleri kapsadigi yoniinden 6nem tasimaktadir. Gerek
miilkiyet hakkinin TMK’da esya hukuku béliimiinde diizenlenmesi, gerekse
terminolojisi geregi sey ile sahip arasindaki iligskinin hukuk dtzlemindeki gérinimd
olmasi nedeniyle 6zel hukuk acisindan yapilacak degerlendirmede one ¢ikan ilk
kavram, sey kavrami ve bunun ¢ogul hali olan esyadir. Gergekten de TMK m. 683’te
“bir seye malik olan kimse” ifadesiyle hakkin konusunun sey oldugu belirtilmis,
doktrinde ise miilkiyet hakkinin sey iizerinde en genis yetkileri veren hak oldugu
aciklanmistir. Kavram olarak sey, mal ve esya farkli anlamlara gelse de TMK, doktrin
ve yargi organlart bu terimleri ayrim yapmadan kullanmis, hepsine esya kavraminin
anlammi yiiklemistir.!® Dolayisiyla miilkiyet hakkmin konusunu sadece esya

olusturmaktadir.t’

15 Veysel Baspimar, Miilkiyet Hakkim ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s.
94; Eren, Miulkiyet Hukuku, s. 18-19; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 377-384; O. Gokhan
Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris—Temel Kavramlar-Baslangi¢c Hiikiimleri, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 165; Sirmen, Esya Hukuku, s. 250.

16 Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 25-30.

17 Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 384; Serozan, Medeni Hukuk, s. 216;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 285; Serozan, Esya Hukuku I, s. 202.



Fransiz Medeni Yasasi’nin ekonomik degeri olan ve edinmeye elverisli her seyi
esya kavrami i¢ine almasina karsilik Alman Medeni Yasas1 m. 90’da sadece cismani
varliklar esya olarak kabul edilmistir. Buna karsilik Tirk ve Isvigre hukukunda esya
kavrami diizenlenmemis, esya kavramina nelerin dahil oldugu belirtilmemistir. TMK
m. 684-687 ile miilkiyet hakkinin kapsami, TMK m. 704 ve devami ile TMK m. 998
tasinmaz miilkiyeti, TMK m. 762 ve devamui ile de tasinir miilkiyeti diizenlenirken
esya kavramindan bahsedilmistir. TMK m. 794 ve devaminda tasinir rehini, TMK m.
954 ve devaminda ise ayni haklarin neler olabilecegi belirtilmistir. Tiim bu nedenlerle
TMK’nin sadece cismani varliklar1 esya olarak kabul ettigi sonucu ortaya
¢tkmaktadir.'® Tiirk hukukunda esya, bu sistematige gore tizerinde kisisel egemenlik
saglanabilen, ayn1 zamanda ekonomik deger tasiyan kisi ve hayvanlarin disinda
bulunan cismani varliklarin tamamini kapsamaktadir. Roma hukukundan gelen ve bazi
hukuk duzenlerinde varligin1 koruyan maddi esya, gayri maddi esya ayrimi Turk
hukukunda kabul edilmemis, Isvicre hukukunda da aym sekilde diger sartlar1 da
tagimasi kosuluyla sadece cismani seyler esya kavramina dahil edilmistir. Dolayisiyla
marka, patent vb. fikri ve sinai haklar esya olmamakta, bunlar tizerinde 6zel hukuka

gore miilkiyet iliskisi kurulamamaktadir.®

II. Anayasa Hukukuna Gore Miilkiyet Hakki

Ozel hukuktaki diizenlemelerin aksine Anayasa ve tabii olarak Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) de miilkiyet hakki ¢ok farkli diizenlemelere tabi olup
0zel hukuktaki diizenlemelerden hem anlam hem de kapsam olarak ayrilmaktadir.
Anayasa, 6zel hukuktaki gibi bir miilkiyet hakki dizenlemesi yapmamakta, hatta
hakkin konusu ve sagladigi yetkilere dahi karismamaktadir. Bunun nedeni Anayasa’da
miilkiyet hakkimin degil miilkiyet hakki kurumunun ve hakkin korunmasinin

diizenlenmis olmasidir, bu iki kavram birbirinden ¢ok farklidir.

Anayasa m. 35 incelendiginde goriilecegi Uzere ““Herkes, mulkiyet ve miras

haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

18 Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 26.

19 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 4-8; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 27, 384; Serozan,
Esya Hukuku I, s. 202-203; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, On Iki Levha
Yaymnlari, Istanbul 2019, s. 6-10; Saibe Oktay-Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki
Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 571-576.



Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz.” seklinde bir ifadeyle
miilkiyet hakkinin, daha agik bir tabirle mulkiyet hakkin var olmasinin ve bu hakkin
korunmasinin diizenlendigi anlagilmaktadir. Diizenlemeyle oncelikle bir mulkiyet
hakki kurumu Tiirk hukukuna alinmig ayni zamanda bu kurumun her yoniyle

korunmasi teminat altina alinmistir.

Ilgili diizenlemenin gerekgesi incelendiginde bu husus daha iyi anlasilmaktadir.
Nitekim danisma meclisi gerekgesinde konu su sekilde ifade edilmistir: “Mulkiyeti
Anayasa teminati altina alan bu madde dogrudan devlete hitabetmektedir. Miilkiyetin
sahislara karst korunmast Medeni Kanun ve 5917 sayili Gayri Menkule Tecavizin
Men’i Hakkinda Kanun gibi mevzuatla saglanmaktadr. Miilkiyetin miinferit
himayesini fert mahkemelerden ve idareden talep edecektir. Mulkiyetin muessese
olarak giivence altina alinmast ise kanun koyucu, baska agidan Devlet, Anayasaya
uygunluk denetimini yapacak olan Anayasa yargisi tarafindan saglanacaktir
(Mangoldt - Klein I, S. 422). Miilkiyetin Anayasa teminati altina alinmasi kimlerin
vararlanacagu ise bir problem dogurmaz. Malik sifatini tasiyan gercek ve tiizelkigiler,

’

bu anayasal glvenceden yararlanirlar ve onu dermeyan edebilirler.’

Benzer sckilde Anayasa Mahkemesi (AYM), miilkiyet hakkini tanimlarken bir
kararinda: “Anayasamizin 35 inci maddesi miilkiyet hakkini giivence altina almistir.
Miilkiyet hakkimin verdigi giivence, ozel kisileri karsi devlete koruyuculuk gorevi
yiikledigi gibi, devlete de yasa diizenlemede ve yonetimde miilkiyete saygilt olmay:
emretmektedir... Anayasanmin 35 inci maddesi, miilkiyet hakkint Anayasal bir kurum
olarak diizenlemekte ve Anayasal giivenceye baglamaktadir. Bu maddeye gore herkes
miilkiyet hakkina sahiptir; bu hak kamu yarar: amaciyla yasayla sinirlanabilir ve bu
hakkin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz... Anayasanin 35 inci maddesinin
kisiler igin ongordiigii giivenceden malik sifatiyla devletin ve diger kamu
kuruluslarimin yararlanmasi dogaldir. Ciinkii 35 inci maddede, gercek kisi — tiizel kisi
aywrimi yapimaksizin miilkiyet hakki “herkes” i¢in ongériilmiistiir.”” seklinde ifadeyle
kamu kuruluglar1 da dahil herkesin miilkiyet hakkinin oldugu, miilkiyet hakkinin bir

kurum olarak diizenlendigini ifade etmistir.?°

2 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2005/13, Karar Sayisi: 2009/141, Karar Tarihi: 8.10.2009
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019). Ayrica AYM 1961 Anayasasi déneminde verdigi bir baska
kararinda da miilkiyet hakkinin bir kurum oldugunu ifade ederken su ifadeyi kullanmigtir: ““...Clnku
miilkiyet hakkini tanimayan bir devlet sisteminin, kamu yarari diigiincesine dayansa bile, Anayasa'nin
2. maddesinde belirtilen demokratik bir hukuk devleti sistemi oldugu savulanamaz...” Anayasa



Gerekce ve kararda goriildiigii tizere bu maddenin devlete yonelik oldugu, bir
mulkiyet hakki miiessesesine yonelik diizenleme yapildigi agiklanmistir. Nitekim 6zel
hukuktaki miilkiyet hakki ile kastedilen egya tizerindeki en genis yetkileri saglayan
hakken, Anayasa’daki miilkiyet hakki ile kastedilen kisilerin sahip olabilme ve bunu

devam ettirebilme hakkidir.?

Bu anlamsal farklilik AYM tarafindan da su sekilde ifade edilmistir:

“Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alanindaki miilkiyet hakk: ozel hukukta
veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve
kapsama sahip olup, bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile

yargt i¢tihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir.

Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut
mal, miilk ve varliklar: koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigt
bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakka, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii
olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir.
Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger" veya icrasi
miimkiin bir "alacag” elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti”, Anayasa'min ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden

yararlanabilir.” ??

Bu kavram farklilig1 nedeniyle 6zel hukukta miilkiyet hakkinin konusu sadece
esya ile simirlanmigken Anayasa hukukunda bdyle bir sinirlama yoktur, dolayisiyla
miilkiyet hakkinin konusu ekonomik degeri olan ve parayla ifade edilen her seydir.

Nitekim AYM bu maddeye dayanarak verdigi kararlarda agik¢a ekonomik degeri olan

Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 11976/38, Karar Sayisi: 1976/46, Karar Tarihi: 12/10/1976
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

2L AYM’nin miilkiyet hakkina aykirilik iddiasiyla bir yasa maddesini inceledigi bir kararmndaki
aciklamasi da bunu belirtir niteliktedir. Nitekim kararinda mahkeme *“...Miilkiyet hakkinin icerik ve
strlarint belirleme yetkisi yasalara verilmis ... Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya
tizerindeki hakimiyetini giivence altina almaktadir. Esya tizerindeki hakimiyet bir yéniiyle bireye
devletin miidahale edemeyecegi ézel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligini giivence
altina almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardw...” ifadesiyle Anayasal
miilkiyetin 6zel hukuktaki miilkiyetten farklilastigimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
Sayisi: 2009/58, Karar Sayisi: 2011/52, Karar Tarihi: 17.3.2011 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
22 Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Remzi Polge Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/2166, Karar
Tarihi: 25/6/2015 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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ve bu degerin parayla olgiilebildigi biitiin malvarlig1 haklarinin miilkiyet hakkinin
konusu oldugunu ifade etmekte, cismani varliklar disinda cismani olmayan varliklarin

da miilkiyet hakki1 kapsamina girdigine karar vermistir.?

Burada akla Anayasa’nin miilkiyet hakkini esya ile sinirlandirmadigi
gerekgesiyle 6zel hukukta da hakkin esyayla sinirlandirilamayacagi, esyayla sinirlama
yerine Anayasa’nin genis kapsaminin temel alinmasi gerektigi fikri gelebilmekteyse
de yukarida agiklanan kavram farkliligindan dolay: bu miimkiin degildir.?* Anayasa
miilkiyet hakkinin var olmasini ve korunmasini diizenlemektedir dolayisiyla boyle bir
yorum halinde ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen, alacak hakki
dahil tim malvarlig1 haklarmin, hatta sartlar1 varsa mesru beklentilerin dahi®® 6zel

hukukta miilkiyet hakki kapsamina girmesi sorunu ortaya g¢ikacaktir.

Ulusalistl diizenlemelerde de bu kavram farkliligi ayni sekilde varligini
strdirmektedir. Tirkiye’nin taraf oldugu ve AYM’nin “Sozlesme” ibaresiyle atif
yaptigt AIHS’de de &zel hukuktan farkli bir yaklasimla miilkiyet hakki
duzenlenmekte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da Gzerk bir

23 . Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlciilebilen her
tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir...” Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2018/136, Karar
Say1s1:2019/21, Karar Tarihi:10/4/2019; *“...Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey
ozgiirhigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yénelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin
baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla bir sey iizerinde
diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullamim bicimini degistirme,
harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Ote yandan, miilkiyet hakki, maddi
varligr bulunan tasimir ve taginmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve
alacaklar: da icermektedir...” Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2013/95, Karar Sayisi:
2014/176, Karar Tarihi: 13.11.2014 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019); “... Miilkiyet hakku, kisiye
baskalarimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagr veren bir haktir.
Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar,
maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadir...” Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2013/114, Karar Sayisi: 2014/184, Karar
Tarihi: 4.12.2014 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019); “...Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve
gayrimaddi mallar olusturmaktadr. Taginir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri
ve smai miilkiyet haklart gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadwr...” Anayasa Mahkemesi
Karar1, Esas Sayisi: 2016/148, Karar Sayisi: 2016/189, Karar Tarihi: 14.12.2016 www.anayasa.gov.tr
(E.T. 30.11.2019). Aym ifadenin gectigi diger kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
Sayisi: 2017/172, Karar Sayist: 2018/32, Karar Tarihi: 28.3.2018; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
Sayisi: 2010/73, Karar Sayisi: 2011/176, Karar Tarihi: 29.12.2011 www.anayasa.gov.tr (E.T.
30.11.2019).

24 Kars. Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 38-39, Nusin
Aviter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, S Yayinlari, Ankara 1981, s. 14; Ali Pash, Uluslararasi
Antlagsmalar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 14,

%5 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2015/39, Karar Sayisi: 2015/62, Karar Tarihi: 1.7.2015,
para. 20-21 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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yorum esas almarak miilkiyet hakki konusunda karar verilmektedir.?® Nitekim AIHS
de miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeler icermekte olup bu diizenlemeler Anayasa m.

90/5%" uyarmca; AIHM Kkararlari ise AIHS m. 46 uyarinca Tiirkiye igin baglayicidir.

Bu baglamda AIHS incelendiginde, tipki Anayasa’daki gibi miilkiyet hakki
konusunda AIHS’de de bir tanimin olmadig1 gériilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 1 Numarali Ek Protokol Madde 1’de?® (P1M1) herkesin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu ve kisilerin sadece kamu
yarari, yasal diizenleme ve uluslararast hukuk ilkelerine gore bu haktan yoksun

birakilabilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar Anayasa’nm aksine AIHS’de “miilkiyet hakki” ibaresi dahi
kullanilmamigsa da, AIHM kararlarinda PIM1°de yer alan hakkin miilkiyet hakki
oldugu ifade edilmistir.*® Ancak ATHM, AYM’nin “Hiseyin Remzi Polge” kararinda
da belirttigi gibi miilkiyet hakkini ayn1 sekilde 6zerk bir cercevede yorumlamakta,
miilkiyet hakki kapsaminda her davada, davanin kosullarinin bir biitiin olarak
basvurucuya PIM1’e gore korunan bir maddi ¢ikara iliskin hak verip vermedigi
hususunun incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu da agik¢a ekonomik bir degeri

olan mal varligini ve sartlar1 mevcutsa buna iliskin beklentiyi isaret etmektedir.

Doktrinde, miilkiyet hakk: teriminin 6zel hukukta ve anayasa hukukunda bu

kadar farklilasmas1 karsisinda, Anayasa ve AIHS’de malvarh@ teriminin

% Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Remzi Polge Basvurusu Karari, Bagsvuru Numarasi: 2013/2166, Karar
Tarihi: 25/6/2015 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

2 Madde 90 - Milletlerarast Andlasmalar1 Uygun Bulma

5-) “Usulline g0re yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alimr.”

28 Madde 46 - Kararlarin Baglayicihgi ve Infazi

1-) Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlegmis kararlara
uymayi taahhiit ederler.

2 AFHS 1 Numarali Ek Protokol Madde 1

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasimi diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin odenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

% H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari,
[stanbul 2017, s. 8-9.

31 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s. 179-180.
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kullanilmasmnin daha isabetli olacagi belirtilmektedir. AIHM de bu baglamda son
donemde bazi kararlarinda miilkiyet hakki terimi yerine malvarli§i hakki terimini
kullanma egilimindedir.3? Gergekten de malvarligi hakki teriminin kullanilmasi hem
Ozel hukuk ve hatta idare hukukuyla ilgili terim karmasasini onleyecek hem de

Anayasal miilkiyet hakki korumasinm daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.®

§ 2. FIKRI VE SINAi HAKLAR

I. Fikri Hak ve Sinai Hak Kavrami

Fikri ve smai hak kavrami, hukuk dizleminde “fikri hak” ile “sinai hak” seklinde
ikiye ayrilarak dar anlamda veya “fikri hak” seklinde, kapsayici tek bir terimle genis
anlamda kendine yer bulmustur. Almanya, Isvigre ve Avusturya hukukunda ayrima
gidilerek fikri hak ile smai hak ayrimi kabul edilmisken; ABD, Ingiltere, Fransa ve
Belgika’da ise boyle bir ayrim yapilmayarak “fikri hak” terimi genis anlamda kabul

edilmistir.®*

Uluslararas1 sozlesmelerde heniiz ortak bir terim gelistirilmemis olup kimi
zaman ayrima gidilmis®, kimi zamansa tiim sinai haklar1 da kapsayacak sekilde “fikri
hak” terimi kullamlmistir®®. Hukukumuzda ise Almanya ve Isvigre hukukuna paralel
olarak “fikri hak” ve “sinai hak” ayrimina gidilerek terimlerin dar anlamda
kullanilmas1 kabul edilmistir.®” Nitekim bu goriis yiiriirliige cok yakin zamanda giren
Siai Miilkiyet Kanunu’nun® (SMK) komisyon goriismelerinde de giindeme gelmis

fikri hak, smai hak ayrimmnin devam etmesine karar verilmistir.3® Bu sebeple bu

32 H, Giirbiiz Sar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarhg Haklariin
Korunmasi, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s. 3; Giiney Ding, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Malvarh@ Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2007, s. 6-12.

3 Bu tiir bir terim kullaniminin da bu kez ulusaliistii metinleri ulusal hukukun dar kavramlarina
hapsedilmesi anlamina gelecegi ve bunun da uygun bir kullanim olmayacagi goriisii i¢in bkz.
Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s. 9-12.

34 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 2 vd.

351883 Tarihli Paris Konvansiyonu

% Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi1 (TRIPS) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)
Kurulug Anlagmasi.

87 Nitekim marka, patent, faydali model, cografi isaret ve endiistriyel tasarim haklarmi diizenleyen 6769
Sayil1 yasanin ismi de dar anlamda kullanima paralel olarak Sinai Miilkiyet Kanunu olarak diizenlenmis,
yasanin 2. Maddesinde de benzer sekilde dar anlam benimsenmistir.

3 6769 Sayili Sai Miilkiyet Kanunu, RG: 10/1/2017, 29944,

% Turkiye Buyuk Millet Meclisi Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu  Tutanak  Dergisi, 6’nct  Toplanti, 26 Nisan 2016  Sali.  https://
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1608 (E.T. 30.11.2019).
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caligmada da Tirk hukukuyla paralel sekilde fikri hak ile sinai hak terimleri, dar

anlamlartyla kullanilmustir.

Fikri hak terimi esasen fikir ve sanat eserlerini i¢ine alan ¢at1 bir kavramdir. Fikir
ve sanat eserleri, hukukumuzda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’yla*® (FSEK) kendine
yer bulmus; yasada eserler ve sahiplerinin haklari, bu haklarin ihlali halinde nasil bir

korumanin saglanacagina iligskin hususlar diizenlenmistir.

Fikir ve sanat eserleri ilim edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri
ve sinema eserlerinden olusmakta, hem manevi hem de mali haklar igermektedir.
Manevi ve mali haklar buna karsilik sonsuz bir siireyle gecerli olacak sekilde
diizenlenmemistir. Gergek kisi eser sahibinin mali hak ve yetkileri, kisinin 6liminden
sonra yetmis yil; tiizel kisi eser sahibinin mali hak ve yetkileri ise eserin aleniyet
kazanmasindan sonra yetmis yil boyunca devam edip siirenin bitimiyle kendiliginden

sona erer.*!

Sinai hak terimi ise marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi
isaret, ticaret unvanlar ile igletme adi, 1slah¢1 haklar1 kavramlarini igine alan cati1 bir

kavramdir.

Il. Marka

Markanin tanimi SMK m. 4’te yapilmistir. Buna gore marka, “Marka, bir
tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acgik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kigi adlari dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigcimi olmak iizere her tiir isaret”

olarak tanimlanmistir. Marka hakki da bu iligkiden dogan haklar olarak tanimlanabilir.

Tescili markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire

onar yillik dénemler halinde sonsuza kadar yenilenebilir. Yenileme talebi koruma

40 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG: 3/12/1951, 7981.
41 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 11.
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stiresinin sona erdigi tarihten onceki alt1 ay i¢inde yapilmali ve ayni siire icerisinde
yenileme Gcretinin 6denmesi ve ilgili belgelerin Turk Patent ve Marka Kurumu’na
(TPMK) sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde markanin koruma silresi sonunda

kendiliginden sona erecektir.

Markanin aslinda ne oldugunu, nasil ve neden korundugunu anlayabilmek i¢in
hakkin kazanilmasi, markanin unsurlari, islevleri ve marka hakkinin niteliginin ayri

ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

A. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Genel olarak marka hakkinin kazanilmasi i¢in diinyada tescille ve kullanmayla
kazanma seklinde iki sitemin oldugu kabul edilmektedir.*? Bu sistemler arasinda
onemli farklar olmakla birlikte Anayasa agisindan hakkin korunmasi i¢in de 6nem arz

ettigi i¢in kisaca agiklamakta yarar vardir.

1. Kullanma Yoluyla Kazanma

Marka hakkinin kazanilmasi i¢in esasinda en dogal yol kullanma ile kazanmadir.
Bu sebeple bazi hukuk sistemlerinde marka hakkinin kullanma yoluyla kazanilacagi
diizenlenmistir.*® Kullanma yoluyla kazanma sisteminde bir markay tescil ettirmeden
kullanan ve bu markaya ayirt edicilik kazandiran kisi marka iizerinde hak sahibi
olmaktadir. Bu nedenle kullanma yoluyla marka hakkinin kazanildigi sistemlerde

tescil bildirici niteliktedir.**

2. Tescil Yoluyla Kazanma

Turk hukukunda koruma tescil yoluyla elde edilir.*® Nitekim SMK m. 7’de
acikca belirtildigi {izere marka hakki TPMK nezdinde tutulan marka siciline tescille

42 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 24.

% Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Fiiliirya Yusufoglu/Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku-556 sayih KHK Serhi Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 181.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1997,
s. 128.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1997/9833 E., 1998/641 K., 09.02.1998 T. www.kazanci.com (E.T.
30.11.2019).
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kazanilmaktadir ve bu bakimdan tescil kurucu bir unsura sahiptir. Markay1 adina tescil
ettiren kisi yasanin kendisine tanidigi hukuki korumadan yararlanmakta, bu tescil

kendisine mutlak ve tekelci bir hak saglamaktadir.*°

Tescil ilkesinde esas olan oncelik ilkesidir. Gergekten de SMK m. 5/1/¢ ve m.
6/1’de belirtildigi tizere s6z konusu isaret i¢in daha 6nce tescil bagvurusunda bulunan
ve bu isareti tescil ettiren kisi hak sahibi olmaktadir.*” Dolayisiyla hak sahibinin
kendisinden sonra yapilacak ayni ve benzer bagvurular marka tzerindeki koruma

devam ettigi siirece reddedilmelidir.

B. Markanin Unsurlari

SMK m.4’e bakildiginda markanin isaret, sicilde gosterilebilir olma ve ayirt

edicilik seklinde {i¢ unsurunun bulundugu gériilmektedir.*®

1. isaret

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Avrupa Birligi Marka Tiiziigii*® (AB
Marka Tiiziigii) m. 4 ve Uye Devletlerin Marka Mevzuatlarmin Yaklastirilmasina Dair
Avrupa Birligi Y6nergesi®® (AB Marka Ydnergesi) m. 3 ile uyumlu hazirlanan SMK,
tipki mehaz metinlerdeki gibi marka igin (¢ unsur 6ngdrmiis olup bunlardan ilki

isarettir.

SMK, marka olabilecek isaretleri sekilde sozcikler, sekiller, renkler, harfler,

sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olarak belirtmistir. Bununla

46 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 381-382; Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakk1
Tescilinin Anlami Uzerine SMK m. 155 Vesilesiyle Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Haziran 2018, Cilt: 34, Say1: 2, s. 34; Huseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 451; Sahih Arkan, Ticari isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2019, $.276.

47 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 37.

48 Ayn1 husus Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (EUIPO) Marka Rehberi’nin B Béliimii, 4. Kismi,
1. Faslinda da  belirtilerek markada {i¢  unsurun arandigi  ifade  edilmistir.
https://euipo0lapp.sdlproducts.com/1004922/903850/trade-mark-guidelines (E.T. 30.11.2019).
492017/1001 Sayili Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin 14.07.2017 Tarihli AB Marka Tiiziigii.

50 2015/2436 Sayili Uye Devletlerin Marka Mevzuatlarinin Yaklastirilmasina Dair 16.12.2015 Tarihli
AB Yonergesi.
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birlikte “her tiirlii isaret” ibaresinin maddede sayilanlar disindaki isaretlerin de

tescilinin miimkiin oldugu belirtilmistir.>

2. Sicilde Gosterilebilir Olma

SMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, mehaz Avrupa Birligi (AB)
duzenlemelerine uyumlu olarak, 6nceki dizenleme olan Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de (556 Sayili KHK)®? ¢izimle gériintiilenme
sartindan vazgecilmis ve bunun yerine sicilde gosterilebilir olma sart1 getirilmistir.
Duzenlemeyle birlikte klasik kelime ya da sekil seklindeki markalarin diginda ses ve
hareketli isaretler gibi farkli isaretlerin de tescil edilmesi yasal bir temele
oturtulmustur. Ancak bu tiir isaretlerin tescil edilmesi i¢in en 6nemli sart sicildeki

gosterimin agik, net ve halk tarafindan anlasilabilir olmasidir.

3. Ayirt Edicilik

Markanin bir diger ve en onemli unsuru ise ayirt ediciliktir. Markanmn ayirt
edicilik unsuru SMK’daki tanimindan hareketle bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerinkinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Ancak ayirt edicilik unsuru
tesebbiislerin birbirinden ayirt edilmesini degil, mal veya hizmetlerin bir diger

tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesine iliskindir.%

Ayrica belirtilmelidir ki markanin unsurlarin1 diizenleyen SMK m. 4’teki ayirt
edicilik bir markanin ayirt ediciligi degil markanin unsuru olan isaretin ayirt edici
olmasidir.> Bu ikisi baska kavramlar olup isaretin ayirt edici olmamasi durumunda
marka unsur eksikligi nedeniyle meydana gelmemekte, markanin ayirt edici olmamasi
halinde ise diger unsurlarin da eksik olmamasi halinde marka meydana gelmektedir.
Isaretin ayirt edici olup olmadigi tescil edilmek istendigi mal veya hizmetten

bagimsizdir.

1 SMK Gerekgesi, m.4.

52 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:27/6/1995, 22326.
53 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s.60.

54 EUIPO Marka Rehberi B Béliimil, 4. Kismi, 1. Faslu.
https://euipo0lapp.sdlproducts.com/1004922/903850/trade-mark-guidelines (E.T. 30.11.2019).
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Turk hukukunda bu farkliliga karsilik SMK m. 5 ile mehaz AB hukukundan ayri
bir diizenlemeye gidilmis ve anlam kaymasi yaratacak degisiklikler yapilmustir.
Ornegin SMK m. 5/1/a’da, SMK m. 4 kapsaminda marka olamayacak isaretlerin
mutlak ret nedeni oldugu belirtilmistir, bu a¢idan diizenlemede sorun yoktur. Ne var
ki SMK m. 5/1/b’de, “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler”
denilerek bunlarin da mutlak ret nedeni oldugu belirtilmistir. Halbuki SMK m. 4 zaten
ayirt edici olmayan isaretleri igermekteyken ayni hususun tekrar edilmesinin bir
anlam1 bulunmamaktadir. Ilgili madde gerekgesinde diizenlemenin mehaz AB
diizenlemelerinden alindig1 belirtilse de ne mehaz AB diizenlemeleri ne de 556 Sayili
KHK isaret terimini kullanmis, aksine her ikisinde de marka terimi tercih edilmistir.
Ayrica gerekgede “sicilde gasterilebilir olmasina ragmen ilgili mal veya hizmetler i¢in
ayurt edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka olarak
algilanmayacak igaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmigtir” denilse de
acikladigimiz gibi markanin ayirt ediciligi ile isaretin ayirt ediciligi farkli kavramlar
oldugundan, tiiketicilerce bir isaretin markayla yakin bulunmasi onun ayirt edici bir
isaret degil, ayirt edici bir marka olmadigini gostermektedir. Isaret bu durumda ayirt
edicilik niteligine sahiptir. Ayn1 karmasiklik SMK m. 5’in diger fikralarinda da
varligi stirdiirmekte olup, SMK mehaz diizenlemelerden biiyiik anlam farkliliklari

icermektedir.>

Ayirt edicilik unsurunun bulunmamasi durumunda marka tescil edilemeyecek,

her nasilsa tescil edilmigse SMK m. 25 uyarinca hilkimsiizliigi istenebilecektir.

% Kars. Cahit Suluk/Temel Nal/Rauf Karasu, Fikri Mulkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s.160-161, 174-175; Hanife Dirikkan, Taninmms Markanin Korunmasi, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2003, s. 35-36;. Dilek 1mirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt
Ediciliginin Zedelenmesi 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu'na gére - 556 sayih KHK ile
Karsilastirmal, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 21-24; Rauf Karasu, "U¢ Boyutlu Bicim ve Hareket
Markalar1", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2008, Cilt: 24, Say1: 3, s. 333-335, 342-343.
Yazarlarca markanin unsurlarindan ayirt edicilik, somut ayirt edicilik ve soyut ayirt edicilik seklinde
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Buna gore SMK m. 4’teki ayirt edicilik soyut ayirt edicilige iligkin olup
isaret hi¢cbir mal veya hizmet i¢in ayirt ediciligi saglamamaktadir. SMK m. 5/1/b ise somut ayirt
edicilikle ilgilidir. Somut ayirt edicilikte ise isaret ayirt edici olmakla birlikte tescil edilmek istendigi
mal veya hizmet igin ayirt edici olmaktan uzaktir. Ornek vermek gerekirse “orijinal”, “marka”,
“kaliteli”” gibi ibareler higbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici olmadigi i¢in soyut ayirt edicilige sahip
degildir. Buna karsilik “sut™ ibaresi sarkiiteri {iriinleri i¢in tek basina ayirt edici degilken bir otomobil
markasi olarak kullanilabilecektir dolayistyla sadece sarkiiteri iirlinleri i¢in somut ayirt ediciligi yoktur.
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C. Markanin fslevleri

Markanin yapisi geregi dogal ve kullanima bagli islevleri bulunmaktadir. Bunlar
genel olarak kaynak gosterme, ayirt etme, garanti ve reklam islevi olarak

ayrilmaktadir.%

1. Kaynak Gosterme Islevi

Kaynak gosterme islevi, bir markanin en 6nemli islevi olup markanin ortaya
¢ikis amaciyla yakindan baglantilidir. Kaynak gosterme islevi bir anlamda rozet gorevi
de gormekte, verilen 6nem nedeniyle hemen tim diinyadaki hukuki diizenlemelerde
markanin yanlis bir kaynak gostermesi tescilli markanin hiikiimsiizliigii ve iptali i¢in
asil neden olarak diizenlenmektedir.>” Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
kararlarinda da markanin en 6nemli islevi olarak bugiine kadar kaynak gosterme islevi

gosterilmistir.>®

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetin kaynagini gdstermesi, markanin
kaynak gosterme islevini yerine getirmesiyle saglanmaktadir. Markanin birden ¢ok
tesebbiis tarafindan kullanilmasi halinde bu islev zayiflayacaktir. Markanin kaynak
gosterme islevi, kisilerin mal veya hizmet ile markanin sahibi tesebbiis arasinda
baglantinin kurulmasini saglamaktadir ve bir¢ok tesebbiisiin yasayla izin verilen
istisnalar disinda ayni markayr kullanmasi halinde islev yitirilerek markanin

hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilecektir.>

% ABAD, C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC and Laboratoire Garnier &
Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd and Starion International Ltd., T: 18/06/2009,
http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).

57 Bojan Pretnar, “Ticari Markalarin Cesitli Kamu Politikalardaki Rolii”, Marka Hukukunda Guincel
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 152-154.

% ABAD, C-206/01, Arsenal Football Club plc v Matthew Reed, T: 12/11/2002; ABAD, C-299/99,
Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd., T: 18/06/2002; ABAD, C-
40/01, Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, T: 11/03/2003; ABAD, C-228/03, The Gillette Company
and Gillette Group Finland Oy v LA-Laboratories Ltd Oy, T: 17/03/2005; ABAD, C-259/02, La Mer
Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA, T: 27/01/2004, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).
% Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s.18.
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2. Ayirt Etme Islevi

Ayirt etme islevi, bir markanin tescil edildigi mal veya hizmetin digerlerinden

ayrilmasini saglayan ve kaynak gosterme islevinin dogal bir sonucu olan iglevidir.

SMK m. 4’ilin gerek¢esinde markanin asli islevi olarak ayirt etme islevi kabul
edilmistir. Buna karsilik mehaz Alman hukukunda markanin asli islevi kaynak

gdsterme ve ayirt etme olup hukuken bu iki islev koruma altindadir.®°

Marka, tescil edildigi mal veya hizmeti ne kadar ¢agristirirsa ayirt etme islevini
o kadar kaybedecek, zayif marka olacaktir. Ayirt etme islevi olan bir marka da,
kullanma sonucu tescil edildigi mal veya hizmetle eslesip jenerik hale gelerek o mal

veya hizmetin ad1 haline gelebilecek ve ayirt etme islevini yitirebilecektir.5

3. Garanti Islevi

Markanin garanti islevi ayirt etme ve kaynak gosterme islevinden farkli olarak
ekonomik bir iglevdir. Markanin dogasindan kaynakli islevlerin aksine kullanimla
ortaya ¢ikan ve tiiketicilere gore degisen, tliketicilerin atfettigi bir deger oldugu igin

hukuki olarak korunmamaktadir.5?

Garanti islevi en basit tabirle malin ya da hizmetin daha 6ncekilerle ayn1 kalitede
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle garanti islevi markanin kaynak gosterme

islevinin ekonomik bir sonucudur.®

ABAD da bir kararinda dolayl olarak garanti islevinden bahsetmistir. Buna gore
rekabetci bir piyasa icin tesebbiislerin mal veya hizmetlerinin kalitesiyle tiiketicileri

cekebilmesi ve cezbedebilmesi gerektigini, bunun yolunun da ayirt edici isaretin yani

60 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 379; Rudolf Rayle, “The Trend Towards Enhancing Trademark
Owners' Rights-A Comparative Study of U.S. and German Trademark Law”, Journal of Intellectual
Property Law, Vol. 7, Iss. 2 [2000], s. 227, 235-2309.

61 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s.18-19.

62 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 378.

83 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s.19.
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kullanilarak oldugunu ifade etmistir. Markanin bunu yapabilmesi igin kalitenin

atfedildigi tek bir kaynaga ait olmas1 gerektigini belirtmistir.54

4. Reklam Islevi

Markanin ekonomik islevlerinden bir digeri de reklam islevidir. Markanin
kullanilip taninmasiyla birlikte marka diger mal veya hizmetlerin arasinda kendi
reklamini yapacak, tanitilmasina hizmet edecektir. Markanin reklam islevi sayesinde
tiiketiciler bir siire sonra sirf o markayi tasidigi icin o {iriinii alacak, tiiketiciyle marka

arasinda bag kurulmus olacaktir.%®

Tirk hukukunda markanin islevleri markanin korunmasina iliskin davalarda
istisnalar disinda incelenmezken ABAD kararlarinda islevlerin hakka yonelik

miidahaleden etkilenip etkilenmedigi de ayrintili olarak degerlendirilmektedir.®®

D. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka hakkinin niteliginin belirlenmesi, bu hakkin kullanilmasindan,
siirlanmasina tiim konulara yon verecegi i¢in ayrica 6nemlidir. Ne var ki 6zel hukuk
ve anayasa hukuku agisindan marka hakkinin niteligi farklilik arz ettigi i¢in konuyu
Anayasa hukukuna gore ayri, 6zel hukuka gore ayri sekilde ele almak daha saglikli

olacaktir.

1. Anayasa Hukuku Yéninden

Anayasa hukuku yoniinden marka ile diger tiim fikri ve sinai haklar, milkiyet
hakki kapsaminda korunmaktadir. Bununla birlikte yukarida Anayasa Hukukuna Gore
Miilkiyet Hakki boliimiinde de degindigimiz iizere miilkiyet hakkinin esasinda bir

kurum oldugu ve miilkiyet hakkinin korunmasina hizmet ettigi, bu anlamda malvarlig

6 ABAD, C-349/95, Frits Loendersloot, trading as F. Loendersloot Internationale Expeditie v George
Ballantine & Son Ltd and Others, T: 11/11/1997, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).

8 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s.20.

% pelin Karaaslan, “Tescil Hakkinin Kazanilmasi, Muhafaza Edilmesi ve Thlal Edilmesinin Bir Kosulu
Olarak "Markanin Kullanilmasi1"”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 48, 2016, s.
1186-1188.
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hakki teriminin kullanilmasinin, konunun anlagilmasi agisindan daha uygun olacagi da

g0z Oniine alinmalidir.

AYM, onceki tarihli kararlarinda, miilkiyet hakkinin kapsaminin esya hukukuna
gore belirlenecegi gerekcesiyle markanin ve dahasi higbir fikri ve sinai hakkin
Anayasal mulkiyet hakki kapsamina girmedigine hilkmetmekteydi. 1961 Anayasasi
doneminde ilk kez patentle ilgili bir bagvuruda konuyu ayrintili olarak ele alan AYM,
patentin medeni hukuktaki esya kavramina dahil olmadigini, Uzerinde 6zel hukuk
anlaminda bir miilkiyetin kurulamayacagini belirterek marka ve patent gibi gayri

maddi haklarm Anayasal milkiyet hakki kapsaminda korunmadigina karar vermistir.®’

Ancak AYM 2008 yilinda bu i¢tihadindan donerek bugiine kadar vermis oldugu
biitiin kararlarinda tiim fikri ve sinai haklarin, dolayisiyla gayri maddi mallarin
miulkiyet hakkinin konusunu olusturdugunu belirtmis ve miilkiyet hakki kapsaminda

korunduguna karar vermistir. 5

Ulusaliistii metinlerden ATHS de ve ek protokollerinde, 6zellikle marka, patent,
fikri ve sinai miilkiyet vs. ibareleri gegmemekteyse de bu haklarin da uzun yillardir

P1M1°deki miilkiyet hakki1 kapsamimda korundugu kabul edilmektedir.°

Bu anlamda markanin da ig¢inde oldugu fikri ve sinai haklarin miilkiyet hakki
kapsaminda korunup korunmadig: ilk kez Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (AIHK)
tarafindan A. D. v. Hollanda”® karariyla degerlendirilmis, sonucunda bu haklarin da

PIM1 kapsaminda korunacagi sonucuna varilmistir. Ayni husus Oguz Aral, Galip

87 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1967/10, Karar Sayisi: 1967/49, Karar Tarihi: 28.12.1967
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019). H. Burak Gemalmaz, Milkiyet Hakki-Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi 6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,
Ankara 2018, s. 36-37.

% Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2004/3, Karar Sayisi: 2008/47, Karar Tarihi: 31.1.2008
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019); Anayasa Mahkemesi Novartis AG Bagvurusu Karari, Bagvuru
Numarast: 2015/11867, Karar Tarihi: 14/11/2018 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019); Anayasa
Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2016/148, Karar Sayisi: 2016/189, Karar Tarihi: 14.12.2016,
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

8 Christophe Geiger/Elena Izyumenko, Intellectual Property before the European Court of Human
Rights, Intellectual Property and the Judiciary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2018, s. 17;
Christophe Geiger, Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2016, s. 341-342; Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, s. 299.

" Avrupa Insan Haklar Komisyonu Karari, A.D. v. Hollanda, No. 21962/93, 11.01.1994,
hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).
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Tekin, Inci Aral v. Tirkiye™ kararinda da vurgulanmistir.”? Bununla birlikte ATHM
tarafindan bir¢ok farkli kararda fikri ve smai haklarin miilkiyet hakki kapsaminda

korunduguna iliskin 6zel olarak vurgular yapilmistir.”

Sonug olarak marka, ¢ok agik sekilde Anayasa ve AIHS kapsaminda mulkiyet

hakk1 glivencesine sahiptir.

2. Ozel Hukuk Yoéninden

Ozel Hukukta Miilkiyet Hakki boliimiinde acikladigimiz {izere medeni hukukta
gayri maddi esya seklinde bir kavram kabul edilmedigi i¢in bir ayni hak ¢esidi olan ve
sadece esya lizerinde kurulabilecegi konusunda tereddiit bulunmayan miilkiyet hakki,

markay1 veya diger fikri ve sinai haklar1 kapsamamaktadir.

Ayni sekilde marka, miilkiyet hakkinin ¢atis1 olan ayni hak olarak dahi kabul
edilmemektedir.”* Ne var ki yasa koyucunun esya olmamasina ragmen ayni hak
kapsamina aldig1 cismani olmayan varliklar da vardir. Tapu kiitiigline kaydedilebilen
bagimsiz ve siirekli haklarin TMK m. 704 ve m. 988°de, enerjinin ise m. 762’de ayni
hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.” Yasa koyucu salt esya ile smirladig1 ayni
haklarin kapsamina cismani olmadigi i¢in markay1r sokmamisken yine cismani

olmayan enerji ve bagimsiz haklar ise ayni hak kapsamina almistir.

™t Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Karari, Ouz Aral, Galip Tekin, inci Aral v. Tiirkiye, No. 24563/94,
14 Ocak 1998, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).

72 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, s. 305-306.

7 Avrupa Insan Haklari Komisyonu Karar1, Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. Hollanda, No:
12633/87, T: 4.10.1990; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Karar1, Lenzing AG v. Ingiltere, No:
38817/97, T: 9.9.1998; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Melnychuk v. Ukrayna, No:
28743/03, T: 05.07.2005; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Anheuser-Busch Inc. v. Portekiz,
No: 73049/01, T: 11/1/2017, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).

™ Dural/Sar, s. 162; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2018, s. 156-158.

> Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 4-10; Akipek/Akintiirk/Ates, Esya Hukuku, s. 385-386.
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Benzer sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu m. 30/2’de’® ve Gelir Vergisi Kanunu
m. 70/1/4 ve m. 70/1/5’te’”” markadan miilkiyet degil gayri maddi hak olarak
bahsedilmistir.

Bununla birlikte yasa koyucu mevzuat agisindan da terim karigikligi yaratmus,
medeni hukuka gore mulkiyet sayilmayan markay1 “Sinai Miilkiyet Kanunu” ile
miulkiyet olarak isimlendirmis, SMK m. 2°de “Sinai miilkiyet hakki: Markay, cografi
isareti, tasarumi, patent ve faydali modeli” seklindeki ifadeyle mulkiyete vurgu
yapmig, ayni yasa m. 6’da da fikri miilkiyet ibaresini kullanarak fikir ve sanat

eserlerinden de mulkiyet olarak bahsetmistir.

Hukuk sistematigindeki bu karigiklik karsisinda, sonraki tarihli 6zel yasa olan
SMK’nin, 6nceki tarihli genel yasa TMK hiikiimlerini ilga ettigi ya da oncelikle tercih
edilecegi ve markanin da artik 6zel hukukta miilkiyet kapsamina alindig1 akla gelebilir.
Genel bir yasa karsisinda sonraki tarihli 6zel yasanin yiiriirliige girmesi durumunda
yasa koyucunun onceki tarihli genel yasanin yetersiz oldugu fikriyle hareket ettigi
kabul edilecektir.”® Ancak buna gore yapilacak incelemede, bir yasanin 6zel ya da
genel olmasi salt tarihlere bakilarak ya da ilk goriiniiste anlagilacak bir durum olmadigi
icin oncelikle her iki yasanin karsilastirilmasi ve somut bir soruna iliskin olarak ayni
konuda Dbirbiriyle zit iki hikkmiin bulunup bulunmadigimnin arastirilmasi
gerekmektedir.”® Kanaatimizce TMK’nin miilkiyet hakkini diizenleyen hiikmiine
karsilik, SMK bir hiikiim getirmedigi gibi ortiilii bir diizenleme de yapmamakta sadece

bir terim kullanmaktadir. Dolayisiyla her iki yasada da aynmi konuda var olan ancak

76 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, RG:21/6/2006, 26205. Madde 30/2- Ticari veya ziraf kazanca
dahil olup olmadigina bakilmaksizin telif, imtiyaz, ihtira isletme, ticaret unvani, marka ve benzeri
gayrimaddi haklarin satisi, devir ve temliki karsiliginda nakden veya hesaben odenen veya tahakkuk
ettirilen bedeller Uzerinden bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilerce %15 orammnda kurumlar
vergisi kesintisi yapilir.

7193 Sayih Gelirler Vergisi Kanunu, RG:6/1/1961, 10700. Madde 70/1/4- Gayrimenkul olarak tescil
edilen haklar. Madde 70/1/5 - Arama, isletme ve imtiyaz haklar: ve ruhsatlari, ihtira berati (Thtira
beratimin mucitleri veya kanuni miras¢ilart tarafindan kiralanmasindan dogan kazanglar, serbest
meslek kazancidir.), alameti farika, marka, ticaret unvani, her tiirlii teknik resim, desen, model, plan
ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve goriintii bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde
edilmis bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat usulii tizerindeki kullanma hakki
veya kullanma imtiyaz: gibi haklar (Bu haklarin kullanilmasi i¢in gerekli malzeme ve techizat bedelleri
de gayrimenkul sermaye iradi sayilir.)

8 Jale Akipek/Turgut Akmtiirk/Derya Ates, TUrk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku-Birinci Cilt, Beta Yaynlari, Istanbul 2019, s. 102-103.

7 Dural/Sar1, s. 119-122; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 84.
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birbiriyle ¢atisan bir hiikiimden bahsedilemeyecegi icin bu sekilde bir sonuca

varilmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce miimkiin olmamakla birlikte miilkiyet hakki konusunda TMK ile
SMK’nin normlar hiyerarsisine gore ayn1 diizeyde oldugu varsayiminda ise sonraki
tarihli SMK’nin, onceki tarihli TMK’nin ilgili hilkmiinii ortadan kaldirdig1 ya da
oncelikle uygulanacag1 akla gelebilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Ozel
kanunlardan yiiriirliik tarihine gére onceki ve sonraki kanun hiikiimleri arasinda
celisme bulunursa veya oncekinin ele aldigi konuyu sonraki kanun yeni bastan
diizenlerse sonraki kanun, onceki kanunu tistii kapali olarak yiiriirliikten kaldrir”
seklinde hiikiim vermistir.®% Ne var ki SMK yukarida agikladigimiz iizere miilkiyet
hakk1 konusunda bir tanim yapmadigi gibi bu konuda bir norm da getirmemistir. Bu
haliyle kanaatimizce onceki tarihli yasa sonraki tarihli yasa ayrimi yapilarak da bu

sekilde bir sonuca gidilemeyecektir.

Tiim bu diizenlemeler karsisinda akla gelen soru medeni hukuk
diizenlemelerinin normlar hiyerarsisine aykir1 olarak Anayasayla catisma igerisinde
olup olmadig1 ve birbirinden bu kadar ayrilan diizenlemeler karsisinda markanin
kendisine ne sekilde bir yer bulacagidir. Bu konuya tek bir diizlemde cevap verebilmek

miimkiin degildir.

Ozel hukuk diizenlemeleri agisindan yapilacak incelemede &ncelikle miilkiyet
hakkinin sagladig yetkilere gére degerlendirme yapilmaktadir. Doktrinde i¢ boyut -
dis boyut ayrimiyla birlikte miilkiyet hakkinin sagladigi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkilerinin aktif yetki oldugu; mali haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi istihkak davasi ve haksiz el atmanin 6nlenmesi davasi

acabilme yetkisinin ise koruyucu yetki oldugu belirtilmistir.%

Marka tizerinde 6zel hukuka gore miilkiyet hakki kurulamamasi, marka hakki
sahibinin miilkiyet hakkina dayali istihkak ile haksiz el atmanin 6nlenmesi davalarini
acamayacagi, ayni sekilde marka iizerinde bir zilyetligin var olamayacagi sonucunu

dogurmaktadir. Esasinda markanin cismani bir varlik olmamasi nedeniyle zaten 6zel

8 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 1965/40, Karar No: 1966/15, Karar Tarihi: 15/3/1966
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
81 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 4-10.
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hukukta miilkiyet hakki kapsamina girdigi kabul edilse bile zilyetlik s6z konusu
olamayacak, istihkak davasi da ayni1 sekilde agilamayacaktir. Markaya fiilen el atilip
hak sahibinden izinsiz alinmasi gibi bir durum cismani olmayan marka i¢in s6z konusu
olamayacag i¢in miilkiyet hakkinin koruyucu yetkilerinden bir digeri olan haksiz el

atmanin onlenmesi davasinin agilmasi da marka agisindan miimkiin olmayacaktir.

Markanin 6zel hukukta {igiincii kisilere kars1 korunmasini gerektirecek durumlar
genellikle marka hakkinin ihlaliyle s6z konusu olmaktadir. Béyle bir durumda marka
hakkina tecaviize karst koruma SMK m. 149 ile zaten tam ve eksiksiz olarak

saglanacaktir.

Bir diger agidan yani aktif yetkiler yoninden marka hakki incelendigindeyse,
miilkiyet hakkina iligkin tlim yetkilerin eksiksiz sekilde SMK m. 148’de diizenlendigi
gorulmektedir.

Anayasal acidan yapilacak degerlendirmede ise AYM’nin yukarida belirttigimiz
miilkiyet hakki konusunda verdigi kararlara gore marka hakki da Anayasal mulkiyet
hakkinin konusuna girmekte ve etkin bir sekilde miilkiyet hakki korumasindan
yararlanmaktadir. Kald1 ki miilkiyet hakkinin hangi anda ve ne sekilde kazanilacagina
iliskin ya da hangi hukuki islemlerle devredilecegine iliskin konular, istisnalar diginda
Anayasal miilkiyet hakki kapsamina girmemekte, Anayasa, miilkiyet hakkinin sadece
dikey diizlemde ve bazi durumlarda yatay diizlemde korunmasiyla ilgilenmektedir. Bu
yonuyle Anayasal koruma devletin ihlali veya ihmali halinde s6z konusu olmakta, 6zel
hukuk korumasi ise kisiler arasindaki iliskilerde 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
birbirinden bir¢ok acidan farkli iki diizenlemenin ¢atigsma i¢inde oldugunu sdylemek

guctar.

Sonug olarak Tiirk hukukunda 6zel hukuk yoniinden marka hakki, tiim diger fikri
ve sinai haklar gibi miilkiyet hakki degil bir mutlak haktir. Bu yonlyle ihlal eden
herkese kars1 bu hak ileri siiriilebilmekte, ayn1 zamanda herkesin bu hakka uyma, bu

hakki ihlal etmekten kaginma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hakkin mutlak olmasi da
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herkese karst bu hakkin ileri siirlilmesinden yani tiim {¢iincii kisilerin kullanimini

engellenebilmesinden kaynaklanmaktadir.%?

Gortilecegi lizere marka iizerindeki hakkin, 6zel hukuk yoninden mulkiyet hakki
kapsamina girip girmeyecegi Tiirk mevzuati geregince tartismalidir ancak yukarida da
acikladigimiz iizere doktrinde esya sayilmayan markanin miilkiyet hakkinin konusu
olamayacag1r goriisii egemendir. Ne var ki doktrinde miilkiyetin esya ile
sinirlandirilmasi goriisiiniin bilim ve ekonomi alanindaki gelismeler, fikri ve sinai
hukuk kavramlari karsisinda anlamini yitirdigi ve bu siirlamanin kalkmasi gerektigi

goriisii de belirtilmektedir.®

Kanaatimizce marka hakki ya da diger fikri ve simai haklarin 6zel hukuktaki
miilkiyet hakkinin konusu olmasina Anayasal miilkiyet hakki ile SMK’nin kapsami
geregi bir ihtiya¢ da bulunmamaktadir. Kaldi ki yapilan elestirilerde genellikle marka,
patent, eser vb. kavramlarin degil bunlar iizerindeki hakkin miilkiyet hakkinin konusu
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Haliyle marka hakkinin 6zel hukuktaki miilkiyet
hakkina konu olup olmamasi goriislerinin, bu durumun etkileriyle birlikte agiklanmasi
gerekmektedir. Marka hakkinin ne sekilde diizenlendigi, 6zel hukukta kendine ne
sekilde yer buldugu miilkiyet hakkinin kapsamina girip girmedigine kiyasla ¢ok daha

fazla 6nem tasimaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki markamin mutlak hak niteligi de ayrica
degerlendirilmeye muhtagtir. Ozel hukuk-anayasa hukuku ayrmmi kapsamimda bu konu
ayr1 bir 6neme sahip oldugu i¢in ayrica incelenmesi gerekmektedir.

E. Mutlak Hakkin Kapsam

Fikri ve sinai haklar, sahibine hak konusu seyi miinhasiran kullanma seklinde

mutlak bir yetki vermektedir. Bu yetkinin bir sonucu olarak hak sahibi, Gglnci

82 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 156-159; Dural/Sar1, s. 152-153, 162; Unal Tekinalp, “Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara 2017, s. 7. Kars. Sami Ozgiir
Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 41.

8 Adnan Guriz, “Modern Miilkiyet Kavrami ve Toprak Reformu”, Turkiye’de Toprak Reformu
Semineri, 6-8 Haziran 1968, Bildiriler-Tartismalar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No. 244, Ankara, 1968, s.76.
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kisilerin hak konusu seyi izinsiz kullanimii engelleme yani dislama yetkisine

sahiptir.8

Ozellikle Yargitay ve ABAD’daki bir kistm davanin ara metinlerinde mutlak
hakkin kapsami genel olarak ifade edilmisse de salt bu dizlemde bir inceleme
yapilmamistir. Nitekim dinyada diiz paket uygulamasina gegilmesiyle birlikte marka
hakkina iligskin tartismalar giindeme gelmeye baslamig, marka hakkinin kullanma

yetkisi igerip igermedigi tartisilmaya baglanmistir.

Daha o6nce hukukumuzda doktrinde Ozellikle patent alaninda bu konuda bir
aciklama yapilmistir. Bu yonlyle patent hukuku ve karsilastirmali hukuk, mutlak

hakkin niteligi konusunda yol gosterici olacaktir.

Bir sinai hak cesidi olan patent hakkinin kapsaminin belirlenmesi, ilk olarak
patente iliskin mevzuat g6z Oniine alinarak yapilmaktadir. Buna gore patent hakki
oncelikle t¢iincii kisilerin bulusu izinsiz kullanmasini engellemeye ve bulustan tek

yetkili olarak yararlanmaya yarayan bir haktir.®®

Bununla birlikte doktrinde patent, sahibine bulusu iiretme, kullanma ya da
pazarlama yetkisi vermedigi ifade edilmektedir. Patent bulustan faydalanma yetkisini
icermeyip sahibinin tasarrufundaki teknik alanin sinirmi ¢izmektedir.®® Nitekim
doktrinde bu konuda ila¢g patenti alinsa bile ruhsat alinmadan ilacin piyasaya
stirlilemeyecegi ve onceki tarihli bir patentin koruma siiresi iginde bu patenti bulus
basamagi olarak alan yeni patentin izin alinmadan kullanilamayacagi 6rnek olarak

verilmektedir.®’

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 32-35; Filiirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari,
Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 79; Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Sahibine Karsi
Tecaviiz Davasi Agilabilir Mi? Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk”, Ankara Barosu Fikri Mlkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l: 12 Cilt: 12 Say1: 2011/1, s. 41.

8 Yusufoglu, s. 79; Nusin Ayiter, Thtira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 88; Ozgiir Oztiirk,
Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Basim, Istanbul 2008, s. 14.

8 yusufoglu, s. 80; Oztiirk, s. 14. David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, John
Wiley&Sons, Toronto 1999, s. 29. Kars. Rudolf Krasser, Patentrecht: ein Lehr- und Handbuch zum
deutschen Patent- und Gebrauchsmusterrecht, europdischen und internationalen Patentrecht, C.
H. Beck Verlag, Miinih 2009, s. 744-746.

87 Yusufoglu, s. 80; Oztirk, s. 14.
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Marka hakki da bu agidan tipki patent gibi hak konusu seyi miinhasiran kullanma
yetkisi iceren mutlak bir haktir. Ne var ki markanin tipki patentlerde oldugu gibi
kullanma yetKkisi igerip icermedigi tartismalidir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki marka
hakkmin kullanma yetkisi icermemesi, kullanmanin yasak olmasi seklinde degil,
kullanima yonelik bir yetkinin 6zellikle hakkin igeriginde diizenlenmemesi olarak
anlasilmalidir. Marka bu haliyle hukukta bir engel olmadigi siirece hak sahibi

tarafindan smirsiz olarak kullanilabilecektir.

Marka hakkinin kullanma yetkisi igerip icermedigi 0zel hukuk ve kamu
hukukuna gore yapilacak bir ayrim ¢ergevesinde incelenmelidir. Ancak Oncelikle
kullanma yetkisine iliskin tartismalarin nereden ve ne sekilde kaynaklandiginin
incelenmesi hem sorunun anlagilmasini saglayacak hem de daha saglikli bir

degerlendirmenin yapilabilmesini miimkiin kilacaktir.

1. Miisterek Hukukta Kullanma Yetkisi

Miisterek hukukta marka hakkimin kullanma yetkisi icermedigi gerek ingiltere
gerek ABD gerekse Avustralya hukukunda birkag mahkeme kararinda salt kullanma
yetkisi {lizerine bir inceleme yapilmadan kabul edilmisse de buna iliskin tartismanin

ortaya c¢ikisi diiz paket diizenlemeleriyle olmustur.

Ikinci béliimde uyusmazliklar ve kararlarla ilgili daha detayli bir incelemede
konuya ayrintilariyla deginilecek olmakla birlikte, genel olarak kullanma yetkisinden

bahsetmek ve konunun nasil ortaya ¢iktigini belirtmek faydali olacaktir.

ABD ve Avustralya’daki diizenlemelere bakildiginda Kita Avrupasi’nin aksine
yasalarda agik sekilde “marka tescili miinhasir kullanma hakki saglar” ibaresine
rastlanmakta, Ingiltere’de ise hak sahibinin marka {izerinde miinhasir haklarinin
oldugu ve bu haklarin markanin izinsiz kullanimi halinde ihlal edilmis olacagi
diizenlenmektedir.® Ne var ki gerek ingiltere’de gerek Avustralya’da gerekse ABD’de

marka hakkinin kullanma yetkisi igermedigi kabul edilmektedir. Bu ulkelerdeki

8 ABD Lanham Yasasi (15 U.S.C.) § 1051; Avustralya Markalar Yasas1 m. 20; Ingiltere Markalar
Yasast m. 9.
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doktrin ve yargi kararlarina gore marka hakki sadece diglama yetkisi igermekte olup

bu da miisterek hukuka gore negatif bir haktir.®

Miisterek hukuka gore marka 6ncelikle soyut bir kavram olup, bir isaretin hukuk
diizeni izin verdigi i¢in miilkiyete konu edilmesi s6z konusudur. Bu isaret ilk kez
ortaya ¢iktiginda kimsenin tekelinde bulunmamakta, bir kisi tarafindan marka hakki
kapsamina almana kadar dileyen herkes tarafindan, istenildigi sekilde
kullanilabilmektedir. Bu baglamda bir isaretin mal veya hizmetlerde kullanilabilmesi
icin tescil edilmesi ya da tizerinde baskaca sekillerde hak tesisi gerekmemektedir. Iste
bu nedenle bir isaretin marka hakkina konu edilmesi, zaten baslangigtan beri var olan
kullanma serbestisinde bir degisiklik yaratmamakta, buna karsilik isaret artik herkesin
kullanimina agik olma &zelligini yitirdigi i¢in marka hakki sahibi, tligiincii kisilerin bu
isareti kullanmasim engelleme hakkini kazanmaktadir.®® Sonug olarak miisterek
hukuka gore marka hakkiyla kazanilan markay1 kullanma yetkisi degil, sadece t¢incu

Kisilerin isareti izinsiz kullanmasin1 engelleme yetkisidir.%

Tiim bunlarin bir devami olarak marka hakki, bir bagkasinin hakkini yok
saymaya ya da kamu sorumlulugunu agmaya yonelik bir serbesti vermemekte,
kullanildig1 mal veya hizmetlerin yasa dis1 olmasi halinde bu kullanimi hakli hale

getirmemektedir.®2

Esasinda Kita Avrupasi hukukundaki hak kavrami, diristliik kurali, miilkiyet
hakkinin dogal simirlari, temel hak ve Ozgiirliikklerin siniflandirilmasi gibi bir¢ok
kavramin miisterek hukukta i¢ ice gegtigi, daha da onemlisi marka hakkinin kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimina gidilmeden agiklandigi goriilmektedir. Bu sekilde bir

ayrima gitmeden marka hakkinin agiklanmasi miisterek hukuk sisteminden; negatif

8 William Cornish/David Llewelyn/Tanya Aplin, Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks & Allied Rights, Sweet&Maxwell, Londra 2019, bl. 1, no. 1-04; David Bainbridge,
Intellectual Property, Pearson Publishing, Londra 2018, s. 617 vd.; United Drug Co. v. Theodore
Rectanus Co. 248 U.S. 90, 9 Aralik 1918, Supreme Court of the United States.

% fronik olarak Ingiltere’nin bu yaklasimi “miilkiyet hirsizliktir” sdziiyle taninan ve tarihteki ilk anarsist
distiniir olarak bilinen Pierre-Joseph Proudhon’un goriisiine ¢ok benzemektedir. Proudhon’a goére bir
sey dogada herkesin kullanimina agik olup miilkiyet kapsaminda bir kisi tarafindan edinildiginde, o seyi
kullanma yetkisi degil bagkalarinin kullanmasmi engelleme yetkisi edinilmektedir. Pierre-Joseph
Proudhon, Miilkiyet Nedir, Ceviren Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2019, s. 15-56.

9 Cornish/Llewelyn/Aplin, bl. 1, no. 1-04.

92 Cornish/Llewelyn/Aplin, bl. 1, no. 1-04.
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hak kavraminin kullanilmasi ise yine tamamen miisterek hukuka egemen olan bir hak

kuramindan kaynaklanmaktadir.

Miisterek hukukta Kita Avrupasi hukuk sisteminin aksine keskin bir kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimi miisterek hukukta bulunmamakta, mahkemeler her ne
kadar 6zel uzmanlik alanlarina gore ayrilabilse de bu tamamen uzmanlasmaya doniik
olarak yapilmakta ve mahkemelerin tamami adli yargi sistemi i¢inde bir biitiin olarak
yer almaktadir. Bununla birlikte miisterek hukukta yazili tek bir medeni yasa
bulunmamakta, bunun yerine hukukun ¢ok biiylik bir kismini olusturan igtihatlarla
olugmus kurallar ve o konuya 6zel olarak hukuki enstriimanlarla getirilen az sayida
diizenleme bulunmaktadir.®®> Nitekim bu nedenle bir uyusmazlik dogdugunda
uygulanacak kurallardan, kararin kendisine, uyusmazligin ¢éziimiine yonelik biitiin
enstriimanlar igin tipki yasa maddeleri gibi herkesin kabul edebilecegi bir diizlemde
temellendirme ihtiyaci duyulmakta ve uyusmazlik ¢6ziimlenirken hukuk felsefesi ile

hukuk kuramlarina ¢cok blytk énem verilmektedir.

Marka hakkina iliskin olarak bu baglamda gerek doktrin gerekse mahkemeler,
marka hakkinin kullanma yetkisi icermedigini temellendirirken bir hak kuramina ait
negatif hak, pozitif hak, serbestlik gibi terimleri kullanmiglardir. Nitekim ilgili hak
kuraminin yaraticisi  olan Wesley Newcomb Hohfeld’in olusturdugu hak
siiflandirmasi miisterek hukukta ¢ok biyuk bir dneme sahip olup, baz1 gelistirmeler
ve degisikliklerle birlikte hukuk biliminde ve mahkeme kararlarinda yiiz yili askin

suredir araliksiz sekilde kullanilmakta, gecerliligini hala korumaktadir.%

Hohfeld’in kuramina gore bir sey ile kisi arasinda hukuki iliskinin bulunmasi
miimkiin degildir, hukuki iliski bu kisi ile tiim ilgili iigiincii kisiler arasinda vardir.%

Ornegin kisi bir kalemi oldugunu sdyliiyorsa bu durumda sahip ile kalemi arasinda bir

% Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1970/1972, s.140-142; Necip Bilge, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram
ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 70-71; Kemal Goézler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin
Kitabevi, Bursa 2019, s.4-6; Nazmiye Gliveyi, “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupas1t Hukuk
Sistemi Boyutuyla Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt: XXI, Yil: 2017, Say1: 1, s. 108-110.

% Jack Clayton Thompson, “The Rights Network: 100 Years of the Hohfeldian Rights Analytic”, Laws
Journal, Vol: 7 2018, s. 1, https://www.mdpi.com/2075-471X/7/3/28 (E.T. 30.11.2019).

% Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 49.
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hukuki iliski dogmayacak, sonsuz sayida kisi ile kalemin sahibi arasinda sonsuz sayida

hukuki iliski dogacaktir.

Hohfeld bundan hareketle tiim hukuki iligkileri talep, 6dev, serbestlik, talep
yoklugu/hak yoklugu, yetki, tabi olma, yetersizlik/yetkisizlik, bagisiklik olmak iizere
sekiz kavrama sigdirmistir.®® Bunlardan talep, serbestlik, yetki ve bagisiklik, hak
olarak nitelendirilmektedir.®” Hohfeld bu ayrimla birlikte hukuki karsitliklar ve hukuki
baglilagiklar ayrimi1 yapmistir. Buna gore talep/6dev, serbestlik/talep yoklugu (hak
yoklugu), yetki/tabi olma, bagisiklik/yetersizlik kavramlari baglilagiktir, yani bir
hukuki iliskide bu kavramlardan birisi s6z konusuysa hukuki iliskinin diger tarafinda
da baglilasiklik tablosundaki diger kavram mevcuttur. Ornegin kisinin bir talebi
mevcutsa, kars: tarafin da o talebe iliskin bir 6devi mevcuttur; kisinin bir konuda
serbestligi mevcutsa, o konuda tigiincii kisilerin bir talep yoklugu (hak yoklugu) vardir.
Hohfeld benzer sekilde karsitlik tablosu da yapmis ve hangi kavramin neyin karsiti
oldugunu belirlemistir. Buna goére talep-talep yoklugu, serbestlik-6dev, yetki-
yetersizlik, bagisiklik-tabi olma kavramlar1 karsittir; bu kavramlardan birinin oldugu

bir hukuki iliskide karsit kavramin bulunmas1 miimkiin degildir.%

Bu kavramlardan talebi agiklamak marka hakkinin neden negatif hak olarak
kabul edildigini anlama hususunda 6nemlidir. Bir hukuki iliskide talep s6z konusuysa,
kars1 tarafin/taraflarin talep edenin talep konusunu seyi yapmasina engel olmama ya
da talep konusunu yerine getirme 6devi bulunmaktadir. Buna karsilik bu kisinin bir
serbestligi s6z konusuysa, bir hukuki eylemi yapmama konusunda karsi
tarafa/taraflara yonelik bir 6devinin bulunmamasi hali mevcuttur.®® Aciklayacak
olursa bir kisinin bir hukuki eylemi yapmasi yasak degilse yani o eylemi yapmama
Odevi yoksa eylemi yapmakta serbesttir ancak bu bir hak degildir, bir nevi boslukta

hak kullanimidir.

Talep kendi icinde pozitif gorinimlu ve negatif gorunumlu olmak Gzere ikiye
ayrilmaktadir. Pozitif talep hakkinda kisinin talebine yonelik olarak karsi tarafin o

talebi yerine getirme 6devi bulunmakta; negatif talep hakkinda ise kisinin karsi

% Wesley Newcomb Hohfeld, “Fundamental Legal Conseptions As Applied in Judicial Reasoning and
Other Legal Essays”, Yale Law Journal, VVolume 23, Issue 1, 1913, s. 58.

9 Beysan, s. 30.

% Hohfeld, s. 30.

% Beysan, s. 51-54.
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taraftan midahale edilmemeyi talep etmesi, karsi tarafin ise miidahale etmeme 6devi
s0z konusu olmaktadir. Bir hukuki iliski hem pozitif hem de negatif talep hakkini aym
anda icerebilir, buna bir engel yoktur,1® dolayisiyla negatif talep hakkinin karsiti

pozitif talep hakki degil talep yoklugudur.

Marka hakkina iligkin olarak doktrin ve mahkemelerce yapilan degerlendirmede,
marka sahibinin dislama hakki Hohfeld semasinda talep kavraminin i¢inde, negatif
talep hakki olarak nitelendirilmistir. Buna gore hak sahibi markasina miidahale
edilmemesini talep etmekte, karsi tarafin/taraflarin ise mudahale etmeme o6devi
bulunmaktadir. Markanin negatif hak oldugu goriisiiniin kaynagi budur. Buna karsilik
marka hakki, Hohfeld semasina gore karsi tarafa/taraflara markanin kullanilmasina
yonelik yerine getirilmesi gereken bir 6dev yiiklemedigi i¢in mahkemeler ve doktrin
tarafindan, markanin pozitif talep hakki olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Buna karsilik hak sahibi, kendi markasin1 kullanmamaya yonelik olarak
herhangi bir tarafa kars1 bir 6deve sahip olmadigi igin, serbestlik kavrami ¢er¢evesinde

markasini kullanabilmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki gerek Hohfeld semas: gerekse doktrin ve
mahkemelerce karsi taraf/taraflar kavramina hem devlet organlari hem de tiim 6zel
hukuk kisileri dahil edilmekte, bu nedenle negatif ya da pozitif olmasi fark etmeksizin
bir 6dev yuklenen taraf hem devlet organlar1 hem de 6zel hukuk kisileri olmaktadir.
Nitekim bu nedenle markanin 6ziinde kullanma yetkisi igermedigi goriisii kolaylikla
ifade edilebilmis ve bu sekilde yasa mesrulagtirilmistir. Halbuki Kita Avrupasi
hukukunda bir hakkin devlete karsi ileri siiriilmesi ile 6zel hukuk kisilerine karsi ileri
strilmesi ¢ok ayr1 hukuk kurallarina tabi olup, hak kavrami da bu ayrima gore
farklilasmaktadir.’®  Dolayisiyla Kita Avrupast hukukunda markayr kullanma
yetkisinin devlete yoneltilmesi ile, 6zel hukuk kisilerine yoneltilmesi ayrimi
yapilacak; bunun sonucunda ise Hohfeld semasi kullanilsa dahi her bir ayrimda farkl

sonuca ulasilacaktir.

Kaldr ki Tiirk hukukunda Hohfeld’in hak kurami etkili olmamis, dolayisiyla

negatif hak, pozitif hak kavramlar1 bu anlamda kendine yer bulmamistir. Marka

100 Joel Feinberg, Social Philosophy, Prentice-Hall Press, New Jersey 1973, s. 59.
101 Serozan, Medeni Hukuk, s. 191.
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hakkinin kullanma yetkisi igerip icermedigi de bu nedenle Hohfeld semasina gore
degil hukukumuzun bir pargasi olan ve hak konusunda diizenlemenin zaten yapildigi
medeni hukuk ve anayasa hukuku cergevesinde incelenmistir. Bununla birlikte
belirtilmelidir ki Hohfeld’in hak kurami her ne kadar Tiirk hukukuna yabanci olsa da

biiylik benzerlikler gosterdigi alanlar da bulunmaktadir.

2. Ozel Hukuka Goére Kullanma Yetkisi

a. Turk Hukuku Yoniinden

Marka hakkinin kullanma yetkisi igerip icermedigi esasinda 6zel hukukun ¢ok
az bir kismimi ilgilendirmektedir. Bunun sebebi cismani olmayan markanin
kullanilmasiin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri siiriilmesini gerektirecek durumlarin

¢ok sinirli olmasidir.

Marka hakkinin kullanma yetkisi i¢erip igermedigine karar verilebilmesi icin ilk
olarak mutlak hakkin kapsamina, bununla i¢in de oncelikle marka mevzuatina
bakilmalidir.

Tiirk hukukunda marka hakki SMK m. 7 ile diizenlenmistir. Madde hikmi
oldukea kisa olup:

“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalart

Madde 7- (1) Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka
sahibinin, izinsiz olarak yapilmas: hdlinde, asagida belirtilen fiillerin dnlenmesini

talep etme hakki vardir” seklindedir.

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddenin birinci fikrasinda marka
korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi diizenlenmistir. Bununla beraber, tescilsiz
marka sahiplerinin hukuki durumunu dizenleyen istisnai hikimler de Kitapta yer
almaktadir. Bu istisnalar kapsaminda olan bir kisi, marka tescil basvurusuna itiraz
ederek tescili onleme ya da tescil edilmis ise markanin hiikiimsiizliigiinii isteme
hakkina sahip bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda marka tescilinden dogan

hakkin kapsami belirtilmis, iigtincii fikrada ise marka sahibinin izni olmadan iigtincii
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kisiler tarafindan markanmin ticaret alaninda kullanimimin yasaklanabilecegi haller
sayumistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 9 uncu maddesi ve Alman Marka
Kanununun 14°Uncl maddesi dikkate alinarak diizenlenen madde ile mezkur

hiikiimlerle uyum saglanmasi amaglanmistir.”

Maddenin yazilis bi¢ciminden, mehaz AB dizenlemeleri ve Alman Marka
Yasasi’ndan farkli olarak, marka korumasi ile markanin sagladigi hakkin ayri seyler
oldugu izlenimi olugsa da mehaz metinlerden goriilecegi lizere marka korumasi marka
hakkiyla tamamen esittir. Alman Marka Yasasi’nda marka korumasinin elde edilmesi
yasanin 4. maddesinde diizenlenmis, m. 14’te de bu korumanin marka sahibine
miinhasir hak sagladigi belirtilmistir. AB Marka Tiiziigii m. 9 ile AB Marka Y onergesi
m. 10’da ise aymi sekilde marka tescilinin marka sahibine miinhasir hak sagladig
diizenlenmistir. Tim bu mehaz diizenlemelerde, marka hakkinin kapsamiin yani
belirtilen miinhasir hakkin dislama yetkisi oldugu belirtilmis, hak sahibinin sayilan

eylemlerin engellenmesini talep edebilecegi ifade edilmistir.

Marka hakkiin kapsamma SMK m. 10, m. 24’da belirtilenler gibi farkli
yetkilerin girebilecegi diistiniilse de bu yetkilerin tamami yine dislama yetkisine iliskin

olup markanin kullanimina y6nelik SMK’da agik bir yetki bulunmamaktadir.

Bununla birlikte SMK’dan 6nceki diizenleme olan 556 Sayili KHK doneminde,
hak kapsaminin SMK’ya gore c¢ok farkli diizenlenmemesine ragmen marka hakkinin
kullanma yetkisi igerdigi kabul edilmistir. Nitekim 556 Sayili KHK m. 9’da marka
tescilinden dogan haklarin kapsami su sekilde belirtilmistir: “Marka tescilinden dogan
haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, agagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep edebilir”

Oziinde yeni SMK ile birebir aym olan bu diizenlemede, yine markanin
kullanilmasma yonelik bir yetkiden bahsedilmemesine ragmen marka hakkinin
kullanma yetkisi icerdigi sonucu yargi kararlariyla ortaya ¢ikmistir. Buna gore dnceki
tarihli marka hakkina yonelik olarak, sonraki tarihli baska bir marka hakkinin

kullanimina dayal1 bir tecaviiz gerceklestiriliyorsa, mahkemelerce 6nceki tarihli hak
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sahibinin, sonraki tarihli hak sahibinin kullanimimi yasaklayamayacagina ve tecaviiz

nedeniyle tazminat talep edemeyecegine hiikmedilmekteydi.%?

102« 556 sayily KHK 'nin 6. maddesi uyarinca marka korumas: tescil ile elde edilir ve hiikiimsiiz

kilinmadig1 siirece markanin tescilli haliyle kullanilmasi yasal kullanim niteligindedir. Somut
uyusmazlikta, davali tescilli ... markasini iiriinleri iizerinde tescil edildigi haliyle kullandigina gére, bu
kullanim davacimin marka hakkina tecaviiz olugturmayacagr halde mahkemece markaya tecaviiziin
tespiti ve meni ile tazminata hikmedilmesi dogru goriilmemistir. Ote yandan, davact iiriin
ambalajlarmin renk ve kompozisyonu itibariyle de TTK hiikiimlerine gére haksiz rekabet oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda haksiz rekabetin varligina iliskin olarak
markasal unsurlarin varligi da dikkate alinmak suretiyle iiriinler tizerinde aymi renk ve yazi stili
kullamiminin haksiz rekabet olusturdugu sonucuna varilmistir. Oysa ki davalimin markasal kullanimi
yasal kullanim oldugundan haksiz rekabet degerlendirilmesinde dikkate alinamaz. Bu durumda
taraflarin iiriinleri iizerindeki markasal unsurlar disinda kalan renk ve ambalaj kompozisyonu
karsilastirilarak tiriin ambalajlar: bakimindan haksiz rekabetin degerlendirilmesi gerekirken, markasal
unsurlar da dikkate alinarak haksiz rekabetin varligina kanaat getirilmesi dogru olmamuis, bozmayi
gerektirmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/8296 E., 2018/2385 K., 02.05.2018 T.;
“...mahkemece, davali adina tescilli markamn hiikiimsiizliigii talebinin reddine, patent ve marka
hakkina dayali olarak ileri siiriilen taleplerin kabuliine karar verilmigtir. Ancak, davalinin dava konusu
markaswn tescilli oldugu seklin biitiintinden farkl ve kétiiniyetli olarak davact markasindaki gibi sadece
kavisli yol iizerinde aks ve ii¢ harf sekliyle kullaniminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugu iddiast kabul edilebilirse de davali adina tescilli 2002/07384 nolu markasinin
hiikiimsiizIligii talebi reddedilmis olup, davalinin markasini tescilli bulundugu sekliye kullanimi haksiz
olarak nitelendirilmez.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/7130 E., 2018/2233 K., 03.04.2018 T.;
“...Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere, sicilden terkin edilmedigi siirece usuliine
uygun olarak tescil edilmis bir ticaret unvammin kullamimi haksiz rekabet olusturmaz. Somut
uyusmaziikta 6102 Sayili TTK'nin 52. maddesinde sayilan terkin disindaki diger haksiz kullanim halleri
ile haksiz rekabete dair ayni kanunun 54. vd. maddelerindeki hususlarin varligi da kanitlanamadigina
gore, davall kullanimi haksiz rekabet olusturmadigi halde mahkemece haksiz rekabetin 6nlenmesine
karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple davali yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/18802 E., 2015/3922 K., 20.03.2015 T.; ““...Markalar
TPE nezdinde tescilli olup sicilden terkin edilinceye kadar tescilli markanmin kullanumi, haksiz bir
kullanim tegkil etmeyeceginden marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olugturmaz. Bu husus
gozetilerek davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitine dair taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru olmamuig, bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 2014/14345 E., 2014/14249 K., 22.09.2014 T.; “...Mahkemece, davalinin restoran
hizmeti sunmadigi, kafeteryacilik hizmeti verdigi, bu sekilde davacimin marka hakkina tecaviizde
bulundugu kabul edilmis ve davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve
inceleme hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Zira, tescilli bir markanmn, tescilli oldugu bicimde
ve sinifta kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmadigindan oncelikle davalinin,
lisans sozlesmesi yapmak suretiyle kullanma hakkini elde ettigi markalari, tescil edildigi bicimde ve
swmifta kullanp kullanmadiginmin belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, davalimin ... markasi
altinda restoran hizmeti vermesi, marka tescilinden dogan hakki olup sé6z konusu marka hiikiimsiiz
kilinmadik¢a bu hakka dayali kullanimi marka hakkina tecaviiz ya da haksiz rekabet olusturmaz. O
halde, dava konusu uyusmazlik davalinin kafeteryacilik hizmeti mi yoksa restoran hizmeti mi verdigi
noktasinda toplanmaktadir. Anilan uyusmazhigin ¢oziimii ise teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir.
Ancak, bu konuda hiikme esas alinan bilirkisi raporu agiklanan hususta teknik bilgiye sahip olmasi
miimkiin bulunmayan marka vekili ve mali miisavir bilirkisiler tarafindan diizenlenmigtir. Bu itibarla,
mahkemece, icinde restoran ve kafeterya sektoriinde uzman bilirkisinin de bulundugu bir heyetten rapor
alimmak suretiyle davalimin uyusmazliga konu faaliyetinin niteliginin kesin bicimde tespit edilmesi ve
olusacak sonug ¢ergevesinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak
hiikiim tesisi dogru olmams, hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2012/8421 E., 2014/439 K., 10.01.2014 T.; “...Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gére ve markalarin tescilli olduklari siire i¢indeki kullanimlarinin 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle saglanan koruma kapsaminda olup tescilli bir markanin haksiz
kullanimindan soz edilemeyecegine, markalarin hiikiimsiizliigii yolunda alinacak kararlar ile sicilden
terkinleri saglandiktan sonra korumalarin kalkacak ve bu tarihten itibaren kullammlarimin haksiz
rekabet olusturdugunun ileri siiriilebilecek olmasina, davacilar vekili tarafindan sunulan dava dilek¢esi
ile davali markasimin sicilden terkini ve hiikiimsiizliigiintin tespiti hakkinda herhangi bir talepte
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Mahkemelerin vermis oldugu kararlar, tescilli hakkin kullanma yetkisi i¢erdigi,
kimsenin hakkini kullandig1 i¢in cezalandirilamayacagi ve sonraki tarihli marka hakki
ortadan kaldirilmadik¢a tecaviiziin varligindan s6z edilemeyecegi gerekcelerine
dayanmaktadir. Mahkemeler kararlarinda markanin  kullaniminin, markanin
korunmasi kapsaminda oldugunu belirterek marka hakkinin kullanma yetkisini de

igerdigini agik sekilde belirtmistir.

Ne var ki mahkemelerin, marka hakkinin kullanma yetkisini icermesini baska
bir hakka tecaviizi hukuka uygun addetmesine gerekce olarak gdstermesi, hukuka,
marka hukukundaki 6ncelik ilkesine ve 6zellikle de TMK m. 2’ye tamamen aykiridir.
TMK’nin en 6nemli ilkelerinden olan haklarin kullanilirken diiriistliik kuralina uygun
kullanilmasi ilkesi, zaten elde edilmis bir hak kullanilirken s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla marka hakkimin kullanma yetkisi igermesi diriistlik kuralina aykiri
kullanimlarin hukuka uygun addedilmesi igin bir gerekce degildir, zaten buttn haklar

kullanilirken diiriistliik kuralina uygun davranilmalidir. 1%

Bununla birlikte mahkemelerin kullanma yetkisiyle, dncelik ilkesi ve durustlik
kurali kavramlarini birbirinden ayirmamasi, kullanma yetkisi varsa bu yetki sinirsiz ve

mutlaktir ya da bir marka mutlak sekilde kullanilamiyorsa o zaman marka hakk1

bulunulmamis olmasina gore, davacilar vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan ve yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarmmin reddine karar vermek gerekmistir... ” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2004/1528 E., 2004/10568 K., 01.11.2004 T.; “...Taraflarin her iki markasi da tescilli olduguna gore,
davalimn markasmin iptal ettirilmedigi siirece yukarida sayilan yasal korumadan yararlanmasi
dogaldr. Megerki tescil ettirilen markanin tescilli hali disinda kullaniliyor olmasinin kanitlanmasi
durumunda haksiz rekabetin varligindan s6z etmek miimkiin olur. Dava dilek¢esinde bu sekilde bir iddia
da olmadigina ve davalimin markaswn tescil ettirdigi bicim disinda kullandigimin kanitlanamamus
olmasi karsisinda davamin reddi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2002/6904 E., 2002/10352 K., 12.11.2002 T.;
“...Markalarin tescilli olduklar: siire icindeki kullanimlari, gerek dava tarihinde yiiriirliikte olan 556
sayili KHK, gerekse daha dnceki mevzuat ile saglanan koruma kapsaminda olup, tescilli bir markanin
haksiz kullamimindan séz edilemez. Markalarin hiikiimsiizliigii yolunda kararlar ile sicilden terkinleri
saglandiktan sonra korumalart kalkacak ve bu tarihten itibaren kullamimlarmin haksiz rekabet
olusturdugu ileri siiriilebilecektir. Mahkemece, agiklanan hususlar nazara alinarak davacimin haksiz
rekabetin onlenmesine yonelik istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi yerinde gériilmediginden kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmigtir...” Y argitay
11. Hukuk Dairesi, 2001/9120 E., 2002/896 K., 05.02.2002 T. Tum kararlar i¢in: www.kazanci.com
(E.T. 30.11.2019).

103 Yargitay bugiine kadar sayisiz kararinda buna gore karar vermistir. Nitekim Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu’nun bir kararinda da husus soyle dile getirilmistir: “Bir hakkin kullaniimasinin
agtkea adaletsizlik olusturdugu, ger¢ek hakkin taninmasi ve bireyin korunmasi i¢in tiim hukuki yollarin
kapalr bulundugu zorunluluk hallerinde, TMK'nun 2. maddesi uygulama alani bulur ve olaganiistii bir
imkan saglar; haksizligi diizeltici, kanundaki kurallart tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 1983/3 E., 1984/1 K., 25.1.1984 T. www.kazanci.com (E.T.
30.11.2019).
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kullanma yetkisi icermez seklinde bir ¢ikarim yapilmasina sebep olabilecektir.
Halbuki 6zel hukukta kullanma yetkisi iceren ve haklarin en guclisii, en az sinirlist
olan miilkiyet hakki dahi yukarida agikladigimiz lizere “hukuk diizeninin sinmirlari
icinde” seklindeki bir ifadeyle kendi dogal sinirlarina sahip olup ayrica TMK m. 2’nin
kisitlamalarini igermektedir. Ornek vermek gerekirse arabasi olan bir kimsenin bu
arabasini kullanma yetkisi vardir, arsasi olan baska bir kisinin de ayni sekilde
tasinmazini kullanma yetkisi vardir. Ne var ki arabasi olan kisi her durumda kullanma
yetkisinin oldugunu ileri siirerek diger kisinin tasinmazina, dolayisiyla miilkiyet
hakkina tecaviiz edemeyecektir. Bununla birlikte dislama yetkisi ile kullanma
yetkisinin gatismasi ve dogal olarak dislama yetkisinin daha Gstiin gelmesi, kullanma
yetkisinin hi¢ olmadigina karine de teskil etmeyecektir. Ayrica marka hukukunda
oncelik ilkesi de esas oldugundan iki dislama yetkisinin ¢atismasi durumunda diglama
yetkisini kullanma hakki daha oOnceki tarihte tescil edilmis markanin sahibinde

olacaktir.104

Ispanya, dislama ile kullanma yetkisinin bir arada a¢ik sekilde diizenlenmesine
ve dislama hakkinin istiinliigiine 6nemli bir 6rnek teskil etmektetir. TUrkiye’deki gibi
Ispanya’da da marka hakkinin kullanma yetkisi icerdigi ve bu yetkinin mutlak sekilde
bir koruma sagladigi bilinmektedir. Nitekim Ispanyol Marka Yasasi m. 34’te markanin
sagladig1r haklar sayilirken bu haklarin markayr ekonomik islemlerde kullanma
yetkisini de icerdigi ozellikle belirtilmis olmasina ragmen son on yilda markanin
diglama yetkisinin  kullanma yetkisine Ustin geldigine yonelik kararlar

verilmektedir.'® Dolayisiyla marka hakkmin kullanma yetkisi icermesi, dislama

104 Diglama yetkisinin smurlar1 icin bkz. Abbe Brown/Smita Kheria/Marta Iljadica/Jane Cornwell,
Contemporary Intellectual Property: Law and Policy, Oxford University Press, Oxford 2016, 613-
651; Tanya Aplin/Jennifer Davis, Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials, Oxford
University Press, Oxford 2016, s.451-497; Danny Friedmann, Trademarks and Social Media,
Towards Algorithmic Justice, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2015, s. 111-134, 182-222;
Althaf Marsoof, Internet Intermediaries and Trade Mark Rights, Routledge Publishing, Milton
2019, s. 26-46.

105 Buna gore iki Ispanyol firmasi benzer tasarimlari topluluk tasarimi olarak 2005 ve 2008 yillarinda
ayr1 ayri tescil etmislerdir. Bunun {izerine 6nceki tarihli tasarim sahibi sonraki tarihli tasarim sahibine
tecaviiz davasi agmis, sonraki tarihli tasarim sahibi de karsilik olarak tasarimin iptali davasi agmuistir.
Uyusmazligin goriilmesi sirasinda dnceki tarihli tasarim hakki sahibinin, sonraki tarihli tasarim sahibine
kars1 hiikiimsiizliik karar1 verilmeden tecaviiz davasi agip acamayacagi ve tasarim hakkinin kapsami
olan iigiincii kisilerin kullanimimi engelleme yetkisinin tescilli tasarim sahibine kars1 da kullanilip
kullanilamayacag1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Onkarar i¢in dosya ABAD’a génderilmis ve ABAD
tarafindan sonraki tarihli tasarim hiikiimsiiz kilinmadan da kullaniminin engellenebilecegine karar
verilmistir. ABAD buna iliskin olarak Topluluk Tasarim Tiiziigli m. 19’un, sahibine ti¢ilincii kisilerin
kullanimmi engelleme hakki verirken bir istisna yapmadigi, kendi adina tescilli tasarimi bulunan
kisilerin de bu kapsamda degerlendirilecegi seklinde bir gerekge bildirmistir, bkz. ABAD, C-488/10,
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yetkisine engel olmadigi gibi Tiirkiye 6rneginde goriildiigii Uzere yasada agik sekilde
boyle bir yetkinin dizenlenmemesi de marka hakkinin kullanma yetkisini icermedigi

® Boyle bir cikarimm yapilabilmesi igin yasal

anlamina gelmemektedir.°
diizenlemelerin  biitin  olarak ele alinmast ve yarg: kararlarinin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.1%’

Marka hakkinin kullanma yetkisiyle dislama yetkisinin bir arada
bulunabilecegine bir baska érnek olarak yiiriirliikten kalkan 556 Sayili KHK m. 11198

de gosterilebilir. Diizenlemede ticari vekilin, izinsiz sekilde bir markayi tescil edip

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA v Proyectos Integrales de Balizamientos SL, T:
16/02/2012, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).

Bundan bir yil sonra bu kez yine iki Ispanyol firmas1 arasinda benzer hukuki uyusmazliktan dolay1
ABAD’a Onkarar igin bagvurulmustur. Ne var ki Ispanya’da Tiirk hukuku gibi tescilli markaya kars1
tecaviiz davasi agilamamakta, marka hakki sahibi kullanimin engellenmesini talep edememektedir.
Uyusmazlikta oOnceki tarihli marka hakki sahibinin, sonraki tarihli markanin kullanimini, bir
hiikiimstizliik karar1 olmadan Topluluk Marka Tiiziigi m. 9/1 hilkmiine gore engelleyip
engelleyemeyecegi ABAD tarafindan incelenmistir. Buna gére ABAD tiiziigiin ilgili maddesinde ayn1
sekilde {iglincii kisilerin kullanimlariin engellenmesinden bahsedilirken istisna getirilmedigini, bagka
bir yasa maddesinde bu durumun yasaklanmadigini, dolayisiyla sonraki tarihli marka hiikiimsiiz
kilinmadan kullaniminin engellenebilecegi ya da tecaviiz davasi acilabilecegini belirtmigtir. ABAD
tasarimdan farkli olarak markanin incelemeden ge¢mesinin bu sonucu etkilemedigine de karar
vermistir, bkz. ABAD, C-561/11, Fédération Cynologique Internationale v Federacion Canina
Internacional de Perros de Pura Raza, SL, T: 21/02/2013, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).
Kararin 6zellikle Alman hukuku ile AB hukukuna gére degerlendirmesi ve uzun siiren hiikiimsiizliik
davalarinin bu sayede marka sahibine zarar vermeyecegine yonelik agiklamalar i¢in bkz. Hans Lederer,
“Verletzungsklage gegen Inhaber einer jiingeren Gemeinschaftsmarke”, EuZW 2013, Heft 9/2013, s.
346-347. Kararlarin Tiirkge metni ve agiklamalari igin bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin 21 Subat 2013 Tarihli "Canina Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Haziran 2013, Cilt: 29, Say1: 2, s. 294; Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviiz Davast
Agilabilir Mi? Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk”, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, s. 60-69.

106 Nitekim Tiirkiye ile ayn1 sekilde markanin kullanimimni mutlak sekilde koruyan ispanya’da mahkeme,
topluluk markasina iliskin Armani sekil markasinin ¢ok benzerini tescil edip yedi y1l boyunca kullanan
davaliya kars1 agilan tecaviiz davasinda Armani lehine karar vermistir. Davact Armani marka hakkimnin
kullanma yetkisinin, markanin diglama yetkisini ortadan kaldiramayacagini iddia etmistir. Mahkeme ve
temyiz mahkemesi de markanin dislama yetkisine iliskin ictihatlarin marka dokunulmazligina istiin
geldigine hiikmederek davacmnin iddialarinin tamamini kabul etmistir. Bu yoniiyle Ispanya’da hem
kullanma yetkisinin hem de dislama yetkisinin birlikte var oldugu ag¢ik sekilde ortaya ¢ikarilmustir.
Audiencia Provincial De Alicante Seccion Octava Tribunal De Marca Comunitaria, Rollo De Sala No.
543-C25/12, Auto Num. 56/13, Giorgio Armani, S.P.A - Novedades Import Exlport S.L.,
Yaymlanmamis Karar. Ayni yonde bir baska karar i¢in bkz. Audiencia Provincial De Alicante Seccion
Octava Tribunal De Marca Comunitaria, Rollo De Sala No. 190 (C14) 15, Sentencia No. 129/15
Yayinlanmamis Karar.

107 AB Marka Tiiziigii ve AB Marka Yo6nergesi’yle uyumlu hale getirilen ingiltere Markalar Yasasi k.
11/1’e goére marka sessiz kalma yoluyla hak kaybi gibi maddede sayilan nedenlerle hiikiimsiiz
kilmamuiyorsa aleyhine tecaviiz davasi agilmasi miimkiin degildir. Ustelik maddenin eski halinde bir
markanin sonraki tarihli tescilli markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerde kullanilmasi nedeniyle
tecaviiz iddiasinda bulunamayacag: hiikkmii bulunmaktadir. Buna karsilik Ingiltere’de marka hakki
kullanma yetkisi icermemektedir.

198 Madde 11 - Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi adina, marka sahibinin izni alinmadan
marka tescili yapilmast halinde; marka sahibi kullanim igin yetki vermemis ise ve ticari vekil veya
temsilcinin hakli bir gerekcesi yoksa, marka sahibinin markasimin kullanilmasina itiraz etmek hakki
vardir.
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kullanmas1 halinde marka hakki sahibinin bu kullanimi engelleme yetkisi oldugu agik
sekilde belirtilmistir. Buna gore hiikmiin uygulanabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de
asil hak sahibi admna tescilli olmamasi, seklen tescilin asil hak sahibinden izin
alimmadan gerceklestirilmesi ve son olarak bu tescilin asil hak sahibinin ticari vekili
ya da temsilcisi adina olmas1 gerekmektedir.’®® Bu sartlarin tiimii mevcutsa asil hak
sahibi, tescilli olmasina ragmen bir markanin kullanilmasimi engelleyebilecektir.
Ozellikle 556 Sayili KHK’da asil hak sahibinin, tescilli bir markanm kullanilmasini
engelleyebilecegi acgik sekilde belirtilmis olmasina ragmen ayni zamanda Yargitay
kararlariyla marka hakkinin kullanma yetkisini icerdigi de kabul edilmistir.}t
Dolayisiyla diglama yetkisi ile kullanma yetkisi ayni1 anda var olabilmekte ve usuline
uygun sekilde aym1 anda korunabilmektedir. Bununla birlikte maddeyle, dislama
yetkisinin degil de haksiz rekabet kurumunun bir yansimasinin diizenlendigi,
dolayisiyla bu durumun markayla ya da markanin diglama yetkisiyle ilgili olmadigi
diistincesi akla gelebilir. Gergekten de 6zellikle TTK m. 55/a/2’de “Bagskasinin
mallari, i tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agcan 6nlemler almak™
seklinde dlzenlenen haksiz rekabet hali ile haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumu ortadan kaldirmay1 diizenleyen TTK m. 56/1/c hikmi, 556 Sayili KHK’nin
ilgili madde metnine biyiik oranda benzemektedir. Ustelik marka hukukuna hakim
olan Ulkesellik ilkesi ile marka hakkinin tescille kazanilacag: ilkesi de g6z Onulne
alindiginda, tescilli bir markanin kullaniminin engellenmesinin, markanin dislama
hakkiyla degil de haksiz rekabet kurumuyla iliskili oldugu seklinde bir yorum
yapilmasi miimkiindiir. Ne var ki 556 Sayili KHK m. 11°de mal, ig {iriinii ya da faaliyet
degil bir markanin varlig1 arandig1 i¢in haksiz rekabet kurumuyla iligkili bir hakkin
degil, marka hukukuna gore asil hak sahibinin usuliine gére kazanilmig bir marka
hakkina dayali olarak dislama yetkisini kullanmasinin diizenlendigi goriilecektir.
Dolayisiyla ilgili madde, marka hakkinin tescille elde edilecegi kurali ile Ulkesellik
ilkesine bir istisna getirmekte ve bunu yaparken de salt olarak marka hakkinin diglama
yetkisini dayanak olarak almaktadir. Bu baglamda yukarida belirtilen Yargitay
kararlariyla birlikte ele alindiginda, marka hakkimin kullanma yetkisinin, dislama
yetkisiyle ayn1 anda var olmasinin Turk hukuk sisteminde miimkiin olduguna, 556

Sayili KHK m. 11’1 6rnek olarak gostermek kanaatimizce mimkdndr.

109 Yasaman/Altay/Ayoglu/Y usufoglu/Yiiksel, s.519.
110 Kars. Remzi Tamer Pekdinger, “Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Sinai Hak Ihlali”, Fikri ve
Sinai Haklarda Thlal Halleri, istanbul Barosu Yayimnlari, istanbul 2008, s. 31-32.
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Turk marka hukukunda kullanma yetkisinin mutlakligi, SMK’nin yiiriirliige
girmesinden Once istisnai olarak degisiklik gosterse de'!! SMK’yla birlikte
uygulamada degisiklige gidilmistir. Gergekten de SMK m. 155 ile artik sonraki tarihli
sinai haklarin, 6nceki hak sahibinin acacagi tecaviiz davalarinda savunma gerekgesi
olarak ileri siiremeyecegi diizenlenmistir. Her ne kadar diizenleme ilk bakista diglama
yetkisi ve dirdstlik kuralinin éncelik ilkesiyle birlikte uygulanmasi i¢in ihdas edilmis
gibi goziikse de madde metni higbir istisna getirmedigi gibi, hukuki bir metinden ¢ok
bildiri gibi kaleme alinmustir. Ustelik “savunma gerekcesi” gibi genellikle is

hukukunda kullanilan bir terim se¢ilmistir.

Mehaz metinlerden Alman Marka Yasasi’na bakildiginda bu sekilde mutlak bir
diizenlemenin olmadigi, hatta m. 22 ile sonraki markanin kullaniminin
yasaklanamayacagi hallerin yer aldigi goriilmektedir. Tirk hukukunda buna higbir
istisna getirilmemesi hem hakimin Anayasa’daki hukuk devleti ve 6lgilulik ilkelerine
aykir1 olarak yargilama yetkisinin kisitlanmasina neden olacak hem de en basit olarak
gercek hak sahipligine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu madde
karsisinda SMK ile birlikte marka hakkimin kullanma yetkisinin olmadigi bir

diizenleme mi yapilmaya galisiliyor sorusu akla gelecektir.

Madde metninin heniiz ¢ok yeni olmasi nedeniyle {izerindeki tartigsmalar
stirmekle birlikte maddenin asil amacinin, farkli kisilere ait haklar arasinda ¢ikabilecek
tecaviize dayali uyusmazliklarda tescilin sagladigi hukuka uygunluk nedeninin ortadan

kaldirilmasi oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.''? Ayrica diizenlemenin tasarim ve marka

WL Dairemizin énceki tarihli bir kisim kararlarinda usuliine uygun olarak yapilan tescil sonucu

gerceklesen marka kullamimlarimin bu tescil hiikiimsiiz kilimincaya kadar hukuken koruma altinda
olduklari, bu siiredeki kullamimlarin hukuka aykiri oldugunun kabulii miimkiin olmadigi gériisii
benimsenmiy ise de, somut olayn ozelliklerine gore kotii niyetli olarak bir markayr adina tescil ettiren
kimsenin bu tescil nedeniyle verdigi zararlar: tazmin etmemesinin hakkaniyete ve hukuka aykirt oldugu
da kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay HGK 'nin endiistriyel tasarim hakkina iligkin bir uyusmaziikla
ilgili olarak verdigi 27.03.2013 tarih ve 11-209/399 sayili kararinda, "... 554 sayili KHK 43'incii
maddesi uyarimca verilen hiikiimsiizliik kararlarinin gecmise etkili oldugu, bir hakkin acikca kotiiye
kullanmilmasimin hukuk diizenince korunmayacagi, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi ( TMK'nin 2. maddesi ), yeni ve ayirt
edici niteliginin bulunmamas: nedeniyle koruma kapsaminda olmadigi mahkemece belirlenerek
hiikiimsiizliigiine karar verilen bir tasarim tescili ve bu tescile dayali haklarin 554 Sayili KHK 'nin 45/1
maddesi hiikmii uyarinca hi¢ dogmamuis sayilacagi ve gergekte var olmayan kétii niyetli olarak tescil
ettirilen bir hak iddiast ile neden olunan zararlarin tazmininin gerekecegi..." ilkeleri benimsenmistir.
Benzeri bir diizenlemenin yer aldigi 556 sayili KHK 'nin 44. maddesinde de markanin hiikiimstizliigiine
karar verilmesi halinde kararin sonuglarinin ge¢mise etkili olacagu hiikiim altina alinmustir...” Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 2013/17104 E., 2014/14018 K., 18.09.2014 T. www.kazanci.com (E.T. 30.11.2019).
112 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “SMK m. 155 — Varsaymmlar ve Olas1 Degiskenler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Haziran 2019, Cilt: 35, Say1: 2, s. 81.
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gibi farkli hak tilirleri arasinda c¢atisma oldugunda da wuygulanabilecegi
anlasildigindan,'®® maddenin tecaviiz davalarinda dislama yetkisi ve diiriistliik

kuralinin 6ncelik ilkesiyle birlikte uygulanmast igin diizenlendigi sonucuna varilabilir.

Bir diger yonden ise, tescilin kurucu etkisi olsa da sicilin her zaman dogru ve
gercek hukuki iliskiyi yansitmasi miimkiin olmadigindan, SMK m. 155’le birlikte
yanlis tescillerin markanin korunmasini engellemesinin oniine gecilmeye calisildigi,
sicilin mutlak dogru olmadiginin ortaya kondugu diisiiniilebilir.}'* Bu nedenle, madde
metninin ¢cok kotl bigimde kaleme alinmasi nedeniyle her ne kadar marka hakkinin
kullanma yetkisi icermedigi ¢ikarimi yapilabilecekse de bu duzenlemenin marka
hakkinin kullanma yetkisiyle ilgili olmadigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte yukarida
da agikladigimiz tizere marka hakkimin kullanma yetkisi ile dislama yetkisi bir arada
bulunabilecegi i¢in SMK m. 155 tek basmma marka hakkimin kullanma yetkisi
icermemesi yoninde bir karine de teskil etmeyecektir.

Ayrica marka hakkinin kullanma yetkisi igerdigine dair bir bagka ispat da
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diiz pakete iliskin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
uyusmazliginda sunmus oldugu, marka hakkinin kullanma yetkisini igerdigine dair
resmi goriisiidiir. Her ne kadar bu goriis, SMK’nin yiiriirliige girmesinden once
sunulmus olsa da markanin karakteristik 6zelliklerinden bahisle ¢ikarim yapildigi i¢in
SMK ’yla birlikte bir degisiklige ugramayacagini sdylemek miimkiindiir. Uyugmazlik
kapsaminda Dominik Cumbhuriyeti’nin goriisiine katilan Tiirkiye, markanin,
kullanilmamas1 halinde ayirt edicilik islevini saglamasinin miimkiin olmayacagini,
kullanimin markanin ayrilmaz bir unsuru oldugunu belirtmis ve marka hakkinin

kullanma yetkisini igerdigi ifade edilmistir.!*®

Ikinci olarak marka hakkinin kullanma yetkisi icerdigine iliskin bir diger ispatin

da markanin kullanilmamasi halinde iptal edilecegini diizenleyen SMK m. 9/1

113 Sehirali Celik, “SMK m. 155 — Varsaymmlar ve Olasi Degiskenler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, s. 98-99.

114 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine SMK m. 155
Vesilesiyle Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2018, Cilt: 34, Say:: 2, s. 86-
87.

115 Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain
Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging, WT/DS435/R,
WT/DS/441/R, WT/DS/458/R, WT/DS/467/R (DTO Karar1), Panel Raporu Ekleri, C-21.
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hilkmii**® oldugu diisiiniilebilir. Buna gore tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan
Turkiye’de bes yil boyunca hakli bir sebep olmadan kullanilmayan markanin iptaline
karar verilecektir. Benzer diizenleme Paris Sozlesmesi m. 5/c/1°de!'” ve TRIPS m.
19°da''® da yer almus, bir siire kullanilmayan markanin iptaline iliskin diizenleme
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda markanin kullanilmamas: halinde iptal
edilmesi s6z konusu olduguna gére markanin kullanma zorunlulugunun bulundugu,
dolayisiyla marka hakkinin kullanma yetkisini zorunlu olarak igerdigi ¢ikarimi
yapilabilecektir. Aksi distiniildiigiinde hem marka hakkinin kullanma yetkisini
icermemesi hem de kullanmama halinde markanin iptali gibi birbiriyle ¢elisen iki

kavramin bir arada olmasi sonucu dogacaktir ki bu da hukuken miimkiin degildir.°

Bununla birlikte kullanmama nedeniyle iptal halinde g6z ardi edilmemesi
gereken bir diger husus da iptalin sadece hakli bir nedenle kullanimin olmamasi
halinde giindeme gelecek olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak marka hakkinin
kullanma yetkisinin maddeden ¢ikan bir sonu¢ olmadigi, eger marka zaten hakli bir
nedenle kullanilamiyorsa markanin iptal edilmeyecegi, bu nedenle ¢eliskili durumun
da var olmadig1 diisiiniilebilir. Nitekim karsilastirmali hukukta, 6zellikle mehaz TRIPS
m. 19°da yer alan tescilin devami i¢in markanin kullanilmas: gerekli ise seklindeki
ifadeyle, taraf devletler istedigi takdirde tescilin devami i¢in kullanma zorunlulugunun
olmayabilecegi, dolayisiyla maddeden mutlak bir kullanma yetkisinin

¢ikarilamayacag belirtilmistir. 2

116 Markanin kullanimast

Madde 9/1- Tescil tarihinden itibaren bes yil igcinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da
kullanimina beg yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.

117 Madde 5/c/1- Tescil edilen markamn kullanilmasi bir memlekette mecburi ise, bu tescil ancak makul
bir miiddetten sonra ve ilgilinin faaliyete gegcmemesi sebeplerinin hakli oldugunu ispat edememesi
halinde iptal edilebilir..

118 Markay: Kullanma Kosulu

Madde 19/1- Tescilin idame ettirilmesi i¢in markanin kullaniimast gerekli ise, tescil sahibi tarafindan
markanin kullanilmasini onleyen engellerin varligina dayali olarak gecerli nedenler ileri siiriilmedikce,
tescil ancak markanin kullanilmadig kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir.
Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimetce uygulanan
baska kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markanin kullaniimamast icin gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.

119 Nitekim Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii de yaymlamis oldugu el kitabinda kullanilmayan markanin
ekonomik degerinin olmadigini, bu nedenle markanin korunmasmin da bir anlami1 olmadigini ifade
etmistir. Wipo Intellectual Property Handbook, Wipo Publication, 2008. para. 2.390.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf (E.T. 30.11.2019). Ne var
ki bu goriisiin marka hakkinin kullanma yetkisini gerekgelendirmekten ziyade kullanilmayan markanin
iptali i¢in bir temel olugturma amaci giittigii de diistiniilebilir.

120 Enrico Bonadio, “On the Nature of Trademark Rights: Does Trademark Registration Confer Positive
or Negative Rights?”, The New Intellectual Property of Health Beyond Plain Packaging, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 56. Kars. Simon Evans/Jason Bosland “Plain Packaging of
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Marka hakkinin kullanma yetkisini igermedigi, bunun yerine sadece dislama
yetkisini igerdigi diistiniildiigiinde, markanin ne sekilde bir islev yerine getirecegi ve
hatta ne sekilde bir degerinin olacagi da tartismalidir.!?* Ornegin daha en basta
markanin rehininin ya da haczedilmesinin kimse agisindan bir faydasi olmayacaktir.
Bir isaretin kullanimini yasaklamay1 bundan sonra 6nceki sahibinin degil de satin
alacak kisinin devam ettirecegi diisiincesiyle kimse bir markay1 haczetmeyecek, rehin
islemini de yapmayacaktir.}??2 Gergekten de marka, kullanma yetkisi icermiyor ve
sadece bagkalarinin ilgili isareti kullanmasini yasaklamaya yariyorsa basit bir
sertifikadan 6teye gidemeyecegi gibi baskalarinin o ibareyi kullanmasini engelleyen
kisiye salt bu nedenle bir fayda da saglamayacaktir. Halbuki marka, her ne kadar yer
yer asirtya kacilarak yasam hakkiyla bir tutulmaya ¢alisilsa da bir amag degil aractir
ve ticari alanda hak sahibinin kendine ait mal ile hizmetleri ayirt etmesini saglayarak
kisinin ticari gelirini artirmaya yaramaktadir. Markanin kaynak gésterme islevi, sinai
(sanayiyle/endustriyle ilgili) hak olmas1 bunun kanit1 olup terimin kendisi yani ticari
marka da ticaretten tiiremistir. Markanin tek basina hukuki islemlere konu olmasi ya
da ayrica devredilebilmesi bu islevini ortadan kaldirmamakta, tam aksine asil amacini

tanimlamaktadir.

Kald1 ki bir isaretin kullanilmasini engellemek marka hakki sahibine normal
sartlar altinda art1 bir malvarligi degeri katmayacagi gibi baska kisilerin kaybina da
neden olmayacaktir. Burada akla SMK m. 130’da patentin kullanilmamasi halinde
zorunlu lisansa konu olacaginin diizenlendigi, dolayisiyla patentin kullanilmamasinin
bile degerli oldugu, ayni sekilde markanin da kullanilmamasinin degerli olabilecegi
diisiincesi gelebilir. Ne var ki patente konu bulusa zorunlu lisans verilmesi, sirf
toplumun gelisimini saglayacak buluslarin dretilmesini engellemek veya fahis karlar

elde etmek i¢in patentlenmesini 6nleme amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Patentin

Cigarettes and Constitutional Property Rights”, Public Health and Plain Packaging of Cigarettes
Legal Issues, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2012, s. 54; Owen H. Dean, “Deprivation of Trade
Marks Through State Interference in Their Usage”, European Intellectual Property Review, No: 10
Vol: 35 2013, s. 585.

121 Christopher Morcom, “Trademarks, Tobacco and Human Rights”, Trademark World Magazine,
No: 210/9 (2008), s. 20.

122 Elbette bu markanm sembolik de olsa ekonomik bir degeri oldugu gercegini degistirmeyecektir
ancak bu durum markanin sadece Anayasal miilkiyet hakki kapsaminda, malvarligi degeri olarak
korunmasini saglayacaktir. Bunun diginda piyasada marka degersiz olacaktir.
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kullanilmamasiyla toplum sagligi ve toplumun kendisi koti yonde etkilenirken

markada bu yoktur, dolayisiyla markada zorunlu lisans da s6z konusu olmamustir.

Sonug olarak heniiz yargi organlarinin SMK’ya iliskin ayrintili kararlar1 soz
konusu olmadigindan bu yonde bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in uygulamanin gelismesi
ve konunun ayrintili olarak yargi organlarinca degerlendirilmesi gerekmektedir. Ne
var ki AB diizenlemeleri ve kararlar1 da bu asamada marka hakkinin kullanma

yetkisinin 6zel hukuktaki muhtemel goriiniisii igin yol gosterici olacaktir.

b. AB Hukuku Yo6ninden

Mehaz AB Hukukunda, marka hakkinin kullanma yetkisiyle ilgili olarak Turk
hukukundakinden ayrik bir diizenleme mevcut degildir. Markaya iliskin
diizenlemelerde marka hakkinin kapsami sayilirken dislama yetkisinden bahsedilmis
ancak marka hakkinin kullanma yetkisi igerip igermedigi belirtilmemistir. Ayni
sekilde ABAD’n bilinen hig¢bir kararinda konu salt bu diizlemde tartisiimamis, bunun
yerine sinai haklara iliskin kararlarda ylizeysel sekilde gerekli oldugu oOlciide

bahsedilmistir.

ABAD’m konuya iligkin bilinen en eski tarihli karart 1974 yilinda mallarin
serbest dolagimi ile marka hakkinin tiiketilmesi kurallariyla ilgilidir. Markali bir
iirtiniin, bagka bir iiye devlette marka sahibinin izni ile satilmasi halinde, marka
sahibinin bu triinlerin baska iiye devletlere paralel ithalat yoluyla gonderilmesini
engelleyip engelleyemeyecegi uyusmazlik konusu olmustur. Mahkemece, marka
hakkinin mallarin serbest dolagimi kuraliyla ¢atismasi halinde anlagsmaya gore marka
hakkinin korunacagi ancak bu istisnanin her durumda degil, hakkin ana fikrinin-
konusunun'? etkilendigi durumlarda s6z konusu olacag1 belirtilmistir. Kararda
ABAD, daha sonra marka hakkinin ana fikrini-konusunu ag¢iklamis ve bunun iki
unsurdan olustugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki markay1 tasiyan iirlinleri ilk kez
dolagima sokma amaciyla miinhasir bir kullanma yetkisi, digeri ise bu nedenle markay1

yasadisi olarak lriinlerine koyup markanin itibarindan ve durumundan yararlanmak

123 Mahkeme specific subject-matter ibaresini kullanmis olup Tiirkge karsiligi bulunmadigi igin bu
sekilde kullanilmistir. Hakkin 6zii ibaresiyle ayn1 degildir.
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isteyen iigiincii kisilere kars1 korumanin saglanmasidir.'?* Goériildiigii iizere ABAD
kararinda markanin ana fikrinin-konusunun markanin kullanilmasi oldugunu
belirtmis, dislama hakkinin bundan kaynaklandigina karar vermistir. Bu bakimdan
marka hakkinin tiiketilmesi ilkesinin de marka hakkinin kullanma yetkisi igerdigine

yonelik bir ispat vasitasi oldugu sdylenebilecektir.

ABAD’1n bir bagka kararinda ise kullanma yetkisine daha farkli bir agidan
yaklagilmistir. Uyusmazlik konusu olayda dava disi tacir Baquet, Martin Y Paz
sirketine “Nathan” isim hakkini, sadece kii¢lk deri Griinleri Uretmesine yonelik olarak
anlagsmayla satmis ancak ortada bir tescilli marka olmadigi i¢in lisans verememistir.
Anlagmaya gore bu marka altinda el ¢antalar1 iiretme hakki Baquet’te kalacak ve her
iki taraf da birbirine karsi haksiz rekabette bulunmayacak, birbirlerinin alaninda
Nathan ismini kullanmayacaktir. Daha sonra Baquet 18. ve 25. sinifta “Nathan” ibaresi
icin Beneliks markasi tescili yapmis ve isletmeyle birlikte markasini Gauquie
sirketine devretmistir. Gauquie ile Martin Y Paz arasinda da bu anlasma ayni sekilde
yillar boyu uygulanmaya devam etmistir. Daha sonra her iki firma da markanin
kisaltmasi olarak N seklini ve bazi iirlinlerde de “Nathan Baume” ibaresini ortak
sekilde marka olarak kullanmistir. Anlasma siirerken Martin Y Paz ortak kullanilan N
sekli, Nathan sekil ibaresi ve Nathan Baume ibaresi i¢in 18. ve 25. smifta Beneliiks
markast tescili yapmistir. Sirketlerin iligkilerinin bozulmasi tizerine Gauquie, Martin
Y Paz aleyhine dava agarak bu ii¢ markanin kiigiik deri iirlinleri emtias1 haricinde
hiikiimsiizliigiinii talep etmis dava reddedilmigtir. Martin Y Paz da daha sonra agtig1
davayla Gauquie’nin Nathan Baume ve N markalarini1 kullanmasinin engellenmesini
talep etmis, Gauquie de bu davada kars1 talep olarak Martin Y Paz’nin kii¢iik deri
urinleri emtiast diginda bu markalari ve Nathan markasin1 kullanmasinin
engellenmesini talep etmistir. Mahkeme Gauquie’nin el ¢antasi ve ayakkabi emtialari
disinda markay1 kullanamayacagina, Martin Y Paz’nin da haksiz rekabet yaratacagi
icin kucuk deri Griinleri emtialar1 disinda markay1 kullanamayacagina yonelik karar
vermistir. Dava son temyiz asamasinda Martin Y Paz’nin talebi {izerine ABAD’a 0n
karar icin gonderilmistir. Martin Y Paz, kendi markalarina dayali olarak verdigi

kullanim iznini her zaman geri alabilecegini, bu markalari tescilli emtialarda kullanma

124 ABAD, 16-74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v Winthrop BV, T: 31/10/1974,
http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019). Ayni1 hususun tekrar edildigi bir bagka karar i¢in bkz. ABAD,
102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH., T: 23/05/1978 http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).
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yetkisinin elinden alinmasini ve dislama yetkisine engel olamamasini marka hakkinin
ortadan kaldirilmas: olarak nitelendirmistir. ABAD’a sorulan sorulardan markanin
kullanimiyla ilgili olan, markay1 kullanmayacagi konusunda taahhiit veren marka
sahibinin bu hakkin1 geri alarak marka altinda kendisinin iiretim yapmasinin haksiz
rekabet olusturdugu gerekcesiyle, markanin belli smifta kullanimimin temelli
yasaklanip yasaklanamayacagidir. ABAD bu soruya olumsuz yanit vererek anlasma
olsa bile markanin belli siniflarda kullanilmasinin engellenmesinin marka hakkindan
yoksun birakma anlamima gelecegini belirtmis ve kullanma yetkisinin markanin

onemli bir islevi oldugunun altin1 ¢izmistir.'?

Buna karsilik ABAD’1n bir bagka kararinda hukuk sdzcuisil markanin miinhasir
kullanma yetkisinin her durumda ve erga omnes herkese kars ileri siiriilemeyecegini,
sadece markanin sayginligindan ve durumundan yararlanmak isteyenlere, tiiketiciyi

{iriiniin kaynag1 konusunda yaniltanlara kars1 s6z konusu oldugunu ifade etmistir. %8

ABAD 0niindeki, mal ve hizmetin 6zelligini belirten bir marka tescilinin varligi
halinde, marka olarak kullanilmasa bile bagkalar1 tarafindan ilgili isaretin
kullanilmasmmin  hak sahibince engellenip engellenemeyecegine iliskin  bir
uyusmazlikta, hukuk sozciisiinlin goriisii her ne kadar mahkeme kararinda deginilmese
de marka hakkinin kullanma yetkisi konusunda saglam temele oturtulmus agiklamalar
icermektedir. Buna gore hukuk sOzclsu, markanin olumsuz yonii olan diglama
yetkisinin, marka sahipliginin'?’ dogasinda var olan ve onun ayrilmaz bir pargasi olan
olumlu yoénuyle yani kullanma yetkisiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir. Gorliste kullanmanin sahipligin esasli ve merkezi unsuru oldugu

125 ABAD, C-661/11, Martin Y Paz Diffusion SA v David Depuydt - Fabriek van Maroquinerie Gauquie
NV, T: 19/09/2013, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019). Kararda hukuk sdzcusl bununla birlikte
marka hukukunun genel olarak marka hakkinin kullanma yetkisi igermedigini ve marka hakkinin negatif
hak oldugunu belirtmistir. Karar ulusal hukuka bosluk birakmadig: ve haksiz rekabete iliskin hiikiimler
icermesi nedeniyle cok fazla elestirilmistir. Ilgili elestiriler icin bkz. Martin Senftleben, “Trademark
transactions in EU Law: refining the approach to selective distribution networks and national unfair
competition law”, The Law and Practice of Trademark Transactions: A Global and Local Outlook,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, s. 348-357; Annette Kur, “Trademarks Function, Don't
They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition Principles”, IIC-International Review of
Intellectual Property and Competition Law, Vol. 45. 2014, Issue 4, Max Planck Institute for
Innovation & Competition Research Paper No0.14-05, s. 18-22.

126 ABAD, C-206/01, Arsenal Foothall Club plc v Matthew Reed, T: 12/11/2002, http://curia.europa.eu
(E.T. 30.11.2019).

27 Sahipligin hukuk diizlemindeki goriiniisii miilkiyettir ancak miilkiyet terimine yonelik daha fazla
karigiklik yaratmamak i¢in tarafimizca kararda gecen “ownership” ifadesinin Tiirkgesi olarak sahiplik
tercih edilmistir.
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belirtilmis, kullanmama halinde hakkin sona erebilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte markanin kullanilmasinin ayirt edicilik islevini de igerdigi, bunun da kaynak
gosterme islevine yani markanin var olma sebebine hizmet ettigi belirtilmistir. Bunun
Oonemi ise sudur: eger bir markanin kullanilmas1 kaynak gosterme islevini yerine
getirmiyorsa, markanin dislama islevi de bulunmayacak, markayla karistiriima
ihtimali olmayacaktir. Dolayisiyla markanin diglama yetkisi marka hakkinin kullanma

yetkisinin bir sonucudur.?®

Kanaatimizce hukuk sozciisiiniin agiklamasi marka hakkinin kullanma yetkisine
iliskin tartismalar baglamadig1 bir zamana gore donemin ¢ok 6tesinde olup, kullanma
yetkisini ve hatta dislama yetkisini, markanin kaynak gosterme isleviyle
bagdastirmasiyla da hukuk bilimi acisindan ¢ok degerlidir. Gergekten de bir markanin
dislama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle markanin kaynak gosterme islevine
sahip olmasi, yani kullaniminin bir kisiyi isaret etmesi gerekmektedir. Marka hakkinin
kullanma yetkisini icermedigi bir sistemde kaynak gosterme islevi de bulunmayacak,

dolayisiyla diglama yetkisi de var olmayacaktir.

Markaya iliskin bu kararlarin disinda lisansa iliskin kararlar ve diizenlemeler de
marka hakkinin kullanma yetkisi igerip igermedigi konusunda yol gostericidir.
Nitekim Alman doktrininde marka lisansinin  kullanma  yetkisi  icerdigi
belirtilmektedir.*?°

ABAD kararlarinda ise boyle bir ayrim yapilmamis ancak lisansin kullanma
yetkisi igerip igermedigi konusu birkag uyusmazlikta ele alinmistir. ABAD, markanin
kullanimina yOnelik yapilan anlagsmanin, lisans sézlesmesini diizenleyen hiikiimler
kapsamina girip girmeyecegiyle ilgili bir uyusmazlikta lisansin niteligi ile ilgili
degerlendirme yapmustir. Mahkeme buna gore hukuk s6zciisiiniin goriisiine katilarak
lisansin niteliginin, lisans verenin sahip oldugu dislama yetkisini bu sézlesmeyle

marka lisansini alana kars1 kullanmayacagi taahhiidiinii verdigi; lisans alanin ise buna

128 ABAD, C-2/00, Michael Holterhoff v Ulrich Freiesleben, T: 14/05/2002, http://curia.europa.eu (E.T.
30.11.2019).

129 Michael Gross, Der Lizenzvertrag, Fachmedien Recht und Wirtschaft, Frankfurt 2015, no. 18, s.
56 ve oOzellikle dipnot 22; Alex Nordemann/Christian Czychowski, “Trademark transactions in
Germany: a contitnental European system moves towards common understanding with the US”, The
Law and Practice of Trademark Transactions: A Global and Local Outlook, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 20186, s. 394.
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karsilik bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi cift tarafa bor¢c yukleyen bir szlesme
olduguna karar vermistir. Buna gore lisansla birlikte markanin kullanimina yonelik bir

yetki lisans alana devredilmemektedir.*3°

Ancak ABAD sonraki tarihlerde lisans konusunda 6niine gelen bir uyusmazlikta
bu goriisiinii degistirmistir. Mahkeme, lisansin verilmesiyle birlikte lisans verenin
lisans alana, s6zlesme sartlarina uygun olarak markanin sagladigi miinhasir haklar
alaninda yer alan amaglarla markay1 kullanma yetkisi devrettigini belirtmistir.
Mahkeme bunun anlaminin ise markanin iglevlerine, 0zellikle de markanin esas islevi
olan kaynak gostermeye uygun sekilde markanin ticari olarak kullanimi oldugunu
belirtmistir.’** ABAD, dikkat edilecegi iizere kararinda “markanin sagladigi hakkin
kullanimi1” ya da “marka hakkinin kullanimi” degil “markanin kullanimi” ibaresini
tercih etmistir, kanaatimizce bu durum marka hakkinin kullanma yetkisi igerdigine

dair guclu bir delildir.

Bunun disinda yiiriirliikten kalkan topluluk markasma iliskin I¢ Pazar
Uyumlastirma Ofisi Marka Prosediirleri Kilavuzu’'nda markla lisanst “markanin
kullamminin tigiincii kigiye verildigi bir sézlesme” olarak tanimlanmustir. Kilavuzda
ayrica marka sahibinin, {i¢iincii kisinin markay1 kullanmasina yonelik toleransinin ya
da tek tarafli izninin lisans olmadigmnin altim ¢izmistir.**?> Aym sekilde yeni EUIPO
Marka Kilavuzu’nda da marka lisans1 “marka sahibinin, iigtincii bir kigiyi markayi
ticaret alaminda kullanmasi i¢in anlasma sartlarina uygun olarak yetkilendirdigi

sozlesme” seklinde tanimlanmistir. **3

130 ABAD, C-533/07, Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch v Gisela Weller-Lindhorst, T:
23/04/2009, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).

181 ABAD, C-376/11 Pie Optiek SPRL v Bureau Gevers SA and European Registry for Internet Domains
ASBL, T: 19/07/2012, para. 47, http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).

132 Mary-Rose Mcguire, “Jurisdiction in Cases Related to a Licence Contract Under Art. 5(1) Brussels
Regulation: Case-Note on Judgement ECJ Case C-533/07 — Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch
v. Gisela Weller-Lindhorst”, Yearbook of Private International Law-Vol X1 2009, Sellier.elp, Munih
2010, s. 461-462.

183 https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/909996/trade-mark-guidelines/1-1-licence-definition-
of-licence-contracts. (E.T. 30.11.2019)
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Topluluk markasinin yaratilmasi strecindeki goriismelerde Avrupa Komisyonu
tarafindan marka lisans1 aymi sekilde “digiincii kisiye markanin kullaniimas: yetkisi

veren sozlesme” olarak tanimlanmistir. '3

Kararlar ve diizenlemelerden de goriilecegi iizere lisans konusunda marka
hakkinin degil, markanin kullanimindan; aymi sekilde lisansla birlikte kullanma
yetkisinin devrinden bahsedilmektedir. Burada akla lisans verilmesiyle birlikte lisans
alanin bir kullanma yetkisi elde ettigi, bunun da lisans kavramiyla ilgili oldugu,
dolayisiyla tim bunlarin marka hakkinin kullanma yetkisi igerdigine kanit
olamayacag1 diigiincesi gelebilir. Ne var ki Roma hukukundan beri siiregelen ve
hukukun en 6nemli kurallarindan nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet kimse hakkindan fazlasini devredemez kurali geregi marka sahibinin, hig¢ var
olmayan bir hakki devretmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kanaatimizce AB
Hukukunda marka hakki, kullanma yetkisi icermektedir ancak henuz salt marka
hakkinin kullanma yetkisi igerip igermedigiyle ilgili bir inceleme yapilmadigi da gz

Oniine alinmalidir.

3. Anayasa Hukukunda Kullanma Yetkisi

Anayasa hukukunda marka hakkimin kullanma yetkisinden bahsedebilmek icin
oncelikle miilkiyet hakkinin Anayasa’da ne sekilde diizenlendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Anayasa hukukunda temel hak ve 6zgurlikler Georg Jellinek’in hak
kuramina gore negatif statii haklari, pozitif statii haklar1, aktif stat haklari ve pasif
statii haklar1 olarak smiflandirilmaktadir.'® Ancak o6nemle belirtmeliyiz ki bu
kavramlar yukarida agiklanan Hohfeld’in hak kuramiyla zaman zaman benzerlik
gosterse de karistirilmamalidir. Bunun ilk sebebi Jellinek’in kamu hukukuna iligkin
bir statll siniflandirmasi yapmasi, ikincisi ise negatif hak ile negatif statii hakkinin

birbirinden farkli kavramlar olmasidir.

Negatif statii hakki bireyin 6zgiir oldugu alanin bir yansimasi olup kisinin devlet

tarafindan asilamayacak ve ¢ignenmesi miimkiin olmayan Ozgiirliikk alanmni

13 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Markasmin Olusturulmasi Memorandum’u, Avrupa
Komisyonu Kabul Tarihi 6 Temmuz 1976 SEC(76) 2462, para. 149. http://aei.pitt.edu/5363/1/5363.pdf
(E.T. 30.11.2019)

135 Birden Giingéren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, On iki Levha Yayimnlari,
Istanbul 2017, s. 47.
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cizmektedir.’*® Bu hak kisiye, devlete karsi bir savunma saglayan, onu gelecek
saldirilardan  koruyan bir hak olup'® devlete karismama ve golge etmeme

yiikiimliiliigiinii yuklemektedir.1%

Miilkiyet hakk: da her ne kadar asagida agiklanacagi iizere pozitif yonleri olsa
da din hiirriyeti, disiince hirriyeti, konut dokunulmazlig1 haklar1 gibi negatif statii
haklarindandir.*®® Bununla birlikte bir negatif statii hakki olan miilkiyet hakkinm
icerigi sayilirken Roma hukukunun bir yansimasi olarak kullanma, yararlanma,
tasarruf etme yetkilerini igerdigi belirtilmektedir.'*® AYM bircok kararinda miilkiyet
hakkinin kigiye, sahibi oldugu seyi baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla diledigi gibi kullanma yetkilerini sagladigini

ifade etmigtir.!*

Markaya iliskin olarak ise, bu tanimdan hareketle ilk bakista marka hakkinin
kullanma yetkisini igerdigi ¢ikarimina gidilebilecektir. Bunun nedeni marka hakkinin
gayri maddi mal olarak Anayasa’daki miilkiyet hakki kapsamina girmesi,
sirlandirilmasimin da milkiyet hakki kurallarina gore yapilmasidir.'#? Nitekim fikri
haklara iliskin AYM’nin verdigi bir kararda da bu husus “Miilkiyet hakki, kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uwymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve
tasarruf olanagi veren bir haktir. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi
mallar olusturmaktadwr. Taginir ve taginmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken,
fikri ve sinai miilkiyet haklart gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir.

Dolayisiyla, sinema eserleri iizerindeki  fikri haklar da miilkiyet hakki

136 Gling6ren Bulgan, s. 50.

137 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir 2000, s. 26 -28.
138 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 6.

139 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s. 281.

140 Adnan Gliriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, Siyasal Yaymlari, Ankara 2018, s. 26-33; Kiirsat
Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015 Ozel Say1 Cilt:1, s. 545; Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusunda Temel Yaklasimlar ve Tiirk
Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4,
s. 17.

141 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2016/196, Karar Sayisi: 2018/34, Karar Tarihi:28/3/2018;
Anayasa Mahkemesi Ali Riza Akarsu Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2015/6999, Karar Tarihi:
12/9/2018; Anayasa Mahkemesi Ayse Oztiirk Bagvurusu Karari, Basvuru Numarasi: 2013/6670, Karar
Tarihi: 10/6/2015; Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu Karari, Bagvuru
Numarast: 2013/817, Karar Tarihi: 19/12/2013; Anayasa Mahkemesi Murat islamoglu Basvurusu
Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/614, Karar Tarihi: 25/6/2014, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
142 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2004/81, Karar Sayisi: 2008/48, Karar Tarihi: 31.1.2008
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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kapsamindadr.... 12.6.1995 giiniinden sonra yapimina baslanip 3.3.2001 giiniine
kadar meydana getirilmis olan sinema eserlerinin ii¢ kisiden olusan eser sahipleri bes
kisiye c¢ikariimakta ve daha dnce sinema eseri sahibi olan yénetmen, ozgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarinin eserin meydana getirilmesiyle birlikte kazanmug
olduklart miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri haklari iizerindeki kullanma,
tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkileri azaltilmaktadir. Dolayisiyla kural,
diyalog yazart ve animatérler yoniinden sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimleri
geriye yiiriitiip, eser sahipligi statiisiinden dogan, kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis olan fikri haklar iizerindeki yetkileri azaltmak suretiyle kazanilmis hak ve
hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmekte ve miilkiyet hakkini zedelemektedir.” seklinde

belirtilmistir.}43

Bununla birlikte karar incelendiginde farkli bir ayrintinin mevcut oldugu
gorilecektir. Buna gore miilkiyet hakki sahip olunan seyi diledigi gibi kullanma yetkisi
icermektedir ve sahip olunan sey de mulkiyet hakkinin konusudur. AYM kullanmaya

iliskin verdigi bu kararinda ve hatta diger kararlarinda,

miilkiyet hakkinin konusu
olarak maddi mallar1 tasinmaz ve tasinir seklinde sayarken, gayri maddi mal olarak,
marka, patent ya da eserin kendisini degil bunlar iizerindeki hakki belirtmistir.
Dolayisiyla kullanma yetkisi markanin degil, hakkin kendisine iliskindir. Nitekim
marka hakki ve marka ayni anlama gelmeyip AYM’nin bir kararinda bu konu “Bir

markanin sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve fikri ve

sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer almaktadir.” seklinde agiklanmigtir,4°

Tiim bu bilgiler 1s18inda markanin 6zel hukukta kullanma yetkisi icermemesi
ihtimalinde marka hakkinin kullanimi da sadece tek yetkisi olan diglama yetkisinin
kullanim1 olarak gergeklesecek ve Anayasa hukukunda markanin tek basina bir
kullanma yetkisi igermedigi goriisii hakli olarak ileri siiriilebilecektir. Ne var Ki
yukarida da acgikladigimiz lizere hem marka hakkinin 6zel hukukta kullanma yetkisi
icermesi, hem de Tiirk hukukunda sahip olunan sey lizerinde kullanmanin esas olmasi
nedeniyle dolayli olarak Anayasa’da marka hakkinin kullanma yetkisinin korundugu

sOylenebilir.

143 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2010/73, Karar Sayisi: 2011/176, Karar Tarihi: 29.12.2011
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

144 Bkz. Yukarida dipnot 23.

145 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2004/81, Karar Sayisi: 2008/48, Karar Guni: 31.1.2008
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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4. Uluslararasi Sozlesmelerde Kullanma Yetkisi

Uluslararasi sozlesmelerde marka hakkinin kullanma yetkisi icerip igermedigi
ozellikle diiz paket diizenlemeleri aleyhine bagvurulan DTO uyusmazhiginda ayrimtili
olarak ele almmustir. Ilgili boliimde bu karara deginilecek olmakla birlikte kullanma

yetkisi hususunda genel olarak bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Marka hakkiin Kkullanma yetkisi icerebilecegine yonelik dizenlemeler
uluslararas1 metinlerde -ikili anlagmalar disinda- TRIPS ve Paris Sozlesmesi’nde s6z
konusu olmus ve nitekim DTO uyusmazhiginda da taraflar bu cercevede iddiada
bulunmuslardir. Bunlar disindaki uluslararasi sozlesmeler ya markanin tesciliyle ilgili

kosullar1 diizenlemekte ya da korumaya iliskin diizenlemeler getirmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus bu iki sézlesmenin de istisnai hiikiimler
disinda dogrudan uygulanmaktan ziyade taraf devletlere, uyulmasi gereken asgari
standartlar1 gosterir diizenlemeler olmasidir. Bu nedenle marka hakkinin kullanma
yetkisini igerip icermediginin belirlenmesi, bu sozlesmeye taraf devlete markanin

kullanimini zorunlu tutup tutmadigiyla anlasilacaktir.

Sozlesmelerden TRIPS incelendiginde, marka kapsammm m. 16°da
diizenlendigi goriilmektedir. Buna goére maddede agik¢a marka hakkinin kullanma
yetkisinden bahsedilmedigi gibi bunu ¢agristiran bir ifadenin de olmadigi
gorulmektedir. Bunun yerine madde metni sadece markanin diglama yetkisinden
bahsetmekte, Uyelerin markanin korunmasina yonelik hiikiimleri kendi hukuklarina

ihdas etmelerini zorunlu tutmaktadir.14®

146 Madde 16-Verilen Haklar

(1) Tescilli bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli karisiklik olasiligina neden olacak ise,
marka sahibinin iznini almamus biitiin tigiincii sahislarin, ticaretin olagan gidisati i¢inde, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler icin ayni veya benzer isaretleri
kullanmalarmmi engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya hizmetler icin ayni
isaretin kullanilmasi1 halinde, karisiklik olasiliginin - mevcut oldugu varsayilacaktir. Yukarida
tammlanan haklar énceden taninmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullanim esasina
gdre hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.

(2) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, gerekli degisiklikler yapilmis olarak,
hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir markanin taninmis olup olmadigini tesbit ederken, markanin
promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklardr.

(3) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, markann tescil edildigi mal veya hizmetlere
benzemeyen mal veya hizmetlere de, gerekli degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir, ancak su
kosulla ki, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin
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Bununla birlikte TRIPS m. 20°de markanin kullanimiyla ilgili oldugu intibas1
uyandiran bir hilkiim daha bulunmaktadir.*4” Buna gore: “Bir markann ticaretin seyri
icinde kullanilmasi, bir baska marka ile birlikte kullanma, 6zel bir bicimde kullanma
veya bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger igletmelerinkinden ayirma ozelligine
zarar verecek sekilde kullanma gibi 6zel kosullarla haksiz yere engellenmeyecektir”.
Karsilagtirmali hukukta markanin kullannminin 6zel kosullarla haksiz yere
engellenmesi icin ortada bir kullanma yetkisi olmasinin gerektigi belirtilmistir.148
Ayni sekilde diiz paket diizenlemelerinde Endonezya tarafindan sunulan goriiste,
TRIPS m. 20°nin etkin olabilmesi i¢in marka hakkinin ¢ok az da olsa bir kullanma
yetkisi igermesi gerektigini, bu nedenle madde metninde kullanma yetkisinin yer aldigi

ileri siirtilmiistiir.'4°

Son olarak Paris S6zlesmesi m. 6 mukerrer 4 tye tlkelerin, bir diger tilkede tescil
edilmis markalarin oldugu gibi degistirilmeden bagvurulabilmesine imkan saglamasini
ve bu markalari korumasmi diizenlemistir. DTO uyusmazlhig: sirasinda bu konu da
giindeme gelmis, bu maddedeki korumanin ancak kullanimla saglanacagi belirtilmis
ve maddenin marka hakkinin kullanma yetkisi icerdiginin kanitt oldugu ileri
siiriilmiistiir.'®® Buna karsilik DTO tarafindan ilgili iddialar kabul edilmemis ve ne
Paris Sozlesmesi’nde ne de TRIPS’te marka hakkinin kullanma yetkisi icermesine

yonelik tye devletlere bir zorunluluk getirilmedigi belirtilmistir. >

sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka
sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiligi mevcut olmalidr.

147 Madde 20-Diger Kosullar

Bir markanin ticaretin seyri iginde kullanilmasi, bir baska marka ile birlikte kullanma, ozel bir bi¢cimde
kullanma veya bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger igletmelerinkinden ayirma dzelligine zarar
verecek sekilde kullanma gibi ozel kosullarla haksiz yere engellenmeyecekti r. Bu hiikiim, mal veya
hizmetleri iireten igletmeyi tanitan markanin bu isletmenin s6z konusu miisahhas mal veya hizmetlerini
aywrt eden marka ile birlikte, ancak yalniz bu marka ile sinirli kalmaksizin, kullanilmasini éngéren bir
kosulu menetmeyecektir.

148 Phillip Johnson, “Trade Marks without a Brand: The Proposals on Plain Packaging of Tobacco
Products” European Intellectual Property Review, No: 7 Vol: 34 2012, s. 466; Daniel Gervais,
Analysis of the Compatibility of certainTobacco Product Packaging Rules with the TRIPS Agreement
and the  Paris Convention, JTI Tarafindan ~ Almman  Uzman  Gorlsii, 2010,
https://www.jti.com/sites/default/files/key-regulatory-submissions-documents/submissions/eu/12gerva
is.pdf (E.T. 30.11.2019); Annette Kur, "The Right to Use One’s Own Trademark: A Self Evident Issue
or a New Concept in German, European and International Trademark Law", European Intellectual
Property Review, No: 4 Vol: 18 1996, s. 202. Kars. Mark Davison, “The Legitimacy of Plain
Packaging Under International Intellectual Property Law: Why There Is No Right to Use a Trademark
Under Either the Paris Convention or the TRIPS Agreement” Public Health and Plain Packaging of
Cigarettes Legal Issues, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2012, s. 91-97.

149 DTO Karari, para. 7.2073-7.2118.

150 DTO Karari para. 7.1738-7.1754.

151 DTO Karari para. 7.1757-7.1775, 7.2492-7.2563.
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Tiim bu diizenlemeler ve DTO’niin verdigi karar dogrultusunda uluslararasi
sozlesmelerde marka hakkinin kullanma yetkisini icermedigi kabul edilmektedir. Ne
var ki yukarida da bahsettigimiz lizere ilgili husus bir kural olmayip sadece bu yonde
bir yetkinin bu s6zlesmelerle zorunlu tutulmadigi anlamina gelmektedir. Devletler
diledigi takdirde marka hakkinin kullanma yetkisi icerdigine yonelik dizenleme

yapabilecektir, Ispanya 6rneginde goriildiigii iizere buna engel bulunmamaktadir.
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

§ 1. MARKA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI VE MUDAHALE
KAVRAMI

I. Genel Olarak

Bir hakkin sinirlandirilmasi, o hakkin korudugu norm alanina miidahale edilip
daraltilmas1 anlamina gelmektedir.'®? Hakka miidahale ise bu tanimdan hareketle bir
hakkin sinirlanmasina yol agan her tlrli hukuki eylem ve hukuki olay seklinde

tanimlanabilir.

Miilkiyet hakki kapsamindaki marka hakkinin sinirlandirilmasi da bu anlamda,
yapilan miidahalelerle miilkiyet hakkiyla korunan norm alaninin yani hakkin giivence
altina aldig1 kesitin daraltilmasi anlamina gelmektedir. Nitekim AYM tarafindan,
marka hakkinin sinirlandirilmasinin Anayasa m. 35 ile PIM1°deki miilkiyet hakki esas
alinarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. AYM, ilgili kararinda “Bir markanin
sahibine sagladig1 haklar, "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakka, fikri
ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakk
tizerinde yapilacak simirlandirmalarda, Anayasanmin "Miilkiyet hakki" bashikli 35.

maddesinin esas alinmasi gerekmekte” seklinde karar vermistir.53

Tum bu nedenlerle miilkiyet hakkina miidahale ve hakkin kisitlanmasina iliskin
genel kurallar marka hakki igin de aynen gecerli olacak ancak markanin kendine 6zgii

karakteri de yeri geldikce g6z ontine alinacaktir.

152 Faz1l Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 18-21.

153 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2004/81, Karar Sayisi: 2008/48, Karar Tarihi: 31.1.2008
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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Bununla birlikte Anayasa mahkemesinin miilkiyet hakkina miidahalenin ne
olduguna iligskin yapmis oldugu tanimdan hareketle marka hakkina miidahale: marka
hakki sahibinin, hakkini kullanma, semerelerinden yararlanma ve hakki Uzerinde

tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi olarak tanimlanabilir.*>*

Marka hakkina yapilacak miidahalelerin 6zel hukuktan yani iki 6zel hukuk
kisisinin arasindaki uyusmazliktan kaynaklanmasi halinde devletin sorumlulugu ¢ok
stnirhidir. Yargi makamlarinin verecegi kararlarin taraflari tatmin edip etmediginin bir
onemi olmamakta, yargilama keyfi ya da ihmali sekilde olmadig1 ve bundan dolay1
miilkiyet hakki smirlanmadigi miiddet¢e uyusmazlik Anayasa’daki korumanin
kapsamina girmemektedir. Boyle bir durumda sartlar1 varsa adil yargilanma hakkindan
bahsedilebilir. Konu asagida yarginin miidahalesi kisminda daha detayh

aciklanacaktir.

1. Marka Hakkinin Sinirlandirilmasi

Marka hakkini i¢ine alan miilkiyet hakki, giinlimiizde modern miilkiyet anlayis1
cergevesinde sinirsiz bir sekilde diizenlenmemis, toplumun deger yargilarina gore
degisen bazi smirlamalara tabi tutulmustur. Bunun sebebi miilkiyet hakkinin
baslangi¢ta mutlak ve kutsal bir hak olarak kabul edilmesine ragmen zaman igerisinde
bu goriisiin yumusatilarak tasarruf yetkisinin toplum diizeni ve sosyal islevler
tarafindan smirlandirilmasi gerektigi fikrinin iistiin gelmis olmasidir.’>> Anayasa da
bu anlamda miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini kabul etmis, mulkiyet hakkini her
durumda mutlak olarak korunan sinirsiz bir hak olarak diizenlememistir. Marka hakki1
da bu kapsamda sinirsiz bir hak olmayip Anayasa’nin sosyal devlet anlayisinin bir
sonucu olarak kamu yarar ile ¢atistiginda diger sartlar ayri tutulmak tizere kamu

yarar1, marka hakkina iistiin gelecektir.

154« Malikin mulkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulkil Uzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin smurlanmasin miilkiyet hakkina miidahale teskil eder...” Anayasa
Mahkemesi Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/1546, Karar
Tarihi: 2/2/2017, para. 53, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

155 Bagpinar, s. 94-95; Gozler, Tlirk Anayasa Hukuku, s. 300; Kapani, s. 129; Suat Simsek, “Miilkiyet
Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz—1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sayi1: 91, 2010, s.
185.
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Diger taraftan mulkiyet hakkina yonelik sinirlamalar tamamen serbest birakilmis
da degildir. Anayasa ve P1M1’de yer alan ilkeler ve sartlar, getirilecek sinirlamalarda
g6z oniinde bulundurulacaktir.’®® Aksi takdirde yapilacak simirlamalar midahalenin
hukuka aykir1 olmasina, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine neden

olacaktir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilma nedenleri hem Anayasa m. 13’te hem de
Anayasa m. 35’te belirtilmistir. Nitekim Anayasa m. 13°te: “Temel hak ve hirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin sozline ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tlulik
ilkesine aykiri olamaz” seklindeki ifadeyle smirlandirmalarin  kanunilik, 6ze

dokunmama ve olgullik ilkelerine gore yapilacagi belirtilmistir.

Bununla birlikte miilkiyet hakkini1 diizenleyen Anayasa m. 35°te ise m. 13’teki
“ilgili Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler” diizenlenmistir: ““Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla
stnwrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykirt olamaz”. Buna

gore miilkiyet hakkinin sinirlandirilma sebebi kamu yarari1 olacaktir:

Bir miidahalenin olmasi, dolayisiyla hakkin sinirlandirilmasi mutlak surette
miilkiyet hakkimnin ihlali anlamina gelmemekte, aksine mudahale hukuka uygunsa
sinirlamanin da hukuka uygun oldugu, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
anlamima gelmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda marka hakkinin hukuka uygun olarak
sinirlandirilabilmesi i¢in miidahalenin mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iligkin
Anayasal diizenlemelere uygun olmasi gerekmektedir.’® Bu anlamda miidahalenin
tipi 6nem kazanmakta ve midahale tipinin smirlama sartlartyla  birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

16 Bagpinar, s. 94-95.

157 Doktrinde Kemal Gozler smmirlandirmanin hukuka uygunlugu igin sirasiyla yasayla olma,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle bagli olma, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun
olma, dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmama, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama, 6ze
dokunmama ve cumhuriyetin gereklerine aykirt olmama sartlarinin gergeklesmesinin gerektigini
belirtmektedir. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 307.
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I11. MUdahalenin Tipi

Doktrinde, AIHS ve AYM uygulamalarinda miilkiyet hakkinmn ii¢ stitununun
oldugu kabul edilmektedir. Bunlar miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanilmasi
ilkesi, miilkiyetten yoksun birakilma ve miilkiyetin kullaniminin kontrol edilmesi
seklindedir. Milkiyet hakkinin ¢ siitunu, getirilen sinirlamanin rejimi ve devletin
yukiimliiliikleri konusunda o©nemli rol oynamaktadir c¢ilinkii miidahalenin bu
situnlardan hangisine yonelik oldugu belirlendikten sonra hukuka aykirilik incelemesi
yapilacaktir.'®® Miilkiyetten yoksun birakilmaya iligkin bir miidahalede karsilik olarak
tazminat hemen her zaman bir zorunlulukken, miilkiyetin kullaniminin kontrol
edilmesi'®® seklinde bir miidahalede tazminat zorunlu olmayabilir.'®® Ayni sekilde
miilkiyetin kullaniminin kontrol edilmesi seklinde bir miidahalede kamu yararinin
takdiri aralig1, miilkiyetten yoksun birakmadaki kamu yararinin takdiri aralifindan ¢ok

daha genistir. 6!

Miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanilmasi bir ¢ati kavram olup genel
kural1 barindirmaktadir, bununla birlikte diger iki kurala girmeyen bir miidahale tiirii

bu kapsamda degerlendirilmektedir.?

Miilkiyetten yoksun birakilma ise miilkiyet hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Buna en bilinen Ornek olarak kamulastirma
verilebilmekte olup, ilk ciimlesi AYM karariyla iptal edilmis FSEK m. 47

kamulagtirmanin fikri ve sinai haklar alanindaki gérinumine &rnek verilebilir.

1% Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, s. 18-19; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 5, 100. Karar
icin bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Sporrong ve Lénnroth v. isveg, No: 7151/75 -
7152/75, T: 23.09.1982 hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019); Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan
ve Digerleri Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/817, Karar Tarihi: 19/12/2013, para. 29-30;
Anayasa Mahkemesi Necmiye Cift¢i ve Digerleri Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1301,
Karar Tarihi: 30/12/2014, para. 46, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019). Yazar bununla birlikte
P1M1’in dordiincii bir siitun igerdigini de belirtmektedir.

19 Burada kavram kargasas1 yasanmamasi agisindan belirtmeliyiz ki miilkiyetin kullaniminm kontrolii
devletin miilkiyeti bizzat kontrol etmesi degil, Anayasa m. 35 ve P1M1°de belirtildigi tizere miilkiyetten
sahibinin yararlanma hakkinin tekrar diizenlenmesidir.

160 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
5, 101.

181 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
5, 101. Ayrica konu hakkinda bkz. Anayasa Mahkemesi Mahmut Ugiincii Bagvurusu Karari, Bagvuru
Numarasi: 2014/1017, Karar Tarihi: 13/07/2016 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

162 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
5, 113.
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Nitekim madde metninde “Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii icin énemi
haiz gorilen eserler tzerindeki haklar, hak sahiplerinin minasip bir bedel talep etme
haklart sakly kalmak kaydiyla, eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma siiresinin
bitiminden 6nce, kamuya mal edilebilir.” seklinde bir ifadeyle eser sahibinin
mirascilarina ait miilkiyet haklari tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica SMK m.
9’da diizenlenen markanin kullanmama nedeniyle iptali, m. 25 ve m. 26’da diizenlenen
hiikiimstizliik ile iptal halleri miilkiyet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasina

yonelik midahalelerdir.

Son olarak milkiyetin kullaniminin kontroliinde mulkiyet hak sahibinde
kalmakta ancak  miilkiyet = hakkmmin  verdigi yetkilerin kullanimi
sinirlandirilmaktadir.1%® Bu tip miidahaleye &rnek olarak SMK m. 129 ve devaminda
diizenlenen zorunlu lisans, inhisari lisans verilebilir. Gorliniis olarak patent hakki hala
tescilli hak sahibine ait olup kisi ne miilkiyetinden yoksun birakilmis ne de kendisinin
patent hakkini kullanmasi sinirlanmistir. Ne var ki hak sahibi en temel yetkisi olan

dislama yetkisini kullanamamaktadir.

Mudahalenin tipi belirlendikten sonra, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitine gegilecektir. Bu ise sirasiyla Anayasa m. 13
ve m. 35 ile PIM1’de dngorilen midahalenin yasayla yapilmasi, hakkin kamu
yarartyla sinirlandirilmasi ve Olgulullk ile hakkin 6ziine dokunulmamasi sartlarinin

incelenmesine gore yapilmaktadir,1%*

Kamu yararinin net ve Kesin bir tanim1 olmayip AYM’nin bir kararinda belirttigi
gibi bireysel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan bir yarar ifadesi lizerine kamu
yarart ilkesini yorumlamak gerekir. Ancak belirtilmeliyiz ki yasa koyucunun koydugu
kuralin gerekli olup olmadigi ya da yerindelik denetimi, kamu yarariyla ilgili degildir.
Nitekim AYM kamu yararinin yorumlanmasini su sekilde agiklamustir: ““Hukuk devleti
ilkesi geregince yasama iglemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararin
gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'va aykirilik sorunu

¢oziimlenirken kamu yarart konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme,

183 Anayasa Mahkemesi Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarast:
2014/1546, Karar Tarihi: 2/2/2017, para. 53, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

164 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s. 18-19; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 5, 100.
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kuralin kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigint  arastirmakla simirlidir.
Anayasa'min ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarart kavrammin Anayasa'da bir
tanmimi yaptimamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi
gibi kamu yarar bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da kamu yarar: diistincesi olmaksizin
valniz ozel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kural konulamaz.
Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde séz konusu
kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser ve kuralin iptali gerekir. A¢iklanan ayrik
hal disinda bir kuralin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan yalnizca bu nedenle kamu
varart degerlendirmesi yapmak ve bu dogrultuda dava konusu kural ile kamu
yararimin ~ gergeklesip  gerceklesmeyecegini  denetlemek anayasa  yargisiyla

bagdasmaz . 1%

AYM bir diger kararinda ise kamu yararindaki takdir araligin1 daha agik sekilde
ifade etmis ve kamu yararinin oldugunun degil, olmadiginin ispat edilmesi gerektigini
belirtmistir: “Kamu yarar: dogasi geregi genis bir kavramdir. Ozellikle kisileri
bedelini odeyerek miilkiyetlerinden yoksun birakmay: diizenleyen yasalar gibi sosyal
ve ekonomik politikalarin uygulanmasini belirleyen diizenlemeler konusunda yasama
orgamnin genig bir takdir yetkisi olmasi dogaldir. A¢ik¢a makul bir temelden yoksun
olmadik¢a yasama organinin neyin kamu yararina olduguna dair verdigi karara saygi
duyulmalidir. Yasama ve yiiriitme organlart toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak
neyin kamu yararina oldugunu belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Kural
olarak kamu makamlar: ekonomik veya toplumsal bir politikayr hayata gegirmek
amaciyla miilkiyet hakkina miidahale etmislerse burada mesru bir kamu yarar
amaciin bulundugunu varsaymak gerekir. Kamu yarart konusunda bir uyusmazligin
¢ctkmast halinde ise ornegin kamulastirma gibi hususlarda uzmanlasmis ilk derece ve
temyiz yargilamasi yapan mahkemelerin uyusmazligi ¢ozmek konusunda daha iyi
konumda olduklar: a¢iktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararina uygun olmadigini

ispat yiikimliliigii bunu iddia edene aittir” 1%

165 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2018/7, Karar Sayisi: 2018/80, Karar Tarihi: 5/7/2018
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

186 Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarast:
2013/817, Karar Tarihi: 19/12/2013, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019). Benzer yondeki AIHM
kararlar1 icin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, James ve Digerleri v. Ingiltere, No:
8793/79, T: 21/2/1986, para. 46; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Eski Yunan Kral ve
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Bu baglamda kamu yarar1 olayin 0Ozelligine gore bagimsiz olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle hukuka agik aykiriliklar disinda yasama organina
biiyiik bir takdir aralig1 biraktig1 kabul edilmektedir.’®” Hatta 6yle ki AIHM nin de
AYM’nin de yapilan bagvurularda miidahalenin kamu yarar1 sartinin saglanmadigina
iliskin sadece birer karar1 olmustur, onun disinda tiim miidahalelerde kamu yararinin
bulunduguna karar verilmistir.'®® Bu nedenle kamu yarar1 objektif, bilimsel ve teknik
bir kavram degil, siyasi ve ideolojik bir kavram olarak goriilmekte, bu nedenle zaman

zaman elestirilmektedir.'%°

Marka g6z ontline alinarak degerlendirme yapildiginda, marka hakkinin mesru
amagla smirlandirilmas: genellikle tiim bir marka smifina yonelik s6z konusu
olacaktir. Bunun nedeni kamu yarartyla cismani olmayan markanin tek basina

catisabilecegi hemen higbir alanin olmamasidir.

Son olarak olgiiliiliik ilkesi ise sinirlamanin sinir1 yani miidahalenin ne kadar
ileriye gidebileceginin bir olgiitlidiir. Bu asamada bireyin ¢ikar1 ile kamu yarari

arasinda midahaleyle adil denge kurulmasi arayisi vardir.*"
IV. Marka Hakkinin Smirlandirilmasinin Smirt: Olgiiliiliik Tlkesi
Miilkiyet hakkinin siirlandirilmasinin son sart1 getirilen miidahalenin Sl¢tlii

olup olmadigidir. Bu sart ayn1 zamanda sinirlandirmalarin ne kadar ileri gidebilecegine

iligkin de bir sinir olma 6zelligi tasimaktadir. Gergekten de bir hakka kanunilik ve

Digerleri v. Yunanistan, No: 25701/94, T: 23/11/2000, para. 87; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Karar1 Broniowski v. Polonya No: 31443/96, T: 22/6/2004, para. 148, hudoc.echr.coe.int (E.T.
30.11.2019).

167 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
133. Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarast:
2013/817, Karar Tarihi: 19/12/2013, para. 34-35; Anayasa Mahkemesi Yunis Aglar Bagvurusu Karari,
Bagvuru Numarasi: 2013/1239, Karar Tarihi: 20/03/2014, para. 29; Anayasa Mahkemesi Nusrat Kiilah
Bagvurusu Karar, Basvuru Numarasi: 2013/6151, Karar Tarihi: 21/4/2016, para. 56,
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

1688 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
136. Nusrat Kiilah Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/6151, Karar Tarihi: 21/4/2016, para. 51-
69, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019); Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, S. A. Dangeville
v. Fransa, No. 36677/97, T: 16/4/2002, para. 55-58, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).

169 Refik Tiryaki, Ekonomik Ozgiirlikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 96.

170 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
139; Zafer Goren, “Temel Haklarin Smirlanmasi-Smirlamanin  Simirlari”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6 Say1: 12, Giiz 2007/2, 5.50-51.
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kamu yarar1 sartint yerine getirilmesi kosuluyla sinirsiz sekilde miidahale

edilebilmesini beklemek, herhangi bir sinir olmamasi anlamina gelecektir.

AYM, kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesini, hakkin 6zii kavramiyla birlikte su sekilde
aciklamistir: “Anayasal a¢idan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve ozgiirliik
agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin oziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasin ciddi surette giiglestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda simirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu soylenebilir. Olgiiliiliik ise ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olciiliiliik, aym
zamanda yasal onlemin simirlama amacina ulagmaya elverigli olmasini, amag ve
aracin 6l¢iilii bir orani kapsamasini ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni

bakimindan zorunluluk tasimasini da iceren bir ilkedir” 1™

Olgiiliilik AYM kararinda da belirtildigi gibi midahalenin, smirlama amacim
gerceklestirmek icin orantisiz olmamasmi ifade etmektedir.!’? Olclluliik ilkesi de
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olarak {i¢ alt ilkeye ayrilmaktadir. Elveriglilik
miidahalenin smirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigi; gereklilik
miidahalenin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigi; orantililik
ise miidahale ve smirlama amaci arasinda olmasi gereken denge anlamlarina

gelmektedir. 1"

Hakkin 6zt kavrami ise bu kadar net dl¢utlere sahip olmayan bir kavram olup
doktrinde yer yer elestirilmekte, 6zellikle bazi temel hak ve 6zgiirliiklere yapilacak her
miidahalenin mecburen hakkin 6ziine de dokunacag ifade edilmektedir.'’* Bununla

birlikte hakkin 6ziine dokunmama kriteri esasinda demokratik toplum diizeninin

171 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2014/171, Karar Sayisi: 2015/41, Karar Tarihi: 22.4.2015
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

172 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 114,

173 Ozbudun, s. 114; Yiksel Metin, “Temel Haklarm Siirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiliiliik Tlkesi
Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?” Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:
7, Sayt: 1, Yil: 2017, s. 7; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1988/50, Karar Sayisi: 1989/27,
Karar Giinii: 23.6.1989 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

174 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaym, Bursa 2019, s. 300; Kapani, s. 357-362.
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gereklilikleri kriteriyle birlikte degerlendirilmelidir ¢iinkii bu iki kriter birbirinden

ayrilamaz niteliktedir.'’®

Bir marka s6z konusu oldugunda miidahalenin belirlenmesi de olg¢iiliiliik
ilkesinin uyusmazliga uyarlanmasi da maddi esyadaki kadar kolay olmayacaktir.
Markalar yukarida agikladigimiz {izere maddi mallardan farkli olarak kaynak gosterme
ve bu sayede ayirt edicilik kazanma gibi bir islevi yerine getirmek icin hukuk
diizeninde meydana getirilen cismani olmayan varliklardir. Markay1 olusturan isaret
bir temel, markanin tescilli oldugu siniflarsa o temel {izerinde yiikselen bagimsiz
binalardir. Bir kimsenin maddi malina yapilan miidahalelerde en iyi ihtimalle malin
kullanim1 kisitlanirken, markada ortada somut bir sey olmadigi i¢in en iyi ihtimalle
kiglk bir mudahalede bile marka hakki kolayca zarar gorebilecek, islevini
kaybedebilecek ve tamamen milkiyetten yoksunluk durumu ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin bir tir filosu olup tasimacilik yapan bir kisi baz alindiginda, tirlarin biiyiik
sehirlerde trafige ¢ikmasi yasaklandiginda miilkiyet hakkina miidahale olmasina
ragmen tirin kullanimi yine miimkiin olabilecekken markanin belirli emtialar igin dahi
olsa kullaniminin yasaklanmasi marka hakkinin bir kisminin tamamen ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Benzetmeden devam edersek bu durum kisinin tirlarindan

bir kismina el konulup imha edilmesiyle ayni sonucu doguracaktir.

Marka hakki markanin tescilli oldugu her emtia i¢in hatta kosullar1 varsa tescilli
olmadig1 emtialar i¢in ayr1 bir hak vermektedir. Kaynak gosterme islevinin 6nemi de
her emtia igin ilgili markanin ayirt ediciligini saglayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle marka hakkinin sinirlanmasinda olgiiliiliik ilkesi g6z
Oonline almirken markanin islevlerinin zarar goriip gormedigi mutlak surette

degerlendirilmelidir.

Markaya iligskin yapilan miidahalelerde Olgiiliiliik ilkesi bu sekilde dnemli
olmakla birlikte miidahale ayn1 zamanda hakkin 6zii kavramiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken, hakkin 6ziiniin marka
hakkinin 6zii degil, milkiyet hakkinin 6ziine iligkin olmasidir. Bunun sebebi marka
hakkinin bir temel hak veya o6zgirlik olmayip, miilkiyet hakki kapsaminda

bulunmasidir. Buna karsilik olciiliiliik ilkesine gore yapilan incelemede sinirlamanin

175 Ozbudun, s. 115-119.
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amact onem kazandigi i¢cin markanin karakteristik 6zelligi de ¢ok biiylik 6nem arz

etmektedir.

Miidahale tiirleri bashiginda, dogrudan butiin bir marka sinifin1 etkileyen en
blyik mudahalelerden tiitin firiinlerinin diiz paketlenmesi kavrami ayrica
incelenecektir. Bu miidahale tiiriiniin kimsenin inkar edemeyecegi tizere zehirli bir
maddeye iliskin olmasina karsilik, 6zellikle ¢cocuklar agisindan ¢ok zararli olan ve
yirmi birinci yiizyilin salgini kabul edilen obezitenin en biiylik nedeni olan seker i¢in,
hatta cips ya da islenmis et lirinleri i¢in veya alkol i¢in de bu sekilde diizenleme yapilip
yapilamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Gergekten de ozellikle sekere iliskin
olarak dogrudan marka hedef alinmasa da marka hakkii dolayli etkileyen bircok

diizenleme coktan hayata ge¢mistir.

[k olarak Tiirkiye’de Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun!’® m. 9/7 ile “Genel beslenme diyetlerinde asiri tiiketimi tavsiye
edilmeyen gida ve maddeler iceren yiyecek ve iceceklerin ticari iletigimine, ¢ocuk
programlaryla birlikte veya bu programlarin icinde yer verilemez.” seklinde bir
diizenleme yapilmis ve Yayin Hizmeti Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’” m.
9/7 ile “Genel beslenme diyetlerinde agirt tiiketimi tavsiye edilmeyen yag, yaga
doniigen asitler, tuz/sodyum ve seker gibi gida ve maddeleri igeren yiyecek ve
iceceklerin ticart iletisimi; a) Cocuk programlarinin basinda ve sonunda veya bu
programlarmn iginde yapilamaz. C) Genel beslenme diyetlerinde agsir tiiketimi tavsiye
edilmeyen yiyecek ve iceceklerin tespitinde, Saglhk Bakanligi tarafindan hazirlanan
liste esas alinir. Bu liste Ust Kurulun internet sitesinde yaymlanr.” seklinde gocuk
programlarinda bu tiir {iriinlere ticari iletisim yasag1 getirilmistir. RTUK {in internet
sitesinde yayinlanan listede ise ¢ikolata, cips, gazli i¢ecek tiirii bircok seyin yasak

kapsamina alindig gériilecektir.'’

Esasinda bu yasak daha az reklam almasina neden olacagi i¢in 6zellikle cocuk

kanallar1 agisindan miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir ancak diizenlemeyle

176 6112 say1li Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, R.G: 3/3/2011,
27863.

17 Yayin Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, RG: 02/11/2011, 28103.

178 Saglik Bakanlig1 Bilim Kurulu Tarafindan Onaylanan Besin Profili Modeli ve Hazirlanan Gida ve
Icecek Listesi https://www.rtuk.gov.tr/assets/Galeri/Haberler/besinprofiliklavuz.pdf (E.T. 30.11.2019).
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birlikte bu tir Urinlerde kullanilan markalara yonelik bir miidahale gelebilecegine

yonelik sinyaller verilmistir.

Bunlarla birlikte seker konusunda Ozellikle Avrupa’da ek vergilendirmeye
yonelik biiylik adimlar atilmigtir. Buna gore genellikle seker iceren igeceklerin ¢ok
fazla tiiketilmesi ve obeziteye neden olmasi nedeniyle birgok Avrupa iilkesi belli bir
oranin iizerinde seker igeren iiriinlere ek vergi getirmistir.1’® Son olarak Ingiltere’de
sekere yonelik getirilen diizenleme®® ve AB ile Diinya Saghk Orgiitii!®! (DSO)
blnyesinde verginin etkileri konulu ¢alismalar yapilmasiyla, uygulamanin

yayilacagini 6n gérmek miimkiindiir.

Ne var ki kanaatimizce sekerli iiriinlere ya da alkollii iiriinlere yonelik diiz paket
uygulamasi ¢ok da olasi degildir. Bunun en bastaki sebebi bu tip bir miidahalenin,
olgiililiik ilkesinin alt ilkesi olan elverislilik kriterine uygunluk sartin1 yerine
getiremeyecek olmasidir. Bu iirtinlerde her ne kadar marka ve paketleme énemli olsa
da tiiketicilerin bu trtnleri tiketmelerinin basat sebeplerinde paketlemenin ¢ok biyik
etkisi oldugunu ispatlayan bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla siirlama

amaciyla getirilen miidahale amaca ulagmak i¢in elverigsiz olacaktir.

§ 2. DEVLETIN MARKA HAKKINA MUDAHALE YONTEMI

Miilkiyet hakkina ve kapsaminda bulunan marka hakkina devletin bir¢ok agidan
miidahale etme yontemi bulunmaktadir. Devlet yapis1 yasama, yliriitme ve yargiy1
icine alan cat1 bir kavram oldugu i¢in bu yontemleri erklere gore ayrima tabi tutmak

faydali olacaktir.

179 Avrupa Komisyonu, I¢ Pazar, Sanayi, Girisimcilik ve KOBI’ler Genel Miidiirliigii, “Food taxes and
their impact on competitiveness in the agri-food sector. Final report”, Rotterdam, Temmuz 2014, s. 27-
30. http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/5827/attachments/1/translations/en/renditions/pdf (E.T.
30.11.2019)

180 Alkolsiiz igecek Sanayii Vergisi Diizenlemesi, http://www.legislation.gov.uk/uksi/2018/41/made
(E.T.30.11.2019)

181 DSO, “Assessment Of The Impact of a Public Health Product Tax Final Report, Budapeste, Kasim
2015” http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0008/332882/assessment-impact-PH-tax-
report.pdf (E.T. 30.11.2019).
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I. Yasama Yoluyla Mudahale

Devletin yasama yoluyla miilkiyet hakkina ve hakkin kapsamindaki marka

hakkina miidahalesi Anayasa m. 13 ve m. 35 uyarinca esas olandir.

AIHM, P1M1’de yer alan miidahale sartin1 hukukilik ilkesi olarak yorumlayip
buna gore bir diizenleme yapilmasini aramaktayken Tulrk hukuku miidahalede mutlak
surette usuliine uygun yiriirliige girmis bir yasanin varligini, yani kanunilik ilkesini
aramaktadir. Bu bakimdan Tirk hukukunun P1M1’e gore daha siki diizenlemeler

icerdigi sdylenebilir. 82

Diger taraftan kanunilik ilkesi uygulanirken yasa koyucunun tek tek her hukuki
isleme yonelik 6zel yasa ¢ikarmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle yasada sinirlari
net olarak belirlenmis olmak, yasadaki diizenlemeleri genigletmeyecek ve agikga izin
verilmis olmak kaydiyla tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelgeyle de miidahale

mimkindir. 183

Nitekim marka hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda var olmasindan, sicilden
terkin edilerek ortadan kalkmasina bir¢ok konuda SMK ilgili maddelerde sinirlar
cizerek m. 165 ile yasanin uygulanmasima iliskin yonetmelik ¢ikarilabilecegini

diizenlemisgtir.

Yasada simirlarin net ¢izilmesiyle ilgili olarak AYM karariyla ilk ciimlesi iptal

edilen FSEK m. 47°nin incelenmesi faydali olacaktir. Iptale konu madde metni

182 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
5, 118-120. Kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu Karari,
Bagvuru Numarasi: 2013/817, Karar Tarihi: 19/12/2013, para. 31; Anayasa Mahkemesi Tahsin Erdogan
Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2012/1246, Karar Tarihi: 6/2/2014, para. 59; Anayasa
Mahkemesi Celalettin Asgioglu Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1436, Karar Tarihi:
6/03/2014, para. 52, 58; Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu Karari, Bagvuru
Numarast: 2014/6192, Karar Tarihi: 12/11/2014, para. 42, 47; Anayasa Mahkemesi Mehmet Arif
Madenci Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/13916, Karar Tarihi: 12/1/2017, para 71
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

183 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
5, 119. Kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Tahsin Erdogan Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi:
2012/1246, Karar Tarihi: 6/2/2014, para. 60; Anayasa Mahkemesi Celalettin Ascioglu Basvurusu
Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1436, Karar Tarihi: 6/03/2014, para. 53; Anayasa Mahkemesi Torsan
Orman San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/13677, Karar Tarihi:
20/9/2017, para. 74-75; Ucas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2014/16633, Karar Tarihi: 6/12/2017, para. 57-58 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii i¢in onemi haiz gorilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma stiresinin bitiminden once, kamuya
mal edilebilir.”” seklinde bir diizenlemeyle Bakanlar Kurulu’na yetki vermistir. AYM
ise yaptigr incelemede “memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz goriilen eser” kavraminin
cok siibjektif oldugunu ve amacin disina ¢ikilacak sekilde yetki kullanimina sebep
olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte AYM bunun elverislilik ilkesine aykiri
oldugunu ifade ederek ilk ciimleyi kanunilik ilkesine aykiriliktan degil oSlgiiliiliik

ilkesine aykiriliktan iptal etmistir, 84

Bir diger yandan yasama yoluyla miidahale bizzat o hakkin iginde de
diizenlenebilir. SMK m. 85/6’da patent hakkinin sinir1 olarak “Patentin konusu
kanunlara, genel ahlaka, kamu diizenine veya genel saghga zarar verecek sekilde
kullanilamaz. Bu kullanim, mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli veya belirsiz
stireli kanuni yasaklamalara ve suirlamalara da baghdir.” seklinde diizenleme
yapilmistir. Esasinda patentin kullanimi1 zaten patentin tescilinden ayr1 bir olgu olup
kullanilmasi ilgili alandaki hukuk kurallarina tabidir. Ancak yasa koyucu yine de bu
kurali tekrar etmistir. Ne var ki yasa koyucu ikinci climleyle Anayasa m. 13’in bir
adim ilerisine gitmis, belirsiz sureli ve konulu yasaklama getirerek ileride
gerceklesebilecek hakka mudahalelerin 6niinli agmaya ¢alismistir. Ne var Ki yasa
yapma teknigine de uygun olmayan bu sekilde sinirsiz ve belirsiz kurallar, tek basina
midahalenin hukuka uygun olmasini saglamayacagi icin bir baglayicilig

olmayacaktir.

Marka hakkina iliskin biitiin miidahalelerin miilkiyet hakki kapsaminda yasayla
yapilmasi zorunludur. Bu anlamda markanin iptali ve hiikiimsiizliigli, marka hakkinin
tiketilmesi, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 gibi 6zlinde miilkiyet hakkina miidahale

barindiran diizenlemelerin tamami SMK ile diizenlenmistir.

Marka hakkina ve genel olarak miilkiyet hakkina yasama yoluyla yapilabilecek
bir diger miidahale ise geriye dogru ¢ikarilan yasa araciligiyla olmaktadir. Normal

sartlar altinda mulkiyet ya da marka hakkina iliskin bir yasa maddesinin geriye

184 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2014/177, Karar Sayisi: 2015/49, Karar Tarihi: 14.05.2015
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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yiirimesinde hukuka tek bagina aykirilik yoktur, yasa koyucu hak ihlali yapmadigi
slirece geriye ylriyen yasa yapabilmektedir. Geriye yiiriiyen yasa yapildiginda
kanunilik ilkesine ilk bakista aykirilik olmamakta ancak bu halde 6l¢iiliiliik, hakkin
oziine dokunmama ve kamu yarar1 kistaslarma gore inceleme yapilmaktadir.'®
Bununla birlikte 6zellikle derdest davalarda bir yasanin geriye yiiriimesi markanin
iptali ve hiikkiimsiizligli, lisans hakkinin daraltilmasi/genisletilmesi, markaya
tecaviiziin daha siki kosullara baglanmasi gibi bir taraf lehine hak doguruyorsa o
zaman marka hakkina ve dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu olacak,
hukuka aykirilik meydana gelebilecektir. Nitekim oOrnekle agiklamak gerekirse,
FSEK’te 21.2.2001 giinlii, 4630 sayili Kanun'un 35. maddesi ile yapilan degisiklikle
birlikte “Bu kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi 12/06/1995 tarihinden sonra yapumina baslanan sinema eserlerine
uygulanir” seklinde bir hiikim getirilmistir. Ancak hiilkmiin geriye yiiriimesiyle
birlikte 12.6.1995-3.3.2001 tarihleri arasinda meydana getirilmis olan sinema
eserlerinin ti¢ kisiden olusan hak sahibi sayis1 diyalog yazar1 ve animator de eklenerek
bes kisiye ¢ikarilmis olmaktadir. Dolayisiyla daha énce sinema eseri Uzerinde tek hak
sahibi olan yonetmen, besteci ve senaryo yazarinin fikri haklar tizerindeki kullanma,
urtnlerinden yararlanma ve tasarruf yetkileri azaltildig1 icin AYM tarafindan ilgili

maddenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

I1. YUrutme Yoluyla Midahale

A. Genel Olarak

Ylritme cumhurbaskanligi, bakanliklar ve idareden olusmakta olup

cumhurbaskan yiiriitmenin bagidir.8’

Anayasa m. 13 ve m. 35’e gore marka hakkina yiiriitme erkinin yasal diizenleme

yaparak mudahalesi normal sartlar altinda kanunilik ilkesine aykirilik anlamina

185 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
130-132.

186 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2010/73, Karar Sayisi: 2011/176, Karar Tarihi: 29.12.2011
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

187 Ipek Ozkal Sayan, “Tiirkiye’de Idari Sistem ve Orgiitlenme”,
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=a4fd2244-a04a-0eaa-9547-92e52e4fac36&gro
upld=252038 (E.T. 30.11.2019).
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gelecek ve miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Gergekten de yukarida
belirttigimiz iizere yiirlitme organlarinin yaptigi diizenlemeler kanun kapsamina
girmemektedir. Yiirtitme organi sadece yasayla kendisine verilen yetkiyi kullanarak,
miilkiyet hakkina zaten ilgili yasayla getirilmis sinirlandirmalarin hayata gegirilmesini

saglayacaktir.

Yuritmenin marka hakkina en blylk midahalesi yiiriirliikten kalkan 556 Sayili
KHK ile olmustur. 551 Sayili Markalar Yasasi’nin yiiriirlilkten kalkmasindan,
SMK’nin yiiriirliige girisine kadar marka haklari, yasa yerine 556 Sayili KHK ile
diizenlenmistir. Ne var ki 2013 yilindan itibaren, KHK’daki diizenlemelere iligkin
uyusmazliklar herhangi bir nedenle AYM 6nune geldikce, AYM tarafindan Anayasa
mulga m. 91’e aykiriliktan dolay1 iptal edilmeye baslanmigtir. AYM, gerekgesinde
olaganiistii hal donemlerinin aksine olagan donemde yapilan KHK’larin yetkisini
Anayasa’dan degil bu yetkinin verildigi yasadan aldigini1 ifade etmis, bu nedenle
olagan donemde miilkiyet hakkina iliskin olarak KHK ile diizenleme yapilmasinin

Anayasa miilga m. 91°e aykirilik olusturduguna karar vermistir. 188

2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Anayasa m. 91 miilga olmus, KHK
kurumu ise tamamen kaldirilmis, yerine cumhurbaskanligi kararnamesi getirilmistir.
Yeniden duzenlenen Anayasa m. 104/17°de temel haklara iliskin cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenleme yapilamayacagi belirtilmistir. Diizenleme ile sinirlama
farkli kavramlardir ancak negatif statii haklarinda yapilacak her diizenlenme ayni
zamanda hakkin sinirlanmasi anlamina geldigi i¢in marka hakkinda cumhurbaskanligi
kararnamesiyle hicbir sinirlama getirilemeyecegi mutlak bir kural olarak Anayasa’da

yer almustir.8°

Buna karsilik Anayasa m. 119/6 ile olaganiistii hallerde m. 104/17°deki
sinirlamalar olmaksizin miilkiyet hakkina miidahale edilebilir. Bu durumda Anayasa

m. 15 gecerli olacak ve Olgullliik ilkesi hari¢ Anayasa m. 13’teki ya da m. 35’teki

188 Anayasa Mahkemesi Karar1, Esas Sayisi: 2013/147, Karar Sayisi: 2014/75, Karar Tarihi: 9.4.2014;
Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2015/33, Karar Sayisi: 2015/50, Karar Tarihi:27.5.2015;
Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 2016/148, Karar Sayisi: 2016/189, Karar Tarihi: 14.12.2016.
AYM patente iligkin olarak da benzer sekilde karar vermistir bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
Sayisi: 2013/100, Karar Sayisi: 2014/14, Karar Tarihi: 29.1.2014.

189 Saglam, s. 23.
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givencelere aykir1 tedbirler almabilecektir.!® Ne var ki Anayasa m. 15’te
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla bu
sinirlamalarin yapilmasina izin vermistir. Bu ifade sozlesmeleri de kapsadigi icin
siirlandirmanin siniri, yine Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle daha
da givenli bir noktada olmaktadir.’®® Miilkiyet hakkim ve dolayisiyla markayi
koruyan en biiyiik anlasma AIHS basta olmak iizere Paris Sozlesmesi ve TRIPS de

yapilacak diizenlemelerin sinirsiz olmasini birgok agidan engellemektedir.

Bunun disinda yerel yonetimlerden ozellikle belediyelerin marka hakkina
miidahale seklinde idari islemleri olabilmektedir. Yukarida agiklandigi gibi genel
diizenleyici islem olan yonetmeliklerin normal sartlar altinda bir yetki yasasina, birel
idari islemlerin ise bir mevzuata dayanmasi sarttir. Bu nedenle marka hakkina iliskin

0zel bir kisitlama 6n goriillmemisse yapilan islemler hukuka aykir1 olacaktir.

Uygulamada buna iligkin rastlanan en bilinen 6rnek tabela ve dis cephe

tanitimlar1 konusunda olup konu 6zellikle incelenmeye degerdir.

B. Tabela ve Dis Cephe Tamtimlarindaki Markalara Yonelik Mudahaleler

Belediyeler genellikle is yerlerinin dis cephelerinde asilacak pano ve tabelalarina
boyut, 11k, siire, yonlendirme vb. birtakim sartlar getirmekte, ayrica binalarin dis
cephesini kaplayan tanitimlara da izin vermek icin ek kriterler koymaktadir.'%? Ancak
bunlarin hemen tamami taginmaza iliskin miilkiyet hakkini ilgilendirmekte olup ¢ok

az bir kism1 marka hakkina yoneliktir.

Uygulamalarda marka hakkina ydnelik en biiyiik miidahalelerden biri Istanbul
Fatih’te Divan Yolu bolgesinde belediye tarafindan tek tip siyah tabela uygulamasina

gidilmesiyle olmustur. T.C. Fatih Belediyesi tarafindan yapilan g¢alismada mal

190 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 378-381.

191 Aslan Giindiiz, “Iktidar ve Milletlerarasi Sinirlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 60, Say1: 1, 2, 3,
1990, s. 58-60.

192 Bkz. T.C. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligiistanbul Reklam, ilan ve Tanitim Yo6netmeligi,
T.C. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ticari Tanitim Tabela Yonetmeligi Belediyesi Meclis Karar
Numarast: 102, Kabul Tarihi: 18.02.1991 Yaymlandig1 {lan panosu: 19.02.1991.
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sahipleriyle konusularak tiim tabelalarin siyah renkte olmasi karari alinmistir.'%
Uygulama ilk basta ¢evre diizenlemesi niteliginde olmasina ragmen tiim tabelalarin
arka planinin siyah, yazi ya da sekil renginin ise altin renginde olmasi, sekil
markalarinin dogrudan bi¢im degistirmesine neden olmustur. Ornegin bir banka, mavi
arka plan Uzerine kirmizi logo ve yazi tipine sahipken bu sekilde tabelay: kullanmak
zorunda birakilmis, sar1 arka plan lizerine kirmizi ve beyaz yazi tipiyle bir hizli tiiketim

irlinli satan yer yine bambaska bir isarete sahip olmustur.

Bunun disinda T.C. Sanlurfa Belediyesi ise farkli bir uygulamaya giderek
tabelalardaki yaz1 alaninin yiizde altmiginin Tiirkge karakter olmasi zorunlulugu
getirmistir.'% Tlgili diizenleme her ne kadar sekil unsurlarini kapsam dis1 biraksa da
kelime ibareleri yoniinden farklilagsmaya neden olacaktir. Bunun nedeni Kiril alfabesi,
Gurcl alfabesi gibi alfabelerde yazilan markalarin disinda Latin alfabesiyle yazilip
Tiirkge olmayan karakterler iceren baska bir dile ait markalar agisindan da

farklilagsmaya neden olacak olmasidir.

Belediyelerin bu tarz yasaklama durumlarinda miilkiyet hakki marka hakkina
mudahale, tasinmaz miilkiyetine miidahale ve/veya ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiine

mudahale s6z konusudur.

I11. Yarg: Yoluyla Miidahale

Yargi yoluyla marka hakkina miidahale ¢ok sik rastlanmamakla birlikte
miilkiyet hakkinin yatay sinirlar1 kapsaminda ya da taraflarin taleplerinden bagimsiz

sekilde dogrudan yargi organlarmin tutumuyla olabilmektedir.

Marka hakkina yargi yoluyla miidahaleye 6rnek olarak Yargitay’in kullanmama
nedeniyle iptale iliskin karar1 gosterilebilir. 556 sayili KHK’da yer alan markanin
kullanilmama nedeniyle iptaline iliskin 14. maddesi hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunulmus, konu AYM’nin 6niine gelmistir. AYM ise SMK’nin yiiriirliige

193 Bkz. T.C. Fatih Belediyesi 2009 Y1l Kasim Ay1 Meclis Kararlar1 http://fatih.bel.tr/icerik/1278/2009-
yili-kasim-ayi-meclis-kararlari/ ~ ve  http://www.fatih.bel.tr/icerik/4436/divanyolu-yeniceriler-ve-
gedikpasa-caddesi-1-etap-sokak-sagliklastirma-yapim-isi/ (E.T. 30.11.2019).

194 Bkz. T.C. Sanlwurfa Belediyesi ilan, Reklam, Tabela ve Tamtim Yé&netmeligi m. 39
https://www.sanliurfa.bel.tr/files/1/yonetmelikler/1_buyuksehir_tabela_yonetmeligi.pdf (E.T.
30.11.2019).
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girmesinden dort gun once yayimlanan karartyla miilkiyet hakkinin olagan
donemlerde KHK ile diizenlenemeyecegine karar vermis ve maddeyi Anayasa m. 91’e
aykir1 bularak iptal etmistir.'® Bu kararin ardindan mahkemelerce, iptal edilen m. 14’e
gore acilmig biitiin iptal davalarinin reddine karar verilmeye baslanmistir. Kararla
birlikte markanin kullanmama nedeniyle iptaline iligskin siirenin yeni yasadan itibaren
bes yili kapsayip kapsamayacagi ve geriye doniik olarak markalara bu yiikiimlaligin
yuklenip miilkiyet hakkini ortadan kaldirmanin mimkin olup olmadig: tartismalari
baslamistir. Buna gore uygulamada ve doktrinde Anayasa m. 90 hiikkmii geregi Paris
Sozlesmesi ve TRIPS’in dogrudan uygulanacagi, Kkullanilmayan markalarin siire

yoniinden bir kesinti olmaksizin iptal edilebilecegi de savunulmustur.'%

Ne var ki Anayasa m. 90’a gore bir degerlendirme yapilirken ilk olarak bditiin
uluslararas1 antlagsmalar aynm1 sekilde yorumlanmamali, antlasmanin dogrudan
uygulanabilir olup olmadigina gore ikili bir ayrimla inceleme yapilmalidir. Bu ayrima
gore dogrudan uygulanabilir antlagsmalar, yasa koyucunun ayrica diizenleme
yapmasina gerek olmaksizin i¢ hukukta mahkemelerce ve devletin diger yetkili
organlarinca uygulanabilen antlasmalardir. ATHS, ¢ogu maddesinden dolay: dogrudan
uygulanabilir antlasmalara Ornek olarak gosterilebilir. Buna karsilik dogrudan
uygulanabilir olmayan antlagmalar s6z konusu oldugunda bu antlagsmalarin i¢ hukukta
uygulanabilmesi igin ayrica diizenleme yapilmasi gerekmektedir ¢linkii bu tlr
antlagmalarin muhatab1 mahkemeler ve devletin yasay1 uygulayabilen diger organlari
degil, sadece yasa koyucudur.'®” Bu ayrimin 6nemi ise surada ortaya ¢cikmaktadir: eger
bir antlasma dogrudan uygulanabilir olmayan bir tirdeyse Anayasa m. 90’in
uygulanma imkani olmayacaktir ¢Unki ortada i¢ hukukla g¢atisan bir yasa hitkmii

bulunmamaktadir. Dolayisiyla birbiriyle esit iki yasa maddesi ayni anda hukuk

195 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2016/148, Karar Sayisi: 2016/189, Karar Tarihi:
14.12.2016, www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

19 Doktrinde Hayrettin Caglar ise farkli bir agidan yaklasarak TRIPS ile Paris S6zlesmesi’nin ilgili
maddelerinin kullanmanin zorunlu oldugu hukuk sistemlerinde uygulanacagini, AYM’nin iptal
karartyla kullanma zorunlulugu ortadan kalktig1 i¢in maddelerin uygulanamayacagini ifade etmistir.
Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararmin
Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: XXI, Yil: 2017, Sayz: 1, s. 16-17. Kars.
Remzi Tamer Pekdinger/Gizem Cosgun, “Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Iptaline iliskin Giincel
Sorunlarin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1:
1, Ocak 2019, s. 147.

197 Nitekim SMK m. 5/g, m. 5/, m. 6/4, m.58/¢ antlasmalarin agik¢a i¢ hukuka alimmasina birer drnektir.
Bununla birlikte bir diizenlemenin i¢ hukuka alinabilmesi i¢in madde metninde acik¢a antlasmaya atif
yapilmasina gerek bulunmamakta, sadece antlasmayla taraf devlete getirilen yiikiimliiliige uygun bir
madde ihdas edilmesi yeterli olmaktadir..
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diizleminde yer almamis, yasalarin catigmasit gibi bir durum da hi¢ meydana
gelmemistir.'® Tiim bu kapsamda degerlendirildiginde ne Paris S6zlesmesi m. 5/1/c
ne de TRIPS m. 19 kullanmama nedeniyle markanin iptaline yonelik dogrudan
uygulanabilir bir hukim ihdas etmekte; madde hikmi sadece sozlesmeye taraf
devletlere birtakim engeller ve yukimlulikler getirmektedir. Gergekten de ilgili
maddeler incelendiginde, maddelerin dogrudan uygulanabilir bir yasa hiikmii
kesinliginde ve netliginde yazilmadigi, tam aksine taraf devletlere markay1 hangi
sartlarla iptal edebilecegine iliskin c¢ergceve ¢izdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
maddelerin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi higbir sekilde miimkiin olmayip bdyle

bir durum yasamanin miilkiyet hakkina miidahalesi anlamina gelecektir.

Ikinci olarak ilgili maddeler uyarinca taraf devletlere, kullanmama nedeniyle
iptal diizenlemesi yapmak istemeleri durumunda marka hakki sahiplerine en az ii¢ y1l
ya da makul bir stre verme yukimluliginun getirildigi goriilmektedir. Bu stre
tamamen taraf devletlerin tasarrufunda olup taraf devletlerin kullanmama nedeniyle
iptal icin ti¢ yil veya bes yildan uzun bir siire 6ngormelerine bir engel yoktur.
Dolayisiyla mahkemelerin hicbir i¢ hukuk diizenlemesi olmadan makul stireyi ya da
“en az ¢ yi” seklinde belirtilen siireyi kendine gore belirlemesi de sézlesmenin
uygulanmas1 degil sézlesmeye dayali olarak yasa maddesi yaratilmasi anlamina
gelecektir. Hal bdyleyken iptal edilen bir hikimden sonra TRIPS ya da Paris
Sozlesmesi’ nin ilgili maddelerinin dogrudan uygulanmasi hakimin bosluk doldurmast
degil, sadece ve sadece sozlesmeye dayanarak yasama faaliyetinde bulunmasi
olacaktir ki boyle bir sey en basta erkler ayriligina ve hukuk devleti ilkesine aykirilik

olusturacak, miilkiyet hakkina dogrudan hukuka aykir1 miidahale anlamina gelecektir.

Nitekim agilan bir davada bu konu taraflarca glindeme getirilmesine ragmen
mahkemece kararda ilgili antlasmalara dayanilmamis ancak mahkeme bes yillik siireyi
geriye dogru uygulayarak markanin yasa dncesi kullanilmamasindan marka sahibini
sorumlu tutmus ve markanin iptaline karar vermistir. Karar aleyhine yasa yoluna
bagvurulmus ve Yargitay’in karariyla dava bambaska bir boyut kazanmistir. Yargitay,
kararinda, SMK’nin mecliste kabul tarihinin yasanin yiiriirliige girmesinden daha

onceye ait oldugunu, meclisin o an 556 Sayili KHK m. 14’iin varligina giivenerek

1% Rona Aybay, “Uluslararast Antlasmalarm Tirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 70, 2007, s. 206-207.
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yasanin yirirliik tarihini geriye almadigini, bu durumda meclisin iradesinin yasanin
yuriirliik tarihi degil kabul tarihi oldugunu, dolayisiyla kabul tarihi baz alindiginda
ortada gecerli bir yasa oldugu i¢cin AYM’nin iptal kararinin gorillen davalara bir

etkisinin olmadigim belirterek yerel mahkeme kararini onamgtir, 1%

Oncelikle bir yasanin ne sekilde yiiriirliige girecegi, ne zaman yiiriirliikten
kalkacag1 ve ne sekilde uygulanacagi tamamen Anayasa ve yasa koyucunun takdirinde
olan bir husus olup mahkemeler bir yasama enstriimani ortaya koyamayacagi gibi bu
enstriimani kendisine verilen smirlarin disina ¢ikarak uygulama yetkisine de sahip
degillerdir. Nitekim Tiirk hukukunda bir yasanin yiiriirliige girmesi gibi devletin temel
varligina iligskin bir konu kesin ve net cizgilerle belirlenmis, tstelik Turk siyasi tarihi
acisindan da biylk onem tasiyan norm denetimi higbir zaman sekil kurallarinin
mahkeme karariyla esnetilmesine imkan tasityacak sekilde yapilmamistir. Bununla
birlikte kararla yasalasma asamalarindan olan cumhurbaskanligi onay1r da 6nemsiz
hale getirilmis, yiiriitmenin haklar1 yok sayilarak fonksiyon gasbi gerceklestirilmistir.
Bir yasanin mecliste kabul edilmesi halinde cumhurbaskaninin o kanunu Anayasa m.
89 uyarinca geri gonderme yetkisi oldugu gibi onbes giinliik siire i¢inde diledigi zaman
yayimlama yetkisi de bulunmaktadir. Dolayisiyla meclisin kabul tarihinin temel
alinarak yiiriirliik tarihinin Anayasa’ya aykiri sekilde erkene alinmasi1 ne amagla olursa
olsun miimkiin degildir. Bu kararla birlikte yargi yoluyla hem miilkiyet hakkina hem
de yasama ve yiiriitme yetkisine miidahale edilmis olup bu agidan karar hukukta emsali
olmayan bir yargi yoluyla miidahale drnegidir. Ustelik yasa koyucunun miilkiyet
hakkina miidahale teskil edecegi gerekcesiyle kullanmaktan ¢ekindigi geriye yiirliyen

yasa enstriimaninin yargi karariyla kullanildig1 —bildigimiz kadariyla- ilk karardir.

Yargi yoluyla miidahalenin bir diger goriiniimii ise bilirkisi se¢imine iligkin
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle Tiirk mahkemelerinde ¢ok sik karsilasilan
dosyanin tamaminin bilirkisi tarafindan incelenip ne goriis verildiyse gerekge olarak
karara yazilmasi, hicbir gerekce yokken dosyaya bilirkisi atanmasi ya da hukukgu
bilirkisi secimi yapilmasi sonucu marka hakki ve dolayisiyla miilkiyet hakki ihlal
edilebilir. Nitekim uzmanlik mahkemeleri olan fikri ve sinai haklar mahkemelerinde

benzerlik konusunda hukukcu bilirkisiden goriis alinmasi ¢ok sik karsilagilan bir

199 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/1765 E., 2019/4421 K., 14.06.2019 T. www.kazanci.com (E.T.
30.11.2019).
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durum olup hukuk mezunu, istelik uzmanlik mahkemesinde hakimlik yapan bir
kisinin bilemeyecegi diisiiniilen benzerlik incelemesini baska bir hukuk¢unun hatta
daha da ileri gidilerek tiiketici davranislariyla ilgili egitimi olmayan kisilerin yaptigi
ve buna gore karar verildigi goriilmektedir. Yargitay da bu egilimde olup markalarin,
tek boyutlu tasarimlarin gorsel olarak benzeyip benzemedigini dahi bilirkisinin
incelemesini istemektedir.?®® Ne var ki AYM, bilirkisi secimi konusunda vermis
oldugu bir kararinda hukuk bilgisiyle ¢oziilebilen bir konuda gereksiz yere dosya
hakkinda bilirkisiye basvurulmasini miilkiyet hakkina midahale ve hakkin ihlali
saymis, yargilamanin yenilenmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica boyle bir

incelemenin yargilama yetkisinin devri anlamima geldigini de ifade etmistir.2%

Yargi yoluyla miidahalenin bir diger gorunimi ise devletin pozitif
yiikiimliiliiglintin, miilkiyet hakkinin yatay korumasinin ihlalidir. Yukarida marka
hakkinin kullanimi1 bélumunde devletin negatif yiikiimliligiine deginilmis olmakla
birlikte gerek doktrin gerekse yargi kararlar1 devletin miilkiyet hakkini korumada
pozitif yiikiimliiliigiinin de oldugunu belirtmektedir.?®> Devletin bu pozitif
yukimluligini yerine getirmemesi halinde adil yargilanma hakk: vb. diger ihlallerle
birlikte miilkiyet hakkinin da yargi yoluyla ihlali s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle Anayasa m. 5 ve m. 35 geregince devletin pozitif yiikiimliliikleri de

bulunmaktadir.

Detaylandirmak gerekirse Anayasal miilkiyet korumasi devlet ve kisiler
arasindaki catigmalara iliskin (dikey etki) olmasina ragmen ayni zamanda esitler
arasinda yani kisilerin kendi arasindaki catismalarla da ilgilidir (yatay etki). Iste
devletin miilkiyet hakkina miidahale etmeyerek hakki dikey diizlemde korumasi
disinda tgiincti kisilerin hakka mudahalesini engellemesi ve ihlal halinde zarari
giderecek mekanizmalar kurmasi devletin pozitif yiikiimliiligiinii dogurmaktadir.?%®
Devlete pozitif bir ylkimlullk atfedilmesinin nedeni miilkiyet hakkina gergek bir

koruma saglanmak istenilmesidir ¢iinkii temel bir hak olarak diizenlenen miilkiyet

200 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/11-152 E., 2019/356 K., 26.3.2019 T. www.kazanci.com (E.T.
30.11.2019).

201 Anayasa Mahkemesi A.D. Basvurusu Karari, Basvuru Numarasi: 2015/10393, Karar Tarihi:
9/1/2019 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

202 Gemalmaz, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, s. 417-442; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 194.

203 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, s. 417-442; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 195.
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hakkinin sadece miidahale edilmeyerek korunmast miimkiin degildir. Bu
yiikiimliiliikler miilkiyet hakkina gelecek miidahalelere karsi gerekli glivence sunan
etkin bir hukuki cer¢eve olusturma ve bu cergeve kapsaminda yargisal organlarin,
idarenin, yatay kapsamdaki uyusmazliklarda etkili ve adil karar vermesini

seklindedir.2%4

Ne var ki devletin pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi hem ¢ok sik rastlanan bir
olgu olmayip hem de ihlalden bahsedebilmek igin bu ihlalin mutlak surette devlete
yoneltilebilmesi gerekmektedir.?%® Taraflarin olaym uygulanmasinda hakimin takdir
yetkisini yanlig kullanmasi ya da karar1 begenmemesi gibi haller degil, keyfi ve agikca
hukukun genel ilkelerine aykir1 kararlar verilmesi halinde bu ihlal ortaya

cikabilmektedir.

Yargilamada yapilan her hukuka aykiri uygulamanin bu kapsamda
degerlendirilmedigine Ornek olarak sinai haklar alaninda Arnoldus Theodorus
Bernardus Maria Nales karar1 verilebilir. Buna gore patentin hiikiimsiizligiiyle ilgili
olarak, yasanin agik hiikiimlerine aykirt ve gerekcesiz karar verilmesi, patentin
korunmasina iligkin uluslararasi antlagsmalara uyulmamasi, makul siirede yargilama
yapilmamasi iddialariyla AYM’ye basvurulmustur. AYM dosya kapsaminda yaptigi
degerlendirmede miilkiyet hakkinin ihlali edilmedigine karar vermis ve davacinin
iddialarin1 miilkiyet hakki degil, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek
sadece makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle devletin tazminat

odemesine karar vermistir.2%

204 Anayasa Mahkemesi Selahattin Turan Basvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/11410, Karar
Tarihi: 22/6/2017, para. 41; Anayasa Mahkemesi Turkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu Karart,
Bagvuru Numarasi: 2012/1035, Karar Tarihi: 17/7/2014, para. 34-38; Anayasa Mahkemesi Eyyiip
Boynukara Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/7842, Karar Tarihi: 17/2/2016, para. 39-41;
Anayasa Mahkemesi Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/8649, Karar Tarihi: 15/2/2017, para. 43;
Anayasa Mahkemesi Novartis AG Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarast: 2015/11867, Karar Tarihi:
14/11/2018; Anayasa Mahkemesi Ziliye Oztlrk Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/1734,
Karar Tarihi: 14/9/2017, para. 36; Anayasa Mahkemesi Bekir Yazict Bagvurusu Karari, Bagvuru
Numarast: 2013/3044, Karar Tarihi: 17/12/2015, para. 71; Anayasa Mahkemesi Faik Tari ve Sultan Tari
Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/12321, Karar Tarihi: 20/7/2017, para. 52,
www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).

205 Gemalmaz, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, s. 417-442; Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 195.

26 Anayasa Mahkemesi Arnoldus Theodorus Bernardus Maria Nales Basvurusu Karari, Basvuru
Numarasi: 2013/1211, Karar Tarihi: 10/3/2015 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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Devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin degerlendirildigi bir bagka karar ise Novartis
AG kararidir. Buna gore basvurucu EPO nezdinde bir patent tescili almis ve patent,
siiresi iginde TPMK biinyesindeki sicilde de tescil edilmistir. Bir tigiincii kisi, patentin
bulus basamagi icermemesi nedeniyle hiikiimsiizliik davasi agmig mahkemece bilirkisi
raporundan sonra dava kabul edilmis, patent hiikiimsiiz kilinmis, karar kesinlesmistir.
Dava heniliz siirerken basvurucu tarafindan farkli bir hukuk mahkemesinde
bilirkisilerin gercege aykir1 rapor diizenlediklerinin tespiti ile tazminat istemiyle dava
acilmig, mahkemece dava reddedilmis, Yargitay tarafindan bilirkisilerin
sorumlulugunun HMK’da 6zel olarak diizenlendigi bu nedenle ayr1 bir haksiz fiil
davasiyla bu sorumlulugun bertaraf edilemeyecegi belirtilerek yerel mahkeme karari
duzeltilerek onanmistir. Bagvurucu her iki dava i¢in de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AYM’ye basvurmustur.?” AYM tazminat davasina iliskin basvuruyu
stire yoniinden kabul edilebilir bulmamus, hiikiimsiizliik davasina iliskin bagvuruyu ise
adil yargilanma hakki disinda tutarak miilkiyet hakki kapsaminda ve devletin pozitif
yukiimliliiklerinin ihlal edilip edilmedigi yaklasimiyla incelemistir. Buna gore
uyusmazlik iki 6zel hukuk kisisi arasinda olup devletin dogrudan bir miidahalesi
bulunmamakta ancak pozitif ylikiimliiliikklere aykirilik olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Mahkeme pozitif yiikiimliliigiin ihlaline karar verilebilmesi igin ilk
olarak devletin etkili bir hukuksal mekanizma olusturmamasi; ikinci olaraksa
miidahaleye karsi etkin bir savunma yapabilme, itiraz edebilme, iddialarin1 ortaya
stirebilme imkani1 getirilmemesi gerektigini belirtmistir. AYM, yerel mahkemede
yapilan yargilamada her ne kadar basvurucu bilirkisilerin gercege aykir1 rapor
hazirladiklarini ileri siirmiisse de mahkemede etkili sekilde basvurucuya gerekli
hukuksal mekanizma ve savunma hakkimin tanindigini, delillerin ve vakialarin
nitelendirilmesinin mahkemenin takdirinde oldugunu, mahkemenin keyfi veya
Ongoriilemez bicimde hareket etmedigini veya ¢izilen sinirlarin digina gikarak bir karar
da vermedigini belirterek pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirildigine ve ihlalin

olmadigina karar vermistir.?%

207 Adalet Bakanligi’nin AYM nezdindeki bu bagvuruya cevabi ise ilging bir bicimde miilkiyet hakkina
miidahale edildigi ancak bunun miilkiyetin kullaniminin kamu yarar1 amaciyla kontrolii gerekgesine
dayal1 oldugu seklinde olmustur. Buna gore hiikiimsiizliik karariyla birlikte miilkiyet hakkinin kamu
yararina kontrol edildigi belirtilmistir.

208 Anayasa Mahkemesi Novartis AG Bagvurusu Karari, Basvuru Numarast: 2015/11867, Karar Tarihi:
14/11/2018 www.anayasa.gov.tr (E.T. 30.11.2019).
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Benzer sekilde Oguz Aral, Galip Tekin, inci Aral v. Tirkiye kararinda da ATHK
tarafindan devletin, pozitif yiikiimliliigiini ihlal etmedigine karar verilmistir. Dava
konusu olaya gore Turkiye’nin en biylk karikatlristlerinden Oguz Aral ve Galip
Tekin, kilt mizah dergileri Girgir ve Firt’ta ¢izdigi karakterleri, dergilerin satilmasi ve
isten ¢ikarilmalar1 nedeniyle Digil adli dergiyi kurarak ¢izmeye devam etmiglerdir.
Girgir ve Firt’in yeni sahibi bu duruma itiraz ederek FSEK m. 8/2’nin ihlalinden dava
acmus, TUrkiye’deki mahkeme de hak sahibinin gizerler degil isletme olduguna karar
vererek bu karakterlerin bagka dergilerde ¢izimini yasaklamig, Oguz Aral, Galip Tekin
ve editdr Inci Aral aleyhine karar vermistir. Basvurucular bunun iizerine miilkiyet
hakki ihlaliyle AIHK’ye basvurmustur. Mahkemece bir devletin yargi organlarinin
keyfi ve hukuka agik aykirilik iceren bir karar1 olmadikca iki 6zel hukuk kisisi
arasindaki uyusmazliklarda devletin sorumlu olmayacagina karar verilmis, dava

usulen reddedilmistir. 2%

§ 3. DEVLETIN MARKA HAKKINA MUDAHALE TURLERI

Mulkiyet hakkina miidahaleleri tiir bakimindan bir ayrima tabi tutarsak
miidahalenin yoneltilme sekline gére dogrudan - dolayli miidahale ve miidahale anina
gore marka hakkinin dogumundan 6nce-dogumundan sonra miidahale seklinde bir
ayrim yapabiliriz. Belirtmeliyiz ki bu terimler kamu hukuku ve o&zellikle idare
hukukuna iligkin terimlerle benzerlik gosterse de ayni anlamda kullanilmamis olup

sadece mudahalenin dzel hukuktaki niteligine iligkindir.
I. Dolayh ve Dogrudan Miidahale
A. Dolayh Miidahale
Dolayli miidahale, miidahalenin dogrudan markaya ya da hak sahibine

yoneltilmemesi ancak etkileri itibariyle marka hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu

doguran mudahalelerdir.

209 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Karari, Oguz Aral, Galip Tekin, Inci Aral v. Tiirkiye, No.
24563/94, 14 Ocak 1998, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).
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Mudahale tiplerinden mulkiyetten yoksunluk, mulkiyetin kullaniminin kontrolu
ya da miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanilmasi ilkesine aykir1 seklinde
yapilan miidahaleler genellikle bu tip miidahalelerdir. Burada marka hakkina dogrudan
yoneltilen bir miidahale olmamakla birlikte getirilen sinirlandirmalar marka hakkini
da etkilemektedir. Ornegin siyaniiriin, tarimsal ilacin, fare zehrinin tamamen
yasaklanmasi durumunda amag¢ marka hakkina miidahale degildir, hatta yasa koyucu
bunu 6ngdrmemis bile olabilir, ne var ki bu {ireticilerin diger miilkiyet haklarinin
yaninda marka haklarin1 kullanmalar1 da imkansiz hale gelmis ve hakka miidahale

edilmistir.

Bilindigi tizere alkollii igeceklerin satisi, yakin ¢evresinde okul ve ibadethane
olmamasi gibi kriterlerin disinda zaman yoniinden de smirlandirilmistir. Buna ek
olarak devletin alkollu icecek satis ve hizmet yerlerinin bu yondeki ruhsatlarinin
devami i¢in c¢ok giic kosullar koyarak iptal etmesi halinde goriinlirde markanin
kullanimi i¢in hi¢bir engel bulunmayacak, ancak alkollii i¢ecek iireticileri markalarini

urtin Gzerinde kullanamayacak ¢unkii iiriinii satabilecegi hi¢bir kanal olmayacaktir.

Bununla birlikte asagida goriilecegi iizere tiitiin {irtinlerinin diiz paketlenmesine
iliskin diizenlemeler dolayli miidahalelerdir. Devlet burada hi¢bir markaya, markanin
sinifina ya da kapsamina dogrudan miidahale etmemis ancak markanin tescilli oldugu
smiftaki tirintin piyasaya arz yontemine sinirlamalar getirerek marka hakkina dolayl

miidahalede bulunmustur.

B. Dogrudan Miidahale

Dogrudan miidahale, yapilan miidahalenin dogrudan dogruya bir marka hakkina
yonelik olmasidir. Uygulamada marka mevzuatina iliskin yasal diizenlemeler disinda
dogrudan markalarin hedef alinarak bir miidahale yapilmasina ¢ok sik rastlanmamakla
birlikte asagida anlatilacagi iizere alkol markalarina iliskin diizenlemeler dogrudan

dogruya markaya yoneltilen mudahalelerdir.

Bununla birlikte bu tiir bir miidahale halinde miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti ¢ok kolay olmakta, miidahale tipinden sinirlamanin sartlarina

kadar her husus saglikli sekilde degerlendirilebilmektedir. Nitekim marka hakkina
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yonelik KHK ile miidahale gergeklestiginde, AYM tarafindan Anayasa milga m. 91
disinda higbir inceleme yapilmadan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine Kkarar

verilmistir.

Miilkiyet hakkinin yatay diizlemde korunmasi sdz konusu oldugunda da
dogrudan miidahale dogal olarak miimkiin olmayacaktir. Bunun istisnas1 6zellikle
devlet organlar tarafindan belirli bir markanin hedef alinmasidir ki bu da zaten adil

yargilanma hakkindan erkler ayriligina, cok boyutlu bir sorun haline doniisecektir.

Il. Zamana Gore Midahale

A. Marka Hakkinin Dogumundan Once Miidahale

Marka hakkinin dogumundan 6nce miidahale esasen ¢ok sinirl sartlarda ve

istisna durumlarda gergeklesen midahale tipidir.

Bunun nedeni yukarida agiklandig1 iizere marka hakkinin tescille elde edilmesi
ve gerek AYM’nin gerekse AIHM’nin miidahale icin normal sartlar altinda ulusal
hukuka gore kazanilmis bir hakkin varligini aramasi, markanin ise tescilden 6nce boyle

bir hak vermeyecek olmasidir.

Gergekten de P1M1 ve Anayasa m. 35’teki milkiyet hakki korumasindan
yararlanabilmek i¢in, malin kisinin malvarhigina girmis olmasi gerekmektedir. Mal
edinme talepleri miilkiyet hakkinin konusuna girmemekte, Anayasa sadece kazanilmis

ya da mevcut haklari miilkiyet hakk1 kapsaminda kabul etmektedir.?%

SMK m. 7/1’de marka hakkimnin tescille kazanildig1 diizenlendigi i¢in tescil

edilmemis bir ibare lizerinde miidahale, normal sartlar altinda miimkiin degildir.

Ne var ki mesru beklentilerin de miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi
nedeniyle istisnai olarak marka hakki dogmadan 6nce de miidahalenin olduguna dair

kararlar verilebilmektedir. Buna iliskin en bilinen karar ATHM nezdindeki Anheuser-

210 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi 6, s.
50.
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Busch Inc v. Portekiz davasidir. Anheuser-Busch Inc., diinyaca tnli ve ABD’de
yerlesik bir alkollt icecek Greticisi olup Budweiser ibaresi altinda tiretim yapmaktadir.
Cekya’da®!! yerlesik Budejovicky Budvar ise Budweiser markas1 altinda, Budweis
sehrinde ayni alkollii igecegi iiretmektedir. ABD’li sirket, kullanmakta oldugu
Budweiser ibaresini Portekiz’de de tescil etmek i¢in bagvurmus ancak Cek sirketin
itiraz1 iizerine bagvurusu reddedilmistir. Bunun sebebi Cek sirketin, yaptig1 itirazda
Budweis sehrinde gergeklestirdigi bira Uretiminin ¢ok daha 6nceye dayandigini, 6zel
yontemlerle Uretilmesi dolayisiyla Budweiser’in tipki Pilsen sehrinin Pilsener birasi
gibi cografi isaret oldugunu, Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili igin
Lizbon Anlagmas1 uyarinca hakkinin korunmasi gerektigini iddia etmesidir. Yaklasik
yedi yillik anlagsma goériismesinden sonug ¢ikmamasi tizerine ABD’li sirket tarafindan
dava ag¢ilmig, mahkemece Cek sirketin marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmis, ABD’li sirketin marka tescili de gerceklestirilmistir. Bunun iizerine Cek
sirket bu kez Portekiz ile Cekya arasinda henliz imzalanan cografi isaretlerin
korunmasina dair ikili antlasmaya gore, ABD’li sirketin marka tesciline karar veren
Portekiz Sinai Miilkiyet Haklar1 Ulusal Enstitiisli kararinin iptali i¢in dava agmis ve
mahkemece Cek sirketin talepleri kabul edilmistir. Kararin Portekiz hukukuna gore
kesinlesmesi iizerine dosya AIHM &niine gelmisti. ABD’li sirket, marka
basvurusundan sonra yiirlirliige giren bir antlasma nedeniyle marka bagvurusunun
reddedildigini, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, Portekiz mahkemeleri tarafindan
markasinin kamulastirildigin belirtmistir. AITHM, marka hakkinin tescille kazanildig
acik olsa da bagvuruyla birlikte ABD’li sirketin malvarligina iliskin bir kazancinin
dogmasi1 nedeniyle basvurunun PIMI1 kapsaminda incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Portekiz hukukunda da tipki SMK m. 148/8’de oldugu gibi marka
bagvurusunun devri miimkiin olup, ayn1 zamanda tescil halinde koruma, basvuru
tarihinde basladigi i¢in sonraki tarihli markalara kars1 bir 6ncelik hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla sembolik ya da 6nemsiz de olsa bir malvarligi1 degeri olugsmustur. Bir tescil
bagvurusu, bagvuru sahibine talebinin incelenecegine yonelik bir beklenti yaratmakta
oldugu i¢in malvarlig1 degeri olusturan bir hak i¢in ayrica mesru beklentinin varliginin
incelenmesine gerek yoktur. Buna karsilik mahkeme basvurudan sonra yiirtirliige

girdigi belirtilen ikili anlasmanin hakka etkisini degerlendirmenin tamamen ulusal

211 Resmi ad1 Cek Cumbhuriyeti iken 2016°da Cekya seklinde degismistir.
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yargl organlarinda oldugunu belirterek keyfi ve agik bir miidahale olmadigi igin

miilkiyet hakkina yonelik bir ihlalin olmadigina karar vermistir.?*2

Karar marka hakkinin daha dogmadan miidahaleye konu olmas1 agisindan bir
ilktir ve goriilmektedir ki marka hakkina iliskin 6zel hukuk diizenlemeleri de bazi
durumlarda P1M1°1 ve dogal olarak Anayasal miilkiyet hakkin1 baglamamaktadir. Bu
bakimdan 6zellikle Anayasal miilkiyet hakkinin malvarligi hakki olarak anlagilmasi,

konuya daha dogru bir yaklagim i¢in 6nem kazanmaktadir.

B. Marka Hakkimin Dogumundan Sonra Miidahale

Zamana gore mudahalenin ikinci tir( ise marka hakkinin dogumundan sonra
mudahaledir. Esasen miidahalenin olmasi i¢in Tiirk hukukunda istisnalar disinda
tescilli bir marka sart1 arandig1 i¢in yapilacak biitiin miidahaleler marka hakkinin
dogumundan sonraki miidahale kapsamina girmektedir. Bu tiir miidahalelerden marka
hakkiyla ilgili olarak en sistematik ve kapsayici olan tiitiin iirlinii yoniinden ve alkollii
icecekler yoniinden miidahaledir. Bunun disindaki miidahaleler genellikle tek bir

kisiyi etkilemektedir.

1. Tutin Urdnleri Yoninden Midahale

a. DUz Paket Kavramimin Ortaya Cikisi

Tutln dranlerinde duz paket uygulamasi her ne kadar son yillarda uygulamaya
gecirilmigse de ortaya ¢ikisi ¢ok daha gerilere gitmektedir. Diiz paket kavrami bugiin
kullanilan anlamina benzer sekilde ilk kez 1986 yilinda Kanada Tip Birligi’nin yillik
toplantisinda Dr. Gerry Karr’in tatin 0rind paketlerinin timunin sadece diz
kahverengi renkte olmasi ve iizerinde marka ile ayni boyutta “bu {iriin sagliginiza
zararlidir” seklinde ibare yer almasi seklinde bir Onerisiyle ortaya atilmistir. Birlik bu
goriisii benimsemis ve 1987 yilinda hiikiimete diiz paket uygulamasina gegilmesi ve

tiitlin tirlinlerinin tizerinde “bu {iriin sagliga zararhdir” uyarisinin yer almasi igin bir

212 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Anheuser-Busch Inc. v. Portekiz, No: 73049/01, T:
11/1/2017, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019).
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yasa yapmasi yoniinde cagr1 yapmustir.’’® Bu gelismeler Yeni Zelanda’y:r da
etkilemis,?* 1989 yilinda Yeni Zelanda’da Zehirli Maddeler Kurulu tarafindan tiitiin
triinlerinin  kullanimiyla ilgili bir rapor hazirlanmis ve Yeni Zelanda Saghk
Bakanligi’na tiitiin triinlerinin reklam ve pazarlama kampanyalarinin yasaklanmasi
tavsiye edilmistir.?*® Ilgili rapordaki tespitler, arastirmalar, bugiin dahi tartisilan

sorunlarin 0 donemde oldukga ayrintili irdelenmesi, raporu giivenilir hale getirmistir.

Nitekim raporda renk, logo, tasarimla desteklenmis tiitiin {iriinii markalarinin ve
ambalajlarinin bizzat kendisinin bir reklam ve pazarlama yontemi oldugu; sirketlerin
bu yobntemle, yillar boyunca olusturdugu imaji ¢agristirarak potansiyel alicilari
etkiledigi belirtilmistir.?®

Bu husus aslinda daha ayrintili olarak ilgili rapor hazirlanirken duz pakete
gecilmesinin de Saglik Bakanligi’na tavsiye edilmesi amaciyla dilekge olarak kurula
sunulmus olup 6zellikle Marlboro 6rnek vakasi incelemesi dikkate degerdir. Buna gore
Marlboro aslinda 1920 yilindan itibaren kadinlar hedef kitle secilerek pazarlanmaya
baglanmis ancak 1950’lere gelindiginde marka sahibi Philip Morris, sigaranin
satiglarindan memnun olmadigi igin cinsiyet degisikligine gitmis, basta ambalaj olmak
tizere Marlboro’nun logosuna ve yazi tipine kadar her seyi degistirmistir. Bir kovboy
olan “Marlboro Erkegi” kimi zaman atinin iizerinde sigarasini igmekte, Kimi zaman
sirtin1 ahgap bir kir evinin duvarina dayayarak basini egmis sigarasin1 yakmaktadir.
Ustelik Philip Morris bu yeni reklam kampanyast icin hicbir 6zel efekt ya da sanatsal
¢izim kullanmamus, etkileyici diyaloglara liizum bile gérmemistir. Marlboro Erkegi
maceraci, 6zgiir ve kendi kurallarin1 koyan tavriyla Marlboro’yu artik bir sigara
olmaktan ¢ikarmis, karakter ve yasam tarzi haline getirmistir. Nitekim sonug Philip

Morris igin ¢ok basarili olmus ve satislar katlanarak artmistir.?'’ Daha sonra ABD’de

213 David Woods, “Newsbriefs”, Canadian Medical Association Journal, Say1:136(11) Haziran 1,
Ottava 1987, s. 1191-1192; Becky Freeman/Simon Chapman, Removing The Emperor's Clothes:
Australia And Tobacco Plain Packaging, Sydney University Press, Sidney 2014, s.1. ilgili belgegecer
kayitlar1 ve tiitiin iireticisi sirketlerin bu konudaki goriiseri kisilerle birlikte tasnif ettigi toplanti kayitlar
icin  bkz. https://www.industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=jIxn0198  ve
https://www.industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=hmxn0198 erisim (E.T. 30.11.2019)
214 Freeman/Chapman, s.1;

215 New Zealand Toxic Substances Board, Health or Tobacco: An End to Tobacco Advertising and
Promotion, New Zealand Department of Health, Wellington, 1989, s.109 vd.

216 New Zealand Toxic Substances Board, s.23.

217 Reklam kampanyasmin yayinlandigi sene olan 1955’te Marlboro satislart %3000 artarak 5 milyar
dolara yiikselmis, bundan sadece iki y1l sonra ise 20 milyar dolar1 gecmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kenneth Roman, The King of Madison Avenue: David Ogilvy and the Making of Modern
Advertising, St. Martin’s Press, New York 2010, s. 120.
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getirilen televizyonda tiitiin iirlinii reklamlar1 yasaklarina ve sigaranin sagliga zararlh
oldugunun ortaya ¢ikmasina ragmen Marlboro biiyiik satis rakamlarina ulasmaya
devam etmistir. Ancak bu yasaklarla daha da ilging olan bir sey ortaya ¢ikmuistir, biiyiik
firmalarin karlar1 artarken kiiglik sirketler ile piyasaya yeni giren, kendine bir imaj
cizemeyen ureticiler yasaklardan biylk zarar gérmektedir. Bunun sebebi ise kisa
stirede anlasilmistir: tuketiciler sigara paketlerini giinde yirmi ila yirmi bes kez
cebinden c¢ikarmakta ve tiliketicilere gore paketin kendisi cepten her ¢iktiginda
cevresindeki insanlara acik bir mesaj vermektedir. Tiiketiciler bu nedenle paketi tipki
bir saat ya da miicevher gibi giyiminin bir parcasi olarak goérmekte, ¢evresindekiler
tarafindan nasil algilanmak istendigini bu yolla ifade etmektedir. Arastirmacilar bunun
lizerine bir Amerikan kiltiirii olan kovboy temasinin Avrupa’da nasil Marlboro
satiglarin1 artirdigini arastirmis ve daha da ilging bir sonugla karsilagsmistir. Geng
Avrupalilar da tipki bir Amerikali gibi hissetmek istemekte ve bunun icin kot pantolon
giymeleri ve Marlboro igmeleri gerektigini belirtmektedir. Bunun Uzerine tlketici
davranislar1 tizerine de bir arastirma yapilmis, diiz kahverengi ve ayirt edici hichir
isaret bulunmayan bir sigara kutusunda Marlboro marka sigara tiiketicilere yari
fiyatina satilmak istenmistir. Marlboro igen tlketicilerin sadece %21’i bu haliyle de
Marlboro igebilecegini belirtmis, %79’luk bir kesim ise yar1 fiyatina satilmasina

ragmen bu sekilde sigaray1 almak istememistir.'8

218 Michael Carr-Gregg, The marketing of tobacco through imaging, Coalition Against Tobacco
Advertising and Promotion adma kurula verilen dilek¢ce, 1989, s.1 vd. Bkz
https://www.industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=rpwn0037 (E.T. 30.11.2019).
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Sekil 2.1: Marlboro’nun Bilyilk Déniisiimiinden Onceki Reklam Afisleri
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Sekil 2.2: Marlboro Erkegi Karakterli Reklam Afisleri

Bu durum sigara reklamlar1 ya da promosyonlar ne kadar yasaklanirsa
yasaklansin, tiitiin {Uriinii {reticilerinin yillardir bilingaltina isledikleri imajmn
silinmeyecegi ve bu nedenle diiz pakete ihtiya¢ oldugu savim giiglendirmistir.?!® Ne
var ki kurul tarafindan bu bilgiler rapor hazirlanirken degerlendirilmis ve 6zet olarak
rapora eklenmisse de reklam ve pazarlama kampanyalarinin yasaklanmasi disinda diiz

paket konusunda Saglik Bakanligi’na bir 6neri yapilmanmustir.??° Bununla birlikte bu

219 Michael Carr-Gregg, The marketing of tobacco through imaging, Coalition Against Tobacco
Advertising and Promotion adina kurula verilen dilekge s.4
220 Freeman/Chapman, s.1.
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rapor diz paket konusunu artik tartismaya agmis olup kanaatimizce bugiinki

diizenlemelerin fitilini ateslemistir.

Paketlemenin etkisinin ne boyutlarda oldugunun ortaya c¢ikmasi iizerine
konunun daha detayli arastirilmasi ihtiyact hissedilmis ve ayrintili bir bagka rapor
hazirlanmistir. Bu rapor tiitiin paketlerinin ne sekilde tiiketicileri etkiledigi agisindan
oldukca 6énemlidir. Raporda paketin bir amacinin da iiriinii daha ¢ekici hale getirmek
oldugu, bu amagla baz tiitlin {iriinii iireticilerinin hedef kitleye gore farkli tasarimlara
gittigi, reklam faaliyetlerinin yasaklanmasi halinde iiriin paketinin daha fazla dikkat
cekecegi belirtilmistir. Bununla birlikte raporda marka imaj1 agiklanmis, ozellikle
tiitlin Uriinii kullanmaya yeni baslayacak kisilerin mutlaka bir marka adi belirtip
aligveris yapmak zorunda olduklari, dikkat ¢ekici paketlerin bu kisilerin kendisine
yakin gordiigii markaya gore bir se¢im yapmasinda etkili oldugu, boylece tuketime
yeni baslayan kisilerin kolaylikla giinlik tiiketici haline geldikleri vurgulanmistir. Diiz
pakete gecilip reklam ve pazarlama faaliyetlerine son verilmesi halinde daha az gencin
giinliik tiiketici haline gelecegi, bir kisim geng tiiketicilerin de sigaray1 birakacagi
Ongoriilmiistiir. Yine raporda diiz paket sayesinde markanin dikkat cekmeyecegi, tiitiin
urtnleri Uzerine konan saglik uyarilarinin tiiketicilerin dikkatini daha ¢ok ¢ekecegi
belirtilmistir. Raporun sonu¢ kisminda ise genglerin tiitlin {riini kullanmasini
etkileyen iki dnemli faktdrden reklam ve pazarlama faaliyetlerinin hikimetlerin
kontroliine girmeye basladigi, bununla birlikte tek basina bir pazarlama araci olan ve
genclerin bagimliliga neden olacak kadar uzun bir siire sigara kullanilmasina aracilik
eden 1ilgi ¢ekici ambalajin heniiz hiikiimetlerin dikkatini ¢ekmedigi, bu yonde bir
yasaklamanin genglerin tiitlin tirlinleri kullanimini ¢ok biiylik oranda diisiirecegi ifade

edilmistir.??!

T1gili rapor her ne kadar tiim titiin Griini tiketicilerine yonelik tespitler icerse de
diiz paketle saglanacak faydanin daha ¢ok genglerin sigaraya baslamasini engellemesi
yoniinde olacag: teziyle 6ne ¢ikmaktadir. Ustelik rapordaki biitiin argiimanlar bugtinkii

diiz paket diizenlemelerinin gerekgesini olusturmaktadir.

21 Tobacco  Promotion  Through  Product  Packaging, Eylil 1989,  s.1,
https://www.industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=jscn0203 (E.T. 30.11.2019).
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Gelismelerin zamanla diinyaya yayilmasi iizerine 2003 yilinda DSO tarafindan
Titlin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi (TKCS) ve Tiitlin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi
Uygulama Kilavuzu (TKCS Kilavuzu) hazirlanmistir.??? Esasinda TKCS’de diiz
pakete iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte m. 11 ve m. 13’te tuttn Grinlerine
iliskin baska baz1 ifadeler bulunmaktadir. Buna karsilik daha sonra taraf devletlerin bir
araya gelerek kabul ettikleri TKCS Kilavuzu’nda m. 11’in??® ve m.13’iin?** etkin
sekilde uygulanabilmesi icin agik¢a diiz paket diizenlemelerine gegilmesi tavsiye

edilmistir.

TKCS ve TKCS Kilavuzu’nu dayanak gostererek ilk olarak Avustralya, daha

sonra da AB iilkeleri diiz paket diizenlemelerine gegmeye baslamistir.

b. Diiz Paketin Tanim

Diiz paket kavraminin ortaya c¢ikist ve gelisimi konusunda yukaridaki
aciklamalarimiza ragmen duz paketin heniiz uluslararasi kabul gormiis ya da ulusal
yasalarla getirilmis tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni TKCS
Kilavuzu’nun taraflara zorunlu bir diiz paket tanimi yapmak yerine bunun ¢ergevesini

¢izmis olmasidir.

Tiirk Hukuku’nda da durum ¢ok farkli degildir. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin

Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun??® m. 4’te: “Tiirkiye’de Gretilen veya ithal

222 T(irkiye, TKGS’yi 28.04.2004 tarihinde imzalamis ve 25.11.2004 tarihinde 5261 Sayih Diinya Saglik
Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun kabul
edilmistir.

28 TKCS Kidavuzu-Madde 11

Paketlerde standart renk ve yazi tipiyle gosterilmis marka ve iiriin adi (diiz paket) haricinde logolarin,
renklerin, marka sekillerinin ve reklam amach bilgilerin kullanimini kisitlama veya yasaklama yéniinde
yasal tedbirler almayt taraflar degerlendirmelidir. Bu, saglik uyaritarmmin ve mesajlarimin fark
edilebilirligini ve etkililigini artirabilir, paketin bu hususlardan dikkati uzaklastirmasini engelleyebilir,
bazi iiriinlerin digerlerinden daha az zararli oldugu mesajini veren paketi tasarim tekniklerini
Onleyebilir.

224 TKCS Kilavuzu-Madde 13

Paketler araciligiyla yapilan reklam veya pazarlamamin etkisi diiz paketleme gerekliligiyle ortadan
kaldirilabilir. Diiz paket: siyah ve beyaz veya ulusal makamlarca dngériilen baskaca iki zit renkte;
saglik uyarilari, vergi pullart ve devlet tarafindan zorunlu tutulan diger bilgiler veya isaretler disinda
herhangi bir logo veya baska ézellikler icermeyen; bir marka ad, bir iiriin adi ve/veya tireticinin adl,
iletisim bilgileri ve paketteki tiriin miktar: disinda hi¢bir seye yer verilmeyen, belli yazi tipi ve puntonun
ongoriildiigii, standart sekil, boyut ve hammaddeden olusan pakettir. Paketin icinde veya ekinde,
sigaralarda veya diger tiitiin iiriinlerinde reklam veya pazarlama faaliyeti olmamalidir.

2254207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun, RG: 6/11/1996,
22829.
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edilen tiitiin tirtinleri; markanin yazim sekli, yazi karakteri ve boyutu, paket iizerindeki
konumu, paketlerin rengi, diger yazi, ibare ve sekiller dahil olmak iizere ayni sekilde
tasarlanmig diiz ve standart paket biciminde piyasaya arz edilir. Marka, paketin
sadece bir yiizeyine ve bu yiizeyin yiizde besini agsmayacak sekilde yazilir. Paketlerin
tizerine markanin logosu, simgesi veya sair isaretleri konulamaz. Bu kurallar birden
fazla paketi bir arada bulunduran tiitiin iiriinleri kutulart icin de gegerlidir.” seklinde

bir diizenlemeyle, diiz paketin tanimindan ziyade ¢ergevesi ¢izilmistir.

Bu diizenleme ve TKCS Kilavuzu dikkate alinarak tutin Griinlerine yonelik bir
tanim yapmak gerekirse diiz paketi; Uzerinde tek tip bir yazi tipi, punto ve renkle
yazilmis kelime markas: ve/veya iiriin adi disinda higbir ayirt edici unsur igermeyen

tekduze paket olarak tanimlamak miimkiindiir.

c. Uygulamalar

aa. Avustralya

aaa. Genel Olarak

Avustralya, diiz paket uygulamasina gegen ilk tlke olup bu yoniyle diger Glkeler
icin Ornek bir vakia olmustur. Diiz paket uygulamasina ge¢mek isteyen Ulkelerce
Avustralya’daki uygulamalarin sonuglari ve Avustralya’ya karsi agilan davalar

dikkatle takip edilmistir.

Avustralya’da diiz paketle ilgili olarak TKCS’nin ve TKCS Kilavuzu’nun kabul
edilmesinden sonra 2011 yilinda yasalagsma asamasina gecilmistir. Birgok diiz paket
tasarimi  ve paketlerde kullanilacak renk, Avustralya hiikiimeti tarafindan
incelendikten sonra Tutin Urlnlerinin Diiz Paketlenmesi®® yasa tasaris1 kamu

goriisiine agilmis??’ ve hemen ardindan Avustralya Saghk ve Yaslhilik Bakanlig??

226 Tobacco Plain Packaging Bill ya da yasalagtiktan sonraki adiyla Tobacco Plain Packaging Act (TPP)
227 Nisan 2011 tarihinde kamu goriisiine agilmistir. https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/
Bills_Legislation/bd/bd1112a/12bd035 (E.T. 30.11.2019).

228 11gili bakanlik 2013 yilinda yeniden yapilandirilarak Avustralya Saglik Bakanlig ismini almistir.
Daha detayli bilgi i¢cin bkz. http://www.health.gov.au/internet/main/publishing.nsf/Content/health-
history.htm (E.T. 30.11.2019)
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tarafindan Avustralya Temsilciler Meclisi’ne yasa tasaris1 sunulmustur.??® Tasarinmn
goriisiilmesi sirasinda bakanin yaptigi konusmada “Bu yasa diinyaya bu konuda 6ncl
sekilde ve tltun Urlnlerindeki ¢ekiciligin son kalintisini silmek i¢in hazirlanmistir.
Yasa titiin tirtinlerinin diiz, soniik kahverengi paketlerde satilmasi zorunlulugu
getirmektedir” seklindeki ifadeyle yasanin amaci agiklanmis ve diinyada oncii olacagi
ongoriilmiistiir.?®® Yasalasma asamalarinda yasanm yiiriirlik tarihi 1 Aralik 2012

seklinde degistirilerek nihayet 1 Aralik 2011°de TPP yasalasmistir.?%

Bununla birlikte yasanin 6zellikle marka hakki bakimindan yaratmasi muhtemel
sorunlarina iliskin olarak “Markalar (Tutiin Uriinlerinin Diiz Paketlenmesi) Degisiklik
Yasas1” da hazirlanmis ve 1 Aralik 2011°de bu tasar1 da yasalasmistir.>3? Ayn1 sekilde
paketlemenin nasil yapilacagi ile ilgili olarak 7 Aralik 2011°de Tutiin Uriinlerinin Duiz

Paketlenmesi Tiiziigii (TPP Tiiziigii) kabul edilmistir.?*®

Avustralya’daki bu diizenlemeler ulusal ve uluslararasi alanda blylk tepki
cekmis, marka hakkinin ortadan kaldirilmasi, kamu diizeni ile bireysel hak ve
Ozgiirliikler arasindaki denge, uluslararasi antlagmalar, uygulamadan elde edilecek
yarar ile uygulamanin muhtemel tehlikeleri gibi konularda biiyiik tartismalar

yasanmus, bir kisim tiitiin Griini tiiketicisi tarafindan da uygulama elestirilmistir.?%*

29 6 Temmuz 2011°de sunulan yasa tasaris1 metninin  ilk hali igin  bkz.
https://www.legislation.gov.au/Details/C2011B00128 (E.T. 30.11.2019)

230 Temsilciler Meclisi Oturumlar, 6 Temmuz 2011, s. 7708. Aciklama sahibi Nicola Roxon’in
konugmasmin tam metni igin bkz. https://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/search/display/display.w3p;
query=1d%3A"chamber%2Fhansardr%2F1874ch21-d37a-4¢c79-h92a-33a8298¢c9cbe%2F0028" (E.T.
30.11.2019)

231 Yasa, Avustralya Temsilciler Meclisi’nden 24 Agustos 2011°de gegmis, Senato’da ise 10 Kasim
2011°de yiirtrliik tarihi 1 Aralik 2012 seklinde degistirilerek 21 Kasim 2011°de kabul edilmis ve 1
Aralik 2011’de yasalasmistir Yasalagma asamasinin tamami i¢in bkz. https:/parlinfo
.aph.gov.au/parlinfo/search/display/display.w3p;query=1d%3A"legislation%2Fbillhome%2Fr4613"
(E.T. 30.11.2019)

232 https://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/search/display/display.w3p;query=1d%3A"legislation%2Fbillh
ome%2Fr4614" (E.T. 30.11.2019)

233 Bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/F2011L.02644. Tiiziik kabul edildikten gok kisa bir siire
sonra, 2012 yilinda biiyilk bir degisiklige ugrayarak sigara disindaki tiim tiitiin {riinlerinin
paketlemesini de diizenleyecek sekilde giincellenmistir. Tiiziik son olarak 6 Aralik 2018 tarihinde
glincellenmis olup son hali igin bkz. https:/www.legislation.gov.au/Details/F2018C00935 (E.T.
30.11.2019)

234 Bu konuyla ilgili basinda ¢ikan Thaberler igin bkz. https://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/australiaandthepacific/australia/9713249/Australias-new-plain-packaging-makes-cig
arettes-taste-worse.html, https://www.news.com.au/finance/business/plain-packaging-leaves-bad-tast
e-in-smokers-mouths/news-story/f62ad42510dbede93e95a09b093f41b2, https://adage.com/article/new
s/australia-s-cigarette-brand-ban-prompt-domino-effect/236761, https://www.smh.com.au/national/big
-tobacco-accused-of-legal-trick-20111221-1p5qv.html, https://www.abc.net.au/news/2011-11-21/cig-
plain-packaging-laws-pass/3684374 (E.T. 30.11.2019).
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bbb. Tiitiin Uriinlerinin Diiz Paketlenmesi Yasasinin Getirdikleri

TPP esasinda hukuka aykiriliklarin neler oldugu ile ceza yaptirnmlarindan,
bunlarin uygulanmasina; ihlali tespit edecek kisilerden buna iliskin usule kadar gok
detayl1 olmasina ragmen esash noktalar olarak sunlar1 icermektedir:2%

- Perakende sigara paketleri ve Kkartonlarinin dis ylizeyleri (saglik
uyarilar1 ve marka, ticaret, sirket ya da ¢esit ismi hari¢) donuk koyu kahverengi
renkte,?*® i¢ yiizeyleri ise beyaz olacaktir.?®’ Paketler belirlenen olgilerden
uzun ya da kisa olmayacaktir.?%

- Paketlerde higbir sekilde kabartma, ¢ikinti, siisleme, dekoratif unsurlar,
diizensiz sekil veya yaz1 unsurlar1 olmayacaktir.?*

- Marka, ticaret ad1, sirket ad1, ¢esit adi paketin On, iist ve alt yiizeylerinde
sadece bir kez yer alacaktir.?®® Marka ad1 ve varsa cesit ad1 izin verilen yazi
tipinde soguk gri renkle yazilacak, izin verilen yazi tipi boyutunu
asmayacaktir.?!

- Bu izin verilen siirlar disinda paket tizerinde hicbir yerde hicbir marka
veya isaret (gizgi, harf, numara, sembol, grafik ya da resim) vyer
almayacaktir.?*2

- Paketin ve kartonun tiim kenarlar1 diiz, kesin ve yuvarlatilmamais,
egritilmemis, siislenmemis olmalidir.?*3

- Paketlerin icine ya da {istiine hicbir sekilde ilan, tanitim ya da
bilgilendirme amagh not eklenmeyecektir.?44

- Paketler sonradan sekil ya da ozellik degistirilebilecek sekilde
uretilmeyecek; 1siya duyarli miirekkep, belli 1s1kta goriilebilecek simgeler veya

ozellikler icermeyecektir.24

235 TPP ve TPP Tiiziigii esasen birden ¢ok kez degisiklige ugramis olup, Avustralya’daki 2017
reformlar1 kapsaminda usul hukukunu ilgilendiren diizenlemelerde de sadelesme yoluna gidilmistir. Bu
nedenle karigiklik yaratmamasi adina bu ¢aligmada yasa ve tiiziigiin son halleri esas alinmistir.

236 TPP Tiiziigii bl. 2, Ayrim 2.2.1 ile 6zel olarak Pantone 448C kodlu renk zorunlu tutulmustur. Pantone
renk katalogu i¢in bkz. https://www.pantone.com/color-finder#/pick (E.T. 30.11.2019).

237 TPP Tiiziigii b. 2, Ayrim 2.2.1.

238 TPP Tiiziigii Aynm 2.2.1.

29 TPP k. 18.

20 TPP k. 21.

241 TPP Tiiziigii Ayrim 2.4.

242 TPP k. 4 ve 20.

283 TPP k. 19/2.

244 TPP k. 23.

25 TPP k. 25
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- Sigaralarda ise tiitiiniin etrafin1 saran kagit sadece beyaz renkte, filtreyi
saran kagit beyaz ya da mantar deseninde olacak, filtre ise yine sadece beyaz
renkte olacaktir. Sigaranin iizerinde ise sadece siyah renkte ve izin verilen

boyutlarda alfa numerik kod yer alabilecektir.24
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Onemle belirtilmelidir ki yasal diizenlemeler sadece sigara paketlerini degil; el
sarmasi tdtlnleri, metal paketteki tiitiin {irlinlerini, purolart ve ince purolar1 da
kapsama almistir. Bu tiriinlerin paketlerinde sigara paketlerinden farkli olarak izin
verilen ibarelerin yer aldig1 yerler, boyutu gibi hususlar degismekte ancak geri kalan

hususlar temel olarak yukaridaki esasli noktalarin i¢inde kalmaktadir.

Goruldugi tizere diizenlemeyle tiitiin tiriinlerinde farklilagsmaya gidilmesine izin
verilmemis; kutunun daha sonra renk ve sekil degistirmesi gibi ihtimaller de g6z 6nune

alinarak yasanin herhangi bir sekilde dolanilmasi olanaksiz hale getirilmistir.

Bununla birlikte Avustralyali yasa koyucu, Avustralya Anayasasi’nda yer alan
miilkiyet hakkinin kazanilmasi konusunda da TPP k. 15 ile birtakim diizenlemeler
yapmigstir. Buna gore:

- TPP, bir kisinin miilkiyet hakkini adil olmayan sartlarla®*’ kazanilmasi
sonucunu dogurdugu élgiitte uygulanmayacaktir.?4®

- Markanin ya da bagkaca bir isaretin kullanilmasinin yasaklanmasi
nedeniyle bir kisiye ait miilkiyet hakkinin kazanilmasina sebep olunursa;
TPP’de aksi hikim olsa dahi bu kismin amacina uygun olarak belirlenecek
dizenlemelere baglh kalmak sartiyla marka ve isaretler paketlerde

kullanilabilecektir.?*°

TPP taslaginin gerekce kisminda ise bu diizenlemenin sebebi agiklanmustir.
Buna gore TPP her ne kadar mulkiyet hakkinin kazanilmasindan kag¢inilacak sekilde
hazirlanmigsa da Anayasa’ya aykirilik, dolayisiyla bir tazminat 6deme sonucunu
doguracagi durumda yasanin uygulanmayacagimi belirtmek igin 15. Kkisim

diizenlenmistir. Boyle hallerde marka paketlerde oldugu gibi kullanilmaya devam

247 TPP aslinda Avustralya Anayasasi k. 51(xxxi)’de zorunlu tutulan “Just Terms” terimine atif
yapmaktadir. Her ne kadar “otherwise than just terms” ibaresini “adil olmayan sartlaria” olarak
cevirmis olsak da Tirk Hukukunda ““Just Terms™ ifadesinin tam karsiligi bulunmamaktadir. Diinyada
mulkiyet hakkinin kazanilmasinin karsiligi genelde ilgili miilkiyetin piyasa degerinin belirlenerek
“kamulastirma bedeli” ya da “tazminat” olarak 6denmesi seklindedir. Ne var ki Avustralya’da 6zellikle
“Just Terms” ifadesi kullanilmigtir. Buna gore tim taraflarin ¢ikarlar1 ve milkiyet hakkinin
kazanilmasinin etkileri gz 6niine alinarak bazen piyasa degerinin de {istiinde, bazense piyasa degerinin
altinda bir 6deme yapilmaktadir. Ayrica bu durum kamulastirmadan da farklidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Celia Winnett, “‘Just Terms’ Or Just Money? Section 51(Xxx1), Native Title And Non-Monetary Terms
Of Acquisition”, The University of New South Wales Law Journal, Volume 33, No 3, 2010(10),
Sidney, s. 787-801.

248 TPP k. 15(1)

29 TPP k. 15(2)
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edecek ancak TPP ayakta kalarak boyut, paketin hangi kisminda markanin yer alacagi
gibi hususlar ve TPP’deki baskaca diizenlemeler hukuka uygun oldugu oOlgiitte

uygulanmaya devam edecektir.?°

Goriildiigi tizere yasa koyucu bu kisimla yasanin boliinebilir olmasini ve her
halde yiiriirlikte kalmasini amaglamis, yasanin iptali durumunda tekrar yasa
yapmaktansa Avustralya Anayasasi’na aykiri kisimlarin iptal edildigi haliyle yasanin

ayakta kalmasini hedeflemistir.

Bununla birlikte yasanin amaci, 6zellikle daha sonra yasanin iptali ile Avustralya
aleyhine acilan davalarda ileri siiriilen savunmalarin anlagilmasi i¢in Onemlidir.
Nitekim yasa bu yonden amaglananlari asagidaki sekilde siralamustir:

- Tiitiin triinlerine yeni baslayan ve halihazirda tiitiin tirtinii kullanan
insanlar1 bundan vazgecirmek,

- Insanlarm tiitiin iiriinii tikketmeyi ve sigara icmeye son vermeleri i¢in
cesaretlendirmek,

- Sigara igmeyi ve tiitlin {iriinii tiiketmeyi birakmis insanlari, tekrar
igicilige baglamaktan vazgecirmek,

- Insanlarm tiitiin tirtiinii dumanina maruz kalmasini azaltmak,

- Taraf olunan TKCS’nin Avustralya’ya yiikledigi belirli yiikiimliiliiklere

etkinlik kazandirmak yoluyla toplum saghigini iyilestirilmek.?®

Avustralya Parlamentosu’nun bu hedeflere nasil ulasacagi ise ayni kismin ikinci
fikrasinda su sekilde acgiklanmistir:
a) Titiin Griinlerinin tiketicide yarattig1 ¢ekiciligi azaltmak
b) Perakende tiitlin iiriinii paketlerindeki saglik uyarilarinin etkisini
artirmak
c) Tiitlin driinii ve sigara kullaniminin zararh etkileri konusunda

perakende paketlerin tiiketiciyi yanls ydnlendirme yetisini azaltmak?®2

20 TPP Taslagi Gerekgesi https://www.legislation.gov.au/Details/C2011B00128/Explanatory%20
Memorandum/Text (E.T. 30.11.2019).

25LTPP k. 3.

252 TPP Tiiziigii k. 3.
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Bununla birlikte ilk akla gelen soru olan, TPP nedeniyle kullanilamayan
markalarin ve tasarimlarin durumlarinin ne olacagi da yasa koyucu tarafindan
diizenlenmistir. i1k olarak Markalar (Tutiin Uriinlerinin Diiz Paketlenmesi) Degisiklik
Yasasi ile Avustralya Markalar Yasasi’nda usul hukukuna iligkin degisiklikler
yapilarak TPP ile olusacak ihtilaf giderilmis, ikinci olaraksa TPP’de marka ve
tasarimlara yonelik su hususlar diizenlenmistir:

- Isbu yasa nedeniyle bir tiitiin iiriiniiyle iliskili markanm kullanima,
Avustralya Markalar Yasasi’ndaki hukuka aykiri marka tescilleri
maddesinde?®® belirtilen hukuka aykirilik sartin1 olusturmamaktadir.

- Bu yasanin yir{tilmesi ya da bu yasa uyarinca bir kimsenin markay1
bir tiitiin triiniyle iliskili kullanmasinin yasak olmasi Avustralya Markalar
Yasas1?®* ve Avustralya Markalar Tiiziigii’ne?>°gore markayi tescil etmemek,
marka tescil kararinin iptali, markay1 bir kosula ya da sinirlamaya tabi sekilde
tescil etmek ya da markanin iptali i¢in hukuka uygunluk nedeni degildir.

- Avustralya Markalar Yasasi’na gore bir marka basvurusunda itiraz
edenin, kendi markasini ge¢mise yonelik kullandigini ispatlamasi istendiginde:
itiraz edenin isbu yasa uygulamasi olmasaydi Avustralya’da bir tittn Grinuyle
iligkili olarak markasmi kullanabilecegini kanitlamasi durumunda ge¢mise
yonelik kullanimini ispat ettigi kabul edilecektir.?%

- Tasarimlar Yasasi’nin ilgili maddelerde zorunlu tuttugu, tasarimin
cisim haline getirilmesi yiikiimliliigine bu yasa nedeniyle uyulmamasi
mahkemeler icin zorunlu lisans talebinin reddi®’ ya da tasarimin salt bu

nedenle iptali®® icin gecerli neden sayilmayacaktir.?>®

Gortldigh tizere yasa oncelikle getirilis amacina yonelik nesnel bir hukuki
zemin olusturmus, daha sonra bu amaca ulasmay1 saglayacagini belirttigi 6znel yollar
belirlenmis ardindan da ortaya c¢ikabilecek hukuki sorunlara karsi tim hukuk
dallarinda diizenlemeler yapmustir. Bu dizenlemeler, amaclar, amaglara ne sekilde

ulasilabileceginin yasada belirtilmesi, Ozellikle daha sonra Avustralya aleyhine

253 Avustralya Markalar Yasasi, Paragraf 42(b).

254 Avustralya Markalar Yasasi, K. 38 Marka Tescil Kararmin Iptali ve 84A Marka Tescilinin Iptali.

255 Avustralya Markalar Tiiziigii, k. 17A.27 Uluslararas1 Marka Tescil Kararinin Iptali ve 17A.42A
Markalar Tescil Ofisinin Marka Korumasini Degistirme veya Iptali Yetkisi.

26 TPP k. 28.

257 Avustralya Tasarmmlar Yasasi K. 90.

28 Avustralya Tasarmmlar Yasasi K. 92.

29 TPP k. 29.
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acilacak davalarda savunma araci olarak kullanilmis ve biiyiik oranda da basarili
olunmustur. Yasa koyucunun tiim olasiliklar1 6ng6riip buna iliskin her tirli savunma
mekanizmalarini yasanin i¢ine dahi yerlestirmesi diiz paketleme dizenlemelerinin ne

kadar 6zenli ve planl sekilde yapildiginin gostergesidir.

Nitekim TPP’nin yasalastig1 giin olan 1 Aralik 2011°de yasa aleyhine Avustralya
Yiksek Mahkemesi’nde hemen iptal davasi a¢ilmis, ayrica uluslararasi anlagsmalarin

ihlal edildigi teziyle tahkime basvurulmustur.

ccc. Avustralya Yuksek Mahkeme Davasi

British American Tobacco (BAT) ile Japan Tobacco International (JTI)
sirketleri, TPP’nin yasalastigi giin Avustralya Devleti aleyhine Avustralya Yuksek
Mahkemesi’nde dava agmislardir.?®® Davacilar, TPP ile birlikte miilkiyet haklarinm
Avustralya Anayasasi k. 51(xxxi)’deki adil sartlarla kazanilmasi ilkesine aykir1 sekilde
Avustralya Devletince kazanildigini belirtmistir. Davada Philip Morris Ltd (PM) ve
Imperial Tobacco sirketleri ile The Cancer Council Australia miidahale talebinde
bulunmus ancak mahkemece sadece sirketlerin davaya miidahil olmasma izin
verilmistir.?®! Davada Avustralya Federal Hiikiimeti davali olarak yer almis ve her iki

dava birlikte goriilmiistiir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi 15 Agustos 2012 tarihinde davacilarin
itirazlarin1 6’ya kars1 1 oyla reddetmis?®?, 5 Ekim 2012 tarihinde ise gerekgeli kararmi

yaymlamigtir.?5

260 British American Tobacco Australasia Limited and Ors v. The Commonwealth of Australia,
$389/2011, http://www.hcourt.gov.au/cases/case-s389/2011 ve JT International SA v. Commonwealth
of Australia, S409/2011, http://www.hcourt.gov.au/cases/case-s409/2011 (E.T. 30.11.2019)..

%61 Mudahale dilekgeleri igin  bkz. http://www.hcourt.gov.au/cases/case-s389/2011  ve
http://www.hcourt.gov.au/cases/case-s409/2011 (E.T. 30.11.2019).

262 http://www.hcourt.gov.au/assets/publications/judgment-summaries/2012/projt-2012-08-15.pdf
(E.T. 30.11.2019).

263 JT International SA v Commonwealth; British American Tobacco Australasia Ltd v Commonwealth
[2012] HCA 43 (5 October 2012) (TPP Karar1) http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2012/
HCA/43 (E.T. 30.11.2019).
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aaaa. Davacilarin iddialar

Davacilardan BAT, agmis oldugu davada iki iist baglik altinda iddialarim
kategorilendirmis ve bunlari ¢esitli alt basliklarla temellendirme yoluna gitmistir. Bu
bagliklardan ilki TPP k. 15 hari¢ tutulmak iizere yasanin, bir hakkin kazanilmasi
sonucunu dogurup dogurmadigi, doguruyorsa davacilara ait olan bir miilkiyet hakkinin
Avustralya Anayasasi k. 51(xxxi)’deki “adil sart” ilkesine aykir1 sekilde kazanilip

kazamlmadigy, ikincisi ise TPP k. 15”in gecerli bir yasa olup olmadigidir. 24

JTI de BAT’a benzer bir yoldan gitmisse de iddialarin1 daha ayrintili

temellendirmistir.2%®

Davacilar 6ncelikle marka ve iiriin dis goriiniisiinden®®® kaynakli miilkiyet
haklarinin oldugunu belirterek bu haklarin Avustralya Anayasasi K. 51(xxxi)’in
kapsamina girdigini belirtmiglerdir. BAT ise bunlarin disinda dayandigi haklar1 bir
adim Oteye tastyarak patent, tasarim, telif mevzuatindan kaynakli haklarinin; {irtin dis
goriiniisii ile elde ettigi ticari itibar hakkinin; sigara ve paketleri de kapsayan

materyallere iliskin haklarimin oldugunu belirtmistir.2’

Davacilardan BAT bu agiklamalar dahilinde, Avustralya Anayasasi K.
51(xxxi)’e gore hak sahibinin ilgili miilkiyete dayali olarak dnceden yararlandigi bir
hakkin olumsuz etkilenmesi ya da sona erdirilmesinin diger sartlar da mevcutsa hakkin
kazanilmasi anlamina geldigini belirterek yasal diizenlemelerden sonra sigara satisiyla
ilgili olarak bu haklarmi esash ya da anlamli sekilde kullanamadigini iddia etmistir.2%®
JTI de benzer agiklamalarla birlikte bir hakkin kazanilmasinin diizenlemeye yonelik

sekilsel incelemeyle degil 6ziine yonelik incelemeyle tespit edilecegini ifade

264 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge, http://www.hcourt.gov.au/assets/cases/s389-
2012/BAT_PIf.pdf (E.T. 30.11.2019).

265 JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge, http://www.hcourt.gov.au/assets/cases/s409-
20114T_PIf.pdf (E.T. 30.11.2019).

266 D1g goriiniis olarak Tiirkge’ye cevrilebilecek “Product get-up” bir iiriiniin dis goriiniisiiniin biitiinii
olarak tanimlanabilir. ABD’deki “trade dress” olarak bilinen marka benzeri korumanin aksine
Avustralya’da iiriin dig goriinlisii marka olarak tescil edilmedikge tiiketici yasasi, haksiz rekabet, telif
vb. araglarla markaya gore daha zayif bir sekilde korunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Staniforth
Ricketson, The Law of Intellectual Property, Law Book Co of Australasia, Sidney 1984, s. 534.

267 BAT’1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge ve JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli
dilekee.

268 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.
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etmistir.?®® Davacilar, her ne kadar miilkiyet haklarmdan tamamen mahrum
birakilmasa da, Avustralya Devletince bu haklarinin iglerinin bosaltildigini, tizerindeki
egemenlik yetkisinin kisitlandigini belirtmis ve kendilerine sadece diiz, i¢i bombos bir
miilkiyet hakkinin kaldigini iddia etmistir.?’® JTI’ye gore markanin ticari degeri sadece
baskalarinin o markay1 kullanmasini engellemekle degil, markay1 etkin olarak
kullanmakla olusmaktadir ve TPP diizenlemesiyle etkin kullanim engellenerek

markanin degeri ortadan kaldirilmigstir. 2"

Davacilar bununla birlikte miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in bir diger sartin da
Avustralya Devleti ya da baska bir kisinin, ne kadar zayif ya da az olursa olsun ilgili
miilkiyetten bir yarar elde etmesi oldugunu ifade etmistir.?’> BAT a gore Avustralya
Devleti’nin elde ettigi yararlardan ilki Avustralya Devleti’nin, fikri ve sinai haklar
belli bir bigimde kullanmama hakkina sahip olmasidir. BAT’a gore bir hakkin belli bir
bi¢imde kullanilmasi ya da kullanilmamasi yetkisi sadece hak sahibine verilmis olup,
en 6nemli yetkilerden olan hakkin kullaniilmamas: yetkisinin Avustralya Devleti’ne
gecisi bile basli basina hakkin kazanilmasinin gergeklestigini gostermektedir. Bununla
birlikte Avustralya Devleti tiitiin {irlin{i paketlerini tasarlama, piyasaya diledigi sekilde
sunma, istedigi mesajlar1 ve reklamlar1 halka ulagtirma ve pakette istedigi unsurlara

yer verme hakkini da elde etmistir.?"

JT’nin yarar konusundaki iddialar1 ise daha farkli olmustur. Buna gore
Avustralya Devleti’nin ilk olarak elde ettigi yarar, iddia edildigi gibi yasanin ise
yaramasi halinde tiitiin Griinii kaynakli hastaliklardan etkilenenlerin sayisindaki

azalisla paralel olarak biitgeden yapilan saglik harcamalariin azalacak olmasidir.?’*

Ayrica JTI, Avustralya Devleti'nin TPP k. 3’te belirttigi yasal saglik
uyarilarinin, paketteki dikkat dagitict markasal unsurlar nedeniyle etkisiz olmasi

sorununu TPP ile asacagin1 ve TPP’nin TKCS’nin Avustralya Devleti’ne yiikledigi

269 JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekce.

20 BAT’1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilek¢e ve JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli
dilekge.

211 JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

272 BAT’ 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge ve JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli
dilekee.

213 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

274 JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.
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yukumluliklerin yerine getirilmesine yardimci olacagini, bu durumun da Avustralya

Devleti’nin yararma oldugunu belirtmistir.?”

Bu durumda JTDnin, ilgili yasanin ige yaradigmi ve sigara kullanimini
azaltmaya yardimci oldugunu dolayli olarak kabul ettigi akla gelse de Avustralya
hukukuna gore, agilan bu davada yasanin yerindelik yoniine degil sadece mulkiyetin
adil sartlarla kazanilmasina dayanilabildigi i¢in JTI’nin bu durumu kabul edip

etmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

BAT bununla birlikte “milkiyetten yarar elde edilmesi” kavrami dar
yorumlansa bile Avustralya Devleti’nin davaciya ait fikri ve sinai haklari, bunlarin tiim
temel amaglarina yonelik olarak kullanilmamasina karar verme yetkisini ve davaciya
ait sigara ve paketlerin goriiniislerine iliskin diledigi tasarimi zorla uygulama hakkini

elde ettigini belirtmistir.2’®

Davacilar yukarida agiklanan iddialarla birlikte kazanilmanin adil sart ilkesi
gozetilmeden yapildigini belirtmistir. Buna gore davacilarin TPP ile etkilenen fikri ve
sinai haklari i¢in hi¢bir tazminat belirlenmedigi gibi bunu belirlemeye ve daha sonra

odemeye yarayacak hicbir yontem de yasaya dahil edilmemistir.?”’

Davacilar bununla birlikte, Avustralya Devleti’nin, ortada ¢ok biyik bir kamu
yararl varsa ve asirtya kagilmadik¢a herhangi bir tazminat 6demeden de adil sartla
kazanimin gerceklesebilecegi fikrini savundugunu belirtmislerdir. Buna gore
Avustralya Devleti’nin, bu yarar1 kanitlamak icin diiz paketin sigara igiciligini
azaltacagina yonelik sundugu deliller ile yine bu kamu yararin1 dayanak gostererek
miilkiyet hakkina iliskin kazanimlar1 Anayasa k. 51(xxxi)’in diginda tutmas1 hukuki
temelden yoksun ve davayla ilgisizdir. Bir yasanin yerinde ya da yararl olup olmadig1
mahkemelerin gorevi olmayip mahkemeler yasanin hak ve 6zgiirliiklere aykir1 olup
olmadigimi denetlemektedir. Kaldi ki hak kazanilmasini iceren bir yasa zaten her

zaman kamu yarar1 i¢in yapildigindan, adil sart ilkesinin uygulanmamasina yonelik bir

25 JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

276 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

217 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekce ve JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli
dilekge.
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savunma yapilamayacagi belirtilmistir.2’® Ayrica BAT’a gore anilan yasa sigara
igiciligini azaltmayacak ancak bu varsayimin kabul edilmesi halinde bile kazanimin

hukuka aykir1 oldugu sonucu degismeyecektir.?"

BAT’a gore adil sartla kazanma konusu tespit edilirken mahkeme, mulkiyet
hakki sahibinin ¢ikarini, tim toplumun genel ¢ikarina karsi dengelemeye
calismamalidir. Tiim toplumun genel ¢ikarina olan bir kazanimimn maliyetine de hak
sahibi degil demokratik toplum ve hukuk kurallarinin geregi olarak bizzat toplumun
kendisi katlanmalidir. Adil sart bu durumda sadece hakkaniyet esasina gore

belirlenmeli, sadece hak sahibinin zararini telafi etme seklinde olmamalidir.?&°

BAT’a gore, devletin Avustralya Anayasas1 k. 51(xxxi)’deki kazanma yetKkisi
iflas, vergilendirme vb. konular diginda adil sartlarin saglanmasina baglanmistir. TPP
ile birlikte, acik¢a bir amaca ulasmak i¢in BAT’1in miilkiyet haklarinin Avustralya
Devletince kazanilmis oldugu agikken adil sart ilkesine uyulmamasinin higbir

gerekgesi bulunmamaktadir.?8

BAT bunlarin disinda “Bu yasa, bir kiginin miilkiyet hakkinin adil olmayan
sartlarla kazanilmas: sonucunu dogurdugu olgiitte uygulanmayacaktir.” seklindeki
TPP k. 15 hikminiin de gegersiz oldugunu belirtmistir. Buna gore adil sart ilkesi
anayasal bir ilkedir ve TPP’nin yiiriirliigii, anayasa hukukuna gore yapilacak bir
degerlendirmeye, daha dogrusu degerlendirmeyle ortaya ¢ikacak sonuca baglidir. Bu
hal mahkemenin degisen yorum ve igtihatlarina gore yasanin her zaman farkli
uygulanmasina sebebiyet verecektir. Ustelik anayasanin yorumlanmasi her olaya 6zgii
olacag1 ve onceki emsallerin esas alinmasi ¢ok miimkiin olmadigindan bir belirsizlik
ortam1 dogacaktir. Bu durumun iki sonucu vardir;

- Yasanin uygulanmasinin kapsami agik olarak belirlenmemistir,
dolayistyla getirilen diizenlemelerin bir kural m1 yoksa bir bildirge mi oldugu
belli degildir. Ayrica Avustralya Anayasasi’na atif yapilarak belirsizlik

yaratilmigtir ve bir kisinin bu yasay1 Avustralya Anayasasi K. 51(xxxi)’e gore

278 BAT’ 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge ve JTI’nin sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli
dilekge.

219 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

280 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

281 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekce.
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yorumlayip daha sonra bu yasanin kendisine uygulanip uygulanmayacagini
anlamas1 miimkiin degildir.

- Ikinci olarak yasanin vyiiriirliigii, anayasal cercevede yapilacak bir
yargilamaya bagli kilmmistir. Bu durum da mahkemenin, yasal dizenleme
hakkinda yapacagi kendine oOzgii yorumlarla adeta bir yasa koyucuya
donlismesi anlamina gelmektedir. Mahkeme yasanin yiiriirliigiine karar verirse,
Ozellikle TPP’de yer alan ceza yaptirimlarini hukuki olaya uygulamak yerine
bir ceza yaptirimini yiiriirliige sokmus olacaktir. Yasa koyucu yasayla bir kural
getirip sinirlarimi belirleme yetkisini mahkemelere birakmig olacak ve bu
durum yasa koyucu ile mahkemelerin erkler ayriligina goére ayrilmasina

aykirilik anlamina gelecektir.?%?

BAT’a gore, TPP k. 15 ile mahkemelere yargi degil yasama yetkisi verilmis ve

bir eksiklik halinde mahkemenin yasay1 tekrar bastan yazmasina imkan taninmigtir.?%3

Sonug olarak JTI mahkemeden, TPP k. 15 uyarinca JTI’nin marka ve iiriin dis
goriiniislerine yasanin uygulanamayacagina Kkarar verilmesini; alternatif olaraksa
TPP’nin marka ve iiriin dis goriiniislerine uygulanmasi yoniinden hiikiimsiizliigiine
karar verilmesini talep etmistir. BAT ise TPP’nin kendi titln Grlinlerine ve paketlerine
uygulanmayacagina yonelik karar verilmesini; alternatif olarak TPP’nin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir.

Gortlilecegi tizere tiitiin trlind {reticileri dava siiresince fikri ve sinai haklar
yoniinden maksimum korumacilik fikrini benimsemisler, bir nevi miilkiyet hakkinin
tiim toplum yararlarindan iistiin oldugu goriistinli savunmuslar, fikri ve sinai haklarinin
TPP’nin iptaline dayanak olacagini diistinmiislerdir. Davacilar buna bagli olarak
davalarinda, telif hakki, marka, tasarim, iiriin dis goriiniisii ve hatta sigara paketine
yonelik patent hakkina dayanmiglar ve yeni yasayla bu haklarinin da Avustralya

Devleti tarafindan kazanildigin1 belirtmislerdir.?%*

282 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

283 BAT 1n sunmus oldugu 26 Mart 2012 tarihli dilekge.

284 Matthew Rimmer, “The High Court of Australia and the Marlboro Man: The Battle over the Plain
Packaging of Tobacco Products”, Regulating Tobacco, Alcohol and Unhealthy Foods: The Legal
Issues, Routledge, Milton 2014.
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bbbb. Avustralya Devleti’nin Savunmasi

Davali Avustralya Devleti savunmasinda Oncelikle Avustralya Anayasasi k.
51(xxxi) ile koruma altina alinanin, genel olarak bir ekonomik ya da ticari durum degil

miilkiyet hakki oldugunu ifade etmistir.?%

Avustralya Devleti’ne gore dort alt sorunun davalilar aleyhine ¢oziilmesi halinde

TPP’nin Avustralya Anayasasi’na aykiri olup olmadigi da belirlenmis olacaktir.

Davacilarin dogal hukuktan kaynaklanan genis ¢apli bir miilkiyet haklarinin
olup olmadig1 sorunu bunlarin ilkidir. Avustralya Devleti’ne gore davacilarin fikri ve
sinai haklar1 yasadan kaynaklanmakta olup pozitif bir talep hakki degildir. Dolayisiyla
kamu sagligin1 korumak amaciyla bu hakta tazminat 6demeden degisiklik yapilmasi,
hatta bu amagla yine tazminatsiz olarak hakkin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
Ustelik fikri ve sinai haklarin varlig1 heniiz hi¢ iiretilmemis tiitiin iiriinii paketleri
tizerinde de davacilar lehine dnceden kazanilmis bir hak dogurmamaktadir. Esasen
davacilarin paketler iizerinde diledigi unsurlari kullanmasi da ¢oktan sinirlanmaya
baslamis bir alanda, heniiz hakkinda diizenlenme yapilmamis oldugu i¢in yararlanilan
bir bosluktan baska da bir sey degildir. Davacilarin ticari itibar1 da hukukun kendilerini

serbest biraktig1 alana gore degismektedir.?8®

Davaliya gore ikinci olarak Avustralya Devleti’nin, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan daha dogrusu miilkiyet hakkinin 6ziiyle ilintili bir yarar elde edip
etmedigi incelenmelidir. Avustralya Devleti, saglik uyarilarinin etkisini azaltan bu
isaretleri kaldirarak miilkiyet hakkindan kaynakli bir yarar elde etmemistir.
Davacilarin saglikla ilgili bahsettigi yararlardan higbiri miilkiyet hakkina iliskin
olmadig1 igin Avustralya Devleti’nin bir yarar elde ettiginden bahsetmek mimkin
degildir.?®’

Ugiincli sorun ise eger varsa tiitin drini dreticilerinin miilkiyet haklarinm

Avustralya Devleti tarafindan kazanilmasinin, “adil sartlarla kazanma” kavrami

25 Avustralya  Devleti'nin @ 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 2.
http://www.hcourt.gov.au/assets/cases/s389-2012/BAT_Def.pdf (E.T. 30.11.2019).

286 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 5.

287 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 6.
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kapsamina girip girmedigidir. Avustralya Devleti’ne gore TPP ticari bir alanda
duzenlemeler yapmakta olup kamu sagligin1 korumak i¢in getirilmistir, dolayisiyla
bunun sonucunda ortaya hak kazanimi ¢ikarsa bu kazanim yasanin bir sonucu olarak
rastlantisal sekilde olmus olacaktir. Boyle bir alandaki olast bir hak kazanimi ise
Anayasa’da belirtilen kavramin kapsamina girmemektedir. Ayrica tUtin Grind
paketlerinin insanlar1 igicilige yonlendirdigi, tiitiin iirinlerinin ise kamu sagligina ¢ok
bliyiik bir zarar1 oldugu da dosyadaki delillerde acik sekilde goriilmektedir. Buna gore
zarar verici bir ticari yontemle, yani ttin 0rini paketlerini pazarlama amaciyla
kullanarak bir fayda elde eden sirketlere, TPP’ye gore tazminat 6denmesi, hukuka

aykir1 bu yontemin kullanilmaya devam edilebilecegi anlamina gelmektedir.?®

Son sorun ise bu sartlarda bir hak kazaniminin eger varsa adil olmayan sartlarla
gergeklesip gergeklesmedigidir. Avustralya Devleti’ne goére TPP miilkiyet hakkini,
kamu sagligin1 korumak ve kamu sagligina verilen zarar1 engellemek i¢in en uygun
sekilde sinirlamaktadir. TPP bunun disinda sirketlere ait marka ve tasarim haklarinin,
kullanmama nedeniyle kaybedilmesini 6nleyici diizenlemeler de yapmistir. Tiim bu
hususlar, Avustralya Anayasasi diizenlemeleri, Avustralya halki ile tiitiin sirketleri
arasindaki yarar dengesi goz oniine alindiginda hak kazanimi adil sartlarla yapilmig

olacaktir.%8°

Avustralya Devleti kendi agisindan sorunlari belirledikten sonra ilk olarak thttn
i¢iciliginin kamu saghgina zararl oldugunu agiklamaya ¢alismistir. DSO’ye yapilan
atifla sigaranin, amacina uygun sekilde kullanildiginda tiiketicisini 6ldiiren tek yasal
iriin oldugu belirtilmis, TKCS’ye goére devletlerin gelecek nesilleri sigaranin
zararlarindan koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu ifade edilmistir.?®® Avustralya
Devleti ayrica davalilardan BAT 1n da dilekgesine atif yaparak tiitiin iiriinii i¢iciliginin
kansere, kalp krizine, solunumla ilgili hastaliklara neden oldugu konusunda ortada bir
uyusmazlik bulunmadigimi belirtmistir.?®? Bununla birlikte davali titiin Griinlerinin
ozellikle ergenlik ¢cagindaki kisilerde bagimliliga sebep olmasi ve bu ¢agdaki kisileri
daha hizli sekilde hasta etmesine iligskin bilgileri, 1950’den 2008’e kadar tutlin Grini

yiiziinden 6liim istatistikleri de mahkemeye sunmustur.?%?

288 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 7.

289 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 8.

2% Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 19.

291 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 22 vd.
292 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 19-27.
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Avustralya Devleti devaminda, ge¢misten beri siiregelen tiitiin {irlinlerinin
pazarlanmasina yonelik kisitlamalar1 kronolojik olarak siralamistir. Gegmiste ilk
olarak her televizyon ve radyo reklamindan sonra igiciligin saghiga zararli oldugu
uyarisinin tiikketicilere dinletilmesi zorunlu tutulmus, daha sonra reklamlarin
televizyon ve radyolarda yayinlanmasi yasaklanmig, bunu basili medyaya yonelik
yasaklar izlemis, son olarak da goriiniir yerde tiitiin {iriinlinlin satig1 dahil her tiirli

pazarlama faaliyeti engellenmistir.?%3

Avustralya Devleti, bu kisitlamalarla birlikte tiitiin {rtinlerinin paketleme ve
goriiniislerinin, pazarlama igin tek unsur olarak kaldigini ve tiitiin {iriinii tireticilerinin
bu unsurlar1 pazarlama amaciyla kullanmaya basladigini, bu hususu BAT 1n da kabul
ettigini belirtmistir.2%* Bununla birlikte Avustralya Devletince tiitiin Gr(inli paketlerinin
roliine iliskin ¢ok detayli veriler sunulmustur ve tutlin Urinu paketlerinin bizzat
kendisinin bir pazarlama faaliyeti oldugu iddias1 akademik c¢aligmalarla

desteklenmistir.

Bunlari kisaca 6zetlemek gerekirse tiitiin {iriinii paketlerinin en esasli amaci satin
alinma ve {iriinii deneme istegi yaratmaktir. Ustelik sigaranin satin alinmasiyla paketin
pazarlama faaliyeti sona da ermemekte, cogu tiiketim malinin aksine her sigara
icildiginde paket bu faaliyeti siirdiirerek markayla Ozdeslesmis karakteristik
Ozelliklerle diger insanlara mesaj vermektedir. Sigara paketleri bu yizden dikkat
cekmek ve akilda kalmak {izerine tasarlanmaktadir. Tiiketicilerin goz hareketleri,
dikkatini nelerin g¢ektigi, nereye ne kadar baktigi gibi bilimsel veriler gdz Oniine
alinarak paketler tasarlanmakta ve renk, yazi tipi, ¢izgilerin sayisi, yonii, kalinligi,
sayisi, paketin seffaf filminin dokusuna her sey buyik bir titizlikle belirlenmektedir.
Saglik, tazelik, temizlik, kadinsilik algis1 yaratan pembe, mor, beyaz, sar1 renkler ve
ince sigaralar geng kadinlar1 cezbetmekte; agik renkli tiitiin Girtinleri ise ¢ogu tiiketici

tarafindan daha az zararh olarak algilanmaktadir.?%

293 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 28.
2% Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 29.
2% Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 30
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Ayni sekilde paketle verilen marka imajinin, genglik/geng yetiskinlik doneminde
cok etkili bir pazarlama araci oldugu ve bu yastaki kisilere sigara aliskanligi

kazandirmada cok biiyiik etkilerinin oldugu ifade edilmistir.2%

Avustralya Devleti tarafindan bunlarm disinda TKCS m. 11/1/a%%" ile m. 132%
uyarinca sorumluluklarinin oldugu, TKCS nin ilgili maddelerinin kilavuzlarinda ise
diiz paketin tavsiye edildigi®®® ve yine TPP’nin gerekce metnine atif yapilarak paket
tasarimlarinin, tiiketicilerin dikkatini saglik uyarilarina c¢ekmeye engel oldugu

belirtilmistir. 3%

Davali Avustralya Devleti bu sorunlar1 belirttikten sonra davacilarin
argiimanlarin1 cevaplamis ve kendi karsi argiimanlarimi agiklamistir. Avustralya
Devleti ilk olarak TPP ile birlikte davacilara ait higbir mdilkiyet hakkinin
kazanilmadigini ifade etmistir. Mulkiyet hakkinin kazanilmasinda sz edilebilmesi
icin Oncelikle bir miilkiyetin sahibinden alinmasi gerekmektedir. Mulkiyetin
sahibinden alindigindan s6z edilebilmesi igin ise daha dnce mevcut bir mulkiyet
hakkinda hi¢ olmazsa 6nemli miktarda azalma meydana gelmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte bir hakkin, dogas1 geregi degisiklige ve ortadan kaldirilmaya yatkin
olmast halinde bu degisiklikler ya da hakkin ortadan kaldirilmas: eksilme

say1lmayacaktir.3%

Avustralya Devleti, davacilarin hepsinin dayandigi hak olarak 6ncelikle marka

hakkini agiklamistir. Buna gore davacilarin tamami markanin tesciliyle birlikte artik

2% Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 31.

297 TKCS-Madde 11/1/a “Her bir Taraf, kendisi agisindan isbu Sozlesme'nin yiiriirliige girmesinden
sonraki ti¢ yillik bir siire iginde, kendi ulusal kanunlari dogrultusunda, asagidakilerin gerceklestirilmesi
icin etkili onlemler alacak ve uygulayacaktir;

(a) Tuttn drdnlerinin paketlenmesi veya etiketlenmesinde, bir titln Gruniinun ozellikleri, saglhiga
etkileri, tehlikeleri ve emisyonlart ile ilgili yanlis, aldatici, yaniltici veya hatalr izlenim olusturacak ve
belirli bir tiitiin tiriiniiniin, dogrudan veya dolayli olarak, diger tiitiin iiriinlerinden daha az zararh
oldugu izlenimini uyandiracak, "diisiik katranl”, "hafif, "ultra-hafif" ya da "yumusak” vb. gibi bir
tamim, ticari marka, figiir veya baska isaret kullanilamaz.”

298 TKCS-Madde 13 “Her bir Taraf, anayasalarina veya anayasal ilkelerine uygun olarak, tiitiinle ilgili
her tirll reklam, promosyon ve sponsorluga karst kapsamii yasaklar getireceklerdir. Bu yasaklara,
Taraf devlette mevcut yasal c¢evresel ve teknik imkanlar c¢ergevesinde, kendi topraklarindan
kaynaklanan sur étesi reklam, promosyon ve sponsorluk da dahil olacaktir. Bu baglamda, is bu
Sozlesme'nin o Taraf agisindan yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil icinde her bir Taraf uygun yasal,
icrai, idari ve/veya diger onlemleri alacak ve donlemler hakkinda 21. maddede belirtildigi iizere bilgi
verecektir.”

299 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 37-42.

300 Tobacco Plain Packaging Bill 2011 Explanatory Memorandum, Sayfa 2 ve Dipnot 4.

301 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 44.
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markay1 kullanmak i¢in pozitif bir haklarinin oldugunu, bu haklarinin tiim diizenleme
ve yasalara kars1 bagisiklik verdigini savunmaktadir. Buna karsilik markanin tesciliyle
birlikte, ilgili ibare iizerinde tescil edene bir tekel hakki verilmekte, daha agik bir
ifadeyle ilgili ibarenin baskalari tarafindan kullanilmasin1 engelleme yetkisi
verilmektedir.32

303 markanim tescili, 6zel

Buna gore Avustralya Markalar Yasast k. 20/1°de
olarak sadece sahibine; markayi kullanma, baskalarinin o markayr kullanmasini
engelleme yetkilerini vermektedir. Bu diizenlemeyle markay1r miinhasiran kullanma
yani bagkalarinin o markay1 kullanmasini tekel olarak engelleyebilme yetkisi yasal
olarak giivence altina alinmistir. Yine bu hakka bagli olarak bir yan hak olarak marka
sahibi marka hakkinin ihlaline karsi bl. 12°deki yasal islemlerin yapilmasini
isteyebilmektir. Tiim bu hususlar géz oniine alindiginda markanin pozitif bir hak
sagladigr  varsaymminin  Avustralya Markalar Yasasi’nda bir dayanagi
bulunmamaktadir. Ayrica belirtilen yasada markalarin tescili i¢in kullanma amaci
aranmis, kullanilmayan markalarin sicilden terkin edilecegi ve kullanilmasi hukuka
aykirilik yaratacak markalarin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durum da

eyalet yasalar1 dahil diger yasalarla markanin kullanimiin yasaklanacagini

gostermektedir. 3%

Avustralya Devleti bununla birlikte Avustralya Markalar Yasas1 k. 20/1’in, bir
onceki yasa olan 1955 yilindaki markalara iligkin yasayla, hatta 1875 yilindan bugiine
kadarki Avustralya ve Ingiltere’deki markalara iliskin yasalarla ayn1 oldugunu ifade
etmistir. Kararli uygulamalar ve hakkin dogasi geregi bunun anlaminin “bir tescille
elde edilenin, miilkiyet hakki sahibinin markasint kullanmasina yonelik bir hak degil
baskasinin o ibareyi marka ya da baska bi¢imde kullanmasini engelleme hakki”
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda marka hakkinin ge¢misten beri pozitif bir hak
saglamadig1 aciktir ve patent, tasarim, telif haklar1 da ayni sekilde pozitif bir hak

vermemektedir.3%

302 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 47.
303 Tescilli bir markamin sahibi, markanin tescilli oldugu emtia ve hizmetlerle ilgili su haklara
miinhasiran sahiptir;
a) Markay1 kullanma
b) Ugiincii kisileri markay1 kullanma konusunda yetkilendirme.
304 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 48.
305 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 49-52.



107

Yine Avustralya Devleti, bu kapsamda TPP ile birlikte Avustralya Markalar
Yasast’nin verdigi hicbir hakkin ortadan kaldirilmadigini, azaltilmadigini ya da toptan
bir yasaklamanin olmadigini savunmustur. Davali, TPP’ye g0re paketlerin Uzerinde
halen markanin ve ¢esit adinin yer aldigini, her ne kadar farkli bir sey olsa da ihrag
edilecek iirlinlerde markanin higbir kisitlama olmadan yer alabildigini belirtmistir.
Ayrica yasalarin izin verdigi pazarlama ve iletisim metinlerinde, i yazismalarinda,
yapilar iizerinde ve toptan satiglarda markalarin hala kullanilabildigi ifade

edilmistir.>%

Avustralya Devleti bu agiklamalar 1s1g1nda davacilarin fikri ve sinai haklarinin
pozitif bir hak veriyormus gibi hareket etmelerinin dayanaginin olmadigini
belirtmistir. Buna istinaden marka hakki sahipleri, hala dislama yetkisini

kullanabilecek dolayisiyla markalariyla iliskili tiim degerleri koruyabilecektir.3%’

Bununla baglantili olarak Avustralya Devleti’nin miilkiyet hakkina iliskin
savunmasi da dikkat ¢ekicidir. Buna gore davacilarin bir kism1 markanin pozitif bir
hak vermemesi sorununu milkiyetin esyalar ya da varliklar iizerinde yasal bir yetki,
baska bir deyisle bir kontrol oldugu tanimini ileri siirerek agsmaya galismistir. Davacilar
TPP ile marka iizerindeki kullanma ve yararlanma yetkilerinin sinirlandirildigini,
dolayistyla bir haklarinda eksilme oldugunu, bunun da Avustralya Devleti tarafindan
bir hak kazanimi anlamina geldigini belirtmislerdir. Ne var ki davacilar bu iddiada
bulunurken hak sahibinin marka tizerindeki yetkisi ile markanin kendisini
birlestirmisler ve bunu yaparken de yetkilerin sinirlarin1 kabul etmeyerek hatali bir
cikarim yapmuglardir. Miilkiyet ¢ok genis bir kavram olup bir kisiyle 6zne arasindaki
birden ¢ok cesitte olabilmektedir ve sdz gelimi A kisisi, B 0znesine iligskin bir
miilkiyeti oldugunu sdyliiyorsa akla gelen ilk soru A’nin B’de ne sekilde bir ¢ikar1 var
olmaktadir. Bir kisinin miilkiyetinin birden ¢ok kaynagi olamaz, sadece tek bir seyden
kaynaklanabilir ve davacilarin kayitli marka tizerindeki miilkiyeti de Avustralya

Markalar Yasast’yla saglanan haklarin toplamidir.3%

306 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 51.
307 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 54.
308 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 55.
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Ayrica bir hak eger mevzuat olmadan var olmuyorsa o hak dogasi geregi
diizenlemeye ve ortadan kaldirmaya elverislidir. Dolayisiyla boyle bir hakkin kendi
dogal sinirlari igerisinde bir yasayla diizenlenmesi veya ortadan kaldirilmasi, miilkiyet
hakkinin alinmasi ya da kazanilmasi anlamina gelmeyecektir. Marka, patent, tasarim,
telif de kendi yasalarindan kaynakli haklar olup kamu sagligi ve kamu yarar1 igin
diizenlenmesinde bir sakinca yoktur. Zaten bu haklarin belli bir zaman dilimi sonrasi
ortadan kalkmas1 da boyle bir diizenlemenin varligina isarettir. Avustralya Devleti bu
kapsamda kamu sagligi ve kamu yarari i¢in paketlemeye iliskin diizenlemelerin
eskiden beri mevcut oldugunu, drnek olarak Ingiltere’de 1887 yilinda yapilan bir
yasaya gore margarinlerin de diiz paketlerde satildigini,** bunun disinda halen gesitli
zehir, kimyasal, gida gibi irlnler ile baz1 bilgisayar oyunlar1 ile filmlerin

% mevcut oldugunu belirtmistir. 31!

paketlenmesine iliskin yasalarin!

Kaldi1 ki Avustralya Devleti’ne gore fikri ve smai haklara iligskin bir yasayla
kamuya zarar verme amagli bir hakkin yaratilip daha sonra bu hakkin ortadan
kaldirilmas1 ya da diizenlenmesi i¢in tazminat 6denmesi de olagandis1 olacaktir. Higbir

mevzuatta bu sekilde bir 6zgiirliik bulunmamaktadir.3'?

Avustralya Devleti diger yandan ticari itibarin, bir isin yiiriitiilmesi sirasinda
tilkketicilerce o markayla hak sahibi arasinda baglanti kurulmasiyla kazanildigini,
taklitcilik davasiyla korunabildigini belirtmistir. Bu baglamda Avustralya Devletince
dava agmanin da negatif talep hakkinin bir gostergesi oldugu, baskalarinin bunu taklit
ederek izinsiz kullanmasinin engellendigi ifade edilmistir. Yine Avustralya Devleti

iriin dis goriniisiiniin bir miilkiyet hakki vermedigini dolayisiyla miilkiyet

39 fngiltere’de 1887 yilinda margarinin tereyagiyla karistirilmasini engellemek ve tereyagi iireticilerini
tereyagina gore nispeten ¢cok daha ucuz margarinin yaratacagi haksiz rekabete karsi korumak igin bu
yasa yapilmistir. Margarin saticilari, trlinlerinin toplum tarafindan tereyagi zannedilmesi amaciyla
“butterine” (“tereyag iiriinii” olarak Tiirkgeye cevrilebilir) ismiyle satmaya baslamis, bu da Ingilizce
tereyagl anlamina gelen “‘butter” kelimesiyle karigiklik yaratmistir. 1887 yilinda ¢ikarilan yasayla
margarinlerde “butter” kelimesinin kullanilmasi yasaklanmus, iistelik standart yaz1 biiyiikligii ve paket
belirlenerek giiniimiizdeki diiz pakete benzer bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Yasa metni i¢in bkz.
http://lwww.irishstatutebook.ie/eli/1887/act/29/enacted/en/ntml, k. 6 (E.T. 30.11.2019). Ayrica konu
hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Stephen J. Fallows, Food Legislative System of the UK,
Butterworth&Co,. Norwich 1988, s. 38 vd.; Michael French/Jim Phillips, Cheated Not Poisoned?:
Food Regulation in the United Kingdom 1875-1938, Manchester University Press, Manchester 2000,
s. 40 vd.

310 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 59.

811 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 56-59.

812 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 61.
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korumasindan yararlanilamayacagini, ticari itibarin ise bagimsiz bir miilkiyet hakki
olmadigini, yiiriitiilen ise bagl oldugunu belirtmistir. '

Yine savunmada genel ticari ve ekonomik pozisyonlarin mulkiyet hakki
kapsaminda olmadig1 ve dolayisiyla Avustralya Anayasasi tarafindan korunmadigi
belirtilmis, milkiyet korunurken bunun gelecekte ortaya ¢ikabilecek miilkiyete iligkin
olmadigi, su anda var olan miilkiyete iliskin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle getirilen
duzenlemeler ileri tarihte iiretilecek triinlere iliskin oldugu i¢in heniiz iiretilmemis

(riine dayal: olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir.31

Avustralya Devleti bu agiklamalarla birlikte herhangi bir miilkiyet hakkinin
kazanilmadigin1 da su sekilde agiklamistir. Miilkiyet hakkinin kazanilmasi igin
mutlaka bir kimseye ait milkiyetin elinden alinmasi1 gerekmekteyse de sadece bu
durum tek basina miilkiyet hakkinin kazanilmasi anlamina gelmemektedir. Tiim
bunlara ek olarak bir diger sartin da hak sahibi disindaki kisinin, ilgili milkiyetin
sahipliginden ya da kullanimindan kaynakli tanimlanabilir bir yarar, gergekten malik
olma veya kismi ya da tam malik olmaya iliskin haklara sahip olmasi oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu yararin, kazanilan milkiyetle esit olmasi gerekmemekte
ancak mlkiyetin dogasiyla ilgili, onunla bagintili, dikkate deger ve mulkiyete denk
olmas1 gerekmektedir.3® Bu kapsamda diisiiniildiigiinde uluslararas1 anlasmalardan
kaynakli ylikiimliilikklerin yerine getirilmesi malkiyetin dogasiyla ilgili bir yarar

olmadi@ gibi bir kisinin elde ettigi bir yarar da degildir.3!°

TPP, Avustralya Devleti’ne gore bazi tirlinlerin {iretimi ve piyasaya siiriilmesine
iliskin asgari gereklilikleri belirleyen bir diizenlemeden baska bir sey degildir. Kisiler
bu kurallara uyarak piyasaya girmeyi tercih edebilecegi gibi dilerse piyasadan uzak da
durabilecektir. Dolayisiyla ortada elde edilen bir yarar olmadigi gibi sigaray1 birakma
hattina iliskin bir logonun tiitiin {iriinii paketlerinde zorunlu olarak kullanilmasi da
sigarayr birakma kurulusuna miilkiyetin dogasindan kaynakli bir yarar
saglamamaktadir. Bu bakimdan davacilarin dilekgesinde 6ne siirmiis oldugu yarara

ilisin iddialar miilkiyetin dogasindan kaynakl1 olmadig: i¢in reddedilmelidir.3’

313 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 65-70.
314 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 67-68.
315 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 71.
316 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 73.
817 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 74-77.
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Tiim bunlarin yaninda Avustralya Devleti, TPP’nin Avustralya Anayasasi’yla
kendisine verilen yasa yapma yetkisine dayali olarak hazirlandigini, bu nedenle bir
diizenleme niteliginde olup hakkin kazanilmas1 olarak adlandirilamayacagin

belirtmistir.3!8

Avustralya Devleti, TPP ile tiitiin sirketlerine iliskin yasal haklarin tekrar
diizenlendigini, paketlerin {izerinde hala marka ve ¢esit ismi kullanilabildigini, marka
hakkina dokunulmadigimi ifade etmis, zararli bir {irlin olan tiitiine iliskin
dizenlemelerin kamu saghgmi gelistirecegini ve dolayisiyla ortada adil olmayan

sartlarla bir kazanimim olmadigin1 belirtmistir.3°

Avustralya Devleti son olarak TPP k. 15 konusundaki davacilarin iddialarini
yanitlamistir. {lk olarak getirilen maddenin sadece Avustralya Anayasasi k.
51(xxxi)’in yeniden tasviri oldugu, yasayla Avustralya Anayasasi arasinda bir
uyusmazlik halinde parlamentonun bu yasayi uygulamama niyetinde oldugunun

vurgulandi@ ifade edilmistir.32°

Bununla birlikte BAT i TPP k. 15 ile belirsizlik yaratildigi ve mahkemelere
yasama yetkisi verilmis oldugu iddialarinin da hukuken karsiligimin olmadigi ifade
edilmistir. Yasanin yiirlirliigiiniin belirsiz olmas1 tek basina bir yasanin iptali sebebi
olmadig1 gibi mahkemelerce Anayasa’ya dayali hukuki yorum yapilarak karar
verilmesi de bir belirsizlik degildir. Kaldi ki mahkemeye verildigi iddia edilen yasama
yetkisi TPP k. 15°in tekrarindan baska bir sey olmayacaktir. Bunun nedeni mahkemece
yasanin Avustralya Anayasasi k. 51(xxxi)’e aykirt olduguna karar verilirse aykirilik
Olcuslinde yasa uygulanmayacak olmasidir ki bu husus zaten TPP k. 15’in bizzat
kendisidir. Mahkemece bu durumda ayr1 bir uygulamaya gidilmesi miimkiin
degildir.3?! Ayrica TPP k. 15/2 de TPP’nin baz1 maddelerinin Avustralya Anayasasi’na
aykirt olmasit halinde daha az kisitlayic1 diizenlemelerin getirilmesi amaciyla

getirilmistir, bu ydniiyle yine gegersiz bir madde degildir.>??

318 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 96-100

318 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 79-95.

320 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 103.

321 Avustralya Devleti’nin 5 Nisan 2012 tarihli dilekgesi, para. 104-106.

822 Avustralya Devleti'nin Verdigi 5 Nisan 2012 tarihli Savunma Dilekgesi, para. 23
http://www.hcourt.gov.au/assets/cases/s409-2011/JT_Def.pdf (E.T. 30.11.2019).
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Avustralya Devleti son olarak davacilardan JTI'nin actig1 davada BAT’a verdigi
cevap dilekgesine atif yaparak her iki davanin konusunun ayni oldugunu, BAT’in
acmis oldugu davanin ¢oziime kavusturulmasi halinde JTI'nin actifi davanin da

¢dziime kavusturulacagini ifade etmistir. 32

cccc. Mahkeme Karan

Davacilar ve Avustralya Devleti’nin verdigi dilekgeler sonrasi mahkemece

durusmalar yapilmis, ardindan dosyalar hakkinda karar verilmistir.

Belirtmeliyiz ki Avustralya Yuksek Mahkemesi’nde gorilen bu davada alti
yargi¢ bulundugu i¢in gerekgeli kararda tek bir agiklama yerine her yargicin kendi
goriisiinii ayr1 ayr1 belirttigi boliimler yer almaktadir. Bununla birlikte digerlerinden
ayrilan bir gorlis olmadik¢a tiim gorlislerden bir arada mahkeme olarak

bahsedilecektir.

Mahkemece ilk olarak marka, patent, tasarim ve telif hakkinin karakteristik
Ozellikleri aciklanmig, bunlarin Avustralya Anayasast k. 51(xxxi)’e gore milkiyet
hakki kapsamina girdigi belirtilmis, tiim bu haklarin negatif talep hakki oldugu daha
onceki mahkeme kararlarindan atiflar yapilarak ifade edilmistir. Buna gore bu haklarin
hicbiri kullanma yetkisi icermemekte, sadece dislama yetkisi icermektedir. Ornegin
tescilli markanin sahibine kars: telif hakk: ihlali veya passing off davasi®** acan bir
ticlincii kisiye karsi tescilli marka savunmasi yapilamayacak, yasayla bir koruma

saglanamayacaktir.3%°

Burada akla Avustralya Markalar Yasast k. 20/1’de ¢ok agik bir sekilde

“markay: kullanma hakky” ibaresi yer almasina ragmen nasil olup da bunun salt olarak

323 Avustralya Devleti’nin Verdigi 5 Nisan 2012 tarihli Savunma Dilekgesi, para. 2-10.

324 “passing Off” olarak isimlendirilen bu dava, hukukumuzdaki haksiz rekabetle neredeyse ayn1 bir
kurumdur. Buna karsilik marka tecaviizii davasi agabilmek i¢in markanin tescilli olmasi sartken, passing
off davasi i¢in markanin tescilli olmasina gerek yoktur. Bir ibarenin gercek hak sahibine zarar verecek
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte passing off action kita avrupasindaki haksiz
rekabet kurumuna benzemekte ancak miisterilerin korunmasindan ¢ok rakipler arasindaki sinai haklarla
ilgilenmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Christopher Wadlow, The Law of Passing-off: Unfair
Competition by Misrepresentation, Sweet&Maxwell, Londra 2011, s. 8-19; Mark J. Davison/Ann L.
Monotti/Leanne Wiseman, Australian Intellectual Property Law, Cambridge University Press, New
York 2012, s. 6-7; N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On iki Levha Yayinlari, [stanbul
2016, s. 62-63.

825 TPP Karari para. 31-35, 78-81, 248, 266-270, 346-348.
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bagkalarmin o ibareyi kullanimma engel olma olarak algilanabildigi gelmektedir.
Nitekim bu husus durusmalarda da tartisilmistir. Davacilar durusmada buna itiraz
ederek Avustralya Markalar Yasasi’'na k. 18 ile eklenen diizenlemeyi Ornek
gostermislerdir. Buna gore yeni yasal diizenlemeler getirilerek bazi isaretlerin bash
basina marka olarak ya da bir markanin parcasi olarak tescili engellenebilecek ancak

bu yasak halihazirda tescilli markalara uygulanmayacaktir.3?8

Davacilar bu durumu ve markanin kullanmama halinde iptalini gerekce
gostererek yasanin markanin kullanimini zorunlu tuttugunu, dolayisiyla markayi
kullanmanimn ayni: zamanda bir yetki oldugunu belirtmislerdir.®?’ Davalilar ise bu
durumu Hohfeld’in hak teorisini dayanak gostererek agiklamistir. Buna gore
Avustralya Markalar Yasasi k. 20/1 ile tescilli marka sahibine miinhasiran markay1
kullanma ve dislama yetkileri verilmistir. Baslangigta yasal bir engelin olmamast
durumunda dileyen herkes diledigi markayi, isareti, resmi kullanabilecektir,
dolayisiyla ortada bir serbestlik vardir ve yasal engel olmadik¢a kimse bu kullanima
engel olamayacaktir. Avustralya Markalar Yasasi ile birlikte bu serbestlik sadece
tescilli marka sahibine verilmis, geri kalan herkesin markay1 kullanmasini engelleme
seklinde de bu hak meydana gelmistir. Bu nedenle yasayla verilen markay1 kullanma

degil, markay1 miinhasiran olarak kullanma yetkisidir.3?

Bununla birlikte mahkemece ilgili hususlarin yine de davacilarin mulkiyet
haklarinda bir bozulmanin meydana geldigi gergegini degistirmeyecegi ve davacilarin

bu iddialarinin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.3?°

Mahkemeye gore Avustralya Devleti’nin fikri ve sinai haklarin karakteristik
Ozelliklerini belirtmesi, adil sartlarla hakkin kazanilmasi konusu degerlendirilirken bir
yarar elde edilip edilmediginin arastirilmasi igin énemlidir. Yoksa davacilarin, sahip
olduklar1 yasal tekel haklarina ait iirlinlerini kullanmaktan mahrum birakilmalarini
hakli ¢ikarma agisindan bir &nemi bulunmamaktadir.3® Bununla birlikte ¢ikarim
yapilirken bu yasal tekel hakki kaba anlamiyla bir tekel hakki olarak

degerlendirilmemelidir. Aksine bu haklar1 getiren yasal diizenlemeler, tacirlerin

326 18 Nisan 2012 Tarihli Durusma Dokiimleri st. 905-945.
327 18 Nisan 2012 Tarihli Durusma Dokimleri st. 905-945.
328 18 Nisan 2012 Tarihli Durusma Dékiimleri st. 4805-4870.
329 TPP Karari para. 80.

330 TPP Karari para. 38.



113

markay1 kullanarak ticari itibarlarini artirip bunun sonucunda lisans vererek yarar elde
etmesi ile tiiketicilerin triinlin kaynagin1 gorerek bagka {irlinlerden o {iriini

ayirabilmesini saglama yarar1 arasindaki uyum anlamina gelmektedir.33!

Hakkin kazanilmasinin var olup olmadigi konusunda ise mahkeme de
Avustralya Devleti’nin belirttigi gibi bir ayrima gitmistir. Buna gore miilkiyetin
alinmasi ile miilkiyet hakkinin kazanilmasi arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
Miilkiyetin alinmasi, miilkiyet hakki sahibi tarafindan bakildiginda miilkiyette bir
yoksunluk gorinimundedir ancak mulkiyet hakkinin kazanilmasi, kazanan tarafindan
bakildiginda bir seyin elde edilmesi goriiniimiindedir. Bu nedenle milkiyet hakkinin
kazanilmasi salt bir hakkin ortadan kaldirilmasi ile olmamakta, ek olarak kazananin da
ne kadar zayif ya da az olursa olsun ilgili miilkiyetten bir yarar elde etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu yararin mutlak surette ilgili miilkiyetten
kaynaklanan daha dogrusu o miilkiyetin Oziliyle iliskili bir yarar olmasi
gerekmektedir.®¥ Ayrica mahkeme miilkiyet hakkinin kazanilmasinin tek basma bir
olgu olmadigimi, adil sartlarla birlikte bir biitin oldugunu belirtmistir.
Degerlendirmenin miilkiyet hakkinin kazanilmasi degil, adil sartlarla miilkiyet

hakkinin kazanilmas: ifadesine gére yapilmasi gerektigini belirtmistir, 33

Mahkeme bununla birlikte yaptigi bir degerlendirmede, Avustralya Anayasasi k.
51(xxxi)’in milkiyet hakkinin devlet tarafindan adil olmayan sartlarla kazanilmasina
karst koruma sagladigini belirtse de tacirlerin faaliyet gosterdikleri alandaki genel
ekonomik ya da ticari durumlarinin korunmadigmi belirtmistir. TPP ile birlikte
perakende alanda davacilarin satis rakamlarinda diislisiin meydana gelebilecegi ancak
bunun ekonomik ve ticari bir konu oldugu, Anayasa’nin bunu miilkiyet hakki

kapsaminda korumadig1 mahkemece belirtilmistir.33

Ticari faaliyete milkiyet denilmesi o faaliyetin hukuken bir taginmaz gibi
korunmasina, yeni bir yasal diizenlemenin sahibinin yararlanma hakkinda 6nemli

6lcude bir eksilmeye yol agamayacagi sonucuna varilmasina neden olacaktir. Bir ticari

331 TPP Karari para. 68.

332 TPP Karari para. 41, 42, 118, 169, 170, 277, 278.
333 TPP Karari para. 169.

334 TPP Karari para. 47, 295, 357.
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faaliyet her ne kadar maddi deger tasisa ve hukuken ayrica korunsa da mulkiyetin kesin
ve net olarak belirlenebilir ¢ergevesi iginde degerlendirilemeyecektir.3*®

Mahkeme BAT’ 1in TPP k. 15 ile ilgili belirtmis oldugu gecersizlik iddiasin1 da
degerlendirmis ve ilgili maddenin sadece boliinebilirligi ve bu sayede yasanin ayakta

kalmasini sagladigim belirterek BAT 1n talebini reddetmistir.33®

Mahkeme her ne kadar c¢ok fazla emsal dosya sunup miilkiyetin alinip
alinmadigini irdelemisse de telifle ilgili olan bir emsal karar marka gibi cismani
olmayan bir varliga iliskin oldugu i¢in 6nemlidir. Buna gére Avustralya’da ¢ikarilan
bir yasayla, miizik, sarki, egitim gibi materyalleri i¢eren ses kayitlarinin evde kisisel
kullanim amaciyla bos kasete kopyalanmasinin telif hakki ihlali olmadigi
diizenlenmistir. Yasanin iptali igin Avustralya Devleti aleyhine dava acilmis ve
oybirligiyle dava reddedilmistir. Mahkeme, her ne kadar yasayla birlikte davacilarin
telif haklarinda ciddi bir azalma meydana geldigini belirtse de hak kazaniminin

olmadigina hiikmetmistir.3%’

Mahkemece yapilan degerlendirmede, TPP ile birlikte davacilarin markalarinin
goriintiste sicilde tescilli birer marka olarak kalmalarina ragmen lisans verilmesi ya da
devredilmesi olanaginin biyik oranda zarar gordiigii belirtilmistir. Ayni sekilde
BAT a ait patent, telif, tasarim haklarinda bu durumun daha da biiyiik boyuta ulastigi
ve bu haklarin herhangi bir sekilde kullaniminin TPP’yle ¢atisma anlamina gelecegi
ifade edilmistir. Bu durumda dava konusu duzenlemeyle birlikte davacilara ait
milkiyetlerin alinmasinin gergeklestigi konusunda bir tereddiidiin bulunmadigi
belirtilmis, liriin dis goriiniisii miilkiyet olarak kabul edilmemis, buna bagl ticari itibar

yonuinden ise davacilarin iddialar reddedilmistir. 38

Miilkiyetin alindigina karar veren mahkeme devaminda ise hak kazanimi olup
olmadigini irdelemistir. Buna gére TPP’nin amaci kamu sagligin1 gelistirmek, tiitiin
iriinii kullanimin1 durdurmak ve azaltmak, paketler lizerindeki saglik uyarilarinin
etkisiz hale gelmesini 6nlemek ve TKCS’ye etkinlik kazandirmaktir. JTI’nin belirtmis
oldugu TKCS’nin Avustralya Devleti’ne yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine

335 TPP Karari para. 47.

336 TPP Karari para. 261.

337 TPP Karari para. 135.

338 TPP Karari para. 40, 139-142, 216.
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getirilmesine yardimei olacagi, dolayisiyla TPP’nin Avustralya Devleti’ne bir yarar
sagladig1 iddias1 mahkemece miilkiyetin dogasindan kaynakli bir yarar olmadigi
gerekcesiyle, yasanin amacina ulasmasiyla devletin saglik harcamalarinin diisecegi
iddias1 ise varsayimsal oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkemeye gore yararin

mutlak surette miilkiyetin dogasindan kaynaklanmasi gerekmektedir.3%

JTI, yarar konusunda durusmalarda ayrica TPP’yle birlikte kendilerine ait tiitlin
triinii  paketlerinin devlet tarafindan bir resmi goriis pazarlama araci olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Paketler lizerinde saglik uyarilarinin konulmasi, tiiketimin
zararlarina ait resimler olmasi, tiitiin lriinliniin ticaretine iliskin diizenlemelerin
yapilmasi ile paket izerinde tamamen yasal olan sigara paketlerinin hi¢bir sekilde
alimmamasi gerektigi anlamima gelecek devletin resmi mesajlarinin  bulunmasi
arasinda biiyiik bir fark oldugu ileri stiriilmiistiir.>*® Onemle belirtilmelidir ki burada
pazarlama ile kastedilen husus devletin tiitiin paketlerindeki alani kullanmas1 degil,
sigaranin higbir sekilde tliketilmemesi yoniindeki politikasinin propaganda alam

olarak kullanimilmasidir.

Kanaatimizce de tiiketilmesi, satilmasi ve pazarlanmasi yasal bir iriinde,
devletin aksi yondeki siyasal goriisiine zorla yer verilmesinin hukuki olup olmadigi
tartigma konusudur. Yasalara gore bir diriiniin satis1 yasak degilse o {irliniin
tiketilmemesi icin gerekli ikna faaliyetlerini devlet cok daha buytuk imkanlarla, ulusal
capta yapabilecektir. Yasa yapma enstriimanini elinde bulunduran erkin, kosullar
mevcutsa bu enstriimani kullanarak ilgili iirlinlin satis ve benzeri faaliyetlerini

yasaklama imkani1 her zaman bulunmaktadir.

Avustralya Devleti ise durusmada bu yondeki davaci iddialarina katilmayarak
tiitlin {irlinii  paketlerinin devlet tarafindan kendi uyarilarinin pazarlanmasi igin
kullanildig1 tezini reddetmistir. Devletin pazarlama faaliyeti yapmadigini, kaldi ki
bundan mali bir faydanin saglanmadigini, paketlere yonelik bu gibi diizenleyici
normlarin miilkiyet hakkinin kazanilmasi anlamina gelmedigini belirtmistir. Ayni
sekilde fare zehrinin satisinin da yasal oldugu ancak tizerine yazilan uyarilarin devletin

pazarlama faaliyeti olarak algilanmadig: belirtilmistir.34

339 TPP Karari para. 145-148, 177, 303-305.
340 17 Nisan 2012 Tarihli Durusma Dékiimleri st. 3750-3890.
341 18 Nisan 2012 Tarihli Durusma Dékiimleri st. 705.
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Mahkemece bu hususlar kabul edilmemis ve Avustralya Devleti’nin TPP ile
miilkiyetin dogasindan kaynakli bir yarar elde etmedigi gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmistir.>*? Mahkemeye gore titun driinlerinin paketleri Avustralya Devleti
tarafindan kontrol edilmemekte, bu sekilde bir yarar da elde edilmemekte, sadece bir
yasal diizenlemeyle biitiin perakende tiitiin iirtinii paketlerinin yasal olarak nasil olmasi

gerektigi diizenlenmektedir.®*3

Mahkemece baskaca birgok iirliniin de zarar verme ihtimalini engellemek
amaciyla diizenlemeye konu oldugu belirtilmis, bu konuda ilk akla gelen 6rneklerin
bazi ila¢ paketlemeleri ve zehirler oldugu ifade edilmis, baz1 yiyeceklere yonelik de
ayni sekilde kamu sagliginin gelisimi ve saglikli iiriinlerin tesvik edilmesi amaciyla
hazirlanan yasalar** oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore TRIPS m. 8/1’in kamu
saglig1 ve beslenme i¢in iiye devletlere gerekli tedbiri alma hakkini verdigi belirtilmis,

TPP’nin bu nedenle TRIPS’le de uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.3*

Mahkemece bunun disinda TPP’nin insanlar1 sigara i¢iciliginden vazgecirerek
kamu sagliginin gelistirecegi, paketin ¢ekiciliginin azaltilarak bu amaca ulagsmanin
hedeflendigi belirtilmistir. Bu amaca biiyilkk oranda ulasilip ulasilamayacagini
belirlemenin henliz miimkiin olmadigi sonucuna varilmig dolayisiyla heniiz kamu

yararinin bulunmadigini sdylemek icin erken oldugu da belirtilmistir. 34

dddd. Kars1 Oy

Yargilamay1 yapan alti yargictan biri olan Heydon J. ¢ogunluk kararina

katilmayarak davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Yargica gore yasanin asil kaygis1 kamu sagligin1 korumak ya da gelistirmek
degildir. TPP k. 15’te miilkiyet hakkinin kazanilmasina sebep oldugu 6l¢iide yasanin

uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore gerektiginde adil sartlarin saglanarak yani

342 TPP Karar1 para. 155, 177, 183, 189, 279, 300, 306, 354, 369-371.

343 TPP Karar1 para. 180-189, 362.

344 Australia New Zealand Food Standards Code — Standard 1.2.1 https://www.legislation.gov.au/
Details/F2018C00464 (E.T. 30.11.2019).

345 TPP Karari para. 316.

346 TPP Karari para. 371.
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bir 6deme yapilarak kamu saghiginin korunmaya devam etmesindense herhangi bir
ucret 6denmemesi ve kamu sagliginin korunmamasi daha en bastan se¢ilmistir. Yine
Avustralya Devleti’nin kamu sagligin1 koruma gibi bir amact da bulunmamaktadir
¢linkii s6z konusu ihra¢ oldugunda tiitiin iiriinlerinin paketlenmesinde kisitlama
getirilmemekte,  Avustralya  vatandaslar1  disindaki  insanlarin  6limleri

dnemsenmemektedir.34

Yargi¢ bununla birlikte emsal kararlar gostererek elde edilen faydanin mulkiyete
iligskin olmayabilecegini, Gnemli olan hususun mulkiyet hakki sahibi olma ya da o mal
kullanmayla ilgili belirlenebilir bir fayda elde edilmesi oldugunu ifade etmistir.3*®
Buna gore kamu saghigimi gelistirmek, tiitlin iiriinii kullannmin1 durdurmak ve
azaltmak, paketler tizerindeki saglik uyarilarinin etkisiz hale gelmesini 6nlemek,
TKCS’nin Avustralya Devleti’ne yiikledigi yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine
yardimci olmak, devletin saglik harcamalariin diisiirmek gibi hususlar bagli basina

miilkiyete iliskin yararlardir.®4°

Kars1 oy yazisinda yargic tarafindan markanin yasaya gore kullanma yetkisi
icerdiginin acik oldugu, bir hakkin dogasi geregi diizenlemeye ac¢ik olmasinin onun
miulkiyet kapsaminda oldugu gercegini degistirmeyecegi, Avustralya Devleti’nin bu
miilkiyet lizerinde kontrolii ele gecirdigi, davacilara ait hicbir fikri ve sinai hakkin

kullanilamadig1 belirtilmistir. >

Yine yargi¢ saglik uyarilarina iliskin yasal diizenlemelerin miilkiyet haklarina
aykir1 bir durum olusturmadigini, miilkiyet sahiplerinin yine istedigi gibi markalarini
ve lrlin dis goriintislerini kullanabildigini ifade etmistir. Yargi¢c her miilkiyet hakki
sahibinin markasin1 istedigi sekilde, irliniin istedigi yerine yerlestirebilecegini
belirtmistir. Yargic tarafindan TPP ile bu hakkin davacilarca kaybedildigi, Avustralya
Devleti tarafindan kazanildigi, Avustralya Devleti’nin higbir ticret 6demeden vermek
istedigi mesajlar1 miilkiyet hakki sahiplerinin iirlinleri iizerinden halka ulastirdig:

belirtilmistir. 3!

347 TPP Karari para. 193.
348 TPP Karari para. 199-200.
349 TPP Karari para. 227.
350 TPP Karari para. 208, 217.
351 TPP Karari para. 218.



118

Sonucunda kars1 oy yazisinda Avustralya Devleti’nin eskiden beri kamu yararini
gerekge gostererek, hak kazanimini Avustralya Anayasasi k. 51(xxxi) kapsami disina
cikarmaya calistigl, bunda basarisiz oldugu, bu davanin da kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir.3>2

Diiz paket uygulamalar iilkelere gore farkli nedenlere dayandirilmis olsa ve
geneli miilkiyet hakkinin ihlali temelinde incelense de bu temelde dahi her {ilkenin
kendi anayasasina gore birtakim farkliliklar olmustur. Nitekim Avustralya’da goriilen
davada orantililik yoniinden bir inceleme yapilmasi miimkiin olmamis, sadece hakkin
adil sartlarla kazanilip kazanilmadigina gore inceleme yapilmistir. Bu durum c¢okga
elestirilmis ve diger hukuk sistemlerinin aksine bir¢ok hususta savunma yapmanin

miimkiin olmadig: ifade edilmistir.>*3

Kars1 oy yazisi esasa iligkin tespitlerin yani sira markan hakkinin kullanma
yetkisi igerdiginin dolayli olarak kabul edilmesi ve bu nedenle marka hakki

sahiplerinin hak kaybina ugradiginin belirtilmesi agisindan da ayrica 6nemlidir.*

bb. Diinya Ticaret Orgiitii Nezdindeki Uyusmazhklar

Devletlerin i¢ hukuk dizenlemelerinin aksine, kurulus anlasmasina ve eki olan
Anlasmazliklarin Halline Dair Mutabakat Metni (AHMM) uyarinca DTO’ye bir
uyusmazligin ¢oziimii i¢in bagvurma hakki, istisnalar diginda anlagsmanin tarafi olan

devletlere taninmustir.

Tiitiin reticisi sirketler bizzat bu hukuk yoluna bagvuramadiklari igin, TPP’den
zarar gordiiklerini belirten bes tiye iilke: Kuba, Dominik Cumhuriyeti, Honduras,
Endonezya ve Ukrayna, Avustralya aleyhine AHMM’ye dayali olarak ayri ayri
DTO’ye bagvurmuslardir. Bu iilkelerin tamam tiitiin iiriinii {iretmekle birlikte

Avustralya’ya ya hi¢ ihracat yapmamakta ya da ¢cok az miktarda Uriin ihrag

352 TPP Karar1 para. 238-243.

353 Jonathan Liberman, “Plainly Constitutional: The Upholding of Plain Tobacco Packaging by the High
Court of Australia”, American Journal of Law & Medicine, 39 (2013), s. 367-368; Katharine
Stephens/Toby Bond/Manon Rieger-Jansen/Graham Mabher, “Plain packaging: the lessons learned so
far”, Managing Intellectual Property Online, Nisan 2014, s. 1-2, https://www.managingip.com
/Article/3332019/Plain-packaging-the-lessons-so-far.html (E.T. 30.11.2019).

34 Tania Voon, “Acquisition of Intellectual Property Rights: Australia's Plain Tobacco Packaging
Dispute” European Intellectual Property Review, Vol:2 2013, s. 6.
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etmektedirler. Blyuk tutin Grind  Greticileri, bu dlkelerin DTO’ye basvuru
yapmalarmi saglamis ve biitiin yasal masraflar1 iistlenmislerdir.3*® Bununla birlikte
Ukrayna, 2015 yilinda AHMM m. 12/12 uyarinca kendi uyusmazlik dosyasinin
ertelenmesi talebinde bulunmus, erteleme Ongoriilen siireyi astigi i¢in dosya
kapatilmigtir. UKrayna bu asamadan sonra sadece diger dort tilkeye ait uyusmazliklara

liciincii taraf sifatiyla katilmistir. 3%

Davacilar Avustralya’nin TPP ile getirmis oldugu diizenlemelerin TRIPS m.

2/1%%" [baglantili olarak Paris Sozlesmesi m. 6 (Mikerrer 4)%8 ve m. 10 (Mikerrer

355 Sergio Puig, “Tobacco Litigation in International Courts”, Harvard International Law Journal,
Vol. 57, No. 2 (2016), s. 411.

%6 DTO Karari para. 1.51-1.54

7T TRIPS m. 2/1-Bu Anlasmanin IL, 11l ve IV ncii Boliimleri ile ilgili olarak, iiyeler, Paris Sozlesmesinin
(1967) 1 ila 12 nci maddeleri ile 19 ncu maddesine uyacaklardur.

38 Paris Sozlesmesi m. 6 (Miikerrer 4) A) 1- Mense memlekette usuliine muvafik bir surette tescil
edilmis olan her fabrika veya ticaret markasi, bu maddede gésterilen ihtirazi kayitlar altinda, aynen
tevdi ve himaye edilmek iizere diger Birlik memleketlerinde kabul edilecektir. Bu memleketler kati
tescile tevessiil etmeden evvel mense memleketteki tescile ait olmak iizere salahiyetli makam tarafindan
verilmis bir tasdiknamenin ibrazint isteyebileceklerdir. Bu tasdikname icin hi¢ bir tasdik muamelesi
aranmayacaktir.

2- Tevdi edenin fiilen ye ciddi bir sinai veya ticari miiessese sahibi oldugu Birlik memleketi ve Birlik
icinde bdyle bir miiessesesi olmadigi takdirde ikametgahinin bulundugu Birlik memleketi ve Birlik
icinde ikametgaht olmadig takdirde, bir Birlik memleketi tebaasindan olmasi halinde, tabiiyetinde
oldugu memleket, mense memleket olarak telakki edilecektir.

B) Bu maddede zikredilen fabrika veya ticaret markalarmmin tescili ancak asagidaki hallerde
reddedilebilir veya hiikiimsiiz hale getirilebilir.

1- Bu markalarin himayesinin talep edildigi memlekette iiciincii sahislar tarafindan iktisabedilmig
haklara halel getirmesi halinde;

2- Bu markalarin temyiz edici her tiirlii vasiftan mahrum olmasi veya miinhasiwran, ticarette, mamullerin
nev’ini, cinsini, kalitesini, miktarini, gonderilecegi yeri kiymetini, mamullerin mense mahallini veya
imal ve istihsal zamanini géstermeye yarayan veya cari lisansla kullanilagelen yahut himayenin talep
edildigi memleketin ticaretinin diiriist ve daimi itiyadi halini almis olan isaret ve kayitlardan ibaret
olmast halinde;

3- Bu markalarin ahlak ve adaba veya amme nizamina aykirt ve bilhassa halki aldatacak mahiyette
olmalary halinde, Markalara ait ka-nuni mevzuattan bir hiikmiin bizzat amme nizamina taalluk hali
harig, bir markanin bu mevzuatin bazi hiikmiine tevafuk etmemesi geklindeki tek bir sebeple amme
nizamina aykiri olarak telakki edilemiyecegi hususunda mutabik kalinmustir.

Bununla beraber 10”uncu birinci mikerrer maddenin tatbiki mahfuzdur.
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1% £ 1, £. i, £. /iii], m. 15/4%°, m. 16/1%%, m. 16/3%2, m. 20, m. 22/2(b)**, m.
24/3°e%5; Ticarette Teknik Engeller Anlasmas1 (TTEA) m. 2/2%6¢ ve GATT m. 9/4’¢3%7

aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.

Bu iddialardan en gugclistu kanaatimizce TRIPS m. 20’ye aykirilik iddiasi
olmustur. DTO’de ilk kez TRIPS m. 20°deki “haksiz yere engelleme” kavrami

39 paris Sozlesmesi m. 10 (Miikerrer 1)1- Birlik iilkeleri, Birlik vatandaslarima haksiz rekabete karsi
gercek bir himaye saglamaya mecburdurlar.

2- Sinai veya ticari konuda namuskarane orfve adetlere aykirt her rekabet fiili, bir haksiz rekabet fiilini
meydana getirir.

3- Ozellikle asagidakiler yasaklanacaktir:

1) Bir rakibin ticarethanesi, iiriinleri veya swai veya ticari faaliyeti ile herhangi bir vasitaya
bagvurularak bir karisikliga yer verecek biitiin her tiirlii olaylar,

2) Bir rakip ticarethanesini, tiriinlerini veya sinai yahut ticari faaliyetini itibardan diisiirecek mahiyette
olarak ticaretin icrasi esnasinda yapilan sahte iddialar;

3) Esyamn niteligi, imal usulii, vasiflar:, kullamilma kabiliyeti veya miktart iizerinde olmak iizere,
ticaretin yapilist sirasinda yapilan ve halki yaniltict mahiyette olan ibareler veya iddialar.

360 TRIPS m. 15/4- Uygulanacak mal veya hizmetlerin niteligi markanin tesciline hicbir sekilde engel
olusturmayacaktir.

%1 TRIPS m. 16/1- Tescilli bir markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli karigiklik olasiligina
neden olacak ise, marka sahibinin iznini almamis biitiin ii¢lincii sahislarin, ticaretin olagan gidisati
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni veya
benzer isaretleri kullanmalarini engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaklardir. Ayni mal veya
hizmetler i¢in ayni igaretin kullanilmasi halinde, karigiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir.
Yukarida tanimlanan haklar onceden tamnmis mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin
kullanim esasina gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir.

%2 TRIPS m. 16/3 Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer Maddesi, markanin tescil edildigi mal
veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de, gerekli degisiklikler yapilmis olarak
uygulanacaktir, ancak su kosulla ki, markanm bu mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya
hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglant1 oldugunu gostermeli ve bu kullanim sekli
nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiligi mevcut olmalidir.

363 TRIPS m. 20-Bir markanin ticaretin seyri icinde kullanilmasi, bir baska marka ile birlikte kullanma,
ozel bir bigimde kullanma veya bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirma
ozelligine zarar verecek sekilde kullanma gibi ozel kosullarla haksiz yere engellenmeyecektir. Bu
hiikiim, mal veya hizmetleri iireten isletmeyi tanitan markanin bu isletmenin séz konusu miisahhas mal
veya hizmetlerini aywt eden marka ile birlikte, ancak yalmiz bu marka ile suirli kalmaksizin,
kullanilmasini ongoren bir kosulu menetmeyecektir.

364 TRIPS m. 22/2 Uyeler cografi isaretlerle ilgili olarak, asagidaki hususlar: engellemek icin ilgili
taraflara yasal imkanlari saglayacaklardur:

(b)Paris Sozlesmesi'nin (1967) 10 uncu maddesindeki anlamiyla haksiz rekabet fiili olugturan herhangi
bir kullanim.

35 TRIPS m. 22/3- Herhangi bir Uye bu Béliimii uygularken, DTO Anlasmasi'min yiiriirliige girdigi
tarihten hemen 6nce bu Uye'nin iilkesinde mevcut olan cografi isaretlerin korunmasini azaltmayacaktir.
%6 TTEA m. 2/2-Uyeler, uluslararasi ticarete gereksiz engeller getirme amaciyla veya bunlarla
baglantili olarak teknik diizenlemelerin hazirlanmamasini, kabul edilmemesini veya uygulanmamasini
saglamalidir. Bu amagla, teknik diizenlemeler, mesru bir amaci yerine getirmek igin gerekenden veya
yerine getirmemenin yaratacagi risklere iliskin onlem almaktan daha fazla sekilde ticareti kisitlayic
olmayacaktir. Bu mesru hedefler, digerlerinin yami swa: ulusal giivenlik gereklilikleri; aldatici
uygulamalarin énlenmesi; insan saghgi veya giivenliginin, hayvan veya bitki yagaminin veya sagligin
veya c¢evrenin korunmasi seklindedir. Bu gibi risklerin degerlendirilmesinde, ilgili degerlendirme
unsurlary, digerlerinin yani sira: mevcut bilimsel ve teknik bilgiler, ilgili islem teknolojisi veya iiriinlerin
kullanim amacglaridur.

67 GATT m. 9/4-Taraf iilkelerin ithal edilen iiriinlerin isaretlenmesiyle ilgili yasa ve yénetmelikleri,
tirtinlere ciddi hasar vermeden, degerlerini maddi olarak diigiirmeden veya maliyetlerini makul bir
sekilde arttirmadan uyumu saglamak seklinde olacaktir.
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tartigilmis ve buna goére bir karar verilmistir.®®® Ayrica devletlerin kamu saglig
konusunda alacagi dnlemlerin ticaretle baglantili haklar karsisinda ne sekilde karsilik

bulacaginin belirlenmesi agisindan da dava biyuk 6neme sahiptir.

Uyusmazligi inceleyen panel TRIPS m. 20’ye gére yaptigi incelemede dncelikle
aykiriligin ispatlanmasi i¢in sirastyla {i¢ hususun incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Bunlar:

- TPP’nin, markanin kullanimin1 engelleyecek 6zel kosul seklinde bir
diizenleme icerip icermedigi,

- Eger iceriyorsa, markanin kullanimin1 engelleyen bu 6zel kosullarin
markanin ticaretin seyri i¢inde kullanimina engel olup olmadig,

- Engel oluyorsa tiim bunlarin haksiz yere gergeklesip gerceklesmedigi

seklindedir. %°

Davacilar bununla birlikte 6zellikle “haksiz yere engelleme’ hususunun aksini
ispat yiikiiniin davalinin {izerinde oldugunu belirtmisse de panel yapmis oldugu
degerlendirmede bu goriise katilmayarak ilk goriiniis ispatinin davacilar tarafindan

yapilmas1 gerektigine karar vermistir.3"

aaa. Ozel Kosullarla Engelleme

Panel ilk olarak markanin kullaniminin 6zel kosullar dayatilarak engellenip
engellenmedigi incelemesi yapmistir. Buna gore taraflarin tiimiiniin de kabul ettigi
tizere TPP’nin markalarin kullanimina iligkin 6zel kosullar dayattigi konusunda bir

cekismenin olmadig belirtilmistir.3"

Panel bununla birlikte 6zel kosullarin markanin kullanimina iligskin oldugunu,

bunlarin markanin oldugu gibi kullanimin1 zorlastirdigini ve kullanima engel oldugunu

%8 Andrew D. Mitchell, “Australia's Move to the Plain Packaging of Cigarettes and its WTO
Compatibility” Asian Journal of WTO and International Health Law and Policy, Vol. 5, No. 2,
2010; University of Melbourne Legal Studies Research Paper No. 500, s. 419; Tania Voon, “Third
Strike: The WTO Panel Reports Upholding Australia’s Tobacco Plain Packaging Scheme”, Journal of
World Investment & Trade, Vol. 20 2019, s. 183.

%9 DTO Karari, para. 7.2172.

370 DTO Karari, para. 7.2162- 7.2169.

31 DTO Karari, para. 7.2241.
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belirtmis, dolayistyla TRIPS m. 20 anlamiyla markanin kullaniminin 6zel kosullarla

engellendigi kanaatine varmistir.3"?

bbb. Markanin Ticaret Seyri Iicinde Kullanilmasi

Panel markanin kullaninminin 6zel kosullarla engellendigini belirledikten sonra
bu 6zel kosullarin markanin ticaret seyri i¢inde kullanilmasima da engel olup

olmadigini incelemistir.

Panele gore ticaret seyri iginde kullanma kavrami, satis noktasina kadarki
kullanim ya da markanin ayirt etme islevinin asgari olarak gergeklestirilmesiyle sinirl
degildir, ¢ok daha genis bir kavramdir. Tiitiin {iriinlerinde markanin kullanimi satis
noktasina ulagmakla bitmemekte, bu asamadan sonra da devam etmektedir. Bu
nedenle dar kavrami da smirlayan bu kisitlamalar karsisinda panel, markanin ticaret

seyri i¢inde kullanilmasinin 6zel kosullarla engellendigi kanaatine varmistir.3”

ccc. Haks1z Yere Engelleme

Panel ilk iki kosulun gergeklestigini belirledikten sonra son olarak tiim bu

engellemelerin haksiz yere olup olmadigini incelemistir.

GATT’nin aksine TRIPS m. 20 i¢in ongorilmis bir hakli sebep anlasma
metninde bulunmamaktadir. GATT m. 20°de ““Genel Istisnalar” adi altinda Uye
iilkelerin ticari kisitlamalari hangi sartlarda yapabilecekleri diizenlenmektedir.
Maddenin ilk kismi sapka olarak da adlandirilmakta olup burada uygulanacak
istisnalarin amaci ve ne sekilde olmasi gerektigini diizenlenmekte, ikinci kisim ise on
paragraftan olusmakta olup bu kisimda istisnalarin tiirii ve sartlar1 belirtilmektedir.
DTO tarafindan bir kisitlamanin anlasmaya aykiri olup olmadig: incelenirken énce
kisitlamanin maddenin ikinci kismina girip girmedigi incelenmekte, ardindan sapka

kismina uygun olup olmadig1 degerlendirilmekte ve buna gére karar verilmektedir.®’*

372 DTO Karari, para. 7.2242-7.2245.

378 DTO Karari para. 7.2291-7.2292.

374 Rudiger Wolfrum/Peter-Tobias Stoll/Anja Seibert-Fohr “General Agreement on Tariffs and Trade”,
WTO - Technical Barriers and SPS Measures, Brill — Nijhoff, Leiden 2007, s. 64.
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Panel bu nedenle anlasmada belirtilmeyen haksiz yere engelleme kavraminin ne
olduguna karar vermek amaciyla dncelikle TRIPS m. 737 ve 8°i%® g6z oniine alarak
inceleme yapmustir. Yapilan incelemeye dayanak olarak 2001’de DTO Bakanlar
Konferansi ile kabul edilen “TRIPS Anlasmasi ve Halk Saghg: ile ilgili Doha
Deklarasyonu” m. 5377 gésterilmistir. Panel kararina gére TRIPS bir biitiin olup, Doha
Deklarasyonu da bu kapsamda TRIPS’in sonradan cklenen bir pargasi olarak

degerlendirilmelidir.>"®

Her ne kadar Avustralya tarafindan haksiz yere engelleme kavraminin, gereksiz
yere ifadesi ile ayni anlama geldigi savunulmussa da panel tarafindan TRIPS ve
GATT’de gereksiz yere ifadesinin farkli yerlerde kullanildigi, bu nedenle bilingli
olarak boyle bir tercihin yapildigi, gereksiz yere ve haksiz yere kavramlarinin ayni
anlama gelemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte haksiz yere kavramimin GATT m.
20’dekiyle birebir aynmi sekilde kullanilamayacagi ancak GATT’nin yol gosterici

olacag: ifade edilmistir.>"

Panel TRIPS m. 20’nin, marka sahiplerinin markalarini ticaret seyri i¢inde
kullanmaya yonelik mesru ¢ikariyla, UOye devletlerin kamu ¢ikarlarini koruma
amaciyla getirecegi tedbirlerin bir dengede olmasi1 amaciyla diizenlendigi sonucuna
varmustir.*®° Panel sonug olarak yaptig1 degerlendirmelerde haksiz yere engellemenin

mevcut olmasi i¢in {li¢ kistasin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar;

875 Madde 7-Amaglar

Fikir miilkiyeti haklarimin korunmasi ve uygulanmasi, teknolojik yeniliklerin gelisimine ve toplumsal ve
ekonomik refaha ve haklar ve yiikiimliiliikler arasinda denge kurulmasina yardim edecek ve teknolojik
bilginin yapimcilarina ve kullananlara karsilikli yarar saglayacak sekilde teknolojinin iletim ve
yayginlasmasina katkida bulunacaktir.

376 Madde 8-ilkeler

(1) Uyeler, yasa ya da kurallarim diizenleme ya da tadil etme sirasinda, kamu saghg ve beslenmenin
korunmasi ve sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisim icin yasamsal onem tasiyan sektorlerde kamu
yararmi saglamak igin, bu anlagsma hiikiimlerine uygun olan gerekli 6nlemleri alabilirler.

(2) Bu Anlagsma hiikiimlerine uygun olan onlemler, fikir miilkiyeti haklarinin, hak sahipleri tarafindan
kétii kullanilmasini onleyecek ya da ticareti gereksiz sekilde engelleyen uygulamalardan ya da
teknolojinin uluslararasi iletimini olumsuz sekilde etkilenmesinden koruyacak nitelik tasiyabilir.

877 Madde 5- Buna gére ve yukarida 4 iincii paragraf isiginda, TRIPS Anlasmasindaki taahhiitlerimizi
stirdiiriirken, bu esnekliklerin sunlart icerdigini kabul ediyoruz:

(a) Uluslararast kamu hukuku yorumunun geleneksel kurallarint uygularken, TRIPS Anlasmasinin her
bir hiikmii, Anlagmanin ifade edilen amact ve gayesi 1siginda, ozellikle de sozlegsmenin amaglar: ve
ilkelerine g&re okunur.

378 DTO Karari para. 7.2397-7.2411.

379 DTO Karari para. 7.2419-7.2420.

380 DTO Karar1 para. 7.2504.
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- Marka sahibinin markasini ticaret seyrinde kullanma konusundaki
mesru ¢ikar1 ve dolayisiyla markanin amaglanan islevini yerine getirmesine
izin verilmesi g6z ©6ninde bulundurularak, 6zel kosullardan kaynaklanan
engellemenin niteligi ve kapsamu;

- Korunmasi amaglanan sosyal ¢ikarlar dahil, 6zel kosullarin uygulanma
nedenleri;

- Bu nedenlerin, getirilen engel icin yeterli bir gerekce saglayip

saglamadip1 seklindedir. 8!

Panel bu kistaslara gore yaptigi incelemede TRIPS m. 20 ile markanin korunan
tek islevinin, bir markay1 baska markalardan ayirt edilmesini saglama olmadigini
belirtmistir. Markanin pazarlama i¢in bir ¢apa gorevi gordiigii, TPP ile birlikte bu
konuda tiitlin iiriinii reticilerinin kisitlandigi, marka sahiplerinin sekil unsurlarini
kullanamamasi dolayisiyla bir iglev kaybina ugradigi, tiiketicilerin markalar1 kolayca
ayirt etmesinde bir sorun olmamasi nedeniyle markalarin ekonomik degerlerinin

diismedigi ancak ileride bdyle bir durumla karsilasilabilecegi ifade edilmigtir®®2

Panel 6zel kosullarin uygulama nedeni ve bu nedenin getirilen engel igin yeterli
bir gerekge saglayip saglamadigi konusunda ise Oncelikle tiitiin iirlinii kaynakl
Olimler ve tiitlin Uriinliniin zararlar1 konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmadigm belirtmistir.3 Panel diger yandan yaptig1 incelemede sunulan deliller
ve yapilan incelemelerde paketlerdeki tasarimsal 6gelerin kaldirilmasiyla paketlerin
cekiciliginin azaltilabilecegini, paketlerdeki saglik uyarilarinin etkisinin artabilecegini
tespit etmistir. TPP’nin ayrilmaz bir pargasi olan tasarimsal 6gelerin kaldirilmasinin
bu amaca hizmet edecegi dolayisiyla getirilen engel i¢in yeterli bir gerekce sagladigi
sonucuna varilmistir. Ayrica Avustralya’nin TKCS nin gereklerini yerine getirmek
icin TPP’yi hazirlamasiin, kamu sagligini koruma amaciyla hareket ettiginin
gostergesi oldugu ifade edilmis, bunun da bir gerekge olabilecegi kanaatine

varilmigtir. 34

381 DTO Karari para. 7.2430.

382 DTO Karar1 para. 7.2563-7.2574.
383 DTO Karari para. 7.2590-7.2592.
384 DTO Karari para. 7.2593-7.2597.
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Sonug olarak panel, Avustralya’nin, TRIPS m. 20’yle kendisine taninan sinirlar
disina ¢ikmadigini, TPP’nin dnceden beri siiregelen tiitiinle miicadele politikasinin bir
devami oldugunu ve kamu yarar1 amaci tasidigini, dolayisiyla markanin ticaretin seyri
icinde  kullanimimmin  “haksiz olarak”  engellendigi iddiasin1  davacilarin
kanitlayamadigin1  belirterek TRIPS m. 20 acgisindan davacilarin taleplerini

reddetmistir. 3¢

Panel, davacilarin TRIPS m. 2/1 ile ilgili talepleri agisindan ilgili maddelerin
taraf devletlere getirdigi mense lilkede usuliine uygun tescil edilmis markayi tescilden
kaginmama, marka korumasindan yararlandirma, haksiz rekabete karsi koruma
yukiimliiliiklerinin TPP ile ihlal edilmedigini, esasen bunlarin farkli konular oldugu

belirtilerek bu konudaki talepleri de reddetmistir. 8

TRIPS m. 15/4 yoniinden, yine markanin tesciline mal veya hizmetin niteligine

gore TPP’nin herhangi bir engel yaratmadig1 gerekgesiyle ret karari verilmistir. 38’

TRIPS m. 16’ye gore yapilan incelemede ise Avustralya Yiiksek Mahkemesi’ne
benzer sekilde panel de markanin pozitif bir kullanma yetkisi icermedigini belirtmistir.
Davacilar TRIPS m. 16/1’in etkili olabilmesi i¢in iiye iilkelerin marka hakki
sahiplerine asgari bir kullanma yetkisi vermesi gerektigini, karisiklik olasiliginin bu
sekilde ortadan kalkacagini iddia etmislerdir.3®® Panel bu iddialar1 reddederek TRIPS
m. 16/1’in, markanin kullanimina yonelik pozitif hak vermedigine karar vermistir.3%
Ayrica karigiklik olasilifinin pazar kosullar1 ve baskaca bir¢ok faktore bagli oldugu
belirtilmig, TRIPS m. 16/1 ile birlikte iiye iilkelere karigiklik olasiligina neden olacak
diizenlemeleri yapmama yiikiimliligintn yiiklendigi, markalarin ayirt ediciliginin
saglanmasina yonelik bir pozitif yiikiimliiliik yiiklenmedigi ifade edilmistir.3% Panel
ayrica taninmis markalara yonelik daha fazla koruma saglayan TRIPS m. 16/3’iin de

ayni sekilde diizenlendigini belirtmis dolayisiyla TRIPS m. 16 yoniinden davacilarin

tiim iddialarinin reddi gerektigine karar vermistir.3%

385 DTO Karar1 para. 7.2604

386 DTO Karari para. 7.1769-7.1775, 7.2724-7.2796.
387 DTO Karari para. 7.1854-7.1913.

%88 DTO Karari para. 7.1916-7.1960.

389 DTO Karari para. 7.1978-7.2000.

390 DTO Karari para. 7.2010-7.2018.

31 DTO Karar1 para. 7.2116.
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Panel TRIPS m. 22/2(b) ve m. 24/3 yoniinden yaptigi incelemede ise TPP’nin
tek basina higbir cografi isaret korumasini kaldirmadigimi ya da haksiz rekabet
olusturmadigini, bu yondeki iddialarin ispatlanamadigini belirterek davacilarin

iddialarin1 reddetmistir.39

TTEA m. 2/2’e gore yapilan inceleme ise TPP’nin uluslararasi ticaret hukukuna
gore ticarete engel olup olmadigina yonelik olmustur. Panel bu kapsamda yaptigi
incelemeyle TPP’nin ticareti kisitlayici etkisi oldugunu ancak diizenlemeyle ayni
maddede yer alan kamu sagligin1 korumaya yonelik amacin gergeklestirilmesi
olasiligmin bulundugunu, davacilar tarafindan Onerilen alternatif Onlemlerin ise
ticareti daha az kisitlamadigini belirterek davacilarin TTEA m. 2/2’ye aykiriligi
kanitlayamadigina karar vermistir.3% Ayrica panel Avustralya’nin TPP ile tek basina
ticareti engelleme amaci glitmedigini, tiitiin iirlinlerinin zararlarin1 azaltmaya yonelik

kapsaml1 bir reformun ¢atisin1 olusturdugunu ifade etmistir.3%*

Son olarak panel, Kiiba’nin GATT m. 9/4’e aykirilik iddiasina iliskin olarak
TPP’nin ilgili maddenin kapsamina girmedigini belirtmis ve davanin tiimiiyle reddine

karar vermistir.3%®

cc. Daimi Hakemlik Mahkemesi Uyusmazhg

Avustralya’ya karst TPP nedeniyle bir diger hukuki sure¢ Daimi Hakemlik
Mahkemesi’nde (DHM), Philip Morris Asia (PMA) tarafindan baslatilan tahkim

olmustur.

S6z konusu davaya gore Hong Kong’da kurulu PMA, Avustralya’da kurulu
Philip Morris Australia (PMAYV) sirketinin tiim hisselerinin tahkim sirasinda sahibi
durumundadir. PMAYV da yine Avustralya’da kurulu bulunan PM’nin tim hisselerine

tahkim sirasinda sahiptir.

2 DTO Karari para. 7.2724-7.2957.
39 DTO Karari para. 7.1724-7.1732.
34 DTO Karar1 para. 7.1729.

3% DTO Karari para. 7.3021-3028, 8.3.
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PMA, Avustralya ile Hong Kong arasinda 1993 yilinda imzalanan yatirimlarin

3% “Yatwimin ve Getirilerin Tesviki ve

karsilikli tesviki ve korunmasi anlagsmasinin
Korunmasi” baslikli 2. Maddesi ile “Kamulastirma” baglikli 6. maddesine aykirilik
nedeniyle, TPP’nin Senato’da kabul edildigi giin tahkim siirecini baslatmustir.3%’
PMA, TPP’nin yiirirligiiniin durdurularak ugradigi kaybin tazminini ya da yasanin

devami ile bu nedenle ugrayacag zararm tazminini talep etmistir.>%

Avustralya, davacinin biitlin iddialarim1 reddetmis, PMA’nin iddia ettigi
yatirimin, anlagsma kapsaminda bir yatirim olmadigini; anlasma kapsaminda tahkime
bagvurabilmek icin PMAV’mm Subat 2011°de Hong Kong merkezli PMA’ya,
baglandigini, uyusmazligimn PMA’nin yapilanmasindan 6nce c¢iktigini, ortada bir
yatirimin bulunmadigin belirterek ii¢ 6n itirazinin degerlendirilerek esas konusunda

inceleme yapilmadan PMA ’nin taleplerinin reddini talep etmistir.3%

Hakem heyeti kararinda PM A ’nin iddia ettigi yatirnmin anlasma kapsaminda bir
yatirim oldugunu belirtmis, tahkim basvurusundan énce PMAV, PMA’ya baglandigi
i¢in bu yonden de tahkim siirecinin isleyebilecegini ifade etmistir.*® Bununla birlikte
hakem heyeti TPP’nin uzun bir siiredir tartisildigini, yol haritasinin kamuyla
paylasildigini ve Philip Morris Grubu’nun bu durumdan haberdar oldugunu, tahkime
bagvurma amaciyla PMAV’yi, PMA biinyesine kattigin1 belirterek bagvuruyu hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve PMA’nin iddialarint bu nedenle kabul

edilmez bularak esasa girmemistir. %!

3% Anlasma metni icin bkz. https://www.info.dfat.gov.au/Info/Treaties/treaties.nsf/AlIDocIDs/
0F9AF0445B552630CA256B6C 000A7CI1 (E.T. 30.11.2019).

397 Philip Morris Asia, Claimant’s Notice of Arbitration, para. 7.2.

3% Philip Morris Asia, Claimant’s Notice of Arbitration, para. 8.

3% Philip Morris Asia Limited (Hong Kong) v. The Commonwealth of Australia, Case: 2012-12,
Procedural Order No 8.

400 Philip Morris Asia Limited (Hong Kong) v. The Commonwealth of Australia, Case: 2012-12, para.
523, 533. https://pca-cpa.org/en/cases/5/ (E.T. 30.11.2019).

401 Philip Morris Asia Limited (Hong Kong) v. The Commonwealth of Australia, Case: 2012-12, para.
585-588. https://pca-cpa.org/en/cases/5/ (E.T. 30.11.2019).
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dd. Avrupa Birligi

aaa. Genel Olarak
TKCS’nin AB ile tim (e ulkeleri tarafindan imzalanmis olmasi,*%?
baglayiciliginin bulunmasi ve taraf devletlere bazi yukiumlilikler getirmesi nedeniyle

AB tarafindan tiitin Griinlerine yonelik calismalar baslatilmigtir, 4%

Yapilan ¢alismalar sonrasi yiiriirliikte bulunan 2001/37/EC sayili ydnerge
degistirilerek 2014/40/EU sayili Tiitiin Uriinleri Y®6nergesi (TPD) kabul edilmistir. AB
hukukuna gore yoOnergeler muhatap her iliye devlet icin baglayic1 olup i¢ hukuka

aktarma yontemi iiye devletlerin kendisine birakilmustir.*%*

TPD’de esasen tutiin Grtnd paketlemesiyle ilgili esasli degisiklikler olmasina
ragmen diiz pakete iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Bununla birlikte dava konusu
yapilan maddelerden tutiin Grinlerinin diiz paketlemesiyle ilgili olarak 6zellikle TPD
m. 24/2°% jle uye iilkelere diiz paketleme diizenlemeleri gibi daha siki dnlemler
alabilmelerinin yolu agilmistir. Uye (lkeler tarafindan TPD i¢ hukuka alinmaya
baslanmig, bazi {iilkeler daha siki diizenlemeler yaparak diiz paketleme yasalari

¢ikarmistir.

Bunlarin sonucunda ilgili yasalarin iptalleri i¢in davalar agilmis, Avrupa Birligi
Adalet Divani’na (ABAD) TPD’nin tumuyle/bazi maddelerinin gegersizligi talebiyle
C-151/17, C-358/14, C-477/14, C-547/14 sayili dosyalar gibi bircok uyusmazlik

tasinmustir. Uyusmazliklar genel olarak hos kokulu sigara ve snus yasaklari, e-sigara

402 AB tarafindan ilgili sozlesme 16.06.2003 tarihinde imzalanmis, 30.06.2005 tarihinde resmen
onaylanmistir.  Ayrintili  bilgi  igin  bkz.  https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=1X-4&chapter=9&clang=_en (E.T. 30.11.2019).

408 2014/40/EU Sayil1 Yénerge, para. 7. https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/tobacco/docs/dir_
201440_en.pdf (E.T. 30.11.2019).

404 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m. 288/3. Yénergeler baglayici olmasina
ragmen sadece bir ¢ergeve ¢izdigi i¢in tiiziiklerin aksine gergeve yasa olarak nitelendirilmektedir. Konu
hakkinda daha detaylh bilgi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye-AB
iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 119.

405 TPD m. 24/2-Bu yénerge, bir iiye devietin, halk saghgi ve yonergeyle amaglanan insan saghgimn
yiiksek seviyede korunmast hakli sebepleriyle, tiitiin iiriinlerinin paketlenmesinin standardizasyonu ile
ilgili olarak piyasaya siiriilen tiim iiriinlere uygulanabilir daha siki tedbirler alma ya da bunlari devam
ettirme hakkini etkilemeyecektir. Bu tiir 6nlemler, orantili olacak, keyfi bir ayrimcilik aract anlamina
gelmeyecek veya iiye devletlerin kendi arasindaki ticarete ortiilii bir kisitlama getirmeyecektir. Bu
onlemler, getirilme veya siirdirme gerekgeleriyle birlikte Komisyona bildirilir.



129

duzenlemeleri ve diiz paket konusunda olmustur. Davalardan C-547/14, TPD m.

24/2’ye iliskin iddialar1 da igerdigi icin dnemlidir.

bbb. ABAD Yargilamasi

TPD’yi diiz paket yasasiyla birlikte i¢ hukukuna aktaran Ingiltere’ye kars1 Philip
Morris ve BAT, ulusal yargi yoluna basvurmuslardir. Bununla birlikte BAT ve Philip
Morris ulusal mahkemede TPD’nin Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) m. 5/3 ve m.
5/4’teki AB’nin yetkisine iliskin siirlamalara, ABIHA m. 114’teki (iye devletlerin
mevzuatlarinin birbirine yaklastirilmasi iligkin hiikiimlere, m. 290 ve m. 291’deki
yasama tasarruf yetkisi ve uygulama yetkisinin devri hikimlerine, Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi (ABTHB) m. 11°deki ifade 6zgiirliigline, m. 52’deki hakkin
kapsami ve smirlandirilmasina aykirt oldugunu belirterek ABAD’dan 6n Kkarar

almmasini talep etmistir. 4%

Ulusal mahkemece ilgili talep uygun bulunarak 6n karar icin ABAD’a
basvurulmus, ABAD tarafindan basvuru kabul edilerek esas hakkinda inceleme
yapilmistir. TPD’nin bir¢ok maddesi bagvuruya konu olmakla birlikte marka ve diiz

paketlemeyle ilgili olan madde m. 24/2’dir.

Davacilar, TPD m. 24/2’de iiye devletlere tltun urunlerinin paketlenmesi ve
standartlastiritlmasiyla ilgili bu yonergeyle diizenlenmis alanlarda dahi daha siki
Onlemler alma hakki verilerek AB’deki iiye iilkelerin her birinin ¢ok farkl
mevzuatlarinin olacagini, bunun da hem TPD’yi etkisiz kilacagin1 hem de AB’ye ait
hukuki diizenlemelerin amaci olan mevzuatlarin yaklastirilmasina aykir1 olacagini

iddia etmislerdir.*%’

ABAD, TPD m. 24/2’nin, yonergeyle uyumlastirma saglanmis alanlar da dahil
olmak (zere tiitiin {irlinlerinin paketlenmesi ve standartlastirilmasi agisindan {iye

devletlerin diledigi gibi diizenleme yapabilmesine izin verildigi seklinde yorumun

406 ABAD, C-547/14, Philip Morris Brands SARL and Others v Secretary of State for Health, para. 25-
28, T: 4/05/2016 (ABAD, C-547/14) http://curia.europa.eu (E.T. 30.11.2019).
407 ABAD, C-547/14, para. 68.
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ABIHA m. 114°e aykir1 olacagini, emsal kararlar ve AB hukuku geregi boyle bir

yorumu benimsemenin miimkiin olmadigini belirtmistir.*%®

ABAD bunun yerine TPD m. 24/2’yi farkli bir a¢idan ele almistir. Buna gore
tiye devletler tiitiin {irlinlerinin paketlenmesi ve standartlagtirilmasi agisindan
yapilacak diizenlemeleri sadece TPD’de uyumlastirma saglanmamis alanlarda
yapabileceklerdir. Diger yandan mahkemece TPD m. 24/2’de thtin drdnlerinin
paketlenmesiyle ilgili 6zellikle belirlenmis bir standardin bulunmadigi, m. 1 ve m.
28/2/a ile de yonergenin tiitlin lirlinli yiizeylerine iligkin diizenlemeleri {iye devletlere
birakildiginin agik oldugu, yonergenin bir gerceve ¢izdigi belirtilmistir. Bu nedenle

sonug olarak TPD’nin AB hukukuyla uyumlu olduguna karar verilmistir.*%

ee. Fransa

AB tiyeleri igin baglayict olan TPD’nin kabul edilmesiyle birlikte, diinyada diiz

paket uygulamasina gecen AB’deki ilk, diinyadaki ikinci iilke Fransa olmustur.

Saglik Sisteminin Modernlestirilmesi Yasasi*'® isimli bir torba yasayla,
sigaralarin ve sarma tiitlinlerin diiz ve standart sekilde paketlenmesine iliskin
hukimler Kamu Sagligi Yasast kapsamina alinmigtir. Yasa tasarist Fransa Ulusal
Meclisi’nde kabul edildikten*! sonra Fransa Senatosu’ndaki tiyelerce yeterli cogunluk
saglanarak Fransa Anayasa Konseyi’ne iptal i¢in bagsvurulmus, Fransiz yasa yapma
sistemi uyarinca Fransa Anayasa Konseyi tarafindan ret karari verildikten sonra Fransa

Cumhurbagkan1 onay1yla yasalagmigtir,*2

Saglik Sisteminin Modernlestirilmesi Yasast m. 27°de, diiz paketlemeyle ilgili

dizenleme yapildigi ve diiz paketlemenin ana hatlariyla Fransiz hukukuna alindigi

408 ABAD, C-547/14, para. 71.

409 ABAD, C-547/14, para. 73-84

40 10l n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2016/1/26/AFSX1418355L /jo/texte (E.T. 30.11.2019).

41 17 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen yasa hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz.
http://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/sante.asp (E.T. 30.11.2019).

412 Fransa Anayasa Konseyi incelemesi nedeniyle yasanm yiiriirliige giris tarihi 26 Ocak 2016 olmustur.
LOl n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systtme de santé
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/1/26/AFSX1418355L /jo/texte (E.T. 30.11.2019).
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belirtilmistir.*'® Yasanin yiiriirliige girmesiyle beraber diiz paketlemeyle ilgili ayrmtil
hiikiimlerin diizenlendigi kararnameler (décret)** ve emirnameler (ordonnance ve

arrété) **° cikarilarak ilgili tim teknik ve hukuki hususlar belirlenmistir.

Yasal diizenlemelerde diiz paket uygulamasinin yirrlik tarihi Greticiler igin 20
Mayis 2016 olarak 6n goriilmiis, perakende satis i¢in ise 1 Ocak 2017 seklinde bir tarih

belirlenmistir.*®

Avustralya’dan farkl olarak Fransa’da duz paket diizenlemeleri sadece sigara ve
sarma tiitiin Urtinlerine uygulanacak sekilde yapilmis; puro, nargile tiitiinii gibi diger
tiitlin  drtinleri diizenleme kapsamina alinmamistir. Avustralya’nin paketin dis
ylizeyinin karakteristik rengine iliskin tercihi aynen korunmus, sekil markalarinin ve
ayirt edici isaretlerin pakette yer almayacagi Fransa’da da benimsenmis ancak paket
sekli konusunda Avustralya’dan farkli olarak egimli ve koseleri yuvarlatilmis pakete

izin verilmistir.*'

413 Madde 27- (1) Halk Saghg: Kanunu'nun L. 3511-6. Maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
sekilde L. 3511-6-1 maddesi eklenmistir,

Madde L. 3511-6-1: Sigara ve sarma tiitiinlerin paketleri, dis yiizey ambalajlar: ve sargi ambalajlart
ile sigara kagidi ve sarma titiinlerin kagitlari yansiz ve standart hale getirilmistir. Cikarilacak
kararnameyle yansiz ve standart paketlemeye iliskin ozellikle bi¢im, buyUklUk, doku, renkler ve marka
ile ticari unvanlarin paketlemede ne sekilde yer alacagi hakkindaki kosullar belirlenir”

(2) Birinci fikra 20 Mayis 2016 da yiirtirliige girecektir.”

414 Décret n° 2016-1117 du 11 ao(t 2016 relatif a la fabrication, a la présentation, a la vente et a l'usage
des produits du tabac, des produits du vapotage et des produits a fumer a base de plantes autres que le
tabac https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2016/8/11/AFSP1612356D/jo/texte; Décret n° 2016-
334 du 21 mars 2016 relatif au paquet neutre des cigarettes et de certains produits du tabac,
https://lwww.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2016/3/21/AFSP1603141D/jo/texte (E.T. 30.11.2019).

415 Ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant transposition de la directive 2014/40/UE sur la
fabrication, la présentation et la vente des produits du tabac et des produits connexes
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2016/5/19/AFSP1610773R/jo/texte; Arrété du 21 mars
2016 relatif aux conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements et du papier des
cigarettes et du tabac a rouler https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2016/3/21/
AFSP1607269A/jo/texte; Arrété du 22 aolt 2016 relatif aux produits du tabac, du vapotage, et a fumer
a base de plantes autres que le tabac ainsi qu'au papier a rouler les cigarettes,
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2016/8/22/ AFSP1622636A/jo/texte (E.T. 30.11.2019).

416 Ordonnance n° 2016-623 du 19 mai 2016 portant transposition de la directive 2014/40/UE sur la
fabrication, la présentation et la vente des produits du tabac et des produits connexes m. 6, LOI n°
2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systeme de santé m. 27/2.

417 Arrété du 21 mars 2016 relatif aux conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements
et du papier des cigarettes et du tabac a rouler, m. 7.
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Sekil 2.4: Fransa’daki Farkli Cesitlerde Sigara ve Tutln Paketleri

Tum bu dizenlemelerin iptali icin tutin GrGnd Greticilerince Fransiz
Danigtayi’nda dava agilmig ancak mahkemece davalar reddedilmistir. Tiirk idare
hukukuna mehaz olarak gosterilen ve Turk idare hukukuyla ¢ok buyiik benzerlikler

tasiyan Fransa’daki davalar bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

aaa. Fransa Anayasa Konseyi Karar

Saglik Sisteminin Modernlestirilmesi Yasasi’nin Fransa Ulusal Meclisi’nde
kabul edilmesi iizerine yeterli ¢ogunlugu saglayan senatorler, Fransa Anayasa

Konseyi’ne yasanin iptali icin bagvurmuslardir, 18

Yasa saglik alaninda birgok farkli konuyu diizenlemis, Fransa Anayasa Konseyi
iptali istenen tim bu maddeleri inceleyerek diiz paketlemeyle ilgili m. 27 dahil tim

iptal istemlerini reddetmistir.

Dz paketlemeyle ilgili olarak iptal isteminde basgvurucular yasanin acele sekilde

yapildigin1 ve yeterli veri olmadan ¢ikarildigini; miilkiyet hakkinin yasayla

48 Fransa  Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayih  Karar, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2016/2015727DC.htm (E.T. 30.11.2019).
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diizenlenebilecegini ancak diizenlemede bu konunun kararnameyle yapilacaginin
belirtildigini; paketlemenin miilkiyet hakkina, serbest piyasa diizenlemelerine aykiri
oldugunu ve orantisiz bir yasaklama igerdigini; bir kamulastirmanin s6z konusu
oldugunu belirtmislerdir.*!® Basvuru bu bakimdan miisterek hukukun uygulandig
Avustralya’nin aksine Tiirk hukukundaki muhtemel tiim savlar1 icermekte, yasanin

acele yapilmasi itiraz1 disinda Tiirk hukukuna yabanci olan bir konu bulunmamaktadir.

Konsey ilk olarak m. 27°nin, yasa daha tasar1 asamasina gelmeden ¢ok daha 6nce
planlandigin1 ve tanitildigini, ayrica mecliste ilk okumalar bittikten sonra yasaya
eklendigini, bu nedenle yasa yapma slreclerinde ya da acgiklik ve dogruluk

hususlarinda bir hukuka aykirilik olmadigini belirtmistir,*?°

Ikinci olarak Konsey tarafinda yasanin diiz paketlemeyle ilgili olarak cerceveyi
¢izdigi, diiz paketlemeye yonelik yikimliligin yasayla getirildigi, geriye sadece
detaylarin kaldigi ve bunun kararnameyle diuizenlenmesinin de Fransiz Anayasasi’na
uygun oldugu belirtilmistir. Konsey’e gore kararname ek bir yiikiimliiliik
getirmemekte ya da yeni bir hukuki durum yaratmamakta, yasanin ¢izdigi gergevede

kendine diizenleme alani bulmaktadir.*!

Son ve en 6nemli olarak, miilkiyet hakki konusunda karar verilmistir. Konsey,
miilkiyet hakkinin kutsal ve dokunulmaz oldugunu, miilkiyet hakkinda yapilacak
azaltmalarin mutlaka orantili ve kamu yarar i¢in gerekli olmasi temelinde yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Yeni yasayla markanin paketler {izerinde kullanilabildigi,
markanin kaynak gdsterme islevinin ve buna bagli olarak ayirt ediciliginin hala devam

ettigi, dislama yetkisinin de ayn1 sekilde siirdiigii belirtilmigtir.*?2

Kararin agiklama kisminda Konsey, markanin iiriin tizerinde kullanilabilmesi,
kaynak gosterme islevinin devam etmesi ve son olarak diglama yetkisinin stirmesi

sartlarinin marka hakkindan yoksunlugun tespiti i¢in bir dl¢iit oldugunu belirtmistir.

419 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayih Karar, para. 14.

420 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayili Karar, para. 13, 14.
421 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayili Karar, para. 16, 17.
422 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayil Karar, para. 18-20.



134

Konsey vyasal diizenlemeyle bu olgutlerin karsilandigina dolayisiyla miilkiyet

hakkindan yoksunlugun bulunmadigina karar vermistir.*?®

Konsey bununla birlikte diizenlemenin, tiiketimi azaltacak sekilde paketlerdeki
pazarlama islevini etkiledigini, bunun kamu sagligini koruma amaciyla yapildigini ve
tUtlin Grtinlerinin Uretimi, satis1 ya da dagitimini etkilemedigini belirtmis dolayisiyla
duzenlemeyle miilkiyet hakki ya da ticaret ve girisim 6zgiirliigiiniin etkilenmedigine,

kamulastirmanin olmadigina karar vermistir.*?*

bbb. Fransiz Danistayr Karari

Saglik Sisteminin Modernlestirilmesi Yasasi’nin ilgili maddelerine iliskin
kararname ile emirnamelerin yiirlirlige girmesinden sonra JTI SA, Philip Morris
Fransa, BAT Fransa, Republic Technologies France unvanl tiitiin ve sigara kagidi
tireticisi sirketler ile Societe Nationale D'exploitation Industrielle des Tabacs et
Allumettes ve Confedération Nationale des Buralistes de France isimli birlikler tiim

bu diizenlemeler*?® aleyhine Fransiz Danistay1’nda ayr1 ayr1 dava agmuslardir.*?®

Talepler sadece kararname ve emirnameler hakkinda olup, Fransa Anayasa
Konseyi incelemesinden geg¢ip iptal talebinin reddi karar1 kesinlesen Saglik Sisteminin

Modernlestirilmesi Yasast incelemenin disindadir.

Agilan davalar ayn1 diizenlemelerin iptali hakkinda oldugundan mahkemece

dosyalar birlikte incelenmis ve tiim davalar hakkinda tek bir karar verilmistir.*?’

423 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayili Karar Agiklamasi, s. 11-13. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/2015727dc/2015727dc_ccc.pdf (E.T.
30.11.2019).

424 Fransa Anayasa Konseyi, 2015-727 DC Sayil Karar, para. 21, 22.

425 Décret n° 2016-334 du 21 mars 2016 relatif au paquet neutre des cigarettes et de certains produits
du tabac, Décret n° 2016-1117 du 11 ao(t 2016 relatif a la fabrication, a la présentation, a la vente et a
I'usage des produits du tabac, des produits du vapotage et des produits a fumer a base de plantes autres
que le tabac, Arrété du 22 ao(it 2016 relatif aux produits du tabac, du vapotage, et a fumer a base de
plantes autres que le tabac ainsi qu'au papier a rouler les cigarettes, Arrété du 21 mars 2016 relatif aux
conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements et du papier des cigarettes et du tabac
arouler.

426 Fransiz Danistay1, Dosya No: 399117, https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2016-
12-23/399117 (E.T. 30.11.2019)..

427 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 1.
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Bagvurucularin dayandiklar1 hukuki gerek¢e ve vakialar ¢ok cesitli olup bir
kismi usule iliskin, biiyiik bir kismiysa uluslararas1 hukuk kurallarina aykiriliklar dahil
olmak tizere esasa iligskindir. Bu bakimdan Fransiz Danistayi’nda ac¢ilan dava bir¢ok

disipline iliskin olmasiyla 6nemlidir.

Fransiz ve AB hukukuna dayali imza eksikligi, Avrupa Komisyonu’na bildirim
yiikiimliligt gibi usule iliskin aykiriliklar disinda basvurucularin dayanaklari genel
olarak duzenlemelerin, miilkiyet hakkina ve girisim 6zgiirliigline aykiri olmasi; agik
ve anlagilabilir olmamasi; fikri ve smai haklar1 ihlal etmesi; TRIPS’e, Paris
Sozlesmesi’ne, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne, AIHS’ye ve AB’de
mallarin serbest dolasim ilkesine aykiri olmasidir. Mahkeme bu iddialarin hepsini ayr1

ayr1 degerlendirerek tamami hakkinda ret karar1 vermistir.

Mahkeme usule iliskin aykiriliklar1 inceledikten sonra, éncelikle Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve AIHS deki miilkiyet hakki ile girisim ozgiirliigii
yoniinden inceleme yapmistir. Mahkeme Fransa Anayasa Konseyi’nin 2015-727 DC
sayili kararma atif yaparak yasanin yetkili makama gerekli dizenlemeleri yapma
yetkisini verdigini; markalarin, tiiketiciler tarafindan ayirt edilmeyi saglayacak
kadarinin paket tizerinde yer almasini1 yasaklamadigini; bdyle bir yasaklama yetkisini
ilgili makama vermedigini belirtmistir. Bununla birlikte mahkeme, Fransa Anayasa
Konseyi tarafindan hiikkmedilmese de paketlerdeki ayirt edici isaretlerin pazarlama
islevi yurutmesi nedeniyle yetkili kurumun diiz paket diizenlemelerinin gerekliliklerini
yerine getirmek i¢in bu isaretlerin kullanimim1i hi¢bir hakka dokunmadan

yasakladigini, bunun ise yasadaki yetkinin asimi anlamina gelmedigini belirtmistir.*?

Devaminda mahkeme, P1M1’de milkiyet hakkinin diizenlendigini, bu
baglamda markalarin paketler iizerinde hala kullanilabildigini, yasanin izin verdigi
cevrimici iletisim kanallarinda ve basili mecralarda ayirt edici isaretlerin de
kullanilabildigini, marka hakki sahipligine dokunulmadigini sadece kullanim
kosullarinin diizenlendigini belirtmistir. Bununla birlikte diizenlemelerin P1M1’in
ikinci fikras1 kapsaminda kaldig1 ve yapilan diizenleme ile kamu yarar1 arasinda oranti

olup olmadiginin mahkemece degerlendirilecegi ifade edilmistir.*?°

428 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 16.
42 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 24-26.
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Mahkeme bu amagcla Oncelikle basvurucularin tiitiin {riinlerinin 6liimciil
zararlar1 oldugu konusunda bir itirazlarinin olmadigini, diizenlemelerin ise sigara
tiketimini azaltma amaciyla yapildigim1 belirtmistir. Basvurucular sunduklari
akademik caligmalarla diizenlemelerin sigara tuketimini azaltmadigini, bu nedenle
orantili bir diizenleme yapilmadigini iddia etmislerdir. Yine basvurucular sigara
tilketiminin nedeninin gérmezden gelinerek bu sekilde engellenmeye calisilmasi
halinde yasa dis1 sigara ticaretinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Mahkeme ise
Saglik Bakanligi’nin, bizzat sundugu uzman goriisleri ve akademik ¢alismalarla bunun
aksinin ispat edildigini, diizenlemelerin tiitiin Giriinlerinin ¢ekiciligini azaltabilecegini
ve tuketicilerdeki tutln trini algisinin degistirilebilecegini belirtmistir. Yasa dig1
sigara ticareti konusunda ise mahkeme, diizenlemelerin sigara kullanimi ve tiitiin
iriinlerinin yasa dis1 ticareti lizerindeki etkisinin ne boyutta olacagin1 6nceden bilmek
zor olsa da diiz paketle birlikte her haltkarda ileriye donik olarak tuttn Grind
tiketiminin azalacagint ve bdylece amaglanan kamu sagliginin korunacagini
belirtmistir. Tim bu amagclarin 6nemi disiintildiiglinde basvuruculara getirilen

yiikiimliiliiklerin orantisiz olmadig: sonucuna varilmgtr, 4%

Mahkeme Paris S6zlesmesi ve TRIPS’e aykiriliklar konusundaki incelemede ise
Paris Sozlesmesi m. 6 miikerrer 5 ile TRIPS m. 15’e atif yaparak sozlesmelerin
markanin korunmasin1 diizenledigini, hicbir sekilde iiye devletlere markanin
kullanimiyla ilgili diizenleme yapma yasagi getirilmedigini belirtmistir.**! Yine
mahkeme, Paris Sozlesmesi m. 7 ile TRIPS m. 15/4’ln mal veya hizmetlerin
niteliginin markanin tesciline hicbir sekilde engel olusturmayacagini diizenledigini,
iptali istenen dizenlemelerin ya da dayanak yasanin marka tesciliyle higbir sekilde
ilintili olmadigimi hatta boyle bir etki doguracak bir hiikiim de igermedigini ifade

etmistir.*3

Paris S6zlesmesi m. 10 miikerrer 1 ve m. 6 miikerrer 1 ile TRIPS m. 16/1 ve m.
16/3’te haksiz rekabet ve marka tecaviiziine karsi korumanin diizenlendigi mahkemece
belirtilmis, yine hak sahiplerinin ilgili maddelerdeki haklarini kullanimiyla ilgili

diizenleme yapmak icin iiye devletlere bir yasak getirilmedigi ifade edilmistir.*®®

430 Fransiz Damtay1, Dosya No: 399117, m. 27-29.
431 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 18.
432 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 19.
433 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 20.
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Devaminda mahkeme markanin kullanmama halinde iptaliyle ilgili TRIPS m.
19°u Ornek gostererek iptali istenen diizenlemeye farkli bir yasal dayanak
olusturmustur. TRIPS m. 19°da markanin kullanilmasina yonelik hiikiimetce
getirilecek kisitlamalar veya dizenlemeler sonucunda marka kullanilamazsa bunun
gecerli bir neden oldugu, salt buna dayanilarak kullanmama nedeniyle markanin iptal
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Buna goére marka sahipleri icin kullanmama
nedeniyle iptal yargi Oniine tasindiginda markalarinin iptali i¢in hicbir risk de

bulunmamaktadir.*3*

Mahkeme son olarak TRIPS m. 8/1’le birlikte agik ve net bir sekilde kamu
sagligin1 koruma amaciyla Uye devletlere diizenleme yapma yetkisinin verildigini,
basvurucular her ne kadar TRIPS m. 20’de markanin zorunlu olarak 6zel bir bi¢gimde
kullanilmasiin yasaklandigini belirtse de kamu sagligin1 koruma nedeniyle {iye
devletler tarafindan diizenleme yapilmasinin engellenmedigini ifade etmistir. Buna
gore iye devletler kamu sagligimi korumak i¢in amagla Ortiisecek orantili

diizenlemeler yapabilmektedir.*®®

Bagvurucular ATHS m. 7°deki kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine dayanmis,
mahkeme ise diizenlemelere aykiriliklar halinde getirilen cezanin da ayni diizenlemede
farkli maddede getirildigini belirterek iddiayr reddetmistir. ifade &zgiirliigiiniin
zedelendigine iliskin dayanak AIHS m. 10 konusunda ise yapilan diizenlemenin kamu
saglig1 i¢in getirildigini ve madde hiikmiiniin buna izin verdigini belirtmistir. Ayni
sekilde mahkeme {iretim yasaklanmadigi i¢in ABTHB m. 16°daki girisim
Ozgirliigiinin  kisitlanmadigina, m. 20°deki Yyasa oOniinde esitlik ilkesinin
duizenlemelerle ihlal edilmedigine hiikmetmis, m. 11, m. 174 ve m. 52°deki miilkiyet
hakki, ifade 6zgiirliigli ile yasallik ve orantililik ilkelerinin de diizenlemenin kamu
sagligiyla orantili olmasi gerekgesiyle ihlal edilmedigini belirterek basvurucularin

taleplerini reddetmistir.*3’

434 Fransiz Danistay1, Dosya No: 399117, m. 21.

435 Fransiz Danistay1, Dosya No: 399117, m. 22, 23.

436 Madde 17 - Miilk edinme hakk:

1. Herkes, yasal sekilde elde ettigi miilkiine sahip olma, kullanma, elden ¢tkarma ve miras birakma
hakkina sahiptir. Kamu menfaati nedeniyle veya yasada déngoriilen kogullar ¢ergevesinde, kaybi
karsiliginda zamaminda adil bir tazminat édenmesi kosulu ile yapiimasi disinda, hi¢ kimsenin elinden
miilkii alinamaz. Miilkiin kullanimi, kamu menfaati i¢in gerekli oldugu él¢iide yasa ile diizenlenebilir.
2. Fikri miilkiyet, korunmalidir.

437 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 30-34.
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Fransiz Fikri Miilkiyet Yasasi’yla, iptali istenen duzenlemeler arasinda
uyumsuzluk iddialar1 da mahkemece degerlendirilerek reddedilmistir. Buna gore
Fransiz Fikri Miilkiyet Yasasi’nda marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden ayirt
edici igaretlere paketler lizerinde izin verilmemesi Fransiz Fikri Miilkiyet Yasas1’ndaki
markanin karakteristik Ozelliklerinin yeniden nitelendirilmesi, dolayistyla ayirt
ediciligin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Ayni1 sekilde mahkemeye
gore markanin sahibine, tescilli oldugu mal ve hizmetlere yonelik miilkiyet hakki
saglamas1 hiikkmii de getirilen diizenlemelerle uyumsuz degildir. Marka, sahibine
ticiincii kisilerin iyi ya da kotii niyetle bu hakka verdigi zararlara kars1 yasal iglem
baglatma hakki vermekte, kald1 ki Fransiz Fikri Miilkiyet Yasast’nin ilgili hikmi
devletin miilkiyet hakkina miidahale etmesini yasaklamamaktadir. Getirilen
diizenlemelerle hak sahipleri bu haklarindan mahrum edilmedikleri igin yasalarin

catismasi gibi bir durum da mahkemeye gore s6z konusu olmamaktadir.*3®

Markanin kullanmama nedeniyle iptali konusunda mahkeme, kendi kararinin 21.
kismina atif yaparak bodyle bir durumda basvurucularin ilgili yasal haklarmi
koruduklarini, mahkeme oOniinde bunu dile getirebileceklerini ifade etmistir.*%
Mahkeme bununla birlikte bagvurucularin AB hukukuna ve vergi hukukuna iliskin
iddialarm1 da kanitlayamadigimi belirterek®*® davayr tiim iddialar yoniinden

reddetmistir.

ff. Ingiltere

aaa. Genel Olarak

Ingiltere, Avustralya ve Fransa’dan sonra somut adim atarak diiz paket

uygulamasina gecen diinyadaki tglinct Glkedir.

Esasinda Ingiltere’de diiz paketle ilgili calismalar diinyadaki gelismelerle paralel
ilerlemis, ilk kez 2008 yilinda Ingiltere Saglik Bakanligi’nin** yaptirdig: bir danisma

438 Fransiz Damigtay1, Dosya No: 399117, m. 53, 54.

4% Fransiz Damtay1, Dosya No: 399117, m. 55.

440 Fransiz Damistay1, Dosya No: 399117, m. 38-51, 56-64.

441 2018 Ingiliz hiikiimeti degisikligiyle birlikte adi Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olmustur.
https://www.gov.uk/government/news/ministerial-appointments-january-2018 (E.T. 30.11.2019).
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raporuyla diiz paket kavranu resmi olarak incelenmistir.*#? Sonraki yillarda hiikiimet
duz paket konusunun arastirilarak etkili olmasi halinde yasallastirilabilmesi igin
konuyu strateji planina almis,**® kamuoyu arastirmasi ve danisma raporu hazirlatma
calismalari belirsiz bir siire ertelenince gelen tepkiler tizerine** hilkiimet nihayetinde

2012 yilinda bu ¢alismay1 yapmustir.

Raporun bir pargasi olarak hazirlanan akademik ¢alismada, diiz paketin tutln
{iriinlerinin ¢ekiciligini azaltarak tiiketime etkili olabilecegi degerlendirmesi iizerine*®
hilkiimet diiz pakete gecisi arastiracagini duyurmustur.**’ Bu kapsamda parlamento
goriismelerinden*® sonra ilk olarak Ingiliz Aile ve Cocuk Yasasi’nda degisiklik
yapilmasina dair yasayla hiukimete, on sekiz yasin altindaki ¢ocuklarda zarari
azaltacak ya da saglikli yasama yonlendirecekse paket lizerinde markalarin, ayirt edici

isaretlerin kullanimi, paketin boyutu, goriiniisii, yaz stilleri dahil olmak izere birgok

hususta tiitiin Griinleri paketleriyle ilgili yasal diizenleme yapma yetkisi verilmistir.*4°

Diiz paket konusunda bir kez daha yaptirilan kamuoyu goriisii ve danigsma

raporundan®® sonra Ingiliz Aile ve Cocuk Yasasi’'nin verdigi yetkiye dayali olarak

42Consultation on the future of tobacco control: consultation report: December 2008 s. 17, 25.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dh.gov.uk/en/Consultations/Responsestocon
sultations/DH_091382 (E.T. 30.11.2019).

43 Healthy Lives, Healthy People: Our strategy for public health in England s. 37.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130315114143/http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/
groups/dh_digitalassets/@dh/@en/@ps/documents/digitalasset/dh_122347.pdf (E.T. 30.11.2019).

444 Emma Barraclough, “UK rows back on plain packaging”, Managing Intellectual Property Online,
Aralik  2011.  https://www.managingip.com/Article/2950871/Trade-marks-The-business-of-trade-
marks-Jurisdiction-Archive/UK-rows-back-on-plain-packaging.html (E.T. 30.11.2019)

445 Consultation on standardised packaging of tobacco products
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/170
568/dh_133575.pdf (E.T. 30.11.2019).

446 Plain Tobacco Packaging: A Systematic Review, s. 51
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/170
568/dh_133575.pdf (E.T. 30.11.2019).

4728 Kasim 2013  tarihli  hiikiimet  beyanlarmm  tam  metni igin  bkz.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmhansrd/cm131128/wmstext/131128m0001.ht
m#131128m0001.htm_spmin6 (E.T. 30.11.2019).

48 Avam Kamaras1 goriismelerinin tam metni igin bkz. http://www.publications.parliament.uk/
pa/cm201314/cmhansrd/cm131128/debtext/131128-0001.htm#13112853000008, Lordlar Kamarasi
goriismelerinin tam metni igin bkz. http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201314/Idhansrd/
text/131128-0001.htm#13112849000249 (E.T. 30.11.2019).

449 Children and Families Act, m. 94 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/6/section/94/2014-10-
01, Tasar1 igin bkz. https://publications.parliament.uk/pa/bills/Ibill/2013-2014/0059/amend/su059-11-
a.htm (E.T. 30.11.2019).

40 Consultation on Introducing Regulations for Standardised Packaging of Tobacco Products,
https://www.gov.uk/government/consultations/standardised-packaging-of-tobacco-products-draft-
regulations (E.T. 30.11.2019).
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belirtilen konularda 2015 Tiitiin Uriinlerinin Standart Sekilde Paketlenmesi
Duizenlemeleri” hazirliklarina baglanmis ve nihayetinde 2015 yilinda bu diizenleme

Parlamento’da kabul edilmis ve onaylanmustir.**

Yasal diizenlemelerde diiz paket uygulamasinin yiirtirlik tarihi iireticiler igin 20
Mayis 2016 olarak 6n goriilmiis, perakende satis i¢inse tarih 21 Mayis 2017 seklinde

belirlenmistir.*>

Dizenlemelerle paket iizerinde sekil markasi, logo bulunmasi yasaklanmis,
paketlerde Avustralya’nin karakteristik renk tercihi aynen korunmustur. Ancak
Avustralya’dakinin aksine sigaralar ve sarma titin drinleri disindaki tiitiin tirtinlerine
yasak gelmemis, egimli ve kenarlar1 yuvarlatilmig paketlere de izin verilmistir. Bu

acidan Avustralya’nin, yasay1 amacina en uygun hazirlayan iilke oldugu sdylenebilir.

Smoking causes
mouth and

throat cancer

help ta stop smoking at
v.nhs.uk/quit

gv Bright
faliow

garatie papers

Sekil 2.5: Ingiltere’deki Farkli Cesitlerde Sigara ve Tiitiin Paketleri

Bu diizenlemeler aleyhine ¢ok kisa bir siire sonra dava agilmis, mahkemece bu
dava diizenlemenin {reticiler i¢in yiriirliige girmesinden sadece bir giin Once
reddedilmis, daha sonra karar temyiz incelemesinden gecerek asil mahkeme

kararindan ayrilan yonleri olsa da onanmis ve kesinlesmistir.

4%l The  Standardised  Packaging of  Tobacco  Products  Regulations 2015
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/829/contents_(E.T. 30.11.2019). Diizenleme, Ingiliz Aile ve
Cocuk Yasasi’nin verdigi yetkiye dayali olarak hazirlanmis olup bu yodniiyle tam bir yasa degil, asil
yasaya bagli ikinci derecede bir diizenlemedir.

452 The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015, m. 20.
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bbb. ingiliz Yiiksek Mahkeme Karari

Diizenleme kabul edildikten sonra basat tiitiin iireticileri BAT, Philip Morris,
Imperial Tobacco, JTI grup sirketleri ile birgok orta ve kiiciik 6l¢ekli firma diizenleme
aleyhine dava agmustir.**® Davalar bircok farkli hukuki gerekgeye dayansa da ayni
duzenlemeye kars1 agildigindan mahkemece davalar birlikte yurutilerek tum davalar

hakkinda tek bir karar verilmistir.*>*

Davacilarin her biri kendi davalarinda farkli gerekcelere de dayandigi igin
mahkeme tarafindan tiim bu gerekgeler yedi ayr1 kategori iginde, on yedi alt baslik
altinda incelenmistir.**® Kategoriler su sekildedir;

1) Bizzat kendisi gegersiz olan TPD m. 24/2’ye dayali olarak
yapilan diizenlemenin gegersizligi,

2) Danisma raporu asamasinda tiitiin {irlini {reticileri tarafindan
sunulan delillerin degerlendirmeye alinmamasi ve diizenlemenin yapilmasi
icin  aralarindan  bazilarinin  segilerek  yonlendirici  sekilde
degerlendirilmesi,

3) Diizenlemenin, belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in ne uygun ne
de elverisli olmasi; diizenleme yerine vergi artigi gibi ayni sekilde etkili
olabilecek asirtya kagmayan dnlemlerin alinabilmesi; diizenlemenin tiitin
tirtinii {reticilerinin miilkiyet hakkina hukuksuz ve dayanilmaz sekilde
miidahale etmesi nedeniyle orantililik ilkesine aykirilik,

4) P1M1, ABTHB m. 17 ve Ingiliz ictihat hukuku ydnlerinden
mulkiyet hakkinin ihlali,

5) Diizenlemelerin AB Hukukuna ve uluslararasi hukuka gore
yetki agimi oldugu,

6) Yasa yapilirken ydritilen damisma asamasmin hukuka
aykiriligi,

7) TPD’nin sadece thtiin UrinG paketlerinde marka ve pazarlama

faaliyetleri konusunda devletlere dizenleme yetkisi verdigi, sigaranin

453 British American Tobacco & others -v- Department of Health [2016] EWHC 1169 (Admin) (ingiltere
Karari), https://www.judiciary.uk/judgments/british-american-tobacco-others-v-department-of-health/
(E.T. 30.11.2019).

44 Ingiltere Karar1, para. 47.

4% Ingiltere Karari, para. 8.
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sarildigr kagit konusunda diizenlemelerin yetki asimi oldugu ve bu

diizenlemenin orantisiz oldugu.**®

Mahkemece ilgili iddialarin tamami degerlendirilmistir. Davacilar tarafindan
hukuka aykiriligi belirtmek i¢in gosterilen hukuki temeller genel olarak yasama
yontemi ve yetkisiyle ilgili olup esas yoniinden yapilan temellendirmeler digerlerine
oranla daha az sayida olmustur. Ne var Ki esasa iliskin mahkeme degerlendirmesi

kararin yarisindan fazlasini olusturmustur.

Oncelikle mahkeme orantililik ilkesine aykirilik iddialarini incelemistir. Buna
gore davacilarin mahkemeye diiz paketlemenin umulan faydayi gostermedigine,
ustelik tatan drinG tiketimini yaygimlastirdigina ve artirdigina yonelik 6zellikle de

Avustralya temelinde sundugu deliller oldukga saglam temellere dayanmaktadir.*>’

Davacilar vergi artirimi ile dolayli yoldan yapilacak fiyat artiglarinin igicileri diiz
paketle ayni1 oranda etkileyecegi, bu nedenle orantili olanin vergi artis1 oldugu, diiz
paket diizenlemelerinin bu nedenle de orantisiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Mahkemece davacilarin iddialarini ispatlar delilin eklenmedigine,
diizenlemelerin vergi artisina gére ¢ok daha etkin oldugu belirtilmis, bu bakimdan

orantisizlik iddiasinin reddi gerektigine karar verilmistir.**

Davacilar bununla birlikte diiz paket diizenlemelerinin ise yaramadigini
aciklarken diizenlemeyle birlikte biitiin markalarin ayn1 ve tekdiize goriindiigiinii,
boylece igicilerin markay1 degil en ucuz iiriinii segecegini belirtmislerdir. Bunun geri
doniisti ise iciciler icin daha az bir parayla tutin Grand alabildikleri icin daha fazla
tilketim, davacilar iginse daha az kar seklinde olacaktir. Bu gerekgeye dayanilarak
davacilarca ayrica bir tazminat da talep edilmistir. Mahkemece davacilarin miilkiyet
haklarinin bulundugu ancak davacilarin iddia ettigi sekilde bir kar kaybinin kargisinda
devlet hazinesine olusan masrafin azalmasi koyuldugunda orantililifin kamu yarari
lehine olacagi belirtilmistir. Ayrica mahkemece, davali bakanligin sundugu
aragtirmalara da dayanilarak dizenlemenin ¢ocuklarin Omiir boyu siirecek bir

bagimlilikla hi¢ tanismamasina, erken dliimle ya da 6liimciil hastaliklarla kars1 karsiya

4% Ingiltere Karari, para. 9-16.
47 Ingiltere Karar1, para. 30-33.
%8 Ingiltere Karar1, para. 666-679.
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kalmamasina yardim edecegi gz Oniine alnmis ve bu diizenlemenin orantili olduguna

karar verilmis, davacilarin tazminat talepleri reddedilmistir.**®

Davacilarin mulkiyet haklarinin ihlal edildigi ve fikri ve smai haklarinin
kamulastirildigi iddialar1 konusunda mahkeme oncelikle P1M1’e gore inceleme
yapmustir. Buna gore mahkemece, davacilarin bir malvarligi ve miilkiyetlerinin
Oldugunun inkar edilemeyecegi ancak kamulastirmanin hukuki olayda
gerceklesmedigi belirtilmistir. Mahkeme, diizenlemeler her ne kadar markanin sadece
kullaniminm kisitlamigsa da kelime markalarinin hala kullanilabilmesi nedeniyle bu
haklarin davacilarda kaldigini; markanin, kaynak gosterme islevinin eksiksiz sekilde

yerine getirilebildigini belirtmistir.*6°

Sekil markalar1 konusunda ise mahkeme bu tiir markalarin sinirli bir alanda da
olsa hala kullanilabildigini belirtmistir. Miilkiyetin hala davacilarda bulunmasi ve
kamu yararinin hukuki olayda mevcut olmasi nedeniyle kamulagtirmanin da meydana
gelmedigine karar verilmistir. Ayrica mahkeme gergekten bir kamulastirma mevcutsa
istisnai durumlar diginda karsilik olarak tam tazminata hiikmedilebilecegini ancak
hukuki olayda da istisnai durumun mevcut oldugunu, saglik ag¢isindan bir salgin olan
bir iirlinli yasaklamak i¢in tazminat 6denmesinin hukuka uygun olmayacagini, kamu
sagliginin kotiilesmesi ve diger durumlarin ortadan kalkmasinin yeterince uygun bir

tazminat karsilig1 olacagini belirtmistir.*®*

Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlali incelemesini ayrica ABTHB m. 17 yoniinden
de gergeklestirmistir. Buna gore markanin 6ziine dokunulmus ve bozulmus olmasi
durumunda orantili olup olmadigina bakilmaksizin diizenlemelerin ABTHB’yi ihlal
etmis oldugu varsayilsa dahi hakkin 6ziiniin ne oldugu ve bu 6zii ne sekilde bozmus
oldugu sorusu sorulmalidir. Mahkemece, markanin 6zii konusundaki ilgili iddia igin
kaynak metin olan TRIPS’e bakilmasi gerektigi, TRIPS’te marka hakkinm kullanma
yetkisi iceren pozitif bir hak olarak diizenlenmedigi, yorum yoluyla pozitif hak oldugu
kabul edilse dahi bu 6ziin saglik agisindan bir salgina izin vermeyi igermediginin agik

oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme, davacilarin  hakkinin ~ 6ziine

49 Ingiltere Karari, para. 34-36, 680-711.
460 Ingiltere Karar1, para. 38, 745, 784-788.
461 1ngiltere Karari, para. 38-39, 745-753, 783-784, 800-812.
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dokunulmadigini, marka hukukundan kaynakli biitiin haklarin1 davacilarin aynen

muhafaza ettiklerini ve bu nedenle iddialarmin reddedilmesi gerektigini belirtmistir. 6

TRIPS’e aykirilik konusunda mahkeme 6zellikle “TRIPS Anlasmasi ve Halk
Saghg ile ilgili Doha Deklarasyonu™ m. 4’46 érnek gostererek tiye devletlerin kamu
sagligl amaciyla tedbir alabileceginin agik sekilde belirtildigini ifade etmistir.4®*
Esasinda ilgili madde DTO 6niindeki uyusmazliklarda Avustralya tarafindan da one

stiriilmiigse de panel degerlendirme yaparken m. 4’ii kararina esas almamastir.

Mahkeme bunun disinda TPD’ye aykirilik iddiasint ABAD’1n C-547/14 sayili
dosyasinda aldiz1 6n Karar sonrasi reddetmis, *®° tiitiin {ireticilerinin sundugu delillerin
bazilarmin degerlendirilmeye almmasmin normal olduguna, bakanligin DSO’niin
detayli verilerine dayanarak yasayr hazirladigina ve bunun yasal olduguna
hiikkmetmistir.*®® Aym sekilde BAT in danisma asamasmin hukuka aykir1 oldugu
iddiasinin  gercek¢i  olmadigini, hem devlet memurlarimin ilgili  delilleri
degerlendirdigini hem de BAT’1n danigma raporuna karsi parlamento goriismelerinde
diger tiitiin irlinii ireticileriyle birlikte rapora karsi goriis bildirme sansinin

bulundugunu belirterek bu kategorideki iddialar1 da reddetmistir.*6’

TPD’nin devletlere filtre kagidi hakkinda diizenleme yetkisi vermedigi ve
diizenlemelerin orantili olmadig iddialarina karsilik mahkeme TKCS 1s1ginda yapilan
diizenlemelere bakildiginda sigara ve filtre kagitlarinin da diizenlemeye girdigini,
ayrica devletlerin TPD’de belirtildigi ilizere daha siki Onlemler alabilecegini,
orantisizlik iddialarinin 6nceki degerlendirmeler geregi ispatlanamadigini belirterek
bu iddialar1 da reddetmistir.*®® Diizenlemelerin yetki asimi oldugu iddiasina karsilik

mahkeme ayni1 sekilde diizenlemelerin ne Topluluk Markasi Tiiziigii’ne ne de TPD’ye

462 Ingiltere Karari, para. 38-39, 831-838.

463 Ingiltere Karar1, para. 915-916.

464 Madde 4 - TRIPS Anlasmasi’nmin, iiyelerinin kamu saghgim korumak icin tedbirler almalarim
engellememesi ve engellememesi gerektigi konusunda hemfikiriz. Buna gore, TRIPS Anlagsmast na olan
baghhgimiz yinelerken, Sozlesmenin DTO iiyelerinin kamu saghgini koruma hakkini ve ézellikle de
ilaca erisimini destekleyen bir sekilde yorumlanmas: ve uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz. DTO
tiyelerinin TRIPS Anlasmasinda bu amag icin esneklik saglayan hiikiimleri kullanma hakkini teyit
ediyoruz.

465 Ingiltere Karar1, para. 40, 252-275.

466 Ingiltere Karar1, para. 40, 276-376.

467 Ingiltere Karar1, para. 40, 919-932.

468 Ingiltere Karar1, para. 40, 949-979.
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aykirt oldugunu belirterek iddianin reddine karar vermistir.*®® Karar temyiz

mahkemesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.*°

gg. Turkiye

aaa. Genel Olarak

Tiirkiye’de diiz paket uygulamasi ilk kez Avustralya tarafindan yasa
caligmalarinin tamamlanmasiyla giindeme gelmis ancak Avustralya uygulamasinin

aksine ¢ok daha sinirlayici bir sekilde diiz paket uygulamasina gecilmek istenmistir.

Avustralya’nin diiz paket uygulamasina gegmesinden hemen sonra Saglik
Bakanlig1 yaptig1 agiklamada Turkiye’de kara paket uygulamasina gecilecegini ve
paketlerin dis yizeylerinde higbir marka veya ayirt edici isaretin olmayacagini, sadece
numaralarin yer alacagini, tiiketicilerin numara belirterek ilgili sigarayi satin alacagini

belirtmistir.*"*

Daha sonra bakanlik¢a 2012 yilinda DSO Avrupa Bolge Ofisi’nin 42 iilkenin
katilimiyla birlikte diiz paket konusunda diizenledigi kongreye ev sahipligi yapilarak
calismalar ilerletilmis,*’? 2015-2018 dénemi igin Ulusal Tiitiin Kontrol Progranu
Eylem Plan1 hazirlanarak TKCS dogrultusunda diiz paket diizenlemelerinin yapilmasi

ongoriilmiistiir. 4’3

Diiz paket konusunda 2015 yilinda hazirliklarin tamamlanmasi 6ngoriilmiisken
2016 yilina kadar ¢alismalar devam etmis, bir torba yasa hazirlig1 sirasinda Saglik
Bakanlig1 diiz paket uygulamasini taslaktan c¢ikarmistir. Bakanlikga buna gerekce

olarak diiz paketin uluslararas1 diizenlemelere aykir1 oldugu, markanin yok hiikkmiinde

469 Ingiltere Karar1, para. 40, 865-918.

470 R (British American Tobacco and others) v Secretary of State for Health [2016] EWCA Civ 1182,
http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2016/1182.html (E.T. 30.11.2019).

471 https://www.haberturk.com/saglik/haber/666938-sigarada-kara-paket-alarmi-video, http://www.
milliyet.com.tr/gundem/sigaraya-karartma-1435846, http://www.radikal.com.tr/saglik/sigarada-kara-
paket-alarmi-1062580/ (E.T. 30.11.2019).

472 Freeman/Chapman, s.192.

47327 Ocak 2015 tarihli ve 29249 say1li RG’de yayimlanan 2015/1 say1li Bagbakanlik Genelgesi ile plan
ylrilirliige girmistir.
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sayildigi, ise yarar oldugunu gosterir delil olmadig1 ve sadece Avustralya’da mevcut

bu uygulama aleyhine ¢ok sayida dava agildig: belirtilmistir.4™*

Hiikiimet se¢imlerinin ardindan saglik bakani degisikligiyle diz paket
calismalarma devam edilmis ve Saglkla ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun*” ile birlikte diz paket
uygulamasina gegilmistir. Bu yasa m. 24476 ve m. 254" ile birlikte diiz pakete iliskin
genel bir ¢ergeve ¢izmis, yasanin yirirliige girdigi 5 Aralik 2018 tarihinden itibaren
tireticilere yasaya uyma konusunda yedi aylik siire tanimis, diizenlemenin ayrintilari

Tarim ve Orman Bakanligi’na birakilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yonetmelik hazirlanarak tiim detaylar
belirlenmis ve uygulama tarihi tireticiler i¢in 5 Aralik 2019, perakende satis noktalar1

icinse 5 Ocak 2020 olarak 6n goriilmiistiir.*’8

474 https://www.yenisafak.com/hayat/sigarada-kara-paket-uygulamasi-yok-2453696, https://www.gida
hatti.com/saglik-bakanligi-tek-tip-sigara-paketi-uygulamasindan-vazgecti-51200/, http://www.hurriyet
.com.tr/ekonomi/sigara-paketinde-tek-tip-israri-40094653 (E.T. 30.11.2019).

4757151 Sayili Saglikla {lgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 15/11/2018, 7151.

476 Madde 24- 4207 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin iigiincii fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan
“viizde altmisbeginden” ibaresi “yiizde seksen besinden” seklinde degistirilmis, fikraya asagidaki
ciimleler eklenmis ve besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye 'de iiretilen veya ithal edilen tiitiin tiriinleri; markanin yazim sekli, yazi karakteri ve boyutu,
paket Uzerindeki konumu, paketlerin rengi, diger yazi, ibare ve sekiller dahil olmak iizere aym sekilde
tasarlanmig diiz ve standart paket biciminde piyasaya arz ediliv. Marka, paketin sadece bir yiizeyine ve
bu yiizeyin yiizde besini asmayacak sekilde yazilir. Paketlerin iizerine markanin logosu, simgesi veya
sair igaretleri konulamaz. Bu kurallar birden fazla paketi bir arada bulunduran tiitiin iiriinleri kutular:
icin de gecerlidir.”

“(5) Bu Kanunda belirtilen uyar: yazilari, resim, sekil veya grafik mesajlariyla, paket tizerinde yer
verilen markanin yazim sekli, yazi karakteri ve boyutu, paket iizerindeki konumu, paketlerin rengi, paket
tizerinde yer verilen uyart mesajlari, diger zorunlu yazi, ibare ve sekiller dahil olmak tizere tek tip
olarak tasarlanmis diiz ve standart paketler ile ilgili hususlar Saghk Bakanlhigimin uygun goriigii
alimarak Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

477 Madde 25- 4207 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once Tiirkiye de iiretilen veya ithal
edilen tiitiin iirtinleri, yedi ay i¢inde 4 iincii maddenin iigiincii fikrasina uygun hale getirilir. Bu siire
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan alti aya kadar uzatilabilir.

(2) 4 tincii maddenin besinci fikrasinda éngoriilen yonetmelik bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde ¢ikarilir.”

478 Tijtin Mamullerinin Uretim Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (Tiitiin Yonetmeligi), RG: 01/03/2019, 30701. Esasinda iireticiler agisindan
uygulama icin ilk &nce 05.07.2019 tarihi belirtilmisse de Tiitin Mamullerinin Uretim Sekline,
Etiketlenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG:27/06/2019, 30814 ile Ureticiler i¢in uygulama tarihi 05.12.2019
olarak degistirilmistir. Karigiklik yaratmamasi igin atiflarda yonetmeligin 30.11.2019 tarihinde
yiriirliikte bulunan son hali esas alinmigtir.
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Tiirkiye’deki uygulamaya bakildiginda Avustralya diizenlemelerinin biiyiik
oranda i¢ hukuka alindig1 ancak bununla birlikte bazi farkliliklarin da oldugu
gortlmektedir. Yonetmelik birgok dizenlemeyi icermesine ragmen esashi noktalar
olarak su hususlari icermektedir:

- TUm tatdn mamdallerinin birim paketleri ile kartonlarin (yonetmelikte
grupman olarak adlandirilmaktadir) dis yiizeyleri donuk koyu kahverengi
renkte, i¢ ylzeyleri ise yine donuk koyu kahverengi, beyaz ya da kraft kahvesi
olacaktir.4’®

- Paketler dikdortgen prizma ya da benzeri sekilde olabilecek, karton ya
da yumusak malzemeden yapilabilecektir.*8

- Paketlerde hicbir sekilde kabartma, ¢ikinti, siisleme, dekoratif unsurlar
olmayacaktir.*8!

- Marka ve gesit ad1 paketin 6n ve alt ylzeyinde sadece bir kez yer
alacaktir. Marka adi ve varsa gesit ad1 Helvetica yazi tipinde soguk gri renkle
yazilacak, izin verilen yazi tipi boyutunu asmayacaktir, 462

- Sigaranin iizerinde marka kelimenin ilk harfi biiyiik digerleri kiigiik harf
olacak sekilde, siyah ve Helvetica yazi tipinde, izin verilen yazi tipi boyutunu
asmayacak sekilde, alfabetik, niimerik ve “&” isareti disinda bir isaret ve
karakter kullanililmadan yazilacaktir.3

- Bu izin verilen sinirlar disinda paket tizerinde higbir yerde hi¢bir marka
veya isaret (Gizgi, harf, numara, sembol, grafik ya da resim) vyer
almayacaktir. 484

- Belirli bir tiitiin mamuliiniin digerlerinden daha az zararli oldugunu,
dumanin bazi zararli bilesenlerinin etkisini azaltmayir amagladigini, enerji
verici, iyilestirici, genclestirici, dogal, organik Ozelliklere sahip oldugunu
gosteren, baska olumlu saglik veya yasam tarzi faydalari sagladigini 6ne siiren

veya ima eden marka ya da ¢esit adi bulunmayacaktir, *¢°

479 Tiitiin Y6netmeligi m. 11/1. Y6netmelikte 6zel olarak Pantone 448C kodlu renk zorunlu tutulmustur.
480 Tiitiin Yonetmeligi m. 11/4 ve m. 11/5.

481 Tiitiin Yonetmeligi m. 11/3.

482 Tiitiin Yonetmeligi m. 10/1 ve 10/6.

483 Tiitiin Yonetmeligi m. 10/4.

484 Tiitiin Yonetmeligi m. 11/8.

485 Tiitiin Yonetmeligi m. 10/11/c.
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- Paketler sonradan sekil ya da oOzellik degistirilebilecek sekilde
iiretilmeyecek; 1siya duyarli miirekkep, belli 1s1kta goriilebilecek simgeler veya

ozellikler icermeyecektir. 48
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Goruldugi tizere Turkiye’de de Avustralya’daki gibi butln titun drdnlerini icine
alan bir yasal diizenleme yapilmis olup bu yonilyle yasa Fransa ve Ingiltere’deki
dizenlemelerden daha kapsamlidir. Paketin dis ylizeyinin ve markanin karakteristik
rengine iliskin Avustralya’nin tercihi aynen benimsenmigse de paketin sekli
Avustralya’daki gibi tek bir tip olarak kabul edilmemis gerek koseli gerekse egimli ve
yuvarlatilmis kenarli pakete izin verilmistir. Yine paketin i¢ rengi igin

Avustralya’dakinin aksine reticiye U¢ renkten birini segme olanagi getirilmistir.

Avustralya’dan yine farkli olarak Tiirkiye’deki yonetmelik veya yasalarda tutlin
tiriinli markalarinin kullanilamamasi nedeniyle iptaline iliskin higbir diizenleme
yapilmamistir. Bu husus her ne kadar Fransa’da da diizenlenmemisse de kullanmama
nedeniyle iptalin istisnasi olan hakli nedenin ne oldugu konusunda Tirk hukukunda
bir istikrar olmamasi nedeniyle yasada acikliga kavusturulmamasi bir eksiklik
olmustur. Bununla birlikte yasada toptan satis ve perakende satig ayrimi yapilmamis,

ihra¢ edilen mallara yonelik bir ibare de yasal metinlerde yer almamustir.

bbb. Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

Diizenlemelerle de goriilecegi iizere fikri ve sinai haklardan en ¢ok marka hakk1

etkilenmisg, hakkin kullanimina yonelik biiyiik kisitlamalar getirilmistir.

Bununla birlikte bir midahaleden bahsedebilmek ve miidahale varsa bunun
hukuka uygun olup olmadigindan s6z edebilmek icin yukarida agiklanan miidahale

tipleri ve sartlara gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle ilk tespit edilmesi gereken ortada bir miidahale olup olmadig1 ve varsa
mudahalenin tipidir. Yukarida agiklandigi iizere mudahale tipleri mulkiyetten
miidahale edilmeksizin yararlanilmasi ilkesi, miilkiyetten yoksun birakilma ve

miilkiyetin kullaniminin kontrol edilmesi seklinde ayrilmaktadir.

Diiz paket diizenlemesine bakildiginda dncelikle en agir miidahale tipi olan
miilkiyetten yoksun birakilmanin varligi incelenmelidir. Miilkiyetten yoksun birakma

icin miilkiyetin nakledilip nakledilmedigi ve dolayli kamulastirma/fiili el atma olup
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olmadigima bakilacaktir.*®” Buna gore yasa, markadaki sekil unsurlarini tiitin
urtnlerinde yasaklamis, marka sahibine kelimeleri de belirli yazi tipi, rengi ve
boyutuyla yazma zorunlulugu getirmistir. Bu nedenle sekil markalar1 artik tiitiin
urinlerinde hi¢ kullanilamamakta, kelime markalar1 ise farkli sekilde
kullanilmaktadir. Yapilan diizenlemeye bakildiginda kelime markalarinin hala hak
sahibinde kaldig1, miilkiyetin nakledilmedigi ve kullaniminin dolayli da olsa tamamen
yasaklanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla kelime markalari i¢in mulkiyetten yoksun
birakilma tipi bir midahalenin varligindan bahsedilemeyecektir. Buna karsilik sadece
sekilden olusan markalar yoniinden yine miulkiyet nakledilmese de dolayli olarak

markanin kullaniminin tamamen yasaklandigi goriilmektedir.

AIHM’nin dolayli kamulastirmaya iliskin olarak vermis oldugu bir karar bu
tespiti giiclendirmektedir. Buna gore askeri diktatorliik tarafindan bir tarim arazisi,
miilkiyet hakki hala sahiplerinde olmasina ragmen askeri donanma {issii olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bagvurucular miilkiyet hakki sahibi olmalarina ragmen
kamulastirma yapilmadigi i¢in bir tazminat almamis, ayn1 zamanda tasinmazlarini da
kullanamamis, satamamus, hicbir tasarrufta bulunamanuslardir. AITHM bu durumda de
facto olarak tasinmazin kamulastirildigina karar vererek goriiniirde miilkiyet hakki
sahibinin basvurucular olarak g6zikmesine ragmen olayda milkiyetten yoksun

birakma tipi bir miidahale olduguna karar vermistir. 4%

Markanin kendi sinifinda kullanilmasi, islevinin yerine getirilmesi igin mutlak
bir zorunluluk olup islevin ortadan kaldirilmasi miilkiyetten yoksun birakma anlamina
gelecektir, ne var ki markanin diger kullanimlarinin yasaklanmasi1 miilkiyetin
kullanimimin kontrolii ya da miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanilmasina
aykirilik anlamina gelebilecektir. Bu nedenle kanaatimizce sekil markalar1 agisindan
mudahalenin tipi miilkiyetten yoksun birakmadir. Karsilastirmali hukuklarin aksine
Turkiye’de tutlin dreticileri ne internette ne de kamuya agik herhangi bir alanda
markalarmi kullanabilmektedir. Ustelik Ureticiler artik tescilli oldugu tutiin Grind
emtialar1  iizerinde de markalarina yer veremeyecekleri igin markalarini

kullanabilecekleri tek bir alan bile bulunmamaktadir.

487 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi 6, s.
103.

48 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan, No:
14556/89, T:24/06/1993, para. 45, hudoc.echr.coe.int (E.T. 30.11.2019); Gemalmaz, Miilkiyet Hakki-
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, s. 104.
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Kelime markalar i¢in incelenmesi gereken ikinci midahale tipi mulkiyetin
kullaniminin kontroliidiir. Bu agidan yapilan incelemede diizenlemeyle birlikte kelime
markalarinin tiitlin {irlinleri lizerinde kullaniminin yasaklanmadigi, hak sahipliginde
dogrudan ya da dolayl bir degisim olmadig1 buna karsilik kelimenin farkli yazi tipi,
renk ve boyutta yer almasinin diizenlendigi goriilecektir. Hak sahibi tarafindan
bakildiginda diizenlemeyle markanin kullanilmasina kelime farklilastirilmis da olsa
izin verildigi agiktir. Dolayisiyla marka sahibi miilkiyetten yoksun birakilmamuas,
markasinin kullanimi kontrol edilerek miidahale edilmistir. Kelime markalar

acisindan miidahalenin tipi miilkiyetin kullaniminin kontroliidiir.

Miidahale tipleri belirlendikten sonra asil inceleme yani simirlamanin hukuka
uygun yapilip yapilmadigi 6nem kazanmaktadir. Yukarida da belirtildigi izere hukuka
uygunluk ii¢ sartin incelenmesine gore yapilmaktadir: miidahalenin yasayla olmasi,

kamu yarariyla yapilmasi ve son olarak olgiiliiliik ile hakkin 6ziine dokunulmamasi.

Diizenlemelere bakildiginda yasayla belli agilardan sinirlama yapildigi, buna
karsilik sinirlamanin neredeyse tiim igeriginin yonetmelikle belirlendigi goriilecektir.
Gergekten de yasada: “Turkiye’de uretilen veya ithal edilen titun Grinleri; markanin
vazim sekli, yazi karakteri ve boyutu, paket iizerindeki konumu, paketlerin rengi, diger
vazi, ibare ve sekiller dahil olmak tizere ayni sekilde tasarlanmus diiz ve standart paket
biciminde piyasaya arz edilir. Marka, paketin sadece bir yiizeyine ve bu ylizeyin yiizde
besini asmayacak sekilde yazilir. Paketlerin iizerine markamn logosu, simgesi veya
sair igaretleri konulamaz. Bu kurallar birden fazla paketi bir arada bulunduran tiitiin
tirtinleri kutulart igin de gecgerlidir. Bu Kanunda belirtilen uyari yazilari, resim, sekil
veya grafik mesajlariyla, paket iizerinde yer verilen markanmin yazim sekli, yazi
karakteri ve boyutu, paket Uzerindeki konumu, paketlerin rengi, paket lzerinde yer
verilen uyart mesajlari, diger zorunlu yazi, ibare ve sekiller dahil olmak iizere tek tip
olarak tasarlanmig diiz ve standart paketler ile ilgili hususlar Saghk Bakanliginin
uygun gortisii alinarak Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelikle

dizenlenir.”

Kanunilik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in zorunludur
ancak yukarida da agiklandigi {lizere yasayla smirlarin net ¢izilmesi halinde

yonetmelikle igerigin acgiklanmasina bir engel bulunmamaktadir. Hal bdyleyken
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incelenmesi gereken husus, yasanin Tarim ve Orman Bakanligi’na, genis ve belirsiz
bir serbestlik verip vermedigidir. Kanaatimizce bu yonden yapilan diizenleme, iki
konu disinda kanunilik ilkesine uygundur. Yasama organi duzenlemeyle paket
Uzerinde her tiirlii seklin kullanilmasini yasaklamis, markanin kag kere yer alacagini,
tek renk ve yazi tipinin zorunlu olmasini 6ngdrmiis, bu konuda tiim sinirlar1 ¢izmistir.
Buna karsilik ilk olarak yasa koyucu kelime markasiin boyutu ve rengi konusunda
hi¢bir olumsuz sinir getirmemistir. Gergekten de yasada paketin yiizde besini
agsmayacak markanin en az ne kadarlik kismina yer verilecegini belirtilmemis,
markanin boyutu biitiin paketlerde ayni olmaya zorlamakla birlikte okunmayacak
kadar kiigiik yazilmasma da higbir simir getirilmemistir. Ayn1 sekilde paketin ve
markanin rengi konusunda da Tarim ve Orman Bakanligi’na sinirsiz bir yetki verilmis,
Ornegin paketin beyaz, yazi tipinin ise agik sar1 yapilarak markanin okunmasinin
imkansiz hale getirilmesinin 6niine gecilmemistir. Ikinci sorun ise yasayla birlikte
paket tizerinde logo, isaret kullanim1 yasaklanmis olmasina ragmen sigaranin {izerinde
bunun yasaklanmamasi, sadece yazi karakteri ve boyutunun diizenleme kapsamina
alimmis olmasidir. Buna ragmen c¢ikarilan yonetmelikte logo ve isaretlerin sigara

uzerinde yer almayacagi da diizenlenmistir.

Uygulamada elbette kahverengi paket diizenlenmis olmakla ve Tarim ve Orman
Bakanligi’nin bu sekilde diizenleme yapmayacagi komisyon goriismelerinde hep
kahverengi paketin getirileceginin belirtilmesiyle ortada olsa da yasayla bakanliga
siirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Yine yukarida agikladigimiz iizere yasada ongoriilmeyen bir yasagin yonetmelikle
getirilmesi miimkiin olmay1p bu agidan da kanaatimizce kanunilik ilkesine uygunluk

yoktur.

Diizenlemenin kanunilik incelemesinden basarili olarak gegtigi farz edildiginde
yapilacak ikinci inceleme kamu yarariyla bir sinirlama yapilip yapilmadigidir.
Yukarida agiklandig1 gibi kamu yararmin belli bir &lgiitii olmadig gibi ne AIHM ne
de AYM yasamanin siyasi kararlarini yerindelik denetimine tabi tutmamaktadir. Bu
yonde yapilacak bir denetim zaten yasama yetkisine miidahale anlamina gelecektir.
Bir yasanin amacinin ne oldugunun en iyi gerekcesinden anlasilacagindan hareketle
diiz paket diizenlemesinin gerek¢esine bakilmali ve buna gore kamu yarar

incelenmelidir. Tiitlin {irtinleri yasasinda degisiklik yapan torba yasanin gerekcesine
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bakildiginda, ilgili 26. maddede higbir gerekg¢enin yer almadigi, yasa maddesinin
tekrar edildigi goriilmektedir. Buna karsilik torba yasanin genel gerekgesinde
diizenlemeye iligkin ipuclart bulabilmek miimkiindiir. Genel gerekc¢ede yasa koyucu
saghigin gelistirilmesi ve saglikli hayat programlarinin artirilmasi konusunda bu
diizenlemelerin yapildigin1 belirtmistir.*®° Yasa koyucunun, gida etiketi konusundaki
diizenlemelerde halk sagliginin korunmasini bir amag olarak sayarken 6zellikle tiitiin
urtnlerinde bir amag belirtmemesi de yasanin 6zenilmeden hazirlandigina iliskin bir

kanit olabilecektir.

Bu gerekgeden hareketle ¢ikarim yapilarak yasa koyucunun amacinin sagligin
gelistirilmesi ve saglikli hayat programlarinin artirilmasi oldugu belirtilebilir. Buna
gbre bireysel miilkiyet hakki ile toplumun sagliginin gelistirilmesi karsi karsiya
geldiginde miilkiyet hakkindan yoksun birakilma ya da miilkiyetin kullaniminin
kontrolii i¢in kamu yarar1 oldugu kanaatimizce sdylenebilir. Bu yoniiyle yasa kamu

yarar1 sartin1 saglamaktadir.

Son olarak incelenmesi gereken husus 6lculultk ilkesinin diizenlemede gozetilip
gozetilmedigi ve hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigidir. Olguliilik ilkesi
yukarida agiklandigi tizere elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde (g alt ilkeden
olugsmaktadir ve bunlarin tek tek incelenmesi, olgiiliiliik ilkesine aykirihigi ortaya

cikaracaktir.

I1k olarak elverislilik incelenmelidir. Bu ilkeye gére istenen amaca ulasmak igin
getirilen miidahalenin elverigli bir ara¢ olup olmadigi yani diizenlemenin amaca

ulagma potansiyelinin olup olmadig1 incelenmektedir.

Ne var ki diiz paketin ise yarayip yaramamasi ¢ok tartismali ve heniiz tizerinde
bilimsel olarak goriis birligine varilmamis bir konudur. Bunun sebebi ise yapilan ¢ok
cesitli arastirmalarda ortaya farkli sonuglar ¢ikmasidir. Yapilan bir aragtirma geng
kadinlarin tiitiin Uriinii paketlerinin ¢irkin olmasi nedeniyle tiitiin iiriinii tiikketmeyi

birakma egiliminde oldugunu gostermesine ragmen*® bir baska arastirma ise 14-17

489 Saglikla Tlgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Teklifi Gerekgesi, https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-1186.pdf (E.T. 30.11.2019).

4% Crawford Moodie/Linda Bauld/Allison Ford/Anne Marie Mackintosh, “Young women smokers'
response to using plain cigarette packaging: qualitative findings from a naturalistic study.” BMC Public
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yas arasindaki g¢ocuklarda iki yillik bir siirede diiz paketin etkili olmadigini
gostermektedir.*! Yapilan arastirmalarda ayrica diiz paketten sonra sigaray1 birakma
hatlarin1 aramada belirgin artis oldugu*®?, diiz paketin sigara tiiketimini azaltt1§1**% ve
ozellikle genglerin marka farkindaliginda ciddi diisiislere neden oldugu,*** paket
lizerindeki saglik uyarilarinin tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi,*®® diiz paketin
basarili oldugu ve diisiik gelirli iilkelerde basar1 saglandigi ama yiiksek gelirli

iilkelerde buna yonelik kanit olmadig1 da gézlenmektedir. 4%

Calismalara bakildiginda ortak oOzellik olarak timinde genellikle sigara
tilketiminin azalmasi ve satisi lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunun nedeni diiz
paketin -en azindan karsilastirmali hukukta- getirilis amaglarindan birisinin de tiitiin
tirtinii tizerindeki uyarilarin etkisini artirmaktir. Halbuki titun Griind tiiketimine her yil
yeni baslayan insanlar oldugu da goz 6niine alinmali ve ii¢ yonde yapilacak inceleme

bilimsel verilerle birlikte degerlendirilmelidir. Bunun sebebi tltin Grind tiketiminde

Health, Vol:14:812 7 Aug. 2014, s. 6-7, https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186
/1471-2458-14-812 (E.T. 30.11.2019).

491 Ashok Kaul/Michael Wolf, “The (Possible) Effect of Plain Packaging on the Smoking Prevalence of
Minors in Australia: A Trend Analysis”, University of Zurich Department of Economics, Working
Paper Series 149, 2014, s. 10, http://www.econ.uzh.ch/static/wp/econwp149.pdf (E.T. 30.11.2019).
492 Jane M Young/Ingrid Stacey/Timothy A. Dobbins/Sally Dunlop/Anita L Dessaix/David C. Currow,
“Association between tobacco plain packaging and Quitline calls: a population-based, interrupted time-
series analysis”, Medical Journal of Australia, Vol:200, Issue 1, s. 29-32.

4% pascal A. Diethelm/M. Farley. Timothy, "Refuting tobacco-industry funded research: empirical data
shows decline in smoking prevalence following introduction of plain packaging in Australia”, Tobacco
Prevention & Cessation, VVol:1, November (2015), s. 4-6, http://www.tobaccopreventioncessation.com
/Refuting-tobacco-industry-funded-research-empirical-data-shows-decline-in-smoking-prevalence-
following-introduction-of-plain-packaging-in-Australia,60650,0,2.html (E.T. 30.11.2019).

49 James Balmford/Ron Borland/Hua-Hie Yong, “Impact of the introduction of standardised packaging
on smokers' brand awareness and identification in Australia”, Drug and Alcohol Review Journal, Vol:
35 (January 2016), s. 102-109, https://doi.org/10.1111/dar.12331 (E.T. 30.11.2019).

4% Sally Dunlop/Timothy Dobhins/Jane M. Young/Donna Perez/David C. Currow, “Impact of
Australia’s introduction of tobacco plain packs on adult smokers’ pack-related perceptions and
responses: results from a continuous tracking survey” BMJ Open, 2014;4:e005836, s. 8-9,
https://bmjopen.bmj.com/content/4/12/e005836 (E.T. 30.11.2019). Arastirmadaki hesaplama
hatalarinin diizeltildigi makale i¢in bkz. Sally Dunlop/Timothy Dobbins/Jane M. Young, “Correction”,
BMJ Open, 2015;5:e005836, https://bmjopen.bmj.com/content/5/8/e005836corrl (E.T. 30.11.2019).
4% Constantine Vardavas/Filippos T. Filippidis/Brian Ward/Marine Faure/Carlos Jimenez-
Ruiz/Christina Gratziou/Paraskevi Katsaounou/Francisco Lozano/Panagiotis Behrakis/Cornel Radu-
Loghin, Paraskevi/Lozano, Francisco/Behrakis, Panagiotis/Radu-Loghin, Cornel, “Plain packaging of
tobacco products in the European Union: an EU success story?”, European Respiratory Journal, Nov
2017, Vol. 50 No. 5, 1701232, s.2, https://erj.ersjournals.com/content/50/5/1701232 (E.T. 30.11.2019).;
Nicole Hughes/Monika Arora/Nathan Grills, “Perceptions and impact of plain packaging of tobacco
products in low and middle income countries, middle to upper income countries and low-income
settings in high-income countries: a systematic review of the literature”, BMJ Open 2016;6:€010391,
s. 8-9, https://bmjopen.bmj.com/content/6/3/e010391 (E.T. 30.11.2019); Pascal A. Diethelm/Timothy
M. Farley, “Re-analysing tobacco industry funded research on the effect of plain packaging on minors
in Australia: Same data but different results”, Tobacco Prevention & Cessation, Vol: 3, Nov. 2017,
https://doi.org/10.18332/tpc/78508 (E.T. 30.11.2019).



155

hicbir degisiklik olmamas1 halinde yeni baslayan bir kesimin 6nceki yillara gore az
oldugu ya da tam tersi eski kullanicilarin tiiketimi birakmasina ragmen yeni
kullanicilarin arttig1 seklinde bir ¢ikarim yapmanin kolay olmasidir. Bunu engellemek
icin ilk olarak tuttin urunlerini aidiyet hissetmek igin igenler -ki bunlar buytik oranda
genglerden olusmaktadir- analiz edilmeli, ikinci olarak bilingli sekilde igimini
begendigi icin bir markayi tercih edenler analiz edilmeli, tigiincii olaraksa tiitiin tirtinii
igmeye baslama cagindaki genglerle gocuklar her kesimden olusacak kapsayict bir
analizle ele alinmali ve diiz pakete/tiitiin {iriinlerini kullanmaya bakislari, onceki
yillara gore varsa bakislarinda ve kullaniminda bir degisiklik olup olmadigi
sorgulanmalidir. Bunlardan herhangi biri icin bile olumlu yaklasim sergileniyorsa
kanaatimizce elveriglilikten s6z etmek miimkiindiir ancak hi¢bir ayrimda diiz paket ise
yaramiyorsa elverislilik bulunmamaktadir. Ne var ki yapilan ¢alismalar heniiz detayl

olmadig1 i¢in elverislilik konusu belirsizligini koruyan bir konudur.

Bununla birlikte doktrinde markanin kullanilmasinin yasaklanmasinin, kayit disi
ekonomiyi artiracagini ve kagak yollarla tlkeye sokulan titin drtnleri nedeniyle
tlketimde azalma gorulse bile bunun gercegi yansitmayacagi da belirtilmistir. Ayrica
paketlerin ¢ok basit ve higbir ayrinti icermemesi nedeniyle taklitlerinin kolayca
yapilabilecegi ve bu nedenle sahte iiriin tiikketiminde de artis olacag ifade edilmistir.*%’
Bu nedenle yukaridaki verilere ek olarak 6zellikle yasa dis1 ve sahte Grlinlere el koyma
istatistiklerinin de yillara gore artis seklinde mutlak surette elverislilik kriterinde goz

Ontline alinmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak gereklilik incelemesi yapilmasi, hem ortada miidahale gerektirir bir
durum olup olmadiginin hem de amaca daha az midahaleci sekilde ulagsmanin
mimkiin olup olmadigimin incelenmesi bakimindan Onemlidir. Tiitliin iiriini
paketlerinin tiiketiciler {lizerinde etkili oldugu ve sigara tiiketimlerini etkileyip
etkilemedigine yonelik calismalar, ¢ok uzun siiredir yapilmaktadir. Bu calismalar
ozellikle Avustralya’da goriilen diiz paket davasinda 6ne c¢ikmig, daha sonra
Ingiltere’deki davada da bu c¢alismalarin iizerine ek calismalar yapan Saglik

Bakanlig1’nin raporlar1 6nem kazanmaistir.

497 Hamdi Yasaman, “Markanin Kullanilmasinda Kisitlamalar” Marka Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2014, s. 96-98; Pretnar, s. 164-167.
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Ilk olarak tiitiin iiriinii paketlerinin pazarlama amaciyla kullamldig1 ve
tiikketicilerin tercihlerinde ¢ok etkili oldugu tiitiin {ireticilerince higbir sekilde inkar
edilmemis, tiim diiz paket davalarinda konu ¢ekismeli olmaktan ¢ikmistir. Gergekten
de tutln OrinlG paketlerinin tuketicilerin davraniglarini etkiledigine yonelik ilgili
caligsmalara bakildiginda su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

- Reklam yasaklar1 bir¢ok sirketi, sigara paketlerine daha cok 06zen
gOstermeye ve paketleri tekrar tasarlamaya tesvik etmistir. Bu sayede sirketler
satis noktalarinda daha ¢ok dikkat cekmeye ¢alismislardir.*%®

- Tark toketiciler de dahil olmak Uzere tum tlketiciler igin markalar
bilyiik 6nem arz etmekte, iiriiniin ¢ekiciligini artirmaktadir.*%°

- Tiitlin ~ dirtinii  Ureticilerinin  internet  sitelerindeki halka agik
dokiumanlarda “paket”, “paket & market arastirmasi”, “paket & test” anahtar
kelimeleriyle ilgili yapilan aramada bu sonuca uyan on binlerce dokiiman
bulunmustur. Tiim bu dokiimanlar ve arama sonuglar bir arada ele alindiginda
tatdn Grdna dreticilerinin, paketlemeye goriindiigiinden ¢ok daha 6nem verdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yine Ureticilerin siirekli olarak paketin genc tiketiciler igin
eski moda goziikiip goziikkmedigine, gozukiyorsa geng tuketicilerin dikkatini
cekebilmeye yonelik caligmalar yaptigi  belirlenmistir. Ornegin  R.J.
Reynolds’a ait sirket i¢i dokiimanlarda “Turk” ibareli yeni bir Camel markali
sigaranin Marlboro’ya rakip olarak oOzellikle genglerin ilgisini g¢ekecegi
belirtilmektedir.>%

Bu arada parantez acarak belirtmeliyiz ki “Turk” ibaresiyle genclere yonelik
sigara liretmek isteyen R.J. Reynolds’in “Joe Camel” karakterli pazarlama faaliyeti
paketin etkisi agisindan incelemeye degerdir. R.J. Reynolds, ABD’de zamaninin en

biiylik titliin irlinii dreticilerinden olup Camel markasmnin da sahibidir. Sirket

498 ABD Saglik Bakanlig1 Aragtirma Raporu s. 534
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK99237/pdf/Bookshelf NBK99237.pdf (E.T. 30.11.2019).

49 Mucan/Moodie, s. 635

50 Melanie Wakefield ve digerleri, “The cigarette pack as image: new evidence from tobacco industry
documents” Tobacco Control Journal, 2002;11, s. 177, https://tobaccocontrol.omj.com/content/11/
suppl_1/i73 (E.T. 30.11.2019). Ayrica sirket ici yazigmalar igin bkz.
http://lwww.rjrtdocs.com/rjr/public/fileData/474909, http://www.rjrtdocs.com/rjr/public/fileData/4797
68, http://www.rjrtdocs.com/rjr/public/fileData/2013354, http://www.rjrtdocs.com/rjr/public/fileData/
M20190502_(E.T. 30.11.2019).
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kurulugunun 75. Y1l olan 1988’de “Joe Camel” ya da Tiirk¢esiyle “Deve Joe” isminde

bir karakter yaratarak pazarlama faaliyetlerine girismistir.5%

Sekil 2.7: Joe Camel

Ancak bu karakter imaj olarak karizmatik ve agirbasli Marlboro erkeginin tam
zitt1 olarak konumlandirilmig, eglenceli ve yerinde duramayan mizaciyla 6n plana
cikmistir. R.J. Reynolds’in bu karakterle hedef olarak belirledigi kitle ise 14 yas ve
istli ¢ocuklar olmustur. R.J. Reynolds’in yaptig1 arastirmalarda sigaraya baslamis
geng ve yetiskinlerin sigara markasini ¢ok zor degistirdigi goriilmiis, bu nedenle daha
sigaraya hi¢ baslamamis ¢ocuklar hedef alinarak ilk olarak Camel marka sigara
igmeleri, boylece cocuklar biiyiidiigiinde sigara markalarini degistirmeyecekleri i¢in
Camel markasinin pazar paymin bu sekilde dolayli olarak artmasi hedeflenmistir.>%?
Sigara paketlerinde yapilan degisiklikler sonrasi ilgili pazarlama faaliyetleri her cesit
hediye iiriinlerle desteklenmistir. Ulkemizde de 6zellikle 90’11 yillarin basinda “Joe
Camel” ibareli cep takvimleri, eglenceli oyun kartlari, bardaklar, tigsortler, sapkalar

bakkallarda ¢ocuklara iicretsiz olarak dagitilmistir.

501 patrick J. Coughlin/Frank J. Janecek Jr. “A Review of R.J. Reynolds' Internal Documents Produced
in Mangini vs. R.J. Reynolds Tobacco Company, Civil Number 939359 -- The Case that Rid California
and the American Landscape of "Joe Camel."” Subat 1998, s. 6-28. https://www.industry
documents.ucsf.edu/wp-content/uploads/2014/10/Mangini_report.pdf (E.T. 30.11.2019).

502 Coughlin/Janecek Jr., s. 6-28.
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Sekil 2.9: “Joe Camel” Karakterli Ucretsiz Dagitilan Tisort ve Cesitli
Hediyelik Esyalar

Nitekim R.J. Reynolds’in pazarlama faaliyetleri ¢ok basarili olmus, Camel
markali1 sigaranin pazar pay1 hedeflenen kitlede %3’ten %10’a ¢ikmuistir.
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Table 1. Camel Brand Market Shares and Advertising for Selected Years, 1985-98

Advertising
Camel Brand Share of Market (%) Expenditures
(Millions of
Under 18 18-20 21-24 18-24 Total Current
Year Years of Age Years of Age Years of Age Years of Age Market Dollars)
1985 33 33 33 44
1986 3.1 33 32 43 257
1987 32 29 3.0 43 18.8
1988 5.3 4.0 44 43 334
1989 8 5.5 4.1 4.7 39 39.8
1990 8.3 6.1 7.0 43 56.5
1991 10.0 6.6 19 4.0 52.4
1992 12.3 9.1 10.3 4.1 35.1
1993 13 11.4 10.1 10.5 39 51.3
1994 10.0 10.2 10.1 4.0 334
1995 8.7 11.0 10.1 44 30.2
1996 92 9.5 9.4 4.6 524
1997 4.8
1998 9.6

Source: RJR proprietary internal tracking data for specific age groups (except under 18). Advertising data include magazines, newspapers, and out-of-home
media (e.g., billboards) and exclude other promotional expenditures, such as sponsorship, merchandise, or sales promotion (e.g., coupons). Total mar-
ket share data are taken from various years of the Maxwell Report. Under-18 data come from TAPS (1989 and 1993) and MTF (Johnston et al. 1999)

Tablo 2.1: Camel Markali Uriinlerin Yillara Gére Pazar Paylari®®

Hatta “Joe Camel” o kadar ilgi ¢ekmistir ki R.J. Reynolds’in tahminlerinin de
ilerisine gegerek 3-6 yasindaki cocuklarin %51,1°1 bu karakteri sigarayla eslestirebilir,
6 yasindaki ¢cocuklarin %91,3’1i ise karakteri kolayca taniyabilir diizeye gelmistir. Bu
6 yasindaki cocuklar i¢in o donemde Disney’e ait Mickey Mouse karakterinden

sonraki en yiiksek taninmuslik oranidir.5%

Bu gelismeler iizerine Janet C. Mangini tim bu pazarlama faaliyetlerinin
cocuklar hedef alinarak yapildigini, sigara etiketleme ve pazarlama yasasini ihlal
ettigini, haksiz ticari uygulamaya ve sebepsiz zenginlesmeye neden oldugunu
belirterek 2 Ekim 1991 tarihinde R. J. Reynolds’a dava agmistir. Yerel mahkeme
davayr durusmasiz olarak reddetmis ancak Janet C. Mangini temyiz yoluna

basvurmustur. Temyiz mahkemesi davacinin diger iddialarini reddetmisse de

503 John E. Calfee, “The Historical Significance of Joe Camel”, The American Enterprise Institute,
https://www.aei.org/articles/the-historical-significance-of-joe-camel/ (E.T. 30.11.2019).

S04 paul M. Fischer/ Meyer P. Schwartz/ John W. Richards Jr/Adam O. Goldstein/Tina H. Rojas, “Brand
Logo Recognition by Children Aged 3 to 6 Years Mickey Mouse and Old Joe the Camel”, JAMA,
1991;266(22), s. 3145-3148. Bununla birlikte gelismeler {izerine daha sonra Paul M. Fischer tarafindan
metodolojik acidan hata yaptiklarimi belirten bir diizeltme yayinlanmis ve %51,1°lik oran “%54 ila %60
arasinda” olarak diizeltilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Paul M. Fischer, “Recognition of Cigarette
Advertisement Product Logos”, JAMA, 1997;277(7) s. 532.
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cocuklarin hedef alindigina iligkin olarak davaciya iddiasini ispatlama olanagi

verilmesi gerektigini belirtmistir.>%®

Geligmeler lizerine davanin iilke ¢apinda etkileri olmus, 6zellikle ¢cocuklar hedef
aliarak pazarlama faaliyetleri olusturuldugunun mahkemede ortaya ¢ikmasi iizerine
R. J. Reynolds anlasma yoluna gitmek istemis, 5 Eylil 1997 tarihinde anlasma
imzalanmistir. Anlagsmaya gore R. J. Reynolds “Joe Camel” karakterini igerir biitiin
pazarlama faaliyetlerini sonlandirmis ve on milyon dolar tutarinda tazminat
ddemistir.>® Ancak anlasmanin en 6nemli maddesi R. J. Reynolds’in genclere yénelik
pazarlama faaliyetleri ile 6zellikle “Joe Camel” karakterinin pazarlanmasina ait biitiin
0zel ve gizli bilgileri kamuya agmasidir. Nitekim R. J. Reynolds anlagsmaya uygun
olarak biitiin bu belgeleri kamuya agmis, yukarida bahsedilen belgeleri de igerir,
cocuklara Camel marka sigara aligkanliginin nasil kazandirilacagina iliskin yiizlerce

belge yaymlanmustir.>%’

Goriildigii tizere sigara paketleri ve pazarlama faaliyetleri birbirinden ayrilmasi
¢ok zor iki kavram olup her biri igin kesin smirlar ¢izmek miimkiin degildir. Ustelik
yukarida Marlboro arastirmasindan da goriilecegi lizere bu faaliyet tiiketicilerin aidiyet

hissetmek icin Grlinl kullanmasina kadar varabilmektedir.

Tum bu nedenlerle kanaatimizce tutin Grin0 paketleri Gzerine bir diizenleme
yapilmal1 ve tiiketicilerin bu yonden etkilenmesi engellenmelidir. Ne var ki sorulmasi
gereken soru bu amaca bagka yolla ulasilip ulasilamayacagidir. Tiitiin Grdnt
paketlerinin tiiketicileri etkilemesinin yolu olan marka imaj1 kanaatimizce fiyatla da
biytik oranda ilintilidir. Her ne kadar yukarida belirtildigi iizere Ingiltere’de bu tur
onlemler delil olmadig i¢in reddedilmis, Fransa’da yeterli olmayacagi dngoriilmiigse
de gerekli arastirma yapilarak tim Urinlerde paketlerde boyut, yonlendirme gibi
hususlar da dikkate alinarak markanin oldugu gibi ya da daha az kisitlanacak sekilde
kullanilmasina izin verilmesinin sonuglari, btun trinler igin kademeli vergi yoluyla
fiyat uygulamasia gidilmesinin etkileri gibi farkli yontemler de incelenmelidir.

Belirttigimiz tizere tOtin Urunleri paketlerine yonelik bir dizenleme kanaatimizce

05 ABD Superior Court of the City and County of San Francisco, Mangini v. R. J. Reynolds Tobacco
Co. (1994) https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/7/1057.html (E.T. 30.11.2019).
506 By davalar ABD hukukuna gére kamu adma agilmis ve tazminat da San Francisco ile davaya katilan
diger California sehir ve bolgeleri arasinda paylastirilmistir.

507 Tim belgeler icin bkz. http://www.rjrtdocs.com (E.T. 30.11.2019).
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gerekli olmakla birlikte daha az kisitlama yapilacak bir miidahalenin olup olmadigi
arastirllmadan hakka mudahale edilmesi gereklilik sartt konusunda belirsizlik

yaratmaktadir.

Bunun disinda son olarak orantililik ilkesi incelenmelidir. Bu ilkeye gore
miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda denge
kurulmaktadir. Kanaatimizce bu da elverislilik ilkesiyle siki bir baglanti i¢inde oldugu
icin eger elverislilik mevcutsa diiz paketler yoniinden kamu sagligini1 korumak igin
tiitiin Girlindi Ureticilerinin marka hakkina yapilan mudahalede agik sekilde kamu

sagligi orantililik sartin1 saglamaktadir.

Diger yandan orantililik aslinda ulusaliistii sinirlamalar disinda, yorumlanmasi
biiytik oranda devletlerin kabul ettikleri sisteme bagl bir ilkedir. Ornegin klasik liberal
bir sistemde miilkiyet hakki genellikle kamu yararindan ya da kamu sagligindan iistiin
tutuldugu i¢in orantililik ilkesi saglanmamis olacaktir. Ne var ki Anayasa m. 65’te
belirtildigi tizere sosyal devlet anlayisini benimsemis TUrkiye i¢in boyle bir durumdan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla neredeyse tamamen devletin siyasi
yonelimine gore belirlenecek orantililik ilkesine gore yapilacak incelemeler

kanaatimizce bilimsel bir 6l¢iit olmaktan ¢ok uzaktir.

Tum bu incelemeler neticesinde kanaatimizce kanunilik ilkesine aykiriliklarin
oldugu, gereklilik ilkesine uygunlugun belirsiz oldugu, elverislilik ilkesine uygun
bilimsel bir veri ortaya konmadig: i¢in yapilan diizenleme Anayasa’daki miilkiyet

hakki korumasina aykirilik teskil etmektedir.

d. Kullanmama Nedeniyle Hak Kaybi

Tutln Grdnlerine yonelik dizenlemeler yukarida belirtildigi tizere miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigi gibi 6zel hukuk agisindan kullanmama nedeniyle bazi

hak kayiplarina da sebep olmaktadir.

Oncelikle bu hak kayiplarindan ilki kullanmama nedeniyle iptal sorunudur.
SMK m. 9’da, hakli bir neden olmaksizin bes yil boyunca kullanilmayan markanin

iptal edilecegi duzenlenmistir. Yukarida belirttimiz iizere sekil igermeyen kelime
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markalarinin tiitiin {irtinleri iizerinde -yazi tipi farklilagsa da- kullanilmasina bir engel
olmadigi icin bu markalarda kullanmama nedeniyle iptal sorunu giindeme
gelmeyecektir. Buna karsilik sekil, renk, koku vb. isaretleri i¢eren markalarda

kullanmama nedeniyle iptal sorunu dogacaktir.

Gergekten de duzenlemeyle birlikte sekil iceren markalarin miilkiyet haklarini
ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmis, markanin herhangi bir mecrada
kullanilmasi imkansiz hale gelmistir. Markanin kullanilmamasinda hakli nedenin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in marka sahibinin kusurundan kaynaklanmayan ve
onun iradesi disinda gelisen durumlarin séz konusu olmasi gerekmektedir.>®® ABAD
da ayni sekilde hakli nedenin varligi i¢cin marka sahibinin iradesi disinda gelisen
durumlarin varhgini aramaktadir.®® Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda
da herkes i¢in gecerli olacak durumlarda markanin kullanilamamasinin hakli neden
olusturdugu, yasal diizenlemelerin de kullanmama i¢in haklt neden olacagi agik
sekilde belirtmistir.%® Bununla birlikte yukarida Fransiz Damistayi’nin kararinda
belirttigi Uzere TRIPS m. 19’da yer alan “Marka ile korunan mal veya hizmetlere
uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimet¢e uygulanan baska kosullar gibi,
markanmin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kogullar, markanin kullanilmamasi igin gegerli nedenler olarak kabul
edilecektir” hiukmi de hakli nedenlere iliskin taraf devletlere yukumlalukler
getirmektedir. Tiitiin iriinlerine iliskin diizenlemelerle tipki s6z konusu Yargitay

karart ve TRIPS maddesinde belirtildigi gibi markanin kullanilmasi bizzat yasa

508 Yasaman/Altay/Ayoglu/Y usufoglu/Yiiksel, s.649.

59 ABAD, C-252/15, Nazneen Investments v. OHIM, T: 17/03/2016, http://curia.europa.eu (E.T.
30.11.2019).

S10 ¢ 556 sayilh KHK'min 14.maddesinde belirtilen hakli nedenle kullanmamanin daha ¢cok markanin
yasal engellerle veya miicbir sebep sayilabilecek, herkes ic¢in gecerli olan durumlar nedeniyle
kullanilmamasi olup, marka haklarina tecaviiz edilmesi veya markanmin 3. sahislar tarafindan veya
davact tarafindan  haksiz  kullanilmas:  suretiyle rekabet edememe nedeniyle markanin
kullanilmamasinin hakli neden olarak gériilmeyecegi, rakip firmanin ekonomik yonden daha giiclii
olmasinin tescilli marka sahibinin markasint kullanmasina engel bir durum olmadigindan, markalarn,
kullanildigi ispatlanamadigindan iptali gerekir ise de, davalimin markalar: kotiiniyetle devraldigina
yonelik iddia da kanitlanamadigi gibi, markanin devralinmasinin, hiikiimsiizliik ve iptal nedenleri
arasida sayilmadigy, kaldi ki, markalarin devir kaydina da rastlanmadig gerekgesiyle, 2002/15756
no'lu marka yéniinden talebin reddine, 2002/16777, 2002/16844, 2005/10643 no'lu markalarin 556
sayi KHK'min 14.maddesi geregince iptaline, kétiiniyet nedeniyle hiikiimstizIUK talebinin ise, reddine
karar verilmistir... Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince, dava dosyasi i¢erisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimnin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykwrt bir yon bulunmamasma gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine
karar verilmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/7331 E., 2016/2600 K., 05.03.2015 T.
www.kazanci.com (E.T. 30.11.2019).
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tarafindan engellendigi i¢in kanaatimizce bu tiir markalar i¢in hakli nedenin varligi

kabul edilecek ve markalar kullanmama nedeniyle iptal edilmeyecektir.

Bununla birlikte sekil i¢ceren markalarin kullanilamamasinin asil etkisi taninmis
markanin etkisinin zayiflamasi ve taninmis markanin farkli siniflarda kullanilmasinin
engellenmesi konularinda olacaktir. SMK m. 6/5’e bakildiginda taninmis markalarin
farkli mal ve hizmetlerde dahi belli sartlar altinda korunmasinin kabul edildigi, bu
sartlarin ise li¢lincii kisiye ait marka tesciliyle haksiz bir yararin saglanmasi, taninmis
markanin itibarinin zarar géremesi veya taninmis markanin ayirt edici karakterinin
zedelenmesi oldugu goriilmektedir. Bu husus marka hukukunda kisaca sulandirma
halleri olarak adlandirilmakta ve taninmis markalar bu tlr sulandirmalara kars
korunmaktadir. Gergekten de taninmis markanin farkli mal veya hizmetlerde dahi
tescil edilmesi durumunda marka bundan zarar gérebilecek, ilk ve en énemli sonug
olarak taninmis markanin ayirt edici karakteri zedelenebilecektir. Bununla birlikte
dogacak sonuclardan digerleri taninmis markadan haksiz yarar saglanarak tigiincii
kiginin ticarette 6ne geg¢mesi ve tgiincii kiginin markasinin kullanildigr mal veya
hizmetlere, hatta markanin kullanim sekline bagli olarak taninmis markanin itibarina

zarar gelmesi olacaktir.

Tutdn Grdnlerine ait markalar genel olarak dlkenin bltininde blylk satislar
olan, dogal olarak kisa silirede taninmig hale gelen markalardir. Bu markalar
taninmigligin sonucu olarak tiitlin trlinlerine iligkin diizenleme yapilmadan once
toplumda biiyiik bir bilinirlige sahip olmakta ve ayirt edici bir karaktere
burinmektedir. Ornek vermek gerekirse Marlboro paketinin iist kisminda yer alan
yarim kirmizi kurdele, Camel paketinde yer alan desenli deve, Winfield sigarasinda
kullanilan aslan logosu ve kirmizi desen, Chesterfield sigaralarindaki asa ve CH igareti

dunyada blyk bir ayirt edicilige sahip taninmis markalardir.

Duz paket duzenlemeleriyle birlikte her ne kadar SMK m. 6/5’nin korumasina
dokunulmamigsa da hitkmiin bundan on ya da onbes yil sonra tiitiin {iriinleri igin
uygulanmasi olanagi ortadan kaldirilmistir. Gergekten de sekil igeren markalarin tiitiin
uriind paketlerinde kullanilmasinin engellenmesiyle birlikte zaman iginde markanin
taninirhigr ve ayirt edici karakteri ortadan kalkacak, marka goriinlirde taninmis

olmasina ragmen hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen alelade bir markaya doniisecektir.



164

Haliyle bir tgilincii kisinin bu markalar1 farkli sinifta kullanmak istemesi halinde
taninmis markanin sulandirilma hallerinden en 6nemlisi olan ayirt edici karakterinin
zedelenmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacak ¢iinkii marka kimse tarafindan
bilinmeyecek, dolayisiyla ayirt edici bir karakteri olmayacaktir. Marka sahibi bu
durumda itiraz etse bile markasinin ayirt ediciligi kalmadigi i¢in taninmis markadan
kaynakli haklarin1 da kaybedecektir. Bu durum siliphesiz taninmis markalarin
korunmasina iligkin TRIPS ve Paris Sozlesmesi’ne aykirilik anlamina gelmekte,

kisilerin Anayasal miilkiyet haklarinin eksilmesine neden olmaktadir.

2. AlKollii icecekler Yoniinden Miidahale

Tiirkiye 2013 yilinda, Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®!! ile alkollii icecekler yoniinden

dunyada ilk kez uygulanacak birtakim kurallar getirmistir.

Buna gore Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu’na®? eklenen bir
maddeyle ihra¢ amagl iiretilenler diginda alkollii iceceklerin marka, tanitict ve ayirt
edici isaretlerinin alkolsiiz icecek ve sair iriinlerde; alkolsiiz igeceklerin ve sair
tirlinlerin marka, tanitici ve ayirt edici isaretlerinin de alkollii igeceklerde kullanilmas1
yasaklanmustir.®® Bunun yaninda getirilen yasaklar, yasanin yiiriirliige girmesinden

sonra tescil edilecek markalara degil biitiin markalara uygulanmigtir.>*

511 6487 Sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, RG: 24/5/2013, 28674.

512 4250 Sayih Ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisar1 Kanunu, RG: 12/06/1942, 5130.

3 Bazi Kanunlar ile 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimas: Hakkinda
Kanun, Madde 2 — 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun miilga
6 nct maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDEG6 -.......

(9) Alkollii i¢kilerin marka, tanitict ve ayurt edici hi¢bir isareti, alkolsiiz igki ve sair Urlinlerde; alkolsiiz
icki ve sair tiriinlerin marka, tamtici ve aywt edici hi¢bir isareti de alkollii ickilerde kullanilamaz.
Ancak, ihra¢ amagly iiretilenlerde bu fikra hiikmii uygulanmaz.

514 Madde 5 — 4250 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1

(2) 6 nct maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar ile ilgili ikincil diizenlemeler bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki ay i¢inde Saglik Bakanliginin uygun goriisti alinarak Tiitiin ve Alkol Piyasast
Diizenleme Kurumu tarafindan yapilir.

(3) 6 nct maddenin sekiz, dokuz ve onuncu fikralar: kapsamina giren iiriinler, Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelerin Resmi Gazete 'de yayimindan itibaren
on ay i¢inde anilan fikralardaki hiikiimlere uygun héle getirilir. Uygun olmayan drinler, bu tarihten
itibaren piyasaya arz edilemez.”
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[lgili yasayla zorunlu tutulan ikincil nitelikte diizenleme Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu®® (TAPDK) tarafindan yapilmis ve ¢ikarilan ydnetmelikle
ayrintilar diizenlenmistir.®'® Buna gore alkollii icecek ve alkolsliz iceceklerin ne

sekilde karsilastirilacagi ¢ok sert bir diizenlemeyle belirlenmistir.>’

Bununla birlikte TAPDK yaymladigi bir kurul kararinda Tirk Patent
Enstitiisii®!® nezdinde arastirma yaptirdigini; alkollii iceceklere ait markalarla birebir
ayni, hizmet siniflar1 disinda ve tescil edilmis ya da korumasi baglamis markalarin
tespit edildigini belirtmistir. Buna gore TAPDK esit olan iki markadan daha sonraki
bir tarihte tescil edilmis ya da korumasi baslamis alkollii i¢ceceklere ait markalarin
kullanilmasiin engellenmesine ve piyasada bulundurulmasinin yasaklanmasina; ayni
sekilde alkollii iceceklere ait markalarla esit olan sonraki tarihli markalarin
kullaniminin engellenmesine yonelik ilgili kurumlara yazi yazilmasina karar

vermistir.>*°

Goriilecegi lizere yasa koyucu, diiz paket dizenlemesinin aksine, alkolli
iceceklere iliskin diizenlemelerde markanin mecra ayrilmaksizin her yerde

kullaniminin yasaklanmasina karar vermistir.

515 TAPDK. Kurum 2017 yilinda kapatilmus, yetkileri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1, giincel
ismi ile Tarim ve Orman Bakanligi’na devredilmistir. Artik bakanlik biinyesinde Tittin ve Alkol Dairesi
Baskanlig1 Dairesi TAPDK 'nin faaliyetlerini yerine getirdigi i¢in olayin gerceklestirildigi tarihteki ismi
yani TAPDK ibaresi kullanilmustir.

516 Alkol ve Alkollii Ickilerin I¢c ve Dis Ticaretine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, RG: 11/08/2013, 28732.

17 Madde 3 — Ayn: Yonetmeligin 19 uncu maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Alkollii ickilerin marka, tamitict ve aywrt edici hi¢hbir isareti, alkolsiiz icki ve sair tiriinlerde; alkolsiiz
icki ve sair tiriinlerin marka, tamtici ve aywt edici hi¢bir isareti de alkollii ickilerde kullanilamaz.
Kurumca bu fikranin uygulanmasinda;

a) Karsilastirilacak iki unsurun, ambalaj veya icerik yoniinden ayni sekil ve tasarima sahip olup
olmadigi veya iki unsur arasinda marka, tanitici ve aywrt edici isaretlerin i¢erdigi dgeler yoniinden agik
ve dogrudan bir ayniyet, benzerlik veya ¢agristirma olup olmadigi,

b) Karsilastirllacak iki unsurun, dogrudan veya dolayl olarak bir alkollii ickiyi tanitmayt veya baska
bir iiriin veya firmaya ait unsurlar tizerinden alkollii ickileri dolayli olarak tamitmayr amaclayp
amaglamadigt ya da alkollii icki kullanimini dogrudan veya dolayl olarak tesvik edip etmedigi veya
ozendirici etkisinin olup olmadig,

¢) Karsilastirilacak unsurlart kullananlar arasinda hukuki veya fiili bir baglanti ya da menfaat bagi
olup olmadigi,

hususlarindan birinin mevcudiyeti aykirilik icin yeterli kabul edilir.

Uretim, ithalat, dagitim ve perakende satis faaliyetinde bulunan firmalar, faaliyet sahalarina giren
tirtinler tizerinde esdeger sorumluluk tagirlar.

Kurum, alkollii icki tiiketiminden kaynaklanan kamusal, toplumsal ve tibbi nitelikteki her tiirlii zararl
etkileri onleyecek diizenlemeleri yaparak bunlarin uygulanmasina yénelik kararlart alir.”

518 2017 yilinda kurumun ismi Tiirk Patent ve Marka Kurumu olmustur.

519 TAPDK, 9782 Karar numarali ve 09.09.2015 tarihli Karar1.
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Bunun Gzerine yonetmelik ve marka sahiplerine ayr1 idari igslemlerle bildirilmis
idari islemlerin iptaliyle ilgili ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da ¢ok sayida
dava acilmigtir. Davalar heniiz inceleme asamasina gelmemis, incelenmeyi

beklemektedir.

Yapilan diizenlemeler, miidahale tipi agisindan tartismasiz olarak mulkiyet
hakkindan yoksun birakilma seklindedir. Ciinkii diizenlemeyle birlikte tutln
urlinlerindeki kelime markalarinin aksine alkollii icecek markalarimin farkli sekilde
kullanilmasina da izin verilmemis, tipki tittin Uriinlerindeki sekil markalarinda oldugu
gibi markanim kendi sinifi dahil biitiin mecralarda kullanini yasaklanmustir. Ustelik
alkol emtiasiyla ilgisiz siniflardaki bir markanin -kullanilmasa bile- mevcut olmasi
nedeniyle alkollii igecek markasi hi¢bir mecrada kullanilamamakta, dogrudan sekilde
marka de facto olarak hiikiimsiiz kilinmaktadir. Bunun disinda tigiincii kisilerin marka
tescillerinin daha sonra olmasi halinde bu kez ayn1 durum iigiincii kisilere yonelik
gerceklesmekte ve alkol emtiasiyla hig ilgisi olmayan marka hakki sahiplerinin marka
haklar1 da sona ermektedir. Ornegin giysi emtiasinda tescilli bir marka, daha énce alkol
emtiasinda tescil edilmis bir marka nedeniyle kullanilamaz hale gelmekte; markanin
urtinler iizerinde kullanilamamasi bir kenara reklamlar, afisler, pazarlama faaliyetleri

veya magazalarda, kisacasi tiim mecralarda kullanim1 engellenmektedir.

Tutdn Grdnleri konusunda yukaridaki agiklamalarimizin aksine alkolli icecekler
yonunden getirilen dizenlemelerde ne olcultluk ilkesine ne elverislilik ilkesine ne

gereklilik ne de orantililik ilkesine uygunluk vardir.

3. Ilaclar Yoniinden Miidahale

Ilaglara iliskin miidahaleler ilag ismine iliskin istisna disinda genellikle
markanin dolayl olarak etkilendigi ve bu yoniiyle dogrudan olmayan miidahalelerdir.
Yasa koyucu ila¢ markalarina iligkin bir miidahaleden ¢ok ilag kullanimi ve toplum
yararint merkeze koyarak bir¢ok diizenleme yapmuis, diizenlemeden yeri geldikce ilag

markalar1 da etkilenmistir.

[lag markalarryla ilgili olarak devletin miidahalede bulundugu alanlar genel

olarak markanin kullanimi, ambalaj tasarimi ve reklamlara iligkindir. Bunlardan
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markanin kullanimi kendi ig¢inde farkli 6zellikler arz etmekte olup miidahalenin ne

boyutunun anlasilmasi i¢in de 6nemlidir.

Bir ilacin piyasaya siiriilmesi tipki alkolli icecekler ve ttun drunleri gibi
Onceden alinan izne bagh olsa da ila¢ markasimin ve ilag isminin olusturulmasi ile

kullanilmasi agisindan bunlardan ayrilmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gereken ilag markas: ile ila¢ isminin birbirinden farkli
hususlar oldugu, buna karsilik ilag iireticilerinin tercihine bagl olarak yasal bir engel
yoksa tek bir isaretin hem isim hem de marka olarak segilmesinde bir sorun
olmadigidir. ilag isminin kabul gérmesi Saglik Bakanligi’nin iznine bagh olup, ilag
markalarinin tescili ise SMK’ya ve bu nedenle her marka icin gecerli tescil

prosediiriine tabidir.5%°

[lag isminin belirlenmesinde Saglik Bakanligi ilk olarak ilacin yaygimn adina
bakmaktadir. Buna gére ilgili ilag isminin DSO tarafindan énerilen ve listesi tutulan
Miilkiyet Kurulamayan Uluslararas1 isim (INN) ile ayn1 ya da benzer olmamas, ortada
bir INN mevcut degilse bilimsel agidan kaynaklarda gecen etken madde ismiyle
karistirlacak sekilde olmamasi gerekmektedir.>?! Bu isimler higbir sekilde ve sartta
miilkiyet hakkinin konusu olmamakta ve tiim herkesin kullanimina ag¢ik oldugu i¢in
Saglik Bakanlig: tarafindan tek basina ya da karistirilmaya olanak saglayacak sekilde

ilag isminde yer almasina izin verilmemektedir. 5?2

Bununla birlikte DSO tarafindan énerilen INN’ler, TPMK tarafindan da takip
edilmekte olup olas1 bir marka basvurusunda géz 6niine alinmaktadir.>? Bu isimler
basvuru asamasinda, en basta ayirt edici nitelikleri olmadigi icin SMK m. 5/b uyarinca,
bununla birlikte ayrica m. 5/c ve m. 5/d uyarinca reddedilmekte, tescil edilip bir kisi
adina marka hakki olusturmasi engellenmektedir. Bununla birlikte TPMK’nin Saglik

Bakanligi’nin gosterdigi 6zenle ilgili isimleri takip edemedigi goriilmekte,

520 Fiiliirya Yusufoglu, “Ilag Markalarinda Iltibas”, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2014, s. 39-40.

521 Beseri Tibbi Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimati ve Takibi Y®onetmeligi, RG:
25/04/2017, 30048, m. 4/c.

522 Fiilirya Yusufoglu, “ilag Markalarinda Iltibas”, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2014, s. 39-47.

523 Fiilirya Yusufoglu, “ilag Markalarinda Iltibas”, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2014, s. 48.
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uygulamada siklikla INN’lerin ya da benzer isaretlerin marka olarak tescil edilmesine

rastlanmaktadir.%?*

Gergekten de TPMK tarafindan dogal olarak sadece SMK uyarinca bir inceleme
yapilmakta, INN’ler her ne kadar takip edilmeye c¢alisilsa da bu hem Saglik Bakanligi
kadar titiz olarak yapilamamakta hem de yeterli yetkinlie sahip olunmamasi
nedeniyle INN’le cok benzer isaretler tescil edilebilmektedir. Ustelik bir iretici, marka
olarak sectigi isaretten farkli bir isareti ilag ismi olarak segerek Saglik Bakanligi’na

bagvurabilmekte, bu halde tescilli marka gdzden uzun bir stire kagabilmektedir.

Marka hakkina iligkin miidahaleler de iste bu iki prosediiriin birbirinden
bagimsiz ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Bir kisi usuliine uygun sekilde markasini
tescil etmis oldugu halde Saglik Bakanlig1 tarafindan ilgili marka ilag ismi olarak kabul
edilmeyebilecektir. Bu halde kisi, markasini ilaglar tzerinde kullanamayacak, marka
hakkina ve dolayisiyla miilkiyet hakkina devlet tarafindan miidahale edilmis olacaktir.
Cunka bir marka, usuline uygun olarak tescil edildigi halde tescilli oldugu emtialarin
disindaki  bir sebeple yani markanin kendisinden kaynakli sebeplerle
kullanilamamaktadir. Halbuki kisi marka tesciliyle birlikte miilkiyet hakkini elde
etmekte, yasal sinirlamalarin disinda bu hakkini1 kullanabilmektedir dolayisiyla

miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmesi hakka miidahale niteligi tagimaktadir.

524 Basak Taysi Bilgili, Tlaclarin (Beseri Tibbi Uriinlerin) Ruhsatlandiriimasi, Markalarinn

Olusturulmasi, Korunmasi ve Kisitlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 66-67.
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SONUGC

Marka hakki1, miilkiyet hakkiyla ¢ok uzun siiredir iligskilendirilmek istenen ancak
tizerinde tartigmalarin hala giincelligini korumasiyla heniiz fikir birligine varilmamais
bir konudur. Ustelik miilkiyet hakkinin Anayasa ile PIM1°de farkli, TMK’da farkli
diizenlenmesi Ozellikle fikri ve sinai haklar alanindaki hukukgularin birbirinden
tamamen ayri1 bu iki kavram konusunda karisiklik yasamasina neden olmus, tartigsmalar

medeni hukuk ile anayasa hukukunu da igine alacak sekilde genislemistir.

Ozel hukuktaki ve Anayasa’daki miilkiyet hakki esasinda aymi ortak terimin
kullanildig1 farkli kavramlar olup hem birbiriyle ilintili hem de birbirinden farkl
kavramlardir. Baz1 yazarlarin Anayasa’daki miilkiyet hakki yerine isabetli olarak
malvarlig1 hakkini tercih etmesi kavram farkliligi nedeniyle meydana gelen karisikligi
onemli Ol¢iide indirgemekte, hatta ortadan kaldirmaktadir. Ne var ki heniiz genis
Olclide kabul edilmemis bu kavram yerine calismamizda anayasal miilkiyet hakki
terimi tercih edilerek kavramlarin 6zel hukuktan ayrismasina ¢aba gosterilmistir. Bu
kapsamda anayasal miilkiyet hakki, 6zellikle bir miessese olarak mevcut olup ayni

zamanda bu kapsama giren haklarin siirekliligini de saglamaktadir.

Ozel hukuktaki miilkiyet ise sadece esya iizerinde kurulabilmekte olup bu
konuda o6zellikle medeni hukukgularin goriis birligi bulunmaktadir. Her ne kadar
zaman zaman miilkiyet hakkinin esya iizerinde kurulmasi elestirilse de TMK’nin
diizenlemesinden hareketle bu konuda farkli bir yaklagim en azindan hukuk simirlari

icinde su an miimkiin degildir.

Marka hakki da yapilan ayrimda 6zel hukukta esya olmadigi i¢in miilkiyet
hakkinin kapsaminda korunmamakta ancak ozellikle 556 Sayili KHK déneminde
Yargitay’in isabetli olarak vermis oldugu kararlarla kullanma, yararlanma ve tilketme
yetkilerinin oldugu ac¢ik sekilde ortaya kondugu icin miilkiyet hakki olarak
korunmasima gerek de olmamaktadir. Anayasal miilkiyet hakki konusunda ise
AYM’nin isabetli kararlar1 ile birlikte marka hakki, miilkiyet hakki kapsaminda

korunmakta ve anayasal glivenceye sahip bulunmaktadir.
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Bununla birlikte SMK ile birlikte marka hakkinin kullanma yetkisi igerip
icermedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. SMK m. 155’in ¢ok kotii bir sekilde
diizenlenmesi nedeniyle Ozellikle Yargitay tarafindan kullanma yetkisinin artik
olmadig1 seklinde bir karar verilebilme ihtimali bulunmaktadir. Ne var ki yapilan
incelemeler ve doktrin goriisleri dogrultusunda maddenin amacinin, Yargitay’in
tescilli markanin kullaniminin tecaviiz olusturmayacagi seklindeki igtihatlarinin
ortadan kaldirilmasi oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla marka hakkinin
kullanma yetkisi igerdigi seklinde bir ¢ikarim su an icin hala Tiirk hukukunda
yapilabilmektedir ancak Yargitay’in ne sekilde bir uygulama gelistirecegi heniiz belirli
olmadigi i¢in bu yodndeki kararlar Oniimiizdeki yillarda konuyu tam olarak

aydinlatacaktir.

Mehaz AB diizenlemeleri ve karsilastirmali hukuka bakildiginda ise marka
hakkinin kullanma yetkisi icerdigi ya da icermedigi seklinde bir diizenlemeye Ispanya
disinda rastlanmamaktadir. Ispanya’da marka hakkinin kullanma yetkisini igerdigi
acik olarak diizenlenmis olmakla birlikte 6ncelik hakki ile dislama hakkinin kullanma
yetkisine iistlin geldigi de 6zellikle ABAD’1n 6n kararlar1 sonrasi yargi yoluyla ortaya

cikmuistir.

Ayn1 sekilde ABAD kararlari incelendiginde marka hakkinin kullanma yetkisi
icerip icermedigi sorununun tek basina degerlendirilmedigi ancak kararlarda buna
iligkin az da olsa yorumlarin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda markanin
kullanim amacimin kaynak gosterme islevinin yerine getirilmesi oldugu goz oniine
alindiginda marka hakkimin kullanma vyetkisini igerdigi seklinde kararlara
rastlanmaktadir. Ayni sekilde lisans alaninda ABAD’1n 6nceki kararlarinda lisansin
bir kullanma yetkisini degil, dislama yetkisini lisans alana sagladig1 seklindeki
goriislerinin  degistigi, markay1 kullanma yetkisinin de devredildigini belirttigi
gorulmektedir. Bundan hareketle kanaatimizce AB dizenlemelerinde marka hakkinin

kullanma yetkisini i¢erdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Miisterek hukukta ise bu konuda yargi kararlariyla kesin bir uygulamanin oldugu
gortlmekte, 6zellikle keskin bir kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi bulunmadigi i¢in
marka hakkinin kullanma yetkisi igermedigi fikrinin yaygin olarak kabul edildigi

anlagilmaktadir. Bu durum ayni zamanda Hohfeld’in hak kuramindan kaynaklanmakta
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olup marka hakkinin negatif talep hakki oldugu goriisii bu kurama gore
belirtilmektedir. Ne var ki Kita Avrupasi hukukunda tedvin edilmis bir medeni
kanunun olmasi ve hak kuramlarinin farklilik arz etmesi nedeniyle Tiirk hukukunda
ya da AB hukukunda bu sekilde bir ¢ikarimin yapilmasi -en azindan miisterek hukukun

dayandigi temellere gore- miimkiin degildir.

Bununla birlikte marka hakkinin niteliginin incelenmesi, Anayasa’ya gore
marka hakkinin kullanma yetkisi igerip igermediginin belirlenmesi ve devletin
miidahalelerindeki dayanagin ortaya konmasi i¢in gereklidir. Bu kapsamda anayasal
miilkiyet hakki markanin degil marka hakkinin kullanilmasini korumakta olup 0zel
hukuktaki marka hakkinin niteligi ve kapsami anayasal miilkiyet hakki kapsaminda
aynen korunmaktadir. Ozel hukukta marka hakkimin kullanma yetkisini igerdigi
sonucu ¢ikarsa bu Anayasa m. 35 tarafindan da korunma anlamina gelecek, tam tersi
durumda da kullanma yetkisi korunmayacaktir. Bu nedenle Anayasa’da tek basina

marka hakkinin kullanma yetkisi icerdigini séylemek kanaatimizce miimkiin degildir.

Devletin bu kullanma yetkisine miidahalede bulunmasiyla giindeme gelen ise
diiz paket duzenlemeleridir. Bu kapsamda sinirlandirmanin ne sartlarla yapilabilecegi
onem arz etmektedir. Anayasa m. 35 ve m. 13, miilkiyet hakkinin ne sekilde
sinirlandirilabilecegini belirtmis olup bunlart AIHM uygulamalari da géz Oniine
alinarak gruplarsak {i¢ sartin saglanmasi halinde mudahalenin hukuka uygun
oldugundan so6z edilmesi miimkiindiir. Bu sartlar miidahalenin yasayla olmasi,
mudahalenin kamu yarariyla yapilmasi, 6lculilik ve hakkin 6ziine dokunulmamasi
seklinde siralanmaktadir. Marka hakki da anayasal miilkiyet hakkinin konusunu
olusturdugu i¢in bu kapsamda tiim bu sartlar ve gereklilikler marka hakki
siirlandirilirken birebir uygulanacak ancak marka hakkinin karakteristik 6zellikleri

de yeri geldik¢e gbz Oniine alinacaktir.

Bu kapsamda sadece idare degil devletin biitiin olarak miidahalesi tez
calismamizin konusu oldugu i¢in yasama, yiiriitme, yargt seklinde bir inceleme
yapilmast gerekmistir. Miidahalenin hukuka uygunlugu ig¢in yasayla yapilmasi
gerektigi i¢in esas olan yasamanin miidahalesidir. Bu nedenle miidahalenin kaynagi
olarak yasama organinin gosterilmesi gerekmektedir. Ne var ki yapilan incelemelerde

yasamanin genellikle marka hakkina miidahalesinin ¢ok az oldugu goriilmiis olup
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bunun nedeni marka hakkinin kamu yararini ilgilendiren kisminin hemen hig¢
olmamasidir. Aym1 zamanda daha kolay bir tasnif agisindan dogrudan ve dolayh
miidahale ayrimi ile hakkin dogumundan 6nce ve dogumundan sonra seklinde ayrim

yapilmasi da gerekmistir.

Diiz paket diizenlemeleri bu kapsamda yasama organinin ve verdigi yetkiyle
ylriitme organinin bir miidahalesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Avustralya’da ilk kez
viicut bulan diizenlemeler diinya capinda tepkiyle ve aynm1 zamanda destekle
karsilanmis, hukukcularca birgok farkli goriis dile getirilmistir. Esasinda DSO’niin
TKCS ve TKCS Kilavuzu ile diinyanin giindemine gelen bu diizenlemeleri Avustralya
oncii olarak hayata gecirmis, buna karsilik bir¢ok davayla ylz yuze gelmistir.
Avustralya’da goriilen iptal davasinda tiitiin {iriinlerinin zararlar1 ayrintili olarak ortaya
konmus ve yasanin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Ne var ki Avustralya
hukukunda AB hukukunun aksine 6l¢iiliiliik ilkesi olmadig: icin konu genellikle

devletin yasa yapma yetkisine gore incelenmistir.

Avustralya, ulusal hukuktaki dava disinda DTO biinyesinde de aleyhine ag1lmus
bir davayla yiizlesmek zorunda da kalmis ve DTO tarafindan yapilan incelemede
marka hakkinin kullanma yetkisi igermedigi, bununla birlikte getirilen diizenlemelerin
TRIPS ile Paris Sozlesmesi’ne aykirt olmadigi, ticareti de engelleyici bir husus
tasimadig1 ortaya c¢ikmustir. Yapilan inceleme DTO’niin TRIPS m. 20’yi ilk kez
incelemesi nedeniyle de onemlidir. DTO bununla birlikte kamu saglig1 acisindan
diizenleme yapilabilmesi yetkisinin, uluslararasi s6zlesmelerde marka hakkindan daha

Ustlin olduguna da dolayli olarak karar vermistir.

Bununla birlikte Ingiltere ve Fransa’da da kamu yararmin, kamu sagligimnmn
marka hakkindan daha {istiin olduguna yonelik kararlar verilmistir. Her iki tilkenin
kararlarinda da dikkat ceken bir detay markanin kaynak gosterme islevinin
etkilenmemesi, markanin oldugu gibi islev gostermeye aynen devam edeceginin

belirtilmis olmasidir.

Tiirkiye’de yapilan diiz paket diizenlemeleri ise uzun siire sonunda
gerceklesmesine ragmen ne Avustralya ne de AB iilkelerinde oldugu gibi 0zenilerek

yapilmistir. Bu kapsamda tiitiin tiriinlerine yonelik markasal yasaklarin biiyiikliigii g6z
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Oniline alindiginda o6zellikle sekil markalarini kullanma imkanimin tamamen ortadan
kalktigin1 sOylemek miimkiindiir. Kelime markalari yoniinden miilkiyet hakkinin
kullanimmin kontrolii seklindeki devlet miidahalesine karsilik sekil markalarinda
miilkiyet hakki ortadan kaldirilmistir. Diizenlemeyle sekil markalar1 higbir sekilde
hicbir mecrada kullanilamayacak, sadece sicilde tescilli markalar olarak varligini

surdirecektir.

Ayrica smirlandirmanin yasalligi acisindan da ortada sorunlarin oldugu
gercektir. Yasada kelime markalarinin pakette ne sekilde yer alacagina iliskin olarak
boyut ve renk sec¢iminin yiiriitmeye birakilmasi, bununla birlikte hi¢bir kisitlama
getirilmemesi, sigaranin tiizerindeki sekil yasagimin yonetmelikle gelmesi
kanaatimizce siirlandirma sartlarindan kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica dlgiiliilik yoniinden yapilan incelemede alt ilkelerden olan elverislilik ilkesine
yonelik kapsamli bir aragtirmanin var olmamasi, elverisliligin AYM kararlarina gore
ispat yiikli her ne kadar tiitiin iireticilerinde olsa da saglanamadig1 yoniinde gosterge
olabilir. Buna karsilik kamu sagligi ve miilkiyet hakki dengesinde kanaatimizce
midahale orantili olup gereklilik ilkesi ciddi uyusmazliklara neden olabilecek bir
konudur. Diiz paket yerine daha az kisitlayic1 diizenlemelerle ayni amaca
ulasilabiliyorsa gereklilik ilkesine aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’de ciddi caligmalar yapilmamis olup gereklilik ilkesine aykirilik yoniinden

yasanin iptali de glindeme getirilebilecektir.

Son olarak diiz paket diizenlemeleriyle benzer sekilde alkollii igeceklere iliskin
marka hakkina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle farkli sinifta dahi
olsa alkollii igeceklere ait bir markanin kullanilmasina izin verilmemekte, boyle bir
kullanim halinde marka hakki sahibine ceza verilmektedir. Diizenleme diiz paket
diizenlemelerindeki sekil markalarina benzer sekilde marka hakkini tamamen ortadan
kaldirmais, iistelik yasanin bunu yapmasinda kamu sagligin1 korumaya ne sekilde etkili
olacaginin bugiin dahi anlasilamamis olmasi nedeniyle kanaatimizce Anayasa’daki

miilkiyet hakkinin ihlali meydana gelmistir.

Sonug olarak gerek diiz paket duizenlemeleri gerekse alkollil iceceklere yonelik
diizenlemeler marka hakkin1 sinirlandirmakta olup diizenlemelerin hicbir veri olmadan

yapilmasi anayasal sorunlar dogurmakta ve miilkiyet hakkinin ihlalini giindeme
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getirmektedir. Bu kapsamda lehe ya da aleyhe biitlin verilerin toplanmasi, ardindan
caligmalar yapilarak konunun diizenlenmesi hem hukuk nezdinde yasanin saglam
temele oturmasini saglayacak, hem de tartisma miilkiyet hakkinin ihlali boyutundan

cikarak yasanin icerigi 6nem kazanacaktir.
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