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RESUME

Pour examiner les modes de reconstructions de la puissance hégémonique
face aux vulnérabilités, on a contrasté les trois plus grandes crises économiques des
Etats-Unis et sa politique étrangére. Notre étude est partie de 1’observation et de la
question suivante: premiérement on a observé I’effet immédiat des crises qui est
caractérisé par un repli sur soi et une réticence des engagements militaires. C’est
d’ailleurs une attitude qui n’est pas forcément réaliste pour un pouvoir économique
et militaire qui garde son premier rang, malgré 1’effet des crises économiques.
Pourquoi ne pas réaffirmer sa suprématie lorsqu’il y a une chance de le faire par les
moyens militaires? Quelle peut étre I’explication de cette disparité? Pour répondre a
cette question, on a essayé¢ de comprendre, comment se construit 1’hégémonie et
notamment 1’hégémonie américaine. D’aprés Cox, sous [’hégémonie, le
consentement précede la coercition. Lors que la relation hégémonique se développe
I’hégémon associe ses intéréts avec ceux des autres états. L’hégémon se sert de la
persuasion pour assurer sa dominance et son role de leader afin de réaliser ses
intéréts. L hégémon peut se servir de moins de ressources économiques et militaires
pour garantir le consentement car il se réjouit d’une compatibilité¢ fondamentale des
valeurs et des intéréts. En bref la socialisation peut €tre un ¢€lément clé pour
comprendre le fonctionnement et le changement au sein des systémes hégémoniques.
La capacité de produire un consentement a la légitimité ou a I’acceptabilité d’un
ordre particulier international, autrement dit la capacité de mettre en ceuvre un
consensus parmi les élites nationales concernant les piliers normatifs du systeme —
est une dimension importante voire la plus importante de la puissance hégémonique.

La préoccupation essentielle de notre étude, en démontrant le schéma d’attitude
de I’hégémon a ¢t¢ de tenter une meilleure compréhension des préférences
isolationnistes/non-interventionnistes d’une grande puissance comme les Etats-Unis
dans la perspective des crises économiques a la lumiére de 1’économie-politique et
des théories des relations internationales. On a suivi le schéma suivant pour élaborer
notre conclusion: on a brievement définit le concept d’intervention militaire et usage
de force matérielle, duquel on a observé la tendance de diminuer pendant les trois
grandes crises ci-dessus. On a résumé le mécanisme de prise de décision dans la
politique étrangére américaine. Puis un bilan des crises, leurs causes et leur
récupération ont été montrés. La politique extérieure qui correspond a chaque crise,
notamment les interventions ou plutdt des non-interventions ont ét¢ énumérés. Les
¢lections présidentielles qui coincident avec les crises ont été exposées pour essayer
de voir les préférences de 1’opinion publique dans ces moments durs. Puis on a jeté
un regard aux instances des crises économiques dans la lumiere des théories de
I’économie politique et de 1’approche constructiviste. Pour comprendre la
construction sociale des décisions politiques les ¢éléments essentiels de I’identité
américaine dés sa fondation nous ont guidés; comme on peut voir dans le tour
historique de I’exceptionnalisme et I’individualisme américaine du premier chapitre.
L’exceptionnalisme américain selon 1’enjeu nous renvoie parfois a 1’isolationnisme
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et parfois a I’interventionnisme au fil du temps. L’individualisme américain de son
coté nous renvoie a la suprématie des marchés. D’aprés nous les cas des crises
économiques ne sont pas le temps victorieux ni pour la sorte de 1’exceptionnalisme
qui meéne a linterventionnisme ni évidemment, pour le marché libre. Les
interventions diminuent et le marché libre est souvent soumis a des mesures
régulatrices. Seuls les régimes et la puissance structurelle fondée par I’hégémon
permettent flotter le bateau de I’hégémonie en ces temps.

Le constructivisme a ce point offre un champ explicatif plus émancipatoire et
complémentaire par rapport au réalisme et au libéralisme. Alors que les derniers
indiquent les intéréts et la puissance, les constructivistes indiquent la force de
’identité et des normes. Alors que le réalisme se concentre sur les Etats, les
constructivistes peuvent souligner I’importance des «réseaux transnationaux» qui
facilitent la diffusion des informations et la mise en ceuvre de normes dans différents
domaines. Ces réseaux tentent de «lier» différents acteurs (sociétés civiles, Etats,
organisations internationales) réunis aux niveaux divers (national, international,
transnational) et aident ainsi a expliquer pourquoi les Etats se conforment aux
normes. L’une des propositions essentielles du perspectif constructiviste est que
I’identité et I’intérét des acteurs sont socialement construits. D’aprés le
constructivisme « le réel » est fagonné par nos modes de perception et de cognition.
Le constructivisme montre que méme nos institutions les plus durables reposent sur
des conceptions collectives, que ce sont des structures réifiées qui étaient nagucre
congues ex nihilo par la conscience humaine; et que ces accords ont ensuite été
diffusés et consolidés jusqu'a ce qu'ils soient pris pour acquis.

Les turbulences domestiques ont une influence sur la réinterprétation et la
reformulation — la reconstruction- de [I’identit¢ et du nationalisme. Les
caractéristiques de la nationalité américaine resurgissent pour donner naissance a un
discours qui soutient 1’isolationnisme, dans les cas des crises économiques, pour
restaurer 1’harmonie interne et pour rester en dehors des conflits internationaux. Le
président, avec I’aide de son Cabinet ministériel (ou Conseil des ministres), a
longtemps dominé et maitrisé la formulation de la politique étrangére américaine en
se reposant principalement sur les cing pouvoirs formels qui lui sont accordés par la
constitution des Etats-Unis. Le président est commandant en chef des forces armées ;
il a le pouvoir de conclure et de signer les traités (qui doivent étre entérinés par une
majorité des deux tiers du Sénat) de méme que des accords exécutifs (appelés
également « accords en forme simplifiée ») ; il a le pouvoir de nommer les hauts
fonctionnaires, les émissaires et les négociateurs qui le représentent ; il reconnait les
Etats sur le plan juridique et accrédite leurs ambassadeurs ; enfin, il dispose du
pouvoir d’agir en fonction de I’autorité que lui confére la constitution.

Les années de la grande crise nous montre en somme qu’en matiere du
commerce international, I’appareil administratif des Etats-Unis adhérent au
protectionnisme douanier, et en matiére des relations internationales, a I’approche
isolationniste qui se base sur 1’expérience la premiére guerre mondiale ayant ses
racines dans la doctrine Monroe du 19° siécle. L’impact économique le plus apparent
de la grande crise a ¢té la condition humaine. On assiste a la poursuite continue des
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solutions a la crise par les moyens économiques comme la politique fiscale et
monétaire en excluant le moyen des dépenses militaires, par conséquent des actions
militaires, jusqu'au dernier moment ou la nécessité d’entrer en 2° guerre mondiale
dépasse la priorité d’empécher les colits économiques. La grande crise des années
1930 apparait donc comme un exemple ou les Etats-Unis annulent les occasions
d’intervention dans le processus de surmonter les effets de la crise. La décision
d’action militaire au niveau international se forme non seulement en réponse des
variables comme la crise économique mais aussi en fonction du mode du
gouvernement. L’instabilité économique en cas des gouvernements autocratiques
coincide avec 1’agression a I’extérieure alors que la grande crise, dans le cas des
Etats-Unis, se déroule simultanément avec la décision de rester a 1’écart des conflits.
Dans ce sens D’attitude des Etats-Unis et des puissances majeures européennes
divergent et la crise économique semble nourrir les agressions dans le cas européen.

La décennie des années 1970 est caractérisée par la reconnaissance des
limites par I’hégémon. Méme la détente fait penser a la flexibilité de ’hégémon en
cas des crises. La fin de conscription et la formation de 1’armée des volontaires sont
censées a diminuer la part de la défense dans le budget. Les aides a ’extérieur ont
baissé. Les défis sécuritaires sont allégés grace a la diplomatie plutét que la force
armée. D’autre part les opérations clandestines comme moyen d’influencer les pays
du tiers monde jettent I’ombre sur la crédibilit¢é des valeurs démocratiques
américaines. On peut résumer la doctrine sécuritaire du président Nixon en une
phrase: « les Etats-Unis tourneront d’abord vers la nation menacée directement pour
entreprendre la responsabilit¢ primaire de procurer sa défense.» La réticence
américaine d’intervention semble étre indiscutable.

Comme dans le cas des deux grandes crises antérieures la Grande Récession a
été suivie par des politiques non-interventionnistes et le minimalisme stratégique
d’Obama a marqué la période. La crise de 1'Ukraine confirme aussi que les
apparences de la menace externe sous la forme d'une résurgence de la Russie entraine
la communauté euro-atlantique ensemble au milieu de grandes difficultés. Dans la
crise Syrienne les Etats-Unis ont décidé de ne pas intervenir militairement, au moins
jusqu'a un certain point. Méme dans le cas du franchissement de la ligne rouge de
I’emploi des armes chimiques, déclaré par Obama, n’a pas abouti a un engagement
militaire immédiat. En réponse a l'attaque des armes chimiques, l'administration
Obama a signalé que le président envisageait une intervention militaire «limitée» en
Syrie. Au lieu, on a assisté a une guerre par procuration (proxy war). En outre les
résultats des élections présidentielles des trois périodes de crises favorisent le
discours non-interventionniste de la part des candidats.

A la dernicre étape, on a regardé comment cette période de vulnérabilité est
surpass¢ par I’hégémon. Les ¢éléments constitutifs de 1’hégémonie, dans le cas des
Etats-Unis ont donné la possibilité a favoriser une récupération au moins dans les
deux premiers cas (1929 et 1970). L’approche constructiviste des RI, avec son accent
sur I’identité, permet d’expliquer la voie par laquelle I’opinion publique dans le cas
d’une démocratie telle sont les Etats-Unis se traduit a [’attitude étatique. Mais
comment se construit 1’identité a son tour? L’histoire nous a guidés envers les themes
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constitutifs de  I’identit¢é  américaine, notamment [’individualisme et
I’exceptionnalisme. A la lumicre de ces thémes, les préférences isolationnistes et
internationalistes des Etats-Unis ont été abordés a I’intersection des interventions.
Comme les périodes des crises économiques sont des moments de suspension
passagere des interventions militaires, on a brievement regardé les mécanismes de
prise de décision en politique étrangere et notamment le poids du président, qui est
trés dépendant des prospects de réélection, ce qui forme le discours et la décision en
politique étrangére. Mais comment la structure internationale entre dans ce tableau
domestique? Dans le cas des Etats-Unis, les normes et les institutions internationales
ont eu un double role: la reconstruction de 1’hégémonie tout en laissant une zone
grise pour 1’assertion de 1’unilatéralisme de la part de I’hégémon. Les contradictions
de I’hégémon a ne pas reconnaitre les régles du systéme érigés par lui-méme, est un
sujet qui dépasse le cadre de cette ¢étude. Mais la capacit¢ de reconstruire
I’hégémonie réside dans les pouvoirs non-matériaux lorsque les pouvoirs matériaux
échouent dans ces instances comme a Vietnam, en Irak ou en Syrie. Donc les
¢léments de puissance douce sont toujours au secours de 1’hégémon, lorsqu’il s’agit
d’un échec militaire ou économique. Est-ce le cas toujours? La premicre crise (1929)
donne naissance a un hégémon, tardif et réticent, les deuxiéme et troisiéme crises
(1970s et 2008) améne des questionnements profonds sur sa continuité. Il semble que
le débat décliniste resurgit suivant un cycle: les crises économiques déclenchent ces
débats comme c¢’était le cas dans les années 1970 et suite a la grande récession dans
les années 2008-2009. Cela permet un questionnement autour de la stabilité
hégémonique, passant par les arguments néo-gramsciennes et le débat décliniste /
anti-décliniste. Les anti-déclinistes ont pu réaffirmer leur position suivant la guerre
froide mais avec la crise des années suivant la grande récession nous jettent dans une
plus grande difficulté de repérer les caractéristiques reconstructifs de I’hégémonie.
J’espere que cette ¢tude dans laquelle on a essayé de voir comment se situent
les crises économiques comme frein a 1’'usage de force et contribution au non-
interventionnisme du moins momentané et limité, dans les théories de 1’Economie-
Politique et des Relations Internationales, donnera I’inspiration de penser davantage
sur cette interaction qui semble représenter un caractére récurrent aux moments de
grandes crises économiques au moins pour la stabilité et la continuité d’une grande
puissance comme les Etats-Unis qui aura ses répercussions inévitables sur le future
du systéme international, le fondement duquel est établi par cette puissance-méme.



XVI

ABSTRACT

This study examining the reconstruction of hegemony against fragilities,
deals with the three major economic crises of the United States and its corresponding
foreign policy. Our thesis departs the following fundamental observation and
question: at first glance repulsion from military engagement is observed as the short-
term effect of crises. This is an attitude that can hardly be expected from a realist
point of view for an economic and military power that maintains its superiority
despite the effects of the crisis. It is kind of a departure from the approach of
protecting its own interests through interventionism. Why does the hegemon avoid
this by not resorting to military means, in other words by using its hard power? To
answer this question, we first tried to understand how hegemony, and especially
American hegemony, emerged. According to Cox, consent in hegemony comes
before coercion. While establishing hegemonic relations, the interests of the
hegemon are associated with the interests of other states. The hegemon takes
advantage of the element of persuasion to maintain its supremacy, consolidate its
leading position, and ultimately protects its interests. Thus it is possible for the
hegemon to influence other actors in the system by using less economic and military
resources, because it benefits from the basic harmony of common values and
interests. In short, the phenomenon of socialization within the system emerges as a
key concept for understanding the functioning and change in hegemonic structures.
The capacity to create persuasiveness of legitimacy or the acceptance of a certain
international order, in other words, the capacity to create a consensus among the
other national elites on the normative foundations of the system is the most
important, or perhaps the most vital, aspect of hegemonic power.

The main objective of this study is to understand the foreign policy behavior
of the hegemon in the light of the theories of political economy and international
relations. The research path that I have followed in order to achieve my inferences is
as follows: 1 first briefly touch upon the concepts of military intervention and use of
hard power in the light of the observation of the decline in the material elements and
the adoption of limited intervention in the foreign policy. After summarizing the
decision-making mechanism in American foreign policy, the triggers of the
economic crises and the policies of exit from the crisis are considered as the
background of the policy preferences during and after the crisis. Foreign policy
preferences that correspond to each crisis, external interventions at that time (or
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rather reducing existing interventions, limiting or completely avoiding new
intervention requirements) are listed. The results of the presidential and
congressional elections in times of crisis are summarized in order to observe the
preferences of the public in these difficult times. Then comes the theoretical
evaluation section which we look at from the constructivist point of view and from
the lens of the main political economy approaches to the times of economic crisis. In
understanding the social construction of political decisions, the basic elements of
American identity have been guiding since the foundation of the United States. For
this purpose, in the first chapter, a historical panorama of American exceptionalism
and individualism is given. Depending on the context, American exceptionalism
prepares the ground for internationalism, and occasionally for interventionism.
American individualism is based on the superiority of the free market. Our review
reveals that crisis situations neither favor interventionism, nor they are a victory for
individualism that prioritizes the superiority of the free market. In these periods,
interventions are rather restricted and the free market undergoes regulatory measures.
Only the structural forces and regimes introduced by the hegemon appear as
elements that allow the hegemony ship to remain on the surface during these difficult
times.

At this point, constructivism can provide a more explanatory and
comprehensive theoretical framework than the main approaches of international
relations theory, realism and liberalism. While realism and liberalism are based on
interests and power, constructivists place the power of identity and norms at the
forefront. While realism focuses on states, constructivists underline the importance
of transnational networks that enable the dissemination of knowledge and norms in
different corners of the globe. These networks connect different actors (civil society,
states, international organizations) at different levels (national, international,
transnational) and help to understand the logic behind a states’ conformity with
norms. One of the main propositions of the constructivist perspective is that the
identities and interests of the actors are socially constructed. According to
constructivism the "reality” is shaped by perceptions and cognitive modes.
Constructivism tells us that even the most long-term institutions are based on
common perceptions, that once upon a time human consciousness imagined from
zero, and that this common understanding was expanded and consolidated until its
products were accepted as reality.

The effect of internal fluctuations on rebuilding or re-formulating the identity
and the nationalist perspective can hardly be ignored. In such periods, American
nationalism emerges to support a discourse that emphasizes isolationism. In times of
economic crisis, the public expectation is manifested in the form of restoring the
internal order and avoiding international conflicts. The president, with the support of
his cabinet, is the most influential actor in formulating his foreign policy based on
the five fundamental powers that the US constitution provides him. In addition to
being the commander of the armed forces, he has the power to sign the agreements.
He enacts decrees, appoints high bureaucrats, ambassadors, negotiators, and is



XVIII

empowered to recognize states. In short, it has a wide range of mobility in
accordance with the powers that the constitution allows him/her.

The years of the Great Depression show us that the US administration has
turned to protectionism in international trade, adopted an isolationist approach in
international relations, which has its roots in the 19th century Monroe doctrine and is
supported by the negative traces of the First World War. The most significant
economic impact of the crisis has been the human condition. The crisis was tried to
be solved by monetary and fiscal policies, military expenditures were not let to
increase, and therefore military action was postponed until the last moment when the
necessity to intervene in World War Il would surpass the priority of reducing
economic costs. The period of the great economic crisis of the 1930s was
characterized as a process in which the United States had delayed its probabilities of
intervention while coping with the effects of the crisis. It has also to be noted that the
decision of military action at the international level is not only related to the effects
of the economic crisis, but also to the type of government. Economic instability can
be observed simultaneously with the aggressive attitude towards external world in
autocratic administrations. In the US case, however, the decision to stay outside the
conflict was clear. In this sense, the foreign policy attitude of the US differed from
the European powers, and economic instability in Europe has been shaped as a factor
that nurtures conflicts.

It can be said that the 1970s, shaped by economic crises, are the years of
acknowledgement for the hegemonic power of its limits. The process of détente in
the Cold War can be interpreted as a reflection of the flexible attitude of hegemon in
economic crises. The termination of compulsory military service and the formation
of voluntary army (1973) can be seen as one of the measures aimed at reducing the
share of defense in the budget. Foreign aid was reduced, security threats were tried to
be eliminated by diplomacy rather than armed forces. On the other hand, clandestine
interventions / operations have taken place as a method of gaining influence in third
world countries and cast shadow to the US democracy and its values. If we
summarize President Nixon's security doctrine in this period in a sentence: «In
relation to military defense, America would now encourage and has a right to expect
that this problem will be increasingly handled by, and the responsibility for it taken
by, the threatened nations themselves.» The US reluctance to intervene IS quite
evident.

As in the previous two major crises, the 2008 crisis was characterized by the
avoidance of interventionism and the strategic minimalism of President Obama. The
Ukraine crisis confronted the Euro-Atlantic community in the face of external threats
posed by Russia's interventionism. Before a certain point in the Syrian crisis, the
United States avoided immediate military intervention, despite the red lines crossed
and chemical weapons used by the Syrian regime. The Obama administration pointed
out that the president intended to engage in limited military intervention in Syria. A
proxy war approach was observed in the continuation of the process. Beyond all, the
outcome of US presidential and congressional elections in all three periods shows
that the non-interventionnist rhetoric is preferred by the public.
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In the last chapter, how the hegemon overcomes these periods of fragility is
discussed. The elements of hegemony appear to have allowed rebuilding in at least
our first two cases (1929 and 1970). Constructivist theory, with its emphasis on
identity, allows us to explain the reflection of public opinion on the attitude of the
state in a democracy such as US. So how does this identity lead to the final foreign
policy outcome? History has guided us to individualism and exceptionalism, which
are the themes that make up American identity. In the light of these themes,
isolationist and international preferences are discussed in the common denominator
of interventions. As the periods of economic crisis are also the periods in which the
external military interventions are temporarily limited, looking at the decision-
making mechanisms in foreign policy and the weight of the president in it, who takes
into account re-election prospects, were the factors that allowed us to find the link.
How do these internal processes relate to the international structure? In the US case,
there is a dual mechanism of influence of international norms and organizations: the
hegemony is rebuilt, leaving a gray area to allow unilateralism. The contradictions of
the hegemon which do not abide by the rules of the system it set forth after 1945 are
beyond this study. But the competences for rebuilding hegemony lie in the
immaterial power, which is critical when hard power is insufficient in examples such
as Vietnam, Iraq and Syria. Soft power elements are the mainstay of hegemon in the
case of a military or economic failure. Is this argument always valid, or will it
continue to be valid? The first economic crisis we examined (1929) allowed the birth
of a hegemon, albeit reluctant and hesitant. The second and third crises (1970s and
2008) have brought in deep guestions about the continuity of its hegemony. It seems
that debates are revived following a cycle: the economic crises exacerbate these
debates as in the 1970s and 2008-2009 examples. This allows for a questioning about
hegemonic stability that passes by neo-gramscian and anti-declinist arguments.
Although the opponents of the decline have emerged as winners after the Cold War,
we can say that the 2008 crisis has left the hegemony and the international system in
a more difficult situation in determining the elements to rebuild the hegemony.

| hope that this study, in which we tried to see how economic crises are used
as a brake on the use of force and contribution to non-interventionism at least
momentarily, in the light of political economy and international relations theories,
will give the opportunity to think more about this interaction which seems to be a
recurring feature at times of great economic crises for the stability and continuity of a
great power like the United States, which will have its inevitable repercussions on
the future of the international system, the foundation of which is established by this
power itself.
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OZET

Hegemonyanin iktisadi kirtllganliklar karsisinda yeniden ingasini inceleyen bu
calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nin yasadigi ti¢ biiyiik ekonomik krizi ve bu
krizlere denk gelen dis politikasini ele almaktadir. Tezimiz su ana sorunsaldan yola
cikmistir: ilk bakista krizlerin ige kapanma ve askeri angajmanlardan imtina ile
karakterize olan kisa vadeli etkisi gdzlenmektedir. Bu durum, krizin etkisine ragmen
Ustiinliigiinii koruyan bir ekonomik ve askeri gii¢ i¢in realist bakis acisiyla
beklenebilecek, kendi ¢ikarlarimi miidahalecilikle koruma yaklasimindan uzaklasan
bir tavirdir. Askeri yontemleri, diger bir deyisle kaba giicli kullanarak iistlinliglinti
tekrar ortaya koyabilecekken hegemon bundan neden kagimir? Bu soruya cevap
vermek i¢in Oncelikle hegemonyanin ve 6zellikle de Amerikan hegemonyasinin nasil
ortaya ciktigini anlamaya calistik. Cox’a gore, hegemonyada riza, zorlamadan 6nce
gelir. Hegemonik iliskiler kurulurken hegemonun cikarlartyla diger devletlerin
cikarlart arasinda benzerlikler ortaya c¢ikar. Hegemon istiinliiglini devam
ettirebilmek, lider konumunu konsolide etmek ve nihayetinde kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in ikna unsurundan yararlanir. Boylece hegemonun sistemdeki diger
aktorleri daha az ekonomik ve askeri kaynak kullanarak etkisi altina almas1 miimkiin
olabilmektedir, zira hegemon ortak degerlerler ve c¢ikarlarin temel uyumundan
yararlanmaktadir. Kisacasi sistem i¢inde sosyallesme olgusu hegemonik yapilarda
isleyisi ve degisimi anlamak i¢in anahtar bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mesruiyete dair ikna olusturma kabiliyeti ya da belli bir uluslararasi diizenin
kabuliiniin saglanmas1 yani bir diger deyisle diger ulusal elitler arasinda sistemin
normatif temellerine dair bir uzlas1 yaratma kapasitesi hegemonik giiclin en 6nemli,
hatta kendi acisindan belki de en hayati boyutudur.

Calismamizin temel amaci, hegemonun dis politika davranig bicimini ortaya
koyarak, Amerika Birlesik Devletleri 6l¢egindeki bir basat giiclin ekonomik kriz
durumlarinda izolasyoncu/miidahalecilikten kaginmaci tercihlerini siyasal iktisat ve
uluslararasi iligkiler teorileri 1518inda daha iyi anlamaktir. Cikarimlarimiza ulasmak
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icin izledigimiz arastirma yolu sOyle sekillenmektedir: 6ncelikle ele alinan {i¢ krizde
dis politikada maddi unsurlarda gerileme ve siirli miidahalenin benimsenmesi
gozleminden hareketle, askeri miidahale ve kaba gii¢ kullanim1 kavramlarina kisaca
deginmekteyiz. Amerikan dis politikasinda karar alma mekanizmasini 6zetledikten
sonra, ekonomik krizlerin sebepleri ve krizden ¢ikis politikalar1 kriz siiresince ve
sonrasi politikalarin altyapisimi olusturan arka plan olarak ele alinmaktadir. Her bir
krize denk gelen dis politika tercihleri, o donemde yapilan dis miidahaleler (daha
ziyade mevcut midahalelerin azaltilmasi, kisitlanmasi, yeni miidahale
gereksinimlerinde kaginma durumlar1) siralanmaktadir. Kriz donemlerindeki
baskanlik ve kongre se¢imlerinin sonuglart bu zor zamanlarda kamuoyunun
tercihlerini  gbzlemlemek adma Ozetlenmektedir. Ardindan, ekonomik Kriz
donemlerine baslica siyasal iktisat yaklasimlari merceginden ve uluslararasi iligkiler
teorisinde konstriiktivist bakis agisindan baktigimiz teorik degerlendirme boliimii
gelmektedir. Siyasi kararlarin sosyal ingasini anlamada, ABD’nin kurulusundan bu
yana Amerikan kimligini olusturan temel unsurlar yol gosterici olmaktadir. Bu
amagla birinci boliimde Amerikan istisnacilifit ve bireyciliginin tarihi bir
panoramasina yer verilmektedir. Amerikan istisnacilig1, durumsal olarak kimi zaman
izolasyonculuga kimi zaman ise miidahalecilige ve uluslararaciliga altyap1
hazirlamigtir. Amerikan bireyciligi ise serbest piyasanin Ustlinliigiinii esas alir.
Incelememiz kriz durumlarmin ne miidahaleciligi mesru kilan istisnacilik ne de
serbest piyasanin {stiinliigiinii  6nceliklendiren bireycilik igin zafer donemleri
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu donemlerde miidahaleler kisitlanmakta, serbest
piyasa ise diizenleyici dnlemlere ihtiyag duymaktadir. Yalnizca hegemon tarafindan
ortaya konan yapisal gii¢c ve rejimler hegemonya gemisinin bu zorlu donemlerde su
yiiziinde kalmasina imkan veren unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konstriiktivizm bu noktada uluslararasi iligkiler teorisinin temel yaklasimlari
olan realizm ve liberalizme gore daha agiklayict ve kapsayici bir teorik cgergeve
sunabilmektedir. Realizm ve liberalizm ¢ikarlar ve giicii esas alirken,
konstriiktivistler kimligin ve normlarin giiclini 6n plana koymaktadir. Realizm
devletlere odaklanirken, konstriiktivistler bilginin ve normlarin farkli bolgelere
yayilmasint miimkiin kilan ulus 6tesi aglarin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu aglar
farkli aktorleri (sivil toplum, devletler, uluslararasi1 orgilitler) farkli diizeylerde
(ulusal, uluslararasi, ulus Otesi) birbirine baglar ve devletlerin normlarla uyumlu
caligmalarinin ardinda yatan mantig1 anlamaya yardimci olur. Konstriiktivist bakis
acisinin temel Onermelerinden biri aktorlerin kimliklerinin ve ¢ikarlarinin sosyal
olarak insa edildigidir. Konstriiktivizme gore « gercek », algilar ve biligsel modlar
tarafindan sekillenir. Konstriiktivizm bizlere en uzun dénemli kurumlarin bile ortak
algilara dayandigini, bir zamanlar insan bilinci tarafindan sifirdan hayal edilip ortaya
kondugunu ve bu ortak anlayis irilinlerinin gergeklik olarak kabul gorene dek
yayginlastirilip konsolide oldugunu anlatir.

I¢ calkantilarin, kimligin ve milliyet¢i bakis acisinin yeniden insasinda ya da
bir bagka deyisle yeniden formiile edilmesinde etkisi yadsinamaz. Boyle donemlerde
Amerikan milliyetgiligi izolasyonculugu oOne c¢ikaran bir sdylemin dogmasini
destekleyecek sekilde ylizeye ¢ikmaktadir. Ekonomik kriz dénemlerinde kamuoyu
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beklentisi igerideki diizeni tekrar tesis etmek ve uluslararasi ¢atigmalardan uzak
durmak seklinde kendini gosterir. Baskan, kabinesinin de destegiyle ABD
anayasasinin kendisine tanimis oldugu bes temel yetkiye dayanarak dis politikanin
formiile edilmesinde en etkili aktordiir. Silahli kuvvetlerin komutan1 olmasinin yani
sira, anlagsmalar1 yapma ve imzalama yetkisine sahiptir. Kararnameleri c¢ikarir,
yiiksek biirokratlari, elgileri, miizakerecileri atar, devletleri tanima konusunda
yetkilidir. Kisaca anayasanin kendisine tanidigi yetkiler dogrultusunda genis bir
hareket imkanina sahiptir.

Biiyiik Bunalim yillar1 bize uluslararasi ticaret alaninda ABD yoOnetiminin
korumaciliga, uluslararas1 iligskiler alaninda kokenini 19. Yiizyilin Monroe
doktrininden alan ve Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz izleriyle desteklenen
izolasyoncu yaklasima yoneldigini gostermektedir. Krizin en belirgin ekonomik
etkisi yasanan insanlik durumlari olmustur. Krizden para ve maliye politikalari ile
cikilmaya c¢alisilmis, askeri harcamalarin arttirilmasi tercih edilmemis, dolayisi ile
askeri harekat, 2. Diinya Savasi’na miidahale gerekliligi ekonomik maliyetleri
engelleme Onceliginin Oniine gececegi son ana kadar ertelenmistir. 1930°1u yillarin
biiyiik ekonomik buhran donemi, ABD’nin miidahale olasiliklarini krizin etkileri ile
basa ¢ikma doneminde Gteledigi bir siireg¢ olarak karakterize olmustur. Uluslararasi
diizeyde askeri harekat karari yalnizca ekonomik kriz gibi degiskenlerin etkisiyle
degil hiikiimet bicimi ile de ilintilidir. Ekonomik istikrarsizliklar otokratik
yonetimlerde disa yonelik saldirgan tutumla es zamanli gozlenebilmektedir. Oysa
ABD o0rneginde catismalarin disinda kalma karar1 ile kendini gdstermistir. Bu
anlamda ABD’nin dis politika tavri, Avrupal giiclerden farklilik gostermis, Avrupa
6zelinde ekonomik istikrarsizlik, catismalar1 besleyen bir faktor olarak sekillenmistir.

Yine ekonomik krizlerle sekillenen 1970’lerin, hegemon i¢in giiciiniin
sinirlart agisindan farkindalik yillart oldugu sdylenebilir. Soguk Savas’ta yasanan
yumusama siireci, hegemonun krizlerde takindig1 esnek tavrin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Zorunlu askerligin sona erdirilmesi ve goniilli ordu (1973)
savunmanin biitcedeki payimi azaltma yoniinde onlemlerden biri olarak goriilebilir.
D1s yardimlar azaltilmig, giivenlik tehditleri silahli giicten ziyade diplomasi ile
bertaraf edilmeye calisiimigtir. Ote yandan gizli miidahaleler / operasyonlar iigiincii
diinya iilkelerinde niifuz kazanma ydntemi olarak Amerikan demokrasisi ve degerleri
lizerine go6lge diisiiren unsurlar olarak hafizalarda yer etmistir. Bagskan Nixon’un bu
donemdeki giivenlik doktrinini bir ciimlede Ozetlersek: « ABD dogrudan tehdit
altinda olan devletten Oncelikle kendi kendinin gilivenligini saglamasin
bekleyecektir. » ABD’nin miidahale konusunda isteksizligi oldukga belirgindir.

Daha onceki iki biiyiik krizde oldugu gibi 2008 krizi de miidahalecilikten
kacinma ve Bagkan Obama’nin stratejik minimalizmi ile karakterize olmustur.
Ukrayna krizi Rusya’nin miidahaleciligiyle kendini gosteren dis tehditler karsisinda
Avrupa-Atlantik toplulugunu 6nemli zorluklarla karsi karsiya birakmistir. Suriye
krizinde belli bir noktadan once ABD askeri miidahaleden kaginmig, kirmizi
cizgilerin ge¢ilip kimyasal silahlarin kullanildiginin Obama tarafindan agiklandig:
noktada dahi aninda askeri angajman ile cevap verilmemis, Obama yoOnetimi
baskanin Suriye’de sinirli askeri miidahalede bulunmayir amagladigmin sinyalini
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vermistir. Siirecin devaminda bir vekalet savasi yaklasimi gozlemlenmistir. Biitiin
bunlarin Gtesinde ise, ABD baskanlik ve kongre segimlerinin her {i¢ donemde
gozledigimiz sonucu, miidahaleci olmayan sdylemlerin kamuoyu tarafindan tercih
edildigi yoniindedir.

Son boliimde, bu kirillganlik donemlerinin iistesinden hegemon tarafindan
nasil gelindigi ele alinmaktadir. Hegemonyay1 olusturan unsurlar, ABD 6rneginde en
azindan ilk iki vaka analizimizde (1929 ve 1970) yeniden insaya imkan vermis
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Konstriiktivist teori, kimlik lizerine yaptig1 vurgu ile,
ABD gibi bir demokrasi 6rneginde kamuoyunun goriislerinin devletin tutumuna
yansimasinit aciklamaya imkan vermektedir. Peki bu ¢iktiya yol acan kimlik nasil
olusmaktadir? Tarih bize Amerikan kimligini olusturan temalar olan bireycilik ve
istisnacilik i¢in rehberlik etmistir. Bu temalar 1s181nda izolasyoncu ve uluslararasici
tercihler, miidahaleler ortak paydasinda ele alinabilmektedir. Ekonomik kriz
donemleri dis askeri miidahalelerin gegici olarak sinirlandigt dénemler olarak
belirginlestigi i¢in dis politikada karar alma mekanizmalarina ve yeniden segilebilme
ile ¢okea ilintili olan baskanin dis politika lizerindeki agirligina bakmak aradaki
baglantiyr okumaya imkan veren unsurlar olmustur. Peki bu i¢ siirecler uluslararasi
yapt ile nasil iliskilenmektedir? ABD 6rneginde uluslararast norm ve kuruluslarin
ikili bir etki mekanizmasi s6z konusudur: hegemonyanin, hegemon tarafindan tek
tarafliliga imkan verecek bir gri alan birakarak, tekrar insasi. Hegemonun 1945
sonras1 kendi ortaya ¢ikardigi sistemin kurallarini tanimama konusunda yasadigi, tek
taraflilik eksenindeki c¢eliskiler bu c¢alismanin otesindedir. Fakat hegemonyay1
yeniden insa etmeye yarayan yetkinlikler maddi olmayan gii¢te yatmakta, bu giicler,
Vietnam, Irak, Suriye gibi 6rneklerde kaba gii¢ yetersiz kaldiginda hegemonyanin
yeniden insasinda kritik 6nem arz etmektedir. Yumusak gii¢ unsurlar1 bir askeri ya da
ekonomik basarisizlik durumunda hegemonun dayanak noktalaridir. Bu sav her
zaman gecerli midir, ya da gegerli olmaya devam edebilecek midir? Inceledigimiz ilk
ekonomik kriz (1929) gecikmeli ve isteksiz de olsa bir hegemonun dogumuna imkan
verebilmistir. Ikinci ve iigiincii krizler (1970’ler ve 2008) hegemonyanin devamliligi
ile ilgili derin sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Goriiniise bakilirsa diisliscii
tartigmalar adeta bir dongiiyli takip ederek tekrar canlanmaktadir: ekonomik krizler
1970’ler ve 2008-2009 6rneklerinde oldugu gibi bu tartigmalar1 alevlendirmektedir.
Bu da hegemonik istikrar etrafinda yeni-gramscici arglimanlar1 ve disiisciilik karsiti
gorlsleri igeren bir sorgulama yapma imkam vermektedir. Diisiis¢iiliik karsitlari
Soguk Savas’in ardindan tartismalar1 kazanmis olarak ortaya ¢ikmissa da, diyebiliriz
ki 2008 bunalimi hegemonu ve uluslararasi sistemi, hegemonyanin yeniden insa
unsurlarini belirlemede daha fazla zorlanilan bir durumda birakmustir.

Dilerim ki, ekonomik krizlerin dig politikada kaba giic kullanimma ve
miidahalecilige gegici de olsa frenleyici etkisini siyasal iktisat ve uluslararasi iligkiler
teorileri 151¢inda agiklamayir amaglayan bu calisma, ABD gibi bir biiyiik giiciin
istikrar1 ve devamlilig1 baglaminda, yine bu biiyilik gii¢ tarafindan temelleri atilmig
olan uluslararasi sistemin gelecegine dair daha fazla arastirma yapmaya ilham verir.



INTRODUCTION

L’effet de I’économie sur la politique et celle de la politique sur 1I’économie
est un domaine d’étude fréquemment visité. Ce travail a pour objectif de reprendre
cette interaction sous I’angle de ’effet des crises économiques de grande ampleur et
leurs répercussions sur la politique étrangére des Etats-Unis. La diplomatie et la
politique étrangére sont incontestablement touchées par les crises politiques. Une
situation similaire s'applique-t-elle aux crises économiques, si oui, dans quelle
mesure? Bien qu’il soit risqué d’établir une relation directe entre les deux sphéres, il
est intéressant cependant de savoir comment le contexte de la crise économique, qui
affecte profondément le cours de 1’économie, peut avoir des mécanismes d’influence
sur la politique étrangeére. La question fondamentale a laquelle on essaie de donner
une tentative de réponse est de voir comment se caractérise, le choix de la politique
étrangére en cas des crises économiques. Dans ce contexte on va observer les
divergences et les similarités dans les choix politiques des Etats-Unis en passant par
de différentes crises économiques. Par ce biais, 1’effet des crises sur la politique
extérieure sera abordé durant « la grande crise de 1929 », de la « crise des années
1970 et les chocs pétroliers» et de la crise de 2008 aussi appelée « la grande
récession ». Les Etats-Unis seront au centre de notre analyse comme « ’acteur
principal » puis que pendant ces trois grandes crises économiques ils dominent le
systéme international. Comme [’interaction entre les crises concernant le marché et
I’adaptation de 1’état en politique étrangére est en question, les approches principales
de I’économie-politique et des relations internationales qui portent sur les choix de
politique étrangére de 1’hégémon -les Etats-Unis- constitueront le cadre théorique de
notre ¢tude. Notre méthodologie sera inductive et qualitative partant de I’observation
des faits, basée notamment sur le changement au niveau des dépenses et des
engagements militaires ainsi que 1’évolution de la doctrine de sécurité nationale
américaine. Dans notre étude de cas, les trois crises économiques du 20° siécle
bouleversant 1’économie américaine seront exposées. La fin de chaque crise
correspond a une nouvelle phase dans la vie de I’hégémon. On va voir quelles sont
les caractéristiques et la signification du rétablissement et de la reconstruction pour

I’hégémon. Dans cette méme partie, ’orientation en politique étrangere qui



correspond a chaque crise sera retracée et les moyens d’interaction entre les
domaines économiques et diplomatiques seront cherchés.

Les relations internationales font souvent référence au jeu «a deux niveaux»
que doivent jouer les décideurs politiques: le jeu simultané du jeu de la politique
intérieure et du jeu de la politique internationale. La tache redoutable de tisser ces
liens a été contrecarrée par I’insistance sur le maintien de I’Etat en tant qu’acteur
«métaphysique». Si l'on remplace la "métaphysique" par une conceptualisation plus
approfondie de “l'acteur”, la lecture des liens devient possible®. C’est ce qui suggére
la théorie constructiviste qui fait partie de notre analyse théorique. Le tournant
constructiviste apporte dans la RI les facteurs culturels et les constructions sociales
au sein d’une culture qui affectent le comportement de I’Etat. Ce mouvement, visant
a placer les décideurs humains au centre de la matrice théorique, a rendu le tissage
des liens entre la politique intérieure et la politique internationale plus réalisable,
bien que toujours complexe. Cette complexité de I’é¢tude de la politique étrangére est
accrue par son opacité. Plusieurs acteurs domestiques et étrangers, de méme que de
nombreux facteurs objectifs et subjectifs sont susceptibles d’influencer différemment
les quelques personnes responsables de la décision finale. Les décisions sont
rarement définitives ou décisives et elles ne constituent souvent que des crises
temporaires ou des tréves avant que la question ne soit soulevée a nouveau. De plus,
il y a aussi de fortes raisons pour soupgonner que les décisions soient souvent prises
avec moins d’attention que tout le monde reconnait leur signification et leurs
conséquences : "Un gouvernement ne décide pas d'inaugurer l'ére nucléaire, mais
seulement d'essayer de construire la bombe avant son ennemi?. Afin de tenter de
comprendre le processus complexe de prise de décision, des modeles ont été
développés pour aider a expliquer, décrire, prévoir et évaluer la mani¢re dont la
politique étrangere est €laborée. Les modeles sont des outils analytiques congus pour
servir de représentations simplifiées de la réalité dans le but d'isoler et de mettre en
évidence ce qui est pergu comme les caractéristiques les plus saillantes de
I'élaboration des politiques. Les modeles peuvent nous aider a comprendre ce qui se
passe dans le processus de prise de décision. On peut énumérer les travaux

paradigmatiques qui ont jeté les bases de I'analyse de la politique étrangére comme:
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«Decision-Making as an Approach to the Study of International Politics» de Richard
C. Snyder, HW Bruck et Burton Sapin (1954), "Pre-Theories and Theories of
Foreign Policy” de James N. Rosenau (1964). Selon le modéle de prise de décision
en groupes, dont Snyder, Bruck et Sapin font parti, de nombreuses décisions de
politique étrangére critiques ne sont prises ni par un décideur individuel ni par
d'importantes forces bureaucratiques. Différents types de groupes et de petits-
groupes peuvent étre identifiés, comme par exemple les sous-comités du National
Security Council aux Etats-Unis. La politique étrangére comparée (Comparative
Foreign Policy) est I’'un des domaines ou nous voyons 1’héritage du scientisme /
comportementalisme (behavioralism). Les travaux de James Rosenau ont relevé le
défi de construire une théorie multidimensionelle de la politique étrangere et de
soumettre cette théorie a des tests empiriques agrégés rigoureux qui ont créé le sous-
champ en tant que politique étrangére comparative. Le modele politique
bureaucratique de son coté apporte une contribution importante a la compréhension
de la politique étrangére en mettant en évidence la nature politique et
organisationnelle de I’¢laboration des politiques. Ce modele examine le processus
par lequel les membres du gouvernement négocient entre eux sur des questions
complexes de politique publique®. Dans son ccuvre célébre «The Essence of
Decision», Graham Allison propose trois versions pour expliquer un épisode de
politique étrangere: la crise des missiles de Cuba de 1962. Allison montre que le
modele des acteurs rationnels unitaires ne suffit pas a expliquer les curiosités de la
crise. Le modele de processus organisationnel et le modele politique bureaucratique
permet a Allison de I’expliquer davantage. Cependant, le modele bureaucratique a
également fait l'objet de critiques. En mettant I’accent sur le compromis, la
négociation et les procédures opératoires standard, le modele bureaucratique rend
tres difficile I’attribution de la responsabilité des décisions a prendre4. Une attention
est accordée aux jeux de politique que les décideurs jouent plutdt qu'a leurs valeurs.
Ce modéle est également critiqué pour sa complexité®.

Un des modeles décisionnels le plus fréquemment utilisé est le modele des

acteurs rationnels. L’analyste essaie de comprendre la décision de politique étrangére
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en se plagant lui-méme dans ’action du gouvernement. L’objectif est d’apprécier la
situation telle que la pergoit le gouvernement et de comprendre la logique de la
situation. Cela peut étre inductif comme dans les histoires diplomatiques ou déductif
comme dans la théorie des jeux. Le mod¢le d'acteur rationnel est fréquemment
critiqué pour avoir sous-estimé la complexité des affaires étrangeres et la réalité du
processus politique. Une autre perspective, la théorie des ¢lites représente une
approche tout a fait différente: elle concerne I'identit¢ des individus qui font la
politique étrangere et les groupes d'intéréts qu'ils représentent. Ces intéréts
particuliers se transforment en intéréts nationaux a travers le modéle de
responsabilités et la structure d’influence qui existent aux Etats-Unis. Contrairement
a la théorie des ¢élites, les pluralistes reconnaissent que la politique est le produit de
négociations entre groupes et refléte les intéréts des groupes dominants. Selon eux, le
pouvoir dans la société est fragmenté et diffusé, méme s'il n'est pas distribué de
manicre uniforme.

La politique étrangere ne consiste pas seulement a réagir a des événements
extérieurs; il est fortement influencé par les calculs politiques nationaux, les
personnalités et les facteurs organisationnels. Compte tenu de la complexité des
situations rencontrées, aucun modele ne pourra aider a comprendre pleinement une
décision ou un résultat de politique étrangere. Certains modéeles peuvent étre plus
appropriés pour analyser certains domaines que d’autres. Un modéle d'acteur élitiste
ou rationnel peut étre utile pour comprendre comment les Etats-Unis se sont
impliqués au Vietnam et une politique pluraliste ou bureaucratique peut étre utile
pour comprendre pourquoi les Etats-Unis se sont retirés du Vietnam®. Il est possible
de se servir de plusieurs modeles afin de produire une image contenant un maximum
de perspicacité. Pour le but de notre champ d’analyse qui est I’étude des moyens de
la reconstruction hégémonique dans la perspective des théories de RI, on va limiter
notre approche avec I’observation des choix et des déclarations au niveau du
gouvernement et du Président des Etats-Unis. Pour pouvoir donner une vue
d’ensemble du résultat final des décisions, de I’orientation gouvernementale
américaine en cas des crises économiques et leurs répercussions sur la reconstruction
hégémonique une analyse approfondie du processus décisionnel ne sera pas conduite.
Dans ce but, nous allons nous focaliser sur I’évolution de la politique étrangére au

cours de différentes crises, plutdt que les moyens par lesquels les décisions de la
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politique étrangére se sont construites. Les tendances principales dans la politique
étrangeére des Etats-Unis, notamment le choix entre [’internationalisme et
I’isolationnisme guideront l