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RESUME

Les plans de zonage passé€s en vie par des unités administratives autorisées
afin de composer des zones de vie sains et bien ordonnés, doivent étre préparés d’une
fagon qui ajoute une valeur similaire a chaque immobilier se trouvant dans le lieu
d’application en tant qu’une régle. Car on ne peut pas imaginer utiliser la force
publique contrairement au principe d’égalité. Quand méme, si on a besoin d’un
immobilier a utiliser dans des services publiques, il faut terminer les procédures au
délai nécessaire afin d’exproprier ledit immobilier. Dans I’article 10 de la loi de
zonage sous numéro 3194, il est prévu que les parcelles réservées aux services
publiques dans des plans de zonage seront expropriés dans cinq ans. Malgré cela, ne
pas exproprier ces parcelles dans le délai défini par ladite loi, met en difficulté les

propriétaire d’immobilier qui n’ont aucune faute en plus d’une facon injuste.

Suite a cela, les propriétaires d’immobilier qui sont la majorité et ayant un
immobilier dans la zone d’application de plan de zonage ont la possibilité d’agir
comme ils veulent mais les propriétaires d’immobilier composant la minorité et ayant
beaucoup de difficulté doivent attendre 1’expropriation des immobiliers concernés
pendant cing ans en vertu de la loi. En plus, pendant ces cinq années d’attente si ledit

immobilier n’est pas exproprié, la victimisation de durée indéfinie se poursuit.

En réalisant les plans de zonage, Les administrations concernées doivent
déterminer toutes les zones réservées aux services publiques qui seront dans la zone
d’application et il faut définir ces zones en coopérant avec des directions locales. Les
zones ou on va réaliser les services publiques doivent étre choisies tout d’abord par
des parcelles en possession publique, si on n’a pas cette possibilité, les immobiliers
qui sont I’objet de propriété privée doivent étre réservés aux services publics. Dans
I’application, dés fois, les zones qui se trouvent en possession publique sont ouvertes
aux services en dehors des services publics et les immobiliers qui sont 1’objet de
propriété privée sont réservés aux services publiques. Dans ces cas-la, les
administrations sont entrées sous une grave responsabilité d’expropriation dans le
cadre des lois. Tout de méme, comme cette responsabilité d’expropriation n’est pas
acceptée par des Tribunaux depuis des années et comme il existe une garantie de ne

pas les saisir, les administrations ne les ont pas pris en considération. Ce cas a
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diminué I’importance de coordination entre les administrations en préparant les plans
de zonage mais il a augmenté le nombre de réservation des immobiliers pour des

services publics qui font I’objet de propriété privé.

Cette illégalité qui a duré de longues années, dans plusieurs litiges délibérées
dans la Cour Européenne des Droits de ’'Homme, a donné des décisions de violation
contre notre pays. Par I’effet de ces décisions de violation donné par la Cour
Européenne des Droits de I’Homme et par la décision du 15.12.2010 sous numéro de
fond 2010/5-662 et de décision 2010/651 de 1’assemblée de la cour supréme des
chambres civiles, Il est partie au changement de 1’opinion judiciaire et il est décidé
de payer d’indemnité aux propriétaires d’immobilier dont les immobiliers sont

réserveés aux services publiques.

Suite au changement de cette opinion judiciaire les litiges d’indemnité
finissaient contre les administrations causant des violations de droit en ne pas faisant
les affaires d’expropriation nécessaires mais réservant les immobiliers qui font
I’objet de propriété privé aux services publiques conformément a la loi au début de
I’affaire. Mais ces changements de loi ont été¢ annulés par la Cour Constitutionnelle.
Ce processus dynamisant notre objet de travail a causé la continuité des
victimisations des propriétaires d’immobilier. En plus, les litiges intentés ont eu des
résultats de décision disant qu’il ne faut pas décider; prenant en considération la loi
qui entame a nouveau la durée d’expropriation de cinq ans ordonné dans I’article 10
de loi sous numéro 3194. Concernant les applications individuelles a cause des
deécisions disant qu’il ne faut pas instituer un autre jugement, la Cour
Constitutionnelle a donnée des dizaines de décisions de violation et elle a décidé
envoyer les dossiers de litige a leurs Tribunaux afin de supprimer la violation de

droit de propriété.

Notre étude a analysé ce processus vécu dans le cadre des changements
apparus dans un certain temps sous des opinions judiciaires et des réglements, le
contenu de I’intervention au droit de propriété par ’administration dans le cadre de
I’article 10 de la loi sous numéro 3194 et les voies de recours contre cette
intervention sont examinés tout en proposant les solutions dirigées a empécher ces

violations juridiques déterminées.
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ABSTRACT

Zoning plans passed by authorized administrative units to create healthy and
orderly living areas, as a rule, must be prepared in a way adding a similar value to
each real estate at the place of application. Because we cannot imagine using the
public force contrary to the principle of equality. Anyway, if we need a real estate to
use in public services, the procedures must be completed at the required time to
expropriate the said real estate. At the article 10 of the zoning law numbered 3194, it
is planned that the parcels reserved for public services in zoning plans will be
expropriate in five years. However, do not expropriate these parcels within the period
defined by the said law, impress in difficulty the real estate owners having no fault,

in defiance of the equity.

Following this, the real estate owners who are the majority and owning a real
estate at the zoning plan application area have the possibility to act as they wish but
real estate owners composing the minority and having a lot of difficulty must wait
the expropriation of the related real estate for five years according to the subject law.
In addition, during these five years waiting time, if the said real estate is not
expropriated, the victimization of the indefinite duration will go on.

By making the zoning plans, the related administrations must determine all
areas reserved for public services which will be at the application area and these
areas must be define by cooperating with local authorities. The areas where we will
carry out the public services must be choice at first by parcels in public possession, if
we do not have this possibility, real estate being a subject of the private property
must be reserve for public services. In practice, sometimes, the areas in public
possession are open to services out of the public services and sometimes real estates
being a subject of the private property are reserved for public services. At the
presence case, the administrations faced with a serious responsibility of expropriation
by the laws. Even so, as this responsibility of expropriation is not accepted by Courts
since years and as there is a warranty to not sequester them, the administrations did
not take them into consideration. This case has raised the importance of coordination
between the administrations preparing zoning plans but increased reservation

numbers of the real estates for public services being a subject of the private property.
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This illegality lasted for many years. In several deliberate disputes in the
European Court of Human Rights, it has given violation decisions against our
country. By the effect of these infringement decisions given by the European Court
of Human Rights and by the decision dated 15.12.2010 numbered 2010/5-662 and
decision number 2010/651 of the assembly of the supreme court of civil chambers,
the judicial opinion was changed and It has decided to pay indemnities to real estate

owners that their real estates are reserved for public services.

Following the change of this judicial opinion, the claim for damages ended
against the administrations causing violations of law not doing the necessary
expropriation operations but reserving real estates being a subject of the private
property to public services according to the law at the beginning of the case. But
these law changes have been canceled by the Constitutional Court. This process
energizing our purpose of work caused the continuity of victimization of real estate
owners. In addition, the lawsuits filed had results of decision saying that a decision
must not be given; taking into consideration the law starting again the expropriation
period of five years, ordered at the Article 10 of Law numbered 3194. Regarding
individual applications because of decisions saying that a decision must not be
ordered, the Constitutional Court gave dozens of violation decisions and it has
decided to send litigation files at their Courts in order to remove the property right

infringement.

Our study analyzed this process experienced at the context of the changes
appeared in a while under judicial opinions and regulations, the content of the
intervention to the property right by the administration within the framework of
article 10 of the law numbered 3194 and the exclusive remedy are examined by

proposing solutions directed to prevent these defined legal violations.



OZET

Saglikli ve diizenli yasam alanlarinin meydana getirilmesi amaciyla yetKkili
idari birimler tarafindan hayata geg¢irilen imar planlari, kural olarak bireylerin temel
hak ve oOzgirliikkleri ile kamu yarari arasinda goézetilmesi gereken adil denge
bozulmayacak sekilde hazirlanmalidir. Hazirlanan imar planlarinin geregi olarak
kamu kamu hizmetlerinde kullanmak iizere bir tasinmaza ihtiya¢ duyuluyorsa,
tasinmazin kamu miilkiyetine gecirilmesi i¢in gerekli islemlerin siiresinde
tamamlanmas1 gerekir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesinde imar
planlarinda kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan parsellerin bes yil icinde
kamulastirilacagi ongoriillmektedir. Buna ragmen, anilan Kanun geregince belirtilen
siire icinde bu parsellerin kamulastirilmamasi, hi¢bir kusuru bulunmayan tasinmaz

maliklerine hakkaniyete aykir1 olarak agir bir kiilfet yiiklenmesine neden olmaktadir.

Bunun sonucunda, imar plant uygulama alaninda tasinmazi bulunan ve
cogunlugu olusturan taginmaz malikleri taginmazlar1 {izerinde miilkiyet hakkinin
0ziine dokunulmaksizin tasarrufta bulunma imkanina sahip olurken, azinlikta
bulunan ve kendisine agir kiilfet yiiklenen tasinmaz malikleri ise anilan Kanun
uyarinca bes yil boyunca ilgili tasinmazlarinin kamulastirilmasini  bekleme
zorunlulugunda birakilmaktadir. Ustelik, beklenilen bu bes yillik siire icinde
tasinmazin kamulastirilmamasi halinde ise belirsiz siireli olarak magduriyet devam

etmektedir.

Imar planlar1 yapilirken, uygulama alaninda yer alacak tiim kamu
hizmetlerine tahsis edilmis alanlarin ilgili idarelerce tespit edilmesi ve yerel
yonetimler ile koordinasyon i¢inde bu alanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Kamu
hizmetlerinin goriilecegi alanlar Oncelikle kamu miilkiyetinde olan parsellerden
secilmeli, boyle bir imkan bulunmuyor ise 6zel miilkiyete konu taginmazlar kamu
hizmetlerine tahsis edilmelidir. Uygulama da ise, bazen kamu miilkiyetinde bulunan
alanlar kamu hizmetlerinin haricinde kullanima agilirken, 6zel miilkiyete konu
tasinmazlar ise kamu hizmetlerine tahsis edilmektedir. Bu durum karsisinda, Kanun
kapsaminda idareler ciddi bir kamulastirma yiikiimliiligli altina girmektedirler. Ne
var ki bu kamulastirma yiikiimliiliigiintin, gerek mahkemeler tarafindan uzun yillar

boyunca kabul edilmemesi gerekse Kanun ile 6zel haczedilemezlik gilivencesi s6z
X



konusu oldugundan, idarelerce yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Bu durum ise, imar
planlart hazirlanirken idareler arasinda koordinasyonun onemini azaltirken, ozel

miilkiyete konu taginmazlarin kamu hizmetlerine tahsis edilme sayisini arttirmistir.

Uzun yillar devam eden bu hukuka aykirilik Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6niine giden bircok davada Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlari ile
sonuclanmistir. AIHM tarafindan verilen bu ihlal kararlarmin etkisi ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010 sayil1 karariyla
ictihat degisikligine gidilerek, tasinmazi kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmaz

maliklerine tazminat 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu igtihat degisikliginden sonra agilan tazminat davalari, baslangicta hukuka
uygun olarak 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlari kamu hizmetlerine tahsis eden
fakat gerekli kamulastirma islemini yapmayarak hak ihlaline sebebiyet veren
idarelerin aleyhine sonuglanmaya baslayinca, idarelerin tazminat Odeme
yiikkiimliliiglinii 6telemek tizere kanun degisiklikleri yapilmistir. Ne var ki, bu kanun
degisiklikleri AYM tarafindan iptal edilmistir. Calisma konumuzu dinamik hale
getiren bu silire¢, tasinmaz maliklerinin magduriyetlerinin devam etmesine neden
olmustur. Ustelik agilan davalar, 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde emredilen
bes yillik kamulastirma siiresini yeniden baglatan Kanun hiikmii dikkate alinarak
karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar ile sonuclandirilmistir. Bundan bagka,
karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar nedeniyle yapilan bireysel bagvurular
hakkinda AYM onlarca ihlal karar1 vererek, miilkiyet hakki ihlalinin giderilmesi i¢in

dava dosyalarinin mahkemelerine gonderilmesine karar vermistir.

Yasanan bu siireci mevzuat ve ictihatta zaman ic¢inde meydana gelen
degisiklikler ¢ergevesinde inceleyen ¢alismamiz, 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi
kapsaminda idarenin miilkiyet hakkina miidahalesinin igerigi ve bu miidahaleye kars1
basvuru yollari, tespit edilen hukuka aykiriliklar1 6nlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri

de getirilerek ele alinmistir.
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GIRIS

Bireylerin maddi olarak sahip olduklarini hukuk diizeni i¢inde korumasina ve
gelistirmesine olanak saglayan miilkiyet hakki, tarih boyunca 6nemini korumustur.
Gergekten de bireylerin yasamlar1 boyunca elde etmek i¢in ¢ogu zaman miicadele
verdikleri en 6nemli maddi varlik siklikla miilkleridir. Hatta miilk, egemenligi elde
etmenin temel araci olarak da gérﬁlmﬁstﬁr.l Oyle ki, miilkiyet hakkinin smirsiz
oldugu bile iddia edilebilmisz, ancak zaman iginde yerlesik toplum diizeni kurma
calismalari ile bireyin miilkiyet hakkinin siirsizligi ¢atismaya baslayinca, miilkiyet

hakkinin sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Anayasa’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli Ikinci Boliimiiniin 35.
maddesinde diizenlenen Miilkiyet Hakki’na, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
de oldugu gibi temel haklar arasinda yer vermistir. Miilkiyet hakkinin
sinirlanabilmesi i¢in ise amag¢ olarak kamu yararmin, arag olarak da kanuni
diizenlemenin bulunmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Miilkiyet hak olarak
kabul edilmesine ragmen, hak sahibine bu hakki toplum yararina aykiri olarak
kullanmama 6devi de yiiklenmistir. Miilkiyet hakkini sinirlandiran kamulagtirmanin
ise Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkli Ugiincii
Boliimiiniin 46. maddesinde kapsamli sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Burada da
yine ancak kamu yarariyla ve kanuni diizenlemelere dayanarak kamulastirmanin

yapilabilecegi vurgulanmistir.

Gelisen ve degisen diinya diizeni i¢inde miilkiyet kavrami daha derinlemesine
ele alinarak degerlendirilmektedir. Oyle ki, miilkiyet hakki bir bagkas: tarafindan ele
gecirilmemis olsa bile miilke yapilan ciddi bir miidahalenin bulunup bulunmadigi,
ilgili miidahalenin miilkiin ekonomik hayattaki degerine olan etkisi Olciisiinde
belirlenmektedir.® Ornegin, giiniimiizde bir arsanin degeri, idareler tarafindan o arsa

icin verilen imar hakki dikkate alinarak belirlenmektedir. Daha acik bir ifade ile

Y “Bu gelismenin sifresini de 17.yiizyilda en giizel John Locke agikliyor: ‘Siyasal iktidar, miilk
sahiplerinin miilk sahiplerine verdigi bir yetkidir’.” Mehmet AKAD, “Bati Tipi Bir Anayasaya
Kavusabilecek miyiz?”, http://panorama.khas.edu.tr/edergi-yazi-482#PDF/2-3 (20.08.2019).

? Suat SIMSEK, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 A¢isindan 1982
Anayasas1 Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —I”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2010, S.91, s. 182.

3 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basi, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2017, s. 590.
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tizerinde yapilagsmaya izin verilen bir arsa ile iizerinde yapilagmaya izin verilmeyen
bir arsa yan yana olsa bile, yapilasma izni bulunan arsanin digerine oranla ¢ok daha
fazla piyasa degerini haiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda, idareler tarafindan
yapilan miidahalenin taginmaz sahiplerinin miilkiyet hakki agisindan biiyiilk 6nem

tagidig1 agiktir.

Bu ¢alismanin konusunu ise, temel hak ve ozgiirliikler arasinda énemli bir
yeri bulunan miilkiyet hakkina yetkili idari birimler tarafindan hazirlanan imar
planlar1 yolu ile yapilan ve hukuki dayanagini 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde
bulan miidahale olusturmaktadir. Bu kapsamda “miilk” olarak ele aldigimiz varliklar,
0zel hukuk kisilerinin malik olduklari tagmmmazlar olup, bunlara miidahaleyi
gerceklestiren ise imar planlarin1 yapmaya yetkili olan idareler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde idarelerin
imar planlar1 ile tasinmazlar1 kamu hizmetine tahsis edilebilecegi ve tahsis edilen
alanlarin ilgili kamu kuruluslan tarafindan bes yillik imar programi siiresi iginde
kamulastirilacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu miidahale, tasinmaza fiili el
atma bulunmaksizin idari tasarruf yoluyla gergeklestirilmesi bakimindan dikkat
cekicidir. Daha agik bir ifade ile bu miidahale fiili el atmada oldugu gibi fiziken

degil, imar planlar1 yoluyla hukuken yapilan bir el atmadir.

Ayrica, hukuken el atilan taginmaz el atildig1 an itibariyle degil, 3194 sayili
Kanun’un 10. maddesinde yer verilen bes yillik siirenin sonunda kamulastirilmamis
ise miilkiyet hakk: ihlaline konu olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin konusunu
olusturan ve 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguran
uygulama, “kamulastirma”nin esas ve usullerinin diizenlendigi kanunda yer almayan
fiili bir durumdan kaynaklanmaktadir. Meydana gelen miilkiyet hakk: ihlali
kamulastirma yapilmasindan degil, Kanun tarafindan yapilmasi emredilen
kamulastirma isleminin yapilmamasindan dogmaktadir. Baslangigta hukuka aykirilik
olusturmayan miidahale, kamulastirmama nedeniyle sonradan hukuka aykir1 hale

gelmektedir.

Iste bu uygulamanm dogurdugu hukuka aykirihigm agirligi, konuyla ilgili
olarak ihdas edilen ¢esitli kanuni diizenlemelerin zaman iginde siklikla degismesi ve

bu kanuni diizenlemeleri iptal eden AYM kararlari, ¢alismanin 6zellikle tamamlanma
13



asamasini zorlu hale getirmis olmakla birlikte, icerik bakimindan kag¢inilmaz

derecede ilging bir inceleme alan1 ortaya koymaktadir.

Bu temel belirlemelerden hareketle ¢alismanin ilk boéliimiinde, 3194 sayili
Kanun’un 10. maddesi kapsaminda idarenin miilkiyet hakkina miidahalesinin igerigi,
midahalenin genel esaslar1 ile miidahalenin s6z konusu 10. madde bakimindan
ozellikli yonleri ortaya konarak incelenecek, bu ¢ercevede miilkiyet hakkinin pozitif
hukuktaki yerine ve bu hakkin sinirlanmasina iligkin ilkelere deginilecek, bu ilkeler
1518inda 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda idareye taninan miidahale

yetkisinin hukuka uygunlugu tartisilacaktir (I).

Ikinci béliimde ise 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda idarenin
miilkiyet hakkina miidahalesine karsi bagvuru yollari, idari ve yargisal bagvuru
yollar1 ayrimina dayali olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda bir yandan, ilgili alandaki
idari bagvurular konusunda o6nemli hukuki sonuglar doguran AYM’nin 2018/111
sayil1 kararinin getirdigi degisim, diger yandan da konuya iliskin iptal ve tam yargi
davalarinin agilmasi1 ve dogurabilecekleri olast hukuki sonuglar yargi kararlari

1s1ginda incelenecektir (11).

Sonug kisminda ise, birinci ve ikinci boliimdeki aragtirmalarimiz neticesinde
ulagilan tespitler 1s1ginda gerek hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas: ve gerek

tekrarlanmamasi hususlarinda getirdigimiz ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.
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. 3194 SAYILI KANUN’UN 10. MADDESI KAPSAMINDA
IDARENIN MULKIYET HAKKINA HUKUKi MUDAHALESININ
ICERIGI

Temel hak ve 6zgiirliiklerin arasinda yer alan miilkiyet hakki sahibine sinirsiz
bir tasarruf hakki tanimadigir gibi, bu hakkin smirlandirilmas: da keyfi olarak
yapilamaz. Kamu otoritesini kullanarak yapilan sinirlama, sine qua non birgok kurala
tabi tutulmustur. Bu kurallara, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde yer
verilerek, basta AIHM olmak iizere mahkeme kararlarinda da siirekli bu kurallar

tatbik edilmistir.

Konumuz c¢ercevesinde miilkiyet hakkina yapilan miidahale, baslangicta
hakkin 6ziine dokunmayan, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun, kamu
yarart ile bireyin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozmayan bir durumda olsa da, idarenin eylemsizligi nedeniyle hukuka aykir1 hale
gelmektedir. Bu karmasik durumu mevzuat ve uygulama kapsaminda inceleyerek,
oncelikle yapilan miidahalenin esaslar1 (A), sonrasinda miidahalenin 6zellikli yonleri

(B) ele alinacaktir.
A. Idarenin Miilkiyet Hakkina Miidahalesinin Genel Esaslar

Miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6zel hukuk kisileri tarafindan
yapilabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan da yapilabilir. Bu miidahale
bazen kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi fiilen (fiziken) yapilmakta, bazen de
idarenin tek tarafli islemleri ile hukuken el atilabilmektedir. Hukuk metinleri
dayanak gosterilerek yapilan miidahale miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, temel hukuk metinlerinde miilkiyet hakkini incelendikten
sonra, ATHM ve AYM igtihatlar1 kapsaminda miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina

iliskin ilkeler ele alinacaktr.
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1. Miilkiyet Hakkimin Pozitif Hukuktaki Yeri

Miilkiyet, Arapga bir kelime olan “miilk” kelimesinden dilimize gegen, Tiirk
Dil Kurumu’na gore “sahiplik” anlamini tasiyan ve esya itizerindeki hakimiyete

isaret eden bir kelimedir.*

Miilkiyet hakki, hukuk diizeni ger¢evesinde esya lizerinde en genis sekilde
hakimiyet kurulmasmna olanak saglar. > Miilkiyet hakki, kisiye esya iizerinde
kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisi veren mutlak
bir haktir.®

Doktrinde miilkiyet hakkini, Oguzman ve Selig¢i “esya iizerinde en genis
yetkiler saglayan ayni hak”", Umur ise, “bir kimsenin mal iizerindeki en genig
hakimiyeti” olarak tanimlamaktadir.® Ayni hakki Eren, “hukuk diizeninin esya
lizerinde kurulmasina izin verdigi hakimiyet haklarimin en genisi”® olarak, Akipek,
“kigilere esya tizerinde en stimullii, en genis kapsaml yetkilerle beraber édevier de
yiikleyen bir hak”* olarak agiklamaktadir. Oriicii ise, “malik ile sahip olmaya

elverigli her ¢esit sey arasindaki iliski” olarak tanimlamgtir. ™

Miilkiyet hakkinin konusu tasinir ve tasinmaz mallarla birlikte, hak ve
alacaklar1 da kapsamaktadir.*? Jellinek’in haklar ayriminda negatif statii haklar

arasinda yer alan miilkiyet hakki, herkese karsi ileri siirtilebilen mutlak bir haktir. "

Miilkiyet ve miilkiyet hakki kavramlarina kisaca degindikten sonra, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (a) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda (b)

miilkiyet hakkinin nasil ele alindigini inceleyecegiz.

* Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (Arama Kelimesi: Miilkiyet) http:/sozluk.gov.tr/ (12.06.2019).

> “Miilkiyet, malik ile sahip olunmaya elverisli her cesit sey arasi bir iligkidir.” Esin Oriicii,
Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin Simirlanmasi, istanbul
Universitesi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 16.

b A. Seref Goziibiiylik, Hukuka Giris, 16. Basi, Ankara: Turhan Yaylari, 2002, s. 129; Seref Ertas,
Esya Hukuku, 12. Basi, Ankara: Baris Yaymlari, 2015, s. 222; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya
Hukuku, 6. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 157.

" Kemal Oguzman/Ozer Selici, Esya Hukuku, 5. Bas, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 255.

8 Ziya Umur, Roma Hukuku (Esya Hukuku), Istanbul: Filiz Kitapevi, 1985, s. 20.

® Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 76.

19 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Ikinci Kitap: Miilkiyet, 2. Bas1, Ankara: Seckin
Yayncilik, 1973, s. 9.

1 Oriicii, a.g.e., s. 6.

2 AYM E. 2015/2, K. 2016/19, T. 16.03.2016, R.G. 15.04.2016-29685.

¥ Birgiil Yigit, “imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Sinirlandirmalari Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi Iginde Miilkiyet Hakkimin Smirlandiriimasina Iliskin Esaslar’, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 1211.
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a. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki

Birgok hukuk metninde yer alan miilkiyet hakkina, giiniimiiz hukuk diizeninin
temel hak ve oOzgirliiklerin korunmasina iliskin en onemli ve giincel yazili
metinlerinden olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1 Numarali Ek Protokol’iin

“Miilkiyetin Korunmast” baglikli 1. maddesinde soyle yer verilmistir;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin o6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirme:z. 14

Madde ile miilkiyetin sinirlandirilmasina mesruiyet kazandirilarak, yapilacak
sinirlamanin  miilkiyet hakkin1 ihlal edip etmediginin aydinlatilmasina olanak
saglanmigtir. Kurulan bu sistem ile miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmedigine
iliskin olarak verilecek cevaba, asagida belirtilen ti¢ kural yoluyla yapilacak iig
asamali “Test” sayesinde acikca ulasilmasi saglanmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu ii¢ kurala Sporrong ve LonnrothlIsve¢™ kararinda yer vermistir. Bu

kurallar;

1. Mal ve miilkiin dokunulmazlig: (Miilkiyet hakkina sayg1)16,

2. Mal ve miilkten yoksun birakilmanin sartlar1 (Miilkiyet hakkina miidahalenin
sartlart),

3. Mal ve miilkiin kullaniminin belli sartlarda devletlerce kisitlanabilmesi

(devletin yetkisi)*’,

seklinde ¢ikarim yapilarak uygulanmaktadir.™®

 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (12.06.2019).

15 Sporrong  ve Lénnroth/Isveg davasi, B.N. 7151/75 ve 7152/75, K.T. 23.09.1982,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 (12.06.2019).

1® Miilkiyete saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale edilmesi miilkiyet hakkimnm ihlal edildigi
anlammna gelmektedir. Hiiseyin Kaplan/Tirkiye davasi, B.N. 24508/09, K.T. 01.10.2011,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138951 (12.06.2019).

Y Ayritilt bilgi icin bkz. Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla Tlgili
Davalar1 Inceleme Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1:88, Ocak - Mart 2013, s. 29.
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Birinci kural Ek Protokoliin 1. maddesinin ilk paragrafinda yer almaktadir.
Bu kurala gore miilkiyet hakkina miidahalenin sonucunda mal tamamen elden
¢ikmiyor veya malin kullanimi engellenmiyor ise birinci kurala bagvurularak ihlalin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, miilkiyet hakki ihlali
iddiasi, AIHM nin 6niine geldiginde somut olay ikinci ve {i¢iincii kural kapsaminda
ihlal olusturmuyorsa, birinci kural agisindan somut olayda ihlalin var olup olmadig:
incelenmektedir.*® Bu nedenle, ATHM’nin degerlendirme silsilesine gére énce ikinci

ve ligiincii kurala, sonra birinci kurala deginecegiz.

Ikinci kural, Ek Protokoliin 1. maddesinin ikinci ciimlesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve wuluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

miilkiinden mahrum bwrakilabilir. ”

Madde metninde kisilerin belli sartlar altinda miilkiyet hakkindan yoksun
birakilabilecegi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, miilkiyet hakkini
“hukuken ve biitiiniiyle sinrlandiran”®® bu miidahaleler, devletlerin keyfi tutumlarina
birakilmamis, hakka miidahalenin siirlar1 yine AIHS icerisinde belirtilmistir. 2l
Dolayisiyla, yapilan miidahale “kamu yarari”, “yasada ongoriilen kosullar” baska
bir deyisle kanunilik ve “uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olma”

kosullarinin ii¢iinii birlikte tasiyorsa, AIHS ye uygun hale gelmektedir.

¥Karar metninin ilgili kismunin gevirisi soyledir: “61. Geriye, Mahkeme nin tespit ettigi miidahalenin
Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal edip etmedigi belirlemek kalmaktadir.

Bu madde ii¢ ayri kurali kapsamaktadir. Genel nitelikte olan birinci kural, miilkiyetten bariggil bir
bicimde yararlanma hakkini beyan etmektedir; bu kural birinci fikranin birinci ciimlesinde yer
almaktadir. Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakmayr icermekte ve bunu belirli kosullara
baglamaktadir; bu kural, aym fikrann ikinci ciimlesinde yer almaktadir. Ugiincii kural Devletlerin,
baska seylerle birlikte, genel yarara uygun gordiikleri yasalar: ¢ikarmak suretiyle bu amaca uygun
olarak miilkiyetin kullanilmasint kontrol etme hakkina sahip oldugunu tamimaktadwr; bu kural ikinci
fikrada yer almaktadir. Bu durumda Mahkeme, birinci kurala uygunluk bulunup bulunmadigini
diisiinmeden once, son iki kuralin uygulanabiliv olup olmadigint belirlemelidir.” Osman Dogru/Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (iHAS 8,9, 10,
11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1- 2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Bagskanligi, Ankara 2013, s. 690.
Y9 Hiseyin Kaplan/Tiirkiye davasi, B.N. 24508/09, K.T. 01.10.2011, para. 38; Ayangil ve
digerleri/Tiirkiye davasi, B.N. 33294/03, K.T. 06.12.2011, para. 48,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126432 (12.06.2019); Ziya Cevik/Tiirkiye davasi, B.N. 19145/08,
K.T. 21.06.2011, para. 32, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105208 (12.06.2019); Hakan
Ary/Tirkiye davasi, B.N. 13331/07, K.T. 11.01.2011, para. 41 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
102680 (12.06.2019); Mahmut Sezer/Tirkiye davasi, B.N. 43545/09, K.T. 23.09.2014 para. 30,
http://hudoc.echr.coe.int (12.06.2019).

2 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 422.

2l Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Istanbul: Oniki Levha Yaymecilik, 2009, s. 221.
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“Ikinci kuralda bahsi gecen mal ve miilkten yoksun birakma kavramindan soz
edilebilmesi icin, bu yoksun birakma eyleminin kesin olmast gerekir. Yoksun birakma

kesin degilse, tigiincii kural devreye girecektir. 22

S6z konusu tgiincii kural, Ek Protokoliin 1. maddesinin 2. fikrasinda soyle
diizenlenmistir: “Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini  saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari wygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Bu kural, miilkiyet hakkindan mahrum birakilma vuku bulmamasina ragmen,
devletlere miilkiyetin kullanilmasina, miilkiyetten yararlanilmasina ve miilkiyet
tizerinde tasarrufta bulunulmasina bazi sinirlamalar getirme imkani tanimaktadir. Bu
yolla, devletler miilkiyet hakkinin kullanimimi ya da sahip olunan miilkiin
semerelerinden yararlanilmasini kisitlama imkanina sahip olmaktadir. Ornegin, kira
gelirlerindeki artisin simirlandiriimasi®®, bir faaliyetin yiiriitiilmesi icin ruhsat alma
sart1 getirilmesi24, vergi ve benzeri kamu alacaklarinin tahsilinin kolayla@tlrllma5125,
ahlaka aykir1 bir yaymn toplatilmasi®® vb. alanlarda, devlet kamu yararim gerekge

gostererek miilkiyet hakkina yonelik tasarruflarda bulunabilmektedir.

Ikinci ve fiiciincii kural agisindan incelenen miilkiyet hakki bir ihlale
ugramamigsa, bu halde birinci kural uygulanarak ihlalin bulunup bulunmadig: tespit
edilmektedir. Birinci kural, Ek Protokol’in 1. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu kural, “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr.” seklinde olup yukarida da belirtilen diger
iki  kuralin uygulanamadigt durumlarda adeta bir “joker kural” olarak
degerlendirilerek, miilkiyet hakki ihlal edilen basvuruculara haklarini elde etme
imkan1 tanimaktadir. Gergekten de, diger iki maddede somut olarak belli sartlar ileri

stiriilmesine ragmen, bu maddede herhangi bir sarta yer verilmeyerek genis ifadelerin

22 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkimi ihlal Eden Miidahaleler, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009, s.
194,

% Mellacher ve Digerleri/Avusturya, B.N. 10522/83-11011/84 ve 11070/84 K.T. 19.12.1989,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57616 (12.06.2019).

*Tre Traktorer/isve¢ davasi, B.N. 10873/84 K.T. 07.07.1989, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57586 (12.06.2019).

% GasusDosier ve Fordertechnik/Hollanda davasi, B.N. 15375/89 K.T. 23.02.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586 (12.06.2019).

% Handyside/Birlesik Krallik davast, B.N. 5493/72, K.T. 07.12.19786,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499 (12.06.2019).
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kullanilmasi, uygulayicilarin degerlendirme islevini daha 6nemli hale getirmektedir.
Nitekim ATHM, Sporrong ve Léonnrothlisve¢ kararmda Ek Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edilip edilmedigini incelerken bu ii¢ kural dogrultusunda ilerlemistir. AIHM,
oncelikle ikinci ve tgiincii kuralin olaya uygulanabilirligini incelemis, ikinci ve
ticiincili kurala bir aykirilik bulunmadigini tespit etmesine ragmen, hukuka aykiriligi
ortaya koymak iizere somut olaydaki kamulastirma izinlerinin maddenin ilk
fikrasinin ilk climlesine uygunlugunu incelemistir. Yapilan inceleme neticesinde
verilen AIHM karar1 gostermektedir ki, imar planlarindan hareketle verilen
kamulastirma izni sebebiyle miilkiyet hakkina miidahale edilen kisilerin

basvurularimin birinci kural®’ cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kararin, toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin

korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi sebebiyle,

2" Kararm ilgili boliimii soyledir: “66. Basvurucularin sikdyetleri ilk olarak, hem Isve¢ hukukuna ve
hem de Sozlesme’ye aykirt gérdiikleri Stockholm Belediyesine verilen siirelerin uzunluguyla ilgilidir.
67. 1917 tarihli Yasa, kamulastirma yapacak makamin kamulastirma tazminatimin belirlenmesi
amacwyla dava a¢ma siiresiyle veya izinlerin gecerliliginin uzatima siiresiyle ilgili hiikiimler
icermemektedir. Basvuruculara gore, bu Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada Tasinmaz
Mahkemesine dava a¢ma siiresi bir yiul olarak yerlesmistir. Mevcut olayda bes yil ve on yil gibi siireler
oldugundan, ilk kamulastirma izinlerinin hukuki temeli bulunmadigi iddia edilmistir; Sporrong Miras
Sirketinin miilkiinii etkileyen ii¢ uzatma icin de aym sey gecerlidir (...) 68. Mahkeme, Isve¢ hukukunun
yorumlanmasiyla ilgili iki goriis arasindaki farkhiigi ¢ozmesi gerekmedigini diisiinmektedir. Sikayet
konusu kamulastirma izinleri Isve¢ hukukuna aykirt olmasa bile, bu izinlerin i¢ hukuka uygun olmast,
Birinci Protokoliin 1. maddesiyle giivence altina alinan hakka da uygun oldugunu ortaya
koymayacaktir. 69. Kamulastirma izinlerinin birinci fikramin ikinci ciimlesine veya ikinci fikraya
girmemesi, bu hakka miidahalenin birinci fikranin birinci ctimlesindeki kurall ihlal ettigi anlamina
gelmez. Bu son hiikiim bakimindan Mahkeme, toplumun genel yararimin gerekleri ile bireyin temel
haklarimin korunmasit arasinda denge kurulup kurulmadigini belirlemek zorundadir. Sézlesme 'nin
biitiiniine ickin olan bu denge arayisini, Birinci Protokoliin 1. maddesi de yansitmaktadir.70. O
tarihlerde yiiriirliikte bulunan mevzuatin bir o6zelligi, esnek olmayisidir. Bu konudaki mevzuat,
kamulastirma izninin belediyenin rizasini gerektiren tamamen geri alinma istisnast disinda, miilk
sahiplerinin durumunu daha sonra degistirebilecek hichir ara¢ saglamamistir. (...) 72. Mahkeme
ayrica, uygulanan insaat yasagin biitiin bu dénem boyunca varligint siirdiirmesinin, kamulastirma
izinlerinin gegerlilik siirelerinin uzunlugunun zararli sonuc¢larini daha da ileri gétiirdiigiinii tespit
etmektedir. Basvurucularin miilkiyet haklarini tam olarak kullanmalari, Sporrong Miras Sirketi
olayinda toplam yirmi beg yil, bayan Lonnroth olayinda on iki yil engellenmistir. (...) 73. Iki seri
halinde birbirine bu suretle baglanan tedbirlerin yarattigi durum, miilkiyet hakkinin korunmasi ile
genel menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmaktadir. Sporrong Miras Sirketi
ile bayan Lonnroth, ancak siirelerin kisaltilmast veya tazminat igin talepte bulunma imkdninin
kendilerine verilmis olmasi halinde mesru sayiabilecek olan ferdi ve asuri nitelikte bir yiik
tasumislardir. (...) 74. Sonuglart insaat yasaklariyla agirlastirilmis olan kamulastirma izinleri, bu
nedenle her iki basvurucu bakimindan Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal etmigtir.” Osman
Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt
(IHAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 Ek Protokol 1-1, 1- 2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Baskanligs,
Ankara 2013, s. 691,692; “Normalde imar hukuku ve sehir planlamast kapsaminda miilkiyet hakkina
yapulan miidahaleler, miilkiyetin kullamilmasmin kontrolii niteliginde goriilmekte iken planlama
diizenlemeleriyle ilgili ¢ok sayida davada AIHM, karsilik olarak tazminat verilmeyen insaat
yasaklarimin ‘miilkiyetten miidahale edilmeksizin yararlanma’ kuralina miidahale teskil ettigini kabul
etmektedir.” H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki1”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi — 6, 2018, s. 115, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf
(07.10.2019).
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demokratik hukuk devletlerinde verilen yargi organlarina 11k tuttugu sdylenebilir.
Yazili olarak belli bir sart ihtiva etmeyen birinci kural, idare tarafindan bireye
yiiklenen magduriyetin katlanilabilir olup olmadigi hususunun muhakemesini icra
eden yargiglara yol gostermektedir. Kararin 6zellikle demokratik toplumun genel
yararinin gerekleri ile bireyin miilkiyet hakki arasinda muhakkak adil bir dengenin

kurulmasi gerektigine isaret ettigi sonucuna varilmaktadir.?®

Sonug olarak, yukarida agiklamis oldugumuz {i¢ kural incelendiginde Ozetle
denilebilir ki, AITHS’ye gore miilkiyetin dokunulmazliginin esas oldugu, miilkiyetin
sadece kamu yarar1 amaciyla uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
yapilan yasalarda 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmesi yoluyla sinirlandirilmasimnin

miimkiin olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

b. Tiirk Pozitif Hukukunda Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkiin Tirk pozitif hukukundaki yeri arastirildiginda, 1876
yilindan bu yana Anayasalarimizda yer buldugu gé’)rl'ilecektir.29 1961 Anayasamizda
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” boliimiinde yer verilen miilkiyet hakki, 1982
Anayasamizda ise “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” bashkli Ikinci Béliimde 35.
maddede yer bulmustur. Anilan madde soOyledir: “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

% Yine, ileride daha detayh olarak inceleyecek oldugumuz adil denge hakkinda, konumuzla birebir
ilgili olarak AIHM’nin Hakan Ari/Tiirkiye kararinda sdyle bir degerlendirme yapilmistir: “(...)
Mahkeme, basvuramn ilgili biitiin bu donem boyunca miilkiyetinin akibeti konusunda bir belirsizlige
itildigini gozlemlemektedir. Ik etapta idari biitce kaynaklarimin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi
kamulastirtlamamus, ikinci siivegte belediyenin 22 Eyliil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar
planmina gore basvuranmin tasinmazi bir kez daha okul yapimi kararindan etkilenmistir. (...) Hiikiimet
tarafindan i¢ hukukta basvuramin tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin
alindigy dile getivilmemistiv. Mahkeme s6z konusu bu durumun basvuranin miilkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasi éniinde engel teskil ettigine ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyle
tasinmazin degerini hatiri sayilir élgiide azalttigina itibar etmektedir. Ayrica basvuranin ugradigi
kaywp hi¢hir tazminat miktart ile giderilmemistir. Biitiin bu sozii edilenler Mahkemeyi, bagvuranin
kamu yararmin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan,
alismisin disinda ve Olgiisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigi yéniinde diisiinmeye sevk
etmektedir. Mahkeme bu nedenle Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadw.  (...) Hakan  Ar/Turkiye davast B.N. 13331/07 K.T. 11.01.2011,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102680 (12.06.2019) adresinden ulasilan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilan
gayri resmi 0zet ¢eviriden alintilanmigtir.

* Etgii, a.g.e., s. 119.
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Gorildugii tizere, 35. maddede bir miilkiyet hakki tanimina yer verilmemis,
sadece herkesin bu hakka sahip oldugu hiikiim altina alimmustir.*® Maddenin ikinci ve
ticlincii cimlesinde ise Ek Protokol’lin 1. maddesinin ikinci ciimlesinde de yer alan
miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesinin - kosullart ile ayn1 yonde kosullar
diizenlenmistir. Buna gore, miilkiyet hakkina yapilabilecek bir sinirlamanin hem
kamu yarar1 amaciyla yapilmasi, hem de kanunla gergeklestirilmesi gerekir. Bu
kosullardan sadece birinin varhigi yeterli degildir. Bunlarin yani sira, temel hak ve
Ozgiirliiklerden olan miilkiyet hakkina ydnelik bir sinirlandirmanin Anayasa’nin
“Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmast” baslikli 13. maddesine de uygun olmasi

gerekir.*!

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu da
miilkiyet hakkma iligkin tam bir tamim vermemekle birlikte bu hakkin igerigini
sahibine sagladigi yetkiler diizleminde 683. maddede agiklamustir.*” Isvicre Medeni
Kanunu’ndan alinan bu hiikiim, Roma Hukuku’nda belirlenmis usus (kullanma),
abusus (yaralanma) ve fructus (tasarrufta bulunma) kavramlarini igermektedir.
Ayrica smirlama konusunda ise hukuk diizenini isaret ederck sinirlamaya iliskin ek

bir kural getirmemistir.

%0 Miilkiyet hakkina iliskin olarak AYM’nin siklikla kullandigi ifade sdyledir: “Anayasa’min 35.
maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir." denilmek suretiyle
miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Bivey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag: tantyan temel bir haktir.
Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme,
baskasina devretme, kullanim bicimini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini
kapsamaktadir. Ote yandan, miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan tagimr ve tasinmaz malvarliging
kapsadigr gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar: da icermektedir.” AYM E. 2013/95,
K. 2014/176, T. 13.11.2014, R.G. 13.03.2015-29294; E. 2015/28, K. 2015/42, T. 22.04.2015, R.G.
11.06.2015-29362; E. 2015/49, K. 2014/177, T. 13.05.2015, R.G. 15.05.2015-29356; E.2015/25, K.
2015/81, T. 10.09.2015, R.G. 21.10.2015-29509; E. 2015/29, K. 2015/95, T. 22.10.2015, R.G.
12.11.2015-29530; E. 2015/15, K. 2015/118 T. 23.12.2015, R.G. 07.01.2016-29586; E. 2015/2, K.
2016/19, T. 16.03.2016, R.G. 15.04.2016-29685; E. 2015/61, K. 2016/172, T. 02.11.2016, R.G.
09.12.2016-29913.

U “Ancak, miilkiyet hakkinin simirlandirilabilmesi icin belirtilen nedenlerden birinin varhig yeterli
olmayip temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'min 13. maddesine de
uyulmast gerekmektedir. Anayasa'min 13. maddesi uyarmmca miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35.
maddesinde belirtilen nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
olciide simirlanabilir. Ayrica, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin oziine dokunamayacagi
gibi Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine de
aykurt olamaz.” AYM E. 2013/108, K. 2014/15, T. 29.01.2014, R.G. 09.05.2014-28995.

324271 sayilh Kanun’un 683. maddesi soyledir: “Miilkiyet Hakkinin Icerigi: Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin simwrlari icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi
istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir.”
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2. ATHM ve AYM Kararlarinda Miilkiyet Hakkina Miidahalenin

Siirlanmasina Iliskin Tlkeler

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmasma iliskin temel hukuk metinlerinin
ardindan bu kisimda ise, miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasinin hukuka uygun olup
olmadigina iliskin AIHM tarafindan kullanilan ilkeler ele almacaktir. Séz konusu
ilkelerin, énce AIHM sonra AYM tarafindan nasil yorumlandiklar1 incelenecektir.
Bu kapsamda 6ncelikle, Avrupa Konseyi’nin yayimlamis oldugu Insan Haklar1 El
Kitaplar1 4 numarali Kilavuz Kitapta yer verilen miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin
sistemli yaklasima deginilecektir. Bu kapsamda, miilkiyet hakki s6z konusu

oldugunda;

(i) “Ek Protokol 1. madde kapsamindaki tanima uygun bir miilkiyet hakki veya
miilk bulunmakta midr?

(i)  Bu miilke herhangi bir miidahale 56z konusu olmus mudur?

(i)  Yapilan miidahale 1. maddenin ii¢ kuralindan herhangi birinin kapsamina
girmekte midir?

(iv)  Miidahale kamu yarar: veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir amaca
hizmet etmekte midir?

(v) Miidahale orantisal midir? Yani kamunun genel ¢ikarlarumin gerekleri ile
bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir denge kurmakta
midir?

(vi)  Miidahale hukuki kesinlik veya yasallik ilkesi ile uyumlu mudur? "3

sorularina verilen cevaplar AIHS cergevesinde herhangi bir ihlalin var olup
olmadigmin tespiti konusunda yol gostericidir. Bu sorulardan ilk {igiine bakilarak
miidahale oldugu tespit edilmis ve geri kalan ii¢ sorudan herhangi birine olumsuz
yanit verilmis ise miilkiyet hakkina yapilan miidahale Ek Protokoliin 1. maddesi
cercevesinde ihlal kabul edilecektir. Ancak ilk soru disinda kalan sorulara verilecek

olan yanit olumlu ise iste burada miidahale mesru sayilacaktir.

Bu nedenle, ilk {i¢ soru disinda kalan sorular miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesine 151k tutacagindan, bu sorular sirasiyla kanunilik (a),

kamu yarar1 (b) ve dlgiiliiliik (c) ilkeleri kapsaminda ele alinacaktir.

% flhan Hanagasi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, 2014,
http://www.danistay.gov.tr/upload/2 mulkiyethakki.pdf (12.06.2019).
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a. Kanunilik

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13.
maddesine gore ‘“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir (...)” hikkmi kapsaminda, miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesi i¢in
oncelikle bu miidahalenin kanuna dayanan mesru bir zemininin olmasinin zorunlu

oldugu agikga gortilmektedir.

Nitekim AYM’ye gore kanunilik sartinin saglanamadigi durumlarda, temel
hak ve oOzgiirliklerin smirlandirilmast rejiminde yer alan diger Odlciitlere
bakilmaksizin, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilir.** Bu nedenle, temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale etme zarureti dogdugunda, 6ncelikle ulusal mevzuatta
bu tiir bir miidahaleye imkan verecek kanuni diizenlemelerin yapilmas: gerekir.
Kanuni diizenlemelerin bulunmamasi, diger sartlari incelemeye gerek olmaksizin
miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirir. Uygulamada, devletler kanuni bir dayanak
hazirlayip miidahalede bulunmalar1 nedeniyle, AIHM nin 6niine giden dosyalarda

kanunilik sartinin ihlal edildigine pek rastlanmamaktadir.

Kanunilik ilkesinin, 6nceligini vurgulayan AIHM’nin latridis/Yunanistan
kararina gore: “AIHS 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin en énemli sarti, bir kamu
mercii tarafindan miilk dokunulmazlhigina yapilacak herhangi bir miidahalenin
hukuki olmasidir: birinci paragrafin ikinci ciimlesi miilkten mahrum birakmaya
sadece “kanunun belirledigi kosullara bagh” olmasi halinde izin verir ve ikinci

’

paragraf devletlerin “kanunlari” uygulayarak miilkiyetin kullanimini kontrol etme
haklart bulundugunu ifade eder. Ayrica, demokratik toplumun genel ilkelerinden biri
olan hukukun distiinliigii ATHM nin biitiin maddelerinin temelini olusturmaktadir ve
devlete ve kamu merciine, yargimin emirlerine ve aleyhine alinmis olan kararlara
uyma yuikiimliiliigii getivir. Buna gére, toplumun genel ¢ikarlart ve bireyin temel

haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi, ancak

% AYM Hiiseyin Unal Basvurusu, B.N. 2017/24715 K.T. 20.09.2018, para. 46, R.G. 16.10.2018-
30567; Kanunilik 6lgiitiine iliskin diger 6rnek kararlar i¢in bkz. Ali Ekber Akyol Basvurusu, B.N.
2015/17451 K.T. 16.02.2017, R.G. 05.05.2017-30057; Tiirkiye Is Bankas1 [G.K.] Basvurusu, B.N.
2014/6192 K.T. 12.11.2014, R.G. 21.02.2015-29274.
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50z konusu miidahalenin hukuksallik sartini yerine getirdigi ve keyfi olmadigt

belirlendikten sonra gecerli olur.”*

Bu karardan hareketle, somut olaylarin evleviyetle kanunilik agisindan
degerlendirilmesi, kanunilik sartinin saglandiginin tespit edilmesinden sonra diger

sartlarin varliginin kontrol edilmesi gerektigi sdylenebilecektir.

Gorildiigii gibi s6z konusu i¢ hukuk hiikiimlerinin genel hukuk kaideleri ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Hanagas1 da bu durumu, “bir baska deyisle ‘kanun
tarafindan belirlenen kosullara tabi olma’ ifadesi sadece i¢ hukukla kisith degildir.”

seklinde yorumlam1$t1r.36

Devletler tarafindan kanunilik sartinin yerine getirilebilmesi i¢in mevzuatin
kesin, ongoriilebilir ve erisilebilir halde olmasi gerekir. “Bu sadece soz konusu
miidahalenin ulusal yasada belli bir hiikme uygun olmasi gerektigi anlamina gelmez,
ayni zamanda adil ve uygun bir usul uygulanmis olmasi, ilgili 6nlemin uygun bir
merciden kaynaklanmasi, uygun merci tarafindan uygulanmasi ve keyfi olmamasi

gereklidir. e

Kanunilik incelemesi yapilarak temel olusturulduktan sonra, miidahalenin

diger sartlarindan olan kamu yarar1 sartina deginilecektir.

b. Kamu Yaran

Kamu yarari, ister ulusal ister uluslararasi diizenlemelerde olsun, temel hak
ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda amag olarak Ozellikle miilkiyet hakki i¢in

kullanilmaktadir.®®

Kanunlarimizda, miilkiyet hakki g@ibi kamu yararinin tanimina da
rastlanilmamistir. Bu yaklagimin nedeni, devletin takdir yetkisini kullanma bi¢iminin

her somut olayda farklilasmasidir.®® Kamu yarari, devletlerin yaptig: her tiirlii islem

% |atridis/Yunanistan davasi, B.N. 31107/96 K.T. 25.03.1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58227 (12.06.2019); Monica Carss-Frisk, “Miilkiyet Hakki”, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1
No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina fliskin Kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlar, S. 90, s. 43, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/mh-aihs.pdf (12.06.2019).

% Hanagasi, a.g.e., s. 14.

%" Carss-Frisk, a.g.e., s. 43.

% Levent Korkut, Temel Hak ve (")zgiirliiklerin Bir Simirlama Nedeni Olarak Kamu Yarari
Kavram, Liberal Disiince, Cilt: 11, No: 44, Giiz 2006, s. 78.

¥ AYM E. 2017/89, K. 2018/5, T. 18.01.2018, R.G. 01.03.2018-30347; E. 2018/9, K. 2018/84, T.
11.07.2018, R.G. 15.11.2018-30596.
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ve eylemde bulunmasi gerektiginden, idarenin her tiirlii etkinliginde farkli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AYM ise, bazi kararlarinda “Kamu yarart kavrami, genel bir
ifadeyle, bireysel, ozel ¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade
etmektedir.” seklinde kamu yararindan anlasilmasi gerekenin ne oldugunu
aciklamaktadir.*® Bununla birlikte, doktrinde kamu yarar1 “ortak iyilik, genel yarar

ve miisterek hayu” kavramlariyla birlikte anilmaktadir.**

Yukarida da agiklamis oldugumuz {izere miilkiyet hakki ihlali konusu
AIHM nin éniine geldiginde, ii¢ kural teorisi ¢ercevesinde, dncelikli olarak gercekten
bir miidahalenin bulunup bulunmadigi, miidahalenin varligi halinde ise yapilan
miidahaleyi hakli kilabilecek nedenlerin saglanip saglanmadig incelenmektedir. Iste
bu noktada, kanunilik sartindan sonra karsimiza “kamu yarar:” kavrami ¢ikmaktadir.
Herhangi bir miidahale s6z konusu oldugunda, somut olayin muhteviyatinda kamu
yararinin varligi tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu kapsamda, eger miidahale kamu
yarar1 cercevesinde hakli bir amaca hizmet ediyorsa, AIHM kamu yarar1 acisindan

miidahaleyi mesru gérmektedir.

AIHM, kamu yarar1 kavramma genis bir perspektiften bakmaktadir.*? Buna
gore, devletlerin kamu yarar1 var olarak nitelendirdigi durumlar;, AIHM de kamu
yarar1 kapsaminda deg;rerlendirmektedir.43 Soyle ki, AIHM kamu yarar1 kavraminmn
cok genis olmasindan hareketle, kamu yararinin varligina ya da yokluguna karar
vermek yerine, bu kararin iilkelerin kendi varolussal sartlar1 dikkate alinarak ulusal

mahkemeleri tarafindan verilmesinin daha dogru olacagini salik vermistir.

AIHM kamu vyarar1 hakkindaki degerlendirmenin ulusal yargi erklerine
birakilmasini uygun gordiigii James ve digerlerilBirlesik Krallik davasinda kamu
yararmin mevcut olduguna karar veren ulusal mahkeme kararmin AIHS’ye uygun
olduguna karar vermistir. S6z konusu dava, ikinci kural c¢ercevesinde

degerlendirilmis ve miilkiyetin zorunlu olarak devrinin kamu yararina olduguna,

40 AYM E. 2015/46, K. 2017/130, T. 26.07.2017, R.G. 03.10.2017-30199; E. 2016/132, K. 2017/154,
T. 15.11.2017, R.G. 26.12.2017-30282; E. 2016/125, K. 2017/143, T. 28.09.2017, R.G. 23.01.2018-
30310.

4 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisy, S. 1-3, Y1l: 9, 1988, s. 15.

*2 Gemalmaz, a.g.e., s. 482.

*Aida Grgic/Zvonimir Mataga/Matija Longar/Ana Vilfan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, S. 15,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet kilavuz.pdf (12.06.2019).
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mesru bir amaca hizmet ettigine, bu Sebeple Ek Protokol’in 1. maddesinin ihlal

edilmedigine karar verilmistir.**

Anayasada da, kamu yarar1 kavraminin tanimi yapilmams, ancak Uciincii
Boliim’de “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier” bashig altinda “Kamu Yarar:”
bashigma yer verilerek, konumuzun da iliskili oldugu “Kamulastirma” haricinde,
“Kuyilardan yararlanma”, “Toprak miilkiyeti”, “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim
dallarinda ¢alisanlarin korunmasi”, “Devletlestirme ve Ozellestirme” hiikiimleri
kamu yarar1 kavramiyla birlikte ele alinmistir. Dikkat edilirse, bu iliskili konularda
hak ve ozgiirliiklere yonelik bir simirlamanin bulunmasi ve bu smirlamanin kamu
yarart amactyla yapildigr ortaya konulmaktadir. Kamu yarari amaciyla yapilan
sinirlamalarin  degisen zamana, topluma ve ihtiyaclara bagli olarak siirekli
degiskenlik gdsterecegi goz Oniine alindiginda, buna baglh olarak kamu yarar

taniminin sik sik degismesi s6z konusu olacagindan, kamu yararinin taniminin

yapilmamasinin ne kadar isabetli oldugu gozler oniine serilmektedir.

* Kararm ilgili kismina énemine binaen yer verilmektedir: “40. Mahkeme, miilkiyetten yoksun
bwrakmanin, ozel bir sahsa 6zel bir menfaat saglamak icin gergeklestirilmesi halinde, bunun ‘kamu
yarari’na olmayacagina dair basvurucularin goriisiine katimaktadwr. Bununla birlikte bazi
kosullarda, bir kimsenin ozel miilkiyetinin baska bir kimseye zorunlu devri, kamu yararimin
gergeklestirilmesi i¢in megru bir arag¢ olabilir. Bu baglamda, Sézlesmeci Devletlerin anayasalarinda,
yasalarinda veya ictihatlarinda, "kamunun kullanmimi hukuk disi saydigi ortak bir prensip tespit
edilememistir. (...) 45. Bu gerekgelerle Mahkeme, Komisyon ile ayni sonuca varmaktadir: Mesru
sosyal, ekonomik ve diger politikalar geregince miilkiyetin elden alinmasi, alinan miilkiyetten
toplumun biitiin kesimleri dogrudan yararlanmasa veya miilkii kullanmasa bile, "kamu yararina"
olabilir. O halde kira reform yasasi, sirf bu sebeple Birinci Protokoliin 1. maddesini ihlal
etmemektedir. (...) 46. Ulusal makamlar, kendi toplumlari ve onun ihtiyaglart hakkinda dogrudan
bilgiye sahip olduklart icin, neyin "kamu yararina" olduguna hiikmederken, kural olarak bir
uluslararasi yargica gore daha iyi konumdadirlar. Bu nedenle, Sozlesme tarafindan kurulan koruma
sistemine gore, miilkiyetten yoksun birakma tedbirini gerektirecek kamuyu ilgilendiren bir sorunun
varhigim ve ¢oziim yollarimi takdir etmek, oncelikle ulusal makamlarin isidir (bk. ayrintilardaki
farklliklarla birlikte 07.12.1976 tarihli Handyside karari, parag. 48). Sozlesme 'nin koruyucularinin
uzandigr diger alanlarda oldugu gibi burada da, ulusal makamlar belirli bir takdir alanindan
yararlanmwrlar. Dahasi, "kamu yarart” zorunlu olarak genis bir kavramdir. Komisyon'un da not ettigi
gibi, ozellikle miilkiyeti kamulastirma yasalarmin ¢ikarilmasi karar: tabi ki, fikirlerin genis bir
bicimde farklilastigi demokratik bir toplumda, siyasal, ekonomik ve sosyal meselelerin yaygin bir
bicimde tartisilmasini gerektirir. Sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organinin
takdir alaninin genis olmasint dogal bulan Mahkeme, makul bir temelden agik¢a yoksun olmadik¢a,
yasama organmmmin neyin "kamu yararma" olduguna dair verecegi hiikme saygi gésterecektir. Baska
bir deyigsle Mahkeme, kendi takdirini ulusal makamlarmn takdirinin yerine koymamakla birlikte,
itiraz konusu tasarruflart Bivinci Protokoliin 1. maddesine gore denetlemekle ve bunu yaparken de
ulusal makamlarmm tasarruflarinin dayanagi olan olgular: arastrmakla yiikiimliidiir.” James ve
digerleri/Birlesik Krallik davasi, B.N. 8793/79, K.T. 21.02.1986, Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (iHAS 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
Ek Protokol 1-1, 1- 2, 1-3 maddeler), T.C. Yargitay Baskanligi, Ankara 2013, s. 696-697;
Gemalmaz, a.g.e., s. 477.
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Dolayistyla, kamu yarar1 taniminin yapilmamasinin sonucu olarak, her
uyusmazligin kendi unsurlariyla birlikte degerlendirerek kamu yarar1 hakkinda karar

verilmesi elverisli hale getirilmistir.

AYM de, “kamu yararimi gerceklestirip gerceklestirmedigi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan bu husus, yerindelik
denetimi  kapsaminda olup anayasa yargisimin denetiminin konusu disinda
kalmaktadw.” seklindeki igtihadiyla, kamu yararinin varligina iliskin tespitin
denetleme alani diginda kaldigim kabul etmektedir. *° Gercekten de, toplumun
ihtiyaglart ile birebir yiizlestigi diistiniilen kanun Kkoyucuya, ihtiyaglar
karsilayabilmesi i¢in kamu yarart konusunda takdir yetkisinin taninmasi
gerekmektedir. Fakat bu takdir yetkisi, sliphesiz simirsiz degildir. Nitekim AYM
kanun koyucunun kamu yarar1 konusundaki takdir yetkisi ile ilgili vermis oldugu
kararlarinda, “Kanun koyucu, Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu
vararmmin  bulunup bulunmadigini  kendisi takdir eder. Anayasa'va uygunluk
denetiminde kanun koyucunun kamu yarar: anlayiginin isabetli olup olmadigi degil,
incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir.”*® diyerek kanun koyucunun
kendisinin kamu yararinin bulunup bulunmadigini takdir ettigini, ancak AYM’nin
kanunun 6zel ¢ikarlara hizmet edecek sekilde yapilip yapilmadigini inceleyecegini

belirtmistir.

Sonug¢ olarak, miilkiyet hakkinin kisitlanmast s6z konusu oldugunda,
Anayasa’nin 35. maddesinde de belirtildigi lizere bu kisitlamanin, “kamu yarar
amaciyla” ve “kanunla” yapilabileceginin hiikiim altina alindig1 gortilecektir. Bir
bagka deyisle, kamu yararinin varligi miilkiyet hakkina getirilecek smirlamalar
acisindan bir kistas olarak kabul edilmistir. Zira her smirlamada kamu yarari
aranmaktadir. AIHM de, Anayasa’nin ilgili maddesine benzer bir yaklagimla
miilkiyet hakkina yonelik herhangi bir kisitlamanin ancak kamu yarar1 ve genel

¢ikarlar dahilinde hakli goriilebilecegini kabul etmektedir.*’

%S AYM E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.09.2013, R.G. 18.09.2014-29123; E. 2016/32, K. 2017/168,
T.13.12.2017, R.G. 16.01.2018-30303; E. 2018/7, K. 2018/80, R.G. 06.10.2018-30557.

® AYM E. 2013/96, K. 2014/118, R.G. 21.05.2015-29362; E. 2015/6, K. 2015/63, R.G. 15.07.2015-
29417; E. 2016/140, K. 2017/92, T. 12.04.2017, R.G. 25.05.2017-30076.

" Carrs-Frisk, a.g.e., s. 28.
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c. Olgiiliiliik

AIHS hiikiimleri ve Ek Protokol’iin miilkiyet hakkiyla ilgili hiikiimleri
incelendiginde kamu yarar1t kavraminin aksine, “ol¢iiliiliik” kavramina yer
verilmedigi goze carpacaktir. Ancak AIHM kararlarina bakildiginda AIHM nin sik
stk bu olciiti kullandigr ve vermis oldugu kararlarda bu Oolgiite atif yaptigi
goriilmektedir. *® Zira olciiliilik, kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas1 arasinda adil dengenin saglanip saglanmadigini ve kullanilan arag ile

amag arasinda orant1 olup olmadigini incelemek icin kullaniimaktadir.*

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayanilarak kamu yarari
amaciyla yapilmis olmasinin yani sira, 6l¢iilii olmasi da gerekmektedir. Diger bir
anlatimla, miidahale esnasinda izlenen yol ile ulasilmak istenen hedef arasinda makul
bir 6lgiiliiliik iligkisinin bulunmasi gereklidir.>® Ayrica, toplumun genel ¢ikarlarinin
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin
kurulmasi sarttir.”* Hakyemez’e gore, “bir hakk: simirlayan onlemlerin etkisi ile bu

.. . .. . . . ))52
onlemlerin yoneldigi amag arasinda bir oranti bulunmasi gerekir.

Miidahalede bulunmak icin gerekli olan yasal zemin ile kamu yararina
dayanilarak elde edildigi diisiiniilen yetkinin kapsaminin uygulayicilar tarafindan ¢cok
genis algilanmasi nedeniyle, ulasilmasi beklenen amag ile kullanilan yontem arasinda
adil bir denge aranmaktadir. Oyle ki, bu dengenin saglanamamasi halinde, yapilan

miidahale mesru olmaktan ¢ikarak hukuka aykir1 bir hale doniismektedir.

AYM 1989 yilinda olgiiliiliik ilkesinin “elverislilik”, “zorunluluk-gereklilik”
ve “oranlilik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olustugunu belirtmistir.>® Daha sonra ise bu
lic alt ilkeyi sistemlestirerek, “Ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan, 'elverislilik
ilkesi', basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini, 'gereklilik

ilkesi' bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve

® Allan  Jacabsson/isveg  davasi, B.N. 16970/90, K.T. 19.02.1998, para. 43,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58133; Phocas/Fransa davasi, B.N. 17869/91, K.T. 23.04.1996,
para. 56, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57981; Rosinski/Polonya davasi, B.N. 17373/02, K.T.
17.07.2007, para. 77, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81737.

* Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Yaynlari, 2004, s. 297.

5 Hanagasi, a.g.e., S. 12.

*! Grgic/Matada/Longar/Vilfan, a.g.e., s. 72.

%2'Y. Sevki Hakyemez, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi, C. 11,
Istanbul: Beta yaymlari, 2001, s. 1293.

> AYM E. 1988/50, K. 1989/27, T. 23.06.1989, R.G. 04.10.1989-20302.
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'orantililik ilkesi' ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen amac arasinda olmasi

gereken Gl¢iiyii ifade etmektedir.” hiikkmiinii birgok kararinda tekrarlamigtir.>*

Fendoglu bu ilkeleri su sekilde degerlendirmistir: “Bunlardan ‘elverislilik’ alt
ilkesi, yasal onlemin simirlama amacina ulagmaya elverigli olup olmadigin,
‘zorunluluk-gereklilik’ alt ilkesi simwrlayici nlemin simirlama amacina ulasma
bakimindan zorunlu olup olmadigini, ‘oranlilik’ alt ilkesi ise amag ve aracin olgiisiiz
bir oram kapsayp kapsamadigini, bu yolla O6lgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip
getirmedigini belirlemeye yarayan olciitleri icerir. 55

AYM olgitliiliik ilkesi ¢ercevesinde incelenen tasinmaz gelirinin artist
hakkindaki bir kararinda, 4531 sayili Kanun ile kira artis oraninin 2001 yilinda yiizde
10 ile sinirlandirilmasini “kira bedellerine getirilen simirlama, kiraci ile kiralayan
arasinda bulunmas: gereken adil dengenin kiralayan aleyhine makul, kabul edilebilir
olarak nitelendirilemeyecek bicimde bozulmasi sonucunu dogurmustur.”® seklinde
degerlendirmistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz ve Mellacher/Avusturya karari ile
konu bakimindan benzerlik gosteren bu kararda, AYM miilkiyet hakki bakimindan
“makul, kabul edilebilir ve olgiilii olmayan, dengesiz” smirlamalari Anayasa’ya

aykiri bulmustur.”’

Bununla birlikte, AYM’nin miilkiyete yapilan miidahalenin 6l¢iilii olduguna
iliskin bir kararinda; “...Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongortilmiistiir. Ayrica, miilkiyet hakkimin kullanilmasimin toplum yararina aykirt

olamayacag da belirtilmistir. 8 denilmistir.

Yukarida kamu yarari Olgiiti bakimindan degerlendirmis oldugumuz
Sporrong ve Lonnrothllsve¢ kararinda ATHM uyguladigi bir baska ydntemle, uzun
stireli kamulastirma serhi ve imar yasagl konusunda, toplumun genel yarar ile

maliklerin temel haklarinin korunmasi arasinda adil dengenin kurulup kurulmadigim

% AYM E. 2013/60, K. 2013/104, T. 03.10.2013, R.G. 28.12.2013-28865; E. 2013/95, K. 2014/176,
T. 13.03.2015, R.G. 13.03.2015-29294; E. 2014/87, K. 2015/112, T. 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-
29607; E. 2016/181, K. 2018/111, T. 20.12.2018, R.G. 05.04.2019-30736.
®H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinmirlanmas1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 19, Ankara, 2002, s. 198.
® AYM E. 2001/303, K. 2001/333, T. 19.07.2001, R.G. 15.09.2001-24524.
5 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Ag¢isindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, [stanbul: Kazanci
Yayinlari, 2004. s. 108.
% AYM E. 2014/162, K. 2015/47, T. 13.05.2015, R.G. 02.06.2015-29374.
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denetlemekle, olgiliiliikk denetimi yapmustir. Netice itibariyle, adil bir denge
kurulmadigina kanaat getirerek taginmaz maliklerinin miilkiyet hakkinin ihlal

edildigi sonucuna ulasmls‘ur.59

AIHS metninin igerisinde agik¢a belirtilmeyen ancak AIHM ictihatlariyla
ortaya cikarilan, adil dengenin saglanmasina iligkin olarak belirlenen faktorlerin
basinda, hakkaniyete uygun oranda tazminat 6denmesi gosterilmektedir. Ayrica,
miidahalenin yOntemi, miidahale siiresinin makulliigii, bagvurucunun niyeti ve
davranigi, ugranilan zararin miktari, basvurucunun Ozeni gibi ek unsurlar da

Slgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigini belirlemede yardimer olmaktadir.®

Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler karsisinda malike belli bir tutarda
tazminat 6denmesi gerektigi, daha once yukarida bahsetmis oldugumuz AIHM’nin
James/Birlesik Krallik®* davasinda acikca ortaya konulmustur. Odenecek tazminatin
zamaninda Odenmemesi halinde de, yine bu durumun 6lgiisiiz bir miidahale

olusturdugu AIHM tarafindan kabul edilmistir.%?

Miilkiyet  hakkina  miidahalenin  sartlarinin  6lgiiliilik  acisindan
degerlendirilmesi yapilirken kistaslar arasinda ugranilan zararin miktar1 da
sayllmaktadir. ® Miiller/Avusturya davasinda, yashhk ayligma getirilen azalma
dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelenmistir. Bu davada,
yashilik ayligi, kisinin sahibi oldugu miilkii olarak degerlendirilmistir. Yaslilik
ayligina getirilen azalmanin miktar1 incelenmis ve yaslilik ayliginda yapilan % 3’liik
bir azaltmanin, Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda ihlal sayilamayacagina karar
verilmistir.®* Zira, emekli fonlar1 tizerinde yapilan diizenleme sonucunda, bireyin
miilkiine yapilan miidahalenin sonucunda meydana gelen azalmanin dl¢iilii oldugu

kabul edilmistir.

5 Sporrong  ve Lénnroth/Isveg davasy, B.N 7151/75 ve 7152/75, K.T. 23.09.1982,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 (12.06.2019).

% Gemalmaz, a.g.e., s. 519-615.

61 James/Birlesik Krallik davasi, B.N. 8793/79 K.T. 21.02.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57507 (12.06.2019); Gemalmaz, a.g.e., s. 531.

%2 Aka/Tiirkiye davasi, B.N. 19639/92, K.T. 23.09.1998, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120468
(12.06.2019); Akkus/Tiirkiye davasi, B.N. 19263/92, K.T. 09.07.1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58034 (12.06.2019).

%% Gemalmaz, a.g.e., s. 590.

® Miiller/Avusturya davasi, B.N. 5849/72, K.T. 01.10.1975, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
77265 (12.06.2019).
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Ulasilmak istenilen amaci elde etme yolunda verilen zararin miktarinin 6lgtili
olup olmadigini ele alan kararlar arasinda bulunan Kjartan Asmundsson//zlanda
davasinda verilen “biitiin malulliik ayligindan yiiriirliikteki kanunla yoksun birakilan
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. (...) Eger
basvurucu miilkiyet hakkindan kiilliyen yoksun bwrakilmayip, orantili ve makul
azaltma yapilsaydi sonug degisik olabilirdi”®® seklindeki karar, salt miidahaleye
dayanak teskil eden kanunun bulunmasimin yeterli olmadigini, ayrica miidahalenin

orantili ve 6l¢iilii olmasi gerektigini Vurgulatmaktatdlr.66

Bazi1 davalarda basvurucunun niyeti ve davranist da Olgiliiliikk kriterleri
arasinda kabul edilmistir. National&Provincial Building Society ve digerleril Birlesik
Krallik davasinda, ATHM vergi mevzuatinda iptal edilen hiikiimlerin olusturdugu
bosluklardan yararlanarak hak elde etmeye calisan bagvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleyi olgiliilik ilkesine aykirt bulmamustir. ® Aslinda, bu &lgiit
degerlendirilirken diiriistliik kurali ve iyi niyet ilkesi de dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dlgtliiliik degerlendirmesi
yapilirken, TMK’nin 2. ve 3. maddelerinde yer verildigi gibi, idarenin davranisi
karsisinda basvurucunun diiriistliik kurallarina ve iyi niyet ilkesine uygun davranip

davranmadigi da irdelenmektedir.

Calismamizi ortaya cikaran temel meselelerden olan miidahalenin siiresi de
AIHM igtihatlariyla 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugunun incelenmesinde kullanilan bir
kistas haline gelmistir. Sporrong ve Lonnrothllsve¢ davasinda bu husus iizerinde de
durulmustur. AITHM, “basvurucularin uzun yillar boyunca kamulastirma izinlerine
maruz kaldigini ve bu durumun miilkiyetlerinin kaderini tamamen belirsiz
kildigim” % belirterek, uzun siiren miidahale boyunca, maliklerin tasinmazlari
tizerinde tasarrufta bulunma imkaninin ortadan kaldirilmasi durumunun olgiiliilik

prensibi ile uyusmadigina kanaat getirmistir.*

% Gemalmaz, a.g.e., s. 505.

®  Kjartan ~ Asmundsson/Izlanda  davas;,  B.N.  60669/00, K.T.  12.10.2004,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67030 (12.06.2019).

®” National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society and the Yorkshire
Building Society/Birlesik Krallik davasi, B.N. 21319/93, 21449/93, 21675/93, K.T. 23.10.1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109 (12.06.2019); Gemalmaz, a.g.e., s. 553.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 550.

% Sporrong ve Lonnroth/isve¢ davasi, B.N. 7151/75 ve 7152/75, K.T. 23.09.1982,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 (12.06.2019).
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Olgiiliiliik ilkesinin incelenmesinde bir diger kistas ise bagvurucunun
zenidir. Agosi/Birlesik Krallik” davasinda, bizim kanunlarimizda da yer alan “ézen
yiikiimliiliigii ” ilkesinin alt1 ¢izilmistir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii
olup olmadig1 degerlendirilirken AIHM, iiye devletlerin uygulamalar1 karsisinda
bagvurucunun 6zen yiikiimliliigliini yerine getirip getirmedigini incelemis ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 durum ve davranislarin iginde olmamasini aramigtir. Bagka bir
ifade ile basvuru konusu, herhangi bir hukuka aykirilik barindirmamalidir. Ozen
yikiimliliiginiin yerine getirilmedigi tespit edilen Isik/Tiirkiye davasinda ise,
basvurucunun i¢ hukuka gore almasi gereken imar iznini almadan, askeri giivenlik
bolgesine insa ettigi evinin yikilmasindan dolayr miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile yaptig1 basvuruda, bagvurucunun 6zenli davranmamis olmasi nedeniyle
basvuruyu kabul etmemistir. " Phocas/Fransa davasinda da bagvurucunun
ozensizligi ve ihmalkarligi AIHM’yi miidahalenin &lgiili oldugu sonucuna

gotiirmiis'? ve yine ihlal karar1 verilmemistir.

B. idarenin Miilkiyet Hakkina 3194 Sayili imar Kanunu’nun 10. Maddesi

Cercevesinde Miidahalesinin Ozellikli Yonleri

Bilindigi gibi Idarenin faaliyetleri esasen, kamu hizmeti, kolluk, planlama ve
tesvik faaliyetleri olmak {izere dorde ayrilir. Bu faaliyetler arasinda, idarenin
zorlayici, siirlayict, kisilerin hak ve hiirriyetlerine miidahale i¢eren, kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla yiiriitiilen “kolluk” faaliyetidir. Iste 3194 sayili Kanun’un 10.
maddesinden hareketle idarenin miilkiyet hakkina miidahalesi de, imar kollugu
cercevesinde gerceklesmekte olup, bu miidahalenin hukuka uygun olabilmesi (1) i¢in
mevzuat kapsaminda yer alan yetkilerin ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekir. Aksi halde, kanun tarafindan kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen idarelerin miidahalesi hukuka aykiri (2) hale gelmektedir.
1. Hukuka Uygun Miidahale

Her ne kadar temel haklardan olan miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale

olsa bile, (a) hukuken mesru olarak kabul edilen gerekce veya gerekgelerin

"0 Agosi/Birlesik Krallik davasi, B.N. 9118/80, K.T. 24.10.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57418 (12.06.2019).

™ Cevat Isik/Tiirkiye davasi, B.N. 24128/94, K.T. 29.11.1995, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
2485 (12.06.2019); Gemalmaz, a.g.e., S. 612.

2 Phocas/Fransa  davasi,  B.N.  17869/91,  K.T.  23.04.1996, para.  60-69,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57981 (12.06.2019); Gemalmaz, a.g.e., s. 612.
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bulunmasi halinde, yapilan miidahale hukuka uygun olarak kabul edilir. Baska bir
ifade ile kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan miidahale, mevzuat hiikiimlerine gore
kamu yarar1 amaciyla ve 0Olgiilii olarak yapiliyorsa, her hangi bir hukuka aykirilik s6z
konusu olamayacaktir. Ancak, bu miidahale baslangicta belirli dayanak veya
dayanaklara sahip olsa bile, sonradan (b) bu dayanaklara aykiri hareket edilmesi

halinde yapilan miidahalenin hukuka uygunlugu son bulur.”

a. Hukuka Uygunlugun Dayanag

Anayasa’nin “Egemenlik” baslikli 6. maddesinin son ciimlesinde yer verilen;
“Hichir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetKisi
kullanamaz.” hikkmii, idarenin eylem ve islemlerini gerceklestirirken kullandigi
yetkinin dayanagini olusturmaktadir. Anayasa’dan yetki alan idarelerden 6zellikle
mahalli idareler, yine Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen mahalli
miisterek ihtiyaclart " karsilamak olan kurulus amaglari dahilinde bu yetkiyi

kullanmaktadirlar.

Mahalli idareler ile imar plan1 yapmaya yetkili diger idareler, kendi yetki ve
gorev alanlarinda yerine getirdikleri islem ve eylemleri Anayasa ve Kanunlardan

aldiklar1 yetkiye dayanarak gergeklestirirler.

3194 sayili Kanun ile diizenli bir g¢evre alani olusturmak {izere planli
sehirlerin kurulmasi amaglanmistir. ° Planli sehirler, vatandaslarin barmnma
ithtiyaglarimin yan1 sira saglikli ve dengeli bir cevrede yasamalarini saglamak
acisindan vazgecilmez bir gereksinimdir.”® Siiphesiz yasam alanlarinin belli bir plan

dahilinde olusturulmas1 kamunun yararmadir.

® Semin Yavuz, imar Hukukunda Hukuki El Atma, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
2018), s. 90-91.

"Diger mahalli idarelerin yani sira belediyelerin kurulus amaci da Anayasamin 127. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gdsterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.”

3194 sayili imar Kanunu’nun genel gerekgesinin 3. paragrafi soyledir: “Bu Kanun tasarisi ile
tilkemizde planlama ilk defa olarak bir sisteme baglanmis ve planlamanin gelismeyi dnceden
vénlendirmesi ilkesi getirilmigtir, Bu amacla, bes yillik kalkinma planlar: ve buna bagh yillik icra
programlart ¢ergevesinde imarla ilgili ilke ve hususlari tespitte tiim fiziki plan kademeleri ile sosyo
ekonomik baza dayali kararlarin mekdna yansimasimi  saglayacak boyut getivilmistir.”
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=38710&pkanunnumarasi=3
194 (12.06.2019).

"® Nitekim Anayasamizin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baglikli 56. maddesinin 1. ve 2.
fikrasinda yer alan “Herkes, saglhkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin
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Idareler, 3194 sayili Kanun cercevesinde yaptiklar1 imar planlarinda yasam
alanlarinin ihtiyact olarak bir kisim alanlar1 kamu hizmetlerine tahsis ederek,
yerlesim yeri sakinlerine dengeli bir ¢evre sunma arayisi igindedirler. Bu kapsamda,
kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin, ilgili idarenin miilkiyetinde bulunan
taginmazlardan se¢ilmesi halinde, miilkiyet hakki kapsaminda herhangi bir ihlal
ortaya ¢ikmamaktadir. Zaten, ilgili idarenin miilkiyetinde bulunan alanlarm kamu
hizmetine tahsis edilmesinden daha tutarl bir kullanim sekli diisiiniilemez. Kald1 ki,
14.06.2014 tarih ve 29030 sayili R.G.’de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi’nin 21. maddesinin 8. fikras: da bu yondedir.”” Ancak idarelerin kamu
hizmetine tahsis edilecek alanlari, o bolgede kendi miilkiyetinde bulunan taginmazlar
yerine 6zel miilkiyete tabi olan taginmazlari tercih etmesi halinde, temek hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi metinlerde ve onun izdiisiimii olarak Anayasa’da
koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliklerden olan miilkiyet hakkina miidahale
edilmesi s6z konusu olmaktadir.”® Bu miidahalenin ise, hukuka aykir1 bir eylem ya
da islemle degil, aksine, AIHS de yer verilen ve ulusal hukukumuzda da kabul géren
kamu yarar1 amaciyla yasada Ongoriilen kosullar yerine getirerek yapilmasi

gerekmektedir.

odevidir.” ve “Konut Hakki” baglikli 57. maddesinde bulunan, “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve
cevre sartlarint gézeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacint karsilayacak tedbirleri alr,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” seklindeki hiikiimleriyle, bu hususlar anayasal 6dev ve
gorev haline getirilmistir.

" Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi’nin 21. maddesinin 8. fikrasi soyledir: “Cevre kirliligi
olusturmayan mevcut veya ilave ihtiya¢ duyulan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin, oncelikle séz
konusu hizmetleri yiiriitmekle yiikiimli kurum ve kuruluslarin varsa kendi miilkiyeti veya
tasarrufundaki alanlar tizerinde planlanmasi esastir.”

® Bazen de idare kamu hizmetlerine tahsis ettigi alanlari kamulastirsa bile daha sonra bu alanlarin
imar planim1 degistirmek suretiyle kamu hizmeti fonksiyonundan ¢ikararak ticari alan olarak tahsis
edebilmektedir. AYM konu hakkinda “Diger bir deyisle idare, kamulastirilan tasinmaz ydniinden
kamu yarart kararinda belirtilen amaci gerceklestirmedigi gibi esasinda bu tasinmazi herhangi bir
baska kamu yarar: amact dogrultusunda dahi kullanmamistir. Ustelik Biiyiiksehir Belediyesi imar
planminda "spor alani” oldugu gerekgesiyle kamulastirdigi tasinmazin imar durumunu "ticari alan"
olarak degistirmig, kamulastirilan tasinmaz yéniinden yaptigi bu degisiklikle bir arti deger olusturmus
ancak bu arti degerden basvurucuyu yoksun bwrakarak tasinmazin bir boliimiinii bu sekilde ozel
kisilere devretmistir. Buna gére idare, kaynagini Anayasa ve yasalardan alan imar diizenlemeleri ve
kamulastirma islemleriyle yontemince kamu yararina dayali olarak miilkiyetini devraldigi tasinmaz
béliimiinii, basvurucuyu miilkiyetinden yoksun birakmaya yol agcan bu islemlerin dayandigi kamu
yarart amacini somut olarak gergeklestirmeden devretmek suretiyle basvurucunun mesru bir rizasi da
olmadan sadece yararmma gelir saglayict bir miilkiyet transferine yol ag¢mustir. Dolayisiyla
bagvurucunun tasinmazdaki payina iliskin miilkiyet hakkina kamulastirmamin dayandigi kamu yarar
amact bulunmadan miidahale edilerek Anayasa’'min 35. maddesindeki giivencelere aykiri olarak
basvurucu miilkiyetten yoksun birakilmigtir.” seklinde verdigi karari ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. AYM Nusrat Kiilah Bagvurusu, B.N. 2013/6151, K.T. 20.09.2018, R.G.
24.06.2016-29752; H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi - 6, 2018, S. 137,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf (07.10.2019).
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Stiphesiz, konumuz bakimimdan miidahalenin hukuka uygunlugunun dayanagi
3194 sayilh Kanun’un “Imar programlari, kamulastirma ve kisithilik hali” baslikl

10. maddesi olacaktir.”

Anilan madde metni incelendiginde kanun koyucunun, kamu hizmetlerine
tahsis edilmis olan taginmazlarin ilgili idareler tarafindan kamulastirilmasi igin bes
yil gibi uzun bir siire 6ngordiigii dikkat geker. Ustelik madde metninde bu bes yillik
siirenin tiim kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in verilen bir siire oldugu
ortadadir. Oyleyse, 6zellikle kamulastirma isleminin dava konusu edilmesi halinde
uzayacak olan tasinmazin kisitlanma siiresi ve kamulastirma siireci goz Oniinde
bulunduruldugunda, tasinmaz kamu hizmetlerine tahsis edilir edilmez kamulastirma

islemlerine baglanmasi gerekecektir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus ise, miilkiyet hakkina miidahale
sonrasit kamulagtirma yapmasi ig¢in idarelere tanman 5 yillik siirenin uzunlugu
itibariyle, hukukun genel ilkeleri ve demokratik toplum diizeni ile bireyin miilkiyet

hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozup bozmadigidir.

AIHM, Lénnroth ve Sporrong kararinda, imar planlarini uygulamak igin
Idarelere verilen dort yillik siirenin makul oldugunu kabul etmistir.®® DIDDK ise
mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle 4271 sayili Kanun’un 1.

maddesi geregince, AYM tarafindan iptal edilen 3194 sayilh Kanun’un 13.

" “Madde 10 — Belediyeler; imar planlarimn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plan
tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarint hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goriistilmesi
swrasinda ilgili yatirimer kamu kuruluglarimin temsilcileri gériisleri esas alinmak iizere Meclis
toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program
icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik
imar programlari sinwrlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri
ilgili kamu kuruluslari, bu program stiresi i¢inde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu
kuruluslarumn yullik biitgelerine konulur.”

Madde gerekgesi soyledir: “Madde 10. - Imar planlarinin, bes yil gibi belli bir zaman periyodu iginde
uygulamaya konulmaswini, wuygulamanmin programli bir sekilde gergeklestirilebilmesini saglamak
bakimindan onem tagimaktadir.

Bu madde ile beser yilik imar programlanmasi sarti getirilmigtir.”,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=38710&pkanunnumarasi=3
194 (12.06.2019).

8 “Taraf Devietlerin sehir planlamas: politikalarini uygulamak icin genis bir takdir marjindan
yararlanmalar: geregi dogal ise de, Mahkeme Taraf Devletlerin bu takdir marjint denetleme yetkisine
sahip olup gerekli dengenin basvurucularin PI1-1/1 c. 1’deki miilkiyetlerinden miidahalesiz baris¢il
sekilde yararlanma haklarina uygun olarak kurulup kurulmadigina karar vermelidir.” H. Burak
Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 6,
2018, s. 139-140, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet hakki.pdf (07.10.2019);
Sporrong ve Lonnroth/fsve¢ davasi, B.N. 7151/75 ve 7152/75, K.T. 23.09.1982, para. 22,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 (12.06.2019).
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maddesinin 3. fikrasinda belirlenen siire ile 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde
belirlenen siirenin bes yil olmasi nedeniyle, “Goriildiigii tizere, yasa koyucu,
miilkiyet hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz
kalmasimi, malikler lehine bazi haklar dogmasi bakimindan yeterli gormiistiir.
Yasa koyucunun bu egiliminin, uyusmaziik konusu olayda da kiyasen uygulanmasi
hukuka ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarimin onaylanmasindan
itibaren bes yil ge¢mesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullanimina ayrilan
tasinmazlarin - kamulastirimamas: durumunda, miilkiyet hakkimin  kullaniminin
belirsizlige itildigini, dolayisiyla, kamu yararimin gerekleriyle miilkiyet hakki
arasinda  gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek
gerekmektedir.” seklindeki gerekge ile bes yillik siirenin yeterli olduguna karar
vermistir.* Kiyasen yapilan bu yorum ile verilen karar, bireyin miilkiyet hakkina
yapilan miidahale karsisinda tasinmazinin kamulastirilmasi i¢in bekleyecegi siireye
iligkin kesin bir smir belirlememekle birlikte, konumuz agisindan yol gostericidir.
Ayrica, 7181 sayili Kanun ile degistirilen 3194 sayili Kanun’un 13. maddesi ile 10.
madde de yer verilen bes yillik siirenin bir y1l daha uzatilabilecegi hiikiim altina
almmistir. Kanaatimize gore, miidahalenin mesru zeminin digina ¢ikmasini
engellemek igin s6z konusu siirenin Oncelikle belirli ve daha sonra da olgiiliiliik
ilkesine uygun olmas: gerekir. Nitekim AIHM nin 6nceki boliimde yer verdigimiz
kararlarinda atif yaptigi “belirsiz bir siire”, ihlal nedeni olarak telakki edilmistir.
Eger belirlenmis bir siire s6z konusu ise, bu halde hem siirenin uzunlugunun 6l¢ilii
olup olmadigina hem de diger uygulamalarin 6l¢iilii olup olmadigina bakilarak karar

verilecektir.

Stirenin  belirli ve olglilii olmasmin bir Sonucu da, hakkin Oziine
dokunulmasinin engellenmesidir. Zira, siire yoniinden miidahalenin hukuka uygun
olmasi, ayn1 zamanda taginmaz sahibinin miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin ne

kadar stireceginin bilinmesine imkan taniyacaktir.

Ustelik imar programlarmin uygulanacagi alanin genisligi ve aym anda

uygulanmasinin zorlugu g6z Oniine alindiginda, bes yillik siirenin idarelere

81 DIDDGK, E. 2007/2255, K. 2012/801, T. 24.05.2012; E. 2010/342, K. 2013/4255, T. 25.11.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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kamulagtirmay1 yapmak icin gerekli mali kaynaklar1 edinebilmesi ve kamulastirma

siirecini tamamlayabilmesi a¢isindan gerekli bir siire oldugu da diisiiniilmektedir.®

Esasen, yapilan miidahalenin hukuka uygunlugunu yitirmesine sebep olan
husus, Kanun tarafindan acgik ve belirli bir sekilde ongoriilen siireye uyulmayarak
yapilmas1 gereken kamulastrma isleminin yapilmamasidir. Iste bu noktada,
baglangicta hukuka uygun olan miidahale, hukuka uygunlugunu Yyitirerek hukuka

aykir1 bir duruma doéniismektedir.

b. Hukuka Uygunluk Dayanagina Aykir1 Davranilmasi

Kamu hizmetlerine tahsis edilen taginmazlarin, imar programlarina alinarak
bes yil icinde ilgili yatirimec1 kurulus olan idareler tarafindan kamulastirilmasinin

gerekliligine iliskin kanuni diizenlemeye yukarida yer vermistik.

Bununla birlikte, mevzuatta agik¢a belirtilmesine ragmen, ilgili idareler bir
takim nedenlerden dolayr tasinmazlari kamulastirmayarak, baska bir ifade ile
kanunen kendilerine taninmis olan miilkiyet hakkina mesru miidahale imkanini siiresi
icinde kullanmayarak, hem 3194 sayili Kanunu’nun kendilerine getirdigi
yikiimliliiklere aykiri hareket etmekte, hem de ilgili tasinmaz maliklerinin miilkiyet
hakkini ihlal etmektedirler.

Uzun yillardir yiiriirliikte olan bu agik kanun hiikkmii karsisinda, idarelerin bu
hitkmiin geregini yerine getirmemesinin temel gerekcelerinden biri olarak 6denek
yetersizligi ileri siiriilmektedir.®® Esasinda, imar planinin uygulanmasi kapsaminda
verdigi insaat ruhsatlarindan gelir elde eden belediyelerin, bu gelirleri imar planinda
kamu hizmetine ayrilan yerlerin kamulagtirilmasi igin harcamasi beklenmektedir. Bu

yaklasim ile kendi kendine yeten bir imar uygulamasi1 meydana getirilmis olacaktir.

Ayrica, miilkiyet hakkinin “kanunla ve olgiilii olarak” smirlandirilmasin

ongoren bu diizenlemenin, esasinda tasinmaz maliklerini “arafta” birakmak ya da

8 “Dava konusu olan uyusmazhiga dair olarak yukarda agiklanan hukuki sonuca varidiktan sonra,
davali idarenin, ézellikle Istanbul, Ankara gibi metropoller icin yapilmis imar planlarinda kamunun
kullanmimina ayrilmis olan  yerlerin tiimiiniin aymi anda imar programlarina alinamayacagi,
dolayisiyla hepsinin birden kamulastirilamayacagi, mali ve idari yénden bunun imkan dahilinde
olmadigi yolundaki iddialarimin da degerlendirilmesi gerekli gériilmiistiir.” DIDDGK E. 2010/342,
K. 2013/4255, T. 25.11.2013, https.//www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506#
(12.06.2019).

% DIDDGK E. 2014/1615, K. 2014/2763, T. 23.6.2014; Damistay 6. D. E. 2011/8152, K. 2013/2702,
T. 17.04.2013; DIDDGK E. 2007/2255, K. 2012/801, T. 24.05.2012;
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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magdur etmek amaciyla hazirlandigi, sistemli planlamaya vurgu yapan ve genel
yarar1 amagladigi anlasilan 3194 sayili Kanun’un gerekcesinden g¢ikarilamaz. Zaten,
ilk defa planli bir sehirlesmenin hayata gegirilmesi i¢in yapilan 3194 sayili

Kanun’un® bayle sonuglar dogurmasimnin istendigi de kabul edilemeyecektir.

Ancak uygulamada kamulastirma yiikiimliligi bulunan idare bu
yukiimliligiini yerine getirmemesi nedeniyle tazminat édemeye mahkum edilse
bile, AYM’nin 2018/111 sayili kararindan 6nce yiiriirliikkte olan ve bu konu hakkinda
Ozel olarak diizenlenmis olan ‘“haczedilemezlik” giivencesinin verdigi rahatlik,

tasinmaz sahiplerinin magduriyetine neden olmustur.
2. Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sona Ermesi

Idareler tarafindan yapilan imar planlar: ile tasinmaz sahiplerinin miilkiyet
hakkina yapilan miidahale, Kanunda belirtilen siire iginde kamulastirma islemi yerine
getirilmemis olsa bile, devam eden miidahale nedeniyle tasinmaz sahiplerin
yaptiklart bagvurular mahkemeler tarafindan hakl goriilmemekteydi (a). Uzun yillar
devam eden bu yaklasim, YHGK’nin E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayili karart ile
ictihat degisikligine gidilerek, yapilan miidahalenin hukuka uygunlugunun sona
erdigine Karar verilerek ortadan kaldirilmistir (b).

a. Hukuka Uygunlugun Sona Ermesinin Reddedilmesi

Idare tarafindan &zel miilkiyete yonelik miidahale s6z konusu oldugunda
siklikla akla ilk gelen yontem kamulastirmadir.®® Kamulastirma, idarelerin kamu
hizmetlerini yiiriitebilmek amaciyla kamu yarar1 gerekgesiyle 6zel miilkiyete konu

olan taginmazlarin miilkiyetini elde edebilmek i¢in basvurdugu bir yoldur.

Temel hak ve Ozgiirliklerden biri olan miilkiyet hakkina miidahalede

bulunularak yapilan kamulastirma, koklii bir gegmise sahiptir. Roma Déneminden bu

893194 sayili imar Kanunu’nun genel gerekgesinin 6. paragrafi soyledir: “Mahalli idareye, bugiine
kadar yiiriitiilen usullerin disinda yeni bir anlayts ile, imar planlarint yapip yaptirma yetkisi verilmis,
bunlara sahip ¢ikmalari, sorumlulugunu bilerek disiplinli bir sekilde uygulamalarini saglamalar
amaclanmistir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=38710&pkanunnumarasi=3
194 (12.06.2019).

8 «“Anayasa m.35/1 ile teminat altina alinan miilkiyet hakkini m. 13 ’den ayri olarak simirlayan baska
hiikiimler de mevcuttur. Mesela toprak miilkiyeti (M. 44), tarim arazilerinin amag dist kullanilmasi
yasagr (M. 45), kamulastirma (m. 46), devietlestirme (M. 47), tabi servetler ve kaynaklar sebebiyle
miilkiyet hakkina getirilen simrlamalar (m. 168) ve nihayet ormanlar ile ilgili simirlamalar (m.169-
170) bunlardandir.” Veysel Bagpinar, a.g.e., s. 204.
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yana hem diinya ilizerinde hem de iilkemizde uygulanmakta olan kamulastirma
hakkinda Osmanli Doneminde hazirlanan ilk hukuki belge, 1848 yilinda g¢ikarilan
Ebniye Nizamnamesi’dir. % Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte
kamulastirma miiessesine tiim Anayasalarimizda yer verilmis olup, 1982
Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier” baslikli Ugiincii Boliimiinde
bulunan Kamu Yarar1 baghig1 altinda “Kuyilardan Yararlanma”, “Toprak Miilkiyeti”,

“Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin  korunmast”,

“Devletlestirme ve Ozellestirme” basliklariyla birlikte yer almustir.

Yillardan beri uygulanmakta olan kamulagtirma islemi, kamu hizmetlerinin
yiritilmesi geregi karsisinda, hukuka uygun sekilde gerceklestirildigi takdirde,
hukuken mesru bir uygulamadir. Ancak, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
Anayasa ve Kanun tarafindan verilen kamulastirma yetkisi kullanilmadan 6zel
miilkiyete tabi tasinmazlara fiilen veya hukuken el atilmasi, 6zel miilkiyete yapilan

haksiz bir miidahaleyi meydana getirmektedir.

Kamulastirma islemi yapilmaksizin fiilen kamu hizmetlerine tahsis edilen,
baska bir ifade ile kamulastirmasiz fiilen el atilan tasinmazlara iliskin ilk karar
YIBBGK tarafindan E. 1956/1, K. 1956/6 sayilariyla 16.05.1956 tarihinde
verilmistir.?” Isbu kararla, kamulastirma islemi yapilmadan tasinmazina miidahale
edilen kisiye dilerse miidahalenin men-i, dilerse tasinmazin bedelini talep etme

imkani getirilmigtir.

Sonrasinda YIBBGK 11.02.1959 tarih ve E. 1958/17, K. 1959/15 sayili
karariyla fiilen el atma bulunmamasina ragmen, “idari fiil ve kararlardan dolay:
hakiki halele ugrayanlarin” tam yargi davasi ile haklarini idare mahkemelerinde ileri
stirmeleri gerektigine karar vermis, giinlimiizde 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi
kapsaminda miilkiyet hakkina miidahale edilenlerin acacagi davanin idari yargida

goriilmesine yonelik ilk adimi atmugtir.®®

8 Necati Evren, Tiirkiye’de Kamulastirma Calismalar icin Alternatif Yaklasimlar, (Basiimamis
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2012) s. 51.

 YIBBGK E. 1956/1, K. 1956/6 T. 16.05.1956,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

8 “davalarin istimlaksiz el atma halleri disinda kalanlarinn idari fiil ve kararlardan dolay: hakiki
halele ugrayanlarin idare aleyhine ag¢mis olduklari tazminat davalari mahiyetinde bulunmalar
itibariyle haksiz fiil hiikiimlerine dayanan davalardan sayilamayacaklar: cihetle Devlet Surasi
Kanununun 23. maddesi hiikmiince idari tam kaza davalart olmalart sebebiyle bunlardan idari
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Bu karardan, YHGK’nin E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayili kararina kadar
gecen siire icinde basvurulan adli yargi makamlari, yukaridaki YIBBGK E. 1956/1,
K. 1956/6 sayili kararina dayanarak fiilen el atma bulunmadigindan imar planlariyla
kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin hukuki durumunu kamulastirmasiz el
atma olarak kabul etmeyerek adli yargida agilan davalari reddetmistir. Red
kararlarnin kesinlesmesi iizerine miilkiyet hakki kisitlanan vatandaslarin AIHM’ye
bagvurarak tazminat elde etme® veya miilkiyet haklarinin ihlal edildigini tespit

ettirme® yoluna tevessiil ettikleri goriilmiistiir.

AIHM’ye yapilan bagvurularm sayismin siirekli artmasi ve basvurular
sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi nedeniyle lilkemizin
tazminata mahkum edilmesi, i¢ hukukumuzda hem magduriyetlerin hem de
mahkumiyetlerin sona erdirilmesine yonelik bir ¢éziimiin bulunmasi gerektigini
ortaya koymustur. Ne var ki bu gereklilik karsisinda dahi mevcut tablo yillar
boyunca degismeyerek ayni sekilde devam etmis ve ¢oziime yonelik herhangi bir

adim atildig1 tespit edilememistir.

Yaganan magduriyetlerin ¢oziimiine yonelik i¢ hukukumuzdaki ilk karar,
AYM’nin E. 1999/33, K. 1999/51 sayili kararidir.®* Bu kararda AYM, AiHM’nin

kazamin  vazifeli  oldugu” YIBBGK E. 1958/17, K. 1959/15, T. 11.02.1959,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

89 Hiiseyin  Kaplan/Tirkiye davasi, B.N. 24508/09, K.T. 01.10.2013, para. 30-49,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138951 (12.06.2019); Ayangil ve digerleri/Tiirkiye davasi, B.N.
33294/03, K.T. 06.12.2011, para. 13-14-16, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126432 (12.06.2019);
Hakan Ary/Tirkiye davasi, B.N. 13331/07, K.T. 11.01.2011, para. 8-12,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102680 (12.06.2019).

% Ziya Cevik/Tiirkiye davasi, B.N. 19145/08, K.T. 21.06.2011, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
105208 (12.06.2019).

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde idarelerin imar planlan ile
taginmazlarinin kamu hizmetine tahsis edilebilecegi ve tahsis edilen alanlarin ilgili kamu kuruluslari
tarafindan bes yillik imar programi siiresi i¢cinde kamulastirilacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak,
ilgili kamu kuruluglarinin bu siire i¢inde kanun tarafindan kendilerine yiiklenen kamulagtirma
yiktimliiliiglinii yerine getirmemeleri halinde bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, kanunda bir yaptirimin Ongoriilmemesi, bu durumun aleyhe sonu¢ dogurmayacagi anlamina
gelemez. Fakat, genel hiikiimlere gore bir yaptirim gerektigi de mahkemeler tarafindan kabul
edilmemistir. Bununla birlikte, 10. maddede imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg ii¢
ay iginde imar programlarinin hazirlanacag hiikkiim altina alinmigken, 13. maddede imar planlarinin
tasdikinden sonra bes y1l ge¢me ihtimaline gore hiikiim kurulmasi da ayrica dikkat ¢eken noktadir.
Bundan baska, imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes y1l gegmesine ragmen, imar planlarinda
yapilan degisiklikler ve mahallin O6zellikleri nedeniyle kamu hizmetlerine ayrilan alanlardan
vazgecildigine dair goriis alinabilirse, bu degisecek yeni duruma gore hazirlanacak yeni imar planina
gore ingaat yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Mefthumu muhalifinden, aradan bes yi1l gecse bile
imar planinda degisiklik yapilmamigsa ve mahallin 6zellikleri aym1 kalmigsa, ayrica ilgili kamu
kurulusu da kamu hizmetine ayrilan alanda yapacagi seyden vazgegerse, bundan baska yeni imar plani
da ingaata elverisli olursa ancak bu halde insaat yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bu sartlarin saglanarak
ingaat yapilabilmesinin olasi olmadig1 malumdur. Ne var ki, 13. maddenin 3. fikrasinin iptali talebiyle

41



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138951
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105208
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105208

Lonnroth ve Sporrong kararina vurgu yaparak, belirsizligin kisisel yarar ile kamu
yarar1 arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkini kullanilmaz hale getirdiginden
bahisle hakkin &ziine dokunulduguna kanaat getirerek, 3194 sayili imar Kanunu’nun

13. maddesinin 1. ve 3. fikralarini iptal etmistir.

AYM’nin iptal ettigi maddelerin yerine yeni bir kanun maddesi ihdas
edilmemis olup, bu karardan YHGK’nin E. 2010/5-622, K. 2010/651 sayil1 kararina
kadar gecen uzun siire i¢inde yine maliklerin aleyhine kararlar ¢ikmistir. Bu siirecte
mahkemeler, imar planlariyla kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmaz maliklerinin
haklarinin ihlal edildigini tanimayarak veya hakkin ihlal edilmesine ragmen yetki
ve/veya gorev bakimindan lehe karar verme imkani bulunmadig1 sonucuna vararak

davalari reddetmislerdir.*?

Adli yarginin yaninda idari yargi da yapilan iptal ve tam yargi davasi
basvurularini siklikla reddetmistir. Soyle ki, Danistay, bazen zararlarin varligini
reddederek®®, bazen de basvurucularin zararlarimin varligini kabul etmesine ragmen

O0denek yetersizligi iddiasini 94 g6z oOnlinde bulundurarak, Anayasa’nin 125.

bagvurulan AYM, 21.06.1989 tarih, 1988/34 Esas ve 1989/26 sayili Karart ile iptal talebini
reddetmistir. Fakat, 13. maddenin 1. ve 3. fikralarinin iptali talebiyle yeniden bagvurulan AYM ise, 3.
fikra hakkinda aradan on yil gegmeden yapilan bagvurunun reddine karar verdikten sonra, 1. fikrayi
iptal etmesi nedeniyle uygulama imkani kalmayan 3. fikranin da iptaline karar vermistir. AYM
29.12.1999 tarih, 1999/33 Esas ve 1999/51 sayili iptal karari gerekgesi soyledir: “itiraz konusu
kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar: arasindaki dengeyi bozarak miilkiyet
hakkini  kullanilamaz hale getirmesi, simrlamayr asan hakkin oziine dokunan bir nitelik
tasimaktadir.(...) Itiraz konusu kuralla, miilkivet hakkina getirilen simwrlama, malikin tasinmaz
tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire icin kullanilamaz hale getirerek bir hukuk devletinde
kisinin hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol
acarak hukuk giivenligini yok etmektedir.”. Ustelik iptal kararinin, kanun koyucu tarafindan yerinin
doldurulabilmesi i¢in yayim tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Ne var ki,
aradan gegen yaklasik yirmi y1l boyunca, 07.09.2016 tarihinde R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6745 sayili Kanun’a kadar kanun koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmamustir. Ayrica, asagida
detaylarina yer verecegimiz, bu konu ile dolayl olarak ilgili olan kanuni diizenlemeler de yine AYM
tarafindan iptal edilmistir. AYM E. 1988/34, K. 1989/26, T. 21.06.1989, R.G: 05.12.1989-20363; E.
1999/33, K. 1999/51, T. 29.12.1999, R.G: 29.06.2000-24094.

% YHGK E. 2003/5-281, K. 2003/5-284 T. 9.4.2003; E. 2007/5-718, K. 2007/5-805 T. 31.10.2007; E.
2007/5-805, K. 2007/826 T. 07.11.2007; E. 2007/5-933, K. 2007/951 T. 05.12.2007; E. 2008/5-170,
K. 2008/201, T. 20.07.2008; Yargitay 5. H. D. E. 2004/12276 K. 2005/150 T. 25.01.2005,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

% Danmistay 9. D. 2010/5336 E, 2014/1311 K ve T. 2.4.2014; Damistay 6. D. E. 2011/8152, K.
2013/2702, T. 17.04.2013, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
94 Danistay 6. D. E. 1994/2060, K. 1994/3643, T. 19.10.1994 “3194 sayili Yasanin 10.madde hiikmii
uyarinca kamu hizmetlerine tahsis edilen yerlerin 5 yillik program siiresince kamulastirilmasi, bu
amacla gerekli odenegin kamu kuruluslarimin yillik biitcelerine konulmas: gerekmekte ise de, idareler
ancak maddi olanaklar: dahilinde kamulastirma yapma durumunda olduklarindan, davali belediye
tarafindan kamulastirma amact ile 5 yillik imar programina dahil edilen yolun maddi imkansiziik
nedeniyle kamulagtirilamamast iizerine ikinci 5 yillik programa da alinmasi ve bu program stiresinin
heniiz tamamlanmamis olmasi, diger taraftan Bayindulik ve Iskan Bakanliginca biitceye
kamulastirma icin gerekli 6denegin de konulmamis olmast karsisinda, bu asamada aksi yolda
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maddesinin 4. fikrasina dayanarak idarelerin iglem tesis etmeye zorlanamayacagi
gerekeesiyle red kararlar1 vermistir. Bagka bir deyisle, Danistay, imar planinda kamu
hizmetlerine tahsis edilen ve 3194 sayili Kanun’da 5 yil igerisinde kamulastirilmasi
acikca emredilen tasinmazlari kamulastirmayan idarelerin, Anayasa’nin 125.
maddesinin 4.  fikrasim1  gerekge  gostererek  kamulastirma  yapmaya

zorlanamayacagina karar vermistir.*®

Bu noktada konu ile ilgili Danistay kararlarinda, belediyelerin tasinmazlari
kamu hizmetlerine tahsis ederek kamulastirma yiikiimliligi altina girdigi somut
olaylarda, 17.08.1983 tarihli R.G.’de yayimlanan “Belediyeler Imar Uygulamalar:
Yardim Yonetmeligi” kapsaminda Bayindirlhk ve Iskdn Bakanligi’ndan %
kamulastirma islemi i¢in 6denek talep edip etmediklerine iliskin bir incelemenin
yapildigina da rastlanilmamistir. Diger taraftan, mahkemelerin gorevinin yapilan
islemin hukuka uygun olup olmadigini incelemek olmasina karsin, islemin hukuka

uygunlugunun bir kenara birakilarak idarelerin tazminat 6deme yeterliliginin goz

ontinde bulundurulmasi hukuken anlasilabilir degildir.

Ayrica, 3194 sayih Kanun’un 10. maddesi geregi kamulastirma
yikiimliliginii kanunen yiiklenen idarelerin, her kamulastirma isleminin geregi
olarak, kamu hizmetlerine tahsis edilen taginmazin gergek karsiligini pesin veya
taksitle odeyerek kamulastirmasi Anayasal bir zorunluluk olarak kargimiza

¢ikmaktadir.®” Belirtmek gerekir ki imar planlarida kamu hizmetlerine tahsis edilen

verilecek bir yargi karart idareyi islem tesisine zorlayici nitelikte olacagindan mahkemece verilen
kararda isabet bulunmamaktadir. (...)Ancak davaciin taginmazinin kamu kullamimina ayrilmast ve
bu nedenle tasinmazin uzun siire kullanilamamast sonucu zarara ugranildigi da aciktir.” Benzer
yondeki diger kararlar sunlardir: Damistay 6. D. E. 2002/3200 K. 2003/3476 T. 05.06.2003; E.
2002/4906, K. 2002/5794, T. 10.12.2002, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506#
(12.06.2019).

®  Damstay 6. D. E.  2007/5459, K.  2007/5534, T. 13.05.2009,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

% Anilan bakanligin adi 29.06.2011 tarih ve 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak
degistirilmigtir.

% Anayasa’nin 46. maddesi soyledir: “Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak édenir. Ancak,
tarim  reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyiarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
odenir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarimin bedeli,
her halde pesin édenir.
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0zel miilkiyete ait tasinmazlarin en ge¢ besinci yilin sonunda kamulastirilmasinin
kanunen zorunlu oldugu, kamulastirmaya yetkili kurulus tarafindan bilinmekte ve

hatta kanun geregi en geg bes yil iginde kamulastirma taahhiidii altina girilmektedir.

b. Hukuka Uygunlugun Sona Ermesinin Taninmasi

Idareler tarafindan uzun yillar boyunca miilkiyet hakki ihlal edilen kisilerin
bagvurdugu mahkemelerin, yapilan bagvurular1 fiili el atma bulunmadigindan
“kamulastirmasiz el atma” olarak nitelendirmediginden, s6z konusu ihlallere iliskin
davalari kabul etmedikleri goriilmiistiir.”® Gerek Yargitay, gerek Danistay tarafindan,
idarelerin hakkaniyete aykiri davraniglari, miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul
edilmemistir. Bu durum karsisinda ilgili idareler tarafindan, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin imar planlar ile kamu hizmetlerine tahsis edilmesine devam edilerek,

ihlal niteliginde uygulamalarin siirdiiriildigi 6rneklerle karsilagilmistir.

Ozellikle Istanbul gibi tasmnmaz miilkiyetinin cok kiymetli oldugu bir sehirde,
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler oldukc¢a ciddi haksizliklari meydana
getirmektedir. Oyle ki yan yana bulunan iki arsadan biri konut imarli, digeri park
alan1 olarak belirlendiginde, bagka hig¢bir farkliliklart bulunmamasina ragmen deger
bakimindan ¢ok ciddi farkliliklar olusmaktadir. Sehirlesmenin yayginlagmasiyla
Oonemi daha da artan taginmazlarin imar fonksiyonuna iliskin dava hakkinda, Kartal
2. Asliye Mahkemesi 31.12.2008 giin ve E. 2007/419, K. 2008/514 sayil1 karart ile
imar planinda kismen yol kismen ilkokul olarak kamu hizmetlerine tahsis edilen
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigimi kabul ederek, davanin kabuliine karar
vermistir. Verilen bu kararin davali idare tarafindan temyiz edilmesi {izerine,
Yargitay ilgili dairesince, “dava konusu tasinmazin 1/1000 olgekli imar planinda
kismen yol kismen de Ilkokul alani olarak ayrldigi, ancak dava konusu tasinmazda
ilkokul alami ile ilgili herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi ve halen bos arsa

konumunda oldugu anlasimistir. Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklar i¢in ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

% YHGK E. 2003/5-281, K. 2003/284, T. 09.04.2003; Yargitay 5. H. D.E. 2003/10563, K.
2003/14582, T. 18.12.2003; E. 2004/9728, K. 2004/12717, T. 21.12.2004; E. 2006/14869, K.
2007/2586, T. 05.03.2007, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
% “Imar planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar iizerinde
maliklerin tasarruf haklar: kisitlamakta, bu yerler kamulastirma islemine konu teskil edeceginden
satis degerleri diismekte, rayi¢ degerinden satilamamakta, ancak kamulastirma bedeli alinmak
suretiyle yarar saglanabilmektedir.” Damistay 6. D. E. 2009/10109, K. 2011/3784, T. 18.10.2011,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).
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edilebilmesi icin oncelikle idarenin o taginmaza eylemli olarak el koyup malikinin
kullamimint yasaya aykirt sekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalict
olmasi sarttir. Bu nedenle idarece fiilen el atilmadigi siirece bir tasinmazin imar
planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi mal sahibine dava hakki vermez.
Kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin uygulanmast olanagr bulunmayan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle, davamin kabuliine karar
verilmesi, Dogru goriilmemistir.” gerekgesiyle oygoklugu ile bozulmasi nedeniyle
dosyayi1 yeniden inceleyen Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan yargilama

sonunda 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme karar1 iizerine konumuz bakimindan mihenk tasi niteligindeki
YHGK’min E. 2010/5-662, K. 2010/651, 15.10.2010 tarihli karar1 verilmistir.
Yargitay kararda Anayasamizin 35. ve 46. maddelerine, AYM’nin 29.12.1999 tarihli
E. 1999/33, K. 1999/51 sayili kararina, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesine, 3194 sayili sayili imar Kanunu’nun 8., 10. ve 13. maddelerine ve
AlIHS’nin Eki Birinci Protokoliin 1. maddesine yer verdikten sonra,
“Kamulastirmasiz ~ Elkoyma Kavrami ve Niteligi”, “Miilkiyete Iligkin
Anayasalarimizda Benimsenen Anlayis”, “Tirk Hukukunda Miilkiyet Hakki,
Kavram ve Icerigi”, “Imar Planlarimin Hukuk Kurallar1 Arasindaki Yeri, Imar
Planlarinda Hakim Olan ilkeler Ve Dogurdugu Hukuki Sonuglar” ve “Avrupa insan
Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarma Gore
Kamulastirmasiz El Atma” konularmi ele alarak, “olayda miilkiyet hakkina
dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma
sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin oziine dokundugu” kanaatine varmistir.
Sonucunda ise, “uzun yillar programa alinmayan imar plammn fiilen hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece,
pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun

varligi igin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.

Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligimin dogal sonucu, Idarenin
hukuka aykirt eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin,

dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
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cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi

aciktir.

Hal béyle olunca,; Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin
kabuliiyle, davali Idarenin kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda

sorumlu bulunduguna iliskin direnme karart yerindedir.”

seklinde verdigi kararla, kamulagtirmasiz el atma konusunda ictihad: degistirerek,
fiilen olmasa bile imar planlariyla kamu hizmetlerine tahsis edilen ve siiresi iginde
kamulastirilmayan taginmazin durumunun yine kamulagtirmasiz el atma olduguna
karar vererek, idarelerin milkiyet hakkina yo6nelik miidahalelerin hukuka
uygunlugunun aradan gecen zaman nedeniyle sona erdigine ve bu nedenle taginmaz

mal sahibine tasinmazin degerinin 6denmesi gerektigine karar vermistir.'*

Bu kararla birlikte, idarelerin yaptigi miidahalenin mesruiyetini kaybettigi
hukuken tescillenmis, imar planlariyla tasinmazlara yapilan miidahalenin
kamulagtirmasiz el atma olduguna karar verilerek tazminat 6denmesi gerektigi

hiikiim altina alinmistir.

Yargitay’in igtihat degisikliginden sonra miilkiyet hakki ihlal edilenler
tarafindan acilan davalarda, bu davalarin ¢6ziim yerinin adli yargi m1 yoksa idari
yargt mi olacagi hususunda mahkemeler arasinda gérev uyusmazliklari meydana
gelmigtir. Uyusmazlik Mahkemesi ise dava konusunu 2577 sayih IYUK’un 2.
maddesinin 1. fikrasmin “b” bendi kapsaminda; "Idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” olarak
nitelendirmis ve idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. ™
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin istikrarli kararlarindan sonra, “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararwyla, imar
plamindaki  kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan
tazminat istemli davalarin idari yargimin gorevinde oldugu hiikiim altina

1,102

alinmistir. Baska bir ifade ile bu tiir davalarin kamulastirmasiz el atma degil

199 Semin Yavuz, a.g.e., s. 91.

101 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2011/238, K. 2012/63, T. 09.04.2012; E. 2011/239, K. 2012/101, T.
21.05.2012; E. 2012/286, K. 2012/297, T.24.12.2012; E 2013/384, K. 2013/666, T. 13.05.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).

192 Uyusmazlik Mahkemesi E. 2019/213, K. 2019/416, T. 08.07.2019,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/06a95¢78-c360-4004-a8a5-
4f6a96fla0e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (07.10.2019).

46


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/06a95c78-c360-4004-a8a5-4f6a96f1a0e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/06a95c78-c360-4004-a8a5-4f6a96f1a0e5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

hukuki el atma olduguna karar verilmesi sonucunda yargi yeri degisikligi meydana

gelmistir.

2010 yilinda 5999 sayili Kanun’un 1. maddesi ile ihdas edilen 2942 sayili
Kanun’un Gegici 6. maddesi, AYM’nin 30.11.2012 tarih, E. 2010/83 ve K. 2012/169
sayilt karari ile iptal edilen hiikiimleri nedeniyle 11.06.2013 tarihinde R.G.’de
yayimlanan 6487 sayili Kanun’un 21. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Yapilan
diizenleme ile konumuzla dogrudan ilgili olan ve hukuki el atma halinde
tamamlanmas1 gereken idari basvurular 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin
10. fikrasinda, “(...) Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agulabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim
davalara uygulanir. Karari kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci
fikra hiikiimleri uygulanir.” seklinde yer almistir. Boylece, s6z konusu davalar idari
yargida agilacak olmakla birlikte, bu davalarin acgilabilmesinin bir takim kosullarin

karsilanmasina baglandig1 goriilmiistiir.

Idari yargida davalar agildiktan sonra meydana gelen beklenmeyen hususlar
nedeniyle daha detayl diizenleme ihtiyacinin karsilig1 olarak, 2942 sayili Kanun’un
Gegici 6. maddesinin  10. fikras1 kaldirilarak, 07.09.2016 tarihinde R.G.’de

yayimlanarak yiriirliige giren 6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile 2942 sayili

1 103

Kanun’a eklenen Ek madde ile konumuzu ilgilendiren Kanun maddesi

1 . S ) . e
03 “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet

hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilr ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya
her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligr kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi  yapilw/yaptirilir.  Bu  siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamasi hdlinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayth Imar Kanununda éngoviilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmast hdlinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi
yapularak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri
esas alimmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine
hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6
nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlegsmeyen davalara bu
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miinhasiran diizenlenmistir. Madde metni olduk¢a kapsamli diizenlemeler icermekle
birlikte, bu diizenlemelerin bir kismmin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi ilk bakista
gbze carpmustir. Kanun tasarisi ile kanunlagsan metin arasinda gérev bakimindan
degisiklikler bulunmasi ise, Kanun’un kendi i¢inde tutarsizliklar barindirabilecegini

akla getirmistir.

Nitekim, basvuru zamanini, basvuru yollarini, tazminati, tazminatin
hesaplanmasini, 6deme seklini ve hatta bagvuru siirelerini bile diizenleyen bu
hiikmiin ilk fikrasinin ilk ciimlesi disinda kalan boliimii, AYM’nin T. 20.12.2018, E.
2016/181 ve K. 2018/111 sayili karar ile iptal edilerek 05.04.2019 tarih ve 30736
sayil1 R.G’de yayimlanmaistir.

Ayrica, ihdas edilen bu maddenin uygulama siiresini diizenleyen ve 6745
sayili Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili Kanun’un Gegici 11. maddesi olarak

eklenen madde **

, 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen bes yillik
bekleme siiresini Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yeniden baslatmasi
nedeniyle “... malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarart ile malikin miilkiyet
hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.”

seklindeki gerek¢e'® ile AYM tarafindan T. 28.03.2018, E. 2016/196, K. 2018/34
sayili karar ile iptal edilmistir.

madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapimayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci
maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gecici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki
ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir. llave olarak ayrilan yiizde iki oramindaki édenekler, miinhasiran
bu ek madde ile gecici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak odemelerde kullanilir.
Yapilacak odemelerin toplam tutarmin ilave olarak ayrilan édenegin toplamint asmast halinde,
odemeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nct maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.”

104 “By Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aynmi fikrada belirtilen siire,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bagslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrasi hiikmii, bu madde kapsaminda kalan tasinmazilara
iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”

1% AYM kararinda yer verilmemesine ragmen, siireleri yeniden baslatan bir Kanun’un hukuk
giivenligi ilkesine de aykiri oldugu kanaatindeyiz. Ancak, AYM asagida yer verilen kararinda
acikladig1 gerekceye bu kararinda deginmemistir. “Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye
yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglart ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine
aykwritlik olusturur. ‘Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarmca kanunlar kamu yarart ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere ¢ikariliv. Sonrvadan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu kisilerin lehine haklar
saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olacak sekilde yapma konusunda takdir yetkisine
sahiptir.” AYM E. 2018/108, K.2019/5, T. 13.02.2019, R.G. 14.03.2019-30714.
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Buna paralel olarak, yine 6745 sayili Kanun’un 35. maddesi ile 2942 sayili
Kanun’un Gegici 12. maddesinin son fikrasinin son ciimlesinde yer verilen “Devam
eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” hitkmii
de, AYM tarafindan E. 2018/108, K. 2019/5 ve 13.02.2019 tarihli karar ile iptal
edilmigtir. Bu iptal karar1 sonrasinda ivedilikle 12.06.2019 tarihinde R.G.’de
yayimlanan 7176 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 2942 sayili Kanun’a eklenen
Gegici 14. madde ile kamulastirma davalarinda verilen kararlarin kesinlesmeden
icraya konulamayacagi ve kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak
baslatilan icra takiplerinin ise kesinlesmis karar ibraz edilinceye kadar durdurulacagi

hiikiim altina alinmstir.

Ozellikle 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili Kanun’un Gegici
11. maddesi olarak eklenen madde nedeniyle karar asamasina gelmis birgok dava
dosyas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek, tasinmaz
malikleri bir kez daha magdur edilmistir.'® Bu nedenle, AYM bagvuranlarin
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vererek, s6z konusu miilkiyet hakki ihlalinin

. . C. . . . . . . . 107
giderilmesi i¢in dava dosyalarinin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

198 S5z konusu kararlar Damstay 6. D.’nin E. 2015/6995, K. 2016/4782 say1 ve 06.12.2016 tarihli

kararindan sonra verilmeye baslanmustir.
https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/06_12 2016 095946.pdf (07.10.2019); Danistay 6.
D. E. 2017/3811, K. 2017/10688, T. 12.12.2017,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (07.10.2019). Ustelik, AYM’nin E.
2011/74, K. 2012/15 sayili ve 26.01.2012 tarihli (R.G. 21.07.2012-28360) kararinda “Hukuk
devietinin  saglamakla  yiikiimlii  oldugu  hukuk  giivenligi, ilke  olarak kanunlarin  geriye
yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca, kamu yarari, kamu diizeni, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda sonradan ¢ikan bir kanun
yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz.” seklinde agikga belirtilmesine ragmen,
calisma konumuz hakkinda agilan davalara 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili
Kanun’un Gegici 11. maddesi olarak eklenen madde uygulanmistir. AYM’nin E. 2014/85, k.
2014/103 sayili ve 04.06.2014 tarihli (R.G. 12.09.2014-29117) benzer yonde diger bir kararinda ise
“Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. ‘Kanunlarin geriye
yiirtimezIligi’ olarak adlandwilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarar: ve kamu diizeninin
Qerektirdigi, kazanilmis haklarin kovunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, iglem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.
Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alani disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir.” seklinde sarih ifade ile kanunlarin geriye yiiriitilemeyeceginin esas oldugunu

vurgulamustir.
07 AYM Hiiseyin Unal Bagvurusu, B.N. 2017/24715, K.T. 20.09.2018, R.G. 16.10.2018-30567;
Hatice Arhi Basvurusu, B.N. 2017/14423, K.T. 14.11.2018,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14423?BasvuruAdi=HAT%C4%B0OCE+ARLI

(07.10.2019); Aydan Kaytancilar  Bagvurusu, B.N. 2017/16666, K.T. 14.11.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/16666?BasvuruAdi=AYDAN+KAYTANCILAR
+VE+D%C4%B0%C4%9EERLER%C4%B0 (07.10.2019); Melek Trost Damisman Basvurusu, B.N.
2017/21728, K.T. 14.11.2018,
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Ayrica 3194 sayili Kanun’un 10. maddesine iliskin olmamakla birlikte,
konumuz ile yakin ilgisi nedeniyle 02.11.1985 tarith ve 18916 sayili R.G.’de
yayimmlanan Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi Ve Arsa
Diizenlenmesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesinde yer verilen
kamu ortaklik payr olarak ayrilan alanlarda bulunan 6zel miilkiyete konu
taginmazlarin kamu hizmetlerine tahsis edilmesine de kisaca deginmek gerekir.
Oncelikle, miilkiyet hakkimnin ydnetmelik ile simirlandirilmasi kanunilik ilkesine
aykirt oldugundan Anayasa’ya aykirilik olusturdugu ileri siiriilebilir. Ustelik bu

siirlandirmanin siiresinin de belirtilmemesi Ol¢iiliiliik ilkesine de uygun degildir.

Zira kamu ortaklik payimna konu yerler ile konumuzu olusturan 10. madde
kapsaminda olan yerler arasinda 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin kamu
hizmetlerine tahsis edilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Ne var ki bu
benzerlik, kamu ortaklik payina konu tasinmaz malikleri tarafindan acilan davalarin

reddedilmesi nedeniyle sonuglari bakimindan farklilasmaktadir.'*®

10 Temmuz 2019 tarihinde R.G.’de yayimlanan 7181 sayili Kanun’un 7.
maddesi ile degistirilen 3194 sayili Kanun’un 13. maddesinde, 6zel hukuk kisilerinin
miilkiyetinde bulunan bu alanlarin 6ncelikle 18. maddeye gore arazi ve arsa
diizenlemesi yapilarak, miimkiin degilse 2942 sayili Kanun kapsaminda sirasiyla,
ilgisine gore Hazine veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki tasinmazlar ile trampa
yaptlmak veya satin alinmak suretiyle ilgili kamu kurum ve kurulusunca
kamulastirilarak kamu miilkiyetine gecirilmesi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun parselasyonu 6nceleyerek hem kamulastirilmasi gereken alanlarin
ortaya c¢ikarilmamasin1 hem de miilkiyet hakki ihlaline sebebiyet verecek sekilde
06zel milkiyete miidahale edilmesini ortadan kaldirilmasint  amacladig
anlasilmaktadir. Fakat parselasyon ile netice alinamiyorsa, yine 3194 sayili

Kanun’un 10. maddesindeki gibi tasinmazlarin bes yillik imar programi siiresi iginde

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?MevzuatTuru=2& MevzuatNumarasilsmi=80&Madde
Numarasi=10&KararBulteni=1 (07.10.2019).

108 ««  Mahkemece her ne kadar kamulagtirmasiz el atma/hukuki olgusunun gerceklestigi gerekgesiyle tazminat
odenmesine karar verilmis ise de, uyusmazlikta parselasyon islemi sonucu kamu ortaklik pay: olarak olusturulan
tasmmaz icin davalimn Imar Kanunu geregince gorvevierini yerine getirmis olmast karsisimda, kamu
menfaatlerinin  gerekliligi ile kisi yarari arasimdaki adil dengeyi bozan Odlgiisiiz bir yiikiin davaciya
viikletildiginden séz edilemeyecegi, bu nedenle tazminat verilmesi sartlart olusmadigindan davanin kabuliine
karar veren mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” Damgtay 6. D.E. 2015/9880, K. 2016/1893, T.
19.04.2016; E. 2015/8188, K. 2016/1907, T. 19.04.2016; E. 2015/9578, K. 2016/1892, T. 19.04.2016; E.
2016/866, K. 2016/1848, T. 18.04.2016; E. 2015/4141, K. 2016/1348, T. 29.03.2016; E. 2015/1565, K.
2016/1022, T. 08.03.2016, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (19.08.2019).

50


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasiIsmi=80&MaddeNumarasi=10&KararBulteni=1
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasiIsmi=80&MaddeNumarasi=10&KararBulteni=1
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421

kamu miilkiyetine gegirilmesinin zorunlu oldugu Kanun ile hiikiim altina alinmig
olup, bu siirenin en fazla bir yil uzatilabilecegi kararlastirilmistir. Bunun sonucu
olarak, tasinmaz malikleri bes yi1l ve sonra uzatilirsa bir yil olmak iizere toplam alt1
yil sonra taginmazlarinin Kamulastirilmasini isteme hakkini haiz olacaklardir. Ayrica,
kamu hizmetlerine tahsis edilen alanlarda belirli sartlarin saglanmasi halinde 6zel

tesis yapilabilmesine de imkén taninmugtir.*®

199 S5z konusu degisiklik ileride detayli olarak ele almacaktir.
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1. 3194 SAYILI KANUN’UN 10. MADDESI UYARINCA iDARENIN
MULKIYET HAKKINA MUDAHALESINE KARSI BASVURU
YOLLARI

Anayasamizda 35. maddede yer verilen “Miilkiyet Hakki’ndan hemen sonra,
36. maddede “Hak arama hiirriyeti” diizenlenmistir.™'® Miilkiyet hakkina yapilan
midahale sonrasinda taginmaz sahiplerinin s6z konusu miidahaleye karsi haklarini
korumak amaciyla hak arama hiirriyeti kapsaminda yapabilecegi Idari Basvurular (A)

ve Yargisal Bagvurular (B) sirasiyla incelenecektir.
A. idari Basvurular

Tasinmazi kamu hizmetlerine tahsis edilmis olmasina ragmen bes yil iginde
kamulastirilmayan tasinmaz sahipleri, idari yargida dava agmadan 6nce 2577 sayili
Kanun’un 10. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: icin idari makamlara
bagsvurabilirler.” hitkkim dogrultusunda, idari bagvuruda bulunabilirler. AYM’ nin E.
2016/181, K. 2018/111 sayili kararindan once, bu genel idari bagvuru yoluna
bagvurabilmek ig¢in 2942 sayili Kanun’un EK 1. maddesinin ilk fikrasinin ikinci
ciimlesinde dava sarti olarak diizenlenen “uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra” dava
acilmasi hiikiim altina alinmisti. Uzlasma siireci, idari yargi kapsaminda bir basvuru
olmamasina ragmen, idari yargida dava agmadan 6nce tamamlanmasi gereken bir
basvuru olarak diizenlenmisti. Es sdyleyisle tasinmaz sahipleri i¢in idareye uzlasma
basvurusunda bulunma zorunlulugu getirilmisti. Bu noktada, hemen belirtmek
gerekir ki, uzlagsma bagvurusu 2577 sayili Kanun kapsaminda olmayan bir bagvuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kanun kKoyucu tarafindan diger bir dava sarti
olarak diizenlenen “3194 sayili Imar Kanunu'nda oéngériilen idari basvuru ve

5 111

islemlerin neler oldugunu tespit etmek fiizere anilan Kanun incelendiginde

ozellikli bir basvuru ve iglem tiiriine rastlanilmamis olup 3194 sayili Kanun’un 10.

WO “A Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

YWy fikrada ‘3194 sayili imar Kanunu’'nda éngoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava acilabilir.’ denilmis ise de, 3194 sayili Kanun’'da ongériilen bu basvuru,
zorunlu olmadigindan bagvuru yapilmadan acilan davalar da bu kanun kapsaminda diisiiniilmelidir.”
Danistay 6. D. E. 2014/2387, K. 2014/4122, T. 27.05.2014,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=9795# (11.06.2019).
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maddesinde idarelere yiiklenen kamulastirma ytikiimliiligiiniin yerine getirilmesi i¢in
yapilacak kamulastirma bagvurusu ile imar plant degisikligi bagvurusu diginda
yapilabilecek bir bagvuru tespit edilememistir."*? Dolayisiyla, ilgili idari bagvurulari
uzlagma bagvurusu ile kamulagtirma ve imar plani degisikligi basvurular basliklar

altinda incelemek gerekmektedir.

Ayrica, 2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanun ile getirilen Ek 1. maddenin ilk
climlesi disinda kalan boliimii, AYM’nin E. 2016/181, K. 2018/111 sayil1 karari ile
iptal edilmis, bu iptal karar1 da 05.04.2019 tarihli R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis oldugundan, yukarida anilan idari bagvurular, s6z konusu iptal kararindan
onceki (1) ve sonraki (2) hukuki gergeve incelenerek iki farkli baglik altinda ele

alinacaktir.
1. AYM’nin K. 2018/111 Sayih Kararindan Onceki Hukuki Cerceve

2942 sayili Kanun’a eklenen Ek madde 1, 07.09.2016 tarih ve 29824 sayili
R.G.’de yayimlanarak yiirirliige giren 6745 sayili Kanun’un 33. maddesiyle
diizenlenmi@tir.113 Oncelikle maddenin tasar1 metniyle kanunlasan metin arasindaki
en onemli farkin bagvurulacak yargi yoluna iliskin olmas1 dikkat cekmektedir. Tasar1
metninde uzlagsma siirecinin ve idari bagvuru yolunun tamamlanmasindan sonra
asliye hukuk mahkemesinde tasinmaz bedelinin tespiti ve tescil davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gerekce olarak ise “daha once idari yargida
goriilen bu davalarn, idari yargida tescil karari verilememesi nedeniyle adli
yarginin gorev alanmina alinmast ve Kamulastirma Kanunundaki dava usulii, bilirkisi

incelemesi ve deger tespitine iliskin hiikiimlerin bu davalar i¢in de uygulanabilmesi”

Y2 “Sonug olarak Imar Kanunda éngériilen, tamamlanmast yargi yoluna bagvurulmast icin gerekli

olan idari basvuru ve iglemler, Yargitay ve doktrince kabul edilen kamulastirma ve doktrin tarafindan
kabul edilen imar planinda degisiklik yapiimasidr.” Hiimeyra Merve BAYRAM, “Kamulastirmasiz
El Atmamin Hukuki ve Fiili Ayrim1”, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Ulastirma ve
Haberlesme Uzmanlhgi Tezi, 2018,
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/kutuphane/78ebe787754c9fe.pdf (24.08.2019).

13 Diizenlemeyi getiren bu Kanun’un, TBMM Genel Kurulu'na gonderilen ilk metni su sekildedir:
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazilar hakkinda, uygulama imar
planlarmmin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkanlart dahilinde bu tasinmaziar ilgili idarelerce kamulastirilir veya
herhalde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithiligr kaldiracak sekilde imar plan
degisikligi  yapilw/yaptirilir.  Bu  siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamast halinde
tasinmazlarin malikleri, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda  ongoriilen  idari  basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulagstirmasidan sorumlu idare aleyhine asliye hukuk mahkemesinde tasinmaz bedelinin tespiti ve
tescil davasi acilabilir.” TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/sorgu.jspx (12.06.2019).
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gosterilmistir.'* Bununla birlikte, TBMM Genel Kurulu’'nda “Kisitli alanlara iliskin
diizenlemelerin bir idari igslem niteliginde olmasindan dolay:, davalarin idari yargida
acilmasina imkdn tamnmstir.” gerekgesiyle verilen 6nergenin115 kabuliiyle birlikte
so0z konusu madde cercevesinde gidilecek yargi yolu idari yargi olarak

belirlenmistir.**°

Diger yandan, TBMM’de kabul edilerek yasalagan 6745 sayili Kanun’un 33.
maddesi ile degistirilen 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinde “uzlasma siirecini ve
3194 sayili Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra” idari yargida dava acilabilecegi hiikiim altina alindigindan, dava agilabilmesi
icin dava sart1 niteligindeki uzlasma bagvurusu (a) ve anilan Kanundaki idari basvuru

ve islemlerin (b) tamamlanmasi gerekmekteydi.

a. Uzlasma Basvurusu

Dava dis1 uyusmazlik ¢éziim yolu olarak degerlendirilen uzlagsma kurumuna,
2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinde yer verilmistir. Hukuki el atmaya iligkin
diizenleme getiren 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi ise, AYM’nin K. 2018/111
sayilt iptal kararina kadar dava agmadan 6nce Gegici 6. maddedeki uzlasma yoluna
bagvurulmasin1 dava sarti olarak belirlemisti. Bu kapsamda, uzlasma siirecinin
icerigine girmeden Once, uzlasma kurumunun hukuk sistemi ic¢indeki islevine

deginmek gerekir.

14 TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/sorgu.jspx
(12.06.2019).

15 TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/sorgu.jspx
(12.06.2019).

16 Aym yonde, AYM’nin E. 2013/93, K. 2013/101 say1 ve 25.09.2013 tarihli kararinda
Biiyiikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen Gegici
6. maddesinin 7., 11. ve 13. fikralarmin iptali igin yaptig1 basvuruda, “Ote yandan, kamulastirmasiz el
atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi ve tasinamzin fiilen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu
gibi 'imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin
tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmas: soz konusu
olmaktadr.

Sonug olarak, davacimin taginmazimin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkimin kisitlanmasiin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarimin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisitlanmast sebebiyle dogan zararmm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu
edilebilecegi sonucuna ulasimaktadwr. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itivaz basvurusunda
bulunan Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.” seklinde verdigi karari ile adli yargida gorevli
mahkemenin idari yarginin gérev alanina giren bir kanun maddesi hakkinda yaptig1 iptal bagvurusunu
gorevsiz olmasi nedeniyle reddetmistir. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6b077688-
520b-4edd-8727-fde75d98a8d4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (24.08.2019).
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Alternatif ¢oziim yollar1 ilk olarak 1970’lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Alternatif ¢oziim yollarina uzlagsmanin yani sira,
uzlastirma (conculuation), arabuluculuk (mediation), tahkim (arbitration) o6rnek
verilebilir. " Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan beklenen yarar,
uyusmazliklarin yargt mercileri Oniine gitmeden, hizli ve etkili bir sekilde
coziimlenmesidir. Nitekim 2942 sayili Kanuna uzlasma yolunu ekleyen 5999 sayili
Kanun’un gerekgesi incelendiginde “yarg: yoluna gitmeyi miimkiin oldugunca

azaltabilmek” amacimin gidiildigi gt')rl'ilmekte:dir.118

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin bazilar1 Tiirk hukukunda da
uygulanmaktadir. Ornegin, 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde,
is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalar icin
arabuluculuk yoluna basvurulmasi bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Ayn1 sekilde,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinde de dava sarti olarak

arabuluculuk yoluna bagvurulmasi 6ngoriilmiistir.

Diger yandan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 idare hukukundan dogan
uyusmazliklar i¢in de kullanilabilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesine 1999
yilinda eklenen “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir.” hiikmiiyle birlikte, idari sozlesmelerin bir tiirli olan imtiyaz
sO6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin, sézlesmede 6ngoriilmiis olmasi durumunda

tahkim yoluna gidilerek ¢6zlilmesi miimkiin hale gelmistir.

2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinde diizenlenen uzlasma yolu da
hukuki el atmadan dogan bir uyusmazligin dava agilmadan ¢dzlimlenmesi i¢in
getirilmis ve 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin iptaline kadar dava agmadan Once basvurulmasi zorunlu bir alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmistir.

2942 sayili Kanun’da diizenlenen uzlagma, diger alternatif ¢6ziim yollar1 olan
tahkim, arabuluculuk ve uzlagtirma usullerinden temel bir noktada ayrilmaktadir.

Soyle ki, anilan diger usuller ii¢lincii bir kiginin vasitasiyla yiiriitiiliirken, uzlagsma

17 7ehra Odyakmaz, idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollari, Uyusmazliklarin Alternatif
Co6zim Yollar1 Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2006, s. 64.

18 Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Tasarist ile Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss475.pdf (16.03.2019).
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tamamen  taraflarin  birbirleriyle dogrudan yapacaklari goriismeyle

gerg:eklestirilmektedir.119

Uzlasma prosediirine 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinde yer
verilmistir. Gegici 6. maddenin 1. fikrasinda yer verildigi sekliyle, 09.10.1956 tarihi
ile 04.11.1983 tarihi arasindaki kamulastirmasiz el atma durumunda uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Madde metninde yer verilen

belirli tarih araligi 5999 sayili Kanun’un 1. maddesi ile getirilmistir.*?

Ek madde 1°deki “Gegici 6. maddedeki uzlasma siirecinin ve 3194 sayili
Imar Kanunu’nda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamladiktan sonra”
seklindeki ifadenin belirli bir tarih araligi igermemesi nedeniyle, uzlagsma usuliine
bagvurmak Ek madde 1’den dogan tiim uyusmazliklar bakimindan zorunluydu.
Burada zaman bakimindan tek sinirlama, ayn1 maddeyle getirilmis olan bes yillik
sinirdi. Buna gore, bes yillik imar programi gercevesinde kamulastirma yapilmamasi
veya ilgili imar planinin kisitlamay1 kaldiracak sekilde degistirilmemesi halinde,
ilgili tasinmaz maliklerinin uzlasma yoluna bagvurabilmesi Ongériilmiistii. S6z
konusu bes yillik siire dolmadan 6nce uzlagsma yoluna bagvurulabilmesi miimkiin
degildi. Sonug olarak bu siire, AYM’nin K. 2018/34 sayili karar1 ile iptal edilmistir.
Iptal kararinin gerekgesinde isabetli olarak, halihazirda bes yil boyunca kisithiligin
devam etmis olmasi hi¢ dikkate alinmadan yeni bir bes yillik kisitlama ve bekleme

kiilfetinin taginmaz sahibine yiiklenmesinin, “kamu yarari ile malikin miilkiyet hakk

arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine’ bozdugu belirtilmistir."?*

2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin 2. fikrasina gore, uzlagsma siireci
hem idare tarafindan hem de malik tarafindan, diger tarafa miiracaat ile baslatilabilir.
Ancak, bes yillik siire boyunca kanun tarafindan yiiklenen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen idarenin uzlagsma yoluna bagvurmasi diisiik bir ihtimal olacagindan,
uygulamada, wuzlasma usuliiniin tasinmaz malikleri tarafindan baglatilacagi

ongoriilmektedir.

19 Jzlasma usuliine iliskin diger hususlar asagida ele alinacaktir.

120 Madde gerekgesi soyledir: “Yarg: yoluna gitmeyi miimkiin oldugunca azaltabilmek maksadiyla,
4/11/1983 yilindan evvel kamulastirmasiz el konulan tasinmazlar sebebiyle tazmin talebinde
bulunulacak ise oncelikle uzlasma yoluna gidilmesinin sart oldugu hususu birinci fikrada hiikme
baglanmistir. Bu hiikme gore, uzlagsma yoluna basvurulmaksizin dava acgilamayacaktir.”
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=78368&pkanunnumarasi=5
999 (12.06.2019).

L AYM E. 2016/196, K. 2018/34, T. 28/03/2018, R.G. 25.05.2018-30431.
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Yapilan basvuru lizerine taginmazin miiracaat tarihindeki tahmini degerinin,
yine 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir
komisyonu tarafindan taginmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak ve
yine 2942 sayili Kanun’un 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilecegi hiikkme baglanmistir. Tespitten sonra, 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinin
3. fikrasina gore teskil edilecek uzlasma komisyonunca, bagvuru tarihinden itibaren

en geg alt1 ay icinde bagvuru sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma goriismelerinde, idarenin hangi hukuki araglar1 kullanabilecegi ise
Gegici 6. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore uzlagma, baskaca
taginmazlar ile trampa, sinirli ayni hak tesisi veya imar hakki kullandirilmasi yoluyla
yapilabilecegi gibi bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel iizerinden de
yapilabilir. Buna gore anilan fikra, idareye kendisine yapilmis olan bir sulh®?
bagvurusunda verebilecegi karara nispetle ¢ok daha fazla imkan vermektedir.
Uzlagma goriismeleri neticesinde, gorlismeye konu olan miilkiyet hakki ihlali baska
taginmazlar ile trampa, sinirli ayni hak tesisi veya malikin s6z konusu tasinmaz
nedeniyle sahip oldugu imar hakkinin, bagka bir tasinmaz tizerinde kullandirilmasi

suretiyle de giderilebilecektir. Boylece hem malikin ugradigi hak ihlali
giderilebilecek, hem de idarenin biitgesine ek bir kiilfet yiiklenmesi 6nlenebilecektir.

Gegici 6. maddenin 4. fikrasina gore uzlagsma goriismelerinin, davete icabet
tarihinden itibaren en geg¢ alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasi gerekir. Bununla birlikte
hukuki veya fiili bir engel bulunmasi durumunda alt1 aylik siirenin uzayabilecegi
Kanun metninden anlasilmaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, uzlagma goriismesine
davet i¢in Ongoriilen alti aylik siireye ek olarak, davete icabetten sonra goériisme
slireci olarak belirlenen ikinci alt1 aylik siireyle birlikte, miilkiyet haklari uzun yillar
boyunca kisitlanmis olan maliklerin s6z konusu durumu bir yil daha devam
edecektir. Bu gerekceyle gerek uzlagsmaya davet, gerek uzlasma asamasi igin

Ongoriilen siirelerin kisaltilmasinin isabetli olacagi sdylenebilir.

Yapilan goriigme neticesinde uzlagmaya varilip varilamadigr ise, malik veya

temsilcisi ile uzlagsma komisyonunun iiyelerinin imzalayacagi bir tutanak ile tespit

122659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritiilmesine Iliskin Kanun Hilkkmiinde Kararname kapsaminda yapilacak sulh
bagvurusudur.
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edilir. Uzlagsma asamasi olumlu sonuglandigi takdirde, Gegici 6. maddenin 4.
fikrasina gore, “(...) iizerinde uzlasilan hakkin tiiriinii, taninma sart ve usullerini,
nakdi o6demede bulunulacak ise miktarini ve oddeme sartlart ile tasinmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu
sozlesme ¢ergevesinde islem yapilir ve uzlagma konusu tasinmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir 7. Belirtmek gerekir ki uzlagsma goériismeleri sonucunda bir
sozlesme imzalanmis olmasi, dogabilecek tiim hukuki sorunlar1 bertaraf edecek
nitelikte degildir. Anilan fikra uyarinca imzalanan sozlesmeyle malik, taginmazin
tapuda tesciline veya terkinine muvafakat verecek olmakla birlikte, bunun
karsiliginda kendisine Odenecek bedelin tamaminin veya varsa taksitlerinin
O6denmemesi ihtimali dogabilecektir. Nitekim kanun koyucu da bu durumu 6ngoérmiis
ve Gegici 6. maddenin 11. fikrasiyla, “Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin
tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez.” seklinde bir
diizenleme yapmustir. S6z konusu fikra c¢ercevesinde idarenin mal, hak ve
alacaklarmin haczedilemeyecek olmasi, hak ihlallerinin tam anlamiyla ortadan

kaldirilmasini destekleyecek nitelikte de degildir.

Uzlagsma usuliinde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bir digeri ise tasinmaz
malikince yapilan uzlagsma basvurusu sonucunda idarenin harekete ge¢gmemesidir.
Diger bir ifadeyle, yapilan uzlasma bagvurusu sonucunda idarenin Gegici 6. madde
cercevesinde yapmakla yiikiimli oldugu ve yukarida aciklanmis olan islemleri
yapmamasi durumunda, uzlagsma usulii isletilememis olacagindan uzlasmazlik
tutanagi da tanzim edilemeyecektir. Bu durumda, AYM’nin K. 2018/111 sayili
kararindan oOnceki donemde taginmaz malikinin, 2942 sayili Kanun’un EK 1.
maddesinde Ongoriilen bir diger asama olan idari bagvuru asamasina gegip
gecemeyecegi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca, halihazirda hak ihlaline
ugramis olan tasinmaz maliki, idarenin Kanundan kaynaklanan yiikiimliligiini
yerine getirmemesinden dolay1 tekrar magdur edilmemelidir. Diger bir ifadeyle,
boyle bir durumda idari yargi mercilerinin, idare tarafindan cevapsiz birakilan
uzlagma talebi karsisinda uzlasma yolunun isletilmis oldugunu kabul etmelerinin
isabetli olacagi, zira malik, kanun tarafindan kendisine yiiklenen uzlagsma basvurusu
sartin1 yerine getirdiginden kanuna aykir1 olarak uzlagsma prosediiriinii isletmemenin

idarenin hukuka aykir bir davranisi oldugu diisiiniilmektedir.
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Ilgili kanuni diizenleme gergevesinde uzlasma yolunun disinda basvurulmasi
gereken bir diger yol ise 3194 sayili Kanunda ongoériilen idari bagvuru ve islemleri

tamamlamaktir.

b. Diger Idari Bagvurular

2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin yukarida anilan kismi iptal edilmeden
once, yukarida yer verilen uzlasma basvurusu gibi “3194 sayili Imar Kanunu’'nda

’

ongoriilen idari basvuru ve islemleri” tamamlamak da dava sarti olarak
diizenlenmisti. Dlizenlenen bu hiikiim kapsaminda 3194 sayili Kanun’da 6ngoriilen
idari bagvuru ve islemlere anilan Kanunda agik¢a yer verilmediginden, bunlarin
YHGK’nin E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayili kararinda agiklanan kamulastirma ve
takas talebi ile doktrinde aciklanan imar plan1 degisikligi basvurusu oldugu ortaya
konulmus‘[ur.123 Bu noktada, 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin ilk fikrasinin ilk
climlesi disinda kalan boliimii, AYM’nin E. 2016/181, K. 2018/111 sayil1 karari ile
iptal edildiginden, iptal kararindan 6nceki hukuki durumda yapilmasi gereken diger
idari bagvurular, asagidaki baslik altinda inceleyecegimiz anilan iptal kararindan

sonraki hukuki durumda yapilabilecek idari basvurular ile kesistiginden, tekrara

diistilmemesi amaciyla bu basliktaki konu asagida incelenecektir.

2. AYM’nin K. 2018/111 Sayih Karar1 Sonucu Ortaya Cikan Hukuki

Cerceve

2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde, 2942
sayillt Kanun’un Gegici 6. maddesinde yer verilen uzlagsma prosediiriiniin
uygulanmasi dava sart1 olarak diizenlenmisti. Ne var ki AYM 2942 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesini K. 2018/111 sayili karariyla iptal
ettiginden, dava agmadan Once uzlasma basvurusu yapilmasi zorunlulugu artik

bulunmamaktadir.

Stiphesiz, hem 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi hem de 2942 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesi gercevesinde en az bes yillik bir bekleme kiilfeti yiiklenen

taginmaz sahibi, dava sart1 olarak karsilanmasi gereken uzlagma basvurusu ile alt1 ay

128 Tyran Yildirim, “Imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”, BUHFKHHD, 2011, C. 7, S. 81-
82, 5.184-185; Tirker Yalginduran, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan
Degisiklikler ile Hukuki ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, AUHFD, 66(2), 2017, S.
491-515, s. 492; Omer Faruk Erol, “Yargt Kararlarinda imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El
Atma”, BUHFKHHD, 2013, C. 9, S. 105-106, s. 207.
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iginde baslanacak goriismeler ve alt1 ay i¢inde tamamlanmasi gereken goriisme siiresi

nedeniyle yaklasik bir yi1l daha beklemek zorunda kalmistir.

Ustelik bu bes yillik siirenin 6745 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren baslatllma31124, tasinmaz sahibinin hi¢bir kusuru bulunmamasina ragmen
idare tarafindan meydana getirilebilecek olasi ihlal siiresinin bes yil daha
uzatilmasina neden olmustur. Ne var ki bu kanun hiikkmii, AYM K. 2018/111 sayili

kararindan dnce ele aliarak, K. 2018/34 sayili karar*® ile iptal edilmistir.

AYM’nin K. 2018/34 sayil1 karari ile bu kanun hitkmii iptal edilmis olsa bile,
iptal kararindan 6nce agilmis ve devam eden davalar hakkinda iptal konusu 2942
sayill Kanun’un Gegici 11. maddesi dayanak gosterilerek karar verilmesine yer
olmadigina dair kararlar verilmistir.*?® Bu durum ise belki de yillar siiren ve karar
asamasina gelmis olan davalarin yeniden agilmasina ve magduriyet siiresinin daha da
uzamasina sebep olmustur. Belirtmek gerekir ki, siireleri yeniden baslatan 2942
sayili Kanun’un Gegici 11. maddesi gerekce gosterilerek davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilen tasinmaz malikleri tarafindan
bagvurulan AYM “kamu yarart ile malikin miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengenin malik aleyhine bozulmasi ve miidahalenin 6l¢iilii olmamasi

sebepleriyle” milkiyet haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.*’

Ayrica, idareler tarafindan uzlagma siirecinin tam olarak anlagilamama

ihtimalinde, yapilan basvuru uzlasma basvurusu olarak degil kamulagtirma talebi

124°04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kanun’a, 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34.
maddesiyle eklenen Gegici 11. maddesi soyle diizenlenmisti: “Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce tasarrufu hukuken
kasitlanan tasinmazlar hakkinda aym fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baslar.”

2 AYM E. 2016/196, K. 2018/34, T. 28.03.2018, R.G. 25.05.2018-30431.

126 “By durumda, yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada hukuken wyusmazhigin esasi hakkinda
karar verme olanagi bulunmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususlar goz oniinde bulundurularak
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, sonradan yiiriirliige giren yasa maddeleri
nedeniyle uyusmazlikta taraflarin hakllik oram belirlenemediginden, bozma karart iizerine verilecek
kararda maktu olan vekalet iicretinin ve yargilama giderlerinin davacilar iizerinde birakilamayacagi
agtktir.”  Damstay 6. D. E. 2015/6995, K. 2016/4782, T. 06.12.2016,
https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/06_12 2016 095946.pdf (07.10.2019); Danistay 6.
D. E. 2017/3811, K. 2017/10688, T. 12.12.2017; Konya Bolge [dare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi E. 2016/150, K. 2016/314, T. 29.12.2016; izmir Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi E. 2017/493, K. 2017/407, T. 23.03.2017; Konya Boélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi E. 2017/1066, K. 2017/386, T. 24.02.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (07.10.2019).

¥ AYM ilk olarak B.N. 2017/24715, T. 20.09.2018, R.G. 16.10.2018-30567 tarihli karar ile miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermis olup, benzer sekilde 158 ihlal karar1 daha tespit edilmistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (25.06.2019).
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olarak algilanma olasiligi bulundugundan, malik tarafindan yapilan uzlasma
bagvurusunun etkili olmayacagi da diisiiniilebilir. Bu nedenle uzlasma kurumunun
tasinmazi kamu hizmetlerine tahsis edilen malikler bakimindan verimli sonuglar

meydana getiremeyecegi ileri siiriilebilir.*?

Kaldi ki, Gegici 6. maddenin 6. fikrasinda uzlasma prosediirii sonucunda
diizenlenen uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren taraflara li¢ ay
icinde bedel tespit ve tescil davasi acma'®® imkan1 verilmesine ragmen, konumuz
bakimindan ise dava sart1 olarak diizenlenen “uzlasma siirecini” sadece tamamlamak
gerektiginden (sonuglarindan faydalanma imkani verilmediginden), Kanun’da
ongoriilen uzlagsma sistemi biitiiniiyle uygulama alanina sahip degildi. Dolayisiyla,
uzlasma prosediiriiniin, hak arama o6zgirliigiiniin genisletilmesine elverisli bir
prosediir degil, miilkiyet hakkiin ihlali siirecini uzatarak idarelere yine siire

taninmasi neticesini doguran bir prosediir olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.*

Ancak, AYM’nin K. 2018/111 sayili kararmnin iptal gerekgesinde bu tiir
elestiriler bulunmamaktadir. AYM, aslinda esasa c¢ok girmeden, yiizeysel olarak
nitelendirilebilecek bir sekilde, “09/10/1956 ile 04/11/1983 tarihleri arasinda
meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat talepleri i¢in ge¢mise
yonelik bazit magduriyetlerin giderilmesi amacuyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan
hiikiimlerdir. Sadece belirli bir dénem icin dngdériilmiis olan ve bu nedenle istisnai
nitelik tagiyan anilan hiikiimlere genel nitelik kazandiracak bu hiikiimlerin, iliskin
oldugu donemle sumirli olmaksizin baska olaylara da uygulanacaginin 6ngoriilmesi

Anayasa’min 46. maddesinde yer alan giivencelerle bagdasmaz” nitelikte oldugu

128 “Ciinkii bu basvurular her ne kadar idari wyusmazhgin yargi mercileri oniine gotiiriilmeden

idarece ¢oziimlenmesi agisindan yararli olsa da uygulamada bu basvurularin gerekli ve yeterli
ciddiyetle incelenmemeleri ve etkililigini saglamaya yonelik mekanizmalara yeterince yer
verilmemesi, uyusmazligin yargi mercilerine tasinmasint da geciktirmektedir.” Mizeyyen Eroglu
Durkal, idari Makamlarn Siikutu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 70.

1292942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin 6. fikrasina gére, “Idare ve malik arasinda uzlasma
saglanamadig takdirde, uzlasmazlik tutanagimin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik
veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41908&pkanunnumarasi=2
942 (12.06.2019).

130 “Uzlagmamin dava sarti haline getirilmesinin, siirecin uzamasi ve malikin hakkini elde etmesini
zorlastiracagr 6487 sayili Kanuna iligkin elestiride hakli olarak ifade edilmistir.” Cemil Temel/Taner
Oziilkii, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar Kamulastirmasiz El Atma Davalan
Hukuki ElI Atma Ve Gegici isgalden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2014, s. 669. Tiirker
Yal¢induran, a.g.e., . 499, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2218/23044.pdf (11.06.2019).
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gerekcesi'®! ile uzlasma bagvurusunu dava sarti olarak diizenleyen kanun hiikmiinii
iptal etmistir. Dolayistyla, yukarida inceledigimiz kanun maddesinin sonuglarina hig
deginmeden, sadece uzlagsma prosediiriiniin ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla, belirli bir siire ile smirlandirilmis kamulastirmasiz el atma
davalarina uygulanacak bir hukuki mekanizma oldugunu belirterek iptal karari

vermistir.

Diger yandan, K. 2018/111 sayil1 bu iptal karari, AYM’nin daha 6nce verdigi
E. 2010/83, K. 2012/169 sayr ve 22.02.2013 tarihli kararina da uygunluk

olusturmaktadir. **

Bagka bir ifade ile Anayasanin 46. maddesinde temelleri
belirlenen kamulastirma ¢ergevesinin esas oldugu, bu hiikkme uygun olmayan hatta
Anayasa tarafindan korunan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina  yonelik

diizenlemelerin iptalinin gerektigini hilkkme baglamlstlr.133

Uzlagma prosediiriinii dava sartt olarak getiren kanun hiikmiiniin iptal
edilmesinden sonra, konumuz ile ilgili temel yasal diizenlemeler 3194 sayili
Kanun’un 10. maddesi ve 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin ilk ctimlesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile 2013 yilinda 6745 sayili Kanun’un 21.
maddesi ile getirilen 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinin 10. fikrasi ve
sonrasinda bu maddeyi degistiren 6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile ihdas edilen

2942 sayili Kanun’un EK 1. maddesinin ilk ciimlesi diginda kalan boliim ile yapilan

1L AYM bu gerekgeye benzer E. 2013/95, K. 2014/176 sayili ve 13.11.2014 (R.G. 13.03.2015-29294)
tarihli kararinda soyle hitkim kurmustur: “9.710.1956 ild 4.11.1983 tarihlerini kapsayan dénemde
olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler iceren
bu istisnai diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem icin de uygulanmaswnin hakl bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agwr magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi olgiisiiz yiik nedeniyle
kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle simirly olarak makul
karsilanabilen bu istisnai  hiikiimlerin ~ sonraki  donemlere de wuygulanmasi ongoriilerek
olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa'mmn 35. maddesinde giivenceye
baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadr.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7773# (25.08.2019).

132 «Geemige yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan
Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi halinde
kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da ongoriilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir. Kuralla,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar idarelerin ézel
miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol agilmaktadir. Béylece idareler
kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak suretiyle tasinmazlar: elde
edebileceklerdir. Boyle bir durumda devietin hukuka baghiigi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
acisindan hukuki giivenlik ve éngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka avkirt _uygulamalari tesvik etmesi kabul edilemez.” AYM E.2010/83, K. 2012/169, T.
22.02.2013, R.G. 22.02.2013-28567.

138 By kuralda getirilen diizenlemeler, malikler acisindan kamulagtirma icin Anayasa'min 46.
maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da ongériilen giivencelerden daha aleyhe kurallar
icermektedir.” AYM E. 2010/83, K. 2012/169, T. 22.02.2013, R.G. 22.02.2013-28567.
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diizenleme ortadan kaldirildigindan, mevcut hukuki durum biiyiik 6l¢iide 2013
yilindan 6ncesine donmiistiir. Dolayisiyla, 3194 sayili Kanun’un 10. maddesine gore
kamulastirma yikimligi, Ek madde 1 ile devam ettirilmekle birlikte, Ek madde 1
“her hdlde miilkiyet hakkint kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak
sekilde imar plam degisikligi yapilir/vaptirilir.” hilkmiinii getirerek kisitliligin imar

plan1 degisikligi yapilarak/yaptirilarak kaldirilmasini 6ngormiistiir.

Ek madde 1 ile tasinmaz sahibinin 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer
verilen kamulastirmay: talep edilebilme hakkinin yani sira (b), imar plam
degisikligini talep edilebilmesi de (a) yasal zemine kavusturulmustur. idarelere “her
halde” yiiklenen bu yiikiimlilik karsisinda yasal diizenlemelere gore karar veren

mahkemelere yapilacak bagvurularin olumlu degerlendirilmesi olduk¢a muhtemeldir.

a. Imar Plam Degisikligi Basvurusu

2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanun ile eklenen Ek 1. maddenin ilk
fikrasinin ilk ciimlesi disinda kalan bdliim AYM tarafindan iptal edildiginden soz

konusu madde metninden geriye kalan halen yiiriirlikteki kisim soyledir:

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapulir ve biitce
imkanlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithiligi kaldiracak sekilde imar
plant degisikligi yapilir/yaptirilir.”

Gortldiigii gibi, madde metninde yer alan “her halde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithilig kaldiracak sekilde imar plant degisikligi
yapur/vaptirilir.” ifadesi miilkiyet hakki kisitlanan tasinmaz sahiplerine imar plani

degisikligi yapilmasi talebiyle idareye bagvuru yapma imkani vermektedir.

Gergekten, fiili el atma olmaksizin imar planlari ile tasinmazin hukuki
statlistiniin kamu hizmetine tahsis edilmesi tasinmaza hukuken el atildigini1 gosterir.
Nitekim gerek fiili el atma gerek hukuki el atma halinde taginmaz sahibinin, ayni
veya benzer nitelikte durumlarla karsilagmamis tasinmaz sahipleri gibi tasinmazdan
yararlanmas1 imkani ortadan kaldirilmaktadir. Hukuken el atilan tasinmazin
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sahiplerinin, bu idari isleme karsi1 basvurabilecegi idari bagvurulardan taginmazi
kullanmaya yonelik olan1 imar plam degisikligi bagvurusudur. Imar plani degisikligi
talebiyle tasinmazin uygulama imar planindaki “umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara” ayrilmis statlisiinden ¢ikarilarak konut, otel, alisveris merkezi vb. gibi

6zel yararlanmasi miimkiin olacak imar fonksiyonuna tahsis edilmesi beklenir.'**

Imar plani degisikligi basvurusu iizerine, idareler tarafindan “sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslari ¢er¢evesinde bir inceleme yapilmasi zorunludur,
Yapilacak béyle bir inceleme sonucunda, davacimin miilkiyet hakkint kisitlama
olmadan kullanimini ve tasinmazi iizerinde kisitlama olmadan tasarruf etmesini
saglayacak farkly kullamim amacglarimin, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart
cercevesinde”** belirlenmesi ve planlanmasi gerekmektedir. Danistay’in 2942 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesi ihdas edilmeden onceki yerlesik igtihadina gére yukarida
belirtilen Olgiitler esas almarak yapilacak degerlendirme sonunda imar plan
degisikligi yapilacagi hiikim altina alinmasina ragmen, ihdas edilen kanun hikmii
sonrasinda plan degisikligi taleplerinde Danistay’in yine yukarida yer verilen
degerlendirmenin yapilmasin1 arayip aramayacagi merak uyandirmaktadir. Zira
kanun hiikmii boyle bir degerlendirme yapilmasina gerek olup olmadigmna hig
deginmeden, “her halde” bu degisikligin yapilacagini veya yaptirilacagini hiikiim
altina almistir. Dolayisiyla, kanun hiikmiine dayanarak yapilan her imar plam

degisikligi bagvurusunun olumlu kargilanmasi gerektigi sdylenebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, imar degisikligi basvurusunun igerigi de 6nem
arz etmektedir. Soyle ki, 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi de isabetli sekilde “her
halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde
imar plant degisikligi yapilir/yaptirilir” bigiminde diizenlenmistir. Baska bir deyisle,

imar plan1 degisikliginin iceriginin bigimlendirilmesi idarenin takdirine birakilarak,

184« _tasimmaza iliskin olarak imar plam degisikligi yapilmasi ve tasmmmazin yesil alandan

¢ctkarilarak konut alamina ayrilmasi, bu yapimadigi takdirde tasinmazin  kamulastirilmasi
istemiyle...” yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali talebiyle agilan davada,
Danistay “Imar Kanununun 10. maddesi hiikmii uygulanmak suretiyle séz konusu tasinmaz hakkinda
davali belediye tarafindan davacumin talepleri dikkate almarak islem tesis edilmesi veya imar
programmna alinarak, kamulagtirma islemlerinin geciktirilmeksizin sonuglandirilmast gerekirken”
davanin reddine dair verilen kararin bozulmasina karar vermistir. Danigtay 6. D. E. 2010/10725, K.
2012/378, T. 01.02.2012, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (07.10.2019).
135 By degerlendirmenin, imar plan1 degisiklikleri talepleri hakkinda verilen Danistay kararlarinda
strekli olarak tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kararlardan calisma konumuzu muhtevi bazilari
sunlardir: DIDDK E. 2005/2154, K. 2008/1839, T. 23.10.2008; E. 2010/2108, K. 2013/4577, T.
16.12.2013; E. 2014/1615, K. 2014/2763, T. 23.06.2014,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).
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mevcut kisitlilig ortadan kaldiracak sekilde imar plani degisikliginin yapilmasi talep
edilmelidir. Diger taraftan, ilgili maddede sayilan sartlar kargilanmis olarak yapilan
basvurunun reddedilmesinin de, hukuka uygun olamayacagi sdylenebilir. Daha agik
bir ifade ile kanun koyucu “yapulir/yaptirilir” diyerek idareye takdir yetkisi degil
bagl yetki vermistir. Dolayistyla, ilgili mevzuatta bu bagh yetkiyi ortadan kaldiran
baska bir husus bulunmuyorsa, tasinmaz sahipleri tarafindan yapilacak bagvuru
tizerine, idarenin plan degisikligini yapmasi gerekir. Nitekim, 2942 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesi ihdas edilmeden oOnce bile verilen Danistay kararinda “fasinmaz
tizerindeki kisitlama nedeniyle, imar planmimin tasinmazda dogurdugu sonuglarin
ortadan kaldiriimasi yoniindeki isteminin cevap verilmemek suretiyle reddine dair

islemde hukuka uyarlik” bulunmadigina karar verilmistir.**

Ayrica imar plan1 degisikliklerini diizenleyen Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 26. maddesinin 3. fikrasinin “a” bendinde yer alan, “sosyal ve teknik
altyapr alanmindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatirimct Bakanlik veya kuruluglarin
gortisti almr.” hilkkmii nedeniyle, kamu hizmetlerine 37 tahsis edilen tagmmazlar
hakkinda imar plam1 degisikligi yapilabilmesi ic¢in ilgili yatirimci kurulusun

gorisiliniin alinmasi gerekmektedir.l?’8 Ancak bu goriisiin olumlu olmasina iliskin bir

36 Damgtay 6. D. E. 2012/3451, K. 2015/137, . 23.1.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).

" Her ne kadar 14.06.2014 tarihli R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi 'nde ¢alismamizda kamu hizmeti olarak nitelendirilen alanlar “Sosyal altyapi alanlari”
olarak diizenlenmis olsa da, konumuzun literatiirdeki tanimlamasi kamu hizmetleri {lizerinden
yapildigindan, bu alanlar ¢aligmamizda kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Sosyal altyap1
alanlarinin tanimi yine ayn1 yonetmeligin “Mekansal kullanim tanimlart ve esaslari” baglikli besinci
maddesinde yapilmistir. Tanima gore, “Sosyal altyapt alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve
rekreatif ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglhkl bir cevre ile yasam kalitelerinin artirllmasina yonelik
kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali
spor tesisleri ile park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil alanlara
verilen genel isimdir.” http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140614-2.htm (12.06.2019).
138 “Imar planlarinda kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar iizerinde
maliklerin tasarruf haklar kisitlanmakta, bu yerler kamulastirma igslemine konu teskil edeceginden
satis degerleri diismekte, rayi¢c degerinden satilamamakta, ancak kamulastirma bedeli alinmak
suretiyle yarar saglanabilmektedir. Kamulastirma yapilmadig: takdirde, kisilerin temel haklarindan
biri olan miilkiyet hakki siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmakta ve bu durum miilkiyet
hakkinin oziiniin zedelemesine neden olmaktadur.
Diger taraftan, soz konusu tasinmazlara yonelik olarak ilgili belediye tarafindan plan degisikligi
yapilabilmesi i¢in yukarida anilan yénetmelik hiikmii uyarinca ilgili yatirimer kurulus olan davali
idareden uygun goriis alinmast gerekmektedir.
Bu anlamda, plan degisiklik talebine olumsuz goriis verilmesine iliskin davali idare isleminin
davacimin basvuru dilekgesinde yer alan taleplerinin niteligi geregi, tasinmaz maliklerinin miilkiyet
hakk kullanimint dogrudan kisitladigi, planda degisiklik yapiimasi asamasinda mevzuat geregi davali
idarenin goriigiiniin alinmasinin zorunlu oldugu ve planlamaya dogrudan etki ettigi acik olup, kesin
ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem oldugu gériildiigiinden, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamustir.” Danistay 6. D. E. 2010/13189, K. 2013/4608, T. 02.07.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).
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diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni fikranin (b) bendinde,
degisikligin yapilabilmesi i¢in “bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde

esdeger yeni bir alanin ayriimast” sartinin da yerine getirilmesi gerekmektedir.

Imar plan1 degisikligi talebi sonucunda, talebin olumlu karsilanmasi halinde

139 olan birime

ilgili imar birimi tarafindan plan degisikligini yapmaya yetkili
gonderilerek, basvuru dogrultusunda gerekli plan degisikligi yapilarak kisitlilik hali

ortadan kaldirilir.

Talebin reddi halinde ise, bu kararin ilgilisine tebligini izleyen giinden; zimni
red halinde bagvurudan zimni red kararmin olustugu giinden itibaren altmis giin

icinde idari yargida dava acilabilir.

b. Kamulastirma Basvurusu

2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin ilk ciimlesi disinda kalan kisminin,
AYM tarafindan iptal edildikten sonra halen yiiriirliikkte kalan kisminda yer alan
hiikiim, 3194 sayili Kanun’da idareye yiiklenen kamulastirma yiikiimliliigiini adeta
tekrar etmektedir.*° 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin ilk fikrasinda ve 3194
sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen diizenlemelerden hareketle, ilgililerin
miilkiyet hakk: kisitlanan tasinmazinin kamulastirilmasi talebiyle bir idari basvuru
yapabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ag¢ik kanun hiikiimleri kapsaminda, yapilacak
kamulagtirma bagvurusunun ilgili idare tarafindan kabul edilmesi gerektigi miilahaza

edilmektedir. Kamulastirma yiikiimliligii bulunan idarelerin  s6z konusu

199 DIDDK E. 2010/342, K. 2013/4255, T. 25.11.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5421# (12.06.2019).

1403194 sayili Kanun’un 10. maddesine gore, “Belediyeler; imar planlarinn yiiriirliige girmesinden
en ge¢ 3 ay icinde, bu planm tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlariar. (...) Bu
program i¢inde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarmma bildirilir.
Bes yillik imar programlart simirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis
olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi iginde kamulastirirlar.” 2942 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesine gore, “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken fkisitlanan tasimnmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar
programlart veya imar uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlari dahilinde bu tasinmazilar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=38710&pkanunnumarasi=3
194 (12.06.2019).
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yikiimliliigiini yerine getirmemesi halinde, 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi

geregi ilgili idareye yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in bagvurulabilecektir.***

Yapilacak olan basvuruda, uygulama imar planlarinda kamu hizmetlerine
tahsis edilmesi nedeniyle bes yillik siire icinde kamulastirilmasi gereken tasinmazin,
bes yillik siire doldugu halde veya silirenin sonuna yaklasildigi halde

kamulastirilmamis olmasi nedeniyle, Kanun geregi bu kamulastirilmasi talep edilir.

IYUK’un 10. maddesi gergevesinde yapilan basvurunun idare tarafindan
kabul edilmesi durumunda, idarenin kamulastirma islemlerini baslatmasi
gerekecektir. Genel olarak, 2942 sayili Kanun’a gore kamulagtirma konusunda
yetkili merci tarafindan kamu yarar1 karart alinmasi ve bu kararin yine yetkili merci
tarafindan onaylanmas1 gerekir. Bununla birlikte, 2942 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca onayl imar planina dayanan kamulastirma islemleri
bakimindan kamu yarart karari alinmasina ve onaylanmasina  gerek

bulunmamaktadir.*#?

Hukuki el atmaya konu olan taginmazlarin s6z konusu durumu,
halihazirda onaylanmis bir imar planindan kaynaklandigi i¢in inceleme konumuz
icindeki tasinmazlarin kamulagtirilmasi bakimindan kamu yarar1 karar1 alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. 2942 sayili Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinin ikinci
climlesine gore, “Bu durumlarda yetkili icra orgaminca kamulastirma iglemine
bagslanildigini gésteren bir karar alimir.” Miilkiyet hakki ihlal edilmis olan taginmaz
malikinin YUK un 10. maddesi gergevesinde yaptigi kamulastirma basvurusunun
kabul edilmesi halinde, bagvurudan itibaren altmis giinliik siire i¢inde, yetkili icra

organinca kamulastirma islemine baslanildigin1 gOsteren bir karar alinmasi

gerekecektir.

Yapilan basvuru lizerine 60 giinliik siire i¢inde idare tarafindan talebin reddi
yoniinde bir cevap verilmesi halinde, ret isleminin teblig tarihinden itibaren islemeye
baslayacak olan dava agma siiresi icinde malik tarafindan dava acgilabilecektir. Diger

yandan, anilan silire i¢inde idare tarafindan herhangi bir cevap verilmemesi

1412577 sayili Kanun’un 10. maddesine gore: “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmast icin idari makamlara basvurabilirler.”
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41847&pkanunnumarasi=2
577 (12.06.2019).

Y2 “Kamu yarart karar, idaren tarafindan, belli bir isin yapilmasinda kamu yarari olduguna dair
alinmis bir karardwr ve bir anlamda idareye kamulastirma yapma konusunda verilmis bir izindir.”
Turgut Tan, idare Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2017, s. 603.
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durumunda da altmis giiniin bittigi tarihten itibaren, dava agma siiresi i¢inde dava

acilabilir.**®

Uygulama imar planinda tasinmazi kamu hizmetine tahsis edildiginden
miilkiyet hakki sinirlanan tasinmaz sahipleri yaptiklar1 kamulastirma veya imar plani
degisikligi taleplerinin reddedilmesi halinde, “dogrudan dogruya tam yargi davast
veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi
acarak bu davanmin karara baglanmas iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast
sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam

yargi davasi acabilirler ™

Bu kapsamda, kamu hizmetlerine tahsis edilen tasinmaz sahiplerinin
kamulastirma veya imar plani degisikligi taleplerinin reddi halinde acacaklari iptal
davasini, iptal davasi ile birlikte veya iptal davasi karara baglandiktan sonra

acacaklar1 tam yargi davasini incelemek gerekecektir.
B. Yargisal Basvurular

2577 sayih Kanun’un “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinrlart”

baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendinde iptal davalar1 ve “b” bendinde tam

yargi davalar1 diizenlenmistir.**®

3 Bununla birlikte, Damstay ictihatlar geregi temel hak ve Szgiirliiklere iliskin konularda I'YUK *un
10. maddesi bakimindan bir bagvuru sinirlamas: bulunmamaktadir. Menfaati bulunan ilgili kisi dava
acma siliresi gegse dahi tekrar idareye bagvurarak, alacagi cevaba gore dava agma siiresini
canlandirabilir. Ornegin, temel hak ve ozgiirliiklerden olan seyahat 6zgiirliigiiniin kullanilmasina
iliskin bir uyusmazlikta Danistay sdyle karar vermistir: “Ilgililerin, Anayasal giivence altindaki temel
hak ve ozgiirliiklerden olan Seyahat Ozgiirliigiinii kullanabilmeleri icin gerekli islemin yapilmasin
idareden her zaman isteyebilecekleri aciktir. Seyahat Ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi icin gerekli
islemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi, aynt konuda idareye tekrar basvurulmasina
ve bagvurunun rveddi halinde ret islemine karsi dava a¢ilmasina engel bulunmamaktadir. Seyahat
ozguirliigiiniin stirekliligi nedeniyle, bu ozgiirliigiin kullamimi konusunda yapilan her yeni basvuru
tizerine idarece tesis edilecek iglem i¢in 2577 sayili Yasanin yukarida anilan 10. maddesine gére dava
agilabileceginin kabulii gerekir.” Damgtay 10. D. E. 1985/1044, K. 1987/926, T. 04.05.1987,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

14 2577 say1ll Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesidir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41847 &pkanunnumarasi=2
577 (12.06.2019).

Y “Jdari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin siniri:

Madde 2 — 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,”
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Stiphesiz, iptal ve tam yargi davalarinin idari yargilama hukukumuzdaki yeri
cok genis olmakla birlikte, konumuz bakimindan tasinmazi kamu hizmetlerine tahsis
edilen tasinmaz sahiplerinin 3194 sayili Kanun’un 10. maddesine ve 2942 sayili
Kanun’un Ek 1. maddesine dayanarak, kamulastirma ve imar plam1 degisikligi
taleplerinin reddedilmesi halinde, bu red kararinin iptali talepleri bakimindan iptal
davasi, yine ayni Kanunlarin hiikiimlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle talep
edilebilecek tazminat talepleri bakimindan tam yargi davasi ilk inceleme asamasinda
karsilanmasi gereken hususlar (1) ve olasi hukuki sonuglar1 (2) agisindan ele

almacaktir.
1. iptal ve Tam Yargi Davalarimn Acilmasi

Idari yargilama hukukunda iptal ve tam yargi davasi agabilmek igin 2577
sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslarin yerine getirilmesi gerekir. Oncelikle usul
bakimindan yapilacak inceleme sonucunda herhangi bir eksiklik bulunmuyorsa, esas
bakimindan yapilacak incelemeye gegcilir. Idari davalar, idare mahkemeleri
tarafindan goriilebilmeleri, diger bir ifadeyle esas yoniinden incelenebilmeleri i¢in
oncelikle I[YUK un 14. maddesinde sayilan hususlar bakimindan maddedeki siraya

gore ilk incelemeye tabi tutulacaktir.

IYUK un 14. maddesine gore ilk inceleme konularinin basinda gérev ve yetki
gelmektedir. Bir davanin, ayni yargi diizeni igindeki ilk derece yargi yerlerinden
hangisinde goriilecegi gorev ve yetki kurallariyla belirlenir. Anayasa’nin 141.
maddesine gdre mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla belirlenir. Idari yarg
diizeninde yer alan yargi yerlerinin gorev ve yetkileri de kanunlarla belirlenmistir.
Bu kanunlar, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda

Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur.

Idari yargi diizeninde Damistay ve vergi mahkemeleri ozel gorevli
mahkemelerken, idare mahkemeleri ise genel gorevli mahkemelerdir. 146 Diger bir
ifadeyle, 6zel gorevli mahkemelerin gorev alanina girmeyen konulara iliskin davalar,

genel gorevli olan idare mahkemelerinde gortiliir.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41847&pkanunnumarasi=2
577 (12.06.2019).

148 A, Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku, 12. Basi, Ankara: Turhan Yaymevi, 2018, s.
773; Turgut Tan, idare Hukuku, 7. Basi, Ankara: Turhan Yayinevi, 2018, s. 1041.
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2575 sayili Kanun’un 24. maddesinde, Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak bakacagi davalar sayilmistir. Bu maddede yer verilen konulara iligkin agilan
iptal ve tam yargi davalarinda Danistay ilk derece mahkemesi olarak gbrev yapar.
2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi g¢ercevesinde agilacak iptal ve tam yargi
davalari, 2575 sayili Kanun’un 24. maddesinde yer alan konular arasinda
bulunmadigindan ve 2576 sayili Kanun’un 6. maddesine gore vergi mahkemelerinin
gorev alanina girmediginden, bu davalar genel gorevli olan idare mahkemelerinde
acilacaktir. Diger yandan, idare mahkemelerinde goriilen baz1 davalarda tek hakim
gorev yapmaktadir. Bu husus, 2576 sayili Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddede belirtilen miktar1 agsmayan tam yargi ve konusu belli paray1 igeren iptal
davalari, idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir. Konumuz
baglaminda agilacak tam yargi davasinda talep edilen miktarin, s6z konusu maddede
belirtilen smirin  altinda kalmas: durumunda, dava tek hakim tarafindan
¢oziimlenecektir. Bununla birlikte, davanin konusu imarli bir taginmazin
kamulastirma degerinden olusacagi ve genel olarak bu degerin miktarinin belirlenen
tutardan yiiksek olacagi Ongoriildiigiinden, uygulamada bu davalarin tek hakim

tarafindan goriilmesi ¢ok diistik bir ihtimaldir.

Yetki kurallari ise, [YUK un 32. ile 37. maddeleri arasinda diizenlenmistir.**’
I[YUK’da bu galigmanmin konusunu ilgilendiren davaya dair 6zel yetki kurali
bulunmaktadir. “Tasinmaz mallara iliskin davalarda yetki” baslikli 34. maddeye
gore “Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya
kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin
bulundugu yer idare mahkemesidir.” Bu maddeden hareketle, 2942 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesi gercevesinde agilacak olan davanin, tasinmazin bulundugu yerdeki
idare mahkemesinde ac¢ilacagi sonucuna ulasilmaktadir.'*® Belirtmek gerekir ki, s6z

konusu davanin gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemede agilmasi durumunda

7" {dari davalarda genel yetkiyi diizenleyen 32. maddeye gore, “Géreve iliskin hiikiimler sakli kalmak
sartiyla bu Kanunda veya ézel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésterilmemis olmasi halinde,
yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari iglemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.” Maddede belirtildigi gibi s6z konusu kural, konuya iligkin
ozel yetki kuralinin bulunmadig: durumlarda uygulanacaktir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41847 &pkanunnumarasi=2
577 (12.06.2019).

%8 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2. Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 187.
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mahkeme, ITYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasmin “a” bendi geregince davanin

reddine ve dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir.

Gorev ve yetkiden sonra, IYUK’un 14. maddesi cergevesinde ilk inceleme
konusu yapilacak ikinci husus, idari merci tecaviizii bulunup bulunmadigidir. Idari
merci tecaviizii, kanunda Ongoriilen zorunlu idari basvuru yollarma gidilmeden,
dogrudan dogruya idari dava acilmasi sonucunda giindeme gelmektedir.**® Bu halde
mahkeme, IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin “e” bendi geregi dava dilekgesini

gorevli idari mercie gonderecektir.

Ik inceleme konularindan {igiinciisii ehliyettir. Iptal ve tam yarg1 davalarinda
ehliyet yoniinden, genel kurallar uygulanir. Diger bir ifadeyle, iptal ve tam yargi
davasi acabilecek kisiler, medeni haklardan yararlanma ve medeni haklar1 kullanma

0 [YUK’un 2. maddesinde yer alan tanimdan hareketle tam

yetenegi olan kisilerdir.
yargi davalari, idari eylem veya islemlerden dolayr haklart dogrudan ihlal edilen
kisiler tarafindan agilabilir. Bunun yaninda iptal davalarinda da tesis edilen islem
nedeniyle davaciin menfaatinin etkilenmis olmasi gerekir. ™' Hukuki el atma
davalar1 bakimindan degerlendirildiginde, iptal ve tam yargi davalarinin, miilkiyet
hakki kisitlanarak hakki ihlal edilmis olan malik veya maliklerce agilmasi ve bu
malik ya da maliklerin medeni haklardan yararlanma ve medeni haklar1 kullanma

yeteneklerinin bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.

Bu noktada, her ne kadar ehliyet konusu ile dogrudan ilgisi bulunmasa bile,
kisithilik hali devam eden tasinmazlari edinen maliklerin magduriyetinin varliginin
kabul edilip edilmeyecegi hususuna da deginmek gerekir. Bilindigi tizere, konumuz
bakimindan hak ihlalini olusturan husus, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
belirsiz siireli bir hale doniismesidir. S6z konusu belirsiz siirenin taginmazi satin alan
malik bakimindan ger¢eklesmemesi nedeniyle, bir magduriyet olusmadigi kabul

edilmektedir.™ Buradan hareketle, tasinmazi mevcut imar durumuna ve bu imar

9 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s.211; Damistay 6. D. E. 2015/6008, K. 2015/6226, T. 22.10.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

0 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 805.

151 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 86.

12 «Ote yandan davacilarin dosyada bulunan tapu kayitlarindan ilk edinim tarihleri tespit
edilememektedir. Aile iginde gerceklesmis paylasmaya dayali hisse satiglarinda da, imar planinda
tasinmazin kamu alamina ayrilmasi nedeni ile siiresi belirsiz zaman diliminde olusan kisitliik hali aile
icinde hisse satin alanlar icinde gerceklesmis sayilir. Ancak davacilarin ilk defa ve tasinmazin kamu
alanmina ayrildigini bilerek tasinmazi satis yoluyla elde eden iiciincii kisiler olmalar: halinde siiresi
belirsiz zaman diliminde miilkiyet haklkinin kisithlik durumu gerceklesmemistir.” Danistay 6. D. E.
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durumuna gore bigilen piyasa degerine gore satin alan kiginin magduriyetinin
bulunmadigi kabul edildiginde, kamulastirma haricinde taginmazin yeni bir imar
fonksiyonuna tahsis edilmesine yonelik talebinin dinlenemeyecegi soylenebilir. Bir
acidan boyle yaklasmak miimkiin ise de, imar plan1 degisikligi talebi acisindan ayni
sekilde yaklagsmak miimkiin olmayabilir. Zira 2942 sayili Kanun’un EK 1. maddesi
kapsaminda “her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig
kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptirir.” hilkkmi kapsaminda imar
plan1 degisikliginin yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Hatta Kanun emrinin yerine
getirilmemesi halinde meydana gelen bir zarar var ise, bu zararin tazmin edilmesi

genel hiikiimlere gore talep edilebilir.

Ayrica, her ne kadar taginmaz kisitli haliyle bicilen piyasa degerine gore satin
alinmis olsa da, Kanuna gore bu tasinmazin kamulastirilacak veya imar plam
degisikligine ugrayacak oldugundan, bu islemlerin gergeklesecek olmasi da piyasa
degerini etkilediginden, taginmazi satin alan kisinin taleplerinin de kabul edilmesi
gerekir. Gergekten de uygulamada, kamu hizmetlerine tahsis edilen taginmazlar
teminat olarak bankalar tarafindan kabul edilmediginden tasinmaz maliklerinin
ihtiyact halinde, idarelerin yapacaklari kamulastirma veya imar plani degisikliklerini
beklemeksizin sattiklarinda, yeni maliklerin bu bekleme siiresini bekleme kiilfeti
altina girecekleri goz onilinde bulunduruldugunda, yeni malikin yaptig1 basvurularin

hukuken hakli oldugu sonucuna varilabilir.

IYUK’un 14. maddesinde yer alan ilk inceleme konularmdan dérdiinciisii,
“idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigt”
dir. Buna gore, idari dava agabilmek i¢in ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmasi gerekmektedir. 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi kapsaminda
yapilan idari basvuru sonucunda elde edilen ret islemi, kesin ve yiiriitiilebilir
niteliktedir. Zira kesinlesmis imar planlar ile kisitlanan miilkiyet hakkina yonelik
miidahale kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdir."*® imar planlarinin kesinlesebilmesi i¢in

154

aski silirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.”™" Yukarida anlatildig1 gibi s6z konusu

2015/7484, K. 2016/1246, T. 22.03.2016. Benzer yonde diger kararlar gsunlardir: Danigtay 6. D. E.
2014/10709, K. 2015/7062, T. 01.12.2015; E. 2015/9189, K. 2016/2176, T. 26.04.2016; E. 2015/680,
K.2015/4767, T.30.6.2015, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
13 Damgtay 6. D. E.  2010/13189, K.  2013/4608, T.  02.07.2013,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

154 DIDDK E. 2010/521, K. 2003/609, T. 18.09.2003,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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basvuru IYUK’un 10. maddesi hiikiimlerine tabi olacagindan, ilgili maddede
belirtildigi gibi bagvuruya altmis giin i¢inde herhangi bir cevap verilmese dahi istek
reddedilmis sayilacak ve bu isleme kars1 dava agilabilecektir. Konumuz bakimindan,
usuliine uygun yapilmis bir idari bagvuru sonucunda elde edilecek acik yahut zimni
ret karar1, “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem” olma

sartin1 yerine getirecektir.

Idari davalarm agilmasi bakimindan bir diger sart, ilk inceleme konularindan
da besincisi, siiredir. [YUK’un 7. maddesinin 1. fikrasina gére dzel kanunlarda ayr
bir silire gosterilmeyen hallerde, idare mahkemelerinde dava agma siiresi altmis
giindiir. Bu siire, ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca yazil bildirimin yapildig1 tarihi
izleyen gilinden baglar. 2942 sayili Kanun’un EK 1. maddesi kapsaminda yapilan idari
bagvurunun reddedilmesi halinde bu red isleminin ilgisine tebliginden itibaren yahut
basvurudan itibaren altmis giin icinde cevap verilmemesi durumunda dava agma
sliresi meydana gelen bu zimni red islemini izleyen giinden itibaren baslayacaktir.
Dolayisiyla, taginmaz maliklerinin, bu tarihlerden itibaren dava agma siiresi olan
altmis giin iginde dava acmalari gerekmektedir. Aksi takdirde, IYUK’un 15.
maddesinin 1. firkasinin “b” bendi geregince dava reddedilecektir. Hemen belirtmek
gerekir ki, konumuz bakimindan tasinmaz miilkiyetindeki kisithlik hali devam ettigi
stirece taginmaz sahibinin siiregelen bir zarar1 s6z konusu oldugundan, uygulamada

verilen Danigtay kararlarinda, silire bakimindan dava agma siiresinin gegmeyecegi

kabul edilmektedir.**®

Ik inceleme asamasinda dikkate alinacak bir diger husus ise husumettir.
I[YUK’un 15. maddesinin 1. fikrasimin “b” bendi gére mahkeme “davamin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava dilek¢esinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine” karar verir. Dava dilekgesinde hasim
gosterilmemis olmasi yahut hasmin yanlis gosterilmesi her ne kadar davanin
goriilmesine engel olusturmasa da tasinmaz maliklerinin zaman kaybetmemeleri

acisindan hasmin dogru gosterilmesi 6nemlidir. Konumuzu ilgilendiren idari

Y5 “Uyusmazik konusu tazminat davasimn niteligi geregi davali idareye taginmazdaki kisithihigin
giderilmesi veya tazminat odenmesi icin bagvuru yapilmasit gerekli olmakla birlikte birden ¢ok kez
basvuru yapilmak suretiyle davacinin iradesini ortaya koydugu, davacilara ait tasinmazin, imar plani
icra edilerek kisithiik halinin giderilmedigi, dolayisiyla, siiregelen zarar oldugundan yeni bir basvuru
aranmadan, idari eylem veya islem daha énce ogrenilmis olsa bile, kisithk hali devam ettik¢e dava
agma siiresinin gegmeyeceginin kabulii gerekir.” Danigtay 6. D. E. 2015/9088, K. 2016/486, T.
10.02.2016, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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davalarda hasim olarak, kisitlama konusu olan taginmazi kamulastirmakla gorevli
veya plan degisikligi yapmaya yetkili olan idarenin gosterilmesi gerekir. Nitekim
3194 sayili Kanun’un 10. maddesi gergevesinde, kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerleri kamulastirma gorevi, hizmetle ilgili idarelere verilmistir.
Ornegin, imar planinda okul yeri olarak ayrilan tasinmazlarm, Milli Egitim Bakanlig

tarafindan kamulastirilmasi gerekecektir.

IYUK un 14. maddesi baglaminda yapilacak ilk incelemede dikkate alinacak
son husus, dava dilekcelerinin IYUK’un 3. ve 5. maddelerine uygun olup
olmadiklaridir. IYUK’un 3. maddesine gére taraflarin ve varsa vekillerinin ad ve
soyadlari, unvanlari ve adresleri gibi hususlar; davanin konu ve sebepleri ile
dayandig deliller; ilgili idari islemin teblig tarihi; tam yargi davalarinda uyusmazlik
konusu miktarin dilek¢ede gosterilmesi ve dava konusu kararin ve ilgili belgelerin
asillar1 yahut érneklerinin dilekceye eklenmesi gerekir. I'YUK un 5. maddesi ise ayn1
dilekgeyle dava agilabilecek halleri diizenlemektedir. Bu maddenin konumuzu
ilgilendiren yonii, miilkiyeti kisitlanan tasinmazin maliki birden fazla ise aym
dilekgeyle dava acgabilip agamayacaklaridir. Anilan maddenin 2. fikrasina gore
“Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava acabilmesi icin davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmast ve davaya yol ag¢an maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi gerekir.” Miilkiyeti kisitlanan bir taginmazin birden fazla
maliki bulunmasi, “davacilarin hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi1” sartin
yerine getireceginden, bu kisilerin ayni dilek¢eyle dava agmasi miimkiin olacaktir. ™
Sayet dava dilek¢elerinin s6z konusu maddelere uygun oldugu degerlendirilirse ilk
inceleme asamasi1 tamamlanacak ve dilekgeler davali tarafa teblig edilebilecektir.

Dilekgelerin tebligat1 asamasindan sonra ise davanin esasina gegilecektir.
2. Iptal ve Tam Yargi Davalarimin Olas1 Hukuki Sonuclar

2577 sayth Kanun’un “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinirt”
bashikli 2. maddesinin 2. fikrasinda, “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
vapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligr kararnamelerinde
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari

eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi

1% 0guz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava A¢ma’ (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 242.
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karart veremezler.” hilkkmii nedeniyle, idari davalarin sonucunda idare mahkemeleri
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
karar veremezler. Zira idare mahkemeleri, idarenin yerine gegerek islem tesis
edemez. Idare mahkemelerinin gorevi, idare tarafindan tesis edilen islemin hukuka

157 «
B

uygun olup olmadigi hakkinda karar vermekle sinirlandirilmigtir. u yonii ile

iptal davasi, bilindigi gibi, tam yargi davasindan ya da adli yargidaki edim

1,158
davasindan ayrilir.

Tam yarg: davasi ise 2577 sayili Kanun’un, “Idari dava tiirleri ve idari yargt
yetkisinin sinwrt” baghikli 2. maddesinin “b” bendinde, “idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan” davalar olarak
diizenlenmistir. Kanuna paralel olarak tam yargi davalarinin en 6nemli 6zelliginin,
idarenin eylemi, islemi yahut ihmali sonucunda haklar1 ihlal edilmis olanlarin,
idareye karst dava acmak suretiyle kendilerine yapilmis olan haksizligin

giderilmesini isteme imkani oldugu ifade edilmektedir.**®

IYUK’da tam vyargi davalarinin agilmas: iki sekilde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, idari islemlerden kaynaklanan iptal ve tam yargi davalarinin birlikte
veya ayri ayri agilmasina imkan saglayan 12. maddedir. Kanun’da tam yargi davasini
diizenleyen bir diger madde olan 13. madde ise idarenin eylemlerinden dogan hak
ihlallerinin giderilmesi amaciyla dogrudan agilacak tam yargi davasimna iliskindir.
Buna gore idarenin bir eyleminden dolayr hak ihlaline ugramis olan kisinin, idari
dava agmadan 6nce kanunda diizenlenen siireler i¢inde idareye basvurarak, hakkinin
kendisine verilmesini idareden talep etmesi gerekir. S6z konusu talebin kismen veya
tamamen reddedilmesi yahut basvuru tarihinden itibaren altmig giinliik siirenin
sonunda cevapsiz birakilmis olmasi halinde, dava agma siiresi iginde tam yargi

davasi acilabilecektir.

Asagida, bu davalarin konumuz gergevesindeki olas1 hukuki sonuglar1 iptal

(a) ve tam yargi (b) davalar1 bakimindan ele alinacaktir.

Y7 Bu siirlamanin temeli Anayasa’min 125. maddesinin 3. fikrasina dayanmaktadir. Madde metni
sOyledir: “Yargu yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirlt olup,
hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg: karari verilemez.”

158 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 558.

9 Tan, a.g.e., s. 973.
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a. Iptal Davasiin Sonuclar

2942 sayili Kanun’un hukuki el atma konusunu diizenleyen Ek 1. maddesi
kapsaminda, yapilan kamulastirma veya imar plam1 degisikligi basvurusunun agik
veya zimni olarak reddedilmesi halinde, bu red isleminin iptal edilmesi amaciyla
bagvurulan idare mahkemeleri, “davamin reddine” veya “islemin iptaline” Kkarar
verebilir. Davanin reddine karar verilen davalarda, idari islem hukuk diinyasi i¢inde
var olmaya devam eder. Bunun yaninda, mahkemeler idarelerce verilen red

190 jptal karar1 gerekgelerine bagl olarak ve 6zellikle yetki

kararlarini iptal edebilir.
bakimindan bir iptal s6z konusu degilse, idareler kamulastirma veya imar plan:
degisikligi yapma islemlerini yerine getirmek durumundadir. idare hukukunda, bu
durum “tersine islem yapmayr gerektiren iptal kararlari” olarak anilmaktadir. 161
Yapilan bagvuruya olumsuz cevap veren idare, bu olumsuz cevaba karsi agilan iptal
davasinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde, olumlu islem tesis etmek

zorundadir. Hatta idare bu olumlu islem haricinde hicbir islem tesis edemez.'%? Aksi

halde, verilen mahkeme kararini islevsiz kilarak mahkeme kararlarinin yerine

160 K amulastirma talebine karsi idarenin verdigi ret kararimin iptal davasma konu edilmesi durumunda,
idare mahkemelerinin verecegi ret kararlarinin, I'YUK un 28. maddesi geregince idarece en geg 30
giin iginde, kamulastirma karar1 alinmasi suretiyle yerine getirilmesi gerekecektir. Halil Kalabalik,
Imar Hukuku, Cilt 1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 887. Ilgili madde yiiriirliige girmeden 6nce
idari yargida verilmis iptal kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, kamulastirma talebinin reddi iizerine
acilan bir davaya iliskin olarak DIDDK ’nin karar su sekildedir: “Bu itibarla, davacilarin basvurusu
iizerine 3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesi hiikmii uygulanmak suretiyle maliki olduklar:
tasinmazin davali belediyece imar programina alinmasi, bu program dahilinde geciktirilmeksizin
kamulastirmasi zorunludur. Dava konusu olan uyusmaziiga iliskin olarak yukarida a¢iklanan hukuki
sonuca varildiktan sonra, daval idarenin, ézellikle Istanbul, Ankara gibi metropoller icin yapilmis
imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmig olan yerlerin tiimiiniin ayni anda imar programlarina
alinamayacagi, dolayisiyla hepsinin birden kamulastirilamayacagi, mali ve idari yonden bunun imkan
dahilinde olmadigi yolundaki iddialarinin da degerlendirilmesi gerekli gorilmiistiir. 5393 sayuli
Belediye Kanunun 14. maddesinde, hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik swrasinin
belirlenmesinde, belediyenin mali durumu yaminda hizmetin ivediliginin dikkate alinacag kuralina
yer verilmistir. Ayrica 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde, idarelerce yeterli odenek
temin edilmeden kamulastirma iglemlerine baslanilamayacagr kurali yer almistiv. Bu kurallar
uyarwinca, imar planlarin hazirlamakla yiikiimlii olan idarelerin, ilgili diger idarelerle koordinasyon
icinde hareket ederek, gerek imar planlarinin, gerek imar programlarinin hazirlanmasi asamasinda,
kamu hizmetleri icin ihtiyag¢ duyulan ve kamulastirilmasi gereken tasinmazlar: belirlerken, odenek
durumunu ve hizmete duyulan ihtiyag ¢ercevesinde hizmetin aciliyetini dikkate alarak kamunun
kullanimina ayrilacak tasinmazlar: belirlemesi, kamu yararimin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmamasi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin  belirsizlige
itilmemesi, dolayisiyla uyusmazliklara neden olunmamast icin hukuka uygun bir yéntem olacaktir.”
DIDDK E. 2007/2255, K. 2012/801, T. 24.05.2012,
https://www.sinerjimevzuat.cokym.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

181 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 587-588; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 544.

2. iptal karari davacimin denizden doldurma hakkinin varhigin belirttigine gére, baska bir deyisle
izin talebinin kabuliinii zorunlu kildigina gére, idarenin davacinin istegini yerine getirmesi gerekir.
Béyle bir uygulamanin disindaki her tiirlii davranis ilamin ademi infazi manasini tazammum eder..."
Danistay 8. D. E. 1974/1486, K. 1975/2126, T. 18.6.1975, Danistay Dergisi, S. 20-21, s. 496.
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getirilmemesi s6z konusu olacagindan, karari yerine getirmeyen idarenin ve

gorevlilerin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

b. Tam Yargi Davasinin Sonuglari

Idarenin vermis oldugu zararlarin tazmin edilmesinin Anayasal dayanag,
Anayasa’nin “Yarg: Yolu” baslikli 125. maddesinin son fikrasindaki “/dare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle  yiikiimliidiir.” hikkmudiir.
Calismamizin 6zelinde, meydana gelen zarar, idarenin tasarrufuyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmazin kamu hizmetlerine tahsis edilmesine ragmen siiresi ic¢inde

kamulagtirma yapilmamasi nedeniyle malikin ugradig: zarardur.

2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi kapsaminda tazminat talep edilebilmesi
icin 1ilgili tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin uygulama imar planiyla
kisitlanmig'®® olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, tazminat hakkinin dogmast igin esas
alinan 5 yillik silire, uygulama imar planmin yiiriirlige girmesinden itibaren
baglamaktadir. *** Nitekim ilgili madde, “Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar (...)” seklinde diizenlenmistir. ilgili
maddenin bu yonde olmasina ek olarak, maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce de
AYM nazim imar planiyla miilkiyet hakki kisitlanan tasinmaz malikinin yaptig
bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme, “idare aleyhine agilan tazminat davalarinda
stirenin tespitinde, uygulama imar planimin kesinlesme tarihinin nazara alinmasi
noktasinda yapilan degerlendirmede bariz bir takdir hatasi bulunmadigi1” yoniinde
karar vermistir.*®® Tazminat hakkimn dogmasina yonelik siirenin hesaplanmasinda
esas aliacak tarihin, miilkiyet hakkinin kisitlanmasina yol agan miidahaleyi baglatan

plana gore hesaplanmasi gerektigi, aksi durumda idarelerin uygulama imar plani

163 17.11.1986 tarih ve 19284 sayili R.G.’de yayimlanan Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi
Hakkinda Yénetmelik’in 2. maddesinde; “Imar planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami,
yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi
hizmetlere ayriimis olmasi sebebiyle iizerinde insaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar ile esasl
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyen binalarin tasarrufu kisitlanmig sayulr.” kisitlanmis
taginmazlarin tanimi yapilmustir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4660&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=Tasarrufu%20K%C4%B15%C4%B1tlanan%20Bina,%20Arsa%20ve%20Arazi%20Hakk%C4%B1n
da%20Y%C3%B6netmelik (11.06.2019).

%4 H. Burak Gemalmaz, “Hukuki El Atma (Kamulastirmama) Halinde Tazminat Davas1 (Tam Yargi)
Yolu Tekrar Agcild1”, http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-
davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/ (11.06.2019).

1 AYM  Yunis Aglar Basvurusu, BN. 2013/1239, T. 20.03.2014, para. 43,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1239?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=123
9 (07.10.2019).
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yapmayi1 geciktirerek yiikiimliiliiklerini erteleyebilecekleri ve malikleri belirsiz bir
durumda birakabilecekleri savunulmaktadir.'®® Mevcut diizenlemeler gergevesinde
miilkiyete miidahalenin baslangi¢ tarihi olarak uygulama imar planimnin esas
alinmasinin, 2942 sayili Kanun’un EK madde 1 ¢er¢evesinde zorunlu olacagi
sOylenebilir. Diger yandan, s6z konusu maddenin yalnizca uygulama imar planiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlardan dogan zararin ne sekilde giderilecegini
diizenledigi; nazim imar planiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar icin tasinmaz
maliklerinin, ilgili maddeye bagli olmaksizin tam yargi davasi agmasinin oniinde bir

engel bulunmadig1 da séylenebilir.'®’

Tim bu sartlar altinda, 2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesi gergevesinde
O0denecek tazminat bakimindan iki husus 6nem kazanmaktadir. Bunlardan ilki
tazminatin hangi hususlara gére belirlenecegi (i), ikincisi ise tazminatin ne sekilde

odenecegidir (ii).
i. Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

2942 sayili Kanun’un Ek 1. maddesinin 2. fikrasi iptal edilmeden 6nce, dava
acilmasi halinde tasinmazin ya da {lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin degerinin ne
sekilde hesaplanacagma iliskin kurallar diizenlenmisti. Ancak, AYM tarafindan
“Anayasa’da ongoriilen gercek karsilik ol¢iitiine uygun olmasi gerekmektedir. Kural
ile tasinmazin degerinin tespitinde esas alinan hukuken tasarrufun kisitlandigi veya
tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki tasinmazin niteliklerinin maddede ongoriilen
bes yillik siire gectikten sonra dava agilabilecegi de dikkate alimirsa dava tarihi
itibariyla  degismesi  miimkiindiir.  Boylece  tasinmazin hdlihazir  nitelikleri
yerine hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya tasinmaza fiilen el konuldugu
nitelikleri gozetilerek dava agma tarihi itibariyla degerinin belirlenmesi tasinmazin
bedelinin ger¢ek karsiliga ulasmasi bakimindan elverisli degildir.” gerekgesiyle EkK
1. maddesinin 2. fikrasi hakli olarak iptal edilmistir.®® AYM’nin bu gerekgesi, daha

166 4. Burak Gemalmaz, “Hukuki El Atma (Kamulastirmama) Halinde Tazminat Davas1 (Tam Yarg)
Yolu Tekrar Acild1”, http://blog.lexpera.com.tr/hukuki-el-atma-kamulastirmama-halinde-tazminat-
davasi-tam-yargi-yolu-tekrar-acildi/ (11.06.2019).

%" yalginduran’a gére uygulama imar plani disindaki planlarla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar igin
15.12.2010 tarihli YHGK (E. 2010/5-662, K. 2010/551) kararinda belirtilen esaslar dogrultusunda
miilkiyetin bedele ¢evrilmesi istenebilecektir. Tiirker Yal¢induran, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El
Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile Hukuki ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”,
AUHFD, 66 (2), 2017, SS. 491-515, s. 508.

BEAYM E. 2015/55, K. 2016/45, T. 26.05.2016, R.G. 28.06.2016-29756; Benzer yonde diger bir
kararda ise, “‘Gergek karsiligin’ bulunmasina engel teskil eden itiraz konusu kuraldaki ‘kamulastirma
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once verilen ictihatlarina da uygundur. Zira, idare tarafindan tasinmazin gergek
degeri 6denmesi gerektiginden, taginmaz sahibinin taginmazinin gergek karsiligina
ulagsmasin1 engelleyecek hiikiimlerin Anayasa’nin 46. maddesine aykirilik teskil

edecegi ortadadir.

Bu durumda, tazminat belirlenitken iptal edilen Kanun hiikmiiniin
bulunmadigr donemlerde verilen Danigtay kararlar1 esas alinarak genel hiikiimlere
gore karar verilecegi diistintilmektedir. Dolayisiyla, hilkmedilecek tazminatin iginde
miilkiyeti kisitlanmis olan tasinmazin bedeli yer alacaktir (i). Buna ek olarak, sz
konusu dava kapsaminda, miilkiyet hakki kisitlanan malikin, miilkiyet hakkinin
kisitlanmis oldugu donemde ugradigi zarar da belli esaslar dahilinde giindeme
gelebilecektir (ii).

ILi. Tasinmaz Bedelinin Hesaplanmasi

Anayasa’nin “Kamulastirma” baglikli 46. maddesine gore, “Devlet ve kamu
tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde

)

idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.’

Anayasa’nin, ¢alismamizin ilk béliimiinde yer verdigimiz uluslararasi ilkelere
uygun bir anlayisla miilkiyet hakkina miidahalenin sartlarim1 belirleyerek olgiilii ve
orantili yaklagimi benimsedigi sdylenebilir. Bu minvalde, kamulagtirmanin ancak
gercek karsiliginin pesin olarak 6denmesi halinde yapilabilecegi Anayasal bir

zorunluluktur.

Danigtay 6. D.’nin yerlesik ictihatlarinda 169

“davaciya odenmesine
hiikmolunacak tazminat tutarimin, taginmazin idare adina tapuda tescil edilmesi
swrasinda kamulastirma bedeli yerine gegecek miktar olarak kabul edilmesi ve buna
gore islem yapilmasi zorunludur” denilmekle, kamu hizmetlerine tahsis edilen

taginmazlara 6denecek tazminatin, kamulastirma bedeli yerine gegecek miktar olarak

tarihi’ ibaresi Anayasa'min 35. ve 46. maddelerine aykiridir.” seklinde karar verilmistir. AYM E.
2002/79, K. 2003/29, T. 09.04.2003, R.G. 25.12.2003-25327.

% Damistay 6. D. E. 2011/8152 K.2013/2702 T. 17.4.2013; E. 2014/10590 K. 2015/6228 T.
22.10.2015; E. 2010/750, K. 2014/718, T. 05.02.2014; E. 2015/4726, K. 2015/6229, T. 22.10.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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belirlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir. *’° Dolayisiyla, 6denecek tutar
kamulastirma bedeli olacagindan, kamulastirma bedelinin nasil tespit edilecegine

iliskin 2942 sayili Kanun’un 11. maddesi*™ incelenecektir.

2942 sayili Kanun’un 15. maddesine gore olusturulacak heyet tarafindan 11.
maddede belirtilen unsurlar dikkate alinarak tasinmazin kamulastirma degeri bes
kisilik bilirkisi heyeti tarafindan hesaplanacaktir.'” Bu noktada, kamulastirma bedeli

hesaplanirken imar kisithligina ugramis tasinmazin degeri mi yoksa dava konusu

Y Davalarm adli yargi yerine idari yargida goriilmesinin bir sonucu olarak, bedelin 6denmesine
ragmen taginmazin idare adina tescil edilmesine karar verilemediginden, bedel 6dendikten sonra
idareler tarafindan tescil davasimin agilabilecegini belirtmek gerekir. Emrah Kulakli, “idari Yargmn
Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Tescil Sorunu”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (1), 2015, s. 194.

112942 sayilh Kanun’un 11. maddesi soyledir: “I5 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi
kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte
giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin,

a) Cins ve nevini,

b) Yiizélgiimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri degerini,

d) Varsa vergi beyanini,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis krymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulagtirilma giiniinden énceki 6zel amact olmayan emsal satiglara gore satis
degerini,

h) Yapilarda, (...) resmi birim fiyatlar: ve yapr maliyet hesaplarini ve yipranma payinu,

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin yarisini gegcmemek ve her bir olciiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif dl¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarint ayri ayrt belirtmek
suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen
degerleme standartlarina uygun, gerekceli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin
degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin
sebep olacagi deger artislart ile ilerisi i¢in diisiiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate
alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya
kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekgeleriyle belirtiliv. Bu kiymet diistikliigii
kamulastirma bedelidir.”

2 Madde metninde sayilan esaslara, aymi sira ile Damstay 6. D. E. 2015/1667, K. 2015/6385, T.
03/11/2015; E. 2015/5709, K. 2016/1579 T. 11/04/2016 Kkararlarinda da yer verilmistir.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

13« gralarinda gayrimenkul degerleme uzmammn da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasimmazin dava
tarihindeki cins ve nevi, yiizolgiimii, krymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayr
ayrt degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin
mevkii, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net geliri,
ozel amaci olmayan emsal satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar
verileri, tasinmazin ozgiin nitelik ve kullanmim sekli, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri,
gayrimenkul iizerinde ayni ve sahsi irtifak haklar: ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif olgiilerin belirlenmesi suretiyle taginmaz bedeli tespit edilerek
tazminat olarak ddenmesine karar verilecektir.” Damistay 6. D. E. 2015/11430, K. 2016/2189, T.
26.04.2016, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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tasinmazin bulundugu ¢evrede emsal alinabilecek imar kisithiligina ugramamis

taginmazlarin degerinin mi esas alinacagi incelenmelidir.

Danistay ictihatlarinda, “Bu degerlendirme yapilirken emsal alinacak
tasinmaz; uyusmazliga konu taginmazin gevresinin imar plamindaki kullanim bigimi,
vapilasma kosullart ve konumlar: agisindan benzer ozellikleri olan tasinmazlar
arasindan segilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak
tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal
tasinmazda kesilen diizenleme ortaklik payr orami élgiisiinde davaya konu taginmaz
bedeli diisiilerek tasinmazin gergek bedelinin ortaya konulmasi

717 seklinde hitkiim kurarak, imar kisithligina ugramamis emsal

gerekmektedir.
taginmazlarin bedelinin hesaplanarak tasinmazin ger¢ek bedeline ulasilacagina karar

vermektedir.

Stiphesiz, idareler islem tesis ederken herkese esit davranma yiikimliligi
altindadir. S6z konusu yiikiimliilik, Anayasa’nin 10. maddesinin 5. fikrasindaki
“Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hilkkmiinden kaynaklanmaktadir.
Miilkiyet hakki gibi temel haklar {izerinde islem tesis edilirken, s6z konusu esit
davranma yiikiimliiliigline Onemine binaen daha fazla riayet edilmesi gerekir.
Dolayisiyla, odenecek tazminat belirlenirken, tasinmazin bu imar kisithligina
ugramamis olsaydi diger parsellere uygulanmis olan imar tiirli esas alinarak
hesaplamanin yapilmasi1 gerekir. Aksi halde, zaten en az bes yil boyunca zarara
ugratilan malikin, hi¢bir kusuru olmaksizin ikinci defa magdur edilmesi s6z konusu

olacaktir.
I.il.  Miilkiyet Hakkimin Kisitlanmasindan Dogan Zararin Hesaplanmasi

IYUK’un 12. maddesine gore ilgililer, haklari ihlal eden idari islemlerden
dolay1 ugradiklar zararlari, agacaklar1 tam yargi davasinda talep edebileceklerdir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikabilecek tazminat talebinin hukuken kabul edilebilirligi, idarenin

sorumlulugu esaslarina gore belirlenecektir.

1 Damistay 6. D. E. 2015/7500, K. 2016/1092, T. 15.03.2016; E. 2015/7437 K. 2016/1225 T.
17.03.2016; E. 2015/8195 K. 2016/1347 T. 29.03.2016; E. 2015/8177, K. 2016/1658, T. 13.04.2016;
E. 2015/7181 K. 2016/1659 T. 13.04.2016; E. 2018/4232, K. 2018/9562, T. 21.11.2018,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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Idarenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.'” Kusur sorumlulugunun nedeni olan hizmet kusuru,
hizmetin kot islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesi durumlarinda ortaya
¢ikmaktadir, 1" Diger yandan, idarenin hukuka uygun islemlerinden dogan
zararlardan dolayr kusur sorumluluguna gidilememekte; ancak bu zararlar kusursuz

sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilmektedir.””

Inceleme konumuz kapsaminda tasinmaz maliklerinin zararin1 doguran islem,
2942 sayili Kanun’un EK madde 1 kapsaminda yaptiklar1 bagvurunun reddi islemidir.
Diger bir anlatimla, ilgili madde kapsaminda yapmasi gereken kamulastirma islemini
yapmayarak ret yoniinde islem tesis eden idare, malikin miilkiyet hakkinin
kullanmasini kisitlayarak zararin meydana gelmesine neden olmaktadir. Kanundan
dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi yoniindeki bu islem, hukuka aykir1 bir
islem niteligindedir. Hukuka aykiri bir islem ise idari bir kusur say111r.178 Dolayisiyla,
bu konu 6zelinde idarenin kusursuz sorumlulugundan degil, hizmet kusurundan sz
edilebilecektir. Hizmet kusuru Ozelinde ise hizmetin hi¢ islememesi (idarenin

eylernsizlig“g,i)179 s6z konusudur.

Idarenin kusurlu oldugu belirlendikten sonra, sorumlulugu gerektiren zararin
niteliklerinin de ortaya konulmasi gerekir. Genel olarak, idarenin sorumlulugunu
gerektiren zararin olugmasi igin zarar dogurucu bir davranig, bu davranisin idareye
baglanabilmesi ve davranigla zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.180

Idarenin sdz konusu davranisi, hareketsiz kalma bi¢iminde de ortaya ¢ikmaktadir.

5 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 676; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 13. Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 229.

178 Goziibityiik/Tan, a.g.e., s. 678; Tan, a.g.e., s. 476; Kalabalik, a.g.e., s. 232; Ramazan Caglayan,
idari Yargilama Hukuku, 10. Basi, Ankara: Segkin Yayicilik, 2018, s. 623.

17 Goziibityiik/Tan, a.g.e., s. 679; Tan, a.g.e., s. 476; Kalabalik, a.g.e., s. 251.

18 Goziibiyiik/Tan, a.g.e., s. 678; Tan, a.g.e., s. 476; Kalabalik, a.g.e., s. 239; Bir idari islemin
yasalara ve hukuka aykiriliginin, kural olarak hizmet kusuru sayildigina dair bkz. Danistay 8. D. E.
1990/981, K. 1990/812, T. 28.06.1990, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506#
(12.06.2019).

9 AYM E. 2013/93, K. 2013/101 say1 ve 25.09.2013 tarihli kararinda; “Davacinin tasarruf yetkisinin
ksitlanmaswin, davacinin mamelekinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak,
davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar plamindan kaynaklanmaktadwr. Olayda, idarenin fiili el
koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmast gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi séz konusudur.”
seklindeki ifade ile s6z konusu davalarin idarenin eylemsizliginden kaynaklandigina hitkmetmistir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6b077688-520b-4edd-8727
fde75d98a8d4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (24.08.2019).

180 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 710-713; Tan, a.g.e., s. 494; Caglayan, a.g.e., s. 680.
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Nitekim IYUK’un 10. maddesi idarenin hareketsiz kalmasina bir sonug baglayarak,

bu durumu ret niteliginde islem saymaktadir.

Inceleme konumuz kapsaminda degerlendirilecek olursa, idare kamulastirma
islemini tesis etmeyerek, tasinmaz malikinin sahip oldugu miilkiyet hakkin
kisitlayicr bir islem gergeklestirmektedir. Zira imar planlarinda umumi hizmete
ayrilan taginmazlar lizerindeki miilkiyet hakki kisitlanmakta ve malikler

tasinmazlarindan belli oranda faydalanabilmektedir.

3194 sayilh Kanun’un 33. maddesi, imar planlarinda bulunmasina ragmen
imar programina dahil edilmemis ve umumi hizmetlere ayrilmig olan yerlerde
yapilabilecek yapilari, yani ilgili tasinmazlarin lizerindeki miilkiyet hakkinin hangi
kapsamda kullanilabilecegini diizenlemektedir. 181 By alanlar iizerinde, sahiplerinin
istekleri tlizerine, belediye enclimeni veya il idare kurulunun verecegi kararla,
“muvakkat insaat veya tesisata miisaade edilir ve buna dayanilarak usuliine gore
yapr izni verilir.” Bununla birlikte, s6z konusu yapilar i¢in verilecek izin on yildir.
Kanun, s6z konusu tasinmaz iizerinde daha 6nceden bir yapt olmasi ihtimalini de
diizenlemistir. 3. fikraya gore, bdyle bir durumda, parselde yeniden insaat
yapilmasina yahut var olan yapiya ilaveler yapilmasina izin verilmez. Bu durumda
ilgili fikra, malikin milkiyet hakkini, yalmizca var olan yap1 kapsaminda

kullanmasina izin vermektedir.

Muvakkat yapinin tanimi, 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili R.G.’de
yaymmlanan Planli Alanlar Imar Yoénetmeligi’nde yapilmistir. Ydnetmeligin 4/1-ggg

maddesine gore muvakkat yapi, “Kanun ve bu Yonetmelikle nicelik ve niteligi

181 3194 sayili Kanun’un “Umumi hizmetlere ayrilan yerlerde muvakkat yapilar” baslikli 33. maddesi
soyledir: “Imar planlarimda bulunup da miiracaat giiniinde bes yillik imar programina dahil olmayan
Yerlerde, plana gore kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak iizerinde bulunan veya 18 inci madde
hiikiimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yapt izni verilmeyen veya 13 iincii maddede belirtilen
hizmetlere ayrilmis olan ve haklarinda bu madde hiikmiiniin tatbiki istenen parsellerde iizerinde
yénetmelik esaslarma uygun yapr yapilmast miimkiin olanlarinda sahiplerinin istekleri iizerine
belediye enciimeni veya il idare kurulu karariyla imar plam tatbikatina kadar muvakkat insaat veya
tesisata miisaade edilir ve buna dayanilarak usuliine gore yapi izni verilir.

Bu gibi hallerde verilecek miiddetin on yil olmasi, yapi izni verilmezden once belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararimin giin ve sayisinin on yulik miiddet icin muvakkat ingaat veya
tesisat oldugunun, lizumlu olgii ve sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir.
Muvakkathik miiddeti tapu kaydina serh verildigi giinden baglar.

Birinci fikrada soézii gegen bir parselde, esasen kullanilabilen bir bina varsa bu parsele
yeniden insaat ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecegi gibi, birden fazla muvakkat yapiya izin
verilen yerlerde dahi bu yapilarin dlgiileri toplami yonetmelikte gésterilen miktarlart gecemez. Bu
maddenin  tatbikinde kadastral parsel de bir imar parseli gibi kabul olunur.”
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=38710&pkanunnumarasi=3194
(12.06.2019).
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belirlenen, belirli siireligine kullamim hakki ongoriilen yapilari” ifade eder.
Yonetmeligin “Muvakkat Yap:” baslikli 61. maddesinde ise s6z konusu nicelik ve
niteligin ne oldugu belirtilmistir. Ornegin, 61. maddenin 16. fikrasma gore,
“Muvakkat yapilarin toplam yapt insaat alant 250 m?’den, kat adedi 2 den ve bina
viiksekligi 7.50 metreden fazla olamaz.”. Bu durumda malik, s6z konusu taginmaz
tizerindeki miilkiyet hakkindan yalmizca muvakkat bir yap1 vasitasiyla

yararlanabilecek ve ilgili yap1 da yonetmelikte belirtilen degerleri gegemeyecektir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 61. maddesinin 17. fikrasinda ise
miilkiyet hakkindan yararlanma bakimindan bir imkan daha saglamaktadir.’® Buna
gore taginmaz malikleri, taginmazlar1 lizerinde imar planinin 6ngordiigii kullanim
amacina uygun sekilde &zel tesis olarak isletmek iizere yap: insa edebilir. Ornegin,
uygulama imar planinda ilkokul alanmi olarak belirlenen bir tasinmaz iizerinde,
yukaridaki maddede belirtilen sartlar dahilinde bir bina insa edilerek, 6zel okul
olarak isletilebilecektir. Belirtmek gerekir ki bu madde, yalnizca 6zel isletmeye konu
olabilecek yapilar bakimimdan gegerlidir. Ornegin, dini tesis alan1 olarak ayrilan bir
yerde, tasinmaz malikine gelir getirecek sekilde bir dini tesis alani inga ederek

miilkiyet hakkindan yararlanmak miimkiin olmayabilir.

Diger bir imkan ise 7181 sayili Kanun’un 7. maddesi ile degistirilen 3194
sayil1 Kanun’un 13. maddesi ile getirilmistir. 3194 sayili Kanun’un 13. maddesinin 2.
fikrasinda yer verilen, “Diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan,
ibadet yerleri, park ve cocuk bahgeleri hari¢ olmak iizere yapt yapilabilecek diger
alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglamincaya kadar maliklerinin talebi halinde
ilgili kamu kurulusunun wygun gériisii alinarak plandaki kullanim amacina uygun
ozel tesis yapilabilir.” hiikim kapsaminda, hari¢ tutulan alanlarin disindaki diger
alanlarda imar planinda belirtilen fonksiyona uygun olarak 6zel tesis yapilabilmesine
olanak taninmistir. Bu kapsamda, parsele tahsis edilen imar fonksiyonu ile ilgili olan

kamu kurulusundan uygun goriis alinarak 6zel tesis yapilabilecektir.

182 planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 61. maddesinin 17. fikras1 soyledir: “Kamulastirilmas
gerektigi halde kamulastirma karart alinmayan, uygulama imar planina gére iizerinde yapi yapilmasi
miimkiin olan tasinmazlarda, malikinin talebi iizerine ilgili yatirimci kamu kurulusunun izni ve
projeler hakkinda uygunluk gériisii alinarak o6zel tesis olarak isletilmek tizere yiiriirliikteki imar
planimin yapilasma ve kullanim kararlarina uygun yapi insa edilebilir. Planda idari tesis alani, resmi
kurum, resmi bina veya tesisler alani olarak belirlenen alanlarda, biiro ve hizmet binast yapilabilir.
Bu durumda bu maddedeki azami él¢iilere uyulma zorunlulugu aranmaz. Ancak, bu yapilarda kat
irtifakn ve kat miilkiyeti tesis edilemez. Bu alanlar kamulastirilirken iizerindeki yapilarla birlikte
kamulastirtlarak hizmetin kesintisiz siirdiiriilmesi saglanir.”
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Sonu¢ olarak, uygulama imar planinda umumi hizmetlere ayrilan fakat
stiresinde kamulastirilmamig olan tasinmazin malikleri miilkiyet hakkindan yalnizca
yukarida belirtilen kapsamda yararlanabilmektedir. Bu sinirlama, ilgili tasinmaz
maliklerinin 6zel olarak kisitlanmaksizin tasinmazini kullanmasindan mahrum
birakilmasina neden olmaktadir. S6z konusu mahrumiyet, sorumluluguna dayanak
olusturacak sekilde, idarenin hukuka aykir1 bir isleminden, kusurundan

kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, idarenin sorumlulugu bakimindan s6z konusu olan zararin
ozelliklerinden bahsetmek gerekir. Idarenin sorumlulugunu gerektiren zarar maddi
bir zarar olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilmektedir. Maddi zarar, “kisinin
sahip oldugu fiziki varliklarina, tasinir ve tasinmaz mallarina verilen ve zarara

ugrayanin fiziki duygusunu etkileyen ve gozle goriinen zararlardir. 183

Danistay ise
maddi zarar1, “Idare hukuku ilkelerine gore maddi zarar; idari islem ve/veya eylem
nedeniyle kisinin malvarliginda meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan zarar ile
elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugranilan zarar” olarak
tanimlamaktadur.*® Malvarliginin ¢ogalmasimi engelleyen, “mahrum kalinan kar”
olarak nitelendirilen zararlar da maddi zarar sayilmaktadir.'® Manevi zarar ise
kisinin onuruyla, ticari yahut mesleki itibariyla, hayat sartlariyla yahut duygulariyla

ilgili olabilmektedir.*®®

Manevi tazminat istemleri, eskiden acinin karsiliginin parayla
verilemeyecegi seklinde bir anlayisla, kabul edilmemekteydi.’®” Ancak, giiniimiizde
bu anlayis kaybolmustur ve manevi zararlarin da maddi olarak karsilanabilecegi
benimsenmistir. %8 Bununla birlikte manevi tazminatin bir zenginlesme araci

olmadigi da vurgulanmaktadir. Manevi zararlarin sebepleri arasinda, idarenin hukuka

183 Turgut Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Istanbul: PWC Yayinlari, 6. Baski,
2015, s. 169.

184 Danistay 15. D. E. 2013/8065, K. 2016/1554, T. 21.03.2016; E. 2017/1260, K. 2017/6330, T.
02.11.2017; Damistay 10. D. E. 2014/3092, K. 2014/8121, T. 24.12.2014; E. 2016/1017, K.
2017/5105, T. 28.11.2017, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (07.10.2019).
18 Tan, a.g.e., s. 495.

186 Candan, a.g.e., s. 170.

187 Candan, a.g.e., s. 170.

188 “Manevi tazminat, evrensel hukukta eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik unsuru da én plana
alinmaktadir. Gelisen hukuktaki bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz
eylemlerde, tatmin olma duygusu yamnda caydwricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir
edilmesi geregini de ortaya koymakta ve viicut biitiinliigii yaminda ruh saghgim da iceren kigi
haklarimin dnemini vurgulamaktadir. Manevi tazmin ile amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama
duygusu vermek degil, hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve Ozeni gosterme
konusunda etkili bicimde uyarmaknr.” Danistay 15. D. E. 2014/5076, K. 2015/2184, T. 15.04.2015,
Damistay Dergisi, S. 141, 2016, s. 363.
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aykiri tutum ve davranislari™ ile miilkiyet hakki ve adil yargilama hakkim ihlal

edilmesi bulunmaktadir.**°

Danistay ictihatlar1 g¢ergevesinde, idarenin sorumlulugunu doguracak olan
zararin, belli ve gercek bir zarar olmasi kosulu aranmaktadir. Bu zarar, “dogmus,
hesaplanabilir ve giincel” olarak da ifade edilebilmektedir.'®* S6z konusu kosul
Danistay tarafindan dar yorumlanmakta ve kiradan yoksun kalma gibi durumlar,
dogmamus zarar sayilmaktadir.*> Bununla birlikte, kardan yoksun kalma durumunda
idarenin zarar verici eylemi ya da islemi malvarhiginda bir eksilmeye neden
olmamakla birlikte, malvarliginin ¢ogalmasimi engellemekte ve doktrinde

Danistay’in bu gibi durumlar da dikkate almasi gerektigi ifade edilmektedir.®

3194 sayili Kanun’un 10. maddesi ile bes yil ve 13. maddesi ile bir y1l daha
uzatilirsa toplamda alt1 yil boyunca bekleme kiilfeti yiiklenen taginmaz sahibinin,
bekledigi bu donem boyunca ugradigi zararin tazminin miimkiin olup olmadig: da
incelenmelidir. Ayrica, verilen siire azami bir siire olmasina ragmen, bu siirenin

sonuna kadar beklenerek tiiketilmesi nedeniyle keyfiligin olusup olusmadigi somut

189 . . . .
“Mahkeme kararinin ge¢ uygulanmasindan dolayr davacinin manevi tazminat istemine gelince;

Mahkeme kararinda ifade edilenin aksine, manevi tazminat, sadece manevi degerlerde meydana gelen
eksilmelerle sumirli bir giderim yolu degildir. Aymi zamanda kiginin, yasaminda ortaya ¢ikan
olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirlii sikinti ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararlarin da
manevi tazminat 6denerek giderilmesi gerekir. Olayda, memuriyet intibakina iliskin yarg: kararini 6
ayt asan stire icinde idareye uygulatamayan davacinin, idarenin bu hukuk disi tutum ve davranist
nedeniyle iiziintii ve sikinti ¢ektigi, boylece, manevi zarara ugradigr agik olup, olayin olusumu ve
niteligi dikkate alinarak takdir edilecek manevi tazminatin da agir hizmet kusuru bulunan idareden
tahsili  gerekir.” Damstay 5. D. E. 1999/2053, K. 2002/3798, T. 11.10.2002,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).

190 Basvurucularin, Mahkeme kararlarimin icrasina basladiklart 4/2/2010 tarihinden itibaren Anayasa
Mahkemesince karar verildigi tarihe kadar 4 y1l 1 ay 29 giin siiren icra safhasinin makul olmadigi ve
basvurucularin  miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal edildigi nazara alindiginda,
bagvurucularin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda her bir
basvurucuya takdiren 6.650,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. AYM, Kenan
Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu, B.N. 2013/711, K.T. 03.04.2014, R.G. 06.06.2014-29022.

9 candan, a.g.e., s. 171.

192 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 716; Tan,. a.g.e., s. 495.

198 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 716; Tan, a.g.e., 5. 495; Danistay, heniiz dogmamuis zararin talep edildigi
bir davada g0yle karar vermistir: “Davacimin hissedart oldugu tasinmazin kamulastiriimasina iligkin
islemin yargi karary iptali edilmesi sonucu davali idarece yargi karari gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir. Ancak tazminata hiikmedilebilmesi
icin hizmet kusurunun varligi ile birlikte ortada olugmus net bir zararin bulunmasi gerekmektedir.
Olayda, kamulastirma igleminin dayanagi imar planmi degisikliginin iptali sonucu tasinmazin
bulundugu yer plansiz alan konumuna diistiigiinden, bu asamada davacimin alanda insai faaliyette
veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanaginin kalmadigi goriilmektedir.
Bu durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan séz edilemeyecegi gibi ileride
dogmast muhtemel zararlarmn tazmininin de miimkiin olmamast karsisinda tazminat isteminin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir.” Danstay 6.
D. E. 2007/987, K. 2009/3604, T. 08.04.2009, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
6506# (12.06.2019).
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olaya gore irdelenmelidir. Taginmaz maliki, tasinmazi iizerinde bir bina insa ettirerek
kira geliri elde edebilecekken, nitelikleri uygun ise tasinmazindan 3194 sayili
Kanun’un 33. maddesi ve Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’nin 61. maddesi ile 3194
sayth  Kanun’un  13.  maddesinde  belirtilen = kosullar  gergevesinde
yararlanabilmektedir. Halbuki tasinmaz kamu hizmetlerine tahsis edilmemis olsaydi,
tasinmaz iizerinde yapilacak insaat sonucunda mesken elde edilebilecegi, maddi bir
degerin meydana getirilebilecegi ve kira getirisi saglanabilecegi kuvvetle

muhtemeldir.

Imar plan1 ¢ergevesinde yapilasmis olan bir bélgede, diger tasinmaz malikleri
taginmazlarindan serbest¢ce yararlanabilirken, tasinmazi kamu hizmetine tahsis
edilmesine ragmen kamulastirtlmamis olan malik, miilkiyet hakkindan ¢ok kisitli bir
sekilde yararlanabilmektedir. Bu noktada, s6z konusu ihlale maruz kalan malike
tasinmazi kamulastirilincaya kadar gegen siire ig¢inde herhangi bir tazminat
O0denmemesi hakkaniyetle bagdasir nitelikte degildir. Zira burada, maligin kisisel
kusurundan dogmamis olan 6zel ve olagandisi bir zararinin meydana geldigi

ortadadir.

Imar planlar1 ile kamu hizmetlerine tahsis edilmesi nedeniyle
kamulastirilmas1 gereken fakat uygulama imar planinin yiiriirliie girmesinden
kamulagtirilincaya kadar gegen siire 6zelinde ugranilan zararlarin tazminine yonelik
Danistay’in verdigi bir karara rastlanamamistir. Genellikle, bagvurular taginmazin
kamu hizmetlerine tahsis edilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle
yapildigindan, “davaciya édenmesine hiikmolunacak tazminat tutarimin, tasinmazin
idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gececek
miktar olarak kabul edilmesi ve buna gore islem yapilmasi zorunludur.” seklinde
karar verilmektedir.'®** Bundan baska, AIHM tarafindan verilen kararlarda imar
planinda kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlarin  uzun yillar boyunca
kamulastirilmamast  nedeniyle AIHS’e taraf devletler aleyhine tazminata
hiikmedilebilmektedir."®

1% Damstay 6. D. E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013; E. 2010/750, K. 2014/718, T.
05.02.2014, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=9795# (11.06.2019).

% Sporrong ve Lénnroth/isveg davasi, B.N. 7151/75 ve 7152/75, K.T. 23.09.1982 para. 58,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 (12.06.2019); Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye davasi, B.N.
24508/09, K.T. 01.10.2013, para. 49-50, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138951 (12.06.2019).
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Bununla birlikte, 3194 sayili Kanun’da yer verilen bes yillik siirenin makul
olarak kabul edilmesi halinde, doktrinde bu makul siirenin bitiminden itibaren
idarenin sorumlulugunun baslayacagi, dolayisiyla ancak bu siire sonunda idare
hareketsiz  kalmaya devam  ediyorsa idareye kusur atfedilebilecegi

196
savunulmaktadir.

Diger yandan, idarenin hukuka aykir1 tutum ve davraniglarinin Danistay
tarafindan manevi zarara dayanak sayilmasi 197 konumuz agisindan Snemlidir.
Nitekim 2942 sayili Kanun Ek 1. maddesi ¢ergevesinde yapilan basvurunun hukuka
aykirt olarak reddedildigi durumlarda, bu islem nedeniyle malikin bir manevi
zararinin olustugunun kabul edilmesi halinde, manevi tazminat talebinin kabul

edilmesi gerekir.

Ayrica, idari yargi yerlerince bir tazminata hiikmedilmesi durumunda,
tasinmaz maliklerinin, miilkiyet haklarmin hukuka aykir1 sekilde kisitlanmasindan
dolay talep edebilecekleri tazminat, idari bagvuru sonucunda ortaya ¢ikan hukuka
aykiri ret isleminden itibaren hesaplanmaya baslanmali ve s6z konusu islem tarihiyle,

mahkemenin karar tarihi arasinda gecen siire faiz agisindan dikkate alinmalidir.
ii. Tazminatin Odenmesi

Mahkemeler tarafindan belirlenen tazminata hiikkmedildikten sonra, tazminat
bedelinin idarelerden tahsil edilmesi ise konunun farkli bir boyutudur. Anayasamizin
“Mahkemelerin Bagimsizlig1” baglikli 138. maddesinin 4. fikrasina gore, “Yasama ve
yiirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

’

getirilmesini geciktiremez.’

Ayrica TYUK un 28. maddesinin 1. fikrasma gére, “Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gegcemez.”

1% Ender Ethem ATAY/Hasan ODABASI, Teori ve Yargi Kararlan1 Isiginda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Basi, Ankara: Seckin Yayineilik, 2010, s. 198.

¥ Damstay 5. D. E.  1999/2053, K.  2002/3798, T.  11.10.2002,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6506# (12.06.2019).
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Bununla birlikte, Anayasa’da ve IYUK’da mahkeme kararlarmin icrasina
yonelik hiikiim bulunsa da, iptal edilen 2942 sayili Kanun’un EK 1. maddesinin 3.
fikrasinin atfiyla Gegici 6. maddesinin 11. fikrasina gore, “Bu madde uyarinca
odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklart

’

haczedilemez.” oldugundan, bedelin 6denmesi i¢in idarelere yonelik haciz islemi
uygulanamamustir.’®® AYM iptal gerekgesinde hakli olarak “Bu hiikiimler 9/10/1956
ile 4/11/1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali
tazminat talepleri i¢in ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amacuyla
ctkarilan ve istisnai nitelik tasiyan hiikiimlerdir.” hususunu belirtmek suretiyle,
bundan bdyle konumuz bakimindan elde edilen tazminatlarin tahsili siirecinde bu

6zel haciz yasagini ortadan kaldiriimugtir.*°

Hemen belirtmek gerekir ki, 2577 sayili Kanun’un “Kararlarin Sonuglart”
baslikli 28. maddesinin®® geregi olarak idareye yapilan bagvurudan itibaren otuz giin
icinde mahkeme kararinda yer alan bedelin 6denmemesi halinde, icra miidiirliikleri
vasitastyla icra takibi yapilabilir. Yukarida anilan Anayasa ve kanun hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, ilgili davada mahkemece verilen kararin idarelerce
gecikmeksizin ve 6deme igin idareye yapilan basvurudan itibaren en ge¢ 30 giin
icinde yerine getirilmesi gerektigi; kararlarin yerine getirilmemesi durumunda genel
hiikiimler ¢ergevesinde icra takibi yapilabilecegi; ancak yapilan icra takibinin
kesinlesmesinden sonra idarelerin genel hiikiimlere gére haciz yasagi bulunmayan

mal, hak veya alacaklarinin haczinin s6z konusu olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

198 <« gncak idarelerin, mal, hak ve alacaklarimin haczedilememesi kuralimin arkasina siginarak
mahkeme karariyla hiikmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelini 6demekten
imtina etmeleri, kamu yarar: ile kisi haklari arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde
bozabilir. Bu durum, tasinmazina el konuldugu halde, Mahkemece hiikmedilen tasinmazinin bedeli
odenmeyen kisi yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.” AYM, Kenan Yildirim ve
Turan Yildirim Basvurusu, B.N. 2013/711, K.T. 03.04.2014, R.G. 06.06.2014-29022; Halil Afsin ve
Digerleri Bagvurusu, B.N. 2013/4824, K.T. 25.02.2015, R.G. 27.05.2015-29368. “Dikkat edilirse
Yiiksek Mahkeme, ‘idareler’ kelimesi ile sadece mahalli idarelerin degil tiim kamu tiizel kisilerinin bu
kapsamda olabilecegine iligkin bir sonuca varmayr miimkiin kilacak bir ifade bigimini tercih etmistir”
Ahmet Yayla, “Devletin Olagan Dénem Gayrimenkul Miilkiyetine Miidahale rejiminde Insan Haklari
Avrupa Mahkemesine Basvuru Oncesi i¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi Kurali”, BUHFKHHD,
2016, C. 11, S. 139-140, s. 39-74.

99 AYM E. 2016/181, K. 2018/111, T. 20.12.2018, R.G. 05.04.2019-30736.

20 Madde metni soyledir: “Konusu belli bir miktar paramn édenmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davalt idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatwrilir. Birinci fikrada
belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”
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Ayrica, yine AYM tarafindan iptal edilen, 2942 sayili Kanun’un Ek madde
I’in 4. fikrasinda yapilacak 6demelerin taksitler halinde yapilmasina imkan verilmesi
de, “Kural ile tasinmazlarin degeri olarak hiikmedilen bedelin odenmesi igin
biitceden belli bir pay ayrilmasi, odemelerin taksitlendirilmesi ve bu oédemelerde
kanuni  faizin uygulanmast kamulastirmada anayasal ilkeler olarak ifade
edilen nakden ve pesin olarak édeme ile kamu alacaklar: icin éngoriilen en yiiksek
faizin uygulanmasina aykirilik teskil etmektedir. Anilan ilkeler uyarinca idarenin
kamulastirma karart alabilmesi, kamulastirma bedelini 6deyecek yeterli ddeneginin
bulunmasina baghdir. Diger taraftan iptali istenilen diizenlemeler Anayasa’nin 46.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan taksitle 6demenin ongoriilebilecegi istisnai
durumlar kapsamina da girmemektedir. Taksitlendirme hdlinde 3095 sayili Kanun'a
gore odenecek olan kanuni faiz orant da kamulastirmada uygulanacak olan kamu
alacaklart i¢in ongériilen en yiiksek faiz oramindan daha diigiiktiir.” gerekgesi ile
iptal edilmistir.”®* Bu nedenle yapilacak demenin Anayasa’nin 46. maddesine gore

pesin olarak yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

AIHM’ye yapilmis basvurularin tazminat ddemek suretiyle ¢oziimii amaciyla
6384 sayili Kanun ile kurulan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gérev alanina
Bakanlar Kurulu’nun 25.01.2016 tarih ve 2016/8509 sayil1 karar1 ile taginmazin imar
planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvurular dahil edilmistir. Bu kapsamda, Komisyonun ihlaller

hakkinda verdigi kararlara da deginmek gerekir.

Bu konu hakkinda Komisyon’a yapilan bagvurular iizerine, Komisyon’un
tazminat 6denmesine iliskin kararlarinda, aradan gecen uzun zaman dikkate alinarak
tasinmazin miidahale edildigi tarihteki degeri faiz ve enflasyon oranlar1 gozetilerek
bunlardan daha yiiksek olan1 dogrultusunda giincellenerek hangisi yliksek ise ona
gore hiikmedilen tutar gilincellenmek suretiyle elde edilen tutarin tazminat olarak

6denmesi yoluna gidildigi goriilmektedir.?%?

2L AYM E. 2016/181, K. 2018/111, T. 20.12.2018, R.G. 05.04.2019-30736.

202 K omisyon’a yaptigimiz bagvuru iizerine 11.07.2019 tarih ve 2019/799 sayili cevap yazis ekinde,
bagvurucular hakkinda bilgiler icermesi nedeniyle basvurucu bilgileri ile tarih ve numara
belirtilmeden tarafimiza gonderilen kararlara, s6z konusu bilgilerin bulunmamasi nedeniyle usuliine
uygun sekilde atif yapilabilmesi miimkiin olmamistir. Bununla birlikte, Komisyon tarafindan verilen
bir kararda yer alan ve 6nemli 6lciide istifade ettigimiz bir degerlendirme su sekildedir: “AIHM,
enflasyondan dogan kaywplart karsilamak igin tazminat tutarmmin giincellenmesine ve ayrica
tasinmazin istimlak edilmesinden itibaren gegcen uzun zamani kismen de olsa telafi edebilecek oranda
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Hemen belirtmek gerekir ki, Komisyon kararlar1 kesin degildir. Verilen
kararlara karsi, 6384 sayili Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasina gore on bes giin
icinde Komisyon aracilig1 ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz edilebilir.
Ancak, yapilan itiraz lizerine verilen kararlar kesin oldugundan, bu kararlara karsi

itiraz yolu bulunmamaktadir.

Son olarak, konumuz kapsaminda haklari ihlal edilenler tarafindan 6328
sayili Kanun ile kurulan Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan basvurularda,
basvurunun kabul edildigi ve ilgili idarelere s6z konusu tasimmazlarin ivedilikle
kamulastirilmasi gerektigi yoniinde tavsiye kararlarmin verildiginin tespit edildigi de

belirtilmelidir.?®

bir faiz ddemesine gore ayarlanmasi gerektigine, bu faizlerin kademeli olarak yeniden deger bigilen
sermayeye uygulanan basit yasal faize karsilik gelmesine i¢tihatlarinda belirttigi ancak tasinmazlarin
yasal faiz isletilmis toplam degerinin, giincellenmis degerin altinda kalmasi nedeniyle, Komisyon,
miiracaat edenler lehine oldugu igin giincellenmis degerin hiikmedilmesine karar vermigtir.”

203 Kamu Denetciligi Kurumu Sikayet No: 2015/5199, K.T. 23.06.2016; B.N. 2016/5618, K.T.
20.06.2017; B.N. 2018/11418, K.T. 11.01.2019,
https://www.ombudsman.gov.tr/category/kararlar/index.html (12.06.2019).
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SONUC

Tasinmazi kamu hizmetlerine tahsis edilmis tasinmaz malikleri,
tasinmazlarinin 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen bes yillik siire
icinde kamulastirilmasini beklemesine ragmen, idareler tarafindan yapilmasi gereken
kamulastirma islemi yerine getirilmeyebilmektedir. Bu durum, taginmazi kamu
hizmetlerine tahsis edilerek bes yillik bekleme kiilfeti yiiklenen tasinmaz malikine,
ikinci bir kiilfet yliklemektedir. Baska bir ifade ile miilkiyet hakki siiresi belli olan
bir sinirlamaya tabi tutulan tasinmaz maliki, belirli slire sona ermesine ragmen
gerekli kamulagtirma islemi yapilmayarak belirsiz siireli sinirlamayla karsi karsiya

birakilmaktadir.

Bu belirsiz siireli smirlama, baslangigta hukuka uygun olarak yapilan
siirlamanin dayanagini kaybetmesine, dolayisiyla idarenin 3194 sayili Kanun’un 10.
maddesi ¢ercevesinde miilkiyet hakkina yaptigi miidahalenin hukuka aykir1 hale
gelmesine yol agmaktadir. Idare tarafindan meydana getirilen hukuka aykiri
miidahale sonucunda ise hukuk devleti ilkesinin geregi olarak tazminat 6deme kiilfeti
dogmaktadir. Ancak, iilkemizde uzun siiren yargilamalar, idareler bakimindan

tazminat 6deme kiilfetinin olusturdugu caydiricilig1 azaltmaktadir.

Ote yandan, bes yilin sonunda kamulastirilmamis olan tasinmazlarin kamu
hizmetlerine tahsis edilmesinden de vazgecilmemektedir. Dolayisiyla, idareler ne
kamulastirmakta ne de miilkiyet hakkina yonelik simirlandirmayr ortadan
kaldirmaktadir. Neticesinde, bu durumdan ciddi sekilde zarar goren ve miilkiyet

hakki siiriincemede birakilan yalnizca tasinmaz maliki olmaktadir.

Kaldi ki, dava a¢cma siiresini yeniden baslatan, uzlasma prosediiriiniin
tamamlanmasini idari yargiya basvuru Oncesinde dava sarti olarak belirleyen,
uzlagma prosediirii kapsaminda idarelerin mal, hak ve alacaklarina yonelik haciz
yasagl saglayan kanun hiikiimleri karsisinda, miilkiyet hakki ihlallerinin idareler

tarafindan dikkate alinma agirlig1 azalmaktadir.

3194 sayihh Kanun’un 10. maddesinde yer verilen kamulastirma
yiikiimliiliigiiniin yani sira, 2942 sayili Kanuna eklenen Ek madde 1 ile imar planlari

ile kamu hizmetlerine tahsis edilen 6zel miilkiyete konu taginmazlarin imar planinin
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degistirilmesi ylikiimliiliigiiniin idarelere yiiklenmesi, sorunun ¢6ziimii i¢in idarelerin
sorumlulugunu pekistirmistir. Boylece, 6denek yetersizligi ileri siiriilerek yapilmayan
kamulastirma islemi nedeniyle meydana getirilen miilkiyet hakki ihlalinin ortadan
kaldirilmasi i¢in idareler, imar plani degisikligi yaparak miilkiyet hakkina yapilan
smirlandirmayr ~ ortadan  kaldirmakla  yiikiimlii ~ kilinmistir.  Imar  planlari
degistirilirken, Danistay’in tazminat bedelinin belirlenmesi hakkinda olusturdugu
emsal taginmazlarin esas alinmasi yoniindeki yerlesik igtihatlar1 dikkate alinarak
degisikligin hayata gecirilmesinin gerektigi diisliniilmektedir. Aksi halde, yillardir
miilkiyet hakki ihlal edilen taginmaz malikinin, yeniden magdur edilmesi s6z konusu

olacaktir.

Sorunun kamulastirma ile nihayete erdirilmesinin idarelere getirecegi maddi
kiilfet dikkate alindiginda, 7181 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin isabetli
oldugunu belirtmek gerekir. Kanun ile kamu hizmetlerine tahsis edilen alanlarin
kamulastirma Oncesinde parselasyon yoluyla kamu miilkiyetine gegirilmesi
amaglanmistir. Gergekten de, imar planlarina uygun olarak yapilacak parselasyon
planlar1 ile sorunun ¢oziimii oldukca elverislidir. Hatta yine 7181 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile degistirilen 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin 7. fikrasi ile diizenleme
ortaklik payr oranimnin % 45’e kadar ¢ikarilmasi bu amaca ulagsmay1 daha elverisli

hale getirmistir.

Bundan bagka, ilgisine gore Hazine veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki
taginmazlar ile trampa yapilmasi imkan: da meydana gelen veya gelecek olan hak
ithlallerini de ortadan kaldirmaya yoneliktir. Zira konumuz bakimindan 6énemli olan
hak ihlallerinin meydana getirilmemesi, meydana gelmis ise ivedilikle ortadan

kaldirilmasidir.

Belirtmek gerekir ki 7181 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemeler,
tezimizin diizeltme Oncesinde sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ileri siirdiiglimiiz
Oneriler arasinda sayilmaktaydi. 7181 sayili Kanun ile getirilmemis olan diger
Onerilerimiz ise Oncelikle 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen
“Belediyeler; imar planlarimin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani
tatbik etmek tizere 5 yilltk imar programlarini hazirlarlar.” hilkkmiinde bulunan imar
programlarinin hazirlanmasi i¢in verilen 3 aylik slirenin ortadan kaldirilarak, imar

programlarmin imar planlarinin eki halinde imar planlart ile birlikte imar
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programlarinin da olusturulmasidir. Bagka bir deyis ile imar programi hazirlanmamis
olan imar planlarinin yiiriirliige girmesinin engellenmesidir. Bdylece, ilgili idare
tarafindan imar planlarinda kendisine tahsis edilen ve 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin bes yillik siirenin i¢inde hangi tarihte kamulastirilacagi detayli olarak
belirtilen daha kesin ve keyfiligi ortadan kaldiran bir neticeye ulasilabilecegi
kanaatindeyiz. Bunun Otesinde, imar plani hazirlama siirecinin en baginda, kamu
hizmetine tahsis edilecek tasinmaz bedelinin ilgili idare tarafindan biit¢esine
konulmadan imar planinda higbir 6zel miilkiyete konu tasinmazin kamu hizmetlerine
tahsis edilmemesinin saglanmasi ise sorunun kaynaginda ¢oziimiine ve herhangi bir
hak ihlalinin yasanmamasina imkan tanityacaktir. Kaldi ki bu Onermemiz,
kamulastirmay1 diizenleyen Anayasamizin 46. maddesinde benimsenen “ger¢ek

karsiligin pegin odenmesi” anlayisinin bir tezahiirtidiir.

Bu ¢alismanin konusuna iliskin kanuni diizenlemelerin siirekli denebilecek
siklikta degisiklige ugradigr veya iptal edildigi géz oniine bulunduruldugunda ise,
temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin yapilacak diizenlemelerin modern hukuk anlayisina
ve ¢aga uygun olarak yapilmasindan bagka bir yol bulunmadiginin salik verildigi ve

bunlara aykirt davraniglarin hukuka aykirilik olusturacagi sonucuna varilmaktadir.
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