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RESUME

En vertu du droit international de I'arbitrage, les parties sont libres de choisir les
regles de procédure applicables pour le reglement de leurs différends. Les parties
peuvent décider que leurs différends découlant d'un contrat écrit doivent étre réglés
selon les regles d'une institution arbitrale. La Cour internationale d'arbitrage de la
Chambre de commerce internationale ("CCI") est actuellement I'une des institutions
d'arbitrage les plus connues et les plus privilégiées au monde.

La Cour internationale d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale a
été creée en 1923. Depuis sa création, le réglement de l'institution régit I’act de
mission. Tout au long de son histoire de pres d'un siecle, la pratique de I'élaboration
des termes de référence dans le cadre du réglement d'arbitrage de la CCI n'a pas été
abandonnée.

L’act de mission est un document de procédure préparé par l'arbitre unique ou le
tribunal arbitral qui réglera le différend sur réception du dossier, et signé par les parties
et les arbitres. L act de mission contient les décisions sur les questions de procédure
qui seront importantes tout au long de I'arbitrage et de la phase d'exécution. Il définit
également le cadre des devoirs des arbitres en ce qui concerne le différend dont ils sont
saisis.

L’act de mission contient des informations formelles détaillées sur les parties et
les arbitres, un résumé des demandes, moyens de défense et demandes de redressement
respectifs des parties, adresses de notification et méthodes de notification applicables,
une liste des questions a déterminer, le siege de l'arbitrage, la langue de I'arbitrage, la
durée de I'arbitrage, la loi applicable au litige, la loi applicable a la procédure arbitrale,
si les arbitres sont compétents pour agir comme amis compositeurs ou pour décider ex
aequo et bono.

L’act de mission est rédigé par l'arbitre unique ou le tribunal arbitral, apres
consultation des parties. Ce document est signe par les arbitres et les parties. Si I'une
des parties refuse de signer I’act de mission, celui-ci est transmis a la Cour. L'arbitrage
se poursuit avec l'approbation de la Cour.

Etant donné que les arbitres et les parties signent I’act de mission, qui énonce les
regles selon lesquelles les arbitres rendront leur décision, I’act de mission est
également accepté comme convention d'arbitrage.

Il est obligatoire d'établir un act de mission dans les arbitrages auxquels
s'applique le Réglement CCI (a I'exception des arbitrages dans lesquels s‘appliquent
les régles de procédure accéléree). Si un act de mission n'est pas établi dans le cadre
d'un arbitrage CCI, la Cour empéche l'arbitrage de se poursuivre.
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Dans le cas des arbitrages ou la loi turque sur l'arbitrage international ("MTK")
s'applique, les termes de référence doivent étre émis a moins que les parties en
conviennent autrement. Si I’act de mission n'est pas adopté malgré le fait que les
parties n'en soient pas convenues autrement, il y aura un risque d'annulation de la
sentence arbitrale. Toutefois, a notre avis, I'absence d’act de mission ne devrait pas
étre acceptée comme un motif absolu d'annulation. L'annulation de la sentence
arbitrale ne devrait étre envisagée que si ladite irrégularité procédurale a été constatée
sur le fond de la sentence.

Bien que les dispositions du MTK sur les termes de référence s'inspirent du
Reglement de la CClI, il existe des différences entre leurs dispositions sur les termes
de référence. Le Reglement de la CCI ne considere pas la liste des questions a
déterminer comme l'un des €léments obligatoires d’act de mission, alors qu'il est
obligatoire en vertu du MTK d'inclure cet élément dans I’act de mission.

En vertu du Reglement de la CClI, I'adoption d’act de mission a de nombreuses
consequences juridiques importantes. Dés la signature d’act de mission, il est interdit
aux parties de faire valoir de nouvelles prétentions, le délai de six mois accordé aux
arbitres pour rendre leur sentence commencant a courir. De plus, dans certains cas,
I’act de mission contient une nouvelle convention d'arbitrage ou modifie la convention
d'arbitrage sur laquelle I'arbitrage en cours est fondé.

L'élaboration du cahier des charges présente de nombreux avantages importants.
Au stade de I'élaboration d’act de mission, les parties et les parties communiquent entre
elles et prennent une décision sur de nombreuses questions de procédure importantes
qu'elles n'ont pas encore tranchées et comblent les lacunes juridiques. Etant donné que
I’act de mission fixe les limites du devoir et du pouvoir des arbitres, il devient un
document important en ce qui concerne les réclamations éventuelles des parties a
I'avenir au sujet de I'absence ou de I'exces de compétence des arbitres. En fournissant
un résumé des revendications et des moyens de défense de chaque partie, I’act de
mission aide les parties a éliminer les questions non contestées et a se concentrer sur
les questions qui sont d'une importance cruciale pour le différend.

De plus, dans certains cas, lorsque les parties lisent I’act de mission et leurs
arguments respectifs ainsi que les éléments de preuve et les motifs juridiques sur
lesquels ils sont fondés, elles reconsidérent la possibilité d'en arriver a un reglement.
Et dans certains cas, ils parviennent a un reglement et mettent fin a l'arbitrage.

Lors de I’¢laboration d’act de mission ou par la suite, le tribunal arbitral
convoque une conférence de gestion, décide des mesures a prendre, adopte les
techniques de gestion de I’instance et établit un calendrier procédural. Dans ce
calendrier procédural, I'ordre du jour qui sera respecté tout au long de I'arbitrage sont
décidés. Les avantages escomptés du mandat pourraient étre obtenus en organisant des
conférences de gestion des affaires, en adoptant un calendrier procédural et des
ordonnances de procédure. Par conséquent, I'obligation d'établir d’act de mission ne
devrait pas étre considérée comme un motif absolu d'annulation ou de rejet de
I'exécution de la sentence.

Malgré tous ces avantages d’act de mission, certains auteurs le critiquent et le
considerent comme inutile et comme une perte de temps. Cependant, d'autres auteurs
affirment que I’act de mission, lorsqu'il est appliqué correctement, ne cause pas de
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perte de temps, mais qu'il permet plutdt de mener un arbitrage plus efficace et de
gagner du temps.

L’act de mission constitue, dans certains cas, une nouvelle convention
d'arbitrage ou modifie la convention d'arbitrage existante. Par conséquent, il est
important de verifier si les représentants et avocats des parties sont autorisés a signer
au nom de la partie représentee, s'ils ont le pouvoir de représenter leur client dans un
arbitrage et de conclure une convention d'arbitrage. Dans le cas contraire, les questions
décidées dans les termes de référence peuvent étre considérées comme nulles.

Les conditions de référence présentent certaines particularités lorsqu'une partie
a l'arbitrage est composée de plus d'une partie, c'est-a-dire que les parties sont réunies.
Si les parties jointes doivent agir de concert dans le cadre de la procédure d'arbitrage
parce que la jonction des parties est nécessaire, par exemple dans le cas de membres
d'une coentreprise, elles doivent alors signer I’act de mission ensemble. Si la jonction
des parties n'est pas nécessaire, les parties n‘ont pas a agir ensemble dans le cadre de
la procédure d'arbitrage et n'ont donc pas a décider ensemble si elles doivent ou non
signer I’ act de mission. La signature des termes de référence par lI'une des parties
jointes (si la joint venture n'est pas nécessaire) ne crée des conséquences juridiques
gu'en son nom. Contrairement au cas ou la jonction des parties est nécessaire, si I'une
d'elles refuse de signer la convention d'arbitrage ou I’act de mission qui contient une
convention d'arbitrage nouvelle ou modifiée, cette absence de signature ne rendra pas
la convention d'arbitrage ou I’act de mission sans effet.

Si les parties ont des objections de compétence, elles devraient étre autorisées a
inclure leurs objections dans 1’act de mission. Si le tribunal arbitral ne mentionne pas
dans son act de mission les questions qu'il souhaite inclure, la Cour n'approuvera pas
I’act de mission et le renverra au tribunal. Toutefois, si I'une des parties refuse de signer
I’act de mission sans raison valable ou sans raison valable, le tribunal arbitral le
transmet a la Cour pour approbation et I'arbitrage se poursuit aprés approbation de la
Cour.

Avec toutes ces caractéristiques et composantes, les termes de référence sont un
instrument caractéristique important de l'arbitrage CCIl et s'ils sont appliqués
correctement, ils facilitent un arbitrage plus efficace et productif.



ABSTRACT

Under international arbitration law, the parties are free to choose the applicable
procedural rules for the resolution of their disputes. The parties can determine that
their disputes arising from a written contract shall be settled under the rules of an
arbitration institution. The International Court of Arbitration of the International
Chamber of Commerce (“ICC”) is currently among the most well-known and preferred
arbitration institutions in the world.

International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce
was established in 1923. Since its beginning, the rules of the institution regulate the
Terms of Reference. Throughout its history of almost a hundred years, the practice of
drawing up the terms of reference under the ICC arbitration rules has not been
abandoned.

The terms of reference is a procedural document, that is prepared by the sole
arbitrator or the arbitral tribunal that will settle the dispute upon receiving the file, and
signed by both the parties and the arbitrators. The terms of reference contains decisions
about the procedural matters that will be important throughout the arbitration and in
the enforcement phase. Also, it sets out the framework of the arbitrators’ duties
regarding the dispute referred to them.

The terms of reference contains detailed formal information about the parties
and the arbitrators, a summary of the parties’ respective claims, defences and their
requests for relief, notification addresses and applicable notification methods, a list of
issues to be determined, the seat of the arbitration, language of the arbitration, the term
of arbitration, the law applicable to the dispute, the law applicable to the arbitration
procedure, whether the arbitrators are authorized to act as amiable compositeur or to
decide ex aequo et bono.

The terms of reference shall be drafted by the sole arbitrator or the arbitral
tribunal, after consulting with the parties. This document is signed both by the
arbitrators and the parties. If one of the parties refuses to sign the terms of reference,
the terms of reference is transmitted to the Court. The arbitration proceeds upon the
Court’s approval.

Because both the arbitrators and the parties sign the terms of reference, which
states the rules according to which the arbitrators will give their decision, the terms of
reference is also accepted as an arbitration agreement.

It is mandatory to issue a terms of reference in arbitrations in which the ICC
Rules apply (except for the arbitrations in which expedited procedure rules apply). If
a terms of reference is not issued in an ICC arbitration, then the Court prevents the
arbitration from proceeding.



In case of the arbitrations where the Turkish International Arbitration Law
(“MTK”) apply, the terms of reference must be issued unless the parties agree
otherwise. If the terms of reference is not adopted despite the fact that the parties did
not agree otherwise, then there will be a risk of annulment of the arbitral award.
However, in our opinion, the absence of the terms of reference should not be accepted
as an absolute reason for annulment. The annulment of the arbitral award should be
considered, only if the said procedural irregularity has been effective on the merits of
the award.

Although the MTK’s provisions on the terms of reference are inspired from the
ICC Rules, there are differences between their provisions on the terms of reference.
The ICC Rules does not consider the list of issues to be determined as one of the
compulsory elements of the terms of reference, where as it mandatory under MTK to
include this element into the terms of reference.

Under ICC Rules, issuing the terms of reference has many important legal
consequences. Upon the signature of the terms of reference, the parties are prohibited
from asserting new claims, the six-months term for the arbitrators to render their award
starts. Also, in some cases the terms of reference contains a new arbitration agreement
or it changes the arbitration agreement on which the ongoing arbitration is based.

Drawing up the terms of reference has many important benefits. At the
preparation stage of the terms of reference, the parties and the parties communicate
which each other and make a decision about many important procedural matters which
they have not decided before and fulfil the legal gaps. Since the terms of reference sets
the limits for the arbitrators’ duty and power, it becomes an important document with
respect to parties’ possible claims in the future for the lack of arbitrators’ jurisdiction
or excess of it. By providing a summary of each party’s claims and defences, the terms
of reference helps the parties to eliminate undisputed matters and focus on the issues
that are of critical importance for the dispute.

Also, in some cases, when the parties read the terms of reference and their
respective arguments and the evidence and legal reasons they are based on, they
reconsider the possibility of reaching a settlement. And in some cases, they reach to a
settlement and bring an end to the arbitration.

When drawing up the terms of reference or thereafter, the arbitral tribunal shall
convene a case management conference, decide on the procedural measures, adopt
case management techniques and establish a procedural timetable. In this procedural
timetable, the agenda that will be observed throughout the arbitration are decided. The
benefits expected from the terms of reference could be achieved via organizing case
management conferences, adopting a procedural timetable and procedural orders.
Therefore, the obligation to draw up the terms of reference should not be considered
as an absolute reason for annulment or rejecting the execution of the award.

Despite all these benefits of the terms of reference, there are some authors which
criticize the terms of reference and consider it as unnecessary and to be a waste of
time. However, other authors which state that the terms of reference, when applied
properly, does not cause loss of time, rather it helps to conduct a more efficient
arbitration and save time.
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The terms of reference constitutes, in some cases, a new arbitration agreement
or it modifies the existing arbitration agreement. Therefore, it is important to
investigate whether the parties’ representatives and counsel are authorized to sign on
behalf of the represented party, whether they have the authority to represent their client
in an arbitration and to make an arbitration agreement. Otherwise, matters decided in
the terms of reference may be considered as void.

The terms of refence has some peculiarities in case one side of the arbitration is
composed of more than one party, i.e. the parties are joined. If the joined parties have
to act together with respect to the arbitration proceedings because the joinder of parties
IS necessary, e.g. in case of members of a joint venture, then they have to sign the terms
of reference together. If the joinder of parties is not necessary, then the joined parties
do not have to act together with respect to the arbitration proceedings, therefore they
do not have to decide together on whether or not signing the terms of reference. The
signature of the terms of reference by one of the joined parties (if the joinder is not
necessary) creates legal consequences only on his behalf. Unlike the case where the
joinder of parties is necessary, if one of the joined parties refuses to sign the arbitration
agreement or the terms of reference which contains a new or modified arbitration
agreement, this lack of signature will not render the arbitration agreement or terms of
reference ineffective.

If the parties have jurisdictional objections, then they should be allowed to
include their objections into the terms of reference. If the arbitral tribunal does not
mention in the terms of reference the issues that they want to include, then the Court
will not approve the terms of reference and transmit it back to the tribunal. However,
if one of the parties refuse to sign the terms of reference without any or just reason,
then the arbitral tribunal will transmit the terms of reference to the Court for its
approval, and the arbitration will proceed upon the Court’s approval.

With all these features and components, the terms of reference is an important
characteristic instrument of the ICC arbitration and if applied properly it facilitates to
have a more efficient and productive arbitration.
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OZET

Milletleraras1 tahkim hukukunda taraflar uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in
uygulanacak olan us0l kurallarin1 segmekte serbesttir. Taraflar yazili olarak yaptiklar
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarinin bir kurumsal tahkim kurumunun
kurallar1 uyarinca c¢oziilmesini kararlastirabilir. Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin
(“MTO”) Milletleraras1 Tahkim Divan’1 da diinya iizerinde halihazirda en ¢ok bilinen
ve milletlerarasi nitelikteki tahkim uyusmazliklarinda en ¢ok tercih edilen tahkim
kurumlarindan biridir.

1923 yilinda faaliyete baslayan Milletlerarasi Ticaret Odast Milletlerarasi
Tahkim Divant’nin kuruldugu tarihten beri kurallarinda Gorev Belgesi’nin
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Yaklasik yliz yillik tarithi boyunca MTO
tahkiminde gorev belgesinin diizenlenmesi uygulamasindan vazgegilmemistir.

Gorev belgesi, uyusmazligi ¢oziime kavusturacak olan tek hakem veya hakem
heyetinin, dosyanin kendisine ulasmasindan sonra diizenledikleri ve hem taraflarin
hem de hakemlerin imzaladigi us@li bir belgedir. Gorev belgesinde, tahkim
yargilamasi siiresince ve tenfiz asamasinda onemli olacak ustli meseleler karara
baglanmakta, hakemlerin kendilerine tevdi edilen uyusmazliga iliskin olarak
gorevlerinin cercevesi cizilmektedir.

Gorev belgesinde taraflar ve hakemler hakkinda resmi detayl: bilgiler, taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarinin 6zeti, talep sonuglari, tebligat adresleri ve kabul
edilen tebligat yontemleri, karara baglanacak hususlarin listesi, tahkim yeri, tahkim
dili, tahkim siiresi, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, tahkim usdliine
uygulanacak hukuk, hakemlerin dostane araci olarak hareket etme yetkilerinin olup
olmadig1 gibi hususlar diizenlenmektedir.

Gorev belgesi, hakem veya hakem heyeti tarafindan, taraflarin da goriisleri
alinarak hazirlanmalidir. Tek hakem veya hakem heyeti tarafindan hazirlanan bu belge
hem hakemler hem de taraflar tarafindan imzalanmaktadir. Taraflardan birinin gérev
belgesini imzalamaktan kaginmasi durumunda gorev belgesi Divan’in onayina sunulur
ve Divan’in onay vermesi iizerine yargilamaya devam edilir.

Hakemlerin hangi konularda hangi kurallara gore karar vermesi gerektigi
bilgisini igeren gorev belgesinin hem hakemler hem de taraflarca imzalanmasi
sebebiyle, gorev belgesi ayn1 zamanda bir hakem sozlesmesi kabul edilmektedir.

MTO Kaurallar’nin uygulandigi tahkimlerde (hizlandirilmis tahkim kurallarinin
uygulandigi tahkimlerin haricinde) gorev belgesinin diizenlenmesi zorunludur. MTO
tahkiminde gorev belgesinin diizenlenmemesi durumunda Divan, yargilamanin MTO
biinyesinde yapilmasini engelleyecektir.

Ulkemizin milletlerarasi tahkim kanunu olan 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanunu’nun (“MTK”) uygulandig: tahkimlerde ise, taraflarin aksini kararlagtirmamais
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olmast durumunda, gorev belgesinin diizenlenmesi gerekmektedir. Taraflarin aksini
kararlastirmamis olmasina ragmen gorev belgesinin diizenlenmemesi durumunda
hakem kararinin iptal edilmesi riski bulunmaktadir. Ancak kanimizca, gorev
belgesinin diizenlenmemis olmasi dogrudan dogruya bir iptal sebebi yapilmamali,
ancak ve ancak soz konusu uslle aykirilik, yani gorev belgesinin diizenlenmemesi,
somut uyusmazlikta kararin esasina etkili olmusgsa kararin iptali diisiintilmelidir.

Her ne kadar MTK nin gorev belgesi ile ilgili hiikiimleri MTO Kurallari’ndan
esinlenilmis olsa da, MTK’nin ve MTO’nun gorev belgesine iliskin hikumlerinde
farkliliklar bulunmaktadir. MTO Kurallari’nda karara baglanacak hususlarin listesi
gorev belgesinin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmemisken, MTK’ya gore bu
unsura gorev belgesinde yer verilmesi zorunludur.

MTO Kurallari’nda gorev belgesinin diizenlenmesine bir¢cok 6nemli hukuki
sonu¢ baglanmistir. Gorev belgesinin imzalanmasiyla birlikte taraflarin iddia ve
savunmalarini genisletme yasagi baslamakta, hakemlerin kararlarini vermesi icin
MTO Kurallart’nin kabul ettigi alt1 aylik siire baglamakta, bazi durumlarda gérev
belgesinin yeni bir tahkim anlagsmasini barindirdig1 veya yargilamanin dayanagi olan
tahkim anlagmasini degistirdigi kabul edilmektedir.

Gorev belgesinin diizenlenmesinin bir¢ok 6nemli faydasi bulunmaktadir. Gérev
belgesinin hazirlanmas1 asamasinda hakemlerle ve birbirleriyle miizakere eden
taraflarin daha 6nce kararlastirmadiklar1 bir¢ok uslli meseleyi karara baglamalari ve
bdylece hukuki bosluklart doldurmalari miimkiindiir. Gorev belgesi hakemlerin gérev
ve yetkisinin bir sinirii ¢izmesi itibariyle taraflarin daha sonra ileri siirebilecegi
yetkisizlik veya yetki asimi iddialar1 bakimindan da Onemli bir belge haline
gelmektedir. Gorev belgesinde taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetine yer verilmesi
sayesinde taraflarin tartigmasiz olan hususlar1 ayiklamasi ve uyusmazIlik bakimmdan
kritik 6neme sahip hususlara odaklanmasi miimkiin olmaktadir.

Gorev belgesinde birbirlerinin argiimanlarini1 ve dayandiklari delillerle hukuki
arglimanlar1 goren taraflarin, gérev belgesini de dikkate alarak sulh olma ihtimalini
yeniden degerlendirdikleri ve bazi uyusmazliklarda sulh olarak yargilamay1 sona
erdirdikleri de gorilmektedir.

Gorev belgesinin hazirlanmas1 asamasinda veya daha sonrasinda hakem
heyetinin taraflarla bir dava yonetim toplantis1 yaparak dava yonetim tekniklerini
kararlastirmasi ve bir usdli zaman gizelgesi belirlemesi gerekmektedir. Bu usali zaman
cizelgesinde tahkim yargilamasi siiresince takip edilecek takvim belirlenmektedir.
Gorev belgesinden beklenen faydalarin dava yonetim toplantisi, usiili zaman gizelgesi
ve usQli kararlar diizenlenerek saglanmasi da miimkiindiir. Bu sebeple gorev belgesi
diizenlenmesi zorunlulugu mutlak bir iptal veya tenfizin reddi sebebi olarak kabul
edilmemelidir.

Gorev belgesinin belirtilen tiim bu faydalarina karsilik, doktrinde gorev belgesi
uygulamasini elestiren ve bu uygulamayi1 zaman kaybina sebep olan gereksiz bir
uygulama olarak goéren yazarlar bulunmaktadir. Buna karsilik, dogru uygulandigi
zaman goOrev belgesinin zaman kaybina sebep olmadigi, aksine daha etkin bir
yargilama yiriitiilmesini saglayarak zaman kazandirdigin1 belirten yazarlar da
bulunmaktadir.
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Gorev belgesinin imzalanmasi bazi durumlarda yeni bir tahkim anlagmasi teskil
edecegi, baz1 durumlarda da mevcut tahkim anlagmasinin degistirilmesi sonucunu
doguracagi i¢in, gorev belgesini imzalayacak olan taraf temsilcilerinin ve vekillerin
imzaya ehil olup olmadigi, tahkim davasinda tarafi temsil etme yetkisinin bulunup
bulunmadig1 ve tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin bulunup bulunmadig: dikkatle
incelenmelidir. Aksi takdirde gorev belgesinde kararlastirilan hususlarin hukuken
gegerli olmamasi durumu s6z konusu olabilecektir.

Davali veya davaci taraftan biri bakimindan ihtiyari veya mecburi dava
arkadashigi durumu varsa gorev belgesinin imzalanmasi 6zellik arz etmektedir.
Davadaki tahkikat ve yargilamaya iligkin islemlerde beraber hareket etmek zorunda
olan mecburi dava arkadaslarinin, 6rnegin bir joint venture ortaklarmnin, tamaminin
gbrev belgesini imzalamas1 gerekmektedir. Ihtiyari dava arkadasligmimn séz konusu
oldugu durumlarda ise, mecburi dava arkadashgindan farkli olarak, dava
arkadaslarinin yargilamaya iliskin islemlerde beraber hareket etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gérev belgesinin imzalanmasi bakimindan da ihtiyari
dava arkadaslarinin beraber karar vermeleri gerekmemektedir. Ihtiyari dava
arkadaslarindan birisi tarafindan gorev belgesinin imzalanmasi sadece kendisi
bakimindan sonu¢ doguracaktir. Mecburi dava arkadasligindan farkli olarak, ihtiyari
dava arkadasligi durumunda taraflardan birinin tahkim anlagsmasini veya yeni/degisik
tahkim anlagmasini igeren gorev belgesini imzalamamasi tahkim anlagsmasini veya
gorev belgesini etkisiz hale getirmeyecektir.

Gorev belgesi hazirlanirken taraflarin hakem heyetinin yetkisine itirazlari
bulunuyorsa bu itirazlarint gorev belgesinde belirtmelerine, yani ihtirazi kayit
koymalarina imkan verilmelidir. Taraflarin belirtmek istedikleri hususlara gorev
belgesinde yer verilmemesi durumunda Divan kendisine onay igin sunulan gorev
belgesini hakem heyetine onaylamadan iade edecektir. Ancak, taraflardan biri sebepsiz
yere veya haksiz bir sebeple gorev belgesini imzalamaktan kaginirsa hakem heyeti
gorev belgesini Divan’a sunacak, Divan’in onay vermesi iizerine yargilamaya devam
edilecektir.

Tidm bu unsur ve 6zellikleriyle gorev belgesi, MTO tahkiminin karakteristik
ozelliklerinden birini olusturan ve dogru uygulandiginda daha verimli ve etkin bir
yargilama faaliyeti yiriitilmesine yardimci olan Onemli bir tahkim hukuku
enstrimanidir.
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Ozel hukuk alanina giren uyusmazliklarin bir mahkeme tarafindan degil de,
bagimsiz ve tarafsiz hakemler tarafindan, yargilama yapilarak ¢oziilmesine tahkim
denmektedir. Milletlerarast tahkimin, is diinyasinin ihtiyaglarina cevap bulmaya
devam edebilmesi igin tahkimin esneklik 6zelliginin hayata gegirilmesi, her bir tahkim
yargilamasinin  uyusmazligin  niteligine ve taraflarin  beklentilerine  gore
sekillendirilmesi, gereksiz sekilde uzamamasi ve gereksiz maliyetlere yol agmamasi
gerekmektedir. Bu esnekligin saglanmasinda, tahkim yargilamasina uygulanmakta
olan kurallarin ve yasal diizenlemelerin zaman igerisindeki gelisimi ve degisimi biiyiik
Ooneme sahiptir. Tahkim yargilamasinin her gegen giin daha yaygin hale gelmesi ve
mahkeme yargilamasina tercih edilmeye baslamasiyla birlikte tahkim kurumlar1 da
kurallar1 giincellemekte, uygulamacilar bakimindan daha saglikli, sorunsuz ve pratik
bir yargilama saglanmasi i¢in Onerilen degisiklikleri ve yenilikleri kurallarina

islemektedir.

Dinya Uzerinde en ¢ok bilinen ve ¢6ziime kavusturdugu dava sayisi en fazla olan
tahkim kurumlarindan birisi Milletleraras1 Ticaret Odasi (“MTO”) biinyesindeki
Milletleraras1 Tahkim Divant’dir (“Divan”). MTO, uluslararasi ticareti gelistirmek
amaciyla, diinyanin gesitli yerlerinde 6zel sektorl temsil eden kisiler tarafindan 1919
yilinda Paris’te kurulmustur. Bu itibarla, MTO herhangi bir devlet tarafindan
kurulmamustir, 6zel nitelikli bir kurumdur. MTO 1923 yilinda, yani kurulusundan
oldukga kisa bir siire sonra, Milletleraras1 Tahkim Divani’n1 kurmustur. MTO veya
Divan dogrudan dogruya uyusmazliklar inceleyen daimi bir hakem mahkemesi
degildirr MTO tahkiminde yargilamay: segilen hakem veya hakem heyeti
yurutmektedir. Divan’in gorevi ise, diinyanin gesitli yerlerinde MTO Kurallari’na gore

ylriitiilen tahkim yargilamalarini organize etmektedir.



Divan’in kurulmasindan sonra, tahkim yargilamalarina uygulanan kurallar zaman
zaman degisiklikler gecirmistir. Yapilan bu degisikliklerle hem modern milletlerarasi
tahkim uygulamalari takip edilmis hem de milletleraras: tahkim ustliiniin gelisimine
katki saglanmistir. 1922 yilinda kabul edilip 1923 yilinda yiiriirliige giren MTO tahkim
kurallar1 1927, 1955, 1975, 1998, 2012 ve 2017 yillarinda degisiklikler gegirmistir.
MTO tahkim kurallarmin farkli versiyonlari, doktrin ve uygulamada bu versiyonlarin
kabul edildikleri yillara gore, 6rnegin “2017 Kurallar1”, “2012 Kurallar1” seklinde
isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada “MTQO Kurallar1” ibaresi halihazirda yiiriirliikte
olan, MTO tarafindan 1 Mart 2017 tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi belirtilen
2017 Kurallari’n1 ifade etmektedir.

Tahkim yargilamasinin etkinligini saglamak icin ¢esitli tahkim kurumlarinin ve
uygulamacilarin gelistirdikleri ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Giiniimiizde farkli
tahkim kurumlarinin kurallarinda benzerlikler bulundugu gibi, her bir tahkim
kurumunun farkli karakteristik 6zellikleri, birbirlerine gore avantajlar1t  ve

dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

MTOQO tahkiminin en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biri olan “gorev
belgesi” de, uluslararasi tahkim hukuku uygulamasinin yillar igerisindeki gelisimine
paralel olarak, tahkim yargilamasinda usll ekonomisi ilkesini etkin kilmak, taraflarin
tahkim yargilamasindan beklentilerini karsilayabilmek ve tahkim kararlarinin tenfiz
edilebilmesini kolaylastirmak amaciyla gelistirilmis bir belgedir. MTO Kurallar
uyarinca ylritiilecek tahkim yargilamalarinda goérev belgesi diizenlenmesi
zorunludur. Gorev belgesi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once yapilan tahkim
anlagmalarinin Fransiz usdl yasalari uyarinca gegerli kabul edilmemesi sebebiyle,
tahkim anlagsmalarinin gegerliligini saglamak amaciyla gelistirilmis bir belgedir.
Gunumuzde ise, gorev belgesi MTO tahkiminde taraflarin iddialarinin ve tahkim
yargilamasinda karara baglanacak ihtilafli hususlarin miimkiin olan en erken asamada
ortaya konulabilmesini, tahkim yargilamasinda takip edilecek usdllerin belirlenmesini

ve daha planl bir yargilama yiiriitiilebilmesini saglayan bir belge haline gelmistir.

MTO’nun en karakteristik dzelliklerinden biri olan gorev belgesi, yaklasik yiiz
yillik bir uygulama ge¢misine sahip olsa da, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(“MTK”) disinda, tahkim kiiltiiri gelismis tlke hukuklar1 tarafindan tahkim



kanunlarma aktarilmamistir. Ancak son yillarda, dava sayisi itibariyle kiiciik ¢apli
bolgesel tahkim kurumlarimin kurallarinda ve yeni tahkim kanunlarinda gorev

belgesinin diizenlenmeye baslandig1 goriilmektedir.

Gorev belgesi diizenlenmesinin tahkim yargilamasmin etkinliini ve icra
edilebilirligini saglamak agisindan oldukga faydali bir uygulama oldugunu belirten ve
bu uygulamayi1 destekleyen yazarlar bulundugu gibi, gorev belgesi diizenlenmesinin
kayda deger bir fayda saglamadigini ve bu uygulamanin bazi sakincalar dogurdugunu
belirten yazarlar da bulunmaktadir. GOrev belgesine uygulamasina kurallarinda yer
vermeyen modern tahkim kurumlar1 ve uygulamacilar, goérev belgesinin sagladigi
avantajlart dava yonetim toplantisi gibi farkli usOIl uygulamalarla saglamaya

calismaktadir.

Nitekim MTO Kurallar1 uyarinca da, gorev belgesi tahkim yargilamasinda takip
edilecek uslllerin gergevesini ¢izmeye yardimer olan tek enstriiman degildir. MTO
tahkiminde, yargilamada takip edilecek usil kurallarinin ve yargilamanin seyrine etki
edecek diger hususlarm biiyiik ¢ogunlugu, hentiz tahkikata gecilmeden 6nce, Uc¢

asamada kararlastirilmaktadir.

Ik olarak, MTO tahkiminin karakteristik &zelligi olan gorev belgesi
hazirlanmaktadir. ikinci olarak, gorev belgesinin imzalandig1 goriismede veya gorev
belgesinin imzalanmasindan sonra bir dava YyOnetim toplantis1 yapilmakta ve
yargilamada hangi dava yonetim tekniklerinin uygulanacagi belirlenmektedir. Son
olarak, dava yonetim toplantisinda veya dava yonetim toplantisindan sonra miimkiin
olan en kisa siirede, bir usdli zaman cizelgesi kabul edilerek yargilamada takip
edilecek olan uslller ve yargilamay: etkileyecek olan diger meseleler biiyiik dlgiide

acikliga kavusturulmaktadir.

Bu calismada MTO tahkiminin en karakteristik 6zelliklerinden olan gorev
belgesinin amaci, tarihsel gelisimi, i¢erigi, hukuki niteligi, etkisi, sagladigi faydalar,
bu belgeye getirilen elestiriler, uygulamada karsilasilan sorunlar, hem uluslararasi
tahkim hukuku hem de Tiirk hukuku baglaminda incelenmektedir. Ayrica, tahkim
uygulamasinda ve mahkeme yargilamasinda yer alip da gorev belgesiyle benzerlik arz

eden diger uygulamalar1 da 6zet bicimde incelenmekteyiz.



Bu c¢alisma iki genel boliimden olugsmaktadir.

Birinci bolumde goérev belgesinin tanimi, tarihi, hukuki niteligi ve kapsami
aciklanmakta, gorev belgesine benzer diger uygulamalar incelenmekte ve gorev
belgesine iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir. Birinci bolimde yer alan ilk
kisimda goérev belgesinin tanimi ve bu belgenin tahkim yargilamasi icerisindeki yeri;
ikinci kisimda gorev belgesine iliskin diizenlemelerin 1922 Kurallari’ndan 2017
Kurallari’na kadar gecen siirede gecirdigi degisiklikler; iiclincli kisimda gorev
belgesinin dizenlenmesinin veya dizenlenmemesinin hukuki sonuglart; dordinci
kisimda usdl hukukumuzda mevcut olan ve gorev belgesiyle benzerlik arz eden diger
uygulamalar; besinci kisimda ise gorev belgesi dizenlenmesinin faydalar1 ve gorev

belgesine getirilen elestiriler incelenmektedir.

Ikinci béliimde ise gorev belgesinin hazirlanma us(lii ve icerigi ayrmtili olarak,

doktrin ve yargi kararlar1 ¢cercevesinde agiklanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
GOREV BELGESIi KAVRAMI, TARIHI, HAZIRLANMASININ HUKUKI
SONUCLARI, BENZER UYGULAMALARLA KARSILASTIRILMASI,
FAYDALARI VE ELESTIiRILER

§ 1. GOREV BELGESI - GENEL OLARAK
. Gorev Belgesine Iliskin Olarak Dikkate Ahnacak Diizenlemeler

Uyusmazliklarin “bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle ve yargisal yolla
¢Oziimiine” “tahkim” denilmektedir.! Taraflarin, sozlesmeden veya sézlesme dis1 bir
hukuki iliskiden kaynaklanan dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarinin timiinii
veya bir kismini hakem veya hakem kurulunun nihai olarak tahkim yoluyla ¢6ziime
kavusturacagi yoniinde yaptiklar1 anlasmalara da “tahkim anlagmasi” veya “tahkim

sozlesmesi” denilmektedir.? Uygulamada tahkim sozlesmesi ile sik¢a karistirilan

! Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak, Pekcamitez Usiill Medeni Usiil Hukuku, {stanbul 2017, s. 2593;
H. Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
1973, s. 4; Yavuz Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt Ill, 3. baski, Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2017, s. 3619; H. Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. baski, istanbul: Beta, 2011, s. 595; Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 666;
Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, s. 15; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. VI, Altinc1 Baski, Istanbul: Demir Demir, 2001, s. 5875; H. Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. basi, Istanbul, 2001, 5.552; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Ankara: Savas Yaymevi, 2019, s. 158; Halil Kilic, Aciklamal-ictihath 6100 sayih HMK,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 2996; Siiha Tanriver, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de
Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi”, Makalelerim 1 (1985-2005), Ankara: Asil Yayin
Dagitim, 2005, s. 103; Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim 11 (2006-2010), Ankara: Adalet Yayinevi,
2011, s. 24; Siiha Tanriver, “Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmeleri ve Tahkim”, Makalelerim 1 (1985-
2005), Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 132; Tlhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul, 1975, s. 783; Saziye Tuba Ulukus Bulut, MTK ile Karsilasghrmah Olarak HMK
Hiikiimlerine Gore Hakem Kararlarimn iptali, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 18; Burak Huysal,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 7; Rasih
Yegengil, Tahkim, istanbul, 1974, s. 94; Ergin Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, istanbul: Beta
Yaynlari, 2018, s. 232; Ergin Nomer, Devletler Husust Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, s.554;
Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s.
779; Ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usll Hukuku Dersleri, 7. basi, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 1027; L. Sanal Gorgiin/ Levent Borii/ Barig Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni
UsQOl Hukuku, 8. baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 767.

2 Tiirk hukukunda “tahkim anlasmast” ve “tahkim sozlesmesi” terimlerinin her ikisi de kullanilmaktadir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (“HMK”) (Madde 412 vd.) “tahkim sozlesmesi” terimi
kullanilirken 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (Madde 4 vd.) “tahkim anlagmas:” terimi



“hakem sozlesmesi” ise, tahkim s6zlesmesinden farkli olarak, “tahkim sozlesmesinin
taraflartyla hakem veya hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak,
yukamlulik gibi maddi hukuka ve usGle iligkin hukuki iliskilerin usQl hukuku ve 6zel
hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve

uslllerinin belirlendigi” bir sdzlesmedir.

Her ne kadar tahkimde karar1 veren bir mahkeme degilse de, bir yarg: faaliyeti
olmas1 sebebiyle, devletler tarafindan akdedilen uluslararasi antlagmalar ve ulusal
kanunlar uyarinca mahkemeler tarafindan tahkim denetlenmektedir.* Hukuk
dizenimiz taraflara mahkemeler digsinda, kendi sectikleri yargi Oniinde
uyusmazliklarini ¢ézmek konusunda serbesti tanimis olsa da, bu 6zel yargilama

faaliyeti surecinde temel hukuk kaidelerinden vazgegilemez. Tahkim yargilamasinda

kullanilmaktadir. Bu terimlerin birbiri yerine kullanilmasinda kanimizca bir sakinca bulunmamaktadir.
HMK’da “tahkim sozlesmesi” teriminin tercih edilmesinin sebebi HMK’da “yetki sozlesmesi” ve “delil
sozlesmesi” terimlerinin kullanilmis olmast ve tahkim sdzlesmesi teriminin de bu terimlerle uyumlu
olmasinin istenmesidir. (Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime Iliskin
Hiikiimleri”, Makaleler, Cilt Il, istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 512) Ancak tahkim
sozlesmesi veya tahkim anlasmasi ile “hakem sozlesmesi” teriminin karigtirllmamast gerekmektedir.
Tahkim s6zlesmesi veya tahkim anlagmasi i¢in doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir¢ok farkli tanim
Onerilmistir. Bu tanimlar i¢in bkz. Alim Tagkin, Hakem Sozlesmesi, 2. baski, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 7-9; Alim Taskin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasi, Hakem Kurulu ve Tahkim
Yargilamasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 25-26; Cansu Yener Keskin, Milletleraras1 Tahkim
Anlasmasimin Kurulmasi ve Etkisi, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 74; Fatih Aydemir,
Tiirk Hukukunda Tahkim Soézlesmesi, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 55-64; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 7.baski, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 596-597; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s. 787-788; Yilmaz, s.
3627; Kuru, Ders Kitabi, s. 669; Cemal Sanli/ Emre Esen/ inci Ataman-Figenmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 7. baski, Istanbul: Beta, 2019, s. 645; Pekcanitez/Y esilirmak, Pekcanitez Usiil, s. 2645;
Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 15; Kuru, Usul, C. VI, s. 5937; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 12; Alangoya, UsQl
Hukuku, s.556; Kilig, s. 3001; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, 5.934;
Ulukus Bulut, s. 18; Yegengil, s. 115; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 1185; Alangoya, Tahkim, s. 6-7; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara, 1960, s. 405; Nomer, UsQl Hukuku, s. 236; Nomer, Devletler Hususi, $.557; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 780; Postacioglu/ Altay, s. 1028; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 771.

3 Taskin, Hakem Sozlesmesi, s. 8-9. Hakem sozlesmesi icin farkli yazarlar tarafindan yapilan
tanimlamalar igin bkz. Arslan/ Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 788; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni UsQl Hukuku, s. 595; Kuru, Ders Kitabi, s. 669; Sanli/ Esen/ Ataman-Figenmese, s. 645;
Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku: Cilt 1, Istanbul:
Beta Yayinlari, 2013, s. 44; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 15; Kuru, Usul, C. VI, s. 5997;
Postacioglu, s. 783; Siheyld Balkar Bozkurt, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin
Bagimsizhik Yiikiimliiliigii, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2016, s. 422; Yegengil, s. 218; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 780; Postacioglu/ Altay, s. 1027.

4 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, s. 591; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usiil,
s. 2594; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazhklarin Coziim
Yollar1, 7. baski, Istanbul: Beta Yaymlari, 2019, s. 325; Saim Ustiindag, “Tahkim ve Ozellikle
Uluslararas1 Tahkim”, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s.
366.



temel anayasal ilkelerden, esitlik, adalet ve insan onurunun korunmasi

prensiplerinden, hukuki dinlenme hakkindan vazgegilemez.°

Yerel tahkimden farkli olarak, milletlerarast tahkimin birden ¢ok devletle
irtibatli olmasi sebebiyle de genelde birden ¢ok hukuk sistemi milletleraras: tahkim
yargilamasina etki etmektedir. Bu sebeple de bir tahkim siireci incelendiginde tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuk, tahkim yargilamasina uygulanacak hukuk (“lex
arbitri”), tahkim yeri hukuku, uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk, kararin
taninmasi ve tenfizine uygulanacak hukuk gibi birden fazla hukuk sisteminin etki ettigi
goriilmektedir. Buna karsilik giincel tahkim hukuku kurallarinin birgogu, esitlik gibi
hukukun genel prensiplerine saygi gosterildigi siirece taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii

icin kendi ayrintili us(l kurallarim belirlemelerine miisaade etmektedir.®

Tahkim yeri, hakem mahkemesinin hukuken bulundugu ve kararini verecegi yeri
ifade eder.” Tahkim yargilamasma uygulanacak olan hukuk kurallarmin, yani lex
arbitri’nin de, cogunlukla tahkim kararmin verilecegi yer hukuku (ingilizce: “law of
the seat of arbitration”) oldugu milletleraras1 tahkimin hem teorisinde hem de

uygulamasinda kabul edilmektedir.®

Milletleraras1 tahkimin hem tahkime uygulanacak hukuka hem de taraflarin
tahkim us(liine uygulanmasini kararlastirdiklar1 kurallara uygun yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Taraflarin belirledikleri usdl kurallariin tahkime uygulanacak
hukukun emredici hukimlerine aykirt olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde tahkime

uygulanacak hukuk kurallariin emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle kararin iptal

5 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2003, s. 220-221; Ferda Nur Giivenalp, Milletlerarasi Tahkimde iddia ve Savunma
Hakkinin ihlali, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2018, s.8-9; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 794; Hakan Pekcanitez, “Tahkim Usulii ile lgili iptal Sebepleri”, XI. Milletlerarasi
Tahkim Semineri: 14 Nisan 2014, ICC Tirkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 102; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
s. 788; Postacioglu/ Altay, s. 1044; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 790.

® Nigel Blackaby/ Constantine Partasides/ Alan Redfern/ Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, Oxford: Oxford University Press, 2015, 5.156-157.

" Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, 2012, s. 37;
Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 171; Yilmaz, s. 3661; Umar, s. 1217; Nomer, Us(l Hukuku, s. 239;
Nomer, Devletler Husust, s. 560.

8 Jacob Grierson/ Annet Van Hooft, Arbitrating Under the 2012 ICC Rules, Kluwer Law
International, 2012, s. 32, 114; Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 171-172; Dogan, s. 173; Balkar
Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizhik Yiikiimliligii, s. 172; Ali Yesilirmak, “Tahkim S6zlesmesinin
Hazirlanmasi1”, XII. Milletlerarasi Tahkim Semineri: 27 Aralik 2014, ICC Tirkiye Milli Komitesi:
Ankara, s. 14.



edilmesi veya tenfizinin reddedilmesi giindeme gelebilecektir.® Zira Tiirkiye’nin de
taraf oldugu 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Icrast Hakkindaki
New York Konvansiyonu’nun (“New York Konvansiyonu”) 5/1-d maddesi ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un (“MOHUK”) 62/1-f
maddesi uyarinca tatbik edilen tahkim usUliiniin taraflarin anlagmasina, eger boyle bir
anlagsma yoksa tahkim yeri hukukuna, aykiri olmasi durumunda kararin tenfizi talebi
reddedilebilecektir. Keza, New York Konvansiyonu’nun 5/1-e maddesi ve
MOHUK ’un 62/1-h maddesi uyarinca hakem kararinin verildigi lke mahkemeleri
tarafindan iptal edilmis olmas1 da bir tenfizin reddi sebebidir.l® Bu sebeple, bu
calismanin konusu olan goérev belgesine iliskin incelemelerimizi de, taraflarin
kararlastirdiklar1 usQl kurallar1, tahkime uygulanacak hukuk ve tenfiz yeri hukuku

cercevesinde yapmaktayiz.

Hukukumuzda milli ve milletleraras: tahkim iki farkli kanunda diizenlenmistir.
Yabancilik unsuru icermeyen milli tahkim hakkinda 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (“HMK?”) on birinci kisminda yer alan “Tahkim” bashg: altindaki 407-
444. maddeleri uygulanmaktadir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (“MTK?”)
ise kanunun amag ve kapsamini belirleyen 1(2) maddesi uyarinca, “yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmaziiklar hakkinda
uygulanir.” MTK hazirlanirken UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkim Hakkinda
Model Kanunu (“Model Kanun”) esas alinmistir.!* Bu sebeple Model Kanun’u esas
alarak milletlerarasi tahkim kanunlarini hazirlamis olan diger Ulkelerde verilen

mahkeme kararlar1 da incelemelerimize rehberlik etmektedir.

Taraflarin tahkime uygulanacak kurallar1 ayrintili bir bigimde kendilerinin

belirlemeleri miimkiin oldugu gibi, bir tahkim kurumunun kurallarin1 kabul etmek

® llias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge: Cambridge University
Press, 20135, s. 51; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 167-168; Dogan, s. 172-173.

10 Ali Guimrah Toker/ Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun: Gerekgeli, Aciklamal, ictihath, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 946-947, Dogan,
s. 173; Nomer, UsOl Hukuku, s. 254-255.

1 Turgut Kalpsiiz, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ICC Tahkim Kaideleri ile IPL’den Esinlenen
Hikiimler”, Milletleraras1 Tahkim Semineri: 10 Mart 2003, ICC Tirkiye Milli Komitesi: Ankara, s.
21; Sanli/ Esen/ Ataman-Figenmese, s. 652; Kemal Daymlarli, UNCITRAL Kurallarina Gére
Uzlagsma ve Tahkim, Ankara: Dayinlarli Hukuk Yaynlari, 2012, s. 11.



yoluyla da belirleyebilmeleri mumkiindir.!? Bir tahkim kurumunun kurallar
cergevesinde ve o kurumun gozetiminde baslatilarak yiiriitiilen tahkime kurumsal
tahkim, bir tahkim kurumunun g6zetiminde olmaksizin yiiriitiilen tahkime ise ad hoc

(ar1z?) tahkim ismi verilmektedir.'3

Model Kanun ve onu esas alan MTK kurumsal tahkime gore degil, ad hoc
tahkime gore diizenlenmistir.** Ancak modern milletlerarasi tahkim hukukuna paralel
olarak MTK’nin 8/A maddesi “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag
yvargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarast veya kurumsal tahkim
kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler.” hukmuni icermektedir. Taraflarin da
bu hiikiim c¢ercevesinde, aralarindaki uyusmazligin MTO Kurallar1 g¢ercevesinde
tahkim yoluyla ¢ozulmesini kararlastirmalart halinde, MTO Kurallar1 uygulama alani
bulacaktir. Zira 2017 Kurallar’'nin “Tahkim SOzlesmesinin Etkisi” basglikli 6.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan “1. Tahkimin, tahkim sozlesmesinin yapildig
tarihte yiiriirliikte olan kurallara gore yiiriitiilecegi konusunda taraf anlagmasi yoksa,
tahkimin bagsladigi tarihte yiiriirliikte olan Kurallar’a tabi olarak yiiriitiilmek tizere
sunuldugu kendiliginden kabul edilir. 2. Taraflar, tahkime bu Kurallar'in
uygulanmasin kabul etmekle, tahkim yargilamasinin Divan tarafindan yonetilmesini
kabul etmis olurlar.” hiikiimleri taraflarin MTO Kurallari’n1 kararlastirmalar1 halinde
bu kurallarin uygulanacagimi ve tahkimin Divan’in gozetiminde ylriitiilecegini

dizenlemektedir.

12 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2610-2611; Sanli, Ticar? Akitler, s. 383-385; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 166.

13 Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2610-2611. Bir tahkim kurumununun gézetiminde
olmaksizin yiriitillen tahkim tiiriine uluslararasi literatiirde ““ad hoc’ tahkim” adi verilmektedir. Bu
terim bazi yazarlar tarafindan Tirk¢e’ye “arizi  tahkim” olarak c¢evrilmektedir. Bkz.
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2610-2611; Dogan, s. 159. Ancak Turkge bir gok eserde de
uluslararasi uygulamayla paralel olarak “ad hoc tahkim” teriminin kullanilmasi sebebiyle bu ¢alismada
da “ad hoc tahkim” ifadesi kullanilacaktir. Bkz. Daymlarli, Uzlasma ve Tahkim, s. 109; Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi S. 785; Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Tahkim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 23 vd; Izzet Karadas, 6100 sayith HMK’nda Diizenlenen
Ulusal (ig:) Tahkim, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2013, s. 38; Tanriver, imtiyaz Sozlesmeleri ve
Tahkim, s. 137-138; Ulukus Bulut, s. 28; Nomer, Us(l Hukuku, s. 240; Nomer, Devletler Hususi, s.
261.

14 Dayimnlarl;, Uzlasma ve Tahkim, s. 109; Zelal Narcin Tosun, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC)
Tahkim Kurallar1 Uyarinca Goérev Belgesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 51.
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Gorev belgesi genel olarak MTO 2017 Kurallar’'nin 23. maddesinde

diizenlenmistir:

“l. Hakem kurulu, dosyayr Sekretarya’dan alir almaz, dosya iizerinden veya
taraflar huzurunda, taraflarin en giincel beyanlarint da goz oniinde bulundurarak
GoOrev Belgesi’'ni hazirlar. Gorev Belgesi 'nde asagidaki hususlar bulunur:

a) Taraflarin ve tahkim yargilamasinda taraflar: temsil eden kisilerin adi, sifati,
adresi ve diger iletisim bilgileri,

b) Tahkim siiresince tebligat ve yazigsmalarin yapilacagi adresler,

¢) Her bir tarafin karsilikly iddia ve talep sonu¢larimin ézeti, tutart belirlenmis
taleplerin tutari ve belirlenebildigi él¢iide diger taleplerin yaklasik parasal degeri,

d) Hakem kurulunun uygun olmadigim diisiindiigii haller hari¢ olmak iizere,
karara baglanacak hususlarin listesi,

e) Hakemlerin adi, adresi ve diger iletisim bilgileri,

f) Tahkim yeri, ve

g) Uygulanacak usOl kurallarinin detaylari ve mevcutsa hakem kuruluna
dostane araci (amiable compositeur) olarak hareket etme veya hakkaniyet ve nesafet
kurallarina gore (ex aequo et bono) karar vermeye dair verilen yetki.

2. Gorev Belgesi, taraflar ve hakem kurulu tarafindan imzalanir. Kendisine
dosyanin havalesinden itibaren 30 giin i¢inde hakem kurulu, taraflarin ve kendisinin
imzaladigr Gorev Belgesi'ni Divan’a iletir. Divan bu siireyi, hakem kurulunun
gerekgeli talebi iizerine veya gerekli goriiyorsa kendiliginden uzatabilir.

3. Taraflardan herhangi biri Gorev Belgesi’nin diizenlenmesine katilmay: veya
Gorev Belgesi'ni imzalamay1 reddederse, Gorev Belgesi onay igin Divan’a sunulur.
Gorev Belgesi Madde 23(2)’ve gore imzalandiktan veya Divan tarafindan
onaylandiktan sonra tahkime devam edilir.

4. Gorev Belgesi imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan sonra,
veni talebin mahiyetini, tahkimin bulundugu asamay: ve diger ilgili hususlari goz
ontine alacak olan hakem kurulu tarafindan izin verilmedigi siirece, taraflardan

hicbiri GOrev Belgesi 'nin simirlarinin disinda kalan yeni bir talepte bulunamaz.”

2017 Kurallari’nin 8, 24, 31, 37. maddelerinde ise 23. maddeye atif yapilarak

gorev belgesine iligskin diizenlemelere yer verilmistir.
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MTK da ise gorev belgesi 10/E maddesinde diizenlenmistir:

“Taraflarca aksi kararlastiridmamissa, hakem veya hakem kurulu, dava ve cevap
dilekgesi verildikten sonra bir gorev belgesi haziriar.

Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlar: ve sifatlari, tahkim sirasinda
bildirim icin gecerli adresleri, iddia ve savunmalarinin ézeti, istemleri, uyusmazligin
agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sifatlari ve adresleri, tahkim yeri, tahkim
siiresi, stirenin baslangict, uyusmazliga uygulanacak ustl hikamleriyle ilgili
actklamalar ile hakemlere dostane araculik yapma yetkisinin verilmis olup olmadigt
gibi konular yer alir.

Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir.”

Milli tahkimi diizenleyen HMK’da ise goérev belgesi diizenlenmemistir, bu
sebeple de milli tahkimlerde goérev belgesi dilizenlenmesi zorunlulugu

bulunmamaktadir.®®

Gorev belgesinin MTO Kaurallari’nin kendine 6zgii bir 6zelligi olmasi ve
MTO’yu diger tahkim kurumlarindan ayirmasi sebebiyle, kurallarin siirekli olarak
degismesine ragmen gorev belgesi diizenlenmesi zorunlulugu devam etmistir.X® Her
ne kadar diger biiylik ve meshur tahkim kurumlarinin kurallarinda gorev belgesine yer
verilmemis olsa da, son yillarda dava sayisi itibariyle kiigiik capli bazi tahkim
kurumlarimin kurallarinda ve bazi ulusal tahkim kanunlarinda gorev belgesi

duizenlenmesi zorunluluguna yer verildigi goriilmektedir.*’

Ornegin, 1992 tarihli Birlesik Arap Emirlikleri'nin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 203/3 maddesinde gorev belgesi diizenlenecegi belirtilmis, 216/1
maddesinde ise gorev belgesinin diizenlenmemesi, hatali diizenlenmesi, verilen

kararin gorev belgesinde belirtilen yetki smirin1 asmasi gibi durumlarda hakem

15 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2608; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Tahkim, Istanbul: Beta Yaynlari, 2019, s. 164.

16 pekcanitez/Yesilirmak, Pekeamitez Usiil, s. 2608.

17 Jason Fry/Simon Greenberg/Francesca Mazza, The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration, Paris:
ICC, 2012, s. 240, paragraf 3-826; Ziya Akinci, “Tahkimde Yetki Itiraz1”, XII. Milletlerarasi Tahkim
Semineri: 27 Arahik 2014, ICC Turkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 59-60.
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kararinmn iptal edilebilecegi diizenlenmistir.® Belgika Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi’nin (“CEPANI”) Tahkim Kurallarinin 24. maddesinde, italyan Tahkim
Kurumu (“AlA”) kurallarinin 24. maddesinde, Japon Ticari Tahkim Kurumu
(“JCCA”) kurallarinin 15. maddesinde ve Avrupa-Arap Ticaret Odasi Tahkim
Kurallari’'nin = 23(7) maddesinde gorev belgesi konseptine yer verildigi
gorilmektedir.’® 6570 sayili Kanun ile iilkemizde kurulmus olan istanbul Tahkim
Merkezinin (“ISTAC”) Tahkim Kurallari’nin 26. maddesinde de, taraflarca aksi
kararlastirllmadik¢a, hakem veya hakem heyetinin tahkim talebine cevap verildikten
sonra bir gorev belgesi diizenlemesi gerektigini belirtmektedir. Cin Uluslararasi
Ekonomi ve Ticaret Tahkim Komisyonu’nun (“CIETAC”) 1 Ocak 2015’te yiiriirligi
giren Tahkim Kurallari’nin 35/5 maddesinde de taraflarca aksinin kararlastirilmamasi
ve hakem heyetinin gerekli gérmesi halinde hakem heyetinin usdli kararlar veya soru
listeleri olusturabilecegi, gorev belgesi diizenleyebilecegi veya durusma Oncesi
konferans tertip edebilecegi ve bunlara benzer diger uslli diizenlemeleri yapabilecegi

belirtilmistir.

Model Kanun’da gérev belgesinin diizenlenmemistir. Ancak MTO Kurallari’nda
gorev belgesine yer verilmesinin, yukarida orneklendirdigimiz ulusal tahkim
kanunlarinda ve baska tahkim kurumlarmin kurallarinda gorev belgesinin
diizenlenmesinde etkili oldugu yadsinamaz.?® Zira farkli zamanlarda kabul edilen
MTO Kurallar1 kendisinden sonra gelen donemdeki modern tahkim kurallarinin ve
tahkim kanunlarinin gelisimine katki saglamig, bir¢ok hiikiim bakimindan oncii

olmustur.?!

Bu c¢aligma, goOrev belgesini MTO tahkimi cergevesinde inceleme amaci
tasimakta, bu sebeple de MTO uygulamasindaki gérev belgesini merkeze almaktadir.

Ancak MTO Kurallar1 gergevesinde gergeklestirilen tahkimlerde tahkim usdliine

18 “The UAE Civil Procedure Code, Federal Law No. (11) of 19927,
http://www.diac.ae/idias/rules/uae/chapter3/ , 11 Kasim 2019 tarihinde erisildi.

19 Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2005, s. 55-56.

20 Yener Keskin, s. 221.

2L Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s.
1; Ali Yesilirmak, “Written Advocacy: Submissions Under the ICC Rules of Arbitration”, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014 (Bastm Y1li 2015), Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 873.
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uygulanacak hukukun MTK oldugu tahkimler bakimindan da yeri geldik¢e

aciklamalar yapilmaktadir.

1. Tahkim Yargilamasinin Baslamasindan GOrev Belgesinin
Duzenlenmesine Kadar Gegen Sireg

MTO tahkim yargilamas1 usdlinde, taraflarin MTO ile ilk iletisimleri davacinin
Divan Sekretarya’sina (“Sekretarya™) tahkim talebini iletmesi ile baslamaktadir.??
2017 Kurallari’nin 4(3) maddesi uyarinca tahkim talebi; tahkime taraf olan kisi ve
kurumlarm isimlerini ve iletisim bilgilerini, uyusmazligin niteligini, davacinin
taleplerini ve bu taleplere iliskin iddialar1 ve talep miktarini, bu talebin dayanagi olan
sOzlesmeleri ve tahkim basvurusunun dayanagi olan tahkim anlagmasini, tahkim
yargilamasiyla ilgili usdli agiklamalari, 6rnegin hakemlerin sayisini ve segilme
usallerini; tankim yeri, tahkim dili, uyusmazliga ve tahkim yargilamasina uygulanacak

olan hukuka iligskin agiklamalarin yer aldig1 bir belgedir.

2017 Kurallari’'nin 4(2) maddesi uyarinca “Tahkim Talebi’nin Sekretarya
tarafindan alindigi tarih, ilgili her durum i¢in, tahkimin baslangi¢ tarihi sayulr.”
Divan nezdinde tahkim davasi tahkim talebinin Sekretarya tarafindan teblig alindigi
tarihte agilmis sayilmaktadir.”® Madde 5 uyarinca Sekretarya bu tahkim talebini davali
muhataba iletmekte, muhatabin Sekretarya’dan tahkim talebini teblig aldig: tarihte
cevap sliresi baslamaktadir. Bu asamadan sonra, 12. madde uyarinca tahkim
anlagmasina veya Divan tarafindan belirlenen uslle gore hakem heyeti teskil
edilmektedir. Taraflar gerekli masraf avansmi yatirmis ise, hakem heyetinin
olusturulmasindan sonra dosya Sekretarya tarafindan 16. madde uyarinca hakem
heyetine iletilmektedir. Hakem heyetinin dosyayi aldiktan sonra yapacag ilk is, 23.

madde hiikiimleri geregince, taraflarin en son beyanlarini da dikkate alarak taraflarin

huzurunda veya dosya uzerinden inceleme yaparak bir gorev belgesi hazirlamaktir.

22 Sekretarya, Divan Genel Sekreter’i tarafindan idare edilen, Divan’a islerinde yardimci olan, uzman
hukukgulardan olusan, taraflar ve hakem heyetleri arasindaki yazigmalari inceleyen, tahkim
yargilamalarindaki finansal durumlar1 ve MTO Kurallari’na gore veya Divan tarafindan belirlenen
stirelere uyulup uyulmadigini kontrol eden bir birimdir (Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 19-20).

23 Malike Polat Ortakaya, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) Tahkim Uygulamasi, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2018, s. 80.
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I11.  Gorev Belgesinin Tanimi

Gorev belgesini, dava dosyasi kendilerine gonderildikten sonra hakemlerin
dosyada mevcut bulunan belgeleri, tahkim anlagmasini ve taraflarin beyanlarini
dikkate alarak tahkim yargilamasi ile ilgili usOIl meseleleri karara bagladiklari,
ihtilafin ve hakemlerin kendilerine tevdi edilen ihtilafa iligkin olarak goérevlerinin
cergevesini ¢izen, bagka bir deyisle tahkim yargilamasinda “ulasiimasi arzu edilen
hedef ve bu surecte takip edilecek yontem”in ortaya konuldugu bir belge olarak

tanimlamak miimkiindiir.2*

Taraflar, gorev belgesi hazirlanirken bu belgede yer almasini istedikleri bilgileri
belirleyebilirler. Hakem heyetinin taraflarin bu husustaki isteklerini dikkate almasi

gerekmektedir. Ancak gorev belgesinde bulunmasi zorunlu olan unsurlar da vardir.?®

Gorev belgesi oncelikle, taraflar ve hakem heyetinin iiyeleri hakkinda detayli
bilgiler igermektedir. Bunlara drnek olarak taraflarin ve hakemlerin kimlik bilgileri,
adresleri, taraflarin yasal temsilcileri, yasal temsilcilerin adresleri vb. verilebilir.
Gorev belgesi ayrica taraflarin karsilikli iddia ve taleplerini, ihtilafli hususlarin
Ozetlerini, (taraflar arasinda ihtilafli olsa dahi) hakem heyetinin yetkisini, tahkim
yerini, tahkim dilini, (eger taraflar arasinda ihtilafli degilse) uygulanacak hukuku,
tahkim usQliine uygulanacak kurallari, hakem heyetinin ihtiyati tedbirlere hitkmetme
yetkisini, hakem heyetinin “amiable compositeur” yani dostane araci olarak veya “ex
aequo et bono” yani hakkaniyet ve nesafet kurallarina gore karar verebilecegine iliskin
yetkisini, (ad hoc tahkimde) hakem heyetinin masraflarina ve tcretlerine iliskin

hiikiimleri icermektedir.?

Bu bilgileri iceren gorev belgesinin hazirlanmasiyla birlikte tahkim sirecine
iliskin taslak bir ¢erceve ¢izilmis olur,?” ve boylece taraflarin tahkim siirecine iliskin
bir 6ngériide bulunmalarma imkan saglanir.?® Zira gorev belgesi ile tahkime konu

uyusmazligin siirlarina, hakemlerin yetkilerine ve tahkim prosediiriine iligskin pek ok

24 Bugrahan Bican, “Milletleraras1 Ticaret Odas1 Tahkimi, Gérev Belgesi ve Usuli” |, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2015, 29, s. 9; Narcin Tosun, s. 15; Ortakaya, s. 250.
25 Bkz. Asa. 2.Bolum, V.

% Musa Aygll, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 93; Akinci, Yetki Itiraz, s. 60.

27 H, Erciiment Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2017, s.
570; Narcin Tosun, s. 15.

28 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 240, paragraf 3-827.
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husus ilk defa dizenlenerek belirgin hale getirilmis olur.?® Béylece uyusmazligin ne
oldugu tespit edildigi gibi, uyusmazligin konusu olmayan hususlar da tespit edilerek
yargilamanin heniiz ilk asamalarinda yargilama konusunun kapsami disinda birakilmis
olur.®® Kurallara uygun olarak hazirlanmis bir gorev belgesi taraflarin taleplerini agik
ve derli toplu bir sekilde ortaya koymalarina, daha sonraki asamalardaki sozlii veya

yazili beyanlarini daha odaklanmis bir hale getirebilmelerine yardimer olur.®!

2 Dayinlarli, Uzlasma ve Tahkim, s. 93.
%0 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 570.
31 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 240, paragraf 3-827.
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§ 2. GOREV BELGESININ TARIHSEL GELISiMi

Gorev belgesinin faydalar1 ve bu uygulamaya getirilen elestiriler bu ¢alismada
ayrintistyla incelenmektedir. Ancak tarihsel siirece baktigimizda gorev belgesinin
ortaya ¢ikma sebebinin fayda veya kolaylik saglama amacindan ziyade bir zorunluluk
oldugu goriilmektedir.

Divan’in kuruldugu 1923 yilindan 6nce uzun ve ¢ok katilimli bir ¢alisma
yapilarak 1922 Kurallar1 hazirlanmistir. Bu kurallarin kabul edilmesiyle, tahkime
aligkin olmayan gevrelere bu kurumu anlatmak ve milletleraras: tahkimin gegerliligini
saglamak amaglanmaktaydi. Zira Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra,
MTO tahkiminin ortaya ¢iktig1 1920°1i yillarda tahkimin ve tahkim kararlarinin farkl
yargl ¢evrelerinde ve yabanci iilkelerde gecerliligini saglamaya elverigli bir hukuk
iklimi mevcut degildi.®> MTO, Tahkim Divani’n1 kurmanin yanisira, milletlerarasi
tahkimin gelismesi ve diinya capinda kabul edilen etkili bir uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasi haline gelebilmesi i¢in birgok calisma yapmus, itici gii¢ olmustur.®® Bu
caligmalar 1920’1i yillarda milletlerarasi tahkim hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli
olan Cenevre Antlasmalarinin  hazirlanmasinda  etkili olmustur.3* Cenevre
Antlagmalar1 1920’1 yillarda uluslararasi tahkimin islerlik kazanabilmesini saglamaya
yOnelik olarak hazirlanmis istisnai ¢ok tarafli anlagmalar konumundaydi, zira bu

yillarda bu nitelikte baskaca ¢ok tarafli milletlerarasi antlasma bulunmamaktaydi. *°

Cenevre Antlagmalarinin ilki 1923 tarihli Tahkim Sartlart Hususunda Cenevre
Protokoli’diir (“1923 Cenevre Protokoli”). 1923 Cenevre Protokoli’nin 1.
maddesinde, protokole taraf olan iilkelere, yapilmis olan uluslararasi tahkim
anlagmalarin1 tanima yiikiimliligi getirmistir. Protokoliin 2. maddesinde ise tahkim
prosediriinin ve hakem heyetinin kurulusunun taraflarin iradesine ve tahkimin
gerceklestirildigi tilke hukukuna tabi olacagi diizenlenmis, akit devletlere belirli
kosullarda tahkim kararlarini tenfiz etme yikimliligi getirilmistir. Tenfizi istenen

hakem kararlarinin tagimasi gereken sartlar protokoliin 3. maddesinde belirlenmis;

32 Nargin Tosun, s. 16; Ortakaya, s. 250.

33 Giacomo Marchisio, “The Notion of Award in International Commercial Arbitration: A Comparative
Analysis of French Law, English Law, and the UNCITRAL Model Law”, International Arbitration
Law Library, S. 44-, Kluwer Law International; Kluwer Law International 2017, s. 33- 34.

3 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 1.

% Ortakaya, s. 250.
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tenfizi istenen hakem kararimin gegerli bir tahkim anlasmasina dayanmasi, tenfiz
edecek taraf devletin hukukuna uygun bir sekilde ve tenfiz edilecek iilkede verilmis

bir karar olmas sartlar1 aranmustir.>®

Bir diger anlagsma olan 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlariin Tenfizi
Hakkinda Cenevre Konvansiyonu (1927 Cenevre Konvansiyonu”) ise, 1923
Cenevre Protokolli’nde yer alan, yalnizca tenfizin istendigi tilkede verilen kararlarin
tenfiz edilebilecegine iliskin kurali ortadan Kaldirmustir.3” 1927 Cenevre
Konvansiyonu ile, 1923 Cenevre Protokolli’ne goére taninmasi gereken tahkim
anlagmalaria dayanilarak verilen uluslararasi tahkim kararlarmin diger tilkelerde de
tenfiz edilebilmesinin 6nii agilmistir. Ancak 1927 Cenevre Konvansiyonu’nun 1.
maddesinin 2-d bendinde, tenfizi istenen tahkim kararlarinin, kararin verildigi tilkede
kesinlesmis olmasi, herhangi bir sekilde temyize veya itiraza agik olmamasi gerektigi
ve tenfiz edilecegi lilkenin kamu diizenini veya hukuk prensiplerini ihlal etmemesi

gerektigi belirtilmisgtir.>®

l. 1922 Kurallari’nda Goérev Belgesi

Gorev belgesi tahkim hukuku tarihinde ilk olarak 1922 yilinda MTO tarafindan
tahkim kurallarinda, “goérev belgesi” ismi kullanilmaksizin diizenlenmistir. Bu
Kurallar 1922 yilinda kabul edilip 1923 yilinda yiiriirliige girmistir.® 1922 Kurallar1

modern tahkim kurallarinin atas1 konumundadir.*°

MTO’nun merkezinin bulundugu Fransa’nin 1920’11 yillardaki mevzuatina gore,
tahkim anlagsmasiin taraflar bakimindan baglayici olabilmesi i¢in uyusmazligin
ortaya g¢ikmasindan sonra hazirlanan bir compromis (Turkce: uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra tahkim iradesini ortaya koyan bir belge olan “tevdii formu”, Ingilizce:

“form of submission”)* bulunmas1 gerekmekteydi, ileride dogacak uyusmazliklarin

36 1923 tarihli Tahkim Sartlar1 Hususunda Cenevre Protokolii,
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/LON/Volume%2027/v27.pdf , s. 157-166, 11 Haziran
.06.2019 tarihinde erisildi.

37 Marchisio, s. 34.

3 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkinda Cenevre Konvansiyonu,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2092/v92.pdf , s. 301-310, 11 Haziran
2019 tarihinde erisildi.

3 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 1.

4 Yesilirmak, Written Advocacy, s. 873.

4l Fransizca metinde gegen “compromis” kelimesinin karsihig1 yine MTO tarafindan hazirlanan resmi
Ingilizce metinlerde “form of submission” olarak verilmistir. Bu sekilde hazirlanmis resmi bir Tiirkce



https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2027/v27.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2092/v92.pdf
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tahkimle ¢oziilecegine iliskin anlasmalar gecerli kabul edilmemekteydi.*? Keza birgok
farkli {ilke de gelecekte ortaya c¢ikacak uyusmazliklar i¢in yapilan tahkim
anlasmalarmi gegerli kabul etmemekteydi.** Bu anlayis 1923 Cenevre Protokolii’niin
bircok iilke tarafindan kabul edilmesiyle birlikte zamanla terkedilmistir.** Ancak 1922
Kurallari’nin kabul edildigi tarihlerde, yukarida zikredilen 1923 Cenevre Protokolii ve
1927 Cenevre Konvansiyonu da kabul edilmemis idi, dolayisiyla tahkim
anlagmalarmin gegerliligini ve kararlarinin tenfizini saglamaya yonelik kabul edilmis

bir ¢ok tarafli uluslararasi anlasma da mevcut degildi.

Tahkime iliskin hukuki gergevenin yetersiz oldugu bu donemde, mevcut yasal
diizenlemelere gore tahkim anlagsmasinin ve bu anlasmaya dayanarak verilen hakem
kararmin gegerli kabul edilebilmesini saglayacak hukuki careler aranmistir. Bu
cercevede 1922 Kurallari’'nda “tevdii formu” ismi ile bir belge dizenlenmesi
ongoriilmiistiir.*® Tevdii formunu diizenleyen 1922 Kurallar’nin 34. maddesinde yer

verilen dizenleme su sekildedir:

“a) Hakem ya da hakemler atandiginda, Divan Sekretaryasi asagidakileri iceren
bir tevdii formunu hakem mahkemesine sunulmak iizere hazirlar:

Taraflarin tam isimleri, ikametgahlari, vb.;

Tahkimin konusu (tahkim sozlesmesi vb. ile ilgili olarak);

Hakemlerin isimleri;

Tahkim yeri;

Iddialarin taraflarca hazirlanmis kisa ozeti;

Eger varsa, kanunlarca aranan diger bilgiler.

b) Hazirlanan bu belge, ulusal komiteler, veya ulusal komitelerin bulunmamasi

halinde MTO nun bir Organizasyon Uyesi araciligi ile ilgili taraflara imzalamalar

tercime mevcut degildir. Biz de Ortakaya tarafindan kullanilan “tevdii formu” ibaresini kullanmay1
tercih ediyoruz. Ancak Postacioglu, “compromis” kelimesini “tahkim akti” veya “mukavelesi” olarak
terclime etmektedir. bkz. Postacioglu, s.783.

% Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 80; Ekin (Hacibekiroglu) Omeroglu, “Milletlerarasi Tahkim
Hukukunda Gorev Belgesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi
2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1890; Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 250, paragraf 3-
865.

4 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, (Kluwer Law International, 2014), s. 2244;
Yves Derains/ Eric A. Schwartz, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, The Hague: Kluwer Law
International, 2005, s. 247.

4 Marchisio, s. 35.

4 Derains/Schwartz, s. 247.
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icin gonderilir. Eger taraflardan biri bu belgeyi imzalamay: reddederse Divan, tahkim

yargilamasini bu eksiklige ragmen devam ettirebilir.”

1922 Kurallari’ndaki tevdii formu ile taraflar, uyusmazliklarini segilmis olan bir
hakeme veya hakem heyetine tevdi etmekteydi.*® Dolayisiyla, bu tevdii formu
giiniimiiz tahkim uygulamasinda mevcut bulunan “submission agreement”, yani
uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraflarca imzalanan tahkim anlasmasi ile benzerlik
gostermektedir.#” 1922 Kurallari’nda yer alan bu uygulama, o dénemde, tahkimin
baslamasindan 6nce dogmus olan uyusmazliklarin tahkime sunulabilmesini saglayan
yeni bir tahkim anlasmast niteligini tasimistir.*® Boylece, 1923 Cenevre Protokolii’niin
kabul edilmesinden 6nceki donemde, yani tahkim anlagmalarinin tenfiz edilebilirligi
bakimindan olduk¢a belirsiz ve giivensiz olan bir hukuk ortaminda, 1922
Kurallari’ndaki tevdii formu tahkim anlagsmasinin gegerliligini saglayan bir 6nlem
islevini gormiistiir.*® Bu dizenleme ve tevdii formu uygulamasi, bu calismanmn

konusunu olusturan gorev belgesinin de ilk halini teskil etmektedir.

1922 Kaurallari’'nda yer alan diizenlemede “gOrev belgesi” ibaresine yer
verilmemistir. Ancak taraflarca ve hakem heyeti tarafindan imzalanan tevdii formunun
iceriginde yer alan bilgiler, gérev belgesinin zaman igerisinde gelisen ve gliniimiizdeki
modern halini alan icerigini biyiik 6l¢iide yansitmaktadir.>® Ancak giiniimiizde gérev
belgesi, dogmamis uyusmazliklara iligkin olarak tahkim anlagmasi yapma yasagini
asmaktan ¢ok daha farkli ve ¢ok yonlii amacglara hizmet etmektedir. Glinimuzde gorev
belgesi bir zorunlulugu kargilamaktan ziyade, usil ekonomisi ilkesini hayata
gecirmeyi amaglayan bir isleve sahip olmustur.®® Zira 1922 Kurallari’ndaki
dizenlemede, guncel dizenlemelerde mevcut olan karara baglanacak hususlarin
listesi, uygulanacak hukuk, hakemlere “amiable compositeur” olarak veya “ex aequo

et bono” karar verme yetkisinin verilip verilmedigi gibi hususlar yer almamaktadir.>

4 Michael E. Schneider, “The Terms of Reference”, The ICC International Court of Arbitration
Bulletin, November 1997, s. 26.

47 «“Compromis” kelimesi giiniimiizde tahkim sdzlesmesi igin de kullanilmaktadir. “Tahkim sézlesmesi
(compromis) ise, bir uyusmazhiga taraf olanlarin, soz konusu uyusmazhigi tahkime sunmak amaciyla
yapmis olduklart bir anlagmadir.” (Ergun Ozsunay, 21. Yiizyll Tahkim Hukukunda U¢ Onemli
Reform, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 74); Grierson/ Van Hooft, s. 147.

8 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 80.

9 Marchisio, s. 46.

50 Nargin Tosun, s. 18.

51 Ortakaya, s. 251.

52 Nargin Tosun, s. 17.
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Bu hususlarin diizenlenmesinin ise esasen tahkim anlasmasinin gegerliligine dogrudan
etkisi bulunmamaktadir. Bu hususlara gorev belgesinde yer verilmesinin amaci tahkim
yargilamasi siiresince yapilacak islemlere etki edecek 6nemli hususlarin, dncelikli

olarak ve yargilamanin heniiz erken bir asamasinda karara baglanmasini saglamaktir.

Ancak 1922 Kurallari’ndaki tevdii formuna iligkin diizenlemenin en dikkat
ceken ve elestirilen 6zelligi, bu belgeyi diizenleyecek olan merciin hakem veya hakem
heyeti degil, Sekretarya olarak belirlenmis olmasidir. Hakem veya hakemler
atandiktan sonra hazirlanacak belgeyi hakemlerin degil de Sekretarya’nin hazirlamasi
bu belgeden beklenen faydalara ulasilmasini zorlagtirmaktaydi. Zira tevdii formunda
uyusmazligin 6zii ve taraflarin iddialar1 belirlenirken bu islemi dosyay1 uzman gozuyle
inceleyecek olan hakemlerin yapmasi yargilamanin gidisatini belirlemek ve dosyanin
bu asamadan sonraki hakimi olacak olan hakemlerin dosyaya vukdfiyetini artirmak
acisindan daha isabetli bir diizenlemedir.>® Bu sebeple de asagida inceledigimiz 1927
ve 1955 Kurallari’nda bu uygulamadan vazgegilmis, gérev belgesini diizenleme gorevi

1927°de Divan’a, 1955°te ise hakemlere verilmistir.

Sonug olarak, gorev belgesine iliskin ilk diizenleme olmasi ve ileride hem
MTO’nun hem de diger tahkim kurumlarinin Kurallari ile ulusal yasalar etkilemesi
bakimindan 1922 Kurallari’nda yer alan bu dizenleme oldukca biylik 6neme

sahiptir.>

1. 1927 Kurallari’nda Gorev Belgesi

MTO, tahkim hukukunda ve milletlerarasi ticaret hukukunda diinya c¢apinda
meydana gelen gelismeleri takip ederek dinamik bir yap1 olusturmaya ¢alismis, tahkim
kurallarinda stirekli olarak genis kapsamli ve koklii degisiklikler yapmak yerine, tipki
tek bir kanun maddesinin degistirilmesi gibi, zaman zaman kurallarda ufak
degisiklikler yaparak gilincel tahkim uygulamasin1 yansitmaya ve ilerletmeye
calismistir.>® Bu baglamda MTO 1922 Kurallar1 1927, 1931, 1933, 1939 ve 1947
yillarinda yenilenmistir.®® Ancak bu tarihlerde yapilan degisiklikler, 1927 yilinda

53 Nargin Tosun, s. 17.

54 Nargin Tosun, s. 17.

55 Nargin Tosun, s. 20.

% Arzu Ongur Ergan, “The New [2012] Arbitration Rules Of International Chamber Of Commerce
[“ICC”]” , Ankara Bar Review, 2011, 2, s. 85.
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tevdii formunu duzenleme vyetkisinin Sekretarya’dan alinip Divan’a verilmesi

haricinde, gorev belgesine iliskin dnemli degisiklikler igermemistir.>’

1927 Kurallari’nin tevdii formuyla ilgili 14. maddesi su sekildedir:

“Hakem ya da hakemler atandiginda, Divan asagidakileri iceren bir tahkime
tevdii formunu hazwrlar:

a) Taraflarin tam isimleri.

b) Taraflarin tahkim siiresi boyunca, biitiin bildirimlerin ve iletisimin yapilacagi
adresleri.

¢) Taraflarin iddialarinin 6zet bi¢cimde aciklamalar1.

d) Gorev belgesi, uyugmazhigin ozeti, uyusmazhikla ilgili olarak karar verilecek
hususlar.

e) Hakemlerin tam adlari ve adresleri, vs..

f) Tahkim yeri

g) Hakemlerin yetkilerinin agiklanmasi (“Dostane Araci” olarak hareket edip
etmeyecekleri, vs.)

h) Karara uymak icin taraflarca tstlenilen yikimltlukler.

i) Taraflarn, tahkimin bu Kurallara gore ylritilecegine ve bu Kurallart iyice
asina olduklarina dair beyani.

j) Divan ve hakemin diisiincesine gore, karar verildiginde kararin hukuken
tenfizini saglamak igin belirtilmesi tercih edilen diger her tiirlii husus.

(1: “Dostane Aracilar” hukuk kurallariyla bagli olmayan ve bulgularina karst

temyiz yoluna bagvurulamayan hakemlerdir.)”

1955 Kurallari’nda koklii bir degisiklik yapilarak yeni bir kurallar buttinu kabul
edilmesinden 6nce, 1927°de yapilan bir ara degisiklikle tevdii formunu diizenleme
yetkisi Sekretarya’dan alinarak Divan’a verilmistir. Bunun sebebi tevdii formu

diizenlenmesinin oldukga 6nemli hukuki ve pratik sonuglara yol agmasidir.%®

57 Bu tarihlerde MTO Kurallarmin diger hiikiimlerinde yapilan degisikliklere ¢alismanin kapsamina
girmedigi i¢in yer verilmemistir, ancak konu biitiinliiglinii saglamak amaciyla gereken yerlerde sinirli
olarak deginilmisgtir.

%8 Nargin Tosun, s. 19.
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1927 Kurallart’nin 14. maddesinde ayrica, tevdii formunda hakemlere Dostane
Aract (“amiable compositeur”) yetkisinin verilip verilmediginin de belirtilmesi
gerektigi, bu yetkiye sahip olan hakemlerin hukuk kurallar1 ile baglh olmadig1 ve

verdikleri karara kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi hiikme baglanmistir.

I11. 1955 Kurallari’nda Gorev Belgesi

ikinci Dinya Savasi’ndan sonra hazirlanan 1955 Kurallar’nda ise ilk defa
“gorev belgesi” (terms of reference) ibaresine yer verilmis, bu ibare giiniimiize kadar

MTO Kurallar’nda kullanilmaya devam etmistir.>®

1955 Kurallari, 1922 ve 1927 Kurallari’inda diizenlenen tevdii formuna kiyasla
oldukca 6nemli degisiklikler getirilmistir.?® Bunlardan en énemlisi, gérev belgesini
diizenleme isinin dosyay1 inceleyecek olan hakem veya hakem heyetine birakilmis

olmasidir.5?

1955 Kurallari’nin 19. maddesi gorev belgesini “Hakemlerin gorev belgesi”
(Arbitrator’s terms of reference) baghigi altinda diizenlemistir:

“l. Durugmalara baslamadan once hakem, kendisine sunulmus olan belgelere
gore ya da taraflarin huzurunda kendi gorev belgesini tamimlayan ve asagidaki
hususlari i¢eren bir belgeyi hazirlamalidir:

a) Taraflarin tam adlari;

b) Taraflarin tahkim siiresi boyunca, biitiin bildirimlerin ve iletisimin yapilacagi
adresleri;

¢) Taraflarin iddialarinin ozet bicimde agiklamalari;

d) Gorev belgesi, uyusmazligin ozeti, uyusmazhikla ilgili olarak karar verilecek
hususlar;

e) Hakemlerin tam adlari ve adresleri, vs.;

f) Tahkim yargilamasiyla ilgili islemlerin yapilacag yer;,

59 Yener Keskin, s. 220; Bican, s. 9; 2010 yilinda kabul edilen UNCITRAL Tahkim Kurallar’nin 29.
maddesinde “bilirkisi gorev belgesi” dilizenlenecegi belirtilmektedir. UNCITRAL Tahkim
Kurallari’nda yer alan “bilirkisi gorev belgesi” bu ¢calismanin konusunu olusturan gérev belgesi ile ayn1
nitelikte degildir. Bilirkisi gorev belgesi bilirkisilere sorulacak sorulari igeren ve ne kadar zamanda
rapor hazirlanacagini bildiren bir belgedir (Dayinlarli, Uzlagsma ve Tahkim, s. 100).

60 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 194; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 9.

®1 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 9; Yener Keskin, s. 220.
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g) Divan ve hakemin diisiincesine gore, karar verildiginde kararin hukuken
tenfizini saglamak igin belirtilmesi tercih edilen diger her tiirlii husus.

2. Yukaridaki birinci paragrafta belirtilen belgenin taraflar ve hakemlerce
imzalanmasi zorunludur. Hazirlanan bu belgeyi hakemin onay i¢in Divan’a sunmasi
sarttr.

Taraflardan biri ihtilafin Milletleraras: Ticaret Odast tarafindan tahkim yoluyla
cozulmesine dair bir kayit ile bagh olmasina ragmen yukarida belirtilen belgenin
hazirlanmasina katilmayr ya da belgeyi imzalamay: reddederse, Divan tarafindan
hakeme ilgili tarafin imzasini tamamlamast igin taninan stirenin dolmasindan sonra
hakem, bu duruma ragmen, karar verilecektir.

3. Divan, taraflarin bu hususta anlasmas: olmadik¢a ve bu durumun hakem
kararimin yasal olarak icra edilebilirligini hi¢chir sekilde engellememesi sartiyla,

hakeme Dostane Aract olarak hareket etme yetkisini veremez.”

1955 yilinda yapilan bu diizenleme esasen giintimiizdeki diizenlemeye oldukca
benzerlik gostermektedir.? 1955 Kurallari’'nda getirilmis olan diizenlemede hakem
veya hakemlerin gorev belgesinde yer verecekleri hususlar tek tek sayilmis, ayrica
hakemlere kararin tenfizini kolaylastirmak amaciyla ilave bilgiler de ekleme yetkisi
verilmistir. Ayrica, asagida agiklanacagi iizere, gOrev belgesinin diizenlenmesine

yargilamanin seyri bakimindan 6nemli sonuglar baglanmistir.

Ancak 1955 Kurallari’nda da Divan’in goérev belgesinin diizenlenmesine
etkisinin devam ettigi goriilmektedir. 19. Maddenin 1-g bendinde belirtildigi iizere,
Divan kararin tenfizi bakimindan 6nemli oldugunu diisiindiigii hususlara gorev

belgesinde yer verilmesini isteyebilecektir.

1922 ve 1927 Kurallari’ndan farkli olarak 1955 Kurallari’nda gorev belgesini
taraflardan birinin imzalamamasi durumunda yargilamaya devam edilecegi agikca
ifade edilmistir. 1922 Kurallari’nin 34-b maddesinde ve 1927 Kurallari’'nin 15(2)
maddesinde, taraflarin birinin tevdii formunu imzalamayi reddetmesi durumunda
Divan’in yargilamanin bu eksiklige ragmen devam ettirilmesine karar verebilecegi
ifade edilmis, Divan’a bu konuda bir takdir yetkisi verilmistir. 1955 Kurallari’nin

19(2) maddesinde ise, taraflardan birinin gorev belgesini imzalamaktan kagimasi

62 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 194.
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durumunda kural olarak yargilamaya devam edilecegi ve karar verilebilecegi agikca

ifade edilmistir.

Gorev belgesini imzalamayan kisinin yoklugunda yargilamaya devam
olunabilecegine iliskin bu diizenleme kanimizca oldukga yerinde ve tahkim iradesine
sayg1 gosterilmesi bakimindan ilerlemeci bir diizenleme olmustur. Zira gorev belgesi
taraflardan birince imzalanmadig: i¢in yargilamaya son verilebilecek olmasi gorev
belgesine tahkim anlagsmasindan daha biiyiik onem vermek anlamina gelmekte, tahkim
anlagsmasinin taraflar bakimindan baglayict olabilmesi i¢in uyusmazligin ortaya
cikmasindan sonra hazirlanmasi gerektigine dair 1920°1i yillarda mevcut bulunan
anlayis1 yansitmaktadir. 1955 yilindaki bu degisiklikle birlikte, ileride dogacak
uyusmazliklar bakimindan yapilan tahkim anlagsmalarmin da gegerli oldugu kabul

edilmistir.

1955 Kurallari’ndaki diizenleme gorev belgesinin amaciyla da uyusmaktadir.
Gorev belgesi maddi hukuka degil, usdle iliskin bir belgedir®® ve gérev belgesinin
amaci bu belgenin sagladig1 faydalara ulasmaktir.%* Taraflarin tahkim anlasmasim
imzalamis olmalarmma ragmen, gorev belgesini imzalamayarak yargilamay1
engellemeye ¢aligan taraflarin diiriistliik kuralina aykir1 tutumlari da bu madde hiikmii

ile engellenmistir.%

Esasen taraflarin gorev belgesini imzalamaktan ka¢inmalar1 onlara herhangi bir
avantaj saglamamaktadir. Zira tahkim anlagmasinin varligini veya gecerliligini kabul
etmeyen taraflarin dahi, bu iddialarin1 cevap dilekgesinde usdline uygun bir bi¢imde
ileri siirmiis olmak kaydiyla, itirazlarina gorev belgesinde yer verilmesini isteme
haklar1 bulunmaktadir. Tahkim anlagsmasinin yokluguna veya gecersizligine iligkin
itirazlarini igeren bir gorev belgesini imzalayan taraflar, nihai karar verildikten sonra
hakem kararinin iptalini mahkemelerden talep edebilecektir.%® Bu itiraza yer vererek
gorev belgesini imzalamak yerine gorev belgesinin hazirlanmasina katilmayan taraf,
gorev belgesinin kendi iddia ve savunmalarini, usli taleplerini yansitan bir sekilde

hazirlanmasimi saglama imkanindan mahrum kalmis olacaktir. Dolayisiyla, hakem

8 Bican, s. 12; Narcin Tosun, s. 19.

64 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 195.

85 Narcin Tosun, s. 19. Diiriistliik kuraliyla ilgili ayrmtili aciklamalar i¢in bkz. Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, s. 265-324.

% Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 211.
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heyetinin yetkisine itiraz eden tarafin bu itirazina yer vererek gorev belgesini

imzalamas1 daha uygun olacaktir.®’

1955 Kurallari’nda ayrica, taraflarin taleplerini ve karsi taleplerini genisletme
yasag1 gorev belgesinin diizenlenmesiyle iligkilendirilmistir. 1955 Kurallari’nin 21/6
maddesinde yer alan hitkkme gore, “Yeni talep ve karst talepler hakeme taraflarca yazili
olarak sunulmalidir. Hakem ancak Madde 19’da belirtilen belgede yer alan kendi
gorev belgesinin kapsami dahilinde olmast halinde bu talep ve karsi talepler hakkinda
vargilama yetkisine sahip olur, megerki kendisine karst talep ileri siiriilen taraf bu

talebin ileri stiriilmesini kabul etmis olsun.”

Bu duzenleme ile taraflarin taleplerini ileri strmeleri tahkimin belli bir
asamastyla smirlandirilmis ve bdylece taraflarin uygun olmayan zamanlarda yeni
talepler ileri stirerek tahkim yargilamasini karmasiklastirmasinin 6niine gecilmistir. Bu
yenilik hakemlerin dava konusuna hakim olabilmesini saglamak ve odaklanmis bir

yargilama yiiriitebilmelerini saglamak acisindan olduk¢a 6nemlidir.®

Son olarak, 1955 Kurallari’nin 23. maddesinde hakemlerin yargilamay1
sonlandirma siireleri bakimindan da gorev belgesinin imzalandig: tarihin baglangi¢
tarihi olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu madde hiikkmiine gére; “1. Hakem, Madde
19°da belirtilen beyani imzaladigi tarihten itibaren altmis giin icerisinde kararini
vermek zorundadir. 2. Divan, gerekli gormesi halinde, bu siireyi uzatabilir.” Bu
dizenlemeyle de gorev belgesi ile gergevesi belirlenmis olan uyusmazlhigin hizli bir
bicimde sonuglandirilmasi amaglanmistir. Bunun saglanabilmesi i¢in de taraflarin ve
hakemlerin gorev belgesinde uyusmazlik konusunu ve sinirlarini belirlerken oldukca

dikkatli olmalar1 onem arz etmektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, 1955 Kurallari’nda yer alan huktumler
“g0Orev belgesi” terimini ilk defa yer vermis ve giincel MTO Kurallari’nda gorev

belgesiyle ilgili olarak yer alan diizenlemenin genel gercevesini ¢izmistir. Bu agidan

57 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 251, paragraf 3-867; “Hakemlerin yetkisine itiraz edilmekle birlikte Gorev
Belgesi’nin imzalanmasi, tahkim anlasmasina icazet anlamina gelmeyecektir. Zira, hakemlerin
yetkisine itiraz Gorev Belgesi'nde yer aldigi icin hakemlerin yetkisine icazette bahsetmek miimkiin
degildir.” (Akinci, Yetki ftiraz, s. 60).

8 Nargin Tosun, s. 19.



26

oldukca buyiik 6neme sahiptir.® Her ne kadar eksiklikleri bulunuyor olsa da, 1955
Kurallari’nin gorev belgesini diizenleyen 19. maddesinin 0 donemdeki milletlerarasi

ticaret hukukunun dinamik yapisini ve ihtiyaclarini yansittigi degerlendirilmektedir.”®

IV. 1975 Kurallari’nda Gorev Belgesi

1975 yilinda MTO Kaurallar1 yenilenerek milletlerarast tahkim hukukunun
gerekliliklerini yansitacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi,
1955 Kurallari’'ndan farkli olarak, gorev belgesinin Divan tarafindan onaylanmasi
zorunlulugunun ortadan kaldirilmis olmasidir.” 1975 Kurallari’nin gorev belgesine

iliskin 13. maddesi su sekildedir:

“l. Dava ile ilgili islemlerin hazirliklarina baglamadan once hakem, dosya
tizerinden ya da taraflarin huzurunda ve taraflarin sunmus olduklari en son belgelere
gore, kendi gorevini tamimlayan bir belge hazirlayacaktir. Bu belge asagidaki
hususlari icerecektir:

a) Taraflarin tam adlari ve unvanlari,

b) Tahkim  siiresince ortaya ¢ikacak, taraflara yapilacak olan

bildirimlerin veya iletisimin gegerli olarak yapilacag taraf adresleri,

C) Taraflarin her birinin iddialarimin bir ozeti,

d) Karara baglanacak olan hususlarin tanimlanmast,

e) Hakemlerin tam adlari, unvan ve adresleri,

f) Tahkim yeri,

9) Uslle uygulanacak kurallarin detaylari ve eger dngoriilmiisse,

hakemlere verilen Dostane Aract olarak hareket etme yetkisine atif,

h) Kararin yasal olarak icrasi igcin gerekli olan, veya Divan ya da hakem
tarafindan faydali olacagi degerlendirilen diger hususlar.

2. Birinci paragrafta deginilen belge, taraflarca ve hakem tarafindan
imzalanacaktir. Hakem, dosyanin kendisine gonderilmesinden itibaren iki ay iginde,
bu belgeyi kendisi ve taraflarca imzalanmis olarak Divan’a gonderecektir. Hakemin

talep etmesi iizerine, istisnai sartlar halinde Divan bu slreyi uzatabilir.

8 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 194.
0 Nargin Tosun, s. 20.
1 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 194.
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Taraflardan birinin belirtilen belgenin hazirlanmasina katilmay: ya da belgeyi
imzalamay: reddetmesi halinde, eger dava Madde 8’in 2. ve 3. fikralarinda belirtilen
davalardan ise, Divan onayi i¢in gerekli olan islemleri Yapacaktir. Bundan sonra
Divan imzadan imtina eden tarafin beyani imzalamasi i¢in bir siire belirleyecek ve bu
strenin sona ermesiyle birlikte tahkim devam edecek ve karar verilecektir.

3. Taraflar uyusmazhigin esasina uygulanacak olan hukukun belirlemekte
Serbest olacaktir. Taraflarin uygulanacak hukuka iliskin olarak herhangi bir emare
sunmamis olmalart halinde, hakem uygun buldugu kanunlar ihtilafi kurallarina gére
belirlenecek olan uygun hukuku uygulayacaktir.

4. Hakem Dostane Aract olarak hareket etme yetkisini, taraflar kendisine bu
yetkiyi vermeyi kabul etmiy ise iistlenecektir.

5. Her durumda hakemler sozlesme hiikiimlerini ve ilgili ticari teamilleri dikkate

alacaktir.”

1975 yilinda yapilan bu diizenlemede gorev belgesinin teknik boyutunun
gelistirilmesine yonelik hiikiimlere yer verildigi géziikmektedir. 1955 Kurallari’yla
kiyaslanacak olursa, 1975 Kurallar1 gorev belgesinin hakemlerce hazirlanmasi
siirecinde taraflar veya hakemlerden kaynaklanan gecikmeleri engellemeyi
amaglamustir.”” Buna yonelik olarak yukaridaki 13. maddenin 2. paragrafinda hakemin
“dosyanin kendisine génderilmesinden itibaren iki ay iginde” gorev belgesini hakem
ve taraflarca imzalanmis bi¢cimde Divan’a sunacagi ancak istisnai durumlarda

Divan’mn iki aylik siireyi uzatabilecegi belirtilmistir.

1955 Kurallari’'nda bir tarafin gorev belgesini imzalamaktan kaginmasi
durumunda hakeme ek slre verilmekteydi. 1975 Kurallari’'nda bu uygulama
degistirilmistir. 13. maddenin 2. fikrasi uyarinca, 8. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda
tarif edilen durumlarda, yani taraflardan birinin tahkime katilmamasi veya prima facie
bir tahkim anlagmast bulunmasina ragmen taraflardan birinin bu anlagsmanin
gecerliligine itiraz etmesi durumunda Divan’in devreye girerek gerekli onlemleri
alacagi ve onay verecegi belirtilmistir. Benzer bir ¢6ziim daha sonra gelen 1988, 1998,
2012 ve 2017 Kurallari’nda da kabul edilmistir. Divan’in onay1 imzalamaktan kaginan
tarafin imzas1 yerine ge¢cmekte ve Divan’in gorev belgesini onaylamasiyla birlikte

yargilamaya devam edilmektedir.

2 Nargin Tosun, s. 21.
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Hakem Heyetinin kararin1 vermek igin sahip oldugu siire 1955 Kurallari’nda
gbrev belgesinin imzalanmasindan itibaren iki ay iken, 1975 Kurallari’nin 18.
maddesinde bu slre alt1 aya ¢ikarilmistir. Bu durum da tahkim yargilamasinin
gelismesi, karmagsiklagsmasi ve buna bagli olarak yargilama siiresinin uzamasiyla

agiklanabilir.

Tahkimin esnek yapisin1 gelistirmeye ve gorev belgesinin islevselligini
artirmaya yonelik olarak, 1975 Kurallar'nin 13. maddesinin 3. fikrasinda
uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukukun gorev belgesinin diizenlenmesi
asamasinda kararlastirilabilmesi imkani1 getirilmistir.”® Boylece taraflarca yargilama
siiresince tartisma konusu olabilecek ve iddia ve savunmalar1 esasli bir bi¢cimde
etkileyecek olan bir husus yargilamanin en basinda kararlastirilmis olacaktir. Zira

taraflar savunmalarin1 uygulanacak hukuk ¢ercevesinde yapacaktir.

1975 Kurallarr’'nin 13. maddesinde ayrica, uygulanacak hukukun taraflarca
belirtilmedigi veya ima edilmedigi durumlarda hakemlerin uygulanacak hukuku nasil
belirleyecegine dair de bir diizenleme getirilmistir. 13. maddenin 3. fikrasi uyarunca
hakemlerin 6nce uygun kanunlar ihtilafi kurallarini belirlemeleri, sonra da bu kurallara
gore uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemeleri gerekmektedir. Bu
baglamda hakemlerin yetkilerinin bir miktar kisitlandigi soylenebilir. Zira 1975
Kurallari’'ndan 6nce MTO tahkim Kkurallarinda uygulanacak hukukun nasil
belirlenecegine dair bir hiikiim bulunmamaktaydi, hakemlerin bu konudaki takdir

yetkileri daha genisti.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuka iligkin diizenleme 1975 Kurallari’nin 13. maddesinde, yani
“Gorev Belgesi” baglig1 altinda yer alsa da, kanimizca bu husus gorev belgesinde yer
almasi zorunlu olan bir husus olarak diizenlenmemistir. Zira gorev belgesinde yer
alacak hususlar 13. maddenin 1. fikrasinda sayilmis, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk ise maddenin 3. fikrasinda ele alinmistir. Elbette, uyusmazliga
uygulanacak olan hukukun 1. fikranin “h” bendi kapsaminda, yani “Kararin yasal

olarak icrasi i¢in gerekli olan, veya Divan ya da hakem tarafindan faydali olacag

8 Nargin Tosun, s. 21.
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degerlendirilen diger hususlar” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu
husus zorunlu bir unsur sayilmadigi i¢in, 1975 Kurallari doneminde esasa uygulanacak
hukuku gorev belgesinin zorunlu bir unsuru olarak kabul eden vyazarlara

katilmiyoruz.’

1975 Kurallari’ndaki en 6nemli degisiklik ise gorev belgesinin Divan tarafindan
onaylanmasi zorunlulugunun kaldirilmis olmasidir.”® Boylece Divan’in tahkim
yargilamasimna miidahalesi azaltilmig, hakemlerin etkinligi artirilmistir. Ayrica
yargilamadaki bir prosediir azaltilarak tahkim yargilamasinin daha hizli ve efektif

olmas1 saglanmistir.

1975 Kurallari’nda her ne kadar Divan tarafindan onaylanma zorunlulugu
kaldirllmis olsa da, goérev belgesinin yiiriirliige girmesi igin baska bir kosul
getirilmigtir. 9. maddede gorev belgesinin Divan’a gonderilmesinden sonra Divan’in
bir inceleme yaparak, taraflarin taleplerinin incelenebilmesi i¢in yatirilmasi gereken
avansin Yyatirilip yatirilmadigini inceleyecegi belirtilmistir. Bu hiikkme goére “Gorev
Belgesi ancak icerdigi talepler bakimindan gereken avans Milletlerarasi Ticaret
Odasi’'na odendigi takdirde yiiriirliige girecektir ve, hakem sadece ilgili avansin

odenmis oldugu talepler bakimindan yargilamaya devam edecektir.”

Yukarida agiklanan bu degisikliklerle birlikte, 1975 Kurallari’nda gorev
belgesiyle ilgili olarak yer alan hiikimlerin, gunimuizde yururlukte olan MTO
Kurallari’nda yer alan hiikiimlerin islevine biiyiik oranda ulastig1 séylenebilir.”® 1975
Kurallari’ndan sonra getirilen 1988 Kurallari’nin 13. maddesinde 1975 Kurallari’nin
13. maddesine kiyasla neredeyse hicbir degisiklik yapilmamistir. Yalnizca, 1988
Kurallari’'nda gorev belgesini diizenleme siiresinin uzatilmas: istisnai durumlarla
sinirlandirilmamis, hakemin gerekgeli talebi lizerine veya Divan’in kendi inisiyatifiyle
yapilacak inceleme sonucunda gerekli goriilmesi halinde bu siirenin uzatilabilecegi

belirtilmistir.

4 Bkz. Nargin Tosun, s. 24.
5 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 194.
6 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 194.
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V. 1998 Kurallar’’nda Goérev Belgesi

Milletlerarasi tahkimin ve gorev belgesinin gittik¢e daha yaygin hale gelmesiyle
birlikte, yeni getirilen tahkim kurallart da gorev belgesiyle ilgili daha az degisiklik
getirmistir. Buna karsilik, 1998 Kurallari’yla gorev belgesine iliskin hiikiimlerde
dikkat ¢ekici degisiklikler de yapilmistir. 1998 Kurallari’nin 18. maddesi uyarinca,
gorev belgesinde yazilacagi belirtilen “karara baglanacak hususlar listesi”nin
yazilmasi eger hakemlerce uygun gorilmemis ise, bu konuda hakemlere genis bir
takdir yetkisi taninmistir. Ayrica, hakemlere gorev belgesi hazirlarken bir de is

programi hazirlama goérevi verilmistir.

1998 yilinda 2012 Kurallari’na ve bugin yururlukte olan 2017 Kurallari’na
oldukga benzer bir bicimde diizenlenmis olan, gorev belgesine iligkin 18. madde su
sekildedir:

“1. Dosyayr Sekretarya’dan alir almaz, Hakem Kurulu, belgelere dayanarak
veya taraflarin huzurunda ve en son beyanlarint da goz oniinde tutarak, gorevini
belirten bir belge hazirlar. Bu Gérev Belgesinde asagidaki hususlar bulunmalidir:

a) Taraflarin adlart ve unvanlari;

b) Taraflarin tahkim siiresi icinde kendileriyle yazisma yapmak veya
tebligatta bulunmak igin kullanilacak adresleri;

C) Her iki tarafin iddialarimin ve talep sonuglarinin ozeti, ve talep veya

karsi taleplerin belirlenebildigi ol¢iide miktarlari;

d) Hakem Mahkemesi uygun olmadigi diisiincesinde degilse, karara
baglanacak hususlarin listesi;

e) Hakemlerin adi, soyadi, unvani ve adresi;

f) Tahkim yeri; ve

9) Uygulanacak usQl kurallarimin detaylart ve belirtilmisse, hakem

heyetine Dostane Aracit olarak hareket edebilecegine veya hakkaniyet ve nesafet
esaslart dairesinde karar verebilecegine dair verilen yetkiye atif.

2. Gorev Belgesi taraflar ve Hakem Kurulu tarafindan imzalanacaktir.
Kendisine dosyanin tevdiinden itibaren gecen iki ay iginde, Hakem Kurulu, taraflarin
ve kendisinin imzaladigi Goérev Belgesini Divan’a iletecektir. Divan, Hakem
Kurulu 'nun gerekgeli talebi tizerine veya gerekli goriiyorsa resen bu siireyi uzatabilir.

3. Taraflardan herhangi biri Gorev Belgesinin diizenlenmesine katilmayt veya

Gorev Belgesini imzalamay1 reddederse, bu husus onay igin Divan’a sunulur. Gorev



31

Belgesi Madde 18(2) uyarinca imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan
sonra tahkim devam edecektir.

4. Hakem Kurulu, Gorev Belgesinin diizenlenmesi sirasinda veya bundan sonra
miimkiin olan en kisa siirede, taraflara da danistiktan sonra, tahkimin yiiriitiilmesini
takip etmek amaciyla ayri bir dokiiman olarak bir gecici is programi (provisional
timetable) diizenleyecek ve bunu Divan’a ve taraflara iletecektir. Gegici i
programinda daha sonra yapilacak her tirlii degisiklik Divan’a ve taraflara

iletilecektir.”

1998 Kurallari’nda, 1975 Kurallari’'ndan farkli olarak, karara baglanacak
hususlarin agiklamasi yahut tanimlamasi gorev belgesinde yapilmamaktadir. Bunun
yerine, 18(1-d) maddesi uyarinca, karara baglanacak hususlarin listesi gorev
belgesinde yer verilmektedir. Bu liste de gorev belgesinin zorunlu bir unsuru olarak
diizenlenmemistir. Hakemlerin uygun bulmamalart halinde bu listeye gorev
belgesinde yer vermemeleri mimkindir.”” Bu husus zorunlu olmaktan ¢ikarilarak,
gbrev belgesinin diizenlenmesi agamasinda ortaya ¢ikabilecek olan anlagsmazliklarin
Onlenmesi, ve bdylece de tahkim yargilamasinin tikanmasinin Oniine gecilmesi
amaclanmistir.’® Zira taraflar ¢cogu zaman uyusmazhigm tanimlanmasinin nasil

yapildiginin yargilamanin seyri bakimindan etkili oldugunu diigiinmektedir.

Bazi durumlarda ise, karar verilmesi gereken hususlarin net bir bigimde ortaya
konulmas1 gorev belgesinin diizenlenmesi asamasinda miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle de, eger yargilamada agi§a ¢ikarilmasi gereken hususlar uzman bilirkisilerin
yapacagi incelemeler sonucunda belli olacaksa, tahkimde taraf sayisi ikiden fazlaysa
veya daha sonradan tahkime mudahil olmas1 muhtemel kisiler varsa, karar verilecek
hususlar listesinin daha ileriki bir asamada diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Bu
durumlarda hakem heyeti, gérev belgesinde bu hususa yer verilmeyecegini belirterek

yargilamanin bir sonraki asamasina gecebilecektir.

1955 ve 1975 Kaurallar1 doneminde taraflarin  gorev  belgesinin
dizenlenmesinden sonra iddia ve savunmalarini genisletebilmeleri ancak karsi tarafin

kabuli halinde mumkindi. 1998 Kurallari’nda ise bu kural biraz esnetilmis, hakem

7 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 194.
8 Nargin Tosun, s. 23-24.
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heyetine taraflarin yeni iddia ve savunmalarinin niteligini degerlendirme ve tahkimin
gelmis oldugu asamayi1 ve uygun olabilecek diger kosullar1 goz 6nline alarak bu iddia

ve savunmalar1 kabul etme yetkisi verilmistir. Ilgili 19. madde su sekildedir:

“Gorev Belgesinin imzalanmasindan yahut Divan tarafindan onaylanmasindan
sonra, hicbir taraf Gérev Belgesinin sumurlart disinda kalan talepleri veya karst
talepleri ileri siiremez, megerki Hakem Heyeti soz konusu yeni talep veya karsi
taleplerin niteligini, tahkimin gelmis oldugu asamayr ve ilgili diger kosullar

degerlendirdikten sonra ilgili tarafa bu konuda izin vermis olsun.”

Hakem heyetinne taraflarin iddia ve savunmalarini genisletebilmesine izin
verme yetkisinin verilmesi MTO tahkiminin esnekligi saglama amacini

yansitmaktadir.’

1975 Kurallari’nda uyusmazligin esasina uygulanacak hukukla ilgili hiikimlere
“GoOrev Belgesi” bashigi altinda yer verilmis iken, 1998 Kurallari’nda bu husus ayr1 bir
madde baglig1 altinda, 17. maddede ele alinmigtir. Bu yeni diizenleme ile birlikte
hakemlerin uygulanacak hukuku belirlemek konusundaki takdir yetkileri daha da
genigletilmis, taraflarin bu hususu kararlagtirmamis olmalari durumunda hakem
heyetinin  uygun buldugu hukukun hiikiimlerini uyusmazhigin  esasina
uygulayabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
“Gorev Belgesi” basliginin altindan ¢ikarilmis olsa da, 1998 Kurallari’na ve giincel
kurallara gore de, hakem heyetinin bu hususa gérev belgesinde yer vermesine herhangi

bir engel bulunmamaktadir.8

1998 Kurallari’nda, 1975 Kurallari’'na gore bir de sadelestirme yapilmis,
hakemlere ve Divan’a gorev belgesinde bulunmasi gereken ilave bilgileri taraflardan
talep ederek bunlar1 gorev belgesine ekleme yetkisi veren “h) Kararin yasal olarak
icrast igin gerekli olan, veya Divan ya da hakem tarafindan faydali olacagi
degerlendirilen diger hususlar.” bendi madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak
taraflarin anlasarak gorev belgesine diledikleri ilave hususlari eklemelerine herhangi

bir engel bulunmamaktadir.8? Bu diizenlemenin, taraflarin irade serbestisini hakim

9 Nargin Tosun, s. 25.
80 Nargin Tosun, s. 24.
81 Nargin Tosun, s. 25.
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kilmak, ongoriilebilirligi artirmak ve gorev belgesini basitlestirmek bakimindan daha

yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Yargilamanin aksatilmasini 6nlemek bakimindan yapilan bir 6nemli degisiklik
de, 1975 Kurallari’'nin 9/4. maddesinde yer verilen, gorev belgesinin sadece ilgili
avansin 6denmis oldugu talepler bakimindan yiirtirliige girecegine iliskin hiikmiin
kaldirilmis olmasidir. Bu kural, tahkim yargilamasini geciktirmek isteyen tarafin isine
yaradig1 gerekgesiyle elestirilmis ve sonug¢ olarak 1998 Kurallari’nda kaldirilmistir.
1998 Kurallari’ndan itibaren gorev belgesinin taraflar ve hakemlerce imzalandigi
(veya Divan tarafindan onaylandigi) tarihte yiiriirliige girecegi, boylece yargilamaya
devam edilecegi kabul edilmistir. Bu durumda, masraf avansindaki eksikligin MTO
Kurallari’nda belirtilen siirelerde tamamlanmamis olmasi halinde Sekretarya hakem
heyetiyle de goriiserek yargilamanin herhangi bir asamasinda yargilamanin askiya

alinmasina karar verebilecektir.??

Yukarida belirtildigi tizere, 1998 Kurallari ile getirilen diger en énemli yenilik
hakemlerin goérev belgesini hazirlarken bir de gegici is programi hazirlamasi

gerektigini  belirten  hiikiimdiir.®

Hakem  Heyeti’nin gorev  belgesinin
imzalanmasindan sonra karar vermek i¢in kural olarak sadece alti aylik siiresi
bulundugu g6z oniine alindiginda, bu siirenin ¢ok iyi planlanmasi gerektigi agiga
cikmaktadir.3 Zira milletleraras1 nitelife sahip uyusmazliklarin kisa bir siirede
¢Oziime kavusturulabilmesi i¢in taraflarin ve hakemlerin programlarinin dikkatli bir
bicimde belirlenmesi ve birbirine uydurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
uyusmazliklarin nitelik olarak birbirinden farkli oldugu, farkli hukuk sistemlerinin
uygulama alani buldugu ve MTO Kurallari’'nin tiim bu farkli uyusmazliklara
uygulanabilir olmay1 amagladig1 géz oniine alindiginda, hakemlerin ve taraflarin MTO
Kurallari’na uygunlugu saglayabilmek i¢in birtakim ustli hamleler yapmasi gerektigi

aciga ¢ikmaktadir.®®

1998 Kurallari’nda gegici is programinin gorev belgesiyle es zamanli olarakveya

sonrasinda miimkiin olan en kisa zamanda hazirlanacagi belirtilmistir. 2012

82 Nargin Tosun, s. 121-122.

8 Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, [stanbul:
Alfa, 1999, s. 177.

84 Keser Berber, s. 178-179.

8 Ortakaya, s. 267.
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Kurallari’nda bu hiikim daha da gelistirilmis, 23. maddede dava yonetim toplantisina
ve usili zaman gizelgesine iligkin olarak daha ayrintili hitkiimlere yer verilmis ve dava
yonetim toplantis1 zorunlu hale getirilmistir.2® Halen uygulanmakta olan 2017
Kurallari’nin 23. maddesinde de bu hiikiimler aynen muhafaza edilmistir. Bu sebeple
dava yonetim toplantisi ve uslli zaman ¢izelgesi asagida farkli bir baslik altinda

incelenecektir.®’

VI. 2012 ve 2017 MTO Kurallar’’nda Gorev Belgesi

2012 Kurallari’nda, gorev belgesine iliskin olarak esasen 1998 Kurallari’ndan
farkli olan bir diizenleme getirilmemistir. Ancak yukarida agiklandigi iizere, dava
yonetim toplantis1 yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Aslinda 1998 Kurallari
déneminde dava yonetim toplantisi usdli zaman ¢izelgesinin hazirlanmasini saglamak
amaciyla bazi hakemler tarafindan yapilmaktaydi. Ancak 2012 Kurallar1 doneminde
bu hususta ayrintili diizenlemeler yapilarak uygulamanin yayginlastirilmasi ve
uygulama birligi saglanmasit amaglanmistir. 1998 Kurallari’nda gorev belgesiyle ayni
maddede dizenlenen usOli zaman c¢izelgesi 2012 Kurallari’'nda “dava yonetim
toplantisi’m diizenleyen 24.maddeye aktarilmistir.8® 1998 Kurallari’'nda ayri bir
madde olarak 19. maddede dizenlenen iddia ve savunmalart genisletme yasagina
iligkin hiikim de 2012 Kurallari’nda gorev belgesine iliskin 23. maddenin 4. fikrasina

alinmistir.

2017 Kurallari’nda gorev belgesine iliskin olarak yapilan tek degisiklik, gérev
belgesini diizenlemek i¢in hakem heyetine verilmis olan iki aylik siirenin otuz giine
diistiriilmesidir. Kanimizca bu diizenlemenin amaci taraflarin bir an 6nce uyusmazhiga
odaklanarak yargilamanin hizlanmasinin saglamak ve gereksiz zaman kayiplarinin

Onuine gegmektir.

8 Grierson/ Van Hooft, s. 14; Ortakaya, s. 267.
87 Bkz. asa. 1.Bolim, §4,1.
8 QOzsunay, s. 109.
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§ 3. GOREV BELGESI DUZENLENMESININ HUKUKI SONUCLARI

Gorev belgesi taraflar ve hakemlerce imzalanan bir hukuki belgedir,
imzalanmasinin hukuki sonuclari bulunmaktadir.®® Hem MTO Kurallart hem de MTK

gorev belgesine 6nem atfetmektedir.

l. Gorev Belgesinin Hukuki Niteligi
A. Hakemler Ac¢isindan Sonuclar1 — Hakem Sozlesmesi

Gorev belgesinin taraflarla hakemler arasinda yapilan bir hakem sozlesmesi
niteliginde oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.’® Hem taraflar hem de hakemler
tarafindan imzalanan gorev belgesi igerigi itibariyle hakem s6zlesmesinin sartlarini
tasimaktadir. Uygulamada gorev belgesinin imzalanmasiyla hakem sozlesmesi yazili

hale getirilmis olmaktadir.%

Hakem sozlesmesi, “tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler
arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiikiimliliik gibi maddi hukuka ve usdle
iliskin hukuki iliskilerin usOl hukuku ve ozel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak
diizenlendigi, hakem yargilamasimin esas ve USUllerinin belirlendigi”  bir
sozlesmedir.?? Hakem sozlesmesinin “Taraflarla hakemler arasinda yapilan ve
taraflarin uyusmazhgin ¢oziimiinii hakemlere teklif ve hakemlerin de bunu kabuliiyle
meydana gelen sézlesme” olarak tammlandigi da gorilmektedir.®® Yapilan daha
ayrmtili bir tammlama ise su sekildedir: “Buna gére hakem sozlesmesini uyusmaziik
taraflarryla hakem arasinda kurulan, hakemin belirlenen stirede uyusmazligi ¢ézmek
yvargilama faaliyetini yiiriitmeyi yiiklendigi ve karsiliginda iicrete hak kazanacagt

sozlesme seklinde tanimlamak miimkiindiir.”® Hakem sozlesmesinin sekle bagh

8 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 252, paragraf 3-867.

9% Ali Cem Budak, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Abant
(25 Eylul 1997), Ankara (6 Haziran 1998), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arasgtirma Enstitiisi,
1999, s. 315; Turgut Kalpsiiz, “Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi”,
Milletlerarasi Tahkim Semineri: 5 Kasim 2001, ICC Turkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 125; Nomer/
Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 44; Sanl/ Esen /Ataman-Figenmese, s. 645; Kilig, 3016.

%1 Sanli/ Esen/ Ataman-Figenmese, s. 645.

92 Taskin, Hakem Sézlesmesi, s. 8-9.

% Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 20.

% Omer Faruk Petek, Hakem Sézlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 19.
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olmadig1, s6zlii veya zimni olarak da yapilabilecegi ifade edilmektedir.®® Uyusmazlig
inceleyen birden fazla hakem olmasi durumunda hakem sayisi kadar hakem

sozlesmesi oldugu da savunulmaktadir.®

Milletleraras1 tahkimde hakem sozlesmesine hangi hukukun uygulanacagi
hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde hakem sozlesmesine, hakem
sozlesmesi ile en siki irtibattaki hukukun, taraflarin sectigi hukukun, tahkim usiliine
uygulanacak hukukun, tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun, her bir hakemin
mutad mesken hukukunun veya tahkim yeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
yoniinde gesitli goriisler bulunmaktadir. Ancak hakem sozlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliikler tahkim yerinde yerine getirilecegi, iptal davasi tahkim yerinde
acilacagi igin en uygun, en adil ve en siki irtibat1 saglayan baglanti noktasinin da
tahkim yeri oldugu ifade edilmektedir.®’ Dolayisiyla, MOHUK un 24. maddesi
uyarinca taraflarin se¢mis oldugu bir hukuk bulunmuyorsa, tahkim yeri hukuku
sozlesmeyle en siki iligkili hukuk kabul edilmeli ve hakem so6zlesmesine

uygulanmalidir.®

Turk hukukunda hakem sdzlesmesinin sui generis bir isimsiz is gorme
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.®® Tiirk hukukunda hakem sozlesmelerine
uygulanacak hiikiimlerin baginda vekalet s6zlesmesine iliskin TBK m. 502 ve devami
hilkiimleri gelmektedir.!® Bu hiikiimler niteligine uygun diistiigii 6lciide hakem
sozlesmesi i¢in de uygulanabilecektir.! Zira vekalet sozlesmesine iliskin kurallarin,

kanunda diizenlenmemis ve konusu is gérme olan diger sdzlesmelere de uygulanmasi

% Taskin, Hakem Sézlesmesi, s. 44; Kuru, Usul, C. VI, s. 5997; Eksi, s. 139; Muharrem Balci,
ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, istanbul: Danisman Yayinlari, 1999, s. 146; Yilmaz, s. 3646;
Yegengil, s. 223; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785.

% Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizhik Yiikiimliiliigii, s. 422.

% Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, s. 432-438.

% Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizhik Yiikiimliiliigii, s. 438-444.

% Petek, s. 17; ayn1 yonde bkz. Eksi, s. 140; Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsiziik Yiikiimliiliigii,
S. 448; “Hakem sozlesmesi, taraflar ile hakemler arasinda yapilan sézlesmedir. Bu sozlesme, tahkim
Sozlesmesinden farkli olarak, éncelikle bor¢lar hukukuna iligkin bir sozlesmedir... Hakem sézlesmesi
sadece bor¢lar hukuku sézlesmesi degil; ayni zamanda usil sozlesmesidir. Bu nedenle sadece borg¢lar
hukukuna iliskin degil; usiil hukukuna iliskin sonuglar da dogurur.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Medent UsOl Hukuku, s. 595); Ayni yonde bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2690-
2691.

100 Alangoya, UsOl Hukuku, s. 574; Kilig, s. 3014; Balkar Bozkurt, Hakemlerin Bagimsizhk
Yiikiimliiliigii, s. 449; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 792; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
785; Pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2690.

101 Taskin, Hakem Sézlesmesi, s.31; Petek, s. 18; Yilmaz, s. 3646; Postacioglu, s.795;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, s. 2691.
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mimkindir.1%? Yargitay’a gore de tahkime konu uyusmazligin taraflari ile hakemler

arasindaki hukuki iliski TBK m. 502 uyarinca vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir:

“Bilindigi gibi uyusmazligin taraflart ile hakemler arasinda olusan hukuki
iliskide galip unsur vekalet iligkisidir. Yasada bu konuda bir agiklik mecut olmamakla
beraber bu gibi sozlesmelerdeki UsUl hiikiimleri yaninda Borglar Kanununa giren
hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki, 6zel borg iliskileri icinde taraf iradelerine
dayanan tahkim sozlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu belirtilmemis
oldugundan, kural olarak uyusmaziigin taraflari ile hakemler arasinda bir vekalet

akdi olustugunun kabulii gerekir.”%®

Vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere gore ise Ucret unsuru vekalet
sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir. Dolayistyla gorev belgesinde (cret
unsuruna yer verilmemis olmasi1 gorev belgesinin bir hakem sozlesmesi sayilmasina
engel degildir.2%* Ancak, 6zellikle ad hoc tahkimde hakem iicretleri ve masraflar gibi

hakemleri ilgilendiren hususlar gérev belgesinde karara baglanmaktadir.%®

Kural olarak, hakemi tayin eden tarafin teklifi ve hakemin bu teklifi kabuliiyle
hakem sozlesmesi kurulmis olur.’®® Kurumsal tahkimde genellikle tahkim kurumuna
hakem atamasi i¢in miiracaat edilmemektedir, tahkim kurumlar1 ¢ogunulukla taraflara
kendi hakemlerini segmelerini dnermektedir. Bazi tahkim kurumlarinda da hakemlerin
daha oOnceden belirli bir listeye kaydedilmis hakemler arasindan segilmesi de
onerilebilmektedir. Taraflarin sectikleri hakemi tahkim kurumuna bildirmeleri ve
secilen hakemin de tahkim kurumu araciligiyla gorevi kabul ettigini belirtmesi
durumunda akdi iligki hakemler ve kurum arasinda, ve ayrica taraflar arasinda

kurulmaktadir. 19

102 Zevkliler/ Gokyayla, s. 602.

108 yarg. 15. HD, E. 1989/1023, K. 1989/2841, T. 15.6.1989. Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD, E.
2012/11165, K. 2012/16370, T. 28.06.2012 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1), 03 Kasim 2019
tarihinde erisildi.

104 Tagkin, Hakem Sozlesmesi, s. 41; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hukiimler, Ankara: Yetkin
Yaylari, 2018, s. 707; Petek, s. 18.

105 Turgut Kalpstiz, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Abant
(25 Eylul 1997), Ankara (6 Haziran 1998), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
1999, 5.148; Aygiil, s. 93; Kalpsiiz, 5 Kasim 2001, s.125.

106 Tagkin, Hakem Sézlesmesi, s. 44; Kuru, Ders Kitabi, s. 674; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/
Hanagasi, s. 477; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785.

107 Tagkin, Hakem Sozlesmesi, S. 45.
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Kurumsal tahkimdeki hakem se¢cme prosedirleri sebebiyle hakem s6zlesmesi
gorev belgesinin diizenlenmesinden daha 6nceki bir asamada veya farkli bir belgenin
imzalanmasiyla da kurulmus olabilir. Ornegin MTO tahkiminde, gérev belgesinin
duzenlenmesinden daha 6nceki bir asamada, MTO Kurallari’nin 13. ve 14. maddeleri
uyarinca taraflar uyusmazlhigin ¢oziimiinii hakemlere teklif etmekte, hakemler bu
gorevi kabul etmekte ve Divan da bu hakem tayinlerini onaylamaktadir. GOrev belgesi
ise hakem heyeti olustuktan ve dosya hakem heyetine gonderildikten sonra

diizenlenmektedir.

Buna karsilik, kurumsal tahkimde taraflardan birinin hakem tayin etmemesi
ancak daha sonra olusturulan hakem heyetinin diizenledigi gorev belgesini imzalamasi
durumunda, gorev belgesinin yukaridaki tanimlar ¢ergevesinde bir hakem sozlesmesi

teskil ettigi sOylenebilir.

Tek hakem veya hakem heyetinin, kendisine verilen hakem tayini yetkisi
cercevesinde tigilincii bir kisi tarafindan atandigi durumlarda ise, ti¢lincii kisinin,
hakem sozlesmesi yapilacak hakemle akdi iliskiye girilmesi konusunda her iki tarafin
da dogrudan temsilcilsi oldugu; hakem adayinin {i¢lncii sahsin teklifini kabul etmesi

aninda hakem sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir.1%8

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan hakem s6zlesmesi tanimi da
doktrinde Taskin tarafindan yapilan tanimla benzerlik arz etmektedir: “Hakem
sozlesmesi ise, tahkim sOzlesmesinin taraflaryla hakem veya hakemler arasinda
yapilan, taraflar arasindaki hak, yuktimlalik gibi maddi hukuka ve usdle iligkin hukuki
iliskilerin usOl hukuku ve ozel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem
yargilamasinin esas ve uslllerin belirlendigi bir sozlesmedir. ... Hakem sozlesmesinin
kurulusu ise, tahkim sozlesmesinin aksine bir sekle bagh degildir.”**® Bu tanimmn
gorev belgesiyle paralellik arz ettigi kanaatindeyiz. Zira gorev belgesinde, tipki bu
tanimda oldugu gibi, hakem yargilamasinin esas ve usdlleri belirlenmekte, taraflarin
iddia ve savunmalar1 6zetlenmekte, hakemlerin karara baglayacaklar1 hususlarin bir

listesi verilmekte ve hem hakemler hem de taraflar bu belgeyi imzalamaktadir.

108 Taskin, Hakem Sozlesmesi, s. 134.
109 HGK, E. 2003/15-142, K. 2003/182, T. 19.3.2003 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1), 03 Kasim
2019 tarihinde erisildi.



39

Dolayistyla hakemler bu konularda yargilama yapip karar verme yiikiimliiligiini

Ustlenmekte, taraflar da bunu kabul etmektedir.

Dava konusunun uyusmazligin tahkim talebi veya cevap dilekgesiyle birlikte
hakemlerin onerilmesinden sonra farkli yone ve konulara evrilmesi de miimkiindiir.
Yani gorev belgesinde yer alan uyusmazlik konulariyla, hakemlerin 6nerildigi ve
hakemlik gorevini kabul ettikleri tarihte taraflarin bildirmis olduklar1 uyusmazlik
konusu birbirinden farkli olabilir. Hatta bu siiregte tahkime yeni taraflar da katilmis
olabilir. Gorev belgesi tahkim anlasmasindan sonraki bir tarihte dizenlenip
imzalandigi i¢in, tahkim anlagsmasiyla gorev belgesinin igerikleri arasinda uyusmazlik
konusu bakimindan farklilik olursa hakem heyetinin yetki ve gorev kapsamin
belirlemek bakimindan gorev belgesinin dncelikli olarak dikkate alinmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir.!'® Dolayisiyla hakem sdzlesmesinin konusu da degistigi i¢in gorev
belgesinin imzalanmasiyla birlikte yeni bir hakem so6zlesmesi kuruldugu da

sOylenebilecektir.

Bu agiklamalar gercevesinde gorev belgesinin hakemler ve taraflar arasindaki
hakem sozlesmesinin sartlarini yazili hale getiren bir belge islevi de gordiigi

kanaatindeyiz.!!!

B. Yeni Bir Tahkim So6zlesmesi Elde Edilmesi

MTK’nin 4. maddesinde tahkim anlasmasi, “taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmaziiklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunda yaptiklar: anlagmadir.” seklinde tanimlanmaktadir. Tahkim anlagmasinin
hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, doktrinde agirlikli goriis tahkim
anlagsmasmin uslli bir sézlesme oldugunu ve etkilerini usl hukuku alaninda

gosterdigini kabul etmektedir.'?

110 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 251, paragraf 3-870.

111 Sanly/ Esen/ Ataman-Figenmese, s. 645.

112 Tagkin, Hakem Sézlesmesi, s. 19, 22; Aydemir, s. 69-76, 80-81; Yargitay 11. HD., E. 2005/14428,
K. 2007/6022, T. 17.04.2007 (Toker/ Ruhi, 5.980-981); Yener Keskin, s. 26-35; Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcamitez Usdl, s. 2623; Kilig, 3001; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 787; Yesilirmak,
Tahkim Sézlesmesi, s. 9; “...tahkim sézlesmesinin akdi ihtilaf konusu iizerinde ne dogrudan dogruya,
ne de dolayist ile bir etki yapmamaktadir. Bu sézlesme biitiin esas tesirlerini usul hukuku sahasinda

gostermektedir. Yani tahkim sozlesmesi usul hukukuna taalliik eden bir sézlesmedir.” (Alangoya,
Tahkim, s.91).
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Yukarida agiklandigi lizere, gorev belgesinin ortaya ¢ikmasinda, heniiz ortaya
c¢tkmamis uyusmazliklara iliskin olarak yapilan tahkim anlasmalarinin 1920’11 yillarda
gecerli kabul edilmemesi etkili olmustur. Bu yillarda gorev belgesi, dogmus ve
tahkime gotliriilmek istenen uyusmazliklar bakimindan adeta yeni bir tahkim

anlagmas1,**®

ayni zamanda da tahkim anlagmasinin varligini onaylayan bir belge islevi
gormiistiir.}* Giiniimiizde ise bu zorunluluk ortadan kalktig1 i¢in gorev belgesinin bu
islevi de ortadan kalkmustir.!*® Uygulamada gorev belgesinin yargilamanin etkin bir
bicimde yurutilmesine sagladig: faydalara odaklanilmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde
gorev belgesinin tek basina yeni bir tahkim anlagmasi olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar bulunmaktadir.’® Bu yazarlara gore gorev
belgesi “tahkim sartinin yerine gegen, veya tahkim sartinin varligi veya gegerliligini

temin icin hazirlanan bir belge degildir.”!

Ancak tartismasiz olan sudur ki, “gdrev belgesinin tahkim sarti ya da
sozlesmesine itiraz etmeksizin imzalanmasi hukuken énemli bir irade beyamdir™''® ve
taraflarca yapilan bir usil islemidir. Zira gorev belgesinde hakemlerin isimlerine,
tahkim yerine ve tahkim iradesini gosteren baska birgok ifadeye yer verilmektedir. Bu
asamada bunlara herhangi bir sekilde itiraz edilmeksizin ve ihtirazi kayit koymaksizin
gorev belgesinin imzalanmasi taraflarin tahkim iradesinin bulundugunu en agik bir
bicimde gostermektedir.''® Bu sebeple de gorev belgesi taraflarin imzaladig1 bir belge
olarak bir akit, sdzlesme olarak kabul edilmektedir.!?®® Bu sdzlesmenin de maddi

hukuka degil, usGle iliskin oldugu ifade edilmektedir.}?! Gorev belgesi bir sézlesme

113 Yesilirmak, 1CC Tahkimi, s. 80.

114 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 569.

115 Grierson/ VVan Hooft, s. 147.

116 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 81; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 211; Pekcanitez/Yesilirmak,
Pekcamitez Usiil, s. 2608..

117 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 211; Aymi yonde bkz. Yarg. HGK, E. 2007/444 K. 2007/554 T.
18.07.2007 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi), 5 Aralik 2019 tarihinde erisildi; Nomer, Usal Hukuku, s.
250; Nomer, Devletler Husus, s. 568.

118 Nargin Tosun, s. 30.

119 Yener Keskin, s. 226-227; Erdem, Ticaret Hukuku, s. 568; Bilgin Tiryakioglu, “Cok Tarafli
Tahkim”, XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri: 27 Arahk 2014, ICC Tirkiye Milli Komitesi:
Ankara, s. 104.

120 yagar Karayalcin, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Abant
(25 Eyliil 1997), Ankara (6 Haziran 1998), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
1999, 5.147; Ortakaya, s. 252.

121 Bjcan, s. 12; Nargin Tosun, s. 19.
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olarak kabul edilmese dahi, bu irade aciklamasi daha sonraki asamalarda karari

inceleyen merciler tarafindan diirtistliik kurali 15181nda dikkate alinmalidir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, goérev belgesini taraflardan birinin
imzalamamasi sebebiyle Divan’in devreye girerek gorev belgesine onay vermesi
durumunda gorev belgesinin bir akit olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira
bu durumda taraflardan biri bu belgenin igerigindeki diizenlemeleri kabul etmemekte,

s6zlesmenin kurulmasi igin gerekli olan icap ve kabul sartlar1 yerine gelmemektedir.'?2

Genelde baska bir sozlesmenin bir maddesi olarak diizenlenen tahkim
anlagsmalar1 kaleme alinirken, taraflarin ileride ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin
niteligini, hangi prosediirlerin uygulanmasinin uygun olacagini belirlemeleri her
zaman miimkiin olmamaktadir.!?® Taraflarin tahkim anlasmasinda yer vermedikleri
hususlari da gorev belgesinde belirterek eksiklikleri gidermeleri, yetki ve uygulanacak
kurallar gibi 6nemli konulardaki bosluklari gidermeleri, hatalar1 diizeltmeleri,
hakemlere dostane araci olarak hareket etme veya hakkaniyet ve nesafet esaslarina
gore karar verme yetkisinin verilip verilmedigini belirlemeleri, tahkim anlasmasinin
yorumlanmasinda ortak bir goriisii kabul etmeleri miimkiindiir. Ayrica taraflarin
baskaca usQIT diizenlemeler yapmalar1 da miimkiindiir.}?* Bu anlamda gérev belgesi
taraflara hakemlerin veya baskaca unsurlarin etkisi olmadan yargilama surecini
planlama, adeta yeni bir tahkim anlagmas1 yaparak yargilamanin seyri bakimindan

temel bir gerceve gizme imkam vermektedir.?

Yapilan bu diizenleme ve degisikliklerin tahkim anlagmasinin igeriginden farkl
olmasi halinde goérev belgesinin mi yoksa tahkim anlasmasinin mi1 esas alinmasi
gerektigi ~ konusunda  yazarlar  arasinda  ihtilaf  bulunmaktadir.!?
Pekcanitez/Yesilirmak, tahkim anlagmasindan farkli icerikte bir gorev belgesinin

imzalanmasi ile tahkim anlagmasinin degistirilmis olacagi goriisiiniin kabul goren bir

122 Tagkin, Hakem Sozlesmesi, s.44.

123 Nargin Tosun, s. 30.

124 Ortakaya, s. 252.

125 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 240, paragraf 3-827; Narcin Tosun, s. 30-31.

126 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 569. Farkli gériisler igin bkz. Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 81; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim, s. 211-212; Narcin Tosun, s. 31-34; Pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamtez Usiil,
s. 2608.
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yaklasim olmadigini ifade etmektedir.*?” Bu goriisii destekleyen Yargitay kararlar da

bulunmaktadir.!?®® Ancak, Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur.'?°

Taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra bir araya gelerek tahkim anlagmasinin
icerigini degistirmelerinin veya yeni bir tahkim anlagsmasi yapmalarmin mimkun
oldugu tartigmasizdir. Kanimizca, bu mesele bakimindan dikkat edilmesi gereken en
onemli husus gorev belgesinin tahkim anlasmasindan sonra imzalanmis olmasidir.
Clnku gorev belgesini imzalayan taraflar, son irade beyanlarinin gorev belgesinde
belirtilen sekilde oldugunu kabul etmektedirler.’*® Bu sebeple, gérev belgesinde yer
alan hususlarin, tahkim anlagmasiyla g¢elismesi halinde gorev belgesinde yer alan

diizenlemelerin tahkim yargilamasinda esas alinmasi dogru olacaktir.!3

Yargitay 15. Hukuk Dairesi de bu konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda ““...Demek oluyor ki, taraflar ister tahkimnamede ister daha sonraki bir
asamada hakemlerin uymalart gerekli hukuk kurallarini ve yargilama usQlini tesbit
ve tayin yetkisine sahiptir. Hakemler dahi taikimnamenin bu kosulunu aynen yerine
getirmekle yukimludirler.” ifadelerine yer vermistir.’*> HGK da bir kararinda,
“...taraflarca sozlesme disinda yeniden tahkim anlagmasi yapilabilecegi esasen kabul
edilebilir...” ifadelerine yer vermis, ancak incelenen davadaki gorev belgesinin yeni
bir tahkim anlasmasmin kosullarim saglamadigini belirtmistir.** Kanimizca yeni bir
tahkim anlagmasinin veya tahkim anlasmasindaki degisikligin de gorev belgesinin

icerisinde yapilmasina herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

127 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2608.

128« amilan gorev belgesi, sozlesmeyle ortaya konulan kanun hukimleri ve bu kanunda belirlenen
yontem disina ¢ikan yeni bir tahkim anlasmasi anlamina gelmedigi gibi sozlesmeyi degistirme giiciine
sahip bir belge de degildir. Taraflar arasindaki sozlesme asil olup; gorev belgesi bu sézlesmede
degisiklik yapan yeni bir sOzlesme veya yeni bir tahkim sarti olarak ta kabul edilemez. Diger taraftan,
taraflarca sozlesme disinda yeniden tahkim anlasmasi yapilabilecegi esasen kabul edilebilir. Ancak
dosyada bu sekilde yeni bir tahkim anlasmasimin varligi da iddia ve ispat edilmis degildir...” HGK, E.
2007/15-444, K. 2007/554, T. 18.7.2007 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi), 03 Kasim 2019
tarihinde erisildi.

12915, HD., E. 2005/4962, K. 2005/7229, T. 30.12.2005; HGK da 15. HD ile ayn1 yonde karar vermistir.
HGK, E. 2006/15-609, K. 2006/656, T. 18.10.2006 (Kazanci Bilisim-h;tihat Bilgi Bankasi), 03 Kasim
2019 tarihinde erigildi.

130 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 212; Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 251, paragraf 3-870; Nargin
Tosun, s. 31.

131 Yener Keskin, s. 228.

182 Yarg. 15. HD, E. 1989/1023, K. 1989/2841, T. 15.6.1989 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast),
03 Kasim 2019 tarihinde erisildi.

138 HGK, E. 2007/15-444, K. 2007/554, T. 18.7.2007 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1), 03 Kasim
2019 tarihinde erisildi.



43

Yargitay’in da, gorev belgesinde tahkim anlagsmasinin iceriginden farkli
hususlarin kabul edilmesi durumunda tahkim anlasmasinda degisiklik yapilmis olacagi
goriisiinii kabul eden kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir kararinda Yargitay, tahkim
anlagsmasina gore tahkime HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, taraflarin
gorev belgesinde 4686 sayilit MTK hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmis olmalari
durumunda tahkim anlagmasmin degistirilmis olacagini, ancak bunu yapmak igin
gorev belgesini imzalayacak vekilin tahkim anlasmasi yapmaya yetkili olmasi

gerektigini kabul etmistir:

“Her ne kadar hakem kurulunca diizenlenen gérev belgesinde yargilamanin
4686 sayili Yasa uyarinca yapilacagi belirtilmis ve taraf vekillerince imzalanmig ise
de, taraf vekillerinin sézlesmenin 2.2 maddesince, yeniden tahkim anlasmast yapmak
ve sozlesme hiikiimlerini degistirmek yetkileri bulunmamaktadir. Vekaletnamedeki
tahkim ifadesinden yeniden tahkim anlagmast yapmak yetkisi oldugu sonucunun
¢tkartilamayacag: da agiktir. Taraflarca sozlesme disinda yeniden tahkim anlasmast
vapilabilecegi esasen kabul edilebilir. Ancak dosyada bu sekilde yeni bir tahkim
anlagmasimin varligr iddia ve ispat edilmis degildir. Gorev belgesi sozlesmeyi
degistirici nitelikte kabul edilemeyeceginden davada uygulanmasi gereken ve asil
olan, taraf iradelerinin kabul ettigi ve diizenlemesi HUMK.nun 516-526 maddeleri

arasinda yapilan hiikiimlerdir.”*%*

Bu karar, 4686 sayili MTK ’nin uygulama alanin1 yanlis tayin ettigi**® ve tahkim
anlagmasi1 yapmak icin 6zel yetki verilmesi sartinin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 sonuclar meydana getirebilecegil®® gerekceleriyle siddetle

elestirilmistir.'3” Ancak bu karar, Yargitay’in gérev belgesinde tahkim anlasmasinin

13415, HD., E. 2005/4962, K. 2005/7229, T. 30.12.2005; HGK da 15. HD ile ayn1 yonde karar vermistir.
HGK, E. 2006/15-609, K. 2006/656, T. 18.10.2006 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1), 03 Kasim
2019 tarihinde erigildi.

135 Cemal Sanli, “4686 Milletlerarass Tahkim Kanunun Ydrirlik Tarihinden Evvel Yapilmis
Sézlesmelerden Dogan Tahkimlerde Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, S. 1-2, 2003, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, s.
700.

136 Narcin Tosun, s. 34-37.

137 Tahkim anlasmas! yapmak icin verilecek yetkinin sekle tabi olup olmadig sorusu bakimindan da bu
karar 6nem arz etmektedir. New York Konvansiyonu’nda tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmis
olmasi aranirken, tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin verilmesine dair herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Sekil sartt hususunun ulusal mevzuatlara birakildigr doktrinde savunulmaktadir.
Tahkim anlasmas1 yapmak igin verilecek yetkilerde sekil sart1 hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.
Fatih Isik, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmasi Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 26-31.
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igeriginden farkli hususlarin kabul edilmesi durumunda tahkim anlasmasinin
degistirilmis oldugu yorumunu savundugunu ve gorev belgesini imzalayacak kisinin

tahkim anlasmas1 yapmaya yetkili olmas1 sartin1 aradigini gostermektedir.**

MTO tahkiminde verilen hakem kararlarinda da gérev belgesinin yeni bir tahkim
anlasmasi teskil edecegi kabul edilmektedir. Ornegin, bir satim sézlesmesini konu alan
1991 tarihli bir MTO tahkim kararinda, satict ile alici arasindaki sdzlesmede
imzalanmis bir tahkim sartt bulunmamasina ragmen, davacinin tahkim talebinde
“...tahkim hususundaki anlagsmamiz uyarinca...” ibaresini kullandig1, davalinin buna
itiraz etmedigi, tahkimde imzalanan gorev belgesinin iki versiyonunda da bir ihtirazi
kayit bulunmadigi, her iki tarafin da gider avansini yatirdigi belirtilerek hakem

heyetinin yetkili oldugu sonucuna ulasilmistir:

“... [6] Taraflar, Gérev Belgesi nin birbirini izleyen iki versiyonunu imzalarken
hi¢bir sekilde ihtirazi kayit koymamistir. Bu nedenle, Fransiz hukuku uyarinca Gorev
Belgesi’nin bir tahkim anlagmasina esdeger oldugunu kabul edebiliriz ... Gorev
Belgesi, 10 Haziran 1958 tarihli New York Konvansiyonu’'nun II (1) Maddesi ve 21
Nisan 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu'nun 1(2)(a) Maddesi uyarinca yazili bir
anlagmadir. Her iki konvansiyon da Fransa, Italya ve Bulgaristan tarafindan
onaylanmuigstir.

[7] Ayrica, taraflar ICC Divan tarafindan talep edilen gider avansini egit
tutarlarda odemistir. [Taraflarin] her ikisi de, Hakem Heyeti tarafindan diizenlenen
iki durusmaya katilmig ve Hakem Heyeti 'nin yetkisiyle ilgili en ufak bir ¢ekince ileri
stirmeksizin davanin esasi hakkinda beyanda bulunmustur. Her ikisi de belgeler ve
dosyalar sunmustur.

[8] Dolayisiyla, Hakem Heyeti, davayla ilgili yarg yetkisine sahip olduguna

karar vermiszir.”13°

Goriildigl iizere, hakem heyetinin yetkisine iligkin olarak ihtirazi kayit
olmaksizin imzalanan gorev belgesi uluslararasi tahkim uygulamasinda yazili bir

tahkim anlagmas1 kabul edilmektedir.

138 Akinci, Yetki itirazi, s. 60

139 MTO Tahkim Mahkemesi, 1991 tarihli ve 6531 numarali Nihai Karar (Jean-Jacques Arnaldez/ Yves
Derains/ Dominique Hascher, Collection of ICC Arbitral Awards: 1991-1995, ICC Publishing S.A.
Paris — New York, Kluwer Law International, 1997, s. 144-145.)
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Taraflarin bir tahkim yargilamasi baglattiktan sonra, asil tahkim anlagmasinin
kapsamina girmeyen bazi hususlardaki uyusmazliklarini da ayni tahkim
yargilamasinda ¢oziime kavusturmak istemeleri miimkiindiir. Eger taraflar arasinda
yeni bir anlasma yapilmamis veya boyle bir anlagsmanin varliginin kabul edilmesini
gerektiren kosullar mevcut degilse, ancak hakem heyeti tahkim anlasmasinin
kapsamina girmeyen konularda karar vermis ise bu bir tenfiz engeli ve iptal sebebi

olacaktir. 140

Keza, birden fazla sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir tahkim
yargilamasinda gortlmesi halinde, tenfiz asamasinda sorun yasanmamasi igin gorev
belgesinde hangi tahkim anlagmalarina dayanildiginin ve hangisinde belirtilen
kurallara gore yargilamanin yiiriitiileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Eger farkli
sozlesmelerde yer alan tahkim anlasmalarinda farkli kurallar mevcut ise, 6rnegin farkli
yargilama dilleri veya farkli tahkim yeri belirlenmis ise, gérev belgesinde kabul edilen

kurallar tahkim anlagmasinin degistirilmesi etkisi dogurabilecektir.}4!

Gorev belgesi yetkiye iliskin usQli eksiklikleri ve patolojik tahkim sartlarini da
diizeltici etkiye sahip olabilmektedir.*> Ornegin bir tahkim anlasmasinda MTO
Kurallari’na yapilan atif yeterince acik degilse, bu husus gorev belgesinde acikliga
kavusturulabilir. Boylece gorev belgesinin imzalanmasi tahkim anlagmasindaki

eksikligi gidererek gecersiz bir tahkim anlasmasini gecerli hale getirebilir.!*®

Modern milletleraras1 tahkim hukukunda, tahkim anlagmasinin uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan sonra imzalanmis olmas1 gerekmemektedir. Ancak uyusmazliga
uygulanacak olan yerel kanunlarin tahkim anlagsmasinin uyusmazliin ortaya

¢tkmasindan sonra yapilmasin1 zorunlu kilmasi halinde, gorev belgesi bu islevi de

140 Yargitay, “...hakem karart hakem sézlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin ise
veya sozlesme veya sartin sinwrlarini asiyor ise bu kismin hakkinda...” tenfiz talebinin reddedilmesi
gerektigini belirtmektedir. 7. HD., E. 2013/16942, K. 2014/405, 16.01.2014 (Toker/ Ruhi, s. 955-956);
Ayni1 yonde bkz. Ulukus Bulut, s. 130

141 Yargitay, gorev belgesinde yer alan, tahkim anlasmasinda belirtilen kanundan baska bir kanunun
tahkim ustliine uygulanmasina iliskin diizenlemenin gegerli olabilmesi i¢in gorev belgesini imzalayan
kisilerin yeni bir tahkim anlagsmasi yapmaya yetkili olmasi gerektigini belirtmektedir. 15. HD., E.
2005/4962, K. 2005/7229, T. 30.12.2005 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1), 03 Kasim 2019
tarihinde erisildi.

142 yYener Keskin, s. 226.

143 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 240, paragraf 8-328
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gorecek ve bir “compromis” (Ingilizce: “submission agreement”, “tahkime sunma
anlagsmast”) olarak kabul edilebilecektir. Dolayisiyla taraflarin gorev belgesinin

haricinde ayrica yeni bir tahkim sézlesmesi yapmasina gerek kalmayacaktir. !4

Doktrinde de, tahkim anlagmasinin gegersizligine iligkin itirazin kararin tenfizi
asamasinda kabul edilebilmesi igin, bu itirazin gorev belgesine derg ettirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.}*® Ayrica belirtilmektedir ki, tahkim anlasmasinin gegerli
olmadigina itirazlara yer verilmeden goérev belgesi imzalanmis ise, hakem Kkarari
verildikten sonra davali tarafin iptal davasi agmasi ve tahkim anlasmasinin gegersiz

oldugunu ileri siirmesi diiriistliik kuralryla bagdasmayacaktir.14°

Tiim bu hususlar g6z 6niine alindiginda gorev belgesinin belirli durumlarda yeni
bir tahkim anlagmasi teskil edecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla da gorev belgesinin tek
basina yeni bir tahkim anlagmasi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, zira
bdyle bir kabul halinde gorev belgesine yiiklenen amacin agilmasi anlamina gelecegini
savunan yazarlara katilmamiz miimkiin degildir. Her ne kadar MTO Kurallari’nda
gorev belgesine yuklenen misyon farkli olsa da, gorev belgesi dizenlenirken
milletleraras1 tahkim hukuku uyarinca gecerli olan bir tahkim anlasmasinin kosullar
gerceklesmisse, artik gorev belgesinin bir tahkim anlagmasinin yerine gegmeyecegini

savunmak yerinde olmayacaktir.

1. Iddia ve Savunmalar1 Genisletme Yasaginin Baslamasi

MTO Kurallari’nin 23(4) maddesi uyarinca, gorev belgesinin imzalanmasindan
veya Divan tarafindan onaylanmasindan sonra, yeni iddia ve taleplerin ileri

strilebilmesi veya iddia ve taleplerde degisiklik yapilmasi ancak hakem heyetinin izin

144 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 251, paragraf 3-870.

145 Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 561.

146 Yener Keskin, s. 224; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 211; Yargitay, “... Tahkim sartini iceren
sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinden sonra ve tahkim yargilamasi sirasinda béyle bir
savunmada bulunmayan davalinin hiikmiin kesinlesmesini miiteakip tenfiz davasi sirasinda boyle bir
savunmada bulunmasimin MK.’nun 2’nci maddesinde yazili iyiniyet kurallarima aykiri nitelikte
oldugunun kabul edilmesi ...” gerektigini belirtmektedir. 11. HD., E. 2005/14428, K. 2007/6022, T.
17.04.2007 (Toker/ Ruhi, s.980-981); HMK’ya gore taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hitkme
veya tahkim anlagmasina aykirilik gerceklesmesi halinde ilgili taraf “aykiriligi 6grendigi tarihten
itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar siire icerisinde itiraz etmeden tahkime
devam ederse, itiraz hakkindan feragat etmis sayuwr. Bu hiikmiin kamu diizeni ve tahkime elverislilik
disinda kalan tiim iptal sebepleri hakkinda gegerli oldugu kabul edilmektedir. Hatta hukuki dinlenilme
hakk: ihlal edilen kisinin de bu hiikiim geregince hemen itiraz etmedigi takdirde iptal davast acma
hakkin yitirecegi kabul edilmektedir.” (Pekcanitez, iptal Sebepleri, s. 90).
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vermesi halinde miimkiindiir.2*” Bu sebeple iddia ve savunmalara iligkin olarak gorev
belgesinde yapilacak agiklamalarin oldukga dikkatli hazirlanmasi ¢cok &nemlidir.148
Zira goOrev belgesi taraflarin iddia ve savunmalarimi bir siirlama olmaksizin

sunabilecekleri son asamadir.

Iddia ve savunmalar1 genisletme yasagina iliskin genel diizenleme MTO
Kurallari’nin 23(4) maddesinde yer almaktadir. Ancak MTO Kurallari’nin diger
maddelerinde de bu maddeye atif yapilarak iddia ve savunmalar1 genisletme yasaginin

etkin bir bicimde uygulanmasi saglanmigtir.

MTO tahkim kurallara 2012 yilinda “Taraflarin Birden Fazla Olmasi, Birden
Fazla Sozlesmeler ve Davalarin Birlestirilmesi” bashgiyla yeni bir bdliim
eklenmistir.1*® Bu boliimde yer alan “Birden Fazla Sozlesme” baslikli Madde 9°a gore
“Madde 6(3)-6(7) ve 23(4) hukimlerine tabi olarak, birden fazla sézlesmeden
kaynaklanan ya da bunlarla baglantili olan talepler, Kurallar uyarinca bir veya
birden fazla tahkim anlasmasina dayanilarak ileri striiliip siriilmediklerine
bakilmaksizin, tek bir tahkimde ileri surllebilir.” Cok tarafli davalar bakimindan da
Madde 8(1)’de “Cok tarafli bir tahkim davasinda, Gérev Belgesi 'nin Divan tarafindan
imzalanmasindan ya da onaylanmasindan sonra, 6(3) — 6(7) ve 9. madde uyarinca her
bir taraf diger bir taraf aleyhinde talepte bulunabilir, yeter ki 23(4). madde uyarinca
hakem kurulunun izni olmaksizin yeni taleplerde bulunulmamus olsun.” hitkkmiine yer

verilmistir. Bu diizenlemeler 2017 Kurallari’nda da aynen muhafaza edilmistir.

GoOriildiigii lizere, ayni taraflarin birden fazla s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarinin ayni tahkimde ¢6ziilmesi halinde ve ¢ok tarafli tahkim hallerinde
dahi, iddia ve savunmalar1 degistirme yasagi gorev belgesinin imzalanmasi veya Divan

tarafindan onaylanmasi ile baglamaktadir.

Bu konuda ayrintili agiklamalara gegmeden dnce bir hususu belirmekte fayda

bulunmaktadir. 2017 Kurallari’'nin Tiirkge terciimesi MTO tarafindan Temmuz

147 Born, Commercial Arbitration, s. 2245; Giivenalp, s. 87-88.
148 Ortakaya, s. 255.
149 Ozsunay, s. 108.
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2019’da yayimlanmistir.'®® 2012 Kurallari’nin Tiirkge terciimesi ise Milletlerarasi
Ticaret Odas1 Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Turkiye) tarafindan yayimlanmistir ancak
bu terciimeye MTO’nun internet sitesinde yer verilmemistir.*>! Bildigimiz kadariyla

bu ikisi haricinde resmf bir terciime bulunmamaktadir.

Bizim bu ¢aligmada esas aldigimiz ingilizce metinde, taraflarin gérev belgesinin
imzalanmasindan sonra yeni “claim” ileri siiremeyecekleri belirtilmistir. “Claim”
kelimesi Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilirken hem “talep” hem de “iddia” anlamlari
verilmektedir.®® Gergekten de bir davanin “Talep Sonucu” kisminda belirtilenler de,
birisi hakkinda ileri siiriilen maddi vakialar, dolayisiyla savunmalar da Ingilizce’de
“claim” kelimesiyle karsilanabilmektedir. Akinci’ya gore de, UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan ve MTK’nin 10/D maddesine temel teskil eden iddia ve
savunmalarin degistirilmesine iliskin maddede “claim” s6zciigiiniin kullanilmis olmasi
sebebiyle, “bu maddenin, iddialarin yam sira taleplerin genisletilmesini de
kapsadigint kabul etmek gerekir.”'®® Ancak MTO tarafindan yayimlanan 2017
Kurallar1 tercimesinde “claim” kelimesi “talep” olarak tercime edilmistir. Bu sebeple
asagida, MTO tarafindan yayimlanan terciimeden farkli olarak, “claim” kelimesi,
kullanildig1 yere gore, bazen “iddia ve talep” olarak bazen de “iddia ve savunma”
olarak terclime edilmis, MTO Kurallari’nin 23(4) maddesindeki sinirlamanin kapsami

aciklanmustir.

Gorev belgesini hazirlarken hakem heyeti taraflarin en giincel sunumlarini
dikkate alacaktir. Ancak bu asamada da, taraflarin talep ve iddialarina iliskin
agiklamalarini diledikleri sekilde gorev belgesi taslagina sunmalarina bir mani
bulunmamaktadir. Hakem heyetinin gérev belgesinin hazirlanma asamasinda sunulan

bu en son agiklamalar1 dikkate almasi gerekmektedir.'**

1502017 Kurallar Tiirkce Terciimesi, Temmuz 2019,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-
turkish-version.pdf, 8 Eyliil 2019 tarihinde erisildi.

151 2012 Kurallar1 Turkge Terctimesi, http://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf,
8 Eyliil 2019 tarihinde erisildi.

12 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Temel Terimler Sozliigii (ingilizce — Ttrkge),
(Ankara, 2003), s. 21.

153 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 200.

15 Ortakaya, s. 255.



https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
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Ancak, gorev belgesinin imzalanmasi asamasinda ileri siiriilen yeni iddia ve
talepleri hakem heyetinin goérev belgesinin kapsamina sokmaktan kagmmasinin
miimkiin oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Zira imza asamasinda yeni
iddia ve taleplerin ortaya ¢ikarilmasi gorev belgesine nihal halinin verilmesini
engelleyebilir, yargilama siirecini sekteye ugratabilir ve hakem heyetini zor durumda
birakabilir. Clnk(l hakem heyeti taraflara esit davranarak silahlarin esitligi ilkesini
hayata gegirmek zorundadir.'® Ayrica MTO Kurallari’nin 23(2) maddesi uyarinca,
hakem heyetinin gérev belgesini Divan’a sunmak igin, dosyay1 aldiktan sonra yalnizca
otuz giinliik siiresi bulunmaktadir. Bu sebeplerle de hakem heyeti, gérev belgesinin
hazirlanmasindan 6nceki asamada ileri slrilen tum iddialar bakimindan karsi tarafa
cevap hakki sunmus olmak isteyebilir. Bu sebeple de gdrev belgesinin
hazirlanilmasindan 6nceki mutat dilekgelerde yer verilmemis iddia ve taleplere gorev
belgesinde yer vermeme karari alabilir. Bunun yani sira hakem heyeti yeni iddia ve
taleplerin ileri strtilmesi igin son bir tarih belirleyerek taraflara bu tarihe kadar tim

iddia ve taleplerini belirtmeleri icin kesin siire verebilir.*>

Almacak bu tiirden tedbirlerle, gérev belgesinin imzalanmasindan once, tabiri
caizse son dakikada ileri siiriilen ve isleyisi olumsuz etkileyecek iddia ve taleplerin
onlenmesi MTO Kurallari’nin 23(4) maddesinin amacina da uygun diisecektir. Zira,
gdrev belgesinin imzalanmasi igin yapilan toplantida, daha 6nceden miizakere edilmis
metnin degistirilmesi veya yeni tartismalarin dogmasi sonucunu doguracak sekilde
yeni iddia ve taleplerin ileri surulmesi halinde bunlara gorev belgesinde yer verilmesi

icin toplantinin ertelenmesi usll ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir.’®” Gorev

15 Akinet, s. 200; MTO Kurallarmin 22(4) maddesinde yer alan, “Her halde, hakem kurulu adil ve
tarafsiz sekilde hareket eder ve her bir tarafa davasini sunmada yeterli imkani verir.” diizenlemesinde
“esit ve tarafsiz” ifadesi yerine “adil ve tarafsiz” ifadesinin tercih edildigi, bu sebeple de taraflara esit
muamelede bulunma ilkesinin matematiksel bir esitlik anlamina gelmedigi, mutlak bir sekilde esit
davranilmasmin adil olmayan sonuglara yol agabilecegi ifade edilmektedir (Glvenalp, s. 115);
HMK’nm m. 439/2-g bendinde ve MTK’nin 15 A-g bendinde yer alan “Taraflarin esitligi ilkesinin
gozetilmemesi ifadesi hakli olarak doktrinde elestirilmistir. Burada taraflara yargilama sirasinda
hakemler tarafindan esit davranilmasi, esit islem yapilmasi ile adil davraniimasi kastedilmistir. Yoksa
bu iptal sebebi anayasadaki esitlik ilkesi ile ilgili degildir.” (Pekcamtez, iptal Sebepleri, s. 99-100);
Demir Gokyayla, taraflara esit davranilmasi ilkesinin, “taraflarin adil ve tarafsiz bir yargilamaya tabi
tutulmalarini; bir tarafin digerine gore daha avantajli duruma getirilmemesi” anlamina geldigini
belirtmekte, tahkimde belge ibrazina iliskin talepler bakimindan hukuki dinlenilme hakki ile esitlik
prensibinin karg1 karsiya gelebilecegini, bu durumlarda hakemlerin tercihlerini esit davranmaktan yana
kullanmalarmin daha dogru olacagini belirtmektedir (Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi
Tahkimde Belge ibrazi, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 253-254.); Silahlarin esitligi ilkesinin
tahkim hukukunda uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Emel Hanagasi, Medeni Yargilama
Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 197-210.

156 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 256, paragraf 3-892.

157 Ortakaya, s. 263.
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belgesinin diizenlenmesi asamasinda taraflarin iddialarin1 degistirmelerine imkan
verilmedigi takdirde taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi iddias1
giindeme gelebilir. Bu sebeple de gorev belgesinin diizenlendigi asamada taraflarin
iddia ve savunmalarmi degistirmelerine imkan tanimanin daha saglikli olacagi

kanaatindeyiz.

MTO Kurallari’nin 23(4) maddesi uyarinca, hakem heyeti yeni iddia ve talepler
bakimindan inceleme yaparken yeni iddia ve talebin mahiyetini, tahkimin bulundugu
asamay1 ve diger ilgili hususlar1 gbz Oniine alacaktir. Hakem heyeti ayrica taraflarin
menfaatlerini, adil yargilanma ve usCl ilkelerini dikkate almalidir.*®® Bu cergevede
dikkate alinmasi gereken hususlardan ilki, kars1 tarafin bu yeni iddiaya itiraz edip
etmedigi olmalidir. Zira iddia ve savunmalarin gorev belgesinden sonra
degistirilmesine iligkin olarak ¢ok daha kat1 bir uygulama benimseyen 1975 Kurallart
zamaninda dahi, kars1 tarafin kabul etmesi halinde yeni taleplerin ve iddialarin ileri

siirtilebilmesi 16. madde uyarinca mimkundu.

Yapilacak degerlendirmede ayrica, karsi tarafin yeni iddia ve talebe itiraz
etmemesi halinde, MTO Kurallari’nin 40. maddesi uyarinca itiraz hakkindan feragat
etmis sayilip sayilmayacaginin da dikkate alinmasi miimkiindiir. Buna karsilik, karsi
tarafin itiraz etmemesi halinde iddia ve talebin her hallikdrda dava kapsamina alinacagi
distinilmemelidir. Bu durumda dahi hakem heyetinin usll ekonomisi ilkesi geregi
Madde 23(4) kapsaminda bir inceleme yapmasi, taraflarin menfaat dengesini
gozeterek bir karar vermesi gerekmektedir. Clinki yeni iddia ve taleplerin her iki taraf
bakimindan da masraf ve zaman maliyeti dogurmas1 miimkiindiir.*® Madde 23(4)’iin
lafz1 da feragat olmasi halinde otomatik olarak yeni talebin davaya dahil edilmesine

imkan vermemektedir.

Hakem heyeti degerlendirmesini yaparken yeni iddia ve taleplerin mahiyetini de
dikkate almak zorundadir. Yukarida bahsedilen “claim” kelimesinin kapsaminin ne
oldugu konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Hangi agiklamalarin yeni iddia veya
talep kabul edilecegi konusunda MTO Kurallari’nda herhangi bir agiklamaya yer

verilmemistir. MTO tahkiminin diinya iizerinde birgok farkli hukuk sisteminde

1%8 Ortakaya, s. 267; Glivenalp, s. 87-88.
159 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 256-257.
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uygulanmasi sebebiyle farkli uygulamalar da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak davalarin

geneline bakarak genel bir uygulamadan bahsetmek de mimkiindur.1®°

Turk mahkemelerinde goérulen davalarda HMK’nin 141. maddesi uyarinca,
dilekge teatisinin sonra ermesiyle iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi baslamaktadir. Ancak, dilekce teatisi asamasindan hemen sonra
gelen On inceleme asamasinda, Karsi tarafin agik muvafakati ile taraflarin iddia ve

savunmalarini genisletmesi veya degistirmesi miimkiindiir.'®!

Hukuk muhakemesinde, davacinin miiddeabihi artirmasi talep sonucunun
genigletilmesi kabul edilmekte, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagma tabi
olmaktadir.’®? Bu sebeple davaci, belirsiz alacak davasi disindaki davalarda, eger karsi

taraf muvafakat etmezse miiddeabihi ancak 1slah yoluyla artirabilir. %3

HMK uygulamasindan farkli olarak, MTO uygulamasinda niteligi belli olan
taleplerdeki miktar degisikligi yeni talep olarak kabul edilmemektedir.!®* Zira gérev
belgesinin diizenlenmesi asamasinda taraflardan detayli bir hesaplama yapmalari
beklenmemektedir. Cogu tahkim yargilamasinda goérev belgesinin diizenlenmesinden
sonraki agamalarda taraflar karmagik uzman raporlari almakta, bu uzman raporlarina
kars1 sunulan beyanlar ¢er¢evesinde uzmanlar hesaplamalarin1 degistirebilmektedir.
Ancak taraflarin talepleriyle ilgili olarak bir miktar aralig1 veya minimum bir tutar
belirtmesi genellikle beklenmektedir. Bu minimum tutar veya miktar araligi karsi
tarafa risk analizi yapma ve sulh olup olmama konusunu degerlendirme imkéni

vermektedir.16°

160 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257, paragraf 3-897.

161 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, Istanbul 2017, s. 1305-1307; Arslan/
Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 357-358; Kilig, s. 1675; Giivenalp, s. 85; Bolayir, s. 312-313;
Cemil Kaya/ Recep Akcan, “Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2009, C.LXVII, S. 1-2, s.
130.

162 Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasag:, Istanbul, 1967, s. 161-162.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medent Usal Hukuku, s. 269; Yarg. 3. HD, E. 1952/2808, K. 1952/1999,
T. 29.02.1952 (Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 192); Bolayir, s. 311-312; Kaya/ Akcan, s. 125;
Umar, s. 434-454; Siiha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, Cilt I, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s.
698; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 294.

163 Kuru, Usul, C. 1V, s. 4037; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent UsGl Hukuku, s. 222, 270; Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 303, 530-531; Kuru, Ders Kitaba, s. 152-153; Tanriver, Us(l
Hukuku, s. 698; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 264; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 333.

164 Ortakaya, s. 265.

185 H. Erciiment Erdem, “Resolving International Trade Disputes Through Arbitration”, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku ile flgili Makaleler (2007-2016), Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017, 5.74.
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Taraflarin baglangicta belirttigi bu minimum tutar veya miktar araligi tahkim
masraflaria iliskin olarak alinan gegici avans tutarinin belirlenmesinde de dikkate
alnacaktir.’® Dava konusu miktarin degismesi halinde MTO Kurallar1 uyarinca
yatirilmasi gereken masraf avanst miktarinin da degismesi miimkiindiir. Bu sebeple
hakem heyetinin yeni bir talebi yargilamaya dahil etmesi veya var olan bir talebin
miktarinin degismesi halinde hizli bir bicimde Sekretarya’y1r bilgilendirmesi

gerekmektedir.®’

MTO Kaurallar’'na goére verilen hakem kararlarinda, talep sonucunu
degistirmeden, talebin dayandig1 hukuki sebebin yahut vasiflandirmanin degistirilmesi
yeni bir talep olarak kabul edilmemektedir.%® Dolayisiyla taraflarin gorev belgesinde
yer verilen bir talep bakimindan goérev belgesinde yer verilenden farkli hukuki
argiimanlar ileri stirmesinin 6niinde bir engel goriilmemektedir. Ornegin, 1998
Kurallari’na gore verilmis bir hakem kararinda, davaci gorev belgesinde “sozlesme
iliskisine istinat eden hile” olarak vasiflandirdigi hukuki sebebini daha sonraki

asamalarda “haksiz fiile istinat eden hile” olarak degistirmek istemistir. Davali ise

166 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 579.

167 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257.

168 Tiirk hukukunda, “...hukuki sebeplerin degistirilmesi, davay: genisletme veya degistirme sayilmaz.”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent Ushl Hukuku, s. 267); “Dava sebebi olarak vakialar ve talep
sonucu iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin kapsamina girerken, hukuki sebeplerin
degistirilmesi, talep sonucunun daraltilmasi, davacinin cevaba cevap dilekgesi vermesinden sonra
ortaya ¢ikan vakialar ile dava konusunun taraflarin iradeleri disinda ortadan kalktigina ya da
degistigine iliskin vakialarmn ileri siiriilmesi bu yasagin kapsami disinda kalmaktadir.” (Bolayrr, s. 311-
312); “Davacwmin dava dilek¢esinde bildirdigi vakialara uygulanacak hukuk kuralini (kanun hiikmiinii)
bulup uygulamak, baska bir deyisle bu vakialarin hukuki niteligini (hukuki sebebini) belirlemek, Tiirk
kanunlawrni uygulamak demektir. O halde bu husus Tiirk kanunlarini kendiliginden bulup uygulamakla
yiikiimlii olan (m. 33) hdkimin isidir.” (Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 325); “Davalinin,
cevap veya ikinci cevap dilekgesinde bildirdigi hukukl sebepleri sonradan degistirmesi veya
genigsletmesi, m. 141 anlaminda (yasak olan) bir savunmayr genisletme degildir. Ciinkii, davali cevap
veya ikinci cevap dilek¢esinde hukuki sebep gosterecek ise de bu hukuki sebep mahkeme tarafindan
kendiliginden degistirilebilir ve gercek hukuki sebep hdkim tarafindan arastirilip bulunur (m. 33).”
(Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 360); “Bazi haller devlet yargisinda iddia ve
savunmaanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagr kapsamina girmemektedir. Davacinin cevaba
cevap dilekgesi vermesinden sonra ortaya ¢itkan vakialarin ileri siiriilmesi, talebin daraltilmast, hukuki
sebeplerin degistirilmesi, davacinin mevcut vakianin kapsanmina dahil olan bir vakia ileri siirmesi,
mevcut vakialarin delili ézelligindeki vakialarin gosterilmesi bu durumlar arasinda yer almaktadir.
Bunun devlet yargisina gére daha fazla esneklik gerektiren tahkim yargilamast icin de gegerli
oldugunda tereddiit edilmemelidir.” (Glivenalp, s.88); Kaya/ Akcan, s. 125-127; “...ddvact hukuki
sebebi ddva dilek¢esinde beyan etmis olsa bile, bu beyan hakimi baglayici olmayp bildkis, hakimin bu
hususta resen arastirma yapabilmek yetkisi mevcut bulunmaktadir.” (Ustindag, iddia ve Miidafaa, s.
52); “Hakim, getirilen vakialara hukuk normunu uygulayacaktir. Bu hususta taraflarin nitelemeleri ile
bagli olmadigi gibi, taraflarm uygulanacak hukuk normunu belirtmelerine de gerek yoktur.” (Yavuz H.
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler,
Istanbul, 1979, s. 5.); Tanrtver, UsGl Hukuku, s. 696; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 295; Gorgiin/ Bori/
Toraman/ Kodakoglu, s. 334.



53

bunun tamamen yeni bir talep oldugunu ileri siirerek itiraz etmistir. Uyusmazliga
bakan tek hakem bunun yeni bir talep olmadigini, gérev belgesinde yer alan bir talebin
farkli bir sekilde vasiflandirilmast oldugunu, her iki vasiflandirmanin da ayni1 maddi

vakialara dayandigini belirterek davalinin itirazin1 reddetmistir.6°

Bir baska davada da, hakem heyeti s6zlesmenin feshinin davacinin talebini
dayandirdigi hiikiimler uyarinca ger¢eklesmedigini tespit etmis, davaci da buna
dayanarak talebinin dayanagi olan hukuki sebebi ve kazang kaybini talep ettigi donemi
degistirmistir. Davali, davacinin yeni talebinin farkli bir hukuki sebebe dayandigini,
bu sebeple reddedilmesi gerektigini belirterek itiraz etmistir. Ancak hakem heyeti
itiraz1 kabul etmeyerek bu talebin de goérev belgesinin kapsami igerisinde olduguna,
dolayisiyla 1998 Kurallari’nin 19. maddesi uyarinca bir izne tabi olmadigina karar

vermistir.t’°

MTO Kurallari’nin 28. maddesinde ag¢iklanan “Koruyucu ve Gegici Tedbirler”
kapsaminda yapilan talepler de, gorev belgesinde yer almasa dahi yeni talep olarak
kabul edilmemektedir.!* Zira bu talepler neticesinde verilen kararlar uyusmazlig
esasindan ¢ozen kararlar degil, “taraflarin haklarimin korunmasi, yargilamanin
saglkly bir sekilde yapilmasi veya verilecek nihai kararimin gereginin yerine

getirilebilmesi amaciyla yargilama sirasinda verilen” kararlardir.>’

Hakem heyeti bir iddia veya talebin yeni olup olmadigini, yani gérev belgesinin
kapsamina girip girmedigini degerlendirirken gorev belgesinde yer alan hususlardan
ne Olciide farklilastigini dikkate alacaktir. Ozellikle de karsi tarafa savunmasini
sunmas1 bakimindan ekstra bir yiik getirmeyen taleplerin yargilamaya etkisi olduk¢a
diisiiktiir ve gdrev belgesinin kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir.!”® Gorev

belgesinde yer alan iddialar1 destekleyici mahiyet arz eden veya hukuki olarak gorev

189 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257; Ortakaya, s. 266.

170 Ery/ Greenberg/ Mazza, s. 258, paragraf 3-902.

1 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257, paragraf 3-899; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 199-200.

172 Gegici hukuki koruma tedbirlerinin milletleraras ticari tahkim uygulamasinda en sik goriilen tiirleri
delillerin toplanmasi, tespiti ve korunmast i¢in verilen kararlar, statiikonun korunmasi ve taraflar
arasindaki iliskinin diizenlenmesi icin verilen kararlar, uyusmazlik konusunun ve malvarligi
degerlerinin korunmasi i¢in verilen kararlar, yargilamanin idaresine iliskin kararlar, paralel davalarla
ilgili kararlar, teminat istenmesine iliskin kararlar olarak siniflandirilabilir. Rifat Erten, Milletlerarasi
Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara: Adalet Yayevi, 2010, s.
39; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usiil, s. 2714-2721.

173 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257, paragraf 3-901.
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belgesinde yer verilen taleplere bagl taleplerin de gorev belgesinin kapsami igerisinde
yer aldig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple, 6rnegin, asil talebe bagli tali bir talep olan
faiz talebinin de, gorev belgesinde acik¢a yazmasa dahi, gorev belgesinin kapsami

dahilinde oldugu kabul edilmektedir.!"*

Son olarak, yeni bir iddia ileri siiriildiigli zaman kars1 tarafin buna cevap vermek
icin yeterli siire ve imkéna sahip bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir. Eger
kendisine kars1 yeni bir iddia ileri strllen taraf bu iddiaya cevap vermek icin kendisine
yeterli imké&nin verilmedigini ileri siiriyor ve bu hususta hakli ise, bu durumda bu yeni
iddianin, diger kosullar mevcut olsa dahi, kabul edilmemesi gerekmektedir.’”® Diger
bir deyisle, yeni iddia veya talebin karsi tarafin iddia ve savunma hakkini kullanmasini

zorlastirmamasi gerekmektedir.!"®

MTO tahkiminde iddia, talep ve savunmalarin genisletilmesine gérev belgesiyle
boyle bir smirlama getirilmesinin amaci, uslliin planli bir sekilde yiirtitulerek
uyusmazligin kisa siirede ¢oziilebilmesini saglamaktir. Zira bu asamadan sonra yeni
talep ve vakialarin ileri siiriilmesi veya taleplerin degistirilmesi durumunda daha
onceden yapilan bir¢ok yargilama faaliyeti bosa gidebilecek, bazi islemlerin yeniden

yapilmas: gerekebilecek, ¢oziim siireci sekteye ugrayabilecektir.t’”

Ancak durumun gereklerine gore, iddia ve talebin gorev belgesinin
imzalanmasindan sonra ileri siiriilmesini hakli gosteren tatmin edici gerekceler
bulunmast durumunda bu iddia ve taleplerin de dikkate alinmasi uyusmazligin
aydinlatilmas1 bakimindan oldukga gerekli olabilir. Milletlerarasi ticaretin esnekligini
saglamak ve hizim1 yakalamak amaciyla da ilerlemis asamalarda yeni iddia ve
taleplerin kabul edilmesi gerekebilir.1’® Bu sebeple, hakem heyetine bu sekilde bir
takdir yetkisinin taninmasinin, taraflarin tahkimden beklentilerini saglamak ve

tahkimin esnekligini saglamak bakimindan faydali oldugu kanaatindeyiz.*"®

174 Ortakaya, s. 266.
175 Ortakaya, s. 267.
176 Narcin Tosun, s. 27; Kaya/ Akcan, s. 136.
17 Ortakaya, s. 263.
178 Giivenalp, s. 88.
178 Ortakaya, s. 263.
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MTK diizenlemesinde ise iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi oldukca
siirlt olarak diizenlenmistir. MTK’nin 10/D maddesi uyarinca “Taraflar, aksini
kararlastirmis olmadik¢a, tahkim yargilamast sirasinda iddia veya savunmalarini
degistirebilir veya genigsletebilirler.” Ancak MTK uygulamasinda ii¢ durumda iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi giindeme gelecektir. Bunlarin
ilki, taraflarin MTK’da yer alan bu hiikmiin aksini kararlastirmis olmasi durumudur.
Dolayisiyla, MTK’nin uygulanacagi bir tahkimde taraflarin MTO Kurallari’m
kararlagtirmis olmasi durumunda, taraflarin  yukarida kapsamimi ayrintisiyla
¢izdigimiz iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olacaktir. Dolayisiyla
gorev belgesinin imzalanmasiyla birlikte iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi

baslamis olacaktir.

Ikinci durum, ileri siiriilecek yeni iddia veya talebin tahkim anlasmasinin
kapsamu igerisinde kalmas1 sartidir. Yine MTK’nin 10/D maddesinde “/ddia veya
savunmanin tahkim anlasmasinin kapsami digina ¢ikacak sekilde degistirilmesi veya
genigletilmesi miimkiin degildir.” hilkkmiine yer verilmistir. Zira tahkim anlagmasinin
kapsam1 disindaki bir talebin tahkim yargilamasina dahil edilmesi hakem kararinin

iptaline ve tenfizi talebinin reddine sebep olacaktir.'®

Son olarak, tipki MTO Kurallari’nda oldugu gibi, MTK’nin 10/D maddesinde
de, yeni iddia veya savunmalarini ileri slirdiigli asamanin dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmistir: “Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin gecikerek yapilmig
oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger hal
ve sartlart dikkate alarak, béyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir.”
Kanimizca bu madde hiikmii uygulanirken, tipki MTO uygulamasinda oldugu gibi,
kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkinin saglanip saglanmadigi, taraflara esit bir
bigimde savunma yapma imkam verilip verilmedigi dikkate alinmalidir.*8! Gergekten
de, durusmalar sona erdikten ve deliller hakem heyeti tarafindan degerlendirildikten
sonra, yargilamanin karar agamasina yaklastig1 bir donemde taraflardan birinin yeni
iddia veya talepler ileri slirmesi yargilamanin gereksiz bir sekilde uzamasina ve karsi

tarafin saglikli bir sekilde cevap verebilmesinin engellenmesine sebep olabilecektir.

180 Yarg. 7. HD., E. 2013/16942, K. 2014/405, 16.01.2014 (Toker/ Ruhi, s. 955-956); Akinci,
Mil!etleraram Tahkim, s. 193; Ulukus Bulut, s. 130.
181 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 223, 225; Ortakaya, s. 267; Kuru, Ders Kitabu, s. 677.
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Dolayistyla bu tiirden taleplerin iddia ve savunmalar1 genisletme ve degistirme

yasagmnin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.8?

I1l.  Karar Verme Siiresinin Baslamasi

Tahkim hukukunda hakemlere yargilama yapmak ve karar vermek i¢in sinirsiz
bir stire verilmemektedir.8® Diger tahkim kurumlarinin kurallarinda oldugu gibi, MTO
Kurallari’'nda da hakem heyetinin karar verme siresi sinirlandirilmistir. MTO
Kurallari’nin 31. Maddesi uyarinca hakem heyetinin nihai kararini gorev belgesinin
imzalanmasindan veya Divan tarafindan onaylanmasindan itibaren alti aylik siire
icerisinde vermesi gerekmektedir.'® Bu sebeple gorev belgesinin imzalanmasi veya
onaylanmasi ile birlikte yargilamanin etkin bir bicimde baslamasi ve karara dayanak

olacak islemlerin bu siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Asagida agiklanacag: lizere, gorev belgesinin hazirlanmasi ve imzalanmasi
stirecinde hakem heyetinin taraflarla bir toplanti yapmasi miimkiindiir. Bu toplantinin
Madde 24’te diizenlenen dava yonetim toplantisi ile birlestirilmesi de miimkiindiir.
Madde 24(2) uyarinca hakem heyetinin gorev belgesinin hazirlanmasi esnasinda veya
bundan sonra mimkin olan en kisa zamanda yapilacak dava yonetim toplantisinda
veya bu toplantiy1 takiben bir usdli zaman gizelgesi hazirlamasinin zorunlu oldugunu

belirtmektedir.18°

Hakem heyeti tarafindan Divan’a sunulan bu belgede belirlenen programa goére
nihai hakem kararinin verilmesi alt1 aydan daha geg bir zamanda 6ngoriilmiis olabilir.
Bu durumda Divan’in bu programi esas alarak alt1 aydan farkli bir siire belirlemesi
mimkindir. MTO Kurallar’nin 31. maddesi uyarinca Divan, hakem heyetinin

gerekgeli talebi Uzerine veya gerek gérmesi halinde resen bu sireyi uzatabilir.

Hakem kararinin MTO Kurallar1 anlaminda verilmis sayilabilmesi i¢in tahkime
konu talepler bakimindan “nihai” kararin verilmis olmasi gerekmektedir, taleplerin bir

kism1 bakimindan verilen kismi kararlar bu siireyi durdurmamaktadir. Divan’a karar

182 K1lig, s. 3048; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 193; Ali Yesilirmak/ Utku Cosar/ Dogan Giiltutan,
ICCA International Handbook on Commercial Arbitration, (ed. Lise Bosman), ICCA & Kluwer
Law International, 2019, s. 28-29; Postacioglu/ Altay, s. 1047.

183 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 47.

184 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 251, paragraf 3-870; s. 255, paragraf 3-888.

185 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 86-90.
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taslaginin sunulmasi da yeterli olmamaktadir. Nihai kararin siiresi i¢inde verilmis
sayilabilmesi i¢in Divan tarafindan 33. madde uyarinca incelenmis ve onaylanmig
olmasi, daha sonra da hakemler tarafindan imzalanan kararin Sekretarya tarafindan 34.

madde uyarinca taraflara teblig edilmis olmasi gerekmektedir.'8

MTO Kurallari’nda nihai kararin gérev belgesinin imzalanmasindan itibaren alt1
ay icerisinde verilmesi gerektigi belirtilmis olsa da, MTO uygulamasinda nihai karar
genellikle bir ile iki y1l arasinda degisen bir siirede verilmektedir. Bu sebeple bu kural
oldukca esnek bir bigimde isletilmektedir. Hatta cogu zaman Sekretarya karar verme
stirelerini takip etmekte, Divan hakem heyetlerine sormadan ve herhangi bir gerekce
aramadan kendiliginden siire uzatimi vermektedir. Dolayisiyla olagan bir MTO

tahkiminde {i¢ veya dort kez siire uzatim verilmektedir. 8’

MTO Kurallar’nin 31. maddesindeki siire igerisinde hakem kararinin
verilmemesi halinde de tahkim kendiliginden sona erecegi i¢in o zamana kadar yapilan
tiim islemler ve masraflar bosa gitmis olacaktir.}® Ayrica siirenin sona ermesinden
sonra bir karar verilmesi durumunda da kararin New York Konvansiyonu uyarinca
tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira hakem kararmin uslle uygulanan
kurallarin  6ngoérdiigii siire icerisinde verilmemesi tenfiz engeli olarak kabul
edilmektedir.’®® Bu sebeple Divan’in gereken her durumda siireyi uzatmasi énem arz

etmektedir.

MTO Kurallar’’nin 31. maddesinde gorev belgesinin imzalanmasindan veya
onaylanmasindan sonra nihal kararin verilmesi i¢in 6ngoriilen bu alt1 aylik siireyi
MTK anlaminda tahkim siiresi ile benzerlik gostermektedir. Tahkim stiresi hakemlerin

ne kadar siire igerisinde karar vermeleri gerektigini ifade eden bir kavramdir.%°

Taraflarin MTK anlamindaki tahkim sdresini, tahkim anlagmasinda veya daha
sonra serbestce kararlastirmalar1 miimkiindiir.!®® MTK’min 10/E maddesi uyarinca

hazirlanan gorev belgesinde tahkim siiresinin baslangicinin da gosterilmesi

18 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 311, paragraf 3-1111.

187 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usdl, s. 2708-2709; Yesilirmak, Tahkim Sozlesmesi, s. 17.
188 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 315, paragraf 3-1130.

189 Nomer/ Eksi/ Gelgel, s. 95.

190 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 206.

191 Akinc, Milletlerarasi Tahkim, s. 206; Ulukus Bulut, s. 120; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 790.
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gerekmektedir. Ancak tahkim stresinin belirlenmesine iliskin hiikiimler yedek hukuk
kural1 niteligindedir. Dolayisiyla, taraflar tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in kanunlarda
ongoriilenden farkli bir metod benimseyebilirler. Taraflar MTO Kurallari’m
kararlagtirarak, tahkim siiresinin gorev belgesinin imzalanmasiyla baslayacagini,
slirenin alt1 ay olacagini ve siire uzatimlarin1 Divan’in yapacagini kabul etmektedir.
Bu sebeple, MTO Kurallari’nin kararlastirildigi tahkimlerde mahkemelerden siire
uzatimi talep edilmesi miimkiin degildir, bu tiirden taleplerin ustlden reddedilmesi

gerekmektedir.%?

MTK’nin tahkim siiresine iliskin 10/B maddesinde belirlenen sire, taraflarin
aksini kararlastirmamasi veya mahkeme tarafindan uzatilmamasi halinde bir yildir. Bu
stire hakem kurulunun ilk toplanti tutanagmin diizenlendigi tarihte baslamaktadir.
Uygulamada hakem heyetinin ilk toplant1 tutanagini diizenledigi tarihle gorev
belgesinin imzalandigi tarihin ayni olmasi1 miimkiindiir. MTK’da belirtilen tahkim
siiresine uyulmadan karar verilmesi MTK’nin 15/A/1-c bendinde hakem kararinin

iptali sebebi olarak say1lmugtir.1%

MTO Kurallari’nin 31. maddesindeki siire ve MTK’daki tahkim siiresi ile
karistirlmamasi gereken bir baska husus da tahkimde dava acilma anidir.®* MTO
Kurallari’nin 4(2) maddesi uyarinca, tahkim davasinin ag¢ilmasi, tahkim talebinin
Sekretarya tarafindan alinmasiyla olur. MTK bakimindan ise, Madde 10/A uyarinca,
“A) Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi igin asliye
hukuk mahkemesine veya taraflarin anlasmasina gére hakem segecek olan kisi, kurum
veya kurulusa basvuruldugu ve eger anlasmaya gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait
ise, davacinin hakemini se¢ip kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi;
anlagsmada hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlart
belirtilmis ise, uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin kars: taraf¢a alindig
tarihte agilmis sayilir.” Goruldigl tlizere, davanin agilmis oldugu tarih hem MTO

Kurallari’na gore hem de MTK’ya gore tahkim siiresinin baslangi¢ tarihinden farklidir.

192 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usill, s. 2709; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 179.

198 pekcanitez/Yesilirmak, Pekeamitez Usiil, s. 2751; Ulukus Bulut, s. 120-124; Kuru, Ders Kitab, s.
680.

134 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 206.
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IV.  Gorev Belgesi Duzenlenmemesinin Sonuglari

Gorev belgesinin hazirlanmast hem MTO Kurallari’'nda hem de MTK’da
zorunlu tutulmustur. Ancak MTO Kurallar taraflarin segmis oldugu usil kurallari,
MTK ise (eger ilgili tahkime uygulaniyorsa) uygulanacak hukuk kurallaridir. Her
ikisinin gorev belgesinin hazirlanmasina veya hazirlanmamasina baglamis olduklar

hukuki neticeler birbirinden farklidir.

A. MTO Kurallar1 Bakimindan

Her ne kadar tahkimde taraf serbestisi ilkesi asil olsa da, tahkim kurumlarinin bu
ilkeye pratikte sinirlamalar getirmesi mimkuindur. Zira tahkim kurumlar kurallarini
ilan ederek bu kurallara gore tahkim yargilamasini yiiriitmek konusunda herkese
yonelik bir teklif yapmaktadir. Ancak taraflarin, tahkim kurumunun O6nerdigi
yargilama siirecinin biitiinliigiine ve niteligine aykir1 bir sekilde kurallarda degisiklik
yapmalar1 halinde tahkim kurumlarinin bu degisen sartlarda tahkimi yiiriitme

yiikiimliiliigii bulunmadig1 da ifade edilmektedir.!%

Taraflarn  MTO Kurallari’'n1 secerek ayni1 zamanda gorev belgesinin
diizenlenmeyecegini kararlastirmalar1 da teorik olarak miimkiindir.1% Ancak prensip
olarak MTO gorev belgesine iliskin hiikiimlerin taraflarca degistirilmesine miisaade
etmemektedir,'®” bunun bir istisnas1 da bulunmamaktadir.®® Zira gérev belgesi MTO
tahkiminin ortaya ¢iktigi 1920’li yillardan beri MTO tahkiminin karakteristik bir

ozelligi olarak varligini siirdiirmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, 2017 Kurallari’nin VI numarali Ek’inde bir yenilik
olarak kabul edilmis olan Seri Yargilama UsOll Kurallari’nda gorev belgesinin
dizenlenmesi 6ngorilmemistir. Dolayisiyla bu kurallarin uygulandigi tahkimlerde

gorev belgesi duzenlenmeyecektir.

Seri Yargilama Us0li Kurallari’na tabi olmayan uyusmazliklar bakimindan,

taraflarin MTO Kurallar’nin uygulanacagini ancak gorev belgesi diizenlenmeyecegini

19 Fric A. Schwartz, “International Arbitration Institutions”, Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig
Kitabi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 170.

1% Nargin Tosun, s. 113.

197 Born, Commercial Arbitration, s. 1391; Schwartz, s.170.

198 Grierson/ Van Hooft, s. 147.
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kararlagtirmalar1 halinde Divan, oncelikle taraflara gorev belgesini diizenlemeleri
gerektigini  belirtecek, bunun yerine getirilmemesi durumunda da tahkim

yargilamasinin kurum biinyesinde gerceklestirilemeyecegine karar verecektir.%®

Taraflarin gorev belgesine iliskin 0zel bir duzenleme yapmaksizin MTO
Kurallari’n1 segmis olmalari halinde gorev belgesinin hazirlanmamasi uslle aykirilik
teskil edecektir. Zira taraflar tahkim anlasmasinda MTO Kurallari’n1 tayin etmisler ise,
gorev belgesinin diizenlenmemesi taraflarin bu anlasmasinda belirlenen usile

uyulmadig1 anlamma gelecektir.?%

Dolayisiyla MTO biinyesinde yiiriitiilen tahkimlerde gorev belgesinin usdline
uygun bir bigimde hazirlanmasi saglikli bir yargilama yiiriitiilebilmesi ve verilecek

hakem kararinin sthhati bakimindan oldukga 6nemlidir.
B. Milletlerarasi Tahkim Kanunu Bakimindan

Taraflarin tahkim anlagsmasinda, uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine
mugayir hiikiimleri kararlagtirmalari durumunda hakem heyeti ya tahkime
uygulanacak usdl hukukunu (“lex arbitri”’) ¢ignemek ya da taraflarin anlasmasinda
belirtilen hilkiimlere aykir1 davranmak agmaziyla kars1 karsiya kalacaktir.?! Bu iki
tercih de, sonuglari itibariyle hakem kararini iptali tehlikesini dogurabilecektir.? Bu
durumda hakem heyeti gerekli tiim c¢abalari gostererek, gerekirse taraflara uyarilarda

bulunarak, tenfizi kabil bir karar verilebilmesi i¢in ugrasmalidir.?%®

Gergekten de hakem heyeti, milletleraras: ustl hukukunda gecerli olan iyi niyet
prensibi ¢ercevesinde taraflara, tahkim yargilamasini ve kararin gegerliligini tehlikeye
sokacak kurallar1 kararlastirmamalar1 konusunda uyarida bulunabilir. Bu uyarilarin
tahkim kurumlarmimn ilgili baska makamlar tarafindan yapilmasi1 da miimkiindiir.?%*
MTO tahkiminde hakem heyetinin yapabilecegi bu uyarilar1 Madde 1(2) uyarinca
Divan’in yapmasi da miimkiindiir. Taraflar bu uyarilarin geregini yaparak usdl

kurallarinda gerekli diizenlemeleri yapmazlarsa, emredici hukuk kurallarina

199 Nargin Tosun, s. 114.

200 yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirihk, Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s. 44.
201 pekcanitez/Yesitrmak, S. 2704.

202 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanmitez Usil, s. 2758.

203 Kaplan, s. 48.

204 Kaplan, s. 48-49.
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aykiriligin yaptirimlarina, yani kararin iptaline veya tenfiz edilmemesine katlanmak

zorunda kalabilir.205

MTK’nin 10/E maddesinde, taraflarin aksini kararlastirmis olmamasi halinde,
gorev belgesinin diizenlenmesi gerektigi ifade edilmis, ancak gorev belgesi
duzenlenmemesi veya taraflardan birinin imzalamaktan kaginmasi halinde ne olacagi

belirtilmemistir:

“E) Taraflarca aksi kararlagtiriimamigsa, hakem veya hakem kurulu, dava ve
cevap dilekgesi verildikten sonra bir gorev belgesi hazirlar.

Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlar: ve sifatlar, tahkim sirasinda
bildirim igin gecerli adresleri, iddia ve savunmalarinin ézeti, istemleri, uyusmaziigin
aciklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlar, sifatlari ve adresleri, tahkim yeri, tahkim
siiresi, stirenin baslangict, uyusmazliga uygulanacak ustl hikamleriyle ilgili
actklamalar ile hakemlere dostane aracilik yapma Yetkisinin verilmis olup olmadigt
gibi konular yer alir.

Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir.”

Kuskusuz bu hiikiim, tahkimde uygulanacak usil kurallarinin MTO Kurallari
olup olmadigina bakilmaksizin, MTK’ya tabi tiim tahkimlere uygulanacaktir. Ancak
taraflarin gorev belgesi diizenlenmeyecegini belirten bir kurallar biitiiniinii, 6rnegin
MTO’nun Seri Yargilama UsUll Kurallari’ni kararlagtirmis olmalari halinde taraflarin
gorev belgesinin diizenlenmeyecegini kararlagtirmis olduklari, dolayisiyla madde
hikmiinde verilen “Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa” seklinde istisnanin

uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.

Ancak taraflarin uslle uygulanacak kurallari belirlememis olmalar1 ve tahkimin
MTK’nin uygulama alanina girmesi halinde, gérev belgesinin diizenlenmemis olmasi
bir uslle aykirilik teskil edecektir. Zira uslle aykiriliktan, taraf iradesiyle belirlenmis

olan usll kurallarina aykirilik, eger boyle bir belirleme yoksa uygulanacak usdl

205 Taraf iradeleriyle tahkime uygulanacak hukukun emredici diizenlemelerinin ¢akismasi durumunun
kararin iptaline ve tenfizine etkisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaplan, s. 46-51.
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6

hukukuna aykirilik anlasilir.?®® Dolayisiyla, aksine bir belirleme olmadikea,

hakemlerin gorev belgesi diizenlememeleri prensip olarak usdle aykiriliktir. 2%

MTK her uslle aykiriliga ayni yaptirimu tatbik etmemektedir. UsQl ekonomisi
ve hakkaniyet prensipleri de bunu gerektirmektedir.2®® Bu sebeple uslle aykiriliklar
“Agwr ve Agir Olmayan Us(l [hlalleri” olarak simiflandirilmaktadir.?%° MTK nin MTK
15/A/1-f maddesi, iptal davasini agan taraf “Tahkim yargilamasinin, usll acisindan
taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamast halinde, bu Kanun

hikimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili

oldugunu” ispat edebilirse kararin iptal edilecegini belirtmektedir. Ancak bu sebebe
dayanarak iptal davasi agilabilmesi igin, ustlile aykiriligin hakem heyeti 6niinde ileri
siiriilmiis olmas1 ve buna ragmen diizeltilmemis olmas1 gerekmektedir.?!® Dolayisyla
ustle aykirilik mutlak bir iptal sebebi degildir. Sirf sekle uyulmamis olmasi hakem
kararmin iptali i¢in yeterli olmadigindan, MTK 15/A/1-f maddesi nisbi bir iptal sebebi

olarak kabul edilmektedir.?

Doktrinde, gorev belgesinin diizenlenmemis olmasinin mutlak bir iptal sebebi
olarak kabul edilmemesi gerektigi, eger baskaca bir iptal sebebi yoksa ve tahkim sarti
veya yargilama siireciyle ilgili baskaca bir tartisma da yoksa, sirf gorev belgesinin
imzalanmamis Olmasi sebebiyle kararin iptal edilmesinin ve yeniden yargilama
yapilmasinin gorev belgesinden beklenen amaci agsacagi savunulmaktadir. Bu sebeple
de, gorev belgesinin hazirlanmamasinin, yalnizca bu eksikligin verilen hakem kararina
etkili olmas: halinde iptal gerekgesi yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?'? Usdle
aykirihigin esasa etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde, ustle aykirilik
olmasaydi bagka tiirlii karar verilmesi ihtimalinin bulunup bulunmadig:1 dikkate
alinmalidir. Yani ustle aykiriligi iddia eden tarafin, usil hitkmiiniin ihlal edildigini ve
eger bu ihlal olmasaydi verilecek hakem kararinin baska tiirlii olacagini ispat etmesi

gerekmektedir.?®

206 Kaplan, s. 32; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 209.

207 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 209.

208 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 210.

209 Bkz. Kaplan, s. 51-61.

210 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2758.

211 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2759.

212 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 210-211; Yener Keskin, s. 221; Nargin Tosun, s. 112-113; “...pek
cok durumda; -esasa miiessir oldugu ispatlanmadik¢a- tek basina gorev belgesinin hazirlanmamig
olmasi iptal sebebi teskil etmeyecektir.” Sanh, Ticari Akitler, s. 371.

213 pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2759; Pekcanitez, iptal Sebeplerii s. 97-98.
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Ancak tarafimizca takip edilen yakin tarihli bir davada, istanbul Ticaret Odasi
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (“ITOTAM”) Tahkim Kurallar1 uyarica verilmis
ve MTK ’ya tabi bir hakem kararinin iptali talep edilmis, diger gerekgelerin yanisira
gorev belgesinin diizenlenmemis olmasi da bir iptal gerekgesi olarak ileri stirlilmiistiir.
Davali ise ITOTAM Tahkim Kurallari’nda gérev belgesi diizenleme zorunlulugunun

bulunmadigini, bu sebeple bu durumun iptal gerekgesi yapilamayacagini savunmustur.

Davay1 ilk derece mahkemesi olarak inceleyen Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, somut uyusmazlikta kesif yapilarak yeni bilirkisi
raporu alinmamasinin esasa etkili bir eksiklik olup taraflarin adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkini ihlal ettigine, bunun yanisira hilkkme esas alinan ve tercimesi
konusunda taraflarin anlasamadigi bir belgenin yeminli terciman vasitasiyla
Tiirkce’ye  ¢evrilmemis olmasmnin  somut olaya uygulanacak hiikiimleri
etkileyebilecegini, bunlarin da kamu diizeniyle dogrudan ilgili olduguna karar
vermigstir. Son olarak da, MTK nin 10/E maddesini alintilayarak, “hakem yargilamasi
swrasimda gorev belgesinin diizenlenmemis olmast usll ve yasaya aykirt olmustur.
Agiklanan nedenlerle, yukarida belirtilen Yargitay ictihatlart ve agiklamalar
karsisinda hakem heyeti tarafindan verilen kararin kamu diizenine ve usil ve yasaya
uygun bulunmadigi anlasildigindan davact taraf¢a hakem kararmin iptali istemiyle
ag¢ilan davanmin kabuliine dair asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.” seklinde

hitkkiim kurmustur.?'4

Bolge Adliye Mahkemesi diger iptal gerekgeleri bakimindan var olan
eksikliklerin esasa etkili olup olmayacagini degerlendirmistir. Ancak gorev belgesinin
dizenlenmemesiyle ilgili olarak, bu eksikligin usll ve yasaya aykirt oldugunu
belirtmekle yetinmis, esasa etkili olup olmadigmi degerlendirmemistir.?!®> Halbuki

daha eski tarihli bir Yargitay kararinda “... hakem kurulu tarafindan gorev belgesi

214 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi (ilk Derece Mahkemesi), 2018/6 E., 2018/7
K., 20.11.2018. Yayimlanmamuistir.

215 Ancak s6z konusu uyusmazlik 6zelinde sunu sdyleyebiliriz ki, somut olayda eger gorev belgesi ve
usQli zaman cizelgesi diizenlenmis olsaydi diger eksikliklerin giderilmesi miimkiin olabilirdi. Zira
taraflar ve hakemler arasindaki iletisimin zay1f olmasi sebebiyle usili meseleler sagduyulu bir bicimde
goriisiilememis, yargilama siresince sirekli olarak usQli belirsizlikler ortaya ¢ikmus, taraflarin bu
konudaki beklentilerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Gorev belgesi diizenlenmis ve miizakere icin bir
oturum yapilmis olsa idi ihtilafli olan hususlarin tespit edilmesi ve bunlarin en etkin bir bigimde nasil
cozumleneceginin belirlenmesi miimkiin olabilirdi.
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hazirlanmamissa da uyusmazligin ¢oziimlenmesinde yine de bir usul uygulanmus,
taraflarca da bu hususta bir itirazda bulunulmamistir. Kaldi ki 4686 sayii MTK. 'nun
15/A-1,f maddesi uyarinca bu konudaki eksiklik, ancak kararin esasina etkili olmasi
halinde bir iptal nedenidir...” denilerek gorev belgesi diizenlenmemesinin mutlak bir
iptal gerekgesi kabul edilemeyecegi, ancak bu usili eksikligin esasa iligkin olmasi

halinde iptal karar1 verilebilecegi kabul edilmistir.?1®

Usdle aykiriligin, yani konumuz 6zelinde gorev belgesi diizenlenmemesinin,
esasa etkili olup olmadigmin degerlendirilmesi mecburiyetinin, mahkemelerin
hiikmiin esasin1 incelemesi sonucunu doguracag yoniinde elestiriler bulunmaktadir.?t’
Zira uygulamada mahkemelerin 6zellikle de kamu diizenine aykirilik iddialartyla ilgili
olarak sik¢a esastan inceleme yaptiklari goriilmektedir.?’® Ancak doktrinde ifade
edildigi tizere “Milletlerarast tahkim hukukunda, taraflar, davanin esasini ¢ozme
yetkisini serbest iradeleri ile hakeme biraktiklarindan, resmi mahkemeler tarafindan
hakem kararlar: esastan incelenemez. Buna “esasa girme yasagi” denmektedir. Bu,
cagdas milletleraras: tahkim hukukunun olmazsa olmaz, en temel ilkesidir. Dlnya
iizerindeki milletlerarasi tahkim diizenlemeleri de bu yondedir.”?'® Dolayisiyla, usile
aykirihigin esasa etkili olup olmadigi degerlendirilirken mahkemelerin maddi vakia ve
hukuki norm denetimi yapmamasi, sadece ilgili iptal sebebinin degerlendirilmesiyle
sirlt olarak ileri siiriilen vakialarin degerlendirilmesi gerekmektedir.??® Esasen
Yargitay da bu goriisii kabul etmektedir. Ornegin MTO tahkiminde verilmis olan bir
hakem karartyla ilgili olarak Yargitay “...hakem kararmin dogrulugunu inceleme
yapma yasagi (revision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz mahkemesine bu
iddiayt inceleme yetkisi taminmanustir. Tenfiz talep edilen deviet mahkemeleri, 0
ilamda tenfiz sartlarimin mevcut olup olmadigini inceleyerek bir sonuca varacaktir.”

diyerek esastan inceleme yapma yasagini teyit etmistir.??!

216 11, HD, E. 2012/10542, K. 2013/15531, T. 12.09.2013 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi), 5 Aralik
2019 tarihinde erigildi.

217 Nargin Tosun, s. 112,

218 Cemal Sanli, “Uluslararasi Tahkimde Tiirkiye’'nin Avantaj ve Dezavantajlar’”, Uluslararasi
Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 155-156; Bahadir Erdem, “Iptal
Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik”, XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri: 14 Nisan 2014, ICC
Turkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 113; Kamu diizeni kavramiyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Tanriver, Kamu Duzeni, s. 110-123.

219 Sanli, Miitalaalarim, s. 705.

220 Sanli, Miitalaalarim, s. 705.

221 19. HD., E. 1997/9619, K. 1997/4669, T. 08.05.1997 (Ziya Akinci, “Tiirkiye’de MTO Tahkimi”,
Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.51).
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Kanimizca, gorev belgesinin diizenlenmemesinin esasa etkili olup olmadigi
degerlendirilirken, gorev belgesinin igeriginde bulunabilecek hususlarin hakemler
tarafindan taraflara bildirilip bildirilmedigi, taraflara bu hususlara itiraz etme hakki
verilip verilmedigi, eger varsa itirazlarin nasil degerlendirildigi dikkate alinabilir. Zira
taraflarla iyi bir iletisimi olan bir hakem heyetinin, gorev belgesi diizenlemeden de
tahkim hukukunda mevcut olan diger enstriimanlar1 (6rnegin dava yonetim toplantist,
usali zaman cizelgesi, usOli kararlar vb.) kullanarak gérev belgesinden beklenen
faydalarin birgogunu saglamasi miimkiin olabilecektir. Bu mekanizmalarin etkin bir
bicimde kullanilmasi sebebiyle somut olayda goérev belgesinin diizenlenmemis
olmasinin verilen kararin esasina etki etmemesi saglanabilecektir. Bu sebeple de sirf
gbrev belgesinin diizenlenmemis olmasinin mutlak bir iptal sebebi yapilmamasi

gerektigi yoniindeki goriislere katilmaktayiz.22?

Ayrica, yukarida agiklanan davada davalinin ileri siirmiis oldugu, ilgili tahkim
Kurumunun kurallarinda goérev belgesinin diizenlenmesine iliskin bir hiikiim
bulunmadig1 hallerde goérev belgesinin hazirlanmamis olmasinin iptal gerekgesi
yapilamayacagina dair itirazin da haklilik payr bulundugu kanaatindeyiz. Zira
MTK’nin 10/E maddesinde, gorev belgesinin “taraflarca aksi kararlastiriimamigsa”
diizenlenecegi kabul edilmistir.??3 Taraflarin gorev belgesine yer vermeyen bir tahkim
kurumunun kurallarini tercih etmesi durumunda da taraflarin zimnen gorev belgesinin
diizenlenmesinden vazgegtigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde taraflarin irade

serbestisi ilkesine aykir1 hareket edilmis olur.

Asagida aciklanacagi tlizere, MTO disindaki tahkim kurumlarinin bir¢ogunun
kurallarinda gorev belgesine yer verilmemekte, bunlardan bir kisminin kurallarinda
gorev belgesine benzer nitelikte baska belgelerin diizenlenmesine yer verilmektedir.
Bu benzer belgelerin de, MTK’da sayilan tiim unsurlari igermediginden bahisle, usdl
ve yasanin gerekliliklerini yerine getirmedigini ileri siirmek anlamsiz ve milletlerarasi

tahkim hukuku prensiplerine aykir1 olacaktir.

222 Bkz. Nargin Tosun, s. 112-113; Taraflarm esitligi prensibi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet
edildigi ve ushli eksiklik esasa etkili olmadig siirece hakem kararmin iptali talebinin kabul edilmemesi
gerektigi hususunda bkz. Ulukus Bulut, s. 137-148; Sanli, Ticari Akitler, s. 371.

223 Yesilirmak/ Cosar/ Giiltutan, s. 28.
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MTO Kurallari’nin VI numarali Ek’inde yer alan Seri Yargilama UsUlu
Kurallari’nin kararlastirilmis olmasi durumunda veya MTO Kurallar1 geregince bu
kurallarin uygulanmasinin gerektigi durumlarda da MTK geregince gorev belgesinin
diizenlenmesini beklemek anlamsiz olacaktir. Seri yargilama usOlinde goérev
belgesinin  diizenlenmeyecegi, VI numarali Ek’in 3(1) maddesinde acikga
belirtilmistir. Zira bu kurallarin diizenlenme amaci 6zellikle miktar olarak kii¢uk olan
uyusmazliklar bakimindan tahkimin hizli ve etkin bir bigimde yapilmasidir.??* Buna
ragmen gorev belgesinin diizenlenmesini zorunlu tutmak taraf iradelerine aykir1 olacak

ve tahkimden beklenen faydanin azalmasina yol acacaktir.

Son olarak, MTK’da hakemlerin gorev belgesini hazirlamasina karsin
taraflardan birinin gorev belgesini imzalamamast halinde ne olacagr da
diizenlenmemistir. Doktrinde, taraflardan birinin gorev belgesini imzalamamasi
halinde hakem heyetinin yargilamaya devam etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira
taraflardan birinin tahkime hi¢ katilmamasi halinde de kanuni zorunluluk oldugu i¢in
gorev belgesinin diizenlenmesi ve yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir.??®
Ancak taraflardan birinin gorev belgesini imzalamamasi halinde gorev belgesinin

tahkim anlagmasini degistirmesi veya yeni bir tahkim anlagsmasi teskil etmesi miimkiin

degildir.226

224 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 153.
225 Yener Keskin, s. 225.
226 Yener Keskin, s. 230.
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§ 4. GOREV BELGESI ILE TAHKIiM HUKUKUNDA VE MAHKEME
YARGILAMALARINDA YER ALAN DIGER BELGELERIN
KARSILASTIRILMASI

MTO tahkiminin karakteristik bir 6zelligi olan gérev belgesine modern birgok
tahkim kurumunun kurallarinda yer verilmemistir. Bu durum, bu ¢aligmada gorev
belgesinin diizenlenmesine bagli olarak agiklamis oldugumuz hukuki sonuglarin ve
faydalarin diger tahkim kurumlarinin kurallarinda nasil ele alindigi sorusunu ortaya
cikarmaktadir. Zira diger tahkim kurumlarimin kurallart da birgok farkli hukuk

sisteminde uygulanmaktadir.

Asagida agikladigimiz tizere, modern tahkim uygulamasinda, gérev belgesinden
beklenen faydalarin birgogu dava yonetim toplantisi yapilarak ve bir usGli zaman
cizelgesi diizenlenerek karsilanmaktadir.??’ Gorev belgesine sadece sinirli sayida
tahkim kurumunun kurallarinda yer verilmis olmasina karsin, dava yonetim
toplantisina, ustli zaman ¢izelgesine ve bunlara benzer uygulamalara birgok modern

ve meshur tahkim kurumunun kurallarinda yer verilmektedir.

Bunlara ek olarak, tek hakemin veya hakem heyetinin usGIli Kkararlar
diizenleyerek gorev belgesinde belirtilen hususlarin bir kismini1 kararlagtirmasi
mimkindir. MTO disindaki tahkim kurumlarinin birgogunda, hakem heyetinin
diizenlemis oldugu ilk usili kararin de gorev belgesine, dava yonetim toplantisina ve

usali zaman gizelgesine benzer islevleri yerine getirdigi goriilmektedir.

Gorev belgesinin mahkemelerde yapilan yargilamalarda diizenlenen belgelerle
olan farkinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira tahkim uygulamasina asina
olmayan uygulamacilarin gérev belgesini HMK’da diizenlenen “fensip zapti” ve “0n

inceleme durusmasi” ile karistirdig1 da goriilmektedir.

Bu belgelerinin hepsinin ortak 6zelligi yargilamanin heniiz erken bir asamasinda
dizenlenmeleridir. Bu belgelerde yargilamanin seyrine iliskin ustli meseleler karara
baglanmaktadir. Ancak meydana getirdikleri hukuki sonuclar, icerikleri ve

diizenlenme usdlleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.

227 pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Us(l, s. 2609.
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Bu boliimde tahkim hukukunda ve medeni yargilama hukukumuzda yer alan,
gorev belgesine benzer belgeler ve uygulamalar kisaca agiklanmakta, gorev belgesi ile
bu belgeler ve uygulamalar karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismanin konusunun gorev
belgesi olmasi sebebiyle, sz konusu diger belge ve uygulamalarla ilgili tiim detaylara
yer vermemekte, gorev belgesinin islevinin anlasilabilmesine ve gorev belgesi ile

kiyaslama yapilabilmesine yetecek 6lciide agiklama yapmaktayiz.2?®

. Dava Yonetim Toplantis1 ve UsUli Zaman Cizelgesi

A. MTO Kurallar1 Uyarinca Dava Yoénetim Toplantis1 ve UsUli Zaman
Cizelgesi

1) Genel Olarak

MTO Kurallarr’nin 22/1 maddesinde hakem heyeti ve taraflara, “uyusmaziigin
karmasikhigini ve degerini dikkate alarak tahkim yargilamasin siiratli ve az masrafl
bir sekilde yiiriitmek icin her tiirlii cabay1 goster[me]” yikimliligi getirilmistir. Bu
amaca ulagsmak i¢in taraflarin ve hakem heyetinin, uyusmazligin niteligine gore
uygulayabilecekleri birgok yontem bulunmaktadir. Ancak tahkim hukuku
uygulamasinda faydasi genel olarak takdir edilen uygulamalar da bulunmaktadir. Bu
uygulamalarin yerine getirilmedigi davalarda ortaya ¢ikan problemler, siiratli ve az
masrafl bir tahkim siireci i¢in asgari bazi dnlemlerin ve belirli metodlarin zorunlu hale

getirilmesine zemin hazirlamistir.

MTO Kurallari’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda hakem heyetinin “Gorev
belgesinin diizenlenmesi sirasinda veya bundan sonra miimkiin olan en kisa siirede, ...
Madde 22(2) uyarinca alinabilecek usQli tedbirler hakkinda taraflara danismak i¢in”
bir dava yonetim toplantisi yapmasi gerektigi, s6z konusu usdli tedbirlerin “Ek IV ’te
ag¢iklanan bir veya birden fazla dava yonetimi teknigini” igerebilecegi belirtilmektedir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise hakem heyetinin bu toplantida veya toplantiy1 takiben
“tahkimin yiiriitiilmesinde takip etmeyi hedefledigi usili zaman gizelgesini (procedural

timetable)” hazirlamasi gerektigi belirtilmektedir.

228 Dava yonetim toplantis1 ve usili zaman ¢izelgesiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Fry/ Greenberg/
Mazza, s. 260-270; Yesilirmak, Written Advocacy, s. 875-879; Ortakaya, s. 267-271; Yesilirmak, ICC
Tahkimi, s. 86-96; Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 366-368; Margaret L. Moses,
International Commercial Arbitration, Cambridge, 2012, s. 165-166.
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1998 Kurallari’nda uslli zaman g¢izelgesinin diizenlenmis olmasina karsin dava
yonetim toplantis1 diizenlenmemistir. 1998 Kurallar1 hakem heyetine ve taraflara dava
yonetim tekniklerini belirleme yiikiimliiligii de yiiklememektedir. Ancak bu donemde
de baz1 hakemler tarafindan dava ydnetim toplantis1 yapilmaktaydi.??® Dava yonetim
toplantisi yapilmasi 2012 ve 2017 Kurallart doneminde zorunlu hale getirilerek her bir
tahkim yargilamasinin gériilmekte olan uyusmazligin 6zelligine uyacak sekilde dizayn
edilmesi ve bdylece boylece usl ekonomisi ilkesinin daha etkin bir bicimde hayata

gecirilmesi amaglanmstir.z°

1998 Kurallari’nda “gecici is programi” (ingilizce: “provisional timetable”,
Fransizca: “calendrier prévisionnel”), 2012 ve 2017 Kurallari’nda ise “us0IT zaman
cizelgesi” (Ingilizce: “procedural timetable”, Fransizca: “calendrier de la procédure”)
ibaresi kullanilmistir. Ancak uygulamada bu iki belge de ayni anlama gelecek sekilde
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 2012 ve 2017 Kurallari’ndaki diizenlemeler 1998
Kurallari’ndaki diizenlemenin bir devami niteligindedir. 1998 Kurallari’ndaki fark,
gecici ig programimin dava yonetim toplantis1 kapsaminda degil, gorev belgesi

kapsaminda diizenlenmis olmasidir.?!

Us0lT zaman ¢izelgesinde, yargilamanin yiritiilmesi asamasinda takip edilecek
olan takvim ortaya konmaktadir. Hakem heyetinin nihai kararin1 vermek igin MTO
Kurallari’'nin  31. maddesinde belirtilen alti aylik siiresinin gorev belgesinin
imzalanmastyla birlikte baslamasi sebebiyle, gorev belgesinin imzalanmasiyla birlikte
veya mimkiin olan en kisa zamanda usdli takvimin belirlenmesi ve mimkin

oldugunca bu takvimdeki tarihlere sadik kalinmasi gerekmektedir.

2017 Kaurallari’nin 24. maddesi uyarinca, usdli zaman c¢izelgesinin ve bu

cizelgede yapilan degisikliklerin Divan’a ve taraflara bildirilmesi gerekmektedir.

229 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 260, paragraf 3-914.
230 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 260, paragraf 3-912; Ortakaya, s. 267.
231 Ortakaya, s. 270.
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2) Dava Yonetim Toplantis

Gorev belgesinde hakem heyeti davanin kapsamini ve yargilamada uygulanacak
olan prensipleri belirlemektedir. Dava yonetim toplantisi ise, tahkim yargilamasinda o
tarihten sonra takip edilecek olan tiim siirecin belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Baska
bir deyisle, gorev belgesinde sinirlar1 belirlenmis olan uyusmazIligin ne sekilde ¢oziime
kavusturulacagi dava yonetim toplantisinda tartisiimakta ve takip edilecek olan usdl

belirlenmektedir.

Esasen MTO Kaurallari’'nin 31. maddesi nihai kararin gorev belgesinin
imzalanmasindan itibaren alt1 ay igerisinde verilmesini 6ngordiigii i¢in, birgok tahkim
bakimindan tek bir dava yoOnetim toplantisinda tiim silirecin planlanmasi
distiniilebilecektir. Ancak karmasik bazi davalarda tiim siirecin en bastan
belirlenebilmesi mimkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, dava yOnetim
toplantisinda siirecin ongoriilebilen kisminin, 6rnegin ilk dilekgelerin verilmesine
kadar olan kisminin planlanmasi, bu asamadan sonra yeni bir dava yonetim toplantisi

yapilarak kalan siirecin belirlenmesi yerinde olacaktir.?*?

Tum surecin ilk dava yonetim toplantisinda ve hazirlanan usli zaman
cizelgesinde planlanmig olmasina ragmen pratikte gesitli sebeplerle bu takvime uyum
saglanamamasi da miimkiindiir. MTO Kurallari’nin 24/3 maddesi bu durumda da yeni
bir dava yonetim toplantisi yapilmasi ve/veya usli zaman cizelgesinin revize edilerek

kalan siirecin yeniden planlanmasinin mimkiin oldugunu belirtmektedir:

“Verimli dava yonetiminde devamliligi saglamak igin hakem kurulu, bir baska
dava yonetimi toplantisi yapmak yoluyla veya baska bir sekilde taraflara danmistiktan

sonra, ek usali tedbirler alabilir veya ustli zaman ¢izelgesini degistirebilir.”

UsOli zaman ¢izelgesi hazirlanmasi i¢in yapilan dava yonetim toplantisinin
yapilmast 2017 Kurallari’nda zorunlu olmakla birlikte, bu toplantinin ne sekilde

yapilacagi konusunda 24. maddesinin 1. fikrasinda hakemlere esneklik taninmustir:

22 MTO Komisyon Raporu, “Tahkimde Zaman ve Maliyet Kontroli”, 2018, s. 10,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/03/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-
for-controlling-time-and-costs-in-arbitration-english-version.pdf , 30 Kasim 2019 tarihinde erisildi.



https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/03/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration-english-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/03/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-costs-in-arbitration-english-version.pdf
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“Dava yonetimi toplantilar: sahsen katilim, videokonferans, telefon veya benzeri
iletisim araglari ile yapilabilir. Taraflarca varilmis bir anlasma yoksa, toplantinin
yapulacagr yontemi hakem kurulu belirler. Hakem kurulu, dava yénetimi toplantisi
oncesinde taraflardan dava yonetimi ile ilgili tekliflerini sunmalarin isteyebilir ve

taraflarin sahsen veya temsilcileri araciligiyla toplantiya katilimlarint isteyebilir.”

Ozellikle de dava degerinin yiiksek oldugu, &rnegin birka¢ milyon ABD
dolarinin iizerindeki tahkim davalarinda taraflarin dava yonetimi toplantisina sahsen
katilmay1 tercih ettikleri belirtilmektedir. Zira yiiz ylize goriigme yapilmasi taraflarin
ve hakemlerin birbirini tanimasina, iletisimin artmasina ve uyugsmazIigin dostane bir
bicimde ¢oziilmesine zemin hazirlanmasina yardimer oldugu icin oldukca faydali
olmaktadir.*® Ancak taraflarin ve hakemlerin farkli yerlerde ikamet etmeleri, yiiz yiize
goriismenin doguracagi masraflardan kaginmak istemeleri veya zaman kisitlamasi
sebebiyle fiziken bir araya gelmemeyi tercih etmeleri de mimkiindir. Bu durumlarda
dava yonetim toplantist 24. maddede belirtilen diger yontemlerle, yani

videokonferans, telefon veya benzeri iletisim araglar ile yapilmalidir.*

Gorev belgesi diizenlenirken taraflarin ve hakemlerin tahkime uygulanacak usil
kurallarini belirlemelerine benzer sekilde, hakem heyeti dava yonetim toplantisinda
MTO Kurallar’nin IV numarali Ek’inde belirtilen dava yonetim tekniklerinden bir
veya birden fazlasini kararlastirabilir. MTO Kurallari’nin IV numarali Ek’inde, s6z
konusu dava yonetim tekniklerinin siire ve masraf kontrolii amaciyla hakem heyeti
tarafindan kullanilabilecegi, “Karmasikligi ve degeri az olan davalarda, siire ve
masraflarin uyusmazlik konusu ile orantili olmasin” saglamanin énemli oldugu ifade

edilmistir.

Hakem heyetinin, dava yonetim tekniklerini ve usdli takvimi belirlerken
taraflarin anlagmalarma da dikkate almasi gerekir. Hakemlerin belirledigi usalun,
takvimin ve dava yonetim tekniklerinin taraflarin anlagsmalarina da aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Zira MTO Kurallari’nin 19. maddesi uyarinca tahkime “taraflarca
kararlastirilan, taraflarca kararlastirilmayan hallerde ise hakem kurulu tarafindan

belirlenen kurallar uygulanir.” Dolayisiyla taraflarin anlagsmasi1 hakem heyetinin usali

233 Grierson/ Van Hooft, s. 153.
234 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 86-87.
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kararlarinin  &niine gecmektedir.*®> Hakem heyetinin, dava yonetim teknikleri
hakkinda taraflara dava yonetim toplantisinda danigmasi miimkiindiir. Ancak 24(4)
maddesi uyarinca hakem heyetinin “dava yonetimi toplantisi éncesinde taraflardan
dava yonetimi ile ilgili tekliflerini sunmalarini” istemesi de miimkiindiir. Taraflarin
tizerinde uzlasamadig1 meseleler olursa, hakem heyetinin dava yonetim toplantisinda
veya sonrasinda bir karar vermesi gerekmektedir.®® Bu karar uygulamada genellikle

“] numaral usiili karar” seklinde verilmektedir.?%’

Ek IV’te belirtilen tekniklere Ornek olarak yargilamanin ikiye ayrilmasi,
bilirkisiler arasinda anlagma ile ¢oziilebilecek hususlarin belirlenmesi, sadece dosya
Uzerinden karar verilebilecek hususlarin belirlenmesi, dilekgelerin ve tamk
beyanlarinin uzunlugunun smirlanmasi, belge ibrazi icin bir tablo hazirlanmasi

teknikleri verilebilir.2%8

MTO Kurallari’’nin IV numarali Ek’inde belirtilen dava yonetim tekniklerinin
dava yonetim toplantisinda kararlastirilmasi ile, tahkim anlagmasinda veya gorev
belgesinde uyusmazhiga uygulanacak usdl kurallarinin belirlenmesi birbirine gore
farkliliklar arz etmektedir. Esasen taraflarin uyusmazliga uygulanacak usil kurallarini
belirlerken ne derecede ayrintiya yer verecekleri konusunda herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Irade serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak taraflar usQl kurallarmi
ayrmtili bir bicimde belirleyebilir.?®® Bu kapsamda taraflar hangi dava y6netim
tekniginin uygulanacagint da tahkim anlasmasinda veya gorev belgesinde
kararlastirabilir. Ancak genelde bu seviyedeki bir ayrintiya gorev belgesinde veya

tahkim anlasmasinda yer verilmemektedir.?*°

Gorev belgesinde ve tahkim
anlagsmasinda genelde hangi tahkim kurumunun hangi kurallarinin uygulanacagi
belirtilmekte, boylece genel bir ¢erceve cizilmektedir. MTO tarafindan yayimlanan
Model Gorev Belgesi’nde de, uygulanacak usll kurallariyla ilgili olarak yalnizca
“Madde 19 uyarinca, yargilama Kurallar’a gére yapilir, Kurallar’da hikim

bulunmadigi hallerde tahkim yargilamasina, bir devlet hukukun tahkime uygulanacak

235 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 261, paragraf 3-916.

23 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 368.

237 Yesilirmak, Written Advocacy, s. 875. 1 numarali kararla ilgili agiklamalar igin bkz. asa. 1.B6lum,
84,11,B.

238 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 260-265; Grierson/ Van Hooft, s. 154.

239 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2703.

240 Grierson/ Van Hooft, s. 150.
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ustl hukuku kurallarina atif yapimis olup olmadigina bakilmaksizin, taraflarca
kararlastirilan, taraflarca kararlastirtimayan hallerde ise hakem kurulu tarafindan
belirlenen kurallar uygulamir.” ifadelerine yer verilmistir.?*! Bu ifade MTO
Kurallari’nin “Yargilamaya Uygulanacak UsQOl Kurallarr” bashikli 19. maddesiyle
neredeyse bire bir ayni igeriktedir. Ancak etkin bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in
uslliin nasil yiiriitilecegine iliskin bir¢ok hususun da ayrica belirlenmesi

gerekmektedir.?4?

Hangi dava yonetim tekniklerinin uygulanacagina gorev belgesinde yer
verilmemesi, bu hususun hakemlerin kararina birakilmasi kanimizca oldukga
isabetlidir. Zira tahkim yargilamasina hakim olan esneklik ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkini saglama mecburiyeti, uygulanacak uslllerde zaman zaman degisiklik
yapilmasini gerektirebilir. Ancak gorev belgesinde yer alan usillerin uygulanmamasi
hakem kararmin iptali veya tenfiz edilmemesi sonucu dogurabilecegi i¢in, gorev
belgesinde baglayici sekilde belirlenmis usillerin daha sonradan degistirilmesi ortaya
sorunlar ¢ikarabilecektir. Buna karsilik, hakemlerin kendilerinin bir karar alarak
belirledikleri dava yodnetim tekniklerinde daha sonradan gerek gorilmesi halinde
degisiklik yapmalari miimkiindiir. Bu degisiklikler taraflarin adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme haklarina ve esitlik prensibini aykirilik meydana getirmedigi ve
taraflarin  anlagsmalarina aykir1 olmadigi surece herhangi bir soruna yol

agmayacaktir.?*
3) Usalt Zaman Cizelgesi
Hazirlanma zamanlar1 ve tahkimde uygulanacak usdlle ilgili bilgiler icermeleri

bakimindan gorev belgesi ve usili zaman gizelgesi benzerlikler icermektedir. Buna

karsilik, s6z konusu usli zaman ¢izelgesi gorev belgesinden farkli bir belgedir. MTO

241 Milletlerarasi Ticaret Odasi, “Model Gorev Belgesi”,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/04/icc-model-terms-of-reference-english.pdf , s. 7, 8
Eyliil 2019 tarihinde erisildi.

242 Ortakaya, s. 268.

283 Yargitay da bir kararinda hakem heyetinin yargilamay1 ydnetme yetkisinin esitlik ve hukuki
dinlenilme hakkiyla sinirli oldugunu ifade etmistir: “Hemen belirtilmelidir ki, bu konuda agik yasal bir
hiikiim mevcut olmamakla beraber bu durumda yargilamanin hicbir usil ve sekle baglh olmadan
yiiriitiilebilecegi anlami ¢ikarilamaz; aksi yorum, yargilamada esitlik ilkesinin ve savunma hakkinin
ihlaline, ozellikle hakemlerin tek yanl ve keyfi bir davranig igine girmelerine yol agar ki, boyle bir
sonucun tahkim iglevi (fonksiyonu) ile bagdasmast olanaksizdw.” 15. HD, 16.03.1979, 161/512
(Karadas, s. 189-191); Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2703; Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 220; Kuru, Ders Kitabi, s. 678.
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Kurallari’nda usali zaman c¢izelgesini ilk olarak dizenleyen 1998 Kurallari’nin 18.
maddesinin 4. fikrasinda da us(li zaman ¢izelgesinin gorev belgesinden farkli bir belge

oldugu ifade edilmistir:

“Hakem Kurulu, GOrev Belgesinin diizenlenmesi sirasinda veya bundan sonra
miimkiin olan en kisa siirede, taraflara da damstiktan sonra, tahkimin yiiriitiilmesini
takip etmek amaciyla ayrt bir dokiiman olarak bir gecici is programi (provisional

timetable) diizenleyecek ve bunu Divan’a ve taraflara iletecektir.”

UsIT zaman cizelgesinin ne sekilde hazirlanacagi konusunda herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ancak bu takvimden beklenen faydanin saglanabilmesi
icin taraflarin ve hakemlerin ortak iradelerinin 6n plana cikarilmasi gerekmektedir.
Gecikmelerin ve muhtemel degisikliklerin Onlenebilmesi amaciyla taraflarin ve
hakemlerin is planlarinin ve miisait tarihlerinin belirlenerek, eger yapilacaksa durusma
tarihlerinin, dilekgelerin verilme tarihlerinin ve belge talebi gibi diger usdli islemlerin

hangi tarihlerde yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.?4

Gorev Dbelgesinin hazirlanmasma benzer sekilde, uslli zaman ¢izelgesi
hazirlanirken de taraflarin yorumlar1 alinacaktir. Bu dogrultuda, hakem heyeti dava
yonetim toplantisindan dnce taraflardan dava yonetimi ile ilgili tekliflerini sunmalarini
ve sonrasinda hazirladig1 taslaga yorumda bulunmalarini isteyebilir.?*> Ancak gorev
belgesinden farkli olarak, uslli zaman g¢izelgesinin taraflarca imzalanmasina gerek
bulunmamaktadir. Tek hakem veya hakem heyeti tarafindan hazirlanan usdli zaman
cizelgesi, MTO Kurallar’nin 24(2) maddesi uyarinca Divan’a ve taraflara bildirilir.
UsOli zaman ¢izelgesinin Divan tarafindan onaylanmasi ise s6z konusu degildir.
Ancak nihai kararin verilmesi igin belirlenmis olan alt1 aylik siireyi uzatma yetkisi
Divan’da oldugu i¢in her halikérda Divan’in us@li zaman ¢izelgesinden ve bunda

yapilan degisikliklerden haberdar edilmesi gerekmektedir.24°

Usdli zaman ¢izelgesinde belirlenen tarihlerde, belgenin hazirlanmasi siirecinde
Ongoriillemeyen durumlar veya gecikmeler sebebiyle degisiklik yapilmasi

gerekebilecektir. UsQli zaman c¢izelgesinde belirlenen tarihlerde ve yontemlerde

24 Ortakaya, s. 270.
25 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 91.
246 Narcin Tosun, s. 41.
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degisiklik yapilmasmin gerekli oldugu durumlarda, hakem heyeti Madde 24(3)
uyarinca bir baska dava yonetimi toplantisi yapabilir, ek usali tedbirler alabilir veya

us(lt zaman ¢izelgesini degistirebilir.?*’

B. MTO Tahkimi Haricinde Dava Yonetim Toplantis1 ve UslOli Zaman
Cizelgesi

MTO tahkiminde tahkim yargilamasinda takip edilecek uslller ve yargilamanin
seyrine etki edecek hususlar ii¢ asamada kararlastirilmaktadir. {1k olarak gorev belgesi
imzalanmakta, gborev belgesiyle es zamanl olarak veya daha sonra dava ydnetim
toplantis1 yapilarak hangi dava yonetim tekniklerinin uygulanacagi belirlenmekte,
dava yonetim toplantisinda veya miimkiin olan en kisa siirede bir ustli zaman cizelgesi
kabul edilerek yargilamada takip edilecek olan usUller ve yargilamay1 etkileyecek olan
diger meseleler biiyiik olciide acikliga kavusturulmaktadir.?*® Ancak bazi tahkim
kurumlarmin kurallarinda veya ad hoc tahkimde hakem heyetinin uygulamasi gereken
asamalar bu sekilde netlestirilmemekte, hakem heyetine yargilamayi yoOnetmek

bakimindan daha fazla serbestiyet taninmaktadir.

Ornegin Uluslararas1 Uyusmazlik C6ziim Merkezi’nin (“International Centre
for Dispute Resolution”, “ICDR”) 1 Haziran 2014 tarihinden itibaren gegerli olan
kurallarmin  17(2) maddesinde, hakem heyetine durugma yapmak, toplantilar
diizenlemek, kesif yapmak gibi konularda genis bir takdir yetkisi taninmistir. Keza,
Amerikan Tahkim Orgiitii’niin (“American Arbitration Association”, “AAA”) 1 Ekim
2013 tarihinden itibaren gecerli olan TicarT Tahkim Kurallari’nin 21. maddesinde de

“Hakemin takdirinde olmak Uzere, tahkimin boyutuna ve karmagsikligina gore,

hakemin atanmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede bir on durusma
planlanmalidir. Taraflar, temsilcileri ile birlikte on durusmaya katilmalari i¢in davet
edilmelidir. On durusma sahsen katilimla veya telefonla yapilabilir. On durusmada,
taraflar ve hakem, uyusmazhigin adil, etkin ve ekonomik bir sekilde ¢oztlmesine uygun
bir tahkimin yiiriitiilmesine iligkin bir usQl olusturmaya ve tartismaya hazir olmalidir”

hikmdne yer verilmektedir.

247 Grierson/ Van Hooft, s. 155.
28 Yesilirmak, Written Advocacy, s. 875.
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Uygulanan tahkim kurallarinda gorev belgesinin, dava yonetim toplantisinin
veya usUli zaman ¢izelgesinin diizenlenmemesi, hakem heyetinin bu uygulamalardan
faydalanmasina engel degildir. Ger¢ekten de MTO tahkimi disindaki bir¢ok tahkimde
de, dosyanin hakemlere tevdi edilmesinden sonra bir baslangic toplantisi veya
baslangi¢ toplantilar1 yapilmaktadir. Ozellikle ad hoc tahkimde hakem Ucretleri ve
masraflar  gibi  hakemleri ilgilendiren hususlar bu toplantilarda karara

baglanmaktadir.?

1. UsQli Hakem Kararlari — 1 Numarah UsGlT Karar

Hakemlerin uyusmazligi ¢oziime kavusturmak ve tahkim yargilamasinin
ilerlemesini saglamak i¢in gesitli kararlar vermesi miimkiindiir. Gorev belgesiyle
benzerlik arz eden 1 numaral ustli karar hakkinda aciklamalarimiza yer vermeden
once, doktrinde ve yargi kararlarinda hakem kararlarinin nasil incelendigiyle ilgili

teorik agiklamalara yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
A. Us(li Hakem Kararlariin Terminolojik A¢iklamasi

MTO Kurallari’'nin MTO tarafindan yayimlanan resmi terciimelerinde, 2.
maddede verilen tanmimlar uyarmca hakem kararlar1 (Ingilizce: “award”); ara kararlar
(Ingilizce: “interim awards”), kismi hakem kararlar1 (Ingilizce: “partial awards™) ve

nihal Kararlar (Ingilizce: “final awards”) olarak siniflandirilmaktadir.?*

Hakem heyetinin uyusmazligi nihai olarak ¢oziime kavusturarak uyusmazligi
sona erdirdigi kararlarina nihai kararlar denmektedir. Uyusmazlik konusu iddialarin
sadece bir kismiin ele alindig1 kararlara ise kismi kararlar denmektedir. Kismi
kararlarin da nihai olmas1 miimkiindiir. Ornegin yetkiye iliskin olarak veya sorumlu

kisinin belirlendigi kararlar kismi nihai hakem kararlaridir.?

249 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 367.

250 2017 Kurallari’nin MTO tarafindan yayimlanan Tiirkge terciimesine
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-
turkish-version.pdf adresinden ulasilmas1 miimkiindiir.

51 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s. 2726; Omer Faruk Kafali, Tahkim Yargilamasinda
Ara Ve Nihai Hakem Kararlar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi), 2019, s. 15.



https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-mediation-rules-turkish-version.pdf
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Buna karsilik “ara karar” kavrammin tahkim hukukunda ayni berraklikta
aciklanmasi miimkiin degildir.?®® Zira, hakem heyetinin uyusmazhig1 ¢oziime
kavusturan kararlarinin yani sira, yargilamanin ilerlemesini ve saglikli bir bigimde
yUrutiilmesini saglamak amaciyla ¢esitli hususlari belirlemek i¢in verdigi kararlar da

bulunmaktadir. Tiirk¢e’de bu kararlar bakimindan “usdli hakem kararlar:”, “usil

99253 29254

emirleri veya “hakem emri gibi cesitli isimler kullanilmaktadir. Ancak
yazarlarin bu kavramlar1 farkli anlamlarda ve kapsamlarda kullandiklar1 da

gorulmektedir.

Omegin Pekcanitez/Yesilirmak “Usili hakem kararlari, nihai hakem kararlar:
disinda verilen tiim karar ve talimatlardir.” ifadesini kullanmakta,?® Ortakaya “usdli
emirlerin” birer ara karar1 olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir.?®® Erten ise
ara karar i¢in Tirkce’ye kelime anlami olarak “emir” veya “talimat” olarak da

27 gra kararlar

cevirilebilecek olan Ingilizce “order” kelimesini kullanmakta,
“vargilamaya son vermeyen, aksine onun devamimi saglamaya yonelik kararlar”
olarak tanimlamaktadir.?®® Erten, usli kararlari igin de Tiirkge’ye “usili emir” veya
“usOIi talimat” olarak cevrilebilecek olan Ingilizce “procedural order” ifadesini

kullanmaktadir.2®

MTO Kaurallari’nda “order” kelimesinin bir tanimi verilmemektedir. Ancak
MTO tarafindan yaymmlanan resmi terciimelerde, Ingilizce kurallarda “order”
kelimesinin gegtigi yerlerin karsiligi olarak, hakem heyetinin “karar verebilecegi”
ifadesini kullanilmaktadir. Ornegin, “order” kelimesinin gegtigi MTO Kurallari'nin
22/3 maddesi “Taraflardan herhangi birinin talebi Gzerine hakem kurulu, tahkim
vargilamasinin gizliligi ile ilgili veya tahkim yargilamasi ile baglantili diger her tiirlii
konuda karar verebilir...” seklinde terciime edilmekte, hakem heyeti tarafindan verilen
“order”lara uyma yikiumlilagiyle ilgili 22/5 maddesi ise “Taraflar, hakem kurulu
tarafindan verilen her tirlii karara wymayr taahhiit eder.” seklinde terciime

edilmektedir. Buna karsilik, gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin Kararlarin

252 Ortakaya, s. 313.

28 Ortakaya, s. 314.

254 Nargin Tosun, s. 46.

25 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2726.
2% QOrtakaya, s. 314.

257 Erten, s. 39.

258 Erten, s. 33.

259 Erten, s. 34.
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“order” veya “award” seklinde verilebilecegini belirten 28. maddenin ilgili kism1 “Bu
tiir bir tedbir karari, hakem kurulunun uygun buldugu sekilde, gerekgesi belirtilerek

talimat veya nihai karar seklinde verilebilir.” seklinde tercime edilmektedir.

Ancak MTO’nun resmi terciimesinde “ara karar” igin kullanilan “interim”
kelimesinin karsiligi, gecici hukuki koruma tedbirleriyle ilgili 28. maddenin

terciimesinde “gecici” olarak verilmektedir.

MTK da ise usdl emri, talimat veya hakem emri gibi ifadelere yer verilmemekte,
bunlarin yerine “ara karar” kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla MTO Kurallari’nda
yer alan “order” ve “interim award” kavramlarinin ikisinin de MTK’da “ara karar”
olarak karsilik buldugu kanaatindeyiz. MTO Kurallari’'n1 esas alan ISTAC
Kurallari’'nda ise, ara karar kavramima yer verilmemekte, MTO Kurallari’ndaki

“order” kelimesini karsilayacak sekilde “emir” kelimesi kullanilmaktadir.

Ozetleyecek olursak, Turkce doktrinde usGli karar, usal emri, ara karar, hakem
emri gibi kavramlarin zaman zaman birbirinin yerine, kapsam ve niteligi yazardan
yazara degisecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Cogu zaman bu kavramlarin
birbiri yerine kullanilmasi1 6nem arz etmemektedir. Ancak hangi kararlarin mahkeme
denetimine tabi tutulacagi, hangi kararlarin mahkemeler tarafindan iptal edilebilecegi,
hangi kararlarin tenfizinin talep edilebilecegi bakimindan hakem kararlarimin niteligini

dogru belirlemek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Nihai hakem kararlar1 hakkinda iptal veya tenfiz yoluna gidilmesi mimkiin iken,
nihai olmayan kararlar hakkinda bu yollara bagvurulmasi miimkiin degildir.?®® Nihai
olmayan kararlarin hakem emirleri, usili kararlar, talimatlar veya ara kararlar olarak
isimlendirilmesi iptal veya tenfiz edilebilirlik bakimindan fark yaratmamaktadir. Bu
sebeple, kavramsal karigiklig1 engellemek ve tahkim yargilamalarinda verilen kararlar
saglikll bir sekilde degerlendirebilmek icin hakem kararlarimi Tiirk ustl hukukumuz
baglaminda siniflandirmamiz gerekmektedir. Zira Turk mahkemelerinin éniine gelen
uyusmazliklarda hakem kararinin hukuki niteliginin Tiirk usGl hukukuna gore

belirlenmesi gerekecektir.

260 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2726; Ortakaya, s. 314-315; Erten, s. 34; Moses, s. 192,
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Hukukumuzda mahkemeler tarafindan yapilan wusali iglemler iki grupta
toplanmaktadir. Birincisi mahkeme tarafindan, yargilamayr yiirlitmek ve
sonuglandirmak icin yapilan tebligatlar, delillerin toplanmasi, durusmalarda taraflara
s0z verilmesi, engellenmesi, durugmalarin idaresi, zabitlarin tutulmasi gibi usil

islemleridir. Ikincisi ise mahkemenin verdigi karar ve hilkimlerdir.2

Kanimizca, hakem kararlarinin niteligi belirlenirken birbirinden ayr1 iki
siniflandirma yapmak gerekmektedir. Ilk olarak hakem kararlar1 uyusmazlik konusunu
¢oziime kavusturup kavusturmadiklari bakimindan nihai kararlar, kismi nihai kararlar,
ara kararlar olarak ayrilmalidir. Nihai kararlar hakem heyetinin yargilamayi sona
erdirmesini gerektirmekte ve uyusmazlik konusunu nihal olarak ¢6ziime kavusturarak
uyusmazligi sona erdirmektedir. Nihai kararlar muhakemeyi sona erdiren, yani
yargilama merciine isten el cektiren kararlardir.?®> Mahkemeler genellikle, “usdli
emirleri ile diizenlenmesi mutad olan konularin étesine gegen kararlart” nihai karar

olarak nitelendirmektedir.2%3

MTK’nin 14/A maddesinde “Aksi kararlastiriimadik¢a, hakem veya hakem
kurulu kismi kararlar verebilir.” denilerek milletlerarasi tahkim hukukunda var olan
kismi karar kavrami Tiirk hukukuna dahil edilmistir.?®* Kismi nihai kararlar
uyusmazlik kapsamindaki iddialarin sadece bir kismini ¢6ziime kavusturmaktadir.?%®
Bu sebeple kismi nihai kararlar, nihai kararlardan farkli olarak isten el ¢ekmeyi
gerektirmez.2%® Ancak kismi nihai kararlarin da nihai kararlarm bir ¢esidi oldugu kabul

edilmektedir.257

Ara kararlar ise hakemlerin davadan el g¢ekmesini gerektirmeyen, tahkimin

ilerlemesini ve nihai kararin verilecegi asamaya getirilmesini saglayan; uyusmazligin

esasii ¢ozmemekle birlikte uyusmazligin ¢dziilmesi igin gerekli olan kararlardir.2%®

261 Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul, 2001, s. 149, 153.

262 Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1988, Say1 4, 5.218; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 788; Kuru, Ders Kitabu, s. 681; Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 476.

263 Ortakaya, s. 314.

%64 Yarg. 11. HD, E. 2017/3469, K. 2019/4259, T. 11.6.2019 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast),
3 Aralik 2019 tarihinde erisildi.

265 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usill, s. 2726; Kafaly, s. 15.

266 Ulukus Bulut, s. 50; Tanrrver, Ustl Hukuku, s. 1029.

267 Musul, s. 220.

268 Karsli, Usili Islemler, s. 150; Ustiindag, Medeni Yargilama, 788; Kafal, s. 19; Musul, s. 218;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 475; Tanriver, UsQl Hukuku, s. 1028.
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Omegin, yetki itiraznin reddine, bilirkisi incelemesi yapilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina, eksik harglarin tamamlatilmasina iligkin kararlar
ara karardir.?®® Dogrudan dogruya uyusmazligm esasimi ¢ozmeye yonelik olmayan
gecici hukuki koruma kararlar1 da ara karar kabul edilmektedir.?’® Bu kararlarin ara
kararlar olarak nitelendirilmesine karsilik, belirli durumlarda icra edilmesi de mimkin
olmaktadir.?’* Ancak gecici hukuki koruma kararlarinin, niteligine uygun diismesi
durumunda, kismi nihai karar olarak verilebilecegini belirten yazarlar da

bulunmaktadir.?’?

Ikinci smiflandirma ise kararm iceriginin ustile mi yoksa maddi hukuka mi
iligkin olduguna gore yapilmalidir. Nihai kararlarin ve kismi nihai kararlarin ustle
iligkin olmasi miimkiin oldugu gibi maddi hukuka, yani esasa iliskin olmalar1 da
mimkunddr. Bu sebeple de HMK’da usile ve esasa iligkin nihai kararlar bakimindan
bir ayrim yapilmistir. HMK nin 294. maddesinin 1. fikrasinda “Mahkeme, usule veya
esasa iligkin bir nihai kararla davayr sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin

b

esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.” ifadelerine yer verilmistir. Nihai
kararlarin usiile veya esasa iliskin olmast bu kararlara iliskin olarak uygulanacak
hiikiimler bakimindan biiylik bir farklilik yaratmamaktadir. Zira HMK’nin 294/5
maddesi uyarinca esasa iliskin olan nihai karar1 ifade eden hiikme iliskin hususlar

“niteligine aykir1 diismedikge, usule iligkin nihai kararlar hakkinda da uygulanir.”

Ornegin, hakem heyetinin yetkisizlik karari usile iliskindir, yargilamay1 sona
erdirdigi i¢in de ayn1 zamanda nihai bir karardir.2”® Keza hakem heyetinin kendisinin
yetkili olduguna karar verdigi kararlar1 da usile iliskindir, ancak bu kararlar
uyusmazlig1 sona erdirmedigi ve taraflarin tiim taleplerini karara baglamadig1 igin
nihai kararlar degildir.?”* Bu sebeple bu kararlarin ara karar olarak verildigi
gorilmektedir. Ancak, hakem heyetinin kendisinin yetkili olduguna karar verdigi
kararlar1 kesin ve taraflar bakimindan baglayict oldugu i¢in bu kararlarin kism1 nihai

karar olarak verilmesi de mimkindir. Bu durumda yetkiye iligkin kismi nihai karar

269 K arsli, Usiili Islemler, s. 150.

210 K afali, s. 50, 106; Ulukus Bulut, s. 51.

271 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2726.

272 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 190 vd.; Kafaly, s. 45; Tanriver, UsGl Hukuku, s. 1030.

23 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 477-478; Musul, s. 223-224; Tanriver, Us(l Hukuku,
s. 1031.

274 Musul, s. 223-224.
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usili nitelikte olacaktir ancak nihai ve baglayici oldugu i¢in iptal, tanima ve tenfiz

davalarina konu edilebilecektir.?"®

Kismi nihai kararda sorumluluga iliskin bir tespitte bulunulmasi da miimkiindjir.
Ornegin, tahkim yargilamasinin ikiye boliindiigii durumlarda ilk asamada hangi tarafin

sorumlu oldugu, kimin kime hangi basliklar altinda 6deme yapacagi gibi hususlar ilk

275 MTO Tahkim Mahkemesi’nin Cukurova Holding A.S ve Sonera Holding B.V. arasindaki 12.05.2014
tarih ve 18628/GZ/GFG sayili kismi kararinin taninmasi igin agilan davada Yargitay 11. HD “... dava
konusu kismi kararin tamnip taminamayacagr hususu tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Tahkim
yargilamasi stirerken, nihai karar verilmeden dnce, hakemlerce belli meselelerin karara baglanmasi
halinde, bu karar ara karari veya kismi karar niteliginde hatta talimat/emir niteliginde olabilir.
Belirleyici olan husus, verilen kararin ne sekilde adlandirildigindan ¢ok, nihai karar verilmeden once,
muhakeme siirerken belli konularin hiikme baglanmis olmasidr. Hukuki himaye ve tedbir i¢erikli bir
ara karart veya kismi Karar belirli bir zaman dilimi ile sinirli olarak, konusu olan mesele hakkinda
nihai hiikiim igerir. Burada, kararin belli bir siire i¢in hiikiim dogurmast ile nihai karakteri arasinda
bir ¢atisma yoktur. Zira, karar iliskin oldugu uyusmaziik konusu bakimindan nihai niteliktedir. Turk
usul hukukunda, mahkeme kararlarr bakimindan kabul edilen nihai karar-ara karari ayriminin, hakem
kararlari bakimindan da esas alinmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Mahalli bir usul hukuku
sistemine tabi olsun olmasin, tahkim muhakemesi surerken hakemlerce, ozellikle usule iliskin konularda
ara karary niteliginde kararlar verilebilecegi kuskusuzdur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 14/a
maddesinde taraflarca aksi kararlagtirilmamis ise, hakemlerin kismi karar verme yetkilerinin
bulundugu ifade edilmis, boylece milletlerarast tahkim hukuku bakimindan "kismi karar" kavrami Tiirk
Hukukuna da girmistir. Kismi hakem kararlarinin iliskin oldugu meselenin, bagimsiz bir mesele olmasi
halinde ve karar, hiikiim formunda tesis edilmisse, ayni Kanun'un 15/B maddesine gore icra kabiliyeti
kazanmasina bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir. Kismi kararin iliskin oldugu konu bakimindan
nihai oldugunun kabul edilmesi icin, uyusmazligin kismi karar ile hiikme baglanan yoniiniin ayrilabilir
ve bagimsiz bir mesele olmasi yeterli sayilmalidr. Kismi karar verildikten sonra yargilamanin devam
etmesi bu kararin icra edilmesi igcin uyusmazhigin biitiiniiyle hallinin ve tahkimin sona ermesinin
beklenmesini zorunlu kilmamalidir. Ozellikle kismi kararin bir an énce icra edilmesinde menfaati olan
taraf bakimindan kararin nihailik niteliginin taminmasi biiyiik onem tasir. Ayrica, New York
Sozlesmesi'nin uygulanmasinda énemli olan hakem kararlarmmin nihai olmasi degil, taraflar icin
baglayict olmasidir. Tiirk hukukunda MOHUK 45/i maddesinde ongériilen kesinlesme veya icra
kabiliyeti kazanma sartimin, Tiirkiye'nin New York Sozlesmesi'ne taraf olmasindan sonra baglayicilik
sartt olarak yorumlanmasi, kismi hakem kararlarimin tenfizinde de gecerli olmalidir. New York
SOzlesmesi'nin kesinlesme yerine baglayicilik niteligini one ¢ikarmis olmast da ilgili tahkim kurumunun
kurallarina uygun olarak tesis edilen kararlarim baglayicihiginin bu kurallar c¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerekli kilmasi nedeniyle, gecici nitelikte, fakat kismi karar olarak verilen hakem
kararlarimin tenfizi bakimindan olumlu bir etkendir. Ancak, sozlesmenin bu olumlu yoniiniin etkili
olabilmesi i¢cin MOHUK 45/i maddesinde éngoriilen kesinlesme sartimn  baglayicilik olarak
degerlendirilmesi gerekir ( Dr. Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Taninmast ve
Tenfizi, Ankara 2005 ). Yukarida yapilan a¢iklamalardan sonra somut olaya déniildiigiinde ise, dava
konusu kismi hakem karart mahiyeti itibariyle taninabilecek bir karar oldugu gibi, verildigi anda Kesin
ve baglayict bir karar oldugundan ve ayrica, New York Sozlesmesi'nin 5. maddesi uyarinca kararin
vacibiirriaye olmasi gerektigi belirtildiginden, isbu kismi hakem kararmmin tamima sartlarinin olustugu
ve davacimin da kararin taninmasini istemekte hukuki yarart bulundugu nazara alinarak hilkim tesisi
cihetine gidilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali yazili gerekce ile karar verilmesi dogru
olmamus, bozmay1 gerektirmistir.” ifadelerine yer vererek kismi nihai kararin tanima ve tenfiz davasina
konu edilebilecegini belirtmigtir. 11. HD, E. 2017/3469, K. 2019/4259, T. 11.6.2019 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1), 3 Aralik 2019 tarihinde erisildi. Bildigimiz kadariyla bu karar, hukukumuzda
kismi nihai hakem karar1 kavramini inceleyen ve bu kararlarin taninabilecegini kabul eden ilk Yargitay
kararidir.
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asama sonunda verilecek kismi nihai kararda hiikme baglanabilir.?’® Bu durumda

kismi nihai karar usuli bir karar degil, esasa iliskin bir karar olacaktir.

Ara Kkararlar ise, uyusmazligi c¢oziime kavusturmadiklari, Yyargilamanin
ilerleyisine iliskin kararlar olduklar1 ve kesin olmadiklari i¢in us@li niteliktedir.
Ornegin siirelere, delillere, yargilamada takip edilecek usiil kurallarma, durusmalara,
taraflarin beyanlarin1 sunmak icin ne kadar sureye sahip olacaklarina, hangi delillerin
iddialar ispatlamak igin esas almacagina iliskin kararlar usdli niteliktedir.?’” Esasa
iliskin bir konudaki kararin ara karar olarak verilmesi miimkiin degildir. Ornegin,
uyusmazligin bir kisminin ¢éziimii i¢in ara karar verilemez, ancak kismi nihai karar

verilebilir. Usile iliskin olmayan talepler hakkinda da ara karar verilemez.?’8,

MTK’da, gecici hukuki koruma tedbirlerinin niteligi bakimindan bir
smiflandirmaya gidilmemistir. MTK nin 6. maddesinde hakem veya hakem heyetinin
yargilama sirasinda sadece yargilamanin taraflarini baglayacak sekilde ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verebilecegini, taraflarin bu kararin icrasi i¢in yetkili
mahkemelere bagvurabilecegi belirtilmistir. MTO Kurallari’nin 28. maddesinde ise,
hakem heyetinin vermis oldugu gecici hukuki koruma tedbirlerinin icra veya tenfiz
edilmesinin gerektigi hallerde hakem karar1 (Ingilizce: “award”) seklinde
verilebilecegi, eger icra veya tenfize gerek bulunmuyorsa usili karar (Ingilizce:
“order”) seklinde verilebilecegi hiikkmii yer almaktadir.’”® Ancak her ne kadar gegici
hukuki koruma karar1 bir nihail karar olarak verilebilse de, sirf nihail karar olarak

verilmis olmasmin nihai karar etkisi yaratmayacag ifade edilmektedir.?° Buna

276 Kafali, s. 107; MTO Tahkim Mahkemesi, Alstom/ Marubeni/ Dogus v. DLH, 21.10.2014 tarih ve
17265/INH/GFG sayilt kismi nihai hakem karar1 (yayimlanmamustir).

277 K afaly, s. 106.

278 Musul, s. 220.

279 Erten, s. 39.

80 “Kammizca, gecici nihai karar kavrami, hukukumuza tiimiiyle yabanct bir kavramdwr. Ciinkii bir
mahkeme karart ya ara karart ya da nihai karar olarak nitelendirilebilir. Ugiincii bir kategori mevcut
degildir. Her seyden dnce, gecici nihai karar tanmimlamasi, etimolojik olarak yanhs bir tanimlamadir.
Cunku, gecicilikle nihailik, dogast geregi bir arada bulunamazlar. Yani, gegicilik arz eden bir sey,
nihailik vasfina zaten sahip olamaz. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarindan hakimin dénememesi,
ancak ongorulen hukuki yollara bagvuru iizerine bu kararlarin kaldwilmast ya da degistirilmesinin
gilindeme gelebilmesi, bu kararlarin belirli bir siireyle hakim dahil herkesi baglayici bir etki dogurmast,
onlara nihai karar olma vasfint kazandwrmaz. Ciinki gecici hukuki korunma talebinin hakir bulunmast,
uyusmazligin esasi hakkinda verilecek kararin da aym yonde olacagr anlamina asla gelmez. Esas
hakkindaki verilen karar, gegici hukuki korunmayla saglanandan ¢ok daha farkh ve ona nazaran
kalicilik arz eden bir hukuksal korunmanin gerceklestirilmesini de ongorebilir. Ayrica, sozii edilen
gecici hukuki koruma kararlari, gegici olma niteliklerinin sonucu olarak, kesin hiikiim giiciine sahip
degildirler. Iliskin bulunduklar: hakkin varligi konusunda da esasa ait bir karine de olusturmaczlar.
Intiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gegici hukuki koruma kararlart, bu tiir hukuksal koruma tiirlerinin
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gerekce olarak da Model Kanun’unun 2006’daki degisikleriyle 17 H maddesinde
“Gegici  Tedbirlerin Tanimasit ve Tenfizi” hususunun diizenlenmis olmasi
gosterilmektedir.?8! Hakem heyetinin yapmis oldugu isimlendirme mahkemeleri
baglamamaktadir. Mahkeme kendi nitelendirmesini yaparak ilgili karar bakimindan

iptal veya tenfiz karari verilip verilemeyecegini belirleyecektir.?®2

Biz bu calismada, yukarida acikladigimiz, Ingilizce’de “order” olarak ifade
edilen, hakem heyetinin yargilamay1 yonetmek ve yargilamanin ilerlemesini saglamak
amaciyla verdigi, uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmayan nitelikteki kararlar igin “usQlt
karar” veya “ara karar” terimlerini kullanmaktayiz. Zira ustl hukukumuzda “emir”

veya “talimat” gibi kavramlar yer almamaktadir.?®

Tahkim uygulamasinda, yargilamanm isleyisine iliskin kararlar ingilizce’de
genellikle “procedural order”, Tiirkge’de ise “usUlT karar” veya “ara karar” olarak
isimlendirilmektedir. Ayrica bu usIi Kararlar “1 numarali usGli karar” veya Ingilizce
“Procedural Order No 1 (PO1)” seklinde siralanmaktadir.

ihdas edilmesiyle giidiilen gayenin gerceklestirilebilmesi islevini, gereklerine uygun sekilde yerine
getirebilmelerini temin igin, kendisinden serbestce doniilebilmesi mumkiin olmayan, ancak belirli
hukuki yollara basvuru iizerine, degistirilmesi ya da kaldirilmast baglaminda miidahale edilmesi
olanagi yaratilmis olan kararlardlr. Yapilmig olan tiim bu tespitler, onlarin ara kararlar: biitiinii i¢inde
yer almadig1 anlamina asla gelmez. Ote yandan, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici koruma
kararlarimin, kisinin malvarhig iizerindeki etkilerini birebir ve anminda dogurabilme niteligine sahip
kilinmis olmast ve bu etkilerin asil hukuki korunma saglanana kadar devam etmesi, onlarin, gegici de
olsa nihai bir karar kimligine kavusturulmus bulunmasimin degil, aksine yargilama sistemi i¢indeki
ihdas amacglarimin ve bu amaglan gergeklestirmek icin iistlenmis olduklart islevin dogal bir sonucudur.
Sonug olarak, s6zl edilen gecici koruma kararlarinin da, yer yer kldsik ara kararlarindan farklilasan
boyutlart bulunsa bile, ara kararlar: biitiinii icinde yer aldigini soylemek miimkiindiir.” (Tanriver, UsQl
Hukuku, s. 1029-1030); Kafal, s. 49.

2L Ayrmtih bilgi igin bkz. Kafals, s. 49.

282 pekcamitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usill, s. 2726.

28 Ushl hukukumuzda bu terimlerin yer almamasina ragmen, yabanci hukuklarm etkisiyle bu
kavramlarin gesitli resmi metinlerde de kullamldigr goriilmektedir. Ornegin, yukarida alintiladigimiz
Yarg. 11. HD kararinda “Tahkim yargilamasi siirerken, nihai karar verilmeden once, hakemlerce belli
meselelerin karara baglanmasi halinde, bu karar ara karari veya kismi karar niteliginde hatta
talimat/emir niteliginde olabilir. Belirleyici olan husus, verilen kararin ne sekilde adlandwildigindan
¢ok, nihai karar verilmeden once, muhakeme siirerken belli konularin hiikme baglanmis olmasidir.”
ifadesine yer verilmistir. E. 2017/3469, K. 2019/4259, T. 11.6.2019 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi), 3 Aralik 2019 tarihinde erisildi. Keza ISTAC Kurallarmin 40/1-c ve 41/3 maddelerinde
“emir” kavramui kullanilmaktadir. Bu kavramlarin karigikliga yol agmasimi engellemek igin Tiirkge
literatiirde kullanilirken bunlarin hukukumuzdaki karsiligina da yer verilmesi, bu kavramdan ne
anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Asagidaki bolimde de, goOrev belgesiyle benzerlikleri ve farkliliklari,
sagladiklar1 faydalar baglaminda usli kararlar ve bu usdli kararlarin ilki olan “1

numarali usOli karar” ele alinmaktadir.
B. 1 Numarah UsdlT Karar

Hakem heyetleri genel usili kurallar1 ve tahkim yargilamasinda takip edilecek
olan usGli takvimi belirlemek icin bir usQli karar dizenleyebilmektedir.?8* Zira
MTO’daki goérev belgesi, dava yonetim toplantis1 ve usOli zaman cizelgesi
uygulamalar1 olmadig1 takdirde, tahkim yargilamasinin tamamini etkileyecek olan

birgok usili mesele belirsiz kalmaktadir.

Genellikle “/ numaral usili karar” (“Procedural Order No 1 (PO1)”) olarak
isimlendirilen bu ilk usGli kararda yazili iletisim, ispat standardi, dilek¢elerin formati
ve igerigi, tanik beyanlarinin ve uzman raporlarinin igerigi, belge ibrazi, durugsmalarin
organizasyonuna iliskin hususlar ve genel usOli takvim gibi hususlara yer
verilebilmektedir. Bu usOll karar taraflara ve hakemlere, yiiritmekte olduklar
tahkimde nelerin gerekecegi konusunda bir rehber vazifesi gérmektedir. 235 Hakemin
veya hakem heyetinin bu icerikte bir ustl karar vermeden 6nce bir hazirlik toplantisi
yapmasi ve taraflarin goriislerini almas1 miimkiindiir. Esasen MTO tahkiminde dava
yOnetim toplantisi sonrasinda dava yonetim teknikleriyle ilgili hususlar da 1 numarali

us(If karar seklinde kabul edilmektedir.?®

1 numarali usOli kararda, gorev belgesinde oldugu gibi, hakem heyetinin
yetkisine iliskin hususlara yer verilmesi de miimkiindiir. Ozellikle, taraflarin tahkim
anlagsmasinda degisiklik yapilmasit konusunda anlasilmigsa, tahkim anlagmasinin
degistirilmis sekline de usQli kararda yer verilmesi 6énem arz etmektedir. MTO
tahkiminde degistirilmis tahkim anlagmasina gorev belgesinde yer verilmekte ve gorev
belgesi taraflarca imzalanmaktadir. MTO tahkimi disindaki tahkimlerde taraflarin ve
hakem heyetinin birlikte imzalamasinin zorunlu oldugu bir belge bulunmamaktadir.

Ancak taraflarin anlagsmasiyla tahkim anlagmasinda yapilan degisiklik baska bir

284 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 369; International Bar Association, Compendium of
Arbitration Practice, Ekim 2017,
https://www.ibanet.org/LPD/Dispute _Resolution_Section/Arbitration/Projects.aspx#october 1 , s. 8,
30 Kasim 2019 tarihinde erisildi.

28 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 369; International Bar Association, s. 8.

286 Yesilirmak, Written Advocacy, s. 879.
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belgede taraflarca imzalanmamis ise, yani bu degisik tahkim anlagmasina ilk kez 1
numaralt usOli kararda yer verilecek ise taraflarin da 1 numarali usOli karari
imzalamas1 6nemli olacaktir.?®’ Zira degisik veya yeni tahkim anlasmas1 bakimmdan

da yazililik sartinin karsilanmasi gerekmektedir.?%8

Bunlarin haricinde, MTO Kurallari uyarinca dava yonetim toplantisinda ve usali
zaman cizelgesinde kararlastirilabilecek olan hususlarin tamaminin, MTO disindaki
tahkimlerde 1 numaral1 usQIi kararda kararlastirilmasi miimkiindiir. Ornegin durusma
tarihleri, tahkim yargilamasindaki siUreci gozden gecirmek icin yapilacak
telekonferanslarin tarihleri, seri tahkim usdllerinin uygulanip uygulanmayacagi, yazili
beyanlara iligkin sekil sartlar1 ve simirlamalar, yargilamanin ikiye ayrilip
ayrilmayacagi, tahkim yargilamasinin gizli olup olmayacagi, hangi belgelerin terciime
edilecegi, tamik ve uzman dinlenip dinlenmeyecegi, c¢apraz sorgu yapilip
yapilmayacagi, kesif ve belge ibrazinin yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa ne
sekilde yapilacagi, yargilama masraflarinin ne sekilde karsilanacagi gibi hususlarin

tamamina 1 numarali usli kararda yer verilebilir.

Kisacasi, gorev belgesinde yer verilmesi zorunlu veya ihtiyari olan hususlarin
hepsine 1 numarali usQli kararda yer verilmesi mimkuindir. Ancak gorev belgesi ile
usQli kararlarin birbirinden temelde iki farki bulunmaktadir. ilk olarak, goérev
belgesinin diizenlenmesi ve igeriginde bazi hususlari igermesi zorunlu iken 1 numarali
usUli kararin hazirlanmasi zorunlu degildir, igeriginde ne olacagi konusunda da hakem

heyetlerinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

Ikinci olarak, gérev belgesi taraflarca imza edilmektedir, ancak 1 numarali usalt
kararin hakem heyeti tarafindan verilmesi miimkiindiir, taraflarin imzalama
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan, taraflarin da bu belgeyi imzalamasinda
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle de, 1 numarali usGl karar taraflarmn
anlagmalar1 yoluyla hazirlanmis ise ya da degisik veya yeni bir tahkim anlagmasini
iceriyorsa taraflarin da bu belgeyi imzalamasi faydali olabilmektedir. GOrev belgesi
diizenlenmesinin zorunlu oldugunu kabul eden kurallarin uygulanmasi durumunda

gorev belgesi taraflarca imzalanmadan veya Divan tarafindan onaylanmadan tahkim

287 International Bar Association, s. 9.

28 Degisik veya yeni tahkim anlagmasma gorev belgesinde yer verilmesiyle ilgili olarak bkz. yuk.
1.Bélim, §83,1.B.



86

yargilamasina devam edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum koéti niyetli
taraflarin yargilamay1 aksatmasina ve siireci uzatmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak
1 numaral1 usQIi kararin yiirtirliige girebilmesi i¢in taraflarin imzasi gerekmedigi ve bu
belgenin diizenlenmesi yargilamanin ilerlemesi i¢in bir kosul olmadigi igin, iyi
hazirlanmis bir us(li kararin, tahkimin akic1 bir sekilde yiiriitilmesi bakimindan gérev

belgesine nazaran daha islevsel oldugu kabul edilebilir.

Milletlerarasi tahkim alaninda uzman birgok hakemin kendilerine 6zgii usQli
karar sablonlari bulunmaktadir. Genellikle hakem heyeti veya bas hakem kendi
sablonunu taraflara gondermekte ve taraflarin bu sablonda yer alan hususlar hakkinda
yorum yapmasi saglanmaktadir. Ne var ki, baz1 durumlarda taraflar hakem heyetinin
gondermis oldugu sablonlar hakkinda olumsuz yorum yapmaya ¢ekinmekte veya bu
prosedirii siradan bir form doldurma islemi gibi gérmekte ve 6nemsememektedir.
Sonug olarak, olduk¢a detayli ve o tahkim i¢in 6zel olarak hazirlanmamis ancak

oldukca kat1 ve detayl1 usdiller iceren bir usdli karar kabul edilebilmektedir.?8

Ornegin, diinyanin cesitli yerlerinden tahkim uygulamacilarinin bir araya
gelerek olusturmus oldugu ve Birlesmis Milletler’e akredite olan Uluslararas1 Ticar?
Tahkim Konseyi (“ICCA”) tarafindan hazirlanmis olan standart usdli kararda
taniklarin ~ dinlenmesi ve c¢apraz sorgusuyla ilgili hiikiimlerin bulundugu
gorilmektedir.?®® Ancak her tahkim bakimindan tanik dinlenmesi veya ¢apraz sorgu
gerekli olmayabilir. Uyusmazligin niteligine gore sadece dosya iizerinden karar
verilmesi taraflarin beklentilerine uygun diistiigii gibi tahkimin daha hizli ve az

masrafl bir sekilde sona erdirilmesine yardimci olabilir.

Sablon us(lT kararlarin uyusmazliga 6zel olarak diizenlenmeden kabul edilmesi,
tahkimin olaya ve taraflara 6zgu olarak dlzenlenebilmesi ve bdylece etkin
yargilamanin saglanabilmesi amacina tezat teskil etmektedir. Bu sebeple,
yargilamanin en basindan itibaren verimsiz olmasini engellemek amactyla, hakemlerin
ve taraf vekillerinin bu usdli karar diizenlenirken uyusmazliga vakif olmalari ve usali

kararin hazirlanma siirecine aktif olarak katilmalar1 gerekmektedir.?%*

289 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 369.

2% International Council for Commercial Arbitration, Icca Drafting Sourcebook For Logistical
Matters In Procedural Orders: The Icca Reports No. 2, 2015, s. 19-24, https://www.arbitration-
icca.org/media/3/14314586363730/icca_reports 2 final.pdf , 3 Aralik 2019 tarihinde erisildi.

291 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 369.
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Bazi tahkimler bakimimdan hakem heyetinin ilk toplantidan 6nce taraflara bir
sablon gondermesi yukarida agikladigimiz sekilde sakincali olabilirse de, bazi
tahkimler bakimindan da bu yontemin en etkili yontem oldugu da savunulmaktadir.
Bunun yaninda, hakem heyetinin ilk toplantidan Once bir taslak usGli karar
hazirlanmasini taraflardan istemesi de miimkiindiir. 22 Hangi yontemin daha faydal
ve islevsel olacagi konusunda uyusmazligin niteligi kadar uyusmazIliga taraf olan kisi
ve vekillerin hangi hukuk ekoliinden geldigi ve tahkimde tecriibeli olup olmadiklari
da kanimizca onemlidir. Hakem heyetinin usili kararini diizenlerken tim bu faktorleri

g0z Oniine almas1 gerekmektedir.

I1l.  Tensip Zapti

HMK’da veya diger kanunlarimizda ongoriillmemekle birlikte, lkemizdeki
medeni yargilama uygulamasinda dava dilekgesi alindiktan sonra, davanin basinda
“tensip tutanagi”, “tensip zapsn” veya kisaca “tensip” adi altinda bir tutanak
tutulmaktadir. Bu tensip tutanaginda mahkemelerin, davanin agildigin1 ve dava
dilekgesinin kabul edildigini belirttikten sonra, hangi yargilama ustlunin
uygulanacagini, taraflarin dilekgeler asamasinda neler yapmalar1 gerektigini,
delillerini ne zaman sunmalar1 gerektigini, taraflarin ilave har¢ yatirmalarinin gerekip
gerekmedigini, bu islemler yapildiktan sonra on inceleme durusmasi icin giin
verilecegini belirtmekte, dava dilek¢esinde davacinin dayandigi veya davanin niteligi
geregi mahkemenin resen inceleyecegi bagka yerden getirilecek delillerin toplanmasi
icin kararlar verilmektedir.?®®> HMKda diizenlenmeyen tensip zapt:1 Bolge Adliye ve
AdIi Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklar: Idari Ve Yazi Isleri

Hizmetlerinin Yiiritiilmesine Dair Yonetmelik’in “Tensip tutanagi” baslikli 200.

maddesinde diizenlenmis, icerigi ayrintili olarak belirlenmistir:2%*

“(1) Davanin agilmasindan sonra, dilekgeler agsamasinin basinda her dosya i¢in
bir tensip tutanagi diizenlenir. Tensip tutanaginda yer alacak hususlar hdkimin
takdirinde olmak kaydila; tensip tutanagimin basina mahkemenin adi, mahkeme

cesitli sifatlarla gorev yapryorsa hangi sifatla gorev yaptigi, hakim veya hakimlerin ve

22 International Bar Association, s. 8-9.

293 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12.baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2011, s. 334.

29 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 331.
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zabut kdtibinin ad ve soyadlari ile sicil numaralari, taraflarin kimlikleri ile T.C. kimlik
numaralari, varsa kanuni temsilcileri ve vekillerinin ad ve soyaQlart ile adresleri
vazildiktan sonra asagidaki hususlara yer verilebilir.

a) Dava dilek¢esinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 uncu
maddesinde diizenlenen unsurlari tastyip tasimadiginin tespiti ile eksiklik bulunmasi
halinde ne gibi islemin yapildigi.

b) Davanin tiirii.

¢) Davanin tabi oldugu yargilama usulii.

¢) Karsilikl dilekgelerin ve eklerinin tebligi ile gerekli islemlerin yapilmast.

d) Taraflarin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 121 inci maddesi ve
129 uncu maddesinin ikinci fikras: geregince delil olarak gosterdikleri belgeleri
dilekgelerine ekleyerek vermeleri ile baska yerden getirilecek belgelere iliskin gerekli
bilgileri vermeleri, davacimin delilleri i¢in gider avansimin kullanilacagi, davalinin
gerekiyorsa tespit edilecek delil avansini da yatirmasi, taraflarin bu hususlart yerine
getirmedikleri takdirde, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler sakli olmak iizere
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140 inci maddesinin besinci fikrasi
geregince ancak on inceleme asamasinda bu eksiklikleri tamamlayabilecekleri, aksi
halde bu delillerinden vazge¢mis sayilacaklari.

e) Dilekgelerin tamamlanmasindan sonra on incelemenin durusmali yapilip
vapilmayacagina karar verilecegi, on incelemenin durusmali yapilmasina karar
verilmesi halinde durusma tarihinin dilekcelerin  tamamlanmasindan sonra
belirlenecegi ve avanstan karsilanarak bildirilecegi.

f) On incelemede yargilamaya devam edilmesine karar verilmesi halinde, on
incelemenin sonunda ya da daha sonra tahkikat durusmasi igin giin verilecegi.

g) Dosyanin durumuna gére gerek goriilen diger hususlar.

(2) Tensip tutanagumn diizenlenmesinden sonra ilgili her asamada gerekli

kararlar verilerek islemler yerine getirilir.”

Mahkeme uygulamasindaki tensip zapti gorev belgesiyle oldukca biiyiik
farkliliklar arz etmektedir. Mahkeme yargilamasindaki tensip zapti taraflarin goriisii
ve 1mzasi alimmaksizin, mahkeme tarafindan hazirlanmaktadir. Tensip zapti
uyusmazligin tanimin1  yapmamakta, taraflarin iddia ve savunmalarma yer
vermemektedir. Mahkemenin yargilamada takip edecegi usll kurallar1 kanunlarla

belirli oldugu i¢in mahkemenin bir usOl kurali belirlemesi de s6z konusu



89

olmamaktadir. Mahkeme yalnizca, usll kanunlarinda Ongoriilen yargilama
uslllerinden hangisinin uyusmazligin niteligine uygun distiigiinu tespit etmektedir.
Mahkemenin diizenledigi tensip zaptinin davanin acilmis sayildigi tarihe de etkisi
bulunmamaktadir. HMK ’nin 118. maddesi ve Bélge Adliye ve Adli Yargi ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 197. maddesi uyarinca dava dilek¢esinin harg ve
gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilerek kaydedildigi tarihte acilmis

sayilmaktadir.?%®

Bu haliyle, mahkeme yargilamasindaki tensip zapti davanin on inceleme
durusmasina kadar ilerletilebilmesini ve dava taraflarinin hazir gelmesini saglamay1
amaglamaktadir. Dolayisiyla mahkemelerdeki tensip zaptinin gorev belgesiyle islev
bakimindan benzer oldugu sdylenemez. Gorev belgesinden ziyade, mahkemelerin
tensip zapti MTO’da Sekreterya’nin tahkim talebinin kaydedilmesi, taraflara ve

hakemlere gonderilmesi gibi islemleriyle benzerlik gostermektedir.

Tahkim kanunlarimizda da tensip zaptina iliskin bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, HUMK doénemindeki i¢ tahkime iliskin hiikiimler uygulanirken tensip zapti
diizenlendigi de siklikla goriilmiistiir.2® Tahkim uygulamasinda tensip zapt1 hakem
heyetinin tesekkiilii tamamlandiktan sonra, hakem heyeti tarafindan yapilan ilk
toplantida diizenlenmektedir. Hakem heyeti tensip zaptini diizenlerken tahkim talebini
ve, eger verilmisse, cevap dilekgesini dikkate alacaktir. Tensip zaptinda, “davaciya
dava dilekgesini ve davaliya cevap dilekgesini kurula sunmast igin stire verilerek teati
edilecek dilekgelerin adedi, tahkim siiresi, taraflarin tebligata esas olacak adresleri,
dilekcelerin  taraflara ne sekilde teblig edilecegi, tahkim anlasmasinda
belirtilmemisse, hakem kurulunun tahkim yeri ve lisanmi hakkindaki onerileri” yer
alabilir.®” Esasen birgok tahkim kurumunun kurallarinda dilekgelerin hangi siirelerde
sunulacagina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ancak o6zellikle ad hoc tahkimde
uygulanacak usdle iliskin olarak 6nceden belirli gok az kural bulundugu igin bu tiir

hususlara tensip zaptinda yer verilmesi uygulamasina gidilmistir.2%

295 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usll Hukuku, s. 240; Kuru, Ders Kitaba, s. 164-165; Arslan/
Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 330-331; Tanriver, UsOl Hukuku, s. 653.

2% Narcin Tosun, s. 43.

297 Turgut Kalpstiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi1 Tahkim, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisu, 2007, s. 45.

2% Nargin Tosun, s. 45.
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Bu igerigi ve hazirlanma ustli dikkate alindiginda, tahkim uygulamasindaki
tensip zapti ile 1 numarali ustli kararin oldukca biliyiik benzerlikler icerdigi
goriilmektedir. Esasen tahkim yargilamasindaki tensip zaptinin, uluslararasi tahkim
uygulamasindaki 1 numarali usOli karar dizenlenmesi pratiginin i¢ tahkimdeki
yansimasi oldugu da sdylenebilir. Bu sebeple, yukarida gorev belgesini 1 numarali
usali karar ile kiyaslarken belirttigimiz hususlar tahkim yargilamasindaki tensip zapti

bakimindan da gegerlidir.?%
IV.  On inceleme Durusmasi

HMK’nin kabul edilmesinden 6nceki donemde HUMK uyarinca ilk derece
yargilamas1 davanin agilmasi, tahkikat, s6zIii yargilama ve hiikiim olmak iizere dort
asamada diizenlenmekteydi. Ancak bu donemde bu dort asamanin birbirinin icgine
gectigi, bu sebeple gereksiz veya kanuna aykiri islemlerin de yapildigi ve yargilamanin
geciktigi tespit edilmistir. Ornegin ilk itirazlar ve uslle iliskin dava sartlarmin
incelemesinin yargilamanin sonuna kadar bekletildigi, gereksiz durusmalar
yapildiktan ve yillar gectikten sonra gorevsizlik veya yetkisizlik kararlart verildigi,

davalarin zamanasimi sebebiyle reddedildigi de goriilmiistiir.3*

Yargilamanin daha diizenli yiiriitiilmesi, gereksiz tahkikat islemlerinin
onlenmesi, yargilamanin baginda verilmesi gereken gorevsizlik ve yetkisizlik gibi bazi
kararlarin daha sonraki agamalara birakilmamasi, yargilamanin bilinmez ve karmasik
bir yapiya biirlinmemesi amactyla HMK’nin 137-142 maddelerinde bir “6n inceleme”
durusmas1 yapilmasi kabul edilmistir.3%? On inceleme durusmasi dilekgelerin karsilikli
olarak verilmesinden, yani dilekge teatisi asamasinin tamamlanmasindan sonra
yapilmaktadir.®® HMK m. 137 uyarinca 6n inceleme asamasinda mahkeme “dava

sartlarimi ve ilk itirazlar inceler, uyusmaziik konularini tam olarak belirler, hazirlik

29 Bkz. yuk. 1.Bolum, 84,11.B.

30 pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK’ya Gore Medeni Usll Hukuku, s. 373-374; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 323-324; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 362; Ayrica bkz. “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu” (TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 3,
S. Sayis1 393).

301 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, s. 274; Bilal Kseoglu, Hukuk Yargilamasinda
On Inceleme ve Uygulamasi, Ankara: Bilge Yaymevi, 2013, s. 13; Tanriver, Usdl Hukuku, m. 704;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 323-324; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 362.

302 Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 228; Kdseoglu, s. 13; Tanriver, Usll Hukuku, m. 704; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 326; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 365.
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islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar: ve delillerin toplanmasi igin gereken
islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar

sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar: tutanaga gegirir.”

On inceleme durusmastyla baglantili olan iki husus bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, 6n inceleme durusmasina iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaga etkisidir. HMK’ nin 141. maddesi uyarinca, esasen cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcgelerinin verilmesiyle iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi baglamaktadir. Ancak dilekge teatisi asamasindan hemen sonra
gelen On inceleme asamasinda taraflar, karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve
savunmalarin1  genisletebilir veya degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan birinin gegerli bir mazereti olmaksizin gelmemesi halinde, durusmaya
katilan tarafin, karsi tarafin muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir veya degistirebilir. HMK m. 176 uyarinca 1slah hakkinin kullanilmasi
veya kars1 tarafin agikca muvafakat etmesi halleri disinda, 6n inceleme durugmasindan

sonra iddia ve savunmalarin genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir.>*

On inceleme durusmastyla baglantili olan hususlardan digeri de, HMK m. 142
uyarinca mahkemenin 6n inceleme durusmasinin tamamlanmasindan hemen sonra ve
tahkikatin basinda, hak distriicii stireler ve zamanasimi konusundaki itiraz ve
def’ilerin inceleyerek karara baglamasidir. Hak diisiiriicii stirelerin ve zamanasiminin
maddi hukuka, yani uyusmazligin esasina iliskin olmamasina karsin, bazi durumlarda
bu strelere aykirilik olduk¢a agik oldugu igin bagkaca bir inceleme yapilmadan
davanin reddedilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda mahkemenin 6n inceleme
durugmasinda gerekli usQli meseleleri tutanaga gecirdikten sonra, ayni durusmada
tahkikata gecildigini tutanaga geg¢irmeli ve taraflarin delilleri ve son sozleri
cergevesinde eger davanin reddedilmesi miimkiinse davayi reddetmelidir. Eger
mahkemenin bu siireler hakkinda ayrica inceleme yapmasi gerekiyorsa bu durumda
tahkikat icin yeni bir durugsma giinii belirlemeli ve eger siireler hakkinda oncelikli

olarak karar vermesi gerekiyorsa ilk tahkikat durusmasinda bu karar1 vermelidir.3%

303 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usll Hukuku, s. 277; Késeoglu, s. 305-307; Tanriver, Usdl
Hukuku, m. 694-703; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 293-294; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl,
S. 347-348; Kuru, Ders Kitabi, s.207; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 329-331.

304 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent Ustl Hukuku, s. 277-278; Ayrica bkz. Tanriver, Ustil Hukuku,
S. 708-713; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 365.
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HMK’nin 6ngordiigii her iki yargilama uslliinde, yani yazili yargilama ve basit
yargilama usdllerinde, 6n inceleme durusmasi yapilmasit zorunludur. HMK, 06n
inceleme asamasi tamamlanmadan ve bu asamada alinmasi gereken kararlar
alinmadan tahkikat asamasina gecilmesini ve tahkikat durusmasi i¢in giin verilmesini
emredici nitelikteki bir diizenlemeyle yasaklamistir. On inceleme asamasinin kanunda
ongoriilen sekilde gergeklestirilmemesi kanunun agik hiikiimlerine aykirilik teskil
edecektir.® Bu sebeple 6n inceleme durusmasinda, dava sartlarina, ilk itirazlara
iliskin deliller ve sulhiin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan deliller haricindeki

delillerin incelenmesi miimkiin degildir.3%

On inceleme durusmasinin yargilamanmn heniiz basinda yapilmasi, bu
durusmada uyusmazligin kapsaminin tespit edilmesi, iddia ve savunmalarin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslamasi, ustile iligkin bir¢ok hususun
kararlastirilmasi, 6n inceleme durusmasinin yapilmasinin zorunlu olmas: bakimindan
on inceleme durusmasi ile MTO tahkimindeki gorev belgesi, dava yonetim toplantisi,
usli zaman cizelgesi ve 1 numarali ustli karar uygulamalarinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Hem 6n inceleme durugsmasinin hem de bu uygulamalarin yargilamanin
daha efektif bir hale getirilmesi ve muhtemel zaman ve masraf kayiplarinin 6niine

gecilmesi amacina matuf oldugu agiktir.

On inceleme durusmast tutanagi ile gorev belgesinin icerigindeki benzerlikler de
dikkate alindiginda, HMK uyarinca yapilan tahkimde gorev belgesinin
diizenlenmemis olmasi ilk bakista bir ¢eliski olarak goriilebilir. Ancak HMK nin kabul
edilmesinden 0Onceki doénemde Tiirkiye’de ve diinyada mevcut olan tahkim
uygulamasina bakildiginda bunun bir ¢eligki olmadigi, yerinde bir tercih oldugu

anlasilmaktadir.

Zira, gorev belgesi diizenlenmesinin zorunlu oldugu kabul edildigi takdirde,

yargilamanin taraflarindan birinin imzalamaktan kaginarak yargilamanin ilerlemesine

305 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usll Hukuku, s. 277; “.. én inceleme iglemlerinin dosya
tizerinden yapilarak tahkikat durusmasina gecilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi dogru
bulunmamus kararm bu nedenle bzoulmasi gerekmigtir...” Yarg. HGK, E. 2012/14-802, K. 2013/347
(Koseoglu, s. s. 308-313); Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 325; “...istinaf asamasinda on inceleme kabul
edilmistir. Yine temyiz asamasinda da igin esasina girilmeden on inceleme yapilmaktadir.” (Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 363); Kuru, Ders Kitaba, s. 209).

306 Bolayir, s. 229-230; Tanriver, Us(l Hukuku, s. 709.
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engel oldugu ve tahkim yargilamasmin etkinli§ini azalttigt goriilmektedir.
Uygulamada, gorev belgesi hazirlanirken taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin bir
Ozetle yetinmek istemedikleri, pozisyonlarini giiclendiren her hususa gorev belgesinde
yer vermek istedikleri ifade edilmektedir.’®” Keza, heniiz yargilamanin basinda
diizenlenen gorev belgesine taraflarin uygulamada miimkiin oldugunca az bilgi
yazdiklari, uyusmazligin konusunu miimkiin oldugunca genis tarif ettikleri de ifade
edilmektedir. Daha da onemlisi, tahkim yargilamasinin saglikli bir bi¢imde devam
etmesini istemeyen ve kotiiniyetle hareket eden taraflar gérev belgesinin hazirlanmasi
asamasini uzatarak ve hatta gérev belgesini imzalamayarak yargilamanin gecikmesine
yol agmaktadir.3%® Bu ¢ekincelerle de HMK tasarisinda gérev belgesine yer verilmemis
ve sonuc¢ olarak HMK tahkiminde gorev belgesi dizenlenmesi zorunlu kabul
edilmemistir.’®® Dolayisiyla hakemlere, gorev belgesi, dava ydnetim toplantis1, ustili
zaman ¢izelgesi ve 1 numarali usili karar uygulamalarindan tercihlerine gore bir veya
birkagini uygulayarak yargilamay1 yonetmeleri konusunda daha genis bir takdir yetkisi

brrakilmustir.

On incelemeye iliskin kanun hiikiimleri geregi gibi uygulandiginda, HMK’da
ongorulen her bir yargilama asamasi gerektigi gibi uygulanacak, bir asamada
yapilmasi gereken islemler gereksiz yere baska bir asamanin igine tasginmayacaktir. 31
On inceleme durusmasina katilmak veya 6n inceleme durusmasi tutanagini imzalamak
zorunlu olmadigi i¢in, taraflarin 6n inceleme durusmasini suistimal etmeleri ve 6n
inceleme durusmasina iliskin hiikiimlerden faydalanarak gereksiz yere yargilamay1
uzatmalar1 da miimkiin olmayacaktir. Aksine, 6n inceleme durugmasina taraflardan
birinin mazeretsiz olarak katilmamasi diger tarafa iddia ve savunmalarmi diledigi
sekilde degistirmek veya genisletmek yoniinde ciddi bir usQli hak doguracagi igin, 6n
incelemeye iligkin diizenlemeler taraflarin durusmaya katilimimi tesvik edici
niteliktedir.3!! Dolayisiyla, HMK komisyonunda bulunan tiyelerin gérev belgesiyle

ilgili olarak dile getirdikleri ¢ekinceler 6n inceleme durusmasi bakimindan gegerli

degildir.

37 Hakan Pekcanitez, Adalet Bakanhg Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’’nda i¢ Tahkim (m.
411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 5.

308 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2609.

309 pekcanitez, i¢ Tahkim Paneli, s. 5.

310 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usal Hukuku, s. 274.

811 Kilig, s. 1675.
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§ 5. G(")REV BELGESI HAZIRLANMASININ FAYDALARI VE G(")REV
BELGESINE KARSI GETIRILEN ELESTIRILERIN
DEGERLENDIRILMESI

MTO tahkiminin uygulamaya girmesinden beri siirekli olarak uygulanmis olan
gorev belgesinin uygulamada somut olarak fark edilen bir¢cok faydasi oldugu gibi,
somut olarak gosterilemese bile yargilamanin genel seyrine etki ederek getirdigi
bircok fayda bulunmaktadir.3*? Bunun yani sira, gorev belgesini uygulamada sorun
yarattigini ve beklenen faydayr vermedigini belirterek gorev belgesini elestiren
yazarlar da bulunmaktadir®® Tahkim uygulamacilarinin ve yazarlarin bu goriis
ayriliklarindan dolayr yeni kurulan tahkim kurumlarmin bir kisminin kurallarinda
gorev belgesine veya buna benzer islevdeki bagka belgelere yer verilirken bir kisminda
ise gorev belgesi diizenlenmemektedir. Keza ulusal kanun g¢alismalarinda da gorev
belgesine iliskin farkl1 yaklasimlara rastlanilmaktadir. Ornegin, Tiirk kanun koyucusu
MTK diizenlemesinde gorev belgesine yer vermisken MTK’dan sonra kabul edilip
yiriirliige giren HMK’da gorev belgesi dilizenlenmemistir, dolayisiyla HMK

tahkiminde gorev belgesi diizenlenmesi zorunlu degildir.3!*

Bu bolimde gorev belgesinin genel olarak faydalarindan ve gorev belgesi
diizenlenmesine iliskin olarak MTO Kurallari’'nda ve MTK’da yer alan hiikiimlere

getirilen elestiriler ele alinmaktadir.

l. Gorev Belgesi Hazirlanmasimin Faydalar:

Gorev Dbelgesi, yukarida agiklamis oldugumuz iizere, Fransiz tahkim
kanunlarmin ve 1920’11 yillardaki uluslararasi tahkim uygulamasinin, uyusmazligin
ortaya c¢ikmasindan Once yapilmis olan tahkim anlagmalarini gegerli kabul
etmemesinden dolay1, yani bir zorunluluk sonucundan ortaya ¢ikmistir.3*> Ancak bu
zorunlulugun ortadan kalkmasina ragmen, MTO tahkiminde yiiz yila yakin bir siiredir
bu uygulamanin devam ettirilmis olmas1 ve baska tahkim kurumlarinin kurallarinda da

bu uygulamaya yer verilmis olmasi, keza ad hoc tahkimlerde de bu uygulamanin genis

312 Kalpstiz, 10 Mart 2003, s. 21.

313 Bkz. Pekcanitez, i¢ Tahkim Paneli, s. 5; Nevhis Deren Yildirim, Adalet Bakanhg Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda i¢c Tahkim (m. 411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 2007, s. 51; Ali Yesilirmak, Adalet Bakanhg Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ¢ Tahkim (m. 411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 75-76.

314 Eksi, s. 164.

315 Bkz. Yuk. 1.B6liim, 82,1.
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yer bulmasi, gorev belgesinin diizenlenmesinin hukuki ve pratik agidan birgok
faydasinin oldugunu ve uluslararasi tahkim uygulamacilari tarafindan tercih edildigini

gostermektedir.318

Ozellikle iyiniyetli taraflar bakimindan gorev belgesinin imzalanmasi,
uyusmazligin konusunun daha net bir bigimde belirlenebilmesi, tahkim yargilamasi
yurdtdalirken takip edilecek usl konusunda taraflarin anlagsmasini yansitmasi, taraflar
arasindaki ¢ekismesiz hususlarin tespiti ve taraflarin uzlasamadiklar1 hususlarin
belirlenmesi gibi faydalari beraberinde getirerek tahkim yargilamasina katki
saglamaktadir.®!’ Gorev belgesinin diizenlenmesinin, yazarlar tarafindan somut olarak

ifade edilen baslica faydalar1 asagida aciklanmaktadir:

A. Tahkim Sart1 veya Sozlesmesindeki Eksikliklerin Giderilmesi

MTO Kurallari’nda yer alan gorev belgesine iliskin diizenlemenin en énemli
faydalarindan birisi taraflara tahkim sartinda veya sdzlesmesinde yer vermeyi
unuttuklar1 yahut tahkim anlasmasmin yapildigi zamanda heniiz gerekliligini ve
onemini anlayamadiklari hususlari uyusmazlik c¢iktiktan sonra kararlastirip

tamamlama imkani getirmesidir.

Uyusmazligin MTO Kurallari’nin 6. maddesi uyarinca hakem veya hakem
heyeti Oniline getirilebilmesine yetecek ilk bakista gecerli bir tahkim anlasmasinin
mevcut olmasi i¢in taraflarin yazili tahkim iradesinin bulunmasi yeterlidir. Oysa ki,
uyusmazligi ¢éziime kavusturacak olan tahkim yargilamasi bakimindan tahkim dili,
usle veya esasa uygulanacak hukuk, tahkim masraflarinin taraflar arasinda nasil
boliistiirtilecegi, tahkimin hangi dilde ylritulecegi ve tahkim yeri gibi bircok 6nemli
husus da bulunmaktadir. 2017 Kurallar’'nin 19. maddesi uyarinca, taraflarin
anlasmasiyla belirlenmemis hususlar hakkinda MTO Kurallari’nda da bir hikim
yoksa, bir tlkenin usdl kanunlarina atif yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, hakem
heyeti tarafindan belirlenen kurallar uygulanir. Ancak hakem heyeti uygulanacak
kurallar belirlerken tahkim yeri hukukunun emredici hukuk kurallarina uymak ve

kamu diizenine aykir1 hareket etmemek zorundadir.3®

316 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 195.
817 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanmitez Us(l, s. 2608.
318 Nargin Tosun, s. 38.
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MTO Kurallar’nda bir hususun diizenlenmemis olmast MTO’nun bir
tercihinden kaynaklanabilecegi gibi, sdz konusu hususun spesifik bir husus olmasi
sebebiyle MTO Kurallari’nda eksik kalmis olmasindan da kaynaklanabilir.3!® Goérev
belgesi taraflara bu hususlar1 kararlastirmak i¢in yeni bir imkan saglamaktadir.3?
Uyusmazlik mevcut degilken bu hususlar1 ayrintisiyla diisiinmeyecek olan taraflarin
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan ve artik tahkim yargilamasi bagladiktan sonra bu hususlari
ciddiyetle ele almalar1 miimkiindlir. Ornegin, taraflar tahkim siiresinin baslangicini,
tanik dinlenip dinlenmeyecegini, bilirkisi incelemesi ve kesif yapilip yapilmayacagini,
durusma yapilip yapilmayacagini belirleyebilmektedir.3?! Taraflarin bu hususlari ortak

bir belgede beraber kararlastirmalar1 da yargilama devam ederken veya Karar

verildikten sonra taraflarin ileri siirebilecegi gereksiz itirazlarm dniine gegecektir.3%2

Gorev belgesi tahkim dili, tahkim yeri, durusma veya kesif icrasi, hakem
sekretaryasinin teskili, bilirkisiye gidilip gidilmeyecegi, hakemlere 6denecek iicret vs.
gibi bircok hususta tahkim anlagmasinin eksikliklerini tamamlama imkani da
vermektedir.®?® Taraflarin (veya hakemlerin) usile iliskin ayrintih hiikiimleri
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra kararlastirmalari tahkimin esnekligini saglamak
acisindan da oldukga faydalidir. Zira gogu durumda uyusmazlik ortaya ¢itkmadan 6nce
hakemlerin milliyeti, uyusmazligin tahkim sartini iceren sézlesmenin hangi tarafinin
ihlali sebebiyle ortaya ¢ikacagi gibi hususlar da bilinmemektedir. Bu gibi durumlarda,
tahkim dili, tahkim yeri, siireler, tebligat sekilleri gibi uslle iliskin bosluklarin yedek
hukuk kurallarina gore doldurulmasi yerine taraflarin bilingli tercihi ve yargilamanin
tim taraflariin miizakeresi sonucunda belirlenmesi yargilamanin etkinliginin
artirilmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastiracaktir. BOylece gereksiz gecikmeler dnlenerek

ustl ekonomisi ilkesi hayata gegirilmis olacaktr.>?*

Ayrica, yukarida ayrintisiyla agikladigimiz tizere, belirli durumlarda, gorev
belgesinin imzalanmastyla yeni bir tahkim anlasmasi elde edilmis olacaktir. I1k tahkim

anlagsmasimin sthhatine iliskin siiphelerin var oldugu durumlarda gdrev belgesinin

319 Nargin Tosun, s. 37.

320 Kalpsiiz, 10 Mart 2003, s. 21; Akinci, Yetki Itirazi, s. 60.

321 Turgut Kalpsiiz, Adalet Bakanlig Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda i¢ Tahkim (m.
411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, 2007, s. 28.
322 Narcin Tosun, s. 28-29.

323 Kalpstiz, 5 Kasim 2001, s.125; Kalpsiiz, Yasal Diizenleme, s.148.

324 Nargin Tosun, s. 28.
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imzalanmasiyla elde edilen yeni tahkim anlagmas1 verilecek kararin tenfizi kabil bir

karar olmasimi saglayacaktir.3%°

B. Hakemlerin Yetkilerinin Kapsaminin ve Simirlarinin Belirlenmesi

MTO Kurallar’’nin 23. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca, “Hakem
heyeti uygun olmadigini diisiinmedikce, karara baglanacak hususlarin listesi’ne gorev
belgesinde yer verilir. Ayrica, aynt maddenin ¢ bendinde “her bir tarafin karsilikli
iddia ve talep sonuglarmmin ozeti”ne gorev belgesinde yer verilmesi gerektigi
diizenlenmektedir. MTK’nin 10/E maddesi uyarinca da, taraflar eger aksini
kararlastirmamigsa gorev belgesinde “uyusmazligin agiklanmasr” gerekmektedir.
Kanimizca MTO Kurallari’ndaki “karar baglanacak hususlarin listesi” ifadesi ve
MTK’daki “uyusmazligin agiklanmasi” aymi hususu ifade etmekte, birbirini

karsilamaktadir.3?

Hakem kararinda karara baglanacak hususlarin bir listesine ve iddia ve talep
sonuglarinin 6zetine gorev belgesinde yer verilmesi durumunda, gorev belgesi
hakemlerin yetkilerinin smrlarint ve kapsaminit tayin eden bir belge haline
gelmektedir. Gorev belgesinde hakem heyetinin yetkisinin kapsami netlestirilerek,
yargilamanm bu yetki ¢ergevesinde yiiriitiilmesi saglanmaktadir.3?’ Boylece,
hakemlerin goérev belgesinde yer alan bu listeye uygun bir bigimde kararini
olusturmasi durumunda, hakemlerin yetkili olmadiklarina veya yetkilerini asarak karar
verdiklerine iliskin olarak ileri siirtilebilecek muhtemel itirazlarin da biiyiik oranda
oniine gecilmis olur.®?® Dolayisiyla da gorev belgesi diizenlenmesi hakem kararmin
gecerliligi sansimi arttirmakta, hakem kararinin iptali ve hakem kararinin tenfizinin

reddi olasiligin1 azaltmaktadir.3?°

Karara baglanacak hususlarin bir listesine gorev belgesinde yer verilmesi, hakem
heyetinin tahkimde ileri siiriilen tiim talepler bakimindan karar verip vermedigini
denetlemek bakimindan da oldukga islevseldir. Hakem heyetinin yargilama siiresince

usliine uygun olarak ileri siiriilmiis bir talep hakkinda karar vermemis olmasi

325 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yuk. 1.Bélum, § 3,1,B.
326 Narcin Tosun, s. 51.

327 Yener Keskin, s. 223.

328 Kalpstiz, 10 Mart 2003, s. 21.

329 Yener Keskin, s. 223-224; Nargin Tosun, s. 29.
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durumunda, HMK’nin 437/4 maddesinde ve MTK’nin 14/B maddesinde taraflara

hakemlerden “tamamlayict hakem karari” verilmesini isteme imkan: taninmistir.

Ancak iptal veya tanima/tenfiz istemiyle mahkeme huzuruna getirilmis kararlar
hakkinda mahkemelere dosyay1 hakemlere geri gondererek tamamlayict hakem karari
verilmesini isteme hakki tanmnmamustir. Iptal davalarinda kararm iptalini talep eden
tarafin “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda
karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini
astigint” ispat etmesi durumunda kararin iptal edilmesi gerekmektedir. Bu durumda
mahkemelerin yapmasi gereken hakemlerin hakem kararina Karsi bagvurulan kanun
yollarinda gorev belgesinin kapsami ile verilen kararin igerigini karsilastirmak ve
hakemlerin yetkisini astigini tespit etmesi halinde kanunda ongoriilen yaptirimlar

uygulamaktir.

C. Kararin incelenmesinde Gorev Belgesinin Dikkate Almmasi

MTO Kurallari’'nin 34. maddesi uyarinca, hakem heyetinin kararin
olusturduktan sonra imzalamadan once onay i¢in Divan’a sunmast gerekmektedir.
Hakem heyetlerinin Divan’in sekil yoniinden onaylamadigi bir karar vermesi miimkiin

degildir.

Divan incelemesini yaparken gorev belgesinden de faydalanmaktadir. Zira
hakem heyetinin vermis oldugu kararin gorev belgesinde yer alan alan iddia ve talepler
ile karara baglanacak hususlar listesini karsilamasi, bu hususlar1 ele almasi
gerekmektedir. Hakem heyetinin kararda bu hususlara yer vermemesi durumunda, bu

hususlar1 ele almama gerekgesini de kararda belirtmesi gerekmektedir.3*

Divan tarafindan Sekretarya’nin yardimiyla yiiriitiilen bu siire¢ tiim kararlarin

yiiksek kalitede ve tenfizi kabil kararlar olmasim saglamaya yoneliktir.33! Bu inceleme

330 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 594.

331 Milletlerlerarasi Ticaret Odasi, “MTO Tahkim Kurallar1 Uyarmca Tahkimin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Taraflara ve Hakem Heyetlerine Not”, 1 Ocak 2019,
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-
the-conduct-of-arbitration.pdf , 2 Temmuz 2019 tarihinde erisildi, s. 18, paragraf 129.
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siireci ii¢ hafta ile dort hafta arasinda siirebilmektedir.>*2 Divan s6z konusu incelemeyi

yaparken gérev belgesinden faydalanacaktir.33

Divan’in karar1 onaylamasindan sonra karar hakem heyeti veya tek hakem
tarafindan imzalanacak ve tahkim yargilamasi sona ermis olacaktir. Bu asamadan
sonra hakem karar icra ettirmek isteyen tarafin tanima ve/veya tenfiz davast agmasi,
icrasin1 engellemek isteyen tarafin ise iptal davasi agmasi glindeme gelecektir.
Mahkemeler bu davalarda oncelikle hakem kararinin kendisi iizerinde durmaktadir.
Ancak bu siliregte mahkemeler bakimindan ikinci en 6nemli referans noktasi gorev

belgesi olmaktadir.>®*

Ozellikle de hakemlerin yetkilerini asarak tahkim anlasmasinin kapsami
disindaki bir hususta karar verdikleri veya taleplerin tumi hakkinda karar
vermediklerine iliskin iddialarda gorev belgesi incelemeyi yapacak merciye yol
gosterici olacaktir. Bunu saglamak icin de, gorev belgesinde taraflarin iddialarini 6zet
bir bigimde agiklamalari ve hakem heyetinin uygun gormesi halinde karara baglanacak
hususlarim bir listesine belgede yer verilmesi gerekmektedir.3* Gorev belgesinde bir
hususun yargilamada karara baglanacagi belirtilmis ve taraflar herhangi bir ihtirazi
kayit ileri siirmeden belgeyi imzalamigsa, daha sonradan agilacak iptal veya tenfiz
davas1 asamasinda bu hususun tahkim anlagsmasinin kapsami disinda kaldig: iddiasinin
ileri siiriilmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir.®3® Dolayisiyla usdliine uygun
olarak hazirlanmig bir gorev belgesinde yer verilen hususlar hakkinda, gorev
belgesinin kapsami asilmadan verilmis bir hakem kararinin iptali olasiligi oldukg¢a

azalmis olacaktir.>¥’

332 MTO, Tahkimin Yiiriitiilmesi Hakkinda Not, s. 19, paragraf 134.

333 Grierson/ VVan Hooft, s. 148.

34 Thomas Webster, “Terms of Reference and French Annulment Proceedings”, Journal of
International Arbitration, 20(6), 2003, s. 561.

335 Nargin Tosun, s. 109.

33 Narcin Tosun, s. 106.

337 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 213; “... gorev belgesindeki simrlar icinde hakemlerin verdikleri
kararlarin ultra petita gerekgesiyle iptali talebi reddedilecektir.” (Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim
Sart1 {le Tlgili Iptal Sebepleri”, XI. Milletleraras1 Tahkim Semineri: 14 Nisan 2014, ICC Tirkiye
Milli Komitesi: Ankara, s. 77).
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D. Gérev Belgesinin Diizenlendigi Asamaya Kadar Yapilan Islemlerin
Dogrulugunun Teyit Edilmesi
MTO tarafindan hazirlanan Model Gorev Belgesi’nde tahkim yargilamasinda
gorev  belgesinin  imzalandig1 tarihe kadar yapilmis islemler sirasiyla
belirtilmektedir.3*® Gorev belgesini taraflara imzalatarak hakem heyeti tahkim
talebinin verilmesinden gorev belgesinin imzalanmasina kadar gegen siirede yapilmis
olan islemlerin hukuka uygunlugunu da tespit ettirmis olmaktadir. Ornegin, taraflar
ihtirazi kayit diismemisse, dava dilekgelerinin teblig usli, hakem heyetinin tayini,
tahkim yeri se¢imi, tahkim dili se¢imi, tebligat sekli, gider avansi gibi hususlarda o
tarihe kadar yapilmis olan islemlerin hukuka uygun oldugu kabul edilmis olur. Boylece

bu hususlarm daha sonra itiraz konusu yapilmasinin da éniine gecilmis olur.>*°

E. Taraflarin ve Hakemlerin Tartismali Olan Hususlara Odaklanmasinin
Saglanmasi
Gerek MTO Kaurallar’’nin gore gerekse de MTK’ya gore goérev belgesinde
taraflarin iddia ve taleplerinin bir Ozetine yer verilmesi gerekmektedir. 2017
Kurallari’nin  23(1)-c maddesinde, “Her bir tarafin karsilikli iddia ve talep
sonuglarinin ozeti, tutari belirlenmis taleplerin tutar: ve belirlenebildigi ol¢iide diger
taleplerin yaklasik parasal degeri”ne gorev belgesinde yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Yukarida aciklandigi lizere, gorev belgesinin diizenlenmesiyle birlikte taraflarin
iddia ve savunmalarin1 degistirme ve yeni iddia ve talep ileri siirme yasaklar1 da
baslamaktadir. Dolayisiyla hakem heyetinin bir iddia veya talebin yeni olup
olmadigini, yani taraflarin iddia ve savunmalarini degistirme yasagini ihlal edip
etmediklerini degerlendirirken sonraki asamada ileri slrllen iddia veya taleple gorev
belgesinde yer alan 6zeti karsilastirmasi yeterli olacak ve ihlal bulunup bulunmadigi

kolaylikla tespit edilebilecektir.34°

Gorev belgesine boylesine dnemli bir sonu¢ baglanmasi sayesinde, taraflar gorev
belgesinin hazirlanmasi siirecinde oldukga hassas davranacak ve gorev belgesinin

hazirlanmasina kadar dava hakkindaki muhtemel tiim delillerini gézden gecirmeye

3% Grierson/ Van Hooft, s. 149; MTO, Model Gorev Belgesi.
339 Yener Keskin, s. 224; Narcin Tosun, s. 29.
30 Kalpstiz, 10 Mart 2003, s. 22; ayrica Bkz. yuk. 1.Bolum, § 3,11.
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odaklanacaktir. Bu zorunlulukla birlikte tahkim yargilamasinin oldukg¢a erken bir
asamasinda taraflara ve hakemlere iddia ve savunmalarindaki eksiklikleri inceleyerek
varsa bosluk ve eksiklikleri tespit etmek ve gerektigi takdirde bu eksiklikleri gidermek
imkan verilmistir.3*! Gorev belgesi taslagi hazirlanirken takip edilen birgok farkli usil
olsa da, birgok MTO tahkiminde hakemler gorev belgesinin hazirlanmasi agamasinda
o zamana kadar verilmis olan dilekgeleri okumakta ve davaya asinalik

kazanmaktadir.342

Tahkimin ¢ogunlukla bir sdzlesmeden dogmasi sebebiyle taraflar cogunlukla
davali olduklar1 kisiyle uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan dnce dostane bir is iliski
igerisinde olmaktadir. Hukuk yargilamalarinin i¢inde bulunan avukat, hakim, hakem
veya diger yargt mensuplarinin siklikla karsilastig1 bir husus da, taraflarin diger tarafa
kars1 kirginliklarini siklikla dile getirmeleri ve yargilamayi bir psikolojik tatmin araci
olarak da gormeleridir. Bu kirginliklar dava konusuyla alakali olmasa da, taraf
temsilcileri siirekli olarak bu kirginliklara vurgu yapmakta, bu hususlarin da dava
dilekgesine girmesini istemektedir. Ornegin, satilan malin ayipli olmasindan veya
yapilan isin gecikmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta taraflar veya avukat
olmayan temsilcileri siirekli olarak karsi tarafin saygisiz davraniglarin1 veya sahsi
husumetlerini giindeme getirebilmekte, bunlarin dava konusu bakimindan 6nemli
oldugunu diisiinebilmektedir. Ancak her davada bu hususlar 6nemli olmamakta,
uyusmazhigin ¢éziimii ¢ogunlukla teknik/ticari hususlarda digiimlenmektedir. Bu
tiirden, dava konusuyla ilgili olmayan hususlar davanin odak noktasinin kaybolmasina
sebep olabilmektedir. Gorev belgesinin imzalanmasiyla birlikte iddia ve savunmalar1
genisletme ve degistirme yasaginin baslamasi taraflarin bu tiirden, dava sonucuna etki
etmeyecek anlagmazliklarina iligkin hususlar1 ayiklamalarina ve dava konusuna
odaklanmalarini, davada onemli olan delillerini ayrintili bir bicimde incelemeye

yoneltmektedir.

Ayrica, gorev belgesinin imzalanmasindan sonra hakem heyetinin gorev
belgesindeki iddia ve savunmalar1 inceleyerek taraflarin {izerinde uzlastiklari

meseleleri tespit etmesi ve taraflarin onayini alarak bu hususlari tartismali hususlarin

341 Nargin Tosun, s. 22.

342 Karayalgin, Yasal Diizenleme, s.147; Kemal Dayinlarl;, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Abant (25 Eylil 1997), Ankara (6 Haziran 1998), Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1999, s.150.
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listesinden ¢ikarmasi miimkiindiir. Bdylece yargilamada aslinda tartismasiz olan
seyler daha fazla dile getirilmemis ve daha verimli bir yargilama faaliyeti ytiriitilmiis

olacaktir.3*3

F. Taraflarin Sulh Olmasina Yardimeci Olmasi

Taraflarin gorev belgesinde iddia ve savunmalarini 6zetlemeleri, delillerini
bildirmeleri, hukuki sebeplerini agiklamalar1 sonucunda, her bir taraf karsi tarafin
iddia ve savunmalarinin kapsamini, dayanaklarini ve bunlarin ciddiyet derecelerini
anlayabilmektedir. Taraflar gorev belgesini hazirlamak icin yapilan goriismelerde
tizerinde uzlastiklar1 ve ihtilafli olan konular1 da belirleyerek yargilamada tartigilacak
olan hususlart minimuma indirebilmektedir. Gérev belgesinin hazirlanmasindan sonra
da hakemin taraflara ihtilaf konusuyla ilgili sadelestirilmis bir cergeve ¢izmesi,
sunulan delillerin hangi argiimanlara iligskin oldugunu bildirmesi ve bu cergevede
taraflarin sulh olup olmak istemeyeceklerini tekrardan sormast miimkiindiir.
Uygulamada bu yolla taraflarin sulh olduklar1 ve boylece goérev belgesinin
imzalanmasindan kisa bir silire sona yargilamanin anlasma yoluyla sona erdirildigi
gorilmektedir.?** Tarif edilen bu yontem ile taraflar tamamen sulh olmasa dahi
uyusmazligin kapsamindan gereksiz unsurlarin atilmasi ve daha odaklanmis bir

yargilama ytriitiilmesi miimkiindiir.

1. Gorev Belgesine Getirilen Elestiriler

Gorev belgesinin yukarida belirttigimiz tiim faydalarina ragmen, uygulamada
gorev belgesi ile ilgili birgok sikayet ve elestiri de mevcuttur. Bu sikayet ve elestiriler
genel olarak bu belgeyi dizenlemenin zorunlu olmasina ve zaman kaybina yol

agmasina iliskindir.3*

Uygulamada, gorev belgesi hazirlanirken taraflarin iddia ve savunmalarina
iliskin bir 6zetle yetinmek istemedikleri, pozisyonlarini giiglendiren her hususa gorev
belgesinde yer vermek istedikleri ifade edilmektedir.*® Keza, heniiz yargilamann

basinda diizenlenen gorev belgesine taraflarin uygulamada miimkiin oldugunca az

343 Kalpsiiz, i¢ Tahkim Paneli, s. 28.

344 Kalpsiiz, i¢ Tahkim Paneli, s. 28.

345 Keser Berber, s. 177; Pekcanitez, ic Tahkim Paneli, s. 5; Pekcanitez/Y esilirmak, Pekcanitez Usiil,
S. 2609.

36 pekcanitez, i¢ Tahkim Paneli, s. 5.
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bilgi yazdiklari, uyusmazligin konusunu miimkiin oldugunca genis tarif ettikleri de
ifade edilmektedir. Daha da 6nemlisi, tahkim yargilamasinin saglikli bir bigimde
devam etmesini istemeyen ve kotiniyetle hareket eden taraflar gérev belgesinin
hazirlanmas1 asamasini uzatarak ve hatta gérev belgesini imzalamayarak yargilamanin
gecikmesine yol agmaktadir.*’ Bu cekincelerle de HMK tasarisinda gérev belgesine
yer verilmemis ve sonug olarak HMK tahkiminde gorev belgesi diizenlenmesi zorunlu

kabul edilmemistir.34®

Bunun haricinde, iddia ve savunmalari genisletme ve degistirme yasaginin gorev
belgesinin imzalanmasiyla basladigi, boylece vakialarin ve delillerin heniiz
yargilamanin baginda siirlandirildigi, ancak uygulamada uyusmazliga iliskin tim
vakialarin gorev belgesinin diizenlendigi asamada bilinmesinin miimkiin olmadig1 ve
delillerin daha sonradan da ortaya cikabildigi yoniinde de elestiriler bulunmaktadir.3*
Ayrica, kotliniyetli olan taraflarin bir sekilde gorev belgesinin hazirlanma siirecini
suiistimal ettigi ve tahkim yargilamasini uzattigi da ifade edilmektedir.®*® MTK
diizenlemesinde taraflardan birinin gorev belgesini imzadan kag¢inmasi halinde ne

olacagi sorununun ¢oziime kavusturulmamis olmasmin da belirsizlige yol acacagi

ifade edilmektedir.2®!

Gorev belgesinin saglamig oldugu faydalari kabul etmekle birlikte, gorev
belgesinin dizenlenmesinin MTO Kaurallari’'nda ve MTK’da zorunlu tutulmus
olmasini elestiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, her hakem tahkim ve
gorev belgesi konusunda yeterince tecriibeli olmadig: i¢in, veya hukuk¢u olmadigi
icin, bazi hakemler gérev belgesini hazirlarken eksiklikler veya hatalar yapabilecektir.
Bu durumda da gorev belgesinden beklenen faydalar ortadan kalkabilecegi gibi hatali
hazirlanmis bir gérev belgesi ilerleyen asamalarda sorunlara da yol acabilecektir.>®2
Bunun yerine, gérev belgesinin diizenlenmesinin zorunlu olmamasi halinde de dileyen

hakemlerin ve/veya taraflarin gorev belgesini diizenleyerek bu enstriimandan beklenen

faydalara ulagmasi miimkiindiir. Ancak bunun bir zorunluluk haline getirilmesinin

347 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2609.
348 pekcanitez, ic Tahkim Paneli, s. 5.

39 Deren Yildirim, s. 51.

30 Yesilirmak, i¢ Tahkim Paneli, s. 75-76.

351 Kalpstiz, 10 Mart 2003, s. 22.

%2 Deren Yildirim, s. 51.
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somut olayda, yukarida agiklamis oldugumuz, sakincalara yol agabilecegi ifade
edilmektedir.®3

Giliniimiiz modern tahkim uygulamasinda, tahkim yargilamasinin ilerlemesini
kolaylagtirmak ve gorev belgesi ile amaglanan faydalara ulasilabilmesi i¢in dava
yonetim toplantisi, uslli zaman gizelgesi ve 1 numarali us@li karar gibi baska
uygulamalara da siklikla basvurulmaktadir. Gorev belgesine yer vermeyen prestijli
tahkim kurumlarinin kurallarinda ve tahkim kanunlarinda da bu tiirden cesitli
dizenlemelere yer verilmektedir. Bu diizenlemelerle goérev belgesinden beklenen
faydalara ulasmak miimkiin iken ayrica bir gérev belgesi diizenlenmesinin gereksiz
hale geldigi de belirtilmektedir. Doktrinde Pekcanitez/Yesilirmak, dava yonetim
toplantisinda hakem heyeti taraflarin yargilamanin devaminda takip edilmesini
istedikleri usl kurallar1 konusunda goriislerini aldigini, hakemlerin ve taraflarin dava
yonetim toplantisinda ¢ekismesiz olan hususlart ve karara baglanacak hususlari
belirlemelerinin, bdylece uyusmazligin sinirlarini daraltmalarinin mimkin oldugunu
belirtmektedir. Bu yazarlara gore, yargilamanin seyri bakimidan birtakim hususlar
hakkinda oncelikli olarak karar verilmesi gerekiyorsa, dava yonetim toplantisinda ve
duzenlenen usdli zaman gizelgesinde bu hususlarin da belirlenmesi ve bir takvime
baglanmasi miimkiindiir. Gorev belgesine baglanan sonuglar dava yonetim
toplantisina baglanmadig i¢in yargilamanin seyri bakimindan énemli hususlarin dava
yonetim toplantisinda belirlenmesi yargilamaya esneklik kazandirmaktadir. Bu
sebeple de yazarlar gorev belgesini zorunlu hale getirmek yerine taraflara ve
hakemlere gorev belgesi dizenlemek veya diizenlememek konusunda serbestlik

tanimanin daha dogru olacagini savunmaktadir.3%*

MTO uygulamasinda hem dava yonetim toplantis1 yapilmakta hem de gorev
belgesi diizenlenmektedir. Dava yonetim toplantisinda konusulan, tutanaklara ve usali
kararlara gegirilen hususlarin bir kismi gorev belgesinde de yer almakta, boylelikle
tekrara disiilmektedir. Bu durumun da usdl ekonomisi ilkesine aykirilik teskil ettigi

de savunulabilir.

33 Yesilirmak, i¢ Tahkim Paneli, s. 75-76.
354 pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2609.
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I11.  Gorev Belgesine Getirilen Elestiriler Hakkinda Degerlendirmemiz

Yukarida yer verilen elestiriler incelendiginde hepsinin bir miktar dogruluk pay1
oldugu goriilmektedir. Ancak kanimizca bu elestirilerin higbiri gorev belgesi
uygulamasinin terkedilmesini veya buna iliskin diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini
gerektirmemektedir. Iyi hazirlanmus bir gérev belgesinin yargilamanin seyrine olumlu
etki ettigi uygulamadan birgok 6rnekle ispat edilmistir.>®® Bu sebeple de MTO
tahkiminin yaklasik yiiz yillik tarihi boyunca bu uygulamadan vazgecilmemistir. 1988
Kurallari’nin revize edilmesi igin olusturulan komite de gorev belgesine ihtiyac olup
olmadigini ele almis ve sonugta bu uygulamanin devam etmesine karar vermistir.3>®
Her ne kadar gorev belgesi zaman kaybina sebebiyet veriyormus gibi goriinse de,

gbrev belgesinin yargilamanin planlanmasina ve ihtilaflarin azaltilmasina sagladig:

katkilarla yargilamanin ilerleyen sathalarinda aslinda taraflara zaman kazandirdig: da
ifade edilmektedir.®’

Kanimizca, tahkimin yayginlastirilmasi ve milletlerarasi karakteri olmayan basit
uyusmazliklarda da tahkim yoluna bagvurulmasi iilkemizin yargi sisteminin is yiikiinii
azaltacak ve oldukga faydali olacaktir. Ancak tahkim yaygmlastirilirken devletin en
temel faaliyetlerinden biri olan yargilama faaliyetinin de zaafiyete ugratilmamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan tahkim tecriibesi ¢ok fazla olmayan taraflara ve
hakemlere yol gostermesi ve yargilamanin asgari standartlar1 tagimasina yardimci
olmas1 bakimindan goérev belgesinin veya benzer uygulamalarin yayginlagtirilmasi
faydali olacaktir. Zira gorev belgesi ile taraflarin tahkim iradesi ile ilgili belirsizlikler

varsa bunlar ortadan kaldirilmakta, uygulanacak us0l kurallar1 netlestirilmektedir.

MTO tahkiminde ise, gorev belgesinin imzalanmasi i¢in hakemlere otuz giinliik
stirli bir siire verilmis, taraflardan birinin imzalamaktan ka¢inmasi durumunda
Divan’in onay verebilecegi ve yargilamaya devam edilecegi seklinde diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemeler ile muhtemel olumsuz durumlarin &niine gecilmesi

amaglanmistir.®*® Bu sebeple de yukarida bahsedilen elestirilerin MTO tahkimi

3% Nargin Tosun, 39.

36 Yesilirmak, i¢c Tahkim Paneli, s. 75-76.

357 Nargin Tosun, s. 39.

%8 Ziya Akinci, Adalet Bakanhg Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ¢ Tahkim (m. 411-
448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2007, s. 32.
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bakimindan biiytik dl¢tide gecerli olmadigi, ancak MTO Kurallari’nin uygulanmadigi

MTK tahkimleri bakimindan bu elestirilerin hakli olabilecegi kanaatindeyiz.

Ancak gorev belgesinin diizenlenmesinin bir zorunluluk olmasi1 bazi
uyusmazliklar bakimindan gereksiz olabilecektir. Ornegin, 1 numarali usili kararda
cogu zaman gorev belgesinde yer alan tiim gerekli bilgiler yer almakta, gérev
belgesinde belirlenmeyen ayrintili usali takvim ve uygulanacak dava yonetim
tekniklerine yer verilebilmektedir. Dava yoOnetim toplantisinda da taraflarin ve
hakemlerin gorev belgesinde kararlastirabilecekleri tiim hususlarin tartigilmasi ve
karara baglanmasi miimkiindiir. Bu sebeple, goOrev belgesinin zorunlu hale
getirilmesini elestiren yazarlara katilmaktay1z.3*® Mahkemeler de, iptal ve tenfiz
davalarinda gorev belgesine iliskin olarak inceleme yaparken bu belgenin amacim
dikkate almali, bu belgenin eksikligini veya bu belgedeki usdli hatalart mutlak bir iptal
sebebi veya tenfiz engeli olarak kabul etmemelidir. Mahkemeler inceleme yaparken,
tahkim yargilamasinda taraflarin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarinin

yeterli bir bicimde yerine getirilip getirilmedigini incelemelidir.

Karayalgin’in da belirttigi gibi,®®° bir tarafin talep etmesi veya hakem heyetinin
gerekli gormesi halinde gorev belgesinin diizenlenmesi uygulamasinin hem yukarida
belirttigimiz faydalara ulasmak hem de elestirilerde belirtilen olumsuz durumlari
onlemek bakimindan milli tahkim kanunlarinda kabul edilebilecek en saglikli ¢6ziim

olacagi kanaatindeyiz.

359 Bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usiil, s. 2608-2609.
30 Yasar Karayal¢in, Adalet Bakanlig Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ¢ Tahkim (m.
411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 16.
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IKiNCi BOLUM
GOREV BELGESININ HAZIRLANMASI USULU VE iCERIiGi

l. Hazirlama UsQOli

Gorev belgesini hazirlama gérevi MTO Kurallari’nin 23. maddesinde hakem
heyetine verilmistir. Ancak gorev belgesinde bulunmasi gereken, taleplerin listesi ve
karara baglanacak hususlarin listesi gibi unsurlar esasen taraflarin sunmus olduklari
belgelerle ve uyusmazlik hakkindaki degerlendirmeleriyle dogrudan baglantilidir.
Bunun yan sira gorev belgesinde taraflar igin tahkim yargilamasi suresince, hatta
tenfiz asamasinda da baglayici olacak bir¢ok usOli mesele hakkinda da karar

verilmektedir.362

Tahkim sozlesmesinin gecerliliginin Tirk hukukuna tabi olmasi, tahkim
yargilamasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ya da iptal veya tenfiz davalarinda TUrk
hukukunun uygulanmas1 durumunda, gorev belgesi hazirlanirken 805 sayili Iktisadi
Muesseselerde Mecburi Tiurkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun hikimlerinin de
dikkate alinmasi faydali olacaktir.®®? Zira bu kanunun 1. maddesi uyarinca “Tiirk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar.” Yargitay
bu kanunu mutlak bir sekilde uygulamamakta, bu kanun yerli ve yabanci isletmeler
bakimindan siklikla ihlal edilmektedir.

Ancak Yargitay’in bu kanuna aykir1 olarak diizenlenmis evraklar1 gecerli kabul
etmedigi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda “805 sayili
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkindaki Kanun'un 2.
maddesinde sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Davact tarafindan
dava dilek¢esine eklenen tahkim sartim iceren sozlesmenin ise Ingilizce diizenlendigi

anlasilmaktadir. Bu itibarla mahkemece tahkim sartimin gegerli olup olmadig

361 Sanli, Ozel Hukuk, s. 600.
362 pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2650.
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degerlendirilip tahkim itirazinin buna gore karara baglanmasi gerekirken bu husus
nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.” seklinde hiikiim
tesis etmistir.’®® Yukarida®®* ayrintisiyla inceledigimiz Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi kararinda da, 805 sayili Kanun geregince taraflar
arasindaki islemlerin Tiirkge yapilmasi gerektigi, taraflarin terclimesi konusunda
uzlagamadigi bir belgenin yeminli terciman vasitasiyla Tiirkge’ye c¢evrilmemis
olmasmin somut olaya uygulanacak hiikiimleri etkileyebilecegi, bu eksikligin kamu
diizeniyle ilgili oldugu belirtilmistir.®®® Ancak doktrinde, tahkim anlasmasmin 805
sayili Kanunun kapsami disinda kaldigi, Tiirkiye icinde de olsa, yapilan tahkim

anlasmalarm Tiirk¢e yapilmasinin zorunlu olmadig ifade edilmektedir.3®

Bu sebeple, her ne kadar 805 sayili Kanun’un uluslararasi ticaretin
dinamikleriyle uyusmadigr ve tahkim anlagmasinin bu kanunun kapsami disinda
oldugu kanaatinde olsak da, olasi iptal veya tenfiz edilmeme kararlarinin Oniine
gecmek amactyla bu kanunun kapsamina giren durumlarda tahkim sézlesmesinin ve
tahkim s6zlesmesini igeren gorev belgesinin Tiirk¢e yapilmasi yerinde olacaktir. Eger
tahkim sozlesmesinin, veya tahkim sozlesmesini igeren gorev belgesinin, mutlaka
yabanci dilde hazirlanmasi gerekiyorsa, gorev belgesinin ve tahkim anlasmasinin
Tiirkge karsiliginin da hazirlanmasi ve her iki dilde hazirlanan belgelerin de gecerli
oldugu kaydinin eklenmesi 805 sayili Kanun’a uyum saglamak bakimindan yeterli

olacaktir.3%”

Gorev belgesi hazirlandiktan sonra da taraflarin imzasina sunulmaktadir.
Dolayisiyla taraf iradelerinin ve taraflarin menfaatlerinin gorev belgesine yansitilmasi,
bunun igin de taraflarin gorev belgesinin hazirlanma siirecine dahil edilmesi
gerekmektedir. 3 Buna karsiik MTO Kurallar’'nin 23. maddesi taraflarin gérev
belgesinin hazirlanmasina ne 6l¢iide dahil olmasi gerektigi hususunda net bir kural
ortaya koymamakta, hakem heyetinin taraflarin “en son beyanlarin: da goz éniinde

tutarak” gorev belgesini hazirlamasi gerektigini belirtmekle yetinmektedir.

36311. HD., E. 2012/4088, K. 2013/3972, T. 4.3.2013; ayrica bkz. 11. HD., E. 1979/3309, K. 1979/5469,
T.30.11.1979 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

364 Bkz. yuk. 1.Bolum, §3,1V,B.

365 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi (Ilk Derece Mahkemesi), 2018/6 E., 2018/7
K., 20.11.2018. Yayimmlanmamuistir.

%6 Nomer, Ustl Hukuku, s. 251; Nomer, Devletler Hususf, s. 569.

367 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2651.

368 Ortakaya, s. 252.
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Gorev belgesinin hazirlanmasi siirecinde ¢ogunlukla (eger ii¢ kisilik bir hakem
heyeti varsa) hakem heyeti baskaninin veya (tek hakem varsa) tek hakemin gorev
belgesinin taslagini hazirlayarak taraflarm yorumuna sundugu goriilmektedir.>®® Bu
yontemin uygulandigi ti¢ hakemli tahkimlerde hakem heyetinin baskani genellikle
taslag1 once diger hakemlere sunmakta, diger hakemlerin yorumlarina gore revize

edilen taslagi taraflara gdndermektedir.3"

Hakem heyetinin gorev belgesinin tiim unsurlarini girmeden, gorev belgesinin
iskeletini ¢ikararak taraflardan kendilerini ilgilendiren kisimlari, 6rnegin taleplerin
ozeti veya maddi vakia kisimlarin1 doldurmalarini istemesi de miimkiindiir.3"* Hakem
heyetinin taraflardan gorev belgesinin bir kismini doldurmalarini istemesi halinde,
gorev belgesinin amacindan sapmamasini saglamak amaciyla bu 6zetler bakimindan
bir sayfa smir1 getirmesi de mimkindir.3"? Ancak uygulamada gérev belgesini
hakemlerin hazirlamasi1 daha ¢ok tavsiye edilmektedir, zira ¢ogunlukla hakemlerin
tahkim konusundaki tecriibeleri taraflardan daha fazla olmakta, gdérev belgesinin
hazirlanmas1 asamasinda hakemler dava dosyasina asinalik kazanmaktadir.?”® Ayrica,
taraflar ¢ogunlukla kars1 taraf tarafindan hazirlanan metinlere Onyargih
yaklasabilmekte, metinler hakemler tarafindan hazirlandiginda ise gereksiz veya

Onemsiz itirazlardan kaginabilmektedir.

Buna karsilik taraflar gorev belgesi taslagini kendileri hazirlamak da
isteyebilirler. Ancak gorev belgesinin taraflarca hazirlanmasi durumunda hakemlerin
dosya hususunda bilgi edinmesi, dava konusuna, taraflarin iddia ve savunmalarina
asinalik kazanmasi zorlasacaktir.”* Bu sebeple de hakemlerin yargilamanin heniiz

basindaki bu asamada etkin rol almalar1 oldukg¢a 6nemlidir.

Ote yandan, bazi yazarlar gorev belgesinin tamamen hakem heyeti tarafindan

hazirlanarak taraflara dikte edilmesini de c¢ok saglikli bir yaklagim olarak kabul

369 Grierson/ VVan Hooft, s. 148; Ortakaya, s. 252.

370 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 575.

371 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, paragraf 3-832.

372 Grierson/ Van Hooft, s. 151; MTO, Zaman ve Maliyet Kontrol, s. 9.
373 Grierson/ Van Hooft, s. 151; Ortakaya, s. 252-253.

374 A.g.e, s. 253; Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, dipnot 49.
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etmemektedir.®”® Bu sebeple hakemlerin mutlaka taraflarin goriislerini almas1 énem
arz etmektedir. Ozellikle de baz1 yargilamalarda hakemlerin uyusmazhigin tespitini
yaparak tartismali konular1 belirleyebilecek 6l¢iide dosyaya hakim olmadiklari
gorilmektedir.®® Bu gibi durumlarda taraflarin miidahil olarak gorev belgesinin
hazirlanmasina katilmalar1 oldukga faydali olacaktir. Ancak taraflarin gorev belgesinin
tamamin1 veya bir kismini kendilerinin hazirlamasi durumunda hakemlerin bu
kisimlarin yeterliligini incelemesi gerekmektedir. Zira gorev belgesini hazirlamak
MTO Kurallar’’nin 23. maddesinde hakem heyetine verilmis bir gérevdir. Ayrica
hakem heyetlerinin MTO Kurallari’nin 42. maddesi uyarinca tenfiz kabiliyeti olan bir
karar verme ylkiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Asagida ayrintisiyla agiklanacagi
Uzere, gorev belgesi hakem kararmin tenfizi bakimindan da oldukca blyik 6neme

sahiptir.

Gorev belgesini hazirlamak hakemler bakimindan bir gérev oldugu gibi, taraflar
bakimindan da bu belgeyi imzalamak bir zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk
sebebiyle taraflarin hakem heyetinin kendilerine sunmus oldugu taslagi her haliikarda
imzalamasi gerektigi sdylenemez. Ozellikle de taraflardan gorev belgesini imzalamak
suretiyle bir haktan feragat etmeleri veya itiraz haklarini kaybetme sonucunu

doguracak bir belgeyi imzalamalar1 beklenemez.>”’

Ozellikle de hakem heyetinin yetkisine itiraz eden tarafin bu itirazina gorev
belgesinde yer verilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu itiraza yer verilmeksizin gorev
belgesinin imzalanmas1 durumunda verilen hakem kararina karsi tahkim anlagmasinin
gegersizligi veya hakem heyetinin yetkisizligi sebebiyle iptal davasi agilmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 olacag: kabul edilmektedir.3’® Dolayisiyla da hak kaybina
ugrayacagini diislinen tarafin hakem tarafindan hazirlanan taslagi imzalamaktan
kaginmas1 miimkiindiir.3”® Ancak ézellikle de taraflarinin taleplerinin 6zeti ve karara
baglanacak hususlar belirlenirken taraflarin belgeye diledikleri ihtirazi kayitlar
koyarak kendi haklarini korumalar1 ve gorev belgesini imzalayarak yargilamanin

devam etmesini kolaylastirmalar1 miimkiindiir. Ihtirazi kayit ileri strerek goérev

375 Ortakaya, s. 253.

378 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 570.

877 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 576.

378 Akinc1, Milletlerarasi Tahkim, s. 211; Pekcanitez, Iptal Sebepleri, s. 90.
879 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 576.
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belgesini imzalamis olan kisilerin, tahkim anlagmasmin gegersiz olduguna iliskin

itirazlarindan ve iptal davas1 agma haklarindan vazgectikleri kabul edilemez.3®

Gorev belgesinde yer alan hususlardan 6rnegin maddi vakialara iliskin bir veya
birkaginin taraflar arasinda tartismali olmasi halinde hakem heyetinin uzlastirmaci bir
tavir takinarak taraflari ikna etmeye ¢aligmasi, eger bu miimkiin olmuyorsa meselenin
detayina yer vermeksizin, sadece s6z konusu hususun tartismali oldugunu ve
yargilamanin ilerleyen asamalarinda karara baglanacagini belirterek gorev belgesini
diizenlemeleri mumkandiir. 38 Ne var ki, 6zellikle de tahkime asina olmayan taraf
vekilleri cogu zaman goérev belgesinin amacini ve niteligini yanlis anlamakta, gérev
belgesinin igerigini belirlerken davanin esasi hakkinda yargilama yapiliyormus gibi
savunmaci tavirlar takinabilmekte, kendi pozisyonlarni yansitmayan en ufak bir
ayrintida dahi itirazda bulunabilmektedir. Buna karsilik hakemlerin de taraflarin
hassasiyetlerini dikkate alarak kendi goriisleri lizerinde 1srarci olmamalari, taraflarin
cekincelerine gorev belgesinde yer vermeleri, tartismali hususlara gorev belgesinde
yer vermemeleri ve boylece tiim taraflarin metin tizerinde mutabik kalmasini
saglayarak yargilamanin hizli ve etkin bir bicimde yurutilebilmesi ve zaman

kayiplarinin énlenmesi bakimindan 6nemlidir.382

Hakem heyeti tarafindan taraflarin yorumlar: alinarak veya taraflarca hazirlanan
bir gorev belgesi taslaga son halinin verilmesi i¢in taraflarin bir araya gelmesi veya
hakem heyetinin bir telekonferans diizenlemesi de miimkiindiir.3 Gérev belgesinin
hazirlanmasi siiresince yapilacak olan goriismeler taraflarin MTO Kurallari’nin 19-22.
maddelerinde belirtilen birgok uslli mesele hakkinda fikir birligine varmalarini
saglayabilmekte, ya da en azindan hakemlerin bu konularda verecekleri kararlarda

taraflarin goriis ve tercihlerini bilerek karar vermesini saglamaktadir.3%

Bu toplantinin MTO Kurallari’'nin 24. maddesinde ongorilen dava yonetim
toplantis1 ile beraber gerceklestirilmesi de mimkundir. Ancak sadece gorev
belgesinin olusturulmasi amaciyla bir toplanti gergeklestirilmesi genelde tavsiye

edilmemektedir. Zira gorev belgesinin hazirlanmasi ¢aligmalarin tek bir oturumda

380 Yener Keskin, s. 227.

381 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, paragraf 3-831.
382 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 208.

38 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, paragraf 3-831.
384 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, paragraf 3-831.



112

bitirilmesi genelde miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, toplantidan 6nce gorev belgesi
taslaginin taraflarin yorumu ve katkisi i¢in taraflara sunulmasi ve toplantidan 6nce

biiyiik oranda iceriginin belirlenmesi faydali olmaktadir.>®

Bu toplantinin dava yonetim toplantisiyla beraber yapilmasi zorunlu olmadigi
gibi fiziki olarak taraflarin bir araya gelmesi de gerekmemektedir. Hakem heyetinin
bir telekonferans diizenleyerek taraflarla tanigsmasi ve gorev belgesi hususunda
taraflarin son yorumlarmni almasi da miimkiindiir.*® Bu durumda hakem heyeti gorev
belgesinin bir veya (duruma gore) birden fazla 6rnegini posta veya kurye yoluyla

taraflar arasinda dolastirmasi ve imzalari tamamlamas yeterli olacaktir.38’

Taraflarin telekonferans yerine fiziki olarak bir araya gelmeleri ve tanigmalari
yargilamanin taraflar1 arasindaki iletisimin giiclenmesine katki saglayacagi gibi tim
taraflarin imzasimmin tek bir seferde alinmasini da saglayacaktir. BOylece gorev
belgesinin posta veya kurye ile tiim taraflara ulastirilarak imzalarin tamamlanmasi
slirecinde yasanabilecek zaman kayiplarinin da 6niine gecilecektir. Hakem heyetinin,
MTO Kurallarr’nin 23(2) maddesi uyarinca, dosyanin kendisine ulastirilmasindan
itibaren otuz giin icerisinde gorev belgesini Divan’a sunmasi gerektigi g6z Oniine

alindiginda fiziki toplant1 yapmak daha pratik bir ¢6ziim olarak kabul edilebilecektir.

Ancak yargilamanin miimkiin olan en ekonomik sekilde yiiriitiilmesi de 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple de hakem heyetinin, gérev belgesinin tartisilmasi ve
imzalanmas1 i¢in fiziki toplanti yapilip yapilmayacagini belirlerken oturumun
gerekliligi ile maliyeti arasinda bir denge gézetmesi de gerekmektedir. Taraf sayisinin
fazla oldugu ve uyusmazlik konusunun karmasik oldugu durumlarda fiziki oturum
yapilmast ve hakemlerle taraflarin yiliz yiize gorliserek tartismali hususlar
degerlendirmesi daha pratik ve verimli olabilecekken, buna gerek gorilmeyen ve

gorev belgesine iliskin bir anlasmazligin bulunmadigi durumlarda telekonferans

385 Ortakaya, s. 253.

386 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 241, paragraf 3-833.

387 Hakem heyetinin gorev belgesinin imzali aslin1 Sekretarya’ya sunmasi gerekmektedir. Sekretarya
gorev belgesinin aslimi arsivlerinde tutacak ve bir 6rnegini Divan’a gonderecektir. Ancak hakem
heyetleri genelde birden ¢ok kopyay1 imzaya ¢ikararak taraflarin ve hakemlerin her birine imzal1 bir
ornegin ulastirilmasini saglamaktadir. Her haliikarda, Sekretarya gerekmesi halinde talep Uzerine
taraflara gorev belgesinin onayli bir 6rnegini ulagtirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fry/ Greenberg/
Mazza, s. 241, paragraf 3-834.
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yapilmasiyla yetinilmesi usll ekonomisi ve yargilama masraflarinin diigiiriilmesi

bakimindan daha isabetli olacaktir.388

Gorev belgesinin imzalanmasi igin fiziki veya telekonferans yoluyla bir oturum
yapilmasina karar verildigi durumlarda, bu oturum usal ekonomisi ilkesi gozetilerek
genellikle dava yonetim toplantis1 ile birlestirilmektedir. Zira dava yoOnetim
toplantisinin da telekonferans ile yapilmasi miimkiindiir.3®° Ancak belirtmek gerekir
ki, dava yonetim toplantis1 i¢in bir toplanti yapilmasi zorunluyken, gérev belgesinin
hazirlanmasi ve imzalanmasti igin bir oturum yapilmasi zorunlu degildir. Hakemlerin
belgelere dayanarak da gorev belgesini hazirlamalari ve taraflarin imzalarini temin
etmeleri mumkindir. Uygulamada us(l ekonomisi ilkesini hayata gecirmek ve
taraflara kolaylik saglamak amaciyla dava yonetim toplantisinin gérev belgesinin

imzalandig1 oturumla birlestirildigi gériilmektedir.3%

1. Gorev Belgesinin Imzalanmasi

A. Gorev Belgesini iImzalama Yetkisi

Yukarida belirtildigi tizere, gorev belgesinin hazirlanmas1 ve taraflarca
imzalanmast birgok durumda yeni bir tahkim anlasmasi yapilmasi etkisini
dogurmaktadir. Bu etki durumun sartlarinda ger¢eklesmese dahi, goérev belgesinin bir
akit olma 0zelligi ortadan kalkmayacaktir. Herhangi bir akdin gecerli olabilmesi i¢in
de taraflarin s6zlesme yapma ehliyetinin bulunmasi, sdézlesmeyi imzalayan kisilerin de
s6z konusu belgeyi ilgili taraf adina imzalamaya yetkili olmasi gerekmektedir.>%!
Sozlesmeyi imzalayan kisi bir baskasi adina hareket ediyorsa ve temsil yetkisi
bulunmuyorsa yetkisiz temsil durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda s6z konusu

sozlesme yetkisiz temsil edilen kisi bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.39

38 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 575; Ortakaya, s. 253-254.

389 Ortakaya, s. 269.

3% Ortakaya, s. 268.

391 Turhan Esener/ Fatih Glindogdu, Bor¢lar Hukuku I: Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK
m. 1-48), istanbul: Vedat Kitapeilik, 2017, s. 41, 295; Isik, s. 12-13; Hakan Kitapci, Milletlerarasi
Ticari Tahkime iliskin Uncitral Model Kanununda Yargillama Yetkisi Kavrami1 Ve Tahkim
Mahkemesinin Yargilama Yetkisinin Sinirlan, (Yaymlanmamis Doktora Tezi-Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya, 2016, s.171; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikdmler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, s. 138-140; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, s. 80-81, 171; Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kism, Cilt: 1-2, Ankara, 1983, s. 324-325.

392 Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2016, s. 136; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumler,
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018, s. 473; Kitape1, s. 172; Kiligoglu, s. 336; Oguzman/ Oz, s. 171;
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Uluslararasi ticar akitlerin imzalanmasi siirecinde bu sebeple taraflar genellikle
birbirlerinin imza sirkiilerini veya gergek kisi ise yetki belgesini istemekte,
incelemekte ve dolayisiyla temsil yetkisi hususunda heniiz uyusmazlik ¢ikmadan emin

olmak istemektedirler.3%

Tahkim anlasmasini yapma echliyeti ve temsil yetkisi hususunda ayrintili
calismalar mevcuttur.>* Bu ¢alismanm kapsami dahilinde bu hususun ayrmtili bir
bicimde incelenmesi miimkiin degildir. Ancak 6zet olarak belirtmek gerekirse, New
York Konvansiyonu ve UNCITRAL Model Kanunu herhangi bir hukuku bu konuda
tayin etmemistir. Ogretide bu konuda uygulanacak hukukun tahkim yeri hukukunun

kanunlar ihtilafi kurallarina bakarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.3%®

MOHUK ’ta, taraflarin ehliyetinin 9. madde uyarinca gercek kisilerin milli

hukuklarina,®%®

tiizel kisilerin ehliyetinin ise statulerindeki idare merkezi hukukuna
tabT oldugunu belirtilmistir.3*’ Temsil yetkisine uygulanacak hukukun ise MOHUK "un

30. maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir. MOHUK "un 30. maddesine gore:

“(1) Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iligkiden dogan temsil yetkisi,
aralarindaki sozlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunan: ticiincii kisiye karst taahhiit altina
sokabilmesi i¢cin aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin

isyeri bulunmadigi veya iigiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin isyeri

Seléhattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Hal(Ok Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 195-196; Isik, s. 15-16; Yegengil, s. 180; Nomer, Usll Hukuku, s.
250; Nomer, Devletler Husust, s. 568.

398 Sanli, Ticar? Akitler, s. 10.

394 Bkz. Isik, s. 17-67; Sanli, Ticari Akitler, s. 10-14; Tlhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar, Cilt: 11,
Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 743-763; Aydemir, s. 258-303; Taskin, Tahkim
Yargilamasi, s. 23-30; Ozdemir Kocasakal, Iptal Sebepleri, s. 39-45; ; Hatice Ozdemir Kocasakal,
“Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk”, XII. Milletleraras1 Tahkim Semineri: 27
Aralik 2014, ICC Turkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 30-34; Yegengil, s. 180-194; Burak Huysal,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015,
s. 163-255; Giiloren Tekinalp/ Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, s. 53-88, 103-111.

395 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 530; Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlasmasimin Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk, s. 31.

3% Dogan, s. 170; Ayrintili agiklamalar icin bkz. Aysel Celikel/ B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Beta: Istanbul, 2017, s. 202-211; Nomer, UsOl Hukuku, s. 262-263; Nomer, Devletler Hususf,
s. 580; Tekinalp/ Uyanik, s. 53.

397 Celikel/ Erdem, s. 211-212; Dogan, s. 170; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 40-41; Nomer,
Devletler Hususi, s. 232; Tekinalp/ Uyanik, s. 77-79.



115

disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanmildigr iilke
hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile ti¢iincii kisi arasindaki iliskiye de bu
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin
bagimsiz bir igyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu iilke

hukukuna tabidir.”

Goriildigii iizere, temsil yetkisinin varligi, yoklugu, sinirlariin asilip asilmadigi
gibi hususlarin temsilcinin igyeri hukukuna goére ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Bu
duzenlemeyle, temsil olunan, temsilci ve sézlesmenin diger tarafi arasindaki {iglii
iliskideki herkesin 6nceden bilebilecegi objektif bir hukuk olarak temsilcinin igyeri

hukukunun uygulanmasi esas1 kabul edilmisgtir.3%

Temsilcinin temsil olunan namina gegerli ve baglayici bir tahkim sézlesmesi
akdedebilmesi i¢in temsil yetkisinin Tiirk hukukuna gore belirlenecegi durumlarda,
temsilciye genel bir temsil yetkisi verilmesi yeterli olmamakta, 6zel yetki verilmesi
sarti aranmaktadir.®® Zira TBK m. 504/3 uyarmca “Vekil, o6zel olarak yetkili
kilimmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz...” Her ne kadar bu
hikim vekalet sdzlesmesine iligkin olsa da, temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesi

olmaksizin verildigi durumlarda da bu hiikiim uygulanmaktadir. 4%

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sayet bu yonetim yetkisi murahhas miidiir,
murahhas iiye ve ticari temsilciye devredilmisse bu kisiler; limited sirketlerde ise sirket
mudiirii veya miidiirleri 6zel bir yetkiye ihtiya¢ duymaksizin tahkim anlagmasi
yapabilir. Ancak tiizel kisiler adina vekaleten tahkim anlagmasi yapilabilmesi i¢in 6zel

yetkiye ihtiya¢ bulunmaktadir.*0!

3% Helvact, s. 750; Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk,
S. 33-34; Huysal, Temsil, s. 195; Nomer, Devletler Husust, s. 316; Tekinalp/ Uyanik, s. 106.

39 Giiha Tanriver, “Genel Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil) Ayrim1”, Makalelerim 1 (1985-
2005), Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2005, s. 98; Kuru, Usul, C. VI, s. 5939; Postacioglu, s. 784;
Kiligoglu, s. 322; Oguzman/ Oz, s. 226; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 178; Isik, s. 7; Yegengil,
s. 190; Nomer, Usal Hukuku, s. 238; Nomer, Devletler HususT, s. 558; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 238.
400 Helvacy, s. 751.

401 Aydemir, s. 296-297; Haluk Burcuoglu, “Tahkim Anlasmas1 Ozel Yetkisi”, XII. Milletlerarasi
Tahkim Semineri: 27 Arahk 2014, ICC Turkiye Milli Komitesi: Ankara, s. 48-50.
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Ancak uluslararas1 tahkim uygulamasinda gorev belgesi genellikle tahkim
yargilamasini takip eden avukatlar araciligiyla imzalandigi icin ihtilaflar daha ¢ok
avukatin temsil yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususu etrafinda sekillenmektedir.
Yukarida agiklandigi {izere, gorev belgesinin imzalanmasiyla ¢ogu zaman yeni bir
tahkim anlagsmasmin yapilmis oldugu uygulamada kabul edilmektedir.*%? Tahkim
anlagsmasinda imzast bulunmayan ftgiincii kisilerin tahkime dahil olarak gorev
belgesini imzalamalar1 halinde de gorev belgesi yeni bir tahkim anlagmasi etkisi

doguracaktir.*%®

Dolayisiyla gorev belgesini imzalama yetkisi incelenirken vekilin imzaya ehil
olup olmadiginin yanisira hem tahkim davasinda tarafi temsil etme yetkisinin bulunup
bulunmadigi hem de tahkim anlagmasi yapma yetkisinin bulunup bulunmadig:
incelenmelidir.*** MTO Kurallariin 17. maddesi uyarinca da “Tahkim yargilamasi
basladiktan sonraki her hangi bir ddnemde, hakem kurulu veya Sekrerarya taraflarin
temsilcilerinin herhangi birinden yetki belgesi isteyebilir.” Bu hiikiim ¢ergevesinde,
gorev belgesi imzalanmadan dnce hakem heyetinin vekillerin vekaletname belgelerini

istemesi de miimkiindiir.*%

Vekil araciligiyla yapilan tahkim anlagmasinin temsil olunan kisi bakimindan
kurulup kurulmadigina, tahkim anlagsmasinin maddi gecerliligine uygulanacak hukuka
gore Kkarar verilecektir.*®® Vekillerin imzaya ehil olup olmadiklar: ise kendilerine
verilen vekéletname ya da yetki belgesine gore ve vekalet hukuku prensiplerine gore

belirlenecektir.*%

Turk hukukunda tahkim veya hakem sOzlesmesi yapabilmek i¢in vekilin &zel
yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Yargitay istikrarli kararlarinda 6zel yetki

verilmemis olan vekilin tahkim s6zlesmesi yapamayacagini, 6zel yetki olmaksizin

402 Bkz. yuk. 1.Bolum, § 3,1,B.

403 Nargin Tosun, s. 116.

404 Narcin Tosun, s. 115.

405 Grierson/ Van Hooft, s. 152.

406 Sanl1, Miitalaalarim, s. 560.

407 Temsil ve vekalet akdine iliskin ayritili agiklamalar icin bkz. Eren, Ozel Hikimler, s. 705-744;
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul: Beta, 2018, s. 623 vd.; Eren,
Genel Hukumler, s. 454-465; Kiligoglu, s. 313-325; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 121-145;
Zevkliler/Gokyayla, s. 598-639.
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yapilan tahkim sdzlesmelerinin gegersiz oldugunu kabul etmektedir.*®® Tahkim
sOzlesmesi yapma konusunda vekilin 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 sart1 kamu
diizenine iliskin kabul edilmektedir. Bu sebeple de, yetkisiz vekilin tahkim
sOzlesmesini imzalamasindan sonra bu duruma sessiz kalinsa ve sézlesme gecerliymis
gibi  hareket edilse dahi bu durumun yetkiye icazet verilmesi olarak
degerlendirilemeyecegi, kamu diizenine aykiri tahkim sdzlesmesinin gegerli hale

gelmeyecegi ifade edilmektedir.*%°

Tahkim ve hakem s6zlesmesi yapma yetkisi agik¢a verilmis olan vekilin tahkim
siiresini uzatma yetkisi oldugu da kabul edilmektedir.*’® Yabanci hukuklarin bir
kisminda tahkim anlagsmasi yapma yetkisinin agikga verilmesi gerekmiyor olsa da,
farkli hukuk sistemlerindeki kurallarin farkliligindan kaynaklanabilecek sorunlari
engellemek amaciyla, vekaletnamede hem gorev belgesini imzalamak hem de tahkim
anlagmas1 yapmak i¢in vekilin agik bir bi¢imde yetkilendirilmis olmasi genellikle

aranmaktadir,*

Yukarida degindigimiz bir Yargitay kararinda da, vekilin vekaletnamesinde
tahkim anlagsmasi yapma yetkisi verilmedigi i¢in gorev belgesi ile tahkim
anlagmasinda yapilan degisiklikler gegerli kabul edilmemistir.*!? 15. Hukuk Dairesi
kararinda “Her ne kadar hakem kurulunca diizenlenen gérev belgesinde yargilamanin
4686 sayili Yasa uyarinca yapilacagi belirtilmis ve taraf vekillerince imzalanmig ise
de, taraf vekillerinin sozlegsmenin 2.2 maddesince, yeniden tahkim anlasmasi yapmak
ve sozlesme hiikiimlerini degistirmek yetkileri bulunmamaktadir. Vekaletnamedeki
tahkim ifadesinden yeniden tahkim anlagmasi yapmak yetkisi oldugu sonucunun
¢tkartilamayacagt da agiktir. Taraflarca sozlesme disinda yeniden tahkim anlagmasi

yapilabilecegi esasen kabul edilebilir. Ancak dosyada bu sekilde yeni bir tahkim

408 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usiil, s.2647; HGK, E. 2000/19-1122, K. 2000/1256, T.
11.10.2000; 19. HD., E. 2002/3763, K. 2003/4764, T. 1.5.2003; HGK, E. 2011/11-742, K. 2012/82, T.
22.2.2012 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankast); Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 43.

409 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2649; Tanriver “... taraf ehliyeti, dava ehliyeti, kanuni
temsil ve iradi temsil yeterliliginin deviet mahkemelerinde oldugu gibi re’sen aragtirilmasi
zorunlulugunun bertaraf edildigi yabanct hakem kararlarmmin da, Tiirkiye'de tenfizlerinin istenmesi
halinde, kamu diizeni engellemesi ile karsilasabilecegine...” isaret etmektedir. Tanriver, Kamu Dizeni,
s. 119. Aksi yonde, vekil tarafindan yapilan tahkim anlagsmasinin vekalet veren bakimidan gegersiz
oldugu iddiasinin tenfiz asamasinda ileri siiriilebilmesi i¢in bu itiraza gérev belgesinde yer verilmesi
gerektigi goriisii i¢in Bkz. Sanli, Mitalaalarim, s. 560-561.

410 Eren, Ozel Hukumler, s. 723.

411 Nargin Tosun, s. 115.

412 Bkz. yuk. 1.Bolum, § 3,1,B.
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anlasmasimin varligr iddia ve ispat edilmis degildir. Gorev belgesi sozlesmeyi
degistirici nitelikte kabul edilemeyeceginden davada uygulanmasi gereken ve asil
olan, taraf iradelerinin kabul ettigi ve diizenlemesi HUMK.nun 516-526 maddeleri
arasinda yapilan hiikiimlerdir.” ifadelerine yer vermistir.*'® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bu karara katilarak “Yine sozlesmede degisiklik yapilmast belli kisilerin
vetkisinde olup, kosullara baglanmistir. Tahkim sartinda degisiklik yapan yeni bir
sOzlesme bulunmadig: gibi yetkilendirilen kisilerden olmayan ancak belirlenen usille
sinwrly yetkilere sahip avukatlarin imzasini tagiryan gorev belgesi de yeni bir sézlesme

ve tahkim sarti olarak kabul edilemez.” sonucuna ulagmigtir.**

B. Imzalama UsGli ve Gorev Belgesinin Yiiriirliige Girmesi

Gorev belgesi olusturulduktan sonra taraflarin ve hakemlerin imzalamasi
gerekmektedir. Yukarida aciklandigi {izere, bu imzanin atilmas i¢in taraflarin fiziken
bir araya gelmesi gerekmemektedir. imzalanacak dokiiman taraflar ve hakemler

arasinda dolastirilarak da imzalarin toplanmast miimkiindiir.

Bunun yanisira, MTO tarafindan yaymlanan bilgi notlarina gore, uygulanacak
hukuk kurallarinin bunu yasaklamamasi1 kosuluyla, taraflarin ve hakem heyeti
uyelerinin gorev belgesinin bir niishasini imzalamasinin ve ayri ayri imzalanmis bu
niishalarin elektronik ortama taranarak gonderme kaydinin goriintiilenebildigi bir e-
posta ile veya MTO Kurallari’nin 3. maddesinde belirtilen diger iletisim araglartyla
Sekretarya’ya  gdnderilmesi miimkiindiir.*® Ancak bu imzali orijinallerin bir

nlishasiin her haliikarda Sekretarya’ya ulastirilmasi gerekmektedir.

Gorev belgesi taraflar ve hakemler (veya tek hakem) tarafindan imzalandigi
tarihte yurlrlige girer, tiim etki ve sonuglarin1 dogurur. Ancak bu tarihin hangi tarih
oldugu konusunda karisikliklar yasanabilmektedir. Bu gibi karigikliklarin 6nlenmesi
icin, eger bir belge herkes tarafindan fiziken imzalaniyorsa, dnce taraflarin imzasinin
alinmasi, sonrasinda da hakemlerin imzalamasi, tek hakemin veya ii¢ hakem varsa

heyet bagkaninin son imzay1 tarih belirterek atmasi karigikligin 6nlenmesi bakimindan

413 15, HD, E. 2005/4962, K. 2005/7229, T. 30.12.2005 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).
44 HGK, E. 2006/15-609, K. 2006/656, T. 18.10.2006 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasr).
415 MTO, Tahkimin Yiiriitiilmesi Hakkinda Not, s. 22, paragraf 161.



119

faydal1 olacaktir.*® MTO tarafindan yayimlanan notlarda hakem kararlar1 bakimindan
bu husus acikea belirtilmis, Sekretarya’ya gonderilen belge asillarinin tarihinin en son

imzalayan hakemin imzaladig tarih olmasi gerektigi ifade edilmistir.**

Son olarak, elektronik ticaretin ginimuzde giderek yayginlik kazanmasiyla
beraber elektronik imzalarin el yazisiyla atilan imzalarla ayni etkiye sahip oldugunu
belirten mevzuatlar birgok devlet ve uluslararas: kurulus tarafindan kabul edilmis, bu
dogrultuda gelismis bir elektronik imza ile dijital ortamda yapilan tahkim anlagsmalari
da imzal1 yazili belge olarak kabul edilmeye baslanmustir.**® Ulkemizde kabul edilen
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesi ve Avrupa Birligi'ne iiye
devletleri baglayan “I¢c Pazarda Elektronik Kimlik Dogrulama ve Glven Hizmetleri
Direktifi” uyarinca, giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu
dogurdugu kabul edilmektedir. Bu direktif uyarinca, belirli niteliklere sahip olan
elektronik imzalarin New York Konvansiyonu’nun 2. maddesi uyarinca aranan imzali

olma kosulunu sagladigini kabul etmek gerekmektedir.°

Her ne kadar MTO Kurallari’nda elektronik imzaya iliskin olarak bir diizenleme
mevcut degilse de, kanimizca buna bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle de tahkim
usaliine uygulanacak hukukun elektronik imzanin gegerli olduguna dair hiikiimlerinin
bulunmasi durumunda elektronik imzanin kabul edilmesi MTO tahkiminin esnekligine
ve etkin yargilama prensiplerine uygun olacaktir. Ancak bu konuda verilmis bir
mahkeme kararina heniiz rastlamamis oldugumuz i¢in mahkemelerin bu konuda nasil
bir yorumlama yapacagmi heniiz bilmiyoruz. Dolayisiyla elektronik imza ile
imzalanmis tahkim anlagsmalarinin (ve goérev belgelerinin) New York Konvansiyonu

uyarinca reddedilmesi riski hala mevcuttur.*?°

C. Mecburi Dava Arkadashg Durumunda Gorev Belgesinin Imzalanmasi

Davada birden fazla gercek veya tiizel kisinin davali ya da davaci olmasi

durumunda, birden fazla kisiden olusan taraftaki kisiler arasindaki iliski “dava

416 Narcin Tosun, s. 141, 121.

47 MTO, Tahkimin Yiiriitiilmesi Hakkinda Not, s. 22, paragraf 162.

418 Arnold Vahrenwald, “Out-of-court dispute settlement systems for ecommerce, Report on legal
issues, Part IV. Arbitration”, Report of Joint Research Centre of the EC, 2000, s. 37.

419 \vahrenwald, s. 45; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 48.

420 \/ahrenwald, s. 60-61.
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arkadashigr” olarak adlandirilir.*! Dava arkadaslhigi hiikiim ve sonuglar itibariyle

“ihtiyari dava arkadashgr” ve “mecburi dava arkadashgr” olarak ikiye ayrilir. 422 423

Eger kisiler belirli bir borg ve hak (izerinde birlikte hareket etmek zorundaysa ya
da hak veya bor¢ bolinemez nitelikte ise maddi hukuktan kaynaklanan mecburi dava

arkadaslig1 s6z konusudur.*?*

Mecburi dava arkadasligi durumunda tahkim anlagmasinin uyusmazligin tarafi
olan mecburi dava arkadaslarinin tamami tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Zira
mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda dava arkadaslarindan birisi tek
basina dava acamadigi gibi, bu kisilerden sadece birine kars1 dava agilmasi da miimkiin
degildir. Bu durumda mecburi dava arkadaslarinin davayi birlikte agmasi veya
mecburi dava arkadaslarina kars1 birlikte dava agmasi gerekmektedir. Mecburi dava

arkadaslarinin davada birlikte hareket etmesi gerekmektedir.*?°

Tahkim hukuku bakimindan mecburi dava arkadashigmin en sik goriildigi
durum, bir joint venture sézlesmesiyle tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik kurmus
olan kisilerin {i¢iincli kisilere dava agmasi veya figlincii kisilerin joint venture
sOzlesmesinden kaynaklanan bir sebeple joint venture sdzlesmesinin taraflarina dava
acmasidir. Joint Venture 6gretide ... hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden
fazla ger¢ek veya tiizel kisinin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir

ticaret ortakligi kurarak veya boyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gergeklestirmek

421 Yilmaz, Cilt 1, s. 1257.

422 Kuru, Ders Kitaba, s. 359.

423 Mecburi dava arkadashg: ve ihtiyari dava arkadasligi hukukumuza ait terminolojiler oldugu igin
milletleraras1 tahkim uygulamasinda bu terminolojilerin kullanilmamasi miimkiindiir. Ancak bu
bolimde agikladigimiz prensiplerden ve uygulanacak hukuk kurallarindan faydalanilarak her bir davada
taraflarin birlikte hareket mecburiyetinin bulunup bulunmadigi, davanin kim tarafindan kime karsi
acilmasi gerektigi sorularina yanit verilebilecektir.

42 Mecburi dava arkadaslig1 hakkinda ayritih bilgi igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Us(l
Hukuku, s.160-166; Hakan Pekcanitez/ Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiill Medeni Usiil Hukuku,
Istanbul 2017, s. 702-714; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg, istanbul, 1965
(Tipkibasim 1999), s. 96-133; Keser Berber, s. 107-108; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda
Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 125; Yilmaz, Cilt 1, s. 1277-1309; Postacioglu, s. 297-298; Kuru,
Ders Kitaby, s. 359; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 544-545; Tiryakioglu, s. 108-109;
Belgesay, Serh, s.178; Tanriver, UsOl Hukuku, s. 553-559; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 474-479;
Postacioglu/ Altay, s. 313-328; Evrim Erisir, Medeni Ustl Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir: Giincel
Hukuk Yaynlari, 2007, s. 90-105.

425 Yilmaz, Cilt 1, s. 1307-1308; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2010, s. 28; Postacioglu, s. 297-298; Kuru, Ders Kitaby, s. 360; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 544-547; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usll Hukuku, s. 163;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, s. 2705; Tiryakioglu, s. 109; Umar, s. 228; Tanriver, Us(l
Hukuku, s. 557-558; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 477-479.
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ve kazang elde etmek amaciyla bir sézlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleri ve 0
faaliyetin rizikolarimi her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle

iistlenmeleri...” seklinde tanimlanmaktadir.*?

Farkli hukuk sistemlerinde joint venture tipi yapilara farkli hukuki statiler
taninmigtir. Joint venture’n tiizel kisiliginin bulunmast veya bulunmamasi
miimkiindiir.*?” Tiizel kisiligi bulunmayan joint venture’larin tahkim yargilamasina
taraf olmasi tartismalidir. Baz1 tahkim kurumlarinin kurallarinda davanin taraflarinin
gercek kisilige ya da tiizel kisilige sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin tiizel
kisiligi bulunmayan joint venture’in yatirim uyusmazliklarini ¢oéziime kavusturan
ICSID tahkiminde taraf olmasit miimkiin degildir. Ancak MTO Kurallari’nda taraflarin
tiizel kisilige sahip olmasi kosulu aranmamaktadir. Dolayisiyla MTO tahkiminde,
uygulanacak hukuk bakimindan bir sinirlama olmamak kaydiyla, tiizel kisilige sahip
olmayan joint venture’in da tahkim yargilamasina kendi ismiyle taraf olmasi

mumkindir.428

Turk hukukunda ise bir adi ortaklik olarak kabul edilen joint venture’in tiizel
kisiliginin bulunmadig1, dolayisiyla da dava ve taraf ehliyetinin bulunmadig1 kabul
edilmektedir.*?® Joint venture sdzlesmesinin taraflari haklarmi birlikte kullanmak
zorunda olduklar1 yani birlikte dava agmak zorunda olduklar1 gibi, bu ortaklarin

ticlincii kisilere kars1 ylikiimlii olduklar1 bor¢ da boliinemez niteliktedir. Dolayisiyla

426 Nami Barlas, Adi Ortakhk Soézlesmesine Dayah Sozlesme iliskileri, stanbul: Vedat Kitapgilik,
2016, s. 284.

427 Kemal Dayinlarli, Joint Venture Sozlesmesi, Ankara: Daymlarli, 1999, s. 53; Altay ise joint
venture’in aslinda, en az iki tesebbiis arasinda kurulan stratejik isbirligini ifade eden ekonomik bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Tiizel kisilige sahip joint venture tirlerinden kabul edilebilecek olan
sermayeye katilmali ortak girisim girketleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sitk1 Anlam Altay, Anonim
Ortakhklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak Girisimler, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009,
s. 45, 82-85.

42 Dmitry A. Pentsov, “Contractual Joint Ventures in International Investment Arbitration”,
Northwestern Journal of International Law & Business, Cilt: 38, Say1: 3 Bahar s. 433.

42 Kale, s. 172; Yargitay da joint venture ile ilgili olarak “Joint venture hukukumuzdaki adi ortakliga
benzemekte olup iki veya daha fazla isletmenin, belli bir amaca ulagsmak i¢in katkilarin birlestirdikleri
bir ortakliktir. Tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir. Ortaklar, ortaklik
bor¢larindan alacaklilara karst dogrudan dogruya ve simwrsiz olarak tim mal variklaryla
sorumludurlar.” ifadelerine yer vermektedir. HGK, E. 2003/12-574, K. 2003/564, T. 8.10.2003
(Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1), 30 Kasim 2019 tarihinde erisildi; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi, Cilt I, Adi ortakligin taraf ve dava ehliyetiyle ilgili ayrintili bilhi i¢in bkz. Oru¢ Hami
Sener, Adi Ortakhik, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, s. 154-178; Kuru, Ders Kitabi, s. 109; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 256; Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku,
Cilt II, Istanbul: Universite Kitabevi, 1945, s. 36; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt I, Istanbul, 1948, s. 160; Tanriver, Ustl Hukuku, s. 506; Erisir, s.
219.
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tahkim davasi joint venture olusturan ortaklarin tiimiine birden ac¢ilmalidir.**® Davanin
joint venture ortaklarindan bir kismi tarafindan veya ortaklarin sadece bir kismina
kars1 acgilmis olmasi halinde hakem heyetinin mecburi dava arkadaslarinin davaya
katilimi i¢in siire vermesi, siire i¢inde bu diger mecburi dava arkadaslarinin davaya

katilim1 saglanmazsa davanin sifat yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerekmektedir.*3!

Joint venture ortaklarinin tamaminin goérev belgesini de imzalamasi
gerckmektedir. Zira mecburi dava arkadaslar1 hakkinda tek bir hikiim verilmesi esas1
gecerli oldugundan mecburi dava arkadaglarinin davada yapilacak tahkikat ve

yargilamaya iliskin islemlerde birlikte hareket etmeleri zorunludur.*3?

Bunun yanisira, mecburi dava arkadasi olan joint venture ortaklarinin tiimi
tahkim anlagsmasina taraf olmazlarsa bu tahkim anlasmast New York
Konvansiyonu’nun 2/3 maddesi uyarinca etkisiz ve tatbiki imka&nsiz bir tahkim
anlasmas1 haline gelecektir.**® Zira “her ne sekilde ortaya cikarsa ¢ciksin ya da her
nasil ifade edilirse edilsin, tahkim anlasmasinin taraflarimin ve farkli devlet
mevzuatlarimin ondan bekledigi islevi yerine getiremeyecek olmasi halinde” bu
anlasmanin tesirsiz bir tahkim anlagsmasi oldugu kabul edilmektedir.*** Tahkim
anlagmasinin etki dogurmasinin saglanamadigi durumlarda, 6rnegin hakem heyetinin
olusmadigi, tahkim anlasmasindaki eksikliklerin mahkemelerce yorum yoluyla
tamamlanamadigt ve etki dogurmasmin saglanamadigi durumlarda, tahkim
anlasmasinin icrasmin imkansiz oldugu ifade edilmektedir.*®* Tahkim sozlesmesini
igeren sozlesmedeki haklarin mecburi dava arkadaslari tarafindan birlikte kullanilmasi

gerekirken, joint venture ortaklarindan birinin tahkim anlagsmasini imzalamamasi

430 yarg. 15. HD., E. 2006/2404, K. 2006/4411, T. 13.06.2006 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1),
30 Kasim 2019 tarihinde erisildi; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 198; Narcin Tosun, s. 117; Pelin
Akin, “Uluslararas1 Tahkimde Cok Taraflilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XVIII,
Y. 2014, Sa. 3-4, s. 325; Tanriver, Ustl Hukuku, s. 555-556.

41 Acem Siileyman Alhan/ Ridvan Cobanoglu, “Adi Ortaklik Sozlesmesi Tanimi Ve Unsurlari”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 2016/1, s. 177-179; Akin, s. 324-325.

432 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil, s. 711; Postacioglu, s. 301; Yilmaz, Cilt I, s. 1307-1308;
Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2010, s. 28;
Postacioglu, s. 297-298; Kuru, Ders Kitabi, s. 360; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 544-
547; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Ushl Hukuku, s. 163; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez
Usdl, s. 2705; Tiryakioglu, s. 109.

433 7iya Akinci, Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sézlesmeleri, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s. 205; Akin, s. 325; Tiryakioglu, s. 109.
434 A. Ipek Sar1dz Biiyiikalp, “Uluslararas1 Tahkimde ‘Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz Veya
Icrasmin Imkansiz Olmas1® Kavramlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say12014 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 2041.

435 Sariéz Bilyiikalp, s. 2045.
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durumunda da bu miimkiin olmayacaktir.**® Dolayisiyla, dava agildiktan sonra, yeni
bir tahkim anlagmasini iceren veya eski tahkim anlagmasini degistiren bir gorev
belgesinin mecburi dava arkadaslarindan birisi tarafindan imzalanmamasi durumunda
bu yeni tahkim anlagsmasi da New York Konvansiyonu’nun 2/3 maddesi anlaminda
tesirsiz ve icras1 imkansiz (“ineffective or inoperable”) bir tahkim anlagsmasi haline

gelecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, gérev belgesini mecburi dava arkadaslarindan
birisinin imzalamaktan imtina etmesi durumunda bu durum tahkim yargilamasinin
devamina engel olmamalidir. Zira boyle bir sonug MTO Kurallari’'nin ve gorev
belgesinin amaciyla bagdagmayacak, diriistlik kuralina aykir1i  sonuglar
dogurabilecektir. Bu gibi durumlarda kanimizca hakem heyeti tarafindan gorev
belgesinin onay icin Divan’a sunulmasi, Divan onayimnin imzalamayan tarafin imzasi

yerine gectiginin kabul edilmesi ve yargilamaya devam edilebilmesi gerekmektedir.*3’

Gergekten de uygulamada mecburi dava arkadaslarindan tiimiiniin dava agmak
veya davaya katilmak yoOniinde aynmi goriiste olmadigi, bu sebeple farkli tavirlar
takindiklar1 goriilmektedir. Ortaklardan birinin gérev belgesini imzalamaktan
kaginmasi halinde Divan’in onay vermesi gerektigine dair goriisiimiizii destekler
yonde, Yargitay da mecburi dava arkadaslarindan birinin verilen siireye ragmen
davaya katilmamasi durumunda, davaya katilan diger ortaklara muvafakat vermesi
yahut da sozlesmeden kaynaklanan haklarini davaya katilan ortaklara devretmesi
gerektigine hilkmetmistir.**® Bu karar tahkime uyarlanacak olursa, gorev belgesini
gerekcesiz bir sekilde imzalamaktan kacinan davaci veya davalilar bakimindan da

Divan’in onay vererek davanin devamina imkan vermesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

436 Narcin Tosun, s. 117.

437 Aymi goriiste bkz. Nargin Tosun, s. 118.

438 “Adi ortakhigin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir. (BK. madde
533. 534) Bu halde adi ortaklik seklide eser yapimi iistlenilen sézlesmelerle ilgili davanin goriilebilmesi
icin ortakligi olusturan tiim gercek ya da tiizel kisiler tarafindan birlikte a¢ilmast veya dava agmayan
diger ortakhigin sozlesmeden dogan haklarini dava acan ortaga temlik etmesi ya da davaya
muvafakatinin saglanmasi gerekir.... davacinin tek basina aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi gozden
kagirilarak davanin esast hakkinda hiikiim tesisi dogru olmamug, kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg.
15. HD, E.2009/4791, K.2010/6856, T.13.12.2010 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi), 03 Kasim
2019 tarihinde erisildi; Ayni yonde bkz.Postacioglu, s. 302-303.
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D. Ihtiyari Dava Arkadashg Durumunda Gérev Belgesinin Imzalanmas:

Tahkim yargilamasinda mecburi dava arkadasligi olmasi miimkiin oldugu gibi,
ihtiyari dava arkadasligi olmasi da miimkiindiir. Tirk hukukunda ihtiyari dava
arkadasligi, HMK nin 57. maddesine gore, dava konusu olan hak veya borcun elbirligi
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, kisilerin ortak bir islem ile hepsinin
yararina bir hak dogmasimi saglamis olmalar1 veya bu sekilde yiikiimliiliik altina
girmeleri durumlarinda ve davalarin temelini olusturan maddi olay ve hukuki
sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi durumunda mevcuttur.**® Tahkimde
ihtiyari dava arkadasligi halefiyet, taraf katilimi1 ve davalarin birlestirilmesi seklinde

ortaya ¢ikabilir.#4°

Tahkim anlasmasi, taraflarin ciizi ve kiilli haleflerini baglamaktadir. Kulli
halefiyet durumunda bir kiginin malvarliginin tamami hak ve bor¢lariyla oldugu gibi
halef olan kisiye gegmektedir. Bu durumda kendisine malvarlig1 gecirilen kisi hak ve
borg¢lar bakimindan malvarligini gegiren kisi ile ayn1 hukuki statiiye sahip olmaktadir.
Ciizi halefiyet halinde ise belirli bir sozlesme bakimindan tiim hak ve borglar halef
olan kisiye gegmektedir. Ornegin alacagin temliki halinde temlik alan kisi alacagin

kaynaklandig1 sézlesmede yer alan tahkim sartina da halef olmaktadir.*4

Klli halefiyet veya clzi halefiyet yoluyla tahkim anlagsmasinin halefi olan kisi,
kars1 tarafin onay1 olmaksizin, bu sézlesmeden kaynaklanan tim hak ve borclara da
halef olacaktir. Dolayisiyla, halefiyet gorev belgesinin imzalanmasindan Once
gerceklesmis ise halef olan kisinin gorev belgesini imzalamasi miimkiindiir. Ancak
halefiyet gorev belgesinin imzalanmasindan sonra gerg¢eklesmis ise bu durumda
halefin tahkim yargilamasini gorev belgesinin imzalanmis oldugu haliyle kabul etmesi

gerekmektedir.*? Zira taraflarin halefleri de tahkim sozlesmesiyle baglhdir.*3

439 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni UsOl Hukuku, s. 161; Yimaz, Cilt I, s. 1258-1259;
Postacioglu, s. 285-286; Kuru, Ders Kitabi, s. 366-367; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.
540-542; Tiryakioglu, s. 108; Alangoya, Dava Ortakhg, s. 78; Umar, s. 216; Belgesay, Serh, s. 178-
179; Tanriver, UsOl Hukuku, s. 559-560; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 480-483; Postacioglu/ Altay, s. 316.
440 Nargin Tosun, s. 118; Tiryakioglu, s. 108.

441 Yener Keskin, s. 258-260; Ozdemir Kocasakal, iptal Sebepleri, s. 69.

442 Narcin Tosun, s. 118-119.

43 Yilmaz, Cilt 111, s. 3635; Yargitay da sigorta iliskisi sebebiyle sigorta sirketinin halef oldugu bir
davada “Tahkim sartimin tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin 3. sahis
durumunda bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastrilan tahkim sarti ile bagh
tutulamayacagini iddia edemez. Konsimentoda yer alan tahkim sarti boylece gonderileni baglayacagi
gibi, TTK nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglar.”
ifadelerine yer vermistir. 11. HD, E. 2002/189, K. 2002/9234, T. 04.10.2002 (Y1lmaz, Cilt 111, s. 3635).
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Dolayisiyla tahkim s6zlesmesine bagli olarak yapilan ve tahkim sézlesmesini i¢eren

gorev belgesiyle de olduklar1 kabul edilmelidir.

Ihtiyari dava arkadasliginin séz konusu oldugu tiim durumlarda, mecburi dava
arkadashigindan farkli olarak, dava arkadaslarinin yargilamaya iliskin islemlerde
beraber hareket etme yiikiimliilikleri bulunmamaktadir.*** Zira ihtiyari dava

445 ancak bu davalar

arkadasliginda esasen dava arkadasi sayisinca dava bulunmakta,
bakimindan tahkikat beraber yiiriitilmekte, boylece usll ekonomisi ilkesi hayata
gegcirilmektedir.**® Dolayisiyla gérev belgesinin imzalanmas1 bakimindan da ihtiyari
dava arkadaslarinin beraber karar vermeleri gerekmemektedir. Ihtiyari dava
arkadaglarindan birisi tarafindan gorev belgesinin imzalanmasi sadece kendisi

bakimindan sonug doguracaktir.*’

Milletlerarasi tahkim hukukunda davalarin birlestirilmesi ancak tiim taraflarin
bunu kabul etmesi durumunda miimkiin olmaktadir. Zira New York Konvansiyonu
taraflarin tahkim anlasmasinda bu yonde hiikiim bulunmasi veya taraflarin daha
sonradan buna muvafakat etmeleri halinde davalarin birlestirilmesine imkéan
tanimaktadir. MTO Kurallari’'nin  10. maddesinde de tahkim davalarinin
birlestirilmesine karar verilebilmesi i¢in taraflarin bu konuda mutabik olmalar1
gerektigi ifade edilmistir.**® Ulusal hukuk kurallar1 da genelde, taraflarin bu yonde bir
anlasmas1 yoksa davalar1 birlestirilmesine imkan tanimamaktadir.**® Ancak davalarin
birlestirilmesi kararini degerlendirirken hakemler bu konuda hakli gerekceler olup

olmadigin1 degerlendirecek, HMK’da ihtiyari dava arkadasligi i¢in Ongoriilen

444 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usll Hukuku, s. 162; Yilmaz, Cilt I, s. 1274-1275;
Postacioglu, s. 290; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 543; Tanriver, UsQl Hukuku, s. 561;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 484.

445 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Us(l Hukuku, s. 161; Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usdl, s. 694; Yilmaz, Cilt I, s. 1274-1275; Postacioglu, s. 289; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, s. 542-543; Tiryakioglu, s. 108; Ulukapi, s. 208; Ansay, s. 133-134; Tanriver, UsOl Hukuku,
s. 560; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 484.

446 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, s. 162; Pekcanitez/ Tas Korkmaz, Pekcamitez
Usdl, s. 698; Kuru, Ders Kitabi, s. 366; ibrahim Ermenek; Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s.157.

47 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 206; Akin, s. 327.

448 MTO Kurallar1 uyarinca davalarin birlestirilebilmesi i¢in gereken kosullar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Grierson/ Van Hooft, s. 121-126; Fadlullah Cerrahoglu, “ICC Tahkiminde Paralel Davalar ve
Davalarin Birlestirilmesi”, X11. Milletlerarast Tahkim Semineri: 27 Aralik 2014, ICC Turkiye Milli
Komitesi: Ankara, s. 96-99; Tiryakioglu, s. 110-111; Tbrahim Ermenek, “Hakem Yargilamasinda
Baglantili Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
(Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1234; Ermenek, Davalarin
Birlestirilmesi, s. 291-294,

449 Born, Law and Practice, s. 222.
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sebeplerin veya bunlarin benzerlerinin bulunmasi halinde davalarin birlikte
gorilmesine karar verebilecektir. MTO Kurallar1 da 2012 yilindan itibaren davalarin
gorev belgesinin imzalanmasindan Once veya sonra Dbirlestirilmesine imkan
vermektedir.**® Ancak gérev belgesinin imzalanmasindan sonraki birlestirme talepleri
MTO Kurallari’nin 10. maddesi uyarinca Divan tarafindan degerlendirilecek, sartlar

olusmussa davalarin birlestirilmesine karar verebilecektir.

Mecburi dava arkadasligindan farkli olarak, ihtiyari dava arkadasligi durumunda
taraflardan birinin tahkim anlagmasini veya yeni/degisik tahkim anlagmasini igeren
gorev belgesini imzalamamasi tahkim anlagmasini veya gorev belgesini etkisiz hale
getirmeyecektir. Zira bu kisiler bakimindan davalarin beraber goriillme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan beraber yur(ttlen bir
tahkim yargilamasinda birden fazla gorev belgesi degil, tek bir gorev belgesi

imzalanacaktir.

Davalarin birlestirilmesi veya ii¢iincii bir kisinin tahkime sonradan taraf haline
gelmesi durumlarinda gorev belgesiyle ilgili ne gibi islemler yapilacagi hususu 2017
Kurallari’'nda agik¢a diizenlenmemistir. 7. Maddeye gore, herhangi bir hakemin
onaylanmasindan sonra, davaya dahil olacak tarafla birlikte diger tiim taraflar kabul
etmedikce davaya ilave bir taraf dahil edilemez. 10. Maddeye gore ise, Divan
hakemlerin atanmis olup olmadig1 da dahil olmak tizere ilgili gordiigii diger durumlari
dikkate alarak birlestirme talepleri hakkinda bir karar verir. Ancak Kurallar
incelendiginde, gorev belgesinin imzalanmasindan sonra taraflarin anlagarak yeni bir
kisiyi davaya dahil etmeleri veya davalarini bagka bir davayla birlestirmelerinin

yasaklanmadig1 gortilmektedir.

Davalarin birlestirildigi esnada birlestirilen her iki davada da gorev belgesi
diizenlenmis olabilir. Bu gibi durumlarda gorev belgesinin yeni olusan duruma uygun
olmamasi halinde ne olacag: sorusu giindeme gelmektedir. Kanimizca, taraflarin ve
hakem heyetinin, davalar hangi davada birlestirildiyse o davadaki gorev belgesini
inceleyerek davalar1 birlestirmek (veya ilave taraf dahil etmek) icin yaptiklar

450 1998 Kurallari’nmn 4(6) maddesi yalmzca “MTO Kurallar: uyarinca yiiriitiilen ve derdest olan ve
birlestirilmesi talep edilen tahkimle taraflari ayni olan” tahkim davalarinin, birlestirme talebinin gorev
belgesinin imzalanmasindan 6nce sunulmus olmasi kosuluyla, birlestirilmesine izin vermekteydi. Gorev
belgesinin imzalanmasindan sonraki birlestirme talepleri oldukga smirli bir bigimde, Madde 19°daki
sartlarin saglanmasi kosuluyla kabul edilebilmekteydi. Bkz. Born, Law and Practice, s. 227.
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anlagmayla gorev belgesinin uyumlu olup olmadigini incelemelidir. Eger bu ikisinin
uyumlu olmadigina kanaat getirilirse yeni olusan duruma ve hakem heyetine uygun
yeni bir gorev belgesinin diizenlenmesi ve imzalanmasi gerektigi kanaatindeyiz.** Bu
durumda taraflardan birinin gorev belgesini imzalamaktan kaginmasi durumunda
MTO Kurallari’nin 23(2) maddesi uyarinca hakem heyeti onay vermesi igin gorev

belgesini Divan’a gonderebilecektir.
I11.  Divan Onay1

2017 Kurallar’nin 23(2) maddesine gore gorev belgesinin dosyanin hakemlere
gonderilmesinden itibaren otuz giin igerisinde imzalanarak hakem heyeti tarafindan
Divan’a gonderilmesi gerekmektedir. Divan, hakem kurulunun gerekgeli talebi

Uzerine veya gerekli gorliyorsa resen bu sureyi uzatabilir.

Taraflardan birinin devlet veya devlet kurumu oldugu tahkim yargilamalarinda
da gorev belgesinin imzalanmasi i¢in gerekli iznin alinamamasi sebebiyle
gecikmelerin yasandig1 goriilmektedir.**?> Bu gibi durumlarda ek siire talep edilmesi

veya Divan’in resen siireyi uzatmas1 mimkiindiir.**3

Taraflarin gorev belgesini imzalamamalar1 yargilamanin devamina engel
degildir. Taraflardan birinin tahkime hi¢ katilmamasi halinde de dogal olarak gorev
belgesi taraflardan biri tarafindan imzalanmamis olacaktir. Bu gibi durumlarda da

yargilamaya devam edilecektir.**

Bu béliimde inceleyecegimiz “Divan onay1” taraflarca imzalanmis olan goérev
belgesinin Divan tarafindan incelenerek kabul edilmesi seklinde degil, taraflardan
birisinin herhangi bir sebeple gorev belgesini imzalamamasi durumunda gorev
belgesinin  MTO Kurallari’na uygun olup olmadigmin incelenerek tahkim
yargilamasina devam edilip edilmeyecegi, dolayisiyla hakem heyetinin kararini

vermek icin alt1 aylik siiresinin baslayip baslamayacag1 yoniinde bir onaydir.**°

451 Verbist/ Schafer/ Imhoos, Bolim 3/C-4.

452 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 46.

453 Narcin Tosun, s. 120; Erdem, Ticaret Hukuku, s. 576.
454 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 208-209.

455 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 576.
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Taraflar gorev belgesini imzalamak istemiyorsa bu durumda itirazlarin1 hakem
heyetine sunabilirler. Taraflarin gorev belgesini imzalamaktan kaginmalari veya itiraz
yazis1 sunmalar1 yargilamay1 geciktirmeye yonelik olabilir. MTO Kurallari’nin 23/2.
maddesi bu tiirden itirazlarin ve engellemelerin Online gecerek yargilamanin

ilerlemesini saglamay1 amaglamaktadir.

Ancak bazi itirazlar hakli olabilir. Ornegin, taraflarin yetki itirazlarina ve
taleplerine gorev Dbelgesinde yer verilmemis olmasi halinde bu belgenin
imzalanmamasi hakli olacaktir. Ciinkii taraflarin haklarindan feragat etmelerine veya
itiraz haklarin1 kaybetmelerine sebep olacak bir islemi yapmalar1 kendilerinden

beklenemez.*%¢

Itiraz iizerine hakem heyeti itiraz1 Divan’a iletecektir. Divan da itirazin MTO
Kurallar’na uygun olup olmadigimi ve gerekgeli olup olmadigini inceleyecektir.
Divan, itirazt hakli bulmasi durumunda gorev belgesini hakem heyetine geri
gondererek itiraz dogrultusunda degisiklik yapilmasia karar verir.**” Divan’1n itiraz1
hakli bulmamasi1 durumunda ise Divan gorev belgesini onaylar ve hakem heyetinin
kararii vermesi i¢in MTO Kurallari’nin 31. Maddesinde 6ngoriilen alt1 aylik siire

baslamis olur.

Divan’in gorev belgesini onaylamasi imzadan imtina eden tarafin imzasi yerine
gecmektedir. Ancak bu kabul, Divan’in onay vermesi halinde imzadan imtina eden
tarafin gorev belgesinin iceriginde yer verilen hususlari kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Bu onayin amaci sadece yargilamanm ilerlemesine imkan
tamimaktir.**® Dolayistyla Divan onay1 durumunda imzalamaktan kaginan tarafin daha
sonra gorev belgesinin iceriginde yer verilen hususlara yargilama siiresince veya

hakem kararinin tenfizi ve iptali silirecinde itiraz etmesi miimkiin olacaktir.

Son olarak, Divan onay vermeden dnce hakem heyetinin taraflari gérev belgesini
imzalamaya yonelik olarak uslliine uygun olarak davet edip etmedigini, tebligatlarin
yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Bu hususta bir eksiklik olmas1 durumunda Divan

gorev belgesini hakem heyetine geri gondererek eksikligin tamamlanmasini

4% Erdem, Ticaret Hukuku, s. 576.
457 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 577.
458 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 255, paragraf 3-889.
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isteyecektir.**® Zira tebligatlarin eksik veya usQliine aykir1 yapilmasi durumunda ilgili
tarafa davasini ve savunmasini sunmak i¢in yeterli imkan verilmemis sayilabilir. Bu
durumda hakem kararmin olmasi gerektiginden farkli ¢ikmasi ile tebligatin uslle
aykirt veya eksik yapilmasi arasinda bir nedensellik bagi bulundugundan bahisle
kararin tenfizi talebinin reddedilmesi ve kararin iptal edilmesi mimkun

olabilecektir.*6°

Divan’in kararlar1 idari niteliktedir, Divan kararinda herhangi bir gerekce
gosterilmesi gerekmemektedir. Bu karara karsi herhangi bir itiraz yolu da

bulunmamaktadir.*6?

IV.  Gorev Belgesinde Bulunmasi Zorunlu Olan Unsurlar

Tahkim yargilamasimmin tahkim usdline uygulanacak hukukun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamasi1 gerekmektedir. MTK’da gorev belgesini diizenleyen
10/E maddesi de taraflarin aksini kararlastirmamis olmasi halinde goérev belgesinin
diizenlenmesini zorunlu tutmustur. Yukarida aciklandigi iizere, gorev belgesinin
diizenlenmemis olmasi Tiirk mahkemeleri tarafindan hakem kararinin iptali gerekcesi
dahi yapilmistir. Ancak 10/E maddesinde sayilan unsurlardan hangilerinin zorunlu

olduguna dair madde metninde herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Esasen MTK’da gorev belgesinin diizenlenmesinin zorunlu tutulmasi mehaz
Model Kanun’a gore bir farkliliktir. Zira ne Model Kanun’da ne de UNCITRAL
Tahkim Kurallari'nda gérev belgesi zorunlu tutulmamistir.®®> Bu diizenlemeler
uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadik¢a gorev belgesi diizenlenmeyecektir.*%®
MTK ilk taslaginda gorev belgesine iliskin bir diizenleme Onerilmemis, ancak 2.
tasarida Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’iin Onerisi ilizerine eklenmis ve ilgili komisyon

tarafindan kabul edilmistir.*64

49 Nargin Tosun, s. 120.

40 Kaplan, s. 94.

461 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 577.

462 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Yavuz Alangoya, “UNCITRAL
Tahkim Y&netmeligi Hakkinda”, Makaleler, (Der. Mert Naml1), Istanbul 2012, s. 161-181.

463 Halime Ebru Demircan, UNCITRAL Tahkim Kurallarn ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Hikiimleri Cercevesinde Ad Hoc Tahkim, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi-Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti), 2005, s. 54.

464 Kalpstiz, 10 Mart 2003, s. 21.
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MTK’da gorev belgesine iligkin diizenlemeler yapilirken MTO Kurallar esas
alinmigtir.*®® Bu husus MTK taslagini hazirlayan komisyonun miizakere tutanaklarina
da islenmistir.*®® Ancak MTK’nin gorev belgesine iliskin diizenlemesiyle MTO
Kurallar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi, MTK uyarinca
taraflarin gorev belgesini diizenlememeyi kararlagtirmasi miimkiin iken, MTO
Kurallar’’nin uygulanacagi tahkimlerde gorev belgesinin diizenlenmemesi mimkin
degildir.*®” Bunun yanisira gorev belgesinin igerigine iliskin olarak sayilan unsurlarda

da MTO ve MTK diizenlemeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

A. MTK Uyarinca Gorev Belgesinde Bulunmasi Zorunlu Olan Unsurlar

MTK’nin 10/E maddesinde gorev belgesinde yer almasi gereken unsurlar sinirl
sayida sayilmamis, “Gérev belgesinde ... gibi konular yer alir.” denilerek hakemlerin
madde metninde sayilmayan baskaca hususlari da gerekli gérmeleri halinde goérev
belgesine ekleyebilmelerinin onii acilmistir. Ornegin, madde metninde sayilmamis
olmasma ragmen hakemlerin uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukukun MTK

uyarinca hazirlanan gérev belgesinde belirtilmesi miimkiindiir.*8

Madde metninde, sayilan unsurlarin mutlaka bulunmasi gerektigine dair bir ibare
bulunmamasma ragmen doktrinde, madde metninde sayilan “taraflarin adlari,
unvanlart ve sifatlari, tahkim sirasinda bildirim icin gegerli adresleri, iddia ve
savunmalarimin  ozeti, istemleri, uyusmazligin agiklanmasi, hakemlerin ad ve
soyadlari, sifatlari ve adresleri, tahkim yeri, tahkim siiresi, siirenin baslangici,
uyusmazliga uygulanacak usll hiikiimleriyle ilgili acitklamalar ile hakemlere dostane
aracilik yapma yetkisinin verilmis olup olmadigr” hususlarmin MTK uyarinca

hazirlanan gorev belgesinde bulunmasinin zorunlu oldugu savunulmaktadir.*6°

Kanimizca, MTK uyarinca hazirlanan gorev belgesindeki unsurlarin
bulunmasinin zorunlu olup olmadigi, bu unsurlarin eksikligi halinde hakem kararinin

iptal edilip edilmeyecegi veya tenfiz edilip edilemeyecegine gore belirlenmelidir. Aksi

45 Narcin Tosun, s. 51.

466 Kalpsiiz, Yasal Dlizenleme, s. 261; Kalpsiiz, 10 Mart 2003, s. 21.
47 Bkz. Yuk. 1.B6lum, § 3,1V A.

468 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 197.

469 Narcin Tosun, s. 51-52
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takdirde bu unsurlarm bulunmamasinin herhangi bir yaptirrmi bulunmayacaktir.*

Yukarida agikladigimiz tizere, gérev belgesindeki her tiirlii eksikligin iptal veya tenfiz
edilmeme sebebi sayilmamasi, ancak ve ancak bu eksikligin kararin esasina etkili

olmas1 halinde bu yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktayiz."*

Asagida MTO Kurallar1 uyarinca gorev belgesinde yer almasi gereken unsurlar
tek tek ayrica ele alinacaktir. Ancak bu basglik altinda, MTO Kurallari’'nda
belirtilmedigi halde MTK uyarinca gorev belgesinde yer almasi1 gereken unsurlarin

incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz:

1) Tahkim Saresi

Tahkim siiresi, “fahkimin baslangicindan hakemlerin karar vermelerine kadar
gecen siiredir.”*"2 Kanimizca tahkim siiresinin islemeye baglamasi tahkimin baslangici
ile esdeger degildir. Zira MTK’da tahkimin baslangici (Madde 10/A) ile tahkim
stiresinin islemeye baglamasi (Madde 10/B) farkli sekilde diizenlenmistir. MTK nin
10/A maddesi uyarinca, “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi,
hakemlerin sec¢imi i¢in asliye hukuk mahkemesine veya taraflarin anlagmasina gore
hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa bagvuruldugu ve eger anlasmaya gore
hakemlerin secimi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini sec¢ip kendi hakemini
se¢mesini diger tarafa bildirdigi; anlasmada hakem veya hakem kurulunu olugturan
hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmis ise, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
talebinin kars: tarafca alindigi tarihte agilmis sayilr.” Tahkim siiresinin islemeye

baslamasi ise asagida incelenmektedir.

Tahkimin baglangicinin zamanasiminin kesilmesi gibi etkileri varken, tahkim
sliresinin baglamas1 kararin ne zaman verilmesi gerektigiyle ilgilidir. Pratikte tahkim

davasinin ne zaman agildigimin, yani tahkimin baslangicinin tahkim siiresinin

470 Kanimizca Divan’in gorev belgesini incelerken tahkim yeri hukukunun, usule uygulanacak hukukun
ve tenfiz yeri hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate alarak, bu hukuklara gére gérev belgesinde
bulunmasi zorunlu olan unsurlardan birisi eksikse hakem heyetine uyarida bulunmasi ve bu unsurlarin
da gorev belgesine dahil edilmesini istemesi miimkiindiir. Zira emredici hukuk kurallarma aykir1 bir
usul iglemi yapilmasi kararin iptaline veya tenfiz edilmemesine sebep olabilecektir. 2017 Kurallari’nin
41. maddesi de Divan’a kararin hukuken icra edilebilmesi i¢in her tiirlii gayreti sarf etme yikiimliligi
yuklemektedir.

411 Bkz. Yuk. 1.Boluim, § 3,1V,B.

472 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 178; Ulukus Bulut, s. 120.
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islemesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.*”® Ancak taraflarin tahkim davasmnin
acilmig sayildig1 an1 ve tahkim siiresinin ne zaman isleyecegini kararlagtirmalari da
mimkiindiir, taraflarn bu iki durumu ayni hukuki isleme baglamalar1 da

mumkindiir.*”* Zira MTK bu konuda taraflara serbestlik tanimaktadir.

MTK’nin 10/B maddesi uyarinca, “Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek
hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde hakem
veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.

Tahkim stiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalar: halinde taraflardan
birinin basvurusu Uzerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Basvurunun reddi

halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karari kesindir.”

Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, taraflarin tahkim siiresini ve tahkim siresinin
nasil baslayacagimi serbestge kararlastirmalart miimkiindir.*”> Eger taraflar bir
belirleme yapmamislarsa tahkim siiresi, slirenin islemeye baslamasindan itibaren bir
yildir. Taraflar tahkim siiresinin baslangicinit MTK’da belirlenenden farkli olarak
belirleyebilecekleri gibi, tahkim siiresini de MTK’da 6ngoriilen bir yillik siireden daha
uzun veya daha kisa olarak belirleyebilirler. Zira tahkim siresinin belirlenmesine
iliskin hiikiimler yedek hukuk kurali niteligindedir.*’® Taraflarin MTO Kurallar’nin
uygulanacagi kararlagtirmalar1 halinde, tahkim siiresinin MTO Kurallar’nin gérev
belgesini diizenleyen 23. maddesi uyarinca belirlenmesi gerekmektedir. Zira bu
durumda taraflarin kararlastirdiklar1 usll kurallarinda kararin hangi siire igerisinde
verilecegine dair bir hiikkim mevcut olacaktir. Dolayisiyla hakem kararinin 23(2)
maddesi uyarinca gorev belgesinin imzalanmasindan veya onaylanmasindan itibaren

alt1 ay icerisinde verilmesi gerekecektir.*’

Birden c¢ok hakemli davalarda, taraflarin tahkim siiresini kararlastirmamalar1
halinde, tahkim suresinin “hakem kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi

tarihten itibaren bir yiI” olacagina iliskin MTK m. 10/B dizenlemesinden ne

473 Ulukus Bulut, s. 122.

474 Merve Acun Mekengeg/ Cansu Yener Keskin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Pratik Calismalari,
Ankara: Seckin, 2018, s. 166-167.

475 Ulukus Bulut, s. 120; Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 782-783.

476 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez UsQl, s. 27009.

477 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 179.
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anlasilmasi gerektigi de incelenmelidir. Milletlerarasi tahkimde hakemler genellikle
farkli uyruklardan olup farkli tilkelerde ikamet ettikleri icin genellikle uzun stre bir
araya gelmeden, dolayisiyla toplanti tutanagr diizenlemeden islemleri
yuritebilmektedir. Hakemlerin bir araya gelmeden taraflardan karsilikli dilekgelerini
ve delillerini sunmalarini istemeleri, hatta gorev belgesini de farkli yerlerde veya
elektronik ortamda elektronik imza ile imzalamalar1,*’® dolayisiyla durusmaya kadar
bir araya gelmemeleri miimkiindiir. Hakemlerin durusma yapilmayacagini, dosya
lizerinden inceleme yapilarak karar verilecegini kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu
gibi  durumlarda tahkim siiresinin baglamayacagimi kabul etmek uygun
olmayacaktir.*’® Zira hakemlerin durusmada veya hemen sonrasinda kararlarmi
aciklamalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla tahkim siiresinin bu tarihlerde baslatilmasi
tahkim stresinin sinirlandirilmasiyla ilgili kanun hiikkmiiniin amacina aykir1 olacaktir.
Ciinkii bu durumda hakemler toplantt ve gorligme yapmalarina ragmen toplanti
tutanagi diizenlemeyerek tahkim siiresinin baslamasini karar verilene veya tiim

tahkikat islemlerinin tamamlanmasina kadar ertelemis olacaktir.*

Milletleraras1 tahkimde taraflarin oldukg¢a smirli bir bigimde (¢ogu zaman)
sadece durusmada fiziken bir araya geldiginin bilincinde olan MTO da Kurallar’in
24(4) maddesinde dava yonetim toplantilarinin “sahsen katilim, video konferansi,
telefon veya benzeri iletisim araglari ile” yapilabilecegini agik¢a diizenlemistir.
Kanimizca, MTK uyarinca yiiriitiillen tahkimlerde de bu toplanti ydntemlerinin
kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu durumda, MTK’daki ilgili
hiikkmiin amaci1 da gozetilerek, fiziki veya diger iletisim yontemleriyle yapilan
toplantinin tutanaginin tarihini tahkim stiresinin baslangici olarak kabul etmek uygun

481

olacaktir. Eger boyle bir tutanak da bulunmuyorsa, doktrindeki goriisler

dogrultusunda hakemlerin birlikte yaptiklar1 ilk islem tarihi tahkim siiresinin

baslangic1 bakimindan dikkate alinabilir.*82

478 Bkz. Yuk. 2. Bolum, I1.

479 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2753.

480 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 180-181; MTK nin 10/B maddesine karsilik gelen HMK m. 427
bakimindan, “ilk toplanti” ibaresinden anlagilmasi gerekenin hakemlerin yargilama i¢in bir araya
geldikleri ilk toplanti oldugu, hakemlerin gayri resmi olarak bir araya gelerek hakem sdzlesmesinin
icerigine iliskin olarak taraflarla ve kendi aralarinda goriismeler yaptiklari, goérevi kabul edip
etmeyeceklerini degerlendirdikleri toplantilarin tahkim siiresini baslatan ilk toplant1 olarak kabul
edilemeyecegi goriisii i¢in bkz. Yilmaz, Cilt 111, s. 3665; Ulukus Bulut, s. 121.

481 pekcanitez, iptal Sebepleri, s. 93.

482 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 180-181.
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Taraflarin tahkim siiresi hakkinda yaptiklar1 kararlastirma hem hakemleri hem
de mahkemeleri baglamaktadir.*®® Taraflarin bu konudaki iradelerine {istiinliik
tanimak gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin tahkim siiresi hakkindaki anlagsmasini

degistirecek sekilde mahkeme karar1 verilmesi miimkiin degildir.*3

Ancak gerek milli tahkimde gerekse de milletlerarasi tahkimde hakem
heyetlerinin  yargilamayr tahkim siiresi icerisinde bitirme mecburiyetleri

bulunmaktadir.*®

Hakem kararlarinin belli bir siire igerisinde verilmesi
mecburiyetinin kamu diizeniyle ilgili oldugu kabul edilmektedir.*®® Bu sebeple de, her
ne kadar MTK’da taraflarin tahkim siiresini kararlastirmalarina imkan verilmis olsa
da, taraflarin tahkim siiresini belirsiz kilan bir anlasma yapmalarinin kamu diizenine
aykir1 oldugu, bu sebeple gegersiz olacagi kabul edilmektedir.*®” Ornegin, taraflarin
tahkim anlasmasina “tahkim slresi hakemlerin karar vermelerine kadar gececek
stredir” seklinde bir kayit koymasi miimkiin degildir. Tahkim siiresinden sonra

yapilan islemler batildir.*3®

Buna karsilik, HUMK déneminde hakem se¢iminin talep edildigi bir davada
mahkeme, tahkim siiresinin gectigi gerekcesiyle davayi reddetmistir. Karar: inceleyen
Yargitay da, dosyada herhangi bir toplant: tutanagi bulunmadigini, dolayisiyla tahkim
stiresinin baslamasindan veya doldugundan bahsedilemeyecegini belirterek karari
bozmustur.*®® Bu karara konu somut olayda heniiz hakem heyeti tesekkiil etmemis

oldugundan verilen kararin kanunun amacina aykirt oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak

483 Alangoya, Ustl Hukuku, s. 584.

484 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 182-183.

485 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 178; Eksi, s. 170; Kilig, s. 3039.

486 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 182.

47 Alangoya, UsQl Hukuku, s. 583; Kilig, s. 3039. Taraflarin tahkimin higbir siireye bagli olmayacagini
kararlastirabilecekleri goriisii i¢in bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usill, s. 2753; Yesilirmak,
Tahkim Sozlesmesi, s. 18; Pekcanitez, Yargitay’in tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin olarak
taraflarin yazili anlagmasinin bulunmasi gerektigine dair istikrarli uygulamasini elestirmekte, tahkim
sliresinin sona ermesine ragmen taraflarin yargilamayr devam ettirmeleri ve hi¢ ses ¢ikarmamalari
halinde siirenin belirsiz bir sekilde, ancak her haliikarda kararin verilmesine kadar uzatildiginin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. bkz. Pekcanitez, HMK’nin Tahkime iliskin Hiikiimleri, s. 521;
Tanriver, tahkim siiresine iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tasiyor gibi goriinse gibi kamu diizeninden
sayllamayacagni, taraflarin anlagarak tahkim suresini uzatma imkanlarinin varliginin bunun en 6nemli
ve somut delili oldugunu, taraflarin siire uzatimi konusundaki mutabakatlarinin saglanmasinin giigliigi
nedeniyle, tahkim siiresini kamu diizeninden kabul etmenin uyusmazligin hakemler tarafindan
¢ozililmesi nihai amacina aykirilik teskil edecegini, tahkim siiresine iligkin kurallarin toplumsal degil,
bireysel menfaatleri korumak icin getirildigini, devletin siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki
Orgiitlenmesiyle bir iligkisi bulunmadigini savunmaktadir. bkz. Tanriver, Kamu Dizeni, s. 122-123.
488 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 182

489 15. HD. E. 2006/7194, K. 2006/7542, T. 21.12.2006 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1), 30
Kasim 2019 tarihinde erigildi.
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kararin lafzindan hareketle, dosya hakem heyetine verildikten sonra hakem heyetinin
hi¢ toplant1 tutanagi diizenlememesi durumunda da siirenin baglamayacagini

savunmak kanimizca kanunun amacina aykir1 olacaktir.

MTK’nin 10/E maddesi uyarinca gorev belgesinde hem tahkim siiresinin ne
kadar oldugu hem de siirenin baslangici gosterilmelidir. Doktrinde tahkim siresinin
MTK uyarinca diizenlenen goérev belgesinin zorunlu bir unsuru oldugu, bu
diizenlemenin amacinin da “tahkim anlasmasinin, kotii niyetli olarak davanin uzun
stire hakem oniinde devam edip siiriincemede kalmasini engellemek istegi” oldugu
ifade edilmektedir.*®® Ancak kanimizca tahkim siiresinin ve bu siirenin baglangicinin
gorev belgesinde gosterilmis olmasinin tahkim suresine herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira MTK’ nin 10/B maddesi bir yedek hukuk kurali igcermekte,
taraflarin tahkim siiresine iliskin herhangi bir anlasmasinin bulunmamasi halinde

tahkim siiresinin ne zaman igleyecegini ve ne kadar olacagini belirlemektedir.

MTK uyarinca diizenlenen gorev belgesinde tahkim siiresinin baslangicinin
gosterilmesi sadece, ileride tanima tenfiz ve iptal davasi asamalarinda, veya tahkim
stiresinin uzatilmasinin mahkemeden talep edilmesi durumunda bu konuda
yasanabilecek ihtilaf ve karigikliklar1 onlemeye yardimci olacaktir. Zira goérev
belgesinde gosterilen tahkim stresi ve stirenin baslangicina taraflarin itiraz etmeyerek
gorev belgesini imzalamalar1 halinde, tahkim siiresinin ve baslangicinin gbrev
belgesinde yazandan farkli oldugunun ileri siirtilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak
bu fayda, kanimizca tahkim siiresinin kamu diizeniyle iliskili olmasinin gerekgesiyle,
yani hakem kararinin belirli bir siirede verilmesi mecburiyetiyle ilgili degildir. CiinkU
tahkim sdresinin ve slrenin baslangicinin gorev belgesinde gosterilmemesi halinde,
taraflarin bu konuda bir anlagmasi olsa da olmasa da, geriye yonelik olarak bir
inceleme yapilarak tahkim siiresinin ve tahkim siiresinin baslangicinin tespit edilmesi

mUmkaun olabilecektir.

2) Karara Baglanmasi Istenilen Hususlarin Listesi

MTK nin gorev belgesiyle ilgili olarak esas aldigt MTO’nun 1998 Kurallari’nin

18. maddesinde “Hakem Mahkemesi uygun olmadig: diisiincesinde degilse, karara

4%0 Narcin Tosun, s. 52.
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baglanacak hususlarin listesi”’nin gorev belgesinde yer alacagi belirtilmistir. Ancak
MTK’da hakem heyetine bu konuda takdir yetkisi taninmamis, gérev belgesinde yer
alacak unsurlardan birinin de “wyusmaziigin agiklanmasr” oldugu belirtilerek
yargilama sonunda karara baglanacak uyusmazligin ne oldugunun gorev belgesinde
belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Uyusmazligin agiklanmasi ile karara baglanacak
hususlarin belirlenmesinin birbirine esdeger kavramlar oldugu doktrinde kabul

edilmektedir.*°?

Karar verilecek hususlarin bir listesine gérev belgesinde yer verilmesi ile taraflar
arasindaki uyusmazlik tavsif edilmis olacaktir. Hakemlerin uyusmazlik konusundaki
teshis ve anlayiglar1 taraflarin imzalar1 alinarak taraflarca teyit ettirilmis olacaktir.
Gorev belgesini hazirlarken hakemlerin karara baglanacak hususlarin listesini
hazirlamalar1 hakemlerin uyusmazligi erken bir donemde ve iyi bir sekilde
anlamalarina da yardimei olacaktir.*%? Ayrica, hakem heyetinin gérev ve yetkisinin de
bir ¢ercevesi ¢izilerek, kararin gézden gecirilmesi, iptal davasi ve tenfiz asamalarinda

da incelemeyi yapacak mercilere kolaylik saglayacaktir.

Tahkim uygulamasinda uyusmazliklarin kapsamli ve karmasik olabilmesi
sebebiyle ¢cogu zaman yargilamanin seyri igerisinde yeni bilgiler ve belgeler ortaya
cikabilmekte, liglincii sahislar davaya katilabilmekte ve dolayisiyla uyusmazligin
kapsami ve niteligi degisiklikler gecirebilmektedir.*®® Bu sekilde bir degisiklik
gerceklesmesi durumunda gorev belgesinin igerigiyle verilecek kararin igeriginin
farkliliklar igermesi miimkiin olacaktir. Ancak bu durum kararin taninmasi ve tenfizi
bakimindan sorunlara yol acabilecek, hakem heyetinin yetkisini disinda karar verdigi
iddialarina zemin hazirlayabilecektir. Dolayisiyla, gorev belgesinde uyusmazligin
aciklanmasi, taraflarin ve hakemlerin odaklanmis bir yargilama siireci gegirmesi
bakimindan faydali olabilecegi gibi, eger uyusmazlik erken asamada netlik

kazanmamuissa ileride sorunlara da yol agabilecektir.

Ayrica, gorev belgesinde uyusmazligin agiklanmasi zorunlulugu gorev
belgesinin hazirlanmasi siirecinde aksakliklara da yol acabilecektir. Zira taraflar

uyusmazligin tasnifinin ve agiklanmasinin yargilamanin seyri bakimindan oldukca

491 Narcin Tosun, s. 51; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 203.
492 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 203-204.
493 Nargin Tosun, s. 100.
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onemli oldugunu diisiinerek bu konuda uzun tartigmalara girebilmektedir. Bu durum

da gereksiz zaman kayiplara yol agabilecektir.*%*

Bu sebeple, MTK tahkiminde eger hakemler somut uyusmazlik bakimindan
uyusmazligin agiklanmasinin gorev belgesinin hazirlanmas1 asamasinda uygun
olmayacagini diisiiniiyorsa bu konudaki agiklamalarina gorev belgesinde yer vererek
uyusmazligin kapsaminin belirlenmesini daha ileriki bir asamaya birakabilmelidir. Bu
hususa gorev belgesinde yer verilmemesi ve bu konuda taraflarin da onayimin gorev
belgesine islenmesi (yahut itiraz olmamasi) halinde bu eksikligin MTK nin 15/A/1-f
maddesi uyarinca esasa etkili bir usli eksiklik oldugu iddialarinin dinlenmemesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, MTK tarafindan zorunlu tutulan bu unsura gorev
belgesinde yer vermek istemeyen hakemlerin bu durumu taraflara agiklayip onaylarin
alarak gorev belgesini uyusmazligin agiklanmasina yer vermeden diizenlemeleri

miumkin olmalidir.

MTO Kaurallar1 uyarinca, karara baglanacak hususlarin listesine gorev
belgesinde yer verilmesi zorunlu degildir. MTO tahkimi uygulamasinda hakem
heyetleri, uyusmazligin nasil tarif edilecegine iliskin olarak taraflarin uzun
tartigmalara girmesini engellemek amaciyla bu listeye gorev belgesinde genellikle yer
vermemektedir.*®® Ancak MTO tahkiminde, karara baglanacak hususlarin listesine
gorev belgesinde yer veren hakemlerin, bu listenin daha sonraki asamalarda sorunlara
yol agmasmi ve kendilerini smirlamasint engellemek icin bu listeyle bagh
olmadiklarina dair bir maddeye gérev belgesinde yer vermeleri miimkiindiir. Ornegin,
“Hakem heyetinin karara baglanacak hususlar listesinde yer alan hususlar
degerlendirmesi gerekecektir, ancak bunlarin tamami hakkinda veya sadece bu
hususlar hakkinda ve listedeki sirayla karar verilmesi zorunlu degildir.” seklinde bir
ctimle gorev belgesine eklenebilir.*®® Bu listeye yer veren hakemlerin de, yetki asimi
itirazlarinin  6nline ge¢mek amaciyla bu listedeki hususlart olabildigince genis

kapsamda ele almalar1 faydali olacaktir.

4% Narcin Tosun, s. 100.
4% Grierson/ Van Hooft, s. 152.
4% Grierson/ Van Hooft, s. 151.
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B. MTO Kurallar1 Uyarinca Gorev Belgesinde Bulunmasi Zorunlu Olan

Unsurlar

1923 yilindan beri uygulanmakta olan gérev belgesinin igerigi MTO taratindan
Kurallarda yapilan degisikliklerle beraber bugiinkii halini almistir.*®” Uygulamada
karsilasilan sorunlar ve uygulamacilarin 6nerileri dogrultusunda gorev belgesinde yer
alacak kimi unsurlar zorunlu tutulmus, kimileri de taraflarin veya hakemlerin takdirine

brrakilmastir.

2017 Kurallarr’'nin 23(1) maddesi uyarinca, gorev belgesinde “taraflarin ve
tahkim yargilamasinda taraflar: temsil eden kisilerin adi, sifati, adresi ve diger iletisim
bilgileri; tahkim siiresi icinde tebligatta bulunulacak ve yazisma yapilacak adresler,
miktar: belirli taleplerin tutart ve diger taleplerin, belirlenebildigi kadar yaklasik
parasal degeri ile birlikte taraflarin talep ve talep sonuglarmmin 6zeti; hakemlerin
adlari, adresleri ve diger iletisim bilgileri; tahkim yeri; ve uygulanacak usll kurallar:
ve var ise, hakem kurulu dostane aract olarak hareket edebilecegine veya hakkaniyet
ve nesafet kurallarina gore karar verebilecegine dair verilen yetki” hususlarina yer

verilmesi zorunludur.

Yukarida agikladigimiz {izere, “wuyusmazligin agiklanmasi”, veya bagka bir
deyisle “karara baglanmasi istenen hususlarin listesi” MTO Kurallar1 uyarinca

diizenlenecek gorev belgesinde zorunlu degildir.

Gorev belgesinden beklenen faydalara ulasilabilmesi i¢in bu zorunlu unsurlarin
gorev belgesinde tek tek ve titiz bir bicimde agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
hususlara, doktrinde 6nerildigi sekilde gorev belgesinde yer verilmemesi halinde bu
belgeden beklenilen faydaya ulasilmasi zorlasacak, bir¢cok kisinin elestirdigi sekilde

zaman ve emek kaybia yol acan ek bir prosediir olmaktan oteye gidemeyecektir.*%

Asagida, gorev belgesinde bulunmasi gereken unsurlar doktrin ve mahkeme

kararlar1 1518inda ayrintili bir bigimde incelenmektedir. Tahkim siiresine iligkin

aciklamalara yukarida yer verildigi icin bu béliimde ayrica incelenmeyecektir.

497 Narcin Tosun, s. 23.
4% Narcin Tosun, s. 53-54.
499 Bkz. Yuk. 2.Bolum, 1V, A.
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1) Taraflara iliskin Bilgiler

MTO Kurallari’nin 23. Maddesi uyarinca gorev belgesinde “taraflarin ve tahkim
vargilamasinda taraflart temsil eden kisilerin adi, sifati, adresi ve diger iletigim
bilgileri” yer almalidir. Buna karsilik MTK’nin 10/E maddesinde gdrev belgesinde

“taraflarin adlari, unvanlari ve sifatlar’nin yer alacagi belirtilmistir.

2017 Kurallar'nin Ingilizce asil metninde taraflara iliskin olarak verilen
“description” kelimesi MTO tarafindan Temmuz 2019 tarihinde yayimlanan Tiirk¢e
terclimede “sifar” olarak terciime edilmistir. Bu terciimenin yayimlanmasindan 6nce
yapilan Tirkce terclimelerden bazilarinda da 23. Maddede yer verilen “description”
kelimesi “sifat” olarak terciime edilmistir.’ Bu terciimeye katilmamiz miimkiin
degildir. Bu tercime yanlis olmamakla beraber, Sekretarya tarafindan yayimlanan
rehberde yapilan agiklamalara bakildiginda, buradaki “description” kelimesinden
kastedilen mananin kisilerin sifatlarindan, 6rnegin “ortak, avukat, yonetim kurulu
baskanmi, yasal temsilci, davali, davaci vs.”, ibaret olmadig1 anlagilmaktadir.>%!
Kanimizca bu kelimeden kastedilen anlam taraflar hakkinda “a¢iklama” yapilmasi
veya taraflarin “tammlarina” yer verilmesidir. Bu bakimdan Ozsunay tarafindan

yapilan 2012 Kurallar1 terciimesinde yer verilen “... adlari, tanimlari, adresleri, ...

terciimesinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.>*?

MTK’ya gore diizenlenen gorev belgesinde taraflarin adlar1 ve tanimlarma ek
olarak unvanin da belirtilmesi gerekmektedir. Doktrinde bunun, Tirk hukukunda
taraflarn ticarf unvanlarina baglanan sonuglardan kaynaklandig: belirtilmistir.5%3
Ancak kanimizca, MTK’da taraflarin unvanlarinin da gorev belgesinde yer alacaginin
belirtilmis olmasi MTO Kurallari’'na g6re bir farklilik degildir. Aksini belirten
yazarlarin yukarida agikladigimiz terctime farkliligindan etkilendigini diisiinmekteyiz.
Bize gére, MTO Kurallari’nin Ingilizce versiyonunda yer verilen “description”

kelimesi taraflarin unvanlarini da kapsamaktadir.

500 Narcin Tosun, s. 54;

501 Bkz. Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 243, paragraf 3-841.
502 Ozsunay, s. 226.

503 Nargin Tosun, s. 54.
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Sekretarya tarafindan yayimlanan rehberde bu konuya iliskin su agiklamalara

yer verilmistir:

“Her ne kadar Kurallar her bir tarafin bir tanimlamasini gerekli kiltyor olsa da,
bu tanmimlamanin neler icerecegine iliskin olarak hakem heyetine ve taraflara hatirt
Sayiir derecede bir esneklik birakilmistir. Hakem heyeti, her bir tarafin ana
faaliyetine ve aymi zamanda faaliyetinin davayla ilgili olan kismina iliskin bir
agtklamanmin verilmesini degerlendirmelidir. Hakem heyeti ayrica her bir tarafin
hukuki statustine (ornegin belirli bir yargi ¢evresinde kayith sirket), miilkiyet ve

kontroliine iligkin bilgileri de [gorev belgesine] dahil etmeyi diigiinmelidir.”>*

Goriildiigt tizere, MTO Kurallari’na yuruttlen tahkimlerde de gorev belgesine
taraflarin adlarinin yani1 sira unvanlarinin eklenmesi mimkindur, hatta gogu durumda

gereklidir.

Taraflarin ticari unvanlarina goérev belgesinde yer verilmesi kararin tenfizi
bakimindan ve taraflar adina islem yapan kisilerin yetkisi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Bu sebeple de gorev belgesinde yer verilen bilgilerin sithhatini saglamak
amaciyla taraflarin Oncelikle diger tarafin ticari unvaninin dogru ve gegerli olup
olmadigini, ardindan da kars1 tarafi temsil eden kisilerin bu unvana gére verilmis imza
sirkiilerine veya yetki belgesine sahip olup olmadigini incelemesi 6nem arz

etmektedir.%%°

Gorev belgesinde taraflarin adlarina, adreslerine ve unvanlarina iligkin bilgilerde
hata yapilmast durumunda, verilen kararin tenfizini ve icrasim1 oldukca
gliclestirecektir. Bu hususlarda bir hata yapilmast durumunda taraflara yapilan
tebligatlarin gecerliligi de sorgulamaya acilacaktir. Ozellikle de taraflardan birinin
tahkime katilmadigr durumlarda davacinin, davaya katilmayan tarafin adresinin,
adinin ve unvaninin dogru olmasim saglama yiikiimliliigli bulunmaktadir. Aksi
takdirde verilen kararin icrast miimkiin olmayacak, yapilan masraflar ve harcanan
zaman bosa gidecektir. Zira hakem heyetleri tarafindan verilen kararlar yalnizca o

davanin taraflarim baglamaktadir.5% Bu sebeple, hakemlerin bu sorumluluktan

504 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 243, paragraf 3-841.
505 Sanli, Ticar? Akitler, s. 10.
5% Narcin Tosun, s. 55.
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kurtulmak icin gorev belgesine bu hususta bir sorumluluk kaydini koymalar1 da tavsiye
edilmektedir.>%’

Dava ve taraf olma ehliyetine sahip olmayan bir joint venture’1n {iyelerinin agtig1
veya bu tliyelere karsi agilan bir tahkim davasinda, gorev belgesine mecburi dava
arkadasi olan bu iiyelerin her birinin isminin ayr1 ayr1 yazilmasi gerekmektedir. Bu
liyelerin isminin ayr1 ayr1 yazilmasi yerine joint venture’in isminin yazilmasiyla

yetinilmesi durumunda gérev belgesi gecersiz hale gelecektir.>%

Yukarida belirttigimiz iizere,>*

gorev belgesinin imzalanmasindan sonra davaya
yeni bir taraf dahil edilmesi veya davanin baska bir tahkim davasiyla birlestirilmesi
durumunda taraflarm yeni bir gérev belgesi diizenlemeleri®®® veya var olan gérev

belgesine ek bir anlasma yapmalar1 gerekmektedir.>!!

2) Hakemlere iliskin Bilgiler

MTO Kaurallari’nin 23(1)-e bendi uyarinca gorev belgesinde “Hakemlerin adl,

adresi ve diger iletigim bilgileri” yer almalidir.

Burada belirtilen iletisim bilgilerinden hakemlerin elektronik posta adreslerinin,
faks numaralarinin ve posta adreslerinin anlasilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.*?
MTO tarafindan hakemlere yol gdstermesi amaciyla “Model Gorev Belgesi” bagligiyla
yaymmlanan gorev belgesi taslaginda da hakemlerin isimlerinin, adreslerinin,
elektronik posta adreslerinin, faks numaralarinin yani sira hakemlerin telefon
numaralariin ve biinyesinde c¢aligmakta olduklar1 hukuk biirosunun isminin goérev

belgesinde belirtildigi goriilmektedir.>*3

Bunlarin haricinde, hakemler eger taraflardan birisince atanmigsa hangi tarafca

atandiginin, iti¢ hakem olmasi durumunda taraflarin atamadig {igiincii hakemin kim

%7 Serge Lazareff/ Erik Schéfer, “The 1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, S. 10/No. 2, 1999, s. 14-19.

508 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yuk. 2.B6lum, 11, C; Nargin Tosun, s. 57-60.

509 Bkz. Yuk. 2.Bolim, II, D.

510 Verhist/ Schafer/ Imhoos, Bolim 3/C-4.

511 1998 Kurallar1 déneminde var olan hukuki duruma iliskin agiklamalar icin bkz. Nargin Tosun, s. 62.
512 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 204.

513 MTO, Model Gorev Belgesi, s. 2.
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oldugunun, hakem heyetinin bagkaninin hangi hakem oldugunun ve eger tek hakem

varsa bu hakemin tek hakem oldugunun da agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.>!*

3) Tebligata Iliskin Bilgiler

Madde 23(1)-a bendinde taraflarin adreslerinin gorev belgesinde belirtilmis olsa
da, ayn1 maddenin b bendinde ayrica tebligat ve yazismalarin yapilacag: adreslerin de
belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu iki adresin ayni adresler olmasi tabii ki
mimkunddr. Ancak ozellikle de sirketlerin statllerindeki adreslerinin ve fiili
isleyislerini devam ettirdikleri adreslerin birbirinden farkli olmasi miimkiindiir. Bu

sebeple de bu adreslerin ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

Tebligatlarin yapilacagi yontemi ve adresleri taraflarin gorev belgesinde
serbestce belirlemesi mimkiindir.®® Uygulamada genellikle kisa yazigsmalar
elektronik yontemler kullanilarak yapilmakta, hacim olarak uzun olan yazigmalar ise
posta yoluyla yapilmaktadir. Ozellikle de, dilekgelerin posta yoluyla da gonderilmesi
talep edilmektedir. Ancak teknolojik gelismelerle birlikte elektronik gdnderilerin
giderek daha saglikli ve kolay hale gelmeye baslamistir. Bu sebeple de uzun ve hacimli
yazigsmalarin da elektronik posta yoluyla yapilmaya baslandigi gérilmektedir.5®
Bircok tahkimde ise esasen tiim yazigmalar ve dilek¢e sunumlari elektronik olarak
yapilmakta, ancak dilekgeler usiilen taraflara ve hakemlere posta yoluyla da teblig

edilmektedir.

Eger taraflar tebligat yontemine iliskin olarak bir belirleme yapmis ise tiim
tebligatlarin belirlenen uslle gore yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin belirledigi

us(le aykir1 yapilan tebligatlar hi¢cbir hukuki sonug dogurmayacaktir.>*’ Uyusmazligim

514 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 2014; Nargin Tosun, s. 65.

515 Taraflarin tebligatlarin nasil yapilacagma iliskin bir belirleme yapmamis olmasi durumunda
tebligatlarin ne sekilde yapilacagi 2017 Kurallari’nin 3. Maddesinde ayrintisiyla diizenlenmistir. Bu
hilkme gore tebligat ve yazismalarin “alindi karsiligi elden teslim, taahhiitlii posta, kurye servisi, e-
posta veya gonderildigine dair bir kayit verebilen diger iletisim araglariyla” yapilmasi miimkiindiir.
Sekretarya uygulamada, yargilama devam ederken yapilan tebligatlar genelde elektronik posta yoluyla,
ancak talebi veya davaya miidahale talebi gibi siireci baslatan belgeleri genelde kurye servisi ile teblig
etmektedir. Bkz. Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 31-32; MTO tarafindan hazirlanan Model Goérev
Belgesi’nde de taraflara yazigsmalarin e-posta yoluyla yapilacagi, sadece gerekli goriilen durumlarda
kurye kullanilacagi ifade edilmektedir. Bkz. MTO, Model Gérev Belgesi, s. 5, paragraf 10.

516 Grierson/ Van Hooft, s. 149.

517 Nargin Tosun, s. 68.
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cozumune etkili olabilecek bir belgenin diger tarafa ustlune uygun bir bigimde teblig

edilmemesi kararin tenfiz edilmemesine sebep olabilecek bir usdl ihlali sayilabilir.>!8

Taraflarin gorev belgesinde yer verilen adreslerinin degismesi halinde taraflarin
bu degisikligi derhal hakem heyetine bildirmeleri gerekmektedir. Aksi halde eski
adrese yapilan tebligat gecerli olabilecektir. Tebligat adresini degistiren tarafin bu
degisikligi makul bir siirede hakem heyetine bildirmemesi sebebiyle yargilamanin
seyrini etkileyecek onemli bir belgenin ilgili tarafa teblig edilememesi halinde
hakemlere bir sorumluluk da yuklenemeyecektir. Bu sebeple de taraflarin adres
degisikligi konusunda olabildigince hassas davranmalar1 taraflarin menfaatlerine

olacaktir.>1®

4) Iddia, Savunma ve Taleplerin Ozetlenmesi

23. maddenin (1)-c bendi uyarinca gorev belgesinde “Her bir tarafin karsilikli
iddia ve talep sonuglarinin ozeti, tutari belirlenmis taleplerin tutari ve belirlenebildigi

olciide diger taleplerin yaklasik parasal degeri” belirtilmelidir.

Hakem heyeti, taraflarin o ana kadar vermis oldugu en giincel dilekgeler 151g1nda
taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin agiklamalar1 gorev belgesinde 6zetlemelidir.
Taraflarin iddialarina yer verilirken taraflarin ileri siirmiis olduklari hukuk?
gerekcelere de yer verilecektir. Bu uygulamanin amaci taraflarin iddia ve
savunmalarim hakem heyetinin dogru bir sekilde anlamasinin saglanmasidir.5° Ayrica
davanin heniiz erken bir agamasinda iizerinde durulacak meselelerin tespit edilmesi ve
taraflarin pozisyonlarmin anlasilmasi1 dava slrecinin daha verimli ge¢mesine de

yardime1 olacaktir.>??

Bu faydalarin saglanabilmesi i¢in gorev belgesinde taraflarin tiim iddia ve
taleplerine dilekcelerinden almnarak aynen gorev belgesine aktarilmamasi
gerekmektedir. Hakem heyeti taraflarin sunmus olduklar1 beyanlari inceleyerek

kendince bir 6zet yapmalidir.®?

518 Kaplan, s. 144.

519 Nargin Tosun, s. 68.

520 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 200.
521 Ortakaya, s. 255.

522 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 200.
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Gorev belgesini her iki tarafin ve hakemlerin imzalanmasimin taraflarin
taleplerinin ve iddialarinin kabul edildigi anlamina gelmedigi agiktir. Ancak tahkim
uygulamasina asina olmayan taraflarn bu yonde bir beklentiye girdigi
gozlemlenmektedir. Bu sebeple de gorev belgesi hazirlanirken, goérev belgesinin
imzalanmasinin taraflarin kars: tarafin iddialarini kabul ettigi anlamina gelmedigine

iliskin kayitlara da yer verilmelidir.>?3

Uygulamada da, taraflar arasindaki tartigmalar1 6nlemek ve gorev belgesinin
imzalanabilmesini kolaylastirmak amaciyla, hakem heyeti tarafindan hazirlanan taslak
hakkinda taraflarin yalnizca kendi iddia, savunma ve talepleri bakimindan degisiklik
ve eklemelerini bildirmeleri beklenmektedir.>?* Gorev belgesinin imzalanmasi ile
iddia ve savunmalar1 degistirme yasagi basladigi i¢in taraflarin bu noktada yaptiklar
yorumlara da oOnem verilmeli ve miimkiin oldugu olgiide gorev belgesine
yansitilmalidir.’®® Ancak en son asamada ileri siiriilen ve kars1 tarafin savunma hakkim

zaafa ugratacak yeni iddia ve taleplere miisaade edilmemelidir.5?

Gorev belgesinde miimkiinse taraflarin taleplerinin parasal taleplerinin
miktarina ve diger taleplerin (eger belirlenebiliyorsa) parasal degerine yer verilmelidir.
Bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira haksiz fiilden, haksiz rekabetten, eser
sOzlesmelerinden kaynaklanan, kazan¢ kaybina iliskin talepler gibi birgok talep
bakimindan ugranilan zarar miktari ve dolayisiyla karsi taraftan talep edilen miktarlar
yargilama sirasinda alinan ayrintili uzman raporlaryla tespit edilebilmektedir.
Dolayisiyla gorev belgesinde belirtilen miktarlar da taraflarin nihai talep miktarini
belirlememektedir. Bu sebeple, tahkim yargilamasinda taraflarin ilerleyen agamalarda
dava degerini artirmalart iddia ve savunmalart genisletme yasagina tabi

olmamaktadir.>?’

Ancak gorev belgesinde miimkiin oldugu olciide taleplerin parasal miktarinin
belirtilmesi MTO Kaurallari’'na gore yatirilmast gereken avansin belirlenmesi,

yargilama sonucunda taleplerin ne kadarinin kabul edildigini ve ne kadarinin

523 Nargin Tosun, s. 70.

524 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 200.

52 QOrtakaya, s. 255.

526 Bkz. Yuk. 1.B6lim, § 3,11.

527 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 257, paragraf 3-897.
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reddedildiginin belirlenmesi, vekalet Ucretinin ve hakem Ucretinin belirlenmesini

acisindan dnem arz etmektedir.>?®

Son olarak, taleplerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve hakemlerin nihal
kararda gorev belgesinde yer alan tim talepler hakkinda karar vermeleri durumunda,
taraflarin taleplerinin tiimii hakkinda karar verilmedigi veya hakemlerin yetkilerini
astig1 iddialariyla hakem kararinin iptal edilmesi veya tenfiz edilmemesi riski de biiyiik

oranda ortadan kalkmis olacaktir.>?°

5) Tahkim Yeri

Tahkim yeri, “tahkimin hukuken kendisi ile irtibat halinde oldugu yer” anlamina
gelmektedir.>*® Tahkim bakimidan en énemli unsurlardan biri kabul edilen tahkim
yerine bir¢cok hukuki sonug¢ baglanmigtir. Taraflar aksini kararlagtirmamissa tahkim
yeri hukuku “tahkime uygulanacak hukuk” olarak kabul edilmekte, boylece yargilama

siiresince ve sonrasinda yapilabilecek bircok ustli islemi etkilemektedir.>3!

Ornegin, tahkim yargilamasinda gizlilik, hakem heyeti tarafindan verilebilecek
gecici koruma tedbirleri, tahkim itirazinin hangi siirede yapilacagi, hakem heyetinin
verebilecegi kararlar ve hangi mahkemede iptal davasi agilacagi gibi hususlarda
tahkim yerinin neresi oldugu Onem arz etmektedir. Milletleraras1 tahkim hukuku
kurallarmin birbirinden etkilenmesi ve yeknesaklagsma cabalar1 neticesinde birgok
iilkenin tahkim kanunlari, 6zellikle de UNCITRAL Model Kanunu’nu kabul eden
iilkelerin kanunlari, birbirine benzerlik gostermektedir.>®? Ancak Ingiltere gibi bazi
tilkelerin kanunlarinda hakem kararlarinin temyize tabi olabilecegi, Yunanistan ve
Arjantin hukuklarinda ise hakem heyetinin gegici hukuki koruma tedbiri karari

533

veremeyecegi diizenlenmistir. Mahkemelerin miidahalesinin ve yardiminin

528 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 201.

529 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 201.

5% Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 37; Nomer, Us(l Hukuku, s. 269-270; Nomer, Devletler
Hususi, s. 585-586.

531 Born, Law and Practice, s. 111; Nomer, Devletler Hususi, s. 560; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
s. 171; Yilmaz, s. 3661; Umar, s. 1217; Nomer, UsGl Hukuku, s. 239.

532 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 55; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 92-93..

5% Yesilirmak, Provisional Measures, s. 64-65; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 92-93; Tahkim yeri
hukukunun hakemlerin gegici hukuki koruma karar1 verme yetkilerine etkisi i¢in ayrica bkz. Ali
Yesilirmak, “Provisional Measures”, Pervasive Problems in International Arbitration, (Ed: Loukas
A. Mistelis/ Julian David Mathew Lew), Kluwer Law International, 2006, s. 196-200.
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gerektigi durumlarda da hangi mahkemelerin yetkili olacagi hususu yine tahkim yeri

hukukuna gore belirlenecektir. >3

New York Konvansiyonu’nun 5/1-d maddesinde, hakem heyetinin seciminde
taraflarin anlagmasina veya boyle bir anlasma bulunmamasi durumunda tahkim yeri
hukukuna aykirilik bulunmast durumunda tahkim yeri hukukuna aykirilik bulunmasi
durumunda yabanci hakem kararinin tenfizinin reddedilebilecegi ifade edilmektedir.
Keza, tahkim yeri makamlarinca iptal edilen bir hakem kararinin tenfizi de Madde 5/1-
3 uyarinca reddedilebilecektir. Dolayisiyla tahkim yerinin emredici hukuk kurallarina
da uyulmas1 gerekmektedir.>®® Bu itibarla tahkim yerine baglanmis olduk¢a onemli

hukuki sonuglar bulunmaktadir.

Ancak tahkim siiresince yapilacak islemlerin ve durugsmalarin mutlaka tahkim
yerinde yapilmast gerekmemektedir. Hakemler tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi,
hakem kararinin miizakere edilmesi, durusmalarin yapilmasi gibi tahkimle ilgili

miinferit is ve islemlerin tahkim yerinden baska bir yerde yapilmas1 miimkiindiir.>3®

MTO Kurallari’nin 18. Maddesi uyarinca, “1. Taraflarca kararlastirilmadikea,
tahkim yerini Divan belirler.

2. Hakem kurulu, taraflar aksini kararlastirmamissa, taraflara danistiktan
sonra, durusmalart ve toplantilart uygun gérdiigii herhangi bir yerde yapabilir.

3. Hakem kurulu, karar miizakerelerini uygun gérdiigii herhangi bir yerde

yapabilir.”

Goriildiigii lizere, taraflarin tahkim sartinda veya daha sonradan anlasarak
tahkim yerini serbestce belirlemeleri miimkiindiir. Tahkim yerini taraflarin se¢meli
olarak belirlemesi, 6rnegin kim tahkim yargilamasini baslatacaksa kars1 tarafin sirket
merkezinin tahkim yeri kabul edilmesi seklindeki bir anlagsmay1 Divan gegerli kabul

etmistir.>¥’

534 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 92-93.

535 Born, Law and Practice, s. 112.

5% pekcanitez, HMK’min Tahkime fliskin Hiikiimleri, s. 517; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 37.
537 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 95.
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Taraflarin herhangi bir anlagsmasi yoksa tahkim yerini Divan belirleyecektir.
Divan tahkim yerini belirlerken tarafsizlik, segilecek iilkenin New York
Konvansiyonu’na taraf olup olmadigi, secilecek olan iilkenin milletlerarasi tahkime
olan yaklasimi, durusmalar icin uygun teknik imkanlarin (durusma salonlari,
¢evirmen, stenograf vb.) bulunup bulunmadigi, taraflarin esasa uygulanacak hukuka
iliskin se¢imi, tahkim yerinin taraflara getirdigi kolaylik veya ytikiin esit olmas1 gibi
kriterleri dikkate almaktadir. Ancak taraflarin iradelerine yonelik hi¢bir emare

bulunmuyorsa Divan genelde tahkim yerini Paris olarak belirlemektedir.>®

Ancak her ne kadar tahkim yerini belirleme yetkisi Divan’da olsa da,
durusmalarin nerede yapilacagimi tek hakem veya hakem heyeti belirleyecektir.
Hakem heyeti, Madde 18(2) uyarinca, durugsmalarin uygun gérdiigii herhangi bir yerde

yapilmasini kararlastirabilir.

6) Uygulanacak Usal Kurallar: ve Hakemlere Verilen Yetkiler

Taraflar tahkime uygulanacak usll kurallarmmi serbest¢e belirleyebilecektir.
Ancak uygulamada taraflar neredeyse her zaman tahkim yeri hukukunu tahkime
uygulanacak hukuk olarak belirlemektedir. Istisnai olarak taraflar tahkim yeri
hukukunun diginda bir hukuku tahkime uygulanacak hukuk, yani lex arbitri, olarak
belirlemektedir.>°

MTO Kurallarr’nin se¢ilmis oldugu durumlarda yargilama siiphesiz MTO
Kurallari’na gore yiiriitiilecektir. MTO Kurallari, tahkim yargilamasinin usli
hakkinda bir¢ok ulusal kanundan daha ayrintili hikimler icermektedir. UNCITRAL
Model Kanunu’nu esas alan iilke kanunlarinda da, 6rnegin MTK da, bir¢ok hiikiim
emredici olmayacak sekilde diizenlenmis, taraflarin aksini kararlagtirmalar1 halinde
taraflarin kararlastirdiklar kurallarin uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla tahkim

yargilamasinin yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide MTO Kurallar1 uyarinca yapilacaktir.

Ancak taraflarin kurumsal tahkim kurallarini, 6rnegin MTO Kurallari’ni
kararlastirmalar1 durumunda lex arbitri’nin islevsiz kalacagi da sdylenemez. Zira lex

arbitri aym1 zamanda tahkim yargilamasinin dis diinyayla iletisimini, G6rnegin

538 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 94-95.
53 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 171-172; Born, Law and Practice, s. 111.
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mahkemelerle olan iliskisini de diizenlemektedir.>*® MTO Kurallari’'nda da bircok
durumda hakem heyetine takdir yetkisi verilmis, hakem heyetinin uygun gordiigii
sekilde hareket edebilecegi belirtilmistir. Hakem heyeti bu gibi durumlarda lex
arbitri’nin emredici olan ve emredici olmayan kurallarin1 mutlaka dikkate alacaktir.
Omegin MTK ’ni uygulandig: bir MTO tahkiminde hakem heyetinin tahkim siiresine
iliskin MTK hiikiimlerini mutlaka dikkate almalidir. Aksi takdirde kamu diizenine

aykirilik sebebiyle kararin iptali giindeme gelebilecektir.

Tahkime uygulanacak hukuk, yani lex arbitri, tahkim anlagmasina uygulanacak
hukukla veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukukla da karistirllmamalidir.
Taraflar tahkime uygulanmak Uzere bir lke hukukunu sectikleri zaman o Ulkenin
mahkemelerinde uygulanan usdl kurallart degil, o {ilkenin tahkim kanunlari

anlasiimaktadir.>*

Tahkim anlasmasinda bir iilke hukukunun belirtilmis olmas1 halinde bu hukuk
seciminin kapsaminin ve etkisinin ne oldugu, secilen iilke hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi ve belirtilen bu tilke hukukunun usQl
kurallarnin da uygulanmasmin gerekip gerekmedigi de tartisiimistir.>*? MTK’nimn
yirlirliigii girmesinden dnce, yabanci bir hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizine iliskin
olarak ag¢ilmig bir davada, davali taraf Tiirk hukuku secildigi igin uslle de Turk
hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmus, Yargitay da sézlesmedeki tahkim
sartinda “yUrurlikteki Turk Kanunlar:” ifadesinin yer almasindan hareketle taraflarin
hem esasa hem de tahkim us(line Tiirk hukukunun uygulanmasini kararlastirdiklart

sonucuna ulagmistir.>*3

Bu karar tzerine, MTK hazirlanirken taraflarca tahkim anlasmasinda belirtilen
kanunun usdl hikiimlerinin de uygulanip uygulanmayacag tartisilmis, sonug olarak

taraflarin hukuk se¢iminin prensip olarak sadece esasa uygulanacak hukukun

%40 Born, Law and Practice, s. 112.

%41 Born, Law and Practice, s. 112.

542 Akinci, MTO Tahkimi, s. 50-51.

543« Sozlesmenin 35. maddesinin 3. papagrafinda hakem heyetinin kararlarinda .. yiiriirliikteki Tiirk
Kanunlarint esas alacagr vurgulanmaktadir. Yiiriirliikteki Tiirk Kanunlarimin amact halen Tiirkiyede
ylrarlikte bulunan tim kanunlar: ifade etmektedir. Bu tabir hem maddi hukuk kurallarini ve hemde
usul hukuku kurallarini iceren bir kavramduwr. Taraflar bu madde de sadece maddi hukuk kurallarin
amaglamis olsalardi bu takdirde "Tiirk maddi hukuk kurallari” demekle yetinirlerdi...”15. HD, E.
1997/4213, K. 1997/5603, T. 25.12.1997 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas1), 30 Kasim 2019
tarihinde erigildi.
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belirlenmesi anlamina gelecegi kabul edilmistir.>** Bu husus MTK’nmn 12/C
maddesinde 0zel olarak ifade edilerek “Belir/i bir devletin hukukunun secilmis olmas,
aksi belirtilmedikge, o devietin kanunlar ihtilafi kurallarimin veya usQl kurallarinin
degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.” hilkkmiine

yer verilmistir.

Taraflarin tahkime uygulanacak hukuku, yani lex arbitri’yi belirlememeleri
durumunda hakem heyeti uygun buldugu bir hukuku lex arbitri olarak belirleyecek ve
gorev belgesinde bu hukuku zikredecektir. Uygulamada ve teoride, taraflarin
belirlememis olmasi1 durumunda genellikle tahkim yeri hukuku lex arbitri olarak kabul
edilmektedir.®* Ancak bu mutlak bir kural degildir. Hakemlerin yapmasi gereken
taraflarin  tahkim anlasmasini yorumlayarak taraflarin bu konuda, eger varsa,
iradelerini tespit etmeye calismaktir. Ornegin taraflar tahkim yerini acikca
kararlastirmis ise tahkim usOline tahkim yeri hukukunun uygulanacagi, tahkim yeri
belirtilmemekle birlikte eger hakemler ismen belirtilmis ve belirtilen hakemler ayni
tilkenin vatandasi ise o iilkenin hukukunun uygulanacagi, eger boyle bir durum da
mevcut degilse uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun usOl kurallarinin

uygulanacagi sonucuna ulasilmasi gerektigi savunulmaktadir.>*®

2017 Kurallar’nin 23(4) maddesinin “g” bendi uyarinca, Taraflarin tahkim
anlagsmasinda veya daha sonradan yapilan goriismelerde hakemlere veya tek hakeme
dostane arac1 (amiable compositeur) olarak veya hakkaniyet ve nesafet kurallarina
gore (ex aequo et bono) karar verme yetkisi verilmis ise bu hususun da mutlaka gorev

belgesinde belirtilmesi gerekmektedir.

Dostane aracilik yapma kavramint hukukumuzda mevcut bulunan arabuluculuk
ile karistirmamak gerekmektedir. Dostane araci olan kisi esasen “hakem” sifatiyla bir
tahkim yargilamasi yiiriitmekte ancak hukuk kurallarina siki sikiya bagli kalmadan,
olayin ozelliklerini dikkate alarak hakkaniyet prensibi cercevesinde bir sonuca

ulasmaya ¢alismaktadir.>*

54 Akinci, MTO Tahkimi, s. 51.

54 Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 171-172.
546 Bkz. Kuru, Usul, C. VI, s. 6163-6165.

547 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.208.
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Ozellikle de teknik yonii agir basan ve aym sektdrdeki kisilerin taraf oldugu
tahkimlerde hukuk¢u olmayan ancak ilgili sektorde uzmanligi olan kisiler hakem
olarak atanabilmektedir. Ornegin kimyevi madde alim satimma iliskin bir
uyusmazlikta bir kimyagerin, bir insaata iliskin uyusmazlikta bir insaat mithendisinin
hakem olarak atanmasinin uygun olabilecegi ifade edilmektedir.>*® Bu gibi durumlarda
hukuk¢u olmayan kisilerin teknik hukuk kurallarmi 6grenmeleri ve uyusmazliga
uygulamalari kendilerinden beklenemez. Dolayisiyla, tahkim yargilamasinin esnekligi
ilkesi ¢ergevesinde taraflarin maddi hukuk kurallariyla bagli kalmaksizin hakkaniyet

cercevesinde uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasini istemeleri miimkiindiir.>*°

MTO Kurallar1 uyarinca, tahkim anlagsmasinda veya daha sonraki agamalarda
hakem veya hakem heyetine dostane araci olarak hareket etme yetkisi verilmisse bu
hususun mutlaka gérev belgesine yazilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, MTO
Kurallari’na aykirilik sebebiyle veya hakemlerin yetkilerini agtig1 iddiasiyla hakem
kararinin iptalinin istenmesi veya tenfizinin engellenmesi s6z konusu olabilecektir.
Zira hakemlerin dostane araci olarak verdikleri hakem kararlar1 da New York

Konvansiyonu’nun kapsamindadir.>*

Son olarak belirtmek gerekir ki, hakem heyetine hakkaniyete gore karar verme
yetkisinin verilmis olmasi hakem heyetinin yetkisinin sinirsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Hakem heyetinin esitlik, hukuki dinlenilme hakki gibi temel hukuk
prensiplerine riayet etme ylikiimliligi bu durumda da devam etmektedir. Zira
hakkaniyet ve nefasete gore verilen hakem karari da hukuk dis1 bir karar degil,
“hakkaniyet ve nisfet gibi bir takim genel prensipler Gizerinde karar verme de hukuka
gore karar vermedir. Cunkl, bu kaideler de pozitif hukuk sistemlerinin genel
prensipleridir.”®! Ayrica, hakkaniyete gore verilecek hakem kararlar1 maddi hukuka
gore verilen kararlar olmasa da bu kararlarin gerekgeli olmasi ve taraflara teblig

edilmesi gerekmektedir.>

%8 Cemal Sanlh, Avrupa (Cenevre) — New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, 10 Mayis 1990, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 45.

549 Nargin Tosun, s. 85.

550 Nargin Tosun, s. 86.

551 Sanli, Sempozyum, s. 44.

52 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 222; “...hukuki dinlenilme hakk: yargilamayla hukuki durumu
etkilenecek kisilerin yargilama konusu hakkinda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini,
iddialarimin ve savunmalarimin ispati igin delil gésterebilmelerini, delillerin toplanmast faaliyetine
katilabilmelerini, yargilamaya etki edebilmelerini, yargt mercilerinin ileri siriilmiis iddialart ve
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V. Gorev Belgesinde Bulunmasi Faydah Olabilecek Unsurlar

MTO Kurallari’nin 23(4) maddesinde, bazi hususlarin gérev belgesinde bulunmasinin
zorunlu olmadigr agikga belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu madde
sinirlayict bir madde degildir. Yani taraflarin bu maddede sayilmayan hususlara da
gorev belgesinde yer vermeleri miimkiindiir. Model Gorev Belgesi’nde de, 23(4)
maddesinde sayilmayan bazi hususlara yer verilmistir. Milletlerarast tahkim
uygulamasinda da hakemler kendilerini 23(4) maddesi ile sinirlamamakta, asagida
inceledigimiz ilave hususlara da genellikle gorev belgesinde yer vermektedir. Asagida
inceledigimiz bu ilave unsurlar gérev belgesinden azami derecede istifade edilmesine

katki saglamaktadir.

1) Esasa Uygulanacak Hukuk

Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun gorev belgesinde belirtilmesi
zorunlu degildir.>>® Ancak bu hususun yargilamanin erken asamalarinda, gorev belgesi
imzalandig1 esnada acikliga kavusturulmus olmasi etkin bir yargilama
gerceklestirilebilmesi  agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira taraflar iddia ve
savunmalarimi uyusmazlhigin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallarmma gore
sekillendirecektir. Taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuku tahkim anlasmasinda
gostermeleri miimkiin oldugu gibi, taraflar yargilama devam ederken, 6rnegin gorev

belgesinin imzalanmasi sirasinda bu belirlemeyi yapabilir.>>*

Yukarida agikladigimiz iizere, MTK’nin 12/c maddesi hiikmii uyarinca,
taraflarin  tahkim anlasmasinda veya gorev belgesinde bir iilke hukukunun
uygulanacagini kararlastirmis olmalari durumunda, prensip olarak bu hukuku se¢imi
“... aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtildfi kurallarinin veya usil kurallarinin

degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.”

savunmalari, delilleri dikkate alip degerlendirerek gerekgeli sekilde karar vermelerini saglayan temel
bir hak ve yargilama ilkesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.” (Bolayrr, s. 152).

53 Taraflarin esasa uygulanacak olan hukuku belirtmemis olmalar1 halinde sézlesmeden dogan borg
iligkisi ile en siki irtibatli olan iilke hukukunun uygulanacagna dair bkz. Dogan, s. 163.

554 Yener Keskin, s. 223; Erciiment Erdem, “ICC Tahkiminde Milletlerarast Mal Satim Sézlesmelerine
Iliskin BM Anlasmasinin Onemi”, Milletleraras1 Tahkim Semineri: 3 Kasim 2006, ICC Tiirkiye Milli
Komitesi: Ankara, s. 151.
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Tahkime taraf olan kisilerin tabiiyetinde bulunduklari tilkeler Milletlerarast Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (“CISG”)
taraf olmasa bile, taraflar CISG’nin uyusmazligin esasina uygulanmasini
kararlastirmas1 miimkiindiir.>*® CISG’nin uygulama alan1 disinda taraflarca secildigi
bu gibi durumlarda CISG milli hukukun bir pargasi olarak uygulanacak ve so6zlesmeye
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen hukukun emredici

hiikiimlerine tabi olacak, emredici hiikiimlerden sonra uygulanacaktir.>%®

2017 yihi istatistiklerine gore, baslatilan MTO tahkimlerinin %87’ sinde
taraflarin uygulanacak hukuku so6zlesmelerinde belirlemis oldugu gorilmistiir.
Belirlenen hukuklarin %99’u milli hukuklardir. Hukuk secimi yapilan davalarin
%1’inde taraflarin milli hukuk sistemleri disindaki enstriimanlarin uygulanmasinin
kararlastirildig1 goriilmiistir. Bu %1 iginde yer alan bes sozlesmede CISG, bes
sozlesmede Avrupa Birligi mevzuatinin, bir sézlesmede lex mercatoria’nin, bir
sozlesmede uluslararas1 Orf ve adet hukukunun, bir s6zlesmede UNCITRAL Model
Kanunu’nun, bir sézlesmede ise MTO tarafindan hazirlanan INCOTERMS’lerin

uygulanacag kararlastiriimigtir.>®’

Her ne kadar taraflar uygulanacak hukuku biiyiikk oranda sozlesmelerinde
belirtiyor olsa da, goruldiigii tizere 2017 yilinda davalarin %13’tinde, 2016 yilinda ise
%10’ unda®® taraflar uygulanacak hukuku belirlememistir. Bu durumda hakem
heyetinin 21. Madde uyarinca “uygun gérdiigii hukuku” uygulamasi1 gerekmektedir.
Hakem heyetinin hangi hukukun uygulanacagini gorev belgesinin hazirlanmasi
asamasinda belirlemesi taraflarin savunmalarini olusturabilmelerini saglayacagi gibi,
uyusmazliga uygulanmayacak hukuk kurallar1 hakkinda gereksiz aciklamalar

yapilmasini da 6nleyecektir.

Esasa uygulanacak hukukun gorev belgesinde belirtilmesinin bir faydas: da
tenfiz agamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira taraflarin uygulanacak hukuku acik¢a veya
zimnen belirlemis olduklar1 bir s6zlesmeye iliskin tahkimde hakemlerin uygulanacak

hukuku yanlis tespit etmeleri durumunda, tenfiz asamasinda hakemlerin taraflarin

555 yusuf Caliskan, Uluslararast Sattm Hukukunda Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Istanbul: Beta,
2014, s. 157.

556 Erdem, 3 Kasim 2006, s. 151.

557 |CC Dispute Resolution Journal, Say1 2, 2018, s. 61.

%8 |CC Dispute Resolution Journal, Say1 2, 2017; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 99.
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anlagsmasina aykirt hareket ettigi, dolayisiyla yetkisini astig1 iddialarn ileri
stiriilebilecektir. Taraflarin da imzaladig1 gorev belgesinde uygulanacak hukukun

belirtilmesi bu husustaki muhtemel itirazlarin da 6niine gegecektir.>>®

2) Tahkim Sartina Iliskin Aciklamalar

Her ne kadar MTO Kurallari’nin gorev belgesine iliskin 23. Maddesinde
belirtilmemis olsa da, MTO tarafindan hakemlere yardimc1 olmak i¢in yayimlanan
Model Gorev Belgesi’nde tahkime dayanak olan tahkim anlagsmasinin tam metnine

gorev belgesinde yer verildigi goriilmektedir.>®°

Gercgekten de, diristliik kuralina aykiri itirazlart ve iptal davalarini 6nlemek
amaciyla bazi hakemler, orijinal tahkim sartina gorev belgesinde yer vermekte ve bu
tahkim sartinin, New York Konvansiyonu uyarinca tahkim anlagsmasinin orijinali
olduguna dair bir beyam1 da taraflara imzalatmaktadir.®®' Zira New York
Konvansiyonu’nun 1V/1-b maddesi uyarinca, yapilacak islemlerde tahkim sartinin
aslinin veya onayli 6rneginin de sunulmasi gerekmektedir. Bu durumda tahkim
anlagmasini igeren belge dosyaya sunulamasa dahi gorev belgesinde yer alan bu ibare

tahkim anlagmasi yerine gececektir.%®?

3) Tahkim Dili

Tahkim dili, tahkim yargilamasinin yapilacagi dildir. Taraflarin yazili ve sozlii
savunmalarii tahkim dilinde sunmalari, delillerin tahkim diline tercime edilmesi,
hakem heyetinin gorev belgesini, usuli zaman ¢izelgesini tahkim dilinde diizenlemesi,

usuli kararlarini ve nihai kararin1 tahkim dilinde vermesi gerekmektedir.%%®

Tahkim dili taraflarca tahkim anlasmasinda belirlenebilecektir.>®* Birden fazla

tahkim dili belirlenmesi miimkiindiir.>®® Taraflarin tahkim dilini belirlememis olmas1

559 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 197.
560 MTO, Model Gorev Belgesi, s. 6-7.
561 Moses, s. 166.

562 Moses, s. 166.

563 Grierson/ Van Hooft, s. 146.

564 Erdem, Ticaret Hukuku, s. 558.

565 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 78-79.
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durumunda hakem heyeti, MTO Kurallari’nin 20. maddesi uyarinca “tahkim dilini
veya dillerini, sézlesmenin dili de dahil olmak iizere ilgili tiim hususlar: goz ontinde

bulundurarak belirler.”

Taraflar yargilama siiresince sunacaklari tiim bilgi ve belgeleri tahkim dilinde
sunacaklari i¢in tahkim dilinin taraflara uygun bir dil olarak belirlenmesi yargilamanin
seyri bakimindan olduk¢a biiyiik ©6neme sahiptir. Tahkim dili taraflarca
belirlenmemisse hakem heyetinin dosyayr aldiktan sonra yapmasi gereken ilk is
tahkim dilini belirlemek olmalidir. Hakem heyeti bu belirlemeyi yaparken tahkim
sartinin yer aldig1 s6zlesmenin diline, taraflarin ve taniklarinin hangi dili konustuguna,
hakemlerin hangi dilleri bildigine, uyusmazligin konusuna iliskin bilgi ve belgelerin
hangi dilde olduguna bakacaktir.’® Tahkim dilinin ne oldugunu belirleyen hakem
heyeti bu kararmi us@li bir karar olarak taraflara bildirebilecegi gibi bu hususu gérev
belgesinde de agiklamaya kavusturabilir.>®” Ancak gérev belgesinin taslagimn
hazirlanmas1 da taraflarin ve hakemlerin yazigmalari veya goriigmeleri neticesinde
olusacagi icin gorev belgesinin hazirlanmast beklenmeden tahkim dilinin

kararlastirilmas1 daha saglikli olacaktir.

Tahkim dilinin taraflara uygun bir dil olarak belirlenmemesi veya birden fazla
dilin tahkim dili olarak belirlenmesi pratik agidan problemlere yol acabilmektedir.
Ozellikle de sunulan belgelerin tahkim dilinden baska bir dilde olmasi, taraf
taniklarinin ve taraf vekillerinin tahkim dilini konusamamasi durumlarinda oldukga
yiiklii terciime masraflari ortaya ¢ikabilmektedir. Iki tane tahkim dili segildiginde
belgelerin her iki dilde de sunulacaginin kararlastirilmasi da tercime masraflarini
gereksiz artirabilmektedir. Bu sebeple, terciime masraflarini olabildigince diisiik
seviyede tutacak bir tahkim dili belirlenmelidir. Hakem heyeti ve taraflar gerekli
gorurse, bazi belgelerin terciime edilmeyecegini de gérev belgesinde kararlastirmalari
mimkiindiir.>% Buna karsilik tahkime dahil olan herkesin birden fazla dilde yetkin
olmasi halinde farkli dillerdeki belgelerin terciime edilmesine gerek olmayabilir. Hatta
birden fazla dildeki belgelerin tahkim yargilamasinda kabul edilmesi halinde tercime

masraflarinin azalmasi da miimk(ndir.>%°

566 Grierson/ Van Hooft, s. 146-147; Yesilirmak, Tahkim Sézlesmesi, s. 14.
%67 MTO, Zaman ve Maliyet Kontroli, s. 8; Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 79.
568 Yesilirmak, ICC Tahkimi, s. 79.

69 MTO, Zaman ve Maliyet Kontrol, s. 8.
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Birden fazla dilin tahkim dili olarak kararlastirilmas1 halinde gorev belgesinin,
usali  kararlarm ve nihal kararin da bu dillerin tamaminda hazirlanip
hazirlanmayacaginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Eger bu belgelerin
tahkim dili olan dillerin tamaminda hazirlanacagi kararlagtirilmigsa, ihtilaf halinde bu
dillerin hangisinin esas almacaginin belirlenmesi de, ileride ortaya cikabilecek

karisikliklar1 6nlemek bakimindan faydali olacaktir.>™

Tahkim dilinin secilmesinin pratik sonuglar1 oldugu gibi hukuki sonuglar1 da
bulunmaktadir. Zira tahkim dili hukuki dinlenilme hakkiyla dogrudan ilintilidir.
Kararlagtirilan tahkim dilinden bagka bir dilin yargilamada kullanilmasi durumunda
taraflarin iddia ve savunma haklarmi geregi gibi kullanmalari engellenmis olabilir.
Keza, hakem heyeti tahkim dilini belirlerken esitlik prensibine aykir1 olacak sekilde,
bir taraft zor durumda birakacak bir dili tahkim dili olarak belirlerse bu durumda da
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin ihlali gindeme gelebilecektir.>"
Hakem heyetinin tahkim dilini belirlerken ihtilafa diismesi, bu konudaki kararinm
cogunlukla vermesi durumunda eger hakemlerden birinin segilen dilde yetkinligi
yeterli degilse bu durumda da adil yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelebilir. Zira
bu durumda hakem taraflarin iddia ve savunmalarini yeterince anlayamayacak,

yargilamaya diger hakemler kadar dahil olamayacaktir.>"?

Son olarak, yukarida ayrintistyla agikladigimiz iizere,>” secilen birden fazla
tahkim dilinden birinin Tiirk¢e olmasi veya tahkim s6zlesmesinin gegerliliginin Tiirk
hukukuna tabi olmasi, tahkim yargilamasina Tiirk hukukunun uygulanmasi ya da iptal
veya tenfiz davalarinda Tiirk hukukunun uygulanmasi durumunda, gérev belgesi
hazirlanirken 805 sayili lktisadi Miiesseselerde Mecburi Tirkge Kullanilmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerinin de dikkate alinmasi faydali olacaktir.>’* Eger gérev

50 MTO, Zaman ve Maliyet Kontrol, s. 8.

1 Yargilama dilini anlamayan kisilerin terciimandan yararlanma hakki bulunmaktadir. Ancak
yargilama dili anadili olmamakla birlikte bu dili anlayip konugabilen kisilerin tercimandan yararlanma
hakki bulundugu sdylenemez. Zira terciimandan yararlanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini
saglamaya yonelik bir aragtir, bizatihi bir amag¢ degildir. Terciimandan yararlanma hakki, yargilama
dilinde yetkin olmayan kisilerle diger kisiler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir,
bu dili kolaylikla anlayip konusabilen kisiler bakimindan bodyle bir esitsizlik bulundugundan
bahsedilemez (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 300-301).

572 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 189.

578 Bkz. yuk. 2.Bélum, 1.

574 pekcanitez/Y esilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2650.
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belgesinin mutlaka yabanci dilde hazirlanmasi gerekiyorsa, gorev belgesinin Tiirk¢e
karsiliginin da hazirlanmasi ve her iki dildeki gorev belgesinin de gegerli oldugu
kaydinin eklenmesi 805 sayili Kanun’a uyum saglamak bakimindan yeterli

olacaktir.?”®

4) Hakem Heyeti Baskammmin UsUOlT Meseleler Hakkinda Karar
Verebilme Yetkisi

Hakem veya hakem heyeti yargilamanin saglikli bir sekilde ilerlemesini
saglamak amaciyla, belge ibrazi, delillere iliskin hususlar, dilekcelerin verilecegi
tarihler, uzman atanmasi, durugsma yer ve tarihleri gibi ¢esitli konularda kararlar
vermek durumunda kalabilir.°"® Bu tiirden kararlar genellikle usGli kararlar seklinde

verilmektedir.®”’

MTO Kurallarr’’nin “Tahkimin Yrttlmesi” baslikli 22. maddesinde bu tiirden
usUli kararlar1 verme yetkisi hakem heyetine verilmistir. Ancak hakem heyetinin ¢
hakemden olustugu tahkimlerde, her tirli ustli kararin {i¢ hakem tarafindan birlikte
verilmesi her zaman gerekli olmamaktadir. En azindan, bu kararlarin {i¢ hakem
tarafindan birlikte imzalanmasi zorunlulugu kimi durumlarda ustl ekonomisi ilkesiyle
uyusmamaktadir. Bu sebeple, taraflarin ve hakem heyetinin goérev belgesini
hazirlarken, belirli usdli konularda hakem heyetinin baskaninin tek basina karar
vermek konusunda yetkilendirilmesini kararlastirmalari miimkiindiir.>”® Ornegin,
gorev belgesinde, gecici hukuki koruma kararlar1 vermek konusunda hakem heyeti
baskanma yetki verilmesi miimkiindiir.>’® MTO tarafindan hazirlanan Model Gorev
Belgesi’nde de “Baskan, birlikte hakemlik yaptigi diger hakemlere de danistiktan
sonra, Hakem Heyeti adina her tiirlii usQIl karar: verebilir. Acil durumlarda Bagkan,
birlikte hakemlik yaptig: diger hakemlere danigsmaya ¢alistiktan sonra, tek basina usali

kararlar ve talimatlar verebilir.” ifadelerine yer verilmistir.5%

Kanaatimizce, hakem heyeti bagkaninin uyusmazligin esastan ¢oziimlemeyen bu

tlrden kararlar1 tek basina verebilmesi zaman kayiplarinin ortaya ¢ikmasina engel

575 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usil, s. 2651.

576 Moses, s. 190.

577 Usuli kararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. yuk. 1.Bolim, § 4,11.

578 Grierson/ Van Hooft, s. 150; MTO, Zaman ve Maliyet Kontrol, s. 9.
57 Yesilirmak, Provisional Measures, s. 220.

80 MTO, Model Gorev Belgesi, s. 9.
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olacak, boylece tahkim yargilamasinin hizlanmasina ve ustl ekonomisi ilkesinin

hayata ge¢irilmesine yardimci olacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar hakem heyetinin baskani tarafindan verilen
usali kararlarin ve ara kararlarin, tahkime uygulanan usal kurallarina aykirt oldugunu
ve savunma haklaria olumsuz yonde etki ettigini diisiiniiyorsa, farkina vardigi veya
gerekli 6zeni gostererek farkina varabilecegi usQl ihlallerini bir an dnce ileri stirmek
ve itirazda bulunmakla yiikiimlidiir.%8! Her ne kadar usdli kararlar yargi denetimine
tabi olmasa da, nihai karara etki edecek olan usili eksikliklerin iptal veya tenfiz
davasinda ileri siiriilebilmesini kolaylastirmak bakimindan bu itirazlarin derhal hakem
heyetine sunulmasi 6nem arz etmektedir. Zira bazi1 durumlarda ilgili tarafin zamaninda
itiraz etmemesi sebebiyle, usdl hatasina ragmen hakem kararini kabul ettigi ve itiraz

hakkin1 daha ileriki bir asamada ileri siirmekten zzmnen vazgectigi kabul edilebilir.%®?

5) Hakem Heyeti Sekreterine iliskin Bilgiler

MTO binyesinde bulunan Sekreterya haricinde, hakem heyetinin veya
hakemlerden birinin hizmet aldig1 bir sekreterya olacaksa, bu sekreteryaya iliskin
bilgilere de gorev belgesinde yer verilmesi faydali olacaktir. Olduk¢a yogun
caligmakta olan milletlerarasi tahkim hakemlerinin, taraflardan gelen veya tahkimi
ilgilendiren her hususla hizli bir bi¢imde ilgilenmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ancak hakem heyetine, tahkim yargilamasimin giinliik seyrinde ve
yapilan yargilama islemlerinde yardimci olan bir sekreterya bulunmasinin sire ve

maliyet bakimindan taraflara ciddi katkilar1 olabilmektedir.>®3

Hakem heyetinin sekreterinin gérevi sadece organizasyonla ilgilidir, herhangi
bir sekilde karar alma isinde rol alamaz. Hakem heyeti sekreterine 6rnegin durugma
ve goriismeler i¢in oda temini, sekretarya hizmetlerini koordine etme, yayimlanmis
hakem kararlarin1 toplama, karar taslaklarin1 kaleme alma gibi gorevler verilmesi

muimkindir.>8*

581 Kaplan, s. 188; Pekcanitez, iptal Sebepleri, s. 90.

582 Kaplan, s. 184-200.

%83 MTO, Zaman ve Maliyet Kontrold, s. 9; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagast, s. 795.
%84 Dayinlarli, Uzlasma ve Tahkim, s. 95.
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Hakem heyetine yardimci olacak olan sekreteryaya iliskin bilgilere gorev
belgesinde yer verilmesi de yapilacak usll islemlerinin sihhati bakimindan faydali
olacaktir. Zira hakem heyeti de taraflarla olan iletisiminin bir kismini sekreteryasi

araciligiyla yiiriitecektir.
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SONUC

Milletleraras1 tahkim hukuku bakimindan en 6nemli ilkenin taraf iradelerine
gecerlilik kazandirilmasi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de modern tahkim hukuku
kurallarimin taraf iradelerini, kamu diizeni, insan haklar1 ve temel hukuk prensiplerini

ihlal etmedigi siirece, ayakta tutmay1 saglamay1 amagladigi gozlemlenmektedir.

Ihtiyaglara cevap verme amaciyla olusturulan gérev belgesine iliskin kurallar da
taraflarin bu konudaki uygulamalar1 ve uygulamacilarin tercihleri gozlemlenerek
zaman zaman revize edilmektedir. MTO Kurallari’nin da gelisen ve degisen modern
milletleraras1 tahkim hukukunu yansitmasi: amaglanmakta, bu sebeple zaman zaman

komiteler olusturularak MTO Kurallar1 revize edilmektedir.

Bu caligmada tarihsel gelisimini vermeye ve giincel durumunu anlatmaya
calistigimiz gorev belgesi de ilk yiirtirliige girdigi 1923 yilindan sonra zaman zaman
degisiklikler gecirmis, nihayet diinyadaki diger tahkim kurumlarimin ve yasa

koyucularin 6rnek aldig1 ve faydalandigi bir uygulama haline gelmistir.

Gorev belgesi ile ilgili hukuki dizenlemeler yorumlanirken ve bu uygulamayla
ilgili olarak yapilan islemler yargisal denetime tabi tutulurken, gorev belgesinin
taraflarin menfaatlerini koruma ve etkin yargilama prensibini hayata gecirme amacina
matuf bir uygulama oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple de, gbrev belgesine
uygulanacak olan hukuk kurallar1 her zaman lafzi olarak yorumlanmamali, taraflarin

amaclanan menfaate ulagsmasini saglayacak hukuki ¢oztmler tercih edilmelidir.

Uygulamacilar da gorev belgesine yaklasimlarinda, bu uygulamanin yaklagik
yliz yillik bir mazisi oldugunu, daha 6nce uygulandig:i tahkimlerde yargilamanin
seyrine kayda deger katkilarda bulundugu i¢in bu uygulamanin devam ettirildigini
unutmamali, iyiniyetle gorev belgesini MTO Kurallari’nda ongoriildiigii sekilde

uygulamaya ¢alismalidir.
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Kanimizca, MTO Kurallari’nin ¢ok farkli uyusmazliklarda uygulanmasi
sebebiyle, miinferit uyusmazliklarda gorev belgesine iliskin kurallarin eksik veya
gereksiz bulunmasi miimkiindiir. Gorev belgesinden beklenen faydalarin, yargilama
sliresince dava yonetim toplantis1 yapilmasi, usili zaman ¢izelgesi, usOli kararlar

diizenlenmesi gibi bagka yontemlerle saglanmis olmasi da miimkiindiir.

Ancak genel olarak, gorev belgesinin heniiz erken bir asamada hakemlerin ve
taraflarin uyusmazligi daha iyi anlamasini sagladigi, ilerleyen asamalarda tartisma
konusu olabilecek birgcok ustli meseleyi iyiniyetle ve dostane bir bigimde ¢6zlime
kavusturma imkani yarattigi, boylece yargilamanin seyrine iliskin birgok belirsizligi
ortadan kaldirdigi, bircok iptal sebebinin 6niline gectigi kanaatindeyim. Ancak gorev
belgesi diizenlenmesinin zorunlu hale getirilmesi, uygulamada yargilamanin

aksatilmasi gibi bir¢ok soruna yol agtig1 i¢in yerinde bir tercih degildir.
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