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Préface

A la derniére décennie, une des matiéres attrayantes avec un intérét croissant est coft
basé par activité (ABC) dans le contrOle de gestion. Des innovations révolutionnaires
soht apportées par ABC en raison de beaucoup de domaines d'application. Trouver la
meilleure évaluation, gérer la caisse et la liquidité, commander l'information de cofit et
soutenir la décision dans I'évaluation sont les raisons pour lesquelles les compagnies

appliquent cette méthode.

Le concept de I’ABC est relativement nouveau en Turquie et ses concepts €voluent
toujours. Le coiit est une des parties secrétes des organisations. Les compagnies sont
trés rigides sur le sujet de faire utiliser les données de leur coiit aux universités. Les
académiciens et les compagnies doivent travailler ensemble sur I’ABC ainsi que toutes
les méthodes scientifiques. Simplement avec ce point de vue, les méthodes
scientifiques comme ABC pourraient se développer plus rapidement et la Turquie

pourrait ajouter des travaux a la science universelle.

Je voudrais remercier mon enseignant Prof. Dr. E. Ertugrul KARSAK pour ses aides
durant ma mémoire, et ma famille pour son soutien durant ma vie. En outre, je suis
endetté 4 mes collégues Caner Dinger, Mijjde Daragenli, Sebnem Aliska et

particuliérement a Asli Giil Oncel pour leurs aides sur I’évolution de ce mémoire.

A.Cagri TOLGA
20.05.2003
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Résumé

Les systémes de comptabilité analytique traditionnels ne répondaient pas aux exigences
de la nouvelle ére, c’est la raison pour laquelle ABC (Activity Based Costing) est
apparu. En 1986, CAM-I a fait une définition pour ABC: "une méthode qui mesure le
colit et I'exécution des éléments des colits, des activités et des ressources. Le colit des
ressources est distribué sur les activités et les activités sont attribuées aux €léments du
qui causent le travail. De la méme maniére, les inducteurs de cofit sont les facteurs qui
déterminent la charge de travail et l'effort nécessaires pour exécuter une activité. La
détermination des inducteurs de colit est importante en raison d’efficacité. Dans le
systéme ABC, les inducteurs de cofit ont été formés par l'intuition des experts. Apres, la
prise de décision multi-objective est entrée dans ce secteur en raison du manque
d'uniformité. De la méme maniére, dans cette étude, le processus du choix d’inducteur
de coiit est réalisé avec une technique de la prise de décision Multi-Objective que I’on
nomme aussi la programmation de but (Goal Programming). La considération des
ressources de l'organisation d'une maniére déterministe n’est pas possible pour les
experts. Ils maintiennent dans I'esprit I’importance des ressources mais ils ne peuvent
pas le faire d'une maniére mathématique. La programmation de but est employée en
raison de cette impossibilité. En outre, dans notre technique la programmation du but
pondérée est utilisée et la détermination des pondérations est faite par l'utilisation de
l'algorithme de Zionts-Wallenius (ZW). L'algorithme de ZW est un algorithme a base

interactive par laquelle nous pouvons employer les préférences du décideur ou PPexpert.

ABC attribue d'abord tous les cofits aux processus principaux de production appelés les
centres d'activité. Cette premiére étape ne différe pas considérablement des systémes
traditionnels. Par le biais de ces centres d'activité, le systéme attribue ces coiits aux

produits. Ce sont les inducteurs de la deuxiéme étape qui séparent la méthode ABC des



méthodes traditionnelles. Dans la littérature, ces inducteurs qui sont situés a la

deuxiéme étape sont nommés les inducteurs de cofit.

La compréhension du systéme ABC crée un besoin de faire quelques définitions. Les
définitions des activités et des inducteurs de coiit ont été données ci-dessus. Les
mesures de performance décrivent le travail effectué et les résultats réalisés dans une
activité. Dans la méthode ABC, les inducteurs de cofit sont attribués aux activités.
Dtailleurs, les mesures de performance indiquent a quel point une activité est exécutée.
Les inducteurs de cofit pourraient étre dans plusieurs nombres, mais dans la littérature, il
est recommandé d’en avoir entre 10-20 unités. Jusqu'ici, plusieurs techniques avec les
soutiens statistiques ou de comptabilité sont employées pour la détermination des
inducteurs de coiit. Ces méthodes sont en général des applications contradictoires, et
elles sont loin d'employer la prise de décision multi-objective. En outre, le processus de
détermination des inducteurs de colit ne prend pas en compte les contraintes de
ressource. C'est la raison dont un systéme efficace de ABC ne peut pas étre appliqué.
Nous voulons faire un choix des inducteurs de colt qui maintient dans l'esprit les
contraintes du budget, les heures d'analyses etc. qui différent des systémes traditionnels
de choix. La programmation du but pondérée et l'algorithme de Zionts-Wallenius sont

employés pour le choix des inducteurs de colit dans cette étude.

Il y a plusieurs techniques de solution pour la prise de décision multi objectives. La
programmation de but est I'une d'entre elles. Dans cette étude, la programmation du but
pondérée (WGP), en d'autres termes la programmation de but d'drchiméde est utilisée.

Nous pouvons énoncer WGP comme:

Minimiser ~ Z =Y (w/d} +w;d,)

iem

n
sous les contraintes : ) ax,-d; +d; =b,pour i=1,....m
=

d;,d;,x, 20, for i=1,....m,pour j=1,...n

ou x, représente les variables de décision non-négatives impliquées dans les buts

(x, x,, ..., x,) etlesbutsau nombre de m sont exprimé'sggrdci eur colonne de
N-'f‘ 0” [ i
A
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m composants (b, b,, ..., b,), a, sont des coefficients de technologie qui
représente I’usage par unité de x, des coefficients RHS (right hand side) de ;. d; et
d; sont des vecteurs de m composants pour les variables qui représentent les déviations

des buts, et ici w;” et w, sont les constantes non négatives représentant les poids relatifs

attribués aux variables de déviation. La détermination des pondérations dans WGP est
obtenue par l'algorithme interactif de Zionts-Wallenius qui considére les préférences du

décideur.

Dans l'algorithme de ZW, d'abord, nous résolvons
. P
Maximiser > A,

o u,=f(x)i=12, ...,p)
slc Ax<bhb x20

le probléme ci-dessus. Les A sont choisis d'une maniére arbitraire, mais au début, des

poids égaux sont recommandés.

Nous trouvons une solution qui indique un point optimum. Avec la méthode interactive
de ZW, nous trouverons cette solution optimum qui est paralléle avec les préférences
des décideurs. Les différences de ce point pour chaque objectif sont déterminées. Ces
différences sont offertes par des variables non basic. Avec ces ensembles de données,
un essai qui est recommandé par Zionts et Wallenius est fait pour conclure si cette
variable qui offre une différence est efficace ou pas. Les variables efficaces forment un
ensemble, et puis parmi cet ensemble, nous demandons au décideur s'il préfére ou non

la différence qui est offerte par ces variables efficaces. S'il préfére nous construisons
Pinégalité > w4, <—&, sinon ) w,A > gest construit. Egalité » w, 4, = 0est pour

chaque réponse d'indifférence (& est un nombre trés petit). Ces nouvelles égalités
construisent nos prochaines étapes dans la pondération. Nous appliquons les nouveaux
A au probléme du début. L'algorithme s'arréte au point ou il n'y a aucune variable

efficace. Les poids précédents sont nos poids optimaux.

x



Ozet

Faaliyet tabanli maliyetlendirme (FTM) konusu igletmelerdeki geleneksel muhasebe
sistemlerinin yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. 1986 yilinda toplanan
Uluslararas: Bilgisayar Destekli Imalat sirketler birligi (CAM-I) kurulunda yapilan
tamma gore faaliyet tabanlhi maliyetlendirme; maliyet 6znelerinin, faaliyetlerin ve
kaynaklarin performansini ve maliyetin lgimiini yapan bir yontemdir. Kaynaklarin
maliyetleri faaliyetlere atanir ve faaliyetlerde, faaliyet hedeflerine, tiiketimlerine bagli
olarak aynlir. Faaliyet ise herhangi bir ise sebep olan siiregler biitinii olarak
tammlanabilir. Maliyet striiciisi (cost driver, inducteur de cofit) ise bir faaliyeti
gergeklestirmek igin harcanan ¢aba ve i yikiiniin belirlenmesinde kullanilan etmenler
olarak agiklanabilir. Maliyet siriicilerinin belirlenmesi dogru maliyet hesabi ve
etkinlik agisindan ¢ok onemlidir. Geleneksel yontemlerde maliyet siricileri o igi
yapan insanlarin tecriibelerinden faydalanilarak veya bir takim basit istatistiksel veya

basit muhasebe teknikleri kullanilarak belirlenmeye galigilir.

Bu ¢aligmada ise maliyet siiriiciilerinin belirlenmesinde, geleneksel yontemlerden farkli
olarak isletmenin kaynak kisitlanm da g6z Oniine alan ¢ok amagli karar verme
yaklagimi kullamlmugtir. Bu ¢aligmada, ¢ok amagh karar verme yontemlerinden biri
olan agrlikli hedef programlama kullamilmistir. Hedef programlama modelinin
agirliklann etkilesimli bir yontem olan Zionts-Wallenius yontemi yardimyla
hesaplanmigtir. Bu yontem ise karar vericinin egilimlerini de gz 6niine alarak sonuca

ulagmaya caligmaktadir.

Faaliyet tabanh maliyetlendirme, R. Cooper, R. S. Kaplan ve H. T. Johnson’in ortak
caligmalanyla ortaya gikmigtir [42,12]. Daha aynntili bir ¢aligma ise H. T. Johnson ve
R. S. Kaplan tarafindan 1987 yilinda yapilmistir [2]. Bu galigmada, yénetim kontroli

ve onun araclan icin gerekli olan siiregler belirlenmis ve geleneksel maliyetlendirme



sistemindeki tutarsizliklar goriiliip bu eksiklikleri gidermeye yonelik yeni kavramsal bir

iskelet yap1 ortaya konulmustur.

1990’11 yillarda bilgisayarlar her alanda oldugu gibi iiretim ve maliyetleme alanina da
girmistir. Bunun sonucu olarak eski maliyetleme sistemleri rafa kaldinlmaya
baslanmigtir.  Geleneksel yontemlerin temelde yaptiklari genel giderleri driinlere
dagitmaktir. Ornegin servis genel giderlerinin servislere veya genel giderlerin finansal
iiriinlere atanmast gibi. Isletmeler genelde maliyet sistemlerini degistirmek konusunda
tutucudurlar. Ancak yeni geligmeler onlari da zorlamaya baglamistir ve artik en tutucu
isletmeler bile verdikleri hizmetlerin veya trettikleri tirtinlerin karli olup olmadigins,
isletmedeki hangi faaliyetlerin en yiiksek fayda-maliyet orammna sahip oldugunu
ogrenmek istemektedirler. Ayrica, faaliyetlerin bagarim oranlarina gére bazen iiriinlerin

veya hizmetlerin digardan temini yoluna gidilmektedir.

Klasik maliyetlendirme yontemleriyle kargilagtirildiginda FTM yonteminin  giigli
yanlari ortaya gikacaktir. Bilindigi tizere faaliyet, bir igletmede gergeklesen olaylardir.
Bir bilgisayar terminaline gelen siparig, bir tezgahin kurulumu veya bir iiriiniin teslimi
faaliyete 6rnek olarak gosterilebilir. Maliyet 6gesi ise faaliyetlerin uygulanmasindaki
bagarimin sonucudur. Bilgisayar terminaline gelen siparig faaliyet 6rneginde miigterinin

siparis vermesi maliyet 6gesine 6rnek gosterilebilir.

FTM’nin temel varsayimlar1 geleneksel yontemlere gore daha gergekgidir ve geleneksel
yontemlerin tiriinler maliyete sebep olur kabuliine karsihk FTM, faaliyetlerin maliyete
sebep oldugunu savunur. Yukanda anlatilan maliyet 6znelerinin ise bu faaliyetlere
talep dogurdugunu soyler. Dolayisiyla diyebiliriz ki, FTM’nin getirdigi ana
yeniliklerinden birincisi maliyetlerin faaliyetlere atanmasidir. Hangi faaliyetlerin hangi
maliyetleri dofurdugunu bilmemiz, maliyet indirimi yapilmak istendigi zaman en

yuksek potansiyeli olan faaliyete yonelinmesini saglar.
Maliyetlerin, maliyet Ogesine atanmasi ise getirilen ikinci yeniliktir. FTM faaliyet
maliyetlerinin maliyet Ogesine atanmasim faaliyetin tiiketilmesini Glgen faaliyet

stiriiclileri temelinde gergeklegtirir. Faaliyet siiriiciisi, maliyet 6gesi tarafindan tiiketilen

Xi



faaliyetin olgiimidir. Ornegin, bir iiriine mithendisler tarafindan ayrilan saat sayisi, her

bir Griiniin mithendislik faaliyetini tiiketmesinin Slgiisiidir.

Getirilen yeniliklerden tigtinciisii ise faaliyetler hakkinda kaliteli bilgiye sahip olabilme
imkamdir. Maliyet bilgisine ek olarak, yapilmig galigmalar {izerine finansal olmayan
bilgilere de ulagilabilmektedir.

FTM yontemi yukarida da bahsettifimiz gibi ilk olarak 1987 yilinda Kaplan’in
caligmasiyla ortaya ¢ikti. ABD’deki sirketlerde seksenlerin ortalarinda daha ilkel bir
hali olan dogrudan maliyetleme kullamliyordu. Yoéntem gelistirildikten sonra 1990’11
yillarda Fransa’da da bilimsel ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaya basladi. Bir kismu Fransa’da
uygulanmakta olan tiirdeg bolimler yonteminin yeniden dogumu oldugunu séylerken
diger kism1i FTM yaninda yer almigtir. Yaklasik on sene gecikmeli olarak da
Tiirkiye’de FTM’ye yonelik ¢aligmalar baglamigtar.

1. Evre

2. Evre
Maliyet titketir tiiketir
Oaes

3. Evre

Miisteriler sebebi

“N\a| Maliyet | sebebi
Oesi | ™Na

faalivetler tiy

kaynaklar

Sekil 1 FTM’nin 3 evresi

FTM’nin esaslarindan birisi faaliyeti kaynak ve uriinler arasinda bir arayiiz gibi

kullanma becerisidir. Bilindigi {izere geleneksel yontemlerden farkl: olarak faaliyetleri

xii



tiriinler degil de kaynaklar tiiketir. Uriinler faaliyetleri titkettigi igin biitiin yiiklemeler
urinlerle ilgilidir. Bu esastan yola ¢ikan Lebas ve Mévellec FTM igin yukandaki
sekilde oldugu gibi 3 evre tespit etmiglerdir:

Birinci evrede, yontem faaliyet kavramimm aydinlatmug, ikinci sathada ise maliyet
Ozneleri kaynaklann tiiketilmesinin sebebi olarak goriilmistir. En son evrede ise
maliyetlerin sebebinin miisteriler oldugu diistinilebilir. Dolayisiyla maliyet

yOnetiminin baglangi¢ noktas: olarak miigterileri gérmek yanliy olmaz.

Ortaya ¢iktiktan sonra FTM’nin maliyetlemeye birgok katkisi oldugu goriilmigtiir.
Bunlardan birisi stiriiciiler sayesinde maliyetlere daha iyi ve gergek¢i maliyet dagitim
yapilabilmesidir. Digeri ise maliyet 6zneleri ve kaynak tiiketimleri arasinda neden
sonug iligkisinin daha iyi kurulmasim saglamasidir. Bir diger katkisi ise, kurumun

¢apraz goriintiilenmesini saglamis olmasidir.

Yapilan daha yeni ¢aligmalarda FTM’nin yukaridaki evrelerinde bir pargas: olarak iki
degisik bakis agisindan incelenebilecegi goriilmistir. Bunlardan birinci bakig agist,
maliyet atamasinda bulunur ki bu sirkette yolunda olan ¢aligmalar hakkindaki bilgiyi
izah eder. Ayrica Uriinlerin ve misterilerin bu ¢aliymadan ne kadar faydalandig:

bilgisini de ortaya koyar.

Siireg bakis acist ise gahgmanin neden gergeklestirildigi, bunu gergeklestiricken
harcanan g¢abalara ne tiir etmenlerin etkidigi ve caligmanin ne kadar iyi basanldig:

bilgilerini saglar.
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1986°da yapilan girketler birligi toplantisinda bilgisayar destekli imalatta bir tamim daha
yapilmusty, o da faaliyet tabanh yénetim (FTY) idi. Bu tamima gore FTY; faaliyetlerin
yonetimine ve misterilerden geri dénen degerleri siirekli iyilestirme yoniinde 6nem
verme isine yogunlagan bir bilim koludur. Maliyet siiriiciisii ¢oziimlemesi, faaliyet
¢oziimlemesi ve performans ¢oziimlemesi de bu yonetim koluna dahildir. FTM’de veri

ve bilgi ana kaynaklarina dikkat geker.

Yapilan biitiin bu tammlardan gikan sonu¢ maliyet siiriiciisii se¢iminin FTM’de kilit
noktas: oldugu goriilmektedir. Fakat bu segim oncede anlatildif: iizere kisilerin
yargilarina birakilmigtir. Daha da ileriki dénemlerde ise basit istatistiksel hesap
yontemleri gelistirilmigtir. Fakat bu yontemler igletmenin kaynak kisitlanim g6z éniine
almadif i¢in ¢ok da tutarl se¢imler olmamaktadir. Bu asamada ise ¢ok amagli karar
verme yontemleri ¢6ziim yollan arasina dahil olmustur. Bu kisimdan sonra ise g¢ok

amach karar verme yontemlerine agirlik verilecektir.

Cok olciitlii karar verme genellikle gelisebilen ¢esitli olgiitlerle ilgili planlama
problemlerinin ve karar verme siirecinin ¢éziilmesini igerir. Coéziimiin buradaki anlami
ise, uygunluk sartim saglayan ¢oziim kiimesi segeneklerinin arasindan karar vericinin en
makul olam seg¢mesi olarak degerlendirilir. Bu makul sézciigi bu ¢esit yazinda etkin
veya baskin olmayan olarak anlam bulur. Cok olgitlii karar verme problemlerinde
¢oziim karar vericinin miidahalesini gerektirir ¢linkii bu tip problemlerde tek ¢6ziim
yoktur.

Cok nitelikli karar verme (CNKYV) siireci verilmis olan sonlu sayidaki tasarlanan
secenekler ve performans vasiflar1 kiimesi arasindan uzlagik bir sonu¢ g¢ikarma
yontemidir. Tasanim segimi, segenekler arasindan en tercih edilenini segmeyi veya bu
secenekleri vasiflarina gore siralamayi icerirr.  CNKV genellikle niteliksel veya

niceliksel verilere sahip olabilir.
Cok olgutlii karar vermenin bir diger ve bu tezin konusunu igeren alt kolu ise ¢ok amagl

karar verme (CAKYV) problemleridir. CAKYV, karar vericinin, uygun olan olasi

secenekler arasindan en iyisini bulmak istedigi zaman kullanilir. Olasi segenekler ise

xiv



bir takim olgitler kullamlarak degerlendirilir, bunun  yaminda bu segeneklerin
matematiksel bir modelle kesin olarak tamimlandigi kabul edilir. Cok genel olarak
CAKY problemleri matematiksel olarak agagidaki gibi ifade edilebilir.

maks. f(x)=[ £ (x),-... f; (%)]
kisitlar
xeX

Burada x, karar degigkenlerinin n boyutlu vektoridiir, X karar uzayini belirtir. f (x) ise

k sayida gercek degerli islevler vektériinii tegkil eder.

CAKY igin gesitli ¢oziim teknikleri vardir. Bunlar ¢ok amagli programlama, uzlagim
programlamasi ve son olarak hedef programlama olarak sayilabilir.

Cok amach programlama teknigi olurlu ¢oéziimler kimesinin alt kiimesi olan etkin
¢oziim kiimesini bulur ve bu kiimede goz Oniine alinan biitiin Olgitler (amaglar veya
hedefler) i¢in en iyi performans: saglayan tek kimedir. Karar vericide bu kiime

igerisinden se¢imini yapar.

Uzlasim programlamas: (UP) ise yukarida tamimlanan etkin kiimeye bagl olarak karar
vericinin aranan amaglar hakkindaki tercihlerine bagli olarak en uyusan ¢ozimii
bulmaya ¢aligtr. UP, herhangi bir karar vericinin biittin amaglar i¢in olan ideal degerler

arasindan en ideal noktay1 ¢6ziim olarak aradigini kabul eder.

Bahsi gegen tekniklerin en sonuncusu ise hedef programlamadir ki bu da ¢aligmanin
Oziinii olugturmaktadir. Hedef programlama (HP) yontemi ilk olarak 1961 yilinda
Charnes ve Cooper tarafindan yapilan ¢aligmada ortaya c¢ikmgtir, fakat hedef
programlama olarak ismini daha sonra yapilan ¢ahgmalarda almigtir [25].

Biitiin ¢ok amagli teknikler gibi hedef programlama da amaglan saglamaya

calismaktadir. Burada goz Oniindeki her amag (kar, giivenlik, iretim seviyesi v.b.)

ulasilmas: gereken bir hedef olarak verilmigtir. Konuda en 6nemli nokta hedeflerden
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istenmeyen sapmalan (kazang alti, iiretim seviyesi alt1 veya isti)) minimize etmeye

calismaktir.

Hedef programlamada agulikli HP, onceliklendirilmis HP ve Chebyshev HP olmak
iizere bir kag temel yontem vardir. Onceliklendirilmis hedef programlama modelinde
hedefler onceliklere gore obeklendirilirler. En yiiksek derece énmem seviyesindeki
hedefler ikinci seviyedeki hedeflere gore sonsuz derece biyiikliikte daha énemli gibi
dustuniliirler. Aymi sekilde ikinci seviyedekiler de uglincii seviyedekilere gére gok

ustiindiir.

Chebyshev hedef programlama ayni zamanda minimax hedef programlama olarak da
amilir.  Eger yukandaki 6ncelik seviyelerinden herhangi biri birka¢ hedefin
sapmalarindan olusuyorsa bir olas1 yorum maksimum sapmalari minimize etmektir. Bu

da aeR seklinde bir minimax degiskeninin olugturulmasini gerektirir. Bu halde
oncelik seviyesindeki amag; min {a} haline gelir. Ek olarak oncelik, seviyesinde

sapma degerleri kadar ek kisitlar olugturmaltyiz.

Son model olarak ise, bu tezde kullanilan agiriikls hedef programlama kalmstir. Bir
diger ismi Arkimedyan hedef programlama olan bu model agagida gosterilmistir.

min Z=>) (wd +wd)

icm

y 7

kistlar = Y ax,—d +d =b, i=1l...m
=1
d;,d;,szo, i=L....m; j=Ll...n

w; ve w;, hedeflerin durumuna goére ortaya ¢ikan sapma de@erlerine atanan negatif

olmayan sabitlerden olusan goreceli agirliklardir. Burada m tane hedef m adet bilegenli

stitun vektorleri tarafindan agiklanmustir. a; hedefler ve alt hedefler arasindaki iligkiyi
anlatan mxn boyutlu bir matristir. x alt hedeflerdeki degiskenleri gostermektedir. d

ve d ise hedeflerden sapmalar gosteren degisken i¢in m bilegenli vektordiir.
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Hedef programlama ¢oziim yontemleri dort bolimde incelenebilir:

Dogrusal HP (biitiin dogrusal kokenli HP ¢oziim yontemlerini kapsar),

Tamsayili HP (tamsayili, karigik tamsayili ve 0-1 tamsayili ¢oziim yontemleri kullanilan
yaklagimlan kapsar),

Dogrusal olmayan HP (bitin dogrusal olmayan kokenli HP ¢oziim yontemlerini
kapsar),

Diger HP grubu (diger ii¢ 6bege uymayan bitiin yontemleri igerir).

Cok amagh programlama olusan segeneklerden herhangi birisini segmek igin karar
vericiye ihtiya¢ duyar. Bu asamada, efer karar verici ¢oziim siiresince kararlara

miidahale edebilirse, devreye etkilesimli programlama girer.

Bu tezde genel kabul goren alti etkilesimli modelden dérdii anlatilmigtir. Bu modeller
ise STEM , Geoffrion-Dyer-Feinberg yontemi (GDF) , Zionts-Wallenius (ZW) yontemi,
vektor maksimumu yaklagimi, etkilesimli agirliklar toplami, Korhonen ve Laakso’nun
buldugu gorsel etkilesimli yaklagimdir ve detayli olarak biitiin bu yaklagimlar Steuer’in
kitabindan incelenebilir [38].

Steuer’ a gore bu yontemler su sekilde simflandinlmustir: Olurlu bolge kiigiiitme
yontemi ki STEM’ i kapsar; dogru arastirma yontemi ise GDF yontemini ele alir;
agwrlik vektorii azaltmas: sinifinda ise Zionts-Wallenius yontemi ve etkilesimli agirhiklar
toplam: yontemi yer alir; son olarak yapilan siuflandirma ise olgit konisi azalima

simfidir ve vektor maksimumu yaklagimini igerir.

Bu tezin konusu olan Zionts-Wallenius yontemi amag¢ fonksiyonundaki agirliklarin
karar verici (KV) ile etkilesimli bir yontemle belirlenmesi esasina dayanir. Tek KV
oldugu, biitiin karar iligkili olgitler veya amag fonksiyonlart i¢biikkey ve kistt kiimesi
digbiikey oldugu kabul edilir.

Maks. 7 A,

burada u,=f(x)i=12,...,p)
kisitlar - Ax<b, x20
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Oncelikle yukanidaki problem ¢oziilir, A baglangic agirhklar rastgele bir sekilde
secilir. Fakat yontemde agirliklann ilk bagta esit alinmasi egilimi vardir.

Cozilen problem bir noktaya kargilik gelmektedir, ancak bu noktanin her bir amag icin
en uygun ¢Ozim olup olmadig:i bilinmemektedirr ZW yontemiyle KV’nin de
tercihleriyle aym yonde butin amaglan saglamaya galigan en uygun ¢6ziim bulunmaya
caligilacaktir.  Yukandaki problemden bulunan nokta, agirliklandinlarak g¢oziilmiig
problemin sonucudur. Her bir amag¢ fonksiyonunda bu noktaya kargilik bir ¢éziim
gelmektedir. Her bir amag fonksiyonunda, bu noktadaki temel olmayan degiskenler
tarafindan olusturulan indirgenmis maliyetler bulunur, bu maliyetler takas degerlerini
teskil eder. Bu takas degigkenlerini olusturan temel olmayan degiskenler kiimesindeki
ber degiskene ZW tarafindan 6nerilen agagidaki test uygulamir.

Min iw,.k/li

i=1

P
kisitlar  »'w,4,20, jeN,j=k,
i=1

P

> A =1, A20/i=1...p

i
i=]

Burada w; takas degerlerini ifade etmektedir. Bu test sonucunda amag¢ fonksiyonu
degeri negatif ¢ikarsa hangi degigken igin test yapiliyorsa, o degisken etkindir. Aksi
durumda etkin degildir. Bu etkin degerlerin olusturdugu kiimedeki her bir degigken igin
karar vericiye su sorulur; bu degiskenlerin meydana getirdigi takas degerlerini, yani
ornegin birinci amag¢ fonksiyonundaki x birimlik artmaya kargilik ikinci amag

fonksiyonundaki y birimlik azalma degerlerini uygun buluyor musunuz?

Eger uygun bulursa agagidaki kisiti,

Zwl.l. <—g

7t}
Uygun bulmuyorsa su kisiti,

Zw..}i. >g

i§7H

kayitsizim goriigi belirttigi takdirde ise asagidaki esitligi Gretiriz.
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Bu yeni tiretilen kisitlarin ve daha nceki testte bulunan kisitlanin birlikte olugturdugu
kisit kiimesinden yeni bir agirlik seti bulunur. Bu agirlik kiimesiyle adimlara en bastan
baglanarak devam edilir. Yukarida kullamlan test sonucu bulunan etkin degerler

kalmayincaya kadar bu ¢6ziim yoluna devam edilir.

Bu caligmada yapilan ise agirlikli hedef programlama ile etkilegimli yontem olan
Zionts-Wallenius yonteminin birlestirilmesidir. Yani agirlikli hedef programlamadaki

agirliklarin ZW yontemi ile belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Yapilan uygulamada ise degiskenlerimiz ¢alismanin esasimi teskil eden maliyet
striiciileri olmugtur. Hedeflerimiz ise, maliyet, analist ¢aligma saati ve denetim saati
olarak belirlenmigtir. Belirtilen ti¢ degisik maliyet siirliciisii arasindan hedef ve kisitlara

bagl: olarak segim yapilmaya ve sapma degerleri bulunmaya ¢alisgiimustir.
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1. Introduction

ABC est une méthode qui mesure le coiit et la performance des activités-connexes et
des éléments de colit afin d’attribuer les activités et leurs coits suivant leur utilisation
des ressources. Elle attribue ainsi le cofit aux éléments de coiit comme les produits ou
les clients, basés sur leur utilisation des activités. En outre, elle identifie le rapport de
causalité des inducteurs de coiit. Le point clé dans le systéme ABC est de choisir les
inducteurs de cofit. Les systémes traditionnels sont manipulés par l'application du
jugement humain, soutenue de temps en temps par une analyse en utilisant des
techniques simples de comptabilité ou des techniques de corrélation statistiques. Ils
sont loin de l'uniformité. Dans cette étude, la programmation de but sera employée pour
rendre plus clair cet état, en maintenant dans l'esprit les contraintes du budget, les
heures du contrdle et les heures d'analyses. On emploiera aussi la programmation de
but pondérée que 1’on nomme aussi la programmation de but d'Archiméde. La
pondération dans cette programmation sera déterminée par algorithme de Zionts-
Wallenius. L'algorithme de Zionts-Wallenius est une méthode interactive qui considére

les préférences du décideur.

Le monde d'affaires a subi une transformation importante dans ces derniéres années.
Aujourd'hui les clients attendent des produits ayant la plus haute qualité, avec une
fonctionnalité augmentée et un prix bas. Ces espérances ont contraint les sociétés
globales pour développer de nouvelles techniques pour améliorer ces dispositifs.
Nouvelles philosophies de fabrication comme "juste a temps" (JIT), gestion de la qualité
totale (TQM), et la planification des moyens de fabrication (MRPII) qui ont marqué une
révolution dans la gestion. L’ABC est un partenaire normal pour toutes ces derniéres
philosophies. En fait, I’ABC est le lien, qui réunit toutes ces techniques sous un
parapluie financier simple [1]. Ainsi, ABC nous montre comment développer et mettre

en application un systéme des coiits qui nous fournira l'information suivant laquelle



nous devons diriger notre entreprise de la fagon la plus efficace et le plus profitable

possible.

Les approches les plus courantes sont basées sur des concepts développés par le projet
(CAM-I) Fabrication Internationale assistée par ordinateur (Computer Aided
Manufacturing-International), réalisé grice a des organisations comme General
Dynamics, McDonnell Douglas, Westinghouse, TRW, Division de turbine a gaz
d'Allison de General Motors, Hughes Aircraft, Lockheed, et les «6 grandes» sociétés de

comptabilité nationale.

L'intérét de la méthode ABC a ét€ stimulé par le travail de R. Tonnelier, R. S. Kaplan et
H. T. Johnson et plus particuli¢rement par la publication du travail de H. T. Johnson et
R. S. Kaplan en 1987 [2]. Ces derniers, en formalisant le besoin d'évolution de la
gestion et de ses outils, ont identifié la contradiction et les régles arbitraires de la
distribution traditionnelle et ont présent¢ un nouveau cadre conceptuel basé sur une
division de [I’entreprise suivant les activités. Aprés le projet ci-dessus et
l'automatisation du monde, un grand intérét sur ABC est né et a couvert la littérature.
Beaucoup de livres sont publiés [1,3,4]. Ces développements ont été a ’origine d’un
nouveau concept ABM (la gestion basée sur ’activité) qui est une discipline se
concentrant sur la gestion des activités car l'itinéraire pour améliorer sans interruption la

valeur regue par des clients et le profit gagné en fournissant cette valeur [5].

Ces derniéres années, un article sur le sujet du choix des inducteurs de coiit dans ABC a
été écrit par Schniederjans et Garvin [6]. Dans leur travail, ils avaient employé¢ deux
méthodes pour choisir les inducteurs de coiit ; I'une est la méthode du processus
hiérarchique analytique et l'autre est la programmation Multi-Objective. Dans leur
programmation multi objectifs, ils ont employé la programmation de but préemptif, et
ils ont ajouté les pondérations dérivées d'AHP. Ils ont trouvé des résultats différents de
ces deux méthodes, mais la deuxiéme méthode avec la programmation de but a produit

de meilleures solutions.



Dans notre étude, dans le choix des inducteurs de cofit, la programmation de but
pondérée et l'algorithme de Zionts-Wallenius sont employés. Comme nous avons déja
cité, dans le procédé de choix, dans cette nouvelle ére, nous devons supprimer la
contradiction. Nous devons maintenir dans nos esprits les ressources, le budget de
I’organisation, les heures d'analyses, etc... et a quelques positions, nous devons atteindre
exactement ces ressources, c’est pourquoi la programmation de but, et une
méthodologie qui est uniquement capable de traiter la contrainte des ressources; les

critéres de décision multiples sont choisis dans ce processus.

I1 doit y avoir un décideur dans la programmation multi objectif Dans cette matiére
concernant le choix des inducteurs de cofit, il est important d’étre en interaction avec le
décideur. L'algorithme de Zionts-Wallenius est une technique qui est employée pendant
beaucoup d'années dans les méthodes interactives. Dans cette méthode, les résultats des
essais pratiques de la méthode fournissent I'évidence que la méthode est facilement

comprise et employée et qu'elle est réalisable dans la pratique.

Les fondements de la méthode d’ABC, qui contient la comparaison du systéme
traditionnel des cofits avec I’ABC et les innovations apportées par ABC, seront discutés
dans la prochaine section. L'histoire de ’ABC, la définition de principaux concepts
sont parmi les matiéres de la troisiéme section. Dans la section 4, une illustration
numérique sera donnée. Cet étude est d’avantage reliée avec la prise de décision Multi-
Objective, alors la section 5 est consacré a ce sujet, et le modéle qui intégre l'algorithme
de Zionts-Wallenius et la programmation de but pondérée sera également discutée dans
ce chapitre. Dans la section 6, un exemple, qui est une application de la théorie, qui est
expliquée avant ce chapitre, sera donné aussi. Les conclusions de ce mémoire sont

présentées a la section 7.



2. Les Fondements de 1a Méthode ABC

Nous avons fourni quelques informations sur la méthode ABC a la partie précédente
mais maintenant c’est le temps de fournir des informations complémentaires et de
construire la méthode ABC. Dans cette partie, nous allons expliquer les premiéres
méthodes traditionnelles qui forment les raisons pour lesquelles la méthode ABC a été
supportée. Apres, de nouveaux horizons qui sont ouverts par cette méthode a celles qui
sont traditionnelles seront examinés. Les explications détaillées sur ce systéme des

colits seront données dans les parties suivantes.

2.1. Les Méthodes Traditionnels D’Analyse des Coiits

On compte voir des changements importants dans le monde de la comptabilité par la
place prise et I'intérét accordé par le monde d'affaires aux analyses comptables. Tous
les systémes de comptabilité analytique conventionnelle étaient congus pendant une
période ou les gens ont travaillé sans avoir I’aide des ordinateurs. La ressource
prédominante pour effectuer le travail était la main d’ceuvre donc les gens, la
technologie était stable et peu cofiteuse, et il y avait une gamme limitée des services

technologiques.

Les systémes traditionnels de comptabilité analytique ont généralement attaché les frais
généraux des services aux services ou aux départements, principalement pour distribuer
les frais généraux et pour créer des relevés des comptes financiers. Dans de nombreuses
organisations surtout des organisations de service, la distribution des frais généraux a
été méme congue comme une perte de temps. Puisque l'objectif était de maximiser
l'utilisation de la main d’ceuvre, le contrble des coiits a été focalisé sur le point de

l'occurrence des colits avec 1’élément de coiit. Par exemple, les salaires payés aux



travailleurs de guichet dans une banque ont été compris dans le département ol les
guichets fonctionnaient, pourtant ces salaires pourraient étre affectés par des
recrutements inexacts de la part du département des ressources humaines et par le
réglement inexact des salaires horaire par la direction. Le gaspillage caché dans le
rapport de la comptabilité traditionnelle de service a été produit par l'utilisation
inefficace des facteurs principaux des opérations de service, habituellement la main

d’ceuvre.

Les techniques de comptabilité analytique basées sur des conditions pareilles régnent
toujours en dépit des changements dramatiques des organisations de service. Les
organisations veulent maintenant savoir quels sont les services profitables et ceux qui ne
sont pas. Ils veulent savoir quels processus d'activités d'une organisation ont les plus
grands rapports des colits et rendements. Les organisations décident si elles doivent
procurer les services eux-mémes ou acheter les services de l'extérieur. Par exemple,
quelques entités gouvernementales maintenant achétent des services d'administration

des prisons et de nettoyage plut6t que de les réaliser ces services eux-mémes.

Les systemes traditionnels de comptabilité analytique fournissent peu d'information aux
directeurs sur les facteurs critiques de succés ou les sources d'avantage concurrentiel.
Quelques organisations n'attribuent pas les frais généraux administratifs et ceux de
vente. D'autres, les attribuent juste suivant le revenu de ventes. Par conséquent, dans
certains cas, les véritables colits de service n'existent pas. Dans d'autres, ils sont
souvent si imprécis qu'ils encouragent la gestion a adopter les stratégies qui empéchent
'amélioration. Les directeurs sont parfois encouragés a controler l'attribution des frais

généraux au lieu d'éliminer la perte et d'améliorer I'exécution opérationnelle.
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Figure 2-1. Les systémes des coiits sont des systémes d'information.

Les systémes conventionnels de comptabilité analytique supposent que les services et
leur volume de ventes correspondant causent le colt. Ils font donc des articles du
budget, des éléments du systéme des colits. Les colits sont classifiés comme directs
/indirects aux services ou variable/fixé. Les systémes traditionnels souvent emploient
des mesures telles que le revenu de ventes, les cofits directs totaux ou les coiits directs
de la main-d’ceuvre comme des bases d'attribution pour distribuer les frais généraux

des services.

Les systémes traditionnels des coiits des services rapportent un service raisonnablement
précis sur les colits et les frais généraux en relation directe avec les activités réalisées
pour entretenir le volume des ventes. Par exemple, les coiits directs des employés sont

reliés aux cofts directs de la main-d’ceuvre.

Cependant, les colits de service deviennent imprécis quand les frais généraux des
activités générales et administratives liées au volume de revenu de service augmentent

beaucoup. Les activités de ’entreprise liées au temps du travail de la haute direction,



aux services juridiques, aux systémes d'information, aux ressources humaines, et a la
comptabilité, sont légérement lies au volume de service. Toujours d'autres activités,
telles que I'achat et le traitement des demandes, sont liées aux différents services fournis
plutdt qu’au volume. Quand une organisation de service met en relation des activités
non volumiques sur les bases des activités de volume connexes, le systéme de
comptabilité analytique traditionnel fournit une information insuffisante concernant le

rapport entre les activités de fonctionnement qui produisent des frais généraux [5].

Les systémes des colits traditionnels encouragent souvent les décisions qui sont en
conflit avec le perfectionnement de I'entreprise. Le taux des frais généraux bas¢ sur le
travail direct, par exemple, cause un point excessivement important sur le composant de
travail direct. Ceci provient du systéme des colits qui proclame que le travail direct est

trés cher.
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Figure 2-2 Le changement des modéles de comportement de coiit

Prenons le cas ot le taux des frais généraux de la main d’ceuvre est 300 pour cent, alors,
une amélioration de fabrication qui enlévera $1 du coiit de la main-d’ceuvre directe d'un
produit, aura comme conséquence une économie apparente de $3 des frais généraux.
Cependant, le travail direct est réduit en présentant un nouveau processus de fabrication

ou en remodelant le produit, ainsi des frais généraux sont augmentés par le colit des



activités avancées de la technologie et de la technologie de fabrication. Ainsi, la

réduction de travail directe, en réalité, augmente les frais généraux [3].

Un autre danger d'attribution, c’est qu'il encourage les gens a rester entiérement
occupés. Bientdt, la direction et les employés, ils ralentissent leur vitesse afin de

s'adapter au travail actuel.

L'approche traditionnelle 4 la comptabilité analytique cherche a décomposer la gestion
d'une entreprise en unités spécialisées avec une division rigide de la responsabilité. Les
directeurs de chaque département se servent des ressources nécessaires pour accomplir
leurs tiches professionnelles et ils sont responsables d'accomplir leurs tiches avec
celles-ci. Un plan comptable surveille, par le biais des coiits, I’exécution des tiches
pour une unité d'organisation en comparant le coit réalisé avec les cofits prévus dans le

budget.

Par exemple, le service des achats est responsable d'obtenir I’approvisionnement requis
dans l'organisation. Pour accomplir cette fonction, l'organisation recrute des directeurs,
des acheteurs, et des secrétaires. Le directeur du département estime la quantité de
voyage, de fournitures de bureau, d'espace de bureau, et d'autres ressources nécessaires
pour exécuter les objectifs du département. Les cofits effectifs sont comparés avec ceux

dans le budget comme illustrés dans le tableau suivant:



Tableau 2-1 Coiit Centre: Département De Fourniture

Compte Description Réel$ Budget $ Désaccord $
0009 Salaires 80.150 83.000 2850
0010 Salaires et Horaires 124.360 110.000 (14.360)
0201 Profits, salariés 21.812 22.600 788
0202 Profits horaires 37.688 32.600 (5.088)
0352 Voyage 62.515 70.500 7.985
0366  Equipements 32.000 32.000 0
0380 Approvisionnements 1394 1.500 106
0463 Formation 20.240 30.000 9.760

Total 380.159 382.200 2.041

L’idée est que l'organisation sera profitable et bonne si les revenus économisés sont
réalisés et le coiit effectif de tout le département ne dépasse pas le cofit dans le budget.
Le réle du service des achats, dans un sens financier, est de rester dans le budget. La
pratique de rassembler les éléments réels de colit par cofit (salaires, équipements,

approvisionnements, voyage, et bient6t) facilite la comparaison avec le budget.

Le systéme de comptabilit¢ analytique traditionnel, cependant, ne fournit pas
d’information proportionnée pour identifier les causes du colit. Dans les situations ou
des cofits sont considérés par la direction étre trop, les directeurs tendent & compter sur
les frais généraux pour commander la dépense en l'absence d'information appropriée.
Ainsi, quand le revenu diminue, les organisations de service répondent habituellement
en ‘tendant la ceinture’ d’une maniére fausse au moment faux pour l'entreprise. Les
approches communes sont : réductions universelles dans les budgets de tous les

départements ; des retraites ; et arrét des formations, des voyages, des recrutements. ..

Ces efforts sont condamnés a 1'échec ; ils produisent un cycle vicieux d'affaiblissement
concurrentiel. Il y a une tendance normale pour que les directeurs diminuent la dépense
pour des activités critiques au futur — comme le marketing, de nouveaux services de

recherche/développement, et des systémes informatiques ou I’arrét des formations pour
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des améliorations pour faire des bénéfices a court terme - semblent étre meilleurs pour

réaliser le budget prévu.

Ce cycle vicieux s'accélére quand les dépenses reviennent au moins a leur niveau
précédent et souvent & un niveau plus élevé parce que beaucoup d'activités importantes
ont été retardées. La détérioration de la qualité du service et des pressions sur les
dépenses remplacées par des nouvelles surcharges, et donc des frais généraux augmente.
Le probléme, c’est que les causes fondamentales du cofit n'ont pas été corrigées. Le

processus d'affaires fournissait des services avant que les "gels" reste congeler en place.

Le facteur le plus commun et le moins compris qui crée un tel cycle est la direction
fonctionnant avec le type inapproprié de données-données adaptées a la comptabilité
plutdt que la gestion. Les nombres tordus de systéme de comptabilité analytique et
agrégée basée sur des modéles incorrects de comportement de colt. L'information vient
trop tard pour affecter des décisions et n'encourage pas les changements nécessaires afin

de concurrencer dans le monde dynamique de service.

L'information financiére produite dans les plans comptables traditionnels détériore plus
le perfectionnement parce qu'elle présente des marges de service ou de fonctionnement.
Elle ne présente pas la vraie image apreés tous les systémes d'information influengables,
ventes, ressources humaines, comptabilité, et d'autres cofits d'administration sont pris en
considération. En conclusion, les plans comptables traditionnels ne fournissent pas une
image claire de la fagon dont les cofits et les bénéfices changent pendant que le volume
d'activité change. Ainsi, ils ne sont pas particuliérement utiles aux directeurs qui
doivent évaluer le marketing, la ressource administrative et humaine, la comptabilité, ou

les solutions informatiques qui impliquent les différents niveaux d'activité [5].

2.2. Les Nouveautés Apportées par la Méthode ABC

L'information au sujet des systémes anciens a été donnée ci-dessus pour arriver 8 ABC,

parce que nous devons savoir ce qui avait lieu dans le passé et ce que ABC apporte.
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Dans cette partie, nous décrirons les nouvelles régles que ABC met dans la littérature de
la comptabilité. Avant tout, nous ferons quelques définitions concernant ABC, comme
les activités, les éléments de coits etc. Dans ces définitions les activités et les éléments
de coflits sont essentiels, elles sont & la base du concept ABC. Par conséquent,
l'information plus précise de cofit et fournir des informations utiles au sujet des activités

qui sont employées par ABC seront le sujet suivant.

Nous voulons éviter d'employer des termes techniques dans les mesures possibles. Une

description compléte du modéle conceptuel de ABC est expliquée en chapitre 3.

Les activités sont des descriptions du travail qui continue dans une organisation. Ecrire
les détails d'un ordre de client sur un terminal d'ordinateur, l'installation d'une machine,
l'inspection d'une piéce, et l'expédition d'un produit sont des exemples des activités [4].

Les éléments de cofit sont les raisons d'exécution des activités. Ils incluent des produits,
des services et des clients. Ecrire les détails d'un ordre de client sur un terminal
d'ordinateur (activité), par exemple, est exécutée parce qu'un client (l'objet de coiit)

souhaite passer une commande.

L'acceptation fondamentale de I’ABC est tout a fait différente de celle du colt
traditionnel. Traditionnellement le coiit suppose que les produits causent des coits.
ABC est plus réaliste, il suppose que les activités causent le coiit et que les éléments de

coit créent la demande des activités.

La Premiére Innovation : Relier les coiits aux activités
La premiére innovation de la méthode ABC est le fait de relier les cofits aux activités.

Cette tiche est basée sur des mesures des ressources utilisées.

Les salaires, par exemple, sont reliés 4 base des déterminations de celui qui effectue le
travail et de quelle quantité du temps est consacré sur le travail. Les activités du
contrdle par exemple sont examinées dans la figure suivante. La figure 2-3 montre les

cofits reliés au controle.
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L déprciion de Péqupement de st $58000

_ Salairesetbénéfices . 88000
Espace 61000
Supplies .. 6500
" Le nombre de laplanchedutesiée 667000
Lecotparblanche ~  $050

Figure 2-3 Le coiit du contréle.

Sachant que le coiit des activités aide a identifier les activités importantes avec le plus
grand potentiel pour la réduction des coilits. La connaissance des colts de I'activité
permet également de modeler l'impact des actions de réduction des cofits pour confirmer

plus tard que I'épargne a été réalisée [4].

La Deuxiéme Innovation : Relier les coiits aux éléments de coiits
La deuxiéme innovation de I’ABC est la maniére dont les cofits sont reliés aux éléments
de coiit. ABC relie les cofits d'activité aux éléments de colt basés sur les inducteurs

d'activité qui mesurent exactement la consommation de l'activité.

Un inducteur d'activité est une mesure de la consommation d'une activité par un objet de
cofit (tel quun produit). Le nombre d'heures consacrées par des ingénieurs a chaque
produit, par exemple, mesure la consommation de chaque produit de l'activité de

technologie.

Dans le cas de l'activité apurant, par exemple, nombre de groupes les meilleures
mesures la consommation de l'activité par chaque type de conseil. C'est parce que

l'audit de qualité est seulement exécuté sur un conseil dans chaque groupe regu.
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Dans le cas de l'activité apurant, par exemple, nombre de groupes les meilleures
mesures la consommation de l'activité par chaque type de conseil. Clest parce que

I'audit de qualité est seulement exécuté sur un conseil dans chaque groupe regu.

ABC est généralement supérieur au systéme conventionnel des cofits parce qu'il apporte
des informations des cofits plus précis du produit. Car ABC emploie plus d’inducteurs
d'activité et plus de types d’inducteurs d'activité que le systéme traditionnel. Comme
une trousse a outils qui contient un éventail d'outils, ABC emploie différents inducteurs

d'activité pour s’adapter aux différentes circonstances.

Le nombre d’inducteur d'activité.

1l est normal de trouver dix & trente inducteurs d'activité dans un systéme typique de
ABC. Cependant, quelques systémes de ABC ont en tant que peu d’inducteurs
d'activité et certains en ont plus qu’une centaine. Les systémes traditionnels, ont eu
habituellement un seul inducteur d'activité; de temps en temps ils en ont eu au

maximum {rois.

Types d’inducteurs d'activité.
Une autre innovation fondamentale de 1’ABC est l'identification des différents niveaux
d'activité dans la plupart des organismes. Les différents niveaux d'activité exigent

différents types d’inducteurs d'activité, comme représenté sur la figure 2-4.
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Activité Inducteur d’activité

Unité

Assemblage Les heures de travail
Emboutissage Heures de machine

Groupe

Matériel mobile Nombre de mouvements
Inspection du premier morceau Nombre de courses

Produit

Conception de produits de modification Notices de changement technique
Cheminements de maintien Nombre de numéros d'article
Client

Traitement des ordres de client Nombre d'ordres de client

Figure 2-4 Niveaux d'activité et de inducteur.

Nous pouvons commencer en regardant trois niveaux d’activités qui existent dans

beaucoup de firmes de fabrication:

o Unité : les activités sont exécutées sur les unités du produit. Le tapement des
fils dans un coude en métal est un exemple d'une activité d'unité.

e Groupe : les activités sont exécutées sur des séries de produits plutét que de
différentes unités de produit. L'installation d'une machine pour produire une
série de produits ou l'inspection du premier morceau du groupe est des exemples
des activités en lots.

e Produit : les activités bénéficient de toutes les unités d'un produit particulier.
Un exemple est la préparation d’un programme de commande numérique pour

un produit.

Coiits reliés aux clients.
L'innovation de la méthode ABC fonctionne bien pour les clients aussi comme pour les
produits. La différence est que le colit d'activités de client est assigné aux clients plutdt

qu'aux produits.



15

Les exemples des activités de client traitent des ordres de client et fournissent 1'appui de
technologie et de la logistique. Les coiits des activités sont reliés aux clients en utilisant

des inducteurs d'activité tels que le nombre d'ordres de client et le nombre de clients.

Les limites des rapports de ABC.

Il y a des limites a la capacité de ABC surtout en rapportant les colts précis de produit.
C'est parce qu'il y a toujours des activités qui ne sont pas directement liées aux produits
ou aux clients. Activités qui soutiennent une usine, par exemple, il est trés difficile

assigner aux produits. Tels les activités incluant le nettoyage, la sécurité de l'usine.

Dans un autre sens, ABC rapporte des coits plus précis que le colt traditionnel, mais il
n'est pas parfait. L’utilisation de l'information de ABC avec confiance et avec soin est

recommandée.

La Troisiéme Innovation : Informations sur des activités
La troisiéme innovation de la méthode ABC est la qualité améliorée d'information sur
les activités. En plus de l'information de coiit, vous trouvez des informations non

financiéres sur le travail qui est effectué.

Par exemple, il y a beaucoup d'information non financier utile que vous devriez
connaitre concernant le contrdle de la qualité sur la figure 2-5. Le nombre de trous dans
les cartes et la densité des circuits déterminent combien d'effort est exigé pour exécuter
l'activité (plus de trous et de plus grande densité exigent plus de travail). Ceux-ci

déterminent les facteurs nommés inducteurs de coiit.
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Controle de la qualité

Type de l'activité :
e Non-valeur supplémentaire

Inducteurs de Coiit:

¢ Nombre de trous

o Densité des circuits
Mesure de la performance :
e % de conseils sont retournés
® % de conseils non marqués

Figure 2-5 Informations sur l'exécution.

I1 est également important de savoir a quel point I'activité est effectuée. Des indicateurs

des résultats réalisés dans une activité s'appellent des mesures de performance.

ABC fournit une combinaison puissante d'information non financiére et de coiit. Ces
deux types de l'information aident ensemble a contrdler et a améliorer I’efficacité de la
firme [4].

Comme déja mentionné dans la partie précédente, la plupart du temps aucune
expression technique n'est employée ici pour expliquer ce qu'est la méthode ABC et ce
qui sont les innovations qui la différencient du systéme traditionnel. Et ainsi, le chapitre

suivant exprimera ABC dans une maniére plus technique.



3. Les Objectifs de PABC

Au début des années 80, de nombreuses "voix" s'élévent pour dénoncer les limites des
méthodes traditionnelles de contrdle de gestion. Des praticiens et des chercheurs se
sont constitués en équipes afin d'élaborer un diagnostic et de promouvoir de nouvelles
approches. Les premiers écrits portant sur la méthode de ’«Activity Based Costing»
sont parus aux Ftats-Unis notamment avec le programme de recherche du CAM-1'. En
France, il a été relayé par des groupes de recherche comme ECOSIP?, et des organismes
tel I’AFC?. Depuis lors, on voit apparaitre de nombreux textes et ouvrages consacrés a

ce théme.

3.1. Histoire de ’ABC

Sous de multiples noms, gestion par les activités, gestion des processus inter
fonctionnels, comptabilité d’activité, activity-based costing, gestion des travaux,
process driven costing, process oriented cost accounting, cost management system, une
approche apparemment nouvelle a commencé & s’imposer dans le domaine de controle

de gestion.

'Computer Aided Manufacturing International. En 1986, le CAM 1 a constitué un consortium
d'organisations industrielles, de cabinets comptables, d'universités et d'agences gouvernementales pour
définir le role de la gestion des coiits dans le nouvel environnement industriel.

2 Le groupe de recherche ECOSIP (ECOnomie des Systémes Intégrés de Production) a été créé en 1988
pour réaliser un échange d'informations et d'expériences sur le théme de 1'évaluation économique des
activités industrielles.

3 Association Frangaise de Comptabilité
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L’intérét de la méthode ABC a été stimulé par les travaux de R. Cooper, R. S. Kaplan et
H. T. Johnson et plus particuliérement par la publication de ’ouvrage de H. T. Johnson
et R. S. Kaplan en 1987 [2]. Ces demiers auteurs, en formalisant la nécessité d'une
évolution du contrdle de gestion et de ses outils, ont reconnu I’inconsistance et
Iarbitraire des régles de répartition classique et ont présenté un nouveau cadre
conceptuel fondé sur un découpage de I’entreprise en activités. Il s’agit de calculer des

colits de revient de production plus représentatifs de la réalité industrielle.

En France ce n’est qu’a partir de 1990, la méthode ABC a commencé a faire son
apparition dans les textes académiques de contrdle de gestion: les colonnes de la Revue
francaise de Gestion et de la Revue francaise de Comptabilité se font I’écho des
réflexions sur le nécessaire changement de systéme de calcul des cofits. Mais le
véritable tournant dans la diffusion des idées s’effectue en 1991 avec la sortie des
ouvrages de P. Lorino, «Controle de gestion stratégiquey, et de P. Mévellec intitulé

«Outils de Gestion, la pertinence retrouvée [7]».

D’une part, un débat académique qui s’engage autour de la méthode ABC semble
partager la communauté scientifique francaise en deux catégories antagonistes. D’un
cdté un certain nombre de théoriciens ont pris la défense de cette méthode tandis que de
’autre coté la méthode est considérée comme une réincarnation de la méthode des

sections homogenes.

D’autre part, il existe une divergence dans les points de vue des auteurs américains et
des auteurs frangais. Les Américains qui utilisaient jusqu’a l’introduction de la
démarche ABC dans le milieu des années 80 la méthode du direct costing basée sur une
vision trop simpliste soutiennent en général I’idée que la méthode ABC est une grande
innovation. Or, les apports de I’ABC qui s’avérent patents pour le systéme de controle
de gestion américain conduit & de nombreux questionnements dans le cadre francgais des

sections homogenes.

La méthode des sections homogeénes, transformée par le plan comptable 1982 en

méthode des centres d'analyse, est une pratique répandue en France dans les entreprises
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possédant une comptabilité analytique. Cette méthode n'a jamais été véritablement
adoptée aux Etats-Unis, pays dans lequel les pratiques de répartition consistent, le plus
souvent, a imputer les charges indirectes selon des coefficients proportionnels a la
représentativité des charges directes. C’est ce qui explique en partie le succes

relativement important de la méthode ABC pour les Américains.

3.2. Les Objectifs de la Méthode ABC

La traduction de la définition de I’Activity-Based Costing (ABC) proposée par CAM 1
Glossary of Activity-Based Management, (1986) est la suivante: «Une méthode qui
mesure le coiit et la performance des objets de cofits, des activités et des ressources. Le
colit des ressources est réparti sur les activités et les activités sont allouées sur les objets

de coiit en fonction de leur consommationy.

La méthode ABC remet en question le comptabilité de gestion traditionnelle qui
s’inscrit dans une logique a posteriori et qui pourrait étre symbolisé selon H. Boisvert

par le chien policier qui perpétue une approche de surveillance et de détection [8].

L’approche ABC qui s’inscrit dans une logique de contrdle de gestion a priori répond
essentiellement a deux objectifs:

- améliorer la pertinence et la fiabilité des calculs de cofit,

- permettre la prise de décisions stratégiques sur les produits ou services a

I’aide d’une recherche d’information sur I’origine des cofits.

Le principe de base d’ABC est d’utiliser I’activité comme interface entre la ressource et
le produit. Contrairement & la comptabilité analytique traditionnelle, la méthode ABC
repose sur deux constations:

- ce sont les activités qui consomment les ressources et non les produits,

- les produits consomment les activités et donc toutes les charges sont

directes aux produits.
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Selon M. Lebas et P. Mévellec il y a eu trois phases successives pour la méthode ABC

(71

«Dans une premiére phase, la méthode a surtout consisté a clarifier le concept d’activité,
puis par une inversion de la logique, dans la deuxiéme phase, les objets de colits sont
considérés comme la cause de la consommation des ressources puisque cause de
I’existence de Pactivité. Dans une troisi¢éme phase, la plus récente, on considére que
c’est le client qui est la cause de I’existence de 1’objet et que c’est donc lui qui est le

point de départ du management des cofits.»

Ressources  —————F Activités Produits

Les Objets de

Coiits

consomment

consomment,
des activités l:——————=>l des ressources

Les Clients

\ Les Objets | qui sont le cause
de Coilts \

des activités ; omment

des ressources

Figure 3-1 Les Trois Phases de I’approche ABC

Depuis que la méthode ABC a été portée sur la place publique, I’argument de vente le

plus souvent référencé pour les précurseurs de la méthode est I’amélioration de
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I’exactitude des coiits des produits. Au-deld d’une meilleure connaissance des coiits des
produits 1’intérét primordial de la méthode ABC réside dans sa capacité a déterminer les

différents niveaux de causalité qui sont a I’origine des codts.

Dans cette perspective, nous allons souligner les apports de la méthode ABC dans le

paragraphe suivant.

3.3. Les Apports de la Méthode ABC

Les précurseurs de 1’ABC prétendent que la méthode comporte de nombreux avantages
et qu’elle permet de résoudre certaines déficiences de la comptabilité de gestion
traditionnelle. = Notamment, on aurait une meilleure allocation des coiits avec
Iutilisation d’inducteurs plus logiques et plus représentatifs de la réalité qui a leur tour
explicitent mieux les liens de causalité entre objets de colits et consommation de
ressources. La méthode permettrait en outre, d’avoir une vision transversale de

Porganisation.

Pourtant il n’y a pas d’accord unanime sur les apports formulés de la méthode ABC.
Pour ce qui concerne la qualité des apports d’ABC, la population concernée des
gestionnaires se subdivise entre partisans et opposants. Plus particuliérement, pour ce
qui concerne 'usage frangais, la méthode des centres d’analyse, se trouve au centre des

polémiques.

3.3.1. Une Meilleure Allocation de Coiits

Selon ses fondateurs la méthode ABC permet une meilleure allocation des cots et tente

de remédier aux insuffisances des méthodes traditionnelles.

Parmi les critiques sur la méthode des centres d’analyse, il en existe deux qui

apparaissent fréquemment dans la littérature du contrdle de gestion:
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- la premiére critique concerne I’approche strictement volumique de la
répartition des charges.
- la deuxiéme est que l’effet de taille des séries n’est pas pris en

considération dans la méthode traditionnelle.

La méthode ABC construite autour de la notion centrale d’activité tente de remédier a
ces deux critiques. En premier lieu, le caractére volumique des méthodes traditionnelles
qui acceptent le volume de produits finis comme la seule variable explicative de la
consommation de ressources dans I’entreprise est fortement critiquée compte tenu de
P'importance croissante des charges indirectes et du poids de plus en plus négligeable
des charges directes. Ainsi, les effets pervers liés 4 la répartition volumique ont été
rapidement pergus par les auteurs et les praticiens. Le cceur de la problématique de
I’ ABC consiste 4 remarquer que les coiits obtenus par les régles classiques sont entachés
d’erreur et qu’il faut raisonner au-dela des crit¢res de volume. Contrairement au
modéle comptable traditionnel les inducteurs de cofits de I’approche ABC ne sont pas
strictement volumiques: Des inducteurs qui ne sont pas nécessairement corrélés au
volume de produits finis comme le nombre de lots, le nombre de commandes, le nombre
de livraisons, le nombre de piéces ou de composants dans un produit, le type de clients

et de marché sont souvent utilisé.

En second lieu, les fondateurs de la méthode ABC suggérent que les unités d’ceuvre
classiques que 1’on peut définir comme «volumiques», ne peuvent pas distinguer les
produits fabriqués en grandes quantités de ceux fabriqués en petites quantités, ce qui les
rend insensibles aux économies d’échelle réalisées [9]. De ce fait, les produits fabriqués

en grandes séries sont avantagés par rapport a ceux fabriqués en petites séries.

G. Causse suggére que les critiques faites sur ces deux points a la méthode des centres
d’analyse concernent davantage une mauvaise utilisation de la méthode des centres
d’analyse et non sur la méthode elle-méme [10]. Pour A. Burlaud et C. Simon c’est la
«simplification abusive» de la méthode des centres d’analyse qui est la source des

insuffisances rencontrées [11].
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A ce point-1a, nous considérons qu’il faut plutét condamner I'utilisateur et non I’outil.
3.3.2. L’Introduction de la Causalité

Dans la démarche ABC, il existe une véritable inversion de logique qui introduit une
nouvelle relation de causalité: on part du produit pour arriver au cofit au lieu de partir du

colit pour arriver au produit.

Pour les précurseurs de I’ABC qui partent du constat qu’ «on ne peut pas contrdler les
coiits, on peut seulement contréler les activités qui causent les coits [12]»
I’¢établissement des liens de causalité entre les coiits et les objets de colit constituent ia
clé de voite de I’approche. Donc, 1’objectif de la méthode ABC n’est pas d’influencer
uniquement le niveau des cofits, mais de comprendre pourquoi les colts existent afin de

chercher a les éviter.

En France selon H. Boisvert la problématique de causalit¢ se trouve au cceur de
I’approche ABC, il propose de mettre ’accent sur le management des coiits avec

identification de causalité [13].

Pour M. Lebas qui refuse la fatalité de ’existence des coits la man?ére de faire les
choses cause les activités, chaque activité cause les cofits qui la concernent et le produit
consomme des activités [14]. Dans son article intitulé «Which ABC? Accounting Based
on Causality Rather than Activity-Based Costing» M. Lebas suggére que les trois lettres
de I’ ABC désigne une approche de comptabilité basée sur la notion de «causalité» qu’il
appelle «Comptabilité a Base de Causes». La méthode ABC ne doit pas étre considérée
comme une simple évolution dans la technique de calcul des cofts, il s’agit plut6t de
reconstruire une nouvelle représentation du fonctionnement de 1’entreprise basé sur une
nouvelle logique de causalité. Dans cette perspective il évoque I’idée qu’on ne peut pas
gérer par les coiits, mais qu’on peut gérer par les activités étant donné qu’on sache les

liens de causalité entre objets de cofits et ressources.
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L'intérét de l'adoption de la méthode ABC réside donc moins dans un calcul de coiit
plus précis que dans l'identification précise des différents niveaux de causes de

consommation de ressources.

3.3.3. La Prise en Compte de la Notion et de Transversalité

La méthode ABC correspond & une vision nouvelle de I’entreprise par rapport a celle de
la comptabilité traditionnelle qui rattache colts et revenus aux unités administratives
regroupées en fonctions et divisions. La pierre angulaire de la méthode ABC est la
coordination entre les différentes activités par une organisation du contréle de gestion
basée non plus sur un découpage fonctionnel vertical, mais sur un découpage

transversal.

On qualifie cette vision nouvelle de transversale et la vision traditionnelle de vision

verticale de I’entreprise.

VISION
TRADITIONELLE
UNITES ADMINISTRATIVES
VISION
RENOUVELEE
=]
g = © = Produit
= 2 S s .
2 2 5 7] Service
3 = S g
5] £ 8 = .
& <) & g Client
O 3
PROCESSUS < >

Figure 3-2 La Vision Transversale de I’entreprise
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Une unité administrative dont la base est constituée par un savoir-faire commun est un
regroupement d’activités par métier. Un processus effectue les regroupements
d’activités autour d’une finalité avec comme base un output global commun. Une telle
structure transversale permet de mieux gérer les espaces blancs qui se trouvent entre les

cases de I’organigramme [15].

En effet, il s’agit de deux manicres différentes perpendiculaires, c’est-a-dire, pour ce qui
nous intéresse, transversales. Ainsi, nous pouvons en conclure que la comptabilité a
base d'activités consacre une rupture dans la représentation en révélant le
décloisonnement de I'organisation. Une approche transfonctionnelle s'oppose ainsi a la

logique traditionnelle de découpage de I'organisation par fonction.

A la différence de la démarche de modélisation définie comme «I’unité comptable est
divisée en centres d’analyse qui correspondent, en principe, aux centres de travail
(bureaux, magasins, ateliers,...), tels qu’ils résultent de ’organigramme. Si besoin est
un centre de travail peut étre scindé en plusieurs sections», dans I’approche ABC, la
maille d’analyse est constituée par les activités qui se veulent indépendantes de la

structure organisationnelle de I’entreprise.

La méthode ABC qui introduit une nouvelle structure transversale peut servir de
catalyseur a une remise en cause de la vision traditionnelle de la comptabilité de gestion

qui ne répond plus aux besoins actuels des entreprises.

Nous pouvons en déduire qu’une meilleure allocation des coiits est un apport «mitigé»
du a une mauvaise utilisation de la méthode des centres d’analyse. Cependant les deux

apports essentiels que la méthode ABC procure ne doivent pas étre négligés:

- V’établissement d’une nouvelle logique par la mise en évidence des liens
de causalité entre les cofits et les activités;
- un nouvel architecture de 1’entreprise qu’on qualifie de transversale par

une décomposition par activités.
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3.4. Définition des Concepts Principaux

Aprés avoir vu T'histoire et les différences entre les méthodes traditionnelles et ABC,
nous devons expliquer les concepts de base comme ’activité, les inducteurs de coiit etc.

que nous n’ont pas encore donné les définitions.

Il y a deux points de vue essentiels pour la méthode ABC. L’une est basée sur les coiits
et l'autre sur le processus. Tous les deux ont le facteur commun qui est Pactivité. Ty a
¢également quelques autres facteurs que nous devons prendre en considération en raison
de leur role essentiel dans notre probléme ; les inducteurs de coiit et en outre, les
¢léments de coiit et les mesures de performance. Avant de passer aux deux visions

principales, nous allons expliquer ces facteurs principaux.

ABC est une méthode de comptabilité analytique basée sur 1’idée que les produits
exigent une certaine organisation qui crée des colits. Dans ABC, les systémes sont
congus de sorte que tous les coiits qui ne peuvent pas étre attribués directement dans le
processus de production des produits, dans les activités qui les rendent nécessaires et le
coilit respective de chaque activité est attribué dans le produit qui rend l'activité

nécessaire basée sur la consommation respective de cette activité.

Produit est employé ici dans son sens plus large. Il signifie n'importe quel bien ou
service que l'organisation offre sur le marché. Ceci inclut les services de santé,
l'assurance, les crédits bancaires, les automobiles, les services de conseil, les pizzas,
I'essence, les films, les jeux, les livres sur ABC, ou n'importe quel autre article
produisant des revenus. Tous ces produits exigent que l'organisation qui les fournit

exécute certaines activités. Ces activités, a leur tour, consomment des ressources.

Les colits sont directement attribuables a un produit ou attribuables 4 une activité.
L'acier utilis¢ dans I’amortisseur d’une automobile est directement attribuable &
l'amortisseur. Le salaire du directeur des ressources humaines de l'usine de
'amortisseur est attribuable a un ou plusieurs activités de I'usine. Dans ABC, tous les

colits qui ne peuvent pas étre chargés directement a un produit sont changés en des
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activités qui causent ces cofits encourus. Le coiit de chaque activité est alors chargé au

produit qui rend 'activité nécessaire.

Activité est un mot qui a été employé a plusieurs reprises pendant les premiers
chapitres de ce mémoire, mais nous ne l'ont pas encore défini. Les activités sont
habituellement définies comme des processus ou procédures qui causent le travail. Par
exemple, dans un département de comptes & payer, les activités pourraient inclure le
rassemblement et le remplissage des regus des rapports, des ordres d'achat, et factures;
le contréle des données sur les documents assortis ; la suivie des exceptions ; données
de distribution sur les factures ; bons de traitement en lots pour la saisie de données ;
entrer l'information dans un systéme informatique; la mise en dossier de la
documentation traitée ; et documentation de bon d’expédition pour le département en

charge. Ensemble, ces activités forment un centre d'activité [16].

ABC en cas d’application dans des sociétés de taille moyenne et des organisations
petites différe a ces termes. Ici, dans les sociétés de taille moyenne, les activités sont
définies comme des groupes de processus ou de procédures relatifs qui satisfont
ensemble un besoin particulier de travail de l'organisation. Dans des organisations plus
petites, tous les processus et procédures figurant dans le département des comptes a
payer comme des activités ne pourraient pas rendre nécessaire le temps ou le colit d'un

seul processus ou procédure considérée parmi les activités d’une société plus grande.

La cié dans la définition des activités est de diviser les opérations de l'organisation en
des activités appropriées. Au fur et 3 mesure que les concepts et les techniques globaux
de ABC sont mieux compris, ce processus devient beaucoup plus facile. Définissons

tous ces concepts commengant par I'élément de coiit.

L’objectif de cofit est un autre concept important dans la compréhension de la
méthode ABC. Un élément de colit est un article final pour lequel l'accumulation des
coiits est désirée. Un élément de coiit final accumule les cofits pour le transfert en
debhors de l'organisation, tandis qu'un élément de coiit ‘intérim’ interne accumule les

cofits pour la réutilisation dans l'organisation.
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Les éléments de coiit finaux sont des produits ou des services que la société fournit & ses
clients. Dans le processus de fabrication, ils peuvent étre des articles comme des
produits finaux, un seul processus de fabrication, un outil possédé par un client, ou un
service de technologie, la clé caractéristique des éléments de coiit final est qu'ils sont
réels ou immobilisations incorporelles dont la propriété est par la suite transférée en
dehors de l'organmisation, avec le cofit accumulé de l'élément habituellement étant

comparé avec le revenu.

Les inducteurs de coiit sont les facteurs qui déterminent la charge et l'effort de
travail exigés pour exécuter une activité. Ils incluent des facteurs de l'exécution des

activités antérieures dans la chaine aussi bien que des facteurs internes a l'activité.

Les inducteurs de colit vous indiquent pourquoi une activité (ou la chaine des activités)
est exécutée. Spécifiquement, des activités sont exécutées en réponse aux événements
antérieurs. Etablissement d’un programme pour une série de piéces, par exemple est
une réponse a un ordre de client ou & un travail d’inventaire, c’est ‘le pourquoi’. En

revanche, I'établissement du programme des pieces exige /'effort.

En outre, dans I’ABC, un inducteur de coiit est défini en tant que 'cause de racine ' d'un
colt. Suivant cette définition, il peut y avoir une masse de différents inducteurs de cott
dans un simple service, dont la plupart avec des définitions étroites. Quelques exemples

sont:

e La distance parcourue par les camions
e Nombre de plaintes sur les matérielles

e La notice de changement de technologie par picce.

Les inducteurs de cofit indiquent également combien d'effort doit étre fait pour mener a
bien les travaux. Un défaut dans la piéce ou les données regues d'une activité
antérieure, par exemple, peut augmenter l'effort exigé. Une demande contenant le

numéro ancien d’une piéce exige la correction avant d'accomplir ’ordre d'achat. Un
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schéma de technologie qui ne refléte pas les processus courants exige un effort

additionnel pendant l'installation d’une machine.

Les inducteurs de coiit sont utiles parce qu'ils indiquent des opportunités pour
'amélioration. Une réduction du taux de défaut pour des demandes, par exemple,

permet a l'effort et aux ressources gaspillées d'étre éliminées dans l'activité d'achat [4].

Les mesures de performance décrivent le travail effectué et les résultats réalisés
dans une activité. 1ls indiquent le degré auquel une activité est exécutée. Iis
communiquent comment l'activité satisfait les besoins de ses clients internes ou
externes. Ils incluent des mesures de /’efficacité de 'activité, le femps requis pour

accomplir l'activité, et la qualité du travail effectué.

Dans une usine de valve, par exemple, le métal est fondu dans la fonderie. Alors il est
expédié dans un autre département ot on verse le métal fondu dans les moules, et leur
permet de se refroidir, et les transfere a une autre activité qui casse et enléve les moules
pour libérer les piéces. Toutes ces activités et beaucoup de plus, travaillent ensemble

pour fournir les valves finies aux clients de la compagnie.

Comme nous avons déja dit, il y a deux dimensions importantes de I’ABC moderne. La
premiére basée sur le colt fournit de I'information sur le travail continu d’une
compagnie aussi bien que de 'information sur les produits et les clients tirant bénéfice
de ce travail. La deuxiéme dimension, celle du processus fournit de I’information sur le
‘pourquoi’ du travail effectué, quels facteurs déterminent effort requis pour I'exécuter,
et & quel point les travaux sont menés a bien. Tout ceci facilite l1a gestion des activités
comme si on était dans une chaine de clients qui travaillent collectivement pour

satisfaire les besoins du client externe.

La vraie puissance de 1’ABC bidimensionnel est que les jugements peuvent €tre basés
sur la combinaison du colit et de I'information non financiére. Elle dirige la stratégie de

produit et de client de I’organisation vers des opportunités profitables. En outre, elle
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guide la capacité de I'amélioration d'une compagnie vers la conception et la construction

des produits destinés a ses marchés choisis.

La dimension du coiit est la partie verticale du modele montré dans la figure 3-3. 1
reflete le besoin des organisations a assigner des cofits aux activités et aux €léments de
colit (y compris les clients aussi bien que des produits) afin d'analyser des décisions
critiques. Ces décisions incluent I'évaluation, la gamme des produits, les décisions de

produit, et I’établissement des priorités pour des efforts d'amélioration.

La Vue d’ Assignement de Coiit

La Vue de Processus

Figure 3-3 Le Moddle d’ABC,

Le colit Activité basé est venu un long chemin dans une période courte. A par le passé
pensé & comme juste meilleure maniére de codter les produits, ABC a maintenant plus
de points de foyer des utilisations additionnelles. Le cofit et l'information non
financiére travaillent ensemble pour rapporter des perspicacités stratégiques et

opérationnelles.

La deuxiéme dimension du modeéle de ABC est le processus. C'est la partie horizontale

du modéle sur la figure 3-3.
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A un niveau plus détaillé, la dimension de processus de ABC inclut de I’information sur
les inducteurs de cofit et les mesures de performance pour chaque activité. Ces
inducteurs de cofit et les mesures de performance sont principalement non financiéres.
Ils sont utiles pour I’interprétation et 1’amélioration de l'exécution de l'activité et du
processus, par exemple, 1’effort et les ressources gaspillées qu’on peut éliminer dans
I'activité d'achat. Par le biais des mesures de performance nous pouvons constater ; quel
pourcentage des pi¢ces doivent étre retouchés et quel pourcentage sont parfaits, plus la
qualité de l'activité est inférieure, plus élevé son coiit global, et plus I'influence nuisible
sur la prochaine activité dans le processus est grand. La valeur regue par le client peut

par la suite étre aussi bien diminuée.

La dimension du processus refléte le besoin des organisations pour une nouvelle
catégorie d'information. C'est de ’information sur les événements qui influencent
'exécution des activités et les causes de cette activité. Les organisations peuvent
employer ce type d'information pour aider le management a améliorer I'exécution et a

augmenter la valeur regue par des clients.

D'autre part, comme vu dans (la figure 3-4), un processus est une chaine d’activités qui
sont réalisées ensemble pour exécuter un objectif spécifique. Les activités dans un

processus ont des inducteurs de cofiit et des mesures de performance communes.

Inducteur de
Coiit Activité #1
—
La Mesure de | Inducteur de Activité #1
Performance Ceofit P ¢
La Mesure de
Performance

Figure 3-4 L'interdépendance des activités dans un processus.
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C'est vrai en ce qui concerne le produit et le procédé de développement d'outillage de
Dayton Plastiques. Il y a trois activités dans ce processus : conception de nouveaux

produits, conception de nouveaux outils, et fabrication de nouveaux outils (Figure 3-5).

Créer de nouveaux produits

Inducteurs De Coiit
o Nombre de caractéristiques de client
¢  Classification de produits

La Mesures de Performance
¢ Nombre de formes réelles
e  Nombre de changements des formes
o  Temps moyen de conception

Créer de nouveaux outils

Inducteurs De Coiit
¢  Nombre de nouvelles formes
e  Nombre de changements des formes
e  (lassification des produits
e  Volume de production
La Mesures de Performance
e  Nombre de changements des caractéristiques
e  Nombre de nouveaux schémas
¢ Temps moyen de conception
Fabrication de Nouveaux outils

Inducteurs De Cofit

¢  Nombre de nouveaux schémas

o  Classification de produits

¢ Nombre de changements des caractéristiques
La Mesures de Performance

e  Nombre doutils

e  Nombre de changements des outils

¢ Temps usinant écoulé de fabrication

Figure 3-5 Un procédé de développement de produit & Dayton Plastiques Expulsés.
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Comme montré dans la figure 3-5, la conception de nouveaux produits a deux
inducteurs de colit. Le nombre de nouvelles caractéristiques demandées par le client
détermine le volume de travail. La classification de produits (les produits complexes
sont plus difficiles & concevoir) détermine l'effort exigé pour compléter la conception.
Ce deuxiéme inducteur de colit est commun a chacune des trois activités dans le

processus.

Il y a trois mesures de performance pour l'activité de conception de nouveaux produits.
Le nombre de formes réelles est une mesure de rendement d'activité. Le nombre de
changements des formes (une mesure de qualité) et la mesure du temps moyen de

conception détermine le la vitesse du travail effectué.

Conception de nouveaux outils a quatre inducteurs de coiit : le nombre de nouvelles
formes, le nombre de changements des formes, le nombre des produits classifiés, et le
volume prévu de production. Notez que les deux premiers inducteurs de coiit sont des

mesures de performance de l'activité antérieure.

Les mesures de performance pour la conception de nouveaux outils incluent le nombre
de changements des caractéristiques, le nombre de nouveaux schémas, et le temps
moyen de conception. Ces mesures de performance sont des inducteurs de coiit pour la

prochaine activité dans la chaine de production des outils.

Cet exemple montre comment chaque activité dépend de l'exécution des activités
précédentes et de l'impact qu'elle a sur ses clients. Les inducteurs de cofit et les mesures

de performance nous aident & comprendre et a contrdler ces interdépendances [4].

3.5. L’utilisation Multiple pour ABC

La méthode ABC corrige la déformation de sorte que les gens puissent connaitre quels
processus, services, et produits coiitent vraiment. En outre, ABC inclut les cofits bien

au deld de ceux employés pour calculer les cofits d’inventaire, les dépenses de vente et
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de distribution par exemple. ABC n’a aucune frontiére facilement identifiable parce
que c'est un systéme de gestion et donc ses caractéristiques dépendent de la fagon dont il

sera employé. ABC peut fournir de I’information sur "le cot total délivré".

Les pionniers & utiliser cette méthode, les entreprises comme Hewlett Packard, sont
devenus les premiers & appliquer ABC en langant des modeles expérimentaux de ABC.
Au fur et 2 mesure qu’on a appliqué ce systéme, les praticiens ont appris les possibilités
de ABC par ’aide de l'expérience acquise, et les applications augmentées de ABC.
ABC s'est alors transformé en ABM (la gestion basée sur I’activité), avec des limites
plus larges et elle inclut la gestion des colits aussi bien qu'une attribution plus

appropriée des colits aux processus et aux produits.

¢ Une méthode qui mesure le colit et
l'exécution des activités et des éléments

COnNnNeExes

e Attribue les activités et leurs coits suivant
leur utilisation et les ressources, et attribue
le colt aux éléments de coidt, tel les

produits ou les clients.

o Identifie la relation causale entre les

inducteurs de coiit et les activités.

Figure 3-6 Quel est ABC?
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Dans cette amorce, ABC est l'outil qui identifie et calcule les cofits pour les activités, les
processus, et les résultats des activités, comme les produits ou les services. La figure 3-
6 montre la définition utilisée par CAM-I (consortium pour la production internationale

avancée; la production assistée par ordinateur autrefois) [17].

ABM, d'autre part, fournit de I’information pour des activités de gestion en utilisant des
données de ABC et d'autres outils pour réaliser 'amelioration continue. (Voir la figure
3-7 pour la définition de I’ABM).

La Definition de ' ABM

e Une discipline se concentrant sur la
gestion des activités comme itinéraire
pour améliorer sans interruption tous les
deux la valeur regue par des clients et les

profits.

e Inclut l'analyse des inducteurs de colt,
l'analyse d'activité, et l'analyse des

performances.

e ABC est sa premiére source importante

pour les données et l'information.

Figure 3-7 Quel est ABM?

Pourquoi ABM ?

Pourquoi se servir de I’ABM tandis qu'on a ’ABC? Avec des données de ABM, les
équipes sont devenues des parties fortes du processus de production et de gestion, pour

identifier la perte, pour réduire les durées de cycle, et pour accomplir leurs tiches
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profitablement. Ces améliorations sont réalisées grice aux données que la comptabilité
traditionnelle ne peut pas fournir. La figure 3-8 prouve que ’ABM permet aux
utilisateurs de recevoir et de profiter des données, de l'information appropriée. 1l leur

fournit une chance d'ajouter une valeur significative au processus de gestion.

Si vous pensez gue ABC améliore seulement I'a
relation preduit -cofit et la conception des frais

généranx - pensez encore!

Données sur les activités

Equipes De Modalité ®  Re-conception des processus
de reprise — e Amélionation de Cofit de qualité
° Mesuxre des performances des inducteurs
de cofit
s . Proble:
Equipes De Percée R ° - Rentabilité de la cheine de distribution
¥ y . Les prix et estimation des coiits
ial . .
Yquipes De . Les dé(flsxom Productions/Achat
1oi De . Reéduction du Cycle temps
Déploiement - Beausoup plus
Qualité

La concentration est importante car la complexité

et la variété croissante causent des erreurs de
conception et de Pexécution des priorités.

Figure 3-8 Pourquoi ABM?



37

Les nombres fournis par un systéme traditionnel sont trés dangereux pour les entreprises
si elles les considérent comme leurs coiits réels. Généralement, les directeurs sont sous
une illusion que si les comptables peuvent produire les nombres, le systéme doit

fonctionner. IIs confondent les systémes d'information avec les cofits pratiques.

ABC/ABM peut étre mis en application dans des entreprises de service aussi bien que,
les entreprises de fabrication. Jusqu'ici, la plupart des réalisations ont été dans des
usines, des environnements de fabrication. Cependant, les entreprises de service
peuvent également réaliser les avantages significatifs en comprenant comment le
comportement de colit se relie aux conditions d'affaires. Les fournisseurs de service tels

que les compagnies d'assurance emploient de plus en plus ABC/ABM [17].

Combien est-il coliteux de mettre en application et maintenir un systéme ABC/ABM?
Les avantages excédent-ils les colits? La réponse est prévisible "Ca dépend”. Puisqu'il
y a tellement de liberté et de flexibilité en concevant un systéme ABC/ABM, il vaut
mieux de maintenir le systéme simple au commencement et de réduire au minimum le
temps et l'effort dépensés en recueillant et en calculant les données. Employez les
raccourcis. Les évaluations dans ABC/ABM tiennent l'essai de crédibilité parce que la
matérialité et la pertinence des coiits sont considérées dans la phase de conception. De
plus, 1a loi de Pareto par lequel "peu expliquent beaucoup" régne dans la compréhension

du comportement de cofit.



4. L’ Application de la Méthode ABC

Jusqu'a cette partie de notre travail nous avons seulement parlé des théories. Pour une
compréhension plus claire, nous devons donner un exemple numérique concernant le
concept ABC, mais cette illustration sera simple. Aprés avoir eu l'information sur la
prise de décision multicritéres, un exemple sera étudié. Maintenant, imaginons que
notre firme fabrique une plaque utilisée dans ’assemblage d'un produit final. Nous
calculerons une estimation des colits pour la plaque, d’abord en utilisant la méthode
traditionnelle de coiit avec les données suivantes. Puis, nous effectuerons le méme
calcul avec ABC pour voir la différence entre ces deux méthodes et également la

supériorité de la méthode ABC.

Tableau 4-1 Les Matériaux

Matériaux Coiit
Plaque $4.72
Plaque pour la monture du ventilateur 32.41
Plat avant 16.54
Plat arriére 13.85
Entretien 3.46
Radiateur 10.35
Vis (6) 0.17
TRAVAIL

Atelier de construction mécanique - radiateur de forage (Lot de 10 morceaux)

Salaires - indirects 2 $ 18.14 ; Direct 4 $ 11.04
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Tableau 4-2 Travail

Travail Activité Indirect Direct
Installation de machine -- 1.1 heures $12.14
Temps d'exécution -- .42 heures 4.64
Nettoyage et correction -- .25 heures 2.76
Paperasserie -- .05 heures $0091

Inspection -- .5 heures 9.07

Le radiateur anodisé au fournisseur — .5 heures 9.07

Le retour de radiateur du fournisseur -- .17 heures 3.08

Les Frais Généraux

Le taux des frais généraux est 120% de la main d’oeuvre directe totale.

Accomplissez maintenant l'estimation des cofts.

Coiit du matériel $ 81.50
Coiit de la main-d'oeuvre $ 19.54
Frais Généraux s 23.45»
Total $124.49

Pensons que plusieurs jours aprés avoir accompli notre estimation des cofits suivant le
systéme traditionnel, nous recevons un message que nous avons demandée a un
fournisseur qui peut fournir la plaque pour $117.38. Au début, il parait que nous
pouvons sauver notre firme $7.11 pour chaque partie en achetant du fournisseur.
Cependant, il y a des coiits additionnels que nous allons faire face si nous choisissons

I'itinéraire d’achat :

Matériel Coiit

4 boulons pour le radiateur a.05 piece $0.20
Travail

Radiateur de boulon --.95 heures 10.49

Assemblage de plaque --.06 heures 66

Total $11.35



40

Il coiite réellement $ 128.73 pour acheter la piéce. Avec les colits supplémentaires
ajoutés, il semble étre $ 4.24 plus cher a acheter, plutét que de fabriquer le produit. Il
semble alors par cette méthode d'estimer que nous avons ’idée suivante : nous devrions
continuer a fabriquer la plaque. Mais avant de prendre cette décision, nous essayons

une estimation des coiits par la méthode ABC.

Une estimation des coflits employant ABC arrive aux résultats suivants pour les frais
généraux, en utilisant un salaire indirect de $ 18.14. Le premier ensemble de figures
refléte des frais généraux encourus si la firme fabrique la pi¢ce. Le deuxiéme ensemble

de figures refléte les cofits & encourir si la firme achéte la plaque.

Tableau 4-3 Coiit de réception et d'inspection

FABRIQUER LA PLAQUE

Piéces Temps de réception Temps d’Inspection
Plaque .17 heures .5 heures

Plaque pour la monture du

ventilateur .17 heures .5 heures

Plat avant .17 heures .5 heures

Plat arriére .17 heures .5 heures

Entretien .17 heures .25 heures

Ext. de radiateur. .17 heures .5 heures

Totaux 1.02 heures 2.75 heures

Coiits 3.77 heures x $ 18.14= $ 68.39

ACHAT DE LA PLAQUE

Piéces Temps de réception Temps d’Inspection
Plaque .17 heures .5 heures

Radiateur .17 heures .5 heures

Totaux .34 heures 1.0 heures

Coiits 1.34 heures x $ 18.14=  §24.30

La firme dépenserait $ 44.09 moins sur la réception et I’inspection si elle achetait la

plaque au lieu de la fabriquer.
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Tableau 4-4 Coiit de Stock

FABRIQUER LA PLAQUE

Piéces Heure pour stocker Durée du travail pour
la reprise

Plaque .03 heures .03 heures

Plaque pour la monture du ventilateur .03 heures .03 heures

Plat avant .03 heures .03 heures

Plat arriére . .03 heures .03 heures

Forage de radiateur .03 heures .03 heures

Réglage du taux de pression du

moteur - .17 heures .03 heures

Totaux .32 heures .18 heures

Coiits 50 heuresx $18.14= $9.07

ACHAT DE LA PLAQUE

Piéces Heure de stocker Durée du travail pour
la reprise

Plaque avant .03 heures .03 heures

Radiateur .03 heures .03 heures

Totaux .06 heures .06 heures

Coiits 12 heuresx $ 18.14= §$2.18

La compagnie dépenserait $ 44.09 moins sur le stockage s'il achetait la plaque au lieu de

la fabriquer.



Tableau 4-5 Cout de I’achat

FABRIQUER LA PLAQUE

Piéces

Plaque avant

Plaque pour la monture du ventilateur
Plat avant

Plat arriére

Entretien

Ext. de radiateur.

Totaux
Coits

ACHAT DE LA PLAQUE
Piéces

Plaque avant

Boulon sur 'évier

Totaux
Coiits
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Temps de commande des piéces
.1 heure

.1 heure
.1 heure
.1 heure
.1 heure
.1 heure

.6 heures
.6 heuresx $ 18.14 = $10.88

Temps de commande des piéces
.1 heure

.1 heure

.2 heures
2 heuresx § 18.i14= $3.63

La compagnie dépenserait $ 7.25 moins, s'il achetait la plaque au lieu de la fabriquer.



Tableau 4-6 Cofiit de la planification
FABRIQUER LA PLAQUE
Piéces

A - coupe et forage du radiateur

B - le requ d’atelier de construction

mécanique
C - envoie pour le taux de pression moteur

D - réglage du radiateur au taux de pression

du moteur
E - reprise du Radiateur

Totaux
Coiits

ACHAT DE LA PLAQUE
Piéces
Assemblage de la plaque

Totaux
Coiits
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Temps
.03 heures

.03 heures
.17 heures

.5 heures
.17 heures

.90 heures

90 heures x $18.14= $16.33

Temps
.03 heures

.03 heures

.03 heuresx $18.14= $0.54

La compagnie dépenserait $ 15.79 moins sur la planification si elle achetait la plaque au

lieu de la fabriquer.

Maintenant, laissez-nous récapituler ce que nous avons calculé et déterminer le cofit

total pour la plaque si nous I'achetons et si nous la fabriquons :

Fabrication
Coiit du Matériel $81.50
Coit de la main-d'ceuvre 19.54

Frais Généraux

Réception 68.39
Stockage 9.07
Achats 10.88
Planification 16.33
Totaux $104.67
Coiit Total $205.71

Achat
$117.38
11.15

24.30
2.18
3.63
0.54

$30.65

$159.18

Différence
$ (35.88)
8.39

44.09
6.89
7.25
15.79

$74.02

$46.53



Maintenant, comme nous pouvons constater, il colte réellement $ 46.53 moins
d’acheter la plaque que de la fabriquer, par contre la méthode traditionnelle de coiit
avait indiqué l'opposé. 1l est alors important d’utiliser la méthode ABC parce que cette
méthode refléte le véritable colit d'une piéce. Combien d'autres décisions de

production/achat vous faites dans votre firme basée sur des méthodes traditionnelles [1].



5. Prise de Décision Multi-Objective

5.1. Introduction

On a vu jusqu'ici, les quatre premiéres parties de la thése qui comprenaient la méthode
ABC. En raison de la nature de I'étude, maintenant il est temps de fournir quelques

informations sur la prise de décision multi objective (MODM).

Avant d'expliquer le concept de MODM, il y a en effet un besoin de faire un rapport sur
la prise de décision multicritéres (MCDM). Ainsi, MCDM est le domaine principal qui
englobe cette étude et également celui des chercheurs pendant les deux derniéres
décennies. Une des parties importantes de la recherche opérationnelle et également de
la prise de décision est la prise de décision multicritéres. Au début de ces décennies, la
prise de décision dépendait environ d’une personne (le patron) et d’un critére (le profit).
Cependant, une grande métamorphose, qui transforme la personne simple en multi
personne et critére simple aux multiples critéres, est expérimentée aux derniéres
décennies. Clest la raison, pourquoi les yeux sont fixés dans le domaine de MCDM.
Dans la théorie beaucoup de méthodes ont été proposées et développées depuis les

années '60 pour résoudre ce probléme de nombreuses maniéres [18].

Les explications, écrites ci-dessus, offrent maintenant la définition de MCDM. La prise
de décision multicritéres discute la solution de la décision et les problémes de
planification avec des critéres multiples, qui sont généralement en conflit. L’alternative
‘raisonnable’ qui doit étre choisie par le décideur parmi un ensemble de choix
disponibles est la signification de la solution. D'une fagon générale les mots;

efficace/non dominés prennent la place de ‘raisonnable’. La conclusion d'une solution
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pour un probléme de MCDM exige l'intervention d'un décideur (DM), parce qu'il n'y a

pas de solution unique pour ces types de problémes.

Bien que, la description de MCDM donnée ci-dessus soit bien étudiée, cela en est une
simplifiée. Cette étude exige I’approfondissement des explications. Dans la pratique,
les problémes de MCDM ne sont pas souvent structurés d’une telle manicre, qu'ils
peuvent étre considérés juste comme un probléme de choix [19]. Dans le domaine de
MCDM pour les chercheurs se posent sans cesse les questions sur les critéres essentiels
qui structurent le probléme et l'incertitude. Ces questions doivent étre répondues avant

de passer a la résolution du probleme de décision.

Selon les questions du paragraphe précédent il y a six éléments qui décrivent un

probléme de décision a 1'approche de MCDM:

Décideur: une personne ou un groupe de personne et peut étre une organisation ayant la

mission de prendre la décision.

Valeur: Quelque chose dont une personne s'inquiéte profondément et y attache une

grande importance, par exemple, les environnements physiques.

Les Alternatives de Décision: Les alternatives faisables d’une décision; solutions
envisageables d’un probléme de décision. Par exemple le choix de la meilleure voiture
est notre but. Ici les alternatives de décision sont voiture américaine, voiture asiatique

et voiture européenne.

Critéres: C’est ’idée principale pour évaluer les diverses solutions envisageables de la
prise de décision. A ce point les critéres peuvent étre des attributs ou des objectifs. Un
attribut mesure la performance d'un objectif Un objectif est le rapport indiquant le
niveau désiré de I'accomplissement de but. Suivant 'exemple précédent, les critéres de
I'objectif donné peuvent étre; le prix initial, les coiits d'entretien. De l'autre c6té, les

critéres de l'attribut peuvent étre; ’attractivité et le niveau de confort de la voiture.
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Objectif: Un objectif peut étre défini comme la fagon dont les critéres sont orientés
selon le désir du décideur. Choisir la meilleure voiture parmi les alternatives données
comme les voitures américaines, les voitures asiatiques et européennes est notre

objectif.

But: les spécifications de l'objectif en termes de propriété désirée de la solution du
probléme, par exemple choisir la meilleure voiture selon les limites et les demandes du

décideur.

Donner une définition claire de la prise de décision multicritéres (MCDM) était le point
important de cette matiére mais il y a un sujet essentiel qui attend son tour. MCDM est
divisée en deux sous-titres essentiels. Le premier est la prise de décisions multi-
objectives (MODM), qu’on va reprendre dans cette étude et l'autre est la prise de
décision multi-attributs (MADM). Alors, & ce moment-1a, il est nécessaire de mettre
’accent sur le fait que dans la littérature les définitions de MAUT et de MADM sont

généralement utilisées l'un pour l'autre et qu’il faut les revoir briévement.

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) est appliquée quand il y a des problémes avec
des résultats probabilistes [20]. Cependant MAUT peut étre également employée pour
des problémes déterministes. Il consiste a I’évaluation et a 1’adaptation des fonctions
d’utilité et des probabilités, et puis en se servant des fonctions et des probabilités, on
cherche a fournir des alternatives et a les ranger [20]. Cependant, l'analyse de
sensibilité est employée pour les rangs alternatifs. Les alternatives sont présentées a un
DM pour qu’il les ordonne. La production des fonctions d’utilité peut étre faite a partir
des interprétations du DM. L'utilisateur peut faire un choix entre les décisions
alternatives qui sont rangées selon ces fonctions d’utilité. Les solutions des probléemes
de la programmation mathématique peuvent étre trouvées en transformant les fonctions

d’utilité en des fonctions d’objectifs.

Les approches faites pour résoudre le probléme de la prise de décision multi attributs
peuvent étre classifiés dans trois catégories suivant les différentes formes de

l'information et de préférence donnée par un DM [21]: (1) les approches sans
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information de préférence, (2) les approches avec l'information sur les attributs, et (3
p pPp

les approches avec l'information sur les solutions alternatives.

Beaucoup de matiéres concernant la prise de décision multi attributs sont développés
par les personnes suivantes: le modéle de valeur additive pour des objectifs multiples de
Churchman et Ackoff (1954) et de d'autres était ‘axiomatisé’ par Debreu (1960), Luce
et Tukey (1964), Krantz (1964), et Scott (1964). Aprés, les suggestions
supplémentaires et des extensions du sujet apparaissent en Krantz, Luce, Suppes et
surtout Tversky (1971) et Wakker (1989). Ces systémes qu’on peut nommer des
systémes plutdt d'axiome ont €té suivis des modeéles multi attributs dans la théorie de
l'utilité prévue par Pollak (1967), Keeney (1968), Fishburn (1970) et d'autres. Une
bonne revue de la littérature est donnée par Keeney et Raiffa (1976), et une synthése de
ces modeles apparait dans I’article de Dyer et Sarin (1979) [22].

Généralement, les probleémes de la prise de décision multi attributs sont définis comme

ci-dessous:

Soient 4,, A4,, ..., A4, les alternatives et C,, C,, ..., C_ les attributs. La

n
matrice de décision suivante, la matrice X peut nous aider a visualiser le problé¢me de la

prise de décision multi attributs (MADM):

Cl C2 Cn
4 |x x, X1,
A b's X e X
2 21 22 in — X (5 1)
Am X ml xmz xmn

x; est la valeur pour l'attribut C; dans l'alternative A;. Ici, on n’a pas besoin d'assigner
seulement des valeurs pour des attributs, l'information qualitative est également

disponible et elle peut étre quantifiée.
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L'autre moitié de la prise de décision multicritéres est la prise de décision multi
objectifs, comme cité aux paragraphes précédents. Comme, elle contient ‘Goal
Programming’ la programmation du but, la prise de décision multi objectifs (MODM)

formera le cadre, la structure de notre travail.

La prise de décision multi objectifs est la face déterministe de la prise de décision
multicritéres MCDM dans laquelle les résultats ne sont pas connus [19]. MODM est
employé quand un décideur veut trouver la meilleure solution parmi un ensemble des
alternatives raisonnables disponibles, celles-ci sont évaluées en prenant en compte
plusieurs critéres et en outre, elles sont définies clairement par Pintermédiaire d'un
modéle mathématique. Sous une forme générale, les problémes de MODM peuvent €tre

exprimés mathématiquement comme montré ci-dessous:

maximiser f(x)= [ fi(x),en fo (x):l
sous les contraintes(sic) 5.2)
xeX

ou x est un vecteur dimensionnel des variables de décision de » dimensions, X est
l'espace de décision et f{(x) est un vecteur de & fonctions. Le probléme (5.2) est souvent

connu comme des problémes vectoriels de maximum (VMP).

Plusieurs techniques sont disponibles pour MODM. La programmation multi objective
(MOP), la programmation du compromis (CP) et finalement les techniques de
programmation de but (GP) pourraient étre citées parmi elles. Comme Ia
programmation de but sera examinée en détail dans la prochaine partie, on n’a aucun

besoin d’en discuter a la présente partie.

MOP les trouvailles de technique l'ensemble efficace qui est le sous-ensemble de
solutions faisables, et cet ensemble efficace le seul ensemble qui fournit la méme chose
ou I'exécution meilleure pour tous les critéres (des objectifs ou des buts) a I'é¢tude. Le

tour de DM est maintenant et le il\elle choisit de telles places.
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En ce qui concerne le choix du décideur, le point important en réalisant la
programmation multi objective est de mesurer ou dériver la fonction de préférence.
Ainsi, les méthodes de solution développées dans la programmation multi objectifs
peuvent €tre classées par catégorie par les hypothéses de base faites en ce qui concerne
la fonction de préférence: (1) si l'information compléte sur la fonction de préférence est
fournie par le décideur; (2) quand aucune information n’est disponible; et (3) quand
l'information partielle est procurée progressivement par le décideur [23]. Le premier
point montre que les aspirations du décideur sont révélées et aussi trés facile pour
résoudre ce type probléme. Au point suivant les solutions efficaces deviennent une
partie de solutions et il est important que ceux-ci partiellement ou complétement soient
énumérés et présentés au décideur. Cependant, 4 la derniére approche, les méthodes
interactives sont en faveurs d'aucune information de préférence a priori, il permet de

présenter le cadre de préférence par des interactions homme machine.

Derni¢rement, une technique nommée ‘Compromise Programming’ reste a expliquer
maintenant. Suivant l'ensemble efficace, cette technique de programmation cherche a
trouver la meilleure solution de compromis qui est déja mentionnée, basée sur
l'information concernant les préférences du décideur surtout en ce qui concerne les
objectifs recherchés. Le CP suppose que n'importe quel planificateur (DM) cherche la
solution la plus proche possible au point idéal (vecteur) comportant les valeurs idéales

pour tous les objectifs appropriés [24].

Une bréve explication pour la prise de décision multicritéres MCDM, et également pour
les sujets secondaires de cette matiére qu’on nomme MADM et le MODM, est donnée a
l'introduction de la partie sur de la prise de décision multi objectifs. Cela nous donne
une bonne occasion pour donner l'information sur la programmation du but, qui est un
des sujets importants de MODM. La présente partie sera la base pour nous, car notre
étude est construite sur elle. Alors un bref commentaire sera fait sur les méthodes
interactives. Naturellement, la méthode interactive spéciale ‘l'algorithme de Zionts-
Wallenius’ suivra cette partie. A la fin de cette partie, une synthése des méthodes
interactives et la programmation de but de pondéré seront faites, et ceci sera appliqué au

choix de inducteur de cofit.
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5.2. La Programmation de But

5.2.1. Introduction

La prise de décision multicritéres et ses sujets secondaires €taient comprises dans la
partie précédente. La prise de décision multi objectives était un de ces sujets
secondaires mais I’une des matiéres plus spéciale était la programmation de but. Dans
la présente partie, de l'information sur la programmation de but sera fournie et elle sera
étudiée plus profondément par le biais de la programmation de but de pondéré, car elle

occupe une place importante pour notre travail.

Comme cité ci-dessus, la programmation de but est un sujet secondaire de la prise de
décision de multicriteres et elle est également importante pour les recherches
scientifiques et opérationnelles. L'idée fondamentale de la programmation a été lancée
par Romero (1992) grice a 1’étude par Charnes, Cooper et Ferguson (1955) sur la
compensation exécutive. Méme si le terme ‘la programmation de but’ n'apparaissait pas
dans cet article qui date de 1955, cet article a présenté I’'idée de régression qui incarne
l'approche réduisant au minimum de déviations inhérentes & la programmation. Selon
Romero (1992), ce terme n'a pas apparu jusqu’a la publication du livre de
programmation linéaire de Charnes et Cooper (1961), Management Models and
Industrial Applications of Linear Programming (Modéles de gestion et applications
industrielles de la programmation linéaire). Intéressement, il n'a pas ¢té présenté
comme une méthodologie unique ou révolutionnaire, mais comme la prolongation de la
programmation linéaire (LP). Dans le livre de Charnes et Cooper (1961, pp 215-221)
[25], la programmation de but a été suggérée pour la résolution des problémes non
résolus par LP. En effet, la programmation de but n'a méme pas été citée comme terme

dans I'index du livre de Charnes et Cooper [26].

La programmation de but a €émergé en tant qu’une puissante et flexible technique de la
prise de décision multicritéres, qui intégre un grand nombre d'objectifs multiples. Cette
flexibilité est prouvée par beaucoup d'articles apparus sur le sujet depuis 1970. Toutes

les techniques multi objectifs veulent satisfaire les objectifs, qui sont également
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important pour la programmation. Chacun des objectifs (profit, sécurité, niveau de
production, etc.) est donné une valeur de cible ou de but i réaliser [27]. Le point
important de ce sujet est I’ensemble des déviations des buts et de réduire au maximum

ces déviations.

En outre, la programmation de but est un type spécial de programmation linéaire. Elle

est distinguée de la programmation linéaire par:

fam—y
.

La conceptualisation des objectifs comme buts.

N

L'attribution des priorités et/ou des poids a l'accomplissement des buts.

3. La présence des variables de déviation d et d, pour mesurer le niveau de
réussite ciblé #, (ou seuil).

4. La minimisation des sommes de variables des déviations pour trouver les

solutions qui satisfont mieux les buts [28].

Satisfaire tous les buts n'est pas faciles; il n'est pas faisable. Ainsi, trouver un point
faisable qui réalise le plus de buts possibles est notre but. Nous pouvons trouver de tels
points en nous servant des priorités ou de la pondération des structures, ceci définit la

programmation de but.

Le modeéle général de la programmation de but peut étre exprimé mathématiquement

comme:

minZ =) (d; +d;)

iem

(5.3)

yere,

n
sous les contraintes: Y a.x. —d; +d; =b,pour i=1
/=

d;,d;,x; 20, for i=1...mpour j=1,....n

ou x, représente les variables de décision non négatives impliquées dans les buts

(x,, x,, ..., x,) etlesbutsau nombre de m sont exprimés par un vecteur colonne de
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m composants (b, b,, ..., b ), a, sont des coefficients de technologie qui
p 1 2 m if g q

représente 1’usage par unité de x; des coefficients RHS (right hand side) de b,. d et d

sont des vecteurs de m composants pour les variables qui représentent les déviations des
buts [29].

Une fois que les m buts ont été formulés, la prochaine étape est de détecter les variables
de déviation. Ces variables sont non désirées dans le sens qu'elles sont celles qu’un

décideur veut réduire au minimum. Pour illustrer cette idée, considérons le cas suivant:

1. Le but dérive de "attribut ‘plus est meilleur’ (c’est-a-dire, satisfait Ax, > b, en
d'autres termes a,x, >b, ). Dans ce cas-ci, le décideur ne veut pas des sous

accomplissements en ce qui concerne la cible b,. En conséquence, la variable

non désirée de déviation serait la négative (d;) et devrait étre réduite au

minimum,

2. Le but dérive de Iattribut ‘moins est meilleur’ (c.-a-d., satisfait a,x, <3,). Dans

ce cas-ci, le décideur ne veut pas des sur accomplissements en ce qui concerne la

cible 5,. En conséquence, la variable non désirée de déviation serait la positive

(d;) et devrait étre réduite au minimum.

3. Le but dérive de lattribut, qui veut étre réalisé exactement (c.a.d., satisfait

a,x; =b;). Dans ce cas-ci, le décideur ne veut ni des sur accomplissements ni
des sous accomplissements en ce qui concerne la cible 5,. Par conséquent, la
variable positive d; et négative d; sont toutes les deux non désirées, et rendent

nécessaire de réduire au minimum la somme d; +d, [30].



54

5.2.2. Les Models de la Programmation de But

Dans la programmation de but, il y a plusieurs modéles de base: celle d'Archiméde qui
s'appelle également la programmation pondérée, celle qui est lexicographique (de

préemption) et celle de Chebyshev (minimax).

Charnes et Cooper ont énoncé le modéle (pondéré) d'Archimede comme:

Minimiser ~ Z =) (w/d} +w;d])

iem

" (5.4)

sous les contraintes: ) ax,—d +d; =b,pour i=1l,....m
=i

d;’,d;,x, 20,pour i=1,...mpour j=l...n

ol w et w; sont les constantes non négatives représentant le poids relatif a assigner

aux variables positives et négatives respectives de déviation. Les poids peuvent étre
tout nombre réel et si on assigne un grand poids a une déviation, c’est celle qui est le
plus important pour le décideur. Ce modéle est un modéle qui cherche a réduire au

minimum la déviation totale pondérée de tous les buts indiqués dans le modéle [26].

Un autre modéle de base qui est cité ci-dessus est la programmation (lexicographique)
de préemption de but. Dans ce modéle, les buts constituent des groupes selon les
priorités. Les buts au niveau prioritaire le plus élevé sont considérés comme infiniment
plus importants que des buts au deuxiéme niveau prioritaire, et les buts au deuxiéme
niveau prioritaire sont considérés comme infiniment plus importants que des buts au

troisiéme niveau prioritaire, et ainsi de suite [28]. Pour illustrer, prenons le cas suivant:



55

Minimiser ~ Z =Y P(d; +d)

iem

(5.5)

n
sous les contraintes: Y a,x, —d; +d; =b,pour i=1,....m
-

d;,d;,x;20,pour i=1,...mpour j=l,....n

Les P, sont les facteurs prioritaires de préemption qui servent seulement comme des

symboles de rang qui peuvent étre interprétés de la fagon suivante: aucune substitution a

travers les catégories des buts n’est autorisée’ ou P, >>>P,, avec ">>>" qui signifie

beaucoup plus grand.

Dernier modéle de base pour la programmation de but est celui de Chebyshev qui peut
également étre nommé minimax GP. Si un niveau prioritaire se compose des variables
susceptibles de dévier de quelques buts, une construction possible doit réduire au
minimum la déviation maximum. Ceci exige la création d'une variable de minimax

a € R. L'objectif au niveau prioritaire devient alors:
min {a}

En outre, nous devons créer autant de contraintes additionnelles qu’il y a des variables

de déviation au niveau prioritaire.

Dans l'intention de réduire au minimum la déviation maximum au deuxiéme niveau

prioritaire, la formulation de préemption pour la programmation est:

Minimiser ~ Z=)_ P, {(d,.+ +d]),a}

iem

n
sous les contraintes : Za.q.xj -d +d =b,pour i=1,...m (5.6)
j=

d <a,for i=2,...m

d,d;,x;20,pour i=1,...mpour j=1l...n
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Dans la formulation (5.6), a est une variable de minimax qui, une fois réduite au
minimum au deuxiéme niveau de préemption, réduit au minimum le plus grand des
variables de déviation d;.d;,...,d,,.
Plusieurs autres types de modeles de programmation sont des unions réciproques de ces
modeéles de base qui sont déja expliqués. Certains d'entre eux sont; la programmation
interactive qui est réalisé par le fonctionnement ensemble de la programmation
d'Archiméde et de la programmation lexicographique et elles sont résolues d'une fagon
interactive. Quand nous joignons ensemble la programmation de Chebyshev avec celle
d'Archimeéde, cette union constitue la programmation prolongée. La derniére est la
conjonction de tous ces types de programmation, qui s'appelle la programmation de
fonction Multi Critéres. Dans ce modeéle, les types de but sont déterminés et apres, les
valeurs & atteindre sont données. Le modéle évalue tous les niveaux prioritaires, poids

et types de but etc. ensemble.

5.2.3. Les Méthodes de Solution de la Programmation de But

Plusieurs différentes méthodologies sont améliorées du moment que les modéles de
programmation sont apparus. Certains scientifiques les classifient par catégorie dans
quatre groupes, et nous aussi, nous acceptons ces derniers qui classifient de cette

maniére. Les groupes sont alors:

GP Linéaire (qui inclut toutes les méthodes linéaires de solution de la
programmation de but),

GP De Nombre entier (qui inclut la méthodologie utilisée pour produire des méthodes
de solution du nombre entier, nombre entier mixte et du nombre
entier 0-1),

GP Non-linéaire (qui inclut toutes les méthodes non-linéaires de solution de la
programmation),

L'autre groupe de GP (contient toute la méthodologie ne pouvant s'adapter dans aucun

des trois groupes précédents).
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En premier, nous allons examiner la programmation linéaire et alors la programmation
du nombre entier vient en deuxiéme lieu. En ce qui concerne cette partie, nous allons
fournir de I’information supplémentaire et on va passer aux méthodes non-linéaires et

aux autres groupes.

La programmation linéaire était a l'origine de la premiére programmation de but.
D'abord, Chames et Cooper [25] ont montré les méthodes de solution de programmation
linéaire structurées comme une programmation. Les améliorations de la préemption, et
de l'approche inverse généralisée et l'utilisation illustrative de l'algorithme (simplex-

based) en 1965 par Jjiri ont suivi les travaux de Charnes et Cooper.

Nous pouvons trouver les algorithmes de base qui sont employés pour résoudre la
programmation d'Archiméde, la programmation lexicographique et les autres dans les
livres de recherche opérationnelle. La méthode simplex et l'autre méthode qui sont
décrites sur ces livres sont suffisantes. Plus d'algorithmes qui sont détaillés peuvent
étre trouvés dans les livres de programmation, y compris Ignizo [31,32], jiri [33], Lee
[34] et Schniederjans [35]. Sirement il y a des algorithmes plus complexes, par
exemple les algorithmes de taille réduite, des méthodologies de décomposition et de la
solution réduite par la solution a deux, nous pouvons les trouver dans d'autres
références.

Selon Saber et Ravindran [36] il y a quatre approches principales & la programmation
non-linéaire: (1) la programmation non-linéaire a base simplex, (2) la programmation
non-linéaire basée sur la recherche directe, (3) la programmation non-linéaire basée
sur la recherche de gradient, et (4) Les approches interactives a la programmation
non-linéaire [26]. D'autres méthodologies détaillées de programmation non-linéaire

peuvent étre trouvées dans les livres de Schniederjans [35,26].

D'autres méthodologies basées sur les algorithmes qui sont intensivement représentées
dans la littérature de programmation sont: la programmation d'intervalle, la
programmation partielle, la solution de dualité (duality) et la programmation ‘floue’.
Chacune de ces autres méthodologies sont souvent employées avec la programmation

linéaire, la programmation du nombre entier et les modéles non-linéaires de
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programmation. IIs offrent également les traits uniques de modélisation qui les ont

distingués des autres méthodologies.

Nous pouvons étudier d’avantage ces algorithmes, mais notre étude est seulement sur le
sujet de la programmation de but pondéré, donc, on n’a aucun besoin de creuser de plus
le sujet de la programmation de but. En raison de la structure de notre travail, nous

fournirons de l'information sur les méthodes interactive dans la partie suivante.

5.3. Les Méthodes Interactive

La prise de décision multi-objectives et une partie utile de la programmation de but
étaient le morceau de la cinquiéme partie. Les méthodes interactives seront décrites a la

partie suivante et le centre de notre méthode de Zionts-Wallenius viendra ensuite.

Toujours, les problémes multi objectifs créent le besoin d’approfondir la connaissance
et d’avoir une meilleure perspicacité dans le probléme chez le décideur. Selon
Miettinen, les méthodes peuvent étre divisées en quatre classes selon le role du
décideur dans le processus de solution. Si le décideur n'est pas impliqué, nous
employons des méthodes ot aucune articulation d'information de préférence n'est
employée, en d'autres termes, méthode d'aucune préférence. Si le décideur exprime ses
préférences apreés le processus de solution, nous parlons alors des méthodes a posteriori
tandis que les méthodes a priori exigent une articulation d'information de préférence
avant le processus de solution. La classe la plus étendue de méthode est celle des
méthodes interactives ou le décideur indique ses préférences progressivement pendant
le processus de solution [37]. Donc, dans ce cas, nous allons nous concentrer sur les

méthodes interactives.

Les méthodes interactives sont caractérisées par des phases de prise de décision
alternant avec des phases de calcul. Nous établissons généralement, un modéle et

continuons a le répéter jusqu’a la terminaison. A chaque répétition, la solution ou le
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groupe de solutions, sont produites pour un contréle. En conséquence, le décideur

entre l'information dans le procédé de solution [28].

Il doit y avoir une rétroaction entre 'homme et le modéle, qui permet au décideur
d'apprendre plus sur son probléme. En outre, il peut apprendre les possibilités de
compensation entre les objectifs. Ceci, alors, devrait permettre au décideur de mieux

savoir ot rechercher les meilleures solutions et d’identifier une solution finale [28].

Les procédures interactives permettent une division de travail efficace. Le traitement
des données et l'exécution des algorithmes sont le travail mieux réalisé par les
ordinateurs, et faire des jugements améliorés face a la nouvelle information est le travail
du décideur, ainsi ce sont les raisons majeures pour laquelle les méthodes interactives

sont utilisées.

Il y a six méthodes interactives trés célebres expliquées dans le livre de Steuer. Ceux-ci
sont; STEM, méthode de Geoffrion-Dyer-Feinberg, méthode de Zionts-Wallenius,
approche de vecteur maximum, sommes pondérées interactives, approche interactive
visuelle de Korhonen et Laakso. Nous allons parler nécessairement de quatre méthodes

parmi celles-ci.

Nous devons classifier ces méthodes. Steuer les classifie en tant que réduction de
région faisable qui inclut la STEM, la recherche de ligne qui contient la méthode de
Geoffrion-Dyer-Feinberg. Selon Stewart, les algorithmes de recherche de ligne sont
placés dans les méthodes en utilisant la classe de l'information de compensation [38].
D'ailleurs, aprés, Steuer a distingué la réduction de l'espace vectorielle pondérée qui
inclut l'algorithme de Zionts et Wallenius et les sommes pondérées interactives. En
outre, Stewart appelle cette classe comme des méthodes utilisant des comparaisons
directes. Steuer fait la derniére classification en tant que réduction de cone de critére

qui embrasse I'approche de vecteur maximum.

L’une des premiers procédés des méthodes est la méthode de Geoffrion-Dyer-Feinberg.

Voici un bref apercu de cette méthode, tracé par Stewart (2002),
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1. Produisez un point faisable arbitraire, disons x' et mettez A1
2. Calculez le vecteur d'attribut correspondant z* = f (x" ) Ceci est présenté au

décideur pour I'évaluation.
3. Un attribut est arbitrairement choisi comme préférence. Sans se perdre dans la
généralité, nous dénotons l'attribut de référence z , et pondérons cet attribut

wf =1. Pour chaque autre attribut 7, w/ est fixé suivant le niveau de la

compensation entre les attributs 1 et 7, comme évalué par le décideur pendant

qu’il examinait les niveaux des performances représentés par z*. Par exemple:
la quantité de l'attribut 1 (la référence) que le décideur est prét a sacrifier en ce
moment, afin d'obtenir un gain d'unité de ’attribut 7.

iéme

4. Le dérivé partiel de la fonction de valeur en ce qui concerne x, (le j

élément de x), évalué au point x* € X est estimé par

of (%)
~— (5.7)

7

AR
i=1

- . rqe . . - n
5. Obtenez une direction d'amélioration en maximisant ZHVVJ. Yy, avec yeX
(ol y est le vecteur a n dimensions avec des éléments y ). Laissez la solution

étre y* .

6. Le décideur a alors les vecteurs d'attribut correspondant & un ordre des solutions
faisables suivant la ligne entre x* et y* c.-a-d. des solutions de la forme:
(-0x* +ry*for 0<r<1 Si le décideur ne voit aucun avantage par le

déplacement de la solution x* le processus s'arréte. Sinon, la solution, que le

décideur préfére plus, devient le point de départ pour une nouvelle itération, a

savoir x**' . Le processus recommence alors I'étape 2 avec k =k +1.

La méthode d'étape (STEM) est une des premiéres méthodes interactives aussi, et elle

est développée pour des problémes d'optimisation multi objectifs.



61

La STEM est basée sur la classification des fonctions objectives au point courant

d'itération z* =f (x" )
Les phases de base de l'algorithme de STEM sont les suivantes:

1. Calculez z* et z™ etles coefficients de pondération. Mettez #=1. Résolvez

(5.8).
- e, *
minimiser max | ——(f,(¥)-z,)
i1,k Z . (5.8)
j=1d
slc xes,
. 1 z™ -z -z . . .
Oue =———F7,0U0¢= = - Denotez la solution suivant z" € Z .

z; oz max[ z" ,’z,. H

2. Demandez le décideur de classifier les fonctions objectives 2 z”dans I”et °.
Si la derniére classe est vide, arrétez. Autrement, demandez le décideur
d'indiquer les limites supérieures &’ pour iel”.

3. Résolvez (5.9) et dénotez la solution suivantz™' €Z. Mettez h=h+1 et

passez a l'étape 2.

. e,
minimiser max | ——( f(x)-z)
i=l,..., e.
j=1 7

f(x)<g" for all iel, (59

sous les contraintes f(x)< fi(x") for all iel",
xef§

Le processus continue jusqu'a ce que le décideur ne veuille plus changer aucun
composant du vecteur d’objectif courant. Si le décideur n’est satisfait d'aucun

composant, alors le processus doit étre arrété [37].
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L'approche interactive des sommes pondérées doit étre placée dans la classe de
réduction de l'espace vectorielle pondérée selon Steuer. La méthode cherche a localiser
le point efficace a I’extréme de la plus grande utilité dans un nombre fixe d'itérations,
présentant un nombre fixe de solutions par itération. Nous pouvons écrire l'algorithme

interactif des sommes pondérées comme suit:

Ftape 1. Pour calibrer I'algorithme, indiquez la taille P de I'exemple, le nombre

d'itérations #, la largeur w de 'intervalle [/, z, |finale, et le facteur de réduction A .

Etape 2. Normalisez les fonctions objectives.
Il est probablement plus commode en normalisant les objectifs en utilisant une

puissance appropriée de 10.
Etape 3. Mettez h =0. Mettez [lfl),ﬂ,-(l)] = [O,l] pour tous i.

Ftape 4. Mettez h=h+1. donc
k
A® ={,1€R" \,1,. erel[ 17, 4™ .34, :1} (5.10)
i=1

Sur la premiére itération, A = A. Sur les itérations suivantes A — A, parce que

rel [lf"), u® ] sont les sous intervalles de l'intervalle d'unité ouverte.

Etape 5. Produisez aléatoirement de 50 x k peser des vecteurs de A .

Etape 6. Filtrez les 50 x & pour obtenir les 3 x P les plus différents.

L'idée de I'étape 5 est de créer une piscine de A-vecteurs apres le filtrage dans I'étape 6.

Ftape 7. En utilisant les 3P les représentants des vecteurs A’ . Résolvez les sommes

pondérées associées au 3P.
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Comme les composants des A - vecteurs viennent des sous intervalles de l'intervalle
d'unité ouverte, tous les points extrémes de maximum sont efficaces. Par conséquent,

tous les vecteurs associés de critére sont non dominés.

Etape 8. Filtrez les vecteurs de critére résultant de l'étape 7 pour obtenir le P le plus

différent. Puis, présentez les P vecteurs de critére non dominés au décideur.

Etape 9. Parmi ces P vecteurs de critére non dominés, le décideur choisit sa préférée,

indiquant z*.
Etape 10. Si h <7, passez a I'étape 11. Sinon, passez a I'étape 12.

Etape 11. Laissez A™ étre le vecteur pondéré qui a produit z* par I'intermédiaire des

sommes pondérées dans 1'étape 7. Alors,

k
A :{/1 c R '/'i? c rell:li(hﬂ),ﬂi(hﬂ)]’zlli i 1} (5.11)
i=l
ou:
. o
[0, ] it A® <0
2
h
ICUNCDR I 1-r".1]... if A® +1>1 5.12
h h
aw L am L otherwise
| 2 2

dans quel r"est le facteur de réduction r augmenté au # puissance de Th. Passez 2
q g p

I'étape 4.

Etape 12. Avec x® l'image inverse de z, arrétez et vous avez (z*,x™)comme

solution finale [28].
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En 1985, Korhonen et Laakso ont suggéré une méthode pour les problémes
d'optimisation multi objectifs interactifs, qui est nommée I’approche interactive visuelle.
L'idée principale de cette méthode était de projeter itérativement un segment de ligne
illimité dans I'espace de critére sur la surface non dominée de Z. L'algorithme de cette

méthode est:

Etape 1. Choix d’une fonction d'accomplissement s(q,z %) et un point initial z® dans

l'espace de critére. Laissez l'itération compter 2 =0.

Ftape 2. Mettezh =h + 1 et placez STALL = 0. Choisissez un point de référence
g™ e R*; et la direction d* =g® — 2%

STALL est un signe placé a4 zéro & moins que la solution courante et la solution
précédente soient identiques. Le point de référence g™ € R* doit étre choisi selon les

volontés du décideur.

Ftape 3. Résolvez le programme d’échelle paramétrique de l'accomplissement pour

projeter u(z"™,d®) sur la surface non dominée de Z.

Le programme d’échelle paramétrique de I'accomplissement est:

nﬁn{a_gﬁz,}

i=1

sle. z, +% <z 1 9d™ 1<i<k (5.13)
f()=z 1<i<k
xe§

Etape 4. Montrez la trajectoire des valeurs de critére, le long de la projection de
u(zD d™Y sur N. Désignez le vecteur de critére le plus préféré z» .

L'utilisateur peut rechercher le chemin des vecteurs de critére pour son choix plus

préféré.
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Etape 5. Si z® #z*™ passez a I'étape 2. Sinon, passez a I'étape 6.
Ftape 6. Si STALL = 1, passez 4 I'étape 8. Sinon, passez & l'étape 7.

Etape 7. Obtenez un ensemble de générateurs pour le cone des directions des vecteurs
de critére faisables a z . Mettez Stall = 1.
Ftape 8. S'il y a des générateurs qui n'ont pas été examinés comme direction pour

'amélioration, passez a l'étape 9. Sinon, passez a 1'étape 10.

Etape 9. Laissez 27 =/ + 1. Choisissez un générateur non essayé et indiquez-le d”.

Passez a l'étape 3.

n) )

Etape 10. Laissez x™ étre une image inverse de z™. Terminez avec(x™®, z™)
comme solution finale.
Une explication plus large sur ces méthodes peut étre trouvée dans le livre de Steuer

[28].

Une grande variété de méthodes a été développée pour résoudre les problémes
d'optimisation multi objectifs. Nous pouvons dire qu'aucun d'entre eux n’est
généralement supérieur aux autres. Comme on a déja cité, nous avons appliqué ici la
classification des méthodes dans quatre classes selon la participation du décideur dans
le processus de solution. Nous avons discuté l'algorithme proposé par plusieurs
scientifiques. Mais, nous n'avons pas parlé de l'algorithme de Zionts et Wallenius qui

est le sujet du chapitre suivant.

5.4. La méthode de Zionts et Wallenius

Dans leur article [39] Zionts et Wallenius proposent une méthode pour résoudre un
probléme multicritéres et ils présentent quelques résultats des essais réalisés avec la
méthode. La méthode utilise la fonction d’utilité du décideur sur une base interactive

avec le décideur en lui posant certaines questions a réponses ‘oui ou non’. Briévement,
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elle est constituée des phases de demande et recueil de I'information sur les préférences
du décideur et les phases du calcul qui alternent. A chaque itération, une solution est
calculée jusqu'da ce qu'une solution finale soit trouvée. L'algorithme de Zionts-

Wallenius (ZW) travaille sur la frontiére efficace de X respectivement z(X ). Dece

fait, a chaque itération la solution trouvée est efficace.

L'idée principale de I'algorithme de ZW est de réduire l'ensemble de vecteurs pondérés
possibles jusqu'a ce qu'une décision optimale (le point extréme de X) soit déterminée.

Les étapes de cet algorithme sont décrites dans leur article en 1983 [40]. Comme suit:

Les pondérations sont dénotées comme vecteur 4 >0

Etape 1. Choisissez un ensemble des pondérations, des poids A >0 Trouvez une

solution qui maximis¢ A'Cx Dénotez cette solution comme la solution maximisant x”

Maximiser  g(u) = g(Cx)
slc Ax<b, x20

(5.14)
ou A est une matrice de taille mxn, et b est un vecteur de m. Nous supposons que g

est différentiable et que les premiers dérivés de g sont continus.

Zionts et Wallenius ne le trouvent pas utile de demander au décideur de fournir des
poids. Dans quelques situations, il serait utile de commencer par un ensemble de poids
définis par l'utilisateur. Nous employons les poids égaux pour combiner les objectifs
dans un objectif composé que nous maximisons suivant les contraintes. La solution
courante de maximum résultante est efficace en ce qui concerne l'ensemble de solutions

faisables.

Etape 2. Identifiez tous les points efficaces adjacents de x* et les solutions extrémes

efficaces adjacentes correspondantes de ce point.

Intuitivement, iis utilisent la variation de la programmation linéaire pour déterminer si,

étant donné la solution x”, un vecteur pondéré 1 >0 peut étre trouvé de sorte qu'une
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variable soit attrayante pour I'entrée dans la base, tandis qu'aucune des autres variables
soit attrayante pour l'entrée. Si un tel vecteur peut étre trouvé, le bord associé est
efficace, sinon il n’est pas efficace. Pour trouver le point extréme adjacent, le long de
ce bord, nous devons seulement déterminer le niveau auquel la variable correspondante

a ce bord efficace écrit entre la base.

Etape 3. Déterminez quels bords efficaces sont également efficaces suivant les
réponses précédentes du décideur. Appelez l'ensemble de tels bords ‘set A’. Appelez

son complément dans I'ensemble des bords efficaces ‘set B’. Laissez I égal a A.
I est un indicateur qui sera A ou B, dépendant du set en considération dans 1'étude.

Etape 4. En ce qui concerne set ou l'ensemble I, demandez le décideur de choisir entre
x* (valeurs de fonction objective Cx") et une solution extréme efficace adjacente
distinctement différente. 1l peut exprimer une préférence pour un de deux points, ou
bien il peut étre dans une incapacité d'exprimer une préférence. S'il préfére au moins
une alternative 4 x°, enregistrez une telle alternative, dénotez-la comme x* et passez a

1'étape 8.

Le but de cette étape est d’essayer de faire des comparaisons entre des alternatives
distinctement différentes. Les alternatives sont exprimées comme des scénarios en

termes de leurs valeurs C de la fonction objective.

Etape 5. En ce qui concerne I'ensemble I, demandez au décideur si en commencant au
point x* il aime une compensation efficace mais qui ne méne pas au point demandé sur
I'étape 4. 11 peut répondre qu'il aime la compensation, qu'il n'aime pas la
compensation, ou qu'il ne peut pas décider. S’il aime au moins une telle compensation,

passez a l'étape 8.

Le but de cette étape est de demander au décideur d'évaluer les bords efficaces des
compensations non considérées dans I'étape 4. Puisque les valeurs de la fonction

objective des points adjacents sont trop étroites ou méme identiques, des questions
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doivent étre demandées au décideur sous forme des compensations. Il faut prendre
soin en représentant les compensations pour étre siir que le concept est correctement
compris. Ici aussi, si le décideur aime une ou plusieurs différences, nous terminons le

processus d’interrogation.

Etape 6. En ce qui concerne l'ensemble I, demandez au décideur cette fois si en
commengant au point x il aime une compensation menant aux points efficaces
adjacents, ce qu'il n'a pas préféré a x" dans I'étape précédente 4. S'il aime au moins

une telle compensation, passez a I'étape 8.

Cette étape cherche a4 demander chaque comparaison comme une possibilité de

compensation pour laquelle le décideur a préféré x”dans I'étape 4. Ceci nous aide &

établir notre critére d’arrét.

Etape 7. Sil est égal 2 A, laissez I égal a B et passez 4 I'étape 4. Autrement; la solution

x" est globalement optimale.

D’ensemble, set A se compose des compensations efficaces, qui peuvent probablement
étre attrayantes pour le décideur, conformément aux réponses précédentes actives.
Pour qu'une solution de point extréme soit optimale, aucune solution extréme efficace

adjacente et aucune compensation correspondante ne doivent étre préférées a elle.

Etape 8. Ecrivez les inégalités sur les pondérations basées sur les réponses du décideur,

et ajoutez-les a I'ensemble.

Si le décideur préfére x”a une solution adjacentex’, nous produisons une contrainte

A'Cx"~A'Cx* 21. Si le décideur aime un vecteur w de compensation, nous

produisons la contrainte A'w >1 (on suppose que le vecteur A est limité par le dessus

et dessous.) Si le décideur préfére x° & x* ou si le décideur n'aime pas la
compensation, nous produisons des inégalités semblables. Actuellement, nous
n'employons pas les réponses comme ‘je ne sais pas’ pour produire des égalités

analogues aux inégalités ci-dessus.
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Etape 9. Trouvez un ensemble de pondérations positives 4 conformes avec toutes les
réponses précédentes. S’il n’existe aucun ensemble pareil, laissez tomber I’ancienne

contrainte active et répétez I'étape 9.

Cette étape vise a résoudre les contraintes supplémentaires ajoutées dans I'étape 8 et
plutdt ainsi que les contraintes 4, 21. Nous avons déja employé des nombres
suffisamment petits dans toutes les contraintes, et exigé que la somme des Asoit 1.
L'utilisation de 1 surmonte le probléme de détermination d’un epsilon suffisamment
petit, bien que le probléme soit transformé en recherche d’une limite suffisamment

grande sur le vecteur 4 .

Dans le cas ou aucun vecteur conforme aux pondérations ne peut étre trouvé, la
contrainte active la plus ancienne est abandonnée. L'étape est répétée jusqu'a ce qu'un

ensemble faisable cohérent des pondérations soit trouvé.

Ftape 10. En utilisant le nouveau vecteur de pondération A, il faut résoudre le
probléme de la programmation linéaire: Maximisez A'Cx sujet aux contraintes dans

I'étape 1. Dénotez la solution x'.
Cette étape détermine la solution optimale pour la nouvelle approximation linéaire.

Etape 11. Si la solution x? n'est pas nulle, passez a I'étape 13. Autrement, faites choisir
le décideur entre les solutions x* etx'. Sile décideur choisit x', ajoutez une contrainte

basée sur le choix de x' sur x*, puis indiquez la solution x' comme x et passez &

1'étape 2.

Cette étape demande si la nouvelle solution est préférée a I’ancienne. Si oui, elle doit
avoir une utilité plus élevée et le processus continue a utiliser la nouvelle solution

comme la solution maximum.
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Ftape 12. La solution x™ est un optimum local, mais il existe de meilleures solutions,
dont certaines ne sont pas des points extrémes. Un processus de recherche (distinct de

la méthode) devrait étre employé pour trouver 'optimum. La méthode se termine a

l'optimum local x".

x" est I'optimum local, cependant, nous savons qu'il y a un ou plusieurs bords efficaces
provenant de x qui sont aussi souhaitables pour le décideur, mais le point extréme

efficace adjacent correspondant est préféré & x*. Par conséquent, il existe un point de
solution le long du bord préféré alors une méthode de recherche peut alors étre

employée pour trouver une solution optimale.

Etape 13. Demandez le décideur de faire un choix entre x'et x*. $'il choisit x' ou x*
ajoutez une contrainte basée sur la préférence, dénotez la solution préférée comme x’,
et mettez x*>=0, et passez a l'étape 2. S'il ne peut pas choisir, dénotez x' comme x,

mettez x*=0 et passez a I'étape 2.

Cette étape utilise l'information que x”est préférée. Par conséquent, nous faisons
rivaliser au décideur x* avec x'. Si x° est préféré, alors x° devient la nouvelle

solution de référence. Sinon, x' devient la nouvelle solution de référence.

5.5. Un modéle intégré sur le choix des Inducteurs de Coiits

Les parties précédentes du mémoire se sont composées de ABC, sur l'importance du
choix des inducteurs de coiit. Par conséquent, nous allons appliquer un modéle qui fait
une synthése entre l'algorithme de programmation de but et celle de Zionts-Wallenius.
Avec ce nouveau modéle intégré, nous voulons faire un choix des inducteurs de colit qui
maintient dans l'esprit les contraintes du budget, les heures du contrdle et les heures

d'analyses.
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Avant de faire une synthése, il faut sGrement donner les piéces courtes. Nous
emploierons la programmation de but pondéré et aprés l'algorithme de ZW sera décrit

d'une fagon courte.

La programmation de but pondéré avec l'autre nom; la programmation de but

d'Archiméde peut étre énoncé comme dans 5.15;

Minimiser 1 Z =" (w;d; +w;d;)

icm

n (5.15)
sous les contraintes 2 a,x, —d +d] =b,pour i=1,...,m
j=1

d;.d;,x,20,pour i=1,....m,pour j=1,...n

L'algorithme de Zionts-Wallenius est une méthode qui détermine les poids dans la
fonction objective sur une base interactive. Nous supposons qu'il y a un décideur, tous
les critéres de décision appropriés ou les fonctions objectives sont des fonctions

concaves et que l'ensemble de contrainte est convexe.

D'abord, nous maximisons Z:l Au,, laon u, = £,(x) (i=1,2,..., p), avec les contraintes

Ax<b, x>0. Les A sont choisis d'une maniére arbitraire, mais au commencement

1'égalité des poids est recommandée.

Nous trouvons une solution qui correspond a un point, mais nous ne sommes pas sirs si
ce point est un optimal ou non. Avec la méthode interactive de ZW, nous trouverons
cette solution optimum qui est paralléle avec les préférences des décideurs. Aprés avoir
trouvé cette solution, les valeurs de chacune des objectifs sont déterminées. Ces choix
sont offerts par des variables ‘non basic’. Avec ces données un essai qui est
recommandé par Zionts et Wallenius est fait pour conclure si une variable qui offre une
différence est efficace ou pas. Les variables efficaces forment un ensemble, et puis
parmi cet ensemble des variables efficaces; nous demandons au décideur s'il aime ou
non I’'un des choix offerts, s'il aime nous construisons une inégalité montrée comme a
5.16.
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Zwijﬂ.,. <-g (5.16)
S'il n'aime pas la différence, 5.17 est notre nouvelle contrainte,

Swihze (5.17)
pour chaque réponse d'indifférence, construisez une égalité avec de la forme 5.18

> wA =0 (5.18)

Ces nouvelles égalités construisent nos poids de l'étape prochaine. Au début, nous
appliquons de nouveaux A au probléme. L'algorithme s'arréte au point ou il n'y a

aucune variable efficace. Les poids précédents sont nos poids optima.

Le modeéle intégré vise & déterminer les poids de la programmation d'Archiméde avec
l'algorithme de Zionts-Wallenius. Nos variables seront les inducteurs de coit; les
fonctions objectives seront des déviations et il y aura des contraintes, qui sont reliées

avec le budget, les heures d'analyses, etc.

Le prochain chapitre sera une application du modéle qui est décrit ci-dessus.



6. Illustration Numérique

Dans les parties précédentes, nous avons construit notre théorie pour résoudre le
probléme. Dans cette partie, nous allons concentrer nos efforts sur une illustration
numérique. Le probléme dont nous allons parler, sera un probléme du choix des
inducteurs de colit. Nous emploierons la méthode que nous avons déja expliquée dans
la section 5.5. Dans cette méthode nous avons employé la programmation de but
pondérée, et dans notre méthode les pondérations sont déterminées avec la méthode de

Zionts-Wallenius.

Avant de résoudre notre probleme, nous devons expliquer pourquoi nous devons faire le
choix des inducteurs de cofit de cette fagon. Comme nous avons déja remarqué, les
inducteurs de colit sont des articles importants dans le systéme d’ABC et peuvent étre
définis comme des facteurs, qui ont un rapport de causalité effet avec les coiits. Le
choix des inducteurs de colit et celui des activités doivent étre réalisés soigneusement
puisque ce sont les éléments clés des avantages de ce systéme. Les inducteurs d'activité

signifient les inducteurs de coit de la deuxiéme étape.

Malbeureusement, l'utilisation de beaucoup de inducteurs de cofit peut résulter par une
augmentation exagérée des détails et des limites contre l'acceptation et ['utilité du
systéme ABC. Dans son livre, Turner ([4], p.282) suggere que les limites de 10 a 20
inducteurs sont suffisantes pour la plupart des attributions des coiits. Par conséquent, le
choix des inducteurs de coit a partir d'un ensemble candidat est trés important. Turner
explique la méthodologie traditionnelle du choix des inducteurs de cofit, comme ci-

dessous :

1. Sélection des inducteurs d'activité qui sont conformes au type d'activité.
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2. Sélection des inducteurs d'activité qui sont en corrélation avec la consommation
réelle de l'activité.
Réduction du nombre de inducteurs uniques.

4. Sélection des inducteurs d'activité qui encouragent l'amélioration de la
performance.

5. Sélection des inducteurs d'activité ayant un cotit modeste de mesure.

6. Réduction au minimum de l'utilisation des inducteurs d'activité qui exigent de

nouvelles mesures.

Généralement, ces méthodes sont manipulées par l'application du jugement humain,
soutenue de temps en temps par une analyse en utilisant des techniques simples de
comptabilité ou des techniques de corrélationnel des statistiques. Ces méthodes sont en
général des applications contradictoires, et elles sont lointaines d'employer la prise de
décision objective multiple. En outre, le processus de déterminer les inducteurs de collt,
ne considére pas les contraintes de ressource. C'est la raison pour laquelle le systéme

efficace de ABC ne peut pas étre appliqué.

" Généralement, ces méthodes sont manipulées par l'application du jugement humain,
soutenue de temps en temps par une analyse utilisant des techniques simples de
comptabilité ou des techniques statistiques. Ces méthodes sont en général des
applications contradictoires, et elles sont loin d'employer la prise de décision multi
objective. En outre, le processus de détermination des inducteurs de coiit, ne prend pas
en considération les contraintes de ressources. C'est la raison pour laquelle un systéme

efficace basé sur ABC ne peut pas étre appliqué.

Dans cette étude, 'approche intégrée MOLP sera employée pour choisir I’inducteur de
colit approprié et nous ajouterons les contraintes des ressources dans ce processus de
choix. Bien que ce sera un MOLP, nous nous servirons du logiciel LINDO afin de

manipuler le modéle.

Nous emploierons un exemple modifié, de l'article de Schniederjans [6]. Il y a un

décideur et il est confronté au choix d’un inducteur de coflit parmi les trois inducteurs
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précédemment identifiés. On suppose que l'organisation le considére préférable de
choisir autant de coiits des inducteurs qu’ils ont des ressources. Les inducteurs de coit
ont une contrainte financiére égale a4 4 millions de dollar américain. L'organisation
soutient ces fonds comme le total des ressources disponibles pour le coiit du systéme
ABC. On suppose également que l'organisation a des ressources qui limitent les heures
d’analyse comptable annuelles totales des inducteurs de cofit exactement en 2300 heures
et celles du contrdle pour étre exactement 1000 heures. Ces limitations, représentés

comme R, dans le modéle pondéré de programmation de ZW et leurs taux respectifs
dutilisation, 7, sont représentés dans le tableau 6.1. Les pondérations qui appartiennent

a ces buts sont montrées comme w.

Tableau 6-1 Les contraintes des ressources en choisissant les inducteurs de cout

Article financier Utilisation respective des inducteurs de coiit  Ressources Poids de
ou d'opérations (r) annuelles chaque  but
totales (K, w
X, x, x, () (w,)
Colts budgétaires 2500 1500 1000 4000 w,
(x1000%)
Heures d'analyse 1500 750 1000 2300 w,
Heures d’audit 500 300 250 1000 w,

Nous ne pouvons pas résoudre le probléme comme dans (5.15) en raison de la difficulté
a énumérer les objectifs. De cette fagon, la fonction objective de (6.1) donne une

précision sur le ratio [41]:
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Minimiser " (4, ZL)
i=1 1

R
ou Z =d-d, i=12,....m

vy

sle @ Y ax, +d; —d =R, pour i=1,..m 6.1)
[=]

34 =1

i=1

d;.d;,x;20,pour i=l,...mpour j=l,...n

Selon I'équation (6.1), il peut étre comme si ¢’¢tait la méthode de Zionts-Wallenius avec
la programmation pondérée comme dans le tableau 6-2. Un point de nuance doit étre
noté ; nous faisons le choix, donc la valeur des inducteurs de cofit ne peut pas étre plus

de 1.
Par exemple, nous supposons que la fonction de service (implicite) est

0.30u;+0.55u;+0.15u3, mais nous employons seulement la connaissance de cette

fonction en répondant «oui» ou «nony» aux questions.

Tablean 6-2 ZW avec des limitations pesées de modele et de ressource de généraliste.

Z Z Z
MinZ = L+ Z_+ 3
4 4000 4 2300 4 1000

ou; Z =d;,Z,=d;, -d,, Z,=d; —d;

slc 2500 x; + 1500 x2 + 1000 x3 + d; —d; = 4000 (cofits de budget)

1500 x; + 750 x, + 1000 x3 + d; —d; = 2300 (heures d’analyste)
(heures d’audit)

500 x; + 300 x; + 250 x3 + d —d = 1000
x <1
X2 <
x3 <1
A+, +A,=1

dS,d x4 20,pour i=1...mpour j=1,..n

i 72
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Au début de la solution, comme cité dans la méthode de ZW, nous prendrons toutes les
pondérations égales (4, =4, =4, = %). Aprés avoir réduit au minimum le probléme

montré au tableau 6.2. Le vecteur de base des variables est comme celui:
Xy = [xl x, x, d d, d ]r Ce point est la solution minimale pour l'objectif
écrit au-dessus mais pas pour les objectifs Z;, Z,, Z; séparément. De la méthodologie de

ZW, nous devons trouver les colits réduits des variables pour chacun des objectifs. Pour

la premiére itération dans notre exemple, les cofits réduits sont indiqués dans le tableau

6.3. Xn={Xs, X5, X, d; , d;, d; } est I'ensemble des variables hors base.

Tableau 6-3 Les Cofits Réduits pour chacun objectif

Wi4— 2500 Wis— 1500 Wie— 1000 Widi(-)™ - 1 Wid2-)™ 0 Widd(-™ 0

Wo4= - 1500 Wos= - 750 W™ - 1000 Wad1(-)™ 0 Wad2(-)= 0 Wad3(-= 0

W34— - 500 W35— - 300 W36— — 250 W3di(-)= 0 W3da(-)= 0 Wid3() -~ 0

A partir de cet ensemble des variables non fondamentales, ZW détermine les variables

efficaces avec l'essai ci-dessous.

P
Minimiser Y w4,

i=1
P
Sle > w420, jeN,j=k,.
i=]

P

A =1, A,20i=1,...,p.

i=1

ou wj indique les coits réduits qui sont indiqués dans le tableau 6.3. Le probléme doit
étre résolu ; si la valeur de fonction objective est négative, variable x; est efficace. Si

cette variable n’est pas négative xx n'est pas efficace. Par conséquent, si nous

retournons sur notre exemple, seulement variable d| est efficace selon I'essai du ZW.
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En ce moment, nous demandons au décideur s'il aime le choix pour la variable efficace
d;, ou non. Pour simuler une réponse nous réalisons une évaluation: 0.30(-
1)+0.55(0)+0.15(0)<0. Ainsi, il y a une augmentation nette dans l'utilité du décideur ; il
devrait aimer cet ensemble. De ce fait, nous produisons l'ensemble des contraintes
(arbitrairement e = 0.001) — 4, +04, +04, <-0.001, avec 4 +4,+4,=1. Une
solution faisable de base (4, = 0.998,4, = 0.001,4, = 0.001) est choisie. Encore, nous

répétons ces étapes du commencement avec les pondérations que nous avons obtenu par

I’intermédiaire de la premiére itération.

Pendant la deuxiéme itération, nous emploierons les pondérations ci-dessus, et apres la

solution du probléme, nous atteignons la solution du tableau 6.4.

Tableau 6-4 Résultats

Variables de base ' Variables artificielle

Xi=1 X>=0333 | X=1 X=0 Xs=0.667 |X=0
Déviations

d =0 d’=0 d,=0 d, =450 d; =150 d;=0

Toutes les étapes sont mémes comme ci-dessus, et en conséquence a la deuxiéme
itération seulement d est efficace. Nous demandons au décideur, d;, s’il préfere
accepter une diminution de -1 unités de Z; (une augmentation d'unités 1) en échange
pour une diminution de 0.5 unités de Z, et une diminution de 0.2 unités de Z;. S'il
préfére, alors nous employons la formule de (5.16). S'il ne I'aime pas nous employons
la formule (5.17). A la fin de cette itération nous obtenons de nouvelles pondérations,
celles-ci sont (4, = 0.333,1, =0.666,4, =0.001). D'ailleurs, le tableau de solution est
6.5.
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Tableau 6-5 Résultats pour la troisi¢me itération

Variables de base Variables artificielle

Xi=1 X=1 X3=1 X=0 Xs=0 Xe=0
Déviations

d =0 d/=1000 {d;=0 d, =950 d,=0 d;=50

Avec les nouvelles contraintes s'ajoutant, dans la prochaine itération il n'y a aucune

solution efficace. Par conséquent, la solution ci-dessus, (tableau 6.5) est acceptée.

Dans leur article, Schniederjans et Garvin [6] ont utilisé la solution ‘AHP seulement’

qui n’est pas meilleure que notre solution comme indiqué dans le tableau 6.6. Ils ont

¢galement employé ZOGP avec des pondérations d'AHP.

Tableaa 6-6 Déviation des buts concernant les ressources

Ressources Buts visés ZW avec Déviation Deéviation
(R) WGP (d; ,d7) d'AHP modéle de

seulement Z0GP
(d;.d]) (d;.d)

Coiits économisés 4000 1000 5000 0

(10008)

Heures d'analyste 2300 950 200 -50

Heures d’audit 1000 50 -250 -200

Dans leur exemple de choix de décision ‘AHP seulement’ ils ont constaté que le

premier et le troisieme inducteur de coiit sont choisis. Dans notre méthode, tous les

inducteurs de cofit sont nos inducteurs essentiels, mais les déviations sont meilleures

que le modéle ‘AHP seulement’ et plus mauvaises que le modéle de ZOGP.



7. Conclusion

Depuis une quinzaine d’années, de nombreuses critiques sont apparues vis-a-
vis de différents outils de comptabilité de gestion qui traversent une crise et qui
semblent de plus en plus inadaptés au nouvel environnement compétitif. Ainsi
aux Etats-Unis, certains auteurs, tels Johnson [12], Cooper et Kaplan [42], en
partant de la constatation de la perte de pertinence et de I'obsolescence des
méthodes de comptabilité de gestion traditionnellement utilisées proposent une
nouvelle méthode fondée sur un découpage de I'entreprise en activités : Activity
Based Costing. Le point clé de la méthode ABC est le choix des inducteurs de codt.
Les inducteurs de coiit sont attribués aux activités. L'activité signifie les processus et
les procédures qui causent le travail. Les facteurs qui déterminent la charge de travail et
I'effort exigés pour exécuter une activité sont nommeés les inducteurs de coat. Jusqu'ici,
plusieurs techniques avec les soutiens statistiques ou de comptabilité sont employées
pour la détermination des inducteurs de cofit. Ces méthodes sont en général des
applications contradictoires, et elles sont loin d'employer la prise de décision multi-

objective.

Dans cette étude, une nouvelle méthode de choix est offerte. Dans notre proposition, la
programmation de but pondérée est employée dans I’intention de maintenir dans I'esprit
les ressources des organisations comme des ressources budgétaires. Un algorithme
interactif nommé l'algorithme de Zionts-Wallenius détermine les poids dans WGP. ZW

est choisie parce qu'il prend en considération les préférences du décideur.

Concernant la méme matiére, un processus du choix sous le point de vue de prise de
décision multi-objective a été fait par Schniederjans et al., ils ont employé le processus

hiérarchique analytique (AHP) et la programmation de but 0-1 avec la méthode d'AHP.
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Dans ce travail, on a suppos€ qu'il y a trois inducteurs de coiits, et qu’il y a trois buts qui
doivent étre satisfaits. Ceux-ci étaient le budget, les heures du contrdle et les heures
d'analyses. Ici, les heures du contrble et les heures d'analyses doivent étre exactement
satisfaites, en raison des limites des ressources de l'organisation. Sous ces buts et
contraintes, dans ce travail trois de ces inducteurs de cofit sont choisis. Les déviations
positives se produisent dans chacun des trois buts. Celles-ci dans notre étude sont
meilleures que celles de la méthode d'AHP mais moins bonnes que celles de la
programmation du but 0-1 avec la méthode d'AHP appliquée dans le travail de

Schniederjans.

Il y a aussi un autre point trés important, qui est celui des préférences de décideur. C'est
une programmation interactive, ainsi nous devons maintenir dans nos esprits, le choix
des experts a chaque étape, et c'était la raison pour laquelle nous avons bien choisi
’algorithme de ZW. Généralement, les préférences au commencement sont considérées
étre égales, et l'algorithme va au point optimum satisfaisant tous les objectifs
considérant les préférences. Dans l'application de cette étude, les préférences du
décideur avaient une forte influence sur les heures d'analyses. Au minimum, si on
pense qu’elles ont moins d’importance. Nous pouvons déclarer cela comme montré ci-

dessous :

0.30 u1+0.55 uy+0.15u;3

Dans ce travail, on trouve des poids qui sont semblable a ceux du choix de ’expert ;

0.333 u;+0.666 uz+0.001u;

En général, nous pouvons déclarer que cet algorithme atteint approximativement les

preférences de décideur.

Bien que ce travail ne soit pas une programmation lin€aire en nombre entier ou une
programmation 0-1, a la fin, les résultats étaient des valeurs enticres, cependant, dans

les étapes au milieu, ces valeurs n’étaient pas entieres. Ceci peut affecter le résultat de
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ce probléme. Alors, dans l'avenir, un algorithme a base de programmation 0-1 peut étre

développée pour obtenir de meilleurs résultats.
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