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OZET
Bu c¢alisma; Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin  duygusal zeka ve iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi ve esdeger egitim goren diger iiniversite dgrencileri
ile karsilastirilmasi amaciyla tanimlayic tipte yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Diizce Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 2007-2008 egitim
ogretim doneminde 6grenim goren 147 ve Diizce Universitesi'nde 4 yillik lisans
egitimi veren Orman Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1270
ogrenci olusturmaktadir. Ornekleme Saglik Yiiksekokulu &grencilerinden 130 ve
diger fakiiltelerin O6grencilerinden yas, simif ve cinsiyetleri es 130 6grenci dahil
edilmistir.Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan literatiir taranarak
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu; Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve Ergin
(1999)’nin  Tiirkce gegerlik giivenirlik c¢alismasin1  yaptigit Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde yiizdelik, grup oranlarin1 karsilastirmada ki kare, iki grup
ortalamasi arasindaki farkin analizi i¢in student t testi ya da Mann-Whitney U testi,
ve slirekli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar Hemsirelik Ogrencilerinin Duygusal
Zeka Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan Duygularin Farkinda Olma Kendini
Motive Etme ve duygusal zeka toplam puanlarinin Karsilagtirma Grubu’na gore
yiiksek oldugunu; Duygular1 Yonetme, Empati ve Sosyal Beceriler alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde
Hemsirelik ~ Bolimii  6grencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalarinin
Kargilagtirma Grubu’na gore yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Duygusal Zeka, Iletisim Becerileri, Hemsirelik, Universite

Ogrencileri
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ABSTRACT
The aim of this descriptive study was to evaluate and compare the emotional
intelligence and communication skills of nursing students and the other university
students.The universe ot the study consisted of 147 nursing students and 1270
universty students (Faculty of Forestry, Techical Education Faculty) attending 4-year
formal education in Duzce University in 2007-2008 academic year. 130 nursing
students and 130 other universty students were taken to the sample group according
to th e equivalent characteristics ( age,class, gender variables). Data were collected
using an information form developed by researchers and Emotional Intelligence
Evaluation Scale developed by Hall (1999) and its reliability and validity in Turkish
was determined by Ergin(1999). Commucation Skills Evaluation Scale that was
developed by Korkut (1996) was also used to collect the data. The collected data
were analyzed using percentage, chi-square to compare the groups percenteages,
student t test and Mann Whitney U test to analyze the mean differncess between two
groups and pearson correlation to determine the relation among steady variables. It as
found that Nursing Students in the Emotional Intelligence Evaluation Scale Sub-
dimensions, Emotional Awereness, Self Motivation and emotional intelligence total
scores were higher to the compare group. On the other hand there were empathy and
social skills. However Nursing Students communication skills mean scores was
higher than the compared group and difference between group was significant

statistically.

Key Words: Emotional Intelligence, Communication Skills, Nursing, University

Students
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Hemsirelik bireylerle kurdugu kisileraras: iliskiler araciligi ile insana
dogrudan hizmet veren bir yardim meslegidir. Hasta-hemsire iligkisi yalnizca tibbi
tedaviyi siirdiirmeye yonelik degil, ayn1 zamanda hastanin duygusal gereksinimlerini
de karsilamaya yoneliktir. Yardim etmede temel amag, karsilikli glivene dayali bir
iletisim ve etkilesim i¢inde hizmet verilen bireyi tanimak, bakim gereksinimlerini
tanimlamak ve sonucta sorunlar1 ile daha etkin bas edebilen ve kendi
gereksinimlerini karsilayabilen hale getirmektir (Ozcan, 2006; Mohr, 2004).
Hemgsireler bu amaca yonelik olarak hastanin gereksinim duydugu hemsirelik
bakimini verirken iletisim becerilerini kullanmaktadirlar.

Iletisim becerileri insanlarin ¢evreleri ile anlamli iliskiler kurma, kendini ve
bagkalarin1 tanima, kendi duygularmin farkinda olma ve bagkalarimin duygularini
tantyabilme, kendini gerceklestirebilme, problemleri ile etkin bas edebilme gibi
kavramlar1 iginde barindirmaktadir. Ozcan (2006) iletisimi insanin duygu ve
diisiincelerini  gereksinimlerini anlatma ve baskalarini anlama yolu olarak
tanimlamistir. Iletisim bilgi ve becerisi, hemsirenin hastaya ulasmada elindeki en
onemli araclardan biridir. Cilinkii hastay1 tanimadan ve gereksinimleri anlamadan
etkili bir bakim verilmesi olanakli degildir (Ozcan 2006).

Hemsirelerin etkili kisilerarasi iligkiler ve iletisim becerisi gelistirmesinin
hastalar iizerinde olumlu etkiler yarattigi bilinmektedir. Son yillarda yapilan
calismalarda iletisim becerilerinin gelisebilmesi i¢in entellektiiel zekanin yaninda
duygusal zekaya da sahip olunmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Duygusal
zeka terimi ilk kez 1990°da Yale Universite’'nden psikolog Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesi’nden psikolog John Mayer tarafindan kullanilmus;
‘kendisinin ve bagskalarmin duygularin1 gozleyip, diizenleyebilmek; duygulari,
diisiince ve eyleme rehberlik edecek sekilde kullanabilmek’ olarak tanimlanmistir
(Salovey & Mayer, 1990). Daha sonra Goleman duygusal zekayr “kisinin kendi
duygularin1 anlamasi, baskalarinin duygularina empati beslemesi ve yasami
zenginlestirecek bicimde diizenlemesi” seklinde tanimlayarak, duygusal zekanin

bilissel zekadan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Goleman duygusal zekayi;



duygularin farkinda olma, duygularini kontrol etme, kendini motive etme, empati ve
sosyal beceriler olmak iizere bes boyutta ele almistir (Cherniss, 2000; Yesilyaprak,
2001; Conolly, 2002; Gooch, 2006; McMullen , 2003).

Kendini tanima, duygularin1 yonetebilme ve baskalarini anlayarak dengeli ve
uyumlu bir yasam siirebilme yeteneklerini iceren duygusal zekanin bireylerin daha
dengeli ve uyumlu bir yasam siirmelerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Mabogoglu, 2006). Duygularin sadece zekaya degil, ayn1 zamanda yasamdan
doyum saglamaya katkisini ifade eden inamis, duygusal zeka konusunda yapilan
cesitli aragtirma sonuglar ile desteklenmektedir. Yapilan g¢aligmalarda, duygusal
zekanin bireyin sadece 0Ozel yasaminda degil, is yasamindaki basarisint da
belirlemede geleneksel olarak Olciilen entelektiiel zeka (IQ=Intelligence Quotient)
kadar oOnemli oldugu; duygusal zekasi yiiksek olanlarin yasamlariin ileriki
donemlerinde entelektiiel zekasi yliksek olanlara gore amaclarina ulagsmis, anlamh
bir hayat siiren, daha mutlu ve basarili bireyler olduklari; duygusal zekanin
entelektiiel zekadan farkli olarak bir kader olmadig1 ve egitimle gelisebilecegi ve
bunun da duygusal zekanin 6nemini bir kat daha artirdig1 belirtilmektedir (Bellack,
1999; Tugrul, 1999; Yesilyaprak, 2001; Acar, 2002; Fuimano, 2004; Goget, 2006;
Mabocgoglu, 2006).

Duygusal zeka ile ilgili literatiir (Tugrul, 1999; Yesilyaprak, 2001; Schutte ve
ark., 2001; Asan ve Ozyer, 2003; Pau ve Croscher,2003; Harrod ve Scheer, 2005;
Goget, 2006; Dicle 2006) incelendiginde; duygusal zekanin gesitli degiskenlerden
etkilendigi goriilmektedir. Duygusal zekanin her yasta gelisebilir olmasi yaninda yas
ilerledik¢e duygusal zekanin arttig1; kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu;
kardes sayis1 arttikga duygusal zekanin arttigi;  geliri yiiksek olan ailelerin
cocuklarmin yiiksek duygusal zekaya sahip oldugu; aile ortaminin ¢ocuklara
duygusal egitimin verildigi ilk okul olmasi nedeniyle 6nemli oldugu ve asir1 baskici,
asir1 gevsek, tutarsiz ve duygularin gozardi edildigi ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
duygusal zekayr olumsuz etkiledigi; okulda verilecek egitim ve danigsmanligin,
O0gretmen davraniglarinin O6grencilere rol modeli olarak, okul basarisinin benlik
degerini yiikselterek duygusal zekaya etki edecegi ve egitim alinan boliimiin (sosyal
boliimlerde egitim alan dgrencilerin duygusal zekast daha yliksek) duygusal zekay1

etkiledigi;  bati bolgelerinde yasayan bireylerin duygusal zekalarinin dogu



bolgelerinde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu; yasam icinde karsilasilan
yasamsal giicliiklerle bas etmenin bireyleri daha giicli ve duyarli olmaya
yonlendirdigi belirtilmektedir.

Hemsirelikte duygusal zekanin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi iki agidan
Oonemlidir. Duygusal zekas1 gelismis hemsireler yasamdan doyum alan, hedeflerine
ulasabilen, degisen kosullara uyum saglayabilen ruhsal yonden saglikli bireyler
olacaktir. Bir digeri ise hasta ya da saglikli bireylerle calisirken onlarin yalnizca
fizyolojik gereksinimlerine degil duygusal gereksinimlerine de duyarli olan ve uygun
yaklasimlarda bulunabilen hemsireler yetistirilmesidir. Yurt disinda yapilan
calismalar (Bellack, 1999; Akerjordet& Severinsson 2004; Reeves, 2005)
incelendiginde, hemsirelerin duygusal zeka sahip olmalarinin énemini vurgulayan ve
hemsirelerin duygusal zeka diizeylerinin yeterince gelismedigi seklinde sonuglarin
elde edildigi calismalara rastlanmaktadir.

Hemsirelikte duygusal zekanin etkin kullanimi hastalarla iletisim kurmay1
kolaylastirict oldugundan, hemsirelik uygulamalar1 sirasinda avantaj saglamaktadir.
Ogrencilik doneminde uygun egitim programlariyla gelistirilen profesyonel
becerilerin (duygularla ¢alisma, empati, ve goriisme becerileri gibi) kullanilmasiyla,
hastalarin duygusal durumlarinda diizelme ve siklikla karsilasilan anksiyete gibi
sorunlarin azalmasimi saglanabilir (McQueen, 2004). Ogrenci hemsirelerin iletisim
becerilerine yonelik caligmalar incelendiginde; 6grencilerin siniflar1 yiikseldikge
iletisim becerilerinin ve empatik egilimlerinin de gelistigi; ancak yas, mezun olunan
lise ve sosyal etkinliklere katilim ile herhangi bir iste calismis ya da galisiyor
olmanin iletisim ve empatik egilim puanlarina etkisi olmadigi, genel ve hasta ile
iletisimlerinde giicliik yasadigini sdyleyen 6grencilerin iletisim ve empati becerisinin
disiik oldugu saptanmustir (Tutuk ve ark., 2002). Hemsirelik ve tip fakiiltesi
Ogrencileri ile hekim ve hemsirelerin iletisim becerilerinin karsilastirildigi baska bir
calismada (Babadagli ve ark., 2006) hastalarla g¢alisirken yasanabilecek iletisim
sorunlart degerlendirilmis ve ¢alisan hekim ve hemsire ve tip fakiiltesi intern
Ogrencilerin ¢ogunun hasta ile iletisim sorunu yasadigi; 68renci hemsirelerin ise
digerlerine gore daha az (%40) iletisim sorunu yasayan grup oldugu belirlenmistir.
Kaya ve Kegeci (2004)’nin hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka

diizeylerinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin orta diizeyde



duygusal zekaya sahip olduklart; duygularin farkinda olma, duygular1 kontrol etme,
kendini harekete gecirme, empati alt boyutlarinda en diisiik duygusal zeka
ortalamasinin {i¢iincli sinifta, en yiiksek ortalamanin ise dordiincli sinifta oldugu;
sosyal beceriler alt boyutunda ise en diisiik ortalamanin ikinci, en yiiksek
ortalamanin ise birinci sinifta oldugu belirlenmistir. Erginsoy (2002)’un farkl
boliimlerdeki tiniversite Ogrencileri ile yaptigi bir baska g¢alismada ise iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zekalar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu; cinsiyetin, egitim alinan alanin, smifin, duygusal zeka ve kisilerarasi
iletisimlerini etkiledigi bildirilmektedir.

Iletisim becerilerini son derece onemli oldugu hemsirelik meslegini segen
Ogrencilerin heniiz meslege atilmadan, egitimleri siirerken duygusal zekalarinin
gelistirilmesi ve ders programlarinin bu amaca yonelik diizenlenmesi 6nemli
goriilmektedir. Egitimleri sirasinda kisilerarast iligkiler, psikoloji, yaratict drama ve
ruh sagligi ve psikiyatri hemsireligi gibi dersleri alan hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zeka ve iletisim becerilerinin  degerlendirildigi  bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmac tarafindan hemsirelik egitimi alan iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin degerlendirildigi bir ¢alisma

yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma Diizce Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi ve esdeger
egitim goren diger iiniversite 0grencileri ile karsilagtirilmasi amaciyla tanimlayici

olarak planlanmistir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1. Zeka

2.1.1. Tammm ve Tiirleri

Zeka Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami” olarak
tanimlanmaktadir. Zeka Ogrenme siirecinde anlama, kavrama, iliskilendirme,
biitlinlestirme, yorumlama, degerlendirme ve yordam gibi etkinliklere yon veren
biligsel yeterliliklerin ve duyussal 6zelliklerin anlatimidir. Buna gore zeka, bireyin
yasaminda her tiir se¢me, siniflama, yonelme, liretme ve yaratma eylemlerini
etkileyen ve kapsayan kompleks bir kavramdir (Aydin, 2004).

Zeka denildiginde akla gelen hafiza, iliskilendirme ve problem ¢ozme gibi
stirecler biligsel zekayr tanimlamaktadir. Ancak yillar icinde yiiksek bilissel zekaya
sahip, dolayisiyla ¢abuk Ogrenen, analiz etmede yetenekli pek c¢ok kisinin gerek is,
gerek sosyal yasaminda basarisiz olduklarinin gézlenmesi, buna karsilik ortalama
biligsel zeka ile sasirtict basarilar gosteren insanlara rastlanmasi, bu kavramin
sorgulanmasina yol agmistir (Cherniss, 2000; Baltas, 2006).

Weshsler ve Thorndike gibi arastirmacilar zekanin biligsel olmayan boyutuna,
bu boyutun uyum saglama ve basar1 i¢in 6nem tasidigina dikkat ¢ekmistir. Sosyal
zeka goriislinii ortaya atan Thorndike, bu zeka tiiriinli “insanlar1 anlayabilme, idare
etme ve dogru insan iligkileri kurabilme yetenegi “olarak tanimlamistir. Bu tanim
biligsel bir unsur olan “anlama” ile davranigsal bir unsur olan “idare etme” ve akillica
davranma arasindaki farkliliklara dikkat c¢ekmistir (Cherniss, 2000; Hanger ve
Tanrisevdi, 2003; Batlas, 2006; Gdoget, 2006).

Bunun ardindan Gardner klasik bilissel zeka goriisiine karsi ¢ikmis ve tek
basina akademik zekanin olmadigin1 ve zekanin sekiz temel boyutu olan genis bir
yelpazesi oldugunu o6ne slirmiistiir (Cherniss, 2000; Batlas, 2006; Fatt ve Howe,
2003). Benzer sekilde Harvard Universitesi dgretim iiyelerinden psikolog Howard
Gardner, (1983) insanin ¢oklu zekaya sahip oldugunu 6ne siirmiis ve ¢oklu 6grenme
ortamlarinda bireylerin problem ¢ozme becerisinin ve iretkenliginin daha fazla
olabilecegi belirtilmistir. Gardner bu boyutlar1 sekiz baslik altinda toplamuistir.
Garner’e gore bu zeka tiirleri arasinda kopukluk olmayip, siki bir iligki ve bag vardir.
Yani beden bir biitlin halinde ¢alisir (Cherniss, 2000; Demirel, 2002; Fatt ve
Howe,2003; Aydin, 2004; Sonmez, 2007; Batlas, 2006).



Sozel/Dilbilimsel Zeka: Sozciikleri ve dili kullanma yetenegidir. Kimileri
dili sadece iletisim i¢in kullanirken, kimileri birden ¢ok dil ve iletisim
becerileri gosterebilir. Dil zekasi da iletisim aract olarak dili etkin kullanma
kapasitesini ifade etmektedir (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltas, 2006;
Sonmez, 2007).

Mantik/Matematiksel Zeka: Giiniimiizde biligsel zekayr en ¢ok agiklayan
yeteneklerden biridir. Bireyin mantiksal diisiinme, sayilar1 etkin kullanma,
problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme ve kavramlar arasindaki iligki ya da
orlintiileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, akil yiirlitme, nedenleri
bulma, matematiksel ve mantiksal iligkileri saptama, soyut problemleri ¢6zme
vb. etkinlikleri kapsar (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltas, 2006; Sénmez,
2007).

Bedensel Zeka: Bireyin bedenini ve hareketlerini kullanim bi¢imini ifade
eder. Elleri, kollari, mimikleri uyum i¢inde kullanma yetenegi olarak kabul
edilir. Bedensel zekasi yiiksek bireyler sportif hareketleri, diizenli ritmik
oyunlar1 kolayca uygulayabilirler (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltas, 2006;
Sonmez, 2007).

Miizikal/Ritmik Zeka: Bu zeka, duygularin aktariminda miizigi bir arag
olarak kullanan insanlarin sahip oldugu miizikal giice isaret eder. Beste
yapma, bir enstriimani ¢alma, sarki sdyleme , ritim tutma, sarki sdyleme, vb.
yetenegidir (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltas, 2006; Sénmez, 2007).
Gorsel-Uzamsal Zeka: Renkler, resimler, sekiller, desenler, dokular ve
imajlardan olusur. Beynin ilk kullandig1 dildir. Resim yapma, karikatiir
cizme, fotograf albiimii, afis hazirlama vb. etkinlikleri i¢erir (Demirel, 2002;
Aydin, 2004; Baltas, 2006; Sonmez, 2007).

Dogac1 Zeka: Dogal ¢evreyi tanima ve anlam ile ilgilidir. Dogal varliklar
fark etme, onlar1 siniflama ve taksonomi olusturma bu zekanin kanitlaridir.
Tas, toprak, bitki maden, cevher biriktirme, ¢evreyi koruma bu zekanin
kapsami icindedir (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltag, 2006; Sonmez,
2007).

Ozedéniik/Bireysel Zeka: Bu zeka bireyin “kendini” duyma ve anlamasiyla

ilgili bilissel yetenegini ifade eder. Kim oldugumuzu, hangi duygularimizi



neden hissettigimizi diislinmemiz bu zekamizla ilgilidir. Kisinin kendini
tanimast ve sorumluluk almasidir. Kendini degerlendirme, neyi yapacagini,
yapamayacagini bilme, simirlarin1 tanima, Ozgiiveninin gelistirme bu tiir
zekanin kapsami i¢indedir (Demirel, 2002; Aydin, 2004; Baltas, 2006;
Sonmez, 2007).

» Toplumsal/Sosyal Zeka: Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma,
onlar1 anlama ve davraniglarini yorumlama yetenekleri bulunmaktadir. Diger
bireylerle, topluma saglikli ve tutarh iliskiler kurmadir. Tartisma, goriisme
yapma, grup caligmalarina katilma, Ogretme, gosteri diizenleme, toplanti
diizenleme vb. etkinlikler bu zekanin kapsami i¢indedir (Demirel, 2002;

Aydin, 2004; Baltas, 2006; Sénmez, 2007).

2.1.2. Duygusal Zeka

Havard Gardner’in ¢oklu zeka kavramindan sonra sosyal zekanin bir alt
boyutu olarak kabul edilen duygusal zeka kavramindan sz edilmistir. Duygusal zeka
(Emotional Intelligence) terimi ilk kez 1990°da Yale Universite’'nden psikolog Peter
Salovey ve New Hampshire Universitesi'nden psikolog John Mayer tarafindan
kullanilmistir. Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekay1 “kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 gozleyip, diizenleyebilme; duygulari, diisiince ve eyleme kilavuzluk
edecek sekilde kullanabilme yetenegini kapsayan sosyal zekanin bir boyutu” olarak
tanimlanmiglardir (Salovey ve Mayer, 1990). Bu ilk tanimlamada kavram, basar1 i¢in
onemli goriilen empati, duygular1 ifade etme ve anlama, mizacimi kabul etme,
bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisilerarasi sorunlar1 ¢6zme, sabir,
sevecenlik, nezaket, saygi vb. gibi duygusal nitelikleri betimlemek i¢in kullanilmistir.
Daha sonra 1995°te psikoloji alaninda doktorali gazeteci yazar Daniel Goleman’in
‘Duygusal Zeka’ kitabin1 yayinlamasi ile kavram pek cok platformda tartisiimaya
baslanmis ve kamuoyunun giindemine girmistir (Salovey ve Mayer, 1990; Tugrul,
1999; Cherniss, 2000; Yesilyaprak, 2001; Cherniss; 2002; Acar,2002, Freshwater ve

Stickley 2003; Fatt ve Howe, 2003; Fuimano, 2004; Batlas, 2007).
Goleman (2006) bu kitabinda iki tiir zihinden bahsetmektedir. Bunlarin birincisi
akilct zihin (diistinen); digeri ise duygusal (hisseden) zihindir. Birbirinden tamamen
farkli bu iki kavrama tarzi, zihinsel yasantimizi olusturmak i¢in etkilesim halindedir.

Akiler zihin, ¢ogunlukla farkinda oldugumuz bir kavrama tarzidir; bilincimize daha



yakindir, diisiincelidir ve tartip yansitabilir. Bunun yani sira fevri ve giiclii, bazen de
mantiksiz olan bir kavrama sistemi vardir ki bu da duygusal zihindir. Biri duygusal,
biri akilct olan bu iki zihin, ¢ogunlukla bir uyum iginde ve farkli biling bigimlerini
birbiriyle kaynastirarak hayatta yol almamiza yardimci olurlar. Genelde duygusal ve
akiler zihinler bir denge halindedir. Duygu, akilc1 zihnin isleyisine katkida bulunur,
akiler zihin ise duygusal verileri sekillendirir ve bazen reddeder. Ancak yine de
duygusal ve akilci zihinler yar1 bagimsiz yeteneklerdir, her ikisi de beyindeki farkl
ama birbiriyle baglantili devrelerin isleyisini yansitir. Duygusal zihin akilci zihinden
cok daha hizli harekete gecer, diisiinmeye zaman harcamaz. Cagrisimlarla hareket
eder yani bir seyin gercekte ne oldugu degil nasil hatirlandigr ya da goriindiigii
onemlidir. Duygusal zeka c¢ocuksudur yani durumlar1 siyah ya da beyaz olarak
kategorize eder, inanglarin1 mutlak dogrular olarak kabul eder ve bunlara ters diisen
kanitlar1 kabul etmez. Duygusal zihnin isleyisi duruma baglidir ve belirli bir anda
yiikselen hangi duygu ise, onun dogrultusunda hareket eder (Tugrul,1999; Goleman,
2006a).
Salovey ve Goleman duygusal zekay1 bes ana baslikta toplamistir:

1. Duygularinin Farkinda Olmak/Oz-bilin¢: Kendini tanima -bir duygu
olusurken fark edebilme- duygusal zekanin temelidir. Duygularin her an
farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi ve kendini anlamak bakimindan
sarttir. Ger¢ek duygularini fark edememek bizi onlarin insafina birakir.
Duygularin1 tanityan kisiler, ruh hallerinin farkindadirlar. Bu bireyler
icinde bulundugu anda neler hissettigini bilir, kisisel karar gerektiren
konularda daha saglikli kararlar verebilirler, sinirlarin1 daha iyi bilirler,
saglam temellere dayanan bir 6zglivenleri vardir, hayatlarini daha iyi
idare ederler; kiminle evleneceginden hangi ise girecegine kadar kisisel
karar gerektiren konularda ne diislindiiklerinden emindirler (Cherniss,
2000; Yesilyaprak, 2001; Connolly, 2002; Cherniss; 2002; Emmerling ve
Goleman, 2002; McMullen, 2003; Salovey ve Grewal, 2005; Gooch,
2006; Goleman, 2006b; Baltas, 2006; Goleman, 2007; Erdogdu, 2008) .

2. Duygular Yonetebilmek: Duygulari uygun bi¢imde idare yetenegi, 6z-
biling temeli {izerine gelisir. Farkina varilan duygularla uygun bi¢imde

basa c¢ikabilmek duygusal zekanin temel 6zelliklerinden biridir. Kendini



sakinlestirme, yogun kaygilardan, karamsarliktan, alinganliklardan
kurtulma yetenegini ele alir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli
huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz
stirprizleri ve terslikleriyle karsilagtiktan sonra kendilerini daha kolay
toparlayabilmektedir (Cherniss, 2000; Yesilyaprak, 2001; Connolly,
2002; Emmerling ve Goleman, 2002; McMullen, 2003; Salovey ve
Grewal, 2005; Gooch, 2006; Goleman, 2006, Baltas 2006; Goleman,
2007; Erdogdu,2008) .

. Kendini Motive Etmek: Insanin kendi duygularini bir amag etrafinda
toparlayabilmesi  gerekir. Duygular1  bir ama¢  dogrultusunda
toparlayabilme, dikkat edebilme, kendini harekete gecirebilme, kendine
hakim olabilme ve aceleci davranmislart kontrol altima alabilme ve
yaraticilik gerektirir. Duygusal 6zdenetim (doyumu erteleyebilme ve
aceleci davranislart kontrol altina alabilme) her basarmin altinda yatan
Ozelliktir. Bu beceriye sahip kisiler, yaptiklar1 her iste daha iiretken ve
etkili olabilmektedir (Cherniss, 2000; Yesilyaprak, 2001; Connolly, 2002;
Cherniss; 2002; Emmerling ve Goleman, 2002 ; McMullen, 2003;
Salovey ve Grewal, 2005; Gooch, 2006; Goleman, 2006; Baltas 2006;
Goleman, 2007; Erdogdu,2008).

. Empati: Duygusal 6z-biling temeli lizerine gelisen diger bir yetenek olan

empati, insanlarla iligkilerde temel beceridir. Empati kurabilmek icin
bireyin kendisini, karsisindakinin yerine koymasi, onun duygularin1 ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve karsisindaki bireye aktarmasi
gerekir. Bu aktarim olmadan empati slireci tamamlanmis olmaz. Empatik
kisiler bagkalarinin neye ihtiyact oldugunu, ne istedigini gosteren belli
belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha duyarlidir. Bu da onlar1 6gretmenlik,
pazarlama ve yoneticilik gibi insanla ilgili mesleklerde basarili kilar
(Cherniss, 2000; Yesilyaprak, 2001; Connolly, 2002; Emmerling ve
Goleman, 2002 ; McMullen, 2003; Salovey ve Grewal, 2005; Gooch,
2006; Goleman, 2006; Baltag 2006; Goleman, 2007; Erdogdu, 2008).

. Sosyal Beceriler/iliskileri Yiiriitebilmek: Kisileraras1 iligkilerde

etkililik, liderligin, popiiler olmanin altinda yatan temel unsurdur. Bu



becerileri ¢ok gelismis kisiler, anlagsmazliklarda uzlasma ve ¢oziim saglar,
isbirligi ve ekip calismasini kullanir, insanlarla siirtlinmesiz bir etkilesim
siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal yasam
sirdiiriirler (Cherniss, 2000; Yesilyaprak, 2001; Connolly, 2002;
Cherniss; 2002; Emmerling ve Goleman, 2002; McMullen, 2003; Salovey
ve Grewal, 2005; Gooch, 2006; Goleman, 2006; Baltas 2006; Goleman,
2007; Erdogdu, 2008).

2.1.2.1.Duygusal Zekay1 Etkileyen Faktorler
2.1.2.1.1.Cinsiyet

Duygusal zekanin gelisiminde iizerinde durulan konulardan biri cinsiyettir.
Bu konudaki genel inanis kadinlarin duygusal zekasinin erkeklere gore daha gelismis
oldugu yoniindedir. Kadinlar ve erkeklerin yetistirilmesi arasindaki farklarin
cinsiyetler arasindaki farkliliga da  sebep oldugu diistiniilmektedir. Ailelerin
toplumsal rolleri nedeni ile kiz ¢ocuklarla daha ¢ok duygular1 paylasilmasi, erkek
cocuklarda ise daha ¢ok davraniglarin sonuclari iizerinde durulmasinin bu konuda
etkili oldugu; kiz c¢ocuklarin erkeklere goére daha erken dil gelisimlerini
tamamlamalar1 ve bunun sonucunda kiz c¢ocuklarin duygularim1 agiklamakta,
baskalarmin duygularmi anlamakta daha c¢abuk ustalastiklar1 diisiiniilmektedir
(Tugrul, 1999). Duygusal zekanin cinsiyetle olan iligkisini aragtiran caligmalar
incelendiginde farkli sonuglara rastlanmaktadir. Shuttle ve ark. (2001), Balc1 ve ark.
(2003), Acar (2002)’m ve Aydinoglu ve Ozyazioglu (2008)’nun ¢alismalarinda
duygusal zeka puanlar ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigi bildirilirken; pek ¢ok
calismada duygusal zeka puanlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Ciarrochi ve ark., 2001; Karakaya, 2001; Erginsoy, 2002; Asan ve Ozyer, 2003; Pau
ve Croucher, 2003; Petrides ve ark., 2004; Harrod ve Scheer, 2005; Goget, 2006;
Uygun, 2006; Haliginarli ve Bender, 2006; Austin ve ark., 2007; Erdogdu, 2008).
Yunanistan ve Singapur’da {niversite Ogrencileri ile yapilan calismalarda ise
literatiiriin aksine erkek oOgrencilerin duygusal zeka puan ortalamalarinin kadin
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu bildirilmektedir (Fatt ve Howe, 2003; Tsaousis
ve Nikolaou, 2005).
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2.1.2.1.2.Yas

Duygusal Zeka her yasta gelistirilip ilerletilebilen, 6grenilebilir bir zeka alani
olarak goriilmekte ve yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye basladigi kabul
edilmektedir (Yesilyaprak, 2001; Baltas, 2006; Goleman, 2006a). Yasamin ilk 10.
ve 18. aylar arasindaki donem bir acidan duygusal bilincin olusumunda kritik
donemdir. Bu donemde cocuk, anababasinin duygularma verdigi tepkiler yoluyla,
duygularimin kabul edilme ya da reddedilme kosullarini tanir ve duygulariin
farkinda olur. Boylece duygular ¢ocugun yakin cevresiyle olan ortak gelisime ve
saglikli bir zemine oturma imkanini bulur. Bebeklerin zaman iginde farkli duygular
yasadiklar1 ve tanidiklarina iligkin c¢alismalarda bu bilgiyi desteklemektedir
(Tugrul,1999; Batlas, 2006). Yapilan ¢alismalarda duygusal zekanin kiiciik yaslardan
itibaren gelisebildigi bildirilmistir (Erginsoy, 2002; Balc1 ve ark., 2003; Ismen, 2004;
Harrod ve Scheer, 2005). Baltas (2006)’1n aktardigina gore ise New York’ta yapilan
bir ¢alismada bu bulgunun aksine yas ilerledik¢e deneyimle dogru orantili olarak
duygusal zekanin da arttig1, 50’11 yaslarda en iist diizeye geldigi bildirilmektedir.

2.1.2.1.3.Egitim

Duygusal zekanin gelisimi Ozellikle bir yanda biligsel, diger yanda da
biyolojik olgunlagsma gibi gelisim siiregleriyle i¢ igedir. Anaokulundan yiiksek
O0grenime dek her egitim kademesinde onemlidir (Yesilyaprak, 2001). Cesitli
yayinlarda okul 6ncesi donemin ¢ocuklarin duygularini tanimanin ilk adimi oldugu
ve okul Oncesi egitimlerle ¢ocuklarin kendi duygularini tanimalarina ve duygularini
gostermelerine yardimci oldugu belirtilmektedir (Rice, 2006; Goode, 2007).
Literatiirde (Salovey ve Mayer, 1990; Barker 1999; Bellack 1999; Tugrul 1999;
Lanser, 2000; Yesilyaprak, 2001; Conolly, 2002; Radford, 2002; McMullen 2003;
Fuimano, 2004; Akerjordet ve Severinson 2004; Sardo, 2004; Louie ve ark., 2006)
duygusal zekanin egitimle gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir. Yapilan caligsmalar
incelendiginde, egitimin iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka ve iletisim
becerilerine olumlu etkisi oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Lewis ve
ark. ( 2004) 112 tip fakiiltesi 1. smif Ogrencisi ile duygusal zeka konulu bir
workshop calismasi yapmis ve sonuglarini rapor etmiglerdir. 2 saat siiren
workshoptan sonra 6grenciler bu ¢alismay1 olumlu bulduklarini, ¢alismanin duygusal

zekay1 anlamada yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Farkli boliimlerdeki 6grenciler

11



ve calisanlarla yapilan calismalarda da egitimleri sirasinda iletisim, psikoloji gibi
insan iliskilerine yonelik dersler alan bireylerin duygusal zeka puanlarmin yiiksek
oldugu bildirilmektedir (Ulpinar, 1997; Erginsoy, 2002; Ersanli, 2003; Cecen ve
Inang, 2003; Gdget,2006; Dicle, 2006; Erdogdu, 2008).

2.1.2.1.4.Anne-Babanin Egitim Durumu

Anne ve babanin egitim durumunun g¢ocuklarin duygusal zeka gelisimini
etkiledigi diisiiniilmekte ve bu konuda farkli caligmalara rastlanmaktadir. Harrod ve
Scheer (2005)’in 200 gencle yaptiklar1 calismada anne ve baba egitiminin duygusal
zekayr etkiledigi anne babanin egitimi arttikga duygusal zekanmn arttigini
bildirmislerdir. Dicle (2006)’nin ¢alismasinda sosyal beceri puani en yiiksek grup,
anne ve baba egitim durumu iiniversite ve istiinde olan iiniversite Ogrenciler
bulunmustur. Ismen (2004)’in ailelerle yaptigi bir ¢alismada ilkokul mezunu
anababalarin en diisiik duygusal zeka puanlarini aldiklar1 bildirilmektedir. Karakaya
(2001)’nin ¢alismasinda ise yiiksek egitim diizeyinin duygusal zekanin bir alt boyutu
olan empatiyi olumlu yonde etkilemedigi rapor edilmistir. Hemsirelik 6grencileri ile
yapilan bu caligmada annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin empati puanlarinin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu; babanin egitim durumunun hemsirelik
ogrencilerinin empati puanlar arasinda fark olusturmadig bildirilmektedir.

2.1.2.1.5. Sosyo-Ekonomik Diizey

Duygusal zekayi etkiledigi diisiilen bir diger ailesel faktor de sosyo-ekonomik
diizeydir. Bu konudaki calismalar incelendiginde farkli sonuglara rastlanmaktadir.
Harrod ve Scheer (2005)’in 16-19 yas grubundaki genclerle yaptiklar1 ¢alismada
ailenin geliri arttik¢a genglerin duygusal zeka puanlarinin da arttig1 bildirilmektedir.
Gocget (2006)’in tiniversite O6grencileri ile yaptigir bir baska calismada ise duygusal
zeka ile sosyo-ekonomik durum arasinda iligski olmadigi rapor edilmistir. Balc1 ve
ark. (2003)’nin yonetici adaylar ile yaptiklar1 baska bir ¢alismada da benzer sekilde
algilanan sosyo-ekonomik diizey ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi bildirilmektedir.

2.1.2.1.6.Aile Tipi

Bireylerin fiziksel, duygusal ve sosyal yonden saglikli bireyler olmasi,
yasamdan doyum saglamasi yasadiklari ailenin islevlerini saglikli bicimde yerine

getirmesi ile miimkiindiir. Anne babanin ve aile igindeki diger bireylerin ¢ocukla
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etkilesimi ¢cocugun ailedeki yerini ve toplumsallasmasini belirler. Tiirk toplumunun
aile yapisi, degisen yasam kosullar1 ile birlikte Ozellikle sehirlerde ¢ogunlukla
cekirdek ailelerden olugmakla birlikte, aile biiyiiklerinin de dahil oldugu genis
ailelere de siklikla rastlanmaktadir. Cekirdek ailede esler, aile bliyiiklerinin etkisi
olmaksizin iliskilerini diizenleyebilir, cocuklarini dilegi gibi yetistirebilir ve ortak bir
dil olusturabilirken; genis ailelerde anne babanin digindaki aile biiyiiklerinin de etkisi
ile uyaranlarin farkli ve c¢esitli olmasi nedeniyle c¢ocuk yetistirme tutumlarinda
tutarsizlik goriilebilmektedir (Ayyildiz, 2005; Ocakci, 2006). Toplumun en kiiciik
birimi olan ailenin ¢ocuklarin ilk 6grenme ortamlart olmasi; ilk duygusal ve sosyal
deneyimlerini aile ortaminda yasamalar1 nedeniyle aile yapisinin duygusal zekayi
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bireyin birlikte yasadigi ailenin duygusal
zekaya etkisinin arastirildigi ¢alismaya rastlanamamakla birlikte duygusal zeka alt
boyutlarindan biri olan empati ile ilgili olarak {iniversite Ogrencileriyle yapilan
caligmalarda aile yapisi ile empati becerileri puanlart arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig bildirilmektedir (Karakaya 2001; Aydmoglu ve Ozyazioglu, 2008).

2.1.2.1.7.Anababanin Cocuk Yetistirme Tutumlar

Duygusal zekanin gelisimi agisindan ¢ocugun yetistigi aile ortami da
onemlidir. Aile ic¢indeki saglikli etkilesim ve huzur; ¢ocugun gelisimini olumlu
yonde etkilemekte, huzursuz aile ortami ise c¢ocukta giivensizlik duygular
yasamasina sebep olmaktadir (Yavuzer, 2004; Ocakci, 2006;). Aile yasami, duygusal
derslerin verildigi ilk okuldur. Bu duygusal dersler sadece anababanin ¢ocuklarina
dogrudan sodyledikleri yaptiklar1 ile degil, kendi duygularini ifade edisleriyle ve
aralarindaki etkilesim tarzi ile de verilir. Baz1 anne babalar tistiin yetenekli duygusal
ogretmenlerken, bazilar1 ise bu konuda yetersiz kalabilmektedir. Duygusal agidan
yetersiz anababa tutumlar1 arasinda en sik rastlananlar ise duygular1 gozardi etmek,
fazlasiyla serbest birakmak, asir1 kati ve disiplinli olmak, tutarsiz davranmaktir
(Tugrul, 1999; Ismen, 2004; Goleman, 2006).

Aile tutumlan ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar da bu
gorlisii desteklemektedir. Ciarrochi ve ark. (2001) adodlesanlarla yaptig1 ¢alismada
sicak anne baba tutumunun genclerin duygusal zeka puanlarini olumlu etkiledigi
bildirilmektedir. Simsek (2006) de duygusal zeka ile anababa tutumlar1 arasindaki

iliskiyi aragtirmis; anababa tutumlar1 demokratiklestik¢e bireyin Ozfarkindaliginin,
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duygusal farkindaliginin ve empati becerisinin arttigini bildirmistir. Ayni ¢alismada
anababanin agir1 koruyucu ve otoriter tutumunun duygusal zekay1 olumsuz etkiledigi;
otoriter tutum ile empati arasinda olumlu; 6zfarkindalik ve duygusal farkindalik
arasinda ise olumsuz iliski oldugu bildirilmistir. Erdogdu (2008) ise arastirmasinda
duygusal zeka ile anababa tutumlari arasinda iliski oldugunu, demokratik tutuma
sahip anne-babalarin ¢ocuklarmin duygusal zeka gelisiminin, otoriter ve ilgisiz ana
baba tutumlarina gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

2.1.2.1.8.Cocuklugun Gectigi Yer

Yasamin ¢cogunlugunun gegtigi yer ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara nadiren rastlanmaktadir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada adolesan
genglerin yagsadiklar1 bolge ile duygusal zeka puanlar karsilastirilmis ve genclerin
yasadig1 bolgenin duygusal zekalarimi etkilemedigi bildirilmistir (Harrod ve Sheer,
2005). Hemsirelik ve Saglik Memurlugu Boéliimleri’nde 6grenim goéren iiniversite
Ogrencilerinin empati becerilerinin arastirildigi bir calismada ise il merkezinde
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarmin diger yerlesim birimlerine gore daha
yiiksek oldugu ancak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bildirilmektedir
(Aydinoglu ve Ozyazicioglu 2008).

2.1.2.2.Duygusal Zekanin Onemi

Bireylerin hayatlarin1 yonlendirmede, mutlu ve basarili olmalarinda, biligsel
(entelektiiel) zekanin etkisinin ¢ok az oldugu sodylenmektedir. Bunun baglica
sebeplerinden biri, diislinme yeteneginin zeka ile sinirl olup, istek ve motivasyonun
duygusal zekanin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmasidir (Yesilyaprak, 2001;
Erdogdu, 2008). Goleman’a gore bilissel zeka ve duygusal zeka birbirine karsit degil,
birbiri ile baglantili ancak farkli zeka tiirleridir. Bunu gosteren en 6nemli kanitlar
akademik basar1 ile hayatta basarili olmak arasinda anlamli iligkiler olmadigin
ortaya koyan calismalardir. Goleman (2006a), “Duygusal Zeka Neden IQ’dan
Onemlidir?” adli kitabinda bu konuyu ayrintili olarak ele almustir. Insanlarin sahip
olduklar1 biligssel zeka diizeyleri onlar1 akademik hayatta, mantik yliriitmede,
matematiksel alanlarda basariya gotiiriirken; duygusal zeka, bireyin kendini tanimasi,
siirlarint bilmesi, kendini harekete gecirebilmesini saglayarak; insanlarla, ¢evreyle
iligkilerini diizenlemektedir. Biligsel zeka okul basarisinda, bir sinavi gegmekte ya

da bir ise yerlesmede etkili olabilmekte ancak tek basina hayat basarisini
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gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir. Biligsel zeka bir ise girmeyi saglayabilmekte,
ancak o iste kalict olmak, ya da ylikselebilmek i¢in duygusal zekaya gereksinim
duyulmaktadir (Goleman, 2006a; Goleman, 2006b).

Duygular yasamin akisi i¢inde alinabilecek sonsuz sayida kisisel karar arasindan
secim yapilmasinda ¢ok Onemli rol oynarlar. Hangi meslegin secilecegi, nerede
yasanacagi, kiminle evlenilecegi gibi pek c¢ok konuda yalnizca mantikla karar
verilemez. Dogru kararin verilebilmesi ic¢in bireyin ig¢giidiilerine, gecmis
yasantilarindan edindigi duygusal bilgelige gereksinimi vardir (Tugrul, 1999;
Goleman, 2006a)

Duygusal zeka c¢alisma yasaminda basariya ulagmanin bir anahtar1 olarak
goriilmektedir. Ustiin basar1 bilissel yetkinliklerin tesinde duygusal yetkinliklerle
kazanilmaktadir. Is yasaminda bunu saglayan bireylerin &zelliklerine bakildiginda
biligsel zekasi yliksek ya da teknik bilgisi daha ¢ok olan kisilerin degil; is arkadaslar
ile saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢aligmasina yatkin, duygusal acidan olgun kisiler
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica duygusal zeka onemli liderlik becerilerini de
icermektedir. Yalmz bireysel gelisim ve basari degil aym1 zamanda bir grubu
yonlendirmek, basariya odaklamak, stresle bagetme, iyimserlik, duygularin ifadesi ve
empati gibi calisma ortaminda son derece degerli olan becerilere sahip olan liderler
basariya ¢ok daha kolay ulasabilmektedir (Goleman, 2006b; Batlas 2006).

Bunlarin yaninda duygusal zekay1 gelistirmenin ruhsal sorunlar1 6nlemede ve
sagaltiminda etkili oldugu bildirilmektedir.  Literatiir taramas1 yapilarak
gerceklestirilen bir calismanin (Schuttle ve ark., 2007) sonuglar1 duygusal zekanin
hem bedensel hem de psikolojik saglikla iligkili oldugunu gostermektedir.
Duygularin farkinda olmama ve duygular kontrol edememe kisilik bozukluklarinda
ve diirtii kontrol bozukluklarinda anahtar belirtilerdir. Diisiik duygusal zekanin
psikiyatrik bozukluklardan aleksitimi ve diirtii kontrol bozuklugu ile ilgili oldugu;
psikosomatik ozellikler gosteren tibbi hastaliklarin ¢ogunlukla duygudurum ve
anksiyete bozukluklar1 1ile iligskili oldugu bildirilmektedir.  Ayrica yapilan
caligmalarda yliksek duygusal zeka, daha 1yi sosyal iliskiler, kisilerarasi 6zellikler ve
daha yiiksek iyimserligi igeren psikososyal fonksiyonlarla iliskilendirilmekte;

duygusal zekanin verdigi yasamsal doyumun hastaliklarla bireyler arasinda tampon
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olusturabileceginden s6z edilmekte; duygusal zekanin ruh sagligini korumadaki
Oonemi vurgulanmaktadir (Cherniss; 2002; Schutte ve ark., 2007).

Biligsel zeka ile duygusal zeka arasindaki en onemli fark davranislarimizi
yonlendiren, kurdugumuz iliskileri ve nitelikleri belirleyen, yasamin her alaninda
basarili olmanin anahtar1 olan duygusal zekanin, biligsel zekanin aksine her yasta
gelistirilebilir olmasidir (Salovey ve Mayer, 1990; Barker 1999; Bellack 1999;
Tugrul 1999; Lanser, 2000; Yesilyaprak, 2001; Conolly, 2002; Radford, 2002;
McMullen 2003; Fuimano, 2004; Akerjordet ve Severinson 2004; Sardo, 2004;
Louie ve ark., 20006).

2.1.3. Duygusal Zekann fletisimle ilikisi
Iletisim iki kiginin duygu, diislince ve bilgilerini paylasarak birbirlerini anlama

siirecidir (Ustiin ve ark. 2005). Ustiin (2002) iletisimi “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci” olarak tanimlarken; Ozcan (2006) “insanin kendini, duygu ve
diisiincelerini, gereksinimlerini anlatma ve baskalarin1 anlama yoludur” seklinde
tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi farkli tanimlar yapilsa da iletisimde temel olan
duygularin ve diisiincelerin paylasimidir (Ozcan, 2006).

Iletisim becerileri insanlarin cevreleri ile anlamli iliskiler kurma, kendini ve
bagkalarin1 tanima, kendi duygulariin farkinda olma ve bagkalarimin duygularini
tantyabilme, kendini gergeklestirebilme, problemleri ile etkin bas edebilme gibi
kavramlar icinde barindirmaktadir (Terakye,1998; Oz, 2004; Ustiin ve ark.,2005;
Ozcan, 2006). Duygular ise iletisimi belirleyen en &nemli &gelerdir. Ciinkii
duygularimiz davraniglarimiza yon verir. Duygularin bastirilmasi, bireylerin
kendilerini ifade etmelerini de smirlar. Kendini tanimanin yolu bireyin duygularini
tanimasindan gecer (Ozcan, 2006).

lletisimi becerileri, duygularin ifadesini, empati becerisini, kendini tanimay,
atilganligl, stresle basetme gibi pek ¢ok kavrami igine almaktadir (Terakye,1998;
Stuart, 2001; Ustiin ve ark.2002; Ozcan 2006; Deering, 2006). Gériildiigii gibi
iletisim ile duygusal zeka birbiriyle yakindan iliskili iki kavramdir. Yapilan
calismalar da duygusal zeka ile iletisimin iliskili oldugunu desteklemektedir.

Erginsoy (2002)’un farkli bolimlerdeki iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
caligmasinda duygusal zeka ile iletisim becerileri arasindaki iliski incelenmis,
duygusal zeka ile iletisim becerileri 0Olgegi alt boyutlarindan Sosyallik,

Destekleyicilik, Dengelilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
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belirlenmistir. Buna gore duygusal zeka puanlar arttikga iletisim becerileri alt dlgek
puanlar1 da artmaktadir.

Kisilerarasi iligkiler ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada
(Schutte ve ark.,2001) duygusal zeka puanlar arttikca sosyal beceriler, iletisim ve
isbirliginin arttig1 rapor edilmistir. Schutte ve ark. (2003)’nin yaptiklar1 bagka bir
calismada duygusal zeka puanlart yiikseldikge stres puanlarinin = distigi
bildirilmektedir.

Goget (2006)’in calismasinda duygusal zeka diizeyi arttikca, bazi olumlu
basetme yontemlerini kullanma durumlarinin arttig1, olumsuz bas etme yontemlerini
kullanma durumlarinin ise azaldigi belirlenmistir. Pellitteri (2002)’nin ABD’de
yaptig1 calisma da bas etme yontemleri ile ilgilidir. Bu ¢alismaya gore duygusal
zeka ile fonksiyonel bas etme yontemleri arasinda olumlu; fonksiyonel olmayan bag
etme yontemleri ile arasinda ise olumsuz iligki vardir.

Avustralya’da yapilan bagka bir calismada benlik saygist ve anksiyetenin
duygusal zeka ile olan iliskisi arastirilmis ve duygusal zeka alt boyutlarindan alinan
puanlar arttikga benlik saygisinin arttigl, anksiyete diizeylerinin ise diistiigli rapor
edilmistir (Ciarrochi ve ark. 2001).

Ismen (2004)’nin anababalarla yaptig1 ¢alismasinda ise iletisim, Duygusal Tepki
Verebilme gibi Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar ile duygusal zeka puanlari
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu bildirilmistir.

Sonu¢ olarak; kendini tanima, duygularim1 idare edebilme ve bagkalarini
anlayarak dengeli ve uyumlu bir yasam siirebilme yeteneklerini iceren; bireylerin
daha dengeli ve uyumlu bir yasam silirmelerinde etkili oldugu belirtilen duygusal
zeka ile iletisim kavramlar birbirinin i¢inde ve birbirini destekleyen iki kavramdir
(Cherniss; 2002; Mabog¢oglu,2006).

2.1.4. Duygusal Zeka ve Iletisimin Hemsirelikle iliskisi

Hemsirenin mesleki sorumlulugu; bireyi tanimak, bakim gereksinimlerini
belirlemek ve bu gereksinimleri karsilayacak hemsirelik girisimlerine karar vermek,
bu girisimleri uygulamak ve sonunda bireyin gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadiginin degerlendirmesini yapmaktir. Hemsireler bu amaca yonelik olarak
hastanin/saglikli bireyin gereksinim duydugu hemsirelik bakimini verirken iletigim

becerilerini kullanmaktadir. Iletisim bilgi ve becerisi hemsirenin hastaya ulasmadaki
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en Onemli araclarindan birisidir. Ciinkii hastayr tanimadan ve gereksinimlerini
anlamadan etkili bir bakim verilmesi olanakli degildir (Ozcan, 2006). Hasta hemsire
iliskisi yalmzca tibbi tedaviyi siirdiirmeye yonelik degil aym1 zamanda hastanin
duygusal gereksinimlerini de karsilamaya yoneliktir. Yani hemsire hasta iligkisi
yalniz davraniglart degil; diislinceleri ve duygulari da igerir. Tedavi edici hasta
hemsire iletisimi deneyime ve  hastanin duygularinin diizenlenmesine dayali
karsilikli bir 6grenmedir. Hemsire hastasi ile olan etkilesimini hastanin dogru
anlasilmas1 ve gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in bir zorunluluk oldugu, bu
yasantinin hasta i¢in oldugu kadar hemsire iginde Ogretici ve gelistirici oldugu
vurgulanmaktadir (Oz. 2004).

Tedavi edici hasta hemsire iletisimi, dogrudan hastanin gelisime
yoneltilmistir. Bu iletisimin amaci bireyin;

e Kendini fark etmesini, kendini kabuliinli, 6z saygisini, kendi kimligini

algilamasini ve kisiligin biitiinliigliniin gelistirmesini,

e Birseyi yapabilecegine dair inancini, bagimsizligini, kisilerarasi
iliskilerinde sevgiyi gosterebilmesi ya da sevgiyi kabul edebilmesini,

e Bireysel fonksiyonlarini gelistirilmesi ve gereksinimlerini
karsilayabilecek  yeteneklerini  artirilmasi,  ger¢ek¢i  hedeflerin
belirlemesini basarmasidir.

Hemsireler bu hedeflere ulagabilmeleri, hastalara yardimei olabilmeleri i¢in
kendi duygularim1 tanimali ve kontrol edebilmelidir. Hemsirelerin duygularinin
onemli bir amaci vardir. Duygular, hemsirelerin kendileri hakkinda geribildirimi ve
diger bireylerle olan iletisimlerinin diizenleyicisidir. Hemsireler hastaya yardim
ederken pek cok duyguyu yasayabilir. Bunlara hastanin gelisiminden duyulan
mutluluk, hastanin durumu kétiilestiginde hissedilen hayal kirikligi, hasta yardimi
reddettiginde hissedilen sikinti, hasta kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hemsireyi
yonlendirmeye calistiginda hissedilen 6fke, hasta hemsireye giiclii bir bagla giiven
duydugunda hissedilen gilicliiliik duygular1 6rnek verilebilir. Kendi duygularini
anlamaya acik olan hemsireler hastaya nasil cevap verebileceklerini ve nasil
algilanabileceklerini bilirler. Hemsirelerin duygular1 hastalarin duygular i¢in degerli
ipuglaridir. Hemsirenin bagkalarinin duygularini anlamasinin yolu kendi duygu ve

diisiincelerini taniyabilmesiden, onlar1 kontrol etmekten ve yonetebilmekten geger
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(Stuart, 2001; Ozcan, 2006; Deering, 2006). Hemsireler duygulari ve geribildirimleri
gozlemleyip degerlendirebiliyorlarsa yardim edici olarak etkililikleri de gelisir
(Stuart, 2001; McMullen 2003; Deering,2007).

Kendi duygularini ve yeterliliklerini tanimanin yaninda hemsirenin kullandigi
en Onemli iletisim becerilerinden birisi empatidir. Empati bireyin yasamindaki
olaylarin bireye ne ifade ettiini anlayabilmek i¢in; olup bitenlere onun goziiyle
bakabilmektir (Dokmen, 2002). Bu beceri kisinin kendisini karsisindaki bireyin
yerine koyabilmesini, olaylara onun bakis agis1 ile bakabilmesini, bireyin duygu ve
diisiincelerinin neler oldugunu anlamasini, hissetmeye calismasini ve anladiklarini
bireye bildirmesini igerir. Empati, tedavi edici siire¢lerde temel zorunluluktur
(Stuart, 2001; Deering, 2006).

Yiiksek duygusal zeka, daha i1yi sosyal ve kisilerarasi iligkiler ve daha yiiksek
iyimserligi iceren psikososyal fonksiyonlarla iligkilendirilmektedir. Duygusal
zekanin verdigi yasamsal doyumun ruhsal hastaliklar1 Onlemede anahtar
olusturabileceginden so6z edilmekte; duygusal zekanin ruh sagligimi korumadaki
onemi vurgulanmaktadir (Schuttle ve ark., 2007). Ruh saghigmin tanimina
bakildiginda da 6zellikle bireylerin gevresi ile saglikli iligkiler kurabilmesi tizerinde
duruldugu goriilmektedir.

Psikiyatri hemsireleri ruhsal bozukluklarin tedavisi, sagligin korunmasi,
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalarin siirdiiriirken yardim becerilerini,
tedavi edici iletisim tekniklerini kullanmaktadir (Oz, 2004). Duygusal zekanin bir alt
boyutu olan farkindalik psikiyatri hemsireliginin anahtaridir. Psikiyatri hemsireleri
kendi duygularina kars1 duyarli ve olaylarin bu duygular1 nasil etkilediginin farkinda
olmali, yardim ettigi bireylerle giivenilir, acgik bireysel iletisim kurmalidirlar
(Terakye, 1998; Stuart, 2001; McMullen, 2003; Ustiin, 2005; Deering, 2006).

Hemsirelerin etkili kisileraras1 iligkiler gelistirmesi ve iletisim becerisi
kullanmalar1 hastalar iizerinde hizmetten memnuniyetin artmasi, hastalik ve tedaviye
uyum, iyilesmeye motivasyonun artmasi gibi olumlu etkiler yaratmaktadir. iletisim
ve iletisim becerilerinin; hemsirelik egitiminde ve uygulamasinda yasamsal rol
oynadig1 ve saglik bakimimin nitelik ve niceligini engelleyici faktorlerin basinda

etkisiz iletisimin geldigi kabul edilmektedir (Ozcan, 2006).
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Duygusal zeka hem kisisel (kendini yonetme becerisi) hem de sosyal
yetkinligi (sosyal iligkileri) icermektedir. Kisisel yetkinlik kendi duygularinin
yonetimi ve motivasyonu, kendine giliveni, kendi gii¢lerinin siirlarini, duygularini
kontrol etmeyi, glivenirligini, esnekligini, yeni fikirlere ve degisikliklere a¢ik olmayi,
insiyatiflerini, sorumluklarini, iyimserligini, kendi davraniglarinin sorumlulugunu
tasimak gibi Ozellikleri; sosyal yetkinlik ise empati kapasitesini ve etkili sosyal
becerileri igerir. Bu tip 6zellikler hemsirelerin aktif ve ilgili olmasini, baskalarinin
duygulart ile ilgilenmeyi, cesitlilige deger vermeyi, politik farkindalhigi, etkili
dinleme ve iletisimi, bagkalarini etkilemeyi ve motive edici olmayi, degisim
yonetimini, catigmalar1 ¢ozlimlemeyi, saglik ekibinin diger iyeleri ile isbirligi
yapmayi, hastalarin ihtiyaglarin1 bilmeyi ve bu gereksinimleri cevaplamayi igerir
(Bellack, 1999). Ayrica egitim oluyla gelistirilebilen duygusal zekanin ruh saglig
hemsirelerinin hastalarla iletigsimleri sirasinda yagsanan olumsuz duygularin olumluya
cevirecegi, stresle basetmelerini kolaylagtiracagi ve bireysel giiclerini artirmayi
saglayacagi bildirilmektedir ( Warelow ve Edward, 2007).

Hemsirelik mesleginin temel becerilerinden birisi olan iletisim becerilerinin
gelisebilmesi i¢in biligsel zekanin yaninda son yillarda cesitli ¢alismalarda 6nemi
sik¢a vurgulanan duygusal zekaya sahip olmalar1 da gerekmektedir. Duygusal zeka;
hem bireyin kendisi hem de iliskide bulundugu insanlar {izerinde olumlu etkileri olan

29 ¢¢

“duygularin farkinda olma”, “duygular1 yonetme” “kendini motive etme” “empati”
“sosyal beceriler” gibi kavramlar1 icermekte; insanlarin yasamdan doyum almalari,
mutlu ve basarili olabilmeleri icin biligsel zekadan iki kat daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir.

Yiiksek duygusal zekaya sahip hemsirelerin yetistirilmesinde hemsirelik
egitimi ¢ok biiylik bir onem tasimaktadir. Duygusal zeka, bilissel zekadan farkli
olarak ogrenilen, gelistirilebilen bir zeka tiiriidiir. Bu ag¢idan bakildiginda insan
iligkilerinin son derece 6nemli oldugu hemsirelik meslegini secen dgrencilerin heniiz
meslege atilmadan egitimleri siirerken duygusal zekalarinin gelismis olmasi bunun
icin de gerekli calismalarin yapilarak, hemsirelik egitim programlarinin duygusal
zekay1 ve iletisim becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerekliligi ortaya

cikmaktadir. Boylece duygularini taniyan, yoneten, kendini motive edebilen, empati

giicti yuksek, iliskilerini kontrol edebilen dolayisi ile sorunlariyla etkin bas edebilen,
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cevresi ile anlamli iligkiler kurabilen, kendisini ger¢eklestirebilen hemsirelerin hem
kendi ruh sagliklarin1 koruyabilecekleri hem de hastalara bakim verirtken bu
becerileri kullanarak ve Ogreterek toplumun ruh sagligini korumaya katkida
bulunabilecekleri diisiiniilmektedir. Ulkemizde bu konu ile ilgili smirli sayida
calismaya rastlanmaktadir. Kaya ve Kececi (2004) hemsirelik Ogrencilerinin
duygusal zekalarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda 2. ve 3.
sinif 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmekte ve
Ogrencilerin  duygusal zekalarin1 gelistirmeye yonelik egitim programlarinin
olusturulmasinin 6nemi {lizerinde durulmaktadir. Hemsirelik 6grencilerinin duygusal
zeka ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi son derece karmasik ve ¢ok yonlii
olan hemsirelik meslegi iiyelerinin bu konudaki gereksinimlerinin belirlenmesi ve
duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik egitim programlarinin olusturulmasi agisindan

Onem tagimaktadir.
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3.GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli
Bu calisma, karsilastirmali tanimlayici tipte yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Alt Problemleri

. Hemsirelik ve karsilagtirma grubundaki iiniversite dgrencilerinin Duygusal
Zeka Olgegi alt boyutlar: ile Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalari

farkli midir?

Baz1 sosyo-demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, sinif, sosyo-ekonomik
durum vb.) gore hemsirelik ve karsilastirma grubundaki {iniversite
ogrencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puan

ortalamalar: farkli midir?

Bazi ailesel 6zelliklere (aile tipi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, ¢ocuk yetistirme tutumu) gére hemsirelik ve karsilastirma grubundaki
{iniversite 6grencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puan

ortalamalar1 farkli midir?

Baz1 sosyo-demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, sinif, sosyo-ekonomik
durum vb.) gore hemsirelik ve karsilastirma grubundaki {iniversite
ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar

farkli midir?

Bazi ailesel Ozelliklere (aile tipi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, ¢ocuk yetistirme tutumu) gore hemsirelik ve karsilastirma grubundaki
{iniversite Ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan

ortalamalar: farkli midir?

[letisim egitimi alma durumlarima gore hemsirelik ve karsilastirma
grubundaki iiniversite dgrencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

toplam puan ortalamalar1 farkli midir?
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7. lletisim egitimi alma durumlarina gore hemsirelik ve karsilastirma
grubundaki iiniversite &grencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme

Olgegi puan ortalamalari farkli midir?

8. Bazi sosyo-demografik oOzelliklere (cinsiyet, yas, smif, sosyo-ekonomik
durum vb.) gore hemsirelik boliimii Ogrencilerinin  Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan

ortalamalar: farkli midir?

9. Bazi ailesel Ozelliklere (aile tipi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, cocuk yetistirme tutumu) gore hemsirelik bolimii 6grencilerinin
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve iletisim Becerilerini Degerlendirme

Olgegi puan ortalamalari farkli midir?

10. Tletisim egitimi alma durumlarina gore hemsirelik 6grencilerinin Duygusal
Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

puan ortalamalar1 farklt midir?

11. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puan ortalamalar ile letisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 arasinda iliski var

mudir?

3.3. Arastirmamn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Aragtirma, Diizce Universitesi'nde 4 yillik lisans egitimi veren Saglik
Yiiksekokulu, Orman Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesinde yapilmistir. Halen
Diizce Merkez kampus icinde Orman Fakiiltesi binasinda bulunan Saglik
Yiiksekokulu, 1996 yilinda Saglik Bakanlhigi ile YOK arasinda yapilan protokol
sonucu a¢ilma karar1 alinan 76 Saglik Yiiksekokulu ile birlikte 1997-1998 &gretim
yilinda kurulmustur. Ilk mezunlarm 2001 yilinda vermistir. Ders miifredat: 2004-
2005 6gretim yili itibariyle Hemsirelikte Ulusal Cekirdek Egitim Programi1 (HUCEP)
dogrultusunda uygulanmaktadir. Kurulusunda hemsirelik ve ebelik boliimlerinin
acilmasi planlanan okulda, sadece Hemsirelik Boliimii’ne 6grenci alinmaktadir ve
egitimler tek boliimde yiiriitilmektedir. Egitim siiresi 4 yildir. Ogrenciler 4 yil
sonunda hemsirelikte lisans derecesi ile mezun olurlar. Yiiksekokulun akademik
kadrosu, 2 yardimci dogent, 4 Ogretim gorevlisi ve 5 arastirma gorevlisinden

olugsmakta ve 147 6grenci 6grenim gérmektedir.
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Orman Fakiiltesi, 1994-1995 6gretim yilinda ilk olarak Peyzaj Mimarligi
Boliimiine 6grenci alinarak agilmis, daha sonra Orman Endiistri Miihendisligi
Boliimii, Orman Miihendisligi Boliimii eklenmistir. Fakiilte’de halen 3 Profesor, 1
Docgent, 16 Yardimci Dogent, 4 Ogretim Goérevlisi, 28 Arastirma Gorevlisi, 2
okutman olmak iizere 54 akademik personel bulunmaktadir. Fakiiltede 436 6grenci

Ogrenim gormektedir.

Teknik Egitim Fakiiltesi’nde Yap1 Egitimi Boliimii, Elektrik Egitimi Boliimdi,
Makine Egitimi Boliimii, Mobilya ve Dekorasyon Egitim Boliimii, Elektrik ve
Bilgisayar Egitimi Boliimii ve Egitim Bilimleri boliimii olmak iizere 6 boliimde
egitim verilmektedir. Fakiiltede 12 yardimc1 dogent, 8 6gretim gorevlisi, 11 arastirma
gorevlisi ve 1 okutman gorev yapmaktadir. Fakiiltede 734 ogrenci O08renim
gormektedir.

Aragtirmanin yapildigi bdliimlerde verilen ve arastirmayla ilgili oldugu

diistiniilen dersler kredileri ve donemleri, boliimleri ile birlikte tabloda verilmistir.

Tablo 3.3.1. Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri ile Tlgili Dersler

Dersin adi Haftalik ders saati Donemi Bolimii
Psikoloji 2 saat teorik 1. sinif 1. donem | Hemsirelik
Kisilerarasi Iliskiler 2 saat teorik 1. smif 2. donem | Hemsirelik
Psikiyatri Hemsireligi | 6 saat teorik 4. sinif 1. donem | Hemsirelik

8 saat uygulama
Hemsirelikte 3 saat teorik 4. sinif 1. donem | Hemsirelik
Y Onetim 2 saat uygulama
Egitim Psikolojisi 2 saat teorik I smif 2. donem | Teknik Egitim

Fakiiltesi

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Diizce Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik
Boliimiinde 2007-2008 egitim 6gretim doneminde Ogrenim goren 147 ve Diizce
Universitesi'nde 4 yillik lisans egitimi veren Orman Fakiiltesi, Teknik Egitim
Fakiiltesi’'nde ogrenim goren 1270 &grenci olusturmustur. Ornekleme Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin tamami alinmis ve diger fakiiltelerin 6grencilerinden
yas, sinif ve cinsiyetleri es 147 6grencinin 6rnekleme dahil edilmesi planlanmistir.
Saglik Yiiksekokulundaki 17 6grencinin arastirmaya katilmayi reddetmesi ve anket

formlarinin uygun doldurulmamasi sonucu arastirma disinda kalmistir. Arastirma,
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yas grubu, cinsiyet ve sinifi denk, 130 Saglik Yiiksekokulu ve 130 diger boliimlerin

Ogrencileriyle (toplam 260 6grenci) ile tamamlanmistir.

Tablo 3.4.108rencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliim ve Simiflara Gore Dagilhimm

Hemsirelik Karsilastirma
n %

Ogrenim gordiigii b6liim
Hemgsirelik

Orman Miihendisligi

Orman Endiistri Miithendisligi
Peyzaj Mimarlig

Yap1 Ogretmenligi

Mobilya Dekorasyon Ogretmenligi

Makine Egitimi Boliimii
Makine Konstruksiyon
Ogretmenligi

Bilgisayar Ogretmenligi
Simif

L.sif

2.smf

3.simif

4.sif

Toplam

3.5. Arastirmanmin Smmirhliklar:

1. Arastirma Diizce Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii,
Orman Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlidir.

2. Duygusal zeka ve iletisim becerileri 6lgeklerdeki sorular ile sinirhdir.
3.6. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin  verileri ¢ bolimden olusan anket formu aracilifiyla
toplanmistir. Anket formu “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi” ve “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ” nden olusmaktadir.

3.6.1.Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerilerini
etkileyebilecek sosyo-demografik (yas, cinsiyet, smif, sosyo-ekonomik durum,
cocuklugun gegctigi yer, okul 6ncesi egitim alma), ailesel 6zellikler (aile tipi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ¢cocuk yetistirme tutumu) ve egitime (iletisim
egitimi alma, egitimin konusu ve sekli) yonelik ozelliklerden olusan bagimsiz

degiskenleri iceren 13 acik ve kapali uclu sorudan olusan anket formudur.
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3.6.2. Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi (Emotional Intelligence
Evaluation Scale ) : Duygusal zekay1 6lgmek amaci ile Hall tarafindan 1999 yilinda
gelistirilen Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (Tiirkce gecerlik giivenirlik
caligmast aymi yil Ergin tarafindan iiniversite 0grencileriyle yapilmistir. Yapilan
calismada Cronbach alpha katsayist 0.87 olarak bulunmustur (Kaya,2004). Bu
calismada Cronbach Alpha katsayist 0.93 bulunmustur. Olgek bes alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar duygularmin farkinda olma (6 madde), Duygularin1 Kontrol
Etme (6 madde), Kendini Motive Etme (6 madde), Empati (6 madde), Sosyal
Beceriler (6 madde) alt boyutlaridir. Likert tipinde 30 maddeden olusan olgekte
l:Tamamen katilmiyorum, 2:Kismen katilmiyorum, 3: Cok az katilmiyorum, 4: Cok
az katillyorum, 5:Kismen katiliyorum, 6: Tamamen katiliyorum, seklinde
puanlanmaktadir. Degerlendirmede tersine cevrilen ifade bulunmamaktadir. Alt
Olceklerin hesaplanmasinda o alt Slgegi olusturan maddelere verilen yanitlarin
puanlart toplanir. 30 maddeden alinan puanlarin toplami duygusal zeka toplam
puanin1 verir. Artan puanlar duygusal zekanin o alt boyutunun yliksekligini

gostermektedir (Ergin,2006).

Tablo.3.6.2.1. Duygusal Zeka Degerlendirme Olceginin Puanlamasi

Alt ol¢cek

Duygularin Farkinda Olma 25 ve alt1 26-30 31 ve tizeri

Duygularim kontrol etme 26 ve alt1 27-31 32 ve lizeri

Kendini motive etme 26 ve alt1 27-30 31 ve lizeri

Empati 25 ve alt1 26-30 31 ve iizeri

Sosyal Beceriler 24 ve alt1 25-29 30 ve tizeri

Toplam Puan 129 ve alt1 130-154 155 ve iizeri

3.6.3. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi: Bireylerin kendi iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla 1996 yilinda Korkut
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin yapilan
gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda Cronbach alpha katsayisi 0.80 olarak
bulunmustur (Tutuk 2002). Bu calismada 6lgegin Cronbach alpha katsayis1 0.87
bulunmustur. 5°1i likert tipindeki Olcekte 4:Her zaman, 3: Siklikla 2: Bazen
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1:Nadiren 0:Higbir zaman seklinde puanlanmaktadir. Degerlendirmede tersine
cevrilen ifade bulunmamaktadir. Olgek toplam 25 anlatimdan olusmaktadir. Olcekten
elde edilebilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Artan puanlar

bireylerin iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini gostermektedir.
3.7. On Uygulama

Hazirlanan anket formlarinin anlagilabilirli§inin ve siiresinin belirlenmesi
amaciyla 9-10.01.08 tarihlerinde arastirmacinin gorev yaptigi Zonguldak Karaelmas
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimii’nden ve diger boliimlerden
toplam 20 &grenciye &n uygulama yapilmistir. On uygulama sonunda gerekli

diizeltmeler yapilmistir.
3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 18/02/2008-29/02/2008 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmanin verileri arastirmacinin gézetiminde, hemsirelik boliimiinde toplu
olarak, diger gruplarda kiigiik gruplar halinde toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
anketin nasil doldurulacagina dair agiklama yapildiktan sonra katilimcilar tarafindan
anket doldurulmus, uygulama sirasinda anlasilmayan sorulara dair agiklamalar

yapilmustir.
3.9. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamindaki bir istatistik
programinda degerlendirilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde yiizdelik, grup oranlarin1 karsilagtirmada ki kare, iki grup
ortalamas1 arasindaki farkin analizi i¢in student t testi ya da Mann-Whitney U testi,
ve stirekli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmastir.

3.10. Arastirmanin Etik Boyutu

Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis olup arastirmaya katilip
katilmama karar1 kendilerine birakilmistir (Bilgilendirilmis onam). Arastirma
sonunda elde edilen bilgiler arastirma raporu disinda her hangi bir yerde
kullanilmayacaktir ~ (Diiriistliikk). Katilimcilara aragtirmadan istedikleri zaman
ayrilabilecekleri, bu nedenle kendilerinin zorlanamayacagi séylenmistir (Otonomi,
bireye saygi). Arastirma raporunda kisisel bilgiler ve sir olarak verilen 6zel bilgiler

arastirmaya katilanlarin izni olmadikga agiklanmayacaktir (Gizlilik, diiriistliik).
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4. BULGULAR

4.1. Hemsirelik Béliimii ve Karsilasirma Grubundaki Ogrencilerin
Tamtic1 Ozellikleri
Arastirmaya katilan Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin
sosyodemografik 0Ozellikleri Tablo 4.1.1°de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi
Hemsirelik Bolimi 6grencilerinin ¢cogunlugu kadin (% 96.2), 20-22 yas grubunda
(% 67.7) ve 1. simif 6grencisidir (% 31.5). Benzer sekilde Karsilastirma Grubundaki
ogrencilerin ¢ogunlugu kadin (% 93.1), 20-22 yas grubundadir (%59.2) ve ¢ogunlugu
1. sif ogrencisidir (% 32.7). Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (Sirastyla x> = 1,208, p= 0,272; x*= 4,190, p=0,123; x> =1.136, p=0.768).
Algilanan sosyo-ekonomik diizey incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugunun
kendilerini orta sosyo-ekonomik diizeyde algiladiklari, ancak Hemsirelik Bolimii
Ogrencilerinden diisiik sosyo-ekonomik diizeyde (%10.8), Karsilastirma Grubundaki
ogrencilerden yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde (%19.2) algilayanlarin oranlarinin
daha fazla oldugu, gruplar arasindaki farkn istatistiksel olarak anlaml oldugu (x> =
13.328, p = 0.001) belirlenmistir. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin yariya yakini (%
46.2) ve Karsilastirma Grubu’nda ki 6grencilerin ¢ogunlugu (%53.1) ¢ocuklugunu
bir il merkezinde gecirdikleri ancak Karsilagtirma grubunda il merkezinde gegiren
ogrencilerin; Hemsirelik Boliimii’ne ise kOy de gegiren dgrencilerin oranlarinin fazla
oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu (x*=6.778, p = 0.034)
belirlenmistir. Okul oncesi egitim alma durumlar incelendiginde ise Hemsirelik
Boliimii ve Karsilagtirma Grubu’nda egitim almayan 6grencilerin daha fazla oldugu
ancak Karsilastirma Grubu’daki 6grencilerin okul oncesi egitim alma oranlarmin
(%25.8) Hemsirelik Boliimi 6grencilerinin oranlarindan (% 13.8) fazla oldugu ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x* =19.323, p= 0.000)

saptanmistir.
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Tablo 4.1.1. Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin

Sosyodemografik Ozellikleri (n:260)

Kadin 121 93.1 246  94.6
Erkek . 6.9 14 54

17-19 yas 23,1 60 23.1
20-22 yas 59.2 165  63.5
23 yagve T . 17.7 35 13.5

1.smmf 338 85 32.7
2.smf 22.3 54  20.8
3.smf 29.9 71 273
4. smmf 16.7 47 193

Algilanan
Sosyo-
ekonomik

Diisiik 7.3 19 73
Orta 80.0 |208 80.0
Diisey yi 2 |25 127 |33 127

Cocuklugun | Koy 14 10.8 41 15.8
un Gectigi | llce 38 29.2 81 31.2
Yer Il 78 60.0 138 53.1

Okul Alan 49 377 |67 258
Oncesi Almayan 81 62.3 193 742
Egitim

Toplam 130 100.0 260 100.0

Aragtirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki
Ogrencilerin ailelerine 1iliskin &zellikleri Tablo 4.1.2°de verilmistir. Tabloda
goriildiigli gibi Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun aile tipi ¢ekirdek
(%80.6), anne egitim durumu ilkokul ve altinda (%78.5), yariya yakininin baba
egitim durumu ilkokul ve altindadir (% 44.6) ve 6grencilerin cogunlugu ailelerinin
cocuk yetistirme tutumlarini olumlu (81.4) olarak algilamaktadir. Karsilastirma
grubunda ise 6grencilerin ¢ogunlugunun ailesi ¢ekirdek ( % 89.2), yartya yakininin
anne egitim durumu ilkokul ve altinda (% 48.5), baba egitim durumu lise ve
istiindedir (% 61.5) ve Ogrencilerin ¢ogunlugu ailelerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarmi olumlu (% 81.4) olarak algilamaktadir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (sirasiyla x> =3.650 ,p=0.041; x> =26.799 ,p=0.000; x°
=13.782 ,p=0.001; x*=8.241, p=0.008 ).
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Tablo:4.1.2. Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin

Ailelerine iliskin Baz1 Ozellikler (n:260)

Hemsirelik Karsilastirma

OZELLIKLER Say1 % | Sayr %

Cekirdek 105  80.8 | 116 89.2

Aile Tipi ]
Genis 25 192 | 14 10.8

Annenin Ilkokul ve alt1 78.5 | 63 48.5
Egitim Ortaokul 12 9.2 19 14.6
Diizeyi Lise ve tistii 16 12.3 | 48 36.9

Babanin Ilkokul ve alt1 | 58 44.6 |30 23.1
Egitim Ortaokul 17 13.1 |20 15.4
Diizeyi Lise ve iisti 55 42.3 | 80 61.5

Cocuk
Olumlu* 105 814 87 67.4

Yetistirme
Olumsuz** 24 18.6 42 32.6

Tutumu

Toplam 130 100.0 | 130 100.0

*Olumlu aile tutumlari: Demokratik, giiven verici, destekleyici.
**Olumsuz aile tutwumlari: 1igisiz, kayitsiz, aswrt koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest,
baskici, otoriter, kat disiplinli, duygularin farkinda olmayan, duygular: goz ard: eden.

Aragtirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilagtirma Grubundaki
Ogrencilerin iletisim ile ilgili egitim alma durumlarina iligkin 6zellikleri Tablo
4.1.3°de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin
yaridan fazlasit iletisim egitimi alirken (%52.3), Karsilastirma Grubu’ndaki
Ogrencilerin ¢cogunlugu (%66,9) almamistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir (x> =9.825, p=0.002). iletisim egitimi alan &grencilerin aldiklari
egitim konular1 incelendiginde Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin yariya yakininin
(%43.8) iletisim becerileri; catisma yonetimi (%26.9), empati (%23.8), stresle bas
etme (%23.8) ve azalan oranlarda sirasiyla,atilganlik, motivasyon ve duygusal zeka
egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin egitim
aldiklar1 konular incelendiginde ise en fazla motivasyon (%17.7), iletisim (%10.8),
stresle basetme (%10.0) ve azalan oranlarda sirasiyla atilganlik, empati, duygusal

zeka ve gatisma yonetimi egitimlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin egitim
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alma sekilleri incelendiginde Hemsirelik 6grencilerinin en ¢ok derste (%34.6) egitim
aldig1, bunu seminer (%15.4) ve azalan oranlarda sirasiyla konferans, kitap ve kursun
geldigi goriilmektedir. Karsilastirma Grubu’nda yer alan 6grencilerin ise en ¢ok
konferansta (%14.6) azalan oranlarda da sirasiyla seminer, kitap, ders ve kursun yer
aldig1 belirlenmistir.

Tablo:4.1.3. Ogrencilerin Iletisim Ile lgili Egitim Alma Durumlar1 (n:260)
Hemsirelik Karsilastirma
Say1 Yo** Say1 Y%o**
Tletisim Egitimi
Alan

Almayan

x’= 9.825
Egitim Konularr*
Iletisim becerileri
Catigma yoOnetimi
Atilganlik
Duygusal zeka
Motivasyon
Empati

Stresle bas etme
Egitim Sekli*
Kurs

Konferans
Seminer

Ders

Kitap

*n katlanmistir. ** Egitim alanlarin yiizdesi *** Siitun yiizdesi
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4.2. Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Duygusal
Zeka ve Iletisim Becerileri

Ogrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ile Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 Tablo 4.2.1 de karsilastirilmistir. Buna gore
Duygularin Farkinda Olma alt boyutunda Hemsirelik Bolimi ( X :29.5+5.69)
Ogrencilerinin puan ortalamasi daha yiiksek, gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t=4.833, p=0.000). Benzer sekilde Kendini Motive Etme alt
boyutunda da Hemsirelik grubunun puan ortalamasi ( X :27.5+5.94) ile Karsilastirma

Grubu’ndaki 6grencilerden ( X :24.846.73) daha vyiiksek, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir (t= 3.436, p=0.001). Duygusal zeka toplam puanlari
karsilastirildiginda da Hemsirelik Boliimii puan ortalamasmin ( X :132.6+22.69)
Karsilagtirma Grubu puan ortalamasindan ( X :125.7+29.74) daha yiiksek ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t= 2.082,
p=0.038). Duygusal Zeka Degerlendirme Olgeginin diger alt boyutlar1 olan
Duygularn Yonetme, Empati, Sosyal Beceriler puan ortalamalar1 arasinda Hemsirelik
ve Karsilastirma grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalart
incelendiginde ise Hemsirelik Bolimii ( X :79.91+8.47) ogrencilerinin puan
ortalamasmin Karsilastirma Grubundan ( X :73.7+12.36) vyiiksek oldugu, gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmektedir (t=4.715, p=0.000).

32



Tablo:4.2.1. Hemsirelik Boliimii ve I"(arsllastlrma Grubundaki Ogrencilerin
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi Alt Olcekleri Puan Ortalamalar: (n:260)

Hemsirelik Karsilastirma

Olcek Alt Boyutlar (n:130) (n:130)
X £SS X +SS

Tletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi

79.91+8.47 73.7+12.36

Duygusal Zeka Toplam Puam | 132.6+22.69 125.7+429.74

Duygularin Farkinda Olma 29.5+£5.69 25.7£7.06

Duygular1 Yonetme 24.0 £5.59 23.0 +6.58

Kendini Motive Etme 27.5+ 5.94 24.8+6.73

Empati 27.4+£5.94 26.3+6.41

Sosyal Beceriler 25.245.24 24.6+5.77
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4.3. Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Sosyo-
Demografik ve Ailesine Iliskin Baz1 Ozelliklerine Gore Duygusal Zeka Diizeyleri

Arastirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubu
Ogrencilerinin  bazi  sosyo-demografik  6zelliklerine gére Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi toplam puan ortalamalar1 Tablo 4.3.1° de verilmistir.
Calismaya katilan ogrenciler cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda Hemgirelik
Boliimiinde 6grenim goren kadin 6grencilerin puan ortalamalarinmn (X :135.1£22.80)
Karsilastirma Grubuna ( X :124.0+27.71) gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=3.441, p=0.001). Hemsirelik
Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki erkek 6grencilerin puan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (u=1.470 p=0.147). Duygusal zeka puan ortalamalari
yaglara gore karsilastirlldiginda 20-22 yas Grubundaki Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin puan ortalamalarmin ( X :134.0+24.06) Karsilastirma Grubuna
( X :122.8+29.46) gore yiiksek ve gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t=2.684 p=0.009). 23 ve iistii yag grubunda da benzer sekilde Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin puan ortalamast ( X :139.4+11.19) Karsilastirma Grubundaki
6grencilerin puan ortalamasina ( X :120.8426.19) gére yiiksek ve gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.923 p=0.006). 17-19 yas grubunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05). Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri siniflara gore duygusal zeka toplam puan ortalamalar
karsilastirildiginda 3. sinifta 6grenim géren Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarnin ( X :136.0+16.82) Karsilastirma Grubuna gore ( X :117.0£27.52)
yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (t=3.536, p=0.001). Benzer sekilde 4.sinifta 6grenim géren Hemsirelik
Bolimil 6grencilerinin puan ortalamalari (X :134.5423.70) Karsilastirma Grubuna
gore ( X :114.8+26.45) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t=2.769, p=0.008). 1. ve 2. sinifta 6grenim goren Hemsirelik Boliimi ve
Karsilagtirma Grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Algilanan sosyo-ekonomik duruma gore
incelendiginde ise sosyo-ekonomik durumunu orta olarak algilayan Hemsirelik

Boliimii  6grencilerinin puan ortalamalarinin (X :134.0422.91)  Karsilastirma

34



Grubuna gore (X :123.8+28.48) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=2.825, p=0.005). Diisiik ve iyi sosyo-
ekonomik duruma gore yapilan Karsilastirmada Hemsirelik Bolimi  ve
Kargilagtirma Grubu arasinda anlamli  bir fark bulunamamistir  (p>0.05).

Cocuklugunu bir il merkezinde geciren Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin duygusal
zeka puan ortalamalarinm ( X :139.2+18.51 ) Karsilastirma Grubunun puan

ortalamasina gére (X :125.5+28.37) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t= 3.426 p=0.001). Cocuklugunu koy ve ilge de
geciren Hemsirelik Boliimi ve Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin duygusal zeka
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Okul oncesi egitim alma durumu ile duygusal zeka toplam puanlar
karsilastirildiginda okul 6ncesi egitim alan Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin puan
ortalamalarmin ( X :145.3+11.97) Karsilastirma Grubuna gore ( X :126.3+27.52)
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(u=3.113 p=0.002). Okul oOncesi egitim almayan Hemsirelik Bolimi ile
Karsilastirma grubu oOgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).
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Tablo 4.3.1. Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin

Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Duygusal Zeka Degerlendirme

Ol¢egi Puan Ortalamalari (n:260)

Ozellikler

Cinsiyet

Kadin
Erkek

Hemsirelik (n:130)

Say1

X +SS

135.1+22.80
102.0£39.10

Karsilagtirma (n:130)

Say1

X +SS

124.0+£27.71
131.7£34.12

t=3.441 p=0.001
u=1.470 p=0.147

Yas

17-19 yas
20-22 yas
>23 yas

131.1+28.48
134.0+£24.06
139.4+11.19

131.7425.50
122.8+29.46
120.8+26.19

t=0.091 p=0.928
t=2.684 p=0.009
t=2.923 p=0.006

1.smf
2.smif
3.smf

4. smf

129.4+30.76
137.1+£22.06
136.0+£16.82
134.5+£23.70

127.1£29.20
137.0+£23.91
117.0+£27.52
114.8426.45

t=0.343 p=0.732
t=0.025 p=0.980
t=3.536 p=0.001
t=2.769 p=0.008

Algilanan
SED

Diisiik
Orta

Iyi

130.2+£29.01
134.0+£22.91
137.5434.82

118.4£19.00
123.8428.48
128.4+28.61

u=1.296 p=0.219
t=2.825 p=0.005
u=1.030 p=0.310

Cocuklugu-
nun Gegtigi
Yer

Koy
flge
Il

122.2+33.44
133.6+£22.47
139.2+18.51

122.2 £20.80
123.3+£30.40
125.5+28.37

t=0.05 p=0.996
t=1.731 p=0.087
t= 3.426 p=0.001

Okul Oncesi
Egitim Alma

Alan
Almayan

145.3£11.97
131.9425.23

121.5£29.12
126.3+27.52

u=3.113 p=0.002
t=1.470 p=0.143

Arastirmaya katilan Hemgirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki
Ogrencilerin ailesine iliskin baz1 6zelliklerine gére Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi puan ortalamalar1 Tablo 4.3.2°de verilmistir. Tablo’da da goriildiigii gibi

cekirdek aileden gelen Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin  puan ortalamasi

(i :132.9+£21.97), Karsilastirma grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan (i:
125.3) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (t=2.138,

p=0.034). Baba egitim diizeyi lise ve istiinde olan  Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin puan ortalamalar (i :138.4+14.10), Karsilastirma Grubundan

(i :121.0+£28.03) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
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(t=4.771 p=0.000).

incelendiginde ise annesi lise ve istiinde egitim alan Hemsirelik Boliimi

Anne egitim diizeyi ve duygusal zeka puan ortalamalar

Ogrencilerinin puan ortalamalarinin (i :139.3+18.36 ) Karsilastirma grubuna gore

(i :118.3£26.04 ) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (t= 4.771, p=0.000). Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma
grubu G6grencilerinin ¢ocuk yetistirme tutumu ile duygusal zeka toplam puanlar
karsilastirildiginda ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumunu olumlu bulan Hemsirelik ve
Kargilagtirma Grubu ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamazken, cocuk yetistirme tutumunu olumsuz bulan Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin (i :134.4+£29.55) Karsilastirma Grubundan

(i :118.0+£29.18) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goériilmektedir
(t=2.231 p=0.029).

Tablo 4.3.2 Hemsireliﬂk Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki (")grenc"ilerin
Ailesine iliskin Bazi1 Ozelliklerine Gore Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
Puan Ortalamalari (n:260)

Hemsirelik

Karsilastirma

Ozellikler Say1 X =SS Say1 X +SS

Aile Tipi

Cekirdek
Genis

132.9421.97
131.0£25.90

125.3430.59
129.2+£21.99

t=2.138 p=0.034
t=0.227 p=0.822

Annenin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve 4
Ortaokul
Lise ve T

133.4+£25.03
130.0+25.02
139.3+£18.36

130.5+£27.47
120.24+31.64
118.3+£26.04

u=0.805 p=0.421
t=0.914 p=0.343
u=2.846 p=0.004

Babanin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve 4
Ortaokul

Lise ve iistil

128.0+£28.39
137.2431.13
138.4£14.10

130.6+28.39
129.5427.08
121.0+28.03

t=0.349 p=0.728
=0.814 p=0.421
t=4.771 p=0.000

Cocuk
Yetistirme

Tutumu

Olumlu*

Olumsuz**

133.6+22.98
134.4+£29.55

127.74£27.17
118.0£29.18

*Olumlu aile tutumlari: Demokratik, giiven verici, destekleyici.

**Qlumsuz aile tutumlari: Ilgisiz kayitsiz, asir1 koruyucu, dengesiz, kararsiz, fazlasiyla serbest,

t= 1.906 p=0.058
t=2.231 p=0.029

baskici, otoriter, kati disiplinli, duygularin farkinda olmayan duygular1 géz ardi eden
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4.4. Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Baz1 Sosyo-
Demografik ve Ailesine Iliskin Bazi Ozelliklere Gore Iletisim Becerileri

Tablo 4.4.1.de arastirmaya katilan Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma
Grubundaki dgrencilerin  bazi sosyo-demografik &zelliklerine gore Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar verilmistir. Tablo’da goriildiigii

gibi Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren kadin 6grencilerin iletisim becerileri
puan ortalamalari (i :79.7+8.34) Karsilastirma Grubundaki kadin 6grencilerin puan

ortalamasindan (i :73.5+12.69) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t=4.461, p=0.000). Erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Yas gruplarina gore iletisim becerileri puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda ise 17-19 ve 20-22 yas gruplarinda Hemsirelik

Bolimii 6grencilerinin iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi puan ortalamalar
(17-19 yas X :83.3+5.61; 20-22 yas X :74.0+£12.45), Karsilastirma grubunun puan

ortalamalarindan yiiksek (17-19 yas X :78.9+8.77; 20-22 vas X :73.7+12.43) ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( sirasiyla 17-19 yas t= 3.341,
p=0.001; 20-22 yas t=3.087, p=0.002). 23 ve iistii yas grubunda Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05). Arastirmaya katilan 1. simf Hemsirelik Ogrencilerinin
puan ortalamalari (i :81.1+8.33) Karsilastirma Grubunun puan ortalamalarina

(i :73.5+£12.06) gore yiiksek ve gruplar arsindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t= 3.335, p=0.001). 2. smf Hemsirelik Ogrencilerinin puan ortalamalari

(i :82.2+7.90) Karsilastirma Grubuna (i :76.6+11.95) gore yiikksek ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (t= 2.060 p=0.045). Benzer sekilde 4.

sinif Hemsirelik Ogrencilerinin puan ortalamalari (i :80.6£7.70) Karsilastirma

Grubuna gore ( X :72.8+13.93) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t= 2.340, p=0.026). Sonuclar incelendiginde hem Hemsirelik hem de
Kargilagtirma grubunda en diisiik puan ortalamasina 3. smif Ogrencilerinin; en
yiiksek puan ortalamasina 2. sinif 6grencilerinin sahip oldugu goériilmektedir. Ancak
Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma grubunda 3. smif 6grencilerinin  puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlaria gére iletisim becerileri dlgek
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puanlart karsilastirildiginda orta (i :79.9£7.66) ve iyi (i :87.1£6.08) sosyo-
ekonomik diizeye sahip Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin
Karsilastirma Grubundan yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhidir (orta t=4.203, p=0.000; iyi u=2.921, p=0.003).

Cocuklugunu bir ilce merkezinde geciren Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan

ortalamalari (i :79.9+£6.44), Karsilagtirma Grubundan (i :71.1£13.6) yliksek ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=3.647 p=0.001).
Cocuklugunu bir il merkezinde geciren Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalar1 ( X :80.9+7.55) Karsilastirma Grubuna ( X :75.0+£12.42) gore yliksek
ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=3.446 p=0.001).
Ogrencilerin okul &ncesi egitim alma durumlarina gore Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgek puan ortalamalar1 incelendiginde ise okul dncesi egitim alan
(i :82.8+£7.12) ve almayan (i :79.4£8.60) Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarinin Karsilagtirma Grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan yiiksek ve

gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (sirasiyla

u=2.541, p=0.011; t=3.684 p=0.000).
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Tablo 4.4.1. Hemsirelik ._Biiliimii ve Karsllz}stlrma Grubundaki Ogrencilerin
Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Ol¢egi Puan Ortalamalari (n:260)

Hemsirelik Karsilastirma

Say1 X =SS | Say1 X £S8S

Cinsiyet Kadin 79.7+£8.34 73.5£12.69 | t=4.461 p=0.000
Erkek 84.8+11.16 75.4+6.57 u=1.67 p=0.095
Yas 17-19 yas 83.3+£5.61 74.0£12.45 | t=3.341p=0.001

20-22 yas 78.948.77 73.7+12.43 | t=3.087 p=0.002

> 23 yas 78.5+4.03 73.3+12.55 | t=1.784 p=0.085
1.smf 81.1+8.33 73.5£12.06 | t=3.335 p=0.001
2.smif 82.2+7.90 76.6£11.95 | t=2.060 p=0.045
3.smmf 76.3+8.81 72.0£12.16 | t=1.702 p=0.084
4.smf 80.6+7.70 72.8+13.93 | t=2.340 p=0.026
Algilanan Diisiik 75.7£12.75 71.4£8.26 | u=1.020 p=0.308

SED Orta 79.9+7.66 73.9+12.16 | t=4.203 p=0.000
Iyi 87.1+6.08 73.2+14.10 | u=2.921 p=0.003
Cocuklugu- | Koy 77.6+12.3 73.5+6.68 | t=1.152 p=0.256
nun  Gectigi | flge 79.9+6.44 71.1£13.61 | t=3.647 p=0.001

Yer il 80.9+7.55 75.0£12.42 | t=3.446 p=0.001

Okul Oncesi | Alan 82.8+7.12 72.6£15.04 | u=2.541 p=0.011
Egitim Alma | Almayan 79.448.60 74.3+10.46 | t=3.684 p=0.000

Arastirmaya katilan Hemgirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki
ogrencilerin  ailesine iliskin baz1 Ozelliklerine gore Iletisim  Becerilerini

Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari Tablo 4.4.2 de verilmistir. Tablo’da da
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goriildiigii gibi hem gekirdek (X :79.5+8.47) hem de genis (X :81.4+8.47) aile tipine
sahip Hemsirelik &grencilerinin iletisim Becerileri Degerlendirme Olgek puan
ortalamalar1 Karsilastirma grubunun puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu

belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir ( sirasiyla

t=4.052 p=0.000; t= 2.562 p=0.017). Anne egitim diizeyi ilkokul ve altinda olan
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalari (i :79.9£8.53) Karsilastirma

grubuna (i :74.4+12.33) gore yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamhdir (t=3.102 p=0.003). Anne egitim diizeyi lise ve istiinde olan Hemsirelik
Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalari (i :80.1£9.10) Karsilagtirma grubuna

(i :71.8+12.99 ) gore yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (u= 2.366 p=0.018). Anne egitim diizeyi ortaokul olan Hemsirelik ve
Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Baba egitim diizeyine gore  iletisim becerilerini

degerlendirme Olgek puan ortalamalart incelendiginde ise babasi ortaokul

(X :82.4+£8.01 ) ve lise ve iistii (X :80.0+7.64 ) mezunu olan Hemsirelik B&liimii
ogrencilerinin puan ortalamalarinin Karsilastirma grubuna gore yiiksek ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir ( sirasiyla t= 2.384
p=0.023; t=2.990 p=0.004). Baba egitim durumu ilkokul ve altinda olan Hemsirelik
Boliimii ve Karsilagtirma grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0.05). Cocuk yetistirme tutumlarina bakildiginda ise hem

olumlu (i :79.5+£8.33) hem de olumsuz (i :79.7+£9.30) cocuk yetistirme tutumu
algilayan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin ve
Karsilastirma grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindan (t=3.126 p=0.002; t=3.126
p=0.002 ) ise yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir ( sirastyla t=3.126 p=0.002; t=3.126 p=0.002).
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Tablo 4.4.2 Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki Ogrencilerin
Ailesine Iliskin Baz1 Ozelliklerine Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme

Aile Tipi

Cekirdek
Genis

79.5 £8.47
81.4 £8.47

73.6+12.72
73.849.15

t=4.052 p=0.000
t=2.562 p=0.017

Annenin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve 4
Ortaokul

Lise ve Usti

79.94+8.53
79.0£7.72
80.1£9.10

74.4+12.33
75.8+£10.68
71.8£12.99

t=3.102 p=0.003
t=0.871 p=0.391
u=2.366 p=0.018

Babanin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve
Ortaokul

Lise ve iistil

79.0+9.30
82.4+8.01
80.0+7.64

75.0£11.09
73.1£14.30
73.3£12.42

t=1.812 p=0.073
t=2.384 p=0.023
t= 3.838 p=0.000

Cocuk
Yetistirme

Tutumu

Olumlu*

Olumsuz**

79.5+8.33
79.7+9.30

75.3+11.88
70.3£12.78

*Olumlu aile tutumlar1: Demokratik, giiven verici, destekleyici.
**Qlumsuz aile tutumlari: I1gisiz kayitsiz, asir1 koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest,
baskici, otoriter, kati disiplinli, duygularin farkinda olmayan, duygular1 géz ard1 eden.
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4.5 Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Tletisim
Egitimi Alma Durumlarina Gére Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri

Arastirmaya katilan Hemgirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki
Ogrencilerin iletisim egitimi alma durumlarma gére Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi ortalamalar1 Tablo 4.5.1° de karsilastirilmistir. Tablo incelendiginde iletisim

egitimi alan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin

(i :137.0£18.58) Karsilastirma grubu puan ortalamalarindan (i :130.34£29.01)
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t=2.494 p=0.015). iletisim egitimi almayan Hemsirelik Boliimii ve Karsilagtirma
Grubundaki ogrencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).1Iletisim becerileri

degerlendirme Olgedi puan ortalamalar incelendiginde ise iletisim egitimi alan

Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin (i :78.8+8.93) iletisim
egitimi alan Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gore yiiksek
ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(t=2.452 p=0.016). Benzer sekilde iletisim egitimi almayan Hemsirelik Bolimii
Ogrencilerinin de puan ortalamalart ( X :81.1+£7.83) Karsilastirma grubu

Ogrencilerinin puan ortalamalarina (i :73.3+13.50) gore yiiksek ve gruplar arasindaki

fark anlamhidir (t=4.402 p=0.000).
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Tablo 4.5.1 Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubundaki Ogrencilerin
Iletisim Egitimi Alma Durumlarma Goére Duygusal Zeka Degerlendirme
Ol¢egi Puan Ortalamalari (n:260)

Hemsirelik Karsilastirma

lletisim  Egitimi*
Alma Say1 X =SS Say1 X =SS

Alan 137.0+18.58 130.3£29.01 | t=2.494 p=0.015
Almayan 125.0+£27.63 124.2+28.51 | t=1.279 p=0.203

*[letisim Konulari:Iletisim becerileri, catisma yonetimi, atilganhk, duygusal zeka,
motivasyon, empati, stresle bas etme

Aragtirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilagtirma Grubundaki
ogrencilerin iletisim egitimi alma durumlarma gore lletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmin  karsilastirilmasi  Tablo 4.5.2°de
verilmistir.  Iletisim  Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalart
incelendiginde ise iletisim egitimi alan Hemsgirelik Boliimii dgrencilerinin puan
ortalamalarinin (i :78.8£8.93) iletisim egitimi alan Karsilagtirma Grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarmma  gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=2.452 p=0.016). Benzer sekilde

iletisim egitimi almayan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin de puan ortalamalar
( X :81.1£7.83) Karsilastirma grubu dgrencilerinin  puan ortalamalarina
(i :73.3£13.50) gore yiiksek ve gruplar arasindaki fark anlamhidir (t=4.402
p=0.000).

Tablo 4.5.2 Hemsirelik Boliimii ve Karsllz}stlrma Grubundaki Ogrencilerin
I"letisim Egitimi Alma Durumlarina Gore lletisim Becerilerini Degerlendirme
Ol¢egi Puan Ortalamalari (n:260)

Hemsirelik Karsilastirma

iletisim Egitimi*

Alma Sayi X £SS | Sayi X £SS

Alan 78.8+8.93 74.3+9.77 t=2.452 p=0.016
Almayan 81.1£7.83 73.3£13.50 t=4.402 p=0.000

*[letisim Konulari:Iletisim becerileri, catisma yonetimi, atilganhk, duygusal zeka,
motivasyon, empati, stresle bas etme
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4.6.Arastirmaya Katilan Hemsirelik Béliimii Ogrencilerinin Duygusal
Zeka ve Iletisim Becerileri Arasindaki iliski
Tablo 4.6.1.de arastirmaya katilan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin bazi sosyo-
demografik o6zelliklere gére Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 verilmistir. Tablo’da goriildiigii

gibi aragtirmaya katilan Hemsirelik Boliimii  6grencilerinden  erkeklerin

(i :102.0£39.10) ve okul 6ncesi egitim almayanlarin (i :131.94£25.23) duygusal
zeka puan ortalamalarmin  en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (u=2.065, p=0.039). Yas, sinif,
algilanan sosyo-ekonomik durum ve ¢ocuklugunun gegtigi yere gore gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
puan ortalamalar1 incelendiginde ise 23 ve iizeri yas grubunda (i :73.3£12.55) , 3.

(§:72.0il2.16) ve 4. (i :72.8+13.93) smiflarda 6grenim goren, sosyo-ekonomik

durumunu diisiik algilayan 6grencilerin (i :71.4+ 8.26) puan ortalamalarinin diisiik
oldugu ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmektedir. Cinsiyet,
cocuklugunun gectigi yer ve algilanan sosyo-ekonomik duruma gore gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo

4.6.1.

Bazi

Sosyo-Demografik  Ozelliklerine

Gore

Hemsirelik

Ogrencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi ve iletisim Becerilerini
Degerlendirme Ol¢egi Puan Ortalamalari(n=130)

OZELLIKLER

Cinsiyet

Kadin
Erkek

Duygusal
Zeka

X £8S
135.1£22.80
102.0+39.10

u=2.065
p=0.039

Tletisim

Becerileri
X £SS

73.5£12.69

75.4+6.57

u=0.891
p=0.373

Yas

17-19 yas
20-22 yas
>23 yas

131.1428.48
134.04£24.06
139.4+11.19

KW=0.518
p=0.772

74.0+12.45
73.7+£12.43
73.3+12.55

KW= 6.187
p=0.045

1.simf
2.simf
3.simf

4.simf

129.44+30.76
137.14£22.06
136.0+£16.82
134.5423.70

F=0.0732
p=0.535

73.5+12.06
76.6+11.95
72.0£12.16
72.8+13.93

F=3.199
p=0.026

Algilanan
SED

Diisiik
Orta
Iyi

130.2+£29.01
134.0+£22.91
137.5£34.82

KwW=2.077
p=0.354

71.4+8.26
73.9£12.16
73.2+14.10

KW=7.678
p=0.022

Cocuklugu-
nun Gegtigi
Yer

Koy

ilce
il

122.2433.44
133.64+22.47
139.2+18.51

KW= 4.725
p=0.094

73.5+£6.68
71.1£13.61
75.0+12.42

KW=1.774
p=0.412

Okul Oncesi
Egitim Alma

Alan

Almayan

145.3£11.97
131.9425.23

u=2.249
p=0.025

72.6£15.04
74.3+£10.46

u=1.589
p=0.112

Tablo 4.6.2°de baz1 ailesel Ozelliklere gore hemsirelik boliimii 6grencilerinin

Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

puan

ortalamalari

verilmistir.

Tablo

incelendiginde

Hemsirelik  Bolimii

Ogrencilerinin ailelerine iliskin 6zelliklerine gore Duygusal Zeka Degerlendirme

Olgegi puan ortalamalarinda ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.6.2. Baz1 Ailesel Ozelliklerine Gore Hemsirelik (")grencilerini_n Duygusal
Zeka Degerlendirme Olgegi ve iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalari(n=130)

Ozellikler

Aile Tipi

Cekirdek
Genis

Duygusal
Zeka

X +£S8S
132.94+21.97

131.0£25.90

u=1.832
p=0.067

Tletisim
Becerileri
X £SS
73.6£12.72

73.849.15

u=0.928
p=0.353

Annenin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve 4
Ortaokul
Lise ve T

133.4+£25.03
130.0+25.02
139.3+£18.36

KW=1.005
p=0.605

74.4+12.33
75.8+£10.68
71.8£12.99

KW=0.041
p=0.980

Babanin
Egitim

Diizeyi

flkokul ve 4
Ortaokul

Lise ve iistil

128.0+28.39
137.2431.13
138.4£14.10

KW=4.413
p=0.110

75.0+£11.09
73.1+£14.30
73.3+£12.42

KW=2.102
p=0.350

Cocuk
Yetistirme

Tutumu

Olumlu*

Olumsuz**

133.6+22.98
134.4429.55

u=1.530
p=0.216

75.3+£11.88
70.3+£12.78

u=0.099
p=0.921

*Olumlu aile tutumlari: Demokratik, giiven verici, destekleyici.
**OQlumsuz aile tutumlar: ilgisiz kayitsiz, asir1 koruyucu, dengesiz kararsiz, fazlasiyla serbest,
baskici, otoriter, kati disiplinli, duygularin farkinda olmayan, duygular1 géz ardi eden.

Tablo 4.6.3’de iletisim egitimi alma durumuna goére Hemsirelik Bolimi
ogrencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi  puan ortalamalart verilmistir. Iletisim egitimi alma
durumlarina gore Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerileri

puanlar1 karsilastirildiginda iletisim egitimi alan 6grencilerin duygusal zeka puan

ortalamalarinin (i :137.0£18.58) almayan (i :125.0+£27.63) Ogrencilere gore daha
yiikksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(t=2.360, p=0.020); iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6.3 lletisim Egitimi Alma Durumlarma Gore Hemsirelik Ogrencilerin
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Ol¢egi Puan Ortalamalari (n:130)

Duygusal Tletisim
lletisim  Egitimi*
Alma

Zeka Becerisi

X £SS X £SS

Alan 137.0+£18.58 78.82+8.93
Almayan 125.0+£27.63 81.11+£7.83

*[letisim Konulari:Iletisim becerileri, catisma yonetimi, atilganhk, duygusal zeka,
motivasyon, empati, stresle bas etme

4.7 Arastirmaya Katilan Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki
Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliski

Arastirmaya katilan dgrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari arasindaki iliski Tablo
4.6.1°de verilmistir. Tablo’da da goriildigii gibi duygusal zeka toplam puani
(r=0.339, p=0.000) ve duygusal zeka alt boyutlar1 olan Duygularin Farkinda Olma
(r=0.325, p=0.000), Duygularin1 Yo6netebilme (r=0.270, p=0.000), Kendini Motive
Etme (r=0.288, p=0.000), Empati (r=0.299, p=0.000), iliskilerini Kontrol Edebilme
(r=0.270, p=0.000) ile iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore
Ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalar arttikca iletisim becerileri puan
ortalamalar1 da artmaktadir. Benzer sekilde duygusal zeka toplam puani ile tim
duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda; ve tiim alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde

kuvvetli bir iligkisi oldugu goriilmektedir (p=0.000).
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Tablo. 4.7.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme
Olcegi ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olg¢egi Puan Ortalamalan
Arasindaki iliski
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5.TARTISMA

5.1 Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin
Tamtic1 Ozellikleri

Calismaya alinan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun kadin (%
96.2), 20-22 yas grubunda (% 67.7) ve 1. sif 6grencisi oldugu (% 31.5); benzer
sekilde karsilagtirma grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun kadin (% 93.1), 20-22
yas grubunda (%59.2) ve 1. sif dgrencilerinden (% 32.7) olustugu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir. (sirasiyla x* =
1,208, p = 0,272; x> = 4,190, p= 0,123; x* =1.136, p=0.768). Algilanan sosyo-
ekonomik diizey incelendiginde, dgrencilerin ¢ogunlugunun kendilerini orta sosyo-
ekonomik diizeyde algiladiklari, ancak Hemsirelik Boliimi 6grencilerinden diisiik
sosyo-ekonomik diizeyde (%10.8), Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerden yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyde (%19.2) algilayanlarin oranlarinin daha fazla oldugu,
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x> = 13,328, p = 0,001)
belirlenmistir ( Tablo 4.1.1).

Calismaya katilan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin  ¢ogunlugunun aile
tipinin ¢ekirdek aile (%80.6), anne egitim durumunun ilkokul ve altinda (%78.5),
yartya yakininin baba egitim durumunun ilkokul ve altinda (%44.6) oldugu ve
Hemsirelik Boliimii  6grencilerin - ¢ogunlugunun ailelerinin  ¢ocuk yetistirme
tutumlarmi olumlu (%81.4) algiladiklar1 goriilmektedir. Karsilagtirma Grubu’nda ise
Ogrencilerin cogunlugunun ailesinin ¢ekirdek ( % 89.2) aile tipinde, yariya yakininin
anne egitim durumunun ilkokul ve altinda (% 48.5), ¢ogunlugunun baba egitim
durumunun lise ve iistiinde (% 61.5) oldugu ve 6grencilerin cogunlugu ailelerinin
cocuk yetistirme tutumlarini olumlu (% 81.4) algiladiklar1 belirlenmistir. Gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu gériilmektedir (sirasiyla x*
=3.650,p=0.041; x* =26.799, p=0.000; x*=13.782 ,p=0.001; x* =8.241, p=0.008 ) (
Tablo 4.1.2).

Tiirkiye’de hemsirelik son smif Ogrencilerinin profili ¢ikarmak amaciyla
yapilan bir ¢alismada da Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun kendilerini orta sosyo-
ekonomik diizeyde algiladiklari, annelerin biiyiikk ¢cogunlugu ve babalarin yariya

yakinin ilkokul diizeyinde egitim aldiklar1 ve &grencilerin yarisinin il merkezinde
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yasadiklarim1 bildirmektedir (Yigit ve ark., 2007). Bu bulgulardan yola c¢ikarak
caligmaya katilan hemsirelik boliimii 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin

Tirkiye profili ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki
Ogrencilerin iletisim ile ilgili egitim alma durumlar1 Tablo 4.1.3’de incelenmistir.
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin yaridan fazlasi iletisim egitimi aldigini (%52.3),
Karsilastirma Grubu’ndaki Ogrencilerin ¢ogunlugu iletisim egitimi almadigini
bildirmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (x> =9.825,
p=0.002). Iletisim egitimi alan dgrencilerin aldiklar1 egitim konular1 incelendiginde
Hemsirelik Boliimii  6grencilerinin yartya yakiinin (%43.8) iletisim becerileri;
catisma yonetimi (%26.9), empati ve stresle basetme (%23.8) azalan oranlarda
sirasiyla,atilganlik, motivasyon ve duygusal zeka egitimi aldiklar1 goriilmektedir.
Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin egitim aldiklar1 konular incelendiginde ise en
fazla motivasyon (%17.7), iletisim (%]10.8), stresle basetme (%10.0) ve azalan
oranlarda da sirasiyla atilganlik, empati, duygusal zeka ve catisma yonetimi
egitimlerinin yer aldign goriilmektedir. Ogrencilerin egitim alma  sekilleri
incelendiginde ise Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin en ¢ok derste (%34.6) egitim
aldig1, bunu seminer (%15.4) ve azalan oranlarda sirasiyla konferans, kitap ve kursun
izledigi goriilmektedir. Karsilastirma Grubu’nda yer alan 6grencilerin ise en ¢ok
konferansta (%14.6) egitim aldiklar1 bunu azalan oranlarda da ise sirasiyla seminer,

kitap, ders ve kursun izledigi belirlenmistir.

Hemsirelik bireylerle kurdugu kisileraras: iligkiler araciligi ile insana
dogrudan hizmet veren bir meslektir (Ozcan2006). Bu nedenle Tiirkiye’de hemsirelik
egitimi veren yiiksekokullarin egitim miifredatt incelendiginde farkli egitim
yontemleri kullanilmakla birlikte ( Probleme dayali 6gretim, modiiler 6gretim, klasik
O0gretim) tamaminin iceriginde kisilerarasi iligkiler dersinin yer aldig1 goriilmiistiir.
Ayrica iletisim becerileri konularinin yer aldigi psikoloji, hemsirelikte Ogretim,
hemsirelikte yonetim ve psikiyatri gibi derslerde de bu beceriler kazandirilmaktadir.
Buna karsilik ¢calismaya katilan ve Karsilastirma Grubunu olusturan Teknik Egitim
ve Orman Fakiiltesi’nin ders programlari incelendiginde iletisim becerileri dersinin

ya da bu becerileri kazandiracak derslerin yer almadig1 goriilmektedir. Motivasyon
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ve stresle bagetme gibi konularda alinan egitimlerin ise iiniversiteye hazirlik kurslari

sirasinda yapilan etkinlikler araciligr ile verildigi diigiiniilmektedir.

5.2 Hemsirelik ve Karsilasgtirma Grubundaki Ogrencilerin Duygusal Zeka ve

Iletisim Becerileri

Calismada Ogrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ile Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari karsilastirildiginda Duygularin
Farkinda Olma alt boyutunda Hemsirelik Bolimii ( X :29.5+5.69) ile Karsilastirma
Grubu (X :25.7+7.06) puan ortalamalar1 arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmistir (t=4.833, p=0.000). Kendini Motive Etme alt boyutunda
hemsirelik grubunun puan ortalamasi (X : 27.5+5.94) ile Karsilastirma Grubu’ndaki
ogrencilerin puan ortalamasi (X :24.8+6.73) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t= 3.436, p=0.001). Duygusal zeka toplam puanlar1 karsilastirildiginda
ise Hemsirelik Boliimii puan ortalamasinin ( X :132.6+22.69) Karsilastirma Grubu
puan ortalamasindan (X :125.7+£29.74) vyiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t= 2.082, p=0.038). Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgeginin diger alt boyutlar1 olan Duygular1 Yonetme, Empati,
Sosyal Beceriler puan ortalamalar1 arasinda Hemsirelik Bolimii ve Karsilagtirma
Grubu arasinda anlaml bir fark bulunamamustir. Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi puan ortalamalari incelendiginde ise Hemsirelik Boliimii (X :79.91+8.47) ile

Karsilastirma Grubu ( X :73.7+12.36) puan ortalamalarinin istatistiksel olarak yiiksek
oranda anlamli oldugu goriilmektedir (t=4.715, p=0.000) (Tablo 4.2.1).

Duygusal zekanin pek ¢ok faktdrden etkilendigi bilinmektedir. Bu konuda
yapilan calismalar incelendiginde; Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile
duygusal zeka arasinda iligki oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Karakaya
(2001)’nin  Hemsirelik ve Isletme Boliimii ogrencilerinin  duygusal zeka alt
boyutlarindan empati becerilerini karsilastirdig1 ¢alismasinda iki grup arasinda fark
oldugu ve bu farkin hemsirelik 6grencilerinden kaynaklandig: bildirilmektedir. Ergin
(2002)’nin farkli boliimlerde 6grenim goren {niversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada sozel boliimlerde 6grenim goren 6grencilerle sayisal boliimlerde 6grenim

goren Ogrenciler karsilastirilmis, Duygularint Yonetme, Kendini Kontrol Etme,
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Iliskilerini Kontrol Etme alt boyutlar1 ile dgrenim goriilen bdliim arasinda iligki
oldugu bildirilmistir. Bu calismada Kendini Motive Etme ve Sosyal Beceriler alt
boyutlarinda sézel boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarinin
sayisal boliimlerde 6grenim goren O6grencilerden daha yiiksek oldugu ve gruplar
arasinda anlamli iliski oldugu; Duygularin Farkinda Olma ve Empati alt boyutlarinda
bir iliski bulunmadig: bildirilmektedir. Erginsoy (2002)’un farkli béliimlerde egitim
alan tiniversite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismasinda sosyal bilimler alanindaki
Ogrencilerle, fen bilimleri alanlarinda 6grenim goren ogrenciler karsilastiriimas;
sosyal bilimler alanlarindaki 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bildirilmistir. Farkin sosyal bilimler alaninda &grenim goren Ogrencilerin
egitimlerinde insan psikolojisinin daha ¢ok 6n planda olmasindan kaynaklandig:
vurgulanmistir. Goget (2006)’in yaptigr ¢alismada bu sonuglar1 destekler nitelikte
sonuglar elde edilmis; 6grenciler 6grenim gordiikleri boliimlere gore sozel ve sayisal
agirlikli boliimler olarak gruplandirilmis, her alt boyutta gruplar arasinda farkin sézel
boliimlerden kaynaklandigi belirtilmistir. Ersanli (2003) ise iiniversite Ogretim
elamanlarinin duygusal zeka diizeyleri ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmanin
sonuclarinda da sosyal bilimler alaninda c¢alisan 6gretim elemanlarinin duygusal zeka
puanlarmin saglik ve fen bilimleri alanlarinda calisan 6gretim elemanlarinin

puanlarindan daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir.

Erdogdu (2008)’nun farkli boliimlerdeki iiniversite 6grencileri ile yaptig bir
baska c¢alismada da Ogrencilerin duygusal zeka puanlarn 6grenim gordiikleri
boliimlere gore degismektedir. Buna gore hukuk fakiiltesi, egitim fakiiltesi gilizel
sanatlar bolimii en yiiksek puana sahipken, beden egitimi bolimii 6grencileri en
diisilk puanlara sahiptir. Bagka bir calismada duygusal zeka alt boyutlarindan biri
olan ve c¢ogunlukla iletisim becerilerini de igeren (baskalarinin duygularin1 anlama,
duygularmi ifade etme, bagkalarimin duygularim1 ifade etmesine yardim etme,
giicliiklerle bag etme vb) sosyal beceriler ile 6grenim goriilen alan arasinda iliski
oldugu bildirilmektedir. Buna gore giizel sanatlar ve yabanci diller alanlarindaki
Ogrencilerin egitim fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek sosyal beceri puanlarina
sahip oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmektedir. Aym
calismada elde edilen bu sonug giizel sanatlar ve yabanci diller alanlarinda verilen

egitimin Ozellikle sozsiiz iletisim becerilerini, duyussal mesajlar1 gonderme,
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baskalarinin sézel olmayan mesajlarini alma ve bireylerin birbirleri ile iletisim kurma
ve iletisime katilma becerilerini gelistirmesinin neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir (
Dicle 2006). Erginsoy (2002)’un yaptig1 caligmada ise iiniversite Ogrencilerinin
kisilerarasi iligkiler tarzlari ile 6grenim gordiikleri alanlar karsilastirilmis buna gore
sosyal bilimler alanindaki 6grencilerin destekleyicilik alt 6l¢ek boyutunda anlamli bir
fark oldugu; sosyallik, baskalarmma giivenme ve dengelilik iligki tarzlarinda iliski

olmadig1 bildirilmistir.

Bozdemir ve ark. (2008)’nin hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin iletisim puan ortalamalari
78.75 bulunmustur. Tutuk (2002)’un calismasinda ise iletisim becerileri puani
ortalamast 73.75°dir. Calismada iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puan
ortalamalar1 79.91°dir. Sonuclar incelendiginde sosyal ya da sozel agirlikhi
boliimlerde egitim alan 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu boliimlerde verilen egitimin
insana ve sosyal yasama odakli oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuglarin ¢calismamizla
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin duygusal zeka
ve iletisim puanlarimin Karsilastirma Grubuna gore yiiksek c¢ikmasi Karsilagtirma
Grubu’nu olusturan Orman Fakiiltesi Ogrencileri ile Teknik Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin ders programlarinda yer almayan kisileraras: iligkiler, psikiyatri,
psikoloji gibi dersleri almalari, 6grencilerin uygulamali egitimleri sirasinda hasta ya
da saglikli pek cok bireyle etkilesim icinde olmalarinin 6grencilerin duygusal
zekalarin1  ve iletisim becerilerinin  gelismesine olanak verdigi seklinde

yorumlanabilir.

5.3 Hemsirelik ve Karsilastrma Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-

Demografik ve Ailesine iliskin Bazi1 Ozelliklerine Gore Duygusal Zeka Diizeyleri

Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin duygusal zeka
degerlendirme Olgek puanlarinin bazi degiskenlere gore karsilastirilmas: Tablo 4.3.1
de verilmistir. Calismada Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren kadin dgrencilerin
puan ortalamalarimin (X :135.1+22.80) Karsilastirma Grubuna (X :124.0+27.71)
gore yiiksek oldugu goriilmiis ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (t=3.441, p=0.001). Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki
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erkek 6grencilerin puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir
(u=1.470 p=0.147). Duygusal zekanin cinsiyetle olan iliskisini arastiran c¢aligmalar
incelendiginde farkli sonuglara rastlanmaktadir. Shuttle ve ark (2001), Balc1 ve ark
(2003) ve Acar (2002)’1in ¢alismalarinda duygusal zeka puanlari ile cinsiyet arasinda
bir iligki olmadigi bildirilirken; pek ¢ok caligmada duygusal zeka puanlarinin
kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Erdogdu, 2008; Austin ve ark., 2007;
Gocget, 2006; Uygun, 2006; Halicinarli ve Bender, 2006; Harrod ve Scheer, 2005;
Petrides ve ark., 2004; Pau ve Croucher, 2003; Erginsoy, 2002; Asan ve Ozyer,
2003; Ciarrochi ve ark., 2001). Yunanistan ve Singapur’da iiniversite 6grencileri ile
yapilan ¢aligmalarda ise erkek 6grencilerin duygusal zeka puan ortalamalarinin kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir. (Tsaousis ve Nikolaou, 2005; Fatt
ve Howe 2003). Bunun yaninda hemsirelik ve isletme 6grencilerinin duygusal zeka
alt boyutlarindan biri olan empati becerilerin karsilagtirildig: bir caligmada kadinlarin
empati puanlarinin yiliksek ve sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu rapor

edilmistir (Karakaya, 2001).

Aydinoglu ve Ozyazioglu (2008) ise hemsirelik ve saghk memurlugu
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerle yaptigi calismada cinsiyet ile empati
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini bildirmektedir. Hemsirelik ve
diger boliimler arasinda yapilan karsilagtirmali bir bagka ¢alismaya rastlanamamistir
ancak kadinlarin duygusal zekalarinin yiliksek olmasi literatiirle uyumludur. Bunun
yaninda c¢alismaya katilan Ogrencilerin biiylik cogunlugunun kiz &grencilerin
olusturmasi1 ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi erkek
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin yeterince degerlendirilemedigini de

diistindiirmektedir.

Duygusal zeka puan ortalamalar1 yaglara gore karsilastirildiginda 20-22 yas

grubundaki ~ Hemsirelik  Bolimii  Ogrencilerinin ~ puan  ortalamalarinin

(X :134.0£24.06) Karsilastirma Grubu’na ( X :122.8+29.46) gére yiiksek ve gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=2.684 p=0.009). 23 ve iistii yas grubunda da

benzer sekilde Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamasi (X :139.4+11.19)

Karsilastirma Grubu’ndaki dgrencilerin puan ortalamasma (X :120.8426.19) gore

yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
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(t=2.923 p=0.006). 17-19 yas grubunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smiflara gore
duygusal zeka puan ortalamalar karsilastirilmis 3. sinifta 6grenim goren Hemsirelik
Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalari ( X :136.0£16.82) Karsilastirma Grubu’na

gore (X :117.0£27.52) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir (t=3.536, p=0.001). Benzer sekilde 4.smifta 6grenim
géren Hemgsirelik Boliimii  6grencilerinin  puan ortalamalar (X :134.5+23.70)
Karsilastirma Grubu’na gére (X :114.8426.45) yiiksek ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.769, p=0.008). 1. ve 2. sinifta 6grenim goren
Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.3.1).
Aragtirmaya katilan ogrencilerin yaslar1 ve siniflar1 ile puan ortalamalarinin

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde yas ile duygusal zeka puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigimni bildiren calismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalarda elde edilen sonucun duygusal zekanin kiiglik yaslardan itibaren
gelismesi nedeniyle ortaya ¢iktigi bildirilmistir ( Harrod ve Scheer, 2005; Balci1 ve
ark., 2003; Erginsoy, 2002; Ismen, 2004). Baltas (2006)’1n aktardigina gore ise New
York’ta yapilan bir ¢aligmada bu bulgunun aksine yas ilerledik¢e deneyimle dogru
orantili olarak duygusal zekanin da arttigi, 50’li yaslarda en iist diizeye geldigi
bildirilmektedir. Kaya ve Kegeci (2004)’nin hemsirelik Ogrencilerinin duygusal
zekalarim1 degerlendirdikleri bir ¢alismada duygusal zekanin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri simiflara gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Buna gére Duygusal Zeka
Toplam Puani, Duygularinin Farkinda Olma, Duygularim1 Kontrol Etme, Kendini
Motive Etme alt boyutlarinda {igiincii sinif 6grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu ve smmiflar arasindaki farkin iglincii simif Ogrencilerinden kaynaklandigi
bildirilmistir. Bu ¢alismada Empati ve Iliskilerini Kontrol Etme alt boyutlarinda
simiflar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda ise bu bulgularin aksine Hemsirelik Boliimii’ndeki o6grencilerin
Duygusal Zeka Toplam Puan ortalamalarinin her simnifta birbirine yakin olmakla

birlikte ve en yiiksek puan ortalamasina 2. sinif 6grencilerinin sahip oldugu; benzer
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sekilde Karsilastirma Grubu O6grencilerinin en yliksek puan ortalamasi 2. sinif
ogrencilerinde oldugu goriilmektedir. Tutuk ve ark. (2002)’nin yaptig1 bir ¢aligmada
hemsirelik 6grencilerinin empatik egilim puan ortalamalarimin 3. ve 4. smifta en
yiiksek oldugu ve siniflar biiyiidiikce empatik egilimin arttig1 bildirilmistir. Empati
becerileri ile ilgili yapilan bir bagka calisma da ise 4. smnifta 6grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarmin 1. smiflara gore daha yiiksek olmasina karsin
siniflar arasinda anlamli bir fark olmadigi rapor edilmistir (Aydinoglu ve

Ozyazicioglu 2008).

Dicle (2006)’nin iiniversite 0grencileri ile yaptig1 bir ¢alismada ise duygusal
zeka alt boyutlarindan sosyal beceri puanlar1 siiflara gore karsilastirilmis dordiincii
smif Ogrencilerinin sosyal beceri puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha
yilksek ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bildirilmistir. Tutuk ve
ark.(2002) ile Dicle (2006)’nin c¢aligmalar1 Calismanin bulgular1 ile uyumludur.
Calismada Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 yasla birlikte artis
gostermekte, Karsilastirma Grubu’nda ise tam tersine yasla birlikte duygusal zeka
puanlar1 diismektedir. Bu sonucun Hemsirelik Boliimii'nde 6grenim goren
Ogrencilerin egitim-6gretim planlarinda yer alan hemsirelikte 6gretim, yonetim ve
psikiyatri gibi duygusal zekayr gelistirmeye yonelik dersleri ozellikle 3. ve 4.
siiflarda almalar1 ve yillara yayilan uygulamali egitimleri sirasinda hasta ya da
saglikli pek cok bireyle iletisime girerek onlarin duygularini tanima, anlama ve bir
yandan da kendi duygularin1 anlama ve kontrol etme olanagi bulmalar1 nedeniyle

diistindiirmektedir.

Algilanan sosyo-ekonomik duruma gore yapilan karsilastirmada ise sosyo-
ekonomik durumunu orta olarak belirten Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarmin (X :134.0422.91) Karsilastirma Grubu'na gore (X :123.8428.48)
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t=2.825, p=0.005). Diisik ve 1iyi sosyo-ekonomik duruma gore yapilan
karsilastirmada Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.3.1). Duygusal zeka ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde duygusal zeka ve algilanan sosyo-ekonomik durumla ilgili farkl

sonuclara rastlanmaktadir. Harrod ve Scheer (2005)’in 16-19 yas grubundaki
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genclerle yaptiklar1 ¢aligmada ailenin geliri arttikga genclerin duygusal zeka
puanlarinin da arttigr bildirilmektedir. Goget (2006)’in {iniversite Ogrencileri ile
yaptig1 bir baska ¢alismada ise duygusal zeka ile sosyo-ekonomik durum arasinda
iliski olmadig1 rapor edilmistir. Balci ve ark. (2003)’nmin yonetici adaylart ile
yaptiklar1 bagka bir ¢alismada da benzer sekilde algilanan sosyo-ekonomik durum ile
duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki bulunamadig: bildirilmektedir. Calismanin
sonuglart incelendiginde de diisiik ve 1yl sosyo-ekonomik diizeylerde fark
bulunamazken; orta sosyo-ekonomik duruma sahip hemsirelik béliimii 6grencilerinin
puan ortalamalarinin karsilastirma grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar calismaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
sosyo-ekonomik durumlarin1 orta diizeyde algilayan ogrencilerin olusturmasi
(p<0.05) ve sosyoekonomik durumunu orta diizeyde oldugunu belirten Hemsirelik
Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin Karsilastirma Grubu’na gore yiiksek
olmasma baglanabilir. Ayrica diger sosyo-ekonomik gruplara yonelik verilerin
yetersizligi nedeniyle kotii ve 1iyi sosyoekonomik duruma goére  yeterince

degerlendirme yapilamamis olabilecegi diistiniilmektedir

Cocuklugunu bir il merkezinde gegiren hemsirelik bolimii 6grencilerinin
duygusal zeka puan ortalamalarinin (X :139.2+18.51 ) karsilastirma grubunun puan

ortalamasina gore (X :125.5+28.37) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t= 3.426, p=0.001) (Tablo4.3.1). Cocuklugunu
koy ve ilge de geciren Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin
duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bu konuda yapilan bir calismada adolesan genglerin
yasadiklar1 bolge ile duygusal zeka puanlart karsilagtirilmis ve genclerin yasadigi

bolgenin duygusal zekalarini etkilemedigi bildirilmistir (Harrod ve Sheer, 2005).

Hemsirelik ve Saglik Memurlugu Boliimleri’nde 6grenim goren dgrencilerin
empatik becerilerinin arastirildigi bir ¢alismada ise bir il merkezinde yasayan
Ogrencilerin puan ortalamalarinin diger yerlesim birimlerine gore daha yiiksek
olmasina karsin anlamli bir fark olmadigi bildirilmektedir (Aydinoglu ve
Ozyazicioglu 2008). Bu sonuglar il merkezlerinin cocuklarin sosyal cevrenin daha

genis olmasi, daha farkli yasam olayr ile karsilasma olanaginin olmasi, egitim
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olanaklarinin daha fazla olmasi nedeni ile duygusal zekanin gelismesine olanak

sagladigini diistindiirmektedir.

Okul oOncesi egitim alma durumu ile duygusal zeka toplam puanlar
karsilastirildiginda okul 6ncesi egitim alan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarmin (X :145.3£11.97) Karsilastirma Grubu’na gére (X :126.3+27.52)
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(u=3.113, p=0.002). Okul oncesi egitim almayan Hemgirelik Bolimii ile
Kargilastirma Grubu 06grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05) (Tablo4.3.1). Duygusal zekanin gelisimi 6zellikle bir yanda
bilissel, diger yanda da biyolojik olgunlasma gibi gelisim siiregleriyle icicedir ve
anaokulundan yiiksek 6grenime dek her egitim kademesinde 6nemlidir (Yesilyaprak,
2001). Literatiir incelendiginde calisma ile benzerlik gosteren karsilastirmali bir
calismaya rastlanamamistir. Ancak ¢esitli yaymlarda calismanin sonuglari ile uyumlu
olarak okul 6ncesi dénemin ¢ocuklarin duygularini tanimanin ilk adimi oldugu ve
okul Oncesi egitimlerle ¢cocuklarin kendi duygularini tanimalarina ve duygularini

gostermelerine yardimei oldugu belirtilmektedir (Goode, 2007; Rice, 2006).

Bireylerin fiziksel, duygusal ve sosyal yonden saglikli bireyler olmasi,
yasamdan doyum saglamasi yasadiklari ailenin islevlerini saglikli bicimde yerine
getirmesi ile miimkiindiir. Aileler, i¢inde bulunduklar1 toplumlarin gelismislik
diizeylerine gore yap1 ve fonksiyonlar1 bakimindan farklilik gostermektedir.
Duygusal zekanin aile i¢i iliskilerin kalitesinde ve islevlerin yerine getirilmesinde

Oonemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismada c¢ekirdek aileye sahip hemsirelik
boliimii  6grencilerinin puan ortalamasi (§:132.9i21.97), karsilastirma grubu

ogrencilerinin puan ortalamasindan (i: 125.3+30.59) yiiksek oldugu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=2.138,
p=0.034) (Tablo4.3.2). Literatiirde bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanamamais
ancak duygusal zeka alt boyutlarindan biri olan Empati ile ilgili olarak iiniversite
Ogrencileriyle yapilan ¢alismalarda aile yapisi ile empati becerileri puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamadigi bildirilmistir (Karakaya 2001; Aydinoglu, 2008).
Calismada Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu’nun puan ortalamalar

incelendiginde her grupta ¢ekirdek ve genis aile yapisina sahip 6grencilerin duygusal
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zeka puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Caligmadaki
sonuglar incelendiginde c¢ekirdek aileye sahip Hemsirelik Bolimii dgrencilerinin
puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalarinin  genel olarak karsilastirma grubundan yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 seklinde de yorumlanabilir.

Calismada baba egitim diizeyi lise ve {listlinde olan Hemsirelik Bolimii
Ogrencilerinin duygusal zeka puan ortalamalari (i :138.4+14.10), Karsilastirma

Grubu’ndaki 6grencilerinin puan ortalamalarindan ( X :121.0+28.03) yiiksek ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t= 4.771
p=0.000). Anne egitim diizeyi ve duygusal zeka puan ortalamalar1 incelendiginde ise

anne egitim durumu lise ve listiinde olan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan

ortalamalarinin (§:139.3ﬂ:18.36 ) Karsilastirma Grubuna gore (§:118.3ﬂ:26.04 )
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t= 4.771, p=0.000) (Tablo 4.3.2). Yapilan c¢aligmalarda benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Harrod ve Scheer (2005) 200 gengle yaptiklart g¢alismada
Calismanin bulgular1 ile uyumlu olarak anne ve baba egitiminin duygusal zekayi
etkiledigi anne babanin egitimi arttikca duygusal zekanin da arttigini bildirmislerdir.
Karakaya (2001)’nin Hemsirelik Bolimii 6grencileri ile yaptig1 bir ¢alismada annesi
okuryazar olmayan 6grencilerin empati puanlarinin diger gruplara gore daha ytiksek
olmakla beraber anlamli bir farklilik olmadig: bildirilmistir. Ayni ¢alismada baba
egitim durumunun Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu 6grencilerinin empati
puanlari arasinda fark olusturmadig: bildirilmektedir. Dicle (2006)’nin ¢alismasinda
sosyal beceri puan1 en yiikksek grup, anne ve baba egitim durumu {iniversite ve
iistiinde olan {iniversite 6grencileridir. Bu ¢alismada anne ve babanin egitim durumu
yiikseldikce sosyal beceri puan ortalamalarinin da arttig1 rapor edilmektedir. Ismen
(2004)’in ailelerle yaptig1 bir ¢alismada ilkokul mezunu anababalarin en diisiik
duygusal zeka puanlarimi aldiklar1 bildirilmektedir. Bu bulgular ¢alismanin
sonuglartyla uyumludur. Ancak diger yandan annesi ilkokul ve altinda egitim alan
Karsilastirma Grubu 6grencilerinin 6lgek puanlarinin diger anne egitim diizeylerine
gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin egitim diizeyi diisiik olan

annelerin ¢ogunlukla caligma yasamina katilmamasi sebebi ile ¢ocuklari ile daha
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yakin iligkiler kurabilmesi, ¢ocuklarin gelisimini daha yakindan takip edebilmesi,
sosyal yasama daha ¢ok katabilmesi sonucunda ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir.
Dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilen bir konuda Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin
anne egitim diizeylerine gore duygusal zeka puanlarinin birbirine yakin olmasidir. Bu
sonuglar hemgirelik Bolimiinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin duygusal zeka

puanlariin anne egitim durumundan etkilenmedigini diisiindiirmektedir.

Hemsirelik Boliimii ve Karsilastirma Grubu 6grencilerinin algiladigi ¢cocuk
yetistirme tutumu ile duygusal zeka toplam puanlar1 karsilagtirildiginda ailesinin
cocuk yetistirme tutumunu olumlu bulan Hemsirelik ve Karsilastirma Grubu
Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken, c¢ocuk

yetistirme tutumunu olumsuz bulan Hemsirelik Bolimi 6grencilerinin  puan
ortalamalarinin (§:134.4i29.55) Kargilagtirma Grubunun puan ortalamasindan

(i :118.0+£29.18) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(t=2.231 p=0.029) (Tablo 4.3.2). Ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ¢ocuklarin
duygusal zekalar iizerine etki etmektedir. Duygusal beyinin islevsel bozukluklarinin
nedenin daha ¢ok ¢ocukluk yasaminda ugranilmis olumsuzluklarin duygusal beyin
tizerine kaydedilmis izlerinden kaynaklanmakta oldugu belirtilmektedir. Cocukluk
caginda aile ortaminda karsilasilan olumsuz tutum ve davraniglar sonucunda
duygusal siirecler etkilenmekte, ¢esitli bunalimlar, tedirginlikler, zevk ve ilgi azlig
gibi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Olumsuz anababa tutumlarinin g¢ocuklarin
benlik algisini etkiledigi yetersizlik duygular1 yasattigi, cekingenlige, sosyal iliskiler
kurmada giigliikklere neden oldugu, ya bagimsiz hareket edemeyen ya da saldirgan
davraniglar gosteren bireyler olmalarina neden oldugu; olumlu aile tutumlarinin ise
cocuklarin sosyal yeterlilige sahip, bagkalarinin gereksinimlerine kars1i duyarls,
Ozgiivenli, sosyal sorumluluk gosteren bireyler olmasina katkida bulundugu
bilinmektedir. (Tugrul 1999; Usta 2004; Demiriz ve Ogretir 2007; Yavuzer 2003)
Goleman (2006)’nin aktardigina goére Washington Universitesi’nde yapilan bir
calismada duygulan goz ardi etmek, duygularina saygi gostermemek, fazlasiyla
serbest birakmak gibi tutumlarin duygusal agidan yetersiz anababa tutumlar1 arasinda
en sik rastlananlar oldugu bildirilmistir. Aile tutumlar ile duygusal zeka arasindaki

iliskiyi inceleyen caligmalarda bu bilgiyi desteklemektedir. Ciarrochi ve ark (2001)
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addlesanlarla yaptig1 ¢alismada sicak anne baba tutumunun genglerin duygusal zeka
puanlarin1 olumlu etkiledigi bildirilmektedir. Simsek (2006) de duygusal zeka ile
anababa  tutumlarn  arasindaki  iligkiyi = arastirmis;  anababa  tutumlar
demokratiklestikce bireyin Ozfarkindaliginin, duygusal farkindaliinin ve empati
becerisinin arttig1 rapor etmistir. Aym1 ¢alismada anababanin korumaci ve otoriter
tutumunun duygusal zekayr olumsuz etkiledigi; otoriter tutum ile empati arasinda
olumlu; 6zfarkindalik ve duygusal farkindalik arasinda ise olumsuz iligski oldugu
bildirilmistir. Erdogdu ( 2008) ise arastirmasinda duygusal zeka toplam puanlar ile
anababa tutumlar1 arasinda iliski oldugunu demokratik tutuma sahip anne-babalarin
cocuklarinin duygusal zeka gelisiminin, otoriter ve ilgisiz ana baba tutumlarina gore
daha yiiksek oldugunu, diger duygusal zeka alt boyutlar1 ile anababa tutumlari
arasinda iliski bulunamadigini rapor etmistir. Calismanin sonuglaria bakildiginda
ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumunu hem olumlu hem de olumsuz oldugunu belirten
Hemsirelik Bolimii 6grencilerin  puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu;
Karsilastirma Grubu’nda ailesinin ¢ocuk yetistirme tutumunun olumlu oldugunu
belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin olumsuz oldugunu belirten 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum hemsirelik egitiminin duygusal zekaya
olumlu katkida bulundugunu disiindiirmektedir. Diger yandan bu sonuglar
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin egitimleri 6zelligi
nedeni ile Karsilastirma Grubu’na gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanirsa,
ailelerin 6grencilerin duygusal zekalar1 iizerindeki olumsuz etkisinin egitim yolu ile

azaltilabilecegi de diisiiniilebilir.

5.4 Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Baz1 Sosyo-

Demografik ve Ailesine Iliskin Bazi Ozelliklere Gore Iletisim Becerileri

Calismada hemsirelik boliimii ve karsilastirma grubundaki 6grencilerin bazi
sosyo-demografik 6zelliklerine gore iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puan
ortalamalar1 karsilastirilmistir (Tablo 4.4.1). Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi puan ortalamalar cinsiyete gore karsilastirildiginda Hemsirelik Boliimiinde

Ogrenim  goren kadin Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari
(i :79.7+£8.34) Karsilastirma Grubu’ndaki kadin 6grencilerin puan ortalamasindan

(i :73.5+12.69) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu
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(t=4.461, p=0.000); erkek 6grenciler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goriilmistiir (p>0.05) (Tablo 4.4.1). Bu konuda yapilan caligsmalar
incelendiginde kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklere gore daha gelismis oldugu
bildirildigi goriilmektedir. 21-41 yas grubundaki emniyet personelinin iletisim
becerilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada iletisim becerileri puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark olmadig: bildirilmektedir (Koéroglu, 2006). Korkut( 2005)’un
25-43 yas arasindaki 16 yetiskinle yaptifi c¢alismada verilen iletisim egitimi
sonrasinda kadin katilimcilarin daha yiiksek iletisim becerisi puan ortalamalarina
sahip olduklar1 bildirilmektedir. Iletisim becerilerinden biri olan empatik beceriler ile
ilgili hemsirelik 6grencileri yapilan caligmalarda kadin 6grencilerin empatik beceri
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (Karakaya, 2001); bir baska ¢alismada ise cinsiyet ile empatik beceri puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi bildirilmektedir (Aydmoglu ve Ozyazicioglu,
2008). Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini de igeren sosyal becerilerini
(sozel olamayan iletisim becerileri, sozel olmayan iletisimleri yorumlama, duyussal
ve sozel olmayan tepkileri diizenleme, iletisim kurma ve iletisime katilma gibi)
kadin 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Deniz, 2003). Ancak diger yandan Goleman (2006)’ nin aktardigina
gore Amerika’da yapilan bir ¢aligmanin sonucunda bilinenin aksine erkeklerinde
kadinlar kadar iletisim becerisine sahip oldugu ancak erkeklerin baskalarinin
duygularini anlayip bunlar iletmenin giigsiizliik belirtisi oldugunu diisiinmelerinden
dolay1 sozel olarak ifade etmedikleri bildirilmektedir.Calismanin sonuglart literatiir
ile uyumludur, ayrica bu sonuglar genel olarak Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin
iletisim puanlarinin  Karsilastirma Grubuna goére daha yiiksek olmasi ile de
aciklanabilir. Diger yandan ¢alismaya katilan erkek Ogrencilerin sayilarinin siirl

olmas1 bu grubun yeterince degerlendirilemedigini diisiindiirmektedir.

Yas gruplaria gore iletisim becerileri puan ortalamalar karsilastirildiginda

ise 17-19 ve 20-22 yas gruplarinda Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar (17-19 yas X :83.3+£5.61; 20-22

yas X :74.0£12.45), Karsilastirma Grubunun puan ortalamalarindan daha yiiksek ve
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ( sirasiyla 17-19 yas t= 3.341,
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p=0.001; 20-22 yas t=3.087, p=0.002). 23 ve iistii yas grubu Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05). Arastirmaya katilan 1. simf  Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin puan ortalamalari (§:81.1i8.33) Karsilagtirma Grubu’nun puan

ortalamalarina (i :73.5+12.06) gore yiiksek ve gruplar arsindaki fark istatistiksel

olarak anlamhdir (t= 3.335, p=0.001). 2. simif Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin

puan ortalamalari (i :82.2+£7.90) Karsilagtirma Grubu’na (i :76.6+£11.95) gore
yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t= 2.060 p=0.045).

Benzer sekilde 4. smif Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin puan ortalamalari

(§:80.6ﬂ:7.70) Karsilagtirma Grubu’na gore ( X :72.8+13.93) yiiksek ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (t= 2.340, p=0.026). Sonuglar
incelendiginde hem Hemsirelik Boliimii hem de Karsilastirma Grubu’nda en diisiik
puan ortalamasina 3. sinif 6grencilerinin; en yiiksek puan ortalamasina 2. simf
ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Hemgirelik Bolimi ve
Kargilastirma Grubu’'nda 3. simf 06grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 4.4.1). Universite
Ogrencileri ile yapilan bir bagka ¢alismada 6grencilerinin iletisim becerilerinden biri
olan karar verme ve 0zsaygi puan ortalamalarinin siniflara gore degiskenlik
gosterdigi ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir (Avsaroglu,
2007). Tutuk (2002)’un ¢alismasinda ise iletisim becerileri puani ortalamasi siniflara
gore iletisim becerileri puan ortalamasi en yiiksek 3. siif dgrencilerine aittir. Bu
calismada gruplar arasinda fark bulunmus farkin 1. ve 2. simif 6grencilerinden
kaynaklandig1 bildirilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin empati becerileri ile ilgili
yapilan bir calismada ise empati becerileri puan ortalamalarinin 6grencilerin 6grenim
gordiikleri smif yiikseldikge arttigi gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bildirilmektedir (Mete ve Gergek, 2005). Hemsirelik ve Isletme
boliimii 6grencilerinin empati becerilerinin karsilastirildigi bir baska calismada 1. ve
4. smiflarda ki 6grencilerin empati becerileri puan ortalamalar karsilastirilmistir. Her
iki smifta da Hemsirelik Bolimii'nde oOgrenim gbéren Ogrencilerin  puan
ortalamalarinin ~ Isletme Boliimii'nde  6grenim  gdoren dgrencilerin  puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bildirilmistir (Karakaya, 2001). Bu bulgular ¢alismanin yapildig
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Diizce Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda Kisileraras: iliskiler dersinin 1. sinifin
2. donemde verilmesi ve dgrencilerin hastane deneyimleri ile birlikte hasta ya da
saglikli pek cok bireyle iletisime girerek iletisim becerilerini artirmalar1 ve 4. siifin
1. doneminde aldiklar1 Psikiyatri Hemsireligi dersinin yardim becerileri, iletisim
becerileri gibi konular1 igermesi ve Ogrencilerin bu dersin bir geregi olarak bu
becerileri kullanmas1 nedeniyle 1., 2., ve 4. siniflarda iletisim becerileri puanlarinin
arttig; 3. sinifta ise yogun olarak iletisim becerilerini igeren bir ders olmadigindan
bu dénemdeki 6grencilerin puanlarinin diistiigiini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin  algiladiklar1  sosyo-ekonomik durumlarina gére iletisim

becerileri 6l¢ek puanlari karsilastirildiginda orta ve iyi sosyo-ekonomik diizeye sahip
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin (orta X :79.9+7.66; iyi X:
87.1+6.08 ) Karsilastirma Grubu’nun puan ortalamalarindan (orta X :73.9+12.16; 1yi

X :73.2+14.10 ) yiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir ( orta t=4.203, p=0.000; iyi u=2.921, p=0.003). (Tablo 4.4.1).

Cocuklugunu bir ilge merkezinde geciren Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalari (i :79.9+6.44), Karsilastirma Grubundaki Ggrencilerin  puan

ortalamalarindan (i :71.1+13.6) yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t=3.647 p=0.001) (Tablo 4.4.1). Cocuklugunu bir il merkezinde

geciren Hemgirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalart ( i:80.9i7.55)

Karsilagtirma Grubu’na ( X :75.0+£12.42) gore yiiksek ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.446 p=0.001). (Tablo 4.4.1) Kéroglu (2006)’nun
emniyet personeli ile yaptigi bir c¢alismada meslege atilmadan Once yasadiklari
yerlesim birimlerine gore iletisim becerileri degerlendirilmis, il merkezinde
yasayanlar ilge ve koylerde yasayanlardan daha yiliksek puanlar aldiklari, puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmektedir. Hemsirelik ve
Saglik Memurlugu boliimlerinde 6grenim goéren dgrencilerin empatik becerilerinin
arastirildigr  bir c¢alismada ise bir il merkezinde yasayan Ogrencilerin puan
ortalamalarinin diger yerlesim birimlerine gore daha yiiksek olmasina karsin anlaml
bir fark olmadig1 bildirilmektedir (Aydmoglu ve Ozyazicioglu 2008). Bu sonuglar il

merkezlerinin ¢ocuklarin sosyal ¢evrenin daha genis olmasi, daha farkli yasam olay1
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ile karsilasma olanaginin olmasi, egitim olanaklarinin daha fazla olmasi nedeni ile

iletisim becerilerinin gelismesine olanak sagladigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin okul &ncesi egitim alma durumlarina gore Iletisim Becerilerini

Degerlendirme Olgek puan ortalamalar incelendiginde ise okul dncesi egitim alan ve
almayan hemsgirelik boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin (Alan X :82.8+7. 12;
Almayan X :79.4+8.60) Karsilastirma Grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan

(Alani :72.6+15.04; Almayani: 74.3+£10.46) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (sirasiyla u=2.541, p=0.011;
t=3.684 p=0.000) (Tablo 4.4.1). Etkili bir okul dncesi egitim programinin ¢ocuklara
cesitli aktiviteler araciligr ile iletisim becerilerini kazandirmasi gerekmektedir
(Senemoglu,1994). Okul oOncesi egitimin Onemi iizerine yapilan bir calistay
raporunda da bu konunun Onemi iizerinde durulmus ve okul Oncesi egitimin
cocuklarin 6zerklesmesine, duygu kontroliiniin, saldirganligin, diirtiiselligin denetim
altina alinmasi, problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi gibi konularda etkili
oldugu vurgulanmistir (Ulusal Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 Politikalar1 II. Calistayi,
2007). Bu konuda vyapilan karsilastirmali bagka bir ¢alismaya literatiirde
rastlanamamistir. Genel olarak Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin iletisim Olgegi
puan ortalamalar1 Karsilastirma Grubu’na goére yliksektir. Ancak sonuglar
incelendiginde okul dncesi egitimi alan Hemsirelik Boliimii 6grencilerin puanlarinin
aym gruptaki genel ortalamadan (X :79.91+8.47) yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
sonuclar okul dncesi egitimin iletisim becerilerini artirmakta etkili oldugu goriisiinii

destekler niteliktedir.

Bireyin yasamdan doyum saglamasi, islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirmesi ve yasadigi topluma uygun kisi olarak yetismesi oncelikle aile ¢evresinde
saglanir. Kisilerin saglikli bireyler olmalar1 yasadiklar1 ailenin islevlerini saglikli
bicimde yerine getirmesi ile miimkiindiir. Cinsel doyum, iireme ¢ogalma, ¢ocugun
bakimi, egitimi ve sosyallestirilmesi seklinde ifade edilebilecek olan fonksiyonlar
ailenin baslica iglevleri olarak degerlendirilmektedir. Aile, her seyden 6nce birey igin
birincil gruplarin islevlerine sahip bir etkinlik alani oldugu icin ruhsal doyum
gereksinimini kargilama agisindan temel bir yasam alani olusturmaktadir. Bireyin

birincil sosyallesme alani aile kurumudur. Bu kurumda, birey otomatikman ailenin
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diinya goriisiinii kabul eder (Goniillii ve I¢li, 2001; Yildirim, 2005). Geleneksel genis
aileler birden fazla kusagin bir arada yasadig: ailelerdir.Cekirdek aile ise anne baba

ve evlenmemis c¢ocuklardan olusur (Géniilli ve Igli, 2001). Calismada cekirdek

(§:79.5ﬂ:8.47) hem de genis (§:81.4i8.47) aile tipine sahip hemsirelik

Ogrencilerinin iletisim becerileri 6lgek puan ortalamalar1 karsilastirma grubunun

puan ortalamalarina (§:73.6i12.72; §:73.8i9.15) gore yiiksek ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir ( sirasiyla t=4.052
p=0.000; t=2.562 p=0.017) ( Tablo 4.4.2). Karakaya (2001)’'nin iletisim
becerilerinden biri olan empati ile ilgili olarak hemsirelik ve isletme boliimii
Ogrencileri ile yaptig1 caligmasinda 6grencilerin empati becerileri puanlar aile tipine
gore karsilastirilmis cekirdek ve genis aile yapisina sahip Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig rapor edilmistir. Bu bulgu Caligmanin
sonuglart genel olarak Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin puan ortalamasindan
yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Calismada Hemsirelik ve Karsilastirma Boliimii’ndeki 6grencilerin anne ve
baba egitim diizeylerine gore ile iletisim becerileri puanlari karsilastirilmistir (Tablo

4.4.2). Anne egitim diizeyi ilkokul ve altinda olan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin

puan ortalamalari (§:79.9ﬂ:8.53) Karsilagtirma Grubuna (§:74.4ﬂ:12.33) gore
yiiksek ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir (t=3.102 p=0.003).
Anne egitim diizeyi lise ve iistiinde olan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalari (i :80.1£9.10) Karsilastirma Grubuna (i :71.8£12.99 ) gore yiiksek
ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (u=2.366, p=0.018). Anne
egitim diizeyi ortaokul olan Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Baba egitim

diizeyine gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar:
incelendiginde ise baba egitim diizeyi ortaokul (§:82.4i8.01 ) ve lise ve {sti
(§:80.0i7.64 ) olan Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin

Karsilagtirma Grubuna gore (i :73.1£14.30; X: 73.3+12.42) yiiksek ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir ( sirasiyla t= 2.384
p=0.023; t=2.990 p=0.004). Baba egitim durumu ilkokul ve altinda olan Hemsirelik

Boliimii ve Karsilastirma Grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
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fark bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 4.4.2). Universite Ogrencilerinin empati
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir bagka calismada annesi okur-
yazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin diger gruplara gore en yiiksek
diizeyde oldugu ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadigt; baba egitim durumu karsilagtirildiginda ise babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin puan ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu ancak baba egitim
durumunun 6grencilerin empati puanlarina etki etmedigi bildirilmektedir (Karakaya,
2001). Bu sonuglardan yola cikarak egitimli anne ve babalarin ¢ocuklarinin iletisim

becerilerinin daha gelismis oldugu diistiniilebilir.

Anababalar tarafindan verilen destek ya da baskinin ¢cocugun sosyal yeterliligi
tizerinde etkilerinin oldugu, olumsuz aile tutumlarinin, sagliksiz bir gelisim kaynagi
oldugu, 6zellikle ¢cocukla daha uzun beraber olan annelerin tutumunun ¢ocukluktan
baslayarak, benlik yapisinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Demiriz ve
Ogretir, 2007). Ailelerin cocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuklarin kendini tanimalari,
karar verebilmeleri, insanlarla olan etkilesimlerini etkiledikleri; asagilik duygusuna
sahip olduklari; buna karsilik, demokratik tutumlart olan ebeveynlerin ¢ocuklari,
girisim yetenegine sahip, Ozgliveni olan, kendi kendine kararlar alip bunlarin
sorumlulugunu tasiyabilen ve bagimsiz davranabilen kisiler olduklar1 bildirilmektedir

(Yavuzer, 2004; Yavuzer, 2005). Calismada ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
gore iletisim puan ortalamalarina bakildiginda hem olumlu (i :79.5£8.33) hem de

olumsuz (2:79.719.30) cocuk yetistirme tutumu algilayan Hemsirelik Bolimii
ogrencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin ve Karsilastirma Grubu
Ogrencilerinin puan ortalamalarindan (t=3.126 p=0.002; t=3.126 p=0.002 ) yiiksek
oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir
( swrastyla t=3.126 p=0.002; t=3.126 p=0.002). Karsilastirma Grubu’nda ise ailesinin
cocuk yetistirme tutumunu olumlu algilayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin
olumsuz algilayanlardan yiiksektir (Tablo 4.4.2). Literatiirde bu konuda yapilmis
karsilagtirmali bir c¢alismaya rastlanamamistir ancak Karsilastirma Grubu’ndaki
sonuclar literatiir bilgisi ile uyumludur. Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin iletisim
becerileri puan ortalamalarinin karsilastirma grubundan yiiksek olmasi, hemsirelik

egitiminin iletisim becerilerini kazandirmasi ile agiklanabilir. Hemsirelik Boliimii
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ogrencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin olmasi ise ilgi c¢ekici bir
bulgudur. Bu sonug ailenin olumsuz tutumlarinin iletisim becerilerine olan etkisinin

egitimin yoluyla degistirilebilecegini diistindliirmektedir.

5.5 Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki (")grencilerin Tletisim

Egitimi Alma Durumlarina Gére Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri

Aragtirmaya katilan Hemsirelik Bolimii ve Karsilagtirma Grubundaki
ogrencilerin iletisim egitimi alma durumlarina gére Duygusal Zeka Degerlendirme

Olgegi ortalamalar1  karsilastinildiginda iletisim egitimi alan Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin (i :137.0£18.58) Karsilagtirma

Grubu puan ortalamalarindan (i :130.3+£29.01) yiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu gériilmektedir (t=2.494, p=0.015). Iletisim egitimi
almayan hemsirelik boliimii ve karsilagtirma grubundaki 6grencilerin duygusal zeka
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 4.5.2.). Bu konuda yapilan yayinlar incelendiginde
genglik yillarindan sonra gelismeyen biligsel zekanin aksine, duygusal zekanin
egitimle gelisebilmektedir. Literatiir incelendiginde pek ¢ok yayinda duygusal
zekanin iletisim becerileri ile iliskili oldugu egitimle gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir. (Salovey ve Mayer, 1990; Barker 1999; Bellack 1999; Tugrul
1999; Lanser, 2000; Yesilyaprak, 2001; Conolly, 2002; Radford, 2002; McMullen
2003; Fuimano, 2004; Akerjordet ve Severinson 2004; Sardo, 2004; Louie ve ark.,
2006). Yapilan caligmalar incelendiginde ise egitimin iiniversite Ogrencilerinin
duygusal zeka ve iletisim becerilerine olumlu etkisi oldugunu gosteren bulgulara
rastlanmaktadir. Lewis ve ark. ( 2004) 112 tip fakiiltesi 1. sinif 6grencisi ile duygusal
zeka konulu bir workshop calismasi yapmaislar ve sonuglarini rapor etmislerdir. 2 saat
siiren workshoptan sonra Ogrenciler bu c¢alismay1 olumlu bulduklarini, ¢aligmanin
duygusal zekay1 anlamada yardimci oldugunu ve katilimcilarin sayisinin azaltilarak,
sonuglarin 6grenciler ile egitimcilerin yalniz tartisilmasinin daha faydali olacaginm
ifade etmislerdir. Farkli boliimlerdeki 6grenciler ve ¢alisanlarla yapilan ¢aligmalarda
da egitimleri sirasinda iletisim, psikoloji, insan iligkilerine yonelik dersler alan

bireylerin duygusal zeka puanlarinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Erginsoy, 2002;
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Goget,2006; Erdogdu, 2008; Ersanli, 2003; Dicle, 2006; Cegen ve Inang, 2003;
Ulpinar, 1997).

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar incelendiginde ise

iletisim egitimi alan Hemgirelik Bolimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin

(§:78.8ﬂ:8.93) iletisim egitimi alan Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin puan
ortalamalarina gore yliksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (t=2.452 p=0.016). Benzer sekilde iletisim egitimi almayan
hemsirelik boliimii 6grencilerinin de puan ortalamalari (i :81.1£7.83) karsilagtirma

grubu o6grencilerinin puan ortalamalarina (§:73.3:I:13.50) gore yiiksek ve gruplar
arasindaki fark anlamlidir (t=4.402 p=0.000) (Tablo 4.5.2.).

Etkili iletisim hemsirelik uygulamalarina ve hastalarin sagligina olumlu katki
saglar. Ogrenci hemsirelerin egitiminde odaklanmasi gereken en &nemli konuda
iletisim becerileridir. Literatiirde bu konuda yapilan pek ¢ok calisma vardir. Bu
caligmalar Ozellikle empati, farkindalik, goriisme becerileri, kritik diistinme ve
atilganligin  gelistirilmesine odaklanmaktadir (Miguel ve ark, 2006). Yilmaz
(2005)’1n  hemsirelik Ogrencileri ile yaptigi bir c¢aligmada, egitimin iletisim
becerilerinden biri olan atilganliga etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada 50 deney 50 de
kontrol grubu olusturulmus ve deney grubuna 11 oturumdan olusan atilganlik egitimi
verilmistir. Sonuglar incelendiginde egitim sonrasinda deney grubunun 6n test son
test puanlar1 ve deney ve kontrol grubunun son test puanlar karsilagtirilmis her iki
karsilagtirmanin  sonuglarinin  egitimin etkinligini destekler nitelikte oldugu
bildirilmistir. Bu ¢calismada egitime katilan 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade
etmeye basladiklari, sinif arkadaglari ile baglarmin giiclendigini, kendilerine olan
giivenlerinin arttif1 rapor edilmistir. Cam ve Engin (2006)’nin ¢alismasinda ise
psikiyatri kliniginde calisan 22 hemsireye duygusal zekanin alt boyutlarindan biri
olan farkindalik egitimi verilmis ve degerlendirme de On test son test yontemi
kullanilmistir. 72 saatlik egitim sonrasinda hemsirelerin hem kendi duygularinin hem
de hastalarin duygularin1 tanimada daha basarili olduklar1 rapor edilmistir. Tutuk ve
ark (2002)’da yaptiklar1 calismada hemsirelik egitiminin Ogrencilerin empatik
egilimlerini ve iletisim becerilerini artirdigini bildirmektedir. Avusturalya’da anadili

Ingilizce olmayan hemsirelik dgrencilerine yonelik yapilan bir ¢alismada klinik
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tabanli bir iletisim programi hazirlanmis, 6zellikle sozel iletisim becerilerine iliskin
egitim verilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda hem calismaya katilan dgrencilerden
hem de hastalardan olumlu geri bildirimler alindig1 rapor edilmistir (Miguel ve ark,
2006). Korkut (2005)’un 25-43 yas arasindaki 16 yetiskinle yaptig1 calismada verilen
iletisim egitimi sonrasinda ¢aligmaya katilanlarin iletisim becerilerinde artis oldugu
bildirilmektedir. Anababalarla (26-45 yas) yapilan bir bagska calismada da verilen
iletisim egitimi sonrasinda, anababalarin bilgi testinden aldiklar1 puanlarin arttig
gorilmiistlir (Sala Razi, 2004). Cihangir (2001)’in {iniversite 6grencileri ile yaptigi
bir calismada deney ve kontrol gruplari olusturarak deney grubuna 6 oturumdan
olusan bir iletisim becerilerinden biri olan dinleme egitimi verilmis ve sonuglar
egitim sonunda ve egitimden 5 ay sonra degerlendirmistir. Calisma sonucunda deney
grubunda ki 6grencilerin dinleme 6l¢egi puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek ve
anlamli oldugu ve egitimden 5 ay sonra da dinleme becerisinin gelismeye devam

ettigi bildirilmektedir.

Calismaya  katilan  hemsirelik  6grencilerinin  egitim  programlari
incelendiginde 6grencilerin ¢esitli yillara yayilmis, iletisim, psikoloji, hemsirelikte
egitim, hemsirelikte yoOnetim ve psikiyatri hemsireligi derslerini aldiklari;
karsilagtirma grubunda ise yalniz teknik egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim
psikolojisi derslerini aldiklar1 goriilmektedir. Calismanin sonuglari literatiirle uyumlu
olarak ve duygusal zeka ve iletisim becerilerinin egitimle gelistirebilecegi bilgisini
destekler niteliktedir.

5.6 Arastirmaya Katilan Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Baz1 Sosyo-
Demografik Ozelliklere Gore Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri

Aragtirmaya katilan Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin duygusal zeka ve
iletisim becerileri puan ortalamalar karsilastirildiginda erkeklerin (i :102.0£39.10)

ve okul oOncesi egitim almayanlarin (i :131.9+£25.23) duygusal zeka puan
ortalamalarinin en diisiik diizeyde oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (u=2.065, p=0.039). Yas, sinif, algilanan sosyo-
ekonomik durum ve ¢ocuklugunun gectigi yere gore gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir  (p>0.05). Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan

ortalamalar1 incelendiginde ise 23 yas ve lizeri yas grubunda (i :73.3+£12.55 ) , 3.
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(X :72.0412.16) ve 4. (X :72.8+13.93) smuflarda 6grenim goren, sosyo-ekonomik

durumunu diisiik algilayan 6grencilerin (i :71.4+ 8.26) puan ortalamalarmin diistik
oldugu ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3.199, p=
0.026). Cinsiyet, cocuklugunun gectigi yer ve algilanan sosyo-ekonomik duruma
gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Literatiir incelendiginde hemsirelik Ogrencilerinde duygusal zeka puan
ortalamalarinin cinsiyetlere gore karsilastirildigi bir ¢alismaya rastlanamamustir.
Ancak farkli alanlardaki bireylerle yapilan c¢aligmalarda erkek 6grencilerin
puanlarinin yiiksek oldugu ¢alismalara rastlanmakla birlikte (Tsaousis ve Nikolaou,
2005; Fatt ve Howe 2003) kadinlarin duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek
oldugunu bildiren ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Erdogdu, 2008;
Austin ve ark., 2007; Goget, 2006; Uygun, 2006; Halicinarli ve Bender, 2006;
Harrod ve Scheer, 2005; Petrides ve ark., 2004; Pau ve Croucher, 2003; Erginsoy,
2002; Asan ve Ozyer, 2003; Ciarrochi ve ark., 2001). Bu bulgular ¢alismamizla
uyumludur. Literatiir incelendiginde okul oncesi egitimin duygusal zekayr olumlu
etkiledigi goriilmektedir (Goode, 2007; Rice, 2006). Calismamizin sonuglar1 bu
bilgiyi destekler niteliktedir.

Universite ogrencileri ile yapilan bir calismada o6grencilerinin iletisim
becerilerinden biri olan karar verme ve 6zsaygi puan ortalamalarinin siniflara gore
degiskenlik gosterdigi ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir
(Avsaroglu, 2007). Tutuk (2002)’un c¢alismasinda ise iletisim becerileri puani
ortalamas1 smiflara gore iletisim becerileri puan ortalamasi en yiiksek 3. smif
Ogrencilerine aittir. Bu ¢alismada gruplar arasinda fark bulunmus farkin 1. ve 2. simf
ogrencilerinden kaynaklandig1 bildirilmistir. Hemsirelik &grencilerinin  empati
becerileri ile ilgili yapilan bir ¢calismada ise empati becerileri puan ortalamalarinin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif yiikseldikge arttigir gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmektedir (Mete ve Gergek, 2005). Yapilan
calismalarin sonuglar1 incelendiginde yas ve sinif yiikseldikce iletisim becerileri
puanlar1 artarken calismamizin sonuglari artan yas ve smifla birlikte iletisim
becerileri puanlar1 diismektedir. Bu sonuglarin Diizce Universitesi Saglk

Yiiksekokulu’'nda ogrencilere iletisim becerilerini  kazandirmayr amaglayan
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Kisileraras: Iligkiler dersinin 1. simf egitim planinda yer almasi nedeniyle ortaya

ciktig1 diigiiniilmektedir.

5.7 Arastirmaya Katilan Hemsirelik Béliimii Ogrencilerinin Baz1 Ailesel
Ozelliklere Gore Duygusal Zeka ve fletisim Becerileri

Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin  ailelerine iliskin 6zelliklerine gore
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinda ve Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (p>0.05).

Literatiirde duygusal zeka ve iletisim becerilerinin anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, aile tipi ve ailenin cocuk yetistirme tutumlar1 gibi etkenlerden
etkilendigi bildirilmektedir. Ancak ¢alismamizin sonuglar1 incelendiginde hem
duygusal zeka hem de iletisim becerileri puanlarinin bu degiskenlerden etkilenmedigi
gorilmektedir. Bu durum aileden gelen bazi olumsuzluklara karsin hemsirelik
egitiminin 6grencilerin duygusal zeka ve iletisim becerileri iizerinde olumlu etkisinin

oldugunu diisiindiirmektedir.

5.8 Arastirmaya katilan Hemsirelik Boliimii (")grencilerinin Tletisim
Egitimi Alma Durumlarina Goére Duygusal Zeka ve Iletisim Becerileri
Iletisim egitimi alma durumlarina gére Hemsirelik dgrencilerinin duygusal

zeka ve iletisim becerileri puanlart karsilastirildiginda iletisim egitimi alan
Ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamalarinin (§:137.0i18.58) almayan

(i :125.0+£27.63) 6grencilere gore daha yiliksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t=2.360, p=0.020); iletisim becerileri puan

ortalamalar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde duygusal zekanin ve iletisim becerilerinin egitimle
gelistigini gosteren pek cok calismaya rastlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990;
Ulpinar, 1997; Barker 1999; Bellack 1999; Tugrul 1999; Lanser, 2000; Yesilyaprak,
2001; Conolly, 2002; Radford, 2002; Erginsoy, 2002; Tutuk ve ark.,2002; McMullen
2003; Cecen ve Inang, 2003; Ersanli, 2003;Fuimano, 2004; Akerjordet ve
Severinson 2004; Sardo, 2004; Louie ve ark., 2006; Goget,2006; Dicle, 2006;; Cam
ve Engin, 2006; Miguel ve ark, 2006; Erdogdu, 2008). Calismamizin sonuglari
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incelendiginde iletisim egitimi aldigini bildiren Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin
duygusal zeka puan ortalamalarinin almayanlardan yiiksek ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi literatiir ile uyumludur. Ancak iletisim
becerileri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi

literatiir ile paralellik gostermemektedir.

5.9 Arastirmaya Katilan Hemsirelik ve Karsilastirma Grubundaki

Ogrencilerin Duygusal Zeka ve iletisim Becerileri Arasindaki Tliski

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi ve
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari arasindaki iliski Tablo
4.6.1°de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi duygusal zeka toplam puani (r=0.339,
p=0.000) ve duygusal zeka alt boyutlar1 olan Duygularin Farkinda Olma (r=0.325,
p=0.000), Duygularin1 Yonetme (r=0.270, p=0.000), Kendini Motive Etme (r=0.288,
p=0.000), Empati (r=0.299, p=0.000), Sosyal Beceriler (r=0.270, p=0.000) ile
Iletisim Becerilerini Degerlendirme olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin duygusal zeka
puan ortalamalar arttikca iletisim becerileri puan ortalamalar1 da artmaktadir. Benzer
sekilde duygusal zeka toplam puani ile tiim duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda; ve
tiim alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml bir iligkisi
oldugu goriilmektedir (p=0.000). Duygusal zeka ile ilgili ¢alismalar incelendiginde
Calismanin sonuglariyla uyumlu olarak duygusal zekanin stresle bas etme, iletisim,
becerileri, anksiyete, benlik saygis1 vb. ile iligkisini arastiran ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Erginsoy (2002)’un farkli boliimlerdeki iiniversite 6grencileri ile
yaptig1 calismada duygusal zeka ile iletisim becerileri 6l¢ek puanlar arasindaki iliski
incelenmis, duygusal zeka ile iletisim becerileri dlgegi alt boyutlarindan Sosyallik,
Destekleyicilik, Dengelilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu rapor
edilmistir. Buna gore duygusal zeka puanlar1 arttikga iletisim becerileri alt 6lgek
puanlar1 da artmaktadir. Kisileraras: iligkiler ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceleyen bir bagka calismada Schutte ve ark (2001) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada duygusal zeka puanlart arttikca sosyal beceriler, iletisim ve isbirliginin
arttigl; empati ve duygularinin farkinda olma ile duygusal zeka puanlar1 arasinda

iliski bulunamadigr rapor edilmistir.Schutte ve ark (2003) de yaptiklar1 ¢calismada
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duygusal zeka puanlart yiikseldik¢e stres puanlarinin da diistiigii bildirilmektedir.
Goget (2006)’in ¢aligmasinda ise duygusal zeka diizeyi arttik¢a, baz1 olumlu basetme
yontemlerini kullanma durumlarinin da arttigi, olumsuz bas etme yontemlerini
kullanma durumlarinin ise azaldig1 rapor edilmistir. Pellitteri ( 2002)’nin ABD’de
yaptig1 ¢alismada basetme yontemleri ile ilgilidir. Bu ¢alismaya gore duygusal zeka
ile fonksiyonel bas etme yontemleri arasinda olumlu; fonksiyonel olmayan basetme
yontemleri ile olumsuz iligski vardir. Avusturalya’da yapilan bir bagka calisma ise
benlik saygis1 ve anksiyetenin duygusal zeka ile olan iliskisi arastirilmis ve duygusal
zeka alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca benlik saygisinin arttigi, anksiyete
diizeylerinin ise diistiigii rapor edilmistir ( Ciarrochi ve ark. 2001). Ayrica Ciarrochi
ve ark.( 2001)’nin adolesanlarla yaptig1 bu ¢alismada duygusal zeka alt boyutlarinin
birbirleri ile pozitif yonde iliskili oldugu bildirilmektedir. Ismen (2004)’in
anababalarla yaptig1 bir ¢alismada ise Iletisim, Duygusal Tepki Verebilme gibi Aile
Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ile Duygusal Zeka puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir. Schuutte ve ark.(2007)’nin yaptiklari
bir baska caligmada ise literatiir taramasi1 yapilarak duygusal zeka ile saglik (fiziksel,
ruhsal ve psikosomatik) iliskisinin arastirildigi 35 caligma incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda bireylerin duygusal zeka diizeyleri yiikseldikge saglik
durumlarinin da o oranda iyilestigi rapor edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
Calismanin  literatiir ile uyumlu oldugu ve duygusal zeka arttik¢a iletisim

becerilerinin de arttig1 sOylenebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Hemsirelik Boliimii ve esdeger egitim alan tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve
iletisim becerilerinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bu ¢caligmanin sonucunda;

6.1.1. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun kadin (% 96.2), 20-22 yas
grubunda (% 67.7) ve 1. smif Ogrencisi (% 31.5) oldugu;. benzer sekilde karsilastirma
grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugunun kadin (% 93.1), 20-22 yas grubunda (%59.2) ve 1.
sinif 6grencisi (% 32.7) oldugu; dgrencilerin ¢ogunlugunun kendilerini orta sosyo-ekonomik
diizeyde algiladiklari, ancak Hemsirelik Boliimii 6grencilerinden diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde (%10.8), Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerden yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
(%19.2) algilayanlarin daha fazla oldugu (Tablo 4.1.1),

6.1.2. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun aile tipinin ¢ekirdek (%80.6),
anne egitim durumunun ilkokul ve altinda (%78.5), yartya yakininin baba egitim durumunun
ilkokul ve altinda (% 44.6) ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun ailelerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarin1 olumlu (81.4) algiladigr; Karsilastirma Grubunda ise 6grencilerin ¢ogunlugunun
ailesinin ¢ekirdek ( % 89.2), yariya yakininin anne egitim durumunun ilkokul ve altinda (%
48.5), ¢ogunlugunun baba egitim durumunun lise ve istiinde (% 61.5) ve 6grencilerin
cogunlugu ailelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini olumlu (% 81.4) algiladiklar1 (Tablo
4.1.2),

6.1.3. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin yaridan fazlasinin iletisim egitimi aldig
(%52.3), Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin ¢ogunlugunun (%66,9) iletisim egitimi
almadigi, iletisim egitimi alan &grencilerin  aldiklar1 egitim konularinin  Hemsirelik
Boliimii’nde en fazla iletisim becerileri; catisma yOnetimi, empati ve stresle bas etme;
Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin ise en fazla motivasyon, iletisim, stresle basetme
egitimleri aldiklari; hemsirelik 6grencilerinin en ¢ok derste egitim aldigi, bunu seminer ve
azalan oranlarda sirasiyla konferans, kitap ve kursun geldigi; Karsilastirma Grubu’nda yer
alan 6grencilerin ise en ¢ok konferansta, azalan oranlarda seminer, kitap, ders ve kursun yer
aldig1 (Tablo 4.1.3),

6.1.4. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi alt
boyutlarindan Duygularin Farkinda Olma, Kendini Motive Etme ve Duygusal Zeka Toplam
Puanlar karsilagtirildiginda ise Hemsirelik Bolimii puan ortalamasinin, Karsilagtirma Grubu
puan ortalamasindan yiliksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05); Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi’nin diger alt boyutlar1 olan Duygulari

Yonetme, Empati, Sosyal Beceriler puan ortalamalar1 arasinda Hemsirelik Bolimii ve
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Karsilasirma Grubu arasinda anlamli  bir fark bulunmadigi; Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalari incelendiginde ise Hemsirelik Boliimii dgrencilerinin
puan ortalamasinin Karsilastirma Grubu’ndan istatistiksel olarak yiiksek oranda anlaml
oldugu (p<0.05) (Tablo 4.2.1),

6.1.5. Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren kadin, 20-22 yas grubunda ve 23 ve {isti
yas grubunda; 3.smifta ve 4.siniftaki Ogrencilerin Duygusal Zeka Puan Ortalamalarinin
Karsilagtirma Grubuna gore yiiksek ve gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05)
(Tablo 4.2.1);

6.1.6. Sosyo-ekonomik durumunu orta olarak algilayan Hemsirelik Boliimi
ogrencilerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin Karsilagtirma Grubuna gore yiiksek ve
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0.05), diisiik ve iyi sosyo-ekonomik durumlarda
hemsirelik  bolimii ve karsilagtirma grubu arasinda anlamli bir fark bulunmadigi(Tablo
4.2.1);

6.1.7. Cocuklugunu bir il merkezinde geg¢iren Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin
duygusal zeka puan ortalamalarinin Karsilastirma Grubunun puan ortalamasima gore yliksek
ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05); koy ve ilgeye gore
ise duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig:
(p>0.05) (Tablo 4.2.1),

6.1.8. Okul oncesi egitim alan hemsirelik boliimii 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalarinin karsilastirma grubuna gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0.05); okul oOncesi egitim almayan hemsirelik bdolimii ile
karsilagtirma grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig
(p>0.05) (Tablo 4.2.1),

6.1.9. Cekirdek aileye sahip Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalarinin, Karsilastirma Grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan ytliksek ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) ( Tablo 4.3.2),

6.1.10. Baba egitim diizeyi lise ve iistiinde olan Hemsirelik Grubu 6grencilerinin puan
ortalamalarinin, karsilastirma grubundaki 6grencilerinin duygusal zeka puan ortalamalarindan
yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05), annesi lise ve
istiinde egitim alan hemsirelik boliimii 6grencilerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin
karsilagtirma grubuna gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p<0.05), diger egitim diizeylerinde anlaml1 bir fark olmadig1 (p>0.05) ( Tablo 4.3.2),

6.1.11. Ailesinin c¢ocuk yetistirme tutumunu olumsuz bulan hemsirelik bolimi

ogrencilerinin  duygusal zeka puan ortalamalarinin  karsilastirma grubunun puan
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ortalamasindan yiiksek ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0.05), olumlu bulan
hemsirelik ve karsilastirma grubu o6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 (p>0.05) ( Tablo 4.3.2),

6.1.12. Hemgirelik Boliimii’nde 6grenim goéren kadin 6grencilerin iletisim becerileri
puan ortalamalarinin Karsilastirma Grubu’ndaki kadin 6grencilerin puan ortalamasindan
yilksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05); erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi (p<0.05) (Tablo 4.4.1.)

6.1.12. 17-19 ve 20-22 yas gruplarinda; 1.,2., ve 4.siiflarda Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalariin Karsilastirma
Grubu’nun puan ortalamalarindan yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
oldugu (p<0.05); 23 ve iistii yas grubunda ve 3. siniflarin puan ortalamalarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi (p>0.05) (Tablo 4.4.1.),

6.1.13. Sosyo-ekonomik durumunu orta ve iyi oldugunu belirten Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmin Karsilastirma
Grubunun puan ortalamalarindan yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)
(Tablo 4.4.1.),

6.1.14. Cocuklugunu bir il ve ilce merkezinde geciren Hemsirelik Bolimi
ogrencilerinin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmin Karsilastirma
Grubu’ndaki &grencilerin puan ortalamalarindan yiiksek ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli (p<<0.05) oldugu (Tablo 4.4.1.),

6.1.15. Cekirdek ve genis aile tipine sahip Hemsirelik Béliimii 6grencilerinin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalart Karsilastirma Grubu’nun puan
ortalamalarina gore yliksek ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0.05) (Tablo
4.4.2),

6.1.16. Anne egitim diizeyi ilkokul ve altinda ve lise ve iistlinde olan Hemsirelik
Boliimii dgrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinin
karsilagtirma grubuna gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (p<0.05). Baba egitim diizeyi ortaokul ve lise ve {iistii olan Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan ortalamalariin Karsilastirma
Grubu’na gore yiiksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05), anne egitim diizeyi ortaokul ve baba egitim diizeyi ilkokul ve altinda olan
ogrencilerin puan ortalamalari arasinda fark olmadigi (p<0.05) (Tablo 4.4.2),,

6.1.17. Cocuk yetistirme tutumlarina bakildiginda ise hem olumlu hem de olumsuz

cocuk yetistirme tutumu algilayan Hemsirelik boliimii 6grencilerinin puan ortalamalarinin
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birbirine yakin ve karsilastirma grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) (Tablo 4.4.2),

6.1.18. iletisim egitimi alan Hemsirelik BSliimii dgrencilerinin Duygusal Zeka Puan
ortalamalarinin Karsilastirma Grubu puan ortalamalarindan yiiksek ve gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05), iletisim egitimi almayan Hemsirelik
Bolimii ve Karsilastirma Grubundaki 6grencilerin duygusal zeka toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi (p>0.05) ( Tablo 4.5.1),

6.1.19. Iletisim egitimi alan Hemsirelik Boliimii dgrencilerinin Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalariin iletisim egitimi alan Karsilastirma Grubu’ndaki
ogrencilerin puan ortalamalarina gore yliksek ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<0.05), iletisim egitimi almayan Hemsgirelik Boliimii 6grencilerinin de puan
ortalamalarinin Karsilastirma Grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindan yiiksek ve gruplar
arasindaki fark anlamli oldugu (p<005) ( Tablo 4.5.2),

6.1.21. Hemsirelik Bolimii’ nde 6grenim goren erkek Ogrencilerin ve okul Oncesi
egitim almayanlarin  Duygusal Zeka Toplam Puan ortalamalarinin diisiik ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) ( Tablo 4.6.1),

6.1.22. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin 23 ve {izeri yas grubunda, 3. ve 4. siniflarda
ve algilanan sosyo-ekonomik durumu diisik olan &grencilerin Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmin en diisiik diizeyde oldugu ve gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu(p<0.05) (Tablo 4.6.1),

6.1.23. Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin ailelerine iligkin 6zelliklerine gore
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinda ve Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05)
(Tablo 4.6.2),

6.1.24. lletisim egitimi alan Hemsirelik Boliimii 6grencilerin duygusal zeka puan
ortalamalarinin almayan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p>0.05), iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p>0.05) (Tablo 4.6.3),

6.1.20. Arastirmaya katilan 6grencilerin Duygusal Zeka Toplam Puami ve duygusal
zeka alt boyutlar1 olan Duygularin Farkinda Olma, Duygularin1 Yonetme ,Kendini Motive
Etme Empati, Sosyal Beceriler ile Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgek puanlari
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde kuvvetli bir iligski bulundugu (p<0.05), 6grencilerin
duygusal zeka puan ortalamalar1 arttik¢a iletisim becerileri puan ortalamalarinin da arttigi,

benzer sekilde duygusal zeka toplam puani ile tiim duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda; ve
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tiim alt boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu (p<0.05) (Tablo 4.7.1),
belirlenmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda:

6.2.1. Ozellikle insan iliskilerinin yogun oldugu mesleklere yonelik egitim verenler
basta olmak lizere fakiilte ve yiiksekokullarin miifredatlarinda duygusal zeka ve iletisim
becerilerinin gelistirmeye yonelik derslere agirlik verilmesi,

6.2.2. Hemsirelik egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarin miifredatinin 6grencilerin
duygusal zeka ve iletisim becerilerini gelistirecek yonde zenginlestirilmesi,

6.2.3. Fakiilte ve yiiksekokullarin miifredatinda yer alan duygusal zeka ve iletisim
becerilerine iliskin derslerin tiim yillara yayilacak sekilde diizenlenmesi,

6.2.4. Universite 6grencilerinin duygusal zeka ve iletisim becerilerinin gelismesini
saglamak iizere yonelik ders disi seminer, konferans, workshop, panel vb. faaliyetlerin
diizenlenmesi,

6.2.5. Okul oncesi egitimden itibaren bireyin kendini tanimasina ve duygularin ifade
etmesine olanak saglayacak 6gretim ortaminin saglanmasi,

6.2.6. Universiteye giriste insan iliskilerine dayanan meslekleri segecek dgrencilerin
duygusal zekalarinin belirlenmesi ve tercihlerinin bu dogrultuda yonlendirilmesi,

6.2.7. Bu ¢alismanin daha biiyiik bir 6rneklemde tekrarlanmasi,

6.2.8. Duygusal zeka diizeyinin hemsirelik Ogrencilerinin klinikteki hastalara
yaklagimina etkisine yonelik tanimlayici ¢alismalarin yapilmasi,

6.2.9. Duygusal zeka ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan
egitim programlarinin etkinliginin degerlendirildigi deneysel c¢alismalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER
EK 1
BiLGi FORMU

Ac¢iklama: Bu calisma 6grencilerin hem giinliik, hem de mesleki yasamimizda biiyiik bir 6neme sahip
olan duygusal zeka ve iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler
yalniz arastirmaci tarafindan ve bilimsel amacli kullanilacak, kimlik bilgisi verilmeyecektir. Sorulara
vereceginiz samimi ve dogru cevaplar ¢alismanin giivenilir olmasinda etkili olacaktir. Liitfen her soruyu
dikkatle okuyup igtenlikle cevaplayiniz. Yanitsiz soru birakmayimiz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ayse Kuzu
Diizce Universitesi Hemsirelik Anabilim Dah
Psikiyatri Hemsireligi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz:
Kadin( ) Erkek ()

2. Medeni durumunuz:
Evli( ) Bekar ()

3. Egitim gordiigiiniiz okul ve bolimii yaziniz.

4. Egitim gordiigiiniiz sinifi isaretleyiniz
L. Sinif () IL. Smif () I Smaf () IV. Siif ()

S5.Yasmmiz: ...l
6. Dogdugunuz ili yaziniz: ..............ooiiiiiiiiiiia

7. Cocuklugunuzun ¢ogunu gecirdiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:

Koy () llge () i)

8.Size gére maddi durumunuz nasildir?

( ) Diisiik (Gelir giderden az) () Orta (Gelir gider esit) ( ) lyi (Gelir giderden fazla)
9. Annenizin en son bitirdigi okul asagidakilerden hangisidir?

Okur-yazar degil () Okur yazar-okul bitirmemis () [lkokul mezunu ( )
Ortaokul mezunu () Lise mezunu ( ) Universite ve iistii ( )

10. Babanizin en son bitirdigi okul asagidakilerden hangisidir?
Okur-yazar degil () Okur yazar-okul bitirmemis () 1}kokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite ve {istii ()

11. Aile tipiniz nedir?

Cekirdek aile () Genig aile ()
12. Ebeveynlerinizin ¢ocuk yetistirme tarzini nasil tanimlarsiniz?
lgisiz kayitsiz ( ) Asir1 koruyucu () Dengesiz, kararsiz, tutarsiz ()
Fazlasiyla serbest ( ) Demokratik () Giiven verici destekleyici ()
Baskic, otoriter, kati disiplinli( ) Duygularin farkinda olmayan-duygular1 goz ardi eden ()
Digerleri (AGIKIAYINIZ. ... ...ooiii e )

13. Okul 6ncesi egitim aldiniz m1?
Hayir () Anasmifi () Kres ()



14. Egitim yasaminiz boyunca asagidaki konular igeren herhangi bir ders aldiniz m1?

() Hayrr
1.1letisim (yardim) becerileri ( ) 3.Catisma yonetimi ( ) 5. Duygusal zeka ( ) 7. Empati ()
2. Kendini tanima () 4.Atilganlik-giriskenlik ( ) 6. Motivasyon ( ) 8. Stresle basetme ( )
15. Aldiginiz egitimin tiirii nedir? (14. sorudaki numaralar1 parantez i¢ine yaziniz)
Kurs ( ) Konferans ( ) Seminer ( )
Ders( ) (AGIKIAYINIZ. ..ot )
Herhangi bir egitim almadim ancak kitap okudum () (agiklaymiz ..., )
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EK?2

DUYGUSAL ZEKA DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida kendinizin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi

diisiince ve eylemlerinde kullanma becerilerinizi igeren maddeler yer almaktadir. Asagidaki ifadelerde sizi en iyi

tanimlayan se¢enegi (X) ile isaretleyiniz.

iFADELER

Tamamen
katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum

Cok az

atilmivorum

Cok az
katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1. Sagduyumun bir {irlinii olan olumlu ve olumsuz duygularimin her ikisini de
hayatima yon vermede kullanirim.

2. Olumsuz duygularimla hayatimda ne gibi degisiklikler yapmam gerektigini
ortaya koyarim.

3. Baski altinda sakinimdir.

4. Duygularimi her an kendime uygun bir sekilde ifade edebilirim.

5. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, kendime hakim olup ne
yapmam gerektigi konusunda kendimi odaklayabilirim.

6. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, biiyiik 6l¢iide olumlu
duygularla hareket ederim (mizah, eglence, saka ve miicadeleci vb.)

7. Neler hissettigimin farkindayimdir.

8. Baz1 seyler yolunda gitmeyip (alt tist oldugu zaman) yeniden kolayca sogukkanli
olabilirim.

9. Baskalarinin problemini dinlemede oldukga iyiyim.

10. Olumsuz duygularin beni uzun siire etkilemesine izin vermem.

11.Baskalariin duygusal ihtiyaglarina duyarliyim.

12. Baskalarinin iizerinde sakinlestirici etkim vardir.

13. Bir basarisizlik durumunda basarabilmek i¢in tekrar deneyecek giicim vardir.

14. Hayatta karsilastigim gii¢liiklere ¢6ziim bulmaya ¢aligirim.

15. Diger insanlarin mizacina, ihtiyaglarina ve giidiilerine tepkilerde bulunurum.

16. Kolayca siiktinet, dikkat ve hazir olmay1 gerektirecek durumlara girebilirim.

17. Zaman uygunsa, olumsuz duygularimi, hatalarimi degerlendirir ve de
olumsuzluk sebebinin ne oldugunu bulmaya ¢aligirim.

18. Isler yolunda gitmedigi zaman kendime hakim olurum.

19. Sagligim i¢in ger¢ek duygularimdan haberdar olmak ¢ok 6nemlidir.

20. Dogrudan ifade edilmese bile baskalarinin duygularini kolayca anlayabilirim.

21. Insanlarin duygularini yiiz ifadelerinden anlamada basariliyim.

22. Bir gorev s6z konusu oldugu zaman olumsuz duygularimdan kolayca
styrilabilirim.

23. Bagkalarimin belirgin olmayan ihtiyaclarini kolayca sezebilirim.

24, Insanlar benim diger insanlarin duygularini etkiledigimi diisiiniirler.

25. Gergek duygularindan haberdar olan insanlar kendi hayatlarim1 daha kolay
yOnetirler.

26. Genellikle baska insanlarin karamsarliklarini kolayca iyimserlige ¢evirebilirim.

27. Bir iliskiyle ilgili tavsiye isteyenler i¢in uygun biriyim.

28. Bagkalarinin duygularina giiglii bir sekilde uyarim.

29. Kendi kisisel amaglarina ulasmada baskalaria yardimct olurum.

30. Olumsuz duygularimdan kolayca styrilabilirim.
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EK 3

ILETISIM BECERILERINIi DEGERLENDIRME OLCEGI
Bu o6l¢ek iletisim becerilerinizle ilgili baz1 6zelliklerini 6lgmeye yoneliktir. Asagidaki ifadeleri genelde nasil

oldugunuzu diisiinerek ve bu durumlara gosterdiginiz tepkilere gére degerlendiriniz. Cevabinizi ilgili maddenin

karsisindaki bosluga (X) isareti koyarak belirtiniz.

iFADELER

Hicbir

zaman

INadiren

Bazen

Siklikla

Her

zaman

1.Sorunlarimi dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2.Diislindiiklerimi istedigim zaman anlasilir bi¢imde ifade edebilirim.

3.Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim.

4.Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilirim.

5.Insanlarin énemli ve degerli olduklarmni diisiiniiriim.

6.Birisiyle ilgili bir karara varmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi gézden gegiririm.

7.1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman
ayiririm,

8.Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9.Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10.Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11.Diisiincelerim ve yaptiklarim birbiriyle tutarlidir.

12.1liskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.

13.Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢gimden geldigi gibi davranabilirim.

14.Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissedebilirim.

15.Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

16.1liskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin diisiinmeye zaman
ayiririm.

17 .karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga kavusmasi
i¢in sorular sorarim.

18.Benimle 6zel olarak konusmak isteyen arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii
konusmamaya 6zen gosteririm.

19.Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20.1liskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21.Birine bir 6neride bulunurken, onun ne demek istedigini anlamaya g¢alisirim.

22. Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden (¢ok) onun ne demek istedigini
anlamaya caligirim.

23.1letisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24.Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan bir dille
konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25.Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel sorular
sormaktan kaginirim.
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