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OZET

Diizce populasyonunda akraba evliligi oranm1 ve tibbi etkilerini
saptamak amaciyla yapilan calismada rastgele secilim yontemi ile sehir
merkezinde, ilge, belde ve kdylerde 1000 aile ziyaret edilerek evli kadinlara
birer anket formu dolduruldu. Anket formunda kadinlara yasi, egitim durumu,
nerede yasadigi, akraba evliligi yapip yapmadigi, etnik kokeni, diisiik, oli
dogum, konjenital anomalili ¢ocugu olup olmadig1 sorulmus, elde edilen
bilgiler degerlendirilmistir.

Diizce ilinde akraba evliligi oran1 % 11,5 olup, bu oranin % 8,1°1 1.
kuzen evliligi, % 2,7’si 1,5. kuzen evliligi, % 0,2’si 2. kuzen evliligi oldugu
saptandi. Ortalama soyluluk katsayis1 a=0,00471 olarak hesaplanda.

Akraba evlilikleri kadinin yasina gore degerlendirildiginde 30 yas ve
alt1 kadinlarda % 17, 31-40 yas arast kadinlarda % 11,6, 41-50 yas arasi
kadinlarda % 37,50 yas ve iistiindeki kadinlarda % 18 olarak bulunmustur.

Kadinin egitim durumu ile akraba evliligi arasindaki iliski
incelendiginde tiniversite mezunu kadinlarin diger kadinlardan belirgin olarak
daha az akraba evliligi yaptig: tespit edildi.

Akraba evliligi ile kadinin yasadig1 yer arsindaki iliski incelendiginde
anlamli bir fark saptanmamustir.

Etnik koken ile akraba evliligi arasindaki iliski incelendiginde, etnik
kokeni Dogu Karadeniz olanlarin en yiiksek oranda akraba evliligi yaptigi
goriilmiistiir. Daha sonra sirastyla Dogu Anadolu, Giircii, I¢ Anadolu ve yerli
halk gelmektedir.

Akraba evliligi ile spontan abortus iligkisi incelendiginde akraba
evliligi yapan kadinlarda sportan abortus sikliginin yaklasik 2 kat yiiksek
oldugu saptanmustir. Olii dogumla akraba evliligi arasinda bir iliski
bulunamamuistir.



ABSTRACT

In order to determine the rate of intermarriage and its medical effects in
the population of Diizce, 1000 randomly chosen families were visited. Every
married women were to fill a survey that enquired age, education level,
residence, marriage type (intermarriage or not), ethnicity, abortion, stillbirth,
having (or not) child with congenital anomaly.

It is stated that the rate of intermarriage in Diizce is 11,5 %. The rate of
intermarriage in Diizce is 11,5 % that 8,1 % of it includes intermarriage to 1%
cousin, 2,7 % to 1,5" cousin and 0,2 % to 2" cousin. The ancestry coefficient
was calculated as 0,00471.

When intermarriage was considered with age, it was found that 11,7 %
between the age 30 and below; 11,6 % between 31 and 40; 37 % between 41
and 50 and 18 % between 50 and above of the women were intermarried.

When the relation between education level and intermarriage was
searched, it was determined graduate women evidently are less frequently
intermarried than the other women.

When the relation between intermarriage and women’s residence, it
was not detected a significant difference between them.

When the relation between ethnicity and intermarriage was searched, it
was revealed people from West Black sea are the most intermarried group.
After that East Anatolian, Georgian, Central Anatolian and native people were
listed, respectively.

When the relation between intermarriage and spontaneous abortion was
searched, it was found that the incidence of spontaneous abortion is
approximately two times higher in intermarried women. It was not found a
relation between the stillbirth and intermarriage.

The frequency of mental and growth retardation in the children of
intermarried women was found to be significantly higher than in those of
unintermarried women.

Vi
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1.GIRIS

Akraba evliligi; esler arasinda kan bagi bulunmasi durumudur. Bir
baska deyisle aym atadan gelen esler arasinda yapilan evliliktir
(http://saglik.tr.net/cocuk_sagligi_akraba_evliligi.shtml_ (Erisim tarihi : 10 .

10.2007) .
Akraba evliliginde O©nemli olan sorun, saglikli olan bireylerin

genlerinde tasidiklar1 hastaliklarin ¢ocuklarina aktarilmasidir. Kan bagi olan
akrabalar, toplumun genelinde goriilen ortak gen yiizdesinin disinda, ayrica
akraba olduklar1 i¢in ve bunun derecesine gore daha da fazla ortak genleri
vardir (Ulusoy , 1989). Akraba evliligi yapan populasyonda konjenital
anomalili ¢cocuk dogma riski diger populasyona goére iki kat artarak % 8-9
olmaktadir. Akraba evliligi genetik hastaliklarin epidemiyolojisini etkileyen
onemli durumlardan biridir (Ulusoy, 1999).

Eski devirlerden beri toplum ve dini topluluklar akrabalar arasi
evlilikler i¢in baz1 yasaklar getirmislerdir. Bu sinirlamalar kdkenini olasilikla
biyolojik bilgi ve deneyimlerden degil, sosyal gereklilikten almistir. Bir insan
toplumunun ensest tabular1 olmaksizin kurulmasi olast degildir. Ayricalikli
durumlarda kardesler arasi evlilikler bile kabullenilmis ve hatta firavunlarda
oldugu gibi desteklenmistir. Islam inancina gére kuzen evlilikleri kabul
goriirken, kardesle, amca, teyze, dayi, hala gibi akrabalarla ve siitanne ile
evlenmek yasaklanmistir. Hristiyan toplumlarda ise halen birinci derece kuzen
evlilikleri kabul edilmemekte ve boyle evlilikler i¢in Katolik kilisesinden 6zel
izin almak gerekmektedir. Kilisenin ayn1 zamanda vaftiz baba ile onun vaftiz
¢ocugunun da evliliklerini yasaklamis olmasi bu yasaklarin biyolojik
temellerin disinda baska inanislara bagli oldugunu gostermektedir
(http://saglik.tr.net/cocuk_sagligi_akraba_evliligi.shtml_(Erisimtarihi:10.10.2
007).

Birinci dereceden kuzen evlilikleri diye isimlendirebilecegimiz kardes
cocuklarinin evlilikleri, tiilkemizde en sik rastlanan akraba evliligidir.
Almanya’da kuzen evliliklerine ¢ok ender rastlanmaktadir. Halkin egitim
diizeyinin ve genetik hastaliklar konusundaki bilgisinin artmasi, bu tir
evliliklerin oraninin %0,3’ {in altina diismesine ve hatta biiyiik sehirlerde daha
da azalmasina neden olmustur. Baska kiiltiirlerde ise yakin akraba evlilikleri

1
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ekonomik ¢ikarlar, ciftin ailelerinin birbirini daha yakin taniyor olmasi,
cografi konum gibi nedenlerle desteklenebilmektedir (Ulusoy , 1989).

Ulkemizde ¢ok yiiksek oranlarda akraba evliligi yapilmasina karsin konu
ile ilgili ¢calismalar olduk¢a az ve genellikle tip alanindadir. Bu konuda ilk
sosyal ve demografik ¢alisma Timur tarafindan yapilmistir. Timur aile yapisini
inceleyen calismasinda Giiney ve Dogu Anadolu bolgesinde, kirsal alanlarda,
egitimi az ¢iftler arasinda ve ataerkil ailelerde yiiksek oranlarda akraba evliligi
yapildigini gostermistir. Onemli bir etken olabilecegini diisiindiigii ve akraba
evliliginin sik yapildig1 bolgelerde yaygin olarak uygulanan "baslik" adetinin
etkisini incelediginde ise akrabalar arasinda o6denen bashigin sembolik
olmadigint ve bu konuda akrabaya bir ayricalik taninmadigini saptamistir.
(Timur , 1972)

Kadin egitimsizse, meslek sahibi degil ise ve statiisii iyi degilse, kirsal
alanda yasiyorsa, evliligi aile organize ediyorsa akraba evliligi yapma olasilig1
artmaktadir. Yapilan calismalarda erkek egitiminin yiikselmesinin akraba
evliligi olasiligin1 azaltmadigi, ancak buna karsin kiz ¢cocugu egitildigi zaman
kizin akraba evliligi yapma ihtimalinin % 3-4’lere diistiigli bilinmektedir.
Kisacas1 kadinin statiisii ve egitimi yiikselince kiiltiirel baskiyr kirma sansi
artmaktadir(http://www.maternakadinsagligimerkezi.com/news/templates/mate
ra.asp?articleid=186&zoneid=19 (Erisim tarihi: 09.06.2007 )

Bu giine kadar akraba evliliginin etkileri konusunda yapilan bir¢cok
calisma bu evliliklerin ¢ocuk Oliimlerini, o6lii dogumlari, konjenital
malformasyonlar1 artirdigr goésterilmistir. Ancak genellikle akraba evlilikleri
gelismemis iilke ve yorelerde, sosyoekonomik, kiiltiirel, kosullarin bozuk
oldugu ortamlarda daha yiiksek oranda goriildiigiinden ortaya ¢ikan sonucglarda
hangi faktoriin etkisinin belirleyici oldugunun tam olarak ayirt edilemeyecegi

gorisi ileri stirtilmistiir ( Schull , 1970 ; Schull , 1972)



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Tanim

Akraba evliligi, esler arasinda kan bagi bulunmasi yani ayni atadan
gelme durumudur. Kan bagi olan akrabalar, toplumun genelinde goriilen ortak
gen ylizdesinin disinda, ayrica akraba olduklari i¢in ve bunun derecesine gore
daha da fazla ortak genleri vardir ( http://saglik.tr.net/ cocuk_sagligi_ akraba_
evliligi.shtml_ (Erisim tarihi : 10 . 10 .2007 ) .

Akraba evlilikleri genetik danigsmanlik hizmetinin  verilmesini
gerektirir. Genetik danigsmanlikta ise dnemsenmesi gereken ii¢ 6nemli konu
vardir:
1.Ciftler arasindaki akrabaligin dogru olarak saptanmasi ve soyagacinin
¢ikarilmasi,
2.Ailede kalitsal nedenli bir hastalik riskinin bodyle bir evlilikte nasil
etkilenecegi,
3.Bir gendeki zararli resesif bir allelin, c¢iftin her ikisi tarafindan ¢ocuga

aktarilma riski ne kadar yiiksektir ki buna bagli olarak ¢cocuk hasta olsun.

2. 2. Tarihge

Eski devirlerden beri toplum ve dini topluluklar akrabalar arasi
evlilikler i¢in baz1 yasaklar getirmislerdir. Bu sinirlamalar kdkenini olasilikla
biyolojik bilgi ve deneyimlerden degil, sosyal gereklilikten almistir. Bir insan
toplumunun insest tabular1 olmaksizin kurulmasi olas1 degildir. Ayricalikli
durumlarda kardesler arasi evlilikler bile kabiillenilmis ve hatta firavunlarda
oldugu gibi desteklenmistir. islam aleminde kuzen evlilikleri kabul gériirken,
kardesle, amca, teyze, dayi, hala gibi akrabalarla ve siitanne ile evlenmek
yasaklanmistir. Biitiin Hristiyan aleminde ise halen birinci derece kuzen
evlilikleri kabul edilmemekte ve boyle evlilikler i¢in katolik kilisesinden 6zel
izin almak gerekmektedir. Kilisenin ayn1 zamanda vaftiz baba ile onun vaftiz
¢ocugunun da evliliklerini yasaklamis olmasi bu yasaklarin biyolojik
temellerin  disinda baska inaniglara bagli oldugunu gostermektedir
(http://saglik.tr.net/cocuk_sagligi_akraba_evliligi.shtml_ (Erisim tarihi : 10 .
10.2007) .
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Birinci dereceden kuzen evlilikleri diye isimlendirebilecegimiz kardes
c¢ocuklarimin evlilikleri, iilkemizde en sik rastlanan akraba evliligidir.
Almanya’da kuzen evliliklerine ¢ok ender rastlanmaktadir. Halkin egitim
diizeyinin ve genetik hastaliklar konusundaki bilgisinin artmasi, bu tiir
evliliklerin oraninin %0,3’1in altina diismesine ve hatta biiyiik sehirlerde daha
da azalmasina neden olmustur. Baska kiiltiirlerde ise yakin akraba evlilikleri
ekonomik ¢ikarlar, ciftin ailelerinin birbirini daha yakin taniyor olmasi,
cografi konum gibi nedenlerle desteklenebilmektedir
( http://saglik.tr.net/cocuk_sagligi_akraba_evliligi.shtml_ (Erisim tarihi : 10 .
10.2007) .

2. 3.Temel Bilgiler

Bireyin olusumundan o6liimiine kadar gelismesi, genetik ve c¢evresel
olmak tizere iki grup faktére baglhidir. Devamli olarak degisebilen ¢evresel
faktorlere karsin, genetik faktdrler bir insanda dollenmeden itibaren mevcut
olup, somatik hiicrelerde mutasyon dedigimiz genetik degisme olmadikca
hayat boyu aynen kalirlar (Elibiyiik, 1989).

Insanoglunun bu kalitsal 6zellikleri anne ve babasindan aldigi ¢ok
eskiden beri bilinmekte ise de, canli organizmanin bu ¢ok 6nemli 6zelliginin
fizik kurallar1 20. yiizyilda anlasilmigs ve bu yilizyilin baslarinda kalitimin
fiziksel unsurlarinin kromozomlar oldugu ortaya konmustur. Anne ve babadan
gelen her bir gamet 22 otozomal kromozom ve bir cinsiyet kromozomu
igermekte, zigotta 23 cift olarak bir araya gelen bu kromozomlar iizerinde
siralanan genler ise her bir bireyin genetik yapisini belirlemektedir. Genlerin
kromozom tizerindeki pozisyonlar: lokus olarak adlandirilmakta ve her bir ¢ift
kromozomun ayn1 lokusundaki genler "allel genleri" teskil etmektedir.

Kromozomlarin yapis1 ve 6nemi anlasildiginda Mendel’in 1865°te
ortaya attig1 kalitimin kurallar1 ile kromozomlarin kalitimdaki rolleri
arasindaki iliski ag¢iga c¢ikarilmistir. Mendel, deneyleri sonunda; (Elibiiyiik,
1989)

1- Serbest ayrisim (Independent segregation) kurali ile resessif ve

dominant allelik genlerin birbirinden bagimsizca ayrilarak yeni kusaklara
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gectigini,

2- Serbest dagilim (independent assortment) kurali ile de nonallelik
genlerin yeni kusaklarda serbest dagilim gosterdigini ortaya koymustur.
Kalitsal ozelliklerin bu kurallara gore aktarilmasi da Mendelyan kalitim
olarak adlandirilir (McKusick, 1969).

1908 yilinda Ingiliz matematik¢gisi Hardy ve Alman oftalmolog
Weinberg populasyon genetigindeki en o©nemli degiskenin gen frekansi
oldugunu ileri siirerek kendi adlar ile anilan yasay1 ortaya atmislardir. Bu iki
aragtiriciya gore allel genler toplumda adeta bir gen havuzu i¢ginde bulunurlar
ve eger bir toplumda evlenmeler tesadiifi ise iki genin belli bir diploid
organizmada kars:1 karsiya gelme ihtimali bu iki genin tek tek frekanslar ile
ilgilidir. Iki allel gen sisteminde p dominant bir A geninin nispi frekansini, q
da resesif a geninin nispi frekansini gosterirse p + q = 1 dir ve {li¢ ayri
genotipin birbirlerine gore oranlar1 binominal dagilim gdstererek AA= p?,
Aa= 2pq, aa= q2 olacaktir (Sofaer, 1983; Taysi, 1975).

Insan genomu, bilinen yiizlerce resesif hastaliktan birine yol acabilecek
6-8 aleli heterozigot olarak tasir. Birinci derece kuzenler arasi evliliklerde
genlerin 1/8'1 paylasildiginda genetik olarak belirlenen hastalik riski %3'diir.
S6z konusu tehlike aralarinda kan bagi bulunmayan ana-babalardan dogan
cocuklarda 9%?2'dir. Birinci dereceden kuzenler arasindaki evliliklerde
kendiliginden diigiik, 6lii dogum, prematiirite, beyin felci, multifaktoryel
durumlarla (dogustan kalca ¢ikigr gibi) sik karsilasildigi ancak bu insidans
artisinin  disiik oldugu belirtilmektedir. Hastalikli  genler acisindan
heterozigotluk oraninin ¢ok yiiksek oldugu kapali toplumlarda yapilan
evlilikler sonucu hastalik ortaya ¢ikma riski daha yiiksek oldugundan bu tiir
toplumlarda akraba evlilikleri ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Ornegin;
Musevilerde oldugu gibi, akraba populasyonlarina ait olmalar1 nedeniyle de
yakin akraba olabilirler. Bu nedenle ¢ok sayida ortak genleri olabilir. Genetik
bir hastalik olan Tay-Sachs hastalig1 i¢in saglikli bir bireyin tasiyici bir kisiyle
evlenme riski boyle kapali toplumlarda 1/20 iken, normal populasyonda 1/400
gibi diisiik bir orandadir (Elibiiyiik, 1989).

Akraba evliligi hakkinda toplumlara ve tarihin ¢esitli devirlerine gore

degisen deger yargilar1 vardir. Eski Iran, Hindistan, Misir, Ankalar gibi baz



toplumlarda akraba evliligi asaletin geregi sayilmigsken bazilarinda ise din ve
devlet kuvveti ile engellenmeye ¢alisilmistir. Ornegin firavunlarin siilalesinde
kardes-kardes gibi ¢ok yakin akraba evlilikleri mecbur tutulmustur. Ramses
II' nin kendi kiz1 ile evlendigine dair kanitlar vardir. Kleopatra’da bir baba kiz
evlenmesinden dogmustur. Totem sisteminde akrabaliklar ¢ok uzak olsa bile
bir erkegin annesinin totemine mensup kadinlarla evlenmesi yasaktir. Giiney
Avusturalya Kkabilelerinde bir erkegin annesi, kiz kardesi, birinci, ikinci
dereceden kuzenleri ile evlenmesi yasak oldugu halde Jawa Adalarindaki
Kalonglar arasinda ana-ogul evlenmelerinin ugur getirdigine inanilirdi.
Giliney Hindistan’da amca yegen evlenmeleri olduk¢a sik goriiliirken,
Eskimolari’da tabu olarak bilinir. Cesitli dinlerde de akraba evlilikleri ile
ilgili kurallar farklidir. Ortodoks kilisesi kural olarak yedinci dereceye kadar
kan yakinlar1 arasinda evlenmeye izin vermezken, Katoliklerde ikinci derece
kuzen evlilikleri 6zel bir izne tabidir. Yahudi toplumunda ilk kuzen
evliliginden yakinina rastlanmaz. Islam hukukunda da Kur’an da Nisa suresi
23. ayetinde belirtildigi sekli ile birinci derece kuzen evliliginden yakin
evlenmeler yasaklanmistir. Tirk Medeni Kanununda da benzer kisitlama
getirilmistir (Tan, 1975; Tungbilek, 1975).

Gilinlimiizde uygarliktaki hizli gelismelerle birlikte akraba evliligi
oraninda belirgin azalmalar olmustur. Akrabalik oraninin halen ytiksek oldugu
endiistrilesmemis veya nispeten kapali toplumlarda bu durum sosyoekonomik
yapi, dini inanislar, adet, gelenek ve gorenekler, yerlesme yerinin biiyiikliigi,
cografi konumu gibi faktorlerin etkisi altindadir. Ailenin gelir kaynagi
miilkiyete dayali ise bu miilkiin par¢alanmasini 6nlemek amaciyla akraba
evliligine yonelmek temel nedenlerdendir. Japon Adalarindan Hirado’da
ailenin biiyiik oglu birinci dereceden kuzenlerinden biri ile evlenip aile
topraklarinin sahibi olmakta, diger erkek kardesler ise baska bolgelere goéc¢
etmek zorunda kalmaktadirlar (Schull, 1970). Bati iilkelerinde endiistrilesme
siirecinde s6z konusu bu faktorlerden bir kisminin ortadan kalkmasi,
diizeltilmesi veya belirleyici etkisinin azalmasi sonucu akraba evliligi
oraninda belirgin azalma olmustur. Bu egilim c¢ok gelismis biiylik sehirlerde
ve daha az olmak {izere kiigik yerlesim birimlerinde de kendini

gostermektedir (Motulsky, 1982).



Tarihi hemen hemen insanligin dogusuna kadar uzanan akraba
evliliginin bilimsel yoOniine ilk kez 19. yiizyil ortalarinda Berniss (1858),
Mitchell (1865), ve Darwin (1875) tarafindan deginilmistir. Sutter ve Tabah
(1952) Fransiz, B6ok (1957) Kuzey Isveg, Slatis (1958) Amerika, Freire-Maia
(1963) Brezilya, Schull ve Neel (1965) Japon populasyonlarinda akraba
evliligi tizerinde ¢alismiglardir (Rao, 1977).

Japonya'da yapilan calismalarda akraba evlilikleri oram1 % 4,0
dolayindadir, ancak adalarda izolasyon nedeniyle %29,0° a kadar
yikselebilmektedir (Imaizumi, 1986). Tirkiye’de oldugu gibi Arap ilkeleri,
Giiney Hindistan, Misir’da da bu oran yiksektir (Al-Awadi, 1985). Buna
karsilik Avrupa ve Amerika’da kuzen evliliklerinden dogacak ¢ocuklarin
sakat, kalitsal hastalikli1 ve zeka ozirlii olacag1 goriisii yaygindir. Bu nedenle
bu ilkelerde bu tip evliligi olan ¢iftler siklikla genetik danigmanlik
istemektedirler (Ulusoy, 1999; Al-Awadi, 1985; Grant, 1997).

Akraba evliligi mutlaka "sakat bebek" dogacak anlamina gelmez, ancak
genel populasyonda var olan %2-5 lik anomalili bebek dogurma riskini
yaklasik olarak iki kat artirir. Ortaya ¢ikan hastaliklar genellikle metabolizma
hastaliklar1 olup prenatal tanilar1 oldukg¢a gii¢ olan hastaliklardir (Akraba
Evliligi. http://gebelik.org/ dosyalar/akrabalik.html).

Akraba evlilikleri; aileye ait mal varligin1 ve toprak biitiinligiini
korumak, veraset islerini kolay diizenlemek, aileyi olusturan bireyler arasinda
sevgi ve saygl bagim kuvvetli kurmak gibi daha ¢ok ekonomik gerekgelerle
tercih edilmektedir (http://www.disikus.net/evleniyorum.php?ev=6).

Akrabalar, i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik sartlardan dolay1 ortak
beklenti ve yakin standartlara sahiptirler. Evlilik ve aile yasantisina iliskin
anlay1s ve felsefelerinde de ortiisen yonler cogunluktadir. Bu ve benzeri
sebeplerle akraba evliliklerinde eslerin uyusmasi1 ve mutluluk oranlar1 yiiksek
olabilir. Ancak, bu tiir evliliklerde iliskiler i¢ ice oldugundan, evlilige iliskin
beklenti seviyesi ger¢ek¢i olmayabilir (http://www.disikus.net/evieniyorum.
php?ev=6). Ancak toplumda degisen aile yapilar1 ve ekonomik yapinin akraba
evliliklerinin sikligim1 ve tercih edilme gerekcelerini ne sekilde etkileyecegi
tam olarak bilinmemektedir.

Ulkemizde akraba evliligi siklig1 bolgelere gore degismekle birlikte
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(Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinde yiliksek Trakya bolgesinde
diisiik) genel olarak % 20-25 arasinda oldugu bildirilmektedir. Bu evlilikler,
baz1 hastaliklarin ortaya ¢ikmasi bakimindan “biyolojik olarak riskli” gruba
giren kardes cocuklar1 ve kardes torunlar1i arasinda yapilmaktadir. Bu siklik
yasadigimiz cografyadaki Ortadogu iilkeleri, Afrika’nin kuzeyi, Pakistan,
Hindistan, Iran, Irak, Suriye vb. iilkelerdeki sikliga benzer olarak yiiksektir
(Ulusoy,1989;  Altuntek,1993; http://www. maternakadinsagligimerkezi.
com/news/templates/materna.asp?articleid=186&zoneid=19  (Erisim tarihi:
09.06.2007 ).

Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasina (TNSA) gore akraba evliliklerinin

122 orani 1968°de % 29,2°dir. Zaman i¢inde akraba evliligi % 20’lere kadar
dismistiir. 1983°te bu oran % 20,9 iken, daha sonra 1988, 1993 ve 1998
yillarinda yapilan c¢alismalarda akraba evliliklerinde diizenli bir artis
saptanmistir. Once % 21,0, sonra % 23,0 ve en son % 26,9’a kadar
yikselmistir. Bu oranlarin  tekrar yiikselise geg¢mesinin  nedenleri
arastirtlmaktadir. Kapali bir toplum seklinde yasama ve ailelerin disar1 agilma
korkusu ve artan goglerin bu artistan sorumlu olabilecegi tahmin edilmektedir
(http://www.maternakadinsagligimerkezi.com/news/templates/materna.asp?arti
cleid=186&zoneid=19 (Erisim tarihi: 09.06.2007 ); Bahar , Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
1998).

Ulkemizde ¢ok yiiksek oranlarda akraba evliligi yapilmasina karsin
konu ile ilgili ¢calismalar olduk¢a az ve genellikle tip alanindadir. Bu konuda
ilk sosyal ve demografik ¢alisma Timur tarafindan yapilmistir. Timur aile
yapisin1 inceleyen calismasinda Giiney ve Dogu Anadolu bolgesinde, kirsal
alanlarda, egitimi az ¢iftler arasinda ve ataerkil ailelerde yiiksek oranlarda
akraba evliligi yapildigin1 gdstermistir. Onemli bir etken olabilecegini
diisiindiigli ve akraba evliliginin sik yapildigi1 bolgelerde yaygin olarak
uygulanan "baslik" adetinin etkisini incelediginde ise akrabalar arasinda
O0denen basligin sembolik olmadigin1 ve bu konuda akrabaya bir ayricalik
taninmadigini saptamistir (Timur, 1972).

Yapilan ¢alismalarda ailenin sahip oldugu mallarin par¢alanmamasi,

bolinmemesi gibi ekonomik nedenler dncelikli olarak akla gelse de toplumda
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kadinin egitimi ve statiisii daha etkili bir faktor olarak saptanmistir. Kadin
egitimsizse, meslek sahibi degil ise ve statiisii iyi degilse, kirsal alanda
yasiyorsa, evliligi aile organize ediyorsa akraba evliligi yapma olasiligi
artmaktadir. Yapilan calismalarda erkek egitiminin ylikselmesinin akraba
evliligi olasiligin1 azaltmadigi, ancak buna karsin kiz ¢ocugu egitildigi zaman
kizin akraba evliligi yapma ihtimalinin % 3-4’ lere diistiigii bilinmektedir.
Kisacas1 kadinin statiisii ve egitimi yiikselince kiiltiirel baskiyr kirma sansi
artmaktadir(http://www.maternakadinsagligimerkezi.com/news/templates/mate
rna.asp?articleid=186&zoneid=19 (Erisim tarihi: 09.06.2007 )

Es se¢iminin, tamamen serbest oldugu ve kisilerin kendi egilimlerine
birakildigi toplumlarda, insanlarin ¢ok azinin akrabalari ile evlendikleri
sonucu ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de evli ¢iftlerin yaklasik olarak tiicte birinin
birbirleriyle akraba olduklar1 goriillmiistiir (% 29,2). Akraba olan eslerin %
80’i kardes c¢ocuklaridir. Ozellikle erkek kardes cocuklarin birbiriyle
evlendikleri gériilmektedir (Timur, 1972).

Akraba olan eslerin oran1 Ankara, Istanbul ve izmir’de % 17 iken,
diger kentlerde %19’ a, koylerde %36’ ya ¢ikmaktadir. Kocasi akraba olan
kadinlarin %29’ u amcalariin oglu, %49’ u dayi, hala ya da teyze oglu olmak
iizere kuzenleriyle evlenmislerdir. ikinci kusak kuzenler arasi yani kardes
torunlarinin evlenme orani %5’ dir. Bunlarin disinda kalan akraba
evliliklerinin, diger uzak akrabalar arasinda yar1 yariya dagildiklari
goriilmektedir. Akrabalar aras1 evliligi, genis ve ataerkil aile big¢imleri
pekistirmektedir. Akrabasi ile evli olanlarin orani, kurulustan beri ¢ekirdek
aile olan ailelerde % 20 iken, ataerkil genis ailelerde %34’ e ¢ikmaktadir.
Koylerde biitiin aile bi¢cimlerinde akraba evliligi diger yerlesim yerlerinden
daha yiksektir. Timur’un 1968’deki arastirmasina gore, bolgeler arasi
degerlendirmede en diisiik oran % 16,56 ile Bati Anadolu'da, en yiliksek oran
ise % 37,8 ile Dogu Anadolu’dadir. Ancak Bati Anadolu’da da ataerkil
ailelerde ¢ekirdek ailelere gore oranin yiiksek oldugu goriilmektedir (Timur,
1972) (Tablo2.2).



2. 4 Populasyon Genetigi:

Populasyon genetigi; toplumdaki gen dagilimimni ve bu genlerin
frekanslarini nasil korundugunu veya degistigini inceleyen bilimdir (Connor,
1993).

Bir populasyonda degisik allellerin goreceli sikliklari, bir kusaktan
digerine siirekliligini koruma egilimindedir. Bu durum matematiksel olarak
gosterilebilir. Bir lokusta A ve a allellerinin bulundugunu, p’nin dominant A
allellinin frekansini, q’nun ise resesif a allellinin frekansinin gosterdigini
diisiinlirsek her birey bu allelleriden birini tasiyacagina gore bu allellerin
sikliginin toplami1 yani p+q= 1 veya % 100 olmalidir. Bu lokustaki her bir
genotipin sikligi Tablo 2.1 te gosterilmistir.

Baba gametleri

A(p) a(a)
Anne gametleri
A(p) AA Aa
(°) (pay)
a(q) Aa aa
(pay) Cp

Tablo- 2. 1: Iki Heterozigotun Evliliginden Olusan U¢ Genotipin
Toplumdaki Siklig:

Olusan 3 ayr1 genotipin birbirine gore sikliklari AA=p2, Aa=2pq, aa:q2
olacaktir. Bir sonraki kusagin ii¢ tip paternal genotip, her bir {i¢ tip maternal
genotiple eslesebilir (Tablo 2.2).

Sonugta 1ii¢ genotipin yavru lriinler arasindaki dagilist orijinal
kusaktaki gibi 1:2:1 seklindedir. Relatif frekans degismez ve populasyon
denge halindedir.

10




Baba gametleri

A,ZA Aa aa2

Anne gametleri ®9 (29 @
AA AAXAA AAXxAa AAxaa

(p%) (") (2p30) (p* &%)

Aa AaxAA AaxAa Aaxaa
(2pq) (2p°a) (4p” %) (2pq’)
aa aaxAA aaxaA aaxaa

(@) (0 @) (2pg’) (a*

Tablo- 2.2: Bir Sonraki Kusakta Her Bir Eslesme Tipi I¢in Olusabilecek
Yavru Genotip Sikliklari

Bu sonug¢ ve denkleme Hardy-Weinberg yasasi denir. Bu yasanin en
onemli uygulama alani otozomal resesif Ozellikler i¢in tasiyici sikliginin
degerlendirilmesidir. Herhangi bir otozomal resesif 6zellik i¢cin normal allel
siklig1 p, mutant allel siklig1 ise q ile gosterilirse, resesif homozigot siklig1
mutant allel sikhiginin karesine esit olacaktir (g%). Bu durumda p=I-q
formiiliiyle heterozigot (tasiyici) sikligi ise 2pq olarak hesaplanabilir.

Bu nedenle otozomal resesif bir 6zellik i¢in mutant allellerin ¢cogunun
asemptomatik heterozigotlarda bulundugunu sdyleyebiliriz.

Toplumdaki gen sikliklarini bazi faktorler etkileyebilir ve bir kusaktan
gelecek kusaklara aktarilan allel sikliklarinda artma ya da azalmaya neden
olabilir. Bu faktorler:

1- Rastgele olmayan evlilikler

2- Mutasyon

3- Seleksiyon

4- Kii¢iik populasyon

5- Gogler’dir (Connor, 1993 ).

2.4.1 Rastgele olmayan evlilikler
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Rastgele evlilik esin genotipi dikkate alinmadan yapilan es segimidir.
Farkli genotipten bireylerin birbirlerini secerek degil, rastgele evlenmelerine
panmixia (tim karisma) denir. Aslinda eslesmeler hemen hi¢bir zaman
tamamen rastgele yapilmaz. Ciinkii boy, kilo, fizik goriinim ve zeka gibi
kalitsal faktorler es seciminde rol oynar. Bu tip evlenmelere rastgele olmayan
(assortative) evlilikler denir (Connor, 1993).

Kan veya gen akrabaligi rastgele olmayan evliliklere bir Ornektir.
Ciinkli kan yakimi bireyler ¢ok uzak olmayan en az bir ortak ataya sahiptir.
Kan yakini evlenmeler ortak atadan tasinan herhangi bir resessif gen i¢in
homozigot bireylerin dogma sansini arttirir. Bu homozigot bireyler yavru
vermeden Oldiikleri takdirde iki geni birden toplumdan uzaklastirarak gen
sikliklarint etkilerler. Gen ne kadar seyrekse bu durum o kadar dikkat ¢eker
(Connor, 1993; Sayli, 1992).

2.4.2 Baskalasim (Mutasyon):

Baskalagim, genetik materyaldeki degisimdir. Baskalasim orani bu
degisikliklerin sikligidir ve iretilen her bir milyon gamet i¢in bir lokustaki
baskalasim sayisini verir. Insan mutasyon oranlarina iliskin bilgilerin ¢ogul
resesif O6zelliklerin oranini bulmak daha zor oldugu i¢in otozomal dominant
ozellikler ile ilgilidir (Connor, 1993 ).

Bagkalasim, genetik materyalde birden ortaya ¢ikan ve siireklilik
kazanan degismeleri igerir. Yararli ya da zararli olabilen baskalasimlar ¢cok
seyrek goriilmekle birlikte evrim i¢in gereklidir ve toplumun gen sikligini

etkilerler (Basaran, 1983).

2.4.3 Secim (Seleksiyon):

Se¢im, baskalasmis ya da mutant genin normal allele gore gelecek
kusaga gegme olasiligidir. Secim gen sikligini degistiren 6nemli bir giictiir.
Belli bir genotipin ve fenotipin sikliginin artmasinda (positive selection) ya da
azalmasinda (negative selection) etkili olur (Connor, 1993 ).

Baskalasmis genler birkag yolla toplumdan uzaklastirilir:

1) Kisi ¢ogalma yasina kadar yasayamaz (survivance selection).

2) Fizik veya mental 6ziirleri nedeniyle evlenemez.
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3) Evlenebildigi halde ¢ocuk sahibi olamaz veya az sayida ve iireme
glicleri az ¢ocuklar1 olur (reproduetive seleetion).

Boylece baskalasim ile olusan uygun olmayan yeni genotipler, se¢cim
ile ortadan kaldirilir, toplumdan uzaklastrilir ve iki degisken arasinda denge

kurulur ( Basaran, 1983 ).

2.4.4 Kiigciik populasyonlar:

Bolgesel, cografi ya da baska nedenlerle kiiciik bir birey grubu genel
populasyondan izole olabilir. Bu toplulugun atalarinda otozomal ozellikler
icin baskalagmis genler varsa, az sayida birey bulunan topluluklarda alellerin
gercek frekansi bir kusaktan digerine degisiklik gosterir. Boylece bu genler
kiiciik topluluklarda genel populasyondan daha fazla goriliir. Kiigiik
topluluklarda gen sikligindaki kiigiik bir degisme bir sonraki kusakta biiyiik
farkliliklara neden olmaktadir (Connor, 1993; Sayli, 1983).

2.4.5 Gocler (Migrasyon):

GoO¢ eden bireyler atalarinin gen havuzunu degistirirler. Biiyiikk gogler,
diisman istilast veya degisik irklardan kisilerin evlenmesi gibi nedenlerle
0zglin topluma disardan katilan kisiler gen havuzuna yeni genler eklemis olur,

boylece toplumun gen sikligi degisir (Sayli, 1983).

2.5 Akraba Evliligi Olgiitleri

Populasyon gruplarinda akraba evliliginin yogunlugu ve sonuglarinin
karsilagtirilmas1  gerektiginde belli bir Olgiit kullanilmasi  zorunludur.
Akrabalik derecesini degerlendirmede Onerilen c¢esitli Olgiitler iginde en
kullaniglist Inbreeding Coefficient, yani soyluluk katsayisi (akrabalik
yetistirme katsayisi) ve Coefficient of Kinship, yani akrabalik katsayisidir (
Malecot, 1948; Motulsky, 1982).

Akrabalik katsayisi: Ayni soydan gelen iki kisinin ayni lokusundan
alinan genlerin ayni olma olasiligidir. ki kisinin ayni ebeveynden alman es
genleri tasima ihtimalidir.

R=(1/2) """ formiilii ile hesaplanir.

Akrabalik yetistirme katsayisi, Soyluluk katsayisi: Bir kisinin anne-
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babasinin akrabalik katsayisi yani, miisterek atadan gelen ve ebeveynlerin
ayn1 lokusunda bulunan ayni allel geni alma ihtimalidir.

F=(1/2)"*"*"" formiilii ile hesaplanur.

A B
O _—8
/ %
n 7 1 \
e @
7 ag),
g ED 5 F

P

Sekil 2.1 Akraba Evliligi Sonucu Ortak Ebeveynlerden Birinde (B)
Bulunan Bir Gen (a) I¢gin Homozigot (aa) Birey (P) nin Olusumu

n: Ebeveynin birinden, ortak ebeveynin birine kadar olan kusak sayisi.
(E’den B’ye kadar olan kusak sayis1:2)

n': Ebeveynin digerinden ortak-ebeveyne kadar olan kusak sayisi.
(F'den B'ye kadar olan kusak sayisi.

Ornek: Aile agacindaki index vaka (P) igin inbreeding coefficient

F = (1/2)***' = (1/2)° = 1/16 = 0.0625

Yani, P'nin B ebeveynideki geni i¢in homozigot (aa) olma olasiligi
1/16’dar.

En c¢ok goriilen akraba evliligi tiplerine gore Soyluluk Katsayisi
degerleri Sekil 2.2° de goriilmektedir. Akrabalik dereceleri tanimlanirken
pratikte yaygin kullanim sekliyle anne baba arasinda l.derece akrabalik tanimi
kuzenler (kardes ¢ocuklar1) arasindaki evlilikler 2.derece akrabalik tanimi ile
2.kuzenler (kardes torunlar1) arasindaki evlilikler kastedilmektedir.

Toplum i¢in, Soylulk Katsayisi, o toplumun ortalama akraba evliligi

yogunlugunu gosterir ki, bu tiim evliliklerin akrabalik derecelerinin birlikte
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degerlendirilmesidir.

K=>F M M ; =Katsayisi1 F j olan evliliklerin frekansidir.

Hemen hemen biitlin Avrupa {lkelerinde, Amerika Birlesik
Devletlerinde Inbreeding Coefficient ¢ok diisiik bulunurken, dini, cografi ve
etnik agidan kapali olarak yasayan kiiciik toplumlarda hayli yiiksektir. Giliney
Amerika’da Avrupa’ninkinin iki, i¢ katidir. Japonya’da, Giiney Hindistan'da
Ozellikle Andrha Pradesh eyaletinde, Misir’in Nubik kabilelerinde, Gine’de ve
Tiirkiye’de ¢ok yiiksektir. (Motulsky, 1982) (Tablo 2.4)

Aile Agaci Tanimlama Sovluluk Katsavisi
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1. kuzen evliligi F=0,062500

1,5. kuzen evliligi F=0,031250
Uvey 1. kuzen evliligi F=0,031250
2. kuzen evliligi F=0,015625
2.5 kuzen evliligi F=0,007812
3. kuzen evliligi F=0,003906

Sekil 2.2 Degisik Derecelerde Akraba Evlilikleri ve Soyluluk Katsayisi

Degerleri
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ULKE TARIH ARASTIRILAN AKRABALIK SOYLULUK

NUFUS ORANI (%) KATSAYISI
Misir 1967/68 1782 75,76 0,03335
G.Hindistan 1950 26042 39,37 0,02835
Tiirkiye 1983 7872110 20,9 0,01035
Guinea 1960 1280 29,91 0,00819
Japonya 1950 213148 8,16 0,00400
Israil 1955/57 11424 9,68 0,00387
Peru 1956/57 565 4,07 0,00279
Brezilya 1956/57 212090 4,82 0,00225
ftalya 1956/60 1646612 1,90 0,00070
Kanada 1959 51729 151 0,00045
Belgika 1955/59 300592 0,97 0,00029
Fransa 1956/58 530000 0,67 0,00023
[rlanda 1959/68 190547 0,53 0,00016
Amerika 1958 133228 0,11 0,00008

Tablo 2.3 Baz1 Ulkelerdeki Akraba Evliligi Siklig1 ve Soyluluk Katsayisi

Degerleri (Motulsky, 1982)

Tabloda da goriildiigii gibi Tiirkiye akraba evliliklerinin en sik oldugu

iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu konuda iilkemizde yapilan calismalar

tablo 2.4 ’de 6zetlenmistir.
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ARASTIRMACI YIL BOLGE AILE SAYISI AKRABALIK SOYLULUK
ORANI % KATSAYISI
Timur (29) 1968 Bati Anadolu - 16,56 -
Kuzey Anadolu - 26,04 -
I¢c Anadolu - 29,11 -
Dogu Anadolu - 37,8 -
Giliney Anadolu - 38,0 -
Tiirkiye Geneli  5.268.000 29,2 F=0,01300
Sayli (31) 1969 Ankara 762 27,8 -
Ordu 163 27,4 -
Sivas 292 31,5 -
Say ve Ark. (32) 1969 Ankara 10000 21,4
Basaranve (33) 1972 Ankara 597 27,9 F=0,01180
Sayli Diyarbakir 2100 37,2 F=0,01480
Kalyoncu (34) 1979 Istanbul 100 1,0 F=0,00156
Rize 100 47,0 F=0,01523
Basaran (35) 1983 Ankara 642 28,0 F=0,0072
Diyarbakir 11194 35,0 F=0,01110
Eskisehir 14584 16,3 F=0,00440
Ulusoy ve (30) 1983 Bati Anadolu 2681990 10,2 F=0,00471
Tungbilek Kuzey Anadolu 935450 21,7 F=0,01320
Orta Anadolu 1839960 22,4 F=0,01065
Giliney Anadolu 997840 29,4 F=0,01830
Dogu Anadolu 1416880 32,9 F=0,01747
Tiirkiye Geneli 7872110 20,9 F=0,01035
Anlar ve (36) 1984 Samsun 5483 18,1 -
Tonyali
Budak ve Ark.(37) 1985 Diyarbakir 458 46,9 F=0,02420

Tablo 2.4 Tirkiye’de Akraba Evliligi Sikligi Konusunda Yapilan

Calismalarda Saptanan Akrabalik Oranlari.
(Timur, 1972; Sayli, 1969; Say, 1971, Basaran, 1972; Kalyoncu, 1979;
Basaran, 1883; Anilar, 1986, Ulusoy, 1987, Budak, 1985)

Tabloda yer

alan tiim calismalarda akraba evliligi

saptandigi

goriilmektedir. Ancak arastirma sistemi benzerligi yoniinden kiyaslanabilir

nitelikteki 1968 Timur ve 1983 Ulusoy ve Tungbilek’in c¢alismalar

karsilastirildiginda 15 yillik bir zaman siirecinde akraba evliligi sikliginda bir
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diisme oldugu gozlenmistir.

2.6 Akraba Evliliklerinin Etkileri

Akraba evlilikleri toplumda seyrek olarak goriilen resessif genlerin bir
araya gelip homozigot bireylerin yaratilmasina neden olarak ¢esitli kalitsal
hastaliklarin ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Bu kural daha az bir
oranda multifaktoryel hastaliklar i¢in de gegerlidir ( Motulsky, 1982).

Bilinen kalitsal hastaliklar haricinde akraba evliliginin dogurganlik,
diisiikler1 6lii dogum, bebek ve ¢cocuk 6liimleri, konjenital malformasyonlari
fizik ve mental 6zellikler gibi biyolojik olaylar {izerine etkisi konusunda bir-
biriyle ¢elisen goriisler s6z konusudur.

Akraba evliliginin etkileri tizerine ilk ¢alismalar1 yapan Bemiss (1958),
Arner (1908), Sutter ve Tabah (1952,1953), B6ok (1957), Slatis, Reis ve
Hoene (1958) akrabaligin fertiliteyi azaltmak ve mortaliteyi artirmak
seklindeki zararli etkilerinin ¢ok onemli oldugunu ileri siirmiiserdir (Rao,
1977). Ancak daha sonraki ¢alismalarda Schull, Freire-Maia (Freire-Maia,
1975) ise bu etkilerin daha az oldugunu savunmuslardir. Bu calismalar
gozlem ve metodoloji agisindan bilylik farkliliklar gostermektedir ve

birbirleriyle karsilagtirilmalart miimkiin degildir.

2.6.1 Prenatal mortaliteye etkisi:

Cesitli calismalarda intrauterin kayiplar, diisiik, 61ii dogum veya erken,
orta (intermediate) ge¢ donemde olan intrauterin kayiplar seklinde
gruplanarak tartisilmistir. Diisiik (abortus); gebeligin fetus dis c¢evre
kosullarinda yasam yetenegi kazanmadan sonlanmasidir. Dis c¢evre
kosullarinda yasam yetenegi kazanma kriteri olarak 6nceleri 28 hafta gebelik
siiresi ve 1000 gram fetal agirlik alinmisken, son yillarda 20 hafta gebelik
siiresi ve 500 gram fetal agirlik olarak kabul edilmistir (Report of a WHO
Scientific Group 1975; Prichard, 1985).

Saptanabilen gebeliklerin yaklasik % 15’1 ilk li¢ ayda diisiik ile
sonlanmaktadir, ancak gebeligin farkedilmemis olmasi veya istemli

diisiiklerin de kendiligindenmis gibi gdsterilmesi nedenleriyle her zaman tam
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dogru rakamlar elde edilmeyebilir (Bulut, 1986; Scott, 1986).

Gebeligin normal gelismesi degisik faktorler karsilikli ve karmasik
iliskileriyle diizenlenmistir. Ovum ve spermin normal genetik yapisi, normal
¢evre kosullarinda fertilizasyon ve implantasyon, embriyo ve fetus gelisimini
saglayan genetik bilginin hatasiz olmasi, anne ile olan madde aligveriginin
diizenli ve yeterli olmasi, annenin viicut yapisi ve metabolizmasinin saglikli
olmas1 kosullarindan birinde olabilecek en ufak bir sapma gebeligin gidisini
tehlikeye sokar (Arisan, 1984).

Erken donemdeki diisiikler biiylik oranda embriyo ve fetuse ait
nedenlere ikincil gelisir, bunu izleyen aylarda ise genellikle ¢evresel etkenlere
baglidir. Erken diisiiklerin ¢ogu anormal germ hiicresi, defektif implantasyon,
anormal trofoblast gelisimi, gelisen embriyonun kazai yaralanmalar1 ve
belkide heniiz tanimlanmamis diger embriyonik nedenlere baglidir. Bunlar
icinde en Onemlisi kromozomal anomalilerdir. Gebeligin ilk li¢ ayinda (I.
trimester) olan diisiiklerde kromozom anomalisi siklig1 % 60 iken 24. haftada
% 7’ye diiser. Diisiik materyallerinde saptanan kromozom anomalileri de;

- Otozomal trizomiler % 52 (siklik sirastyla 16.22.21 trizomi)

-Monozomi X(4SX0O) % 15,3

-Triploidi % 19,9

- Tetraploidi % 6,2

- Translokasyon % 3,8

- Hosaisizm % 1,1

- Cift trizomi % 1,7 dir (Boue, 1975; Alberman, 1977 ).

Yukarida sayilanlara ek olarak uterusa ait uygun olmayan cevresel
faktorlerle implantasyon ve erken donemde fetal beslenmenin bozulmasi,
tubal ve uterin peristaltizmin hormonal kontrolunun olmayisi, endometrium
maturasyonunun ¢esitli endokrin bozukluklar sonucu yetersiz olusu,
radyasyon, viral ve kimyasal ajanlar da gebeligin gidisini ters yonde etkiler.
Bu etkenler diisiikle sonuglanabilecegi gibi malformasyonlara da yol agabilir.
Anneye ait enfeksiyon, kronik hastaliklar, endokrin anormallikler, beslenme
bozukluklar1 yaninda alkol ve sigara kullanimi, uterus ve serviks
anormallikleri, esi ile olan imminolojik uygunsuzluklar, travma ve sonunda

emosyonel ve psikolojik faktorler de diisiige yol agabilir.

20



Bu faktdrlerin etkisi toplam olarak degerlendirildiginde, kendiliginden
diisiiklerde

% 60 Embriyo ve fetus anomalileri

% 15 Implantasyon ve trofoblast anomalileri % 8 uterus anomalileri

% 2 Annenin sistemik hastaliklar

% 15 Psikosomatik ve diger nedenler sorumlu olarak saptanmaktadir
(Kumars, 1967).

Poland ve Lowry (1974) 902 diisik, 204 o6li dogum materyalinde
yaptiklar1 ¢alismada disiiklerin % 53° tinde, 6lii dogumlarin % 27’ sinde
morfolojik anormallik saptamislar, bunlarda yaptiklar1 ayrintili incelemelerde
anormal bulduklar diisiik materyallerinin % 17.4 {inde, 6lii dogumlarin ise %
47,3’ iinde genetik bir neden gosterebilmislerdir. Diisiiklerin % 82,6 s1 oli
dogumlarin % 52,7’ sinde neden agigi ¢ikarilamamistir. Sitogenetik ¢alisma
yapabildikleri diisiiklerce % 50, 61t dogumlarda % 10 kromozomal anomali
gostermislerdir (Chacroborty, 1977). Zaten disiige neden olan genetik
faktorlerin varligini kromozom bozukluklar1 disinda kanitlamak miimkiin
degildir, muhtemel letal genlerin roliinden bahsedilektedir.

Nedenin c¢ogu kez tam olarak saptanamadigi distikler tizerinde
akrabaligin etkisi konusunda da farkli goriisler vardir. Book 1957’ de Kuzey
Isve¢ populasyonunda akrabalik ile abortus oraninin azaldigimi gdstermisken
diger bir¢ok ¢alisma akrabaligin etkisinin olmadigi seklindedir (Book, 1957).

Schull ve Neel Japon adalarindan Hirado’da (Schull, 1972) Freire-Maia
ve Krieger Brezilya’da ( Freire-Maia, 1975), Fraser ve Biddle Kanadatda
(Fraser, 1972), Rao ve Inbaraj Giiney Hindistan’ da (Rao, 1977), Awadi ve
arkadaglar1 Kuveyt’te (Awadi, 1986) yaptiklar1 g¢alismalarda akrabaligin
diisiikler tizerine herhangi bir etkisini gésterememislerdir.

Tiirkiye’de Kalyoncu Istanbul ve Rize ydresinde yaptigi ¢alismada
akrabaligin diisiikleri etkilemedigini saptamistir ( Kalyoncu, 1979).

Morton ve Miiller 1956’ da Amerika Birlesik Devletlerinde, Schull
1953 te Nagazaki’de, Scott Nijerya’da 1974’ te akrabaligin diisiikleri artirici
etkisi oldugunu gostermislerdir (Giiz, 1989). Rao ve Inbaraj Giiney
Hindistan’da akrabaligin diisiikleri artirici etkisi oldugunu ancak kan yakinligi

arttik¢a diistiklerin ayn1 oranda artmadigini saptamislardir ( Rao, 1979).
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Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) tanimina gore 20 haftadan sonra olan
fetal kayiplar O6lii dogum olarak adlandirilmakta ve % 40’ inda neden
saptanamamaktadir. Anne ile c¢ocuk arasinda madde alisverisinin
yetersizlestigi veya zorlastig1i zaman ¢ocugun intrauterin gelismesi yavaslar,
giderek durur ve bunu olim izler. Etyolojik faktorlerin basinda plasenta
yetersizligi gelir. Bunlar arasinda da gebelik toksemisi hipertansiyon, kronik
nefrit, diabet, kan grup uyusmazligi, plasentanin erken ayrilmasi, plasenta
previa, kordon komplikasyonlari, annenin agir dekompanse kalp hastaliklari,
agir anemisi, tirotoksikozu yaninda intrauterin enfeksiyonlar (toksoplazmosis,
listeriosis),  fetomaternal  transflizyon, kan  uyusmazliklari,  agir
malformasyonlar yer alir (Freire-Maia, 1975; Arisan, 1984) Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan bir ¢alismada 627 6lii dogumda, neden olarak %38,5
plasenta ve kord patolojisi, % 10,5 fetal oksijenasyon problemleri, % 11,8
inde gebelige ait komplikasyonlar, % 5,2 konjenital anomaliler1 % 3,8
annenin hastaliklari, % 2,5 dogum komplikasyonlari, % 4,1 diger nedenler
bulunmus) %23,67s1nda ise herhangi bir neden bulunamamistir (Thomson,
1986). Poland ve Lowry tarafindan incelenen 204 6lii dogum materyalinden
anormal bulunan % 27 sinin % 43 1 iinde genetik bir neden saptanmis, yani
O6li  dogumlarin tiimiiniin ancak % 12.7'sinde genetik bir neden
gosterilebilmistir (Poland, 1974). Akrabaligin 6lii dogum iizerine etkisini
arastiran ¢alismalarda da degisik sonuglar elde edilmistir.

Book (Tungbilek, 1985) akrabaligin 6lii dogumlari azalttigini ileri
siirerken Schull ve arkadaslar1 (Schull, 1970) Japonya’da akrabalik ile 6l
dogumlarda kiiciik bir artis saptamislardir.

Yamaguchi ve arkadaslar1 Japonya’da sosyoekonomik diizeyin
homojen oldugu bir bolgede akraba evliligi yapanlarda 6lii dogum oranini
anlamh yiiksek bulmuslar (Yamaguchi, 1970) , Kuar ve arkadaslar1 Yeni
Delhi’de hastane populasyonunda o6lii dogumlarin akrabalikla arttigini
gostermislerdir (Yamaguchi, 1967).

Rao ve Inbaraj’in kirsal ve kent kesiminde yaptigi kontrollu ¢alismada
her iki kesimde de akrabalikla 6lii dogumun arttigi, ancak arada sinirda
istatistiki fark oldugu saptanmistir (Rao, 1979).

Yine Giiney Hindistan’ da bagka bir calismada sosyoekonomik diizeyi
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benzer olan populasyonda akrabalik ile artmis goériinen 6l dogumlarin
istatistiki dnemi olmadig1 ( Reddy, 1978) , 1966’ da Diinya Saglik Orgiitiiniin
organize ettigi konjenital malformasyon arastirmasinda ise akrabalikla oli
dogum ve perinatal O6limlerin arttigi gosterilmistir (Stevenson, 1966). Bu
calismaya dayali Hindistan, Malezya ve Brezilya’da yapilan ayrintih
incelemelerde ise Brezilya’da akraba olanlarla olmayanlar arasindaki farkin
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu gésterilmis, Hindistan ve Malezya'daki oli
dogum ve perinatal Oliimlerin ise akraba evliligi yapanlarin g¢evresel
kosullarinin daha kotii olmast nedeni ile artmis olabilecegi ileri siirlilmiistiir
(Chacroborty, 1977).

1985°’te Norveg¢’te anneye ait faktorlerin esitlendigi kontrollu bir
calismada akrabalik olan grupta 6lii dogum oraninin belirgin artmis oldugu
gosterilmis ve bu durum homozigositenin ve muhtemelen multifaktoryel
hastaliklarda genlerin birikici (additive) etkisinin artmasi ile agiklanmaya
calisitlmistir ( Magnus, 1985). Kalyoncu (Kalyoncu C.1979), Basaran
(Basaran, 1974; Basaran, 1983), Giiz ve arkadaslar1 (Giiz, 1989) da
akrabaligin 6lii dogumlar1 artirdigin1 bulmuslardir.

Freire-Maia ve Kieger’in ( Freire-Maia, 1975) Brezilya, Fried ve
Davies’in (Rao PSS, inbaraj SG.1979) Israil, Scott'un (Basaran N.1983)
Nijerya, Inbarajin(Basaran N.1973),Ghosh ve Majumder’in (Ghosh K.1979)
Giiney Hindistan, Lindelius’un (Schull, 1972) isve¢, Budak’in (Budak T,
1985) Diyarbakir, Awaide’in (Awadi, 1986) Kuveyt c¢aligmalar1 ise
akrabaligin 6lii doguma etkisi olmadig goriisiinii desteklemektedir.

Yurdumuzda yapilan arastirmalarda Basaran 1969-83 yillarinda
Diyarbakir, Eskisehir ve Ankara’da (Basaran, 1973; Basaran, 1974, Basaran,
1983) Budak ve arkadaslar1 Diyarbakir’da (Budak, 1985), Giiz, Dedeoglu ve
Liileci Antalya’da (Giiz, 1989) yapilan c¢alismalarda akrabaligin diistikleri

artirdigini géstermislerdir.

2.6.2 Cocuk oliimlerine etkisi
Akraba evliligi ve ¢ocuk Sliimleri s6z konusu oldugunda da sonuglar

celigkilidir. Akraba evliligi oran1 sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerin kéti
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oldugu kosullarda daha yiiksek oldugundan hangi faktoriin etkisinin 6n planda
oldugu belirlenmemektedir. Olii dogumlarda oldugu gibi ¢ocuk Sliimlerinde
de akrabalikla bir artis goriiliiyorsa buna neden olarak resesif hastaliklar veya
malformasyonlar gibi multifaktoriyel nedenler disiiniilmektedir. Bu konuda
ilk somut c¢alisma Japonya’da yapilan bir arastirmanin sonucglarina
dayandirilmistir. Yenidogan bebeklerde konjenital malformasyonlu olanlarin
Oliim oranm1 % 4,3 iken bu oran birinci kuzen evliliklerinde biraz yiikselerek %
6,2’ ye ulagsmaktadir. Oysa akraba olmayanlarda % 3,9 olarak bulunmustur
(Motulsky A G.1982). Konjenital malformasyon nedenleri arasinda resesif
hastaliklarin oraninin % 5-10 kadar oldugu dikkate alimirsa (Sholtz, 1976;
Tungbilek, 1988) bebek oliimlerindeki bu yiiksekligin sadece akrabaliga bagl
artmis homozigosite ile izah edilmesinin zor oldugu, akrabaligin sik yapildigi
kesimlerdeki kotli sosyoekonomik kosullarin altta yatan neden olabilecegi
ileri stiriilmiistiir. Ayrica bu oliimlerin bir kisminin gene akrabalik nedeni ile
goriilme sikligi bir miktar artan multifaktoryel hastaliklar nedeni ile
olabilecegi belirtilmistir (Motulsky, 1982).

Schull ve Neel Japonya’da Kure’de yaptiklari arastirmada 15 yasa
kadar olan oliimlerin nedenleri analiz edilmeye c¢alisilmis akrabaligin
mortaliteyi artirici bir etkisi gosterilememistir (Kumars, 1967).

Rao ve Inbaraj Giiney Hindistan’da Tamil Nadu’da 1969-1974 yillar
arasinda 100.000 kisilik bir populasyonda akrabaligin fetal kayiplara etkisi
olmadigin1 gosterdigi gibi neonatal ve bebek Oliimlerinde de istatistiki onemi
olmayan sinirda bir fark saptamislardir ve bu sonuglar Sanghvinin hipotezi ile
agiklanmaya ¢alisilmistir. Sanghvinin Giiney Hindistan gibi uzun siireden beri
akrabalar arasi evliliklerin yapildig1 toplumlarda bir siire sonra bozuk genlerin
gen havuzundan temizlenecegini ileri  strmistir. Bozuk genler
homozigotlarda bir araya gelecek ve eger iiremeye miisaade etmeyecek sekil
de Ozellikler tasiyorsa o neslin Olumiiyle birlikte bu genler ortadan
kalkacaktir. Sanghvi tarafindan bu sekilde nesiller boyu devam eden akraba
i¢ci evliliklerin tekrarlayan denklemler ile gen frekanslarin da azalmayi
saglayacagi matematiksel olarak iyi bir sekilde gosterilmistir. Ancak bu arada
akraba olmayanlar arasinda heterozigot tasiyicilar artacaktir. Zamanda bir

noktada akraba olan ve olmayanlardan dogacak c¢ocuklarin bu genler
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bakimindan durumlar1 aymi olacaktir  (Rao PSS, 1977). Yine Giiney
Hindistan’da izole kabilelerde infant ve addlesan Oliimlerinde akraba olan ve
olmayanlar arasinda fark bulunamamistir (Ghosh, 1979) .

Akraba evliliginin etkileninin sosyoekonomik degiskenlerin etkisinden
bagimsiz degerlendirilebilmesi i¢in Lindelius sosyal ve ekonomik kosullari
esitlenmis akraba olan ve olmayan ailelerde yaptig1 ¢alismada fertilite ve 6li
doguma etkisi yaninda, 15 yasa kadar olan c¢ocuk Oliimleri yoniinden de
gruplar arasinda fark olmadigini géstermistir (Lindelius, 1980).

Awadi ve arkadaslarinin Kuveyt’teki ¢alismasi da akrabaligin neonatal
bebek ve ¢ocuk Oliimleri iizerine anlamli etkisi olmadigimi gdstermektedir
(Awadi, 1986).

Slatis, Reis ve Hoene ile Sutter ve Tabah'in ¢alismalar1 akrabaligin
yiiksek oranda bebek 6liimlerini artirdigini savunan ilk ¢aligsmalar arasinda yer
alir (Rao, 1977). Cook ve Handslip Dogu Urdiin’de 6zellikle amca-yegen ve
amcaoglu ile evlenmelerin adet oldugu kirsal kesimde 1 yas ve 5 yasa kadar
olan ¢ocuk Oliimlerinin akraba olanlarda anlamli yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Arastiricilar gruplar arasinda sosyoekonomik diizey farki 6zel-
likle arastirilmamis olmakla beraber, ayni yorede ve ayni kosullarda yasayan
bu ailelerde akraba olan ve olmayanlar arasinda bebek ve g¢ocuk Oliimleri
bakimindan goriilen belirgin farkin g¢evresel faktorlerle agiklanamiyacagini
belirtmislerdir (Cooke, 1966).

Schull ve Neel’in Hirado ¢alismasinda ise akrabaligin tireme ¢agindan
onceki Olimleri (Prereproductive mortality) artirdigi, anne ve babadan her
birinin akraba evliligi sonucu dogmus olmalarmin da bu olimleri ayrica
artirict  etkisi oldugu bulunmustur. Arastiricilar sosyoekonomik diizey
farkliliginin akrabaligin etkisini net olarak goriilebilmesini
engelleyebilecegini, ancak c¢alismalarinda anlamli bir degisiklige yol
agmadigin1 savunmuslardir (Schull, 1970).

1974 te Scottlun Nijerya galismasinda ise sosyoekonomik diizey ve
saglik kosullar1 esitlendiginde kontrol grubuna gore akrabalik olanlarda
neonatal ve ¢cocuk Oliimlerinin anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir
( Scott, 1974).

Fraser ve Biddle ayni genetik bozuklugu olan, yas, cins, dogum yili
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benzer, akraba olan ve olmayan grublardaki ¢alismada da bebek 6liimlerinin
akraba olan grubta istatistiksel anlamli olarak yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
calismada da grublar sosyoekonomik diizey yoOniinden degerlendirildiginde
akrabalik olan grubun daha diisiik kosullara sahip oldugu goriilmiistir ki,
akrabalikla birlikte artmis bebek 6liimlerinin kismen aradaki ¢evresel faktor
farkliligina bagh olabilecegi ileri siirilmistiir (Fraser, 1976).

Rao ve Inbaraj’in Giiney Hindistan’da akrabalik oran1 % 29 olan kentte
ve % 47 olan kirsal kesimdeki toplam 20.626 kadin1 kapsayan c¢aligsmasinda
her iki yerlesim bdlgesinde de akrabaligin neonatal ve postneonatal Slimleri
artirdig1 gosterilmistir (Rao PSS, 1979).

Giiney Hindistan’da 1980-1985 yillar1 arasinda 65.492 canli dogum
iizerinde yapilan bir ¢calismada akrabalik olanlarda mortalitenin artmis oldugu
ancak akrabalik derecesinin artis1 ile paralellik gostermedigi saptanmistir.
Halen Giliney Hindistan’da enfeksiyon ve nutrisyonel nedenler 6liim nedenleri
siralamasinda basta yer almaktaysa da, saglik hizmetlerinin hizla gelismesine
bagli olarak c¢evresel faktorlere bagli oOliimlerin azalmasiyla, daha Once
Ingiltere’de oldugu gibi (Roberts, 1960) genetik nedenli hastalik ve &liim
oraninda artis olacagi goriisii belirtilmistir (Bittles, 1987).

Yeni Delhi (Schull 1966), israil ( Fried, 1974), Brezilya (Freire-Maia,
1975), Giiney Hindistan (Cooke, 1966; Bittles, 1987), Norveg (Freire-Maia,
1975)’ te yapilan ¢alismalarda da akrabaligin bebek ve c¢ocuk Oliimlerini
artiric1 etkisini destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Tirkiye’de de Budak (Budak, 1985), Basaran (Basaran, 1972; Basaran,
1983), Giiz (Gliz, 1989) de benzer sonuca varmislardir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’niin 1983 Tiirkiye
Dogurganlik, Kontraseptif Kullanma ve Aile Sagligi Arastirmasi’nda da
sosyoekonomik faktorlerin bebek oOliimleri iizerindeki etkisi miimkiin
oldugunca ayrilmaya c¢alisilmis ve yakin akraba evliliklerinde bebek
Oliimlerinin artmis oldugu saptanmistir. Bat1 Anadolu’da akraba evliligi yapan
ve yapmayan kadinlarin ¢ocuk 6liimleri arasinda gézlenen biiyiik fark, doguya
dogru gidildik¢e azalmis ve Dogu Anadolu’da bu fark ortadan kalkmustir.
Doguya dogru gidildik¢e sosyoekonomik kosullarin bozulmasi ve bebek

Olimlerini yiikselten diger nedenlerin artisimin  akrabaligin  etkisini
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belirsizlestirdigi diisiinilmiistir. Kentte ve kirsal kesimde yasayanlarda
akraba evliligi yapanlarin bebek oOliimlerinin daha fazla oldugu saptanmais,
ayni nedenlerle kentte goriilen belirgin farkin kirsal kesimde azaldigi
g6zlenmistir. (Elibliyiik, 1989)

Sosyoekonomik diizeyin diistiigii bolgelerde, kirsal kesimde, annenin
egitim diizeyi diistiik¢e, yasanilan konut sartlar1 bozuldukca akrabaligin bebek
Oliimleri lizerindeki etkisi agik¢a gozlenememekte, diger etkenler tarafindan
ortiilmektedir. Sosyoekonomik wve Kkiiltiirel kot etkilerin azaldigi, saglik
hizmetlerinin iyilestigi bolgelerde ise akraba evliliginin bebek 6limlerindeki

etkisi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy, 1987).

2.6.3 Konjenital malformasyonlar iizerine etkisi

Yeni doganlarda yaklasik % 2 oraninda konjenital malformasyon
goriilmektedir, ¢ocukluk doneminde saptanabilen malformasyon orani % 5’ e
kadar ¢ikabilir. Kendiliginden diisiiklerde ve 06lii dogumlarda da
malformasyonlar sik goriilir. Cogunlukla da mevcut malformasyon fetal
kaybin nedenidir. Perinatal 6liimlerin % 9° u da konjenital malformasyonlara
baglhdir. (Tungbilek, 1986).

Tibbi, cerrahi veya kozmetik Onemi olan anomaliler major
malformasyon, digerleri ise mindr malformasyon olarak tanimlanir. Prospektif
bir ¢alismada saptanan % 2,6 oraninda major malformasyonun % 57’ Si
genetik nedene baglh olarak degerlendirilmis, bunlarin % 7 si kromozomal,%
27" si poligenik multifaktoriyel, % 4 1 tek gen kalitimina bagh
malformasyonlar olarak saptanmis, % 19 unda ise kalitm sekli
belirlenememistir. Teratojen ve c¢evresel faktorlere bagli olanlar ise tiim
malformasyonlarin % 16’sin1 olusturmaktadir. Bu faktorler, annenin aldigi
ilaclar, diabetik olmasi yaninda intrauterin enfeksiyonlar, uterusa veya
embiryoya ait vaskuler anomaliler, amniotik bandlar ve diger c¢evresel
etkenlerdir. Ayni arastirmada malformasyonlarin % 27’ sininde nedeni
bulunamamuistir (Tungbilek, 1986).

Bu konuda yapilan pek ¢ok calismada insidans ve etyoloji yoniinden

tam olarak uygunluk gostermese de benzer sonuglar elde edilmistir (Mclntosh,
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1989).

Konjenital malformasyonlarla akraba evliligi siklig1 arasindaki iliski
cesitli calismalarda incelenmistir. Schull 1958 de Japonya’nin ii¢ biiyiik
sehrinde yaptig1 arastirmada konjenital malformasyonlarin akraba olanlar ara-
sinda anlamli yiiksek oldugunu saptanmis ve bunlarda goriilen daha yiiksek
O0lim oranint da ¢ogunun kompleks yapida anomaliler olmasina baglamis ve
tam olarak gosterilemeyen resessif kalitimla izah etmeye calismistir (Schull,
1972). Konjenital malformasyon konusunda en genis ¢alisma olan Diinya
Saglik Orgiitiiniin 24 merkezde organize ettigi 421.781 gebeligi iceren
calismada resessif kaliim gosteren malformasyonlar hari¢ tutulursa
akrabaligin etkisi sadece noral tiip defektlerinde gosterilebilmistir (Stevenson,
1966).

Scott Nijerya’da (Scott, 1974), Freire-Maia ve Krieger Brezilya’da
(Freire-Maia, 1975) Chakrabotry ve Chakravarti Brezilya, Hindistan ve
Malezya’da (Chacroborty, 1977), Magnus, Norveg¢’te (Magnus, 1985)
yaptiklar1 calismalarda akrabaligin konjenital malformasyonlar1 artirici
etkisini gosteren sonuglar elde etmislerdir.

Bois ve arkadaslarinin iriner sistem anomalileri iizerine yaptigi
arastirmada da acik bir familyal birikim (aggregation) ve akrabalar arasinda
genel populasyondan daha yiiksek insidans saptanmistir (Bois, 1975).

Fried ve Davies Israil'de akraba olan ve olmayanlar arasinda konjenital
malformasyon goriilme oraninin ayni oldugunu tesbit etmistir (Fried, 1874).

Rao ve Inbaraj Tamil Kadul’da yaptiklar1 prospektif c¢alismada
akrabaligin konjenital malformasyon oranini etkilemedegini gostermislerdir.
Akrabaligin etkisinin gosterildigi ¢alismalarin ¢ogunun hastane vakalarini ige-
ren calismalar olmasi nedeniyle taraflilik tasidigini ileri siirmiislerdir (Rao,
1977).

Sanghvi Bombay’da konjenital malformasyon oranint Japon
populasyonuna gore daha diisiik bulmus ve bunun uzun siireden beri devam
eden akraba i¢i evliliklerinin bozuk genleri ortamdan hizla temizlemesi
sonucu olabilecegini belirtmistir (Chacroborty, 1977). Buna karsin 1987 de
Devi ve arkadaslar1 yine Giiney Hindistan’da Karnataka’da bir ¢calismada %

15,4 oraninda genetik hastalik tesbit etmisler, bunlarin % 70’ inin tek gen
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defektine, % 19’ unun poligenik kalitima, % 11’ nin kromozomal anomaliye
bagli oldugunu gostermislerdir. Resessif ve poligenik grupta anlamli derecede
yiiksek inbreeding coefficient olmasini uzun silireden beri devam eden
akrabaligin resessif letal ve subletal genlerin gen havuzundan eliminasyonu
saglamadiginin gostergesi olarak sunmuslardir (Devi, 1987).

Tiirkiye’de bu konuda yapilan ilk calisma olan Say ve arkadaslarinin
10.000 yenidogan da yaptiklar1 arastirmada % 8,26 oraninda majér ve minor
malformasyon saptanmis ve akrabalik ile bir iliski goésterilmemistir (Say,
1971).

Kalyoncu Rize ve Istanbul bolgesinde, Budak Diyarbakir yoresinde
akrabalikla malformasyonlarda artma olmadigini tesbit etmislerdir (Budak,
1985)

Giliz ve arkadaglar1 Antalya yoresinde akrabalar arasinda konjenital
malformasyon sikliginin daha fazla oldugunu saptamislar. Anilar ve
Tonyali’nin  (1986) Samsun yoresindeki arastirmasinda ise konjenital
malformasyon olanlarda olmayanlara gére daha yiiksek oranda akrabalik
oldugu bulunmustur (Giiz K, 1989; Say, 1971 ). Hacettepe Cocuk Hastanesi
Patoloji Unitesinde 1977-1980 yillar1 arasinda incelenen 579 nekropside %
25.9 oraninda malformasyon saptanmis, akrabalik ile malformasyon siklig1
arasinda pozitif bir korelasyon gosterilmistir (Tungbilek, 1988). Bir kisim
arastirmacilar ise akrabaligin malformasyonlar {izerinde etkisi olmadigini ileri

stirmiislerdir.

2.6.4 Dogurganlik iizerine etKisi

Akrabaligin dogurganlik {izerindeki etkileri de c¢esitli arastiricilar
tarafindan incelenmistir. Bemiss (1958), Arner (1908), Sutter ve Tabah
(1952), B6ok (1957)’ de akrabaligin dogurganlig: azalttigini ileri siirmislerdir
(Rao, 1977) .

Schull ve Neel’in Hirado ¢alismasinda akraba evliliklerinde total canli
dogumlarin artmis oldugu, ancak iireme cagina gelmeden olan oliimler artmis
oldugundan net fertilite de degisiklik olmadigi saptanmistir. Cocuk
Oliimlerindeki artisin dogumlardaki artis ile kapatilmaya ¢alistidigs, ilk bir yil

i¢indeki Oliimlerin yerine konmasinin daha hizli, bir yildan sonraki 6liimlerin
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yerine konmasinin daha ge¢ oldugu goriilmiistiir. Olii dogumlarda da hemen
yerine koyma davranist oldugu ve 6len ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasinin
da benzer davranisa yol agtigr gézlenmistir (Schull, 1972). Bunun sadece
Japonya’ya degil tiim diinyaya 0zgii bir davranis bi¢imi oldugunu sdéylemek
yanlis olmayacaktir. Philippe’in 1974 Kanada calismasimda 1960 a kadar
dogum kontrolii olmadigi donemde dogurganligi etkileyen esas faktorler
laktasyon amenoresi ve intaruterin mortalite oldugu g6z Oniine alinarak
akraba olanlarda laktasyon amenoresinin daha kisa olacagi ve dogurganligin
artacag diisliniilmiisse de akrabaligin boyle bir etkisi gosterilememistir

( Philippe, 1974).

Rao ve Inharaj Giiney Hindistan’da 20.626 kadmi igeren
calismalarinda primersterilitenin akraba olanlarda daha az oldugunu ve
dogurganligin hafif¢e artmis oldugunu gostermislerdir (Rao, 1979).

Basaran (Basaran, 1974; Basaran, 1983) ve Giiz (Giiz, 1989)’ln
calismalarinda akrabalikla sterilitenin artmis oldugu saptanmissa da pekgok
calismada akrabaligin sterilite veya dogurganlik iizerine anlamli etkisi

gosterilememistir (Freire-Maia, 1975, Reddy, 1978).

2.6.5 Akraba evliliklerinin diger etkileri

Neel ve arkadaslar1 Japonya’da akrabaligin fizik gelisme, nabiz, kan
basinci, isitme, gérme yetenegi, zeka, okul perfonmansi iizerine etkisini
arastirmislar, akrabaligin belirgin bir etkisi olmadigini bu konularda sosyal ve
ekonomik degiskenlerin etkisinin daha ag¢ik oldugunu belirtmislerdir (Nell,
1979)

Fried ve Davies akrabaligin ortalama dogum agirliginin azalmasina yol
agtigini ileri sirerken (Fried, 1974), Sibert ve arkadaslar1 intrauterin gelisme
geriligini artirdigini, bunun da fetal gelisimi hafif etkileyen resessif genler in
etkisiyle oldugunu iddia etmislerdir (Sibert, 1979).

Ingiltere’deki Pakistan Miisliimanlar: arasinda da akrabalifin gelisimi
hafif geri bebek insidansimi artirdigi gosterilmistir (Honeyman, 1987). Rao ve
Inbaraj’in Tamil Nadu ¢alismasinda akrabaligin gebelik siiresi dogum agirligi,
boy uzunlugu, bas g¢evresi, gogiis ¢evresi gibi biliylime ve gelisme kriterleri

tizerine etkisi arastirilmis ve herhangi bir etki gosterilememistir (Rao, 1980).

30



3. GEREC VE YONTEM

Diizce populasyonunda arkada evliligi oram1 ve tibbi etkilerini
saptamak amaciyla yapilan arastirma 2008 yilinda 1 Ocak, 1 Mayis tarihleri
arasinda gerceklestirildi.

Bu arastirmada deneklerin segilebilmesi i¢cin Diizce il merkez ilgesinde

bulunan 85 mahalleden 20°’si rasgele 6rneklem yontemiyle secildi. Ayrica 7
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ilce, 3 belde ve 302 koyden de ayni yontemle rasgele 5 ilge, 2 belde, 20 koy
secildi. Ornekleme alinacak birey sayist (n) asagidaki formiille 1000 olarak
belirlendi.
t°pq 3.32x0.32x0.68 2.369664
n= =- mmmmmmmmens S emmeeeeeeeeeee- =947 =~ 1000
d? 0.05 2 0.0025

p: ilgilenilen olayin gériiliis sikl1g1

q: ilgilenilen olayin goriilmeyis siklig1

t: n—1 serbestlik derecesindeki ve sec¢ilen yanilma olasiligindaki tablo
degeri

d: = yapilmak istenen sapma miktari

Bu haneler arastirici tarafindan ziyaret edilerek o hanede yasayan 15-60
yaglart arasi evli kadinlardan edinilen bilgilere gore birer anket formu
dolduruldu (Ek1). Tiim goriismeler ayni kisi (T.E.K.) tarafindan yapildi.

Anket formu yasanan yer, ad-soyad, yas, egitim durumu, etnik kdken,
esler arasindaki kan yakinligi, yasayan g¢ocuklarin sayilari, diisiik ve oli
dogumlar, dogumsal anomalili ¢ocuk ve ¢ocuklarda zeka geriligi gibi sorulari

icermektedir.

3.1.Denek Sayilarimin Belirlenmesi

3.1.1.Mahalledeki denek sayisinin belirlenmesi

Mabhallelerin her birinden alinacak denek sayisini belirlemek igin
Tabakali Tesadiifi Ornekleme yoéntemi kullanildi (Siimbiiloglu K.1978).

a) Her mahallenin niifus sayisi 20 mahallenin toplam niifus sayisina
boéliindi ve her mahallenin agirligi bulundu.

b) Mahalle agirligi, alinacak tim denek sayisi ile carpilarak her
mahalleden ka¢ denek alinacagi hesaplandi. Secilen 20 mahallenin her

birinden ka¢ denek alinacagi saptandi.

3.1.1.Mahalledeki deneklerin belirlenmesi

Mahallelerden denek segilmesinde sistematik Ornekleme yOntemi
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uygulandi (Stimbiiloglu K.1978).

Mahalle muhtarliklarindaki ‘Konutta kalanlarin ait kimlik bildirme
belgesi’ kartlarindan yararlanildi. Esi ve kendisi Diizce dogumlu, anket
uygulandiginda 15-60 yas arasi kadinlarin yer aldigi kartlar ayrildi. Bu
kartlarin saymmi yapildi ve kriterlerimize uygun kartlarin toplami, almak
istedigimiz birey sayisina boliindii. Boylece kag¢ kartta bir kartin 6rnegimize
alinacagi hesaplandi. Baslangi¢c sayisi tesadiifi olmasi i¢in kura ¢ekildi ve
ornege almacak ilk kartin kaginci olacagi saptandi. ilk kart bu sekilde
belirlendikten sonra bunun tizerine 6rnek araligi eklenerek ikinci, tiglincii ve
diger kartlar denek sayis1 tamamlanana kadar secildi. Ornek olarak, Serefiye
mahallesinde kriterlerimize uygun 65 kart vardi. Bu mahalleden 8 kisi
sececegimize gore ,

65+8=8,1; sekiz karttan birini sectik. {1k kartin belirlenmesi igin 1 den
8 e kadar kagitlar hazirlanip kura c¢ekildi ve 5. karttan baslandi.2.denek
13.kart (5+8=13); 3. denek 21.kart v.b. seklinde 8 kart tamamlandi. Saptanan
bu ailelere gidilerek arastirmaci kendini tanitti, anketin amacini kisaca anlatt

ve pilot ¢alisma sonunda standart hale getirilen anket formu dolduruldu.

3.1.3. ilce, belde ve koylerde 6rnek segimi

Basbakanlik DIE’den alinan listedeki Diizce Merkeze bagh 7 ilge, 3
belde, 302 kdy numaralandirilarak bunlarin i¢inden 5 ilge, 2 belde, 20 kdy
tesadiifil sayilar tablosundan random olarak secildi.

Diizce dogumlu kadinlara anket formu dolduruldu ve kontrol edilerek
dosyalara kondu. Merkezde ve diger yerlesimlerde tiim anketler arastirmaci

tarafindan doldurulmus anket6r kullanilmamastir.

3.2. Ortalama Soyluluk Katsayis1 Hesaplanmasi

Akrabalik genetik terminolojiye gore derecelendirip soyluluk katsayisi
(=inbreeding coefficient) "F" yani; ayn1 atadan alinan iki genin ayni lokusda
homozigot olarak belirme olasilig1 hesaplandi. Ortalama soyluluk katsayisi

"a" ise gozlenen tiim evliliklerin toplam sayisina bagli, bireysel soyluluk
katsayisina gore arastirma toplumundaki tiim akraba evliliklerinin agirlikli

ortalamas1 olup asagidaki formiil ile hesapland1 (Sayli, 1992; Basaran, 1983).
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a=1/Nx Y (Fxn)

a: Ortalama soyluluk katsayisi

N: Gozlenen toplam evlilik sayisi

F: Bireysel soyluluk katsayisi

n: Herhangi bir derecedeki akraba evliligi sayisi

3.3. Spontan Abortus

Gebeligin 20. haftasindan once ve istenmeden olan diisiikler spontan
abortus olarak degerlendirildi. Ailenin istegiyle yapilan kiirtajlar bu gruba
alinmadi.

Kadinlara s6z konusu gebelikleri sirasinda bilerek ya da bilmeyerek
herhangi bir ilag¢ alip almadiklari, eger ila¢ kullandilarsa bunun adi ve kimin
verdigi soruldu. Ayrica kadinlara yine gebelikleri sirasinda radyografi ¢ektirip
cektirmedikleri, herhangi atesli ya da kronik bir hastaliklar1 olup olmadig:

sorularak spontan abortus nedenleri belirlenmeye calisildi.

3.4. Olii Dogum

20 haftadan biiylik gebeliklerde dogum sirasinda veya sonrasinda
yasam belirtisi gostermeyen bebekler 6lii dogum olarak degerlendirildi.

Spontan abortusta oldugu gibi s6z konusu gebelikleri sirasinda ilag
kullanimi, radyografi ¢ekimi veya herhangi bir hastalik oykiisii olup olmadig1

O0grenildi.

3.5. Bebek ve Cocuk Oliimleri

Dogumdan sonra ilk 1 ay i¢inde olan 6liimler yeni dogan 6liimii, 1 ay-
lyas arasit siit ¢cocugu Olimii, 1 yas sonrasi ise c¢ocuk oOlimii olarak
degerlendirildi.

Yeni dogan, bebek ve ¢ocuk Oliimlerinin nedenlerini belirleyebilmek
amactyla annelere ¢esitli sorular soruldu. Ayrica, eger varsa, 6nceki muayene
ve Oliim raporlar1 degerlendirildi. Elde edilen bilgilere gore sistemik siniflama

yapilda.

3.6.Anomalili ve Mental Retarde Cocuklar
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Ailelere dogustan anomalisi veya zeka Oziirii olan c¢ocuklan olup
olmadigi soruldu. Bu c¢ocuklarin hastalik nedenlerini belirlemede sistemik

siniflama kullanildi.

3.7. Sistemik Siniflama

Yeni dogan bebek ve cocuk o6liimii, anomali ve mental retadasyon
nedenlerini belirlemede kullanilan etyolojik simniflama su sekildedir:

a) zeka

b) kalp

¢ ) yarik damak-dudak

d) noral tiip defekti

e ) gelisme geriligi

) ekstremite anomalisi

g) tirogenital

h) sagirlik

1) gbrme bozuklugu

1) siniflandirlamayanlar

Sehirsel ve koysel calisma sonucu elde edilen verilerin kontroli
yapildiktan sonra dokiim ve istatistik hesaplar bilgisayar ile gergeklestirildi.
Calismalarda SPSS 11,5 for Windows programi kullanildi. Ayrica arastirici
tarafindan istatistik degerlendirmede ‘Baglantisiz ¢ift 6rnekleme durumu igin
Khi-Kare testi’ kullanilmistir. Arastirma yapilan mahalleler adlari, niifuslari
ve denek sayilar1 tablo 3.1°de, ilgeler tablo 3.2°de,beldeler tablo 3.3te,kdyler
tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Arastirma Yapilan Mahalleler
1-AZMIMILLI
2-AZIZIYE
3-BAHCELIEVLER
4-BEYCILER
5-BURHANIYE
6-CAMIKEBIR
7-CEDIDIYE
8-CUMHURIYET
9-CAMLIEVLER
10-CAY
11-DEMETEVLER
12-FATIH

13-FEVZi CAKMAK
14-GUZELBAHCE
15-HAMIDIYE
16-KULTUR
17-NUSRETTIN
18-SEREFIYE
19-UZUN MUSTAFA
20-YESILTEPE

Niifus Denek Sayist
1018 22
1228 22
2988 70
1266 24
661 13
1905 40
1769 35
685 13
1063 22
642 14
1947 42
1527 32
418 8
4553 90
938 22
3401 67
869 20
399 8
1230 22
2398 70

Tablo 3.1 Arastirma Yapilan Mahalleler
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Arastirma Yapilan flgeler Niifus

Denek Sayisi

1-CUMAYERI 12805 22
2-CILIMLI 16316 20
3-GOLYAKA 14527 22
4-KAYNASLI 20888 13
5-YIGILCA 18816 35
Tablo 3.2 Arastirma Yapilan ilceler
Arastirma Yapilan Beldeler Niifus Denek Sayisi
1-BOGAZICi 2846 25
2-KONURALP 5096 25

Tablo 3.3 Arastirma Yapilan Beldeler
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Arastirma Yapilan Koyler
1-AYDINPINAR
2-BATAKLI CIFTLIK
3-CAKIRLAR
4-CAMKOY
5-DARICI
6-DARIYERI
7-DIPSiZGOL
8-DOKUZ DEGIRMEN
9-DURAKLAR
10-GUMUSPINAR
11-HACIAHMETLER
12-KAZUKOGLU
13-KUCUKAHMETLER
14-MUNCURLU
15-OTLUOGLU
16-SARAYYERI
17-SOGUKPINAR
18-SINIRCI
19-YENITASKOPRU
20-YAHYALAR

Niifus
2546
210
1008
2040
2463
500
485
264
540
1094
363
1032
314
1268
986
423
715
572
1979
340

Denek Sayist
22
14
13
20
22

22
22
13
20
14

13

13

Tablo 3.4 Arastirma Yapilan Koyler

4. BULGULAR
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Diizce’de yasayan 1000 ailenin akrabalik dereceleri ve tibbi
sonuglarinin arastirilmasi sonucu toplam 1000 kadinin 115’1 akraba evliligi
yaptigini, 885 kadin ise akraba evliligi yapmadigini bildirmis ve Diizce’de

akraba evliligi oran1 %11,5 olarak saptanmistir (Tablo 4.1,Sekil 4.1).

Sayi % Yuzdelik
Hayir 885 88,5
Evet 115 11,5
Toplam 1000 100,0

Tablo 4.1: Diizce ilinde Akraba Evliligi Oram

Evet %11,5

Hayir %88,5

Sekil 4.1: Diizce ilinde Akraba Evliligi Oram

Incelenen akraba evliliklerinde akraba evliligi oran1 % 11,5 olup, bu
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evliliklerde 1.kuzen evliligi %8,1, 2. kuzen evliligi %2,7, 3.kuzen evliligi

%0,2 olarak saptandi. (Tablo 4.2, Sekil 4.2)

Akrabalik Durumu Sayt Yﬁ? telik
akraba degil| 890 89,0
1.kuzen 81 8,1
1.5. kuzen 27 2,7
2.kuzen 2 2
Toplam 1000 100,0

Tablo 4.2: Akraba Evliliklerinde Esin Yakinligi

2.kuzen %0,2

1.5. Kuzen %2,7

1.kuzen %8,1

Akraba Degil %89,0

Sekil 4.2: Akraba Evliliklerinde Esin yakinlig1

Arastirma grubundaki kadinlar yas gruplarina ayrilarak ve esleriyle
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akrabalik durumu degerlendirildi (Tablo 4.3). Kadinin yasinin akraba evliligi
ile iliskisi 30 yas altinda %11, 31-40 yas aras1 %11,6, 41-50 yas aras1 %15,9,
50 yas usti %7,5 olarak tespit edildi. 41-50 yas arasindaki kadinlarin tiim
guruplara gore anlamli olarak daha sik akraba evliligi yaptig1 saptandi ( t

=0.038, p<0,05).

Kadimin Yast Evlilik Akraba Evliligi mi
Hayir Evet Toplam
30 yas ve alti Sayi 138 17 155
% Yuzdelik 89,0% 11,0%* 100,0%
31-40 yas Sayi 329 43 372
% Yuzdelik 88,4% 11,6%* 100,0%
41-50 yas Sayi 195 37 232
% Yuzdelik 84,1% 15,9%* 100,0%
50 yas ve Gstli  Sayi 223 18 241
% Yuzdelik 92,5% 7,5%* 100,0%
Toplam Sayi 885 115 1000
% Yuzdelik 88,5% 11,5% 100,0%

Tablo 4.3: Kadmin Yas1 ile Akraba Evliligi Iliskisi
(* :41-50 yas arasindaki kadinlarin tiim guruplara goére anlamli olarak daha
sik akraba evliligi yaptig1 saptandi ( t =0,038, p<0,05) Sonuglar Khi Kare testi

ile bulunmustur).

Akraba evlilikleri kadinin egitim durumuna goére degerlendirildi (Tablo
4.4). Egitim durumu dort gruba ayrildi. Arastirmaya katilan, akraba evliligi
yapan ve yapmayan kadinlarin egitim durumlar1 degerlendirildi. Akraba
evliligi yapan kadinlarin  %21,7’sinin  ilkokul, %23,5’linlin ortaokul,
%47,0’1m1n lise, %7,8’inin liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Akraba
evliligi yapmayan kadinlarin %32,7’sinin ilkokul, %16,3’linlin ortaokul,
%36,6’sinin  lise,%14,5’inin iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul ve lise mezunu kadinlarin akraba evliligi orani diisiik bulunmamaistir.
Ogzellikle iiniversite mezunu kadimlarin akraba evliligi yapma orani anlamh

olarak diisiik bulunmustur (t=0,002, p<0,05).
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Evlilik Akraba Evliligi mi Kadinin Egitim Durumu

ilkokui| Ortaokul | Lise Universite Toplam

Hayir  Sayi 289 144 324 128 885

% Yuzdelik 32,7% 16,3% 36,6% 14,5% 100,0%

Evet Sayi 25 27 54 9 115

% Yuzdelik 21,7%* 23,5%* 47,0%* 7,8%* | 100,0%

Toplam Say! 314 171 378 137 1000
% Yuzdelik 31,4% 17,1% 37,8% 13,7% 100,0%

Tablo 4.4: Akraba Evliligi ile Kadmin Egitim Durumu Iliskisi
(* : Universite mezunu kadinlarin akraba evliligi yapma oran1 anlamli olarak

disik bulunmustur (t=0,002, p<0,05), Sonuglar Khi Kare testi ile

bulunmustur).

Kadinin egitim durumunun esin yakinligiyla iliskisi degerlendirildi
(Tablo 4.5). Kadinin egitim durum dort grupta toplandi, esin akrabalik
derecesinin yakinligina gore de 1.kuzen, 1,5.kuzen, 2.kuzen olmak {lizere ii¢
gruba ayrilmistir. Arastirmaya katilanlardan 1.kuzen evliligi yapan 81 kisiden
25’1 yani %30,9’u ilkokul, 12’si yani %14,8°1 ortaokul, 35’1 yani %43,2’si lise,
9’u yani %11,1°1 liniversite mezunu oldugu saptandi. 1,5.kuzen evliligi yapan
27 kisiden 1’1 yani %3,7°s1 ilkokul, 11’1 yani %40,7’s1 ortaokul,15’1 yani
%155,6’s1 lise mezunu oldugu saptandi; 2.kuzen evliligi yapan 2 kisinin ortaokul
mezunu oldugu saptandi. Bu durumda ilkokul mezunlarinda 1.kuzen evliligi
siklig1 en fazla, liniversite mezunlarinda ise en azdir. Akraba evliligi yapan
kadinlardan ilkokul mezunu olanlar neredeyse tamamen 1. derece akraba
evliligi yaparken; ortaokul ve lise mezunu olan kadinlarda 1,5 derece akraba
evliligi belirgin olarak artmistir. Universite mezunlarinda 1,5 ve 2.kuzen
evliligi goriilmemistir. Kadinin egitim durumunun esin yakinligiyla iligkisinin
oran1 anlamli oldugu tespit edildi. Ozellikle iiniversite mezunu kadinlarin
akraba evliligi yapma orani anlamli olarak diisiik bulunmustur (t = 0,0001

p<0,05).
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Evlilik Akraba Evliligi mi Kadinin Egitim Durumu

ilkokul ortaokul lise Universite Toplam

Akraba Degil ~ Sayi 288 146 328 128 890
% Yizdelik 32,4% 16,4% 36,9% 14,4% 100,0%

1.kuzen Sayi 25 12 35 9 81

% Yizdelik 30,9% 14,8% 43,2% 11,1%* 100,0%

1.5. kuzen Sayi 1 11 15 0 27

% Yizdelik 3,7% 40,7% 55,6% ,0%* 100,0%

2.kuzen Sayi 0 2 0 0 2

% Yizdelik ,0% 100,0% ,0% ,0%* 100,0%

Toplam Sayi 314 171 378 137 1000
% Yizdelik 31,4% 17,1% 37,8% 13,7% 100,0%

Tablo 4.5: Esin Yakimlig ile Kadinin Egitim Durumu Iliskisi
(* : Gniversite mezunu kadinlarin akraba evliligi yapma orani anlamli olarak
diisik bulunmustur (t = 0,0001 p<0,05), Sonuclar Khi Kare testi ile

bulunmustur).

Akraba evliligi yapan ve yapmayan kadinlarin diisiik ve 6lii dogum orani
degerlendirildi (Tablo 4.6).Akraba evliligi yapan kadinlarin %25,2’si diisiik
yapmustir. Olii doguma rastlanmamistir. Akraba evliligi yapmayan kadinlarin
%13,0 disiik, %1,1°1 6lii dogum yapmistir. Akraba evliligi yapan kadinlarin
diisik yapma oraninin akraba evliligi yapmayanlara gore belirgin olarak
arttig1 ve artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (t=0,04,

p<0,05). Olii dogum oranindaki farkin anlamsiz oldugu tespit edilmistir(t=
0,07 p>0,05).

dusuk ve 6lu dogum
dustk 6li dogum yok Toplam

evlilik akraba Hayir  Sayi 115 10 760 885
evliligi mi % Yiizdelik 13,0% * 1,1% 85,9% 100,0%
Evet Sayi 29 0 86 115

% Yuzdelik 25,2% * ,0% 74,8% 100,0%

Toplam Sayi 144 10 846 1000
% Yuzdelik 14,4% 1,0% 84,6% 100,0%

Tablo 4.6: Akraba Evliligi ile Diisiik ve Olii Dogum Iliskisi
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( * : Akraba evliligi yapan kadinlarin diisiik yapma oraninin akraba evliligi
yapmayanlara gore belirgin olarak arttig1 ve artisin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (t=0,04, p<0,05), Sonuglar Khi Kare testi ile

bulunmustur).

Diizce’de yasayan kadinlardan akraba evliligi yapanlarin ve akraba
evliligi yapmayanlarin konjenital anomalili ¢ocuklar1 olma siklig1
degerlendirildi (Tablo 4.7). Akraba evliligi yapan kadinlarim %72,6’sinda
konjenital anomalili ¢ocuk tespit edilmistir. Akraba evliligi yapmayan
kadinlarin ise % 3,8’inde konjenital anomalili ¢ocuk tespit edilmistir.
Diizce’de yasayan kadinlarin akraba evliligi yapanlarin ve akraba evliligi
yapmayanlarin konjenital anomalili ¢ocuklar1 olma siklig1 iliskisinin anlamlh

olmadig tespit edildi (t=0,5 p>0,05).

Evlilik Akraba Evliligi mi Konjenital Anomalili
Cocuk
Yok Var Toplam
Hayir  Sayi 851 34 885
% Yizdelik 96,2%* 3,8% 100,0%
Evet Sayi 112 3 115
% Yuzdelik 97,4%* 2,6% 100,0%
Toplam Sayi 963 37 1000
% Yuzdelik 96,3% 3, 7% 100,0%

Tablo 4.7: Akraba Evliligi ile Konjenital Anomalili Cocuk Iliskisi
( * : Diizce’de yasayan kadinlarin akraba evliligi yapanlarin ve akraba evliligi
yapmayanlarin konjenital anomalili ¢ocuklar1 olma siklig1 iliskisinin anlaml
olmadigi tespit edildi (t = 0,5 p>0,05), Sonuglar Khi Kare testi ile

bulunmustur).

Akraba evliligi yapan ve yapmayan kadinlarin ¢ocuklarinin konjenital
anomalilileri degerlendirildi(Tablo4.8).Akraba evliligi yapan kadinlarin
¢ocuklarinin konjenital anomalisinin %0,09°u zeka ile ilgili, %1,7’si gelisme

geriligi oldugu tespit edildi. Akraba evliligi yapmayan kadinlarin ¢ocuklarinin
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konjenital anomalisinin %0,6’sinin zeka ile ilgili, %0,5’inin kalp ile ilgili,
%0,9’unun gelisme geriligi ,%0,7’sinin ekstremite anomalisi, %0,3 liniin
sagirlik, %0,8’inin yarik damak dudak oldugu tespit edilmistir. Akraba evliligi
yapan kadinlarin ve yapmayan kadinlarin kojenital anomalili ¢ocugu olma
siklig1 degerlendirildi. Akraba evliligi yapan kadinlarin ¢cocuklarinda zeka ve
gelisme geriligi oranin anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edildi

(t=0,001,p<0,05).

Evlilik Akraba Evliligi Konjenital Anomalisi Nedir
mi yarik
gelisme | eksremite damak
zeka kalp geriligi | anomalisi| sagirlik| yok dudak | Toplam
Hayir Sayi 5 4 8 6 3 852 7 885
%
Yuzdelik| 6% ,5% ,9% 1% 3% | 96,3% ,8% | 100,0%
Evet Sayi 1 0 2 0 0 112 0 115
%
Yuzdelik| ,9%*| ,0%* 1,7%* ,0%* ,0%*|  97,4% ,0%= 100,0%
Toplam Sayi 6 4 10 6 3 964 7 1000
%
Yazdelik| 6% 4% 1,0% ,6% 3% | 96,4% ,7% | 100,0%

Tablo 4.8: Akraba Evliligi ile Konjenital Anomalili Tiirii liskisi
(* : Akraba evliligi yapan kadinlarin ¢ocuklarinda zeka ve gelisme geriligi
oranin anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edildi (t=0,001,p<0,05), Sonuglar

Khi Kare testi ile bulunmustur).

Akraba evliligi yapan ve yapmayan kadinlarin yasadig: yer ile iligkisi
degerlendirildi (Tablo4.9) Akraba evliligi yapan kadinlarin %27,8inin kdyde,
%75,2’sinin kasabada, %13,0’1n1n ilgede, %53,9’unun merkezde yasadig tespit
edilmistir. Akraba evliligi oraninin kdylerde diger yerlesim yerlerine gore
belirgin olarak fazla g¢ikmamasinin nedeni 1999 depreminden sonrasinda
merkezden koylere ciddi goclerin olmasi olabilir. Akraba evliligi sikliginin
yasanan yere gore genel ortalamadan farklilik géstermedigi saptanmistir (Koy

;t=0,140 , kasaba; t=0,197 ,ilge ; t = 0,650, merkez ; t = 0,660 p>0,05).
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Evlilik Akraba Evliligi mi Yasadig1 Yer
Koy Kasaba ilce Merkez | Toplam
Hayir  Sayi 231 44 97 513 885
% Yuzdelik 26,1% 5,0% 11,0% 58,0% 100,0%
Evet Sayi 32 6 15 62 115
% Yuzdelik 27,8%* 5,2%* 13,0%* | 53,9%* | 100,0%
Toplam Sayi 263 50 112 575 1000
% Yizdelik 26,3% 5,0% 11,2% 57,5% 100,0%

Tablo 4.9: Akraba Evliligi ile Kadinin Yasadig1 Yer Iliskisi
(* : Akraba evliligi sikliginin yasanan yere gore genel ortalamadan farklilik

gostermedigi saptanmistir (Koy ; t = 0,140 , kasaba ; t = 0,197 , ilge ; t =
0,650 , merkez ; t = 0,660 p>0,05), Sonuglar Khi Kare testi ile bulunmustur).

Diizce’de yasayan kadinlarin etnik kokeni ile akraba evliligi iliskisi
degerlendirildi (Tablo 4.10). Yerli olanlarin %91’inin akraba evliligi
yapmadigi, % 9 > unun akraba evliligi yaptigi, etnik kdkeni Dogu Karadeniz
olanlarin % 74,4 liniin akraba evliligi yapmadigi, % 25,6’sinin akraba evliligi
yaptig81, etnik kokeni Trakya olanlarin % 100’{liniin akraba evliligi yapmadigi,
etnik kokeni Kafkas olanlarin % 100’ iiniin akraba evliligi yapmadigi, etnik
kokeni dogu Anadolu olanlarin % 75’inin akraba evliligi yapmadigi,%
25’inin akraba evliligi yaptifi, etnik kokeni I¢ Anadolu olanlarin %
86,3’linlin akraba evliligi yapmadigi, % 13,7’sinin akraba evliligi yaptigi,
etnik kokeni Akdeniz olanlarin % 100’iiniin akraba evliligi yapmadigi, etnik
kokeni Giircii olanlarin % 79,3’liniin akraba evliligi yapmadig1,% 20,7 sinin
akraba evliligi yaptigi tespit edilmistir. Diizce’de yasayan Dogu Karadeniz’li
(t =0,010 p<0,05) ve Dogu Anadolu’lu ( t =0,011 p<0,05) kadinlarin etnik

kokeni ile akraba evliligi iliskisi anlamli oranda ytiksek tespit edilmistir.
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Etnik Kéken Evlilik Akraba Evliligi mi
Hayir Evet Toplam

Yerli Sayi 558 55 613
% Yuzdelik 91,0% 9,0%* 100,0%

Dogu Karadeniz ~ Sayi 131 45 176
% Yuzdelik 74,4% 25,6%* 100,0%

Trakya Sayi 21 0 21
% Yuzdelik 100,0% ,0%* 100,0%

Kafkas Sayi 97 0 97
% Yuzdelik 100,0% ,0%* 100,0%

Dogu Anadolu Sayi 6 2 8
% Yuzdelik 75,0% 25,0%* 100,0%

ic Anadolu Say! 44 7 51
% Yuzdelik 86,3% 13,7%* 100,0%

Akdeniz Sayi 5 0 5

% Yuzdelik 100,0% ,0%* 100,0%

Glrcl Sayi 23 6 29

% Yuzdelik 79,3% 20,7%* 100,0%

Toplam Sayi 885 115 1000
% Yuzdelik 88,5% 11,5% 100,0%

Tablo 4.10: Kadinin Etnik Kokeni ile Esin Yakinligi
(* : Diizce’de yasayan Dogu Karadeniz’li ( t =0,010 p<0,05) ve Dogu

Anadolu’lu ( t =0,011 p<0,05) kadinlarin etnik kokeni ile akraba evliligi
iliskisi anlamli oranda yiliksek tespit edilmistir. Sonuglar Khi Kare testi ile

bulunmustur).

Diizce’de yasayan kadinlarin akraba evliligi yapanlarin ve akraba evliligi
yapmayanlarin yasayan ¢ocuk sayisi degerlendirildi (Tablo 4.11). Akraba evliligi
yapan kadinlarin % 10,4’ iiniin 1 ¢ocugu, % 53,9’ unun 2 ¢ocugu, % 27,8’ inin 3
¢ocugu, % 7,8’ inin 4 ve daha fazla ¢ocugu oldugu tespit edilmistir. Akraba
evliligi yapmayan kadinlarin % 18,6’ sinin 1 ¢ocugu,% 48,2” sinin 2 ¢ocugu, %
22,9’ unun 3 ¢ocugu, % 10,2’ sinin 4 ve daha fazla ¢ocugu oldugu tespit
edilmistir. Akraba evliligi yapan kadinlarin ortalama cocuk sayis1 2 ¢ocuk,
akraba evliligi yapmayan kadinlarin ortalama ¢ocuk sayis1 2 ¢ocuk olarak tespit
edilmistir. Dilizce’de yasayan kadinlarin akraba evliligi yapanlarin ve akraba
evliligi yapmayanlarin hayatta olan ¢ocuk sayisinin istatistiksel olarak farkli
olmadigi tespit edildi (1 ¢ocuk ; t=0,106 .2 ¢ocuk ; t=0,161, 3 ¢ocuk ; t =0,258
, 4 cocuk; t = 0,846 , p>0,05).
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Evlilik Akraba Evliligi mi asayan Ka¢ Cocuk Var
4 cocuk
1 ¢ocuk 2 gocuk 3 gocuk ve Uzeri Toplam
Hayir  Sayi 165 427 203 90 885
%
Yiizdelik 18,6%* 48,2%*  22,9%*** 10,20+ xxx 100,0%
Evet Sayi 12 62 32 9 115
%
o . 10,4%* 53,9%*  27,8%***| 7,8%p**** 100,0%
Yuzdelik
Toplam Sayi 177 489 235 99 1000
%
) . 17,7% 48,9% 23,5% 9,9% 100,0%
Yuzdelik

Tablo 4.11:Akraba evliligi ile Yasayan Cocuk sayisinin iligkisi

(Diizce’de yasayan kadinlarin akraba evliligi yapanlarin ve akraba evliligi

yapmayanlarin hayatta olan ¢ocuk sayisinin istatistiksel olarak farkli olmadigi
tespit edildi (*: 1 ¢ocuk ; t=0,106) ,(**: 2 ¢ocuk ; t =0,161), (***: 3 gocuk ; t
= 0,258) , (****: 4 ¢ocuk; t = 0,846 , p>0,05). Sonuglar Khi Kare testi ile

bulunmustur).
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5.TARTISMA

Diizce populasyonunda akraba evliligi sikligini, bu sikligin demografik
faktorlerle iliskisini ve tibbi sonuglarini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen
bu calismada Diizce ili merkez, kasaba, ilge ve koylerinde yasayan 1000
ailelik arastirma grubundan elde edilen veriler c¢esitli ilkeler ve Tiirk

populasyonuna ait bulgularla karsilastirilmistir (Tablo 5.1).
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ARASTIRMACI  YIL BOLGE AILE 1.KUZEN AKRABALIK SOYLULUK
SAYISI  ORANI(%) ORANI % KATSAYISI
Sayl 1969 Ankara 762 - 27,8 -
Ordu 163 - 27,4 -
Sivas 292 - 31,5 -
Tiirkiye Geneli 1000 - 28,4
Basaran 1972 Ankara 597 - 27,9 0,01180
Diyarbakir 2100 - 37,2 0,01480
Diger iller 620 - 30,0
Tiirkiye Geneli 3337 - 33,8 -
Basaran 1983 Ankara 642 7,49 28,0 0,00720
Diyarbakir 11194 13,47 35,0 0,01110
Eskisehir 14584 6,11 16,3 0,00440
Tiirkiye geneli 26420 9,27 24,53 0,00821
Sayli 1983 Ankara 5000 61,26 31,4 -
Budak 1985 Diyarbakir 458 - 46,9 -
Ulusoy 1987 Bati 2681990 - 11,5 0,00471
Tungbilek Orta 1839960 - 25,90 0,01065
Gliney 997840 - 31,02 0,01483
Kuzey 935 450 - 23,91 0,01032
Dogu 1416880 - 34,98 0,01747
Tiirkiye geneli 7872120 - 23,06 0,01035
Giiz 1989 Antalya 2604 15,3 35,20 -
Kaplanoglu 1989 Konya 1120 23,30 0,00931
Ozdemir 1990 Sivas - - 26,42 -
Timerdem 1992 Istanbul 4240 79,9 15,45 -
Kiligarslan 1993 Sivas 723 67,3 27,52 0,09681
Diizcan 1993 Sivas 1000 111 23,5 0,00866
Zencir 2004 Denizli 1360 91 20,4 0,00710

Tablo 5.1 Tirkiye’de Akraba Evliligi Sikligt Konusunda Yapilan Calismalarda

Saptanan Akrabalik Oranlar1 ve Soyluluk Katsayis1 Degerleri
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Ulusoy ve Tungbilek’in sonuglari karsilastirildiginda bu ¢alismada elde
edilen akraba evliligi oran1 Bati Anadolu ile ayni (%11,5), Kuzey Anadolu
(%23,9), Orta Anadolu (%25,9), Giiney Anadolu (%31,0) ve Dogu Anadolu
(%34,9) oranlarindan ise oldukg¢a distiktiir (Ulusoy, 1987).

Birinci kuzen evliligi acisindan degerlendirildiginde Ankara’da
saptanan orana yakin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasinin altinda ve
yakin oldugu gorilmektedir. Bu da Diizce ili acisindan sevindirici bir
gelismedir.

Diizce’de saptanan akraba evliligi oraninin Avrupa iilkelerinden ve
Japonya’dan oldukca yiiksek olmasina karsin Misir, Liibnan, Kuveyt ve
Hindistan gibi sosyoekonomik ve egitim diizeyi diisik olan ve
populasyonunun ¢ogunu Miisliimanlarin olusturdugu iilkelerden diisiik olmasi

onemlidir (Tablo 5.2).
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ULKE TARIH ARASTIRILAN AKRABALIK  SOYLULUK
NUFUS ORANI (%)  KATSAYISI

Misir 1967/68 1782 75,76 0,03335

G.Hindistan 1950 26042 39,37 0,02835

Tiirkiye 1983 7872110 20,9 0,01035

Guinea 1960 1280 29,91 0,00819

Japonya 1950 213148 8,16 0,00400

Israil 1955/57 11424 9,68 0,00387

Peru 1956/57 565 4,07 0,00279

Brezilya 1956/57 212090 4,82 0,00225

ftalya 1956/60 1646612 1,90 0,00070

Kanada 1959 51729 1,51 0,00045

Beglika 1955/59 300592 0,97 0,00029

Fransa 1956/58 530000 0,67 0,00023

frlanda 1959/68 190547 0,53 0,00016

Amerika 1958 133228 0,11 0,00008

Tablo 5.2 Baz1 Ulkelerdeki Akraba Evliligi Siklig1 ve Soyluluk Katsayis1 Degerleri

Japonya’da yapilan calismalarda akraba evlilikleri orami %

dolayindadir,

adalarda

izolasyon

nedeniyle

%29,0’a  kadar

yiikselebilmektedir (Imaizumi, 1986). Tiirkiye’de oldugu gibi Arap iilkeleri,
Giiney Hindistan, Misir’da da bu oran yiiksektir (Al-Awadi, 1985). Buna
karsilik Avrupa ve Amerika'da kuzen evliliklerinden dogacak ¢ocuklarin
sakat, kalitsal hastalikli1 ve zeka 6ziirlii olacag1 goriisii yaygindir. Bu nedenle
bu iilkelerde bu tip evliligi olan c¢iftler siklikla genetik danigsmanlik
istemektedirler (Ulusoy, 1999;Al Awadi, 1985; Grant, 1997).

Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasina (TNSA) gore akraba evliliklerinin
orant 1968’de % 29,2°dir. Zaman icinde akraba evliligi %20’lere kadar
dismiistiir. 1983°’te bu oran %20,9 iken, daha sonra 1988, 1993 ve 1998
yillarinda yapilan c¢alismalarda akraba evliliklerinde diizenli bir artig

saptanmistir. Once %21,0, sonra % 23,0 ve en son % 26,9’a kadar
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yiikselmistir. Bu oranlarin  tekrar yiikselise ge¢mesinin  nedenleri
arastirilmaktadir.

Diizce populasyonunda 1.kuzen evliligi oran1 % 8,1, 1,5.kuzen orani1 %
2,7, 2.kuzen % 0,2 orani olarak belirlenmistir.

Diizce populasyonunuda esi akraba olanlarin %73,6°s1 1.kuzen evliligi,
%24,5’1 1,5.kuzen evliligi, %1,9’u 2.kuzen evliligi yaptigi belirlenmistir.

Akraba olan eslerin oran1 Ankara, Istanbul ve Izmir’de %17 iken, diger
kentlerde %19’ a, koylerde %36’ya cikmaktadir. Kocasi akraba olan
kadinlarin %29’ u amcalariin oglu, %49’u dayi, hala ya da teyze oglu olmak
iizere kuzenleriyle evlenmislerdir. Ikinci kusak kuzenler aras1 yani kardes
torunlarinin  evlenme orani  %5°dir. Bunlarin disinda kalan akraba
evliliklerinin, diger uzak akrabalar arasinda yar1 yariya dagildiklar
goriilmektedir. Akrabalar arasi evliligi, genis ve ataerkil aile bi¢imleri
pekistirmektedir. Akrabasi ile evli olanlarin orani, kurulustan beri ¢ekirdek
aile olan ailelerde %20 iken, ataerkil genis ailelerde %34’ e ¢ikmaktadir.
Koylerde biitiin aile bigimlerinde akraba evliligi diger yerlesim yerlerinden
daha yiiksektir. Bolgeler aras1 degerlendirmede en diisiik oran %20 ile Bati
Anadolu’ da, en yiiksek oran ise %37 ile Dogu Anadolu’dadir. Ancak Bati
Anadolu’ da da ataerkil ailelerde c¢ekirdek ailelere gére oranin yiiksek oldugu
gorilmektedir (Timur, 1972).

Soyluluk katsayisi agisindan incelendiginde ise hemen hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde, Amerika Birlesik Devletlerinde Soyluluk Katsayisi ¢ok
diisiik bulunurken, dini, cografi ve etnik agidan kapali olarak yasayan kii¢iik
toplumlarda hayli yiiksektir. Giiney Amerika’da Avrupa'minkinin iki, g
katidir. Japonya’da, Giliney Hindistan'da 6zellikle Andrha Pradesh eyaletinde,
Misir’in - Nubik kabilelerinde, Gine’de ve Tirkiye’de ¢ok yiiksektir
( Motulsky, 1982). Diizce populasyonunda Soyluluk Katsayisi 0,00471
oldugu saptanmistir. Bu oran Tiirkiye’de yapilan diger c¢aligmalardaki
Soyluluk Katsayis1 oranlarina bakildiginda 1987 Bati Anadolu (0,00471) ile
esittir ve birgok arastirma alanindan disiiktiir. Eskisehir’deki (F=0,00440),
Soyluluk Katsayis1 oram1 Diizce’den biraz daha disiiktiir. Ankara
(F=0,00720), Diyarbakir (F=0,01110), Sivas (F=0,00866) , Denizli
(F=0,00710), Konya (F=0,00931), Orta Anadolu (F=0,01065), Giiney
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Anadolu (F=0,01483), Kuzey Anadolu (F=0,01032), Dogu Anadolu
(F=0,01747) ve Tirkiye geneli (F=0,01035) Diizce’deki Soyluluk Katsayisi
(0,00471) oranindan yiiksektir.

Diizce ilindeki Soyluluk Katsayis1 orani Diinya tlkeleri ile
kiyaslandiginda ise Misir (F=0,03335), G.Hindistan (F=0,02835), Guinea
(F=0,00819) iilkelerinden diisiik, Japonya (F=0,00400), Israil (F=0,00387),
Peru (F=0,00279), Brezilya(F=0,00225) ,italya (F=0,00070), Kanada
(F=0,00045), Belgika (F=0,00029), Fransa (F=0,00023), irlanda (F=0,00016),
Amerika (F=0,00008)’dan yiiksektir.

Diizce populasyonunda akraba evlilikleri kadinin yasina gore
degerlendirildiginde; en yiiksek siklik 41-50 yas aras1 kadinlarda saptanmaistir.
40 yas alt1 grubundaki kadinlarin daha diisiik siklikla akraba evliligi yapmis
olmasi, zaman ig¢inde akraba evliliklerinin azalmakta oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Diizce populasyonunda egitim durumu ile akraba evlilikleri arasindaki
iliski degerlendirildiginde, ortaokul (%15,7) ve lise (%14,2) mezunu
kadinlarin akraba evliligi yapma orani birbirine yakin ve digerlerinden yiiksek
iken Ozellikle tniversite mezunu kadinlar (%6,5) arasinda belirgin olarak
diisiik bulunmustur. Ilkokul mezunlarinda (%7,9) akraba evliliginin ortaokul
ve lise mezunlarindan daha az goriilmesinin nedeni evliliklerin genelde 20
yasindan sonra yapilmasi ve basin yaymn yoluyla bu bilinci kazanmis
olmalarindan kaynaklanabilir Ayrica egitim durumu ile akraba evliliginin
derecesi arasindaki iliskiye bakildiginda, ortaokul ve lise mezunlar1 belirgin
sekilde 1,5 ve 2. derece akraba evlilikleri bildirirken, ilkokul mezunu kadinlar
hemen hemen sadece 1. derece akraba evlilikleri bildirmislerdir. Ilkokul
mezunu kadinlar 1. dereceden daha uzak akraba evliliklerini yadsima-inkar
etme egiliminde olabilirler. Universire mezunlariin bu konuda gerekli bilinci
kazandig1 goriilmektedir. Ayrica populasyonda 1,5 ve ikinci derece akraba
evliliklerinin ¢ok uzak akrabalik sayilmasi ve akraba evliliginden kabul
edilmemesi egilimi de egitim yoluyla engellenmeli, 1,5 ve 2. derece akraba
evliliklerinin de 1. derece kadar akraba evliligi oldugu vurgulanmalidir. Bu
sekilde akraba evliliklerinde 6nemli bir azalma saglanabilir.

Kadin egitimsizse, meslek sahibi degil ise ve statiisii 1yi degilse, kirsal
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alanda yasiyorsa, evliligi aile organize ediyorsa akraba evliligi yapma olasiligi
artmaktadir. Yapilan c¢alismalarda erkek egitiminin ylikselmesinin akraba
evliligi olasiligin1 azaltmadigi, ancak buna karsin kiz cocugu egitildigi zaman
kizin akraba evliligi yapma ihtimalinin %3-4’lere diistiigii bilinmektedir.
Kisacast kadinin statiisii ve egitimi yiikselince kiiltiirel baskiyr kirma sansi
artmaktadir ( http://www.maternakadinsagligimerkezi.com/news/templates/
materna.asp?articleid=186&zoneid=19 (Erisim tarihi: 09.06.2007 ). Bizim
calismamizda egitimin akraba evliligini azaltic1 etkisinin lisenin {istiinde
belirgin oldugu saptanmistir. Populasyonda akraba evliligi sikligini egitim
yoluyla azaltmak istiyorsak, kadinlarin iiniversite egitimini tesvik etmeli ve
daha fazla kadinin tiniversite egitimi almasini saglamaliy1z.

Diizce populasyonunda 6lii dogum orani ile akraba evlilikleri arasindaki
iligki degerlendirildiginde akraba evliligi yapmayanlarda %0,11 bulunmus,
akraba evliligi yapanlarda ise 6lii doguma rastlanmamistir. Bunun nedeni 6rnek
sayisinin az olmasindan olabilir. Yapilan calismalarda akraba evliligi yapan ve
yapmayanlarda 6lii dogum oranmi birbirine yakin bulunmustur.

Diinya Saglik Orgiitiiniin tanimina gére 20 haftadan sonra olan fetal
kayiplar 6lii dogum olarak adlandirilmakta ve % 40’ 1nda neden
saptanamamaktadir. Anne ile c¢ocuk arasinda madde alisverisinin
yetersizlestigi veya zorlastig1 zaman ¢ocugun intrauterin gelismesi yavaslar,
giderek durur ve bunu 6liim izler. Etyolojik faktorlerin basinda plasenta
yetersizligi gelir. Bunlar arasinda da gebelik toksemisi hipertansiyon, kronik
nefrit, diabet, kan grup uyusmazligi, plasentanin erken ayrilmasi, plasenta
previa, kordon komplikasyonlari, annenin agir dekompanse kalp hastaliklari,
agir anemisi, tirotoksikozu yaninda intrauterin enfeksiyonlar (toksoplazmosis,
listeriosis) , fetomaternal transflizyon, kan uyusmazliklari, agir
malformasyonlar yer alir (Giiz, 1970; Arnsan, 1984) Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan bir ¢alismada 627 6lii dogumda, neden olarak %38,5
plasenta ve kord patolojisi, % 10,5 fetal oksijenasyon problemleri, % 11.8’
inde gebelige ait komplikasyonlar, %S5,2 konjenital anomaliler1 % 3,8 annenin
hastaliklari, % 2,5 dogum komplikasyonlari, % 4,1 diger nedenler bulunmus,
%23.6 sinda ise herhangi bir neden bulunamamstir (Thomson, 1986). Poland

ve Lowry tarafindan incelenen 204 o6lii dogum materyalinden anormal
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bulunan % 27 sinin % 43’ iinde genetik bir neden saptanmis, yani Oli
dogumlarin tiimiiniin ancak % 12.7’ sinde genetik bir neden gosterilebilmistir
(Poland, 1974). Akrabaligin 6lii dogum iizerine etkisini arastiran ¢alismalarda
da degisik sonugclar elde edilmistir.

Book (Sofaer, 1984) akrabaligin 6lii dogumlar azalttigini ileri siirerken
Schull ve arkadaslar1 (Schull, 1970) Japonya’da akrabalik ile 6lii dogumlarda
kiiciik bir artis saptamiglardir.

Yamaguchi ve arkadaslar1 Japonya’da sosyoekonomik diizeyin
homojen oldugu bir bolgede akraba evliligi yapanlarda 6lii dogum oranini
anlamli yiliksek bulmuslar, Kuar ve arkadaslar1 Yeni Delhi’de hastane
populasyonunda o6lii  dogumlarin akrabalikla arttigini, gostermislerdir
(Kumars, 1967).

Rao ve Inbaraj’in kirsal ve kent kesiminde yaptig1 kontrollu ¢alisinada
her iki kesimde de akrabalikla O6lii dogumun arttig1, ancak arada sinirda
istatistiki fark oldugu saptanmistir (Rao, 1979).

Yine Giiney Hindistan’da baska bir calismada sosyoekonomik diizeyi
benzer olan populasyonda akrabalik ile artmis goriinen 6lii dogumlarin
istatistiki 6nemi olmadig1 (Reddy, 1978) , 1966°da Diinya Saglik Orgiitiiniin
organize ettigi konjenital malformasyon arastirmasinda ise akrabalikla Oli
dogum ve perinatal GSliimlerin arttigi gosterilmistir (Stevenson, 1966). Bu
calismaya dayali olarak Hindistan, Malezya ve Brezilya’da yapilan ayrintili
incelemelerde ise Brezilya’ da akraba olanlarla olmayanlar arasindaki farkin
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu go6sterilmis, Hindistan ve Malezya’daki oOli
dogum ve perinatal Olimlerin ise akraba evliligi yapanlarin ¢evresel
kosullarinin daha kotii olmasi nedeni ile artmis olabilecegi ileri siirtilmiistiir
(Chacroborty, 1977).

1985’te Norvecg'te anneye ait faktorlerin esitlendigi kontrollii bir
calismada akrabalik olan grupta 6lii dogum oraninin belirgin artmis oldugu
gosterilmis ve bu durum homozigositenin ve muhtemelen multifaktoryel
hastaliklarda genlerin birikici (additive) etkisinin artmasi ile agiklanmaya
calisilmistir (Basaran, 1974). Kalyoncu (Kalyoncu, 1979), Basaran (Basaran,
1974; Basaran, 1983), Giiz ve arkadaslar1 (Giliz, 1989) da akrabaligin 6li

dogumlar artirdigini bulmuslardar.
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Freire-Maia ve Kieger’ in ( Freire-Maia, 1975) Brezilya, Fried ve
Davies’ in (Rao, 1979) israil, Scott’un (Basaran, 1983) Nijerya, Inbarajin
(Basaran, 1973), Ghosh ve Majumder’in (Ghosh, 1979) Giiney Hindistan,
Lindelius’un (Schull, 1972) Isve¢, Budak’in (Budak, 1985) Diyarbakir,
Awaide’in (Awadi, 1986) Kuveyt calismalar1 ise akrabaligin 6lii doguma
etkisi olmadigi gorisiinii desteklemektedir. Bizim sonuglarimiz akrabaligin
Ol dogum sikligini arttirmadigini bildiren ¢alismalarla uyumludur.

Diizce populasyonunda akrabalik evlilikleri ve diisiik iliskisi
degerlendirildiginde akraba evliligi yapanlarin %22,6° smin 1 disiik,
%2,6’smnin 2 ve lzeri disiik yaptigi goriilmiistir. Akraba evliligi
yapmayanlarda ise % 11,1’inin1 diisiik, %1,9” unun 2 ve iizeri diisiik yaptig1
gorilmiistiir. Genel olarak bakildiginda akraba evliligi yapan kadinlarin
%25,2°si, yapmayanlarin ise %13,0° 1 diisiik yapmistir. Bu durumda akraba
evliligi yapanlarin yapmayanlara gore belirgin olarak (yaklasik 2 kat) daha
fazla diisiik yaptig1 goriilmiistiir.

Schull ve Neel’in Hirado calismasinda ise akrabaligin lireme ¢agindan
onceki Olimleri (Prereproductive mortality) artirdigi, anne ve babadan her
birinin akraba evliligi sonucu dogmus olmalarinin da bu oliimleri ayrica
artirtict  etkisi oldugu bulunmustur. Arastiricilar sosyoekonomik diizey
farkliliginin akrabaligin etkisini net olarak goriilebilmesini
engelleyebilecegini, ancak ¢alismalarinda anlamli bir degisiklige yol
agmadigim1  savunmuslardir (Schull, 1970). 1974’te Scottlun Nijerya
calismasinda ise sosyoekonomik diizey ve saglik kosullar1 esitlendiginde
kontrol grubuna gore akrabalik olanlarda neonatal ve c¢ocuk Oliimlerinin
anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermistir (Scott, 1974). Poland ve Lowry
902 diisiik, 204 o6li dogum materyalinde yaptiklar1 ¢alismada diisiiklerin %
53’ iinde, Ol dogumlarin % 27’ sinde morfolojik anormallik saptamislar,
bunlarda yaptiklar1 ayrintili incelemelerde anormal bulduklar diisiik
materyallerinin % 17,4 iinde, 6li dogumlarin ise % 47,3 iinde genetik bir
neden gosterebilmislerdir. Diistiklerin % 82,6’s1 6lii dogumlarin % 52,7 sinde
neden acgiga ¢ikarilamamistir. Sitogenetik ¢alisma yapabildikleri diistiklerde %
50, olii dogumlarda % 10 kromozomal anomali gostermislerdir (Chacrobort,

1977). Zaten diisiige neden olan genetik faktorlerin varligini kromozom
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bozukluklar1 disinda kanitlamak neredeyse miimkiin degildir, muhtemel letal
genlerin roliinden bahsedilmektedir.

Nedenin ¢ogu kez tam olarak saptanamadigir diisiikler {izerinde
akrabaligin etkisi konusunda da farkli goriisler, vardir. Book 1957 ' de Kuzey
Isve¢ populasyonunda akrabalik ile abortus oraninin azaldigini gdstermisken
diger bir¢ok calisma akrabaligin etkisinin olmadigi seklindedir (Book J.
A.1957).

Schull ve Neel Japon adalarindan Hirado’da (Schull, 1972) Freire-Maia
ve Krieger Brezilya’da (Freire-Maia, 1975), Fraser ve Biddle Kanada’da
(Fraser, 1976), Rao ve Inbaraj Giiney Hindistan’da (Rao, 1977), Awadi ve
arkadaslar1 Kuveyt’ te (Awadi, 1986) yaptiklar1 ¢alismalarda akrabaligin
diistikler tizerine herhangi bir etkisini gdsterememislerdir.

Tiirkiye’de Kalyoncu Istanbul ve Rize ydresinde yaptign ¢alismada
akrabaligin disiikleri etkilemedigini saptamistir (Kalyoncu, 1979). Morton ve
Miiller 1956°’da Amerika Birlesik Devletlerinde, Schull 1953 te Nagazaki'de,
Scott Nijerya’da 1974’te akrabaligin distikleri artiric1 etkisi oldugunu
gostermislerdir (Giiz, 1989). Rao ve Inbaraj Giiney Hindistan’da akrabaligin
diistikleri artiric1 etkisi oldugunu ancak kan yakinlig arttik¢a diisiiklerin ayni
oranda artmadigimi saptamislardir (Rao, 1979). Bizim c¢alismamiz akraba
evliliginin diisiik sikluni belirgin olarak arttirdigini gostermektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda Basaran 1969-83 yillarinda
Diyarbakir, Eskisehir ve Ankara’da (Basaran, 1973, Basaran, 1974, Basaran,
1983). Budak ve arkadaslar1 Diyarbakir’ da (Budak, 1985). Giiz, Dedeoglu ve
Liileci Antalya’da (Giiz, 1989) yapilan calismalarda akrabaligin diisiikleri
artirdigini goéstermislerdir.

Diizce populasyonunda akraba evliligi ve konjenital anomalili ¢ocuk
iliskisi degerlendirildiginde akraba evliligi yapanlarin %2,6° simin konjenital
anomalili ¢ocugu oldugu, akraba evliligi yapmayanlarin %3,8” inin konjenital
anomalili ¢ocugu oldugu goriilmiistiir. Bu anomalili dogumlarin bir kisminin
dogum sirasindaki komplikasyonlar sonucu ortaya ¢iktig1 anomalili
¢ocuklarin anneleri tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle Diizce ilinde akraba
evliligi yapanlarin konjenital anomalili ¢ocuk sahibi olma sikliginin anlaml

olarak artmadig1 saptanmistir.
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Konjenital anomali ile akraba evliligi siklig1 arasindaki iliski gesitli
calismalarda incelenmistir. Schull 1958°’de Japonya’nin ii¢ biiylik sehrinde
yaptig1 arastirmada konjenital malformasyonlarin akraba olanlar arasinda
anlamli yiiksek oldugunu saptanmis ve bunlarda goriilen daha yiiksek 6lim
oranint da ¢ogunun kompleks yapida anomaliler olmasina baglamis ve tam
olarak gosterilemeyen resessif kalitimla izah etmeye ¢alismistir (Schull,
1966). Konjenital anomali konusunda en genis ¢alisma olan Diinya Saglik
Orgiitiiniin 24 merkezde organize ettigi 421.781 gebeligi iceren calismada
resessif kalitim gosteren anomaliler hari¢ tutulursa akrabaligin etkisi sadece
noral tiip defektlerinde gosterilebilmistir (Stevenson, 1966). Bunun yaninda
akraba evliliklerinin toplumda seyrek goriilen resessif genleri bir araya
getirerek homozigot bireylerin daha yiiksek ortaya c¢ikmasina neden oldugu
bir gergektir.

Diizce populasyonunda akraba evliligi ve konjenital anomali tiiri
iliskisi degerlendirildiginde anomalisi zeka geriligi olanlarin  %16,7si,
gelisme geriligi olanlarin %20°si akraba evliligi sonucu ortaya c¢iktig1
gorilmiistiir. Anomalisi kalp rahatsizligi, eksremite anomalisi, sagirlik, yarik
damak dudak olan ¢ocuklar akraba evliligi yapmamis ailelerde goriilmiistiir.
Bu ailelerin akrabalarinda da bu hastaliklarin goriildiigii aileler tarafindan
belirtilmistir. Bu durum bu anomalilerin diisiik penetransli dominant kalitim,
X’ e bagli kaliim veya poligenik multifaktoriyel kalitim géstermesinden veya
diger akrabalarin da benzer c¢evreyi paylasiyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Tibbi, cerrahi veya kozmetik Onemi olan anomaliler major
malformasyon, digerleri ise mindr malformasyon olarak tanimlanir. Prospektif
bir ¢alismada saptanan %?2,6 oraninda major malformasyonun % 57’ si
genetik nedene bagl olarak degerlendirilmis, bunlarin % 7 si kromozomal, %
27° si multifaktdriyel, % 4 i tek gen kalitimima bagh malformasyonlar olarak
saptanmis, % 19 unda ise kaliim sekli belirlenememistir. Teratojen ve
cevresel faktorlere bagl olanlar ise tim malformasyonlarin % 16’ sin1 olus-
turmaktadir. Bu faktorler, annenin aldigi ilaglar, diabetik olmasi yaninda
intrauterin enfeksiyonlar, uterusa veya embiryoya ait vaskuler anomaliler,

amniotik bandlar ve diger ¢evresel etkenlerdir. Aymi arastirmada
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malformasyonlarin % 27’ sinin de nedeni bulunamamistir (Tungbilek E,
Caglar M, Yildiz M ve ark.1986).

Konjenital malformasyon konusunda en genis g¢alisma olan Diinya
Saglik Orgiitiiniin 24 merkezde organize ettigi 421.781 gebeligi iceren
calismada resessif kaliim gosteren malformasyonlar hari¢ tutulursa
akrabaligin etkisi sadece noral tiib defektlerinde gosterilebilmistir (Stevenson
AC,Johnston HA, Steward MIP, Golding DR.1966).

Scott Nijerya’da (Scott, 1974), Freire-Maia ve Krieger Brezilya’da
(Freire-Maia, 1975) Chakrabotry ve Chakravarti Brezilya, Hindistan ve
Malazya’da (Chacroborty, 1977), Magnus, Norveg¢’te (Magnus, 1985)
yaptiklar1 calismalarda akrabaligin konjenital malformasyonlar1 artirici
etkisini gosteren sonuglar elde etmislerdir.

Bois ve arkadaslarinin {riner sistem anomalileri iizerine yaptigi
arastirmada da agik bir familyal birikim (aggregation) ve akrabalar arasinda
genel populasyondan daha yiiksek insidans saptanmistir ( Bois, 1975).

Fried ve Davies Israil’de akraba olan ve olmayanlar arasinda konjenital
malformasyon goriilme oraninin ayni oldugunu tesbit etmistir (Fried, 1974).

Rao ve Inbaraj Tamil Kadulda yaptiklar1 prospektif c¢alismada
akrabaligin konjenital malformasyon oranini etkilemedegini gostermislerdir.
Akrabaligin etkisinin gosterildigi ¢aligmalarin ¢ogunun hastane vakalarini ige-
ren calismalar olmasi nedeniyle taraflilik tasidigini ileri stirmiislerdir (Rao,
1977).

Sanghvi Bombay’da konjenital malformasyon oranint Japon
populasyonuna gore daha diisiik bulmus ve bunun uzun siireden beri devam
eden akraba i¢i evliliklerinin bozuk genleri ortamdan hizla temizlemesi
sonucu olabilecegini belirtmistir. Buna karsin 1987 de Devi ve arkadaslari
yine Giiney Hindistan’da Karnataka’da bir ¢alismada % 15,4 oraninda genetik
hastalik tesbit etmisler, bunlarin % 70’ inin tek gen defektine, % 19’ unun
poligenik kalitima, % 11°’nin kromozomal anomaliye bagli oldugunu goster-
mislerdir. Resessif ve poligenik grupta anlamli derecede yiiksek inbreeding
coefficient olmasin1 uzun siireden beri devam eden akrabaligin resessif letal
ve subletal genlerin gen havuzundan eliminasyonu saglamadiginin gostergesi

olarak sunmuslardir (Devi, 1987).
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Tiirkiye’ de bu konuda yapilan ilk ¢alisma olan Say ve arkadaslarinin
10.000 yenidogan da yaptiklar1 arastirmada % 8.26 oraninda major ve minor
malformasyon saptanmis ve akrabalik ile bir iliski gosterilmemistir (Say,
1971).

Kalyoncu Rize ve Istanbul bolgesinde, Budak Diyarbakir yoresinde
akrabalikla malformasyonlarda artma olmadigin tesbit etmislerdir (Kalyoncu,
1985)

Giliz ve arkadaslar1 Antalya yoOresinde akrabalar arasinda konjenital
malformasyon sikliginin daha fazla oldugunu saptamislar, Anlar ve
Tonyali’nin Samsun yoresindeki arastirmasinda isekonjenital malformasyon
olanlarda olmayanlara gore daha yiiksek oranda akrabalik oldugu bulunmustur
(Giiz, 1989; ,Say, 1971). Hacettepe Cocuk Hastanesi Patoloji Unitesinde
1977-1980 yillar1 arasinda incelenen 579 nekropside % 25.9 oraninda
malformasyon saptanmis, akrabalik ile malformasyon siklig1 arasinda pozitif
bir korelasyon gosterilmistir (Tungbilek, 1988). Bir kisim arastirmacilar ise
akrabaligin malformasyonlar iizerinde etkisi olmadigini ileri siirmiislerdir.
Bizim c¢alismamizin sonuglari akraba evliliginin 6zellikle zeka geriligi ve
gelisme geriligi sikligimi arttirdig1 yolundadir. Bu anomalilerde hem otozomal
resesif hem de poligenik multifaktoriiyel kalittm 6nemli rol oynamaktadir.

Diizce populasyonunda yasayan ailelerin etnik kokeni ile akraba
evliligi  iliskisi degerlendirildiginde yerli halkin % 9,0’1, Dogu
Karadenizlilerin % 25,6 sinin, Dogu Anadolularin % 25,0°1, ic Anadolulularin
%13,7’sinin, Girciilerin %20,7’sinin akraba evliligi yaptigi, Trakyalilarin,
Kafkaslarin, Akdenizlilerin akraba evliligi yapmadigi goriilmiistiir. Bu da
Tiirkiye genelinde batidan doguya gittik¢e artan akraba evliligi orani ile dogru
orantilidir. Yasamlar1 Diizce’de geciyor olsa bile ailelerin etnik kokenleriyle,
gelenek gorenekleriyle baglantilar1 kaybolmamis ve akraba evliligi iizerine
etkileri goriilmustiir.

Diizce populasyonunda akraba evliligi ile kadinin yasam yeri
arasindaki iliski degerlendirildiginde ko&y, kasaba, ilge ve merkezde
oturanlarin akraba evliligi oran1 birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Kdyde
yasayanlarin  %12,2’sinin, kasabada yasayanlarin %12,0’sinin, ilcede

yasayanlarin %]13,4’linlin, merkezde yasayanlarin %10,8’sinin akraba evliligi
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yaptig1 tespit edilmistir. Bu oranda 1999 depremi sonrast merkezde
yasayanlarin ilge ve kdylere giderek orada yerlestigi goz ardi edilmemelidir.
Sonug olarak akraba evliligi siklastikca kotii etkileri de artacaktir. Bu
da toplum ve cocuk sagligi agisindan Onemli bir sorun olusturmaktadir.
Giiniimiizde egitim ve bu konudaki kétii 6rnekler akraba evliligi oranin1 daha
da disiirecektir. Annenin yerlesim yerine gore yapilan analizlerde koy,
kasaba, il¢ce, merkez arasinda ¢ok biiylik bir fark bulunmamaktadir. Asil etki
tibbi sonuglar iizerinedir. Calismalarimizin sonucu akraba evliliginin diisiik
riskini ve Konjenital anomalililerden o&zellikle zeka geriligi ve gelisme
geriligini arttirdigin1 gostermektedir. Yine de Diizce populasyonunda akraba
evliligi orani iilke geneline goére sevindirici oranda diisiik bulunmustur.
Akraba evliligini azaltma amaciyla yapilacak calismalarin 6zellikle akraba
evliliginin sik gorildiigi etnik kokenlere, egitim seviyesi olarak da ortaokul

ve lise 0grencilerine yonelik olarak yapilmasi basar1 olasilig1 arttiracaktir.

6. SONUCLAR
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Diizce populasyonunda akraba evliligi orant ve tibbi etkilerini
saptamak amaciyla yapilan ¢alismada 1000 aile ziyaret edilerek birer anket
formu dolduruldu. Elde edilen bilgiler degerlendirildiginde su sonuglara
varilmistir:

1. Diizce ilinde akraba evliligi oran1 % 11,5 olup, bu oranin % 8,1’1
1.kuzen evliligi, % 2,7’si 1,5.kuzen evliligi, % 0,2’si 2.kuzen evliligi oldugu
saptandi. Ortalama soyluluk katsayis1 a=0,00471 olarak hesaplandi.

2. Akraba evlilikleri kadinin yasina gore degerlendirildiginde 30 yas
ve alt1 kadinlarda % 17, 31-40 yas arasi kadinlarda % 11,6, 41-50 yas arasi
kadinlarda % 37, 50 yas ve iistiindeki kadinlarda % 18 olarak bulunmustur.

3. Kadmin egitim durumu ile akraba evliligi arasindaki iliski
incelendiginde liniversite mezunu kadinlarin diger kadinlardan daha az akraba
evliligi yaptigi tespit edildi.

4. Akraba evliligi ile kadinin yasadigi yer arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir fark saptanmamastir.

5. Etnik koken ile akraba evliligi arasindaki iligki incelendiginde, etnik
kokeni Dogu Karadeniz olanlarin en yiiksek oranda akraba evliligi yaptigi
goriilmiistiir. Daha sonra sirasiyla Dogu Anadolu, Giircii, ic Anadolu
gocmenleri ve yerli halk gelmektedir.

6. Akraba evliligi ile spontan abortus iliskisi incelendi. Akraba evliligi
yapan kadinlarda sportan abortus sikliginin anlamli olarak yiiksek oldugu
saptandi.

7. Akraba evliligi ile konjenital anomali arasindaki iliski incelendi.
Akraba evliligi yapan kadinlarin gelisme geriligi ve zeka geriligi olan ¢ocuk
sahibi olma oraninin akraba evliligi yapmayanlara gore anlamlh olarak yiiksek

oldugu saptandi.
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Protokol No:

DUZCE'DE YAPILAN AKRABA EVLILIKLERI ARASTIRMASI ANKET CALISMASI

1 )Admiz Soyadiniz(istenirse)
2)Yasiniz
3 )Egitim durumunuz
a)ilkokul b )ortaokul c )lise
4)Yasadiginiz yer neresi?
a)koy b)kasaba c)ilge
5)Evliliginiz akraba evliligi mi?
6)Akraba evliligi ise esinizin yakinlik derecesi nedir?
7)Y asayan ka¢ ¢ocugunuz var?
8)Diisiik ve 6lii dogum var m1? Varsa kag tane?
9)Oziirlii cocugunuz var mi1?

10)Varsa 6zrii nedir?

a)zeka b)kalp ¢ )yarik damak-dudak
d)noral tlip defekti e )gelisme geriligi f)ekstremite anomalisi
g)lirogenital h)sagirlik 1)gérme bozuklugu

11)Oziir nedeni nedir?(biliyorsaniz)
12)Akrabalarmizdabalarinizda benzer 6ziirlii var m1?
13)Akrabalarda varsa yakinligi nedir?

14)Etnik kokeniniz neresi?

a)Yerli gogmen ise b )Dogu Karadeniz
f)i¢ Anadolu d)Kafkas
e )Dogu Anadolu h)Giircii

Ek1

d)iiniversite

d)merkez

c )Trakya

g)Akdeniz



