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TESEKKUR

Bu caligmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde biiyiik sabir gosteren, her
asamasinda sonsuz emegi gegen degerli hocam, danigsmanim Yrd.Dog.Dr.Talat
BAHCEBASI’na igme ve kullanma sularinin durum tespitinin 6nemini her zaman
vurgulayan ve ilin durum tespitinin biran 6nce yapilmasi igin gerekli izni ve kolaylig
saglayan Il Saghk Miidiirii Uz.Dr.E.Ersin SIMSEK ’e, calisma siiresince her konuda
yardimlarini esirgemeyen Toplum Sagligi Merkezi Sorumlu Hekimi Uzm.Dr.Nasir
NESANIR’a, veri toplama asamasinda destek olan Gida ve Cevre Kontrol Sube
Miidiirii Efkan AKTAS ve sube calisanlarina, tez g¢alismalarim boyunca sevgi,

anlayis ve sabirla destek olan esime ve kizima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu kesitsel ¢alismanin amaci Diizce ilinde icme ve kullanma sularmin gunluk
tiretilen ve dagitilan miktari, altyapr 6zelikleri, odak nokta, numune alma, Kirlilik ve
dezenfeksiyon durumu ve sularla iligkili hastaliklarin dagitilan su ile iligkisinin
degerlendirilmesidir.

Dizce ili ve ilcelerinin tamamim1 kapsayan c¢alismada Diizce Saglik
Midiirligi’niin igme ve kullanma sularinin izleme ve denetleme calismalarina ait
form ve kayitlar1 veri toplamada kullanildi. Veriler 6 ana baslik altinda incelendi.

Diizce il genelinde kisi basma diisen su miktar1 ortalama 214 litredir. il
nifusunun % 10’unun kisi basina diisen giinlik su miktar1 halen 100 litrenin
altindadir. i¢gme ve kullanma sularmin depo durumlari degerlendirildiginde %
83’linlin numune alma muslugu ve koruma alan1 bulunmadigi, % 95’inde klorlama
cihazi olmadig: tespit edildi. Kontrol izleme kapsaminda alinan 771 numunenin %
52’si bakteriyolojik olarak uygun degildi. Diizce ili igme ve kullanma sularindan
2009 yil1 igerisinde 18.275 bakiye klor 6l¢iimii yapildigi saptandi. Yapilan dlgiimlere
bakiye klor tespit edilmeme orant % 1,7 iken, yapilan Olgiimlerin % 53,7°sinin
bakiye klor duzeyinin 0,5 ppm diizeyinde oldugu tespit edildi. Eyliil ayinda diger
aylara oranla 0,5 ppm dizeyindeki bakiye klor miktarinin daha diisiik oranda oldugu,
ayni ay akut barsak enfeksiyonlar1 bildiriminde artis yasandig1 saptandi.

Dizce ilinde icme ve kullanma suyu kaynaklarinin potansiyelinin yeterince
kullanilmadigi, icme ve kullanma suyu depolarinin énemli bir kisminin tagimasi
gereken gerekli sartlar1 saglamadigi, bazi odak noktalarin temsil yeteneklerinin
yeterli diizeyde olmadigi, numune alma periyotlarinda sistemli bir yontem
izlenmedigi, kdylerde klorlama g¢alismalarinin etkin olmadigi gozlendi. I¢gme ve
kullanma sularindan numune alinacak odak noktalarin ozellikleri, numune alma
periyotlar1 gibi kriterlerde belirli standartlarin saglanmasi, su saglayict ve izleyici
kurum ve kuruluslarin gérev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen yeni bir mevzuatin
diizenlenmesinin su kalitesinin artmasina yarar saglayacagi diistiniildii.

Anahtar Sozciikler: Icme ve kullanma suyu, su deposu, odak nokta, su

analizi, bakiye klor dizeyi, Dlzce



ABSTRACT

The aim of this cross-sectional study is that to determinate the relationship
with water borne diseases and pollution and the status of disinfection, getting the
numine, the focal point, the infrastructural characteristics, the amount of the daily
production and distribution of using and drinking waters in the province of Duzce.

The data in this study covering the province and the districts of Duzce, were
collected forms and records used by Duzce Health directorate to monitor and control
using and drinking waters. The data was evaluated on six main headings.

Average per capita amount of water n the province of Duzce is 214 liters the
daily water amount of per capita in 10 5 of the population in the province of Duzce is
still below the 10 liters. When the storage conditions of using and drinking waters
were evaluated it was found that the 83 % of the warehouses have not got the
sampling taps and the protected areas and again in 95 % of the warehouses have not
got chlorination. 52 % of 771 samples taken on he monitoring was not
bacteriologically appropriate. The measurement of residual cholorine of the drinking
and using water in Duzce rovince in 2009 was 18.275. The level of 0,5ppm of the
residual cholorine level was detected 53,7% of the measurements. The amount of 0,5
ppm of the residual chlorine level in September, according to other months was
found lower. The report showed an increase in acute intestinal infections in the same
mounth.

The sampling periods and the properties of the focal points of drinking and
using water should be certain standards. A new legislation determining the
responsibility and the duties, power of the institutions and organizations for drinking
and using water is required this situation can be of benefit to increase the quality of

the water.

Key words: using and drinking waters, water tank, focal point, water analysis,

residual chlorine level, Duzce
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1. GIRIS

Insan viicudunun su igerigi yasa ve cinsiyete gore % 42 ile % 75 arasinda
degismekle birlikte yetiskin insan viicudunun ortalama %59’u sudur. Viicut
fonksiyonlarinin ¢alismasinda, metabolizmanin dengesinin saglanmasinda ve viicutta
pek cok biyokimyasal reaksiyonunun ger¢eklesmesinde su son derece Onemli rol
oynamaktadir (1). Vicut suyunun sadece % 2’sinin kaybedilmesi yorgunluk dikkat
daginikligi, hafiza bulaniklig1 gibi belirtilere sebep olurken, % 12’sinin kaybedilmesi
halinde 6liim oran1 % 97°dir. Viicutta olusan zararli maddelerin atimini saglamak ve
viicut s1vi dengesini koruyabilmek igin giinliik su tiuketimi 1,5-2,5 litre arasinda
degismektedir (1,2,3). Kisilerin giinliik olarak tiikettikleri su miktar1 igme suyu ile
siirli degildir. Bir kisinin yada toplumun yemek yapma, temizlik ve diger evsel
amagclar iginde suya gereksinimi bulunmaktadir. igme ve kullanma suyu gereksinimi
kisiden kisiye, iilkeden tilkeye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. (4,5,6)

Giliniimiizde diinya niifusunun hizla artmasi sonucu igme ve kullanma suyu
ihtiyac1 da giderek artmakta, ¢evre kirliligi sonucunda su kaynaklar1 giin gectikce
kirlenmekte ve uygun kalitede su kaynagimin bulunup kullanima sunulmasi kisith
hale gelmektedir. Elverisli su kaynaklarinin = bulunmast  durumunda ise
aritimlarindaki, dagitimlarindaki ve depolanmalarindaki aksakliklar nedeniyle igcme
suyu kalitesi olumsuz yonde etkilenmektedir (7).

Diinya iizerindeki niifusun yaklasik %20°si giivenilir olmayan i¢cme suyu
kullanmakta, yilda 200 milyon civarinda insan su ile iligkili hastaliklara
yakalanmakta ve 2 milyondan fazla insan kirli sulardan kaynaklanan hastaliklar
nedeniyle yasamini yitirmektedir. Yeryiliziindeki tiim hastaliklarin yarisina yakini
sularla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir (8).

Topluma temiz ve givenli su saglanmasinda siireklilik, toplum sagligini
korumada temel prensiptir. Bu dogrultuda icme suyu topluma sunulmadan &nce
saglikla ilgili her tlirlii 6nlem alinmali, risklerin siirekli kontrolii yapilmali, gerekli
goriilen diizenleme ve denetlemelerin siirekliligi saglanmali, saglik riskleri ile ilgili

kisa ve uzun donem bilimsel arastirmalar programlanmali ve izlenmelidir. (9,10)



Icme ve kullanma sularmi topluma ulastirmak ve sebekeden akan icme ve
kullanma suyunun Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen temel standartlara
uygunlugunun saglanmasi bir kamu hizmetidir. Turkiye’de icme ve kullanma
sularmin teminine ve korunmasma yoOnelik faaliyetler ¢esitli kurumlarca
yuritilmektedir. Bu kurumlardan Devlet Su Isleri daha dnce niifusu 100.000’i asan
yerlesim yerlerinde ¢aligmalarini siirdiirmekte iken, 2007 yilinda yapilan mevzuat
degisikligi sonrasi belediye teskilati olan yerlesim yerlerinde igme ve kullanma suyu
saglamaya yonelik faaliyetlerini yuritmektedir. Igme ve kullanma sularinin
kaynaktan tiiketiciye ulastigi nihai noktaya kadar gerekli altyapi, islah, aritma,
dezenfeksiyon, sebeke ¢alismalart belediye teskilati olan yerlerde Belediye olmayan
yerlerde Il Ozel idareleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Umumi Hifzissthha Kanunu,
Sular Hakkinda Kanun ve 181 sayili Saglik Bakanliginin Kurulusu ile ilgili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin verdigi yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde sularin
saglik acisindan denetimi Saglik Bakanligina aittir. Saglik Bakanligi yerel
yOnetimlerce saglanan suyun denetim, kontrol ve danismanlik hizmetlerini yirutar.
Tiirkiye’de igme ve kullanma sulariin teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, sularin
kalite standartlarinin saglanmasi ve izlenmesi ile ilgili dizenlemeler 17.02.2005
tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan insani Tiiketim Amagli Sular
Hakkinda Yo6netmelik’le belirlenmistir (5,11,12,13,14).

Bu ¢alismada Diizce ilinde i¢me ve kullanma sularmin gunlik Gretilen ve
dagitilan miktari, altyapr Ozelikleri, odak nokta, numune alma, Kirlilik ve
dezenfeksiyon durumu ve sularla iligkili hastaliklarin dagitilan su ile iligkisinin

degerlendirilmesi amaglandi.



2. GENEL BIiLGIiLER

Saglik; fiziksel, ruhsal, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak tam iyi olma hali
olarak tanimlanmaktadir. Saglik hizmetlerinin temel amaci kisileri hastaliklardan
korumak ve sagliklarini gelistirmektir. Bu kapsamda sunulan koruyucu saglik
hizmetleri kisiye ve ¢evreye yonelik olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (15). Yeterli
miktarda, temiz ve saglikli su saglanmasi hem kisiye hem de cevreye ydnelik
koruyucu saglik hizmetleri igerisinde yer almaktadir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) diinya toplumunun saghgini koruma ve
gelistirmeye yonelik biitiin programlarinda suyu yasam kalitesinin 6nceligi olarak
kabul etmektedir (7). 2000 yilinda, “Binyil Genel Kurulu” adiyla toplanan Birlesmis
Milletler 55.Genel Kurulu’nda kabul edilen Binyil Bildirgesi kapsaminda “gevresel
stirdiiriilebilirligi saglamak”™ basligi altinda belirlenen hedefler arasinda ““ 2015 yilina
kadar saglikli igme suyundan siirekli olarak yararlanmayan insan oranini yar1 yariya
azaltmak” bulunmaktadir (16). lyilestirilmis igme suyuna siirdiiriilebilir bir sekilde
ulagabilen niifusun oraninin artirilmasi, Tiirkiye’nin Diinya’daki diger devletler ile
birlikte kabul ettigi Biny1l Kalkinma Hedefleri igerisinde yer almaktadir (17).

Insanlarin yeterli miktarda ve kalitede igme suyuna ulasabilmesi Ulusal
Saglik 21 hedefleri arasinda yer almistir. 2005-2015 ‘Hayat I¢in Su’ on yili olarak
ilan edilmis, su ile ilgili konulara uluslararasi platformda daha fazla 6nem verilmesi
planlanmistir (18).

Tim diinyada ortak olan, tiim iilkelerin saglik Orgiitlerince sunulmasi ve
toplumunun her kesimine esit bir bicimde ulastirilmasi gereken, vazgecilmez /
minimal hizmetler arasinda “temiz ve yeteri kadar su saglanmasi” Alma Ata
deklarasyonunda yer almis, bu deklarasyonun 30. yil anma toplantisinda bildirgede
bulunan hedeflerin dogru oldugu gorilmiistiir. Yine bu toplantida saglikli bir yerel
cevre anlayisindan saglikli yerel ve global ¢evre anlayisina gegilmistir (4,19).

Suyun giderek artan 6neminden dolay1r Birlesmis Milletler Genel Kurulu;
1992 yilinda diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda her y1l 22 Mart tarihinin
“Diinya Su Giinii” olarak kutlanmasina karar vermistir. 1995 yilindan bu yana Diinya
Su Giinti her y1l farkli bir tema vurgusu ile kutlanmaktadir. Birlesmis Milletler Genel

Kurulu 2010 y1l1 temasini “Su kalitesi” olarak belirlemistir.



Avrupa Birligi’nde (AB) su kaynaklariin korunmasi ve yonetimine iliskin
mevzuat AB mevzuati igerisinde ¢ok 6nemli bir yer tutmakta olup, bu alanda yirmiyi
agkin direktif bulunmaktadir. Bu direktifler arasinda en 6nemlisi ise “Su Cergeve
Direktifi”dir (20).

Saglik Bakanligi’nin 2009-2013 dénemi i¢in hazirlanan Stratejik Plan taslak
metni igerisinde, ‘Koruyucu ve Temel Saglik Hizmetleri’ basligi altinda bulunan
Stratejik Amac¢ 1, “Halkimizin sagligina yonelik tehditleri azaltmak ve sagligi
gelistirmek™ seklindedir. Bunun 1.7 sayili alt hedefi ise “Saglikli ve giivenli fiziki
cevreye sahip niifus oraninin arttirilmasi i¢in destek saglamak™ olarak belirlenmistir.
Hedefe yonelik stratejiler bolumunde ise tlkemizde her bolgede temiz, glvenilir ve
saglikli su tiiketiminin saglanmasi i¢in gerekli mevzuatlar dogrultusunda saglikli

igme suyu temininin kesintisiz devaminin saglanmasi ifade edilmektedir (19).



2.1. ICME VE KULLANMA SUYU iLE ILGILi TANIMLAR

17.02.2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Insani
Tiiketim Amagli Sular Hakkinda Yonetmelik’te igme ve kullanma suyu “Genel
olarak icme, yemek yapma, temizlik ve diger evsel amaglar ile gida maddelerinin ve
diger insani tiiketim amaclh {riinlerin hazirlanmasi, islenmesi, saklanmasi ve
pazarlanmas1 amaciyla kullanilan, orjinine bakilmaksizin, orijinal haliyle ya da
aritilmis olarak ister kaynagindan isterse dagitim agindan temin edilen ve mevzuatta
belirtilen parametre degerlerini saglayan ve ticari amagl satisa arz edilmeyen sular”
olarak tanimlanmaktadir (5).

31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeliginde ise igme ve kullanma suyu; insanlarin giinliik
faaliyetlerinde i¢me, yikanma, temizlik ve bu gibi ihtiyaglart icin kullandiklari,
saglamasi gereken Ozellikleri Insani Tiiketim Amagl Sular Hakkinda Yénetmelik ile
belirlenmis olan, bir toplu su temini sistemi araciligiyla ¢ok sayida tiiketicinin ortak
kullanimina sunulan sular tanimlanmaktadir (22).

Icme ve kullanma sularmin nitelikleri, insani Tiiketim Amagli Sular
Hakkinda Yénetmelik ve TS 266 I¢ilebilir Sularin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
ile belirlenmistir. Bu mevzuatlar Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan belirlenen
standartlara uygundur. Bu mevzuatlarda yer alan parametrelere uygun icme ve
kullanma sular1 sagliga uygun ve temiz kabul edilir (21).

Seksenli yillardan baslayarak en yiiksek kirletici diizeyi hedefi (MCLG) ve en
yiiksek kirletici diizeyi (MCL) tanimlar1t mevzuata girmeye baslamistir. En yiiksek
kirletici diizeyi hedefi kisinin tiim yasami boyunca alsa bile herhangi bir istenmeyen
saglik etkisine yol agmayacak diizeyi tanimlar, ancak yasal zorlamayla ulagilabilmesi
miimkiin degildir. En yliksek kirletici diizeyi ise yasal olarak saglanmasina olanak
bulunan en yakin degerdir. Kabul edilebilir kirletici diizeylerinin belirlenebilmesi
oldukca zordur (23).

Bu nedenle standartlar uygulanirken dikkat edilmesi gereken nokta, kullanilan
suyun dogrudan ya da dolayli olarak insan saglig1 agisindan herhangi bir risk teskil
etmemesi ve ¢esitli hastaliklara yol agmamasidir. Onemli olan igme ve kullanma

sularinin saglikli ve temiz olduklarinin giivence altina alinmasidir.(24)



Guvenli su saghga zarar verebilecek Kkirleticilerden arndirilmis sudur.
Saglikli su ise sagliga zarar verecek kirleticilerden arindirilmis ayn1 zamanda saglik
i¢cin gerekli mineralleri uygun miktarda bulunduran sulardir. Halk sagligi sorumlulari
“saglikli su” ve “glivenli su” dengesini korumaya calismaktadirlar. Saglikli ve temiz
su kavrami ise icinde hastalik yapict minicanlilar ve viicutta toksik etkiler
yapabilecek kimyasal maddeleri icermeyen ve gerekli mineralleri de dengeli bigimde
bulunduran su olarak tanimlanmaktadir (23,25).

Icme ve kullanma sulari, toplumlarm igme ve kullanma (yemek yapma,
temizlik ve benzeri) ihtiyaclar i¢in kullandiklar1 sulardir (18). Igme ve kullanma
suyu nitelik olarak birbirinin ayn1 olmalidir. Genellikle toplumda i¢me ve kullanma
sulariin birbirinden farkli olabilecegi bi¢iminde bir diislince vardir. Oysa kullanma
suyunun yani temizlikte bulagikta ve ¢amasirda kullanilan su da sagligi tehlikeye
diistirmeyecek 6zellikte olmalidir (23).

Icme ve kullanma suyu; insanlarin giinliik faaliyetlerinde igme, yikanma,
temizlik ve bu gibi ihtiyac¢lar1 i¢in bir toplu su temini sistemi araciligiyla ¢ok sayida
tilketicinin ortak kullammina sunulmaktadir. Igme suyu ise satis amaci ile
ambalajlanarak piyasaya arz edilen yer alt1 sularidir (5).

Bir yerlesim alanindaki toplumun, indirekt ve direkt kullanimlarinin tiimiinii
karsilamas1 gereken, giinliik, kisi basina gerekli olan su miktarina alimentasyon suyu
denir (4).

Glines enerjisi ile buharlasan su atmosferden yagmur, kar seklinde yeryiiziine
doner. Yagislarin bir kismi dogrudan yiizeysel su akintilarina ve su Kkitlelerine
karisirken, bir kismi topragin derinliklerine inerek yeralti sularina ulasir buna
“hidrolojik ¢evrim” adi verilir. Su doéngusu olarak da ifade edilmektedir. Bu
hareketlerle su bir rezervuardan digerine tasinir veya aktarilir. Bu hareketlerde su ii¢
halde de (kati, sivi veya gaz) bulunabilir. (4,22,23)

2. 2. ICME VE KULLANMA SUYU GEREKSINIMIi

Bir kisinin ya da toplumun i¢gme, yemek yapma, yikanma, temizlik ve diger
evsel amaclar igin suya gereksinimi bulunmaktadir. Yeterli miktarda giivenli su
tiketimi ve bunun hijyenin saglanmasinda kullanimi sagligin korunmasi ve
gelistirilmesi faaliyetinin bilesenlerinden birisi ve bir toplumsal gelismislik 6l¢ttidur

(26).



Kisinin oncelikle fizyolojik olarak suya ihtiyact bulunmaktadir. Viicut igin
gerekli olan sivi miktarinin en Snemli kaynagini su olusturmaktadir. Normal
kosullarda insanlarin gereksinim duydugu igme suyu miktar1 1,5-2,5 litre arasinda
degismektedir. Vicudun su gereksinimi yasa, cinsiyete, viicut agirligina, yapilan
fiziksel aktivite durumuna, yasadigi cografi bolgeye, mevsimsel sartlara gore
degisebilmektedir (3,27).

Kisiler igme suyu gereksiniminin yani sira yiyecek ve iceceklerin
hazirlanmasi, yikanma, temizlik vb ihtiyac¢lari iginde suya gereksinim duyarlar. Su
tiketimi suya ulasilabilirlik, toplumun su kullanim aligkanliklari, endiistrilesme,
ekonomik durum gibi faktorlerden etkilenir ve kisiden kisiye degistiginden bilimsel
kaynaklarda verilen ortalama degerlerde farkliliklar olabilmektedir. Bir toplumda
bireyin su gereksinimi bir kisi i¢in 24 saatlik siirede litre olarak tanimlanir. Zorunlu
durumlar karsisinda kigiler gilinliik 5 litre su ile yasamini ve giindelik islerini
yurutebilir (4,13,16,27,28).

Birlesmis Milletlerce 2002 yilinda yapilan Diinya Su Degerlendirme
raporunda kentsel alanda kullanilan suyun yeterlilik gostergeleri asagidaki tabloda

sunulmustur (29).

Tablo 2.1. Kentsel Alanda kullanilan Suyun Yeterlilik Gostergeleri (66)

Su Kullanimu (It/kisi/giin) Yeterlilik
20 Minimum gerekli olan miktar (Dlnya
<
Saglik Teskilati)
>20 ve <50 Temel ihtiyac¢ (Gleick,2000)
Yasam seviyesi acisindan diisiik deger
> 50 ve <100 ; YA ; s
(Falkenmark, 1993)
Yasam kalitesi agisindan uygun seviye
> 100 ve <150 ; N ve Y
(Falkenmark, 1993)
> 150 Yeterli durum




Bir yerlesim alanindaki toplumun, indirekt ve direkt kullanimlarinin tiimiinii
karsilamas1 gereken, giinliik, kisi bagina gerekli olan su miktarina alimentasyon suyu
denir. Bir topluma sunulmasi gereken alimentasyon suyunun miktari; yerlesme
yerinin biiyiikliigii ve o toplumun sosyo kiiltiirel ve ekonomik diizeyine gore degisir,
kentler blytdikce ve toplumun ekonomik - kiiltiirel diizeyi yiikseldikge kisi bagina
tiketilen giinliik su miktar1 da artar. GuUnumizde alimentasyon suyu miktari
toplumdan topluma/kentten kente 150 ile 900 litre /kisi /giin arasinda degismektedir.
Ekonomik ve sosyo- kiiltiirel gelismisligi iyi olan toplumlarda kisi basina 900 litre ve
daha Uzerinde su tlketilirken bu miktar geri kalmis toplumlara ve kiigiik yerlesim
yerlerine dogru gittikce azalmakta ve 100 litrenin altina diigmektedir (4).

Tiirkiye’de Bayindirlik Bakanligi’nmin ¢ikardigi yonetmelige gore; niifusu
5.000’e kadar olan yerler i¢in; 50- 60 litre / kisi / giin, 5000 - 50 000 olanlar i¢in; 60 -
80 litre / kisi / giin, 50 000°den fazla olan yerler i¢in ise; 80 - 120 litre /kisi / glin
alimentasyon suyu 6ngoriilmiistiir. Yine bu yonetmenlige gore, biiyiik kentler i¢in bu
miktar en az 180 litre / kisi / giin olmak zorundadir. Tiirkiye’deki U¢ buyik kentte
180 - 200 litre dolayinda alimentasyon suyu saglanmaktadir. Oysa bu miktar Londra
ve Washington gibi kentlerde 1.200 litreye ulasmaktadir (4).

Tiirkiye’de, giiniimiizde kisi basina giinliik ortalama kentsel su tiiketimi 111
litredir (41 m3/y1l). Diinya ortalamasi 150 litre (55 m3/yil) (DPT, 2007)’dir. 2008
yil1 verilerine gore belediyelerden cekilen kisi basi giinliik ortalama igme ve
kullanma suyu miktarmin 215 litre oldugu tespit edilmistir (30,31).

Geligsmis tlkelerde kisi basina giinlilk su ihtiyact 400-500 It/gliin olarak
degerlendirilmesine ragmen Tiirkiye’de kentlerde en fazla 200-250 It/giin, kirsal
kesimde ise 100-150 It/glin’dur (32).

2.3. ICME VE KULLANMA SUYU YONETIMIi

Su, yasamin birgok boyutu (yiyecek giivenligi, beslenme, saglik, yasanabilir
dengeli bir ¢evre gibi) agisindan kilit 6nem tasimaktadir. Bu nedenle su ile ilgili
hizmetlerin yonetimi de insanlarin mutlulugu, siirekli ve dengeli kalkinma, ekolojik
biitlinliik ve bir tiir olarak insanligin kendi neslini siirdiirmesi agisindan vazgecilmez

unsurlardan birini olusturur.



Icme ve kullanma sularmi topluma ulastirmak ve sebekeden akan icme ve
kullanma suyunun Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen temel standartlara
uygunlugunun saglanmasi bir kamu hizmetidir.

Turkiye’de icme ve kullanma sularinin temini, tiiketiciye ulastirilmasi,
izlenmesi ve denetimi ile ilgili faaliyet gdsteren kurumlar yatirimeci-isletici ve
izleyici-denetleyici olmak Uzere iki grupta incelendi (12,14,33,34,35,36,37,38).

2.3.1. Yatirnmer-Isletici Kurumlar
= Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii (DSI)

Daha Once niifusu 100.000’i asan yerlesim yerlerinde ¢alismalarini
strdirmekte iken, 2007 yilindan bu yana 1053 sayili Kanunun 10.maddesinin
1.fikrasinin degisikligi sonrasi1 belediye teskilati olan yerlesim yerlerinde igme ve
kullanma suyu saglamaya yonelik yatirim faaliyetlerini yirtutmektedir. Su kaynagini
olusturan barajlar, isale hatlar1 ve aritma tesisleri DSI’nce yapilir.

DSIi tarafindan igme ve kullanma suyu saglanmasina ydnelik yapilan
calismalar sonucu tamamlanan tesisler/sistemler protokol ile belediyeye devredilir ve
belediyeler tarafindan isletilir.

= Belediyeler

Ieme ve kullanma sularmin kaynaktan tiiketiciye ulastig1 nihai noktaya kadar
gerekli altyapi, islah, aritma, dezenfeksiyon, sebeke calismalar1 belediye teskilati
olan yerlerde Belediye tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yeterli miktarda kullanilabilir igme suyunun temin edilmesi, sebekelerin
tamir bakim, onariminin yapilmasi, yeni sebeke hatlarinin yapilmasi, aritma igin
gerekli olan kimyasallarin temin edilmesi, aritma, aritilan suyun sehir sebekesine
verilmesi gibi hizmetler Belediyenin gorevleri arasinda yer almaktadir.

= 1 Ozel idareleri

04.03.2005 tarihli ve 25745 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5302 sayili
1 Ozel idaresi Kanunun 6.maddesinin b fikrasi ile kdylerde igme ve kullanma
sularmin temini 11 Ozel Idareleri’nin gorevidir. Il Ozel idareleri tarafindan koy i¢gme
suyu tesisinin yapimi tamamlaninca, 7478 sayili K&y I¢me Sular1 Kanunu’na
istinaden K&y Ihtiyar Meclisine devir ve teslim edilir, kdylerin miisterek mal1 olur.
Koy i¢me suyu tesislerinin korunmasindan ve isletilmesinden kdy muhtarliklar1 ve

icme suyu birlikleri sorumludur.



2.3.2.1zleyici-Denetleyici Kurumlar
= Saghk Bakanhg:

1930 tarih ve 1393 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve 181 sayili Saglik
Bakanliginin Kurulusu ile ilgili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin verdigi yetki ve
sorumluluklar cercevesinde sularin saglik agisindan denetimi Saglik Bakanligina
aittir. Saglik Bakanligi yerel yonetimlerce saglanan suyun denetim, kontrol ve
danmismanlik hizmetlerini yurutir. Tirkiye’de igme ve kullanma sulariin teknik ve
hijyenik sartlara uygunlugu, sularin kalite standartlarinin saglanmasi ve izlenmesi ile
ilgili diizenlemeler 17.02.2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda Y6netmelik’le belirlenmistir

2.4ICME VE KULLANMA SUYU KAYNAKLARI

Yeryliziiniin %’lintin sularla kapli olmasi, diinyada su bollugu oldugu
gorliiniimii veriyorsa da, igilebilir nitelikteki su orani kisithidir. Yeryiiziindeki sularin
% 97’si okyanuslari, yani biitiin denizleri olusturur, tiim tath sularin oranm1 % 3’tiir
(32,39).

TUm tath sularin % 79’u buzullar, % 20’si yer alt1 sulari, % 1°de ulasilabilir
sulardir. Ulasilabilir sularin % 52’si goller, % 38’1 yeryiiziindeki nem, % 8’1
atmosferdeki su buhari, % 1’i canlilarin organizmalarindaki sular, % 1’1 nehirler ve
kaynaklardir. Kullanilabilecek kaynaklarda bu miktarin bir boliimiinii olusturur (32).
2.4.1.I¢me ve Kullanma Suyu Elde Edilen Kaynaklar ve Ozellikleri

Insanlarin igme ve kullanma sularmi aldig1 / elde ettigi baslica su kaynaklar

asagidaki gibi siniflandirilabilir (4,25,40).

1. Yeriistii Sular1 2.Yeralt1 Sulari 3.Meteor Sulari
- Akarsular - Kaynaklar - Kar
- Goller - Kuyular - Yagmur
- Barajlar Adi Kuyu - Dolu
. Delme Kuyu

- Denizler Cakma Kuyu

Keson Kuyu

Artezyen
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Ancak bu ayrim yapaydir. Dogada siirekli bir su dongiisii mevcuttur. Giines
enerjisi ile buharlasan su atmosferden yagmur, kar seklinde yeryiiziine doner.
Yagislarin bir kismi dogrudan ylizeysel su akintilarina ve su kitlelerine karisirken, bir
kismi topragin derinliklerine inerek yeralti sularina ulasir buna “hidrolojik ¢evrim”
ad1 verilir (4,22,25).
2.4.1.1. Yeriistii Sulari

Dere, gol, deniz ve benzeri sulara bu ad verilir. Ginumuzde en 6nemli kentsel
su kaynag1 yeristl sularidir. Diinyadaki kent sularinin yaklasik %70°1 bu kaynaktan
elde edilmektedir (4).

Yiizey sulari, nehir, gol, baraj ve seddelerden alinan sular olup, su kalitesi
zamanla biiyliik degismeler gosterir, renk ve bulanikliklar1 fazladir. Yerdistii sularinin
kullanima sokulmadan 6nce mutlaka aritilmasi gerekir (4,21).

Irmak ya da gol gibi yilizeysel sulardan saglanan ham su asit yagmurlari,
yagmur sulari, seller, haserekirict yikantilart ve endiistriyel atik sularla
kirlenebilmektedir. Organik maddeler, tad ve koku veren maddeler, fenoller,
deterjanlar, metaller gibi maddeler yiizey sularinda bulunabilir. Saglikl1 bir akarsuda
ekolojik denge bulunmaktadir. Evsel ve endistriyel kirlenme bu dengenin
degismesine neden olur. Giines 15181, havalanma ve sudaki mini canlilar bu su
kiitlelerinin bir oranda temizlenmesine katki yapmaktadir. Ancak artan su ttketimi,
amagl olarak yapilan baraj ve goletlerde bu siire¢ blyuk oranda engellenmektedir.
Ulkemizde su kirliligine etki eden unsurlari; sanayilesme, kentlesme, niifus artisi,
zirai miicadele ilaglar1 ve kimyasal giibreler olarak gruplandirilabiliriz (21,23,42).

Yasa ve yonetmelikler geregi icme ve kullanma suyu kaynagiin ¢evresinde
mutlak, kisa mesafeli ve uzun mesafeli koruma alanlar1 olusturulur. Mutlak koruma
alan1 0-300 metrelik bir alan1 kaplar. Bu alanin igerisine kesinlikle insaat yapilamaz.
Gerektiginde ¢itle gevrilerek koruma ormani olusturulur. 300 m ile 1 km arasindaki
kisa mesafeli konuma alani igerisine ise turistik, yerlesime yonelik ya da sanayi tesisi
kurma gibi uygulamalara izin verilemez. COp ve moloz attirilmaz. Toprak atma ya da

alma iglemleri yapilamaz. Sivi ve kat1 yakit depolarina izin verilemez (43).
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Sekil 2.1. Yeralt1 Su Sisteminin Atik Bertaraf Uygulamalari Ile Kirletilmesi (41)
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2.4.1.2. Yeralt1 Sulan

Suyun, yeryiiziiniin geg¢irgen tabakalarindan siiziilerek, gecirgen olmayan bir
tabakas1 lizerinde birikmesi ile olusan sulara bu ad verilir. Biiyiik oranda yagmur,
eriyen kar ve yiizeysel akimtilarn yeraltina siiziilmesiyle olusur. Ozellikle kiigiik /
kirsal yerlesim yerlerinde temel igcme ve kullanma su kaynaginmi olusturur.
Glinlimiizde i¢gme ve kullanma sularinin yaklasitk % 30’u bu kaynaktan
kargilanmaktadir. Yer alt1 sular1 dogal (kaynak) ya da yapay (kuyu) olarak yeryiiziine
cikar (4).

Yer alt1 suyunun niteligi bolgeden bolgeye ve olusturan kaynaga bagli olarak
degisim gosterir. Derinligi arttikga niteligi yiikselir. i¢inde bazi dogal maddeler
bulunur. Yeralti sularinin kalitesi zamanla biyiik degismeler gostermez, renk
dereceleri, bulanikliklar1 disiiktiir. Ancak fazla miktarda ¢Oziinmiis madde ihtiva
ederler. Yer alti hamsu kaynaklarinin temizlenme siireci uzun siirer. Giines 1sinlari,
havalanma ve aerobik minicanlililarin etkisi olmamaktadir. Yer altt su tutucu
tabakalara dogrudan sizan insan ve hayvan atiklari, ¢opliik sizintilar, atik sular, evsel
atiklar, tarimsal kimyasallar ve yer alti depolarindan olan sizintilarla kirlendiginde

siizme siirecide olmamaktadir. Ulkemizde en &nemli yeralti suyu kirlenme
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nedenlerinden biri, evsel atiklarin dogrudan topraga verilmesidir. Ulkemizde bazi
yeralt1 suyu orneklerinde onemli miktarlarda deterjan bilesikleri bulunmustur. Yer
alt1 suyu kalitesinde bozulmaya yol acan tarimsal faaliyetler ise pestisit ve giibre
kullanimi ile hayvan atiklarinin atilmasidir (21,23,40,42).

Yeralt1 sularindan kaynaklar ve kuyular araciligi ile yararlanilmaktadir (43).

Kaynak

Yeralt1 sulari, dogal olarak ve kendi kendine yeryiiziine c¢ikabilir. Yeralti
sulariin, herhangi bir yerden kendi kendine ¢iktigi bu yerlere kaynak ( spring )
denir. Kaynaklarin suyu, genellikle, temiz ve kullanima hazirdir. Bundan 6tiirii, en
ekonomik su elde etme yerleridir (4).

Yer altt suyunun olusturdugu kaynak bir yada birka¢ noktadan c¢ikiyor
olabilir. Kaynak sularinin disar1 ¢ikis noktasina gore ya bir koruma deposu yada bir
koruma tiineli yapilir. Bu depo yada tiinelin {izerinde kesin olarak su gecirmeyecek
bir ¢imento piiskiirtiilmiis bir ortii ile giiglendirilmesi gerekmektedir (25).

Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 237. Maddesine gore su kaynaginin
herhangi bir canlinin girmesini engelleyecek sekilde telle cevrilmesi bdylece
kirlenmenin engellenmesi ongoriilmiistiir. Toprak bolgesinin ozellikleri, yarik ve
catlaklarin durumu, suyun debisine uygun olarak beslenme bdlgesinin korunmaya
alinmas gerekir. Kaynak suyunun beslenme bolgesinde endiistri kuruluslari, mandira
ve ciftlikler kurulmamalidir. Kent planlamasinda da kentin blylme ydninin bu
kaynaklarin kirlenmesine yol agmayacak bi¢imde olmasina dikkat edilir (25).

Kuyu

Gegirgen olmayan alt tabakalarla, tistteki gegirgen toprak tabakasi arasinda
yer alti suyuna dogrudan kazilarak ya da borularla ulagilmasi esasina dayanir.
Kuyularm adi kuyu, delme kuyu, cakma kuyu (sondaj kuyusu), keson kuyu, artezyen
vb. tipleri vardir (25,40).

Ulkemizde biiyiikk kentlerde dahil olmak iizere kuyu sularindan
yararlanilmaya devam edilmektedir. Kuyular kuralina uygun acilmaz ve
korunmazlarsa i¢indeki su kolay kirlenir. Bu kirlilik baglantili oldugu yer alti su
kiitlesinin kirlenmesine de neden olur. Yeni ingaatlar, kanalizasyon sistemindeki
patlamalar, yagislara bagl yilizeysel akintilar vb. durumlar kuyu sularinin niteligini

degistirir. Kuyular ya bir boru yada adi kuyularda oldugu gibi kuyu duvarinin
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ortilmesiyle desteklenir ve ¢evreden sizint1 olmasi engellenir. Suyun girmesini ve
ince pargaciklarin girmesini engelleyecek bir siizge¢ olmasi gerekir. Bu silizge¢ kimi
zaman yapay bir c¢akil tabakasiyla ¢evrelenir. Kuyunun yizeyinin gecirgen olmayan
bir sagakla korunmasi, kirli sularin kuyuya girmesini engeller. Kuyudan su
pompalandiginda su diizeyi statik su diizeyinden pompalama yada dinamik diizeye
diiser. Bu seviyeye diisme seviyesi denir. Pompalama hizinin artmasi genel olarak
diisme seviyesinin artmasi, dolayisiyla kuyuya akisin artmasi anlamina gelir. Bu akis
cevresel kirleticilerin yer alt1 suyuna ulagsmasi agisindan 6nemlidir (25,44).

Kuyu sularinin dezenfeksiyonu ¢ok zordur. Cok zorunlu durumlar igin
Onerilen bazi yontemler varsa bile gerekli dezenfeksiyon standardinin saglanmasi
hemen hemen miimkiin degildir. En iyisi suyu kuyudan c¢ektikten sonra dezenfekte

etmektir (44).

2.4.1.3. Meteor Sulari

Yagmur, kar ve dolu halinde, atmosferden yeryiiziine donen suya, meteor
suyu denir. Bu su, sarniglarda biriktirilerek kullanima sokulabilir. Ge¢gmiste, gerek
meteor sularinin ve gerekse sarniglarin, kentlerin igme ve kullanma suyunun elde

edilmesinde 6nemli bir yeri olmustur. Ancak gilinlimiizde bu 6nemini kaybetmistir

(4).

2.4.2.Ulkemizdeki Su Potansiyeli

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis yaklasik 643 mm olup, yilda ortalama 501
milyar m3 suya tekabul etmektedir. Bu suyun 274 milyar m3 toprak ve su ylzeyleri
ile bitkilerden olan buharlagmalar yoluyla atmosfere geri donmekte, 69 milyar m3
liikk kism1 yeralti suyunu beslemekte, 158 milyar m3 liik kismi ise akisa gegerek
cesitli biiyiikliikteki akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gollere
bosalmaktadir. Yeralti suyunu besleyen 69 milyar m3 lik suyun 28 milyar m3 U
pmarlar vasitasiyla yeriistii suyuna tekrar katilmaktadir. Ayrica, komsu tlkelerden

tilkemize gelen yilda ortalama 7 milyar m3 su bulunmaktadir (45).
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Tablo 2.2.Ulkemizde Yenilenebilir ve Tiiketilebilecek Su Potansiyel Miktarlari

Ulkemizin Ulkemizde
Yenilenebilir Su Tuketilebilecek Su
Potansiyeli Potansiyeli
(milyar m3) (milyar m3)
Yeristt Sular 193 98
Yeralt: Sular 41 14
Toplam 234 112

2008 yil1 itibariyle sulama, igme suyu, sanayi sektériinde olmak lizere toplam
46 milyar m3 su tiiketildigi hesaplanmaktadir. Bu durum mevcut su potansiyelimiz
olan 112 milyar m3 in ancak % 41’ini gelistirebildigimizi gostermektedir. Bu da
ekonomik olarak kullanilabilir su potansiyelimizin yarisindan az bir kesimin
kullanildigin1 gosterir (32,45).

Cogu kez zannedildigi gibi Tirkiye su zengini bir iilke degildir. Aksine
gerekli Onlemler alinmaz ise gelecekte su sikintisi ¢eken bir iilke olacaktir. Kisi
basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1 600 m3 diir. Diger iilkeler ve diinya
ortalamasiyla kiyaslarsak, Tiirkiye kisi basina kullanilabilir su miktar1 bakimindan su
azlhig1 ¢ceken Ulkeler arasinda goriilebilir (31).

Ulkemizde 2008 yili sektdrlere gore su tiiketimini inceledigimizde temiz ve
tatli su kaynaklarinin % 74’0 sulama (34 milyar m3), % 11’i endustri (5 milyar m3),
% 15’i ise icme ve kullanma (7 milyar m3) amagli olarak kullanilmaktadir (45).

Ulkemizde belediyeler tarafindan igme ve kullanma suyunun % 40’1
barajlardan, % 28’i kuyulardan, % 23’0 kaynaklardan, % 4’0 akarsulardan ve % 5’i
g0l ve goletlerden c¢ekilmektedir. Belediyeler tarafindan igme ve kullanma suyu
sebekesi ile dagitilmak tizere 2008 yil1 itibariyle 4,56 milyar m? su ¢ekilmistir. 2008
yil1 igme suyu sebekesi ile hizmet edilen belediye niifusunun Tiirkiye niifusu i¢indeki
payt % 82, toplam belediye niifusu icindeki pay1 ise % 99 olarak tespit edilmistir
(31).

Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerine gore Turkiye’de
hanelerin yizde 92’si uygun nitelikteki icme suyu kaynagina (iyilestirilmis kaynak)
ulagabilmektedir. Kentteki hanelerin iyilestirilmis su kaynagma ulagsma durumlari

kirdaki hanelere gore daha yiiksektir (sirasiyla yiizde 94 ve yiizde 88). Kentte en
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yaygin i¢gme suyu kaynagi sise suyudur (yiizde 49). Kentteki hanelerin yiizde 41’1
sebeke suyunu igme suyu olarak kullanmaktadir. Diger taraftan hanelerin yiizde
4’i’nlin igme suyuna olan mesafesi gidis-doniis 30 dakikadan fazla zaman

almaktadir (17).

2.51CME VE KULLANMA SULARI iLGILi SINIFLANDIRMALAR

Diinyadaki tatli ve temiz su kaynaklar tiiketimi sadece igme veya igme ve
kullanma suyu olarak kullanilmamaktadir, ayn1 zamanda tarim, endiistri,
hidroelektirik santraller ile enerji, turizm ve spor faaliyetlerinde kullanilmaktadir.
Icme ve kullanma sularmin kullanim amaglari, kirlilik ve kalite diizeyleri, aritma

gereklilikleri gibi bir¢ok sekilde siniflandirmalari yapilmaktadir.

Suyun Kullanim Alanlarina Gore;
1. I¢me ve kullanma suyu

fcme Suyu

Tarim

Endustri

Enerji

o g~ D

Turizm ve spor faaliyetleri olarak sayabiliriz.

Suyun Kullanim Amaglarina Gore;

1. Birincil kullanim  : I¢me, yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi, yikanma ve
temizlik,

2.1kincil kullanmim . Ev ve fabrikalardan atiklarin uzaklastirilmasi, sanayide su
gerektiren islemlerin gerceklestirilmesi, yanginlarin
sondurilmesi ve benzeri uygulamalar

3.Uclincil kullanim  : Dogal sularin balik¢ilik, denizcilik, yiizme ve eglence,
tarimsal sulama ve enerji i¢in kullanimi (4,13).

Her ti¢ kullanim bigimiyle de su toplum saglig1 agisindan 6nem tasimaktadir.
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Yiizeysel Sularin Kalitelerine Gore Simiflandirma;

1.Smmif I - Yuksek kaliteli su,

2.Smif 11 : Az kirlenmis su,

3.Smif I : Kirli su,

4 Smf IV : Cok kirlenmis su.

Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi’'nde ylizeysel sular kalitelerine gore 4 baglik
altinda simiflandirilmigtir. 1.Sinif sular igme suyu potansiyeli yiiksek, I1.Sinif sular ise

igme suyu potansiyeli olan yiizeysel sulardir (22).
Yeralt:1 Sularimmin Kalitelerine Gore Simiflandirilmasi

1.Smif YAS I: Yiiksek kaliteli yeralt: sulari,

2.5mif YAS II: Orta kaliteli yeralt1 sulari,

3.Smif YAS III: Diisiik kaliteli yeralt1 sulari.

Siif YAS 1 sulari, gerektiginde uygun bir dezenfeksiyon isleminden sonra
icme suyu olarak kullanilabilirler. Sinif YAS II sular, bir aritma isleminden sonra
icme suyu olarak kullanilabilecek sulardir (22).

Arntilmas1 Gereken ya da Kullanima Sunulacak Suyun Uygulama Ag¢isindan
Gruplandirilmasi

1. Grup: Hicbir dezenfeksiyon ve aritma gerektirmeyen sular: Bunlar
kirlenme olasilig1 az olan yeralt1 sularidir. Hi¢ bir temizleme ve aritma islemine ve
dezenfeksiyona gerek gostermezler.

2. Grup: Sadece dezenfeksiyon gerektiren sular: Bunlar yeraltindan ve
yiizeyden elde edilen, ancak ¢ok az oranda kirlenme olasiligina sahip olan sulardir.
Bunlar berrak sulardir. Bulaniklik yoktur. Herhangi bir ayda koliform sayis1 tehlikesi
sinira ulasmaz. Sadece dezenfeksiyona gerek gosterirler.

3. Grup: Tam bir hizli kum filtrasyonuna ya da esdegeri olan uygulamalara
gerek gosteren sulardir. Bunlar siirekli On islem sonrasi klorlanmaya gerek
gosterirler. Renkleri ve bulanikliklart nedeniyle siizme (filtrasyon) islemine tabi
tutulmalar1 gerekir. Bunlar ya yiiksek ya da degisen klorlama geregi gosterirler.

4. Grup: Tam filtrasyon ve uygulama sonrasi klorlamadan sonra ek

uygulamaya gerek gosteren sular vardir.
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5. Grup: Olaganiistii aritma islemi gerektiren sulardir. Birden fazla
klorlamaya gerek gosterirler. Diger gruptaki sulardan farkli bigimde aritilmalidirlar.
Ancak ¢ok zorunlu yasamsal durumlarda kullanilan sulardir (43).

Su Varhgina Gore Siniflandirmalar

Su fakiri : yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 1 000 m* den daha az,

Su azlig1 : yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 2 000 m* den daha az,

Su zengini : yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 8 000 m3 - 10 000 m3
den fazladir.

Kisi basina diisen su miktarina gore lilkemiz su azlig1 yasayan bir tilkedir.
Kisi bagina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 yaklasik 1600 m® civarindadir
(31,32).
2.6.TOPLUMA SUNULAN iCME VE KULLANMA SUYU OZELLIKLERI

Icme ve kullanma suyu kaynakli halk sagligi riskini azaltmada topluma
sunulan igme ve kullanma sularinin kullanilabilirligi i¢in fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve estetik 0zellikler onem tagimaktadir.

Icme ve kullanma sularinda istenilen ve istenmeyen vasiflari bes grupta
toplamak mumkdnddr.

a) Su kokusuz, renksiz, berrak ve i¢imi serinletici olmalidir.

b) Su hastalik yapan mikroorganizma ihtiva etmemelidir.

€) Suda sagliga zararli kimyasal maddeler bulunmamalidir.

d) Su, kullanma maksatlarina uygun olmalidir.

e) Sular agresif olmamalidir. Sularin agresifligi serbest karbondioksit ile bikorbonat
iyonunun dengede olmamasindan ileri gelir, bu durum borularin aginmasina neden
olur ve borulardan ayrilan elementler suyun 6zelligini bozabilir (21).

Temel tiuketim maddesi olan i¢cme-kullanma suyu, kesinlikle saglikli
olmalidir. Aksi takdirde bedendeki ve toplumdaki islevlerini yerine getiremedigi
gibi, insan ve toplum yasami i¢in bir tehdit haline gelmektedir. Saglikli su denildigi
zaman, genellikle suyun temizligi anlatilmak istenmektedir. Bunlardan birincisi
biyolojik temizliktir. Igme-kullanma suyunda canli (mikroplarin) ve canli iiriinlerinin
bulunmamasi ya da belli dlgiilerin altinda bulunmasi anlamma gelmektedir. Ikincisi
suyun fizik olarak temizliktir. Suyun renginin, bulanikligimin/berrakliginin,

sicakliginin elektrik iletkenliginin belli dl¢iiler i¢inde olmasi, igme ve kullanmaya
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uygun olmasidir. Ugiinciisii suyun kimyasal olarak temiz olmasidir. Suyun kimyasal
maddelerle kirlenmemis olmasi, belli sertlik derecesinde olmasi ve biyolojik oksijen
ihtiyacinin belli oranlarda olmasi gerekmektedir (46).

Su 6zel ve kolay kirlenebilir bir maddedir. igme suyu bir ¢ok tehlikeli etken
icin dnemli bir tasiyicidir. Insan ve hayvan diskisinda bulunan hastalik yapici
etkenleri, insanlarda tehlikeli hastaliklara yol agan sucul minicanlililari, sucul
canlilarin zehirli salginlarmi ve bir cok kimyasal kirletici grubunu tasimaktadir. Igme
suyundaki kirleticiler birden fazla etkilenim yolu araciligiyla insana zarar
vermektedir. Agizdan almanin yani sira solunum ve deriyle de insan1 etkilemektedir.
Eskiden sadece biyolojik kirlilik 6n plana ¢ikarken giiniimiizde kimyasal kirlilige
bagl salgin etkileri de 6nem kazanmustir (47,48).

Kimyasal, bakteriyolojik ve radyoaktivite yoniinden Insani Tiiketim Amach
Sular Hakkinda Yonetmelik’te belirtilen parametre limitlerine uygun olan sular
saglikli su olarak tanimlanmaktadir. Giivenli sular mikrop, zararli bakteri, kimyasal
ve zehirli maddeler icermemelidir.. igme-kullanma suyunun miktar olarak da yeterli
olmasi gerekmektedir. Yeterlilikten kasit ise, igme-kullanma suyunun herhangi bir
yerlesim biriminde insanlarin ev igi tiikketimi, belediye tiiketimi ve sanayi tiiketimini
karsilayacak miktarda olmasidir. Halk sagliginin riske girmemesi i¢in, bir yerlesim
birimine saglanan igme-kullanma suyu hem temiz hem de yeterli olmalidir
(46,47,48).

2.7. SU TEMINIi

Suyun kaynaktan alinmasi, isale edilmesi, aritilmasi ve tiiketiciye dagitilmasi
su temininin baglica kisimlarin1 teskil etmektedir (21).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére giivenli igme suyuna erisimde coklu bariyer
yaklasimi: en uygun kaynagin se¢ilmesi ve kontaminasyondan korunmasi, suyun
etkili aritimi, dagitim sistemlerinde suyun kalitesinin korunmasi ve su kalitesini
izleme igin kontrol élgtimlerini icermektedir (49).

Suyun topluma temin edilmesindeki performans;

-Kalite (Igme ve kullanma suyunun mevzuatta belirtilen parametrik degerlere
uygunlugu)

-Kapsam (toplumun kabul edilebilir su teminine sahip yuzdesi)
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-Miktar (kisilerin giinliik yasamda kullandiklar1 yeterli miktar1 karsilama)
-Devamlilik (su temininde siireklilik saglama)
-Maliyet (uygun maliyet) olmak iizere bes hizmet gostergesi ile

slctilebilir(50).

2.7.1. Suyun Kaynaktan Alinmasi

Yeristii ya da yeraltt sular1 igme ve kullanma suyu olarak kullanilacagi
zaman, bu kaynagin, uygun olup olmadigi saglik orgiitiince denetlenmektedir. Bir yil
stiren bir izleme yapildiktan sonra, aritma, sebeke ve benzeri tesislerin yapilmasina
izin verilmektedir. Bu izleme suresince su; debisi, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
acindan izlenmekte ve test edilmektedir.. Debisi yeterli, yi1l boyunca fizik, kimyasal,
bakteriyolojik ozellikleri degismeyen (sakincali derecede), diger bir anlatimla, yil
boyunca bu 6zelliklerinin igme ve kullanma suyu olarak kullanilmaya uygun oldugu
gortlen / anlasilan sular i¢in tesis yapilmakta ve kullanima sokulmaktadir (4).

Ham suyun Ozellikleri kaynaktan kaynaga c¢ok biyik degisiklikler
goOsterebilmektedir. Bazi kaynaklarin sulari ¢ok iyi vasifta olup, basit bir
dezenfeksiyon ile igme suyu sebekesine verilebilmektedir. Bazi su kaynaklari,
mesala kirlenmis nehirlerden su alinmasinda oldugu gibi kétii nitelikte olduklarindan
pek ¢ok aritma isleminin uygulanmasini gerektirmektedir (18).

Her yagmur damlasi ve kar tanesi buharlasmadigi siirece bir sekilde
yeryuziindeki yuzeysel ve yer alt1 su kaynaklarina ulagsmaktadir. Su kaynaklarinin
korunmas: kavrami; igme ve kullanma suyu kaynagi olarak kullanilacak tiim
yuzeysel ve yer alti ham su kaynaklarinin korunmasini kapsamaktadir (52).

Bir akarsu, go6l, baraj rezervuari veya yeralti suyu haznesi gibi bir su
kaynagini besleyen yeralti ve ylizeysel sularin toplandigi bolgenin tamamina havza
denmektedir. Su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirlii kullanim amaciyla korunmasi,
kullaniminin saglanmasi, kirlenmesinin dnlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin
kalitesinin 1yilestirilmesi amaciyla yapilan caligmalarin biitiinii havza koruma
programi olarak tanimlanmaktadir (22).

Avrupa Birliginin Su Cergeve Direktifi (SCD) dogrultusunda getirilen “Nehir
havzasi yonetimi” kavrami AB {ilkeleri i¢in 6nemli ve yeni bir yaklasimdir. Nehir

havza yonetimi olarak adlandirilan tek bir su kaynaklar1 yonetim sistemini 6ngoren
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bu yaklagima gore, kaynaklar idari veya politik siirlara gore degil, dogal, cografik
ve hidrolojik esaslara gore belirlenecek “nehir havza bolgeleri”ne ayrilarak
yonetilmektedir. (32,52).

Su havzasi yonetimi su kaynaklarimi kirleticilerden korumanin yani sira
mevcut su kaynaginin devamliligi icin gerekli besleme yoOntemlerini ve tiim
bolgedeki arazi kullanim diizenlemelerini de kapsar ve sonugta igme suyu aritma
islemlerinin en aza indirilmesini saglar. Yapilan arastirmalar su kaynaklarmin
korunmasinin, sulardaki kontamine maddeleri aritmaktan 30-40 kat (bazi yerlesim
birimleri i¢in 200 kat) daha diisiik maliyetle gergeklestirilebilecegini ortaya
koymaktadir (52).
2.7.2.Kaptaj

Suyun c¢ikis noktasindan saglikli sekilde alinarak isaleye hazir duruma
getirilip, her tiirlii kirlenmeye mani olacak ve disaridan i¢ine higbir sey sizmayacak
tarzda insa edilen tertibatlardir. Su kaynaklarina gore farkli yapilanmalart mevcuttur.
Pinar kaptajlari, kuyular, nehir kaptajlar1 (regulator), baraj ve goller (su alma
yapilari) olarak isimlendirilmektedir(5,21).
2.7.3.Suyun Tasinmasi ve Isale Hatt:

Suyun kaynaktan alinarak kullanilacak olan toplulugun yakinlarindaki bir
depoya ya da artim tesisine getirilmesine suyun taginmasi, bu iletimi saglayan
yapilara isale hatti denmektedir. Isale hatt1 suyun fiziksel ve kimyasal niteliklerini
bozmayacak bir maddeden yapilmalidir, isale hatti borusunda daima basingli su
bulunacak sekilde tanzim edilmelidir, su kaptajdan depoya, gerekli sihhi ve teknik
tedbirler alinarak cazibe ile akitilmalidir, topografik bakimdan buna imkan olmayan
hallerde, suyun 6zelliklerini bozmayacak nitelikte pompa kullanilarak ve su terfi
edilerek isale saglanabilmelidir (5,9).
2.7.4.Depo

Kaynak ve tiiketici depolar1 olarak iki grupta incelenebilir. Birinci grupta
kaynak sularinin kaptaj edilmesi sirasinda yapilan depolar digeri ise kaptajdan isale
hatlar1 ile alinan sularin bir depoda biriktirildikten sonra sarfiyat yerlerine dagitilmasi
amaciyla yapilan depolardir. Su depolarint sekline, malzemesine, yapilis yerlerine,

kapasitelerine, deponun toprak zeminde oturma durumuna goére siniflandirmak
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mumkindar. Kure, silindirik, kargir dikdortgen veya kare seklinde beton veya

betonarme yapilabilmektedir (53).

Depolarin farkli gorevleri vardir. Bu gorevlerden birkagini su sekilde
siralanabilmektedir.

Sarfiyatlarin dengelenmesi: Depolarin gorevlerinin basinda sebekedeki su
sarfiyat salinimlarinin diizenlenmesi gelmektedir. Gunun muhtelif saatlerinde
sebekede kullanilan su isaleden gelen sudan fazladir. Bu durumda aradaki fark su
deposundan Kkarsilanmaktadir. Sarfiyatin az oldugu saatlerde isaleden gelen fazla
sular ilerde kullanilmak iizere depoda birikmektedir.

Iletme emniyeti: Isale hatlarinda meydana gelebilecek arizalara karsi bir
emniyet gorevi gormektedir. Isaledeki tamir ve bakim sirasinda depo sehre bir siire
icin su temin etmektedir.. Ayrica su depolart sebeke borularinin siirekli su ile dolu
olmasimni saglamakta, boylece sebeke kirlenmeye karsi korumus olmaktadir.

Gerekli basincin temini: icme suyu sebekelerinde, sularin yiiksek binalarin
iist kotlarina ¢ikabilmesi i¢in borulardaki su basincinin belirli bir degerin altina
dusmemesi istenmektedir. Depolar sebekedeki isletme basmcini temin etmektedir
(53).

Depo asagida belirtilen 6zellikleri tasir.

a) Depo i¢ ylizeyleri fayans veya suyun niteligini bozmayacak bir madde ile
kaplanacak, en az iki g6z oda ile bir manevra odasindan olusur.

b) Depo gozlerinin igine girisler manevra odasindan veya manevraya miisaade
eden vana gruplarindan yapilir ve depo icine sabit merdiven konmaz.

c¢) Depoya giren ve ¢ikan sudan numune almak ve giren suyun debisini 6lgmek
icin gerekli tertibat bulunur.

d) Depo, herhangi bir bina ile bitisik yapilmaz ve catisi bulunmaz. Ancak,
gerekli durumlarda imlahane ile bitisik olabilir.

e) Depo gozlerinin havalandirilmasinin saglanmasi ve disaridan su ve baska
maddelerin girmesinin 6nlenmesi i¢in uygun bir havalandirma bacasi bulunur.

f) Depoya su girigi yapan, imlahaneye veren ve tahliyede kullanilan borular,

depo iginde, su ile temas etmeyecek sekilde diizenlenir.
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g) Depo manevra odasinda, depo gozlerine giren ve ¢ikan borular ve bunlarin
birbiri ile olan baglantilar1 bir semada gosterilir ve bu sema manevra odasinin
goriilebilir bir yerine asilir.

h) Ayrica sularin niteliklerini degistirmeyecek paslanmaz c¢elik ve benzeri
maddeler ile yapilmis depolar ile su ile temas eden yiizeylerin epoksi gibi maddelerle
kapli ¢elik tanklar da kullanilabilir (5).

Su depolariin diizenli olarak temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi, gilivenli
icme ve kullanma suyu temininde en 6nemli basamaklardan birisidir. Depolarda
zamanla suda ¢oziinmeyen kat1 partikiiller, algler ve mikroorganizmalar ¢ogalmaya
baslayabilir. Suyun geldigi kaynagin temiz olmasi depoda zamanla olusacak
kirlenmeyi ortadan kaldirmaz sadece geciktirir. Bu nedenle her depo mutlaka

temizlenmeli ve dezenfekte edilmelidir (51).

2.7.5.Aritma

Suyun dogadan hi¢ kirlenmemis olarak alinip iyi kosullarda toplumun
kullanimina sunulmasi amaglanir. Ancak dogrudan temiz, mikropsuz ve igilebilir
nitelikte su saglanabilecek kaynaklarin sayis1 sinirlidir (43).

Aslinda dogada suyun kendini temizleme Ozelligi vardir ancak bu dogal
denge kirleticilerin artmasi ve temizleme mekanizmasini saglayan dogal sartlarin
bozulmasit nedeniyle engellenmektedir. Kentlerin kabaliklagmasi, akarsularin
lizerinin kapatilmasi, yatagimin degistirilmesi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Su
kirliligi su kaynaklarmin faydali kullanimini bozacak veya kalitesini diislirecek
bicimde suyun icerisinde organik, inorganik, radyoaktif veya biyolojik herhangi bir
maddenin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (42,43,54).

Sularin kullaniciya ulasmadan Once zararli olabilecek her tiirlii etkenden
kurtarilmas1 gerekmektedir. Su kaynaklarinin islenerek icilmeye hazir hale
getirilmesinde cesitli aritma sistemlerinin uygulandigi aritma tesisleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde sularin aritilmasindan yerel ydnetimler sorumludur. Igme ve
kullanma suyunun temizlenmesinde aritim tesislerinin etkili olabilmesi i¢in bir takim
ozelliklerin incelenerek yapilandirilmas: gerekmektedir (43).

Aritim tinitesinin se¢iminde dikkat edilecek noktalar:

1. Biiytikliik, topografik 6zellikler, niifus yogunlugu, yiizey jeolojisi,
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2. Kirlenme kaynaklar1 ve 6zellikleri,

3. Yagis ve yagisin topraktan emilmeyen boliimii ile ilgili veriler ve bilgiler,

4. Kanalizasyon sisteminin uzanim ve 6zellikleri,

5. Elde olunan dogal suyun oOzellikleri, fiziksel, radyolojik, kimyasal,
bakteriyolojik ve biyolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,

6. Suyun buharlagmaszyla ilgili bilgiler,

7.Gereksinilen su miktari, en kii¢iik miktar, en biiylik miktar, ortalama miktar,

8.Gelecekte kentin ve yerlesim yerinin genigslemesine gore niifus ve
endustriyel gelismeye gore gerekecek miktar,

9. Kentin hangi yonde ve hangi nitelikte biiyiiyecegi,

10.Su kaynaklarmmin ve ek su kaynaklarinin nerede bulundugu, ileride
kapasitenin nasil artirilabilecegi,

11. Daha 6nceden yeralt1 sularina nasil miidahale edildigi, nasil kullanildigi,
yeralt1 su kaynaklariin boyutlari,

12. Gelecekte kurulacak ya da halen kurulmus barajlar ve gdletlerin
Ozellikleri, kirlenme olasiliklari, tesislerinin niteligi (43).

Sularin  artilmasinda  fiziksel, mikrobiyolojik ve kimyasal aritma
yontemlerinden yararlanilir.Ulkemizde icme ve kullanma sularinin aritilmasinda
kullanilan aritma tipleri fiziksel, kimyasal, konvansiyonel ve ileri-gelismis olarak 4
grupta siniflandirilmaktadir. Bu tesislerin 6zellikleri; (55,56)

Fiziksel Aritma : Su igerisinde ¢6ziinmemis halde bulunan yiizer maddeler ile
kendiliginden c¢oOkebilen kati maddelerin 1zgaralar, kum filtreleri, dengeleme,
havalandirma  ve  ¢okeltim  havuzlarindan  olusan  sistemlerle  sudan
uzaklastirilmasidir. Fiziksel aritma ile sadece klorlama veya dogrudan filtrasyon ve

klorlama islemleri yapilmaktadir.

Kimyasal Aritma : kimyasal metodlar kullanilarak fiziksel aritma sisteminde
uzaklagtirllmamis, suda ¢oziinmiis halde bulunan kirleticilerin uzaklastirilmasini
saglayan sistemdir.

Konvansiyonel Aritma : Fiziksel ve kimyasal aritmanin bir arada kullanildigi
aritma sistemidir. Konvansiyonel aritma kapsaminda havalandirma (gerektiginde),
kimyasal aritma (pihtilagtirma/yumaklastirma/gokeltim), filtrasyon, dezenfeksiyon

(klor ile) islemleri ele alinmaktadir.

24



fleri- Gelismis Aritma : Konvansiyonel aritmayr takiben oksidasyon
(ozonlama veya kimyasal), adsorpsiyon (aktif karbon), iyon degisimi (resin),

membran sistemlerin bir veya daha fazlasi olarak agiklanmaktadir.

Sekil 2.2. Diizce Merkez ilge Igme ve Kullanma Suyu Aritma Tesisi Goriiniimii

Icme ve kullanma amaciyla kullanilan veya kullanilmas1 planlanan
yuzeysel sular fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri degerlendirilerek, 3
gruba ayrilir, her kategori i¢in aritma tipleri belirlenmistir.

Kategori Al: Basit fiziksel aritma ve dezenfeksiyon ile igilebilir sulart,

Kategori A2: Fiziksel aritma, kimyasal aritma ve dezenfeksiyon ile i¢ilebilir
sulari,

Kategori A3: Yogun fiziksel ve kimyasal aritma, ileri aritma ve
dezenfeksiyon ile igilebilir sulardir (57).

Su kaynaklarinin islenerek icilmeye hazir hale getirilmesinde g¢esitli
yontemler kullanilmakla birlikte, temel prensipler aynmidir. Kullanilacak yontem
belirlenirken suyun kalitesi, bulaniklig1 (partikiil miktar1), su sicakligi, pH diizeyi ve
suda bulunan patojen mikroorganizmalarin tiirii dikkate alinmalidir (51).

Ylzeysel su aritma islemleri sirasinda su On ¢Oktiirme havuzlarinda

bekletilerek icerisindeki kaba parcaciklarin ¢okmesi saglanir. Daha sonra ¢oktlirme
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havuzlarina alinarak kimyasal ¢oktiiriiciilerle (sap, kireg, aliiminyum ya da demir
tuzlar1) ¢oktiirme islemi tamamlanir. Bundan sonra havalandirma islemine gegilir.
Hizli karistrma ile flokiilasyon (yumaklastirma) islemi saglanir ve tekrar
sedimentasyona alinan su filtrelerden gegirilir. Siiziilen su depolanir ve dezenfekte
edildikten sonra pompalarla sebekeye verilir (58).

Yiizeysel ve yer alt1 su kaynaklari durumuna gore aritma islem basamaklari,
(25,58)

Organik Madde igeren Yiizeysel Bulanik Sularin Aritma Islemleri

a.On Sedimentasyon : Su hizli akmnti seklinde geliyorsa gerekebilir.
Suspansiyon halinde daha biiyiik katt maddeleri okside etmek yada biyolojik
oksidasyonu durdurmak icin kimyasal maddeler eklenebilir.

b.Karistirma, pihtilasma, cokeltme : Koloidlerin koagilasyonu ve
cokeltilmesiyle bulaniklik ortadan kaldirilir. Biiyiik organik molekiillerin neden
oldugu renklenme de ortadan kaldirilabilir.

c.Filtrasyon : Kalan bulanikligi gidermek igin yapilir. Filtre ortaminda
biyolojik iiremeyi yok etmek icin dezenfektan ilave edilir.Yavas veya hizli kum
filtreleri ile veya aktif komdar filtreler ile sedimentasyon sonucunda halen
uzaklagstirilamayan kat1 partikiiller sudan uzaklastirilir. Kum filtreleri yavas ve hizlh
kum filtreleri olmak iizere iki tiptir. Yavas kum filtrelerinin etkinligi daha fazladir.
Bir ¢ok minicanlinin tutulmasini saglamaktadir. Yavas filtrelerin temizleme etkinligi
% 95-98, hizl1 kum filtrelerinin % 80 kadardir.

d.Absorpsiyon : Eger suda ¢Oziimlenmemis organik maddeler varsa
gerekebilir. Aktif komiir stitunlarindan gegirilirler veya toz halinde aktif komiir 2
dekine benzer bigimde katilir.

e.Dezenfeksiyon : Patojenlerin yok edilmesi igin yapilir. Dagilim sisteminde
yeterli dozda serbest klor bulunacak sekilde doze edilmelidir.

f.Depolama : Dezenfeksiyon igin yeteri kadar temas siiresi saglanir ve biiyiik
talep miktarina gore depolanir.

Sert Yeralt1 Sularinin Aritma Islemleri;

a.Havalandirma : Istenmeyen gazlarmn alinmasi veya demir (Fe) ve
manganez (Mn)’nin oksitlenmesi

b.Yumusatma : Kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) sertliginin giderilmesi
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c.Filtrasyon : Yumusatmadan arta kalan kristallerin uzaklastiriimasi
amaciyla yapilir.

d.Dezenfeksiyon : Patojenlerin yok edilmesi i¢in yapilir. Dagilim sisteminde
yeterli dozda serbest klor bulunacak sekilde doze edilmelidir.

e.Depolama : Dezenfeksiyon igin yeteri kadar temas siiresi saglanir ve biiyiik

talep miktarina gore depolanur.

2.7.6. Dezenfeksiyonu

Sudaki mikroorganizmalar1 etkisiz hale getirmek i¢in uygulanan islemlerdir.
fcme ve kullanma sularmin dezenfeksiyonundaki amag¢ saglik agisindan zararl
olabilecek patojen mikroorganizmalarin etkisiz hale getirilmesidir. Iyi bir aritma ile
sudaki bakteri sayist %99.5 azaltilabilir ama bu yeterli degildir ve sular mutlaka
dezenfekte edilmelidir. Etkin bir dezenfeksiyon i¢in su iyice aritilmis olmalidir. Igme

ve kullanma sular1 araliksiz olarak dezenfekte edilmelidir (51,57,8,59,60).

Sularin dezenfeksiyonunda bireysel olarak kullanilabilen ¢ok sayida yontem
(kaynatma, iyot gibi) bulunmakta, ancak toplumsal amag¢lh uygulamalarda genelde az
sayida dezenfeksiyon teknigi kullanilabilmektedir (51).

Toplumsal amagli igme suyu dezenfeksiyonunda kullanilan baslica
dezenfektanlar fiziksel ve kimyasal olarak ikiye ayrilir (51).

a.Kimyasal Dezenfektanlar

- Kilor

- Klor + amonyak

- Klor + hipoklorit

- Kilor + klordioksit

- Klor + klor dioksit + amonyak nitrojen

- Hipoklorit

- Klor + hipoklorit + amonyak nitrojen

- Klor + klor dioksit + hipoklorit

- Ozon

b.Fiziksel Dezenfektanlar

- Ultraviyole radyasyon
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Baz1 dezenfektanlarin avantaj ve dezavantajlari ile ilgili 6zellikler Tablo 4’de

karsilastirildi.

Tablo 2.3. Dezenfektanlarin Temel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi (51,60)

Dezenfektanlar Reziduel Dezenfeksiyon Renk Koku
koruma yan urunleri gidericiligi | gidericiligi
Klor Iyi Normal miktarda Iyi Iyi
Kloraminler Iyi Az miktarda Yok Yetersiz
Klor dioksit* Yok Normal miktarda Iyi Iyi
Ozon Yok Az miktarda Mikemmel |  Mikemmel
Ultraviyole Yok Yok Yok Yok

Ed

Klor dioksit Avrupa’da rezidiiel koruma i¢in kullanilmaktadir.

Icme ve kullanma sularinda kullanilacak olan dezenfektanin asagidaki

ozellikleri tagimas1 gerekmektedir.

Kolay uygulanabilmeli,

Stirekliligi saglanabilmeli,

Cabuk sonug vermeli,

Ucuz olmal1,

Zehirli etkisi olmamali,

Yontemin fiziksel ve kimyasal kirletici etkisi olmamali,
Toplum bireyleri tarafindan kabul edilebilmeli,

Sularin renk, tat gibi 6zelliklerini bozmamali,

Hastalik yapici etkenleri biitiiniiyle 6ldiiriip yok etmelidir(61).

Klorlama

Diinya’da 1900’li yillarin basinda, iilkemizde ise 1940 yilindan bu yana igme

ve kullanma sularmnin dezenfeksiyonunda kullanilmaya baslanmistir. DSO’ne gore

icme sularmin klorlanmasi isleminin yayginlagsmasi halk saglig1 alanindaki en 6nemli

gelismelerden birisidir ve halen mevcut alternatifleri arasinda en giivenilir

dezenfeksiyon yontemidir. Klor igerikli dezenfektanlar, suyun islendigi tesisten

kullaniciya ulastigr ¢esmeye kadar siirekli dezenfeksiyon saglayan tek yontemdir

(51,60).
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Klor disindaki yontemlerle su dezenfeksiyonu yapilan igletmelerde de acil
durumlar i¢in yedek klorlama ekipmani bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir.
Klor tat ve koku kontrolii saglar, igme sularinda kétii koku ve tada neden olabilen
bircok dogal organik maddeyi (6zellikle alg kaynakli) okside eder. Klor biyolojik
biiylimeyi kontrol altina alir, borular1 ve cihazlar tikayabilecek ve arizalara neden
olabilecek veya depolarda gelisebilecek canlilarin olusumunu engeller. Klor
kimyasal kontrol saglar, suda bulunabilecek hidojen siilfiti, amonyak ve diger
nitrojenli bilesikleri parcalar. Klor son derece ekonomiktir. Yapilan bir arastirmada
farkli nitelikteki sularin aritim ve dezenfeksiyon masraflar1 ile su kaynakl
hastaliklarin maliyeti incelenmistir. Arastirma sonucuna gore su aritim ve
dezenfeksiyonunun maliyet-yarar oranmi kiigiik yerlesim yerleri (<10 bin) i¢in 3:1,
biiyiikk yerlesim yerleri (>500 bin) i¢in ise 8:1 civarindadir. Tum Kkimyasal
dezenfektanlar yan {iriin olustururlar, klorun yan friinleri en ¢ok incelenen
dezenfektantir. Klor ve kloraminler sudaki bazi organik maddelerle etkileserek
dezenfeksiyon yan iiriinleri olusumuna neden olurlar. DSO de “dezenfeksiyon yan
tirtinleri kaynakli olabilecegi ileri siiriilen saglik risklerinin, yetersiz dezenfeksiyon
sonucu ortaya cikabilecek saglik risklerine gore son derece az oldugu”nu agiklamis
ve “dezenfeksiyon yan {iriinleri olusumunu azaltmak i¢in, sularin dezenfeksiyonunu
engelleyecek veya azaltacak hicbir uygulamani onaylanamayacagini” belirtmistir.
Konuyla ilgili bir arastirmada dezenfekte edilmemis bir igme suyunda bulunabilecek
patojen mikroorganizmalarin, dezenfekte edilmis sulardaki dezenfeksiyon yan
urtnlerine gore en az 100-1000 kat fazla tehdit olusturacagi vurgulanmistir.(51,60)

Diizenli su sebeke ve deposu olan yerlerde, sular klornator ile ve sivi gaz klor
kullanilarak otomatik olarak klorlanir. Igme ve kullanma sularmin dezenfeksiyonu
icin 0.5 PPM serbest klor seviyesi yeterlidir. Klorlama ile dezenfeksiyonun etkin
olabilmesi i¢in suyun tiiketiciye ulasmasindan 0nce klorla en az temas suresi; sadece
klorlama yapilacak sularda serbest klor kalintis1 saglamak i¢in en az 10 dakika, baglh
klor kalintis1 saglamak i¢in 30 dakikadir, aritma sonrasi klorlanacak sularda serbest
klor kalintis1 saglamak icin en az 30 dakika, bagli klor kalintis1 saglamak i¢in 60
dakikadir. Igme-kullanma sularinin dezenfeksiyonunda klor kullanilmasi halinde ug
noktalardan alinan numunelerde serbest bakiye klor miktar1 en fazla 0.5 mg/L

olmalidir. Su Kkesintilerinin yasandig1 yerlerde siiper klorlama yapilmak suretiyle bu
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miktar 1 ppm (mg/L)’e c¢ikarilmalidir. Sudaki klor miktarinin belirlenmesi i¢in
komperator ismi verilen ve daha Once saptanmis renklere goére bulanan rengin
mukayesesine dayanan basit bir cihaz kullanilir. Suyun klorlandig: tesislerden ve
sebekenin belirlenmis noktalarindan serbest klor miktari saptanir (4,5,25,51,62)

Icme ve kullanma sularmin klorla dezenfeksiyonda;

1. Yeterli temas siiresi saglamalidir.

2. Yeterli klor kalintis1 saglamalidir.

3. Suya en az koku ve tad verecek bi¢gimde uygulanmalidir.

4. Sularin bakteriyolojik ve kimyasal Ozelliklerinin geregince en etkin
antibakteriyel etkiyi saglayabilmelidir.

5. En ekonomik ve isletilmesi kolay yontemle klorlama yapilmalidir (61).
Klorlama ile ilgili temel terimler

On klorlama :igme ve kullanma sularinin aritima baslamadan tesisin girisinde

klorlanmasidir.

Son klorlama:Suya aritma isleminin sonunda dagitim sisteminin baslangicinda klor

katilmasidir.
Stiper klorlama : Kisa siire i¢in ¢ok yiiksek miktarda klorlama yapilmasidir.

Rezidlel Klorlama :Su sisteme verildikten sonraki mikrobiyolojik bulagmalar sonucu
suya gecebilecek mikroorganizmalarin iiremesinin engellenmesi i¢in suda
dezenfektan madde bulundurulmasidir. Sularin aritma tesislerinde islenmesi ve
dezenfeksiyonu suyun mikrobiyolojik kalitesini uygun diizeye getirir ve
kullanicilarin tiiketimine hazir hale gelir. Ancak bu sular kullanicilara ulastirilmak
tizere dagitim sistemine verildiginde veya depolandiginda ¢esitli nedenlerle tekrar
mikroorganizmalarla kontamine olabilir ve mikrobiyolojik olarak kontamine
olmasii engellemek icin yapilan klorlama islemine rezidiiel klorlama adi verilir.

Klor disinda higbir dezenfektanin rezidiiel koruyuculugu yoktur (51).

2.7.7.Sebeke
Suyun depodan kullaniciya ulagsmasini saglayan borular agina sebeke denir.

Icme ve kullanma sularini kullanicilara ulastirmak amaci ile i¢ sebeke dagitim
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sistemine kadar olan borular, baglantilar, aletlerden olusan dagitim ag1 dis sebeke
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Dis sebeke sistemi ile musluklar arasinda kurulmus
olan ve ilgili ulusal yasa uyarinca su tedarik¢isinin yetkisi ve sorumlulugu altinda
olmayan borular, baglantilar ve aletlerden olusan bina i¢i dagitim sistemi ise i¢
sebeke sistemi olarak adlandirilir (5,25).

Sebeke hattinda kullanilan borularin  eskimesi, Omriinii tamamlamasi
dolayisiyla borularda meydana gelecek bozukluklar sonucu sularin yapisinda tadinda
ve renginde degisiklikler olusabilmektedir. Sebeke hattindaki bozukluklardan sebeke
suyuna dis ortamdan sizintilar bulasabilmektedir. Bu da sularin kirlenmesine neden
olarak saglik sorunlarina yol agabilir. Ayrica su kesintileri nedeniyle sebekedeki geri
emici kuvvet kirli sularin sistemin eklenti yerlerinden emilime neden olarak sebeke
kirliligine yol agabilmektedir. Sularin aritildiktan sonra ulastirillirken ya da
kullanilirken olusan kirlilige sekonder kirlilik denir. Sekonder kirliligin olugsmamasi
icin:

a) Su sebekesi borular1 uygun maddelerden yapilmali ve suya toksik madde
vermemelidir. Ozellikle CO2’den doygun sular biinyesindeki karbonik asit nedeniyle
asidik dolayis1 ile de agresif sulardir. Bu asit, metalleri, bikarbonat tuzlarina
doniistiirerek (kusun bikarbonat, bakir bikarbonat gibi ) suda erir hale getirir ve su
icine alinmasina neden olur. Bu durumda, bu sulan tiiketenlerde kronik metal
zehirlenmeleri goriiliir. Bunlardan en ¢ok bilineni kronik kursun zehirlenmesidir. Bu
nedenle, su borularinda kursun bulunmamasina ve pompalarda ise bakir
bulunmamasina 6zen gosterilmelidir.

b) Su sebekesinde, siirekli olarak, 2.5 - 7 atmosferlik bir pozitif basing
saglanmali ve su sebekesinde negatif basing olusmasina firsat verilmemelidir. Diger
bir anlatimla, sular kesilmemelidir. Sularin kesilmesi halinde, borularin i¢inde olusan
negatif basing nedeniyle, borularin ek yerleri ve catlaklarindan yiizey sular1 borularin
icine emilmek suretiyle, tim sebeke kirlenir.

¢) Su borular1 yiizey sular1 ve kanalizasyon borulari ile temas etmemelidir.
Kanalizasyon ve su borular1 farkli kanallarda seyretmeli, aynm1 kanalda seyretmesi
zorunlulugu olan yerlerde kanalizasyon borusu altta su borusu ise Ustte seyredecek
sekilde yerlestirilmelidir. Boylece kanalizasyon sizintilarinin su borusuna ulagmasi

engellenmelidir.
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d) Konutlarda suyun kullanimi dogrudan mutfak ve diger sulu alanlarda
bulunacak musluklarla olmalidir. Mahalle ¢esmesi ya da evlerin bahgesinde
bulunacak musluklardan su tiiketilmesi, suyun bu asamada kirlenmesine neden
olacaktir (43).

Sebekede bulunan bazi hastalik yapici etkenler hem i¢ hem de dis ortamdan
kaynaklanan sebeke kirlenmesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunlar
arasinda biyofilm olusturan minicanlilarda bulunur. Biyofilm minicanlilarin
tutunarak yiizeyde iiremelerini saglayan fizyolojik bir durumdur. Borunun kendi
ozellikleri de biyofilm olusumunu etkilemektedir. Demir borularda PVC borulara
gore daha fazla olugmakta, daha fazla tireme olmaktadir. Su kesintilerinde ve boru
icindeki akis yavaslamalarinda biyofilm olusumu kolaylagsmaktadir. Sebekenin
mikrobiyolojisi bir ¢cok etmene baghdir.

-Ham su kalitesinin kotii olmasi

-Geri emilim

-Capraz baglantilar

-Sizintilar

-Boru patlamasi

Biitiin bu durumlar sadece mikroplarin degil tehlikeli kimyasallarinda sisteme
sizmasina neden olabilmektedir (48).

Sebekedeki su borularinda su bulunmadigi zamanlarda boru iginde negatif
basing olusarak boru icerisine saglik agisindan tehlikeli olabilecek maddelerin
gecmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle su sebekesi sistemi diizenli olarak takip
ve kontrol edilmeli, 6zellikle nedeni agiklanamayan su kayiplar tespit edildiginde
sebekede yenileme ¢aligmalarinin yapilmasina zaman gegirmeden baslanmalidir (63).

Sebeke ile ilgili en sik yapilan hatalardan birisi hatali tesisat miidahaleleridir.
Eger bu miidahaleler sirasinda baglant1 pargalari uygun teknikle monte edilmez,
hatal1 yan baglantilar yapilir, baglantilar sirasinda boru ve dirsek caplarina dikkat
edilmez, bakim ve onarim teknik yeterliligi olmayan kisilerce yapilirsa 6nemli saglik
sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (16).

Apartmanlarda kullanilan hidrofor sistemi sistem basincina Onemli
miidahalelerden birisidir ve kimi zaman su tank ve depolarindaki kirli sularin tesisata

emilmesine neden olabilmektedir. Bazen cevreden kirlilik etkenlerinin su deposunu
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besleyen boru sistemine emilmesini de kolaylastirabilir. Bazen iki ayr tipteki plastik
boru birbirine baglanirken bu baglantiy1 saglayacak yapistirict ¢imentonun bir plastik
tipi i¢in uygun digeri i¢in uygun olmayabilecegi unutulabilmektedir. Plastik
borularin kemiricilerce kolayca kemirildigi unutulmamalidir. Bina tesisatlarinda
kemiricilerin kemirdigi plastik borulara bagli 6nemli salginlar ortaya ¢ikabilir (16).

Bahge hortumlart belki de bina su tesisatinin kirlenmesine neden olan en
onemli araglardan birisini olusturmaktadir. Tesisatta zarara neden olan yliizlerce
etmen olabilir. Laboratuvar aspiratorlerinden, kahve, bulasik, ¢amasir makineleri,
yiizme havuzlari, banyo kiivetleri, su musluklari, ¢op tenekesi yikama sistemleri, buz
makineleri, buhar masalari, sebze soyucular tesisattaki icme suyu bdliimiiniin
kirlenmesinde 6nemli bir faktor olabilirler (16).

Uygun tesisat yatirnminin maliyet -kazan¢ analizini yapacak yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ancak hastalik salginlari ve onarim vb igin gerekli is giicii
gozoniine alindiginda baslangictaki maliyet goze alinabilir bir maliyet olarak
gortlmektedir (16).

Su nedenli salginlarin oraninin azalmasiyla sihhi tesisat teknolojisinin
gelismesi arasinda da Onemli paralellik bulunmaktadir. Su tesisatinda sadece
disaridan gelen Kkirleticilere bagli kirlenme s6z konusu degildir. Tesisatin
kendisinden kaynaklanan kirlenme de s6z konusu olabilir. Sihhi Tesisattaki
Yetersizliklere Bagli Baz1 Salgin Ornekleri; (16)

Diinyanin bir¢ok {lkesinde boru sistemlerindeki baglantt ve basing
degisimlerinin neden oldugu diisiiniilen yiizlerce salgin ¢ikmaktadir. Ancak yetersiz
kayit sistemi ve epidemiyolojik degerlendirme nedeniyle bunlarin ¢ogunun nedeni
tam olarak ortaya konulamamaktadir.

*Sikagoda bilinen en kotii amipli dizanteri salginlarindan birisi 1933 yilinda
yaganmugtir. Salgin  Chicago Diinya Fuarma gelenlerin konakladigi otellerde
meydana gelmigstir. Otellerin tesisatlar1 eski ve bozuktu. Capraz baglantilar
bulunmakta idi. Banyo tipleri ve tuvaletlerden olan geri emilim i¢me suyunun
kirlenmesine neden oldugu sonucuna varildi. Bu tesisat defektine bagli olarak 98 kisi
6l1dii ve binlerce kisi hastalandi.

*1938 yilinda biliylik bir {iniversitede Ogrenciler atesli ataklar, bitkinlik,

basagrisi ve anemi ile belirgin bir tablo ile bagvurdular. Bu 6grencilere brusella tanisi
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konuldu. Bunun ogrencilerin c¢aligtiklar1 laboratuvardaki bir musluga baglanan
hortumla ilgili bulundu.Bu hortumun diger ucu brusella etkenini bulunduran su dolu
kiivete batirilmisti. Sistemin bir diger boliimiindeki yiiksek su talebine bagli olarak
basincin diismesi sonucu brusellali su sisteme emilmistir. 80 6grenci hastalanmis ve
bunlardan birisi dlmiistiir. Okullarda toplu ishal olaylarinin ¢gogunun yemekhanelerle
baglantili olarak degerlendirildigini biliyorsunuz. Ancak bdyle durumlarda su
kaynaklarmin durumunun da g6ézden gecirilmesi gerekmektedir. Kimi zaman sebze
ve meyvelerin yikandigr kiivetlerde suyun igerisine birakilmis musluk hortumu veya
yikama spirallerininde geri emilim nedeniyle bir takim kirlilik nedenlerinin ana
tesisata emilmesine neden olabilecegi unutulmamalidir.

*Kansas, Newton’da 1942 yilinda kentlerden birisinin iki su saglama
sebekesinden birisi Eyliil ayinda 3 kez hizmet dis1 birakildi. Bazi1 bilinmeyen kisiler
devre dist kalmig olan sebeke boliimiindeki bir yangin muslugundan su saglamaya
calisti. Suyun akmamasi nedeniyle vana acik birakildi. Bitisik lagimdaki bir
tikaniklik nedeni ile tagsan lagim yangin muslugunun yuvasina doldu. Béylece tam iki
giin stire ile on ailenin lagim kapsami yangin muslugundan emildi. S6z konusu
sebeke boliimii tekrar hizmete sokuldugunda, 2.500 kisi bagirsak enfeksiyonuna
yakalandi ve iki kisi 61dii.

2.1.8. Numune Alma

Icme ve kullanma sularindan numune alma usul ve esaslar1 Insani Tiiketim
Amagli Sular Hakkinda Yonetmelik’le belirlenmistir. Tuketime sunulan i¢cme-
kullanma sular ilgili yonetmelikte belirtilen sikliklarda denetleme izlemesi ve
kontrol izlemesine tabi tutulur.

Denetleme izlemesinin amaci; ilgili yonetmelikteki belirlenen esaslar
cercevesindeki icme ve kullanma sularinin belirlenen biitiin parametrik degerlere
uyulup uyulmadigini belirlemek igin gerekli verileri temin etmektir. Fiziksel,
kimyasal, mikrobiyolojik ve radyoaktivite gostergeleri igeren yaklagik 52 parametre

yer almaktadir (5).

Kontrol izlemenin amaci; insani kullanim amacli suyun ilgili yonetmelikte
belirlenen ilgili parametrik degerlere uyup uymadigini belirlemek amaciyla, tiiketime

verilen suyun organoleptik ve mikrobiyolojik kalitesi ve ayn1 zamanda i¢gme suyu
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aritiminin yapilmast durumunda, bu aritimin (6zellikle dezenfeksiyon) etkili olup
olmadig1 hakkinda diizenli bilgiyi saglamaktir (5,13).

Kontrol izlem kapsaminda; igme ve kullanma sular1 renk, bulaniklik, koku,
tat, iletkenlik, pH, nitrit, amonyum, aliminyum, demir, Escherichia coli (E. Coli),
koliform bakteri ve suyun sadece ylizey sularindan alinmasi yada ylizey suyundan
etkilenmesi halinde Clostridium perfringens incelemeleri yapilir. Numuneler, yil
boyu tiiketilen suyun kalitesini yansitacak sekilde alinir. Numunelerin sayis1 zaman
ve yer bakimmdan miimkiin oldugu kadar esit olmalidir (5).

Suyun bir sebeke aracilig1 ile temin edilmesi halinde, bina ya da bir kurulusta
suyun insani tiiketim igin musluktan akitildigi noktalar kalite standartlarinin
aranacagl noktalardir (5). izleme noktalarnin; ilge, belde ve kdy yerlesim yerlerinde
kullanilan sebekenin tamaminin Ozelliklerini tasiyacak sekilde belirlenmelidir.
Belirlenen izleme noktalarmin sabitlenerek, her numune aliminda bu noktalarin
tamamindan numune alinmasi gerekmektedir.

Bir su sebekesi bolgesi igme-kullanma suyunun bir ya da daha fazla
kaynaktan geldigi ve icindeki su kalitesinin yaklasik olarak ayni oldugu cografi
bolgedir. Miktarlar bir takvim yili {izerinden ortalama olarak hesaplanir. Bakanlik
minimum siklig1, 200 L/giin/kisi olarak varsaymak kaydiyla, su miktar1 yerine bir su
sebekesi bolgesindeki niifusun sayisini kullanarak belirleyebilir. Aralikli olarak kisa
donem su verilmesi halinde tankerlerle dagitilan suyun izleme sikligi Bakanlik

tarafindan kararlastirilir.
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Tiketime sunulan igcme-kullanma sular1 Tablo 5°de belirtilen sikliklarda

denetleme izlemesi ve kontrol izlemesine tabi tutulur.

Tablo 2.4.Igme ve Kullanma Sular1 Kontrol izlem ve Denetleme izlem Sayilari

Bir su sebekesi bolgesi

icinde her giin dagitilan Her y1l i¢in kontrol Her yil i¢in denetleme
yada Uretilen suyun izlemesi sayisi izlemesi sayisi

miktar1 (m?

<100 2 1
>100 <1000 4 1
4 1
>1000 <10 000 Bu say1ya ilave her 1000 m*/giin | Bu sayiya ilave her 3300 m*/giin
icin 3 kontrol izlemesi ilave icin 3 denetim izlemesi ilave
edilecektir. edilecektir.
>10000 < 100 000 31 3
Bu sayiya artt her 1000 m*/giin Bu sayiya ilave her 10000 m%/giin
icin 3 kontrol izlemesi daha ilave icin 1 denetim izlemesi ilave
dilecektir. edilecektir.
>100000 301 10
Bu sayiya artt her 1000 m*/giin | Bu sayiya her 25 000 m*giin igin 3
icin 3 kontrol izlemesi daha ilave denetim izlemesi daha ilave
dilecektir. edilecektir.

Alman numunelerin ilgili yonetmelikte belirlenen parametrik degerlere
uyumsuzlugunun tespit edilmesi halinde, kirliligin boyutlarinin ve duzeltici
onlemlerinin etkinligi tespit etmek amaciyla kontrol izleme programi disinda ilave

izlemeler yapilmaktadir.

Illerde Toplum Sagligi Merkezleri igme ve kullanma sularinn kontroliinii
yapar. llgili mevzuata gore yerlesim birimlerindeki su kaynaklarinmn dékiimiinii
cikarir. Bolgesinde yillik ve aylik olarak yapacagi klor dlcimu, bakteriyolojik ve
kimyasal analiz sayisina gore hedeflerini belirler. Yaptig1 ¢calismalar1 bu hedefe gore
degerlendirir. Tespit edilen eksiklikler veya olusan kirliliklerin giderilmesi igin ilgili

kurum ve kuruluslara bilgi verir, alinacak dnlemleri takip eder (64).
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Sekil 2.3.igme ve Kullanma Suyu Denetim ve Kontrol Semasi (13)
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Sebeke ve yerlesim Belediye
yerini temsil edecek |- Ozel Idare
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Ty h
( Su numunesi alma
V. * TSM
- Saglik Bilgi Sistemleri » Laboratuvar ‘= Uygun degil

‘ \

Belediye / Ozel idare / TSM
Uygun
Kirlilik kaynaginin
tespiti

Belediye / Ozel Idare

Kirlilik kaynagina
midahale

* TSM

Kontrol su
numunesi alma
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Icme ve kullanma sularmdan numune alirken géz 6niinde bulundurulmas: gereken bazi noktalar Tablo 2.5°de yer almaktadir (77).

Tablo 2.5.Numune Alma Noktas1, Numune Alan Kisi, Kullanilan Siseler, Numunelerin Taginmasi, Izlenebilirligi ve Laboratuvara Kabulii

Numune alma noktasi

Numuneyi alan Kisi

Kullanilan Siseler

Numunenin Tasinmasi

= Orneklem bélgesini temsil etmeli ve
her tiirlii degisikligin hesaba katildig1
bir nokta olmalidir.

= ]SO 5667-1 ve ISO 5667-2"ye uygun
olmali,

= Sabit olmayan sartlar iceren
orneklem noktalarindan kaginmali,

= Su sistemlerinin degiskenligi hesaba
katilmaly,
-Yiizey, ylizey alt1 - dagitim
agidaki tlim noktalar ayn1 degil
-Tankin ¢ikis1 ve girisinden alinan su
v.b

= Dezenfektanlarin reaksiyonlarini
tamamladigi kararl noktalar

secilmelidir.

= Yeterli egitim diizeyi
(hijyen nosyonu, alim
teknigi bilgisi)

= Numune noktasini
bilmeli/tanimali,

= Kimligini agik¢a belirten
kiyafet giymeli,

= Numunenin ne igin
istendigini ve hangi
parametrelere
bakilacagini bilmeli,

= Elleri temiz (dezenfekte
edilmis) olmali,

= Faaliyet, diger kisiler igin

tehlike arz etmemelidir.

Siselerin yapisi,

Kimyasal ve Mikrobiyolojik parametreler
i¢in ayr1

- Cam, tekrar kullanilabilir

-Plastik (PP,PE,PS), tek kullanimlik
-Siselerin temiz ve steril olmasi, kapak ile
-I¢ kistm, Lab’dan veya ticari olarak temin
edilen, kimyasal/biyolojik
indikatdrler veya sterilizasyon sertifikasi
-Di1s kisim, poset veya folyoya sarilarak,
%70 Etanol veya % 70 isopropanol
Sisenin hacmi,

Tiim parametrelerin yapilmasi i¢in uygun
olmal:

E.coli ve enterokoklar igin 250  ml,
Salmonella igin 1-5 L, Parazitler igin
1-10 L,Virlsler i¢in 10-100 L
Kimyasal madde icerigi
Dezenfektan notralizasyonu igin, Na-
Tiyosulfat

Cesitli kimyasal analizler i¢in farkll
maddeler

= Numune, giines 1sinlarindan

korunur,

= Sigelerin miimkiin olan en

kisa siirede laboratuvara

gotiiriilmesi esastir,

= Numunenin alinmasi ve

incelenmesi arasindaki
saklama stiresi kullanilan

standarda/mevzuata uygun

olmalidir,

- < 8 (6) veya (4) saat (5+3)
(4+3) °C’de

-8-24saat  (5+3)°C’de

sicaklik kontrol edilmelidir,

= Tagima esnasinda su

numuneleri donmamalidir.

(uygun miktarda buz akus)
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Musluktan Numune Ahm Ornegi

Numune Aliminin izlenebilirligi

Numunelerin laboratuvara kabuli

Ana dagitim hattindaki suyun kalitesinin tespiti
icin,
- Musluga dagitilan suyun kalitesinin tespiti
(Bina i¢ sistemi)
- Tuketilen  suyun Kkalitesinin  tespiti
(Salginlarin arastirilmasi)
= Eller yikanir/dezenfekte edilir,
= Numune siseleri etiketlenir, kod
numarasi ve/veya isim yazilir,
=  Numune alim tutanagi doldurulur,
= Filtre ve musluk agizlig1 gibi aparatlar
cikarilir,
= Musluk agz1 dezenfekte edilir (alkol veya
alev ile),
= (Cesme agilir, ~30 sn akatilir, kapatilmaz,
= Sise 1/10 bosluk kalacak sekilde doldur,

= Dikkatlice sisenin kapagi kapatilir.

Numune alma igleminin tarih ve saati,
Numune alan kiginin kimlik bilgileri,
Numune alman yerinin/noktanin
tanimlanmasi (musluk, siirekli akan su
v.b),

Cevrede veya su yizeyindeki anormal
degisiklikler,

Alim noktasinin dezenfekte edilme
bicimi (alev, alkol),

Uygulanacak parametreler,

Nokta bagina alman numune sigelerinin
adedi,

Yerinde dl¢iimlerin sonuglari

Laboratuvar numune kabul kriterlerine sahip

olmalidir.
- Tasima sekli-sire,
- Numune miktari,
- Sisenin tipi ve dig goriiniimii,
- Gerekliyse muhr,
- Sise etiketi ile tutanak ile uyumlu
olmalidir.

Uygun olmayan numuneler (kisi/kurum
haberdar edilir)

* kabul edilmez

* kabul edilir, raporda mutlaka uygunsuzluk

belirtilir
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2.1.8.1.Kimyasal Analizler icin Numune Alma

Kimyasal muayene; sulardaki organik madde miktari ve toksik kirlenme olup
olmadigini kontrol i¢in yapilir.

Genel olarak kimyasal analizler icin temin edilmesi 6nerilen miktar 2 (iki)
litredir. Bununla birlikte belirli toksik maddelerin incelenecegi sulardan en az 5 (bes)
litre numune alinmalidir. Kimyasal analizler i¢in alinacak numunelerde pet sise veya
cam sise kullanilabilir.

Numune alinacak kaplarin steril olmas1 gerekmez ancak iyice yikanmis ve
durulanmis olmalidir. Kimyasal analiz aliminda kullanilacak siselerin tercihen 1/50
oraninda sulandirilmig hidroklorik asit (HCL) ile ¢alkalandiktan sonra iyice yikanip
durulanmasi daha iyi olur.

Kimyasal analiz i¢in numune alma iglemleri sirasinda streil sartlara uymak
gerekmez ancak miimkiin oldugunca temiz ve dikkatli calisiimalidir. Numune
alinacak yer ¢esme, musluk seklinde ise suyu ideal olarak 3-5 dakika (bu mumkin
degils en az 1 dakika) kuvvetlice akitilmali ve sonrasinda numune alinmalidir. Sise
agzina kadar doldurulmamali, istten en az 2-3 parmak (3-4 cm) bosluk
birakilmalidir(16).

2.1.8.2Mikrobiyolojik Analiz Icin Numune Alma

Bakteriyolojik muayene: Sularda mikrobiyolojik kirliligin kontrol edilmesi
islemidir. Genel olarak igme sularinin mikrobiyolojik analizleri i¢in 100-250 ml
numune yeterli olurken, birden fazla mikroorganizmanin arastirilacagi su
numunelerinin miktart en az 1 (bir) litre olmalidir (4,16).

Mikrobiyolojik analiz i¢in numune aliminda koyu renkli steril cam sise
kullanilmalidir. Klorlanmis sulardan numune alinacak ise sise 6nce 180°C’de bir saat
sterilize edilir. Sonra 100 ml’ye 10 mg hesab1 ile sodyum tiyosiilfat ¢ozeltisi
hazirlanir. 120 °C’de 15 dakika sterilize edilir. Be % 10°lik steril sodyum tiyosiilfat
¢ozeltisinden her bir siseye 0,1 ml olacak sekilde steril sartlarda konulur(16).

Numune kabi, numunenin alinacagi zamana kadar kapali olarak muhafaza
edilir. Numune kab1 numune ile boyun kismina kadar doldurulduktan sonra, i¢inde
hava kabarcigi kalmayacak sekilde sikica kapatilir. Analize kadar kapak hig

acilmamalidir (numune kabi agildiginda kapak aleve tutulabilir) (16).
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2.1.9.icme ve Kullanma Sular1 Analizi

Fiziksel ve kimyasal su analiz yontemleri ve mikrobiyolojik su analiz
yontemleri olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
2.7.9.1.Fiziksel ve Kimyasal Su Analizi

Suyun analizine fiziksel 6zellikleri incelenerek baslanmaktadir. Fiziksel ve
kimyasal su analizlerinde gravimetrik, titrasyon, elektrokimyasal, spektrofotometrik,
kolormetrik, kromatografi, kutle spektrometresi ve immunolojik analiz yontemleri
kullanilir.Fiziksel 6zelliklerini iceren baslica parametreler asagida agiklanmistir.

Renk : Igme ve kullanma sularinin rengi tiiketicilerce kabul edilebilir olmal:
ve herhangi bir anormal degisim bulunmamalidir. igme ve kullanma sularindaki renk
degisiklikleri su kalitesinin bozulmasi ya da sebekede asinmanin gostergesi olabilir.
Dogal metalik iyonlar (demir, manganez), humus, fosillesmis maddeler, plankton, ot
ve endistriyel atiklar suda renk olusumuna neden olabilir. Kolorimetre ve
spektrofotometre ile renk 6l¢iimii yapilabilir.

Bulanmiklhk : Igme ve kullanma sular1 berrak olmalidir. Bulanikligin dogrudan
saglik tizerine etkisi yoktur. Ancak dezenfeksiyonun etkinligini azaltir ve
mikroplarin {iremesi i¢in uygun bir ortam olusturur. Bu nedenle s6z konusu
etkenlerin iireme olasiligi bulundugunu gosteren bir durumdur. Sebeke suyunun
bulaniklig1 suyun siiziilme etkinliginin bir gostergesi olarak kullanilabilir. Bulaniklik
partikiil maddenin miktarinin dlgiimii ile belirlenir. Tiirbidite degeri olarak ol¢iiliir.
Nephelometre ile dlcilebilir.

Koku : Sudaki kokunun insan ve hayvanlardaki kimyasal reseptorler
tarafindan fark edilmesi, sudan kaynaklanabilecek zehirlenme ve diger tehlikeler igin
ilk ve en 6nemli koruma yoéntemdir. Suyun kokulu olmasi bir ¢ok nedenden dolay1
ileri gelebilir. Bunlar arasinda suya diski, idrar karigsmasi, organik maddelerin
ayrismasi, endiistriyel ve diger ¢esitli atiklarin karigsmasi sayilabilir. Ayrica derin yer
altt sularinda siilfatlarin ayrigmasiyla olusan kiikiirtlii hidrojen, sularin iginde
yasayan algler, protozoonlar, cesitli mikroorganizmalar ve bazende sularin
nakledilmelerinde kullanilan boru ve kaplarda kokunun olusmasina neden

olmaktadir. Organaleptik muayene ile kontrol edilir.

Tat : Suyun lezzeti, suda erimis oksijen ve karbondioksit gazlarina, icerdigi

diger kimyasal maddelere, suyun sicakligina ve sogukluguna gore degismektedir.
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Kaynamis suyun lezzetinin iyi olmamasi kaynatma sirasinda gazlarin ugmasina
baglhdir. Bu durumda kaptan kaba dokiilerek havalandirilmas: lezzetinin geri
gelmesini saglar. Suda sodyumun yiiksekligi, alkali minerallerin ¢oziinmiis olmasi,
asitlik derecesinin yiiksekligi yada yiiksek demir Dbilesimleri, endlstriyel
kimyasallarin veya hasere kiricilarin bulunmasi suyun tadinin degigsmesine neden
olan etkenler arasindadir. Suyun tadi organaleptik muayene ile kontrol edilir.

Sicakhik : Yeralt1 ve yeriistii Sularinda sicaklik mevsimsel olarak ve ¢ok
kiiciik farkliliklar seklinde olur. Sulardaki ani ve biiyiik sicaklik degisimleri, bu suya
atik ve yiizeysel su karistig1 anlamina gelir. Igme kullanma sularinda bu tiir sicaklik
degisimi (Ozellikle kaynak ve kuyularda) siipheyle karsilanmali ve bu sicaklik
degisimini yaratan / kaynaga karisan su bulunarak incelenmelidir. Sularda sicaklik
termometre ile 6lgulir.

Suyun analizinde kimyasal 6zelliklerin incelenmesi ile iletkenlik, pH,
amonyum, aliminyum, nitrit, demir ve gerektiginde diger kimyasal parametrelerin
bulunup bulunmadigi ve miktarlarinin tayini tespit edilmektedir.

Iletkenlik : Suyun icinde bulunan elektrolit miktarmin bir élgitidir. Sular
agindirict olmamalidir. Suyun iletkenligi suyun sicakligi artikca azalir, Kirlilik
arttikga artar. Parametrik degeri 20 °C’de 2500 puS / cm’dir.

Hidrojen iyon konsantrasyonu (pH) : Suyun asitlik veya bazlik durumunu
gosteren logaritmik bir élgidir. Cozeltide bulunan (H+) iyonu konsantrasyonunu
ifade eder. Parametrik degeri >6,5 ve < 9,5 pH birimidir. Suyun pH’st  aritimini
(6zelikle koagulasyon ve klorla dezenfeksiyon) etkileyen dnemli bir parametredir.
pH’nin ayarlanmasi aritimin bir pargasidir ve siirekli izlenmelidir.

Amonyum : Dezenfeksiyonun etkinligini tehlikeye disiirebilir, sebeke
sisteminde nitrit olusumuna yol agabilir, filtrelerin manganezi aritmasini tehlikeye
diisiirebilir. Amonyum yliksekse bakteriyel, kanalizasyon ve hayvan atig1 ile

kirlenmis olma olasilig1 yiiksektir (4,16,65).

2.7.9.2.Mikrobiyolojik Su Analizi
Suyun mikrobiyolojik degerlendirmesi bakteri, virlis ve parazitlerin neden
oldugu hastaliklar agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu kosullar olumsuz oldugunda

toplumda salgin hastaliklar olusabilir. Genel olarak mikrobiyolojik su analizinde
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sirasiyla ii¢ yontem izlenir. Indikatér mikroorganizmalar, ¢oklu tiip ydntemleri ve
membran filtrasyon yontemleridir.

- Indikatér Mikroorganizmalar

I¢me ve kullanma suyunda bulunan baz1 bakteriler

Koliform organizmalar (Toplam Koliform) :igme ve kullanma sularinin
kalitesinin mikrobiyolojik olarak kontroliinde indikator mikroorganizma olarak
kullanilmaktadir. Koliform bakterilerin ¢ogu hastalik yapici olmamakla birlikte
diskida bulunabilecek olasi hastalik yapici etkenlerin gostergesidir. Etkenin aritim
engellerini agsmasi, boru catlak ve patlaklarindan etkenin girmesi, ¢apraz baglantilar,
Iyl korunmayan su deposu ve kaplarinda {iremeye bagli olarak bulunabilmektedir.
Sadece dissal kirlenmeyi goOstermezler, sebekede bulunan biyofilmlerde
koliformlarin {iremesini destekler. Ozellikle yaz aylarinda sicakligin bu bakterilerin
biiylime sicakligina yakin oldugu zamanlarda tiremeleri artmaktadir.

E.coli : E.coli varlig1 igme ve kullanma suyunun yakin zamanda kanalizasyon
stvilari, insan veya hayvan digkisiyla yakin zamanda bulastigr anlamina geldiginden
cok dnemlidir. Yagislardan sonra bu sizintilarin arttigi unutulmamalidir. Cogu tiirleri
hastalik yapict olmamasina karsin hastalik yapici tiirleri biiyiik salginlara neden
olabilir. Klor, ultraviyole ve ozon e.coli lizerinde etkilidir. Ancak dezenfektanin

etkisi igin gerekli siirenin gecmesi gerekir.

- Coklu Tup Yontemleri

Coklu tlip yontemleri birbiri ardina yapilan ii¢ deneyi kapsamaktadir. Bunlar
tahmin deneyi, dogrulama deneyi ve tamamlama deneyidir.

-Membran Filtrasyon Yontemleri

Icme ve kullanma sularinda mikrobiyolojik yiikiin belirlenmesi amaciyla
kullanilir. Yiiksek hacimli orneklerle ¢alismaya ve sayim yapmaya elverisli
olmasinin yani sira klasik analizlere gore daha giivenli ve hizli sonu¢ vermektedir.
Bu yontemde 6rnek; mikroorganizmalar: tutabilecek por ¢apina sahip bir membran
filtreden vakum kullanilarak siiziiliir. Steril bir emici ped {izerine emdirilmis aranan
mikroorganizma tiirline gore secici veya genel bir besiyeri lizerine yerlestirilir.

Inkiibasyon sonras1 membran filtre {izerindeki kareler yardimiyla sayim yapilir (16).
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2.8.SULARLA ILISKIiLi HASTALIKLAR

Icme ve kullanma suyu bir ¢ok tehlikeli etken icin 6nemli bir tasiyicidir.
Insan ve hayvan diskisinda bulunan hastalik yapici etkenleri, insanlarda hastaliklara
yol acan sucul minicanlililari, sucul canlilarin zehirli salginlarini ve bir ¢ok kimyasal
kirletici grubunu tasir.

Icme suyundaki kirleticiler birden fazla etkilenim yolu ile insana zarar
verirler. Agizdan almanin yani sira solunum ve deriyle de insan saglhigim etkilerler.
Icinde bulunan buharlasabilen organik kimyasallar solunumla tehlike yaratabilirken
yine bazi organik maddeler yikanirken deriden gegebilir. Igme ve kullanma sular ile
evde kullanilan diger maddelerin temas1 s6zgelimi ¢amasir makinelerinden yayilan
buharlasabilir organik maddeler kapali ortam hava kirliligine neden olabilir.

Icme-kullanma suyu sorununu ¢dzememis iilkelerde goriilen her dort
hastaliktan birisi suyla bulasan hastaliktir. Su ile bulasan enfeksiydz ishaller,
diinyadaki tiim 6liim nedenleri arasinda 2. sirada yer almaktadir. Sadece ABD’deki
ishalli hastalarin yillik tibbi bakim ve is giicli kayiplarinin maliyeti 6 milyar dolar
olarak hesaplanmistir (8).

Cesit olarak da, say1 olarak da oldukg¢a c¢ok olan sularla iligkili hastaliklarin en

onemlileri sunlardir: (8)

- Ishal - Trahom

- Basilli ve Amipli Dizanteri - Onchocerciasis

- Giardiyaz - Sitma

- Bagirsak Parazitozlar - Sistosomiazis

- Gine Kurdu Hastalig1 - Dengue Hummasi ve Dengue
- Tifo ve Paratifolar Hemorajik Atesi

- Yersinya Gastroenteriti - Siyanobakteri Toksinlerine
- Kampilobakter Enfeksiyonu Bagli Zehirlenmeler

- Kolera - Anemi

- Viral Gastroenteritler - Arsenik Zehirlenmesi

- Hepatit A ve Hepatit E - Fluorozis

- Lejyoner Hastalig1 - Suda Bogulma

- Leptospiroz - Malnutrisyon
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Su ile baglantili hastaliklari, bulagma yollarina gore dort grupta incelenebilir:

2.8.1. Sulardan Kaynaklanan Hastaliklar:

Su bulasik hastaliklar olarak da tanimlanmaktadir. Sudegdi hastaliklar da bu
gruba sokulabilir. Suya diski ve idrar karigmast sonucu olusan diski-agiz yoluyla
bulasma 0Ozelligine sahip hastaliklarla, sudaki zehirli maddelerin yol agtig1
hastaliklardir. Ozellikle 1liman ve sicak iklimlerde insan ve hayvan diskisi ile
Kirlenen sularda bol miktarda mikroorganizma bulunur. Su ile yikanan ya da su
karistirilan yiyeceklerle de bulagir. Ayn1 sebekeden su temin eden insanlarin enfekte
olmalar1 nedeniyle salginlar ¢ikar Kolera ve diger ishalli hastaliklar, viral hepatit,
tifo, cocuk felci, yuvarlak solucanlar ve kil kurt, agir metal etkilenimleri 6rnek
verilebilir. Metil civayla kirlenmis sulardan bulasan minamata hastaligida bu grupta
yer almaktadir (8,54,75).

2.8.2. Su Yoklugundan Kaynaklanan Hastahklar:

Sukit hastaliklar olarak da tanimlanmaktadir. Suyu ¢ok kit olan yorelerde
kisisel hijyenin siirdiiriilmesi giiglesir. Viicudun, yiyecek maddelerinin ve giysilerin
yikanmayis1 nedeniyle hastalik yayilma olasiligi artar. Trahom ve bazi bagirsak
hastaliklar1 (Basilli Dizanteri) bu gruba girer. Bu hastaliklarin 6nlenebilirligi,
kullanilan su miktarmin arttirilmasi ile iliskilidir (8,54)

Yapilan bir¢ok calisma temizlik uygulamalarinin gelismesi ve evlere sebeke
suyunun baglanmasiyla hastaliklarin goriilme ve hastaliklardan 6liim hizlarinda
onemli azalma oldugunu gostermistir. Ugiincii diinya iilkelerinde de bebek
Olimlerinde %55 azalma saglamistir. Ancak su kaynaklariin azalmas, kirlilik yiki
yiiksek su kaynaklarinin ham su kaynagi olarak kullanilmaya baslanmasi bu siireci
giderek tersine ¢evirmeye baslamistir.(8,10,18,54)

2.8.3. Suda Yasayan Canlilarla Bulasan Hastaliklar:

Sudan gelen hastaliklar olarak da tanimlanmaktadir. Bazi parazit yumurtalari
suda yasayan omurgasiz canlilarda (or: salyangoz) yerlesir ve gelisir. Olgunlasan
larvalar suya dokuliir. Icinde asalak bulunan suyun icilmesi ya da genellikle yaral
deriden gecmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklardir. Sistosomiyazis bu grubun

tipik 6rnegi olup; GAP bolgesinde sulu tarima gegilmesi ile birlikte iilkemiz igin
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biliyiik bir sorun haline gelecegi diistiniilmektedir. Viral Hepatit ve Tifo’nun
bulagsmasinda rol oynayan midyeler bu canlilara 6rnek gosterilebilir.(8,54)
2.8.4. Sularla Baglantih Vektorlerle Bulasan Hastaliklar:

Su iliskin hastaliklar olarak da tamimlanmaktadir. Vektorliigilini
sivrisineklerin yaptigi Sitma bu gruba girer. Bu sorun durgun su birikintilerinin

ortadan kaldirilmasi ve suyun borularla taginmasi ile giderilebilir. (8,54)
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Bolgesi

Aragtirma bolgesi Diizce ili merkez ve ilgeleridir.
3.1.1.Diizce i1 Geneli

Sekil 3.1. Diizce ili Genel Goriiniimii

Hasanlar

Blyok Baraj Gola

Kelen

X 0 20 &0 Kilometre

Turkiye'nin Karadeniz bolgesinde, Bolu ili topraklarinin bati ve kuzeyinde
Sakarya ilinin dogusunda ve Zonguldak Ilinin giineybatisinda yer alir. Kuzeyinde
Karadeniz ile sinirdir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 160 metre kadardir. Yollara
gore dogu-bat1 yoniinde uzanan D-100 karayolu ile TEM otobani iizerinde yer alir.
Bu yollar il merkezinden gecer. Bu konumu ile Avrupa-Asya arasinda transit yol
Uzerindedir. D-100 karayolu il merkezinden ayrilarak Akgakoca ilgesi iizerinden
Zonguldak Iline baglanir. Diizce bu konumu ile yol kavsag: sehridir. Sehrin iginden
gecen D-100 karayolu ve otoyol Baskent Ankara’y: Istanbul’a baglar. Tiirkiye’nin en
yogun trafigine sahip olan bu iki yol, iki kalabalik yogun niifuslu kentin arasindadir.

(67,68)

Ilin kuzeyinde Akgakoca, kuzeydogusunda Yigilca, kuzeybatisinda Cilimli ve

Cumayeri, batisinda Giimiisova ile giineydogusunda Golyaka ilgeleri yer alir.
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3.1.2.Merkez Ilce

Merkez ilge niifusu 186.567, Konuralp Beldesi’nin 5.940, Bogazici
Beldesi’nin 2.979, Beykdy Beldesi’nin ise 3.302’dir. Diizce merkez ilcede 73 kdy ve
48 mabhalle, Konuralp’te 25 kdy ve 7 mahalle, Beykdy’de 4 mahalle, Bogazici’nde 6
mabhalle olmak iizere 98 kdy ve 65 mahalle bulunmaktadir (69).

Merkez ilgede kullanilan igme ve kullanma suyu, Diizce’nin guneyinde
Beykoy Beldesine bagli Ugur Deresi’nden saglanmaktadir. Igme ve kullanma suyu
600 mm capinda asbest borularla 8 km uzaktaki igme suyu aritma tesisine
iletilmektedir. Beykdy Beldesi’nde kullanilan igme ve kullanma suyu, Beykoy’iin 5
km glneyinde kalan Ugur Deresi’nden ve bu giizergahtaki toplam 4 kaynaktan
saglanmaktadir. Kaynak suyu 125 ve 150 mm c¢apinda PVC borularla 3 ila 6 km
uzaktaki su deposuna iletilmektedir. Burada klorlama v.b. ¢alismalar yapilarak PVC
borularla sehir merkezine dagitimi1 yapilmaktadir. Toplam sebeke uzunlugu 12
km’dir. Konuralp Belediyesi’nde kullanilan dogal kaynak suyu, Konuralp’in 6 km
Kuzey Dogusunda kalan Kemerkasim Koyt ve bu giizergahtaki toplam 2 kaynaktan
saglanmaktadir. Kaynak suyu asbest borularla 6 km. uzaktaki Belde icersindeki su
deposuna iletilmektedir. Burada klorlama v.b. ¢alismalar yapilarak PVC borularla
sehir merkezine dagitimi yapilmaktadir. Ayrica beldenin glineyinde bulunan Koklik
mevkiinde ilave Keson kuyulari mevcuttur. Celik borularla 4 km uzaktaki su
deposuna ilave olarak yaz aylarinda kaynak sularinin azaldiginda destek
saglamaktadir. Ana sebeke 12 km’dir. Toplam ana sebeke ile sehir i¢i sebeke hatt1 25
km’dir. igme suyu sebekesi 2020 yil1 niifus projeksiyonuna gére projelendirilmistir
(67).
3.1.3.Akcakoca Ilgesi

Akgakoca ilgesi Diizce merkez ilgesine 39 km uzakliktadir. Bati Karadeniz
cografi boliimiiniin en batisinda ve Diizce ilinin deniz kenarindaki tek ilgesidir. 462
kilometrekarelik bir alana sahiptir. Ilce 8 mahalle ve 43 kdyden olusmaktadir.
Nifusu 38.451 kisidir. Nufusun 22.522°i Akcakoca ilce merkezinde, 15.929°u
koylerinde yasamaktadir. Turizm nedeniyle yaz aylarinda niifus artmaktadir.

Ilgenin icme suyu ihtiyaci iki ayr1 isale hatti ve dort kaynaktan
karsilanmaktadir. Birinci hattan 14 km mesafedeki Buyuk Sarma Deresi, Kiguk

Sarma Deresi, Hasan Deresi olmak iizere li¢ kaynaktan ilgeye su saglanmaktadir.
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Ikinci hattan ise 14,5 km mesafede Degirmendere’den saglanmaktadir. Su miktarinda
yaz aylarinda sehir niifusunun 2-3 kat artist nedeniyle azalma olmaktadir. Yaz
doneminde ve kurak gecen yillarda Ozellikle Ekim-Kasim aylarinda su sikintisi
yasanmaktadir.

Icme suyu sebekesi 1967 yilinda yapilmistir. Sebekede pik boru kullanilmis
olmasi ve zeminin genelde kum ve kaya olmasi nedenleri ile hem ariza ¢ok
yasanmakta hem de arizalarin bulunmasi1 zorlasmaktadir. ilgede igme suyu aritma
tesisi mevcuttur (67,69,70).
3.1.3.Cumayeri Ilcesi

Cumayeri ilgesi 5 mahalle ve 21 kdyden olusmaktadir. Nifusun 7.972’si
Cumayeri ilce merkezinde, 4.938’i kdylerinde olmak Uzere toplam 12.910 kisidir.
Ilgenin i¢gme suyu 7 km mesafede Subasi Kdyii'ndeki kaynaktan karsilanmaktadir.
Kaynaktan ¢ikan su isale hatti1 ile Tuzak Kiran mevkiindeki depoya iletilmektedir.
Depo girisinde aritma tesisi mevcuttur. Tesis, tiip aritma sistemlidir. Sisteme gelen
ham su, motopomplarla igerisinde mineraller bulunan tiipe alinmakta, tiip igerisinde
aritildiktan sonra temiz su deposuna aktarilmaktadir. Aritma tesisi, elektrik
kesintilerinden etkilenmektedir (67,69,71).
3.1.4.Cilimli ilcesi

Cilimli ilgesi Duizce Merkez ilgesine 15 km uzakliktadir. ilge 7 mahalle ve 20
koyden olusmaktadir. NoOfusu 10.210 kisidir, bu nufusun 6.168°i Cilimli ilce
merkezinde, 10.210’u kdylerinde yasamaktadir (69). 2 adet faal kuyu ve Hizardere
koyii mevkiinde Kayadelen suyu adi verilen Bayramali deresinden korumali kaptaj
sistemli toplama kaynak suyu ile mevcut sebeke suyuna ilave yapilmaktadir (67).
3.1.5.Gélyaka Ilcesi

Gélyaka ilgesi Diizce merkez ilgesine 20 km uzakliktadir. Tlge 10 mahalle ve
21 koyden olugmaktadir. 20.230 niifusa sahiptir, bu nifusun 11.452’si Golyaka ilce
merkezinde, 8.778’1 kdylerinde yagsamaktadir (69).

Golyaka su kaynaklar1 bakimindan Diizce’nin en zengin ilgelerinden biridir.
Ilgede, Efteni Golii, Kara Gol, Sar1 Gol, Cilbiz Kuyusu, Golciik, Kuru Gél ve Katir
golleri bulunur (67).

Ilgenin igme suyu, 30 km mesafedeki Geyikdiizii ve Bespinarlar

membasindan gelmektedir. Anilan kaynaklarin suyu, 12 Kasim depreminden sonra
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azalmistir. Ilgeye bu kaynaklardan 6nce su saglayan Degirmentepe kaynagi da
depremden etkilenmis, su miktar1 oldukc¢a azalarak 8 It/sn ye inmistir. Igme suyu bu
durumda ilce merkezine yetmemektedir. Kalici konutlar i¢in de su gereksinimi s6z
konusudur. Ilce merkezine 24 km uzaklikta ve Kiiciikdere mevkiinde bulunan ve ii¢
adet kaynaktan su talebinde bulunulmustur. Ayrica Belediyeye ait iki sondaj kuyusu
mevcut olmakla birlikte bu sularda amonyum orani yiiksek oldugundan, igilebilir
degildir. Ilce sebekesinde aritma sistemi bulunmamaktadir (67).

3.1.6.Giimiisova Ilcesi

Ilce Diizce iline 18 km mesafededir. Giimiisova ilgesi D-100 Karayolu
lizerinde bulunmaktadir. ilce 6 mahalle ve 18 kdyden olusmaktadir. 14.884 niifusa
sahiptir, bu niifusun 6.479’u Giimiisova ilge merkezinde, 8.405’1 koylerinde
yasamaktadir (69,72).

llgeye dort kaynaktan igme suyu saglanmaktadir. Karadere’de bulunan
Magara Deresi kaynagi ve Tez Deresi kaynagi ilgceye 22 km mesafededir. Yesilyayla
kaynaginin ilceye mesafesi 8 km’dir. Hacikadirler mevkiinde 2 adet sondaj kuyusu
bulunmaktadir. Bu kuyulardan biri kullanilmamaktadir. Yaz aylarinda ve teknik
arizalar nedeniyle kaynak sularmin kullanilmamasi durumunda kuyulardan biri
devreye sokulmaktadir. Ayrica bu kaynaklardan ilgemize ait Selamlar Koyii,
Adakdy, Kahveleryani, Hacikadirler kdylerine su verilmektedir (67).
3.1.7.Kaynash Il¢esi

Kaynash ilgesi Diizce merkez ilgesine 15 km uzakliktadir. Ilge, Istanbul -
Ankara yolu fizerinde, Bolu Dagi’nin Diizce Ovasi’yla birlestigi bogazda
kurulmustur. Kaynash ilcesi 7 mahalle ve 20 kdyden olusmaktadir. ilce 20.713
nifusa sahip olup, Akcakoca ilgesinden sonra ikinci blyuk ilgedir. Bu nifusun
9.362’si ilge merkezinde, 11.351°1 ise koylerinde yasamaktadir (69,73).

Ilgenin igme suyu yedi dogal kaynaktan saglanmaktadir. Saz K&yii membasi 5
km, Sirsir Deresi 1,3 km mesafede, Simsir Deresi’nin ilgeye uzakligi 2,5 km’dir.
Ilgeye 14 km uzaklikta dort su kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan Dedebigkr Deresi,
Kecideresi, Tasocagi I, Tasocagi II’dir. Ayrica iki adet sondaj kuyusu mevcut olup,
L, kuyusu 1,5 km mesafededir. Diger kuyu L, ise 2 km uzakliktadir. Ilgenin igme
suyunu saglayan kaynaklar, Kasim depreminden sonra azalmis, Saz Koyli membasi

ise tamamen kaybolmustur. Sondaj ve dogal su kaynaklari, ilgeye sonbahar ve kis
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aylarinda yetmekte, ilkbahar ve yaz aylarindaki ihtiyaca da kismen cevap
verebilmektedir (67).
3.1.8.Yigilca Ilgesi

Yigilca ilgesi Diizce merkez ilgesine 39 km uzakliktadir. Ilge 4 mahalle ve 39
koyden olusmaktadir. 18.478 niifusa sahiptir, bu niifusun 3.331°1 ilge merkezinde,
15.147’si kdylerinde yasamaktadir (69).

Yigilca ilgesi, Diizce Ovasi’ni sulayan Hasanlar Baraji Goli'ne dokiilen
Melen Cay1’nin yukar1 havzasinda yer alir. Ilge akarsu yoniinden oldukca zengindir.
Dogudan batiya dogru uzanan Melen Cay1, Kuzeyden ve Glineyden zengin derelerle
beslenir. Onemli dereler, Karadere, Aksu deresi, Incirli deresi, Haci Deresi,
Mahyaderesi, Karakas deresi, Naslar deresi ve Igneler deresidir. Ilge siirlari iginde
Hasanlar Baraj1 da yer alir (67).

flgenin 20 km uzagindaki Kiziltepe su kaynaginm bir kismi ilgedeki sokak
cesmelerine, bir kismi da sebekeye verilmektedir. Bir baska kaynak ise 17 km
uzaklikta bulunan ve ilgenin igme suyunun saglandig1 Sugikan kaynagidir. Sebekeye
yagmur suyu karigmakta ve hangi noktalardan karistigi da tespit edilememektedir.
flgedeki iiciincii kaynak ise Yoriikler kaynagidir. Bu kaynak ilgedeki camii, itfaiye
gibi umumi hizmetlerde kullanilmaktadir (67).
3.2.Arastirma evreni : Duzce ili icme ve kullanma sulart
3.3.Arastirmanin orneklemi : Arastirmada evrenin tamami Orneklem olarak
alinmustir.
3.4.Arastirmanin tipi : Kesitsel tipte bir arastirmadir.
3.5.Arastirmanin tarihi : Mart 2009- Aralik 2010
3.6.Arastirmanin hipotezleri :

1-Diizce 1ili igme ve kullanma sular1 halk sagligi agisindan risk
olusturmamaktadir.

2-Diizce ili gilinliik iiretilen ve dagitilan igme ve kullanma suyu miktart ile
kisi basina diisen glinliik su miktar1 yeterlidir.

3-Diizce ili igme ve kullanma sularinin depo durumlar saglik agisindan risk
olusturmaktadir.

4-Diizce ili igme ve kullanma sularindan yeterli sayida numune alinmaktadir.
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5-Duzce ili igme ve kullanma sularinin numune alindigi odak noktalarin
temsil yetenegi yiiksektir.
6-Diizce ili icme ve kullanma sularinin kirlilik oranlarinda kdy ve kent farkl
duzeylerdedir.
7-Diizce ili igme ve kullanma sulari bakiye klor diizeyleri degisiklik
gostermektedir.
8-icme ve kullanma sularinin kirlilik durumlari ile su ile bulasan hastaliklar
arasinda iliski vardir.
3.7.Arastirmanin degiskenleri
Bagimh degisken
I¢me ve kullanma sularindan numune alma sayisi
Icme ve kullanma sularmin kirlilik durumu
I¢me ve kullanma sularinin dezenfeksiyon durumu
Igme ve kullanma sular ile bulasan hastaliklar
Bagimsiz degisken
Yerlesim birimi
Mlgili mevzuatlar
3.8.Veri toplama
Diizce ili igme ve kullanma sularmin Saglik Miudiirligi tarafindan yapilan
izleme ve denetleme ¢alismalarinda kullanilan formlar ve kayitlar bilgi toplamada
kullanilmuastir.
1- Diizce Ili Halk Saglhigi Laboratuvart 2009 yili igme ve kullanma sulari
analiz raporlar1
2- Diizce Saglik Miidiirliigii ve Toplum Sagligi Merkezleri icme ve kullanma
numuneleri kayit defterleri
3- Dulzce Saghk Miidiirliigii ve Toplum Sagligi Merkezleri Bakiye Klor
Olgiimii kayit defterleri
4- Diizce ili igme ve kullanma su depolart ile ilgili yapilan calisma kayitlar

5- Diuzce ili su envanteri ¢alismasi kayitlari
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3.9.Verilerin analizi

Bu arasgtirmada Duizce ilinde igme ve kullanma sularinin durumu 6 ana baslik
altinda yer alan parametrelere gore il geneli ve ilgelere gére ayr1 ayri incelendi.

1.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyapr Ozellikleri (nufus, gunlik
tiretilen veya dagitilan su miktari, kisi bagina diisen su miktari, ylizeysel yada yer alti
su kaynaklari, depo sayisi, depo kapasitesi, odak nokta sayisi, giinliik iiretilen veya
dagitilan suyun depolanabilme kapasitesi, depo ozelikleri ve kisi basina diisen su
cesitli kriterlere gore degerlendirildi.)

2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi (odak noktalar ve odak basina diisen
minumum ve maksimum niifus degerlendirildi.)

3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi (numune alma nedeni, alinan
numunelerin aylara gore dagilimi, alinmasi gereken ve alinan numune sayilari
degerlendirildi.)

4 Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi (numunelerin  Kirlilik durumu,
numunelerin odak nokta ve numune alma sayilarina gére dagilimi, odaklarin kirlilik
durumu, numunelerin alimma periyotlari, numunelerin bakteriyolojik, fiziksel ve
kimyasal inceleme sonuglari, su sanitasyonu incelemeleri degerlendirildi.)

5.Dezenfeksiyon Durumunun Degerlendirilmesi (bakiye klor 6lgim
sonuglarinin aylara ve yerlesim birimlerine gore durumu degerlendirildi.)

6.Su ile Bulasabilen Bazi1 Hastaliklarmn Dagitilan Su ile Iliskisinin
Degerlendirilmesi (il geneli ishal ve bildirimi yapilan akut barsak enfeksiyonlarinin
durumu ve bakiye Kklor 6lgtimleri ile karsilastiriimasi degerlendirildi.)

2009 yilina ait igme ve kullanma sularinin izlenmesi ve denetlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismalarda kullanilan formlar ve kayitlardan elde edilen bilgiler
SPSS 16.0’a girildi. Verilerin frekans, ortalama, yiizde degerlendirmeleri yapildi.
Bilgilerin tablo, grafik, sekil ve cografi bilgi sistemi yardimlar ile gdsterimleri

saglandi.
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4BULGULAR
4.1. Diizce 11 Geneli Degerlendirmesi
4.1.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyap: Ozelikleri

4.1.1.1. Nufus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan
Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Tablo 1’de ilgelere gore toplam niifus, giinlik dagitilan ve dretilen su
miktarlari, kisi basma diisen su miktarlari, ylizeysel ve yer alti su kaynaklarinin
durumu, depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta sayisi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

llgede giinliik dagitilan veya iiretilen su miktarmin en diisiik Cumayeri
ilgesinde iken, en yiiksek Merkez ilgede oldugu, Kisi basina diisen su miktarinin en
diisiik 177 litre ile Merkez ilcede iken, en yiuksek 353 litre ile Golyaka ilgesinde

oldugu gozlendi.

Akcakoca ve Yigilca ilgelerinin su kaynaklarinin ¢ogunlugunu ytizeysel sular
olustururken iken, diger ilgelerde yer altt su kaynaklarimin daha yogun oldugu
gozlendi. ilde toplamda 38.596 m3 kapasiteli 327 depo mevcut oldugu tespit edildi.

Il genelinde kontrol izlem kapsaminda numune almak Gzere belirlenen 391

odak nokta bulundugu gozlendi.
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Tablo 4.1. Diizce il Geneli Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m3),
Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su,
Yeralti1 Suyu), Depo Sayisi, Depo Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Dagitilan thslna Depo
Yerlesim . . veya Dusen Yil Depo | Kapasi Odak
Veri Nifus | Uretilen | Gunluk | YY28 | yeralts Savist | tesi | Nokta
Su Su ysel Suyu 4 o | Saysi
Miktar1 | Miktann | SUY (m?)
(m?3) (litre)
Merkez 192.844 | 34.431 177 13 70 107 | 17.680 | 152
Akgakoca | 38.354 9.691 253 34 18 47 | 4.920 51
Cumayeri 12.794 3.226 252 4 23 22 2.830 31
Cilimli 16.608 4.000 241 3 23 21 3.805 29
Golyaka 20.372 7.211 353 2 29 29 2.225 31
Giimiisova | 14.890 3.495 235 1 18 28 1.640 28
Kaynash 20.792 5.875 283 2 23 40 3.595 26
Yigilca 18.502 3.851 201 18 11 33 1.901 43
Toplam 335.156 | 71.780 214 77 215 327 [38.59% | 391
41.1.2. Gunluk Uretilen veya Dagtilan Suyun Depolanabilme

Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Il genelinde giinliik dagitilan ve iiretilen su miktarinm yerlesim birimlerine

gore depolanabilme durumunu inceledigimizde, yerlesim birimlerinin % 16,5 inin su

deposunun bulunmadigi, % 20,3’iinde % 50’den daha az, % 29,2’sinde % 51-100

arasi, % 34,0’1inda ise % 100’den fazlasinin depolama yapilabildigi saptandi.

Tablo 4.2. Diizce

Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

ili Giinlik Dagitilan veya Uretilen Suyun

Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi
Deposu Olmayan | <% 50 | % 51 -100 | > % 100 Toplam
Kent 0 6 1 1 8
Merkezi (0,0) (75,0) (12,5) (12,5) (100,0)
Belde 0 ! ! ! 3
(0,0) (33,3) (33,3) (33,3) (100,0)
Koy 48 52 83 97 280
(17,1) (18,6) (29,6) (34,6) (100,0)
Toplam 48 59 85 99 291
(16,5) (20,3) (29,2) (34,0) (100,0)
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4.1.1.3. Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Tablo 3, Diizce ili kent merkezi, belde ve kdylerinde bulunan i¢me suyu

depolarinin durumunu gostermektedir.

Kent merkezinde incelenen 34 deponun % 35,3’ linlin numune alma muslugu,
% 26,5’inin koruma alani, % 61,8‘inin klorlama cihazinin bulundugu saptandi. Yine
kent merkezindeki depolarin % 6,1’inin havalandirma durumu, % 9,1’inin sabit
merdiven durumu uygun degil iken, tamaminda su ile temas eden yiizey durumunun

uygun oldugu gozlendi.

Belde mevcut olan 8 deponun incelenmesinde % 62,5’inin numune alma
muslugu ve klorlama cihazi, % 50,0’inin koruma alanimin bulunmadigi gozlendi.
Beldedeki depolarin % 12,5’inde havalandirma ve sabit merdiven durumu uygun

degil iken, tamaminda su ile temas eden yiizey durumunun uygun oldugu gozlendi.

KOy depolarindaki duruma baktigimizda ise 282 depo incelendigi, %
89,4’{iniin numune alma muslugu, % 91,1’inin koruma alani, % 99,6’siin klorlama
cihazt bulunmadigi saptandi. Depolarin % 19,5’inde havalandirma durumu, %
48,2’sinin sabit merdiven durumu, % 10,3’n(n su ile temas eden yizey durumunun

uygun olmadig goézlendi.
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Tablo 4.3.Diizce i1 Geneli icme Suyu Depolarinin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kent Merkezi Belde Koyler Toplam
Var/Uygun | Yok/U.Degil Var/Uygun | Yok/U.Degil Var/Uygun | Yok/U.Degil Var/Uygun | Yok/U.Degil

" [ sayi %) | Say: (%) Sayi (%) | Sayi (%) | " | Sayi(%) | Sayi(%) | " | Sayi (%) | Sayi(%)
Numune alma 34 | 22(64,7) | 12 (35,3) 3(37,5) 5(62,5) |282| 30(10,6) | 252(89,4) | 324 | 55(17,0) | 269 (83,0)
muslugu
Koruma alani 34| 25(73,5) 9 (26,5) 4 (50,0) 4(50,0) (282 25(8,9) | 257(91,1) | 324 | 54 (16,7) | 270 (83,3)
Klorlama Cihaz1 34| 13(38,2) | 21(61,8) 3 (37,5) 5(62,5) (282 1(04) 281 (99,6) | 324 | 17 (5,2) | 307 (94,8)
Havalandirma 33| 31(93,9) 2 (6,1) 7 (87,5) 1(12,5) |282] 227 (80,5) | 55(19,5) | 323 | 265 (82,0) | 58 (18,0)
durumu
Sabit merdiven 33| 30(90,9) 3(9,1) 7 (87,5) 1(12,5) |282] 146 (51,8) | 136 (48,2) | 323 | 183 (56,7) | 140 (43,3)
durumu
Su ile temas eden | 33 | 33 (100,0) 0 (0,0) 8 (100,0) 0(0,0)0 |[282| 253(89,7) | 29(10,3) | 323 | 294 (91,0) | 29(9,0)
ylizey durumu
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4.1.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4, Diizce ilinde yerlesim birimi, niifus, kaynak sayisi, depo sayisi, depo
kapasitesi, odak nokta sayisi ve yapilmasi gereken izlem sayisi ile ilgili bilgilerin kisi
basina diisen gilinliik su miktarinin 100 It altinda, 100-200 It arasinda ve 200 It

tizerinde oldugu durumlardaki dagiliminm1 gostermektedir.

Diizce ilinde yerlesim birimlerinin % 13,7’sinde kisi basina diisen su miktari
100 litrenin altinda iken, bu oran 100-200 litrede % 35,1, 200 litrenin tzerinde ise %
51,2°dir. Nifusun % 57,4’tinlin kisi basma diisen su miktart 100-200 litre
arasindadir. Kaynaklarin % 59,1’i, su depolarinin % 55,7’sinin kisi bagina diisen su
miktarinin 200 litrenin iizerinde oldugu yerlesim birimlerinde bulundugu gozlendi.
Odak nokta sayisinin % 50,1°1, yapilmasi gereken izlem sayisinin % 57,9’u yine kisi

basina diisen su miktariin 200 litrenin lizerinde oldugu yerlesim birimlerindedir.

Tablo 4.4. Diizce ilinde Kisi Basia Diisen Giinliik Su Miktarmm Yerlesim
Birimi, Nufus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak Nokta Sayisi
ve Yapilmasi Gereken izlem Sayisina Gére Dagilim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar (It)
<100 It 100-200 It > 200 It Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yerlesim Birimi 40 13,7 102 |351| 149 |512| 291 |100,0
Nufus 34.285| 10,2 |192.297| 57,4 |108.574 | 32,4 |335.156|100,0
Kaynak Sayis1 25 8,7 93 322 171 |59,1| 289 100
Depo Sayisi 25 7,6 120 | 36,7 | 182 |557| 327 |100,0
Depo Kapasitesi (m®) | 2.390 | 6,2 | 19.420 | 50,3 | 16.786 | 43,5 | 38.596 |100,0
Odak Nokta Sayis1 40 10,2 155 [(396| 196 |50,1| 391 |100,0
Yapimas: Gereken 56 | 69 | 284 |[352| 467 |57,9| 807 |100,0
Izlem Sayis1
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4.1.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi
4.1.2.1.0dak Noktalarm Tespit Durumu

Il genelinde kontrol izlem amaciyla numune alinan 391 odak bulundugu tespit
edildi. Bu odaklarin % 24,6’s1 kent merkezinde, % 3,1°i beldelerde, % 72,4’1 ise
koylerde yer aldig1 gozlendi.

Il genelinde odaklarin % 62,4’tinii camiler, % 22,5’ini ise okullarin
olusturdugu tespit edildi. Kent merkezindeki odaklarin % 37,5’ cami iken,
koylerdeki odaklarin % 72,1°1 camidir.

Tablo 4.5. Diizce 1li Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim

Kent Merkezi Belde Kdyler Toplam
Odak Noktasi Say1 % Say1 % Say1 % | Sayi %
Cami 36 | 375 4 333 | 204 | 72,1 | 244 | 62,4
Okul 44 | 458 5 417 | 39 | 138 | 88 | 225
Isyeri * 11 | 11,5 - - 18 6,4 | 29 7,4
Meydan Cesmesi 4 4,2 3 25,0 13 4,6 20 51
Ev 1 1,0 - - 9 3,2 10 2,6
Toplam 9 |100,0| 12 |100,0| 283 |100,0| 391 | 100,0

*Kahvehane, Saglik Ocagi, Market
Duzce il genelinde odak nokta olarak en ¢cok camilerin secildigi saptandi.

Grafik 4.1. Diizce ili Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim

Diizce il GeneliOdak Nokta Olarak Belirlenen Yerler

mCami ™ Okul misyeri ™ MeydanCesmesi ®MEv

Kent Merkezi Belde Kayler Toplam
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4.1.2.2. Odak Basina Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Tablo 6’da goriildiigii izere kent merkezinde odak basina ortalama 1.986 kisi
diismekte iken, beldelerde 1.000, kdylerde ise bu ortalama 490 kisidir. Odak basina
diisen en az kisi sayis1 50 kisi ile koylerde bulunan odaklarda iken, en fazla kisi

sayis1 2.922 kisi ile kent merkezlerinde bulunan odaklardadir.

Tablo 4.6. Diizce ili Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim Yerine
Gore Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 1.986 + 899 648 2.922
Belde 1.000 + 308 836 1.448
Koyler 490 + 376 50 2.656
il Geneli 857 + 422 50 2.922
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4.1.3. Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.1.3.1. Alnan Su Numunelerinin Allnma Nedeninin Aylara Gore

Dagilim

Il genelinde kontrol izleme kapsaminda alinan numune sayisina baktigimizda

en fazla numune alim1 Mart ayinda iken, en az numunenin Eyliil ayinda alindigi

gozlendi. Tekrar numune kapsaminda yine en ¢ok numune alimi Mart ayinda

yapildig1 saptandi.

Tablo 4.7. Diizce ilinde Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedeninin Aylara
Gore Dagilim

Kontrol | Tekrar Su Ozel

Izleme | Numune | Sanitasyon | Numune Diger Toplam
Aylar n % | n | % n % n % n | % n %
Ocak 50 |526| 3 32| O 0,0 6 6,3 | 36 |37,9]| 95 | 100
Subat 46 |54,8| 20 |238| O 0,0 9 |10,7| 9 |10,7| 84 |100
Mart 67 |64,4] 26 [250| O 00 | 11 | 106 | O | 0,0 | 104 | 100
Nisan 50 |38,8| 25 |194| 17 |132| 33 | 256 | 4 | 3,1 | 129 | 100
Mayis 80 |238| 22 |65|216 643 | 15 | 45 | 3 | 0,9 | 336 | 100
Haziran | 69 |14,6| 25 | 53| 356 | 751 | 15 | 32 | 9 | 1,9 | 474 | 100
Temmuz| 69 |189| 5 |14 | 279 | 762 | 11 | 30 | 2 | 0,5 | 366 | 100
Agustos | 71 (17,1] 2 | 05| 330 | 79,5 5 1,2 7 | 1,7 | 415 | 100
Eylil 49 (142 3 |09] 279 {809 | 10 | 29 | 4 | 1,2 | 345 | 100
Ekim 55 151 1 | 0,3 | 300 | 822 | 4 11 | 5 | 14 | 365 | 100
Kasim 75 316 0 |00 145 | 612 | 2 08 | 15 | 6,3 | 237 | 100
Aralik 94 |580| 3 |19 11 | 68 | 25 | 154 | 29 |17,9| 162 | 100
Toplam | 775 |249|135| 4,3 |/1.932| 62,1 | 146 | 4,7 |123| 4,0 |3.111| 100
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4.1.3.2. Alman Su Numunelerinin Ahnma Nedeninin Tlgelere Gore
Dagilim

Il genelinde toplam 3.111 numune alim yapildigi g6rilmektedir.

Numunelerin % 24,9’u kontrol izleme, % 4,3’G tekrar numune, % 67,9’u su
sanitasyon, % 1,4’l 6zel numune, % 4,0’1 diger numunedir. Kontrol izlem numune
alinma oraninin en yiiksek Merkez ilgede iken, en az Gilimiisova ilgesinde oldugu

go6zlendi.

Tablo 4.8. Diizce Ilinde Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedeninin lcelere
Gore Dagilim

Kontrol Tekrar Su Ozel

Izleme Numune |Sanitasyon| Numune | Diger Toplam
Tigeler n| % | n % n | % |n|%|n|%| n | %
Merkez 311|335 | 42 | 45 | 376 |40,6|124|13,4| 74 | 80 | 927 | 100
Akcakoca | 76 | 20,7 | 37 | 10,1 | 203 |55,3| 2 | 05| 49 |13,4| 367 | 100
Cumayeri | 61 | 19,7 | 18 | 58 | 230 |744| - - - - | 309 | 100
Cilimli 60 | 18,9 | 16 5 238 |75,1| 3 | 03| - - | 317 | 100
Golyaka 77 | 265 | 7 24 | 203 1698| 4 |14 | - - | 291 | 100
Giimiisova| 34 | 138 | 2 08 | 207 |838] 4 |16 - - | 247 | 100
Kaynashh | 49 | 16,1 | 13 | 43 | 238 |783| 4 | 13| - - | 304 | 100
Yigilca 107 | 30,7 | - - 237 |679| 5 | 14| - - | 349 100
I1Geneli |775| 24,9 |135| 43 |1932|62,1|146| 4,7 |123| 4,0 |3.111] 100
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4.1.3.3. Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve Ahnmasi Gereken

Numune Sayilarimin Degerlendirilmesi

Kent merkezlerinde kontrol izlem kapsaminda toplam 118 numune alinmasi
gerekirken, 191 numune alindig1 ve % 61,9 oraninda fazla alim yapildigi, beldelerde
ise 12 numune alinmas1 gerekirken 24 numune alinarak % 100,0 oraninda fazla alim
yapildig: tespit edildi. Kdylerdeki duruma baktigimizda ise 672 numune alinmasi
gerekirken, 556 numune alinarak % 17,3 oraninda az alim yapildig, il genelindeki

toplam numune sayisinda ise % 3,9 oraninda fazla alim yapildig: saptandi.

Tablo 4.9. Diizce ilinde Kontrol izleme Kapsaminda Alinan ve Ahnmasi
Gereken Numune Sayillarimin Karsilastirilmasi

Alinmasi Gereken Alinan Fark
Yerlesim Birimi Kontrol Izleme Numune 0
Numune Sayisi Sayisi Say1 %
Kent Merkezi 118 191 +73 + 61,9
Belde 12 24 +12 +100,0
Koy 672 556 +116 -17,3
Toplam 802 771 -31 -3,9
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4.1.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.1.4.1.Kirlilik

Degerlendirilmesi

Durumunun

Yerlesim

Birimlerine

Gore

Il genelinde kontrol izleme kapsaminda alman numunelerin % 24,8’i kent

merkezinden alinirken, % 3,1’inin beldelerden, % 72,1’inin ise kdylerden alindig

gozlendi. Kent merkezlerinden alinan numunelerin % 25,1°1 kirli iken, kdylerden

alinan numunelerin % 61,2’sinin kirli oldugu tespit edildi.

Il genelinde tekrar numunelerin % 28,1’inin kent merkezlerinden, %

70,4 tinlin kdylerden alindig1 g6zlendi. Kent merkezlerinden alinan numunelerin %

18,4’ kirli iken, kdylerden alinan numunelerin % 69,5 inin kirli oldugu saptanda.

Tablo 4.10.Diizce ilinde Alnan Kontrol izlem ve Tekrar Numune Sayilari ve
Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Kontrol Izleme

Tekrar Numune

Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1
(%0)* (%)** (%)** (%)* (%)** (%)**
Kent 191 143 48 38 31 7
Merkezi (24,8) (74,9) (25,1) (28,1) (81,6) (18,4)
Belde 24 14 10 2 0 2
(3,1) (58,3) (41,7) (1,5) (0,0) (100,0)
Koy 556 214 342 95 29 66
(72,1) (38,5) (61,5) (70,4) (30,5) (69,5)
Toplam 771 371 400 135 60 75
(100,0) (48,1) (51,9) (100,0) (44,4) (55,6)

* slitun ylzdesi
**satir yilizdesi
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4.1.4.2 Kirlilik Durumunun ilgelere Gore Degerlendirilmesi

Kontrol izlem kapsaminda alinan 771 numunenin % 40,5’inin Merkez ilgeden

alindig1 saptandi. Il genelinde kirli numune oran1 % 51,9°dur. Kirlilik oranmin en

fazla Akcgakoca ilgesinde iken, en az Goélyaka ilgesinde oldugu gozlendi.

Tekrar numune kapsaminda 135 numune alindigi ve bu numunelerin %

55,6’smin kirli ¢iktigr tespit edildi.

Tekrar numunelerin % 31,1 Merkez ilceden

alinirken, kirlilik oranm1 en yiiksek c¢ikan ilge Kaynagli’dir. Yigilca ilgesinden tekrar

numune kapsaminda alim yapilmadig: gozlendi.

Tablo 4.11.Diizce ilinde Alinan Kontrol izlem ve Tekrar Numune Sayilar ve
Kirlilik Durumlarinin flgelere Gore Dagilim

Kontrol izleme

Tekrar Numune

Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune Numune | Numune | Numune
Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi
LD G D) N 7 B 1S O O
Merkez 311 (40,5) (ég%) 126 (40,5) | 42 (31,1) |16(38,1)| 26 (61,9)
Akcakoca 73(9,5) |20(27,4) | 53(72,6) | 37(27,4) |17 (45,9)| 20 (54,1)
Cumayeri 61(7,9) |17 (27,9) | 44 (72,1) | 18(13,3) [10(55,6)| 8(44,4)
Cilimli 60 (7,8) |24 (40,0) | 36 (60,0) | 16(11,9) | 7 (43,8) 9 (56,3)
Golyaka 77 (10,0) | 52 (67,5) | 25 (32,5) 7(5,2) 5(71,4) 2 (28,6)
Giimiisova 33(4,3) [16(48,55) | 17 (51,5 2 (1,5) 1 (50,0) 1 (50,0)
Kaynagh 49 (6,4) |22(44,9) | 27 (55,1) 13(9,6) | 4(30,8) 9 (69,2)
Yigilca 107 (13,9) | 35(32,7) | 72 (67,4) - - -
il Geneli 771 371 400 135 60 75
(100,0) (48,1) (51,9) (100,0) (44,4) (55,6)
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Kontrol izlem numunelerinin bakteriyolojik durumunu ilgelere gore
degerlendirdigimizde kirlilik oraninin en yiiksek Akcakoca ilgesinde iken, en az

Golyaka ilgesinde oldugu gozlendi.

Grafik 4.2.Diizce il Genelinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin

Iigelere Gore Bakteriyolojik Durumu (%)

Kontrol izlem Numunelerinin ilgelere Gére Bakteriyolojik Durumu (%)
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4.1.4.3.Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 12, Dizce ili kent merkezi, belde ve koylerinde belirlenen 391 odaktan
ka¢ kere numune alindigi, bakteriyolojik uygunluk durumu ve kontrol izleme ve

tekrar numune kapsamindaki bilgileri géstermektedir.

Il genelindeki 391 odak noktanin 20’sinden kontrol izlem kapsaminda hig
numune alinmadigi, 85 odaktan 1 kez, 205 odaktan 2 kez, 67 odaktan 3 kez, 14

odaktan ise 4 ve daha fazla numune alindig1 gozlendi.

Ilde belirlenen 391 odaktan 254’iinde yaklasik % 65,0’inda en az bir kez
kirlilik ¢iktig: tespit edildi. Tekrar numune kapsaminda toplam 89 odaktan numune
alindig1, bu odaklarin 68’inde kirlilik ¢iktig1 saptandi.

Tablo 4. 12. Diizce il Genelinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune AliInma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
Numune En_Az Topla | Bakteriyoloj En_Az Bakteriyoloj
Bir . Oda | Bir | Topla ;

Alinma m ik Uygun ik Uygun
S Odak Kez N Desil k Kez m Desil
ayist Sayisi Kirli . Sayis | Kirli | Numun &

Cikan ne 1 Cikan | e Sayis1
Odak | Savst | Sayt | % Odak Sayr | %
20
0 (5.1) 0 0 0 0 | 302 0 0 0 0
85
1 21,7) 48 85 48 |56,5| 60 47 60 44 | 73,3
205
2 (52,4) 138 410 207 |50,5| 20 13 40 17 | 425
67
3 (17.1) 56 201 112 |55,7| 3 2 9 2 22,2

4 ve daha 14

fazla (3.6) 12 75 33 |44,0| 6 6 26 12 | 46,2
391
Toplam (100,0) 254 771 400 |51,9| 391 68 135 75 | 55,6
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Dizce ili kent merkezlerinde bulunan 96 odaktan % 22,9’unun kirli ¢ikip
sonra temizlendigi, % 9,4 iiniin en son alinan numunesinin kirli oldugu, % 54,2’sinde
ise hi¢ kirlilik ¢ikmadigr gbzlendi. Kent merkezlerindeki odaklarin % 13,5’inden

kontrol izlem kapsaminda numune alinmadigi tespit edildi.

Beldelerde bulunan 12 odaktan % 16,7 sinin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %
50,0’1n1n en son alinan numunesinin kirli oldugu, % 33,3 iiniin ise hig kirli ¢cikmadig:

gozlendi.. Beldelerde numune alinmayan odak bulunmadigi saptandi.

Koylerde bulunan 283 odak noktay: inceledigimizde % 24,0’ 1nin kirli ¢ikip
sonra temizlendigi, % 52,7’sinin en son alinan numunesinin kirli ¢iktig1, % 20,8’inin

ise hig kirli ¢cikmadig gézlendi.

Il genelinde ise odaklarin % 23,5’inin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %
41,9’unun en son alman numunesinin kirli ¢iktig, % 29,4’liniin ise hi¢ kirli

¢ikmadig tespit edildi. Odaklarin % 5,1’inden ise numune alinmadigi saptandi.
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Tablo 4.13. Diizce 1l Odaklarinin Kirli Cikip Sonra Temizlenen, En Son
Allman Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢c Numune Alinmayan
Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent ..
Merkezi Belde Koy Toplam

Say1| % |Sayi| % |Sayi| % |[Say1| %
Kirli Cikip Sonrasi Temizlenen Odak 22 |229| 2 | 167 | 68 | 240 | 92 | 235
Sayisi
En Son Alinan Numune Kirli Cikan 9 9.4 6 | 500|149 527 | 164 | 419
Odak Sayis1
Hig Kirli Cikmayan Odak Sayisi 52 | 542 | 4 |333 |59 | 208 |115| 29,4
Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayis1 | 13 | 13,5 | O 0,0 7 25 | 20 | 5.1
Toplam Odak Sayisi 96 |100,0| 12 (100,0| 283 |100,0| 391 |100,0

Hig kirli ¢itkmayan odaklarin % 54,2’si kent merkezlerinde iken, en son alinan
numunesi kirli ¢ikan odaklarin % 52,7 sinin kdylerde oldugu saptandi.

Grafik 4.3. Diizce 11 Geneli Odaklarin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik

Durumu (%)
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4.1.4.4 Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kontrol izlem ve tekrar numune sayilarinin ve kirlilik durumlarinin
gosterildigi Grafik 2’de Ocak ve Mayis aylari arasinda kontrol izlem numunelerinde
kirlilik durumu yiiksek iken, Haziran ayindan itibaren azaldigi godzlendi. Kontrol
izlem numunesinin en ¢ok Aralik ayinda alindig1 saptandi. Tekrar numune aliminda

Temmuz ayindan itibaren azalma oldugu tespit edildi.

Grafik 4.4. Diizce ili Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarimin Aylara Goére Dagilim

Kirlilik Durumunun Aylara Gore Dagilimi
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t n s an | muz tos m k
Kontrolizlem Kirli 35 29 49 37 60 24 25 40 19 16 36 30
Kontrolizlem Toplam 50 46 67 49 80 66 69 71 49 55 75 94
Tekrar Numune Kirli 2 12 15 12 14 12 4 2 2 4] 6] 6]
Tekrar Numune Toplam | 3 20 26 25 21 25 5] 2 3 1 o} 3
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Kontrol izlem numunelerinin Kirlilik orani en yiiksek Nisan ve Mayis

aylarinda iken, en diisiik Ekim ayinda oldugu goézlendi.

Grafik 4.5. Diizce il Geneli Kontrol izlem Numunelerinin Bakteriyolojik
Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Aylara Gére Kirlilik Durumu (%)
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Mart ayinda koylerden alinan numune orani tim numunelerin % 55’1 iken,

Eyliill aymda bu oranin % 90 oldugu gézlendi.

Grafik 4.6. Diizce ilinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim

Birimi ve Aylara Gore Dagilim (%)
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4.1.4.5.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Diizce ilinde kontrol izlem amaciyla alinan numunelerin % 17,4’ oraninda

odaklardan tek numune alindig1 saptandi. Kontrol izlem numunelerinin % 14,1’inin

numune alimma siklig1 2 aydir. Tekrar numunelerin % 33,3’{inlin ayn1 ay igerisinde

alinirken, % 39,8’inin 1 ay siklikla alindigi gzlendi.

Temiz c¢ikan numunelerin % 22,0’indan, kirli ¢ikan numunelerin %

24,1’inden sonra tekrar inceleme yapilmadig: tespit edildi. Kirli numuneden sonra

ikinci numunenin de kirli oldugu durumlarin % 46,8’inde tekrar inceleme

yapilmadigi saptandi.

Tablo 4.14. Diizce i1 Genelinden Ahnan Numunelerin Alinma Periyotlarinin

Degerlendirilmesi
Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Tekrar .. | Numuneden| Numune |2.Numunenin
Kontrol Alinan Iki R .
Numune izlem Numune NUmune Sonra K1r}1 Ise | Kirli Olmasi
Alinma Siklig1 - Alma . Alinan Diger Durumunda
Siklig1 . | Arasindaki . .
Siklig1 Siklik Numune | Numunenin Yeni
Siklig1 Alinma Numune
Siklig1 Alinma
Siklig1
Say1| % |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % |Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 85 |17,4] 0 | 00| 62 |10,5| 62 |220| 95 |241| 58 | 46,8
Aym ayicinde | 35 | 7,2 | 41 |333| 84 [142]| 36 |128| 51 129 6 4,8
1 55 |11,3| 49 |39,8|110|185| 35 124 | 63 |16,0| 11 8,9
2 69 (14,1 10 | 8,1 | 86 |145| 34 |12,1| 58 |[14,7| 11 8,9
3 58 [11,9| 10 | 81| 74 |125| 27 | 96 | 44 |11,2| 13 10,5
4 49 1100 7 |57 |52 (88| 25 |89 | 19 | 48 2 1,6
5 36 |74 4 33| 34 |57 | 17 | 60 | 18 | 46 3 2,4
6 26 |53 1 08|30 |51 17 | 60 | 20 | 51 8 6,5
7 24 |49 1 (08| 25 | 4,2 7 25| 12 | 3,0 9 7,3
8 24 |49 0 (00| 20 (34| 12 | 43 8 2,0 1 0,8
9 19 139 0 |00 12 | 2,0 8 2,8 4 1,0 2 1,6
10 6 (12| 0 |00] 3 |05 1 0,4 2 0,5 0 0,0
11 2 |04 0 |00] 1 |02 1 0,4 0 0,0 0 0,0

*alim yapilmamis
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4.1.4.6.Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Diizce ili kent merkezi, belde ve kodylerinden alinan kontrol izleme, tekrar
numune ve su sanitasyon numunelerinin bakteriyolojik inceleme sonuglar1 Tablo

15’yer almaktadir.

Il genelinde kent merkezinden alinan numuneleri inceledigimizde kontrol
izleme kapsaminda koliform incelemesi yapilan numunelerin % 24,9’u, e.coli
incelemesi yapilan numunelerin % 6,6’sinin kirli oldugu gozlendi. Kent merkezinden
alinan tekrar numunelerin % 18,4’liniin de bakteriyolojik olarak uygun olmadigi
saptandi. Kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan numunelerin % 13,7’si
kirlidir. Kent merkezinde kontrol, tekrar ve su sanitasyon kapsaminda alian 2.005

numunenin incelendigi ve % 14,9’unun bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit
edildi.

Beldelerden alinan kontrol izlem numunelerinin % 41,7’sinin, tekrar
numunelerin tamaminin, su sanitasyon numunelerinin ise % 28,8’inin bakteriyolojik

olarak uygun olmadig1 saptandi.

Koylerden alinan numuneleri degerlendirdigimizde ise kontrol izlem
kapsamindaki numunelerin % 61,3’linde koliform, % 40,7’sinde e.coli
mevcuttur. Tekrar numunelerin ise % 69,5°1 bakteriyolojik olarak uygun olmadigi
go6zlendi.

Il genel durumunu inceledigimizde ise kontrol izlem kapsaminda 763
numunenin koliform incelemesi yapildig1 ve % 51,6’sinda koliform tespit edildigi,
703 numunenin e.coli incelemesi yapildigt ve % 32,6’sinda e.coli tespit edildigi
gozlendi. Kontrol izlem numunelerinin % 51,9’u bakteriyolojik olarak uygun
degildir. Tekrar numunelerin ise % 55,6’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi
gozlendi. Su sanitasyon kapsaminda 1.932 numunenin incelendigi ve % 14,8’inin
bakteriyolojik olarak uygun olmadig tespit edildi. il genelinde incelenen toplam

2.838 numuneden % 26,8’i bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.
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Tablo 4.15. Diizce i1 Genelinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonuclariin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

Sebeke Kontrol izleme | Tekrar Numune | Su Sanitasyon Toplam
Bolgesi Analiz Durumu n % n % n % n %

Var 47 24,9 7 21,2 | 243 | 13,7 | 297 | 149

Koliform Yok 142 | 75,1 26 78,8 | 1.533 | 86,3 | 1.701 | 85,1

Toplam| 189 |100,0 | 33 |100,0 | 1.776 | 100,0 | 1.998 | 100,0

Var 11 6,6 1 5,3 - - 11 6,1

e i | E-Coli Yok | 155 | 934 | 18 | 947 | - | - | 170 | 939

Toplam | 166 | 100,0 | 19 | 100,0 - - 181 | 100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 48 25,1 7 184 | 243 | 13,7 | 298 | 14,9

Durum Uygun | 143 | 74,9 31 81,6 | 1.533 | 86,3 | 1.707 | 85,1

Toplam| 191 | 100,0 | 38 | 100,0 | 1.776 | 100,0 | 2.005 | 100,0

Var 10 41,7 2 1000 | 34 28,8 46 31,9

Koliform Yok 14 58,3 0 0,0 84 71,2 98 68,1

Toplam | 24 | 100,0 2 100,0 | 118 | 100,0 | 144 | 100,0

Var 9 39,1 - - - - 9 39,1

Belde |E.Coli Yok 14 60,9 - - - - 14 60,9

Toplam | 23 | 100,0 - - - - 23 |100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 10 41,7 2 100,0 | 34 28,8 46 31,9

Durum Uygun 14 58,3 0 0,0 84 71,2 98 68,1

Toplam| 24 | 100,0 2 100,0 | 118 | 100,0 | 144 | 100,0

Var 337 | 61,3 66 69,5 8 21,1 | 411 | 60,2

Koliform Yok 213 | 38,7 29 30,5 30 789 | 272 | 39,8

Toplam | 550 | 100,0 | 95 |100,0| 38 | 100,0 | 683 | 100,0

Var 209 | 40,7 21 65,6 - - 230 | 42,1

Kayler |E.Coli Yok 305 | 59,3 11 34,4 - - 316 | 57,9

Toplam | 514 | 100,0 | 32 | 100,0 - 546 | 100,0

Bakteriyolojik U.Degil | 342 | 61,5 66 69,5 8 21,1 | 416 | 60,4

Durum Uygun | 214 | 38,5 29 30,5 30 789 | 273 | 39,6

Toplam | 556 |100,0 | 95 |100,0| 38 | 100,0| 689 | 100,0

Var 394 | 51,6 75 57,7 | 241 | 140 | 710 | 27,1

Koliform Yok 369 | 48,4 55 42,3 | 1.484 | 86,0 | 1.908 | 72,9

Toplam | 763 | 100,0 | 130 | 100,0 | 1.725 | 100,0 | 2.618 | 100,0

Var 229 | 32,6 22 43,1 - - 251 | 33,3

Toplam | E.Coli Yok 474 | 67,4 29 56,9 - - 503 | 66,7

Toplam | 703 | 100,0 | 51 | 100,0 - - 754 | 100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 400 | 51,9 75 55,6 | 285 | 14,8 | 760 | 26,8

Durum Uygun | 371 | 48,1 60 444 | 1.647 | 852 | 2078 | 73,2

Toplam | 771 | 100,0 | 135 | 100,0 | 1.932 | 100,0 | 2.838 | 100,0
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Akgakoca ilgesinde koliform incelemesi yapilan numunelerin % 72,2’sinde

koliform tespit edildigi gozlendi.

Grafik 4.7.Kontrol izlem Numunelerinin ilcelere Gore Koliform Durumu (%)

Kontrol izlem Numunelerinin ilgelere Gére Koliform Durumu (%)
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Yigilca ilgesinde E.coli incelemesi yapilan numunelerin % 45,1’inde e.coli

tespit edildigi gozlendi.

Grafik 4.8.Kontrol izlem Numunelerinin flcelere Gore E.Coli Durumu (%)
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Kd&ylerden alinan numunelerin % 61,3’0nde koliform bakteri bulundugu
saptanirken, bu oranin kent merkezinden alinan numunelerde % 24,9 oldugu

go6zlendi.

Grafik 4.9. Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim Birimlerine Gore Koliform
Durumu (%)

Yerlesim Birimlerine Gére Kontrol izlem Numunelerinin Koliform
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Koylerden alinan numunelerin % 40,7’sinde, kent merkezindeki numunelerin

% 6,6’sinda e.coli bulundugu tespit edildi.

Grafik 4.10. Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim Birimlerine Gore E.Coli

Durumu (%)
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4.1.4.7. Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 16’da Cumayeri ilgesinden kontrol izleme kapsaminda fiziksel
incelemesi yapilan numunelerin renk, bulaniklik, koku ve tat durumlari
gosterilmektedir. il genelinde fiziksel incelemesi yapilan 717 numunenin % 91,8’inin
renk, % 90,6’smin bulaniklik, 99,9’unun tat ve tamaminin koku durumunun normal

oldugu gozlendi.

Tablo 4.16. Duzce ilinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

) Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numune
Birimi Sayist | Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
(%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%) | (%)
Kent 170 156 14 151 19 170 0 170 0
Merkezi | (237) | (91.8) | (82) | (88,8) | (11,2) | (100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0)
24 24 0 22 2 24 0 24 0

Belde (34) |(100,0)| (0,0) | (91,7) | (8,3) |(100,0)| (0,0) |(100,0)] (0,0)

523 | 478 | 45 | 476 46 522 0 521 | 1
Koyler | (72,9) | (91,4) | 8,6) | (91,2) | (8,8) | (100,0)| (0,0) | (99,8) | (0,2)

717 | 658 | 59 | 649 67 716 0 715 | 1
Toplam | (100,0) | (91,8) | (8,2) | (90,6) | (9,4) | (100,0) | (0,0) | (99,9) | (0,1)
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4.1.4.8. inceleme Gore

Degerlendirilmesi

Numunelerin  Kimyasal Sonuclarina

Diizce il genelinde kimyasal incelemesi yapilan 537 numuneden tamaminin
iletkenlik diizeyi normal iken, 5 numunenin amonyum, 1 numunenin ise Ph degerinin

normal aralikta olmadig1 gozlendi.

Tablo 4.17. Diizce ilinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Kimyasal Inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

NUMUN Amonyum Iletkenlik Ph
e Sayist Normal | N.Degil | Normal |N.Degi| Normal | N.Degil
(%) (%) (%) | (%) (%) (%)
Kent 144 143 1 144 0 144 0
Merkezi (26,8) | (99,3) 0,7) (100,0) | (0,0) | (100,0) (0,0)
24 0 24 0 24 0
Belde 24 (4,5) | (100,0) (0,0) (100,0) | (0,0) | (100,0) (0,0)
369 365 4 369 0 368 1
Kaoyler (68,7) | (98,9) (1,1) (100,0) | (0,0) (99,7) 0,3
537 532 5 537 0 536 1
Toplam (100,0) | (99,1) 0,9 (100,0) | (0,0) (99,8) 0,2)
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4.1.4.9. Su Sanitasyon Cahsmasi Kapsaminda Alman Numunelerin

Bakteriyolojik Durumu

Su sanitasyon ¢alismasi1 kapsaminda bakteriyolojik inceleme sonuglari
ilcelere gore degerlendirildiginde Akgakoca ilgesinde % 8 oraninda kirlilik ¢ikarken,
Giimiisova ilgesinde % 21 oraninda Kirlilik oldugu saptandi.

Grafik 4.11. Su Sanitasyon Kapsaminda Alman Numunelerin

Bakteriyolojik Durumunun Ilgelere Gore Dagilimi (%)

llgere Gére Su Sanitasyon Kapsaminda Alinan Numunelerin Bakteriyolojik
Durumu (%6)

120

100
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Merkez Akcgakoca Cumayeri Cilimli Golyaka GuUmusova Kaynash Yigilca il Geneli

W Uygun M Uygun Degil

Su sanitasyon calismasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor 6l¢iimii yapilan numunelerle karsilastiriimasi sonucunda bakiye
klor miktart 0,5 ppm diizeyinde olan 414 06lcim sonucunun % 13,8’inin
bakteriyolojik olarak uygun olmadig1 gézlendi.

Tablo 4.18. Diizce ili Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclari ile Ayn1 Noktadan
Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakteriyolojik Olarak
Bakiye Klor Diizeyi (n= Uygun Uygun Degil
karsilagtirilan numune sayisi) Say1 % Say1 %
0,0 ppm (n=19) 10 52,6 9 47,4
0,1 ppm (n=1) 0 0,0 1 100,0
0,2 ppm (n=46) 43 93,5 3 6,5
0,3 ppm (n=327) 276 84,4 51 15,6
0,4 ppm (n=251) 204 81,3 47 18,7
0,5 ppm (n=414) 357 86,2 57 13,8
Toplam (n=1.058) 890 84,1 168 15,9
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4.1.5. Dezenfeksiyon Durumu

4.1.5.1. Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Il genelinde bakiye klor &lgiim sonuglarmin % 53,7’sinin 0,5 ppm diizeyinde oldugu gézlendi. Bakiye klor diizeyinin 0,5 ppm
diizeyinde en diisiik Eyliil ayinda ¢iktig1 saptandi.

Tablo 4.19. Diizce ili Bakiye Klor Olciimlerinin Sonu¢larina ve Aylara Gore Dagihm

Bakiye Klor Bakiye Klor Miktar1
Olcimii | 0,0 ppm | 0,1 ppm [0,2ppm | 0,3ppm | 0,4ppm | 05ppm | 0.6 ppm | 0,7 ppm | 0,8 ppm | 0,9 ppm | 1 ppm
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
Aylar Hedef N % (%) (%) (%) (%) (%) 1 (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ocak 1.450 | 1.584 [109,2| 1(0,1) | 35(22) | 50(3,2) | 210 (13,3) | 264 (16,7) | 1020 (64,4) | 3(0,2) | 4(03) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Subat 1.450 | 1.456 [100,4| 5(0,3) | 68 (4,7) | 106 (7,3) | 371 (25,5) | 208 (143) | 678 (46,6) | 20 (L4) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Mart 1.450 | 1.588 |109,5| 10 (0,6) | 24 (L5) | 45 (2,8) | 206 (13,0) | 362 (22,8) | 931 (58,6) | 10(0,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Nisan 1.450 | 1.530 |1055| 0(0,0) | 15(L0) | 31(2,0) | 299 (19,5) | 245 (16,0) | 902 (59,0) | 20 (1,3) | 5(03) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Mayis 1.450 | 1.564 |107,9| 42(2,7) | 11(0,7) | 5(0,3) | 224 (14.3) | 259 (16,6) | 1013 (64,8) | 10(0,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Haziran | 1.450 | 1.556 |107,3| 39 (2,5) | 5(0,3) | 10(0,6) | 268 (17,2) | 269 (17,3) | 950 (61,1) | 5(0,3) | 10(0,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Temmuz | 1.450 | 1.544 |106,5| 91(2,9) | 0(0,0) | 110 (7,1)| 352 (22,8) | 203 (13,1) | 788 (51,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(00) | 0(0,0) | 0(0,0)
Agustos | 1.450 | 1.512 |104,3| 27(18) | 0(0,0) | 7(0,5) | 351(232) | 301(19,9) | 826 (54,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(00) | 0(0,0) | 0(0,0)
Eylil 1.450 | 1.453 |100,2 | 33(2,3) | 7(05) | 51(3,5) | 552 (38,0) | 265 (18,2) | 555(38,2) | 0(0,0) | 0(00) | 0(00) | 0(0,0) | 0(00)
Ekim 1450 | 1.524 |105,1| 26 (1,7) | 9(0,6) | 50 (3,3) | 406 (26,6) | 285 (18,7) | 738 (48,4) | 10(0,7) | 0(0,0) | 1(0.1) | 0(0,0) | 0(0.0)
Kasim | 1450 | 1.440 | 99,3 | 7(05) | 6(04) | 57 (40) | 317 (22,0) | 272(18.9) | 732(50,8) | 25(1,7) | 0(0,0) | 10(0,7) | 7(05) | 6(0.4)
Aralk | 1450 | 1.524 |105,1| 31(20) | 5(03) | 58 (3.8) | 442 (29,0) | 265 (17.4) | 681 (44,7) | 35(23) | 0(0,0) | 0(00) | 0(00) | 7(0.5)
312 185 580 3.998 3.198 9.814 138 19 11 7 13
Toplam | 17400 18275110501 5 | 10y | 32 | L9 | @75 | 7 | 08 | 01 | ©06 | 003 | (007
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4.1.5.2. Bakiye Klor Ol¢iimlerinin ilcelere Gore Degerlendirmesi

Merkez ilgede bakiye klor 6l¢iim sonuglarinin % 84,7’si, Akcakoca ilgesinde % 24,3’tG, Cumayeri ilgesinde % 26,3’u, Cilimli
ilgesinde % 47,9°u, Golyaka ilgesinde % 50,9’u, Giimiisova ilgesinde % 30,4’U, Kaynasli ilgesinde % 60,311, Yigilca ilgesinde % 96,1 0,5
ppm dizeyindedir.

Tablo 4.20. Diizce ili Bakiye Klor Olciimlerinin Sonu¢larina ve Aylara Gore Dagihim

Bakiye Klor Miktar1
Bakiye Klor [ 00 | 01 | 02 | 03 0.4 05 0,6 0,7 0.8 0,9 1
Olgimi | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm
Say1 Say1 Say1 Say1
Hedef | n % (%) (%) (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Sayi (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | (%)
173 | 20 1 70 135 | 2572 | 55 10 0 0 0
Merkez | 3000 3.036 ) 10121 ooy | oy | ©0) | @3) | @4 | G | a8 | ©3) | 00 | (00 | (00
72 7 55 | 665 | 1081 | 614 3 4 1 7 13
Akcakoca | 180025221 140 | h 90 | g3y | 22) | 264) | 429 | 243 | ©01) | 02 | 00 | ©3) | ©5)
0 25 | 50 | 501 | 644 | 475 0 0 0 0 0
Cumayeri | 1-800 [ 1.805 1 100.3 [ 5y | o5 | (28) | 327) | 357 | (263) | ©0) | 00 | (0.0 | (00 | (0.0)
10 0 0 145 | 703 | 857 70 5 0 0 0
Cilimti | 1800 | 17901994 1 5 | 00) | (00) | (81) | 393) | (479 | 39 | 03 | 00 | 00 | (0,0
10 0 | 399 | 1140 | 220 | 1851 | 10 0 10 0 0
Golyaka | 3600 [3.640 | 10111 65 | 00) | 11.0) | 313) | 60) | (50.9) | ©3) | 00 | (03 | (0.0 | (0.0)
30 | 105 | 60 | 992 60 545 0 0 0 0 0
Giimiigova | 1800 | 17921996 1oy | 59y | (33) | 554) | 33) | 304) | 00) | (00 | 00 | ©0) | (00)
10 0 15 | 340 | 355 | 109 0 0 0 0 0
Kaynagh | 800 | 18151 1008 | o0 | o0y | (08) | (187) | (196) | (603) | (0.0) | (0.0 | ©0) | (©0) | (00)
7 8 0 55 0 1805 0 0 0 0 0
Yigica | 800 | 1875110421 v | 04y | 00) | @9 | ©0) | 963) | 00 | 00 | ©0 | 00 | 00
312 | 185 | 580 | 3.998 | 3.198 | 9.814 | 138 19 11 7 13
Toplam | M4% 182511001 19 | 00 | 32) | @u9) | a75) | B3 | 08 | 1) | 008 | (003) | 0,07
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Bakiye klor miktar1 6l¢lim sonuclart aylara gore degerlendirildiginde 0,5 ppm
diizeyinde sonu¢ c¢ikma oraninin en yiiksek Mayis ayinda iken, en diisiik Eyliil
ayinda oldugu gozlendi.

Grafik 4.12. Bakiye Klor Miktarmmin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun
Aylara Gore Dagilimm (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Dizeyindeki Sonuglarinin Aylara
Gore Dagilimi (%)
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Bakiye klor miktarinin 0,5 ppm diizeyinde ¢ikma oraninin en yiiksek Yigilca

ilgesinde iken, en diisiik Ak¢akoca ilgesinde oldugu gozlendi.

Grafik 4.13. Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun
Tigelere Gore Dagilimi (%6)

ilcelere Gére Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Dagilimi (%)
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4.1.6. Su ile Bulasabilen Hastaliklarin Dagitilan Su ile Tiskisi

Eyliil ayinda bakiye klor miktar1 6l¢iim sonuglarinin 0,5 ppm diizeyinde
¢itkma oraninin azaldigi buna karsilik olarak, ayni ay icinde akut barsak
enfeksiyonlarinda artig oldugu gozlendi.

Grafik 414. Haziran-Ekim Aylar1 Arasinda Bildirimi Yapilan Akut Barsak
Enfeksiyonlar1 ile Bakiye Klor ve Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik
Durumlarinin Karsilastirilmasi

3.000 70,0
2.500 60,0
- 50,0
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Haziran Temmuz Agustos Eyltil Ekim

AQ9 — Enfeksiyoz kaynakli oldugu tahmin edilen diyare ve gastroenteritler /R11 — Bulanti- kusma /K
52 — Enfeksiyoz olmayan diger gastroenterit ve kolit

Bakiye klor 6l¢iim sonuglarinin 0,5 ppm diizeyinde olma oranmin azaldigi
Haziran- Eylil aylari arasinda Ishal vakalarinda artis oldugu gozlendi. Eyliil ayinda
bakiye klor miktar1 0,5 ppm diizeyinde en diisiik iken, ishal vakalarinin bildirimin en
fazla ay oldugu gozlendi.

Grafik 4.15. 2009 Y1l Bildirimi Yapilan ishaller ve 0,5 ppm Diizeyindeki Bakiye
Klor Miktarmin Karsilastirilmasi

2009 Y1l Bildirimi Yapilan ishaller ve 0,5 ppm Diizeyindeki Bakiye Klor
Olgciimlerinin Karsilastirilmasi
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4.2.Diizce Merkez Ilce Degerlendirmesi
4.2.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyapi Ozelikleri

4.2.1.1. Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan
Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Tablo 21’de Diizce ili merkez ilgenin yerlesim birimlerine gore niifus, giinlikk
tiretilen ve dagitilan su miktart (m3), kisi basina diisen su miktar1 (litre), kaynak
durumu (ylizeysel su, yer alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta

sayilarini gosteren bilgiler bulunmaktadir.

Diizce merkez ilge niifusu 192.844°tlr. Nifusun % 64,9’unun (125.240) kent
merkezi, % 35,1’inin (67.604) belde ve koy niifusundan olustugu gézlendi.

Merkez ilgede giinliik dagitilan ya da iiretimi yapilan su miktar1 34.431 m3’tur. Bu
miktarin 24.000 m®0nin kent merkezindeki mahallelere dagitiminin yapildigi

go6zlendi.

Tablo 21°deki kisi basina diisen su miktar1 ile ilgili bilgileri inceledigimizde
kent merkezine kisi bagina ortalama 192 litre su diiserken, merkez il¢e genelinde bu
miktarin 177 litre oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen en diisiik su miktart
Yenitaskoprii Su Grubundaki Yeni Karakoy, Kusagmasi ve Yeni Taskoprii Koylerinde (50
litre) iken, en yiiksek 648 litre ile Altinpinar Koyiinde oldugu gézlendi.

Dizce merkez ilgede 70 yeralt1 ve 13 yiizeysel su’dan olusan toplamda 83 kaynak
bulundugu tespit edildi. Kent Merkezindeki mahallelerinin kaynagi yiizeysel su iken
koylerde genelde yeralt1 su kaynagi bulundugu saptandi. Diizce merkez ilgede 107 depo

bulunmaktadir ve bu depolarin kapasite miktar1 17.680 m#’dr.

Dizce Merkez ilgede kontrol izlem amaciyla 152 odak noktasi belirlendigi, kent

merkezindeki mahallelerde 45, beldelerde 12, kdylerde ise 95 odak yer aldig1 gozlendi.
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Tablo 4.21. Diizce ili Merkez il¢e Yerlesim Birimlerine Gore Nufus, Gunliik Uretilen ve
Dagitilan Su Miktar1 (m3), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar: (litre), Kaynak Durumu
(Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Dqu]tl?k Kisi Basina Kaynak

a\iy‘aa“ Diisen Depo Depo | Odak
Yerlesim Yeri NUfUS | iy etilen Su Gll'\J'/Ir]IUk Su [ Yize Yeralts | Sayist Kapgsi Nokta

Miktar1 iktar1 | yqq| tesi | Sayist

(m?) (litre) Su Suyu

Merkez 125.240 | 24.000 192 1 - 13 |10.000| 45
Konuralp 5849 959 164 1 1 3 1.050 7
Beykdy 3250 1.280 394 - 2 1 200 3
Bogazigi 2895 540 187 - 1 4 300 2
Akbryiklar Koyii 319 55 172 - 1 1 100 1
Aktarla Koyu 172 66 384 - 1 1 100 1
Akyaz1 Koyl 457 41 90 - 1 1 120 1
Altipinar Koy 426 276 648 - 1 1 100 1
Asar Koy 503 82 163 1 - 2 70 1
Aybas1 Kdyil 230 68 296 - 1 1 100 1
Aydinpinar Koyii 2656 233 88 - 2 2 250 1
Aynali koyii 412 82 199 1 - 1 200 1
Batakli ¢iftlik Koyii 215 87 405 - 2 - - 1
C.Taskoprii Koyi 600 59 98 - 1 - - 1
Cakirhaci Tbrahim K. 420 88 210 1 1 1 150 1
Camlisu Koyii 198 27 136 - 1 1 50 1
Cinarduzi koyu 514 137 267 - 1 1 50 1
Cinarli Koy 318 60 189 - 1 1 50 1
Dagdibi Koyii 274 110 401 - 2 2 50 1
Doganli Koyii 2137 192 90 - - 1 150 1
Dolay Koy 381 110 289 1 1 3 30 1
Duverdizu Koyl 458 82 179 - 1 1 90 1
E.Mengencik Kdyil 472 82 174 - 1 1 150 1
Eminagma Koyl 281 55 196 - 1 1 40 1
Erdemli Ky 87 27 310 1 - 1 100 1
Esencam Koy 471 55 117 - 1 2 100 1
Esentepe Koy 389 96 247 - 1 1 100 1
Findikli Aksu Koyt 147 55 374 - 1 - - 1
Golormani Koy 2006 205 102 - 1 1 270 1
Guldere Koy 181 41 227 - 1 1 40 1
Glimiigpinar Kdyii 1127 82 73 - 1 1 50 1
Gilinbasi Koyl 874 82 94 - 1 1 75 1
Giindolamas1 Koyii 490 55 112 - 1 1 50 1
Gurcugiftlik Koyl 845 151 179 - - 2 150 1
Guven Koy 448 82 183 - 1 2 150 1
Hacialiler Kdyii 576 110 191 - 1 - - 1
Hasanlar Koy 271 173 638 - 2 1 50 1
Hatipli Ketenciler K. 556 82 147 - 1 1 120 1
Kabalak Koy 967 192 199 - 2 5 120 1
Kadioglu Koyii 416 55 132 - 1 - - 1
Kaledibi koyu 100 55 550 - 1 1 100 1
1.Sayfa Toplam 158.628 30.369 191 7 41 65 14.825 94
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Gunlik - Depo
o Kisi B

Dagitilan li;l-i;ima Kaynak S[; (;F::l Kapgsi Odak
Yerlesim Yeri Nifus |y, e\ﬁlﬁ sy | Gunlik Su tesi Nokta

Miktar: Miktar1 | vijzey | Yeralt: Sayist

(md) (litre) selSu | Suyu

Kavakbigki Koyii 700 110 157 - 1 1 100 -
Kaymake¢1 Koyii 353 55 156 - - 1 100 1
Kemerkasim Koyii 634 82 129 - 1 2 200 1
Kizilcik Koyii 191 41 215 - 1 1 100 1
Kirazli Koyii 896 164 183 - 1 1 40 1
Konakli Koyii 180 41 228 - 1 1 30 1
Kozluk Koyt 165 41 248 - 1 1 40 1
Kopriibasi Koyii 534 96 180 - 1 1 100 1
Kurtsuyu Koyl 556 164 295 - 1 2 30 1
Kutlu Kéyu 405 27 67 - 1 1 20 1
M.Mengencik Kdyu 574 110 192 - 1 1 100 1
Muncurlu Koy 1297 123 95 1 - 1 100 1
Musababa Koyl 811 96 118 - 1 1 100 1
Nasirlt Koyii 613 55 90 - 1 1 20 1
Nuhlar 276 41 149 - - - -
Ovapinar Koyl 184 66 359 1 - 100 1
Otluoglu Koyt 1.018 150 147 - - - - 1
Ozyanik Koyii 210 27 129 - - - - -
Samandere Koy 340 - - - - - - 1
Sancakdere 131 41 313 - 1 - - 1
Sinirci Koy 551 88 160 - - - - 1
Sogukpinar Kdyii 663 41 62 - 1 1 50 1
Saziye Koyl 888 68 77 - - - - 1
Ugur Koyl 575 137 238 - 3 3 150 1
Yaka Koy 581 82 141 - 2 1 50 1
Yayla Kdyil 529 137 259 - 1 4 65 1
Yeni Aynali Kdyii 569 82 144 - - 1 100 1
Yesilgam Koyii 530 87 164 - - 1 120 1
Yesil¢imen 237 82 346 - 1 - - 1
Yoérukler Kyl 849 164 193 - 1 1 120 1
Yenitagkoprii Su Grubu (Y .Karakdy, 2.920 145 50 - 1 2 150 3
Kusagmasi, Y.Taskoprii)
Sultaniye Su Grubu(Yayakbast, 1.036 137 132 } 1 } } 2
Islahiye) '
Suncuk Su Grubu (Osmanca, 1.516 172 113 2 1 5 265 3
Diizkdy, Suncuk)
Pinarlar Su Grubu(B.Ag¢ma, 1.927 233 121 - 1 1 350 4
Pagaormani, Pinarlar, Gokge)
Istilli Su Grubu (Ugyol, Pasakonag,
Karadere, Mamure Kdyii, Istilli, 5.171 329 64 1 - 1 250 8
Thsaniye, Fevziye, Bahge K&y)
Develi Su Gurubu(Haciahmetler,
Degirmenbagi,Karagali Koyii,Develi) 1.884 219 116 1 2 3 150 4
Batakligiftlik Su Grubu (Ballica,
Ozanlar, Kiglkahmetler ,
Kucukmehmetler, Turaplar, 3.722 329 88 ) 1 1 175 /
Duraklar, Hocaoglu)
Genel Toplam 192.844 | 34.431 177 13 70 107 |17.680| 152
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4.2.1.2. Giinlik Dagtilan veya Uretilen Suyun Depolanabilme
Kapasitesinin Degerlendirilmesi
Giinlik dagitilan veya iretilen suyun depolama kapasitesinin yerlesim

birimlerine gore dagilimi1 Tablo 22°de yer almaktadr.

Yerlesim birimi sayisina gore durumu inceledigimizde 15 yerlesim biriminde
depo olmadigi, 11 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin %50’den az oldugu, 38
yerlesim biriminde % 51-%100 arasinda oldugu, yine 38 yerlesim biriminde de
giinliik tiretilen veya dagitilan suyun % 100’iiniin {izerinde depolama yapilabildigi

go6zlendi.

Kent merkezindeki depolama kapasitesi % 50’nin altindadir. 15 kdyde depo
yoktur. Kdylerde depolama kapasitesi % 50°nin altinda olan yerlesim birimi oran1 %
9,2°dir, yine kdylerde depolama kapasitesi % 51-100 arasinda olan yerlesim birimi
orant % 37,8’dir. Kdylerde depolama kapasitesi % 100°den biiyiik olan yerlesim

birimi oraninin da % 37,8 oldugu gozlendi.

Beldeler ise Konuralp beldesinin depolama kapasitesinin % 100’den buyik,
Beykdy beldesinin % 50’den az, Bogazi¢i Beldesinin ise depolama kapasitesinin %
51-100 araliginda oldugu g6zlendi.

Tablo 4.22. Merkez Ilcede Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilin

Gunliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu Olmayan | <% 50 | % 51-100 | > % 100 Toplam
Kent Merkezi - 1 (100,0) - 1 (100,0)
Belde - 1(333) | 1(333) | 1(333) 3(100,0)
Koy 15 (15,2) 9(9,2) | 37(37,8) |37(37,8) 98 (100,0)
Toplam 15 (14,7) 11 (10,7) | 38(37,3) | 38(37,3) 102(100,0)
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4.2.1.3. Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Merkez ilgede toplamda 107 depo bulunmaktadir. Kent Merkezinde 13,
Kdoylerde 86, beldelerde ise 8 depo oldugu gozlendi.

Kent Merkezindeki depolarin % 46,2’sinde, beldelerdeki depolarin %
62,5’inde, koylerdeki depolarin % 93,0’1nda numune alma muslugu bulundugu tespit
edildi. Koruma alanina baktigimizda kent merkezindekilerin % 23,1’inde,
beldelerdekilerin % 50’sinde, koylerdekilerin ise % 82,6’sinda koruma alani
olmadig1 gozlendi. Klorlama cihazinin kent merkezinde depolarin % 92,3’iinde,
beldelerdeki depolarin % 62,5’inde kdylerdeki depolarin ise % 98,8’inde olmadigi

saptandi.

Kent Merkezindeki depolarin % 75’inin havalandirma ve sabit merdiven
durumunun uygun oldugu, bu oranin beldelerdeki depolarda % 12,5, kdylerdeki
depolarda ise % 45,3 oldugu tespit edildi. Depolarin su ile temas eden ylzey
durumlarin1  degerlendirdigimizde kent merkezindeki depolarin % 91,7sinin,
koylerdeki depolarin % 89,5’inin, beldelerdeki depolarin ise tamaminin uygun

oldugu tespit edildi.

Tablo 4.23.Merkez ilce Su Depolarinin Durumlan ve Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilim

Kent Merkezi Belde Koyler Toplam
Var/ Yok/ Var/ Yok/ Var/ Yok/ Var/ Yok/
n Uygun | U.Degil n Uygun | U.Degil n Uygun | U.Degil n Uygun | U.Degil
Say1 (%) | Say1 (%) Say1 (%) | Say1 (%) ?%1 Say1 (%) ?(;)y)‘ Say1 (%)
Numune alma 13 7 6 8 3 5 86 6 80 107 16 91
muslugu (53,8) | (46.2) (37,5) | (62,5) (7,0) | (93,0) (15,0) | (85,0)
10 3 4 4 15 71 29 78
Koruma alam | 13| 76) | (231) | 8 | (50,0) | 50,0) |®°| (17.4) | (82.6) || 27.1) | (72.9)
Klorlama 1 12 3 5 1 85 5 102
Cihan B 77 | @23 | 8| @75 | 625 %8 1.2) | 988) [*%7| 4.7) | (95.3)
Havalandirma 12 10 2 8 7 1 86 42 44 106 59 47
durumu (83,3) | (16,6) (87,5) | (12,5) (48,8) | (51,2) (55.,6) | (44,3)

Sabit

. 10 2 7 1 42 44 59 47
g‘uerﬁ’rg’f” 121 833) | (166) | B | (87:5) | (12.5) |%0| (48.8) | (51,2) |1O8| (55.6) | (44.3)
Sgelr:e t‘fzrzas 12|, 12 0 g, 8 0 lgg| /0 | 10 1ypg| 96 | 10
i ad (100,0)| (0,0) (100,0)| (0,0) (883) | (11,7) (90,6) | (9.4)
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4.2.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Tablo 24’de yerlesim birimi, niifus, kaynak sayisi, depo sayisi, depo
kapasitesi, odak nokta sayisi ve yapilmasi gereken izlem sayisi ile ilgili bilgilerin kisi
basina diisen gilinliik su miktarinin 100 It altinda, 100-200 It arasinda ve 200 It

tizerinde oldugu durumlardaki dagilimi degerlendirilmektedir.

Kisi basina diisen su miktarinin 100 litrenin altinda oldugu 29 yerlesim
biriminde nufus 23.530 iken, 200 litrenin iizerinde oldugu 27 yerlesim biriminde
11.439’dur. 100-200 1t arasinda su miktart araliginda 157.875 kisi ile en ¢ok niifusun
bulundugu gozlendi.. Kisi basina diisen gilinliik su miktarmin 100-200 It oldugu
aralik su kaynaklarinin % 45,8’inin, su depolarinin % 59,8’inin depo kapasitesinin %
83,1’inin, odak noktalarin % 62,5’inin yapilmasi gereken izlem sayisinin ise %

62,1’inin yer aldig1 bolim oldugu gozlendi.

Kisi bagina diisen su miktar1 100 litrenin altinda olan yerlesim birimlerinde
kontrol izlem amaciyla 29 odak noktanin belirlendigi ve 38 izlem yapilmasi
gerektigi, kisi basina diisen su miktarmin 200 litrenin Uzerinde oldugu yerlesim
birimlerinde odak nokta sayis1 28 iken, yapilmasi gereken izlem sayisinin 64 oldugu
go6zlendi.

Tablo 4.24. Merkez Ilcede Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarmim Yerlesim
Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak Nokta Sayisi
ve Yapilmasi Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhimm

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)
<100 It 100-200 It > 200 It Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Yerlesim Birimi 29 | 284 46 451 | 27 |265| 102 |100,0
Niifus 23.530| 12,2 |157.875| 81,9 |11.439| 5,9 [192.844|100,0
Kaynak Sayis1 13 | 15,6 38 458 | 32 | 38,6 83 100,0
Depo Sayisi 14 | 131 64 598 | 29 | 271 | 107 |100,0
Depo Kapasitesi (m?3) 1410 | 80 | 14.685| 83,1 |1.585 | 9,0 | 17.680 |100,0
Odak Nokta Sayis1 29 191 95 625 | 28 |184 | 152 |100,0
Yapilmas: Gereken Izlem

Sayisi 38 | 141 | 167 |621| 64 |238]| 269 |100,0
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4.2.2. Odak Noktalarin Degerlendirilmesi
4.2.2.1. Odak Noktalarin Tespit Durumu

Merkez ilce kent merkezini inceledigimizde odaklarin

%

31,1%inin

camilerden, % 57,8’inin okullardan, % 11,1’inin ise isyerinden olustugu goézlendi.

Beldelerde ise odaklarin % 33,3’ cami, % 41,7°si okul, %25,0’1 meydan ¢esmesi

oldugu saptandi. Kdylerde ise odaklarin % 71,6 orani ile en ¢ok camilerin olustugu

tespit edildi. Merkez ilgede belirlenen 152 odaktan sadece % 2,1’sinin ev oldugu

gozlendi.

Tablo 4.25. Merkez Ilce Odak Noktalarimin Ahindiklar1 Yerlere Gore Dagilhim

(%)
Kent Merkezi Belde Kdoyler Toplam

Odak Noktast Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 %
Cami 14 31,1 4 33,3 68 | 716 | 86 | 56,6
Okul 26 57,8 5 41,7 13 | 13,7 | 44 | 289
Isyeri (kahvehane) 5 11,1 - - 9 95 | 14 | 9.2
Meydan Cesmesi - - 3 25,0 3 3,1 6 3,9
Ev - - - - 2 2,1 2 1,3
Toplam 45 100,0 | 12 100,0 95 100 | 152 | 100,0

Merkez ilge kent merkezinde belirlenen odaklarin en c¢ok okullardan,

koylerde ise camilerden olustugu gozlendi.

Grafik 4.16. Merkez ilce Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim (%)

Merkez ilge Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerler (%)
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4.2.2.2.0dak Basma Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Merkez ilge kent merkezinde odak basina ortalama 2.783 niifus diismekte
iken, beldelerde bu ortalama 1.000°dir. Kdylerde odak nokta basina diisen niifus
598°dir. 11 geneli olarak duruma baktigimizda odak basina minimum 87, maksimum

2.783 niifusun diistiigii ortalama ise 1.286 kisi oldugu gozlendi.

Tablo 4.26. Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim Yerine Gore
Dagilimm (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 2.783 - -
Belde 1.000 £ 308 836 1.448
Koyler 598 + 444 87 2.656
Toplam 1.286 + 514 87 2.783

4.2.3. Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.2.3.1.Alman Su Numunelerinin Alnma Nedeninin Aylara Gore

Dagilim

Merkez ilgcede 2009 yilinda toplam 927 numune alinmistir, alinan
numunelerin % 33,5’inin kontrol izleme, % 4,5’inin tekrar numune, % 40,6’sinin Su

sanitasyon, % 13,4’0nln 6zel numune, % 8,0’1n1n diger numune oldugu gézlendi.

Toplam aliman numune durumunu inceledigimizde numunelerin en fazla
Temmuz ve EKim aylar1 arasinda alindigi, en az 28 numune ile Subat ayinda en fazla

126 numune ile Ekim ayinda alim yapildigi gézlendi.

Kontrol izleme kapsaminda alinan numune sayilarina baktigimizda toplam
311 numunenin alindigi, en fazla numunenin Kasim aymda oldugu saptandi. Tekrar
numunelerde ise durum en fazla sirasiyla Mayis ve Nisan aylarindadir. Su sanitasyon
kapsaminda alinan numuneler Mayis ve Ekim aylar arasindadir ve toplam 376

numune alindigi tespit edildi.
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Ozel numuneler genelde isyerlerinden alinan numuneleri olusturmaktadir ve

en ¢cok Nisan ayinda alim yapildig saptandi. Diger kapsaminda yer alan numunelerin

biyldk bir bolumunu tavuk ciftliklerinden alinan numunelerin olusturdugu tespit

edildi. Diger ve 6zel numune kapsaminda alinan numuneler igerisinde sebeke suyu

haricinde 6zel kuyulardan alinan numunelerde bulundugu saptandi.

Tablo 4.27. Merkez ilceden Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedeni ve Aylara
GOre Dagilimi

Kontrol | Tekrar Su Ozel Diger Toplam
Aylar Izleme | Numune |Sanitasyon| Numune

n |% | n %] n % n % n | % [ n %
Ocak 16 |276] 0 |00] O | 0,0 6 | 103 | 36 |62,1| 58 |100,0
Subat 14 1500 6 |21,4] 0 | 0,0 7 | 250] 1 |36 | 28 |100,0
Mart 21 |553| 8 (21,1] O | 0,0 9 |[237] 0 |00 | 38 |100,0
Nisan 13 (22,8 11 (193] 0 | 00| 29 509 | 4 | 7,0 | 57 [100,0
Mayi1s 24 1279| 14 [16,3| 34 |395| 11 | 128 | 3 | 3,5 | 86 |100,0
Haziran | 22 (22,2 1 | 10| 54 |545| 13 |[131| 9 | 9,1 | 99 |100,0
Temmuz| 40 |374| 1 |09 | 5 |514| 11 | 103 | O | 0,0 | 107 |100,0
Agustos | 35 |33,7| 0 [00| 63 |606| 5 4,8 1 |10 | 104 |100,0
Eylil 24 1205| 0 |00 | 84 |718| 7 6,0 2 | 1,7 | 117 |100,0
Ekim 32 |254| 1 [08| 8 |683| 2 1,6 5 | 40 | 126 |100,0
Kasim 42 1824 0 |00| O | 00 2 3,9 7 |13,7| 51 |100,0
Aralik 28 |50,0 0 (00| O |00 | 22 |393| 6 |10,7| 56 |100,0
Toplam | 311 |33,5| 42 |45 | 376 | 40,6 | 124 | 134 | 74 | 8,0 | 927 |100,0

*(Ozel Numune (isyeri)

** Diger (tavuk ciftligi)
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4.2.3.2. Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve Alnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Duzce merkez ilge kent merkezinde 73 numune alinmasi gerekirken 88
numune alindigi, belde yerlesim biriminde 12 numune alinmasi gerekirken, 24
numune alindigi, kdylerde ise 184 numune alinmasi gerekirken, 199 numune alindigi
gozlendi. ilce merkezinde bulunan 152 odak noktadan 269 numune alinmasi
gerekirken 311 numune alindigi aliman numune sayisinin % 15,6 oraninda fazla

oldugu saptandi.

Tablo 4.28. Merkez Ilceden Kontrol izleme Kapsaminda Alinan ve Alinmasi

Gereken Numune Sayillarimin Karsilastirilmasi

Alinmasi1 Gereken Alinan Fark
Yerlesim Birimi Kontrol izleme Numune
Numune Sayisi Sayisi Say1 %
Kent Merkezi 73 88 15 20,5
Belde 12 24 12 100,0
Koy 184 199 15 8,1
Toplam 269 311 42 15,6
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4.2.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.2.4.1.Kirlilik
Degerlendirilmesi

Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore

Merkez ilgede kontrol izleme kapsaminda alinan numunelerin % 28,3’l kent
merkezinden alinirken, % 7,7’sinin belde, % 64,0’inin merkez ilgeye bagl kdylerden
alindigr gozlendi. Alinan kontrol izleme numunelerinin kent merkezlerinde % 10,2,

beldelerde % 41,7, kdylerde ise % 53,7 oraninda kirli oldugu saptandi.

Merkez il¢ede tekrar numune kapsaminda alinan numunelerin % 14,3’Unin
kent merkezi, % 4,8’inin beldelerden, % 80,9’unun koylerden alindigi gézlendi.
Alman tekrar numunelerde kent merkezlerinde Kirlilik saptanmazken, beldeden
aliman numunenin tamaminin, kdylerden alinan numunelerin ise % 70,6’sinin kirli

oldugu tespit edildi.

Kontrol izleme kapsaminda kirli ¢ikan numune sayisi toplamda 126 iken,
tekrar alinan numune sayisinin 42 oldugu tespit edildi. Kent Merkezinde kirli ¢ikan 9
numune oldugu, 6 tekrar numune alindigr ve tamaminin temiz ¢iktigr gozlendi.
Beldelerde kirli ¢gikan 10 numune oldugu, 2 tekrar numune alindigi ve 2’sininde kirli
ciktig1 saptandi. Kdylerden alinan numunelerden 107’sinin kirli ¢iktigi, 34 tekrar

numune alindigi, bu numunelerin 24’tintin kirli ¢ikt1g1 tespit edildi.

Tablo 4.29. Merkez Iiceden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numune Sayilari
ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol Izleme Tekrar Numune
Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
(%)* (%)** (%) (%)* (%) (%o)**
Kent 88 79 9 6 6 0
Merkezi (28,3) (89,8) (10,2) (14,3) (100,0) (0,0)
Belde 24 14 10 2 0 2
(7,7) (58,3) (41,7) (4,8) (0,0) (100,0)
Koy 199 92 107 34 10 24
(64,0) (46,3) (53,7) (80,9) (29,4) (70,6)
Toplam 311 185 126 42 16 26
(100,0) (59,5) (40,5) (100,0) (38,1) (61,9)

* stitun ylzdesi
**satir ylizdesi
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4.2.4.2. Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Kontrol izleme kapsaminda 2 odaktan hi¢ numune alinmadigi, 14 odaktan 1
kez numune, 113 odaktan 2 kez numune, 21 odaktan 3 kez numune, 2 odaktan ise 4
kez numune alindig1 gozlendi. Kontrol izleme numunelerinin % 74,3’Uniin 2 kez
alindigi saptandi. Alinan numunelerin % 40,5’inin bakteriyolojik olarak uygun
olmadigi tespit edildi.. Kontrol izleme kapsaminda en az 1 kez kirli ¢ikan odak sayisi
85°tir.

Tekrar numune kapsaminda 13 odaktan 1 numune, 6 odaktan 2 numune, 1
odaktan 3, 1 odaktan 4 numune ve 2 odaktan 5 numune alindig1 gézlendi. Tekrar
numunelerin en ¢ok 1 kez alindig1 gézlendi. Alinan tekrar numunelerin toplamda %
61,9’unu bakteriyolojik olarak uygun olmadig1 gézlendi. Tekrar numune kapsaminda
23 odaktan numune alindigi, alinan odaklarin 19’unda en az bir kez kirlilik ¢iktig1
tespit edildi.

Tablo 4.30. Merkez Ilceden Ahnan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune AliInma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
En Az Bakteriyoloji . ..
Numune Bir k Uygun BEIP é:z ngterlylc)nlovj.llk
Alnma | Odak Kez | Numun Degil Odak Kirli | Numu ygun Degl
Sayisi Sayisi Kirli | e Sayis1 Sayisi ne
Cikan Say1 % glgzll(l Sayis1 | Say1
Odak
0 2 ] ] ] ] 129 ] ] ]
1,3 (84,7)
14 13
1 9.2) 8 14 8 57,1 (8,6) 11 13 11 84,6
113 6
2 (74.3) 63 226 94 | 41,6 (3.9) 4 12 6 50,0
3 21 13 | 63 | 23 |35 = 1 3 | 1| 333
(13,8) ' (0,7) '
2 1
4 (1.3) 1 8 1 12,5 0.7) 1 4 2 50,0
5ve 2
daha - - - - - (1,3) 2 10 6 60,0
fazla ’
152 152
Toplam (100,0) 85 311 126 | 40,5 (100,0) 19 42 26 61,9
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Kent Merkezinde belirlenen 45 odak nokta durumunu inceledigimizde %
80,0’inin hi¢ kirli ¢itkmadigi, % 11,1’inin kirli ¢iktig1 ancak sonra temizlendigi, %
4,4’liniin en son alinan numunesinin kirli oldugu, % 4,4’iinden numune alinmadig1
saptandi.

Beldede yer alan odak noktalarda ise % 50,0’sinin en son alinan numunesinin
kirli oldugu, % 33,3’iinlin hi¢ kirli ¢ikmadigi, % 16,7’sinin ise kirli ¢ikip sonra

temizlendigi tespit edildi. Numune alinmayan odak nokta bulunmadigi gozlendi

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 95 noktadan % 49,5’inin
en son alinan numunesinin kirli ¢iktig1, % 24,2 sinin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %
26,3’tinde ise hi¢ kirli ¢ikmadigi saptandi. Numune alinmayan odak nokta

bulunmadig1 gézlendi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigt kdy niifusu
26.592’dir. Duzce merkez ilge koy nufusunun % 47,8’ini merkez ilgce toplam

niifusunun % 13,8’ini olusturdugu saptandi.

Genel toplamda ise odaklarin % 42,8’inde kirlilik ¢ikmadigi, % 36,2 sinde en
son alinan numunenin kirli ¢iktigi, % 1,7 sinin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

1,3’linden ise numune alinmadig1 gozlendi.

Tablo 4.31.Diizce ili Merkez Ilge Odaklarimn Kirli Cikip Sonra
Temizlenen, En Son Alinan Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢
Numune Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent )
Merkezi Belde Koy Toplam

Sayi| % |Sayi| % |[Sayi| % |Sayi| %
Kirli Cikip Sonrast Temizlenen 5 111 | 2 | 167 | 23 | 242 | 30 | 197
Odak Sayisi
En Son Alinan Numune Kirli
Cikan Odak Sayisi 2 4,4 6 | 50,0 | 47 | 495 | 55 | 36,2
Hig Kirli Cikmayan Odak Sayis1 | 36 | 80,0 | 4 | 333 | 25 | 26,3 | 65 | 42,8
Hi¢ Numune Alinmayan Odak 2 4.4 0 0 0 0.0 2 | 13
Sayisi
Toplam Odak Sayisi 45 | 100 | 12 | 100 | 95 |100,0 | 152 |100,0
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Merkez ilge kent merkezindeki odaklarin % 80,0’ 1nda hig kirlilik ¢ikmazken,

kdylerdeki odaklarin % 49,5’inin en son alinan numunesinin kirli ¢iktig1 gozlendi.

Grafik 4.17. Merkez flce Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik

Durumu (%)

Merkez ilce Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)
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4.2.4.3 Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kontrol izlem ve tekrar numune sayilarinin ve kirlilik durumlarinin

gosterildigi Grafik 18’de kontrol izlem kapsaminda Nisan ayinda aliman 13

numuneden 11’inin, Mayis ayinda alinan 24 numuneden 21’inin kirli oldugu

gozlendi. Haziran aymnda ise almman 22 numuneden sadece 3’liniin kirli oldugu

gozlendi. Temmuz ve Agustos ayinda ise yine kirlilik oraninin arttigi, sirastyla 40

numuneden 10’u 35 numuneden 16’sinin kirli durumda oldugu tespit edildi.

Ayrica Haziran ay1 ve sonrasi tekrar numune alinmadigr veya en fazla 1 kez

alindig1 saptandi.

Grafik 4.18. Merkez ilce Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarimin Aylara Gore Dagilimi

Kirlilik Durumunun Aylara Gore Dagilimi

45
40 26 A 42
28
25 / \v 74
5. 20 21 A 21 22
L]
o 15 %{ \4\///\ . .16
10 /%\{ 4 \ i, 11
s N\ - N\
i V >
0 L 1 1
Ocak Suba Mart Nisa | Mayi |Hazir | Tem | Agus Eylil | Ekim Kasi | Arali
t n s an | muz | tos m k
Kontrol izlem Kirli 9 6 14 11 21 3 10 16 9 11 11 5
Kontrol izlem Toplam 16 | 14 | 21 13 | 24 | 22 | 40 | 35 | 24 | 32 | 42 | 28
Tekrar Numune Kirli 0 il 6 6 9 0 1 0 0 0 0 0
=—Tekrar Numune Toplam 6 3 11 14 1 1 0 0 1 0 0
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Kontrol izleme numunelerinin temiz — kirli ylizde oranlarinin aylara gore
dagilimina baktigimizda Nisan ayinda alinan numunelerin % 85’inin, Mayis ayinda
alinan numunelerin ise % 87’sinin kirli oldugu gozlendi. En az kirlilik durumu % 14
orani ile Haziran ayinda oldugu saptandi.

Grafik 4.19. Merkez Tlceden Ahinan Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik
Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunlerinin Kirlilik Durumlarinin Aylara Gére
Yiuizdesel Dagilimi
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Merkez ilcede Mayis ve Nisan aylarindaki numunelerin tamami kdylerden
alinirken, Haziran ve Temmuz aylarindaki numunelerin % 40-41’inin kent
merkezinden alindig1 gozlendi.

Grafik 4.20. Merkez Ilceden Alnan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim
Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)
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4.2.4.4.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde; kontrol
izleme kapsaminda alinan numunelerden % 8,0’inin tekrar alinmadigi, % 4,0’nin
ikinci numunesinin ayni ay i¢inde alindigi, en ¢ok % 14,3 orami ile iki numune

arasindaki farkin 2 ay oldugu saptandi.

Iki numune arasindaki farkin % 5,7 oraninda 6 ay oldugu gozlendi. Tekrar
numunelerin ise % 38,5’inin ayn1 ay i¢inde alindig1 gozlendi. Kontrol ya da tekrar
numune amaciyla olsun odak noktadan alinan iki numune arasindaki sikligin en ¢ok

% 18,5 orani ile 1 ay oldugu saptandi.

Odaktan alinan numunenin kirli ¢ikmasi sonucunda ayni odaktan numune
alimin inceledigimizde % 33,8 oraninda alim yapilmadigini, % 11,0 oraninda ise
ayni ay i¢inde alim yapildig1 g6zlendi. Temiz numuneden sonra numune alinma
siklig1 ise en ¢ok % 16,5 orani ile 4 aydir, % 9,6’sinda ise numune alinmadig1

saptandi.

Kirli numuneden sonra aliman numunenin kirli ¢ikmasi durumunda alinan
numunenin sikligina baktigimizda ise % 10,9 diizeyinde 1 ay aralikla alim yapildig1

ancak % 52,2’sinden bir daha alinmadigi gézlendi.
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Tablo 4.32. Merkez flce Odak Noktalardan Alinan Numunelerin Alinma
Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Tekrar .. [Numuneden| Numune [2.Numunenin
Numune Alinma Kontrol Numune Alman Iki Sonra Kirli Ise | Kirli Olmas1
Siklig1 SIZEH} Alma ANumljinek_ Alinan Diger Durumunda
1Kl1g1 - rasimdaxi - -
Siklig Siklhik Numune [ Numunenin Yeni
Siklig1 Almmma Numune
Siklig Alinma
Siklig1
Say1| % |Say1| % [Say1| % [Say1| % |Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 14 | 8 - - 9 [43]11*] 9,6 | 49* |33,8| 24* | 52,2
Aym ay icinde 7 4 115 [385]| 23 [109] 6 | 52| 14 [97 ]| 2 4,3
1 18 [10,3| 14 (35,9 39 [18,5| 18 |15,7| 16 | 11 5 1109
2 25 11431 6 |154] 30 (14,2] 18 |15,7| 15 |10,3| 4 8,7
3 28 116 3 | 7,7 31 (14,7 15 | 13 | 15 |10,3| 2 4,3
4 23 113,11 1 |26 23 (10,9 19 |16,5| 5 | 34 - 0
5 17 97| - - 16 [76] 9 | 78| 8 |55 - 0
6 10 | 57| - - 15 (71 7 |61 11 |76 4 8,7
7 9 |51 - - 8 |38 2 |17]| 5 |34 3 6,5
8 11 [ 6,3 | - - 7 133 4 | 35| 4 |28 - 0
9 8 |46 - - 7 133 4 |35] 2 |14 2 4,3
10 4 (23] - - 2 109 1 [09] 1 |07 - 0
11 1 06| - - 1 1051 1 [09( O 0 - 0

*alim yapilmamis

4.2.4.5. Numunelerin Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarina Gére
Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 88
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi, koliform incelemesi yapilan 86
numunenin % 10,5’inde koliform bulundugu, e.coli incelemesi yapilan 85
numunenin % 1,2’sinde e.coli bulundugu tespit edilmistir. Kent Merkezindeki
kontrol izlem numunelerinin % 11,4°G bakteriyolojik olarak uygun olmadigi
saptandi. Kent merkezindeki tekrar numunelerde sadece koliform incelemesi
yapildigini ve hig¢ birinde koliform tespit edilmedigi gézlendi.Su sanitasyon ¢aligmasi

kapsaminda ise incelenen 258 numunede koliform tespit oran1 % 7,8dir.
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Beldeden 24 kontrol izlem numunesi alinmig, alinan numunelerin tamaminda
koliform incelemesi, 23’iinde ise e.coli incelemesi yapildig1 gozlendi. inceleme
sonucunda % 41,7’sinde koliform, % 39,1’inde e.coli tespit edildigi saptandi1. Tekrar
kapsaminda alinan 2 numunenin tamaminda koliform bulundugu gézlendi. Su
sanitasyon kapsaminda 118 numune alindig1 ve % 28,8’inde kirlilik oldugu tespit
edildi.

Kd&ylerden kontrol izlem kapsaminda 199 numune alindigi, bu numunelerden
koliform incelemesi yapilan 194 numunenin % 52,1’inde koliform oldugu, e.coli
incelemesi yapilan 195 numunenin ise % 37,9’sinde e.coli tespit edildigi gozlendi.
Koylerden alinan numunelerin % 53,8’1 bakteriyolojik olarak uygun olmadigi
saptandi. Koylerden tekrar numune kapsaminda alinan 34 numunenin % 70,6’s1

bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit edildi.

Ilge genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
311 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 39,5’inde koliform, %
27,7’sinde e.coli tespit edildigi gozlendi. Alinan kontrol numunelerin % 40,5’
bakteriyolojik olarak uygun olmadig1 gozlendi. Tekrar numunelerin % 61,9’unun, su
sanitasyon kapsamindaki numunelerin ise % 14,4’Unun bakteriyolojik olarak uygun

olmadig1 saptandi.

flge genelinde alman kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 729 numune incelendigi, bu numunelerin genel olarak

degerlendirildiginde % 28,3 linilin bakteriyolojik olarak uygun olmadig: saptanda.
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Tablo 4.33. Merkez ilceden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Géore
Bakteriyolojik Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

Sg})eke_ Analiz Durumu Kontrol izleme Tekrar Su Sanitasyon Toplam
Bolgesi Numune
n % n % n % n %
Var 9 10,5 0 0 20 7,8 29 8,3
Koliform Yok 77 89,5 6 100 238 92,2 321 91,7
Toplam | 86 100 6 100 258 100 350 100
Var 1 1,2 1 1,2
ot | E.Coll Yok 84 | 988 84 | 98,8
Toplam | 85 100 85 100
Bakteriyolojik U.Degil 9 114 0 100 20 7,8 29 8,3
Durum Uygun 79 89,8 6 0 238 92,2 323 91,7
Toplam | 88 100 6 100 258 100 352 100
Var 10 41,7 2 100 34 28,8 46 31,9
Koliform Yok 14 58,3 0 0 84 71,2 98 68,1
Toplam | 24 100 2 100 118 100 144 100
Var 9 39,1 9 39,1
Belde |E.Coli Yok 14 60,9 14 60,9
Toplam 23 100 23 100
Bakteriyolojik U.Degil | 10 41,7 2 100 34 28,8 46 31,9
Durum Uygun 14 58,3 0 0 84 71,2 98 68,1
Toplam | 24 100 2 100 118 100 144 100
Var 101 52,1 24 70,6 125 54,8
Koliform Yok 93 47,9 10 29,4 103 | 45,2
Toplam | 194 100 34 100 228 100
Var 74 37,9 7 58,3 81 39,1
Kdyler |E.Coli Yok 121 62,1 5 41,7 126 60,9
Toplam | 195 100 12 100 207 100
Bakteriyolojik U.Degil | 107 53,8 24 70,6 131 56,2
Durum Uygun 92 46,2 10 29,4 102 | 43,8
Toplam | 199 100 34 100 233 100
Var 120 39,5 26 61,9 54 14,4 200 27,7
Koliform Yok 184 60,5 16 38,1 322 85,6 522 72,3
Toplam | 304 100 42 100 376 100 722 100
Var 84 27,7 7 58,3 91 28,9
Toplam | E.Coli Yok 219 72,3 5 41,7 224 71,1
Toplam | 303 100 12 100 315 100
Bakteriyolojik U.Degil | 126 | 40,5 26 61,9 54 14,4 206 28,3
Durum Uygun 185 59,5 16 38,1 322 85,6 523 71,7
Toplam | 311 100 42 100 376 100 729 100
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4.2.4.6. Numunelerin Fiziksel inceleme Sonuclarma  Gére
Degerlendirilmesi

Diizce ili merkez ilgeden kontrol izleme kapsaminda alinan 311 numuneden
303’iiniin renk, bulaniklik, koku ve tat durumunun degerlendirildigi fiziksel inceleme

sonuglarin Tablo 34’de yerlesim birimlerine gore dagilimi goriilmektedir.

flge genelinde 281 numunenin renk durumunun degerlendirildigi, bunun
83’linli kent merkezi, 24’linii belde ve 174’linli koylerden alinan numunelerin
olusturdugunu, kdylerden alinan numunelerin % 10,3’iiniin renk durumunun uygun
olmadig1 goOzlendi. Kent merkezindeki numunelerde bu oranin % 2,4 oldugu

saptandi.

Bulaniklik acisindan yapilan degerlendirmelerde ise kent merkezindeki
numunelerin % 7,11, belde numunelerinin % 8,31, kdylerden alinan numunelerin
ise % 9,8 bulanik oldugu tespit edildi. Koku incelemelerinde kent merkezi, kdy ve
beldeden alinan numunelerin tamaminin normal oldugu, tat incelemelerinde ise

koyden alinan 1 numunenin bozuk oldugu g6zlendi.

Ilge genel degerlendirmesine baktigimizda ise % 7,3’{iniin renk durumunun,
% 8,9’unun bulaniklik durumunun, % 0,3’{inlin tat durumunun uygun olmadig tespit

edildi.

Tablo 4.34. Merkez Ilceden Ahnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Fiziksel Inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

. Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numune
Birimi Sayist | Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
) | () | (%) (%) ) | () | (%) | (%)
Kent 85 83 2 79 6 85 0 85 0
Merkezi 97,6) | (2,4) | (92,9) | (7,1) |(100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0)
24 24 0 22 2 24 0 24 0
Belde (100,0) | (0,0) | (91,7) | (8,3) |(100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0)
194 174 20 175 19 194 0 193 1
Kdoyler (89,7) | (10,3) | (90,2) | (9,8) |(100,0)| (0,0) | (99,5) | (0,5)
303 281 22 276( 27 303 0 302 1
Toplam 927 | (7,3) | 91,1) (8,9) [(100,0)| (0,0) | (99,7 | (0,3
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4.2.47. Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonu¢larna  Gore
Degerlendirilmesi

Diizce ili merkez ilgeden kontrol izleme kapsaminda alinan 311 numuneden
301’inin yapilan kimyasal inceleme sonuglarinda; kdylerden alinan numunelerin %
2,1’inde amonyumun normal diizeyde olmadig1, yine kdylerden alinan 1 numunenin
(% 0,5) Ph diizeyinin uygun olmadig1 goriilmekle birlikte diger numunelerin tamami

amonyum, iletkenlik ve Ph seviyeleri agisindan normal aralikta oldugu saptandi.

Tablo 4.35. Merkez Ilceden Ahnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Kimyasal inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

NUmUnN Amonyum Tletkenlik Ph
e Sayis1 | Normal | N.Degil | Normal |N.Degi| Normal | N.Degil
(%) (%) (%) I (%) (%) (%)
Kent 84 84
Merkezi (100,0) | 0(0,0) |84 (100,0)| 0(0,0) |84 (100,0)| 0(0,0)
24
Belde 24 (100,0) | 0(0,0) |24 (100,0)| 0(0,0) |24 (100,0)| 0(0,0)
103 189 193
Kaoyler (97,9) | 4(2,1) (100,0) | 0(0,0) 1192 (99,5)| 1(0,5)
301 297 4 301 0 300 1
Toplam (98,7) (1,3) (100,0) (0,0) (99,7) (0,3)
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4.2.4.8. Su Sanitasyon Calsmasi Kapsaminda Alman Numunelerin
Bakteriyolojik Inceleme Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Su sanitasyon ¢alismasi kapsaminda 257’1 kent merkezi, 118’i belde olmak
Uzere 375 numune alindigi, alinan numunelerin bakteriyolojik inceleme sonuglarmin
kent merkezinde % 92,2 oraninda uygun oldugu, beldelerde ise uygunluk oraninin %
71,2 oldugu gozlendi. Ilge genelini degerlendirdigimizde ise % 82,2’sinin
bakteriyolojik olarak uygun oldugunu, % 17,8’inin ise bakteriyolojik olarak uygun

olmadig1 gozlendi.

Tablo 36. Merkez Ilce Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuglarinin
Bakteriyolojik Uygunlugunun Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Alman Bakteriyolojik Olarak
Numune i
Sayist Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
Kent Merkezi 257 237 92,2 20 7,8
Belde 118 84 71,2 34 28,8
Toplam 375 321 82,2 54 17,8

Su sanitasyon calismasi kapsaminda alinan 376 numunenin ayni tarihlerde
ayn1 noktadan bakiye klor dl¢iimii yapilan numunelerle karsilastirilmast yapuld ve
59 numunenin oldugu tespit edildi. Bu numunelerin bakiye klor duzeyleri ile su
sanitasyon c¢aligmasinin bakteriyolojik inceleme sonuglar1 karsilastirildiginda, bakiye
klor diizeyi 0,3 ppm ve 0,4 ppm olan numunelerin bakteriyolojik olarak tamaminin
uygun oldugu gozlenirken, bakiye klor diizeyi 0,5 ppm oldugu diizeyde % 3,9’unun

bakteriyolojik inceleme sonucunun uygun olmadig: tespit edildi.

Tablo 4.37. Merkez Ilce Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclari ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakiye Klor Duzeyi Bakteriyolojik Olarak

(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune say1si) Say1 % Say1 %
0,3 ppm (n=8) 8 100,0 0 0,0
0,4 ppm (n=2) 2 100,0 0 0,0
0,5 ppm (n=51) 49 96,1 2 3,9
Toplam (n=61) 59 96,7 2 3,3
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4.2.5. Dezenfeksiyon Durumu

4.2.5.1.Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirilmesi

Dizce ili merkez ilgede aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6lgiim sayisi

250°dir. Ocak ve Temmuz aylarinda alinmasi gereken hedefin iizerinde alim

gerceklestirilmisken, Agustos ve Aralik aylarinda aylik hedefin altinda alim yapildig1

saptandi.

Genel olarak yillik degerlendirmemizde bakiye Klor dizeyinin % 84,7

oraninda 0,5 ppm oldugu gozlendi. 0,5 ppm bakiye klor diizeyinin % 90’in {izerinde

sonu¢ verdigi aylar Kasim, Aralik ve Ocak’tir. 0,5 ppm olma oraninin en diisiik

Agustos ve Eyliil aylarinda oldugu saptandi.

Bakiye klor miktar1 dlglimlerinde Mayis ayinda % 13,2, Haziran ayinda %

10,9, Temmuz ayinda %15,2, Agustos ayinda % 11,0, Eyliil ayinda % 7,8 ve Ekim

aymda % 9,1 oraninda 0,0 ppm olarak sonug verdigi tespit edildi.

Tablo 4.38. Merkez Ilgce Bakiye Klor Olgiimlerinin Sonuclarina ve Aylara Gore

Dagilim
Bakiye Bakiye Klor Miktar1
Aylar | Hedef O:éljor:]u 0,0 ppm r?prln por;rzn 0,3 ppm | 0,4 ppm | 0,5 ppm | 0,6 ppm por;r7n
n % Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
(%) (%6) | (%) (%) (%) (%) %) | (%)
Ocak 250 | 288 | 115 | 0(0,0)0 |0(0,0)|0(0,0)| 0(0,0) | 15(5,2) |273(948)| 0(0,0) |0(0,0)
Subat 250 | 252|101 | 0(0,0) |0(00)|0(00)| 2(0,8) | 10(4,0) |220(87,3)|20(7,9)|0(0,0)
Mart 250 | 280|112 | 0(0,00 |0(0,0)|0(0,0)| 4(1,4) |36(12,9) |230(821)|10(3,6)|0(0,0)
Nisan 250 | 270 | 108 | 0(0,0)0 |0(0,00|0(0,0)| 7(2,6) | 22(8,1) |216(80,0)| 20 (7,4) | 5(1,9)
Mayis 250 | 280 | 112 | 37(13,2) | 0(0,0) |0(0,0) | 3(1,1) | 11(3,9) |229(81,8)| 0(0,0) |0(0,0)
Haziran 250 | 267 | 107 | 29(10,9) | 0(0,0) |0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) [228(854)| 5(1,9) |5(1,9)
Temmuz 250 | 269 | 108 | 41(15,2) | 0(0,0) |0(00) | 5(1,9) | 0(0,0) [223(82,9)| 0(0,0) | 0(0,0)
ABustos 250 | 245 | 98 | 27(11,0) | 0(0,0) [1(0,4) | 12(4,9) | 11 (4,5) |194(79,2)| 0(0,0) | 0 (0,0)
Eylil 250 | 231 92 | 18(7,8) | 0(0,0)|0(0,0)|25(10,8)| 14 (6,1) |174(753)| 0(0,0) |0 (0,0)
Ekim 250 [ 232 93 | 21(9,1) |9(39)|0(,0)| 6(2,6) | 3(1,3) [193(832)| 0(0,0) |0(0,0)
Kasim 250 | 204 | 82 0(00) [6(29|0(0)| 3(1,5 | 3(1,5) [192(941)| 0(0,0) |0 (0,0
Aralik 250 | 218 | 87 00,0 |5(23)|0(,0)| 3(1,4) | 10(4,6) |200(91,7)| 0(0,0) |0 (0,0)
3.000 | 303 | 101, 173 20 1 70 135 2572 55 10
Toplam 6 2 (5,7 (0,7) ](0,003) | (2,3) (4.4 (84,7 (1,8 0,3

107




Bakiye Klor Miktarmin 0,5 ppm diizeyinde ¢ikma oraninin en diigiik Eyliil

ayinda oldugu gézlendi.

Grafik 4.21. Bakiye Klor Miktarimin 0,5 ppm Dulzeyindeki Durumunun Aylara
Gore Dagilim (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 Duzeyindeki Sonuglarinin Aylara Gore
Dagilimi (%)

100
90 ~24,8 84,1 91 7

3
80 ~ 83,2

70 5,3
60
50
40
30 0,5 ppm
20
10

4.25.2.Bakiye Klor Olciimlerinin Yerlesim Birimlerine Gére

Degerlendirilmesi

Dizce merkez ilcede 20 kent merkezindeki mahallelerden, 3 Beykdy
beldesinden, 3 Konuralp beldesinden ve 2 Bogazici beldesinden olmak uzere 28

noktadan periyodik olarak bakiye klor él¢cimleri yapildigi gozlendi.

Kent merkezindeki mahallelerden yapilan dl¢limlerde bakiye klor diizeyinin
0,3 ppm’in altina diismedigi, en yiliksek oranin % 91,4- % 96,7 seviyeleri ile 0,5 ppm
dizeyinde oldugu saptandi. Beykdy beldesinde yapilan oOlglimlerde 4 nokta
belirlendigi daha sonra 3 noktadan alim yapildigi gozlendi. Beldede yapilan
6lglimlerde % 81,4 - % 82,2 oraninda bakiye klor diizeyinin 0,5 pmm oldugu tespit
edildi. Konuralp beldesindeki dlgimlerde ise % 75,5-% 77,4 oraninda bakiye klor
dizeyi 0,5 ppm oldugu saptandi. Bogazigi’nde yapilan lgiimlerde yaklasik % 53
oraninda bakiye klor 6l¢iimlerinin 0,0 ppm oldugu tespit edildi.
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Tablo 4.39. Merkez Tlce Bakiye Klor Olgiimlerinin Yerlesim Birimlerine Gore
Dagilim

. . Olcim 00010203 04| 05]| 06| 07
Yerlesim Yeri S ppm | ppm [ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm
ayisi %
Azmimilli Mah. 93 0000 |00]00 |32 914|43 | 11
Cay Mah. 92 0000 00|00 |33 [913|43 | 11
Agakoy Mah. 92 0000 |00]00 |33 |913|43 | 11
Kiremitocagi Mah. 92 0000 |00]00 |33 |913|43 | 11
Aziziye Mah. 92 0000 00|00 |33 [913|43 | 11
Camikebir Mah. 92 /00|00 |00]11]00]97]22] 11
U.Mustafa Mah. 92 0000 00|11 |00 |957]| 22| 11
Kultir Mah. 92 0000 |00] 11|00 |957]| 22| 11
Serefiye Mah. 92 0000 00|11 |00 |957]| 22| 11
Burhaniye Mah. 92 0000 |00] 11|00 |957]| 22| 11
Nusrettin Mah. 90 0000 |00] 00|22 96]| 22| 00
Cedidiye Mah. 90 00]00 (00|00 | 22]96]| 22| 00
F.Cakmak Mah. 90 0000 |00] 00|22 /96]| 22| 00
D.Tutlncl Mah. 90 00]00 (00|00 |22 ]96]| 22| 00
Cumhuriyet Mah. 89 00100 |00] 00|22 |95]| 22| 00
Fatih Mah. 90 001]00 (00|00 001]967]| 33| 00
Yenimahalle Mah. 90 00]00 (00|00 001]967]| 33| 00
Hamidiye Mah. 90 0000 |00] 00|00 /9,7]| 33| 00
Karaca Mah. 90 00]00 (00|00 001]967]| 33| 00
Beyciler Mah. 91 0000 |00] 00|00/ 9,7]| 33| 00
Beykdy Cumhuriyet Mah. | 156 | 2,6 4 0,0 |00 96 | 64 81,4 00 | 0,0
Beykoy Kiltir Mah. 157 | 25|00 00| 83 | 70 822 00 00
Beykdy Yeni Mah. 157 | 25 | 00 06| 83 | 64 | 822 00 | 0,0
Beykdy Abant Cd. 5 0000 00 00| 00 {1000 0,0 | 0,0
Konuralp Ciftepinarlar Mah. 155 | 26 | 39 (00| 26 |135| 774 | 0,0 | 0,0
Konuralp Terzialiler Mah. | 155 | 26 | 45 (0,0 | 3,2 129|768 | 0,0 | 0,0
Konuralp S.Kemal Isildak
Mah. 155 | 39 | 45 |00 3,2 129|755 | 0,0 | 0,0
Bogazi¢i Yazlik Mah. 137 |53,3| 00 00| 36 | 6,6 |365| 0,0 | 0,0
Bogazici Yesilkoy Mah. 138 |536| 0,0 00| 36 | 65 |362| 00| 0,0
Toplam 3.036 | 57 |07 00| 23|44 [84,7| 18| 0,3
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Harita 4.1. Merkez ilcede Kontrol izleme Kapsaminda Ahnan Numune Sayilar1 ve
Sonuclarimin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Gésterilmesi
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4.3.AKkc¢akoca Ilce Degerlendirmesi

4.3.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyap1 Ozellikleri

4.3.1.1.Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan

Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Akcakoca ilgesinin yerlesim birimlerine gore niifus, giinlik iretilen ve
dagitilan su miktar1 (m?®), kisi basmna diisen su miktar1 (litre), kaynak durumu
(ylizeysel su, yer alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta sayilarini

gosteren bilgiler Tablo 40°da yer almaktadir.

Akcakoca ilge nlfusu 38.354°tlr. Nifusun % 60,9’unun (23.378) kent
merkezi, % 39,1’ini (14.976) koy nufusundan olustugu gozlendi.

Akgakoca ilgesinde giinliikk dagitilan ya da iiretimi yapilan su miktar1 9.691
(m?)’tlir. Bu miktarin 5.000 (m?)’nii kent merkezindeki mahalleleri kapsadigi

saptandi.

Kisi basina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi bagina ortalama 214 litre su diiserken, ilge genelinde bu miktarin 253 litre oldugu
tespit edildi. Kisi basina diisen en diisiik su miktar1 50 litre ile TepekOy ve Altuncay
koylerini kapsayan Tepekdy Su Grubunda iken, en yiksek 1.778 litre ile Dilaver
Koylndedir.

Akgakoca ilgesinde tamami yiizeysel sulardan olusan 52 kaynak bulundugu
saptandi. Bu kaynaklarmin 34°ii yiizeysel, 18’1 yer alti su kaynagidir. ilcede
genelinde depo sayis1 45°dir ve bu depolarin kapasite miktar1 4.920 m®’dir. Sariyayla
ve Karatavuk kdytiinde depo yoktur, icme suyunun direk kaptajdan sebekeye verildigi

go6zlendi.

Akcakoca ilgesinde kontrol izlem amaciyla kent merkezindeki 8 mahalle ve
43 koyden bir odak noktasi belirlendigi tespit edildi. Akg¢akoca ilgesinin toplam odak

sayisinin 51 oldugu gozlendi.
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Tablo 4.40. Akcakoca Ilgesinin Yerlesim Birimlerine Gore Niifus, Giinliik Uretilen ve

Dagitilan Su Miktari (m3), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (litre), Kaynak Durumu

(Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1t Durumu

Gunlik . . Kaynak
< Kisi Basina
Dagitilan i)iisei Depo | Odak
Yerlesim Yeri Nafus | Ve¥a | Giinliik Su | Yazey | Yeralt | D€P° | Kapasite | Nokta
retilen Su . Sayisi -
. Miktar1 | sel Su | Suyu Si Sayisi
Miktar (litre)
(m3)
Merkez 23.378 5.000 214 2 1 6 1.500 8
Akkaya Koyl 603 82 136 - 2 1 120 1
Arabaci Koyl 326 137 420 1 - 1 100 1
Beyhanh Koyii 234 60 256 1 - 1 100 1
Cayagazi Koyii 649 247 381 - 1 1 160 1
Cicekpinar Koyt 199 49 246 - 1 1 80 1
Dadalli Koyii 642 247 385 - 1 160 1
Davutaga Koyii 154 123 799 - 1 1 60 1
Deredibi Koy 349 301 862 - 1 1 80 1
Derekoy Koy 199 60 302 1 - 1 50 1
Dilaver Koy 117 208 1778 - 1 1 60 1
Dongelli Koy 802 301 375 1 - 1 100 1
Edilli Kdyi 268 247 922 - 1 1 50 1
Esmahanim Koyii 236 110 466 2 - 1 80 1
Karatavuk Koy 293 41 140 - 1 - - 1
Kogar Koyl 229 164 716 1 - 1 60 1
Kogullu Koy 188 49 261 - 1 1 60 1
Kurugél Koyl 448 233 520 1 - 1 80 1
Kurukavak Koy 481 164 341 - 1 2 140 1
Kipler Koyl 142 60 423 1 - 1 60 1
Melenagzi Koyl 641 96 150 2 - 1 120 1
Nazimbey Koyii 132 110 833 - 1 1 80 1
Sartyayla Koyt 235 247 1051 1 - - - 1
Subas1 Koyii 292 41 140 - 1 1 50 1
Ugurlu Koyt 719 219 305 - 2 2 80 1
Yenice Koyl 249 82 329 - 1 1 60 1
Goktepe Su Grubu
(Goktepe, Kepeng, 621 219 353 4 - 4 300 4
Yesilkoy, Ortanca)
Beydren Su Grubu
(Dogancilar, Balatli, 2.102 219 104 4 - 4 270 4
Beyoren, Fakilli)
Hasancavus Su Grubu
Hemsin, Tahirli,
%(alklfl, Hasancavus, 1.649 411 249 5 1 5 460 6
Aktas, Pasalar)
Tepekdy Su Grubu
(Tg’pekgy' Aluncay) | 1-369 82 60 3 - 2 220 2
Kirazli Su Grubu
(Kirazl, Kinik) 408 82 201 2 - 2 180 2
Toplam 38.354 9.691 253 34 18 47 4.920 51
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4.3.1.2.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Depolanabilme Kapasitesinin

Degerlendirilmesi

Akgakoca ilgesinde yerlesim birimi sayisina gore depolanabilme kapasitesini
inceledigimizde 2 yerlesim biriminde depo olmadigini, 9 yerlesim biriminde
depolama kapasitesinin %50’den az oldugu, 8 yerlesim biriminde % 51-%100
arasinda oldugu, 25 yerlesim biriminde de giinliik {iretilen veya dagitilan suyun %

100’{ndn Gzerinde depolama yapilabildigi gozlenmektedir.

flge merkezindeki depolama kapasitesi % 50’nin altindadir. Koylerdeki
depolama kapasitesi % 50°nin altinda olan koy oran1 % 18,6°d1r, depolama kapasitesi
% 51-100 olan kdy orani yine % 18,6 oranindadir. , depolama kapasitesi % 100’den
biiyiik olan kdy oran1 % 58,1 dir.

Tablo 4.41. Akcakoca Ilgcesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Gunluk Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu | o450 | 9651-100 | >% 100 | Toplam
Olmayan
- 1 (100,0) - - 1 (100,0)

Kent Merkezi

2(4,7) 8 (18,6) 8 (18,6) 25 (58,1) | 43(100,0)
Koy

2 (4,5) 9 (20,5) 8(18,2) 25 (56,8) | 44 (100,0)
Toplam
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4.3.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Kent Merkezindeki depolarin % 16,7’sinde, koylerdeki depolarin %
69,2’sinde numune alma muslugu bulundugu goézlendi. Koruma alanina baktigimizda
kent merkezindekilerin % % 16,7’sinde, koylerdekilerin ise % 94,8’inde koruma
alan1 olmadigi saptandi. Klorlama cihazinin sadece kent merkezindeki 1 depoda

bulundugu tespit edildi.

Kent Merkezindeki depolarin tamaminin havalandirma, sabit merdiven
durumu ve su ile temas eden yiizey durumunun uygun oldugu gozlendi. Koylerdeki
depolarin havalandirma ve su il temas eden yiizey durumlari tamaminda uygun iken,

% 15,4’Undn sabit merdiven durumunun uygun olmadig: saptandi.

Ilge genelinde depolarin % 62,2’sinin numune alma muslugu, % 84,4 {iniin
koruma alani, % 97,8’inin klorlama cihazi bulunmadigi, % 13,3’Unin ise sabit

merdiven durumu uygun olmadigi gézlendi.

Tablo 4.42.Akc¢akoca ilcesi Su Depolarinin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilimm

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Var/Uygun | Yok/U.Degil n Var/Uygun | Yok/U.Degil 0 Var/Uygun | Yok/U.Degil
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Numune alma 5 1 39 12 27 45 17 28
muslugu (83,3) (16,7) (30,8) (69,2) (37,8) (62,2)
5 1 2 37 7 38
Korumaalant | 6 | aaay | 167y |39 52) | (948 |*°| as6) | (84.4)
Klorlama 1 5 39 0 39 45 1 44
Cihaz1 (16,7) (83,3) (0,0 (100,0) (2,2) (97,8)
Havalandirma 6 0 39 39 0 45 45 0
durumu (100,0) (0,0) (100,0) (0,0 (100,0) (0,0)
Sabit
. 6 0 33 6 39 6
merdiven 39 45
durumu (100,0) (0,0) (84,6) (15,4) (86,7) (13,3)
eS(;jelr:eyt[(]aer;S 6 0 |gg| 39 0 |s5| %9 0
durumu (100,0) (0,0 (200,0) (0,0) (100,0) (0,0

114




4.3.1.4.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Kisi bagina diisen su miktarinin 200 litrenin {lizerinde oldugu 34 yerlesim
biriminde toplam niifus 33.054’tiir. Kisi basina diisen 100-200 It arasinda su miktari
araliginda ise niifus 3.931°dir. Toplam niifusu 1.369 olan 2 yerlesim biriminde ise

kisi basina diisen su miktar1 100 litrenin altindadir.

Kisi bagina diisen giinliik su miktarinin 200 It’nin Gzerinde oldugu boélimde
yerlesim birimi sayisinin % 77,3’{in, il¢e niifusunun % 86,2’sini kapsamakla birlikte
ayni zamanda su kaynaklarmin % 75,0’min, su depolarmin % 80,8’ini depo
kapasitesinin (m2) % 84,1’inin odak noktalarin % 80,4 iiniin yapilmasi gereken izlem

sayisinin % 87,5 inin yer aldig1 saptandi.

Kisi basina diigen su miktar1 100 litrenin altinda olan yerlesim birimlerinde
kontrol izlem amaciyla belirlenen odak nokta ve yapilmasi gereken izlem sayisi
2’dir. 200 litrenin tizerinde su saglanan birimlerde odak nokta sayisinin 41, yapilmasi

gereken izlem sayisinin 96’oldugu tespit edildi.

Tablo 4.43.Akcakoca Ilgesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarin
Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak
Nokta Sayis1 ve Yapilmasi Gereken Izlem Sayisina Gore Dagilim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam

n % n % n % n %
Yerlesim Birimi 2 45 8 18,2 34 |77,3| 44 ]100,0
Nifus 1.369| 3,6 {3.931| 10,2 |33.054 | 86,2 | 38.354 | 100,0
Kaynak Sayis1 3 58 | 10 | 19,2 39 |750| 52 |100,0
Depo Sayisi 2 4,3 7 14,9 38 |80,8| 47 |100,0
Depo Kapasitesi (m?3) 220 | 4,5 | 560 | 11,4 | 4.140 | 84,1 | 4.920 |100,0
Odak Nokta Sayis1 2 3,9 8 15,7 41 180,4| 51 |100,0
Yapilmast Gereken Izlem 2 |18 12 | 109 | 9 |87,3| 110 |100,0
Sayisi
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4.3.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi

4.3.2.1.0dak Noktalarin Tespit Durumu

Akcakoca ilgesinde belirlenen odak noktalarin cami, okul, isyeri, meydan
cesmesi ve ev olmak iizere alindiklart noktalara gore dagilimlart incelendi. Kent
Merkezini inceledigimizde % 75’inin cami, % 25’inin okul oldugu go6zlendi.

Koylerde belirlenen odak noktalarda ise % 60,5 orani ile en ¢cok camilerin oldugu, %

16,3 orani ile ikinci sirada evlerin oldugu saptandi.

Tablo 4.44. Akcakoca lQlcesi Odak Noktalarimin Alindiklart Yerlere Gore

Dagilim

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Odak Noktasi

Say1 % Say1 % Say1 %
Cami 6 75,0 26 60,5 32 62,7
Okul 2 25,0 1 2,3 3 5,9
Isyeri (kahvehane) - - 4 9,3 7,8
Meydan Cesmesi - - 5 11,6 9,8
Ev - - 7 16,3 13,7
Toplam 8 100,0 43 100,0 51 100,0

Akcakoca ilgesinde kent merkezindeki odaklarin % 75,0’1 cami iken, kdylerde bu

oranin % 60,5 oldugu gozlendi.

Grafik 4.22.Akc¢akoca Ilgesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilimi

(%)

Akcakoca ilcesinde Odak Noktasi Olarak Belirlenen Yerler
120,0

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0

0,0

Kent Merkezi Koyler Toplam

mCami M Okul misyeri ™ MeydanCesmesi ™ Ev
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4.3.2.2.0dak Basma Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Kent merkezinde odak basina ortalama 2.922 niifus distiigli gozlendi.
Kéylerde ise odak nokta basina diisen ortalama niifus 348’dir. Il geneli olarak
duruma baktigimizda odak basina ortalama 752 kisi diistiigii, odak basina diisen kisi

sayisinin minimum 117, maksimum 2.922 oldugu tespit edildi.

Tablo 4.45. Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim Yerine Gore
Dagilhimm (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 2.922 - -
Koyler 348 + 206 117 802
i1 Geneli 752 + 504 117 2.922
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4.3.3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.3.3.1.Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedenlerinin Aylara Gore
Dagilim

Akcgakoca ilgesinde 2009 yilinda toplam 367 numune alindig goézlendi.
Alinan numunelerin % 20,7’s1 kontrol izleme, % 10,1°1 tekrar numune, % 55,3’ su
sanitasyon, % 0,51 6zel numune, % 13,4’ diger numune oldugu saptandi. Toplam
alinan numune durumunu inceledigimizde en fazla numunenin Haziran (75 numune)
ve Agustos (68 numune) aylarinda alindigi, en az numunenin Ocak ayinda (5

numune) alindig1 gozlendi.

Kontrol izleme kapsaminda alinan numune sayilarina baktigimizda toplam 76
numunenin alindigi, en fazla numune alimmin Haziran aymda oldugu gozlendi.
Tekrar numunelerde ise durum en fazla Subat ve Mart aylarindadir. Su sanitasyon
kapsaminda alinan numuneler Nisan ve Ekim aylar1 arasindadir ve toplam 203

numune alindigi tespit edildi.

Ozel numuneler isyerlerinden alman 2 numuneden olusmaktadir. Diger
kapsaminda alinan numunelerin kent merkezindeki okullardan bakteriyolojik amacl

alindig1 gozlendi.

Tablo 4.46. Akcakoca Ilgesinden Ahnan Su Numunelerinin Alinma Nedeni ve
Aylara Gore Dagilimi

Kontrol | Tekrar Su Ozel Diger Toplam
Aylar Izleme | Numune |Sanitasyon| Numune g P

n % n % n % n % n % n %
Ocak 5 |100,0] 0 |0,0| O 0,0 0 0,0 0 |[00| 5 |100,0
Subat 9 |346| 9 [346] O 0,0 0 0,0 8 [30,8| 26 |100,0
Mart 3 [273] 8 |[72,7] O 0,0 0 0,0 0 00| 11 |100,0
Nisan 13 | 448 | 3 |10,3| 13 | 44,8 0 0,0 0 |00 | 29 |100,0
Mayis 5 1192 0 00| 20 | 76,9 1 3,8 0 |00 | 26 |100,0
Haziran | 14 | 18,7 | 9 |12,0] 51 | 68,0 1 1,3 0 |00 | 75 |100,0
Temmuz| 2 7,1 0 | 00| 24 | 857 0 0,0 2 |71 28 |100,0
Agustos | 12 | 176 | 2 |29 | 48 | 70,6 0 0,0 6 |88 | 68 |100,0
Eylil 2 53 3 79| 31 816 0 0,0 2 |53 38 |100,0
Ekim 0 0,0 0O |00 16 |100,0] O 0,0 0 |00 16 |100,0
Kasim 6 429 0 |[00] O 0,0 0 0,0 8 |57,1| 14 |100,0
Aralik 5 1161 3 |97 O 0,0 0 0,0 23 |74,2| 31 [100,0
Toplam | 76 | 20,7 | 37 |10,1| 203 | 55,3 2 05 | 49 |13,4| 367 |100,0
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4.3.3.3.Kontrol Izleme Kapsaminda Alinan ve Alnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Akgakoca ilgesinde kontrol izlem amaciyla alinmasi gereken numune sayist
110’dur. Ilge kent merkezinde 16 numune alinmas1 gerekirken, 13 numune alindig,
kdylerden ise 94 numune alinmasi gerekirken 60 numune alindig1 gozlendi. Ilge

genelinde alinmasi gereken numune sayisindan % 33,6 oraninda az alim yapildigi

saptandi.

Tablo 4.47. Akcakoca ilcesinden Kontrol Izleme Kapsaminda Alinan ve
Alnmasi Gereken Numune Sayilarinin Karsilastirilmasi

Alinmasi
Gereken Fark
Alinan
) . Kontrol
Yerlesim Birimi . Numune
Izleme Savist o
Numune y Say1 %
Sayisi
Kent Merkezi 16 13 3 -%18,8
Koy 94 60 34 -% 36,2
Toplam 110 73 37 -% 33,6
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4.3.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.3.4.1.Kirlilik

Degerlendirilmesi

Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore

Akgakoca ilgesinde kontrol izleme kapsaminda 76 numune alindigi, bu
numunelerin 73’Undin bakteriyolojik analizinin yapildigi gozlendi. Kontrol izlem
numunelerinin % 17,8’i kent merkezinden alinirken, % 82,2’sinin kdylerden alindigi
saptandi. Alinan kontrol izleme numunelerinin kent merkezinde % 61,6’sinin,

koylerde ise % 75,0’mnin kirli oldugu tespit edildi.

Akgakoca ilgesinde tekrar numune kapsaminda alinan numunelerin %
29,7’sinin  kent merkezi, % 70,3’Unun koylerden alindigi gozlendi. Tekrar

numunelerde kent merkezinden alinan numunelerin % 18,2’si Kirli iken, kdylerden

alinan numunelerde bu oranin% 69,2 oldugu saptandi.

Kontrol izleme kapsaminda kirli ¢ikan numune sayisi toplamda 53 iken,

tekrar alinan numune sayisinin 37 oldugu gozlendi.

Ilge geneli durumu degerlendirdigimizde kontrol izlem numunelerinin %

72,6’smin, tekrar numunelerin % 54,1 inin kirli oldugu gozlendi.

Tablo 4.48. Akcakoca Il¢esinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numune

Sayilan ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol Izleme Tekrar Numune
Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
(%)* (%)** (%)** (%)* (%)** (%)**
Kent 13 5 8 11 9 2
Merkezi (17,8) (38,4) (61,6) (29,7) (81,8) (18,2)
Koy 60 15 45 26 8 18
(82,2) (25,0) (75,0) (70,3) (30,8) (69,2)
Toplam 73 20 53 37 17 20
(100,0) (27,4) (72,6) (100,0) (45,9) (54,1)

* stitun ylzdesi
**satir ylizdesi
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4.3.4.2.Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Dizce ili merkez ilge kent merkezi, belde ve kdylerinde belirlenen 51 odak

noktadan ka¢ kere numune alindigi, bakteriyolojik uygunluk durumu ve kontrol

izleme ve tekrar numune kapsamindaki bilgiler Tablo 49°da yer almaktadir.

Kontrol izleme kapsaminda kent merkezindeki 3 odaktan hi¢ numune

alinmadigi, 30 odaktan 1 kez numune, 12 odaktan 2 kez, 5 odaktan 3 kez, 1 odaktan
ise 4 kez numune alindig1 gézlendi. Odaklardan kontrol izleme kapsaminda % 58,8
oraninda 1 kez numune alindigi gozlendi. Aliman numunelerin % 72,6’s1
bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi. Odak noktalardan alinan
numunelerde 39 odakta en az bir kez Kirlilik ¢iktig1 tespit edildi.

Tekrar numune kapsaminda 29 odaktan numune alinmadigi gozlendi. 13
odaktan 1 numune, 5 odaktan 2 kez numune, 2 odaktan 3 kez numune, 2 odaktan 4
kez numune alindig: tespit edildi. Tekrar numunelerin % 25,5 oraninda en ¢ok 1 kez
alindig1 saptandi. Alinan tekrar numunelerin toplamda % 54,1’inin bakteriyolojik
olarak uygun olmadigr gozlendi. Odak noktalardan alinan tekrar numunelerde 20
odakta en az bir kez kirlilik oldugu tespit edildi.

Tablo 4.49.Akcakoca Ilcesinden Ahnan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune Alinma Sayilarina Gore Dagilim

Kontrol izleme Tekrar Numune
Numun En Az Bakteriyoloj En Az Bakteriyoloj
o Bir | Topla | ik Uygun Bir | Topla | ik Uygun
Ahnma Odak Kez m Degil Odak Kez m Degil
Sayist Sayis1 | Kirli | Numun Sayis1 | Kirli | Numun
Cikan | e Sayis1| Say1 | % Cikan | e Sayis1 | Say1 | %
Odak Odak
0 3 i i i i 29 i i i i
(5,9) (56,9)
30 13
1 (58.8) 22 30 22 | 73,3 (25,5) 13 13 10 | 76,9
12 5
2 (23,5) 11 24 18 | 75,0 9.8) 4 10 6 60,0
5 100, 2
3 9.8) 5 10 10 0 (3.9) 1 6 1 16,6
4 ve 1 2
daha 1 4 3 75,0 2 8 3 | 37,5
fazla (2,0) (3.9)
Topla 51 51
m (100,0) 39 73 53 | 72,6 (100,0) 20 37 20 | 54,1
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Kent Merkezinde belirlenen 8 odak nokta durumunu inceledigimizde 3
odaktan numune alinmadigi, 1 odaktan alinan numunelerin hi¢ kirli ¢ikmadigi, 2
odaktan alinan numunenin en son numunesinin kirli ¢iktigi, 2 odak noktanin ise kirli

c¢iktig1 ancak daha sonra temizlendigi gézlendi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 43 noktadan % 69,8’inin
en son alinan numunesinin kirli ¢iktig1, % 16,3’sinin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %
14,0’inda ise hi¢ kirli ¢ikmadigi saptandi. Numune alinmayan odak nokta

bulunmadigr gézlendi.

En son alman numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigi koy niifuslar
9.489’dur. Akgakoca ilgesi koy niifusuna oranladigimizda % 63,4 iinii merkez ilge

toplam niifusunun ise % 24,7’sini olusturdugu saptandi.

Genel toplamda ise odaklarin % 13,7 sinde kirlilik ¢ikmadigi, % 62,7 sinde
en son alinan numunenin kirli ¢iktig1, % 17,6’sinin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

5,9’undan ise numune alinmadig1 gézlendi.

Tablo 4.50.Ak¢akoca lilcesi Odak Noktalarmmn Kirli Cikip Sonra
Temizlenen, En Son Alinan Numunesi Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hic
Numune Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent

Merkezi Koy Toplam

Sayi| % Say1| % Say1| %

Kirli Cikip Sonras1 Temizlenen Odak 2 25,0 7 16,3 9 17,6
Sayisi

En Son Alinan Numune Kirli Cikan 2 250 | 30 | 69,8 | 32 | 62,7
Odak Sayisi

Hig Kirli Cikmayan Odak Sayist 1125 | 6 | 140 | 7 | 137

Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayis1 3 37,5 0 0.0 3 59

Toplam Odak Sayis: 8 | 1000 | 43 | 1000 | 51 | 100,0
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Akgakoca ilgesi kent merkezlerinde en son aliman numunesi kirli ¢ikan
odaklarin kent merkezindeki odaklarin % 25,0’11 olusturdugu goézlendi. Koylerde

bu oranin % 69,8 oldugu saptandi.

Grafik 4.23.Akcakoca ilcesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)

Akcakoca llcesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gére
Kirlilik Durumu (%)
120,0
100,0
m Hic Numune Alinmayan
80,0 Odak Savyisi
= Hig Kirli Citkmayan Odak
60,0 Sayisi
m En Son Alinan Numune Kirli
40,0 Cikan Odak Sayisi
20,0 m Kirli Cilkip Sonrasi
Temizlenen Odak Sayisi
0,0
Kent Merkezi Koy Toplam

4.3.4.3. Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi
Nisan ve Agustos ayinda alinan numune sayisinin ve kirlilik oraninin diger

aylara oranla daha ylksek oldugu gozlendi.

Grafik 4.24. Akcakoca lilcesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarinin Aylara Gore Dagilim (%)

Akgakoca ilgesinde Alinan Numunelerin Kirlilik Durumunun Aylara Gére Dagilinmi
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Ocak Suba Mart Nisa | Mayi | Hazir| Tem | Agus Eyliil | Ekim Kasi | Arali
t n s an | muz | tos m k
Kontrol izlem Kirli 3 7 2 10| 5 6 1 |10 1 0 6 2
Kontrolizlem Toplam 5 9 3 13 | 5 11 | 2 | 12 2 0 6 5
——=Tekrar Numune Kirli 0 6 3 2 0 5 0 2 2 0 0 0
=Tekrar Numune Toplam | 0 9 3 3 0 9 0 2 3 0 0 3
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Kontrol izleme numunelerinin temiz — kirli ylzde oranlarinin aylara gore
dagilimina baktigimizda Mayis ayinda alinan 5 numunenin ve Kasim ayinda alinan 6
numunenin tamaminin kirli oldugu goézlendi. En az kirlilik durumu % 40,0 orani ile
Aralik ayindadir.

Grafik 4.25. Ak¢akoca Ilcesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik
Durumunun Aylara gore Degerlendirilmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik Durumlarinin Aylara Gore
Yuzdesel Dagilimi

M Temiz M Kirli
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Akcakoca ilgesinden alinan numunelerin alindiklar1 yerlesim birimlerine gore
aylik olarak dagilimlarma baktigimizda Mayis, Eyliil, Kasim aylarindaki
numunelerin tamami koylerden alinirken, Ocak, Temmuz ve Aralik aylarindaki
numunelerin % 40-50’sinin kent merkezinden alindig1 gézlendi.

Grafik 4.26. Akcakoca Ilcesinden Alman Kontrol izlem Numunelerinin
Yerlesim Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Akcakoca ilcesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim
Birimlerine Gore Dagihimi (%)
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4.3.4.4.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde; kontrol
izleme kapsaminda alinan numunelerden % 53,6’sinin tekrar alinmadigi, % 3,6’sinin
ikinci numunesinin ayni ay ic¢inde alindigi, en ¢ok % 8,9 orani ile iki numune
arasindaki farkin 2 ay oldugu gozlendi. Iki numune arasindaki ay farkinin % 1,8’inin
6 ay oldugu saptandi. Tekrar numunelerin ise % 44,1’inin aynmi ay i¢inde alindig
gozlendi. Kontrol ya da tekrar numune amaciyla olsun odak noktadan alinan iki
numune arasindaki sikligin en ¢ok % 22,5 orami ile ayni ay iginde oldugu tespit
edildi. Odaktan alinan numunenin kirli ¢ikmasi sonucunda ayni odaktan numune
alimin inceledigimizde % 27,3 oraninda alim yapilmadigini, % 29,1 oraninda ise
ayni ay alim yapildig1 gozlendi. Temiz numuneden sonra numune alinma siklig1r %
36,8 orani ile en ¢ok 1 ay sonrast oldugu, % 23,7°sinden ise numune alinmadig
saptandi. Kirli numuneden sonra alinan numunenin kirli ¢ikmast durumunda alinan

numunenin sikligina baktigimizda ise % 45,5’inin bir daha alinmadigi g6zlendi.

Tablo 4.51. Akcakoca Ilgesinden Odak Noktalardan Alman Numunelerin
Alinma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Kontrol Tekrar Alnan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu'munenln
Numune Alinma . Numune Sonra Kirli Ise | Kirli Olmas1
Siklig1 ézlen} Alma Numune. Alinan Diger Durumunda
1kligt y Arasmdaki . .
Siklig Sikhik Numune | Numunenin Yeni
Siklig Alinma Numune
Siklig1 Alinma
Siklig
Say1| % |[Say1| % |Say1| % [Say1| % |Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 30 [53,6| - 19 |123,8| 9* |23,7|15* |27,3| 5* | 455
Ayni ay icinde 2 | 36| 15 (441 18 |225| 14 (36,8| 16 |29,1| 1 9,1
1 2 |36 13 |38,2| 15 |188| 5 |132] 6 |109| 1 9,1
2 5 |89 0 0 4 5 0 3 |55 1 9,1
3 1 (18| 2 |59 4 5 3 |79 1 |18 1 9,1
4 2 |36 1 (29| 5 (63| 2 (53] 3 |55 0
5 3 |54 1 (29| 3 |38| 2 |53] 1 |18 0
6 1 (18| 1 (29| 1 13| 1 |26 2 |36 0
7 4 |71 1 |29 4 5 0 3 |55 1 9,1
8 2 36| 0 0 6 |75] 2 |53]| 4 |73 1 9,1
9 4 | 71| O 0 1 |13 0 1 |18 0

*alim yapilmamig
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4.3.45Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Akgakoca ilgesi kent merkezi, belde ve kdylerinden alinan kontrol izleme,
tekrar numune ve su sanitasyon numunelerinin bakteriyolojik inceleme sonuglari

Tablo 52’de yer almaktadir.

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 13
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi, % 61,5’inde koliform % 15,4’(inde
e.coli bulundugu gozlendi. Tekrar numuneleri inceledigimizde ise toplamda 11 tekrar
numune alindigr koliform incelemesi yapilan 6 numunenin % 33,3’tinde koliform
tespit edildigi, e.coli incelemesi yapilan 8 numunenin ise hi¢ birinde e.coli
bulunmadigi saptandi Kent merkezinde su sanitasyon c¢alismasi kapsaminda alinan

20 numunenin % 7,9’unda kirlilik tespit edildi.

Akgakoca ilgesi koylerinin durumunu inceledigimizde ise bakteriyolojik
inceleme amacli 60 numune alindigi, koliform incelemesi yapilanlarin % 74,6’sinda
koliform, e.coli incelemesi yapilanlarin ise % 47,3’linde e.coli tespit edildigi
gozlendi. Koylerden alinan kontrol izlem numuneleri % 75 oraninda bakteriyolojik
olarak uygun degildir. Kdylerden alinan 26 tekrar numunenin tamaminin koliform
incelemesi yapildigr ve % 69,2’unun uygun olmadig: tespit edildi. Ayrica e.coli

yoniinden incelemesi yapilan 6 numunenin 3’iinde e.coli tespit edildigi gézlendi.

Ilge genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
73 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 72,2’sinde koliform, %
41,2’sinde e.coli tespit edildigi gOzlendi. Alinan kontrol numunelerin % 72,6’s1
bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.Tekrar numunelerin % 54,1’inin, su
sanitasyon kapsamindaki numunelerin ise % 7,9’unun bakteriyolojik olarak uygun

olmadigi tespit edildi.

Ilce genelinde alinan kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda toplamda 313 numune incelendigi bu numunelerin genel olarak

degerlendirildiginde % 71,6’smin bakteriyolojik olarak uygun olmadig: saptandi.
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Tablo 4.52. Akcakoca Ilcesinden Almman Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonuglarmin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

ebeke . Kontrol Tekrar Su

%C’)Igesi Analiz Durumu Izleme Numune | Sanitasyon Toplam
n % n % n % n %

Var 8 |615| 2 |333| 16 | 7.9 | 26 | 117

Koliform Yok 5 |385| 4 |66,7| 187 | 92,1 | 196 | 88,3
Toplam| 13 [100,0| 6 |100,0| 203 [100,0| 222 | 100,0

Var 2 |154| 0 0,0 - - 2 9,5

,\K/lir;f(ezi E.Coli Yok | 11 |846| 8 |1000| - | - | 19 | 905
Toplam| 13 | 100 | 8 |1000] - | - | 21 |100,0

. |uDesil| 8 |615] 2 |182] 16 | 79 | 26 | 115
[B)i':aer;'yo'o“k Uygun | 5 |385| 9 | 818 187 | 92,1 | 201 | 885
Toplam| 13 | 100 | 11 |100,0| 203 |100,0| 227 | 100,0

Var 44 | 746 ] 18 | 692 | - | - | 62 | 72,9

Koliform Yok | 15 |254| 8 |308| - | - | 23 | 271
Toplam| 59 | 100 | 26 |100,0] - | - | 85 | 100,0

Var 26 [473| 3 |s00| - | - | 29 | 475

Kdoyler |E.Coli Yok 29 | 52,7 | 3 | 50,0 - - 32 | 525
Toplam | 55 | 100 | 6 |100,0| - - 61 |1000,0

. |UDesil| 45 [750] 18 [ 692 | - | - | 63 | 732
gi‘:&er;'yo'o“k Uygun | 15 | 250 | 8 | 30,8 | - | - | 23 | 267
Toplam| 60 | 100 | 26 |100,0] - | - | 86 | 1000

Var 52 [722] 20 | 625 16 | 7.9 | 88 | 287

Koliform Yok | 20 |27.8| 12 | 375| 187 | 92,1 | 219 | 71,3
Toplam | 72 100,0] 32 |100,0| 203 [100,0| 307 | 100,0

Var 28 [412] 3 273 - | - | 31 | 378

Toplam | E.Coli Yok | 40 | 588 11 |786| - | - | 51 | 62,2
Toplam | 68 |100,0] 14 [1000] - | - | 82 |100,0

. |UDesil| 53 [726| 20 | 541 | 16 | 7.9 | 89 | 284
gi‘:&er;'yo'o“k Uygun | 20 | 27,4 | 17 | 459 | 187 | 92,1 | 224 | 716
Toplam | 73 [100,0] 37 |100,0| 203 [100,0| 313 | 100,0
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4.3.4.6.Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarma Gore

Degerlendirilmesi

flge genelinde renk durumu degerlendirmesi yapilan 68 numunenin, 12’si
kent merkezi, 56’s1 kdylerden aliman numunelerdir. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 92,3’linlin, kdylerden alinan numunelerin ise % 93,3’iniin renk

durumunun uygun olmadig1 gozlendi.

Bulaniklik agisindan yapilan degerlendirmelerde ise kent merkezindeki
numunelerin % 92,3’iiniin, kdylerden alinan numunelerin ise % 95’inin uygun

olmadigi tespit edildi.

flge genel degerlendirmesine baktigimizda numunelerin % 93,2sinin renk
durumu, % 94,5’inin bulaniklik durumu normal diizeydedir. Kent merkezi ve
koylerden alinan numunelerin tamaminin koku ve tat degerlendirmeleri sonucunda

uygun olmadig: saptandi.

Tablo 4.53. Akcakoca Ilcesinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat

Yerlesim | Numune

Birimi | Sayist | Norm | Renkl | Normal | Bulan | Normal | Kokul | Normal | Bozu
al (%) |1 (%) | (%) |[k()| %) |[u®)| (%) |k(®)

Kent 5 | 12 1 12 1 13 0 13 0
Merkezi 92,3) | (7,7) | (92,3) | (7,7) | (100,0) | (0,0) | (100,0) | (0,0)
kovler | 60 | 56 | 4 57 3 60 0 60 0
y 933) | (6,7) | (95,0) | (5,0) | (100,0) | (0,0) | (100,0) | (0,0)
Toplam | 73 | 58 5 69 4 73 0 73 0

93,2) | (6,8) | (94,5) | (5,5) | (100,0) | (0,0) | (100,0) | (0,0)
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4.3.4.7.Numunelerin Fiziksel

Degerlendirilmesi

inceleme

Sonuclarina

Gore

Akgakoca ilgesi kent merkezi ve kdylerinden alinan 58 numunenin amonyum,

ph ve iletkenlik diizeylerinin degerlendirildigi kimyasal analiz sonug¢larinda kent

merkezindeki numunelerin tamaminin amonyum, iletkenlik ve ph dizeylerinin

normal oldugu, kdylerden alinan numunelerin ise yine tamaminin iletkenlik ve ph

diizeyi normal iken, 1 numunenin amonyum diizeyinin normal sinirlar igerisinde

olmadigi gozlendi.

Tablo 4.54. Akcakoca Ilcesinden Almman Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Kimyasal Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Amonyum Iletkenlik Ph
Numune | Normal | N.Degil | Normal | N.Degil | Normal | N.Degil
Sayisi (%) (%) (%) (%) (%) (%)
. 11 0 11 0 11 0
Kent Merkezi 1 1000 | 00 | @000) | (00 | (1000 | (0,0
Kovler 47 46 1 47 0 47 0
Y (979 | (1) | (1000) | (0.0) | (100,0) | (0.0)
Toolam 58 57 1 58 0 58 0
P 983 | (1,7 | (200,0)| (0,00 | (100,0) | (0,0)
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4.3.4.8.Su Sanitasyon Cahsmasi Kapsaminda Allnan Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Akgakoca ilgesinden su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numunelerin

% 92,1’inin bakteriyolojik olarak uygun oldugu gozlendi.

Tablo 4.54. Akcakoca Ilcesinden Su Sanitasyon Calismasi Kapsaminda Alinan
Numunelerin Bakteriyolojik inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
203 187 92,1 16 7,9

Su sanitasyon ¢alismasi kapsaminda alinan 203 numunenin aym tarihlerde
ayni noktadan bakiye klor 6l¢limii yapilan numunelerle karsilastirilmasi yapildi ve
155 numunenin oldugu tespit edildi. Bu numunelerin bakiye klor dizeyleri ile su
sanitasyon ¢aligmasinin bakteriyolojik inceleme sonuglar1 karsilastirildiginda, bakiye
klor diizeyi 0,0 pmm olan 4 numunenin tamaminin bakteriyolojik olarak uygun
olmadig1 gozlenirken, bakiye klor diizeyi 0,2 ppm olan numunelerin % 85,0’1 0,3
ppm olan numunelerin % 95,81, 0,4 ppm olan numunelerin % 93,9°u, 0,5 ppm olan

numunelerin % 90,0°1 bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.56. Akc¢akoca flcesinden Alinan Su Sanitasyon Numune Sonuglari ile
Ayn1 Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Bakiye Klor Diizeyi Bakteriyolojik Olarak

(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune say1si) Say1 % Say1 %
0 ppm (n=4) 0 0,0 4 100
0,2 ppm (n=20) 17 85,0 3 15,0
0,3 ppm (n=72) 69 95,8 3 4,2
0,4 ppm (n=49) 46 93,9 3 6,1
0,5 ppm (n=10) 9 90,0 1 10,0
Toplam(n=155) 141 91,0 14 9,0
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4.3.5.Dezenfeksiyon Durumu

4.3.5.1.Bakiye Klor Olgumlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Akcakoca ilgesi bakiye klor 6l¢iim sonuglarimin 0,5 ppm diizeyinde olma

oraninin tim yil boyunca % 50,0’in altina oldugu goézlendi. 0,5 ppm bakiye klor

miktarinin en diisiik Temmuz ayinda oldugu saptandi.

Grafik 4.27. Akc¢akoca Ilcesi Bakiye Klor Miktarimn 0,5 ppm Diizeyindeki

Durumunun Aylara Gore Dagilimi (%)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun
Aylara Gore Dagilimi

15!1 0!5 ppm

Akgcakoca ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6l¢iim sayis1 150°dir.

Ilgede y1l boyunca alinmasi gereken hedefin iizerinde numune alimi yapildig1 gézlendi.

Genel olarak yillik degerlendirmemizde bakiye klor diizeyinin % 24,3 oraninda
0,5 ppm oldugu, yil boyunca 6l¢iim sonuglarinin en ¢ok % 42,9 oram ile 0,4 ppm
oraninda oldugu gozlendi. Temmuz ayinda yapilan 6lgiimlerde % 22,8 oraninda, Aralik

aymdaki ol¢iimlerde ise % 9,7 oraninda bakiye klor diizeyinin 0,0 ppm oldugu saptandi.

131




Tablo 4.57. Ak¢akoca Ilgesinde Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Aylara Gore Dagilim

Bakiye Klor Miktar1

Aylar Hedef B:}I;:élgr:](ulor 0,0 ppm por;rln 0,2 ppm 0,3 ppm 0,4 ppm 0,5 ppm 0,6 ppm | 0,7 ppm | 0,8 ppm | 0,9 ppm | 1,0 ppm

o % Say1 Say1 Say1 Sayi Say Sayi Sayi Say Sayi Sayi Sayi

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ocak 150 | 217 | 145 | 1(05) | 0(0,0) | 4(18) 44 (20,3) | 59(27,2) | 102(47,0) | 3(1,4) | 4(1,8) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Subat 150 | 196 | 131 | 0(0,00) | 0(0,0) | 2(1,0) 46 (235) | 83(42,3) | 65(33,2) | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Mart 150 | 217 | 145 | 0(0,00 | 0(0,00 | 0(0,0) 10 (4,6) | 121(55.8) | 86(39,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Nisan 150 | 210 | 140 | 0(0,00) | 0(0,0) | 1(0)5) 22(10,5) | 114(54,3) | 73(34,8) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Mayis 150 | 217 | 145 | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) 51(23,5) | 109(50,2) | 57(26,3) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Haziran 150 | 210 | 140 | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) 80(38,1) | 100 (47,6) | 30(14,3) | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Temmuz | 150 | 219 | 146 | 50(22,8) | 0(00) | 31(14.2) | 102(466) | 33(151) 3(1,4) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Agustos 150 217 145 0(0,0) 0(0,0) 6 (2,8) 19 (36,4) 90 (41,5) 42 (19,4) 0(,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)
Eylil 150 203 135 0(0,0) 7(3,4) 1(0,5) 95 (46,8) 91 (44,8) 9(4,4) 0(00) | 0(0,00 | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0
Ekim 150 | 217 | 145 | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) 60 (27,6) | 122(56,2) | 35(16,1) | 0(0,00 | 0(0,0) | 1(0,5) | 0(0,0) | 0(0,0)
Kasim 150 | 182 | 121 | 0(0,00) | 0(0,0) | 7(3.9) 24(13,2) | 99(54,4) | 38(20,9) | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 7(3.8) | 6(3,3)
Aralik 150 | 217 | 145 | 21(9,7) | 0(0,0) | 3(1,4) 52(24,0) | 60(27.6) | 74(34,1) | 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 7(3,2)
Toplam | 1800 | 2522 | 140 | 72(29) | 7(03) | 55(22) | 665(264) | 1.081(42,9) | 614(243) | 3(01) | 4(02) [1(0.04)| 7(0.3) | 13(05)
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4.3.5.2.Bakiye Klor Olciimlerinin Yerlesim Birimlerine Gore Degerlendirilmesi

Akgakoca ilgesinde giinluk 7 noktadan bakiye klor 6lglimu yapilmaktadir. Mahallelerin 6l¢iim sonuglarini degerlendirdigimizde en
yiiksek oranin 0,4 ppm diizeyinde oldugu gozlendi.

Bakiye klor 6l¢iim sonucunun 0,5 ppm diizeyinde en yiiksek % 36,0 orani ile Asagi Mahalle de oldugu saptandi. 0,5 ppm’in en
diisiik oldugu nokta ise Ayazli Mahallesidir. Ayazli mahallesindeki Sl¢iimlerin % 40,01 0,3 ppm diizeyinde verdigi saptandi. Olgiimlerin
% 2,8-3,1’inde 0 ppm diizeyinde bakiye klor saptanirken, % 1,1-1,2’sinde 0,5 ppm’in Uizerinde sonug ¢iktigi gozlendi.

Tablo 4.58. Akcakoca Ilgesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

- 0,0 0.1 0.2 0.3 0.4 05 06 | 07 0.8 09 | 10

2:?;11: ppm pom | ppm ppm ppm ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm
Yerlesim Yeri Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % | Say1% | Say1% | Say1% | Say1% | Say1 %
Ayazh Mah. 360 | 10(2,8) | 1(03) | 22(6,1) | 144 (40,0) | 149 (414) | 30(83) | 1(0,3) | 0(00) | 1(03) | 0(0,0) | 2(06)
Osmaniye Mah. | 360 | 10(28) | 1(03) | 15(42) | 119(33.0) | 147 (408) | 64(178) | 0(00) | 1(03) | 0(00) | 2(06) | 1(0.3)
Vali Mah 360 | 10(2,8) | 1(0,3) | 14(3.9) | 114 (31,7) | 149 (414) | 68(189) | 0(0,0) | 1(03) | 0(0.0) | 1(0.3) | 2(0.6)
Kapkirli Mah, | 360 | 10(28) | 1(03) | 4(L1) |104(289) | 157 (436) | 80(222) | 1(03) | 0(0.0) | 0(00) | 1(03) | 2(06)
Vet Mah 360 | 11@Y | 103) | 000) | 64(178) | 163453) | gLy | 103) | 000) | 000) | 103 | 2(09)
Asai Mah 361 | 10(28) | 1(0,3) | 0(0,0) | 59(163) | 157 (43,5) (gg"%) 0000 | 1(03) | 000 | 103 | 2(06)
Cvusutlar van, | 31 | 11G0) | 103 | 0000) | 61(169) | 159 (440) (315’%) 0000 | 1(03) | 000 | 1(03) | 2(05)
Toplam 2522 | 1229) | 703) | 55(22) |665@84) | (e | (aasy | 20D | 402 | 1004 | 402) |13(05)

133




Harita 4.2. Akcakoca Ilcesinde Kontrol izleme Kapsaminda Allnan Numune Sayilari ve Sonu¢larimin Bakteriyolojik Olarak

Uygunlugunun Gosterilmesi
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4.4.Cumayeri Ilge Degerlendirmesi
4.4.1.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyap: Ozellikleri

4.4.1.1.Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktar, Kaynaktan

Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirmesi

Cumayeri ilgesinin yerlesim birimlerine gore niifus, gilnlik {iretilen ve
dagitilan su miktar1 (m?®), kisi basina diisen su miktar1 (litre), kaynak durumu
(ylizeysel su, yer alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta sayilarini

gosteren bilgiler Tablo 38’de yer almaktadir.

Cumayeri ilce niifusu 12.794’tiir. Ilge merkezi niifusu 7.824, kdylerin ise
toplam niifusu 4.970°dir. Nufusun % 61,1’ kent merkezi, % 38,9’u kdy nifusunun

olusturdugu gozlendi.

Cumayeri ilgesinde giinliik dagitilan ya da tretimi yapilan su miktar1 3.226
(m3)’tiir. Bu miktarin 1.500 (m3)’ni kent merkezindeki mahalleler kapsadigi tespit
edildi. Kisi basina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi bagina ortalama 192 litre su diiserken, ilge genelinde bu miktarin 252 litre oldugu
gozlendi. Tlgede kisi basina diisen su miktarinin en az oldugu yerlesim birimi Oren
koyiidiir. Giinliik kisi basina ortalama 160 litre su diistiigii gozlendi. Kisi basina
diisen giinliikk su miktar1 en yliksek olan yerlesim birimi ise 1.269 litre ile Esentepe

koyd’ddr.

Cumayeri ilgesinde yer alt1 ve yiizeysel sulardan olusan toplam 27 kaynak
bulundugu saptandi. Kaynaklarin 23’Unun yizeysel, 4’0nlin ise yeralt1 kaynagi
oldugu gozlendi. ilge genelinde 22 depo bulundugu gézlendi, bu depolarin kapasite
miktar1 2.830°’m¥’dur. Akpmar, Celikdere, Harmankaya koylerinde su deposu
bulunmadig saptandi. Kent merkezinde 1.400 (m3) kapasiteli 1 depo mevcut oldugu

tespit edildi.

Cumayeri ilgesinde toplamda 31 odak noktasi bulunmaktadir. Odak
Noktalarin 5’i kent merkezindeki mahallerden, 26’s1 ise kdylerden belirlenen odak

noktalardir.
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Tablo 4.59. Cumayeri Tlgesinin Yerlesim Birimlerine Gére Niifus, Giinliik
Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m?), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktari
(litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo
Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Gunluk

Dagil BKiSi Kaynak
agitian asina
b | [ oo SO0
Nufus | Uretilen | GUnlik | vizeys eral | gayis pi 3
'Su 'Su el Su o ! (m3) | Sayisi
Miktar1 | Miktar: Suyu
Yerlesim Yeri (m?3) (litre)
Cumayeri Merkez 7.824 | 1.500 192 - 1 1 1.400 5
Akpinar Koyii 161 82 509 - 1 - - 1
Buyukmelen Koy 89 55 618 - 1 1 50 1
Camlipinar Kdyii 121 96 793 - 1 1 75 1
Celikdere Koy 143 - - - 1 - - 1
Esentepe Koy 108 137 1.269 - 1 1 150 1
Hamascik Koyl 344 82 238 - 1 1 75 1
Harmankaya Koyl 102 55 539 - 1 - - 1
[gdir Koyl 200 110 550 1 1 2 120 2
Kiziliiziim Koyii 189 110 582 - 1 1 60 3
Misirlik Koyii 298 110 369 - 1 1 60 1
Ordulu Karadere Koy | 273 96 352 1 - 1 50 1
Oren Koyil 514 82 160 - 1 1 60 1
Sirtpinar Koyt 137 82 599 1 - 1 75 1
Taghk Koyii 132 82 621 - 1 1 30 1
Uvezbelli Koyl 151 82 543 1 1 3 230 3
Yenitepe Koyl 201 96 478 - 1 1 75 1
Yesiltepe Koyt 99 68 687 - 1 1 120 1
Subasi Su Grubu
Dokuzdegirmen,
(Subasl, Y.gAvlayan, 1.708 301 176 - 7 4 200 4
Avlayan)
Toplam 12.794 | 3.226 252 4 23 22 2.830 31
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4.4.1.2.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Depolanabilme Kapasitesinin

ve Depo Durumlarinin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore durumu inceledigimizde 3 yerlesim biriminde
depo olmadigi, 1 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin %50’den az oldugu, 14
yerlesim biriminde giinliik {retilen veya dagitilan suyun % 51-9%100 arasinda
depolanabildigi, 4 yerlesim biriminde ise giinliik iiretilen veya dagitilan suyun %
100’0ndn Gzerinde depolama yapilabildigi gozlendi.

Kent merkezinde giinliik iiretilen veya dagitilan suyun depolama kapasitesi %

51-100 araliginda oldugu saptandi.

Koylerin % 4,8’inin depolama kapasitesinin % 50’nin altinda oldugu %
61,9’unun depolama kapasitesinin % 51-100 araliginda oldugu, % 19,0’ inda ise
depolama kapasitesinin % 100’den blylk oldugu gézlendi. Deposu olmayan koy

sayisinin tiim yerlesim birimlerine oran1 % 13,7 dir.

Tablo 4.60.Cumayeri Ilgesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Ginlik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi
Deposu Olmayan <%50 | %51-100 | >9% 100 Toplam
Kent Merkezi - - 1 (100,0) - 1 (100,0)
Koy 3(14,3) 1(4,8) 13 (61,9) 4 (19,0 21 (100,0)
Toplam 3(13,7) 1 (4,5) 14 (63,6) 4(18,2) 22 (100,0)
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4.4.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Cumayeri kent merkezi ve kdyler bulunan depolarin tamaminda numune alma
muslugunun olmadig1 ve koruma alaninin bulunmadig: gozlendi. flgede 1 klorlama

cihaziin kent merkezindeki depoda bulundugu tespit edildi.

Kent merkezine su saglayan depoda ve koylerdeki depolarin % 95,2’sinde
havalandirma durumunun uygun oldugu gozlendi. Sabit merdiven durumunu
degerlendirdigimizde ise kent merkezindeki depo da uygun degil iken, koylerdeki
depolarin % 38,1’inde uygun oldugu saptandi. Su ile temas eden ylzey durumunun
ise kent merkezindeki depoda ve kdylerdeki depolarin % 90,9’unda uygun oldugu

saptandi.

Tablo 4.61.Cumayeri flcesi Su Depolarmin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilimm

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Var/Uygun | Yok/U.Degil Var/Uygun | Yok/U.Degil Var/Uygun | Yok/U.Degil
n Say1 Say1 n Say1 Say1 n Say1 Say1
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
[a\:‘r*nrgune L0 1 |, O 21 |, 0 22
mushugu 0,0 (100,0) (0,0) (100,0) 0,0 (100,0)
Koruma 1 0 1 21 0 21 29 0 22
alani (0,0 (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0)
Klorlama 1 1 0 21 0 21 29 1 21
Cihaz1 (100,0) (0,0) (0,0) (100,0) (4,5) (95,5)
Havalandirma 1 1 0 21 20 1 29 21 1
durumu (100,0) (0,0) (95,2) (4,8) (95,5) (4,5)
Sabit
. 0 1 8 13 8 14
merdiven 1 21 22
qurumu 0,0 (100,0) (38,1) (61,9) (36,4) (63,6)
Su ile temas
) 1 0 19 2 20 2
edenyizey 111 1000y | 00) |*| @05 | ©5 |?| @9 | @
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4.4.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Cumayeri ilgesinde kisi basina diisen gunlik su miktart 100 litrenin altinda
olan yerlesim birimi bulundugu gozlendi. Cumayeri ilgesinde 21 kdy ve 1 kent
merkezi dahil 22 yerlesim birimi bulunmaktadir. Bu birimlerin % 31,8’inin gunlik
kisi basma diisen su miktar1 100-200 It iken, % 68,2’sinin kisi basina diisen giinliik
su miktar1 200 litreden fazla oldugu saptandi.

Cumayeri ilcesinde kisi basmna diisen su miktarinin 100-200 litre oldugu
aralikta su kaynaklarin % 33,30, depolarmin % 27,3, odaklarin % 35,571,

yapilmasi gereken izlem sayisinin ise % 25,5’inin yer aldigi gozlendi.

Kisi basina diisen su miktart 200 litrenin lizerinde oldugu 15 yerlesim
biriminde 20 odak nokta bulundugu ve yilda 38 kontrol izlem numunesi alinmasi

gerektigi saptandi.

Tablo 4.62. Cumayeri Ilcesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarinn
Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak
Nokta Sayisi ve Yapilmas1 Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 %

. . 7 31,8 15 68,2 22 |100,0
Yerlesim Birimi - -
Niifus i i 10.189 | 78,5 | 2.605 | 21,5 | 12.794 |100,0
Kaynak Sayist ) ) 9 333 | 18 | 66,7 27 |100,0
Depo Sayisi ) ) 6 27,3 16 72,7 22 100,0
Depo Kapasitesi (m?) i i 1.660 | 58,7 | 1.170 | 41,3 | 2.830 |100,0
Odak Nokta Sayisi i i 11 35,5 20 64,5 31 |100,0
Yapilmasi Gereken Izlem 13 25,5 38 74,5 51 100,0
Sayisi
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4.4.2.0dak Noktalarin Degerlendirmesi

4.4.2.1.0dak Noktalarin Tespit Durumu

Cumayeri ilcesinde numune almak (zere belirlenen odak noktalar cami ve

okullardan olusmaktadir, ilgede ev, isyeri veya meydan c¢esmesinin odak olarak

bulunmadig1 gozlendi. Ilce genelinde odak noktalarin % 67,7’si cami, % 32,3’

okuldur. Kent merkezindeki odak noktalarin tamami okul olarak belirlenmisken,

koylerdeki 26 odaktan 5’inin okul oldugu gozlendi.

Tablo 4.63. Cumayeri il¢esi Odak Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Odak Noktast
Say1 % Say1 % Say1 %
Cami 0 0 21 80,8 21 67,7
Okul 5 100 5 19,2 10 32,3
Toplam 5 100 26 100,0 31 100

Cumayeri ilgesi kent merkezinde odak olarak belirlenen yerlerin tamaminin

okul oldugu gozlendi.

Grafik 4.28. Cumayeri ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim
(%)

Cumayeri ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerler (%)
120,0

100,0
80,0
60,0
40,0

20,0

0,0

Kent Merkezi

Koyler Toplam

®mCami mOkul
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4.4.2.2.0dak Basina Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Kent merkezinde odak basina ortalama 1.565 kisi diismekte iken, kOylerde bu
ortalama 191°dir. Kdylerde odak basina minumun 50, maksimum 514 kisi distigii
tespit edilmistir. 1l geneli olarak duruma baktifimizda ise odak basma minimum

ortalama 413 kisi diistiigii gozlendi.

Tablo 4.64. Cumayeri Ilcesinde Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun
Yerlesim Yerine Gore Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 1.565 - -
Kaoyler 191 + 132 50 514
il Geneli 413 + 341 50 1.565

4.4.3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.4.3.1.Alman Su Numunelerinin Allnma Nedeninin Aylara Gore

Dagilim

Cumayeri ilgesinde 2009 yilinda toplam 309 numune alindigi, alinan
numunelerin % 19,7’si kontrol izleme, % 5,8’i tekrar numune, % 74,40 su

sanitasyon caligmasi kapsaminda alinan numuneler oldugu gozlendi.

Ilgede kontrol izlem kapsaminda 61, tekrar numune kapsaminda 18 numune
alindig1 saptandi. Su sanitasyon ¢alismasinin da etkisiyle Mayis ve Kasim aylari arasi
en ¢ok numune aliman donemdir. Kontrol izleme kapsaminda aylik en fazla 7
numune alindigr gozlendi. Tekrar numunelerin ise genellikle Nisan, Mayis, Haziran

ve Temmuz aylarinda alim yapildig: tespit edildi.

lilcede 6zel numune veya diger numune kapsaminda alim yapilmadigi

go6zlendi.
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Tablo 4.65. Cumayeri Ilgesinden Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedeni ve

Aylara Gore Dagilimi
Aylar Kontrol izleme ’\-lrjrlr(]zanre Su Sanitasyon Toplam
n % n % n % n %
Ocak 7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 100
Subat 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100
Mart 7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 100
Nisan 4 57,1 3 42,9 0 0,0 7 100
Mayis 0 0,0 7 18,9 30 81,1 37 100
Haziran 3 6,4 4 8,5 40 85,1 47 100
Temmuz 4 10,8 3 8,1 30 81,1 37 100
Agustos 7 18,9 0 0,0 30 81,1 37 100
Eylul 7 14,9 0 0,0 40 85,1 47 100
Ekim 7 14,9 0 0,0 40 85,1 47 100
Kasim 7 25,9 0 0,0 20 74,1 27 100
Aralik 7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 100
Toplam 61 19,7 18 5,8 230 74,4 309 100
4.43.2.Kontrol izleme Kapsaminda Ahnan ve Alnmasi Gereken

Numune Sayillarinin Degerlendirilmesi

Cumayeri il¢esi kent merkezinde 7 numune alinmasi gerekirken, 13 numune

alinarak % 85,7 oraninda fazla numune alindig1, kdylerinde ise 54 numune alinmasi

gerekirken 48 numune alinarak % 11,1 oraninda alinmasi gereken numune

sayisindan az alim yapildig tespit edildi.

Tablo 4.66. Cumayeri Ilcesinden Kontrol izleme Kapsaminda Alinan ve

Alinmasi Gereken Numune Sayillarimin Karsilastirilmasi

Alinmasi
Fark
) . Gereken Kontrol Alinan
Yerlesim Birimi izleme Numune Numune
i Sayisi Say1 %
Sayisi

Kent Merkezi 7 13 6 + % 85,7
Koy 54 48 6 % 11,1
Toplam 51 61 10 +% 9,6
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4.4.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.4.4.1.Kirlilik Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore

Degerlendirilmesi

Cumayeri il¢esinden alinan kontrol izleme numunelerinin % 21,3’Uniin kent
merkezinden, % 78,7 sinin kdylerden alindigi gozlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 38,5’1 temiz ¢ikarken, % 61,5’inde kirlilik oldugu tespit edildi.
Koylerden alinan kontrol numunelerin % 25,0’1 temiz iken, % 75,0’1nn kirli oldugu

saptandi.

llgede tekrar numune kapsaminda alinan numunelerin % 44,4’0nin kent
merkezi, % 55,6’smin koylerden alindigi gozlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin tamami temiz iken, kdylerden alinan numunelerin % 80,0%inin Kirli

oldugu tespit edildi.

Tablo 4.67.Cumayeri Ilcesinden Alinan Kontrol izlem ve Tekrar Numune
Sayilarn ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Kontrol Izleme Tekrar Numune
Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
(%)* (%)** (%0)** (%)* (%)** (%0)**
Kent 13 5 8 8 8 0
Merkezi (21,3) (38,5) (61,5) (44,4) (100,0) 80,0)
Koy 48 12 36 10 2 8
(78,7) (25,0) (75,0) (55,6) (20,0) (80,0)
Toplam 61 17 44 18 10 8
(100,0) (27,9) (72,1) (100,0) (55,6) (44,4)

* slitun ylzdesi
**satir yilizdesi
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4.4.4.2 Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Cumayeri ilgesi kent merkezinde 5, kdylerinde 26 olmak Uzere toplam 31
odak nokta bulunmaktadir. Igdir kdyiinde 2, Kiziliizim Koyiinde 3, Uvezbelli
Koyiinde 3, diger koylerde ve kent merkezindeki mahallelerde birer odak nokta
bulunmaktadir. Cumayeri ilgesinde 6 odaktan hi¢ numune alinmadigi g6zlendi. Bu
noktalar Igdir Koyiindeki 1 odak, Kiziliiziim K&yiindeki 2 odak, Uvezbelli
Kdyundeki 2 odak ve Yukar1 Avlayan Koyii’diir.

Kontrol izlem kapsaminda 23 odaktan en az bir kez kirli numune alindig
go6zlendi. Kontrol izlem kapsaminda odaklardan en ¢ok 2 yada 3 kez numune alindig
tespit edildi.. Alinan numunelerin % 72,1 bakteriyolojik olarak uygun olmadigi

saptandi.

Tekrar numune ile ilgili bilgileri inceledigimizde 14 odak noktadan tekrar
numune alindigi, bu noktalarin 8’inde kirlilik ¢iktigi gozlendi. Bu noktalardan alinan

18 numunenin % 44,4 bakteriyolojik olarak uygun olmadig: saptandi.

Tablo 4.68.Cumayeri flcesinden Ahinan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune AliInma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
NU?“” Egiﬁ\z Topla | Bakteriyoloj Egi/:\z Topla | Bakteriyoloj
m ik Uygun m ik Uygun
Alinma | Odak K_ez_ NUMu Degil Odak K_ez_ NUMu Degil
Sayis1 | Sayis1 | Kirli ne Sayis1 | Kirli ne
Cikan % Cikan %
Odak Sayis1 | Sayl 0 Odak Sayis1 | Sayl 0
0 6 (19,4) - - - - |17 (54,8) - - - -
1 2 (6,5) 1 2 1 50,0 (10(32,3)| 7 10 7 70
2 11 (34,4)| 11 22 19 | 86,4 | 4(12,9) 1 8 1 12,5
3 11 (34,4)| 10 33 20 | 60,6 - - - - -
4 ve
daha 1(3,2) 1 4 4 1100,0 - - - - -
fazla
Toplam 31 23 61 44 | 72,1 31 8 18 8 44,4
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Kent Merkezinde belirlenen 5 odak nokta durumunu inceledigimizde 5 odak
noktada da kirlilik ¢iktig1, ancak 4 noktanin temizlendigi, 1 odak noktanin da en son

alinan numunesinin kirli oldugu gézlendi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 26 noktanin 6’sindan hig
numune alimmadig saptandi. Ilcede sadece 1 kdyden numune alinmadigi, diger
numune alimmayan noktalarin bazi1 kdylerde belirlenen 2. veya 3. odak noktalarinin

oldugu gozlendi.

Koylerden alinan numune odaklarinin % 15,4’tiniin kirli ¢ikip sonra
temizlendigi, % 57,7’sinin en son alinan numunesinin kirli ¢iktigi, % 3,8 hig kirli

cikmadig1 saptandi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldig1 koy niifusu 3.333’dir.
Diizce merkez ilge kdy niifusunun % 67,0’1nin merkez ilge toplam niifusunun %

26,1’ini olusturdugu tespit edildi.

Genel toplamda ise odaklarin % 3,2’sinde kirlilik ¢ikmadigi, % 51,6’sinda en
son alinan numunenin kirli ¢iktigi, % 25,8’inin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

19,4’linden ise numune alinmadig1 saptanda.

Tablo 4.69.Cumayeri Ilcesi Odaklarmin Kirli Cikip Sonra Temizlenen,
En Son Allnan Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢ Numune
Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Toplam Odak Sayisi

Kent Merkezi Koy Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kirli Cikip Sonrasi Temizlenen Odak 4 80,0 4 15,4 8 25,8
Sayisi
En Son Alinan Numune Kirli Cikan Odak | 1 20,0 15 57,7 16 51,6
Sayisi
Hig Kirli Cikmayan Odak Sayist 0 0.0 1 3.8 1 3.2
Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayist 0 0.0 6 231 6 194
5 100,0 | 26 | 100,0 | 31 | 100,0
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Kent merkezindeki odaklarin % 80,0’min kirli ¢ikip sonra temizlendigi,
koylerdeki odaklarin % 57,7’sinin ise en son alinan numunesinin kirli oldugu
saptandi.

Grafik 4.29.Cumayeri Ilce Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Kirlilik Durumu
(%)

Cumayeri ilgesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)
120,0
100,0 ® Hic Numune Alinmayan
80,0 Odak Sayisi
m Hig Kirli Ctkmayan Odak
60,0 Sayisi
40.0 M En Son Alinan Numune
Kirli Cikan Odak Sayisi
20,0 | Kirli Cikip Sonrasi
0.0 Temizlenen Odak Sayisi
Kent Merkezi Koy Toplam

4.4.4.3.Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi

Ocak aymdan Nisan ayma kadar alinan kontrol izlem numunelerinin
tamaminin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi gozlendi Ekim ayinda alinan 7
kontrol izlem numunesinin tamami temizken, Kasim ayinda alinan 7 numunenin yine
tamami bakteriyolojik olarak uygun olmadig tespit edildi.

Grafik 4.30. Cumayeri Ilgesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarimin Aylara Goére Dagilim

Kirlilik Durumunun Aylara Gére Dagilimi
8
o\ ANEEVAN VAR
s\ LN/ N / AN
= s\ NAN NS\ / ’
5 M W AN /A
T\ @RS \
. V. / /\ 7\ N\ _/
NI VA PV /A \/
Ocak $utba Mart |Nisan Miw H;;ir ::S; A%:St Eylul | EKim K:‘ Arkah
Kontrol izlem Kirli 7 1 7 4 0 2 3 5 3 0 7 5
Kontrol izlem Toplam 7 1 7 4 0 3 4 7 7 7 7 7
Tekrar Numune Kirli 0 0 0 0 5 0 3 0 0 0 0 0
Tekrar Numune Toplam | 0 1 0 3 7 4 3 0 0 0 0 0
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Cumayeri ilgesinden alinan numunelerin yil igerisinde bakteriyolojik olarak
en temiz oldugu aylarin Ekim ve Eyliil aylar1 oldugu gozlendi.

Grafik 4.31. Cumayeri Tllcesinden Ahnan Kontrol izlem Numunelerinin
Bakteriyolojik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Aylara Gore Bakteriyolojik Durumu (25)

W Temiz M Kirli

Arahik
Kasim (
Ekim )
Eylal
Agustos
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Haziran
Mavyis
Nisan
Mart
Subat
Ocak

Cumayeri ilgesinden alinan numunelerin alindiklar1 yerlesim birimlerine gore
aylik olarak dagilimlari g0zlendi. Ocak ayinda alinan numunelerin % 71’1 kent
merkezinden alinirken, Nisan, Haziran, Temmuz, Eyliil ve Kasim aylarinda alinan
numunelerin tamaminin kdylerden alindig1 gézlendi

Grafik 4.32. Cumayeri Ilcesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin

Yerlesim Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Cumayeri ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim Birimi
ve Aylara Gore Dagihimi (%)

B kent Wkoy

aralik
kasim
ekim
eylul
agustos
temmuz
haziran
mavyis
nisan
mart
subat
ocak
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4.4.4.5.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligr ile ilgili yapilan degerlendirmede; kontrol izleme

kapsaminda alinan numunelerden % 5,1’inin tekrar alinmadigi, % 30,8’inin alinma

sikliginin 2 ile 3 ay arasinda oldugu go6zlendi. Tekrar numunelerde ise % 31,2 orani

ile en ¢ok 4 ay araliklarla alim yapildig tespit edildi.

Odaktan alinan numune sonucu kirli ise diger numunenin alinma siklig1 %

25,0 oraninda 2 aydir. % 20,5 oraninda kirli ¢ikan numune sonrasinda alim

yapilmadig: tespit edildi.

Tablo 4.70. Cumayeri Ilcesi Odak Noktalarmdan Alinan Numunelerin

Allnma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Kontrol Tekrar Alinan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu'munenm
Numune izlem Numune NUMUne Sonra Klr.ll Ise | Kirli Olmasi
Alinma Siklig1 Sikhig Alma Arasindaki Alinan Diger | Durumunda
Siklig Siklhik Numune | Numunenin Yeni
Siklig Alinma Numune
Siklig Alinma
Siklig
Say1| % |Say1| % |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 2 | 51| - - 1 |18 3* |143| 9* [205| 6* | 545
Aymni ay icinde 2 |51 - - 4 173 2 95| 1 |23 - -
1 8 20,5 2 |125] 10 |18,2| 6 |286| 4 |91 - -
2 6 |154| 3 |18,8| 17 |30,9| 6 (286 11 | 25 1 9,1
3 6 |154| 4 | 25|11 20| 2 (95| 8 |182]| 1 9,1
4 2 |51 5 (35,2 5 |91 0 5 |114] 1 9,1
5 5 |128]| 2 |125] 2 | 3,6 0 2 |45 - -
6 1 (26| - - 2 |36 0 2 |45 2 |18,2
7 1 |26 - - - 0 0 0 - -
8 1 [26] - - 1 18| 1 |48 0 - -
9 2 | 51| - - 1 (18| 1 (48] 1 |23 - -
10 2 |51 - - 1 |18 1 1]23 - -
11 1 (26| - - - 0 - -

*alim yapilmamis
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4.4.4.6.Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére
Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 13
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi, % 53,8’inde koliform tespit edilirken,
hi¢ birinde e.coli tespit edilmedigi gozlendi. Kent merkezinde 8 tekrar numune
alindigi tamaminda koliform, 4’tine e.coli incelemesi yapildigi ve sonuglarin
tamaminin bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi. Su sanitasyon caligmasi
kapsaminda ise incelenen 230 numunenin % 77,0’1 bakteriyolojik olarak uygun

oldugu gozlendi.

Koylerden kontrol izlem kapsaminda 48 numune alindigi, % 77,1’inde
koliform, % 50 oraninda ise e.coli tespit edildigi gozlendi. Kdylerden alinan

numunenin % 77,1’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit edildi.

Ile genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
61 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 72,1’inde koliform, %
39,3’Unde e.coli tespit edildigi saptandi. Alinan kontrol numunelerin % 72,1’
bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit edildi. Tekrar numunelerin % 44,4°0, su
sanitasyon kapsamindaki numunelerin ise % 23,3’Unilin bakteriyolojik olarak uygun

olmadig gozlendi.

Kent Merkezinden kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon ¢alismasi
kapsaminda alinan tiim numunelerinin % 23,9’u bakteriyolojik olarak uygun degil

iken, koylerden alinan numunelerin % 77,6’s1 uygun oldugu gozlendi.

flge genelinde alman kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 309 numune incelendigi bu numunelerin genel olarak

degerlendirildiginde % 34,0’1nin bakteriyolojik olarak uygun olmadig tespit edildi.
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Tablo 4.71. Cumayeri Ilcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonuclariin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

%%?Slgsei Analiz Durumu Kontrol izleme N'Iljerﬁ[]anre Su Sanitasyon Toplam

n % n % n % n %

Var 53,8 0 0 53 23,0 60 23,9

Koliform Yok 6 46,2 8 100 177 | 77,0 | 191 | 76,1

Toplam | 13 | 100,0 8 100 230 | 100,0 | 251 | 100,0

Kent _ Var 0 0,0 0 0 - - 0 0,0

Merkezi E.Coli Yok 13 | 100,0 4 100 - - 17 | 100,0

Toplam | 13 | 100,0 4 100 - - 17 | 100,0

| U.Degil 7 53,8 0 0 53 23,0 60 23,9
Bakteriyolojik

Durum Uygun 6 46,2 8 100 177 | 77,0 | 191 | 76,1

Toplam | 13 | 100,0 8 100 230 | 100,0 | 251 | 100,0

Var 37 77,1 8 80 - - 45 77,6

Koliform Yok 11 22,9 2 20 - - 13 22,4

Toplam | 48 |100,0| 10 100 - - 58 | 100,0

Var 24 50,0 5 100 - - 29 54,7

Koyler |E.Coli Yok 24 50,0 0 0 - - 24 453

Toplam | 48 | 100,0 5 100 - - 53 | 100,0

Bakteriyolojik U.Degil | 37 77,1 8 80 - - 45 77,6

Durum Uygun 11 22,9 2 20 - - 13 22,4

Toplam | 48 |100,0| 10 100 - - 58 | 100,0

Var 44 72,1 8 444 53 23,0 | 105 | 34,0

Koliform Yok 17 27,9 10 55,6 | 177 | 77,0 | 204 | 66,0

Toplam | 61 |100,0| 18 100 230 | 100,0 | 309 | 100,0

Var 24 39,3 5 55,6 - - 29 41,4

Toplam | E.Coli Yok 37 60,7 4 444 - - 41 58,6

Toplam | 61 | 100,0 9 100 - - 70 1100,0

~|UDegil | 44 72,1 8 444 53 23,0 | 105 | 34,0
Bakteriyolojik

Durum Uygun 17 27,9 10 55,6 | 177 | 77,0 | 204 | 66,0

Toplam | 61 |100,0| 18 100 230 | 100,0 | 309 | 100,0
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4.4.4.7. Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarma Gore
Degerlendirilmesi

Cumayeri ilgesinde kent merkezinde 13, koylerde ise 46 numunenin
incelemesi yapilmistir. Kent Merkezindeki numunelerin % 53,8’inin, kdylerden
alinan numunelerin % 93,5’inin renk durumunun normal oldugu gozlendi. Bulaniklik
durumu incelendiginde ise kent merkezinden alinan numunelerin % 46,2’si normal
iken, kdylerden alinan numunelerde bu oran % 89,1°dir. Kent merkezi ve kdylerden
alman numunelerin tamamnin koku ve tat ydniinden normal oldugu saptandi. Ilge
merkezindeki genel durumu degerlendirdigimizde toplam 59 numunenin alindig1 %
15,3’0nin renkli, % 20,3 {iniin bulanik oldugu gézlendi.

Tablo 4.72. Cumayeri Ilcesinden Ahman Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Yerlesim | Numune Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Birimi Sayisi Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
%) | (%) | (%) (%) (%) (%) (%) | (%)
Kent 13 7 6 6 7 13 0 13 0
Merkezi (53,8) | (46,2) | (46,2) | (53,8) |(100,0)| (0,0) |(100,0)| (0,0)
6 43 3 41 5 46 0 46 0
Koyler (93,5 | (6,5 | (89,1) | (10,9) |(100,0)| (0,0) |(100,0)| (0,0)
59 50 9 47 12 59 0 59 0
Toplam (84,7) | (15,3) | (79,7) | (20,3) |(100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0

4.4.4.7.Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonug¢larina Gore
Degerlendirilmesi

Cumayeri ilgesinde 9’u kent merkezi, 21’1 kdylerden alinan toplam 30
numunenin amonyum iletkenlik ve Ph diizeyinin incelendigi ve tamaminin normal
aralikta oldugu gozlendi.

Tablo 4.73. Cumayeri Ilcesinden Alnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gére Kimyasal inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

NUMLNe Amonyum Tletkenlik Ph
Sayisi Normal | N.Degil | Normal |N.Degi| Normal | N.Degil

(%) (%) (%) | (%) (%) (%)
Kent 9 9 0 9 0 9 0

Merkezi (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
21 21 0 21 0 21 0

Kayler (100,0) (0,0) (100,0) (0,0 (100,0) (0,0)
30 30 0 30 0 30 0

Toplam (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
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4.4.48.Su Sanitasyon Cahsmasi Kapsaminda Allnan Numunelerin
Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Cumayeri ilgesi kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan
numunelerin % 77,0’1n1n bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.74.Cumayeri Ilcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Ahnan
Numunelerin Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi (%0)

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
230 177 77,0 53 23,0

Su sanitasyon c¢alismasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor dl¢imii yapilan numuneler karsilastirilmast sonucunda sudaki
bakiye klor miktarimin 0,3-0,5 ppm arasinda olmasina ragmen numunelerin %

23,0’1mn1n bakteriyolojik olarak uygun olmadigi gozlendi.

Tablo 4.75. Cumayeri Ilcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclar: ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakiye Klor Diizeyi Bakteriyolojik Olarak

(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune sayisi) Say1 % Say: %
0,3 ppm (n=100) 73 73,0 27 27,0
0,4 ppm (n=90) 74 82,2 16 17,8
0,5 ppm (n=40) 30 75,0 10 25,0
Toplam (n=230) 177 77,0 53 23,0
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4.4.5.Dezenfeksiyon Durumu
4.4.5.1.Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Aylara Gére Dagilim

Cumayeri ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6l¢tim sayis1 150°dir.
Subat ve Temmuz aylarinda alinmasi gereken hedefin altinda alim gergeklestirildigi

klor
degerlendirdigimizde bakiye klor miktarinin 0 ppm diizeyine yil boyunca diismedigi,

gbzlendi. Bakiye duzeyinin aylara goére durumunu genel olarak

0,1 ppm sonucuna sadece Subat ayinda rastlandigi, 0,2 ppm diizeyine ise yine Subat

ve Ocak aylarinda rastlandig saptanda.

Bakiye klor sonucunun 0,5 ppm ¢ikma oraninin en yiiksek oldugu ay % 53,3
orani ile Nisan’dir. Genel toplami degerlendirdigimizde bakiye klor sonucunun en

¢ok 0,4 ppm diizeyinde oldugu gozlendi.

Tablo 4.76. Cumayeri Ilgesi Bakiye Klor Olciimlerinin Sonuclarina ve Aylara
Gore Dagilim

Bakiye Klor Miktari

Aylar Hedef B%gllé/gnl]([:or pop’(r)n 0,1 ppm | 0,2ppm | 0,3 ppm | 0,4 ppm | 0,5 ppm
N % Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1

(%) (%) (%) (%) (%0) (%)
Ocak 150 |155 103,3]|0(0,0) | 0(0,0) | 10 (6,5) | 40 (25,8) |60 (38,7) | 45 (29,0)
Subat 150 |140 93,3 | 0(0,0) |45 (32,1) |40 (28,6)| 30(21,4) | 10(7,1) | 15(10,7)
Mart 150 |155 103,3]|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 20(12,9) |60 (38,7) | 75 (48,4)
Nisan 150 |150 |100,0|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 20 (13,3) |50 (33,3) | 80 (53,3)
May1s 150 |155 103,3]|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 50 (32,3) |55 (35,5) | 50 (32,3)
Haziran |[150 [150 [100,0|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 36 (24,0) |84 (56,0) | 30 (20,0)
Temmuz 150 |140 (93,3 | 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 75(53,6) |55(39,3)| 10 (7,1)
Agustos |150 |150 [100,0|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 95 (63,3) |45(30,0)| 10 (6,7)
Eylil 150 |150 |100,0|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 75(50,0) |50 (33,3) | 25 (16,7)
Ekim 150 |155 103,3]0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 55(35,5) |55 (35,5) | 45 (29,0)
Kasim |150 150 [100,0|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 50 (33,3) |60 (40,0) | 40 (26,7)
Aralik 150 |155 103,3]|0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 45 (29,0) |60 (38,7) | 50 (32,3)
0 45 50 591 644 475

Toplam | 1.800 | 1.805 | 100,3 (0,0) 2.5) 2.8) (32.7) (35.7) (26.3)

153




Bakiye klor miktar1 6l¢lim sonuglarinin 0,5 ppm diizeyinde ¢ikma oraninin €n

yiiksek oranin Nisan ayinda, en diisiik Agustos ayinda oldugu gozlendi.

Grafik 4.33. Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun Aylara
Gore Dagilimi (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Duzeyindeki Sonuclarinin
Aylara Gore Dagilimi (%)
60,0
_~ 53,3
50,0 rqsl\
40,0 \
32,3 - 32,3
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4.4.5.2.Bakiye Klor Olciimlerinin  Yerlesim Birimlerine Gore
Degerlendirilmesi

Bakiye Kklor dlcim sonuglarinin yil boyunca tim o6lgim yerlerinde 0,5 ppm

diizeyinde ¢ikma oran1 % 26,3’tiir.

Tablo 4.77. Cumayeri Ilcesi Bakiye Klor Olciimlerinin Sonuglarma ve Yerlesim
Birimlerine Gore Dagilim

0,0 01 0,2

A 0,3ppm | 0,4ppm | 0,5ppm

Yerlesim Yeri 25}::}1 22;2 gz;r: gz;r:
(%) (%) (%) Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Cevrik Mah. 361 | 0(0,0) | 9(2,5) [10(2,8)] 119 (33,0) | 128 (35,5) | 95 (26,3)
Orta Mah. 361 | 0(0,0) | 9(25) [10(2,8)] 118 (32,7) | 129 (35,7) | 95 (26,3)
mgﬂmemk'f 361 | 0(0,0) | 9(2,5) |10 (2,8)| 118 (32,7) | 129 (35,7) | 95 (26,3)
Yeni Mah. 361 | 0(0,0) | 9(25) [10(2,8)] 118 (32,7) | 129 (35,7) | 95 (26,3)
Yaka Mah. 361 | 0(0,0) | 9(25) [10(2,8)] 118 (32,7) | 129 (35,7) | 95 (26,3)
Toplam 1.805 | 0(0,0) |45 (2,5) |50 (2,8) | 591 (32,7) | 644 (35,7) | 475 (26,3)
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Harita 4.3. Cumayeri Ilcesinde Kontrol Izleme Kapsaminda Alinan Numune
Sayilar1 ve Sonu¢larimin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Gosterilmesi
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4.5.Cilimli Tlce Degerlendirmesi
4.5.1.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyap: Ozellikleri

45.1.1.Nufus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktar, Kaynaktan

Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Cilimli ilgesinin yerlesim birimlerine gore niifus, glinliik iiretilen ve dagitilan
su miktar1 (m?), kisi basina diisen su miktar (litre), kaynak durumu (ylizeysel su, yer
alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta sayilarin1 gosteren bilgiler

Tablo 78’de yer almaktadir.

Cilimli ilge nufusu 16.608’dir. Ilge niifusun % 38,2’si (6.348) kent merkezi,
% 61,8’i (10.260) kdy nifusundan olustugu saptanmustir.

Cilimli ilgesinde giinlik dagitilan ya da iretimi yapilan su miktar1 4.000
(m?)’tir. Bu miktarmn 1.500 m¥Unu kent merkezindeki mahallelerin kapsadigi

go6zlendi.

Kisi bagina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi basma ortalama 216 litre su diiserken, merkez ilge genelinde bu miktarin 241
litre oldugu go6zlendi. Kisi basina diisen en diisiik su miktar1 66 litre ile Pirpir Koyii
iken, en ylksek 846 litre ile Bigkibas1 Koyud(r.

Cilimli ilcesinde 23 yeralt1 ve 3 yuzeysel su’dan olusan toplamda 23 kaynak
bulunmaktadir. Kent Merkezinde bulunan 5 kaynaktan 2’si yluzeysel, 3’0 yer alt1 kaynaktir.

flgede 21 depo bulunmaktadir ve bu depolarin kapasite miktar1 3.905 m# d(ir.

Ilcede kontrol izlem amaciyla 29 odak noktasi belirlendigi, kent merkezindeki
mahallelerde 7, kdylerde ise 22 odak yer aldig1 gozlendi.
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Tablo 4.78. Cilimli ilcesi Yerlesim Birimlerine Gore Niifus, Giinliik Uretilen ve
Dagitilan Su Miktar1 (m?), Kisi Basmna Diisen Giinliik Su Miktan (litre),
Kaynak Durumu (Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo Kapasitesi ve
Odak Nokta Sayis1 Durumu

Guanluk

Kisi Kaynak
Dagitila | Basina
nveya | Diisen Deno Depo | Odak
Yerlesim Yeri Nufus | Uretilen | Gunlu Yizey- | Yeralti | g P Kapasit | Nokta
Su KSu | gelsy Suyu aywst esi Sayisi
Miktan1 | Miktar
(m3)  [1(litre)
Cilimli Merkez 6.348 1.370 216 2 3 3 1.500 7
Bickibag1 Koyt 240 203 846 - 3 1 50 1
Calilik Koyt 280 110 393 - - 1 75 1
Déngelli Kéyi 616 175 284 - - - - 1
Esenli Koyl 748 82 110 - 1 1 150 1
Hizardere Kdoyii 195 49 251 - - - - 1
Kafyayla Koyl 187 110 588 - 1 3 100 2
Karagrtlen 420 | 192 | 457 | - 2 2 | 75 | 2
Koyl
Kirkharman 555 | 164 | 205 | - 2 1| 75 | 1
Koyu
Kiraztarla Koy 282 137 486 - - 1 70 1
Pirpir Koyii 1.462 96 66 - 1 1 400 1
Sarimese Koyii 609 192 315 - - 1 100 1
Tepekdy Koyl 390 192 | 492 - 1 1 200 1
Yenikoy Koyl 305 175 574 - 1 1 120 1
Yenivakif Koyii 1.029 164 159 1 3 2 110 1
Yukari Karakdy | 59 178 | 355 - 1 1 120 1
Koyu
Sogiitlii Su
Grubu
(Dikmeli,Kusogl | 5 40q | 499 | 168 | - 1 1 | 760 | 5
u, Alacamescit,
Sogiitli,
Ishaklar)
Toplam 16.608 | 4.000 241 3 23 21 3.905 29
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4.5.1.2.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Depolanabilme Kapasitesinin

ve Depo Durumlarinin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore durumu inceledigimizde 2 yerlesim biriminde
depo olmadigini, 3 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin % 50’den az oldugu, 7
yerlesim biriminde % 51-%100 arasinda oldugu, 9 yerlesim biriminde de giinliik

tiretilen veya dagitilan suyun % 100’{inlin tizerinde depolama yapilabildigi gozlendi.

Kent merkezindeki depolama kapasitesi % 100’ln Gzerindedir. Koylerde
depolama kapasitesi % 50’nin altinda olan yerlesim birimi oran1 % 15,0°dir, yine
koylerin % 35,0’min depolama kapasitesinin % 51-100 arasinda, % 40,0’ min

depolanabilme kapasitesinin % 100’den biiyiik oldugu tespit edildi.

Tablo 4.79. Cilimli ilcesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu <%50 | %51-100 | >% 100 Toplam
Olmayan

Kent Merkezi } ) - 1 (100,0) 1 (100,0)

Koy 2 (10,0) 3(15,0) | 7(35,0) 8 (40,0) 20 (100,0)

2(9,5) 3(14,3) | 7(33,3) 9 (42,8) 21 (100,0)

Toplam
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4.5.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki depolarin tamaminda numune alma muslugu, koruma

alani, klorlama cihazi bulundugu, havalandirma, sabit merdiven ve su ile temas eden

yizey durumunun uygun oldugu gozlendi. Kdylerdeki depolarin ise % 33,3’iiniin

numune alma muslugu ve koruma alani oldugu, tamaminin havalandirma ve su ile

temas eden ylizey durumunun uygun oldugu ancak hicbirinde klorlama cihazi

olmadig saptandi.

Tablo 4.80. Cilimli Tigesi Su Depolarimin Durumlar1 ve Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimm

Kent Merkezi Koyler Toplam

Var/Uygun | Yok/U.Degil n Var/Uygun | Yok/U.Degil n Var/Uygun | Yok/U.Degil

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Numune alma 3 0 18 6 12 21 9 12
muslugu (100,0) (0,0) (33,3) (77,7) (42,8) (57,2)

3 0 6 12 9 12
Koruma alan 1000 | ©0 | @3 | @77 |2 @ | 672
Klorlama 3 0 18 0 18 21 3 18
Cihaz1 (100,0) (0,0) (0,0) (77,7) (14,3) (85,7)
Havalandirma 3 0 18 18 0 21 21 0
durumu (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
Sabit
. 3 0 6 12 9 12

merdiven 18 21
durumu (100,0) (0,0) (33,3) (77,7) (42,8) (57,2)
durun{u y (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
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4.5.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Cilimli ilgesinde kisi basina diisen su miktariin 100 litrenin altinda oldugu 1

yerlesim biriminde niifus 1.462 iken, 200 litrenin iizerinde oldugu 13 yerlesim

biriminde 10.928°dir. Kisi basina diisen giinlik su miktarinin 200 It’nin Gzerinde

oldugu yerlesim birimlerinde su kaynaklarinin % 77,3’0, su depolarmnin % 76,2si

depo kapasitesinin % 62,7°si, odak noktalarin % 72,4’U, yapilmasi gereken izlem

sayisinin % 81,0’ 1in yer aldig: tespit edildi.

Tablo 4.81. Cilimli ilcesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarmin Yerlesim
Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak Nokta Sayisi
ve Yapilmasi Gereken izlem Sayisina Gére Dagilim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam

Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | %
Yerlegim Birimi 1 | 48| 7 |[333] 13 |69 21 |[100
Niifus 1462| 88 | 4.218 | 25,4 |10.928| 65,8 |16.608 | 100
Kaynak Sayist 1 | 43| 6 |[261| 16 |615| 23 |[100
Depo Sayist 1 |48 | 4 |190| 16 [762| 21 |100
Depo Kapasitesi (m?) 400 | 10,5 | 1.020 | 26,8 | 2.385 | 62,7 | 3.805 | 100
Odak Nokta Sayist 1 (34| 7 |241| 21 [724] 29 |100
g;;lslfna“ Gerekenlzlem | 5 | 35| 10 |159| 51 |810| 63 |100
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4.5.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi

fllge merkezinde odaklarm % 14,3’0 cami, % 42,9’u okul, koylerdeki
odaklarin ise % 36,4’0 cami, % 27,3’U okullardan olustugu gozlendi Ilce genelinde

ev olarak belirlenen odak oran1 % 3,4’diir.

Tablo 4.82. Cilimli Ilgesi Odak Noktalarimin Ahndiklar1 Yerlere Gore Dagilin

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Odak Noktas1

Say1 % Say1 % Say1 %
Cami 1 14,3 8 36,4 9 31,0
Okul 3 42,9 6 27,3 9 31,0
Isyevrl (kahvehane,saglik 1 14,3 4 18.2 5 17.2
ocagi)
Meydan Cesmesi 1 14,3 4 18,2 5 17,2
Ev 1 14,3 - - 1 3,4
Toplam 7 100,0 22 | 1000 | 29 100,0

Cilimli ilge genelinde odaklarin % 31’inin camilerden secildigi saptanmastir.

Grafik 4.34. Cilimli flcesinde Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilimm

(%)
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4.5.2.2.0dak Basma Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Cilimli kent merkezinde odak basina ortalama 1.270 niifus diismekte iken,
koylerde bu ortalama 466°cir. 1l geneli olarak duruma baktigimizda odak basina
minimum 94, maksimum 1.462 kisinin diistiigii ortalama ise 573 kisi oldugu

go6zlendi.

Tablo 4.83. Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim Yerlerine Gore
Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 1.270 - -
Kdoyler 466 + 351 94 1.462
Toplam 573 + 354 94 1.462

4.5.3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.5.3.1.Alman Su Numunelerinin Allnma Nedeninin Aylara Gore

Dagilim

Cilimli ilgesinde 2009 yilinda toplam 317 numune alindigi, alinan
numunelerin % 18,9’unun kontrol izleme, % 5,0’1min tekrar numune, % 75,1’inin su

sanitasyon, % 0,3’0nun 0zel numune oldugu gozlendi.

Toplam alinan numune durumunu inceledigimizde numunelerin en fazla

Mayis ve Haziran aylarinda alindigi, Ocak ayinda hi¢ alim yapilmadigi saptandi.

Kontrol izleme kapsaminda alinan numune sayilarina baktigimizda toplam 60
numunenin alindig1, en fazla numunenin Aralik ayinda oldugu tespit edildi. Tekrar
numunelerde ise en fazla Haziran ayinda alim yapildigi gézlendi. Su sanitasyon

kapsaminda 238 numune alindig tespit edildi.

Ozel numuneler genelde isyerlerinden alinan numunelerden olustugu ve 3

numunenin alindig saptandi.
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Tablo 4.84. Cilimli Ilcesinden Alnan Su Numunelerinin Ahnma Nedeni ve

Aylara Gore Dagilimi

Kontrol Tekrar Su .
Aylar izleme Numune | Sanitasyon Ozel Numune | Toplam

n % n % n % n % n %
Ocak 0 0,0 0O |[00] O 0,0 0 0,0 0 |100,0
Subat 6 |1000] O |00] O 0,0 0 16,7 6 |100,0
Mart 6 |600| 4 [40,0f O 0,0 0 10,0 | 10 |100,0
Nisan 1 1200| 3 [600| O 0,0 1 20,0 5 |100,0
Mayis 6 |128| 0 |00] 39 | 830 2 2,1 47 |100,0
Haziran 3 5,9 9 |17,6] 39 | 76,5 0 2,0 51 |100,0
Temmuz| O 0,0 0O |00] 40 [1000] O 2,5 40 |100,0
Agustos | 1 2,4 0O |00] 40 | 976 0 2,4 41 |100,0
Eylul 0 0,0 0O |00] 30 [1000| O 3,3 30 [100,0
Ekim 6 |167| 0O |00]| 30 | 833 0 2,8 36 |100,0
Kasim 10 [333| 0 |00]| 20 | 66,7 0 3,3 30 [100,0
Aralik 21 |1000f O |00| O 0,0 0 4,8 21 |100,0
Toplam | 60 | 189 | 16 |50 238 | 751 3 0,3 | 317 |100,0

*(Ozel Numune (isyeri)

4.5.3.2.Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve Ahnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Cilimli ilcesi kent merkezinde 5 numune alinmasi gerekirken 6 numune

alinarak % 20 oraninda fazla alim yapildigi, koylerde ise 58 numune alinmasi

gerekirken, 54 numune alinarak % 6,9 oraninda alinmasi gereken numune sayisindan

az alim yapildigi gozlendi. Cilimli ilge genelinde ise durum alinmasi gereken

numune sayisindan % 4,8 oraninda az alim gergeklestirildigi saptandi.

Tablo 4.85. Cilimli ilcesinden Kontrol izleme Kapsaminda Alinan ve Ahnmasi

Gereken Numune Sayillarimin Karsilastirilmasi

Alinmasi Gereken Alman Fark
Yerlesim Birimi Kontrol izleme Numune
Numune Sayisi Sayisi Say1 %
Kent Merkezi 5 6 +1 20,0
Koy 58 54 -4 -6,9
Toplam 63 60 3 4,8
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4.5.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.5.4.1.Kirlilik

Degerlendirilmesi

Durumunun

Yerlesim

Birimlerine

Gore

Cilimli ilgesinden kontrol izleme kapsaminda alinan numunelerin % 10,2’si

kent merkezinden alinirken, % 89,8’inin ilceye bagh kdylerden alindigi gozlendi.

Alman kontrol izleme numunelerinin kent merkezlerinde % 33,3, koylerde ise %

62,3 oraninda kirli oldugu saptandi.

Ilcede tekrar numunelerin sadece kdylerden alindig1 ve % 41,2’si temiz iken,

% 58,8’inin kirli oldugu tespit edildi.

Tablo 4.86. Cilimli Ilcesinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numune

Sayilan ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol izleme

Tekrar Numune

Alinan Temiz Kirli Alman Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
@) | @ | @™ | ) | @ | ()™
Kent
Merkezi 6 (10,2) | 4(66,7) 2 (33,3) - - -
Koy 54 (89,8) | 20 (37,0) | 34 (63,0) |16 (100,0)| 7 (43,8) 9 (56,2)
Toplam 60 (100,0) | 24 (40,0) | 36 (60,0) |16 (100,0)| 7 (43,8) 9 (56,2)

* stun yiizdesi
**gatir ylizdesi
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4.5.4.2. Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Kontrol izleme kapsaminda 2 odaktan hi¢ numune alinmadigi, 5 odaktan 1
kez numune, 13 odaktan 2 kez numune, 7 odaktan 3 kez numune, 2 odaktan ise 4 kez
numune alindigr gozlendi. Kontrol izleme numunelerinin % 44,8’inin 2 kez alindig1
saptandi. Alinan numunelerin % 60,0’1nin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi da

tespit edildi. Kontrol izleme kapsaminda en az 1 kez kirli ¢ikan odak sayis1 21°dir.

Tekrar numune kapsaminda 14 odaktan 1 numune, 1 odaktan 2 numune,
alindig1 gozlendi. Tekrar numunelerin en ¢ok 1 kez alindig1 saptandi. Alinan tekrar
numunelerin toplamda % 56,2’si bakteriyolojik olarak uygun olmadigi gozlendi.
Tekrar numune kapsaminda 15 odaktan numune alindigi, alinan odaklarin 9’unda en

az bir kez kirli numune ¢iktig1 tespit edildi.

Tablo 4.87. Cilimli flcesinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune AliInma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
En Az Bakteriyoloj En Az Bakteriyoloj
Numune Bir | Num | ik Uygun Bir | yum | TkUygun
Ahmma | Odak | Kez | une Degil Odak Kez | o Degil
Sayist Sayis1 | Kirli | Sayis Sayisi Kirli S
Cikan 1 Say1 | % Cikan ayis Say1 | %
Odak Odak | '
0 2 ) ) ) ) 14 ) ) ) )
(6,9) (48,3)
5 14
1 (17.2) 3 5 3 |60,0 (48.3) 8 14 | 8 | 57,1
13 1
2 (44.8) 9 26 | 12 | 46,2 (3.4) 1 2 1 | 50,0
7
3 (24.1) 7 21 | 15 | 71,4 - - - - -
2
4 (6.9) 2 8 6 | 750 - - - - -
5 ve daha 0 ) ) ) ) ) ) ) )
fazla (0,0
29 29
Toplam (100,0) 21 60 | 36 | 60,0 (100,0) 9 16 | 9 | 56,2
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Kent Merkezinde belirlenen 7 odak nokta durumunu inceledigimizde %
42,9’unun hig kirli ¢ikmadigi, % 28,6’smin en son alinan numunesinin kirli oldugu,

% 28,6’sindan numune alinmadigi gézlendi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 22 noktadan % 31,8’inin
en son alinan numunesinin kirli ¢iktig1, % 54,5 inin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %
13,6’sinin ise hi¢ kirli ¢ikmadigi tespit edildi. Numune alinmayan odak nokta

bulunmadig: saptandi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigi koy niifusu 3.200°djir.
Cilimli ilgesi koy nufusunun % 31,2°sini, Cilimli ilgesi toplam nufusunun %

19,3’UnU olusturdugu saptandi.

Genel toplamda ise odaklarin % 20,7’sinde kirlilik ¢ikmadigi, % 31,0’inda en
son alman numunenin kirli ¢iktigi, % 41,4’iiniin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

6,9’unden ise numune alinmadig1 gozlendi.

Tablo 4.88.Cilimli ilcesi Odaklarimin Kirli Cikip Sonra Temizlenen, En
Son Allman Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢ Numune
AllInmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Kent )
Merkezi Koy Toplam

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
Kirli Cikip Sonras1 Temizlenen Odak 0 0.0 12 | 545 | 12 | 414
Sayisi
En Son Alinan Numune Kirli Cikan 9 28.6 7 31.8 9 31.0
Odak Sayisi
Hig Kirli Cikmayan Odak Sayis1 3 42,9 3 13,6 6 | 20,7
Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayis1 2 28,6 0 0,0 2 6,9
Toplam Odak Sayisi 7 | 100,0 | 22 | 100,0 | 29 | 100,0

166



Cilimli 1ilgesi kent merkezinde hi¢ kirli ¢ikamayan odaklarin kent
merkezindeki odaklara oram1 % 42,9°’dur. Koylerdeki odaklarin % 54,5’inin kirli

¢ikip sonra temizlendigi gozlendi.

Grafik 4.35. Cilimli flce Odaklarimin Yerlesim Birimlerine Kirlilik Durumu (%)

Cilimliilgesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Goére Kirlilik
Durumu (%)
120
100 B Hic Numune Alinmayan
30 Odak Sayisi
= Hic Kirli Ctkmayan Odak
60 Sayisi
40 B En Son Alinan Numune
Kirli Citkan Odak Sayisi
20 B Kirli Cikip Sonrasi
0 Temizlenen Odak Sayisi
Kent Merkezi Koy Toplam
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4.5.4.3.Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi

Cilimli ilgesinde kontrol izlem kapsaminda Temmuz ve Eyliil aylarinda
numune alimmadigi, en ¢ok numunenin Aralik ayimnda alindigi, bu ayda alinan 21
numuneden 7’sinin Kirli oldugu g6zlendi. Tekrar numune kapsaminda Mart ayinda
alinan numunelerin tamamu kirli iken, Nisan ayindaki numunelerin tamaminin temiz
oldugu, Haziran ayinda alinan 9 numuneden ise 6’sinin Kirli oldugu ayrica Haziran

ay1 sonrasi tekrar numune alinmadig: tespit edildi.

Grafik 4.36. Cilimli Ilcesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarimin Aylara Goére Dagilim

Kirlilik Durumunun Aylara Gore Dagilimi

25

20 g 21

15 /
10 1

Sayi

° Ocak Suba Mart Nisa | Mayi Hazir | Tem | Agus Eylil | Ekim Kasi | Arall

t n 5 an | muz | tos m k

Kontrol izlem Kirli 0 5 3 1 5 3 0 1 0 4 7 7
Kontrol izlem Toplam 0 6 6 1 6 3 0 1 0 6 |10 | 21
Tekrar Numune Kirli 0 0 4 0 0 6 0 0 0 0 0 0
=Tekrar Numune Toplam | 0 0 4 3 0 9 0 0 0 0 0 0
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Kontrol izleme kapsaminda Aralik ayinda alinan numunelerin % 66,7 sinin
Mart ayinda alinan numunelerin % 50,0’ 1nin temiz oldugu gozlendi.

Grafik 4.37. Cilimli Tlcesinden Ahnan Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik
Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi (%0)

Kontrol izlem Numunelerinin Kirlilik Durumlarinin Aylara Gore
Dagilimi (%)

B Temiz M Kirli
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Ekim
Eylul
Agustos (
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Haziran (
Mayis
Nisan (
Mart
Subat
Ocak

Cilimli ilgesi kent merkezinden Subat ve Mart ayinda alinan numune orani %
17 iken, Aralik ayinda % 14’tiir.

Grafik 4.38. Cilimli ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim
Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Cilimliilcesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim
Birimlerine Gore Dagilimi (%)
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4.5.4.4 Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligr ile ilgili yapilan degerlendirmelerde; kontrol

izleme kapsaminda alinan numunelerden % 13,2’sinin tekrar alinmadigi, % 5,3’Unun

ikinci numunesinin ayni ay i¢inde alindigi, en ¢ok % 21,1 orani ile iki numune

arasindaki farkin lay oldugu gozlendi. iki numune arasindaki farkin 6 ay oldugu ise

% 10,5 oraninda oldugu saptandi.

Tekrar numunelerin ise % 75,0’min 1 ay i¢inde alindigi gdzlendi. Kontrol ya

da tekrar numune amaciyla olsun odak noktadan alinan iki numune arasindaki

sikligin en ¢ok % 37,0 orani ile 1 ay oldugu tespit edildi. Odaktan alinan numunenin

kirli ¢ikmas1 sonucunda ayni odaktan numune alimini inceledigimizde % 52,6’sinda

1 ay icinde alim yapildig1 g6zlendi.

Tablo 4.89. Cilimli Ilcesi Odak Noktalardan Almman Numunelerin Alinma
Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Kontrol Tekrar Alnan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu'munenln
Numune izlem Numune NUmune Sonra K1r}1 Ise | Kirli Olmasi
Alinma Siklig1 Sikhir Alm? Arasindaki Alinan Diger | Durumunda
Siklig Sikhik Numune [ Numunenin Yeni
Siklig Alinma Numune
Siklig1 Alinma
Siklig
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| % |Sayi| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 5 [13,2 - 4 (74 2* [125| 2* | 53 - -
Ayni ay icinde 2 [53] 3 |188 5 [93| 2 |125| 3 |79 1 1100
1 8 121,1) 12 |75,0] 20 |37,0] 1 [ 6,3 | 20 |52,6| - 0,0
2 3179 - - 3 |56 - - 3179 - 0,0
3 - 1 (63| 1 |19] - - 1 126 1 |10,0
4 - - - 1 [19| 1 |63 - - - 0,0
5 2 |53 - - 6 [11,1| 2 [125] 3 |79 3 |[30,0
6 4 110,5( - - 3 |56 1 [63] 2 |53 2 1200
7 3179 - - 5 |93 1 [63] 4 |105) 3 |300
8 7 (18,4| - - 4 |74 4 25 - - - -
9 4 110,5( - - 2 |37 2 |125]| - - - -
10 - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - -

*alim yapilmamis
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4.5.4.5Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Cilimli ilgesi kent merkezi ve kdylerinden alinan kontrol izleme, tekrar
numune ve su sanitasyon numunelerinin bakteriyolojik inceleme sonuglari Tablo

90’da yer almaktadir.

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 60
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi ve tamamina Koliform incelemesi
yapildigt % 60,0’inda koliform bulundugu gozlendi. Kontrol izlem kapsaminda
E.coli incelemesi yapilan 55 numunenin % 41,8’inde e.coli tespit edildigi saptandi.
Kent Merkezindeki kontrol izlem numunelerinin % 33,3’ bakteriyolojik olarak
uygun degil iken, kdylerde numunelerin % 63,0’min bakteriyolojik olarak uygun
olmadig1 tespit edildi. Su sanitasyon calismasi kapsaminda ise incelenen 238

numuneden % 10,5’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi gézlendi.

Koylerden kontrol izlem kapsaminda alinan numunelerin % 63,0’1inda
koliform tespit edilirken, % 43,1’inde e.coli tespit edildigi saptandi. Tekrar
numunelerin tamaminin kdylerden alindigi ve % 56,3’ilinlin bakteriyolojik olarak

uygun olmadig1 gozlendi.

Ilce genelinde alinan kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 314 numune incelendigi bu numunelerin  genel olarak

degerlendirildiginde % 22,3’iiniin bakteriyolojik olarak uygun olmadig1 saptandi.
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Tablo 4.90. Cilimli ilcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Bakteriyolojik Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

E%Ii;lg; Analiz Durumu l1<20121[1rlzl N‘[jerﬁ[ja;]re Su Sanitasyon|  Toplam
n % n % n % n %

Var 2 333 - - 25 | 105 | 27 | 111

Koliform Yok 4 | 66,7 - - 213 | 895 | 217 | 88,9

Toplam| 6 [100,0| - - 238 1100,0| 244 |100,0
Var 1 1250 - - - - - -
M':ﬁ?;zi E.Coli Yok 3 | 750 - - ] - - -
Toplam| 4 [100,0| - - - - - -

Bakteriyolojik UDegil| 2 | 333 - - 25 | 105 | 27 | 111

Durum Uygun 4 | 66,7 - - 213 | 895 | 217 | 88,9

Toplam| 6 [100,0| - - 238 1100,0| 244 |100,0

Var 34 1630 9 |563 - - 43 | 614

Koliform Yok 20 | 370 ] 7 |438 - - 27 | 38,6

Toplam | 54 |100,0| 16 |1000| - - | 70 ]100,0

Var 22 1431 ] 4 80,0 - - 26 | 46,4

Kdyler | E.Coli Yok 29 |59 ] 1 |200 - - 30 | 53,6

Toplam | 51 |100,0| 5 |1000| - - | 56 [100,0

Bakteriyolojik UDegil| 34 | 630] 9 |563 - - 43 | 614

Durum Uygun | 20 | 370 | 7 |438 - - 27 | 38,6

Toplam| 54 |100,0| 16 |[100,0| - - 70 1100,0

Var 36 |600| 9 |563] 25 |[105] 70 | 223

Koliform Yok 24 1400 | 7 438 | 213 | 895 | 244 | 777

Toplam| 60 |100,0| 16 |100,0| 238 |100,0| 314 |100,0

Var 23 418 | 4 800 - - 27 | 45,0

Toplam | E.Coli Yok 32 |582| 1 |200 - - 33 | 55,0

Toplam| 55 |100,0| 5 [100,0| - - 60 [100,0

Bakteriyolojik UDegil| 36 |600| 9 |562| 25 |105 | 70 | 223

Durum Uygun | 24 | 400 | 7 |438 | 213 | 895 | 244 | 77,7

Toplam| 60 |100,0| 16 |100,0| 238 |[100,0| 314 |100,0
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4.5.4.6.Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarma Gore

Degerlendirilmesi

flge genelinde toplam 60 numunenin fiziksel olarak degerlendirildigi, kent
merkezinde renk durumu degerlendirilen 6 numuneden tamaminin normal oldugu,
koylerde degerlendirmeye aliman 54 numuneden % 5,6’sinmin uygun olmadigi
saptand1. Bulaniklik durumunu inceledigimizde yine kent merkezinden alinan
numunelerin tamami uygun iken, kdylerden alinan numunelerin % 7,5 bulanmik
oldugu gbzlendi. Tlgede koku ve tat incelemeleri normal oldugu saptandi.

Tablo 4.91. Cilimli ilcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

i Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numune
Birimi Sayist | Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
%) | %) | %) (%) (%) (%) (%) | (%)
Kent 6 6 0 6 0 6 0 6 0
Merkezi (100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0) |(100,0)( (0,0) |(100,0)| (0,0
54 51 3 49 4 53 53 53 0
Kaoyler 94,4) | 5,6) | (92,5) | (7,5 |(100,0)|(100,0)|(200,0)| (0,0)
60 57 3 55 4 59 0 59 0
Toplam (95,0) | (5,0) | (93,2) | (6,8 |(100,0)| (0,0) |(200,0)| (0,0
4.5.4.7.Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi
Cilimli ilgesinde 22 numunenin kimyasal incelemesinin yapildig
numunelerin tamaminin amonyum, iletkenlik ve Ph seviyeleri agisindan normal
aralikta oldugu saptandi.
Tablo 4.92. Cilimli ilcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Kimyasal Inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi
NUMUNe Amonyum Iletkenlik Ph
Savist Normal | N.Degil | Normal |N.Degi| Normal | N.Degil
y (%) (%) (%) | (%) (%) (%)
Kent 2 2 0 2 0 2 0
Merkezi (100,0) | (200,0) (100,0) |(100,0) | (200,0) (100,0)
20 20 0 20 0 20 0
Koyler (100,0) | (200,0) (100,0) |(100,0) | (200,0) (100,0)
29 22 0 22 0 22 0
Toplam (100,0) (0,0) (100,0) (0,0 (100,0) (0,0
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45.4.8.Su Sanitasyon Cahsmas1 Kapsaminda Alman Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Su sanitasyon calismasi kapsaminda aliman numunelerin % 89,5’inin

bakteriyolojik olarak uygun oldugu gézlendi.

Tablo 4.93.Cilimli Tlcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Alinan Numunelerin
Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi (%0)

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
238 213 89,5 25 10,5

Su sanitasyon ¢alismasi kapsaminda alinan 238 numunenin aym tarihlerde
ayni yerlesim biriminden bakiye klor 6l¢glimii yapilan numunelerle karsilastirilmasi
yapildi ve 145 numunenin oldugu tespit edildi. Bu numunelerin bakiye klor duzeyleri
ile su sanitasyon calismasinin bakteriyolojik inceleme sonuclari karsilastirildiginda,
bakiye klor miktar1 0,4 ppm olan numunelerin % 26,5%inin bakteriyolojik olarak

uygun olmadig1 gozlendi.

Tablo 4.94. Cilimli Ilcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclan ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakteriyolojik Olarak

Bakiye Klor Dizeyi Yool
(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune sayist) .

Say1 Yo Say1 %
0,0 ppm (n=6) 6 100,0 0 0,0
0,3 ppm (n=19) 18 94,7 1 53
0,4 ppm (n=68) 50 73,5 18 26,5
0,5 ppm (n=52) 51 98,1 1 1,9
Toplam (n=145) 125 86,2 20 13,8
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4.5.5.Dezenfeksiyon Durumu
4.5.5.1.Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Cilimli ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6lgtim sayist 150°dir.
Subat, Temmuz ve Ekim aylarinda aylik hedefin altinda alim yapildig1 saptanda.

Genel olarak yillik degerlendirmemizde bakiye klor duzeyinin % 47,9
oraninda 0,5 ppm, % 39,3 oraninda 0,4 ppm oldugu gorilmektedir. Bakiye klor
6lcim sonucunun 0,3 ppm diizeyinde Haziran ve Aralik aylar1 arasinda oldugu ve

genel degerlendirmede bakiye 6l¢iim oraninin % 8,1’ini olusturdugu gbzlendi.

Tablo 4.95.Cilimli Ilgesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Aylara Gore
Dagilim

Bakiye Klor Miktar1
Bakiye Klor [ 00 [ 01 [ 02 | 03 | 04 [ 7T 06 | 07

Aylar | Hedef Ol¢imii ppm | ppm | ppm | ppm | ppm ppm | ppm
h % Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1

%) | (%) | (%) (%) (%) (%) %) | (%)

ok | 150 | 155 1033 | 00y | (0,01 | 00 | 00 | (e10) | (58.1) | (0) | 00
subat | 150 | 40| 933 | 01y | (00| 00 | 00) | (42| (57.) | (0) | 00
v | 150 | 155 1083 ) | (o) | (00) | (00) |(@68)| @84) | (00) | (00)
N | 150 | 150 1000 000 | 00) | 00) | (00) | (29.8)| (607) | (00) | (00)
Mys | 150 | 155 1033 | (00 | (00)| (00) | 00) | (13)| (587) | (00) | (00)
ez | 150 | 150 11000 0 | ) | 00) |13 | 6| @67 | 00) | 2
ez | 150 | 1490 | 933 | o' | 01y | (00) | (70) | 6| (46 | 00) | (00)
Agsos | 150 | 150 1000 | (00 | 00y | 010 | 13 | (600 | (@6.) | 0 | 00
o | 150 | 150 1000 %y | 0) | (00) | 000) | 00| (46 | (00) | 00
san | 150 | 190|933 | oy | 00y | (00) | @43 @5 | (29) | (7.) | 00)
Kasm | 150 | 150 1000| (o) | 00) | 00) | 20) | (26) | (36) | (16| (00
| 150 | 155 1033 | (00 | (0,01 | (010 | 194 | (32| (258) | (226)| 00
Toplam | 1.800 | 1.790 | 994 (g,%) (0(,)0) (0(,)0) (g,lf) (gg,?é) (f%) (3?,%) (0?3)
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Cilimli ilgesinde bakiye klor miktarinin yi1l boyunca 0,5 ppm diizeyinde sonug
verme oraninin % 50’nin altinda oldugu ve 0,5 ppm diizeyindeki en yiiksek oran

Mart ayinda iken, en diisiik oranin Kasim ayinda oldugu saptandi.

Grafik 4.39.Bakiye Klor Miktarimin 0,5 ppm Dizeyindeki Durumunun Aylara
Gore Dagilim (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun Aylara
Gore Dagilimi (%)

60

26,7
20 3,5 ppm
10
0 T T T T T T T T T T T 1
A S SO N S o L & W
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45.5.2. Bakiye Kilor Olciimlerinin  Yerlesim Birimlerine Gére

Degerlendirilmesi

Cilimli ilcesinde glinliik 5 noktadan odaktan Kklor 6lgiimii yapildigi gozlendi.
Ilce merkezindeki Ulucami ve Yesiltepe Mahallelerinden Ocak-Agustos ay1 klor
Olctimii yapilirken Yesil ve Mahiraga Mahallelerinden Eyliil-Aralik aylar1 arasi
bakiye klor 6lgimiu yapildigi saptandi. Topgular, Arabaci Mahalleleri ve Ddngelli
Koyiinde ise yil boyunca dlgliim yapilmadigi gézlendi. TUm mahallelerde bakiye klor
miktarlarinin 0,3-0,5 ppm diizeyinde oldugu ve birbirine yakin sonuglar verdigi tespit
edildi.

Tablo 4.96. Cilimli Ilgesi Bakiye Klor Olciimlerinin Sonuclarina ve
Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

000102 0304105106107
| Olgim |ppm |ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm | ppm
Yerlesim Yeri Sayist | Say1 | Say1 | Sayr | Sayr | Say1 | Say1 | Say1 | Say1
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

. 110 0 | 1L [101 1126 0 | 1
Ulucami Mah. 240104 00)] 0,0 | @8 | (421|525 | (00) | 0.4)
. 1o 0 1L (1001126 0 |1
Yesiltepe Mah. 240104 00)] 0,0 | @8 | (421|525 | (00) | ©0.4)
2 L0 0 [ 29 |14l [171] 14 | 1

Topcular Mah. 38 106)|00] 00| 61 (394|478 39 (03
2 L0 0 [ 29 |14l [171] 14 | 1

Arabact Mah. 358 10,6)00)] 00 | 81) |(39.4)|(47.8)| (3.9) | (0,3)
— 110 0] 18 40 | 45 | 14 | 0
Mahiraga Mah. 18 108 0.0 (0,0 | (15.3)| (33.9)| (38.1)| (11,9)| (0,0)
. 10 0 18 4 | 45 | 141 0
Yegil Mah. 18 108 0.0/ (0,0) | (15.3)| (33.9)| (38.1)| (11,9)| (0,0)
Somoelll Kov g | 2 0| 0 |29 [139[173 ] 14 | 1
gelli Koy ©0.6)[0.0)] 0.0) | 81) |(38.8)|(48.3)| (3.9) | (0.3)
ol 700 | 10 [ 0 [0 [ 145 703|857 | 70 | 5
P ' ©0.6)(0,0)] (0.0) | (81) |(39.3)| (47.9)| (3.9) | (0.3)
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Harita 4.4. Cilimli il¢esinde Kontrol izleme Kapsaminda Alnan Numune
Sayilar1 ve Sonuclarinin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Gosterilmesi

| R\ & ==
| LA AT g .
SIRANEEY, 1 oS

K. KARAKCH

5

€ Kirli Numune (kontrol) @ Kirli Numune (tekrar)
® Temiz Numune (kontrol) ® Temiz Numune (tekrar)
| Alinan Numune Sayisi(kontrol) Alinan Numune Sayis1 (tekrar)
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4.6.Golyaka Ilce Degerlendirmesi
4.6.1.Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyap: Ozellikleri

4.6.1.1.Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan

Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesinin yerlesim birimlerine gore niifus, giinlik tretilen ve
dagitilan su miktar1 (m?®), kisi basina diisen su miktar1 (litre), kaynak durumu
(ylizeysel su, yer alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta sayilarini

gosteren bilgiler Tablo 97°de yer almaktadir.

Golyaka ilge nufusu 20.372°dir. Ilge merkezi niifusu 8.793, koylerin ise
toplam ndfusu 11.579°dur. Nofusun % 43,2°si kent merkezi, % 56,8’i koy

niifusundan olustugu gézlendi.

Golyaka ilgesinde giinliikk dagitilan ya da iiretimi yapilan su miktar1 6.992
(m3)’tiir. Bu miktarin 4.110 (m®)’ni kent merkezindeki mahalleleri kapsadigi

go6zlendi.

Kisi basina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi bagina ortalama 467 litre su diiserken, ilge genelinde bu miktarin 353 litre oldugu
gozlendi. Ilgede kisi basma diisen su miktarinin en az oldugu yerlesim birimi
Hamamustu koytdiir. Giinliik kisi basina ortalama 65 litre su diismektedir. Kisi
basina diisen giinliik su miktari en yiiksek olan yerlesim birimi 1.139 litre ile
Muhapdede Koy ddir.

Golyaka ilcesinde 29’u yer alti sularindan 2’si yiizeysel sulardan olusan
toplam 31 kaynak bulunmaktadir.

Iicede genelinde 29 depo bulunmaktadir ve bu depolarin kapasite miktari
2.225 m¥dur. Muhapdede ve Degirmentepe koylerinde su deposu bulunmadigi
saptand1. Kent merkezinde 600 (m?) kapasiteli 1 depo mevcut oldugu saptandi.

Golyaka ilgesinde toplamda 31 odak noktasi bulunmaktadir. Odak Noktalarin
10’u kent merkezindeki mahallerden, 21°i ise koylerden belirlenen odak noktalardir.
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Tablo 4.97. Gélyaka flgesinin Yerlesim Birimlerine Gore Niifus, Giinliik
Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m?), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktari
Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo

(litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su,
Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Guanlu

Kaynak
K Kisi ayna
Dagitil | Basina Deno Odak
an Diisen Depo Ka gsi te Nokt
Nufus | veya | Gunli | YUze |\ . |Sayis psi a
Uretile | kSu | ysel | Suyu| ! (m) Sayis
nSu | Miktar| Su 1
Miktar | 1 (litre)
Yerlesim Yeri 1 (m?)
Golyaka Merkez 8.793 | 4.110 | 467 - 2 1 600 10
Acma Koyu 750 219 292 - 2 4 200 1
Aksu Koy 314 219 | 697 - 1 1 90 1
Bakacak Koy 698 219 | 314 - 2 - 200 1
Bekiroglu Koyt 311 192 | 617 - 2 1 35 1
Caykoyl 226 82 363 - 2 1 100 1
Degirmentepe Koy 367 110 | 300 - 2 - - 1
H.Stleymanbey Koy 295 205 | 695 1 - 2 70 1
Hamamustu Koyl 628 41 65 - 1 3 75 1
Igmeler Koyii 859 258 | 300 - 1 1 75 1
Kemeryani Koyt 630 164 | 260 - 1 2 80 1
Muhapdede Kdyu 144 164 | 1139 | - 1 - - 1
Sagmalipinar 1308 164 | 125 - 3 2 90 1
Saridere Koyt 507 192 379 1 1 1 85 1
Taghk Koyt 277 110 397 - 1 1 75 1
Yazlik Koyt 343 164 | 478 - 1 3 100 1
Yesilova Koyt 301 82 272 - 1 1 30 1
Zekeriya Koyu 457 258 | 565 - 1 2 160 1
Haciyakup Su Grubu
Haciyakup, Giizeldere, 3.164 258 82 - 4 3 160 4
(Haciyakup
Yunusefendi, Camlibel)
Toplam 20.372 | 7.211 | 353 2 29 | 29 | 2225 | 31
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4.6.1.2.Giinliik Uretilen veya Dagtilan Suyun Depolanabilme

Kapasitesinin ve Depo Durumlarimin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore depolanabilme kapasitesini inceledigimizde 2
yerlesim biriminde depo olmadigi, 8 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin %
50’den az oldugu, 10 yerlesim biriminde giinliik iretilen veya dagitilan suyun % 51-
%100 arasinda depolanabildigi, 2 yerlesim biriminde ise giinliik iretilen veya

dagitilan suyun % 100’{iniin iizerinde depolama yapilabildigi saptandi.

Kent merkezinde giinliik iiretilen veya dagitilan suyun depolama kapasitesi %

50’den az oldugu gozlendi.

Kdylerin % 33,3’0nin depolama kapasitesinin % 50’nin altinda oldugu %
47,6’smin depolama kapasitesinin % 51-100 araliginda oldugu, % 9,5’inde ise
depolama kapasitesinin % 100’den biiyiik oldugu tespit edildi. Deposu olmayan kdy

sayisinin tiim yerlesim birimlerine oran1 % 9,1’dir.

Tablo 4.98. Golyaka Ilcesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu Olmayan | <%50 | % 51-100 | > % 100 Toplam
Kent Merkezi 1(100,0) - - 1 (100,0)
Koy 2 (9,5 7(33,3) | 10(47,6) 2(9,5) 21 (100,0)
Toplam 2(9,1) 8(36,4) | 10(45,5) 2(9,1) 22 (100,0)
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4.6.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesi kent merkezinde bulunan depoda numune alma muslugu,
koruma alant bulundugu, klorlama cihazi mevcut oldugu ve havalandirma, sabit

merdiven ve su ile temas eden yuzey durumunun uygun oldugu gézlendi.

Koylerdeki depolarda ise % 75,6’sinda numune alma muslugu, % 92,9’unun
koruma alani1 yoktur, % 7,1’inin havalandirma durumu, % 35,7’sinin sabit merdiven
durumu, % 17,9’unun su ile temas eden yizey durumu uygunsuzdur ve hicbirinde

klorlama cihazi bulunmamaktadir.

Tablo 4.99. Gélyaka Ilcesi Su Depolarinin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilimi

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Var/ Yok/ Var/ Yok/ Var/ Yok/
Uygun | U.Degil n Uygun U.Degil n Uygun U.Degil
Say1 (%) | Say1 (%) Say1 (%) | Say1 (%) Say1 (%) | Say1 (%)
Q:‘r*nrg“”e 1 0 g | 6 2 || 7 22
mushugu (100,0) (0,0) (21,4) (75,6) (24,1) (75,9)
1 0 2 26 3 26
Koruma alan 1000) | ©0) |22 @1 | ©29 |?| a3 | (87
Klorlama 1 0 28 0 28 29 1 28
Cihaz1 (100,0) (0,0 (0,0 (100,0) (3,4) (96,6)
Havalandirma 1 0 28 26 2 29 27 2
durumu (200,0) (0,0) (92,9) (7,1) (93,1) (6,9)
Sabit merdiven 1 0 28 18 10 29 19 10
durumu (100,0) 0,0 (64,3) (35,7) (65,5) (34,5)
o st 1 0 o8| 28 > 9| 28 S
oy (100,0) | (0,0) 82,1) | (17,9 828) | (17,2
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4.6.1.4. Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesinde kisi bagina diisen giinliik su miktar1 100 litrenin altinda

olan 5 yerlesim birimi bulundugu goézlendi. 16 yerlesim birimine giinliik kisi bagina

diisen su miktar1 200 litrenin tizerinde iken, 1 yerlesim biriminde 100-200 litre

arasinda oldugu saptandi.

Golyaka ilgesinde giinliikk kisi basina diisen su miktarinin 200 litrenin

tizerinde oldugu aralikta niifusun % 75,0’1n1n, su kaynaklarinin % 74’0, depolarinin

% 72,4’0nln, su depo kapasitesinin % 85,0’nin, odak nokta sayisinin % 80,6’sinin,

yapilmasi gereken izlem sayisinin % 87,7’sinin yer aldigi saptandi.

Tablo 4.100. Gélyaka Ilgesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarmm

Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak

Nokta Sayisi ve Yapilmas1 Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam

Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | %
Yerlesim Birimi 5 | 227 1 4,6 16 | 72,7 | 22 |100
Niifus 3.792| 18,6 | 1.308 | 6,4 |15.272| 75,0 |20.372| 100
Kaynak Sayisi 5 |161 3 9,7 23 | 742 | 31 |100
Depo Sayisi 6 | 20,7 2 6,9 21 | 724 | 29 |100
Depo Kapasitesi (m3) 235 [ 106 | 90 4,0 | 1.900 | 85,0 | 2.225 | 100
Odak Nokta Sayis1 5 |161 1 3,2 25 | 806 | 31 |100
Yapilmas1 Gereken izlem 5 7.4 4 4.9 71 |877| 81 |100
Sayisi
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4.6.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi
4.6.2.1.0dak Noktalarin Tespit Durumu

Golyaka ilcesinde numune almak lzere kent merkezinde belirlenen 10 odak
noktadan % 50’si cami iken, koylerde camilerin odak nokta olarak belirlenme orani
% 81’dir. Golyaka ilgesinde belirlenen odaklar disinda ayrica okullardan numuneler

alindig1 gozlendi.

Tablo 4.101. Golyaka flcesi Odak Noktalarmin Alindiklar1 Yerlere Gore
Dagilim

Kent Merkezi Koyler Toplam
Odak Noktasi
Say1 % Say1 % Say1 %

Cami 5 50 17 81,0 22 70,97
Okul - - 2 9,5 2 6,45
I§yer1 (¢ay ocagi, kamu 4 40 1 48 5 16,13
binasi)

Meydan Cesmesi 1 10 1 4,8 2 6,45
Toplam 10 100,0 21 100,0 | 31 100,0

Golyaka ilgesinde kent merkezinde belirlenen odak noktalarin % 50’si cami

iken, koylerdeki odaklarin % 81,0’ 1nin cami oldugu gézlendi.

Grafik 4.40.Gélyaka Ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilhimm
(%)

Golyaka ilgesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerler (%)

120,0
100,0
80,0
60,0
40,0

20,0

0,0

Kent Merkezi Koyler Toplam

ECami ®mOkul ®isyeri ®Meydan Cesmesi
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4.6.2.1.0dak Basmna Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesi kent merkezinde odak basina ortalama 880 kisi diismekte iken,
koylerde bu ortalama 551°dir. Koylerde odak bagina minumun 144, maksimum
1.308 kisi diistiigii gézlendi. Il geneli olarak duruma baktigimizda ise odak basina

minimum ortalama 657 kisi distiigii tespit edildi.

Tablo 4.102. Golyaka Ilgesinde Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun
Yerlesim Yerine Gore Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 880 - -
Koyler 551 + 292 144 1.308
il Geneli 657 + 296 144 1.308

4.6.3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.6.3.1.AlIman Su Numunelerinin Alnma Nedeninin Aylara Gore

Dagilim

Golyaka ilgesinde 2009 yilinda toplam 291 numune alindig1 gézlendi. Alinan
numunelerin % 26,5’i kontrol izleme, % 2,4’( tekrar numune, % 69,8’i su sanitasyon

calismasi kapsaminda alinan numuneler oldugu saptandi.

flgede kontrol izlem kapsaminda 77 tekrar numune kapsaminda 7 numune
alindig1 tespit edildi. En c¢ok Haziran ve Temmuz aylarinda numune alindigi
g6zlendi. Kontrol izleme kapsaminda ise en fazla numune alinan aylar Haziran ve

Aralik aylar1 oldugu gbzlendi.

Ilgcede 6zel numune kapsaminda 4 numunenin alindig tespit edildi.
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Tablo 4.103. Golyaka Ilgesinden Alman Su Numunelerinin Alinma Nedeni ve

Aylara Gore Dagilimi
Aylar Igl::l:zl I\-Irtfrmar:e Sanif;syon Ozel Kontrol Toplam
n % n % n % n % n %

Ocak 1 1000 | O 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Subat 3 1000 | O 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
Mart 5 50,0 4 1400| O 0,0 1 10,0 10 | 100,0
Nisan 5 45,5 2 |182| 4 |364 0 0,0 11 | 100,0
Mayis 9 25,7 0 00 | 26 | 743 0 0,0 35 | 100,0
Haziran 15 26,8 0 0,0 | 41 | 73,2 0 0,0 56 | 100,0
Temmuz 9 18,0 1 2,0 | 40 | 80,0 0 0,0 50 | 100,0
Agustos 2 9,5 0 0,0 | 19 | 90,5 0 0,0 21 |100,0
Eylul 7 28,0 0 00 | 18 | 72,0 0 0,0 25 | 100,0
Ekim 0 0,0 0 00 | 27 | 931 2 6,9 29 | 100,0
Kasim 4 12,9 0 0,0 | 27 | 87,1 0 0,0 31 | 100,0
Aralik 17 89,5 0 0,0 1 5,3 1 5,3 19 | 100,0
Toplam 77 26,5 7 2,4 | 203 | 69,8 4 1,4 291 | 100,0

4.6.3.2.Kontrol izleme Kapsaminda Ahnan ve Ahnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Golyaka ilcesi kent merkezinde 13 numune alinmasi gerekirken, 34 numune

alinarak % 161,5 oraninda fazla alim yapildigi, kOylerinde ise 64 numune alinarak %

32,8 oraninda az alim yapildig1 gozlendi.

Tablo 4.104. Golyaka TIlcesinden Kontrol Izleme Kapsaminda Alian ve
Alnmasi Gereken Numune Sayilarinin Karsilastirilmasi

Alinmasi
. Gereken Kontrol Alinan Fark
Yerlesim Birimi : Numune
[zleme Numune 0
Sayisi Say1 %
Sayisi

Kent Merkezi 13 34 21 +161,5
Koy 64 43 21 -32,8
Toplam 77 77 0 0

186




4.6.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.6.4.1.Kirlilik

Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesinden almman kontrol izleme numunelerinin % 44,2’sinin kent
merkezinden, % 55,8’inin koylerden alindigi gozlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 82,4’U temiz ¢ikarken, % 17,6’sinda kirlilik oldugu tespit edildi.

Kdylerden alinan kontrol numunelerin % 55,8’i temiz iken, % 44,2’sinin kirli oldugu

saptandi.

Ilgede tekrar numune kapsaminda alman 7 numuneden 6’s1 kent merkezinden

Durumunun

Yerlesim

Birimlerine

1 kdylerden alindig saptandi. Alinan numunelerden 2’sinin kirli ¢iktig1 tespit edildi.

Tablo 4.105. Gélyaka flcesinden Alman Kontrol izlem ve Tekrar Numune

Sayilan ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol Izleme

Tekrar Numune

Alnan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1
OO | e | e | () | oo | ()
Kent 34 (44,2) |28(82,4)| 6(17,6) | 6(85,7) | 4(66,7) | 2(33,3)
Merkezi
Koy 43 (55,8) |24 (55,8) | 19 (44,2) | 1(14,3) [1(100,0) | 0(0,0)
77
Toplam (100,0) 52 (67,5) | 25(32,5) | 7(100,0 | 5(71,4) | 2(28,6)

* slitun ylzdesi
**gatir ylizdesi
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4.6.4.2 Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore
Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesinde numune alinmayan odak bulunmamaktadir. flgede 11
odaktan 1, 12 odaktan 2, 5 odaktan 3, 3 odaktan ise 4 ve iizerinde numune alindig1
gozlendi. ilge kent merkezindeki 1 odaktan 7, 1 odaktan ise 16 numune alindi1 tespit
edildi.

Kontrol izlem kapsaminda 11 odaktan en az bir kez kirli numune alindigi
saptandi. Kontrol izlem kapsaminda odaklarin % 38,7°sinden 2 kez numune
gozlendi. Tekrar numune ile ilgili bilgileri inceledigimizde 1 odaktan 1, 1 odaktan 2,

1 odaktan ise 4 numune alindig1 gozlendi.

Kontrol izleme kapsaminda alinan toplam 31 odaktan 77 numune alindigi,
numunelerin % 32,5’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi ve odaklarin 15’inin

en az 1 kez kirli ¢iktig: tespit edildi.

Tablo 4.106. Golyaka Ilcesinden Ahnan Kontrol izleme ve Tekrar

Numunelerin Odak Noktalara ve Numune Alinma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
. En .
NuUmun En Az B_gkterlyolo Az ngterlyolo
o Bir Topla | jik U¥gun Bir Topla | jik U¥gun
Alnma | Odak Kez m Degil Odak Kez m Degil
.~ | Numu .~ Numu
Sayis1 | Sayis1 | Kirli ne Sayis1 | Kirli ne
%l(l;aall(l Sayist | Say1 | % C:qka Sayis1 | Say1| %
Odak
28
0 i i i i i (90,3) i i i i
11
1 (35.5) 2 11 2 118,2| 1(3,2) - 1 0 0,0
12
2 (38.7) 7 24 8 [333] 1(3,2) 1 2 1 | 50,0
3 5(16,1) 3 15 6 |40,0 - - - -
4 ve
daha 3(9,7) 3 27 9 [333| 1(3,2) 1 4 1 | 250
fazla
31 31
Toplam (100,0) 15 77 25 1325 (100,0) 2 7 2 | 28,6
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Kent Merkezinde 10 odaktan 3’tiniin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, 7’sinin ise

hi¢ kirli ¢gitkmadigi gozlendi.

Koylerdeki odak durumunu degerlendirdigimizde ise % 42,9’unun hig¢ kirli
cikmadigi, % 4,8’inin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, % 52,4’UnUn en son alinan

numunesi Kirli ¢iktig1 tespit edildi.

Iige genelinde odaklarin % 51,6’sinin hig kirli ¢ikmadig1, % 35,5’inin en son
aliman numunesinin kirli ¢iktig1, % 12,9’unun kirli ¢iktigr ancak sonra temizlendigi

saptandi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigi koy niifusu 5.646°dir.
flge koy niifusunun % 48,8 inin, ilge toplam niifusunun % 27,7°sini kapsadig

go6zlendi.

Tablo 4.107. Gélyaka Ilgesi Odaklarmin Kirli Cikip Sonra Temizlenen,
En Son Alnan Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢ Numune
Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent

Merkezi Koy Toplam

Sayi| % |Sayi1| % |Sayi| %

Kirli Cikip Sonrasi Temizlenen Odak | 3 30,0 1 4.8 4 | 12,9
Sayisi
En Son Alinan Numune Kirli Cikan 0 0,0 11 | 524 | 11 | 355
Odak Sayisi

Hig Kirli Cikmayan Odak Sayisi ! 70,0 9 429 |16 | 516

Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayist 0 0.0 0 0.0 0} 000

10 | 100,0 | 21 | 100,0 | 31 |100,00

Toplam Odak Sayisi
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Golyaka ilgesi kent merkezindeki odaklarin % 70,0’ 1min hig¢ kirli ¢ikmadigi
g6zlendi. Koylerinde ise en son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin kdy odaklarina
oran1 % 52,4 tiir.

Grafik 4.41.Gélyaka ilce Odaklarmm Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)

Gédlyaka llce Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gére Kirlilik
Durumu (%)
120,0
100,0
H Hig Numune Alinmayan Odak
80,0 Savyisi
m Hig Kirli Ctkmayan Odak
60,0 Sayisi
M En Son Alinan Numune Kirli
40,0 Cikan Odak Sayisi
m Kirli Cikip Sonrasi Temizlenen
20,0 Odak Sayisi
0,0
Kent Merkezi Koy Toplam

4.6.4.3.Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kontrol izlem ve tekrar numunelerin bakteriyolojik olarak kirlilik durumunun
Haziran ve Temmuz aylarinda arttigi goézlendi. Tekrar numunelerin sadece Mart,
Nisan ve Mayis ayinda alindigi saptandi.

Grafik 4.42. Goélyaka flcesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik
Durumlarimin Aylara Gore Dagilimi

Kirlilik Durumunun Aylara Gére Dagilimi
18

16
15
14 /\

/
12 I
0 / N\ /
/
/

Sayi

:»1
AN
7~
N
L~
N

3
0 s e 5 §—0 € € € f € €
Oca | Sub | Mar | Nisa | May | Hazi Tem | Agu Eviil Eki | Kasi |Arali
k at t n Is | ran | muz | stos v m m k
Kontrol izlem Kirli 1 2 0 0] 1 4 4 4] 2 0 4 7
Kontrol izlem Toplam 1 3 5 5 9 15 9 2 7 0 4 | 17
Tekrar Numune Kirli 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Tekrar Numune toplam | 0 0 4 2 0 0 1 0 0 0 0 0
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Golyaka ilgesinde en ¢ok numunenin alindigi Aralik ayinda numune
sonuclarmin % 41’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi, Haziran ayinda ise %
27’sinin bakteriyolojik olarak uygun oldugu gozlendi.

Grafik 4.43. Golyaka Tlcesinden Ahnan Kontrol izlem Numunelerinin
Bakteriyolojik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kirlilik Durumunun Aylara Gore Dagilimi (%)

W temiz M Kirli

Aralik
Kasim
Ekim
Eylal
Agustos
Temmuz
Haziran
Mavyis
Nisan
Mart
Subat
Ocak

Golyaka ilgesinde Ocak ve Mayis aylart arasinda alinan numunelerinin
tamaminin kent merkezinden alindig1 g6zlendi.

Grafik 4.44. Golyaka Ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin

Yerlesim Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Golyakailcesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim
Birimlerine Gore Dagihimi (%)

mKent m Koy

Aralik
Kasim (
Ekim
Eyll
Agustos (
Temmuz (
Haziran
Mavyis )
Nisan )
Mart )
Subat )
Ocak )
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4.6.4.4 Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligi ile ilgili yapilan degerlendirmede; kontrol izleme

kapsaminda alinan numunelerden % 19,3’(inlin tekrar alinmadigi, % 21,1’inin alinma

sikliginin ayni ay i¢inde oldugu gozlendi. Tekrar numunelerin % 71,4 orani ile ayni

ay i¢inde alindig1 saptandi.

Odaktan alinan numune sonucu kirli ise diger numunenin alinma sikliginin en

fazla % 35,7 orani ile 2 ay iginde oldugu tespit edildi. Temiz numunelerin %

35,7’sinin sonrasinda alim yapilmadigi, % 20’sinin 6 ay sonra yapildigi saptandi.

Tablo 4.108. Golyaka Ilcesi Odak Noktalarindan Ahnan Numunelerin
Allnma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan Sonra Ahna_n
Numune Kontrol Tekrar Alinan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu'munenm
Almma izlem Numune NUMune Sonra Klr.li Ise | Kirli Olmasi
Siklig Siklig Alm? Arasindaki Alman Diger Durumqnda
Siklig Siklhik Numune | Numunenin Yeni
Siklig Alinma Numune
Siklig Alimma
Siklig
Say1| % |Say1| % |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan | 11 [19,3| - - 10 (16,9 8* |35,7| 1* | 7,1 1 33,3
Aymayicinde | 12 |21,1| 5 |71,4| 18 |305| 6 |[171| 4 |28,6] - -
1 8 (140 2 |286| 9 |153| 4 |114| 2 |143| 2 66,7
2 8 (14,0 - - 8 |13,6] 2 57 5 1357 - -
3 5 188]| - - 5185 4 |114| 1 |71 - -
4 2 35| - - 2 34| 1 2,9 1 |71 - -
5 3 | 53| - - - - 2 5,7 - - - -
6 7 1123 - - 6 |10,2| 7 [20,0| - - - -
7 00| - - - - - -
8 1 (18] - - 1 117] 1 2,9 - - - -
10 - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - -

*alim yapilmamis
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4.6.4.5Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarmma Gére

Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 34
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi, % 17,6’sinda koliform tespit edilirken,
% 6,1’inde e.coli tespit edildigi gdzlendi. Kent merkezinde 6 tekrar numune alindig
% 33,3’linde koliform tespit edildigi saptandi. Su sanitasyon caligmas1 kapsaminda
ise incelenen 203 numunenin % 87,2’si bakteriyolojik olarak uygun oldugu tespit
edildi.

Koylerden kontrol izlem kapsaminda 43 numune alindigi, % 44,2°sinde
koliform, % 35,7’sinde ise e.coli tespit edildigi gozlendi. Koylerden alinan

numunenin % 44,2’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.

Ile genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
77 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 32,5’inde koliform, %
22,7°sinde e.coli tespit edildigi gbzlendi. Alinan kontrol numunelerin % 32,5’
bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi. Tekrar numunelerin % 28,6’s1, su
sanitasyon kapsamindaki numunelerin ise % 12,8’inin bakteriyolojik olarak uygun

olmadig1 gozlendi.

Kent Merkezinden kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon ¢alismasi
kapsaminda alinan tiim numunelerinin % 14,0’ bakteriyolojik olarak uygun
olmadig1r gozlenirken, koylerden alinan numunelerin ise % 43,2’sinin uygun

olmadig1 gozlendi.

Ilce genelinde alinan kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 287 numune incelendigi bu numunelerin genel olarak

degerlendirildiginde % 18,5’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi
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Tablo 4.109. Golyaka ilcesinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonuclariin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

E%?Sﬁ; Analiz Durumu I?Z?Q:Tr]zl N'I;jerﬁ[ja:]re Su Sanitasyon|  Toplam

n % n % n % n %
Var 17,6 2 |1333] 26 |128 | 34 | 140
Koliform Yok 28 | 824 | 4 |66,7| 177 | 87,2 | 209 | 86,0
Toplam| 34 |100,0] 6 [100,0| 203 |100,0| 243 |100,0
Var 2 6,1 0 0,0 - - 2 5,7
Moren | E-Coll Yok | 31 [939| 2 |1000| - | - | 33 | 943
Toplam| 33 |100,0| 2 [100,0| - - 35 [100,0
| UDegil| 6 17,6 2 |1333] 26 |128 | 34 | 140

Bakteriyolojik
Durum Uygun | 28 | 824 | 4 |667 | 177 | 87,2 | 209 | 86,0
Toplam| 34 |100,0] 6 [100,0| 203 |100,0| 243 |100,0
Var 19 | 442 0 0,0 - - 19 | 43,2
Koliform Yok 24 | 55,8 1 |100,0| - - 25 | 56,8
Toplam| 43 |100,0] 1 [100,0| - - 44 1100,0
Var 15 | 35,7 - - - - 15 | 35,7
Kayler |E.Coli Yok 27 | 64,3 - - - - 27 | 64,3
Toplam | 42 |100,0| - - - - 42 1100,0
Bakteriyolojik UDegil| 19 | 44,2 0 0,0 - - 19 | 43,2
Durum Uygun | 24 | 558 1 1000 - - 25 | 56,8
Toplam| 43 1000 1 ]100,0| - - 44 1100,0
Var 25 | 325 2 286 | 26 | 128 | 53 | 18,5
Koliform Yok 52 | 67,5 5 71,4 | 177 | 87,2 | 234 | 815
Toplam| 77 |100,0| 7 [100,0| 203 |100,0| 287 |100,0
Var 17 | 22,7 0 0,0 - - 17 | 22,1
Toplam | E.Coli Yok 58 | 77,3 2 |1000| - - 60 | 77,9
Toplam| 75 |100,0] 2 [100,0| - - 77 1100,0
U.Degil| 25 | 32,5 2 286 | 26 | 128 | 53 | 18,5

Bakteriyolojik
Durum Uygun | 52 | 67,5 5 71,4 | 177 | 87,2 | 234 | 815
Toplam| 77 |100,0| 7 [100,0| 203 |100,0| 287 |100,0
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4.6.4.6. Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi

Golyaka ilcesinde kent merkezinde 26, koylerde ise 20 numunenin incelemesi
yapildigi saptandi. Kent Merkezindeki numunelerin renk ve bulaniklik durumunu
inceledigimizde % 92,3’Unun renk ve bulaniklik durumu normal iken, koylerden
alinan numunelerin ise % 90,0’min normal oldugu gozlendi. Kent merkezi ve

koylerden alinan numunelerin tamaminin koku ve tat yoniinden normal oldugu tespit
edildi.

Tablo 4.110. Golyaka ilcesinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

) Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numune
Birimi Sayis1 | Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
%) | (%) | (%) ) | %) | 0) | (%) | (%)

Kent 26 24 2 24 2 26 0 26 0
Merkezi (92,3) | (7,6) | (92,3) | (7,6) |(100,0)| (0,0) |(100,0)| (0,0
Kévler 20 18 2 18 2 20 0 20 0

y (90,0) | (10,0) | (90,0) | (10,0) |(100,0)| (0,0) |(100,0)| (0,0
Toolam 46 42 4 42 4 46 0 46 0

P (91,3) | 87) | (913) | (8.7) |(1000)| (0,0) |(200,0)| (0.0)

4.6.4.7.Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi

Golyaka ilcesinde 26’s1 kent merkezi, 20’si koylerden alinan toplam 46
numunenin amonyum iletkenlik ve Ph diizeyinin incelendigi ve sadece kent
merkezindeki 1 numunenin amonyum diizeyinin normal olmadigi diger tim
degerlerin normal sinirlar igerisinde oldugu gozlendi.

Tablo 110. Gélyaka Tlcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Kimyasal inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Amonyum Tletkenlik Ph
Numune — — —
Sayist Normal | N.Degil | Normal | N.Degi| Normal | N.Degil
(%) (%) (%) 1 (%) (%) (%)
Kent 26 25 1 26 0 26 0
Merkezi (96,1) (3,9) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
Koyler 20 20 0 20 0 20 0
(100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
Toplam 16 45 1 46 0 46 0
(97,8) (2,2) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
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4.6.4.8.Su Sanitasyon Cahsmas1 Kapsaminda Alman Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Golyaka ilgesi kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan
numunelerin % 87,2’sinin bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.112.Gélyaka Tlcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Alinan
Numunelerin Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
203 177 87,2 26 12,8

Su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor 6l¢limii yapilan numunelerle karsilastirilmasi sonucunda sudaki
bakiye klor miktarinin 0,5 ppm oldugu 111 numunenin % 23.4’iiniin bakteriyolojik

olarak uygun olmadig1 goriilmektedir (Tablo 91).

Tablo 4.113. Gélyaka llcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclar ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

. L Bakteriyolojik Olarak
Bakiye Klor Diizeyi
(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune sayist) .

Say1 % Say1 %

0,2 ppm (n=26) 26 100,0 0 0,0
0,3 ppm (n=47) 47 100,0 0 0,0
0,4 ppm (n=10) 3 30,0 7 70,0
0,5 ppm (n=111) 92 82,9 26 23,4
Toplam (n=194) 168 86,6 26 13,4
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4.5.5. Dezenfeksiyon Durumu

4.5.5.1. Bakiye Klor Olciimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Golyaka ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6lgliim sayis1 300°dir. Sadece Subat ayinda alinmasi gereken hedefin altinda

alim gergeklestirildigi gzlendi. Ilgede bakiye klor dlgiimlerinde % 50,9’unun bakiye klor miktar1 0,5 ppm ‘dir. Bakiye klor miktarmin 0,5

ppm diizeyinde en yiiksek oranda % 90,0 ile Agustos ay1 iken, en diisiik oldugu ay % 0,0 oraninda Subat ayidir.

Tablo 4.114. Golyaka Ilgesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Aylara Gore Dagilimi

Bakiye Klor Bakiye Klor Miktar1
A Olglimi 0,0ppm | 0,1 ppm | 0,2 ppm 0,3 ppm 0,4 ppm 0,5ppm | 0,6 ppm | 0,7 ppm | 0,8 ppm
ylar Hedef

N % Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ocak 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 0 (0,0) 11 (3,5 | 39(12,5 | 50(16,1) | 210 (67,17 | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Subat 300 | 280 | 93,3 | 0(0,0) 0(0,0) | 59(21,0) | 201 (71,8) | 20(7,1) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Mart 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 0 (0,0) 30(9,7) | 90(29,0) | 50(16,1) | 140 (45,2) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Nisan 300 | 300 |100,0| 0(0,0) 0(0,0) | 10(10,0) | 170 (56,7) | 0(0,0) 100 (33,3) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Mayis 300 | 300 |100,0| 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 20 (6,7) 20 (6,7) | 250(83,3) | 10(3,3) | 0(0,0) 0 (0,0)
Haziran | 300 | 300 |100,0| 10(3,3) | 0(0,0) 10 (3,3) | 70(23,3) | 30(10,0) | 180 (60,0) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Temmuz | 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 00,00 | 79(254) | 70(22,6) | 30(9,7) | 131(42,3) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Agustos | 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 30 (10,0) 0(0,0) | 280(90,3) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Eylil 300 | 300 |100,0| 0(0,0) 0(0,0) | 10(13,4) | 17 (56,7)0 | 0(0,0) 90 (30,0) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Ekim 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 0(0,0) | 50(16,1) | 80 (25,8) 0 (0,0) 180 (58,1) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)
Kasim 300 | 300 |100,0| 0(0,0) 0(0,0) | 50(16,7) | 90 (30,0) 0 (0,0) 150 (50,0) | 0(0,0) 0(0,00) | 10(3,3)
Aralik 300 | 310 |103,3| 0(0,0) 0(0,0) | 40(12,9) | 110(35,5) | 20(6,5) | 140(45,2) | 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0)

1.140 1.851

Toplam 3.600 | 3.640| 101,12 | 10(0,3) | 0(0,0) |399(11,0) (31,3) 220 (6,0) (50,9) 10(0,3) | 0(0,0)0 | 10(0,3)
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Golyaka ilgesinde bakiye klor dlglimlerini aylara gére degerlendirdigimizde 0,5

ppm diizeyindeki dagiliminin belirli bir diizen igerisinde olmadig1 gozlendi.

Grafik 4.45. Gélyaka Ilgesi Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Sonuglarinin
Aylara Gore Dagilimi (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Dizeyindeki Durumunun
Aylara Gore Dagilimi (%)

100,0
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4.5.5.1. Golyaka Tigesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Golyaka ilgesinde ginlik 10 noktadan numune alinmaktadir. Bakiye klor 6l¢iim sonuglarinin dagilimini inceledigimizde mahalleler

arasindaki 6l¢lim sonuglarinin birbirine yakin oldugu gozlendi.

Tablo 4.115. Golyaka Tl¢esi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Yerlesim Birimlerine Gére Dagihm

Blcil 0,0ppm | 0,1 ppm | 0,2 ppm 0,3 ppm 0,4 ppm 0,5 ppm 0,6 ppm | 0,7 ppm 08
. . cliim ppm
Yerlesim Yeri Sayist Say1
Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) (%)
Yeni Mah. 408 1(0,2) | 0(0,0) | 44(10,8) | 125(30,6) | 29(7,1) | 207 (50,7) | 1(0,2) 00,00 |1(0,2)
Esen Mah. 363 1(0,3) | 0(0,00 | 40(11,0) | 114(31,4) | 21(58) | 185(51,0) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Kltir Mah. 363 1(0,3) | 0(0,00 | 40(11,0) | 113(31,1) | 22(6,1) | 185(51,0) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Acma Mah. 364 1(0,3) | 0(0,00 | 40(11,0) | 114(31,3) | 22(6,0) | 185(50,8) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Imamlar Mah. 364 1(0,3) | 0(0,00 | 40(11,0) | 114(31,3) | 22(6,0) | 185(50,8) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Fatih Mah. 338 1(0,3) | 0(0,0) 31(9,2) 105 (31,1) | 22(6,5) | 177(52,4) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Yazipinar Mah. 364 1(0,3) | 0(0,00 | 40(11,0) | 114(31,3) | 22(6,0) | 185(50,8) | 1(0,3) 0(0,00 | 1(0,3)
Kalic1 Konutlar
(Yazipmar Mah.) 364 1(0,3) 0(0,0) 40 (11,0) | 114(31,3) | 22(6,0) | 185(50,8) | 1(0,3) 0(0,0) 1(0,3)
Yesil Mah. 364 1(0,3) | 0(0,00 | 41(11,3) | 113(31,0) | 22(6,0) | 185(50,8) | 1(0,3) 0(0,0) | 0(0,0)
Kuyudiizit Mah. 157 1(0,3) | 0(0,00 | 16(10,2) 55 (35,0) 10 (6,4) 74 (47,1) 1(0,3) 0(0,0) | 0(0,0)
Cumakir1 Mah. 191 0(0,0) | 0(0,00 | 27(14,1) 59 (30,9) 6 (3,1) 98 (51,3) 0 (0,0) 0(0,00 | 1(0,5)
Toplam 3.640 | 10(0,3) | 0(0,0) | 399 (11,0) |1.140(31,3) | 220 (6,0) |1.851(50,9) | 10(0,3) 0(0,00 |10(0,3)
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Harita 4.5. Gélyaka Ilcesinde Kontrol izleme Kapsaminda Alinan Numune
Sayilar1 ve Sonuclarinin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Goésterilmesi

"'--.-“ \.\

HEMDEK. ; ELMACIK _ i LS AROKES ®

BEYLICE

.A _,.-"""-F.
{2 & RMENTEPE

KADIFEKALE

DIKMEN

€ Kirli Numune (kontrol) € Kirli Numune (tekrar)

®  Temiz Numune (kontrol) ®  Temiz Numune (tekrar)

 Alinan Numune Sayisi(kontrol) Alman Numune Sayisi
(tekrar)

200



4.7.Giimiisova ilce Degerlendirmesi

4.7.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyapi Ozelikleri

4.7.1.1. Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan
Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Giimiisova ilce niifusu 14.890°dir. Ilge merkezi niifusu 6.483, koylerin ise
toplam nufusu 8.407’dir. Nufusun % 43,5°i kent merkezi, % 56,5’i kdy nufusunu
olusturdugu gozlendi.

Gilimiisova ilgesinde giinliik dagitilan ya da {iretimi yapilan su miktar1 3.495

(m?)’tlir. Bu miktarin 2.300 (m?)’nii kent merkezindeki mahalleler kapsamaktadir.

Kisi bagina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi bagina ortalama 355 litre su diiserken, ilge genelinde bu miktarin 235 litre oldugu
gozlendi. Ilgede kisi basma diisen su miktarinin en az oldugu yerlesim birimi
Selamlar koyiidiir. Giinliik kisi basina ortalama 84 litre su diismektedir. Kisi basina
diisen glinlik su miktar1 en yiiksek olan yerlesim birimi ise 355 litre ile kent

merkezidir.

Giimiisova ilgesinde 18’1 yer alti, 1 yiizeysel su olmak iizere toplam 19

kaynak bulunmaktadir.

Iicede genelinde 28 depo bulunmaktadir ve bu depolarin kapasite miktari
1.640 m¥dir. Kent merkezinde toplam 600 m?3 kapasiteli 2 depo mevcuttur.
Glimiisova ilgesinde toplamda 28 odak noktas1 bulunmaktadir. Odak Noktalarin 10°u

kent merkezindeki mahallerden, 18’1 ise kdylerden belirlenen odak noktalardir.
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Tablo 4.116. Giimiisova Ilcesinin Yerlesim Birimlerine Gore Niifus, Giinliik

Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m®), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar
(litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo

Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Gunluk Kisi Kaynak Oda
Dagitila Bzislna Depo K

. nveya D_y;e_p y Depo | Kapas | Nokt
Nufus Urgttlllen GuSnJuk Y;J:Ie Y(ilral Sayis | itesi a

Miktar1 | Miktari ySu Suyu (m?) | Sayss
Yerlesim Yeri (m?) (Iitre) l
Glimiisova Merkez 6.483 2.300 355 - 2 2 600 | 10
Adakody Koyl 334 55 165 - - - - 1
Ardigdibi Koyii 276 47 170 - 1 2 130 1
Caybuki Koyu 568 68 120 - 1 - - 1
Dedediizii Koyi 436 82 188 - 1 3 75 1
Derekdy Koyl 283 55 194 - 1 2 100 1
Elmacik Koyt 699 82 117 - 2 2 40 1
Hacikadirler Koyt 733 90 123 - - - - 1
Halilbey Koyl 177 38 215 - 1 1 30 1
Kahveleryan1 Koyt 343 93 271 - - - - 1
Kiyikoy Koyii 814 82 101 - 1 3 150 1
Pazarcik Koyt 379 68 179 1 - 3 50 1
Selamlar Koyl 814 68 84 - - - - 1
Soguksu Kdoyii 119 27 227 - 1 1 40 1
Sultaniye Koy 312 47 151 - 2 1 50 1
Yakabas1 Koyt 774 88 114 - 1 2 100 1
Yesilyayla Koyii 477 82 172 - 1 3 100 1
Yildiztepe Koyu S77 71 123 - 1 1 100 1
Yongalik Koyii 292 49 168 - 2 2 75 1
Toplam 14.890 | 3.495 235 1 18 28 | 1640 | 28
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4.7.1.2.Giinliik Uretilen veya Dagtilan Suyun Depolanabilme

Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore depolama durumunu inceledigimizde 5
yerlesim biriminde depo olmadigi, 2 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin
%50’den az oldugu, 3 yerlesim biriminde giinliik {iretilen veya dagitilan suyun % 51-
%100 arasinda depolanabildigi, 9 yerlesim biriminde ise giinliik iretilen veya

dagitilan suyun % 100’iiniin lizerinde depolama yapilabildigi gozlendi.

Kent merkezinde giinlik iretilen veya dagitilan suyun depolanabilme
kapasitesi % 50’den daha azdir.

Koylerde % 5,6’sinin depolanabilme kapasitesinin % 50’nin altinda oldugu
% 16,7’sinin depolanabilme kapasitesinin % 51-100 araliginda oldugu, % 50,0’ inin
ise depolanabilme kapasitesinin % 100’den fazla oldugu saptandi. Deposu olmayan

kdy sayisinin tiim yerlesim birimlerine oran1 % 26,3’d(r.

Tablo 4.117. Giimiisova Ilcesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu Olmayan | <% 50 | % 51 -100 | > % 100 Toplam
1
Kent Merkezi - (100,0) - - 1 (100,0)
Koy 5 (27,8) 1(5,6) | 3(16,7) | 9(50,0) 18 (100,0)
Toplam 5 (26,3) 2(10,5) | 3(158) |9(47,4) 19 (100,0)
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4.7.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Gumiisova ilgesi kent merkezindeki 2 deponun numune alma muslugu,

koruma alan1 ve klorlama cihazi bulunmadigi gézlendi. Bu depolarin havalandirma

durumu, sabit merdiven durumu ve su ile temas eden yuzey durumu uygun oldugu

saptandi.

Koylerde ise depolarin tamaminin numune alma muslugu, koruma alani ve

klorlama cihaz1 bulunmadig saptandi. Koy depolarinin % 80,7’sinin havalandirma

durumu, % 73,1’inin sabit merdiven durumu ve tamaminin su ile temas eden ylizey

durumu uygundur.

Tablo 4.118. Giimiisova Ilcesi Su Depolarimin Durumlari ve Yerlesim

Birimlerine Gore Dagilim

Kent Merkezi Koyler Toplam
Var/ Yok/ Var/ Yok/ Var/ Yok
Uygun | U.Degil N Uygun | U.Degil N Uygun /U.Degil
Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Numune alma 2 0 0 26 2
mushugu 1000)| 00 | 2| (00) | (1000) |%8| (1) |26(929
2 0 0 26 2
Koruma alani (100,0) (0.0 26 0.0) | (100,0) 28 (7.1) 26 (92,9)
Klorlama 2 0 0 26 2
Cihazi 1000)| 00 | % | (00) | (1000) |?8| (1) |206(29
Havalandirma 2 0 2% 21 5 28 23 5
durumu (100,0) (0,0) (80,7) | (19,3) (82,1) (17,9)
Sabit
. 2 0 19 7 21 7
merdiven 26 28
qurumu (100,0) (0,0) (73,1) | (26,9) (75,0) (25,0)
Su ile temas ) 0 26 0 08 0
G| a0 | ©0) | % ja0o)| ©0 |*°] a0y | ©0)
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4.7.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Glimiisova ilgesinde kisi basina diisen giinliik su miktar1 100 litrenin altinda
olan 1 yerlesim birimi bulunmaktadir. Yerlesim Birimlerinin % 73,7°sinde gunluk
kisi basina diisen su miktar1 100-200 It iken, % 21,1’inde kisi basina diisen giinliik su

miktar1 200 litreden fazla oldugu gozlendi.

Guimiisova ilgesinde kisi basina diisen su miktarinin 100-200 litre oldugu
aralikta su kaynaklarin ve depolarin % 85,7’si yer almaktadir, yine bu béliimde izlem
yapilmas1 gereken 14 odak nokta bulunmakta ve 56 kontrol izlem yapilmasi

gerekmektedir.

Kisi basina diisen su miktar1 200 litrenin {izerinde oldugu 4 yerlesim
biriminde 10 odak nokta bulundugu ve yilda 16 kontrol izlem numunesi alinmasi

gerektigi saptandi.

Tablo 4.119. Giimiisova Ilcesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarinin
Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak
Nokta Sayisi ve Yapilmas1 Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam
Say1 | % Say1 % | Say1 | % Say1 %
Yerlesim Birimi 1 53 14 73,7 4 |21,1| 19 |100,0
Niifus 814 | 5,5 | 6.954 | 46,7 |7.122| 47,8 |14.890 | 100,0
Kaynak Sayis1 0 0,0 15 | 789 4 |211| 19 |1000
Depo Sayist 0 0,0 24 | 857 | 4 |143| 28 |100,0
Depo Kapasitesi (m?3) 0 0,0 | 970 | 59,1 | 670 | 40,9 | 1.640 | 100,0
Odak Nokta Sayis1 1 3,6 14 1500 | 13 |46/4 | 28 |100,0
Yapilmas: Gereken Izlem 2 2.7 56 |757| 16 | 216 | 74 |1000
Sayisi
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4.7.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi

4.7.2.1. Odak Noktalarin Tespit Durumu

Gumisova ilcesinde numune almak (zere belirlenen odak noktalar:
inceledigimizde kent merkezindeki odaklarin % 40,0’1 cami, % 30,01 okul, % 10,01
isyeri, % 20,0’1 meydan cesmesidir. Kdylerdeki odak noktalarin ise % 66,7 sinin
cami, % 33,3’liniin okul oldugu go6zlendi. ilge genelini degerlendirdigimizde

odaklarin % 57,1’inin cami oldugu saptandi.

Tablo 4.120. Giimiisova Ilcesi Odak Noktalarimn Alindiklar1 Yerlere Gore

Dagilim

Kent Merkezi Koyler Toplam
Odak Noktast Say1 % Say1 % Say1 %
Cami 4 40,0 12 66,7 16 57,1
Okul 3 30,0 6 33,3 9 32,1
Isyer.1 (kamu binasi, 1 10,0 ) 1 3.6
asevi)
Meydan Cesmesi 2 20,0 - 2 7,2
Toplam 10 100,0 18 100,0 | 28 100,0

Gilimiisova ilgesi kent merkezindeki odaklarin % 40,0°1 cami iken, koylerde

bu oranin % 66,7 oldugu gozlendi.

Grafik 4.46. Giimiisova Ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerler (%)

120,0

100,0
80,0
60,0
40,0

20,0

0,0

Kent Merkezi

Koéyler

Toplam

Gilimiisova ilgesi Odak Noktasi Olarak Belirlenen Yerler
(%)

m Meydan Cesmesi

W isyeri
m Okul

B Cami

206




4.7.2.2. Odak Basina Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Kent merkezinde odak basina ortalama 648 kisi diismekte iken, kdylerde bu
ortalama 467’dir. Kd&ylerde odak basmma minumun 119, maksimum 814 kisi
diismektedir. il geneli olarak duruma baktigimizda ise odak basina ortalama 532 kisi

distiigt gézlendi.

Tablo 4.121. Giimiisova Ilcesinde Odak Basima Diisen Ortalama Niifusun
Yerlesim Yerine Gore Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 648 - -
Kdoyler 467 + 224 119 814
il Geneli 532 + 222 119 814

4.7.3. Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.7.3.1. Alinan Su Numunelerinin Alinma Nedeninin Aylara Gore Dagilim

Glimiisova ilgesinde 2009 yilinda toplam 248 numune alindigi, alinan
numunelerin % 13,8’i kontrol izleme, % 0,8’i tekrar numune, % 83,8’i su sanitasyon

calismasi kapsaminda oldugu goézlendi.

flgede kontrol izlem kapsaminda 34, tekrar numune kapsaminda 2 numune
alindig1 saptandi. Su sanitasyon caligmasinin da etkisiyle Mayis ve Kasim aylari arasi
en ¢ok numune alman dénemdir. ilcede Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Subat

aylarinda kontrol izlem kapsaminda hi¢ numune alinmadigi gézlendi.

Ilgede alian 6zel kontrol amagli numune sayis1 4’tir.
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Tablo 4.122. Giimiisova Ilcesinden Alinan Su Numunelerinin Alinma

Nedeni ve Aylara Gore Dagilhimm

Kontrol Tekrar Su Ozel Toplam
Aylar Izleme Numune | Sanitasyon Kontrol

n % n % n % n % n %
Ocak 3 1000, O 0 0 0,0 0 0,0 3 100,0
Subat 0 0,0 0 0 0 0,0 2 0,0 2 100,0
Mart 7 11000 O 0 0 0,0 0 0,0 7 100,0
Nisan 1 50,0 0 0 0 0,0 1 50,0 2 100,0
Mayis 10 | 31,3 1 31| 20 | 62,5 1 3,1 32 | 100,0
Haziran 1 2,4 1 24 | 40 | 95,2 0 0,0 42 100,0
Temmuz | 5 14,3 0 0 30 | 85,7 0 0,0 35 | 100,0
Agustos 0 0,0 0 0 40 | 100,0 0 0,0 40 | 100,0
Eylul 0 0,0 0 0 10 | 100,0 0 0,0 10 | 100,0
Ekim 0 0,0 0 0 30 | 100,0 0 0,0 30 | 100,0
Kasim 0 0,0 0 0 28 | 100,0 0 0,0 28 | 100,0
Aralik 7 41,2 0 0 10 | 58,8 0 0,0 17 | 100,0
Toplam | 34 | 138 2 0,8 | 207 | 83,8 4 1,6 247 | 100,0

4.7.3.2. Kontrol Izleme Kapsaminda Ahnan ve Almmas1 Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Giimiisova ilgesi kent merkezinde 4 numune alinmasi gerekirken, 12 numune

aliarak % 200,0 oraninda fazla numune alindig1, kdylerinde ise 70 numune alinmasi

gerekirken 21 numune alinarak % 70,0 oraninda alinmasi gereken numune

sayisindan az alim yapildig1 gozlendi.

Tablo 4.123. Giimiisova Ilcesinden Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve
Alinmasi Gereken Numune Sayillarimin Karsilastirilmasi

Alinmasi Gereken | Alinan Fark
Yerlesim Birimi Kontrol izleme | Numune
Numune Sayisi Sayisi Say1 %
Kent Merkezi 12 8 + % 200,0
Koy 70 21 48 -% 70,0
Toplam 74 33 40 + 9% 44,5
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4.7.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi
4.7.4.1.Kirlilik Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore Degerlendirilmesi

Gilimiisova ilgesinden alinan kontrol izleme numunelerinin % 36,4’0nin kent
merkezinden, % 63,6’sinin kdylerden alindigir gdzlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 41,7°si temiz ¢ikarken, % 58,3’Unde kirlilik oldugu tespit edildi.
Koylerden alinan kontrol numunelerin % 52,3’0 temiz iken, % 47,7’sinin Kirli
oldugu saptandi. Elmacik kdylinden kontrol izlem kapsaminda alinan 1 numunenin

bakteriyolojik analizinin yapilmadigi gézlendi.

llgede tekrar numune kapsaminda koylerden iki numune alindigi ve bu

numunelerin 1’inin Kirli oldugu saptandi.

Tablo 4.124.Giimiisova Ilcesinden Alinan Kontrol izlem ve Tekrar Numune
Sayilan ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol Izleme Tekrar Numune

Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune

Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1
oy | ey | 6 | 6% | 00 | (0

Kent
Merkezi 12(36,4) | 5(4L,7) | 7(583) | 0(00) | 0(00) | 0(0,0)
Koy 21 (63,6) | 11 (52,3) | 10 (47,7) | 2(100,0) | 1(50,0) | 1(100,0)

Toplam |33 (100,0) | 16 (48,4) | 17 (51,5) | 2 (100,0) | 1(50,0) | 1 (100,0)

* slitun ylzdesi
**gatir ylizdesi
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4.7.4.2 Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Kontrol izlem kapsaminda odaklarin % 60’indan 1 kez numune alindigi, %
24,0’1inda 2 kez numune alindigi, % 8,0’1inda 3 kez numune alindigi, % 8,0’indan hig
numune alinmadig g6zlendi.Kontrol izlem kapsaminda 12 odaktan en az bir kez kirli

numune alindig saptandi.

Tekrar numune ile ilgili bilgileri inceledigimizde 2 odak noktadan tekrar

numune alindigi, bu noktalarin 1’inde kirlilik ¢iktig1 tespit edildi.

Tablo 4.125.Giimiisova Tlcesinden Alman Kontrol izleme ve Tekrar

Numunelerin Odak Noktalara ve Numune Alinma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
En Bakteriyolo En Bakteriyolo
Numun Az Topla | JikUygun Az Topla | JikUygun
e Bir Desil Bir Desil
m gl m egl
Alnma | Odak | Kez Odak | Kez
.~ | Numu .~ | Numu
Sayis1 | Sayis1 | Kirli ne Sayis1 | Kirli ne
Clnka Sayis1 | Sayr | % Clnka Sayis1 | Sayr1| %
Odak Odak
0 5(17,9) | - - - - 26 - - - -
15
1 (53,6) 6 15 6 40,0 2 1 2 1 50,0
2 6(21,4)| 4 12 8 | 66,7 - - - - -
3 2(7,1) 2 6 3 | 500 - - - - -
4 - - - - - - - - - -
Toplam 28 12 33 17 | 51,5 28 - - - -
(100,0) ’

Kent Merkezinde belirlenen 7 odak noktanin durumunu inceledigimizde 2
odagn kirli ¢ikip temizlendigi, 2 odagin en son numunesinin kirli oldugu, 2 odaktan

hi¢ kirli numune ¢ikmadigi ve 1 odaktan numune alinmadig1 gozlendi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 18 odagmn 8’inde en son
aliman numunenin kirli ¢iktig1, 9 odakta hi¢ kirlilik ¢ikmadigi, 1 odakta ise hig

numune alinmadigi saptandi.
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En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldig1 koy niifusu 3.271°dir.
Kirli ¢ikan odaklarin niifusu ilge kdy nifusunun % 38,9’unu merkez ilge toplam
nifusunun % 21,9’unu olusturdugu tespit edildi.

Genel toplamda ise odaklarin % 44,0’ inda kirlilik ¢ikmadigi, % 35,7’sinde en
son alinan numunenin kirli ¢iktig, % 7,1’inde kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

17,9’undan ise numune alinmadig tespit edildi.

Tablo 4.126.Giimiisova Ilcesi Odaklarimin Kirli Cikip Sonra Temizlenen, En
Son Alman Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢ Numune

AllInmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Kent .
Merkezi Koy Toplam

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
Kirli Cikip Sonras1 Temizlenen
Odak Sayisi 2 200 | O 0,0 2 7,1
En Son Alinan Numune Kirli Cikan 5 20,0 8 aa4 | 10 | 357
Odak Sayisi
Hig Kirli Cikmayan Odak Sayisi 2 20,0 9 50,0 | 11 | 39,3
Hi¢ Numune Alinmayan Odak 4 | 400 | 1 5.6 5 | 179
Sayisi
Toplam Odak Sayisi 10 | 100,0 | 18 | 100,0 | 28 | 100,0

Glimiisova ilgesi kdy odaklarinin % 50,0’ 1nin hig kirli ¢ikmadigr gozlendi.

Grafik 4.47. Giimiisova Ilce Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gére Kirlilik
Durumu (%)

Gumiisova ilge Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)
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4.7.4.4 Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kontrol

izlem ve tekrar numune sayilarinin ve kirlilik durumlarinin

gosterildigi Grafik 47°de kontrol izlem numunelerinin en ¢ok Mart, Mayis ve Aralik

aylarinda alindigi, Subat, Nisan, Eylil, EKim ve Kasim aylar1 olmak iizere toplam 5

ay boyunca hi¢ numune alinmadig1 gézlendi.

Grafik 4.48. Giimiisova Ilgesi Kontrol Izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarinin Aylara Gére Dagilimi

Kirlilik Durumunun Aylara Gore Dagilimi
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= Kontrol izlem Toplam 3/o 7/0]1w0|1]5 0|00/ o0]|7
Tekrar Numune Kirli 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
=——Tekrar Numune Toplam| 0 | 0 0 0 0 1 1 0|0 0 0 0
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Gilimiisova ilgesinde yil boyunca en ¢ok numunenin alindigi Mayis ayinda
numunelerin % 40,0’1 temiz iken, % 60,0’1n1n kirli oldugu g6zlendi.

Grafik 4.49. Giimiisova Ilcesinden Alman Kontrol izlem Numunelerinin
Bakteriyolojik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Aylara Gére Bakteriyolojik Durumu (%)
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Gilimiisova ilgesinde yil boyunca en ¢ok numunenin alindig1 Mayis ayinda
numunelerin % 70’1 kent merkezinden alinirken, % 30’unun koylerden alindigi
go6zlendi.

Grafik 4.50. Giimiisova Ilcesinden Aliman Kontrol izlem Numunelerinin
Yerlesim Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Gilimisova ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin
Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim (%)
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4.7.4.5.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligi ile ilgili yapilan degerlendirmede; kontrol izleme
kapsaminda alinan numunelerden % 57,7°Sinin tekrar alinmadigi, % 26,9’unun ise

alinma sikliginin 2 ay oldugu gozlendi.

Odaktan alinan numunelerden temiz olanlarin % 66,7 sinden, odaktan alinan
iki numunenin kirli ¢ikmast durumunda % 60,0’1indan tekrar numune alinmadig

saptandi.

Tablo 4.127. Giimiisova Ilcesi Odak Noktalarindan Alinan Numunelerin
Alinma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Numune Kontrol Tekrar Alnan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu.munenln
Alinma izlem Numune NUmune Sonra KII‘.IE Ise | Kirli Olmasi
Siklig1 Siklig Alm? Arasindaki Alinan Diger . Durumqnda

Sikligt Sikhik Numune | Numunenin Yeni

Siklig Alinma Numune

Sikligt Alinma

Siklig

Say1| % |Say1| % |Say1| % [Say1| % |Say1| % | Sayn | %
Tekrarlanmayan| 15 |57,7| - - | 14 |519| 8 |66,7| - - 3 1600
Aym ay icinde 2 |17 | - - 2 |74 | - - 1 (125 1 |20,0
2 7 (269 1 (50| 9 [333| 2 |16,7| 7 |875| 1 20,0

4 1 38| - - - - - - - - - -

5 1 (/38| 1 |5)| 2 |74]| 2 |16,7| - - - -

*

alim yapilmamis

214




4.7.4.6.Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplamda 12
numunenin bakteriyolojik olarak incelendigi, % 58,3’Unde koliform tespit edilirken,
hi¢ birinde e.coli incelemesi yapilmadigi saptandi. Kent merkezinde tekrar numune

alinmadig1 da gozlendi.

Koylerden kontrol izlem kapsaminda 21 numune alindigi, % 47,6’sinda
koliform, % 7,6’sinda ise e.coli tespit edildigi gozlendi. Koylerden alinan

numunelerin % 47,6’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.

Ilge genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
33 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 51,5%inde koliform, %
7,6’sinda e.coli tespit edildigi gozlendi. Alinan kontrol numunelerin % 51,5%i

bakteriyolojik olarak uygun olmadig tespit edildi.

Ilce genelinde su sanitasyon kapsaminda alinan 207 numuneden kent
merkezindeki numunelerin % 21,3’Unin, kdylerdeki numunelerin ise % 21,0’ 1nn

bakteriyolojik olarak uygun olmadig tespit edildi.

flge genelinde alman kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 242 numune incelendigi, bu numunelerin  genel olarak

degerlendirildiginde % 25,2’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.
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Tablo 4.128. Giimiisova Ilcesinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonuclariin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

E%?Sle(gi Analiz Durumu I?Z(igi:l(;l N‘I;jerﬁ[janre Su Sanitasyon Toplam
n % n % n % n %

Var 58,3 - - 36 | 21,3 | 43 | 23,7

Koliform Yok 5 41,7 - - 133 | 78,7 | 138 | 76,3

Toplam | 12 |100,0| - - 169 |100,0| 181 |100,0
Var - - - - - - - -
Vot | E.Col Yok FA T R N
Toplam - - - - - - - -

Bakteriyolojik U.Degil| 7 58,3 - - 36 | 21,3 | 43 | 238

Durum Uygun 5) 41,7 - - 133 | 78,7 | 138 | 76,2

Toplam | 12 |100,0| - - 169 |100,0| 181 |100,0

Var 10 | 47,6 1 50,0 8 210 | 19 | 311

Koliform Yok 11 | 524 1 50,0 | 30 | 790 | 42 | 68,9

Toplam| 21 |100,0/ 2 |100,0| 38 |100,0| 61 |100,0

Var 1 7,6 - - - - 1 7,6

Koyler | E.Coli Yok 12 | 924 - - - - 12 | 92,4

Toplam | 13 |100,0| - - - - 13 |100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 10 | 47,6 - - 8 210 | 18 | 30,5

Durum Uygun 11 | 524 - - 30 | 79,0 | 41 | 69,5

Toplam | 21 |100,0| - - 38 [100,0| 59 |[100,0

Var 17 | 51,5 1 50,0 - - 18 | 514

Koliform Yok 16 | 48,5 1 50,0 - - 17 | 48,6

Toplam| 33 |100,0/ 2 |100,0 - - 35 [100,0

Var 1 7,6 - - - - 1 7,6

Toplam | E.Coli Yok 12 | 924 - - - - 12 | 92,4

Toplam | 13 |100,0| - - - - 13 |100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 17 | 51,5 1 50,0 | 44 | 21,3 | 61 | 252

Durum Uygun 16 | 48,5 1 50,0 | 163 | 78,7 | 181 | 74,8

Toplam| 33 |100,0/ 2 |100,0| 207 |100,0| 242 |100,0
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4.7.4.7. Numunelerin Fiziksel Inceleme Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi

Gumiisova ilcesinde kent merkezinde 3, koylerde ise 19 numunenin
incelemesinin yapildigi gozlendi. Kent Merkezindeki numunelerin renk, bulaniklik,
koku ve tat durumlari normaldir. Kéylerden alinan numunelerin ise % 15,8’inin renk
ve bulaniklik durumu uygun degil iken, koku ve tat durumlar1 tamaminda uygun

oldugu saptandi.

Tablo 4.129. Giimiisova Ilcesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numune
Birimi Say1st Normal | Renkli | Normal | Bulanik | Normal | Kokulu | Normal | Bozuk
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Kent 3 3 0 3 0 3 0 3 0
Merkezi (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (200,0)
19 16 3 16 3 19 0 19 0
Koyler (84,2) | (15,8) | (84,2) | (15,8) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0)
29 19 3 19 3 22 0 22 0
Toplam (86,4) | (13,6) | (86,4) | (13,6) | (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0)

4.7.4.8. Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonuc¢larna  Gore
Degerlendirilmesi

Giimiisova ilgesinde 3’0 kent merkezi, 12’si koylerden alinan toplam 15
numunenin amonyum iletkenlik ve Ph dlzeyinin incelendigi ve tamaminin normal

aralikta oldugu gozlendi.

Tablo 4.130. Giimiisova Ilcesinden Allnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Kimyasal Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Amonyum Iletkenlik Ph
Numune
Sayist | Normal | N.Degil | Normal |N.Degil| Normal | N.Degil
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Kent 3 3 0 3 0 3 0
Merkezi (100,0) | (0,0) (100,00 | (0,00 | (100,0) (0,0)
12 12 0 0 0
Koyler (100,0) | (0,0) |12(100,0) | (0,0) | 12(100,0) | (0,0)
15 15 0 15 0 15 0
Toplam (100,0) | (0,0) (100,00 | (0,00 | (100,0) | (0,0)
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4.7.49.Su Sanitasyon Cahsmasi Kapsaminda Allnan Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Gilimiisova ilcesi kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan
numunelerin % 77,0’1n1n bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.131.Gumiisova Ilcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Alinan
Numunelerin Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi (%0)

Bakteriyolojik Olarak
Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
Kent Merkezi 133 78,7 36 21,3
Koyler 30 79,0 8 21,0
Toplam 163 78,7 44 21,3

Su sanitasyon ¢alismasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor 6l¢limii yapilan numunelerle karsilastirilmasi sonucunda sudaki
bakiye klor miktarinin 0,0 ppm diizeyinde oldugu 5 6l¢limde numunelerin tamami
bakteriyolojik olarak uygun degil iken, 0,5 ppm bakiye klor diizeyindeki 6l¢timlerde

47 numuneden % 6,4’liniin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi.

Tablo 4.132. Giimiisova Ilcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclari ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakiye Klor Diizeyi Bakteriyolojik Olarak

(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune sayisi) Say1 % Say: %
0,0 ppm (n=5) 0 0,0 5 100,0
0,3 ppm (n=53) 39 73,6 14 26,4
0,5 ppm (n=47) 44 93,6 3 6,4
Toplam (n=105) 83 79,0 22 21,0
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4.7.5. Dezenfeksiyon Durumu

4.7.5.1. Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Glimiisova il¢esinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor Ol¢lim sayisi

150’dir. Subat Haziran ve Eylil aylarinda alinmasi gereken hedefin altinda alim

gergeklestirildigi goriilmektedir. Bakiye klor diizeyinin durumunu genel olarak

degerlendirdigimizde yapilan dl¢iimlerin % 1,7’sinin bakiye klor miktart 0 ppm, %

5,9’unun bakiye klor miktar1 0,1 ppm, % 3,3’liniin bakiye klor miktar1 0,2 ppm, %

55,4’linlin bakiye klor miktar1 0,3 ppm, % 3,3’liniin bakiye klor miktar1 0,4 ppm, %

30,4’Unun bakiye klor miktar1 ise 0,5 pm diizeyinde oldugu saptandi.

0,5 ppm duizeyinde en yiiksek oranda Kasim ayinda (% 73,3) oldugu gozlendi.

Bakiye klor 6lgtim sonuglarini inceledigimizde bakiye klor 6l¢iim miktarinin

Tablo 4.133. Giimiisova Ilcesi Bakiye Klor Olciimlerinin Sonuclarina ve Aylara
Gore Dagilimm

Bakiye Klor Bakiye Klor Miktar1
Aylar | Hedef Olgiimii 0,0 ppm | 0,1 ppm | 0,2 ppm | 0,3ppm | 0,4 ppm | 0,5ppm
N % Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ocak [150 | 150 [100,0| 0(0,0) | 35(23,3) | 25 (16,7) | 70 (46,7) | 15 (10,0) | 5 (3,3)
Subat 150 140 | 93,3 | 5(3,6) |20(14,3)| 5(3,6) | 75(53,6) | 25(17,9) | 10(7,1)
Mart 150 155 [103,3| 5(3,2) | 20(12,9) | 15(9,7) | 75(48,4) |20(12,9) | 20 (12,9)
Nisan 150 150 [100,0| 0(0,0) | 15(10,0) | 10(6,7) | 80 (53,3) | 0(0,0) | 45(30,0)
Mayis |[150 | 155 [103,3]| 5(3,2) | 10(6,5) | 5(3,2) |100(64,5) | 0(0,0)0 | 35(22,6)
Haziran [150 | 147 | 98,0 | 0(0,0) | 5(3,4) | 0(0,0) | 57(388) | 0(0,0) | 85(57,8)
Temmuz | 150 155 |103,3| 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0)0 | 85(54,8) | 0(0,0) | 70 (45,2)
Agustos [150 | 155 [103,3] 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) |110(71,0)| 0(0,0) | 45(29,0)
Eylul |150 | 125 | 83,3 10(82)| 0(0,0) | 0(0,0) | 80(64,0) | 0(0,0) | 35(28,0)
Ekim 150 155 [103,3| 5(3,2) | 0(0,0) | 0(0,00 | 90(58,1) | 0(0,0) | 60(38,7)
Kastm 150 | 150 [100,0] 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 40(26,7) | 0(0,0) |110(733)
Aralik 150 | 155 |103,3| 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) |130(839)| 0(0,0) | 25(16,1)
Toplam |1.800 [1.792| 99,6 |30 (1,7) | 105(5,9) | 60(3,3) | 992 (55/4) | 60 (3,3) | 545 (30,4)
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Glimiisova ilgesinde Kasim ay1 igerisinde bakiye klor olgiimlerinin %

73,3’0nun bakiye klor miktarinin 0,5 ppm diizeyinde oldugu gozlendi.

Grafik 4.51. Bakiye Klor Miktarmin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun Aylara

GOre Dagilimi

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Diizeyindeki Durumunun
Aylara Gore Dagilimi (%)

80
70 A 73,3
60 57,8 /\
0 N / \
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Giuimiisova ilgesinde bakiye klor 6l¢iimii yapilan 5 odak nokta bulunmaktadir.

Bu odaklardan yapilan 6l¢timlerin % 30,4-30,5%inin bakiye klor élgiminiin 0,5 ppm

diizeyinde oldugu saptandi.

Tablo 4.134. Giimiisova Ilcesi Bakiye Klor Olgiimlerinin Sonuclarina ve

Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

_ . Olciim | 0.0 ppm | 0,1 ppm | 0,2 ppm | 0,3 ppm | 0,4 ppm | 0,5 ppm
Yerlesim Yeri S ¢
ay1Sl | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%) | Say1 (%)
Toplum Saglig1 360 6 21 12 200 12 109
Merkezi (1,7) (5,8) (3,3) | (55,6) | (3.3) (30,3)
. . 7 21 12 198 12 109
Gimisova 100 B 1wy | 9 | G | 653 | 34 | (304
GlUmisova Asevi 358 8 22 13 199 13 110
T L) | (59 | (34) | (553) | (34) | (304)
Gumisova Belediye | oo 9 23 14 200 14 111
Otobiis Durag: (1,7) (5,9) (34) | (553) | (34) (30,4)
Gilimiisova Ahmet 358 10 24 15 201 15 112
Keskin Parki (1,7) (5,9) (34) | (553) | (3.4) (30,4)
30 105 60 992 60 545
Toplam L0201 59 | 33) | 55.4) | (33) | (30.)
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Harita 4.6. Giimiisova flcesinde Kontrol Izleme Kapsaminda Ahnan Numune
Sayilar1 ve Sonuglarinin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Goésterilmesi
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221



4.8.Kaynash Ilce Degerlendirmesi

4.8.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyapi Ozelikleri

4.8.1.1.Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1, Kaynaktan Odak
Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Kaynaslh ilce niifusu 20.792°dir. Ilge merkezi niifusu 9.418, koylerin ise
toplam nufusu 11.374°dir. Nufusun % 45,3’0nln kent merkezi, % 54,7’sinin kdy

niifusundan olustugu gézlendi.

Kaynaslt ilgesinde gunlik dagitilan ya da iiretimi yapilan su miktar1 5.875
(m3)’tiir. Bu miktarin 1.918 (m®)’ni kent merkezindeki mahalleleri kapsadigi

saptandi.

Kisi basina diisen su miktar ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi bagina ortalama 204 litre su diiserken, ilge genelinde bu miktarin 283 litre oldugu
gozlendi. Ilgede kisi basma diisen su miktarinin en az oldugu yerlesim birimi

Uckoprii Koyiidiir. Giinliik kisi basina ortalama 89 litre su diistiigii tespit edildi.

Kaynasl il¢esinde 23 yer alt1 ve 2 yiizeysel sulardan olusan toplam 25 kaynak

bulundugu saptandi.

flgede genelinde 40 depo bulunmaktadir ve bu depolarin kapasite miktart
3.595 m¥dir. Haciazizler Kdyiinde su deposu ve su kaynagi bulunmamaktadir. Kent

merkezinde toplamda 700 (m?) kapasiteli 7 depo mevcuttur.

Kaynasl ilgesinde toplamda 26 odak noktasi bulunmaktadir. Odak noktalarin

7°si kent merkezindeki mahallerden, 19’u ise kdylerden belirlenen odak noktalardir.
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Tablo 4.135. Kaynash flgesinin Yerlesim Birimlerine Gére Niifus, Giinliik
Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m®), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktar
(litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su, Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo
Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Gunliik BKisi Kaynak
Dagitila | o208
| e | gon Depo | oot e | Nokt
Nufus Ur(;tllJ len ksu | Yizeys Ytilral SalylS i 3

Miktart Mikta | el Su Suyu (m3) | Sayis1
Yerlesim Yeri (m?) (Ii::’e)
Kaynash Merkez | 9.418 | 1.918 | 204 - 2 7 700 7
Altunkdy Koyu 98 137 1.398 - 1 1 75 1
Bigkiyan1 Koyt 402 178 443 - 1 3 75 1
Cakirsayvan Koyl | 178 137 770 - 2 1 80 1
Camlica Koyt 103 110 | 1.068 - 1 1 75 1
Camoluk Koyl 266 151 568 - 1 1 75 1
Catalcam Koy 269 203 755 - 1 3 90 1
Eg%eribakacak 384 | 411 | 1070| - T
Eg%erihasanbey 1790 | 411 | 230 | - 1 | 3| 250 | 1
ﬁgﬁgeﬁmengem’ik 843 | 219 | 260 | - | 2 | 3 | 300 | 1
Egﬁgeﬁyﬁr“k'er 648 | 164 | 253 | 2 | - | 1| 75 | 1
Dipsizg6l Koyl 800 247 309 - 1 3 500 1
Findikl Koyt 376 192 511 - 1 1 50 1
Haciazizler Koyt 68 137 | 2.015 - 1 - 75 -
Muratbey Koyl 104 137 1.317 - 1 1 125 1
Sarigokek Koyii 856 247 289 - 1 1 50 1
Sazkdy Koy 136 82 603 - 1 1 100 1
Tavak Koyu 397 192 484 - 1 1 50 1
Uckopri Koyl 2474 219 89 - 1 1 75 1
Yeniyurt Koy 447 | 164 | 367 - 1 3 550 1
Yesiltepe Koyt 735 219 298 - 2 3 225 1
Toplam 20.792 | 5.875 283 2 23 40 3.595 26
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4.8.1.2. Giinliik Uretilen veya Dagtilan Suyun Depolanabilme
Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore depolama kapasitesi durumunu inceledigimizde
1 yerlesim biriminde depo olmadigi, 10 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin
%50’den az oldugu, 6 yerlesim biriminde giinliik {iretilen veya dagitilan suyun % 51-
%100 arasinda depolanabildigi, 5 yerlesim biriminde ise giinliik {iretilen veya

dagitilan suyun % 100’iiniin lizerinde depolama yapilabildigi gozlendi.

Kent merkezinde giinltk Uretilen veya dagitilan suyun depolama kapasitesi %
50’den azdir. Kdylerin % 42,9’unun depolama kapasitesinin % 50’nin altinda oldugu
% 28,6’sinin depolama kapasitesinin % 51-100 araliginda oldugu, % 23,8’inin ise
depolama kapasitesinin % 100’den biiyiikk oldugu saptandi. Deposu olmayan koy

sayisinin tiim yerlesim birimlerine oran1 % 4,5°dir.

Tablo 4.136. Kaynash Ilcesinde Giinlik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Gunliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi
ODleposu <%50 |%51-100|>%100|  Toplam
mayan
Kent - 1 (100,0) - - 1 (100,0)
Merkezi
Koy 1(5,0) 9 (45,0) 5(25,0) | 5(25,0) 20 (100,0)
Toplam 1(4,8) 10 (47,6) 5(23,8) | 5(23,8) 21 (100,0)
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4.8.1.2.

Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Gunluk Uretilen veya

Dagitilan Suyun Depolanabilme

Kent merkezindeki depolarin % 42,9’unda numune alma muslugu, koruma

alan1 ve klorlama cihazi mevcut iken, kdy depolarmin higbirinin numune alma

muslugu, koruma alani ve klorlama cihazi1 bulunmadigi gézlendi.

Havalandirma ve su ile temas eden yiizey durumunu inceledigimizde kent

merkezi ve koylerdeki depolarin tamaminda uygun oldugu, sabit merdiven

durumunun ise kent merkezindeki depolarda uygun iken, kdylerde uygun olmadigi

saptandi.

Tablo 4.137. Kaynash Ilgesi Su Depolarinin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimm

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Var/ Yok/ Var/ Yok/ Var/ Yok/
Uygun | U.Degil Uygun U.Degil Uygun | U.Degil
Say1 Say1 n S o Say1 n Say1 S o
) | (%) W) | () () | S0
gm“ne 3 4 || 0 3B |0 3 37
. (42,9) | (57,1) (0,0) (100,0) (7,5) (92,5)
muslugu
Koruma 3 4 33 0 33 40 3 37
alanm (42,9) | (57,1) (0,0) (100,0) (7,5) (92,5)
Klorlama 3 4 33 0 33 40 3 37
Cihazi (42,9) | (57,1) (0,0) (100,0) (7,5) (92,5)
Havalandirma 7 0 33 33 0 40 40 0
durumu (100,0) | (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
Sabit
. 7 0 0 33 7 33
merdiven 33 40
T (100,0) | (0,0) (0,0) (100,0) (17,5) (82,5)
cden yigey. 7ol 0 gy B |0y T | 3
qurumu (100,0) | (0,0) (100,0) (0,0) (17,5) (82,5)
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4.8.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Kaynash ilgesinde kisi basina diisen gilinlik su miktar1 100-200 litrenin

arasinda olan yerlesim birimi bulunmamaktadir. Kisi basina diisen su miktart 100

litreden az olan 1 yerlesim biriminin niifusu 2.474, 1 deposu, 1 kaynagi, 1 odak

noktas1 bulunmakta olup, yilda 4 kez izlem yapilmasi gerektigi gozlendi.

Ilcede genel olarak kisi basimna diisen su miktar1 200 litrenin iizerindedir, bu

boliimde niifusun % 88,11, kaynaklarin % 92,0’1, depolarin % 97,5’i, odak

noktalarin % 96,2’si, yapilmasi gereken izlem sayisinin ise % 95,4’inln yer aldigi

saptandi.

Tablo 4.138. Kaynash Ilcesinde Kisi Basina Diisen Giinlik Su Miktarin
Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak
Nokta Sayisi ve Yapilmas1 Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam
Say1 % |Sayi| % Say1 % | Sayi %

Yerlesim Birimi 1 |48 - - 20 | 952 | 21 100,
Nufus 2474 1119 | - - | 18.318 | 88,1 [20.792|100,0
Kaynak Sayist 2 80 | - - 23 [ 920| 25 ]100,0
Depo Sayist 1 25 | - - 39 |975| 40 [1000
Depo Kapasitesi (m°) 75 |21 - - | 3520 | 97,9 | 3.595 |100,0
Odak Nokta Sayisi 1 3,8 - - 25 96,2 26 |100,0
Yapilmas: Gereken

Izlem Sayis1 4 46 | - - 83 954 | 87 |100,0
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4.8.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi

4.8.2.1.0dak Noktalarin Tespit Durumu

Kaynaslh ilcesinde numune almak Uzere belirlenen odak noktalar cami ve
okullardan olusmaktadir, ilcede ev, isyeri veya meydan g¢esmesinin odak olarak
bulunmadig1 gozlendi. Kent merkezindeki odak noktalarin % 85,7°si cami, % 14,3’
okuldur. Koylerde belirlenen odaklarin ise % 31,6’s1 okul, % 68,4’ii ise camidir. Ilge

geneli degerlendirildiginde odaklarin % 73,1’inin cami, % 26,9’unun okul oldugu

go6zlendi.

Tablo 4.139. Kaynash flcesi Odak Noktalarimn Alndiklar1 Yerlere Gore

Dagilim
Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Odak Noktasi
Say1 % Say1 % Say1 %
Cami 6 85,7 13 68,4 19 73,1
Okul 1 14,3 6 31,6 7 26,9
Toplam 7 100,0 19 100 26 100,0

Kaynasl ilgesinde odak olarak belirlenen yerlerin sadece cami ve okullardan

olustugu, kent merkezindeki odaklarin % 85,7 sini, kdylerdeki odaklarin ise %

68,4’linli camilerin olustugu saptandi.

Grafik 4.51.Kaynash Ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilim

(%)
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4.8.2.2. Odak Basina Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Kent merkezinde odak basina ortalama 1.565 kisi diismekte iken, kdylerde bu
ortalama 191°dir. Kd&ylerde odak basina minumun 50, maksimum 514 kisi diistiigii
gozlendi. 11 geneli olarak duruma baktigimizda ise odak basina minimum ortalama

413 kisi diistiigi tespit edildi.

Tablo 140. Kaynash ilcesinde Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim
Yerine Gore Dagilim (Kisi)

Say (X) Min Max
Kent Merkezi 1.345 - _
Koyler 599 + 609 98 5474
il Geneli 780+ 616 98 2.474

4.8.3. Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.8.3.1. Aliman Su Numunelerinin AlInma Nedeninin Aylara Gore
Dagilim

Kaynasli ilgesinde 2009 yilinda toplam 304 numune alindigi, alinan
numunelerin % 16,1°i kontrol izleme, % 4,3’0 tekrar numune, % 78,3’U su

sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numuneler oldugu saptandi.

flgede kontrol izlem kapsaminda 49, tekrar numune kapsaminda 13 numune
alindig1 gozlendi. Su sanitasyon g¢alismasimin da etkisiyle Mayis ve Kasim aylari
arasi en ¢ok numune alinan dénem oldugu tespit edildi. Kontrol izleme kapsaminda
ayllk en fazla 9 numune ile Ekim aymda alim yapildigi gozlendi. Tekrar

numunelerde ise genellikle Ocak ve Haziran aylari arasinda alim yapildig: saptandi.

flgede 6zel numune kapsaminda toplam 4 numune alimi oldugu tespit edildi.
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Tablo 4.141. Kaynash Iicesinden Alinan Su Numunelerinin Ahnma Nedeni ve

Aylara Gore Dagilimi
Kontrol Tekrar Su Ozel Toplam
Aylar 1zleme Numune | Sanitasyon Kontrol
n % n % n % n % n %
Ocak 4 57,1 | 3 | 42,9 0 0,0 0 0,0 7 100
Subat 4 50,0 | 4 | 50,0 0 0,0 0 0,0 8 100
Mart 6 66,7 | 2 | 22,2 0 0,0 1 11,1 9 100
Nisan 0 0,0 3 [100,0| O 0,0 0 0,0 3 100
Mayis 6 26,1 | O 0,0 17 | 73,9 0 0,0 23 100
Haziran 4 8,2 1 2,0 44 | 89,8 0 0,0 49 100
Temmuz 5 143 | 0 0,0 30 | 85,7 0 0,0 35 100
Agustos 4 7,4 0 0,0 50 | 92,6 0 0,0 54 100
Eylul 9 23,7 0 0,0 26 | 684 3 7,9 38 100
Ekim 6 128 | 0 0,0 41 | 87,2 0 0,0 47 100
Kasimm 0 0,0 0 0,0 30 [100,0] O 0,0 30 100
Aralik 1 |100,0f O 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100
Toplam 49 |16,1 | 13 | 43 | 238 | 78,3 4 1,3 304 100

4.8.3.2. Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve Ahnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Kaynash il¢esi kent merkezinde 7 numune alinmasi gerekirken, 8 numune
aliarak % 14,3 oraninda fazla numune alindigi, kdylerinde ise 80 numune alinmasi
gerekirken 41 numune alinarak % 48,8 oraninda alinmasi gereken numune

sayisindan az alim yapildigi gozlendi.

Tablo 4.142. Kaynash Ilcesinden Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve
Alnmasi Gereken Numune Sayilarinin Karsilastirilmasi

Alinmasi
) . Gereken Kontrol Alman Fark
Yerlesim Birimi . Numune
Izleme Numune
Sayisi Say1 %
Sayisi
Kent Merkezi 7 8 +1 +14,3
Koy 80 41 -39 -48,8
Toplam 87 49 38 -56,3
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4.8.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.8.4.1.Kirlilik Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore

Degerlendirilmesi

Kaynash ilgesinden alinan kontrol izleme numunelerinin % 16,3’Unun kent
merkezinden, % 83,7’sinin kdylerden alindigi gdzlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 37,5’i temiz ¢ikarken, % 62,5’inde kirlilik oldugu tespit edildi.
Koylerden alinan kontrol numunelerinin % 46,3’ temiz iken, % 53,7’sinin Kirli

oldugu saptandi.

llgede tekrar numune kapsaminda alinan numunelerin % 53,8’inin kent
merkezi, % 46,2’sinin koOylerden alindigi saptandi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 57,1’i temiz iken, kOylerden alinan numunelerde tamaminin Kirli

oldugu gozlendi.

Tablo 4.143. Kaynash Ilcesinden Alinan Kontrol Izlem ve Tekrar Numune
Sayilarn ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Kontrol izleme Tekrar Numune
Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune | Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
OO | o | e | o) | ) | ()
Kent
Merkezi 8(16,3) | 3(37,5) | 5(62,5) 7(53,8) | 4(57,1) 3(42,9)
Koy 41 (83,7) | 19 (46,3) | 22 (53,7) | 6 (46,2) 0 (0,0) 6 (100,0)
Toolam 49 22 27 13 4 9
P (100,0) (44,9) (55,1) (100,0) (30,8) (69,2)

* slitun ylzdesi
**gatir ylizdesi
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4.8.4.2.Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Kontrol izlem kapsaminda 2 odaktan hi¢ numune alinmadigi, 5 odaktan 1 kez,
13 odaktan 2 kez, 6 odaktan ise 3’er kez numune alindig1 gbzlendi. Odaklardan 1 kez

alinan numunelerin % 60,0’ 1nin bakteriyolojik olarak kirli oldugu saptanda.

Tekrar numune ile ilgili bilgileri inceledigimizde 10 odak noktadan tekrar
numune alindigr, bu noktalarin 9’unda kirlilik ¢iktig1 saptandi. Bu noktalardan
alman toplam 13 numunenin % 69,2’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigi

saptandi.

Tablo 4.144. Kaynash Il¢esinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune AliInma Sayilarina Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
En . . En . .
Numun Az ngtenonOJ Az ngterlonOJ
e Bir Topla | ik Uygun Bir Topla | ik Uygun
Allmma | Odak | Kez m Degil Odak | Kez m Degil
.| Numu | Numu
Sayis1 | Sayis1 | Kirli Sayis1 | Kirli
Cika ne Cika ne
n Sayis1 | Say1 | % n Sayis1 | Say1| %
Odak Odak
0 2 - - - - 16 - - - -
1 5) 3 S) 3 60,0 7 7 7 7 ]100,0
2 13 9 26 12 | 46,2 3 2 6 2 33,3
3 6 6 18 12 | 66,7 - - - - -
4 ve
daha - - - - - - - - - -
fazla
Toplam 26 18 49 27 | 551 26 9 13 9 69,2
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Kent Merkezinde belirlenen 7 odak nokta durumunu inceledigimizde 1 odakta
hi¢ kirli numune ¢ikmadigi, 4 odakta numunelerin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, 2

odaktan ise hi¢ numune alinmadig tespit edildi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 19 odagin 11’inin kirli
c¢ikip sonra temizlendigi, 7 odagin son alinan numunesinin kirli oldugu, 5 odakta ise

hi¢ kirlilik ¢ikmadigi gozlendi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigi koy niifusu 2.453 tiir.
Diizce merkez ilge kdy nifusunun % 21,7’sinin merkez ilge toplam ndfusunun %

11,8’ini olusturdugu saptandi.

Genel toplamda ise odaklarin % 23,1 inde kirlilik ¢ikmadigi, % 26,9’unda en
son alman numunenin kirli ¢iktigi, % 42.3’iiniin kirli ¢ikip sonra temizlendigi, %

7,7°sinden ise numune alinmadigi saptandi.

Tablo 4.145.Kaynash ilcesi Odaklarimin Kirli Cikip Sonra Temizlenen,
En Son Alnan Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢ Numune
Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent

Merkezi Koy Toplam

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %

Kirli Cikip Sonrast Temizlenen Odak 4 571 7 368 | 11 | 423

Sayisi

En Son Alinan Numune Kirli Cikan 0 0.0 7 36.8 7 26.9
Odak Sayisi

Hig Kirli Cikmayan Odak Sayis1 1 14,3 5 26,3 6 | 23,1

Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayis1 2 28,6 0 0,0 2 1,7

Toplam Odak Sayisi 7 | 100,0 | 19 | 100,0 | 26 | 100,0
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Kaynasl ilgesi kent merkezindeki odaklarin % 14,3’1, koylerdeki odaklarin
ise % 26,3 liniin hig¢ kirli ¢citkmadigi gozlendi.

Grafik 4.52. Kaynash ilce Odaklarmm Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik

Durumu (%)

Kaynasl ilcesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)
120
100 B Hic Numune Alinmayan
30 Odak Sayisi
m Hig¢ Kirli Citkmayan Odak
60 Sayisi
40 B En Son Alinan Numune
Kirli Cikan Odak Sayisi
20 | Kirli Cikip Sonrasi
0 Temizlenen Odak Sayisi
Kent Merkezi Koy Toplam

4.8.4.3.Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kaynasli ilgesi kontrol izlem numunelerinin Eyliil ayinda kirlilik durumunun
arttig1 gézlendi.

Grafik 4.53. Kaynash Tlcesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik

Durumlarimin Aylara Goére Dagilim

Kirlilik Durumunun Aylara Goére Dagilm

10

Sayi
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n g
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n
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Ocak Suba Mart Nisa | Mayi | Hazir | Tem | Agus Eylil | Ekim Kasi | Arali
t n s an | muz | tos m
Kontrol izlem Kirli 4 0 5 0 6 1 4 2 4 1 0 0
Kontrol izlem Toplam 4 4 6 0 6 4 5 4 9 6 0 1
Tekrar Numune Kirli 2 2 1 3 0 1 0 0 0 a 0] 0
Tekrar Numune Toplam | 3 a4 2 3 0 1 0 0 0 o 0] 0
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Kaynasl ilgesinden 9 kontrol izlem numunesi ile en ¢ok alimin Eyliil ayinda

yapildig1 ve numunelerin % 56’s1 temiz iken, % 44’{iniin kirli oldugu tespit edildi.

Grafik 4.54. Kaynash Tlcesinden Alnan Kontrol izlem Numunelerinin
Bakteriyolojik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Aylara Gére Bakteriyolojik Durumu (%)
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Kaynasli ilgesinden alinan kontrol izlem numunelerinin Mayis ve Eyliil aylari

arasinda sadece koylerden alindig1 goriilmektedir (Grafik 21).

Grafik 4.55. Kaynash flcesinden Ahnan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim

Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Kaynasli ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin
Yerlesim Birimlerine Gore Dagihmi (%)
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4.8.4.4.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Numunelerin alinma sikligi ile ilgili yapilan degerlendirmede; kontrol izleme

alindig: tespit edildi.

kapsaminda alinan numunelerden % 16,7°sinin tekrar alinmadigi, % 20,0’ 1nin alinma

sikliginin 6 ay oldugu gézlendi. Tekrar numunelerin ise % 66,7’sinin 1 ay araliklarla

Odaktan alinan numune sonucu kirli ise diger numunenin alinma siklig1 %

yeniden alinmadigi gozlendi.

28,6 oraninda 1 aydir. Alinan numunenin temiz olmasi durumunda % 50,0’ 1in

Tablo 4.146. Kaynash Tlcesi Odak Noktalarindan Alinan Numunelerin

Allnma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alman | Sonra Ahna_n
Numune Kontrol Tekrar Alinan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu.munenm
Alnma izlem Numune NUMune Sonra Klr.li Ise | Kirli Olmasi
Sikhig Siklig Almfl Arasindaki Alinan Diger Durumu_nda
Sikligt Siklhik Numune | Numunenin Yeni
Sikligt Alinma Numune
Siklig Alinma
Siklig
Say1| % |Say1| % |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 5 [16,7| - - 2 |50 9 |500| 2 |71 4 28,6
Aym ay icinde 1 33| 3 |333| 7 |175] 1 |56 | 5 [179] 1 7,1
1 4 [13,3| 6 |66,7] 10 |250f 1 |56 | 8 |286| 3 |214
2 3 (10,0 - - 3 |75 1 |56| 2 |71 1 7,1
3 5 116,7| - - 9 (225 2 |111| 7 |250| 4 | 28,6
4 6 |20,0( - - 3 |75 1 |56]| 2 |71 - -
5 2 | 6,7 | - - 2 |50 - - 2 |71 - -
6 00| - - - - - - - - - -
7 3 10,0 - - 4 1100 3 |[16,7| - - 1 7,1
8 1 (33| - - - - - - - - - -
10 - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - -

*alim yapilmamis
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4.8.45.Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde % 62,5’inde
koliform tespit edilirken, % 37,5’inde e.coli tespit edildigi go6zlendi. Kent
merkezinde 7 tekrar numunenin % 42,9’unda koliform oldugu saptandi. Su
sanitasyon c¢alismasi kapsaminda ise incelenen 238 numunenin % 13,0’inin

bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit edildi.

Koylerden kontrol izlem kapsaminda 41 numune alindigi, % 56,1’inde
koliform, % 30,8’inde ise e.coli tespit edildigi g0zlendi. Koylerden alinan

numunenin % 56,1’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadig: saptandi.

Iice genelinin toplamin1 degerlendirdigimizde ise kontrol izleme kapsaminda
49 numunenin bakteriyolojik incelemesi yapildigi, % 57,1’inde koliform, %
32,6’sinda e.coli tespit edildigi gozlendi. Alinan kontrol numunelerinin % 55,1’i
bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptandi. Tekrar numunelerin % 69,2’si, su
sanitasyon kapsamindaki numunelerin ise % 13,0’1inin bakteriyolojik olarak uygun

olmadigi tespit edildi.

Kent Merkezinden kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon galigmasi
kapsaminda alinan tiim numunelerinin % 15,40 bakteriyolojik olarak uygun degil

iken, koylerden alinan numunelerin % 59,6’simnin uygun olmadigi gozlendi.

flce genelinde alman kontrol izleme, tekrar numune ve su sanitasyon
kapsaminda 300 numune incelendigi bu numunelerin  genel olarak

degerlendirildiginde % 22,7’sinin bakteriyolojik olarak uygun olmadig1 gozlendi.
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Tablo 4.147. Kaynash Iicesinden Alman Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Bakteriyolojik inceleme Sonugclariin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

E%l?slg; Analiz Durumu l1<20121[1rlzl NTueIr;La;]re Su Sanitasyon Toplam
n % n % n % n %
Var S) 62,5 3 429 | 31 | 130 ] 39 | 154
Koliform Yok 3 37,5 4 57,1 | 207 | 87,0 | 214 | 84,6
Toplam| 8 |100,0/ 7 |100,0| 238 |100,0| 253 |100,0
Var 3 42,9 1 20,0 - - 4 33,3
Moers | E.Coli Yok | 4 |571] 4 [800] - | - | 8 |667
Toplam| 7 |100,0| 5 |100,0| - - 12 |100,0
Bakteriyolojik U.Degil| 5 62,5 3 429 | 31 | 130 ] 39 | 154
Durum Uygun 3 37,5 4 57,1 | 207 | 87,0 | 214 | 84,6
Toplam| 8 |100,0| 7 |100,0| 238 |100,0| 253 |100,0
Var 23 | 56,1 6 |100,0| - - 29 | 61,7
Koliform Yok 18 | 43,9 0 0,0 - - 18 | 38,3
Toplam| 41 |100,0| 6 [100,0| - - 47 1100,0
Var 12 | 30,8 2 50,0 - - 14 | 32,6
Koyler | E.Coli Yok 27 | 69,2 2 50,0 - - 29 | 674
Toplam| 39 |100,0| 4 |100,0| - - 43 1100,0
Bakteriyolojik U.Degil| 23 | 56,1 6 [1000| - - 29 | 59,6
Durum Uygun | 18 | 43,9 0 0,0 - - 18 | 40,4
Toplam| 41 |100,0| 6 |100,0| - - 47 1100,0
Var 28 | 57,1 9 69,2 | 31 | 130 | 68 | 22,7
Koliform Yok 21 | 42,9 4 30,8 | 207 | 87,0 | 232 | 77,3
Toplam| 49 |100,0| 13 |100,0| 238 |100,0| 300 |100,0
Var 15 | 32,6 3 33,3 - - 18 | 32,7
Toplam | E.Coli Yok 31 | 67,4 6 66,7 - - 37 | 67,3
Toplam | 46 |100,0| 9 |100,0| - - 55 1100,0
Bakteriyolojik U.Degil| 27 | 55,1 9 692 | 31 | 130 | 68 | 22,7
Durum Uygun | 22 | 449 4 30,8 | 207 | 87,0 | 232 | 77,3
Toplam | 49 |100,0| 13 |100,0| 238 |100,0| 300 |100,0
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4.8.4.6. Numunelerin  Fiziksel Inceleme Sonuclarma  Gére

Degerlendirilmesi

Kaynasli ilgesinde kent merkezinde 7, kdylerde ise 40 numunenin incelemesi
yapildig1 gozlendi. Kent Merkezindeki numunelerin % 42,9’unun renk ve bulaniklik
durumu normal degil iken, koku ve tat durumunun normal oldugu saptandi.
Koylerden alinan numunelerin ise % 2,5’inin renk ve bulaniklik durumu normal

degil iken, koku ve tat durumlarinin normal oldugu tespit edildi.

flge merkezindeki genel durumu degerlendirdigimizde ise 47 numunenin %
8,5’1 renkli ve bulanik iken, numunelerin tamaminin koku ve tat durumlarinin normal

oldugu gozlendi.

Tablo 4.148. Kaynash ilcesinden Alman Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

) Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesim | Numun

Birimi | e Say1st | Normal | Renkli | Normal | Bulam | Normal | Kokul | Normal | Bozu
(%) | (%) (%) | k%) | (%) [ u®) | (%) |k(%)

Kent , 4 | 3 4 3 7 0 (10700 0
Merkezi 67.0) |429) | 57D | 42.9) |1000) | ©0) | T | 00)

40

. 39 1 39 1 40 0 0

Koyler | 40 1975 | 25) | 97.5) | (25) |(100,0)| (0.0) (10)0’0 (0,0)
Toplam 47 43 4 43 4 47 0 47 0
P ©15) | 85) | @15 | 65 |@1000) | 00) |(1000) | (0,0)
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48.4.7. Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonuc¢larna  Gore

Degerlendirilmesi

Kaynaslt ilgesinde 5’i kent merkezi, 28’i kdylerden alinan toplam 33
numunenin amonyum iletkenlik ve Ph diizeyinin incelendigi ve tamaminin normal

aralikta oldugu saptandi.

Tablo 4.149. Kaynash Ilcesinden Alnan Numunelerin Yerlesim Birimlerine
Gore Kimyasal Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

NUMUN Amonyum Tletkenlik Ph
e Sayisi Normal | N.Degil | Normal | N.Deg | Normal | N.Degil
(%) (%) %) | il(%) | (%) (%)
Kent 5 5 0 5 0 5 0
Merkezi (100,0) | (0,0 (100,0) | (0,0) | (100,0) (0,0)
Koyler 28 28 0 28 0 28 0
(100,0) | (0,0 (100,0) | (0,0) | (00,0 (0,0)
Toplam 33 33 0 33 0 33 0
(100,0) | (0,0 (100,0) | (0,0) | (100,0) (0,0)

4.7.4.8.Su Sanitasyon Cahsmas1 Kapsaminda Alnan Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Kaynaslt ilgesi kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan
numunelerin % 87,0’ min bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.150.Kaynash flcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Ahnan
Numunelerin Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi (%0)

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
238 207 87,0 31 13,0
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Su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor 6l¢iimii yapilan numunelerle karsilagtiriimas: sonucunda bakiye
klor 6l¢im sonucu 0,3 ppm olan numunelerin % 78,6’s1, 0,4 ppm olan numunelerin
% 90,6’s1, 0,5 ppm olan numunelerin ise % 93,5°i bakteriyolojik olarak uygun

oldugu gozlendi.

Tablo 4.151. Kaynash ilcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclar ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

) . Bakteriyolojik Olarak
Bakiye Klor Dizeyi
(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune sayist) .

Say1 % Say1 %

0,3 ppm (n=28) 22 78,6 6 21,4
0,4 ppm (n=32) 29 90,6 3 9,4
0,5 ppm (n=46) 43 93,5 3 6,5
Toplam (n=106) 94 88,7 12 11,3

4.8.5. Dezenfeksiyon Durumu
4.8.5.1. Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Kaynash ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor dl¢tim sayist 150°dir.
Subat, Agustos ve Eylill aylarinda alinmasi gereken hedefin altinda alim
gerceklestirildigi gozlendi. Bakiye klor diizeyinin aylara gére durumunu genel olarak
degerlendirildiginde sonuglarin % 0,6’s1 0,0 ppm, % 0,8’1 0,2 ppm, % 18,7’si 0,3
ppm, % 19,6’s1 0,4 ppm, % 60,3’ii 0,5 ppm diizeyinde oldugu saptandi.

Bakiye klor miktarinin Ocak ve Mayis aylar1 arasinda tamami 0,5 ppm
duzeyinde iken, Kasim ve Aralik aylarinda 0,5 ppm diizeyinde sonug¢ alinamadigi

go6zlendi.
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Tablo 4.152. Kaynash Tlcesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarma ve Aylara
Gore Dagilimm

Bakiye Klor Miktari
BakiyeKlor | 0,0 | 0,1 | 0,2
Aylar Hedef | Olgimii ppm | ppm | ppm 0,3 ppm | 0,4 ppm | 0,5 ppm
N o Say1 | Say1 | Say1 | Sayi Say1 Say1
P ) | @) | %) | (%) | (%) | (%)
0 00 o0 0 155
ocak | 0 | 12 11933/ 00) | 0,0) | 00)| 00) | ©0) | (1000)
0 Lo o0 o0 0 140
subat | 20 | 101931 00) | 00| 00| ©0) | ©0) | 1000)
0 Lo o0 o0 0 155
Mart | PO | 159 119331 00) | 00) | 00)| ©0) | (00) | (000)
0 o0 o0 0 150
Nisan | 20 | 150110001 66y [ 0.0)| (0.0)] (0.0) | (0.0) | (1000)
0o 1o o0 o0 0 155
Mayis | 120 | 195110331 60y 1 0,0) | (0.0)| (00) | (0,0) | (100,0)
0o o o0 5 0 145
Haziran | 120 | 199 1100.0) 66y 1 0,0) | 0.0)| 33) | 0.0 | (96.7)
0 o o0 5 20 140
Temmuz | 120 | 165 [1001 40y [0,0) | 00) | (30) | (12.1) | (84.8)
0o o o0 5 95 25
Agustos | 20 | 1419871 00) | 00)] (0,0)| 21) | 655) | (31.0)
0o 1o 0 8 50 5
eyl | 220 | 14019831 60| 00)] 0,0)] 60,7) | 35.7) | (3.6
0o o] o0 % 55 5
ekim | 20 | 15 110831 60y1 00) | (0,0)] 61.3) | 355) | (3.2)
0 | 0] 0 80 70 0
Kasm | 20 | 150 110000 450y 100y | 0.0) | (533) | (46.7) | (0.0)
0] 0] 15 65 65 0
Aralk | 0 | 15110831 g5y 00)| @7)| (419) | 419 | (0,0
0 | 0 | 15 | 340 | 355 | 1.095
Toplam | 1800 | 1815110081 ¢ &1 00y | (0.8) | (187) | (19.6) | (60,3)
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llgede bakiye klor miktarinin 0,5 ppm diizeyindeki oraninin Haziran ayina

kadar yiiksek oldugu, Temmuz ayindan itibaren bu oranin diistiigii, Kasim ve Aralik

aylarinda ise 0,5 ppm diizeyinde olmadig1 gézlendi.

Grafik 4.56. Bakiye Klor Miktarimin 0,5 ppm Diizeyindeki Sonu¢larinin Aylara

Gore Dagilim (%)
Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Duzeyindeki Sonuglarinin Aylara
Gore Dagilimi (%)
120
aa \84’8
60 \
40 3,5 ppm
\31,0
20
0 T T T T T T T \?&9—6
¥ & & LS E S SR N
> N N O D O N < § AN
o~ F A A S S S N N A
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4.8.5.2. Bakiye Klor Olgiimlerinin Ol¢iim Yapilan Yerlesim Birimlerine Gore

Degerlendirmesi

Tablo 153’de, Kaynasl ilgesinde bakiye klor 6lgiimii yapilan noktalar ve

bakiye klor 6l¢iim sonuglarinin dagilimi gésterildi. Sariyer Mahallesinde bakiye klor

6lglim sonuglarmin % 97,3’ 0,5 ppm dlzeyinde iken, Merkez Mahalledeki 6l¢im

sonuglarinin % 59,9’unun 0,5 ppm diizeyinde oldugu goézlendi.

Tablo 4.153. Kaynash ilcesi Bakiye Klor Olciimlerinin Sonuclarina ve Yerlesim
Birimlerine Gore Dagilimi

0,0 01 | 02
Yerlesim |[Olgiim| ppm | ppm | ppm 0.3ppm | 0.4 ppm | 0.5 ppm
Yeri Sayis1 | Sayi Say1 Say1
(%‘)V) (%33 (%‘)V) Say1 (%) | Say1(%) | Say1 (%)
3 0 3 99 108 225
GeleMah. | 438 | vy | ©00) | 07) | @26 | @7 | G14)
Eskikoy 13 1 0 1 33 35 3
Mah. (14) | (00) | (1,4) | @452) | (47,9 (4,1)
Karagali 296 1 0 2 33 39 221
Mah. 03) | (00) | (1,1) | (11,1 | (132) (74,7)
Kumluca 179 1 0 2 35 33 108
Mah. 06) | (0,0) | (1,1) | (19.6) | (18,4) (60,3)
4 0 7 140 137 430
MerkezMah.| 718 |\ &y | (00) | (10) | 195 | (191) | (599)
0 0 0 0 3 108
Sariyer Mah. 111 (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) @2.7) 97.3)
0 15 340 355 1.095
Toplam | 1815 [10009)] 00) | 08 | 87 | (196) | (603)
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Harita 4.7. Kaynash ilcesinde Kontrol Izleme Kapsaminda Alinan Numune
Sayilar1 ve Sonuglarinin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Goésterilmesi
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4.9.Y1gilca Ilge Degerlendirmesi
4.9.1. Giinliik Uretilen ve Dagitilan Suyun Altyapi Ozelikleri
4.9.1.1. Niifus, Giinliik Uretilen ve Dagitilan Su Miktari, Kaynaktan

Odak Noktasina Kadar Durumunun Degerlendirilmesi

Tablo 154’de Yigilca ilgesinin yerlesim birimlerine gore niifus, giinlikk
tiretilen ve dagitilan su miktar1 (m?), kisi basma diisen su miktar1 (litre), kaynak
durumu (ylizeysel su, yer alt1 suyu), depo sayisi, depo kapasitesi ve odak nokta

sayilarin1 gosteren bilgiler yer almaktadir.

Yigilca ilge niifusu 18.502’dir. Tlge merkezi niifusu 3.141, koylerin ise toplam
nifusu 15.361°dir. Nufusun % 17°si kent merkezi, % 83,0’1 kdy nufusunu

olusturdugu goézlendi.

Yigilca ilgesinde gilinliik dagitilan ya da iiretimi yapilan su miktar1 3.851
(m3)’tlr. Bu miktarin 822 (m3)’ni kent merkezindeki mahalleleri kapsadigi tespit
edildi.

Kisi bagina diisen su miktari ile ilgili bilgileri inceledigimizde kent merkezine
kisi basina ortalama 262 litre su diiserken, il¢e genelinde bu miktarin 201 litre oldugu
gozlendi. Ilgede kisi basina diisen su miktarinin en az oldugu yerlesim birimi Camli
koyidiir. Giinliik kisi basina ortalama 65 litre su distiigii tespit edildi. Kisi basina
diisen giinliik su miktar1 en yiiksek olan yerlesim birimi ise 636 litre ile Yaylatepe
Koyu’dr.

Yigilca ilgesinde 11°i yer alti, 18’1 yerustl sularimdan olusan toplam 29
kaynak bulundugu tespit edildi.

flgede genelinde 33 depo bulundugu ve bu depolarin kapasite miktar1 1.901
m3 oldugu saptandi. Kent merkezinde 750 m3 kapasiteli 1 depo mevcut oldugu

go6zlendi.

Yigilca ilgesinde toplamda 43 odak noktasi bulundugu tespit edildi.. Odak
Noktalarin 4’0 kent merkezindeki mahallerden, 39’u ise kdylerde belirlenen
odaklardir.
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Tablo 4.154. Yigilca llcesinin Yerlesim Birimlerine Gore Niifus, Giinliik
Uretilen ve Dagitilan Su Miktar1 (m?), Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktari
(litre), Kaynak Durumu (Yiizeysel Su,
Kapasitesi ve Odak Nokta Sayis1 Durumu

Yeralti Suyu), Depo Sayisi, Depo

Ginla Kaynak
k Kisi
Dagitil | Basina
agn Dﬁssen . Dep | Depo. Odak
Yerlesim Yeri Nifus | veya | Gunlu | YUZe | Yera| O Kapasi| .
Uretile | ksu | ysel | la | San tessl Sayisi
nSu |Miktar| Su |Suyu| S | (M%)
Miktar | 1 (litre)
1 (m?)
Yigilca Merkez 3.141 822 262 1 1 750 4
Akgadren Koyl 300 96 320 1 3 50 1
Asar Koyl 261 82 314 1 1
Bekirler Koyu 598 110 184 1 1
Caml1 Koyt 844 55 65 1 1 50 1
Cukurdren Koyl 415 60 145 1 1
Gelendz Koyl 185 55 297 1
Geris 361 85 235 1 1
Gokeeagag Koyl 725 164 226 1 3 75 1
Haciyeri Koyl 533 164 308 1 150 1
Hocakoyu Koy 409 96 235 1 1
Hocatman Koyl 318 82 258 1 1 10 1
Karakas Koyt 350 82 234 1 1
Kirik Koyii 1.001 192 192 1
Kocaoglu Koyii 354 82 232 1 1 60 1
Mengen Koyl 118 55 466 1 1
Redifler Koy 620 164 265 1 1 36 1
Sarikaya Koyl 450 96 213 1 1 60 1
Tugrul Koyl 133 55 414 1 2 20 1
Yaylatepe Koyu 77 49 636 1 1
Yogunpelit Koyl 461 192 416 1 2 135 1
Aksaklar Su Grubu
(Aksaklar, Doganlar, 2.466 301 122 5 1 115 5
Yagcilar, Hebeler, Koseler)
Dibektas Su Grubu
(Dibektss, Yeniyer, Yilgin) 1.040 301 289 1 3 70 3
Hacilar Su Grubu
(Aydinyayla, Gaziler, 1.067 110 103 4 4
Ciftlik, Hacilar)
Hosafoglu Su Grubu
(1 raslar, Orhangazi, Naslar, | 5 o75 | 301 | 132 | 1 12 | 320 | 7
gneler, Hosafoglu, Giiney,
Dutlar)
Toplam 18.502 | 3.851 | 201 18 11 | 33 | 1.901 43
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4.9.1.2.Giinliik Uretilen veya Dagitilan Suyun Depolanabilme

Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Yerlesim birimi sayisina gore durumu inceledigimizde 18 yerlesim biriminde
depo olmadigi, 15 yerlesim biriminde depolama kapasitesinin %50’den az oldugu, 7
yerlesim biriminde ise giinliik {iretilen veya dagitilan suyun % 100’{nun (zerinde

depolama yapilabildigi gozlendi.

Kent merkezinde giinliik iiretilen veya dagitilan suyun depolama kapasitesi %

50’den azdir.

Kdylerin % 35,6’sinin depolama kapasitesinin % 50’nin altinda oldugu %
17,9’unun depolama kapasitesinin % 100’den biiyiikk oldugu tespit edildi. Deposu

olmayan kdy sayisinin tiim yerlesim birimlerine oran1 % 45,0°dur.

Tablo 4.155. Yigilea Ilcesinde Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun
Depolanabilme Kapasitesinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilim

Giinliik Dagitilan veya Uretilen Suyun Depolama Kapasitesi

Deposu Olmayan | <% 50 | % 51 -100 | > % 100 Toplam
Kent Merkezi - 1(100,0) - 1 (100,0)
Koy 18 (46,2) 14 (35,6) 7(17,9) 39 (100,0)
Toplam 18 (45,0) 15 (37,5) 7 (17,5) 40 (100,0)
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4.9.1.3.Depo Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Ilce kent merkezindeki deponun numune alma muslugu, koruma alan,
klorlama cihaz1 bulunmakla birlikte, havalandirma durumu, sabit merdiven durumu

ve su ile temas eden yiizey durumunun uygun oldugu gozlendi.

Koylerdeki depo durumunu inceledigimizde ise 31 deponun tamaminin
numune alma muslugu, koruma alami ve klorlama cihazi bulundugu tespit edildi.
Kdylerdeki depolarin % 90,3’tiniin havalandirma durumunun, % 64,5’inin sabit
merdiven durumunun, % 61,3’0nln su ile temas eden ylizey durumunun uygun

oldugu gozlendi.

Tablo 4.156.Yigilca Tlgesi Su Depolarimin Durumlari ve Yerlesim Birimlerine
Gore Dagilimm

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
G Ve | Yok o L Var | Yok G Ve | Yok
Say1 (%) % %
31
Numune alma 1 0 0 1 31
muslugu 1 1000y 00) | 3 | (00 (10)0’0 321 31) | (96.9)
31
1 0 0 1 31
Koruma alani 1 (100,0)| (0,0) 31 0,0) (10)0,0 32 (3.1) | (96.9)
31
) 1 0 0 1 31
Klorlama Cihazi 1 (100,0)| (0,0) 31 (0.0) (10)0,0 32 (3.1) | (96.9)
Havalandirma 1 1 0 31 28 3 32 29 3
durumu (100,0) | (0,0) (90,3) | (9,7) (90,6) | (9,4)
Sabit merdiven 1 1 0 31 20 11 32 21 11
durumu (100,0) | (0,0) (64,5) | (35,5) (65,6) | (34,4)
Su ile temas eden 1 1 0 31 19 12 32 20 12
yiizey durumu (100,0) | (0,0) (61,3) | (38,7) (62,5) | (37,5)
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4.9.1.4.Kisi Basina Diisen Su Miktarinin Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesinde kisi basina diisen su miktart 100 litrenin altinda olan 1

yerlesim birimi bulunurken, ilgedeki yerlesim birimlerinin % 47,5’inin giinliik kisi

basina diisen su miktar1 100-200 litre arasinda, % 50,0’min ise 200 litreden fazla

oldugu saptandi. Kisi basina diisen su miktarinin 200 litrenin tizerinde oldugu 20

yerlesim biriminde 9.836 kisi yasadigi gozlendi. 12 su kaynagi, toplam 1.416 m?

kapasiteli 19 depo, 23 odak nokta bulundugu tespit edildi.

flgede kisi basina diisen su miktarmin 100 litrenin altinda olan yerlesim

birimlerine 2 kontrol izlem yapilmasi1 gerekirken, 200 litrenin {izerinde olan yerlesim

birimlerinde yapilmasi gereken izlem sayisinin48 oldugu gézlendi.

Tablo 4.157. Yigileca lilcesinde Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktarinn
Yerlesim Birimi, Niifus, Kaynak Sayisi, Depo Sayisi, Depo Kapasitesi Odak
Nokta Sayisi ve Yapilmas1 Gereken izlem Sayisina Gore Dagilhim

Kisi Basina Diisen Giinliik Su Miktan (It)

<100 It 100-200 It > 200 It Toplam
Say1 | % Say1 % | Say1 | % Say1 %
Yerlesim Birimi 1 2,5 19 |475| 20 |50,0| 40 |100,0
Nufus 844 | 46 | 7.822 | 42,3 |9.836| 53,2 |18.502 | 100,0
Kaynak Sayis1 1 3,4 12 | 414 | 16 | 552 | 29 |100,0
Depo Sayist 1 3,0 13 | 394 | 19 | 576 | 33 |100,0
Depo Kapasitesi (m?3) 50 | 2,6 | 435 | 229 (1416|745 | 1.901 |100,0
Odak Nokta Sayisi 1 2,3 19 442 | 23 |535| 43 |100,0
g;;lslfna“ Gerekenlzlem | 5| 58 | 22 |306| 48 |667| 72 [1000
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4.9.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi
4.9.2.1.0dak Noktalarin Tespit Durumu

Yigilca ilgesinde numune almak uUzere belirlenen odak noktalar cami ve
okullardan olustugu goézlendi. Kent merkezindeki odak noktalarin tamami okul

olarak belirlenmisken, koylerdeki odaklarin tamaminin camilerden olustugu tespit
edildi.

Tablo 4.158. Yigilca Tlcesi Odak Noktalarimin Alindiklar: Yerlere Gore Dagilim

Kent Merkezi Kdoyler Toplam
Odak Noktast
Say1 % Say1 % Say1 %
Cami - - 39 100,0 | 39 90,7
Okul 4 100,0 - - 4 9,3
Toplam 4 100,0 39 100,0 | 43 100,0

Kent merkezindeki odaklar1 okullardan, kdylerdeki odaklarin ise camilerden

olustugu gozlendi.

Grafik 4.57. Yigilca ilcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilimi (%)

Yigilcailcesi Odak Nokta Olarak Belirlenen Yerlerin Dagilimi
(%)
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4.9.2.2. Odak Basina Diisen Niifusun Degerlendirilmesi

Kent merkezinde odak basina ortalama 785 Kisi diismekte iken, kdylerde bu
ortalama 394 kisidir. Koylerde odak basmna minumun 77, maksimum 1.001 kisi
diistiigii gozlendi. 1l geneli olarak duruma baktigimizda ise odak basina minimum

ortalama 430 kisi distiigii tespit edildi.

Tablo 4.159. Yigilca Ilgesinde Odak Basina Diisen Ortalama Niifusun Yerlesim
Yerine Gore Dagilim (Kisi)

Say1 (X) Min Max
Kent Merkezi 785 - -
Koyler 394 + 223 77 1.001
il Geneli 430 + 231 77 1.001

4.9.3. Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

4.9.3.1. Allnan Su Numunelerinin AllInma Nedeninin Aylara Gore
Dagilim

Yigilca ilgesinde 2009 yilinda toplam 349 numune alindigi, alinan
numunelerin % 30,7’si kontrol izleme, % 67,9 su sanitasyon, % 1,4 ise 6zel kontrol
kapsaminda alinan numuneler oldugu gézlendi. Ilgede tekrar numune kapsaminda

alim yapilmadig: da tespit edildi.

Kontrol izleme numunelerini aylara gére degerlendirdigimizde en ¢ok Mayis

aymda alim yapilirken, Eyliil ayinda hi¢ numune alinmadig1 saptandi.

Ocak, Subat ve Mart aylarindaki alimlarin tamami kontrol izlem kapsaminda

iken, Temmuz ayinda alinan numunelerin % 11,8’1 kontrol izlem numunesidir.
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Tablo 4.160. Yigilca Ilcesinden Alinan Su Numunelerinin Ahnma Nedeni ve

Aylara Gore Dagilimi
Kontrol Tekrar Su Ozel Toplam
Aylar Izleme Numune | Sanitasyon Kontrol
n % n % n % n % n %
Ocak 14 |100,0| - - 0 0,0 0 0,0 | 14 | 100,0
Subat 9 |100,0| - - 0 0,0 0 0,0 9 100,0
Mart 12 [100,0| - - 0 0,0 0 00 | 12 | 100,0
Nisan 13 | 86,7 | - - 0 0,0 2 |133]| 15 | 100,0
Mayis 20 | 40,0 | - - 30 | 60,0 0 0,0 | 50 | 100,0
Haziran 7 12,7 | - - 47 | 855 1 1,8 | 55 | 100,0
Temmuz 118 | - - 30 | 88,2 0 0,0 | 34 | 1000
Agustos 10 | 20,0 | - - 40 | 80,0 0 0,0 | 50 | 100,0
Eylil 0 0,0 - - 40 | 1000 | O 0,0 | 40 | 1000
Ekim 118 | - - 30 | 88,2 0 0,0 | 34 | 1000
Kasim 6 | 231 | - - 20 | 76,9 0 00 | 26 | 1000
Aralik 8 1800 - - 0 0,0 2 1200]| 10 | 100,0
Toplam 107 | 30,7 | - - 237 | 67,9 5 1,4 | 349 | 100,0

4.9.3.2. Kontrol izleme Kapsaminda Alnan ve Ahnmasi Gereken

Numune Sayilarinin Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesi kent merkezinde 4 numune alinmasi gerekirken, 17 numune

aliarak % 325 oraninda fazla numune alindig1, kdylerinde ise 68 numune alinmasi

gerekirken 90 numune alinarak % 32,4 oraninda alinmasi gereken numune

sayisindan fazla alim yapildig1 gozlendi.

Tablo 4.161. Yigilca ilcesinden Kontrol izleme Kapsaminda Alinan ve Alinmasi
Gereken Numune Sayillarinin Karsilastirilmasi

Alinmast
Fark
e . Gereken Kontrol Alinan
Yerlesim Birimi . Numune
[zleme Numune 0
Sayisi Say1 %
Sayisi
Kent Merkezi 4 17 +13 + % 325
Koy 68 90 +22 +% 32,4
Toplam 72 107 +35 +% 48,6
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4.9.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

4.9.4.1.Kirlilik Durumunun Yerlesim Birimlerine Gore

Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesinden almman kontrol izleme numunelerinin % 15,9’u kent
merkezinden, % 84,1’inin ise kdylerden alindigir gozlendi. Kent merkezinden alinan
numunelerin % 82,3’ temiz ¢ikarken, % 17,7°sinde Kirli oldugu tespit edildi.
Koylerden alinan kontrol numunelerinin ise % 23,3’U temiz iken, % 76,7’sinin Kirli

oldugu gozlendi.
flgede tekrar numune kapsaminda alinan numune almamadig gozlendi.

Tablo 4.162.Yigilca ilcesinden Alinan Kontrol izlem ve Tekrar Numune
Sayilan ve Kirlilik Durumlarinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Kontrol izleme Tekrar Numune
Alinan Temiz Kirli Alinan Temiz Kirli
Numune | Numune | Numune | Numune | Numune Numune
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
O | O | et | )T | e |
Kent 17 14 3 i i i
Merkezi (15,9) (82,3) 7,7
K6 90 21 69 i i i
y 84,1) | (23,3) (76,7)
Toolam 107 35 72 i i i
P (100,0) | (327) | (67.3)

* slitun ylzdesi
**gatir ylizdesi
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4.9.4.2 Kirlilik Durumunun Odaklara ve Numune Alma Sayilarina Gore

Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesi kent merkezi ve koylerinde belirlenen odaklardan alinan
numune sayisi, bakteriyolojik uygunluk durumu, kontrol izleme ve tekrar numune

kapsamindaki bilgiler yer almaktadir.

Yigilca ilgesi kent merkezinde 4, kdylerinde 39 olmak (izere toplam 43 odak

nokta bulundugu gézlendi. llgede numune alinmayan odak bulunmadig1 tespit edildi.

Kontrol izlem kapsaminda 3 odaktan 1 kez, 24 odaktan 2’ser kez 10 odaktan

3’er kez, 5 odaktan ise 4 ve daha fazla numune alindig1 gozlendi.

Ilcede bulunan 43 odaktan 41’inin en az bir kez kirli ¢iktig1 saptandi. Kontrol
izleme kapsaminda alinan toplam 107 odaktan % 67,3’iintn bakteriyolojik olarak

kirli oldugu saptandi.

Tablo 4.163. Yigilca ilcesinden Alinan Kontrol izleme ve Tekrar Numunelerin

Odak Noktalara ve Numune Alinma Sayilarina Gore Dagilim

Kontrol izleme Tekrar Numune
En En
Numun Az Tool Bakteriyolo Az Tool Bakteriyolo
e Bir | ' °P2 | jik Uygun Bir | ' °P2 | jik Uygun
Alnma | Odak | Kez Nm Degil Odak | Kez Nm Degil
Sayist | Sayis1 | Kirli umu Sayis1 | Kirli umu
ne ne
Cika S Cika S
n ayis1 Say1 | % n ayis1 Sayi| %
Odak Odak
0 - - - - - - - - - -
1 3(7,0) 3 3 3 1%0’ - - - - -
25
2 (58.1) 24 50 36 | 72,0 - - - - -
10
3 (23.3) 10 30 23 | 76,7 - - - - -
4 ve
daha |5(11,6)| 4 24 10 | 41,7 - - - - -
fazla
Toplam| . 23 | a1 | 107 | 72 |673]| - i N
PlaM | 100,0) !
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Kent Merkezinde belirlenen 4 odak nokta durumunu inceledigimizde 2 odak
noktadan alinan numunelerde hi¢ kirlilik ¢ikmazken, 2 odagin kirli ¢iktig1 ancak

sonra alinan numunelerde temizlendigi gézlendi.

Koylerden alinan odak noktalar incelendiginde ise 39 odagin 14’iniin kirli
ciktig1 ancak daha sonra temizlendigi, 24 odagin en son alinan numunesinin kirli

¢ikt1g1, 3 odagin ise alinan numunelerinde hig kirlilik ¢itkmadig1 saptandi.

En son alinan numunesi kirli ¢ikan odaklarin yer aldigi koy niifusu 8.740°dir.
flge kdy niifusunun % 56,9, ilge toplam niifusunun % 47,2’sini olusturdugu tespit
edildi.

Genel toplamda ise odaklarin % 7,0’inda hig kirlilik ¢ikmadigi, % 55,8’ inde
en son alinan numunenin kirli ¢iktigi, % 37,2’sinde kirli ¢ikip sonra temizlendigi,

go6zlendi.

Tablo 4.164.Yigilca Ilcesi Odaklarimin Kirli Cikip Sonra Temizlenen, En
Son Alman Numune Kirli Cikan, Hi¢ Kirli Cikmayan ve Hi¢c Numune
Alinmayan Odak Sayisina ve Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Kent
Merkezi

Say1| % |Sayi| % |Sayi| %
2 | 500 | 14 | 359 | 16 | 37,2

Koy Toplam

Kirli Cikip Sonras1 Temizlenen Odak

Sayisi

En Son Alinan Numune Kirli Cikan i i 24 | 615 | 24 | 558
Odak Sayisi

Hig Kirli Cikmayan Odak Sayis1 2 50,0 1 2,6 3 7,0

Hi¢ Numune Alinmayan Odak Sayis1 | - - - - - -

Toplam Odak Sayisi 4 | 100,0 | 39 | 100,0 | 43 | 100,0
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Yigilca ilgesi kent merkezinde bulunan odaklarin % 50’sinin hi¢ kirli
cikmadigi, % 50’sinin ise kirli ¢ikip sonra temizlendigi gozlendi.Kdylerinde ise hic
kirli ¢ikmayan odagin % 2,6 oldugu saptandi.

Grafik 4.58. Yigilca Ilcesi Odaklarimin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik
Durumu (%)

Yigilcailgesi Odaklarinin Yerlesim Birimlerine Gore Kirlilik Durumu
(%)
120,0
100,0
m Hic Numune Alinmayan Odak
80,0 Sayisi
m Hig Kirli Ctkmayan Odak Sayisi
60,0
M En Son Alinan Numune Kirli
40,0 Cikan Odak Sayisi
m Kirli Cilkip Sonrasi Temizlenen
20,0 Odak Sayisi
0,0
Kent Merkezi Koy Toplam

4.9.4 3. Kirlilik Durumunun Aylara Gore Degerlendirilmesi

Kontrol izlem ve tekrar numune sayilarinin ve kirlilik durumlarinin numune
alma sayist ile kirlilik durumu y1l boyunca paralellik gostermekte iken, Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda kirlilik durumunun azaldig1 goriilmektedir.

Grafik 4.59. Yigilca ilcesi Kontrol izlem ve Tekrar Numunelerin Kirlilik
Durumlarimin Aylara Gore Dagilimi

Kirlilik Durumunun Aylara Gére Dagilimi

25
20 26

= 6

= 15 A

(¥, ]

Y

May1 | Hazir | Tem |Agust Kasl
Ocak |Subat| Mart |Nisan y & Eyltl | Ekim Aralik
s an | muz os m
Kontrolizlem Kirli 11 8 12 | 11 | 16 5 2 6 0 0 1 0

Kontrolizlem Toplam | 14 9 12 13 20 7 4 10 0 4 6 8
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Yigilca ilcesinde en ¢ok numune alimi yapilan Mayis ayinda alinan
numunelerin % 20,0’1 temiz iken, % 80,0’ min kirli oldugu goézlendi.

Grafik 4.60. Yigillca llcesinden Alman Kontrol izlem Numunelerinin
Bakteriyolojik Durumunun Aylara Gore Degerlendirmesi (%)

Kontrol izlem Numunelerinin Aylara Gére Bakteriyolojik Durumu (%)

W temiz W kirli

Aralik
Kasim
Ekim
Eylul
Agustos
Temmuz
Haziran
Mayis
Nisan
Mart
Subat
Ocak

Yigilca ilgesinde Subat, Nisan, Haziran ve Kasim aylarindaki numunelerin
tamaminin koylerden alindigi g6zlendi.

Grafik 4.61. Yigilca Ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin Yerlesim

Birimi ve Aylara Gore Dagilimi (%)

Yigilca ilgesinden Alinan Kontrol izlem Numunelerinin
Yerlesim Birimlerine Goére Dagilimi (%)

B Kent BKoy

Aralik
Kasim
Ekim
Eylul
Agustos
Temmuz
Haziran
Mayis
Nisan
Mart
Subat
Ocak

257



4.9.4.4.Numunelerin Alinma Periyotlarina Gore Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesinde kontrol

izlem kapsaminda alinan numunelerden 3

numunenin tekrarmin alinmadigi, numunelerin % 10,4’0n0n ayn1 ay i¢inde alindigi,

iki numune arasindaki uzakligin en fazla 9 ay oldugu gozlendi

Numunelerin alinma siklig1 ile ilgili yapilan degerlendirmede; temiz ¢ikan

numuneden sonra % 44,4 oraninda tekrar alim yapilmadigi, % 18,5 oraninda ise ayni

ay i¢inde alim yapildigi saptandi. Odaktan alinan numunenin kirli ¢ikmasi

durumunda % 11,3 oraninda ayni ay iginde alim yapildigi, kirli numuneden sonra

ikinci numunenin kirli olmast durumunda ise % 62,5 oraninda alim yapilmadigi

tespit edildi.

Tablo 4.165. Yigilca Ilgesi Odak Noktalarindan Alinan Numunelerin

Alinma Periyotlarinin Degerlendirilmesi

Kirli
Odaktan | Numuneden
Odaktan Temiz Alinan | Sonra Ahna_n
Kontrol Tekrar Alnan iki Numuneden Ngmqne Z.Nu.munenln
Numune Alinma . Numune N Sonra Kirli Ise | Kirli Olmasi
Siklig1 ézlenj Alma UmUnNe | Alinan Diger Durumunda
1kligt y Arasmdaki . .
Siklig Sikhik Numune | Numunenin Yeni
Siklig Alinma Numune
Sikligt Alinma
Siklig
Say1| % |Say1| % |[Say1| % |Say1| % [Say1| % | Say1 | %
Tekrarlanmayan| 3 | 45| - - 3 |45 12 (444 17 |274] 15 | 625
Ayni ay icinde 7 1104| - - 7 1104 5 |185| 7 |11,3| -
1 7 1104 - - 7 |1104| - 7 1113 -
2 12 |17,9| - - |12 {179 5 [185] 12 |194| 3 |125
3 13 [194| - - | 13 194 1 |37 | 11 |17,7| 4 | 16,7
4 13 [194| - - 131194 1 (37| 3 |48 1 4,2
B 3 |45 - - 3 |45 ] - 2 | 3.2 -
6 3 |45 - - 3 |45 1 | 37| 3 |48 -
7 4 60| - - 4 |60 1 |37 - 1 4,2
8 1 |15] - - 1 |15 - - -
9 1 |15] - - 1 |15 1 |37 - -
10 - - - - - -
11 - - - - - -

*alim yapilmamis
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4.9.45Numunelerin  Bakteriyolojik Inceleme Sonuclarma Gére

Degerlendirilmesi

Ilge kent merkezindeki kontrol izlem numunelerini inceledigimizde toplam 17
numune alindig1 alinan numunelerin tamaminin koliform incelemesinin yapildigi ve
% 17,6’sinda koliform tespit edilirken, e.coli incelemesi yapilan 11 numunenin %

18,2’sinde e.coli bulundugu gozlendi.

Koylerden alinan numuneleri inceledigimizde ise % 76,7’sinde koliform
tespit edilirken, % 45,1’inde e.coli tespit edildigi saptandi. Kontrol izlem kapsaminda
kent merkezinden alinan numunelerin % 17,6’s1 bakteriyolojik olarak uygun degil

iken, kdylerden alinan numunelerin % 76,7’sinin uygun olmadig1 gozlendi.

Kent merkezi ve kdylerden alinan numunelerde tekrar numune kapsaminda
alim yapilmadig1 saptandi. Kent merkezinde su sanitasyon calismasi kapsaminda

alian 237 numuneden % 15,2’si bakteriyolojik olarak uygun olmadig: tespit edildi.

Iice genelinde alinan tiim numuneler degerlendirildiginde ise % 31,4’linde
koliform, % 45,1’inde e.coli tespit edilirken, % 32,3’Unun bakteriyolojik olarak

uygun olmadigi gozlendi.
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Tablo 4.166. Yigilca Ilgesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore

Bakteriyolojik Inceleme Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Alinan Numune

E%]?Sle(_:i Analiz Durumu I?Z(ig;rlzl N'I;jerﬁ[ja:]re Su Sanitasyon|  Toplam
n % n % n % n %

Var 17,6 - - 36 | 152 | 39 | 154

Koliform Yok 14 | 82,4 - - 201 | 84,8 | 215 | 84,6

Toplam| 17 |100,0| - - 237 |100,0| 254 |100,0

Var 2 18,2 - - - - 2 18,2

Kent 1 e coli Yok o |s18] - | - | - | - | 9 |s18
Merkezi d d

Toplam| 11 [100,0| - - - - 11 |100,0

Bakteriyolojik U.Degil| 3 17,6 - - 36 | 152 | 39 | 16,0

Durum Uygun | 14 | 82,4 - - 201 | 84,8 | 215 | 88,1

Toplam | 7 |100,0| - - 237 |100,0| 244 |100,0

Var 69 | 76,7 - - - - 69 | 76,7

Koliform Yok 21 | 23,3 - - - - 21 | 23,3

Toplam| 90 [100,0| - - - - 90 [100,0

Var 35 | 493 - - - - 35 | 49,3

Koyler | E.Coli Yok 36 | 50,7 - - - - 36 | 50,7

Toplam| 71 |100,0| - - - - 71 |100,0

Bakteriyolojik DDegil] 69 | 767 - - - - 9 L76s

Durum Uygun | 21 | 23,3 - - - - 21 | 23,3

Toplam| 90 |100,0| - - - - 90 |100,0

Var 72 | 67,3 - - 36 | 15,2 | 108 | 31,4

Koliform Yok 35 | 32,7 - - 201 | 84,8 | 236 | 68,6

Toplam | 107 |[100,0| - - 237 |100,0| 344 |100,0

Var 37 | 451 - - - - 37 | 451

Toplam | E.Coli Yok 45 | 54,9 - - - - 45 | 54,9

Toplam| 82 [100,0| - - - - 82 |100,0

Bakteriyolojik UDegil| 72 | 74,2 - - 36 | 15,2 | 108 | 314

Durum Uygun | 35 | 36,1 - - 201 | 84,8 | 236 | 68,6

Toplam| 97 [100,0| - - 237 |100,0| 344 | 100
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49.46. Numunelerin  Fiziksel Inceleme Sonuclarma  Gére

Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesi kent merkezinde 17, kdylerinde ise 90 numunenin incelemesi
yapildig1 gozlendi. Kent Merkezindeki numunelerin tamaminin renk, bulaniklik,
koku ve tat durumunun normal oldugu saptandi. Kdylerden alinan numunelerin ise %
10,0’min renk ve bulaniklik durumu uygun degil iken, koku ve tat incelemelerinde

tamaminin uygun oldugu gozlendi.

Tablo 4.167. Yigilca Iicesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Fiziksel inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

] Renk Durumu Bulaniklik Koku Tat
Yerlesi | Numune

m Birimi | Sayst | Norma | Renkl | Norma | Bulani | Normal | Kokulu | Norma | Bozu
1(%) | i(%) | 1(%) | k(%) (%) (%) | 1(%) | k%)
Kent B 17 | o | 17 0 17 0 17 | o
Merkezi (100,0) | (0,0) | (100,0)| (0,0) | (100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0)
90 81 9 81 9 90 0 90 0
Koyler (90,0) | (10,0) | (90,0) | (10,0) | (200,0) (0,0) |(200,0) | (0,0)
107 98 9 98 9 107 0 107 0
Toplam (91,6) | (84) | (91,6) | (84) | (100,0) | (0,0) |(100,0)| (0,0)

49.4.6. Numunelerin Kimyasal Inceleme Sonu¢larna  Gore

Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesinde 4°G kent merkezi, 75’i koylerden alinan toplam 79
numunenin amonyum iletkenlik ve Ph diizeyinin incelendigi ve tamaminin normal

aralikta oldugu gozlendi.

Tablo 4.1.8. Yigilca Ilgesinden Alinan Numunelerin Yerlesim Birimlerine Gore
Kimyasal inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Amonyum Tletkenlik Ph
Numune — — or
Sayist Normal | N.Degil | Normal |N.Degi| Normal | N.Degil
(%) (%) (%) | (%) (%) (%)
Kent 4 4 0 4 0 4 0
Merkezi (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
75 75 0 75 0 75 0
Kdoyler (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
79 79 0 79 0 79 0
Toplam (100,0) (0,0) (100,0) (0,0) (100,0) (0,0)
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4.9.4.7.Su Sanitasyon Cahsmas1 Kapsaminda Alman Numunelerin

Bakteriyolojik Inceleme Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Yigilca ilgesi kent merkezinden su sanitasyon kapsaminda alinan
numunelerinin % 77,0’inin bakteriyolojik olarak uygun oldugu saptandi.

Tablo 4.169.Yigilca flcesinden Su Sanitasyon Kapsaminda Ahnan Numunelerin
Bakteriyolojik Durumunun Degerlendirilmesi (%0)

Alinan Numune Bakteriyolojik Olarak

Sayisi Uygun Uygun Degil
Say1 % Say1 %
237 201 84,8 36 15,2

Su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numunelerin ayni tarihlerde ayni
noktadan bakiye klor 6l¢limii yapilan numunelerle karsilastirilmasi sonucunda bakiye
klor miktar1 0,5 ppm diizeyinde olan 50 6l¢giim sonucunun % 22,0’ 1in bakteriyolojik

olarak uygun olmadigi gézlendi.

Tablo 4.170. Yigilca Ilcesi Su Sanitasyon Numunelerinin Sonuclar1 ile Aym
Noktadan Aym Giin Ol¢iim Yapilan Bakiye Klor Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bakiye Klor Diizeyi Bakteriyolojik Olarak

(n= karsilastirilan Uygun Uygun Degil
numune say1si) Say1 % Sayi %
0,0 ppm (n=4) 4 100,0 0 0,0
0,1 ppm (n=1) 0 0,0 1 100,0
0,5 ppm (n=50) 39 78,0 11 22,0
Toplam (n=55) 43 78,2 12 21,8
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4.9.5. Dezenfeksiyon Durumu
4.9.5.1. Bakiye Klor Olgiimlerinin Aylara Gore Degerlendirmesi

Yigilca ilgesinde aylik yapilmasi gereken bakiye klor 6lgiim sayist 150’dir.
Mayis, Temmuz ve Agustos aylarinda bakiye klor dl¢glimii amaciyla alinan numune

say1s1 hedefin altindayken, diger aylarda hedefin tizerinde alim yapildigi1 g6zlendi.

Ilcede bakiye klor diizeyinin % 0,4’ 0,0 ppm diizeyinde, % 0,4’ 0,1 ppm
diizeyinde, % ,9’u 0,3 ppm diizeyindeyken, % 96,3 iliniin 0,5 ppm diizeyinde oldugu
gozlendi. Aylara gore bakiye klor diizeyini degerlendirdigimizde Haziran, Temmuz,
Agustos ve Ekim aymda bakiye klor Ol¢iim sonuglarinin tamaminin 0,5 ppm

diizeyinde oldugu saptandi.

Tablo 4.171. Yigilca Ilcesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Aylara
Gore Dagilim

Bakiye Klor Miktar

Ba_lging!or 0,0 0,1 0,2 0.3 pom 0,4 0,5

Aylar Hedef | Olcuimu ppm | ppm |ppm| “° PP oom ppm

0 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1 Say1

S O N 75 S Y M 2 Y 0 M I R )
Ocak 150 | 154 |102,7|0(0,0)| 0(0,0) | - | 1491 | - | 140(90.9)
Subat 150 | 168 |112,0|0(0,0)| 3(L8) | - |17(10)| - | 148(88.1)
Mart 150 | 161 | 107,3]0(0,0)| 4(25) | - | 743) | - | 150(93.2)
Nisan 150 | 150 | 100,0]0(0,0)| 0(00) | - | 3(20) | - | 147 (98,0)
Mayis | 150 | 147 | 980 |0(0.0)| 1(0.7) | - | 0(0.0) | - | 146(99.3)
Haziran | 150 | 182 |121,3|0(0,0)| 0(0.0) | - | 0(00) | - | 182(100,0)
Temmuz | 150 | 146 | 97.3 |0(0.0)| 0(0.0) | - | 0(0,0) | - | 146 (100,0)
Agustos | 150 | 140 | 933 |0(0,0)| 0(0,0) | - | 0(0,0) | - | 140(100)
Eylil 150 | 154 | 1027]0(0,0)| 0(00) | - | 7(45) | - | 147(955)
Ekim 150 | 160 | 106,7]0(0,0)| 0(00) | - | 0(00) | - | 160 (100,0)
Kasm | 150 | 154 |102,7 | 7(45)] 0(0,0) | - | 0(00) | - | 147 (955)
Aralik | 150 | 159 | 106,0|0(0.0)| 0(0.0) | - | 7(44) | - | 152(956)
Toplam | 1.800 | 1.875 | 1042 | 7 (0.4) | 8(0.4) | - | 55(2,9) | - |1.805(96.3)
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Bakiye klor dl¢limlerinin 0,5 ppm diizeyinin Subat ayimnda % 88,1 oraninda
oldugu, diger aylar boyunca bu oraninin % 90 {izerinde oldugu saptandi.

Grafik 4.62.Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Dulzeyindeki Durumunun Aylara
Gore Dagilim (%)

Bakiye Klor Miktarinin 0,5 ppm Dizeyindeki Durumunun
Aylara Gore Dagilimi (%)
102
100 W’T}WW
98 / Jo,Ju
96 V955 955956
23 / 93,2
90 | ~90.9/
88 881 —0,5ppm
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llgede Orhangazi Mahallesi Diizce Caddesi’nde yapilan bakiye klor
6lcimlerinde % 0,5°1 0,0 ppm, % 3,3’ 0,1 ppm, % 14,1°i 0,3 ppm, % 82,2’si ise 0,5
ppm diizeyinde oldugu goézlendi.

Tablo 4.172. Yigilca Ilgesi Bakiye Klor Ol¢iimlerinin Sonuclarina ve Yerlesim
Birimlerine Gore Dagilim

0,0 0,1 0,3
. . Olgim | ppm ppm ppm 0,5 ppm
Yerlesim Yeri Sayist | Say1 Say1 Say1 o
o) | o) | @) | Y
Ahmetciler Mah. 214 105 | 000,00 | 3(1,4) | 210(98,1)
Atatiirk Mah. 10 0(0,0) | 0(0,0) | 0(0,0) | 10(200,0)
Atatlrk Mah. Atatirk Cad. 202 105 | 0(0,0) | 3(1,5 | 198(98,0)
Atatiirk Mah. Gazi [00 61 1(1,6) | 0(0,0) | 0(0,0) | 60 (98,4)
Atatiirk Mah. Isletme Cad. 195 105 | 000,00 | 1(0,5 | 193(99,0)
Atatlrk Mah. Pazaryeri Sok. 91 0(0,0 | 1(1,1) | 0(0,00 | 90 (98,9
Atatlrk Mah.Milli Egemenlik Cad. 39 0(0,0) | 0(0,0) | 21(2,6) | 38(97,4)
Orhangazi Mah. 48 | 0(0,0) | 0(0,0) | 2(4,2) | 46(958)
Orhangazi Mah. Ahmetgiler Cad. 45 0(0,00 | 0(0,00 | 0(0,0) | 45(100,0)
Orhangazi Mah. Cumhuriyet Cad. 31 0(0,00) | 0(0,00 | 0(0,0) | 31(100,0)
Orhangazi Mah. Cay Sok 81 0(,0 | 00,0 | 1(1,2) | 80(98,8)
Orhangazi Mah. Diizce Cad. 213 | 1(0,5) | 7(3,3) |30(14,1)| 175 (82,2)
Orhangazi Mah. Gaziler Sok. 61 0(0,00 | 0(0,0) | 0(0,0) | 61(100,0)
Orhangazi Mah. Kedipinar Sok 66 0(0,00 | 0(0,0) | 2(3,0) | 64(97,0)
Orhangazi Mah. Orhangazi Sk. 34 0(0,00) | 0(0,0) | 21(2,9 | 33(97,1)
Orhangazi Mah. Stadyum Sok. 33 0(0,0) | 0(0,0) | 1(3,00 | 32(97,0)
Orhangazi Mah. YIBO 33 | 1(3,0) | 0(0,0) | 1(3,0) | 31(939)
M.Fevzi Cakmak Mah. 156 | 0(0,0) | 0(0,0) | 3(1,9) | 153(98,1)
M.Fevzi Cakmak Mah. Kopriibast 116 109 | 000,00 | 2(1,7) | 113(97,4)
M.Fevzi Cakmak Mah. Kiimeevleri 118 00,00 | 0(0,00 | 2(1,7) | 116 (98,3
Yigilca Cok Programl Lise 11 0(,0 | 0(0,00 | 2(18,2) | 9(81,8)
Yigilca Toplum Sagligi Merkezi 6 0(0,0) | 0(0,00 | 0(0,00 | 6(100,0)
Yigilca Orman Isletme Miidiirliigii 3 0(0,00) | 0(0,00 | 0(0,00 | 3(100,0)
Toplam 1.867 | 7(0,1) | 8(0,4) | 55(2,9) | 1.805(96,3)
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Harita 4.8. Yigilca Ilgesinde Kontrol izleme Kapsaminda Alinan Numune Sayilar1 ve Sonuglarinin Bakteriyolojik Olarak Uygunlugunun Gésterilmesi
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5.TARTISMA

Bu arastirma, Diizce il genelinde igme ve kullanma suyu olarak faydalanilan
sebeke sularinin giinliik iiretilen ve dagitilan miktari, altyapr 6zelikleri, odak nokta,
numune alma, kirlilik ve dezenfeksiyon durumu ve su ile bulasabilen hastaliklarin
dagitilan su ile iligkisinin genel olarak degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirildi.

Diizce il Geneli
5.1.Giinliik Uretilen veya Dagitilan Suyun Altyap: Ozelikleri

Duzce il genelinin niifusu 335.156 kisidir, ilde giinliik iiretilen veya dagitilan
toplam su miktar1 ise 71.780 m3’dur. Dlzce merkez ilge toplam il nifusunun %
58’ini olustururken, gilinliik iiretilen veya dagitilan suyun % 48’lik payma sahiptir.
Ilde giinliik iiretilen veya dagitilan su miktar1 en fazla olan ilge Gélyaka’dir. Diizce il
genelinde kisi basina diisen su miktar1 ortalama 214 litredir. Calismamizda bu
miktarin Tiirkiye genelinde giinliik ortalama kentsel su tliketimi olan 111 litre ve
Diinya ortalamasi olan 150 litrenin iizerinde oldugu saptandi. Ancak bu miktar
ekonomik ve sosyokiiltiirel gelismisligi iyi olan tilkelerdeki giinliik kisi basina diisen
su miktarmin altindadir (30,31,32). Il niifusunun % 10’unun kisi basina diisen giinliik
su miktart halen 100 litrenin altindadir. Bu miktar yasam kalitesi agisindan diisiik
degerdir. 11 genelinde kisi basina diisen su miktar1 200 litrenin {izerinde olan niifusun
orani ise % 32’dir.

Duizce il genelinde icme ve kullanma suyu saglayan 292 kaynaktan 77’si
yuzeysel, 215’ yeralt1 suyudur. Ancak hacimsel olarak degerlendirebilecegimiz bir
veri elde edilemedi. Devlet Planlama Teskilat’'nin VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda kirsal kesimin i¢gme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamada kaynaklarin
¢ogunlugunun yeralti sularindan olustugu gézlendi. Duzce ilinde de bu durumun
Tiirkiye  geneliyle uyum sagladigi  saptandi. Ilce bazinda  durumu
degerlendirdigimizde ise Akgakoca ve Yigilca ilgesinde yiizeysel su kaynaklarinin
kullanim1 agirlikta iken, diger ilgelerde yeralti su kaynaklariin daha ¢ok kullanildigi
tespit edildi (75).

Dizce ilinde Merkez ilce, Akcakoca ve Yigilca ilgelerinde aritma tesisi
mevcut iken, Cumayeri ve Kaynagh ilgesinde ise 6n aritma yapan tesis bulundugu

diger ilgelerde ise aritma tesisi bulunmadig1 gézlendi. igme ve kullanma sularmin
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sadece kaynaginda temiz olmasi, gerekli aritma islemlerinin uygulanmasi ya da
dezenfeksiyonun yapiliyor olmasi yeterli degildir. Icme ve kullanma sular
depolanmasi sirasindada kirlenmemelidir. Duzce ilinde kdylere icme ve kullanma
suyu saglayan depolarin durumunu incelendigimizde koylerdeki depolarin kent
merkezindeki depolara oranla daha uygunsuz durumda oldugu gdzlendi. Koylerdeki
depolarin % 89’unun numune alma muslugu, % 91’inin koruma alan1 olmadig1
gbzlenirken, sadece 1 koyde klorlama cihazi oldugu saptandi. Ilde icme ve kullanma
suyu ile ilgili ¢6zilmesi gereken altyap1 sorunlarinin oldugu gozlendi.

Icme ve kullanma suyu depolarmin baslica gorevleri sarfiyatlarm
dengelenmesi, iletme emniyeti ve gerekli basincin temin edilmesini saglamaktir.
Calismamizda Duzce il genelinde dagitilan ya da iiretilen igme ve kullanma sularinin
depolanabilme kapasitesi degerlendirildiginde depolarin % 75’inin kapasitesinin
gunlik dretilen ya da dagitilan suyun %50’sinden daha az oranda kapasiteye sahip
oldugu tespit edildi. Giinliik tretilen veya dagitilan suyun % 100’0n U(zerinde
depolanabilme kapasitesi kent merkezlerinde % 13 iken, kdylerde % 35°dir. Depolar
Ozellikle su kesintisi durumlarinda sebeke borularnin siirekli dolu olmasina
saglayarak sebekeyi kirlenmeye karsi korumaktadir. Ayrica igme ve kullanma
sularinin klorlama ile dezenfeksiyonunun etkin olabilmesi i¢in en az 30 dakika klorla
temasinin saglanmasi gerektiginden igme ve kullanma suyunun depolanabilme
kapasitesinin yeterliligi onemlidir.

17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan insani Tiketim
Amach Sular Hakkinda Ydnetmelikte yapilmasi gereken kontrol izlem sayilar1 bir su
sebekesi bolgesi icinde her giin dagitilan ya da iiretilen suyun miktar1 Uzerinden
hesaplanmaktadir. Dlzce ilinde bu durumu kisi basina diisen su miktari lizerinden
degerlendirdigimizde kisi basina 100 litrenin altinda su saglanan yerlesim
birimlerinde yapilmasi gereken kontrol izlem % 7 iken, kisi basina 200 litrenin
Uzerinde su saglanan yerlesim birimlerinde bu oran % 58’¢ ¢ikmaktadir. Bu durum
yasam seviyesi agisindan uygun olmayan seviyede su saglanan bir bolgenin daha ¢ok

izlenmesi gerekirken daha az izlendigini gosterdi.
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5.2.0dak Noktalarin Degerlendirilmesi

Insani Tiiketim Amacli Sular Hakkinda Yénetmelik’te suyun bir sebeke
aracilig ile temin edilmesi halinde, bina ya da bir kurulusta, insani tiiketim ig¢in
kullanilmak tizere musluklardan akitildigi noktalarin kalite standartlarinin aranacagi
noktalar olarak belirtildigi gozlendi. Ancak kontrol izlem numunesi alinan odak
noktalarin belirlenmesindeki kriterlerin tanimlanmadigi gozlendi. Igme ve kullanma
sularindan kontrol izlem numunesi almak iizere belirlenen odak noktalar bir bolgede
sebeke ile saglanan igme ve kullanma suyunun kalitesini temsil edecek nitelikte
olmalidir. Bu ¢alismada kontrol izlem kapsaminda belirlenen odak noktalarin il
genelinde % 62’sinin camilerden olustugu gozlendi. Cami ve okul gibi suyun toplu
kullanima sunuldugu mekanlardan numune alinmasinin uygulamada kolaylik
sagladig1 gozlendi. Ancak igme ve kullanma sular1 igme, yikanma, yemek yapma,
temizlik ve diger evsel amagclar i¢in kullanilan sulardir. Bu mekanlarda kullanilan
sularin bu amagclar1 genel olarak tasimadig: diisiiniilmektedir. Baz1 okul ve camilerde
sebekeden direkt musluklarin bagli olmamasi da odaklarin temsil yetenegini
etkilemektedir. Duzce ilinde cami, okul gibi yerlesimlerin genellikle yerlesim
birimlerinin merkezinde bulunmasi nedeniyle u¢ noktalar temsil yetenekleri sebeke
krokileri tizerinden degerlendirilmelidir. Bu nedenle igme ve kullanma sularindan
aliman numune odaklar1 ile ilgili tanmimlamalar net olarak yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Okullardan su numunesi alinarak 6zellikle suyun bakteriyolojik
izleminin yapilmasi, okullarda varsa depo giris ve ¢ikislardan su numunesi alinmasi
okul sagligi hizmetleri kapsaminda 6nemli bir hizmettir. Ancak bu noktalarin odak
nokta olarak belirlenmesinde bolgeyi temsil yetenekleri g6z Onlinde
bulundurulmalidir.

Diizce il genelinde odak basina diisen niifusu degerlendirdigimizde odak
basina kdylerde minimum 50 kisi diiserken, kent merkezinde maksimum 2.922 kisiye
kadar ¢iktigi gbzlendi. Bu durumun yine odak noktalarin belirlenmesi ile ilgili
hususlarin tam olarak tanimlanmamasindan kaynaklandig: diisiiniildii.
5.3.Numune Alma Durumunun Degerlendirilmesi

Diizce ilinde kontrol izlem kapsaminda alman numune sayis1 775°dir. Ilde
icme ve kullanma sularni ile ilgili alinan her 4 numuneden 1’i kontrol izlem

numunesidir. ilde ishal ve enfeksiyoz kaynakli oldugu tahmin edilen diyare ve
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gastroenterit (A09) vakalarinin bildiriminin en yiiksek oldugu Eyliil ayinda numune
alma sayisiin diger aylara oranla daha az oldugu gozlendi. En ¢ok numune alimi
Aralik ayindadir. Numune alma periyotlarinin diizenlenmesinin aylar arasindaki bu
farklarin olugsmasini dnleyecegi diistiniildi.

Ilde kontrol izlem kapsaminda alinan numunelerin kirli ¢ikmasi durumunda
icme ve kullanma suyunun durumunun izlenmesi amaciyla ilave izleme
yapilmaktadir ve tekrar numune olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda alinan
numunelerin genellikle yilin ilk 6 ayinda alindig: tespit edildi. Tekrar numunelerin
genellikle Merkez ve Akgakoca ilgelerinde alindig1 gézlenirken, Yigilca ilgesinde hig
alinmadig1 saptandi. Ama yine de il diizeyinde mevzuatta olmamasina ragmen tekrar
numunenin alinmasi 6nemli bir ¢abadir. Kent merkezinden alinan tekrar numunelerin
% 18’1, kdylerden alinan tekrar numunelerin % 70’i bakteriyolojik olarak uygun
degildir. Bu numuneler i¢gme ve kullanma suyunun kirlilik durumunun takibi
acisindan Onem tasimakta ancak miidahale edilmeyen noktalardan tekrar numune
alinmasi kontrol izlem numunesi kapsaminda degerlendirildiginde ilin i¢cme ve
kullanma sularinin bakteriyolojik kirlilik oraninin artmasina neden olmaktadir.

Kontrol izlem kapsaminda alinan ve alinmasi gereken numune sayilarini
karsilastirdigimizda % 4 oraninda az numune alindigr goézlenmekle birlikte, bu
durumu yerlesim birimlerine gore degerlendirdigimizde kent merkezlerinden % 62
oraninda fazla numune alindigi, kdylerde ise alinmasi gereken numune sayisindan %
17 oraninda eksik numune alindig: tespit edildi. Bu sonuglar 1s18inda 6nemli bir ¢aba
sarfedildigi goriilmekle birlikte koylerde numune alinmasi iizerinde daha fazla
yogunlasilabilecegi diisiiniildii. Tlgelerdeki personel sikintist ya da personelin izinli
ya da raporlu olmasindan dolay1 bazi durumlarda numune alinmamasi da igme ve
kullanma sularinin saglikli olarak izlenmesini etkileyebilmektedir. Kayit sisteminin
bilgisayar programi ile desteklenmesinin bu sorunlar1 6nleyecegi gézlendi.
9.4.Kirlilik Durumunun Degerlendirilmesi

Il genelinde kontrol izleme kapsaminda alinan her iki numuneden Dbiri
bakteriyolojik olarak uygun degildir. Bu oran kent merkezlerinde % 25 iken,
beldelerde % 42, kdylerde ise % 62’dir. Kdylerden alinan numunelerin bakteriyolojik
kirlilik oranlari yiiksektir. Duzce’de mevcut 132.537 kOy nifusunun 63.174°0 bu

Kirlilikten etkilenmektedir. Koylerde igme ve kullanma suyu depolariin durumunu,
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klorlama yapilmamasimi ve sebeke durumunu goz Oniine aldigimizda koylerde
kirliligin yiiksek olmas1 beklenen bir durum olarak gértlmektedir.

Bakteriyolojik olarak uygun olmayan numunelerin izlenmesi amaciyla tekrar
alinan numunelerin ise kent merkezlerinde % 18’1 kirli bulunurken, kdylerde bu oran
% 70°dir. Kirlilik oranmin kdylerde yiiksek olmasinin nedenleri genel olarak
klorlama yapilmamasi, gerekli koruma tedbirlerin alinmamasi ya da kirli kaynaga
miidahalede bulunulmamasi olarak saptandi.

Diizce ilinde daha 6nce Bahgebasi ve ark. tarafindan yapilan Konuralp saglik
ocagl merkez ve bazi kdylerinde icme ve kullanma suyu degerlendirilmesi amaciyla
yapilan ¢alismada yerlesim birimlerinin % 75’inde suda bakteriyolojik Kirlilik
saptandig1 gozlendi (78). Atasoylu ve ark. tarafindan Aydm Ili Halk Saghig
Laboratuvar1 2004 Y1l Igme ve Kullanma Suyu Analizleri ile ilgili yapilan ¢alismada
2004 yili i¢inde yapilan icme ve kullanma suyu analizlerinin % 17,0’1min sagliga
aykir1 oldugu saptandi. (18).

Diizce il genelindeki odak noktalarin sadece % 5’inden hi¢ numune
alinmadig1r saptandi. Ancak hi¢ numune alinmayan odaklarin bir kisminda su
sanitasyon kapsaminda Ornek alinarak bakteriyolojik olarak inceleme yapildig:
gOzlendi. Odaklarin % 73’linden ise 2 ve daha fazla numune alinmistir. 391 odak
noktanin % 65’inden alinan numunelerin en az bir kez bakteriyolojik olarak uygun
olmadig1 gozlendi. Diizce il genelindeki odaklarin % 30’undan alinan numunelerde
bakteriyolojik olarak hic¢ kirlilik tespit edilmezken, % 42’sinin en son alinan
numunesinin bakteriyolojik olarak uygun olmadigr goriildii. Odaklarin kirlilik
durumlart yerlesim birimlerinin kent ya da koy olmasina gore farkliliklar
gostermektedir. Koylerdeki odaklarin kirlilik oran1 daha yiiksektir. Nitekim kontrol
izleme kapsaminda kent merkezlerinden alinan numunelerde koliform tespit edilme
orani % 25 iken, koylerde % 61°dir. Koliform tespit oranlarini ilgelere gore
degerlendirdigimizde en yiiksek kirlilik oran1 Akgakoca ve Cumayeri ilgesinde iken,
en diisiik oran Golyaka ilgesindedir. Kontrol izlem kapsaminda yapilan e.coli tespit
orani ise kent merkezinde % 7 iken, kdylerde % 41°dir. E.coli tespit orani en yiiksek
Yigilca ilgesinde iken, en diisiik Glimiisova ilgesinde oldugu saptandi.

Calismamizda kontrol izlem kapsaminda alinan numunelerin % 17’sinin

tekrarlanmadigr  gozlendi. Odaktan aliman iki numune arasindaki periyot

271



incelendiginde ise % 62’sinin 6 aydan daha kisa araliklarla, % 15’inin ise 6 aydan
daha uzun araliklarla alindigi, iki numune arasinda periyotun 6 ay olma durumunun
ise % 5 oraninda gergeklestigi saptandi. Odaktan alinan numunelerin yillik durumunu
temsil etmesi agisindan iki numune arasindaki araligin 6 ay olmasinin 6nemli oldugu
go6zlendi.

Il genelinde kontrol izleme kapsaminda alinan numunelerin % 8’inin renk, %
9’unun bulaniklik durumunun uygun olmadigi saptandi. Amonyum tespit edilen
numune orani ise % 0,9’dur. Sadece 1 numunenin tat ve pH degerlendirmelerinin
uygun olmadigi goézlenirken, tamaminin koku ve iletkenlik durumlari normal
dizeydedir. Bu calismada Kkontrol izleme kapsaminda numunelerin fiziksel ve
kimyasal analiz sonuglarini bakteriyolojik analiz sonuglar1 ile karsilagtirdigimizda
fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢larinin daha uygun oldugu goézlendi.

Diizce il genelinde kent merkezlerinden alinan kontrol izlem numunelerinin
% 24,9’unda koliform tespit edilmis iken, su sanitasyon calismasi kapsaminda bu
oran % 13,7°dir, diger ilceleri inceledigimizde ise bu oranlar sirasiyla merkez ilgede
% 10,5’e % 7,8 Akcakoca ilgesinde % 61,5’e % 7,9 Cumayeri ilcesinde % 53,8’e %
23,0 Yigilca ilgesinde % 17,6’ya %15,2°dir. Kent merkezlerinde iki farkli ¢alisma
kapsaminda alinan numuneler arasindaki bakteriyolojik kirlilik oranlar1 arasindaki bu
farkin numune alinan aylar, odak noktalarin yeri, numune alma sayilar1 ve
periyotlarindaki farkliliklar nedeniyle olabilecegi diistiniildii.

5.5.Dezenfeksiyon Durumu

Diizce ili igme ve kullanma sularindan 2009 yil1 igerisinde 18.275 bakiye klor
olcimil yapildigi saptandi. Olglimlerin sadece % 1,7’sinde bakiye Kklor tespit
edilmezken, % 53,7’sinde 0,5 ppm diizeyinde bakiye Kklor tespiti yapilmistir. Bakiye
klor 6l¢iimlerinin aylara gore sonuglar1 izlendiginde 0,5 ppm dulzeyinde olan bakiye
klor miktarmin Eyliil ve Aralik aylar1 arasinda diger aylara oranla daha diisiik oldugu
saptandi. Bakiye klor miktarin ilgelere gore durumunu inceledigimizde ise yil
boyunca Yigilca ilgesinde yapilan Ol¢limlerin % 96’sinin, Merkez ilgede yapilan
Olciimlerin % 85’inin, Kaynagh ilgesinde yapilan 6l¢iimlerin % 60’min 0,5 ppm
diizeyinde oldugu, diger ilgelerin ise % 54 olan il ortalamasinin altinda kaldig
gozlendi. Bakiye klor miktarinin 0,5 ppm diizeyinde olma oraninin en diisiik oldugu

ilceler Akcakoca ve Cumayeri ilgeleridir. Yil boyunca yapilan incelemelerde hig

272



bakiye klor tespit edilmeme orant merkez ilgede % 5,7, Akcakoca ilgesinde % 2,9,
Cilimli ilgesinde % 0,6, Golyaka ilgesinde % 0,3, Giimiisova ilgesinde % 1,7,
Kaynasli ilgesinde % 0,6, Yigilca ilgesinde ise % 0,4 iken, Cumayeri ilgesinde klor
tespit edilmeme durumu hi¢ saptanmamistir. Genel olarak bu sonuclar bize kent
merkezlerinde klorlama ¢alismalarinin yapildigini géstermektedir.

5.6. Sularla iliskili Hastahklarin Dagitilan Su ile Iliskisi

Saglik Bakanlig: tarafindan su ve besinlerle bulasan hastaliklarin takibi, daha
onceki donemlere gore artis olup, olmadigimin belirlenmesi ve etken izolasyonu
amaciyla Akut Barsak Enfeksiyonlar1 Haftalik Siirveyanst uygulamasi
yiiriitiilmektedir ve illerde Mayis ve Ekim aylar1 arasinda su sanitasyonu g¢alismasi
kapsaminda belirlenen odaklardan haftalik numuneler alinmaktadir. Calismamizda
akut barsak enfeksiyonu bildirimleri ile kontrol izlem numunelerin bakteriyolojik
durumu degerlendirilmistir. Haziran ve Ekim aylar1 arasinda bildirimi yapilan akut
barsak enfeksiyonlar1 ile igme ve kullanma sularindan alinan kontrol izlem
numunelerinin Kirlilik durumlar1 ile 0,5 ppm diizeyindeki bakiye klor olgiim
yiizdeleri karsilastirildi. Yapilan incelemede bakiye klor miktarinin 0,5 ppm
diizeyinde en diigiik Eyliil ayinda oldugu, ayni ay i¢inde bildirimi yapilan A09 —
Enfeksiyoz kaynakli oldugu tahmin edilen diyare ve gastroenteritler ile K 52 —
Enfeksiyoz olmayan diger gastroenterit ve kolit vakalarinin bildiriminde artis
yasandigr gozlendi. Ayrica kontrol izlem kapsaminda alinan numunelerin kirlilik
oraniin Agustos aymda ylikseldigi de tespit edildi.

Y1l boyunca ishal ve 0,5 ppm dizeyindeki bakiye klor &lgiim oranlar
karsilagtirildiginda Agustos aymda 0,5 ppm diizeyindeki bakiye klor orani diiserken
ishal vakalarinda artis gézlendigi, Eyliil ayinda ishal vakalar1 en yiksek, 0,5 ppm
duzeyindeki bakiye klor miktarinin en diisiik seviye de oldugu, Ekim ayinda 0,5 ppm
diizeyindeki bakiye klor miktar1 oranindaki artigla birlikte ishal vakalarinin azaldigi
gozlendi. Akgor ve ark. tarafindan 2004 yilinda Aydin Belediyesi igme suyu bakiye
klor degerlerinin suyla bulasan hastaliklarla iliskisinin degerlendirildigi ¢alismada
ishal vakalar ile bakiye klor diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmasa da

bakiye klor miktari arttik¢a ishal vakalarinin azaldigi goriilmistiir (79).
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Merkez Ilce

Merkez ilgede kisi basina diisen ortalama su miktar1 177 litredir. ilcede
niifusun % 6’smin kisi basina diisen giinliik su miktar1 200 1t’den fazla iken, nufusun
% 12’sinin kisi basia diisen su miktar1 100 litreden az oldugi saptandi. Kisi basina
diisen su miktarinin en az Merkez ilgede oldugu saptandi. Merkez ilgenin icme ve
kullanma suyu depolarinin % 73’{inlin koruma alani, % 95’inin ise klorlama cihazi
bulunmadigr gozlendi. Kent merkezindeki depolarin durumu kdylerdeki depolara
oranla daha iyi diizeyde oldugu gozlendi.

flgede kontrol izlem kapsaminda % 16 oraninda fazla numune alindig1, kent
merkezi, belde ve kdy olarak incelendiginde ise alinmasi gereken numune sayisinin
altinda numune alman yerlesim birimi olmadigi saptandi. Kontrol izlem
numunelerinin % 28’inin kent merkezinden, % 8’inin beldelerden, % 64’0nin ise
kdylerden alindig: tespit edildi. Kent merkezinde kirlilik oran1 % 10 iken, beldelerde
bu oran % 42, koylerde ise % 54’tlr. Haziran aymdan sonra alinan numunelerin
bakteriyolojik kirlilik durumunun azaldigi gézlendi. Merkez ilgedeki kontrol izlem
numunelerinin biiyiik cogunlugunun kdylerden alindigi, kdylerdeki kirlilik oraninin
daha yiiksek oldugu, kent merkezindeki mahallelerin 6nemli bir kisminda kirlilik
tespit edilmedigi ve genel olarak klorlama c¢alismalarinin basarili bir sekilde
yiiriitiildiigii gozlendi. Ozellikle Konuralp ve Bogazici beldeleri kirlilik oraninin
yiiksek olmasinin iizerinde durulmasi gerektigi diisiiniildii. Merkez ilgenin kontrol
izleme kapsamindaki bakteriyolojik kirlilik oraninin Akg¢akoca, Cumayeri, Cilimli,
Glimiisova, Kaynasli ve Yigilca ilgelerinde ki kirlilik oranindan daha diisiik, G6lyaka
ilgesinin bakteriyolojik kirlilik oranindan daha ytiksek oranda oldugu saptandi

Ilcedeki odaklarin kirlilik durumlar1 incelendiginde kent merkezindeki
odaklarin % 80’inin hi¢ kirli ¢ikmadigi goézlenirken, kdylerde bu oranin % 26,3
oldugu gozlendi. Merkez ilge kent merkezindeki odaklarin diger ilge merkezindeki
odaklara oranla daha temiz durumda oldugu saptandi. Ayrica merkez ilge kent
merkezinin il niifusunun 1/3’iinii olusturdugu goz Oniine alindiginda odaklarinin %
80’inin temiz olmasi, bakteriyolojik kirlilik oraninin kontrol izleme kapsaminda %
10,2 su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda % 7,8 olmasi ve bakiye klor 6l¢timlerinin
en az % 91’ninin 0,5 ppm diizeyinde olmas1 kent merkezinde igme ve kullanma

sularmin topluma sunulmasinda kurumlarca gerekli ¢abanin sarf edildigini
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gOstermektedir. Merkez ilce mahallelerinde bakiye klor olgimlerinin en az %
91’ninin 0,5 ppm diizeyinde olmast ve 20 mahalleden 6l¢iim yapilmast klorlamanin
siirekliligini ve etkinligi gostermekle birlikte 6nemli bir niifusun yasadigi kalici
konutlar bolgesindeki mahallelerden de temsilen Ol¢limlerin yapilmasinin yararh
olacag diisiiniildii.

Merkez ilge kent merkezinde kontrol izlemde e.coli tespit orant % 1,2 iken,
kdylerde bu oran % 37,9’dur. Bu durum suyun insan ve hayvan diskisiyla kirlendigi
anlamina gelmektedir. Bu atiklarin karigsmasi akut barsak enfeksiyonuna yol acan
biitiin etkenlerin suya karigma olasiliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (23).

Merkez ilge haritasinda kirlilik durumlarini inceledigimizde 0Ozellikle
Konuralp ve Bogazici beldelerinde ve bu bdlgeye yakin koylerde kirlilik oraninin
daha fazla oldugu saptanmistir. Bogazici Beldesi’nde yapilan 6l¢iimlerin % 53’linde
hi¢ bakiye klor tespit edilmemesi bu beldedeki klorlama ¢aligmalarinin etkin ve
yeterli olmadigini diislindiirdii.

Akcakoca Ilgesi

Akgakoca il¢esinde kisi bagina diisen su miktarinin ortalama 253 litredir. Kisi
basina diisen su miktarinin 100 litrenin altinda oldugu iki yerlesim birimi bulunmakta
ve bu yerlesim birimlerinde ilge niifusunun % 5’i yasamaktadir. Niifusun % 86’sina
kisi basina 200 litreden fazla su diismektedir. ilcede kisi basina diisen su miktarinin
1.000-1.700 litrenin iizerinde oldugu koyler bulunmaktadir. ilcede belitlenen
odaklarin % 14’ evdir ve Diizce genelinde odaklarin ev olarak belirlendigi en
yuksek ilce Akgakoca oldugu saptandi.

Akgakoca il¢esinde bakteriyolojik kirlilik orani diger il¢elerden daha yiiksek
durumdadir. Bakteriyolojik kirlilik oraninin yiiksek olmasiin nedenleri igerisinde
ylizeysel sularin kullannominin daha yaygin olmasi, i¢gme ve kullanma suyu
depolarinin durumunun uygun olmamasi, sebekede muhtemel zayif noktalarin
bulunmasi ve ilgedeki kdy sayisinin diger ilgelere oranla daha fazla olmasinin yer
aldig1 diistintildi. Nitekim Akcakoca ilgesindeki kdylerde bulunan icme ve kullanma
suyu depolarinin hig¢birinde klorlama cihazi olmadig1 ve depolarin % 95’inin koruma
alan1 bulunmadig1 saptandi.

llgede kdylerden almmasi gerekenden numune sayisindan daha az sayida

numune alindigr saptanmis ise de koylerde hi¢ numune alinmayan odak noktasi
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bulunmamaktadir. Kdylerde belirlenen odaklardan 1 kez de olsa numune alindigi
gozlendi. Kent merkezinde kontrol izlem kapsaminda numune alinmayan odaklarin
su sanitasyon kapsaminda izlemlerinin yapilmasi nedeniyle kontrol izlem
kapsaminda numune alinmadig diisiiniildii.

Insani Tiiketim Amagh Sular Hakkinda Yonetmelik’te u¢ noktalardan alinan
numunelerde serbest bakiye klor miktarinin en fazla 0.5 mg/L olmasi gerektigi
belirtilmekte ve Bakanlik¢a son yapilan diizenlemede 0,1 mg/L -0,5 mg/L arasinda
yapilan bakiye klor Ol¢limleri uygun olarak degerlendirilmektedir. Ancak ilgede
aylara gore durumu degerlendirdigimizde 0,5 mg/L diizeyinde yapilan tespitlerin
oranlarinin Mart ayindan itibaren diismeye basladigt Temmuz aymna kadar bu
orandaki diismenin devam ettigi ve Temmuz ayinda en diisilk oranda oldugu
gozlendi. ilcede hi¢ bakiye klor tespit edilmeyen 6l¢iim oran1 % 2,9 ise de 0,5 ppm
duzeyinde belirli bir standartin saglanamamasi klorlama ¢alismalarinda belirli bir
stirekliliginin saglanmadigin1 diisiindiirmektedir. Ayrica Akgakoca gibi turistik bir
ilcede Temmuz ayinda yapilan Olclimlerin % 22,8’inde bakiye klor tespit
edilmemesinin 6nemli bir risk tasidig: diistintildii.

Cumayeri ilgesi

flgede kisi basina diisen su miktar1 100 litrenin altinda olan yerlesim birimi
bulunmamaktadir. flgede niifusun % 78,5’ine kisi basina diisen su miktar1 100-200
It’dir ve 13 kontrol izlem numunesi ile izlenmesi gerekmektedir. Ayni ilgede kisi
basina diisen su miktar1 200 litrenin {izerinde olan niifusun orani ise % 21,5 dir ve 38
izlem ile incelenmesi gerekmektedir. Bu durum kisi basina diisen su miktar1 daha az
ancak ilge nufusunun 1/3’den fazla olan bir kesime saglanan igme ve kullanma
suyunun daha az izlendigini gdstermektedir. Kontrol izlem kapsaminda igme ve
kullanma sularmin sadece dagitilan veya iretilen su miktar1 iizerinden
degerlendirilmesi bu tiir sonuglara neden olabildiginden niifusunda bu kapsamda
degerlendirilmesi yarar saglayacaktir.

Ilcede yilin son bes aynda kontrol izlem kapsaminda aymi sayida numune
alinmas1 ve numune alinan yerlesim birimlerinde belirli bir dagilim izlenmesi
bakteriyolojik inceleme sonuglarinin daha kolay degerlendirilmesine katki sagladigi

go6zlendi.
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Cumayeri ilgesinden alinan numunelerin fiziksel inceleme sonuglarini
degerlendirdigimizde ilce merkezinde fiziksel incelemesi yapilan numunelerin %
46,2’sinin renkli, % 53,8’inin bulanik oldugu gozlendi. Ilge merkezindeki bu kirlilik
orani ilgeye bagli kdylerden yiiksek olmakla birlikte il genelinde en yuksek fiziksel
kirlilik oranidir. Bu kirliligin aritma sisteminden ya da sebeke sisteminden
kaynaklanan bir sorun nedeniyle olustugu diisiiniildii.

Ilcede y1l boyunca yapilan dl¢iimlerde bakiye klorun tespit edilmeme durumu
olmadigi, ancak 0,5 ppm diizeyindeki Olgiimler géz onilinde bulunduruldugunda
belirli Akcakoca’da oldugu gibi bu ilcede de belirli bir diizeyde devamlilik
saglanmadig1 gozlendi.

Cilimli Tlcesi

Cilimli ilce merkezindeki icme ve kullanma suyu depolarinin numune alma
muslugu, koruma alani, klorlama cihazi mevcut olmakla birlikte, havalandirma
durumu, sabit merdiven durumu ve su ile temas eden ylizey durumlarinin uygun
oldugu gozlendi. Ayrica kent merkezine su saglayan depolarin giinliik iiretilen veya
dagitilan suyun % 100’den fazlasin1 depolama kapasitesine sahiptir. Cilimli il¢e kent
merkezindeki depolarin durumlarinin standartlari karsiladigi gozlendi.

flgede kontrol izlem kapsaminda alinan numune sayilarmi inceledigimizde
Temmuz, Agustos ve Eyliill aylarinda numune alinmadigir ya da en fazla bir kez
alindig1 saptands. Ilgenin yaz aylarindaki kirlilik durumunun Haziran ayinda alman 3,
Agustos ayinda 1 olmak iizere toplam 4 numune ile temsil edildigi gbézlendi ve
numune inceleme sonuglarmin tamaminin bakteriyolojik olarak uygun olmadig:
saptandi. Bu donemlerde kent merkezinden su sanitasyon calismasi kapsaminda
numune alinmasi nedeniyle kontrol izlem sayilarinda azalma olabilecegi diisiiniildii.
Il genelinde oldugu gibi Cilimli ilgesinde de en ¢ok kontrol izlem numune alimi
Aralik ayinda yapildig saptanda.

Golyaka Ilgesi

Gélyaka Ilgesi igme ve kullanma sularinin bakteriyolojik olarak en az kirlilik
oranina sahip oldugu ilgedir. Ilcedeki su kaynaklarinin ¢ogu yer alt1 su kaynagidir ve
kisi bagina 353 litreden daha fazla igme ve kullanma suyu diigmektedir. Niifusun %
75’inin kisi bagina diisen su miktar1 200 litreden fazladir. GOlyaka ilgesi Diizce ilinde

kisi bagina diisen su miktarinin en fazla oldugu saptandi.
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Ilgede numune alinmayan odak bulunmamaktadir. Odaklarin % 48’inde en az
bir kez bakteriyolojik uygunsuzluk tespit edilmistir, temizlenen odak orani % 27°dir.
flcede alinmasi gereken kontrol izlem sayis1 kadar numune almmistir ancak
dagilimini incelediginde Mayis ay1 sonuna kadar alinan numunelerin tamaminin kent
merkezinden alindigr ve kdylerden alinmasi gereken numune sayisindan az alim
yapilirken, kent merkezinden daha fazla alim yapildigi gozlendi. Ilgede kontrol izlem
kapsaminda toplam bakteriyolojik kirlilik oran1 % 32,5tir. GOlyaka ilgesinde igme
ve kullanma sularinin bakteriyolojik kirlilik durumu diger ilgelerden daha diisiiktiir.
Bu durum Uzerinde kent merkezinden fazla numune alinmasi ve depremde hasar
goren sebekenin yenilenmesi ile ilgili ¢alismalarin etkili oldugu diistiniildii.

Giimiisova Ilcesi

Ilcede kontrol izlem kapsaminda alinan numune durumunu inceledigimizde
Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim ay1 boyunca kontrol izlem kapsaminda hi¢ numune
alinmadig1 gozlendi. Bakteriyolojik kirlilik oraninin yiiksek olabilecegi aylarda
ilcedeki igme ve kullanma sularinin durumunun kontrol izlem kapsaminda
izlenmedigi ancak bu siire icersinde kent merkezinde su sanitasyon g¢alismasi
kapsaminda izlemlerin yapildig1 gorilmistiir.

flgeden alman numunelerde kent merkezinde bakteriyolojik kirlilik oran1 %
58 iken, koylerde % 48’dir. Giimiisova kent merkezi bakteriyolojik kirlilik orani,
kdylerdeki kirlilik oranindan daha yiiksek olan ilgeler arasindadir. Ilgedeki odaklarin
% 18’inden hi¢ numune alinmamustir. Su sanitasyon kapsaminda alinan numunelerin
% 21’inin bakteriyolojik olarak uygun olmadigr saptanmigtir. Cumayeri ve
Glimiigova ilgeleri su sanitasyon kapsaminda diger ilgelere oranla bakteriyolojik
kirlilik oran1 yiiksek olan ilgelerdir. Giimiisova ilgesi kontrol izlem kapsaminda e.coli
tespit edilme oraninin diger ilgelerden daha diisiiktiir. Ilgedeki icme ve kullanma
sulariin fiziksel inceleme sonuglarinin % 14’{iniin renkli ve bulanik oldugu tespit
edildi. Cumayeri ilgesinde fiziksel incelemede kirlilik oranlarinin yiiksek oldugu
gbzlenmisti.

Kaynash Tlcesi

Kaynasl ilgesinde kisi basina diisen su miktar1 ortalama 283 litredir. flgede
kisi basina diisen su miktarinin 100 litrenin altinda oldugu bir kdy bulunmaktadir.

Ancak ilce nifusunun % 12’si bu kdyde yasamaktadir. ilcede kisi basmna diisen
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giinliik su miktar1 1.000 litrenin hatta 2.000 litrenin {izerinde olan yerlesim birimleri
mevcuttur. Ilceye bagl kdylerin igme ve kullanma suyu depolarinin tamaminda
numune alma muslugu, koruma alani, klorlama cihazi bulunmamakta ve yine
tamaminda sabit merdiven durumunun uygun olmadig goriilmektedir. Ilcede 98
niifusa sahip bir kdyde, 2.474 niifusa sahip bir kdyde bir odak noktas1 ile temsil
edilmektedir. Ilgede koylerden almmasi gereken numunelerin yaklasik yarismin
alinmadig1r goriilmektedir. Kaynash ilgesinde kent merkezindeki bakteriyolojik
kirlilik orani, kdylerdeki kirlilik oranindan daha yiiksektir. Ilcedeki odaklarmn %
69’unun bakteriyolojik olarak uygun olmadigi, ancak bu odaklardan % 61’inin en
son alman numunesinin uygun oldugu gézlendi. ilgede 0,5 ppm diizeyindeki bakiye
klor miktarinin Mayis ay1 sonuna kadar % 100 oraninda oldugu, Haziran aymdan
itibaren diismeye basladigi ve Eyliil ve Ekim aylarinda en diisiik oranlara indigi,
Kasim ve Aralik aylarinda ise yapilan olglimlerde 0,5 ppm oraninda bakiye klor
miktart saptanmadig1 gozlendi.

Yigilca Ilgesi

Yigilca ilgesinde kisi basma giinliik su miktar1 201 litredir. Ilcenin igme ve
kullanma suyu kaynaklarmin gogu yeriistii suyudur. ilgcede ki kdylerin % 46’smin
icme ve kullanma suyu deposu yoktur. Mevcut depolarinda sadece % 18’1 giinliik
iiretilen veya dagitilan suyun % 100’den fazlasini depolamaktadir. ilcede mevcut 32
deponun durumu degerlendirildiginde ise kent merkezindeki depo disinda koylerdeki
depolarin tamaminda koruma alani, klorlama cihazi ve numune alma muslugu
yoktur. Ilgede kontrol izlem kapsaminda numune almak iizere belirlenen odak
noktalarin % 91°i camidir. ilcede kontrol izlem numunelerinin % 70’i ilk ay
icerisinde alinmustir. ilcede yil boyunca tekrar numune alimi yapilmadig
gozlenmekle birlikte, alinmasi gereken numune sayisindan % 49 oraninda daha fazla
alim yapildig1 tespit edildi. Eyliil ayinda hi¢c numune alinmadigi da ayrica gozlendi.
Ilge kent merkezinde kontrol izlem numunelerin bakteriyolojik kirlilik oran1 % 18
iken, koylerde bu oran % 77’dir. Ilgede numune almmmayan odak nokta
bulunmamaktadir.  Ilgede belirlenen odaklarin % 67’sinin en az bir kez
bakteriyolojik olarak uygun olmadig saptandi. ilcedeki odaklarin sadece % 7’sinde
bakteriyolojik Kirlilik tespit edilmemistir. ilcede bakiye klor 6l¢iim sonuglarmimn %

96’s1inin 0,5 ppm diizeyinde oldugu tespit edildi. Bu oran ile Yigilca ilgesinde bakiye
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klor miktarinin 0,5 ppm diizeyinde olma orani en yiiksek ilgedir. flgede klorlama
caligmalarinin etkinligi ve stirekliligi gozlendi. Nitekim kent merkezinde yapilan

kontrol izlem incelemelerinde kirlilik oranlarinin diisiik oldugu saptandi.
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6.SONUCLAR

Dizce il sinirlan igerisinde dogan ve ayni il sinirlan igerisinde batan Melen
Nehri’nin Istanbul gibi biiyiik bir sehre su havzasi olarak degerlendirildigi ve su
miktarmin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde Diizce ilinde halen niifusun % 10’luk bir
kesimine giinliik kisi basma 100 litreden daha az su saglanmasi, il genelinde sadece
ndfusun % 33’Une saglanan kisi basina diisen su miktarinin 200 litrenin tizerinde
olmasi ildeki su potansiyelinin daha verimli kullanilabilecegini gostermektedir.

Diizce ilinde kisi bagina diisen giinliik igme ve kullanma suyu miktarinin en
fazla Golyaka, en diisiik Merkez ilgede oldugu saptandi.

Diizce ili igme ve kullanma suyu depolarimin biiyiik bir kisminda 0zellikle
numune alma muslugu, koruma alan1 ve klorlama cihazlarinin bulunmadigi tespit
edildi.

Icme ve kullanma sularindan kontrol izlem kapsaminda alinan numune
sayilar ilgili Yonetmelige gore giinliik iiretilen ve dagitilan su miktari iizerinden
belirlenmektedir. Bu durum yasam seviyesi agisindan uygun olmayan seviyede su
saglanan bir bdlgenin niifusu fazla olsa bile daha ¢ok izlenmesi gerekirken daha az
izlenmesine neden olmaktadir.

Insani Tiiketim Amacgli Sular Hakkinda Yénetmelik’te kontrol izlem
numunesi aliman odak noktalarin belirlenmesindeki kriterlerin tam olarak
tanimlanmamas1 odak noktalarin temsil yeteneklerini etkileyebilmektedir. Bu durum
yapilan tetkiklerin basladigi yer olan odak noktalarin tespitinde yapilabilecek hatanin
su kalitesini artirmaya yonelik tiim ¢aligmalar1 etkileyebilecegi ve ekonomik
kayiplara neden olabilecegini diistindiirdii.

Dizce genelinde igme ve kullanma sularindan alinan her iki numuneden biri
bakteriyolojik olarak uygun degildi. Koylerden alinan numuneler bakteriyolojik
olarak daha kirli durumdadir. Kent ve koylerdeki numuneler arasindaki
bakteriyolojik kirlilik farkinin nedenleri arasinda koylerin depo durumlarinin daha

uygunsuz olmasi ve kdylerde etkin olarak klorlama yapilmamasi oldugu gézlendi.
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Kontrol izlem kapsaminda alinan numunelerin bakteriyolojik kirlilik oran1 en
yuksek olan Akcakoca ilgesinde yiizeysel su kaynaklarinin kullaniminin daha yaygin
olmasi, igme ve kullanma suyu depolarinin durumunun uygun olmamasi ve Koy
sayisinin diger ilgelere oranla daha fazla olmasinin kirlilik kaynagi nedenleri
arasinda oldugu diisiiniildii.

Kent ve koylerdeki odak noktalarin kirlilik durumlari farkli oranlara sahiptir.
Kent merkezindeki odaklarin % 54’1 hi¢ kirli ¢itkmazken, kdylerdeki odaklarda bu
oran % 21°dir.

Kontrol izlem kapsaminda alman numunelerin Ocak ve Mayis aylar
arasindaki kirlilik oraninin diger aylara gore yiiksek oldugu tespit edildi.

Numune alma sayilarindaki diizensizlik bazi aylarin hatta mevsimsel
degisikliklerin dogru olarak degerlendirilmesini engellemektedir.

Kontrol izlem kapsaminda iki numune arasinda olmasi gereken siire ilgili
mevzuatlarda belirtilmediginden numune alma sikliklarinin dizenli bir periyot
igerisinde olmadig1 goriildii. Numune aliminin diizensiz araliklarla yapiliyor olmasi
kirlilik oranlarinin dogru olarak degerlendirilmesini etkilemektedir.

Koylerden alinan kontrol izleme numunelerinin koliform ve E.coli tespit
oranlari, kent merkezlerinden alinan numunelerin tespit oranlarindan daha yiiksektir.
Ozellikle E.coli tespit kent merkezlerinde daha az tespit edilirken, kdylerde tespit
oranini daha yiiksektir.

Kontrol izlem kapsaminda fiziksel incelemesi yapilan numunelerin % 8-
9’unun renk ve bulaniklik durumlarinin uygun olmadigi goézlendi. Numunelerin
bakteriyolojik degerlendirmesinde kdy ve kent merkezleri arasinda goriilen farkin,
fiziksel inceleme (renk, koku, bulaniklik, tat) sonuglarinda goriilmedigi tespit edildi.

Sebekedeki bakiye klor miktari sebekenin uzunlugu, suyun kirlilik diizeyi,
suyun bulanikligi, sebeke kirliligi, Klorun bekleme siresi, 6lgim saati gibi gesitli
etkenlerden etkilenebilmektedir. Bakiye klor miktarmin 0,5 ppm diizeyinde en
yiiksek Yigilca ve Merkez il¢elerde saglandigi saptandi.

Bakiye klor miktarimin 0,5 ppm’in altina diistiigii aylarda ishal vakalarinda
artis saptandi.

Icme ve kullanma sularinin bakteriyolojik, fiziksel ve kimyasal analiz

sonucunun uygun olmadigi durumlarda Saglik Miidiirliigii tarafindan ilgili Belediye
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ya da il Ozel idaresine resmi yaz ile bilgi verilmektedir. Ancak ayni noktadan daha
sonra alinan numunenin kirli ¢ikmasi ilgili kurumlarca gerekli tedbirlerin yeterince
alinmadigi ya da alinan tedbirlerin etkili olmadig1 kanaatini olusturdu.

Su sanitasyon ¢aligmasi kapsaminda alinan numunelerle bakiye klor ol¢im
sonuglari kargilastirilmig ve incelenen 1.039 numuneden % 15’inin bakiye Kklor tespit

edilmesine ragmen bakteriyolojik olarak uygun olmadigi saptanmustir.

Aile Hekimliginin Pilot Uygulandigi illerde Toplum Sagligi Merkezleri
Kurulmas1 Ve Caligtirllmasina Dair Yonerge hukumlerine gore Toplum Sagligi
Merkezleri igme ve kullanma sulariin kontroliinii yapar. ilgili mevzuata goére
yerlesim birimlerindeki su kaynaklarinin dokiimiinii ¢ikarir. Bolgesinde yillik ve
aylik olarak yapacagi klor 6l¢iimii, bakteriyolojik ve kimyasal analiz sayisina gore
hedeflerini belirler. Yaptig1 calismalar1 bu hedefe gore degerlendirir. Tespit edilen
eksiklikler veya olusan kirliliklerin giderilmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslara bilgi
verir, alinacak Onlemleri takip eder. Diizce ilinde bu uygulamanin merkez ilgede
Saglhik Midirligi’ndn ilgili Sube Mudiirliigi tarafindan yiiritildigi gézlendi. Bu
uygulama &nemli bir is yiikii olusturmaktadir. Merkez Ilge Toplum Sagligi Merkezi
ve diger ilgelerin Cevre Sagligi Teknisyeni aciginin giderilerek bu uygulamanin

Toplum Saglig1 Merkezince yiiriitiilmesinin uygun olacag diisiintildu.
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7.ONERILER

Icme ve kullanma sularindan kontrol izlem kapsaminda alinacak olan
numune sayisinin belirlenmesinde yerlesim birimine dagitilan yada iiretilen Su
miktar1 ve nlfusunun birlikte degerlendirilmesinin daha uygun olacag: diistintildii.

Icme ve kullanma sularindan alinan numuneler i¢in belirlenen odak noktalarin
temsil yetenegini arttirmak i¢in Saghk Bakanlifi’'nca minumum standartlar
belirlenmelidir. Ayrica sebekeye direkt bagli su numune musluk sisteminin
olusturulmas1 temsil yetenegini artirarak daha dogru sonuglara ulagilmasin
saglayacaktir.

Uygun nitelikleri tagimayan i¢gme ve kullanma suyu depolarmin yerel
yonetimlerce bakim ve onarimlar1 saglanarak, belirli araliklarla saglik agisindan
denetimleri yapilmalidir. Konutlardaki depolarmin durumlan ile ilgili il diizeyinde
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ozellikle su kesintilerinin sik yasandig1 bolgelerde bu
depolar zaman zaman kontaminasyon kaynagi olabilmektedir. Bu depolara yonelik
durum tespit ¢alismalar1 yapilarak, belirli araliklarla kontrolleri saglanmali ve gerekli
standartlar cercevesinde bakim ve onarimlarinin yapilmasi ve belirli araliklarla dogru
sekilde temizlenmesi konusunda ilgili kisilerin egitimleri saglanmalidir.

Kent merkezindeki sebekedeki su kalitesi su saglayici tarafindan merkezi
otokontrol sistemleri olusturularak izlenmelidir. Sebeke otokontrol sistemi ile
sebekedeki su debisi, basinci, su kaybi, pH, klor diizeyi gibi parametreleri stirekli
izleyebilecek sistemler kurulmalidir. Boylelikle insanlara kaliteli icme ve kullanma
suyu saglama olanagi olacaktir.

Kdylerde igme ve kullanma sularinin bakteriyolojik kirliliginin azaltilmasi
amaciyla klorlama caligmalar1 yapilmalidir. Ayrica klorlama hizmetlerinin stirekliligi
saglanmali ve Olglimleri yapilmalidir. Kdylerden alinan numunelerin koliform ve
e.coli tespit oranlarinin yiliksek olmasi klorlamanin gerekliligini bir kez daha
gostermektedir.

Bakteriyolojik kirlilik oran1 yiiksek Akcakoca, Cumayeri, Yigilca, Cilimli
gibi ilcelere bagli koylere yiiriitiilen programlar ve projeler kapsaminda 6ncelik

verilmelidir.
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Icme ve kullanma sular1 kaynaktan tiiketicinin kullandigi noktaya kadar
cesitli nedenlerle kirlenebilmektedir. Bakteriyolojik kirlilik oran1 ytiksek olan ilgeleri
oncelikli olarak su kirlilik kaynaklari arastirilarak, gerekli 6nlemler alinmalidir.

Kontrol izlem kapsaminda numune alma sikliklar1 diizenli periyotlarla
yapilmalidir. Olagan kosullarda iki numune arasindaki ay farkinin 6 ay olmasi
kirlilik durumunun daha dogru olarak degerlendirilmesini saglayacaktir.

Numunelerin suyun bakteriyolojik durumunu yil boyunca dogru olarak
yansitabilecek sayida alinmasi gerekmektedir.

Icme ve kullanma sulari ile verilerin degerlendirilmesinde belirli Kriterlerin
olmamasi bazen yaniltici sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle verilerin
analizinde numunelerin alinma nedeni, numune alinan yerlesim birimi, alinma
zamani, numune alma sikligi, numunelerin incelenmesinde kullanilan yontemler gibi
degerlendirmeler gz 6niinde bulundurulmalidir.

Icme ve kullanma sularindan alman numunelerin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde cografi bilgi sistemlerinden yararlanilmalidir.

Bakiye klor élglimlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla personele élgim
konusunda hizmet i¢i egitim verilmesinin verilerin dogrulugunu artiracagi
distiniilmektedir.

Ieme ve kullanma suyunun kaynaktan tiiketiciye ulastigi nihai noktaya kadar
usul ve esaslari detayl olarak belirleyen sadece igme ve kullanma sularina yonelik
olarak yeni bir yonetmelige ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica uygulamaya
yonelik yonergelerin olmasi da uygulamada yasanan ¢eliskileri giderecektir.

Su sebeke sistemlerinin ya da su  kalitesinin  izlenmesinin
degerlendirilebilmesi i¢in etkin saglik gostergeleri gelistirilmelidir.

Su saglayicilarin gorev, yetki ve sorumluluklar1 hakkindaki mevzuat yeniden
diizenlenmeli ve su kalitesi ile ilgili yasal islemler konusunda hassasiyet

saglanmalidir.
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