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OZET

DUZCE UNIVERSITESI ARASTIRMA VE UYGULAMA HASTANESI
HEMSIRELERINDE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK, DEPRESYON VE
ALGILANAN STRESIN DEGERLENDIRILMESI

Seltap TAS
Yiiksek Lisans Bitirme Tezi, Halk Sagligi Anabilim Dali
Tez Damismani Dog. Dr. Atilla Senih MAYDA
... 2013, ... sayfa

Bu calisma hemsirelerde psikolojik dayaniklilik, depresyon ve algilanan stres
arasindaki iligskiyi ve iliski diizeyini belirlemek amaciyla kesitsel olarak yapilmistir.
Aragtirma grubunu, Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde
calisan 153 (136 K, 17 E) hemsireden olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
“Pkolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO)”, “Beck Depresyon Olgegi (BDO)”, “Algilanan
Stres Olgegi (ASO)” ve  “Kisisel Bilgi Formu”nun hemsirelere dagitilip, daha sonra
bunlarin toplanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda hastalarin %33.8’inde
psikolojik dayaniklihik (PD0O<120), %34.4’iinde depresyon (BDO>17) ve %98’inde
algilanan stres (ASO>9) riskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Psikolojik
dayaniklilik ile depresyon ve algilanan stres arasindaki iliski incelendiginde;
depresyon ile PDO ve algilanan stres ile PDO arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski, depresyon ile algilan stres arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (p degerleri<0.0001). Meslegini seven hemsirelerin, sorumlu hemsire ile
iliskisi iyi olanlarin, bir vardiyada en fazla 9 hasta bakanlarin, kronik bir hastaligi
olmayanlarm ve son bir yil i¢inde depresyon varligi olmayanlarin PDO puanlarmin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, bosanmis/dul bireylerin, acil
serviste caligan hemsirelerin, meslegini severek yapmayanlarin, nobet listesinden
memnun olmayanlarin, sorumlu hemsire ile iligki diizeyleri fena degil ya da kétii
olanlarm, kronik hastaliklara sahip olanlarin ve depresyonunun hala devam ettigini
sdyleyen hemsirelerin BDO puanlari anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sorumlu
hemsire ile iligkisi fena degil ya da kotii olanlarin, ndbet listesinden memnun
olmayanlarin, bir vardiyada 21-30 hasta bakan ve son bir yil i¢inde depresyon
durumunun varliginin devam ettigini sdyleyen hemsirelerin algiladiklar: stresin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Sonug olarak ¢alismamizda hemsirelerin depresyon ve
stres diizeyleri arttikca dayanikliligin azaldigr saptanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Psikolojik dayaniklilik 6lgegi, Depresyon, Algilanan
stres, Halk saglig



ABSTRACT

ASSESSMENT OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE, PERCEVIED
STRESS AND DEPRESSION IN NURSES WORKING IN DUZCE UNIVERSITY
HOSPITAL

Seltap TAS
Master of Thesis, Department of Public Health
Dog. Dr. Atilla Senihn MAYDA
....2013, ... pages

This research is made sectional for the determination of the relation and the level of
the relation between psychological durability, depression and perceived stress for the
nurses. Research group is formed by the 153 (136 female, 17 male) nurses occupying
at Research and Application Hospital of Duzce University. Research data are
obtained by applying the “Psychological Durability Scale (PDS)”, Beck Depression
Scale (BDS)”, “Perceived Stress Scale PSS)” and Personal Information Form” to
the nurses. At the end of the research, it is found that the patients have got high risk
at psychological durability with 33.8% ratio (PDS<120), depression 34.4% ratio
(BDS>17) and perceived stress with 98% ratio (PSS>9). Investigating the relation
between psychological durability, depression and perceived stress, a significant
relation in the negative direction is determined between the depression — PDS, and
stress — PDS, though a significant relation in the positive direction is determined
between the depression and perceived stress (p values <0.0001). It is found that the
PDS scores are significantly high for the nurses who love their jobs, have good
relations with the coordinator nurses, at most responsible for the 9 patients per one
shift, have no chronic illnesses and have no depression in the last one year. However
the BDS scores are found significantly high for the nurses who are divorced, working
in the emergency services, do not love their jobs, are not pleasant with the roster list,
have not good or bad relationships with the coordinator nurses, have chronic
illnesses, and say that they still have depression. Also the perceived stress is
determined high for the nurses who have not good or bad relationships with the
coordinator nurses, are not pleasant with the roster list, are looking after 21-30
patients per one shift, and say that they still have depression. The suggestions are
made through the findings obtained by the research.

Keywords: Nurse, the scale of psychological resilience, depression, , public health,
preceived stress



1. GIRIS VE AMAC

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglig1 sadece hastaligin ya da sakatligin olmayist degil,
bedensel, psikolojik ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlamaktadir. Ruh
saghigimi ise Freud "Calismak ve sevmek" olarak oOzetlemistir. Kisiler giindelik
yasamlarinda ruh ve beden sagliklarina etki edecek bir ¢ok stres, travma ve tehdit ile
karsilasmaktadirlar. Insanlar nasil fiziksel goriiniim olarak birbirinden farkliysa bir o
kadar da duygusal yonleri ve olaylara verdikleri tepkiler bakimindan da

birbirlerinden farklidirlar.

Dayanikli kisiler maruz kalinan stres ve olumsuz kosullar karsisinda miicadele etme,
varligini siirdiirme ve gelisip listiin gelme yetenekleri sergilerken, dayaniksiz bireyler
ise diisiik 6z gilivene sahiptirler ve kisisel basarilari, gelismeleri hakkinda koétiimser
diistinceler beslerler (1,2). Dayaniklilikla ilgili farkli kaynaklarda bir ¢ok tanima yer
verilmekte ve bu tanimlarda ii¢ temel olgu iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
olgular; zorluklar1 asan ve beklenenden daha iyi gelisim gosteren yiiksek risk altinda
olanlar, stresli yasam deneyimleri karsisinda hizlica uyum gosterebilme yetenegine
sahip olanlar ve psikolojik travmanin olasi etkilerinden kurtulma ve iyilesme
konusunda Onemli rol oynayan bireysel Ozellikler olarak tanimlanmaktadir (3).
Kisilerin yasadiklar1 olaylar karsisinda psikolojik dayanikliliklarini etkileyen
faktorler de vardir. Bunlar kisilerin yasam olaylar1 karsisinda saglikli duygusal
durumunu siirdiirmesi ve korumasinda bireyin belli kisisel 6zellikleri, ¢evresindeki
faktorler ve aile destegi olarak belirtilmektedir (4). Bu yoniiyle bakildiginda;
ozellikle ruhsal sagligin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde temel koruyucu
faktorlerin neler oldugu belirlenebilir. (5). Ozetle psikolojik dayaniklilik; bir travma,
bir tehdit, dnemli saglik problemleri, isyeri ve maddi sorunlar, ailesel veya kisisel
iligkilere bagh sikintilar gibi stres kaynaklarina karsi, kisinin uyum saglama siireci,
kendisini toparlama giicli, olumsuz durumlara karsi basarili bir bigimde iistesinden

gelme yetenegi olarak tanimlanabilir. (6-8).



Caligma yasami bireye toplum icinde belli bir rol, yer ve ekonomik yarar
saglamaktadir, ancak bu olanaklarin yan1 sira fizyolojik ve psikososyal yonden bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir (9). Ciinkii kisiler ¢alisma yasamlarinda
mesleklerine 6zel bir ¢cok olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Hemsirelikte,
yiiksek diizeyde mesleki beceri, ekip ¢alismasi ve 24 saat boyunca hizmet vermeyi
gerektiren, bu ozellikleri nedeniyle de ¢ok ¢esitli is ortami stresinin ve duygusal

tiikkenmenin sik¢a yasandigi bir meslektir (10,11,2).

Hastanede calisan hemsirelerin is yiikiinliin fazla olmasi, 6liimciil hastalar veya
hastalarin 6lmesi, hastalar ve meslektaslar arasi iletisim sorunlari, mesai saatleri,
otoritede kararsizlik, finansal kaynaklar ve artan biirokratik islemler gibi mesleki
sorunlar ifade edilmektedir (13). Verilen tepkilerin ise bireyden bireye degisiklik
gosterdigi i¢in hemsireler de bu mesleki faktorlerden dolay: psikolojik dayaniklilik
acisindan onemli risk grubunu olusturmaktadir. Psikolojik dayaniklilig yiiksek olan
bireylerin, is yasamlarinda basarili ve daha etkili olduklar1 goriilmektedir (14).
Judkins ve Rind’ in hemsirelerde yaptigi bir caligmada psikolojik dayaniklilik diizeyi
yiiksek olan hemsirelerin, zor kosullarda galigmalarina ragmen gorevlerinin heyecan
verici ve gurur duymalarina yardimci oldugunu diistinmeleri nedeniyle, is doyum
diizeylerinin yiiksek ve mesleki stres diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir

(15).

Cesitli kisisel ozellikler ve stresi algilama sekilleri, bulunulan is ortamindaki stresi
arttirabilmekte ve ayni ortamda caligsalar bile benzer stres kaynaklar1 her hemsire
tarafindan farkli algilanabilmektedir. Strese verilen tepkilerin bazilart olumlu
sonuglar saglayabilir (16). Ancak yogun ve uzamis strese maruz kalmak duygusal
tikenmeye ve birgcok fizyolojik degisiklige neden olmaktadir (10). Bu nedenle
hemsireler maruz kalinan stresin algilanmasi ve depresyonun olusumu agisindan risk
olusturmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada da depresyonun saglik calisanlarinda
topluma gore daha sik goriildiigii bildirilmistir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde 840
hemsire ile yapilan bir aragtirmaya bakildiginda hemsirelerin %22,6’sinda depresyon
saptanmustir (68). Bu ¢alismada hemsirelerin depresyon sikligini topluma gore artmis

oldugu bulunmustur.



Ayrica literatiir incelendiginde 6zellikle hekimlerde depresyon diizeyi iizerine bir¢ok
calisma bulunmasma karsin, saglik calisanlarinin 6nemli bir kismint olusturan

hemsirelerle ilgili fazla calisma olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Hemsirelik, insanlarla iliskiye dayanan bir meslek oldugu i¢in ruhsal yonden saglikli
meslek iyelerine diger mesleklerden daha fazla gereksinim duyar. Hemsirelerin
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda etkili bicimde miicadele edebilmeleri ve bu
sorunlar karsisinda kendi ruh sagliklarin1 koruyabilmeleri i¢in dncelikle kendilerinin

saglam bir psikolojiye sahip olmalari gerekir (17).

Hemsireler ic¢in risk grubunu olusturdugu diisiiniilen bu etkenlerden dolayr bu
caligmada; hemsirelerde psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve depresyonun
degerlendirilmesi, algilanan stres, depresyon, psikolojik dayaniklilik arasindaki
iligkiyi ayr1 ayr1 incelemek, psikolojik dayaniklilik, algilanan stres ve depresyon ile
iligkili olabilecek sosyo-demografik ozellikleri belirlemek amaclanmaktadir. Bu
nedenle “’Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi hemsirelerinde
psikolojik dayaniklilik, depresyon ve algilanan stresin degerlendirilmesi’’ tez konusu

secilmistir.

Ulkemizde hemsgirelerde psikolojik dayamklilik ve algilanan stres olgeginin

kullanildigi ilk caligma olarak da literatiire katki saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Psikolojik Dayamkhihk

Psikolojik dayaniklilik kavraminin iizerinde, literatiirde heniiz bir fikir birligine
varilamamistir. Var olan calismalarda arastirmacilar, kendi arastirma yontemlerine
gore psikolojik dayamiklilik tanimi yapmuglardir. Bunlarin bir¢ogu teoriye

dayanmamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami; Latince “resiliens” kokiinden tliremistir ve bir
maddenin elastik olmasini ve aslina kolayca donebilmesini ifade etmektedir (18).
Ayni zamanda “resilience” kavrami bir kisilik 6zelligi olarak da (¢abuk iyilesme
giicli, kendini toparlama giicli) kullanilmaktadir (19). Bu kavrami daha sonra
arastirmacilar psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik, yilmazlik, kendini

toparlama giicii, yeterlilik olarak ifade etmislerdir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami ¢evre ile birey etkilesimi anlaminda ortaya ¢ikmigtir
(20). Psikolojik dayaniklilik, anlamli diizeyde olumsuz bir kosulun varliginda olumlu
uyumu gosteren dinamik bir siirece isaret etmektedir. Burada iki 6nemli 6genin
varligi s6z konusudur. Birincisi anlamli bir tehditle ya da siddetli bir olumsuz kosulla
karsilagsma, ikincisi ise bu gelisimsel siirece yonelik algilanan biiyiikk saldirinin

varhigina karsin olumlu uyuma ulagsmadir (21).

Bagka bir tanimda ise psikolojik dayanikliligin kavramsallastirilmasinda, bunun bir
kisilik 6zelligi mi yoksa dinamik bir siire¢ mi oldugu konusunda goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda psikolojik dayanikliligin dinamik bir siire¢
olmast; gelistirilebilir 6zellikler igermesi, travma ve zorlu yasam olaylartyla etkili
bas edebilmeyi ve saglikli uyum gosterme ya da yeterlilik gelistirebilme siireclerini
icermesidir. Psikolojik saglamligin gelisebilmesi igin bireyin riske veya zorluga
maruz kalmasi ve duruma uyum saglayarak yasamin farkli alanlarinda basari elde
etmesi, birde psikolojik saglamlik i¢in bireylerin koruyucu faktorler olarak nitelenen

birtakim kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir (17).



Psikolojik dayaniklilikla ilgili tiim tanimlara bakildiginda tek bir boyutta
aciklanamayacagi soylenebilir. Ancak bu tanimlar psikolojik dayaniklilig1 arttirdig:
diisiiniilen baz1 ortak noktalar1 igermektedir. Bunlar risk, olumlu uyum gosterme, bas
etme, yeterlik ve koruyucu faktorlerin yani sira bireysel (fiziksel giicliiliik, sosyal
olma, zeka, iletisim becerisi ve 0z yeterlilik, yetenek vb. ) ailesel ve ¢evresel (sosyal

gevre, is arkadaslar vb. ) faktorlerdir (22,23).

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorlerin olumlu olmasi psikolojik dayanikliligin
yiilksek olmasii etkiler. Boylece yasanan zorluklar karsisinda kendini cabuk
toparlayan bireyler, saglikl kisilerarasi iligkiler kuran ve siirdiirmeyi saglayan sosyal
becerileri olan, bagimsiz hareket edebilen, bir topluma ait olma duygusuna, iyi bir
gelecege sahip olma inancina Ve Karsilasabilecegi zor durumlarin {istesinden
basariyla gelecegine inanan ozeliklere sahiptirler. Dayanikli bireyler basar1 ya da
basarisizligin1 nedenlerle agiklayarak basarma ¢abasini denetim altina alip, daha ¢ok
caba harcayarak sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma yontemlerini kullanir ve
basarisini arttirirlar. Bu kisilik 6zelligine sahip olanlar iyimser, mizah yetenegi ve
problem ¢ézme becerisi olan kisilerdir. Ayrica duygu, diisiince ve davranislarinin

farkindadir, giriskendirler. (24-31).

Psikolojik dayanikliligin ortaya cikarilmasi ve yapisimi dolayli veya dogrudan
6lgmek amaciyla birgok olgekler gelistirilmistir. Literatiirde yer alan 6lgekler Tablo 1
de sunulmustur (32,33,5,34,35,8,60). Bizim bu calismamizda ise Ozellikle ruhsal
sagligin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde temel koruyucu faktorlerin neler
oldugunu belirlemeyi amaglayan ve Tiirkge gegerlilik giivenirlik ¢alismasi Nejat
Basim ve Fatih Cetin tarafindan yapilan Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (Resilience Scale for Adults) kullanilmistr.



Tablo 1. Literatiirde Yer Alan Psikolojik Dayamklihk Olgekleri

Olgcek Ad1 Bruth Koruyucu Envanteri (Bruth Inventory) Connor- Psikolojik
Faktorler Protective (BRFI) Davidson Dayamkhihk
Factors
Arastirmacilar | Baruth KE, Carroll,JJ, | Connor KM, Friborg O, Oshio A, Sinclair VG, Wagnild GM,
2002. Davidson JR, Hjemdal O, Kaneko H, Wallston KA, Young HM,
2003. Rosenvinge JH | Nagamine S. 2004. 1993.
ve ark. (2003). | Ve ark.2003.
Olgek Madde 16 25 37 31 4 25
Sayisi
Giivenilirlik I¢ tutarlilig: I¢ tutarlilik igin I¢ tutarlilig Olgegin tiim Olgegin Arastirmacilar
hesaplanmustir. 6lcegin Cronbach | hesaplanmis faktorleri Cronbach onceki
Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .89 | vealt arasindaki i¢ Alfa giivenilirligi | calismalarda
Alfa katsayist .83 olarak Olgeklerin tutarlilik birinci grup i¢in Olcegin alfa
olup; alt faktor hesaplanmustir. Cronbach katsayilart .64, katsayisinin
degerleri su Test tekrar-test Alfa katsayilar1 | .72 ile .75 ikinci grup i¢in 91 oldugunu
sekildedir: giivenilirligi .67 arasinda giivenilirlik belirtmislerdir.
uyumlu kisilik .76, ise .87 olarak ile .90 arasinda | degismektedir degeri .68
destekleyici ¢evre .98, | bulunmustur. degistigi olarak
az stres faktorleri .55, gorilmistir. hesaplanmustir.
dengeleyici deneyim Test tekrar-test Test tekrar-test
.83’tiir. korelasyonlart giivenilirligi ise
ise birinci grup igin
.69 ile .84 71
arasinda olarak
degismektedir. bulunmustur
Gegerlilik Kapsam gegerliligi ve | Uyusum Yapi gegerliligi | Yapi gegerliligi | Kapsam Kapsam
yapt gegerliligi gecerliligi saglanmustir. saglanmustir. gecerliligi ve gecerliligi
saglanmustir. saglanmis, ayirict | Ayiricl yordama ve eszamanli
gecerlilik gecerlilik diger gecerliligi gecerlilik
saglanamamuistir. Olgeklerle saglanmustir. saglanmistir
saglanmustir.
Faktor Sayisi 3 faktor S faktor 5 faktor 3 faktor Coklu faktor 2 faktor
yapist
bulunamanmustir.
Teorik Dért koruyucu faktor | Stres, bas etme ve | Uyum saglama | Psikolojik Polk’un Psikolojik
Cergeve one siiriilmekte: uyumluluk ve bagdasim dayanikliligin psikolojik dayaniklilik
Temeli uyumlu kisilik, arastirmast kurma artirtlmasi dayaniklilik yapisini
destekleyici aragtirmast teorisi destekleyen
cevre, az stres arastirma
faktorleri ve
dengeleyici
deneyimlerdir.
Ustiin Yonleri | Olgek ozelikle Hem genel Tyi bir yap1 ve Elde edilen Uygulamast Cesitli
egitimciler popiilasyonda ay1ricl sonuglar ergen kolaydir. orneklem
ve danigmanlar hem de klinik gecerlilige dayaniklhiligt Yeterli i¢ gruplaria
tarafindan orneklemlerde sahiptir. i¢in tutarlilik uygulanmig
kullanilabilmektedir. test Ters olusturulan degerlerine ve elde
Ters puanlanmig edilmistir. puanlanmig yapiy1 sahiptir edilen sonuglar
maddeler Tyi i¢ tutarlilik maddeler desteklemistir. givenilirlik ve
bulunmaktadir degerlerine bulunmaktadir gecerlilik igin
sahiptir. yeterli
kabul
edilmistir.
Zayif Yonleri Olgiilemeyen diger Dayanikliligin Bulgularm Bulgularin Giivenilirlik Farkli
faktorler dayaniklihgr | ozelliklerini farkl farkli degerleri kiiltiirlerde
etkileyebilmektedir. 6lgmekle Orneklem Orneklem diistiktiir. ifadelerin
Gegerlilik ve birlikte gruplarinda gruplarinda Uygulama anlatimlart
giivenilirligin dayaniklilik test edilmesi test edilmesi ve puanlama icin pilot
farkli galismalarla siirecini ele gerekmektedir gerekmektedir. prosediirleri agik | calismalara
desteklenmesi almamaktadir. olmalidir. gerek
gerekmektedir. Uygulama bulunmaktadir.
ve puanlama Uygulama ve
prosediirleri agik puanlama
olmalidur. prosediirleri

acik olmalidir



2.2. Hemsirelerde Psikolojik Dayaniklilik, Depresyon Ve Algilanan Stres iliskisi
2.2.1 Psikolojik Dayamklilik fle Algilanan Stres Arasinda Ki Iligki

Yerlikaya ¢alismasinda algilanan stresi, kisinin i¢eriden veya disaridan gelen, mevcut
dengeyi veya duygusal, bilissel, sosyal isleyisi bozma egilimi gdsteren, onu bu
dengeyi korumaya ya da bozulan dengeyi yeniden kurmaya yonelik yeni davranislara
zorlayan gergek ya da algilanan uyaricilara verdigi fiziksel-ruhsal-bilissel tepkiler

olarak tanimlamaktadir (36).

Psikolojik dayanikliligin stresle iliskili olarak bir ¢cok tanimi yapilmistir. Ornegin;
Agabi ve Wilson, Travma, 6liim, kayip gibi stresli yasam olaylarinin yogun yiikiine
ragmen hayata kalma yetisi, Connor ise duygusal dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma
yetisini Olgmeye yarayan bir kavram, Wagnild de stresli durumlarin olumsuz
etkilerini azaltan ve basarili bir uyum siirecini kolaylastiran bir kavram olarak

tanimlamistir (37,38,8).

Insanlar strese aym sekilde maruz kalsa bile bazi insanlar igin, stresli yasam
olaylarina uyum olduk¢a zordur. Kisilerin basarili bir sekilde stresle basa
cikabilmelerinde ve hayata saglikli devam edebilmelerinde “psikolojik dayaniklilik”
kisilik 6zelliginin etkili oldugu, ayn1 zamanda “dayanikli” bireylerin kendilerine ve
diinyaya kars1 farkli bir bakis acisina sahip oldugu ifade edilmektedir (39). Stresin
psikolojik ve fizyolojik etkilerinin yani sira 6zellikle biligsel degerlendirme tlizerinde
etkili olmasi yagam olaylarinin degerlendirilmesinde ve algilanan stresin dayaniklilik

diizeyi lizerinde etkili bir faktor oldugu sonucunu da gostermektedir (40).

Stresli yagam olaylar1 genellikle ruhsal bozukluklarin yani sira fiziksel hastaliklarin
da baglica nedenlerinden biri olarak kabul edilir. Dayanikli kisilik 6zelligine sahip
olmak hastalik riskini % 50 azaltmaktadir. Bu 6zellikler arasinda hastaliga karsi en
koruyucu ve etkili yontemin “stresli olaylar1 bir tehdit olarak algilamak yerine,
yetenek ve becerilerin smandigi bir firsat olarak algilama” aliskanligi oldugu

gorilmistiir (14).



Dayaniklhiligin yiikiimliiliikk (aile ,is, ¢evresi ve sosyal iligkilere tam olarak dahil
olmasi), kontrolii elinde tutma (giic kosullar karsisinda olumlu diisiinme ve
davranma) ve miicadelecilik (degisen yasam kosullarina uyum saglayip, kendini
gelistirme) boyutlari, var olan duruma iligskin bireyin algisin1 degistirerek stresin
etkisini azaltir, diger taraftan ise biligsel degerlendirme ve basa c¢ikmayi
etkinlestirerek stresli yasam olaylarinin olumsuz etkisini azaltir (41,42). Kobasa ve
Pucetti de yaptiklar1 ¢alismada dayanikliligin stresin olumsuz etkilerini azalttigini
ortaya koymustur (43). Varoluscu yaklasim agisindan ise dayaniklilik diizeyi yiliksek
olan bireyler degisim ve gelisime agik olup, cesur davranabilir boylece stresli ve
zorlu kosullar ile miicadele ederek is ve sosyal hayatta aktif rol alabilirler (44).
Kaliforniya Itfaiye personelinin mesleki stres ve dayaniklihigin incelendigi
calismanin sonuglarina gore psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin stresle etkin

basa ¢ikabildikleri gorilmistiir (45).

Olumsuz deneyime karsi bireyin yapici tepki vermesini kolaylastiran koruyucu
faktorler (bireysel, ailevi ve ¢evresel destekler ) psikolojik dayaniklilikta oldugu gibi
maruz kalinan stresin nasil algilandigi konusunda da &nemli etkenlerdir. Ornegin
bazi ¢ocuklar olumsuzluklardan ¢ok daha derinden etkilenirken, bazilar1 ise daha
dayaniklidir. Bu noktada sorulmasi gereken soru neden bazi ¢ocuklar risk
durumlarindan olumsuz etkilenirken, bir diger cocuk ayn1 olumsuz yasanti ile daha
kolay basa ¢ikip ve uyum gosterebildigidir (46). Bu durumda kisilerin stres ve
olumsuzluklar karsisinda gosterdikleri psikolojik saglamlik bu faktorlere bagl olarak

oo

degistigi gortiilmektedir.

2.2.2. Psikolojik Dayamklilik ile Depresyon Arasindaki liski

Depresyon, derin {iiziintili bir duygu durum icinde diisiince, konusma ve
hareketlerde yavaslama ve durgunluk, degersizlik, kiiclikliik, gii¢siizliik, isteksizlik,
karamsarlik duygu ve diisiinceleri ile islevlerde yavaslama gibi belirtileri igceren bir
sendromdur (47). Kimi kisilerin, 0Ozellikle yogun stres altinda denetim

saglayamayanlar, 6zsaygilar1 ve dzgiivenleri az olanlar ya da asir1 karamsar olanlarin
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depresyona yakalanmalar1 daha olasidir. Psikolojik saglamlik kavraminin,
“depresyon, olumsuzluk veya hastaliktan sonra toparlanabilme yetisi” olarak sozliik
tamim1  yapilmistir (48). Ramirez ise psikolojik dayanikliligi; hastaliktan,
depresyondan, degisimlerden, kotii durumlardan sonra gabucak iyilesme yetenegi;
kendini toparlayabilme; incindikten sonra eski haline kolayca donebilme olarak
tanimlamaktadir (49).

Literatiirde ic¢sel bir kaynak olan psikolojik dayanikliligin, depresyon ruh saglig
tizerindeki etkisine yonelik arastirmalara sik¢a rastlanmaktadir. Kobasa ve Pucetti
yiikksek dayaniklilik diizeyi ile fiziksel ve ruh sagligi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur (43). Motan da {iniversite Ogrencileri iizerine
dayaniklilik degiskeninin kaygi ve depresyonu ayristirmadaki belirleyici roliinii
incelemis ve dayanikliligin depresyonla anlamli iligki gosterdigini belirlemistir (40).
Disiik psikolojik dayaniklilik; depresyon, anksiyete ve caresizlik ile birliktedir (50).
Ayrica bu ozellikte ki bireyler diisiik 6z giivene sahiptirler ve bireysel basarilart ve
gelismeleri hakkinda kotiimser diisiinceler beslerler. Rhodewalt ve Zone de yaptiklar
arastirmalarda dayamiklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin kaygi ve depresyon

diizeylerinin diisiik oldugunu bulmuslardir (51).

Gokee caligmasinda iiniversite 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik ile ruh sagligi
arasindaki iligskiyi incelemistir. Dayaniklilik puani yiiksek olan Ogrencilerin ruh
sagligr oOlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin, dayaniklilik puani diisiik olan
ogrencilerin ruh sagligi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a ruh
sagligimin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmistir (52).

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen biligsel ve duygusal degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde duygusal degiskenlerin psikolojik saglamlik iizerine etkili olabilecegi

de goriilmiistiir (4).
Olumsuz yasam olaylari, sosyal destegin yetersiz olmasi, is yasamindaki ¢atigmalar,

aile sorunlar1 vb. depresyonun ortaya ¢cikmasinda ve siiregen hale gelmesinde biiyiik

rol oynamaktadir (53). Hemsireleri, yiliksek stres kaynaklari ve ¢alisma kosullarindan

11



kaynaklanan risk faktorlerini tasimalart1 nedeni ile potansiyel olarak ruhsal
bozukluklara yatkinlik gosterebilirler (54). Hemsirelerde Psikolojik dayaniklilig
arttirtlmasina neden olan Ozellikler ortaya cikarilip desteklenirse  hemsireler,

olumsuz duygu ve diisiincelerle bas edebilir, saglikli ¢6ziim yollari iiretebilirler.

2.3. Psikolojik Dayamiklihik le Tlgili Yapilan Yurtici Ve Yurtdisi Arastirmalar

Yerli ve yabanci literatiirler incelendiginde psikolojik dayamiklhilik ile ilgili fazla
calismanin olmadigr goriilmiistiir. Yapilan dayamiklilik ile ilgili arastirmalar ise

genellikle ¢ocuklar ve ergenler lizerinde yapilmaistir.

Psikolojik dayaniklilik ile 1ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda; psikolojik
dayaniklilik ile stres, hastalik, depresyon, ruh sagligi, sosyo demografik 6zellikler ve
algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
psikolojik dayaniklilik taniminin teoriye dayanmasinda dolay arastirma bulgularinin

genellenmesi konusunda sikint1 yaganmaktadir (55).

Bu boliimde psikolojik dayanmiklilik konusu ile ilgili hemsirelik alaninda ulusal
calisma olmamasi nedeniyle lilkemizde ve yurtdisinda psikolojik dayaniklilik konusu

ile ilgili caligmalara yer verilmistir (56,4,57,58,20,59,60,15,61,62,52,40,63).
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Tablo 2. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Yapilan Yurti¢ci Ve Yurtdisi

Arastirmalar

Arastirmacilar

Terzi S, 2008

Arastirmanin Adi

Universite
6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklar: ve
algiladiklar1 sosyal
destek arasindaki iliski

Arastirma Grubu

66’ s1 kiz, 742 1 erkek
toplam 140 iiniversite
Ogrencisi olugturmustur.

Sonug¢

Arastirmanin sonucunda psikolojik dayaniklilik
ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Kararrmak O, 2007

Deprem yasamis
bireylerde ki psikolojik
saglamliga etki eden
kisisel faktorlerin
incelenmesi

363 (224 erkek, 138
bayan) 1999 depreminde
Bolu, Diizce, Kocaeli,
Sakarya yada Yalova
illerinden birinde yagamis
bireyler olusturmustur.

Benlik saygisi, umut ve iyimserligin psikolojik
saglamlik tizerinde olumlu duygularin ve yasam
doyumunun iizerinden dolayl etkisi oldugu
belirtilmistir. Benlik saygisinin ve psikolojik
saglamligin iyi olus ve akil sagligi i¢in 6nemli
oldugu bu caligmada desteklenmistir.

Voegler ME, 2000

Evsiz genclerin
dayaniklilig1 tizerinde
kiimiilatif riskin etkisini
azaltmada gocuk ve
anne faktorlerinin rolii

Bannakta yasayan 9 — 15
yas grubu 50 ¢ocuk ve
aneleleri olusturmustur.

Cocuklarin dayanikliligiyla en ¢ok biligsel
yetenek, uyum, sosyal, 6z-etkililik gibi bireysel
ozellikler iligkili bulunmustur.

Balakas KA, 1999

[lkokul déneminde ki
evsiz ¢ocuklarin
dayanikliligr ile
ailelerinin dayanikliligt
arasinda ki iligki

Evsiz 22 anne ve ¢ocuk
olusturmustur.

Cocuklarin dayanikliligr ile aile dayaniklilig
arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

Kadin siginma evinde
yasayan siddet gérmiis
kadnlar ile esiyle
birlikte yasayan siddet

Istanbul Anadolu
yakasinda yasayan siddet
gormiis, siddet gérmesine

Kadin s1ginma evinde yasayan siddet gormiis
katilimeilarin dayaniklilik puanlari ve giivenli

Gokmen D,2009 gormus kgdm}ar . ragmen esi ile birlikte baglanma puanlarinin diger katilimc1 gruba
arasindaki psikolojik o L -
yasamaya devam eden 60 | gore ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmustir.
dayaniklilik ve
4 kadindan olugmaktadir.
baglanma durumlarmin
karsilagtirilmasi
Piskolojik dayaniklilik strese kars1 piskolojik
duyarlilig1 6nceden belirleyebilir ve dayanikli
Kore versiyonlu Connor . .| bireyler stresli durumlardan positif hislerle geri
Back H, Lee K, |- Davidson Psikolojik | <ore de toplam 576 kisi |\ )b birler. Dayaniklilik problemle
i1 alinmig, bunlarm 328 i - : <
Joo E, Lee M, dayaniklilik 6lgeginin hemsire. 156 s1 8renci ve karsilagildigindaki travma sonrasi zayifliga
Choi K,2010 giivenirlik ve gecerlilik FTC, & v kars1 korur ve depresyon ve anksiyete i¢in ilacla

¢alismasi

92 si de itfayeci

tedavi durumunu gii¢lendirir. Bu 6lgek
giivenilir ve gecerli bir sekilde kullanilabilir,
ancak bazi kiiltiirel farklar olabilir.

Basim N, Cetin F,
2010

Yetigkinler igin
psikolojik dayaniklilik
6lgegi’ nin glivenirlik ve
gecerlilik caligmast

Ankara da 350 6grenci ve
262 ¢aligan 6rneklem
gruplarina uygulanmistir.

Bulgular Tiirkge’ ye uyarlanan yetiskinler i¢in
psikolojik dayaniklilik 6lgegi’ nin piskometrik
agidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve
gecerli oldugunu gostermektedir.

13



Tablo 2. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Yapilan Yurti¢ci Ve Yurtdisi
Arastirmalar (Devam)

Arastirmacilar

Judkins ve Rind,
2005

Arastirmanin Adi

Ev saglk
hizmetlerinde ¢alisan
hemgirelerin
yasadiklart stres,
psikolojik dayaniklilik
ve is doyum diizeyleri
arasindaki iligki

Arastirma Grubu

250 hemsire

Psikolojik dayaniklilik diizeyi
yiiksek olan hemsirelerin, zorlu
kosullarda ¢alismalarina ragmen
gorevlerini heyecan verici ve
gurur duymalarina yardimei
oldugunu diisiinmeleri sebebiyle
is doyum diizeylerinin yiiksek ve
mesleki stres diizeylerinin de
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Li-Ping T,
Hammontree ML,
1992

Polis memurlarimin
mesleki stres, yagsam
stresi, hastalik, is
yoksunlugu ve
atilganligin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri
iizerindeki etkisi.

Polis merkezinde
gorevli 32-37 yas
arasindaki 60 polis
memuru

Psikolojik dayanaklilik diizeyleri
yiiksek polislerin gelecek
yasantilarinda ve meslek
hayatlarinda ¢ok daha az
hastaliga yakalandiklar1 seklinde
degerlendirilmistir.

Deprem deneyimi
yasamig yetigkinlerin
baglanma stilleri ve
psikolojik
dayanikliliklar
arasindaki iligki

Universitede ¢aligan
ve 1999 depremini
yasamis 242 kisi
olusturmustur.

Psikolojik dayaniklilik ile
cinsiyetler arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir. Korkulu
ve kaygili baglanan grubun
psikolojik dayanaklilik puanlar
arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Gokge B, 1993

Universite
ogrencilerinde
psikolojik dayaniklilik
ile ruh saghigi
arasindaki iligki

Ege tiniversitesi
hazirlik 1. sinif
6grencilerinden
toplam 326 6grenci
olusturmustur.

Dayaniklilik puani ile
ogrencilerin ruh saglig: 6lcegi
arasinda anlamli fark
saptanmustir. Stresle basa
c¢ikabilen dgrencilerin
dayaniklilik diizeyinin yiiksek
oldugu bulunmustur.
Dayaniklilik diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin etkisiz basa ¢ikma
yollarini, dayaniklilik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ise
etkili basa ¢ikma yollarini
kullandiklari goriilmiistiir.

Motan I, 2002

Kayg1 ve depresyonu
ayristirmak:
dayaniklilik

165 universite
Ogrencisi
olusturmustur.

Dayanikliligin depresyonla
anlaml iliski gosterdigi, kaygi ile
anlaml bir iligki gostermedigini
ortaya koymustur.

Psikolojik yi1ldirma ile
baz1 bazi kisilik
ozellikleri arasinda
iligki

Psikolojik dayaniklilik ile
algilanan sosyal destek, hakkini
arama ve stresle basa ¢ikma
yollarini kullanma kisilik
ozellikleri ile psikolojik yildirma
arasinda ters yonde ve yliksek
iligki bulunmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Bu arastirma kesitsel tipte yapilmis bir ¢aligmadir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan
hemsirelerde yapilmigtir. Hastanemiz 1998 yilinda hizmet vermeye baglamistir.
Konuralp'de bulunan 180 yatakli hastane binasindan 2009 yili Subat ayinda 352
yatakli yeni binasina taginmistir. Hastanemiz biinyesinde yaklagik 105 6gretim tiyesi,
160 arastirma gorevlisi doktor, 160 saglik personeli (hemsire, saglik teknisyeni ), 35
de yardimci saglik personeli (hastabakici) calismaktadir. Hastanemizde 6 tane yogun
bakim, 21 yatakli servis,28 poliklinik hizmet vermektedir. Hastane 352 yatakli
ancak 328 yatak aktif olarak kullanilmaktadir. Hastanede hemsireler 08:00-16:00,
16:00-08:00 seklinde haftada 40 saat calismaktadirlar. Her serviste bir sorumlu

hemsire bulunmakta, hemsireler baghemsirelige bagli gérev yapmaktadirlar.
3.3. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 06.02.2012 - 12.02.2012 tarihleri arasinda Diizce Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesinde c¢alisana 234 hemsireden olusmustur.
Orneklem evreni Diizce Universitesi Arastirma Ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan
234 hemgsire beklenen frekans %30 depresyon, en kotii sonugla %26 alindiginda
kabul edilebilir %95 giiven diizeyinde 6rneklem biiytikligi 160 kisi olarak Eplinfo
Version istatislik paket programiyla saptanmistir (68). Rasgele sayilar tablosu
kullanarak 234 hemsire listesinden 160 hemsire segilmistir. Arastirmanin yapildigi
tarinlerde (06.02.2012-12.02.2012) Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde calisan arastirmayi kabul eden, 153 hemsire (%95.6) ile arastirma

tamamlanmustir.
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3.4. Arastirmaya Katilma ve Katilmama Kriterleri

e Diizce Universitesi Arastrma ve Uygulama Hastanesinde hemsire olarak

calismak,
e Arastirmaya katilmay1 kabul etmek,
o Arastirmaya katilmay1 reddetmektir.
3.5. Arastirmanin Siirhhiklar

e Arastirma Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan

hemsirelerle sinirhidir.

3.6. Veri Toplama Araclari
3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Form, hemsirelerin psikolojik dayanikliligini ,depresyonunu ve algiladiklar1 stresi
etkileyebilecegi diisliniilen; yas, medeni durum, 6grenim durumu, g¢alisilan birim,
meslekteki ¢alisma yili, calisma sekli, gorev-sorumluluk diizeyi, ¢alisma kosullar1 ile
ilgili 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmis acik uclu 9, coktan se¢meli 19

soru olmak tizere 28 sorudan olusmaktadir (69). (Ek 1).
3.6.2. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi (PDO)

Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini igermektedir (5). Psikolojik dayaniklilik
kavrami ulusal literatiire, yilmazlik, kendini toparlama giicii psikolojik saglamlik ve
dayaniklilik gibi adlarla ¢evrilmistir (60). Arastirmada, iilkemizde gegerlilik
giivenirlik caligmasi Basim ve Cetin (2010) tarafindan yapilan yetiskinler icin
psikolojik dayaniklilik 6lgegi kullanilmistir ( EK 2). Arastirmacilar ulusal
literatlirdeki kavram cesitliliginin azaltilmasi ve kavramin, i¢inde yer aldig1 alanda
caligmalar yapan 6gretim iiyelerinin goriis, diisiince ve fikir birlikleriyle dogru olarak
adlandirilmasin1  temin amaciyla Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik caligmasini

yapmiglardir.
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Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile
uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algis1’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
madde ile Ol¢lilmektedir. Toplam da 33 soru bulunmaktadir. 1-3-4-8-11-12-13-14-
15-16-23-24-25-27-31-33 numarali sorular ters sorular olacaktir. Olgekte, maddelerin
tercih edilmesinde Onyargili degerlendirmelerden kacinmak i¢in, olumlu ve olumsuz
Ozelliklerin farkl taraflarda oldugu, yanitlar i¢in ise bes ayr1 kutucugun yer aldigi bir
format kullanilmaktadir. Sematik bicimde yapilan degerlendirmede psikolojik
dayanikliligin yiiksek veya diisiik 6l¢lilmesinde puanlama sekli serbest birakilmistir.
Puanlar arttik¢a psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa, cevap kutucuklarinin
soldan saga dogru 12345 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ankette minimum
puan 33, maksimum puan ise 165 tir (60). Olgegin alt boyutlarmin ic tutarlilik
katsayilarmin 0,66 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica dlgegin toplam
Cronbach Alfa katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir.

3.6.3. Beck Depresresyon Olcegi: (BDO)

Beck Depresyon Olgegi (BDO) Depresyonda goriilen bedensel, duygusal, bilissel ve
giidiisel belirtileri 6lgmek tizere Beck ve arkadaslart (1961) tarafindan gelistirilen bu
Olgegin Tirkgeye uyarlama ¢alismasi Hisli (1988) tarafindan yapilmistir (64,65).
Olgegin amaci gesitli tipte depresyon tanilari, yada diger psikiyatrik tamlar arasinda
bir ayrim yapmak degil, depresyonun derecesini objektif olarak sayilara dokmektir
(36). Beck Depresyon Envanteri’nde bulunan 21 maddenin her biri 0, 1, 2, 3 ile
numaralandirilmis dort climleyi igermektedir. “0” numarali ciimle, o maddede yer
alan depresif belirtilerin olmadigin1 gosterecek sekilde, diger numaralarla baslayan
climleler ise o belirtinin gittikce daha yogun yasandigim1 gosterecek sekilde
yazilmistir. Her soru elde edilen 0-3 arasindaki puanlarin toplanmasi Ile
degerlendirilir. Envanterden alinabilecek toplam puan 0-63 arasinda degismektedir.
Beck depresyon dlgeginde kesme puani 17 puan olarak kabul edilir. Olgegin Tiirkce
formunun Cronbach alfa katsayist 0. 74 bulunmustur (64). Olgegin

cevaplandirilmasinda zaman sinirlamasi yoktur 5-10 dk da yanitlanabilir. (Ek 3)
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3.6.4. Algilanan Stres Olcegi (ASO)

Kisinin hayatinda bazi durumlarin ne derece stresli oldugunun degerlendirilmesi
amact ile Cohen ve ark. (1983) tarafindan gelistirilen “Algilanan Stres Olgegi nin
Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Yerlikaya ve Inang (2007) tarafindan yapilmistir
(66,67). Olgekte yer alan sorular katilimcilarin son 1 aylik duygu durumundaki
degisimi degerlendirmeye yoneliktir. Olgek 5°1i likert tipindedir (0: Hig, 1:
Neredeyse Hig, 2: Bazen, 3: Sikca, 4: Cok sik). Olgekte yer alan 4., 5., 7. ve 8.
sorular ters cevrilerek kodlanmaktadir. Olgcekten alinacak toplam puan 0-40
arasindadir. Toplam puanin yiiksek olmasi stresin yiliksek oldugunu gosterir. Bu
calismada Olgegin 10 soruluk formu kullanilmistir (Ek 4). Cevaplanma siiresi
ortalama 8-10 dakikadir (36). Olgegin giivenirligini sinamak iizere hesaplanan ig

tutarlik alfa katsayisinin 0,84 oldugu goriilmiistiir.
3.7. On Uygulama

Veri toplama araglarinin 6n uygulamasi 05 - 09 Aralik 2011 tarihleri arasinda Diizce
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Yenidogan servisi ve Pediatri

servisinde ¢alisan 7 hemsireye uygulanarak gerceklestirilmistir.
3.8. Verilerin Toplanmasi

Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde ¢aligmanimn yapilacag
yogun bakimlar ve servislerdeki hemsireler ile goriisiilerek arastirmanin amaci ve
igerigi hakkinda bilgi verilmistir. 06 Subat -12 Subat 2012 tarihleri arasinda Diizce
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan hemsirelere veri toplama
araclart uygulanmistir. Arastirmada hemsirelere Kisisel Bilgi Formu, psikolojik
dayaniklilik 6lcegi, beck depresyon Olcegi ve algilanan stres Olgegi agz1 kapal zarf
icinde gizlilik ilkesine uygun olarak ve 1 (bir) haftada arastirmaci tarafindan dagitilip
toplanmistir. Her anket numaralandirilmistir ve ayni numarali 4 farkli anket zarf
icine konulmustur. Doldurulacak olan numarali anketler kapali zarf igerisinde elden
Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan 160 hemsireye
dagitilmistir. Psikolojik dayamiklilik, Beck depresyon ve algilanan stres puani

hesaplandiktan sonra anket numaralariyla liste olusturularak agiklanmistir.
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilere ait tanimlayici degerler ortalama+SS, say1 ve % olarak hesaplanmus, tablolar
halinde verilmistir. Hemsirelerin PDO ve alt 6lgekleri, BDO ve ASO puanlarmin
kategori sayis1 iki olan degiskenler bakimindan karsilastirilmasinda student t testi,
parametrik kosullarin yerine getirilemedigi durumlarda Mann- Whitney U testi,
kategori sayisi ikiden fazla olan degiskenler bakimindan karsilastirilmasinda ise tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkli gruplar1 belirlemek i¢in gruplar arsinda ki
fark Tukey ile saptanmistir. PDO puanlar yiizdelik degerleri dikkate almarak iic
gruba (diisiik, orta , yiiksek ) ayrilmistir. ASO puanlar ise ortalama degeri dikkate
alinarak iki gruba (diisiik, yiksek) ayrilmistir. Beck depresyon olgeginde kesme
puani 17 puan olarak kabul edilip, BDO puanlart iki gruba (diisiik, yiiksek)
ayrilmgtir. Ayrica PDO puami ile BDO ve ASO puanlari arasindaki iliski ve BDO
puani ile ASO puani arasindaki iliski pearson korelason analizi ile incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS (PASW ver.18.0) istatistik paket

programinda degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
3.10. Arastirmanin Etik Boyutu

Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Komisyonu’ndan 26.10.2011 tarihli ve 2011/196 Karar nolu Etik Kurul izni (Ek-5)
alinmistir.  Hemsirelerin, arastirmaya katilip katilmama karar1 kendilerine
birakilmistir (Bilgilendirilmis onam). Arastirma sonunda elde edilen bilgiler
aragtirma raporu disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir (Diiriistliik).
Katilimcilara aragtirmadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri soylenmistir (Otonomi,

bireye saygi).

Arastirma raporunda kisisel bilgiler ve sir olarak verilen 6zel bilgiler arastirmaya
katilanlarin izni olmadikca acgiklanmayacaktir (Gizlilik, diiriistliik). Arastirmaya

katilmay1 kabul etmeyen diger hemsirelere de hizmetler sunulmustur (Esitlik).
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4 BULGULAR

4.1 Arastirmaya Katilan Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik o6zelliklerinin dagilimi Tablo
4.1.1°de verilmistir. Tablo incelendiginde hemsirelerin ~ %88.6’sinin (136 kisi )
kadin, %11.1’inin (17 kisi) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
hemsirelerin %58.9’u 17-29 (89 kisi), %41.1°1 (62 kisi) ise 30-40 yaslar1 arasindadir.
Egitim durumu incelendiginde, %22.4’1 (34 kisi) lise, %69.7’si (106 kisi) lisans-6n
lisans, %7.9’u (12 kisi) doktora- yiliksek lisans mezunu oldugu goriilmistiir.
Arastirma kapsamina alinan hemsirelerin medeni durumlarina gore dagilimlarina
bakildiginda, %37.3 tiniin (57 kisi) bekar, %60.1’inin (92 kisi) evli ve %2.6’smin (4
kisi) bosanmis-dul oldugu goriilmiistiir. Hemsirelerin %71,5’inin (103 kisi) son bir
yil icinde tatil yapabildigi, %28,8’inin (41 kisi) son bir yil i¢inde tatil yapamadigi
saptanmistir. Aylik gelirin arastirma grubunun ihtiyaclarini karsilamasi durumu
incelendiginde, %70.6‘sinin (108 kisi) ‘karsiliyor- az ¢ok karsiliyor’, %0.7’sinin (1
kisi) ‘fazlastyla karsiliyor’, %28,8’inin (44 kisi ) ‘karsilamiyor’ cevabini verdigi

gorilmustir.

Tablo 4.1.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=153)

Z
Cinsiyet (n=153) Kadin
Erkek

Yas (n=151) 17-29
30 - 40

Ogrenim Diizeyi Lise
(n=152) Lisans/6n lisans
Doktora / y. lisans

Medeni Durum Bekar
(n=153) Evli
Bosanmis / dul

Tatil yapabilme Son 1 yil i¢inde tatil yapanlar
durumu(n=144) Son 1 yil i¢inde tatil yapmayanlar

Aylik geliri (n=153) Karsiliyor- az ¢ok karsiliyor
Fazlasiyla karsiliyor
Karsilamiyor
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Tablo 4.1.2°de arastirmaya katilan hemsirelerin meslek durumu ile ilgili 6zellikleri
verilmistir. Tablo incelendiginde hemsirelerin %53.6’sinin servis hemsiresi oldugu,
% 90.2’sinin kadrolu, %82.2’sinin 1-5 yil arasinda bulunduklar1 birimde g¢alistigi,
%353 liniin ise bu meslegi 5 yildan fazla yaptigi ve %77.7’sinin vardiyali galistigi
saptanmigtir. Ayrica hemsirelerin %53.1’inin haftalik ortalama 40 saat calistig1 ve
%50’sinin ayda ortalama 1 ile 8 kez arasinda nébet tuttugu, %46,9’unun bir
vardiyada ortalama 0-9 adet hasta takip ettigi goriilmiistiir. Hemsirelerin %74.5’inin
meslegini severek yaptigl, %57.9unun sorumlu hemsiresi ile iliskisinin iyi oldugu,
%66,7’sinin nobet listesinden memnun oldugu bulunmustur. Hemsirelerin
%352.4’linlin son hemsirelik yonetmeliginde yapilan degisikligi bildigi, %56.4’linlin
gorev sorumlulugunu bildigi, %76.5’inin ise uyum egitimi almadigi, %85.5’inin
sosyal haklarmin yeterli oldugunu diisiinmedigi, %89.5’inin de o6zlik haklarinin

yeterli oldugunu diisiinmedigi saptanmigtir.
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Tablo 4.1.2. Hemsirelerin Meslek Durumu ile Tlgili Ozellikleri (n=153)

OZELLIKLER %

Servis

|| canstikiar biliim (n: 153)

Acil

Ameliyathane

Yogun bakim

Diger

I Bulunduklari birimde ¢alisma siiresi(n:
152)

1-5yil

5 yildan fazla

Meslekte calisma siiresi (n=149)

1-5yil

5 yildan fazla

Ise uyum egitimi alma durumu(n: 153)

Evet

Hayir

Sosyal haklarin yeterli oldugunu
diisiinme durumu(n: 152)

Diistintiyorum

Diisiinmityorum

Ozliik haklarin yeterli oldugunu diisiinme
durumu(n: 152)

Diistinliyorum

Diisiinmityorum

istihdam bicimi(n: 152)

Kadrolu

4B i

Temizlik firmasindan*

Meslegi severek yapma durumu(n: 149)

Evet

Hayir

En son hemsirelik yonetmeligini bilme
durumu(n: 97)

Evet

Hayir

Hemsireligin gorev ve sorumlulugunu

bilme durumu(n: 149)

Evet

Hayir

kismen

Sorumlu hemsire ile iliski durumu(n:
145)

Cok iyi

Iyi

Fena degil / kotii/cok
kotii / gerekli degil

Calisma sekli (n=148)

Giindiiz

Vardiya

Nobet listesinden memnun olma
durumu(n: 144)

Evet

Hayir

Bir ayhk nobet tutma sayisi(n: 132)

Nobet tutmayan

1-8 nobet

8 nobetten fazla

Haftalik ¢calisma siiresi(n: 145)

40 saat

41-56 saat

Bir vardiyada takip edilen ortalama hasta
sayisi(n: 133)

* Analize alinmamustir.

0-9 hasta

10-20 hasta

21-30 hasta
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Tablo 4.1.3’te aragtirmaya katilan hemsirelerin saglik durumlar ile ilgili 6zellikleri
gosterilmistir. Buna gore; hemsirelerin %78.5’nin hekim tarafindan konulmus kronik
bir hastaliginin olmadigi, %81.0’nin stirekli kullandig1 bir ila¢ olmadig1 bulunmustur.
Hemsirelerin %27’sinin daha once depresyon tanisi aldigi, %81.9’nun ise hig
depresyon tanist almadigi saptanmistir. Son 1 yil i¢indeki durumunuz sorusunu,
hemsirelerin %50.7°si ‘hi¢ depresyon gecirmedim’, %33.1°1 ‘depresyonun vardi

gecti’, %16.2°s1 ‘depresyonum halen devam ediyor’ olarak cevaplandirmistir.

Tablo 4.1.3. Hemsirelerin Saghk Durumu ile Tlgili Ozellikleri (n=153)

Kronik hastalik Evet
durumu (n:149) Hayir

Siirekli kullanilan Evet

ila¢c durumu Hayir

(n:142)

Depresyon tanisi Evet
alma durumu Hayir
(n:149)

Son 1 yil icinde ki | Depresyonum vardi gecti

depresyon durumu | Depresyonum halen devam ediyor

(n:142) Hig depresyon gecirmedim
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Tablo 4.1.4’te arastirmaya katilan hemsirelerin hekim tarafindan tanisi konulmus

kronik bir hastaliga sahip olma durumlarn ile ilgili &zellikleri gosterilmistir. Tablo

incelendiginde 149 hemsireden 29’unun en az bir kronik hastaliga sahip oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.1.4. Hemsirelerin Kronik Hastahk Durumu fle ilgili Ozellikleri (N=149)

Kronik Hastalik

Fakor 5 Leiden Mutasyonu
Protrombin Heterozigot

Multiple Skleroz

Astim

Bel Fitig1

Bel F1ti31, Depresyon

Sarkoidoz

Anemi

Hipotroidizm

Herpes Simpleks

Ailevi Akdeniz Atesi

Migren, Anemi

Vertigo, Bel Fitig1

Vertigo, Insiilin Direnci

N R NI LSRR SR P

Mitral Kapak Yetmezligi

Vertigo

Topuk Dikeni, Panik Atak

Hipotroidizm, Migren

Hipertansiyon, Koroner Arter
Hastahg

Venoz Yetmezlik

Hipotroidizm, Talasemi,
Ideopatik Trombositopenik
Purpura

Total
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Tablo 4.1.5’te aragtirmaya katilan hemsirelerin siirekli ila¢ kullanma durumlar ile

ilgili 6zellikleri gosterilmistir. Tablo incelendiginde 142 hemsireden 27°sinin en az

bir ilag kullandig1 saptanmustir.

Tablo 4.1.5. Hemsirelerin Siirekli ilac Kullanma Durumu Ile Tlgili Ozellikleri

(N=142)

ila¢
Euthrox
Clexan
I Interferon
Esmax
Diltizem
Prednol,
Simbicort
Tefor
Levatron
Demir
Preparati
Betaserc
Cipralex
Beloc Zok
Beloc Zok,
Coversyl
Oral
kontraseptif
Venotrex
Total

25



Tablo 4.1.6° da hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin cinsiyetler bakimindan
tamimlayict istatistikleri ve karsilastirmalart verilmistir. Tablo incelendiginde, bu

puanlar bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.6. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin
Cinsiyetler Bakimindan Karsilastirilmasi (N=151)*

Ozellikler Ortalama=SS

PDO Puan 120,00+22,28
(n:133) 127,64+19
Gelecek Algisi 14,56+4,78

(n:147) 15,04+3,84

Yapaisal Stil 13,76+3,26
(n:144) 14,25+3,29

Aile Uyumu 23,354+4,72

(n :145) 23,79+6,29

Kendilik Algisi 23,12+45,82

(n :144) 23,33+4,22

Sosyal Yeterlilik 20,37+5,70
(n :142) 22,56+4,60

Sosyal Kaynaklar 26,94+4,42
(n:144) 28,88+4,67
14,83+12,44
14,36+8,45

213546,15
ASO Puan (n :147) 20,36+6,18

BDO Puan (n :128)

* . Gruplar arasi farkhihk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.7°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek algisi,
Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algisi, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve  algilanan stres puanlarmin  yas gruplari
bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilagtirmalart  verilmistir. Tablo
incelendiginde, yalnizca sosyal yeterlilik puani bakimindan yas gruplari arasinda
anlaml1 bir farka rastlanmis ve sosyal yeterlilik puani 30 yas alt1 bireylerde anlaml

diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p=0.020).

Tablo 4.1.7. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarimin Yas
Gruplan Bakimindan Karsilastirnlmas: (N=149)*

Ortalama+SS

30 yas alt1 129,45+21,09
30 - 40 yas 122,98+16,09
Gelecek Algisi | 39 yas alt1 15,39+3,80
(n:145) 1 30 - 40 yas 14,57+4,07

Yapisal Stil | 30 yas alt1 14,01+3,31
(n:142) 1 30 - 40 yag 14,51+3,25

Aile Uyumu | 30 yas altx 24,47+6,98
(n:143) | 30 - 40 yas 22,58+4 .47
Kendilik Algisi | 30 yas alt1 23,60+4,39
(n:143) 1 30 - 40 yag 22,98+4,42

Sosyal Yeterlilik | 30 yas alt1 23,12+4,54
(n:140) | 30 - 40 yas 21,21+4,94

PDO Puan (n: 132)

Sosyal Kaynaklar | 30 yas alt1 28,89+4.95

(n:142) | 30 - 40 yas 28,22+4.28
30 yas alt1 13,17+8,24
30 - 40 yas 16,19+9,60
30 yas alt1 20,59+6,17
30 - 40 yas 20,16+6,24

BDO Puan (n: 126)

ASO Puan (n: 145)

* : Gruplar arasi farklilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.8’de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek algisi,
Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algisi, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin egitim durumlar
bakimindan tanimlayict istatistikleri ve karsilagtirmalar1  verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo 4.1.8. Hemsirelerin PDO ve Alt Olgekleri, BDO ve ASO Puanlarinin
Egitim Durumlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N: 146)*

Ozellikler OrtalamatSS | p |

PDO Puan
(n: 132)

Lise

124,24+17,62

Lisans/ On lisans

125,93+20,51

Y. Lisans/Doktora

139,25+10,72

Gelecek Algisi
(n: 146)

Yapisal Stil
(n: 143)

Aile Uyumu
(n: 144)

Kendilik Algis1
(n: 143)

Sosyal Yeterlilik
(n: 141)

Sosyal Kaynaklar
(n: 143)

Lise

14,51+4,73

Lisans/ On lisans

14,84+3,59

Y. Lisans/Doktora

17,50+3,96

Lise

13,50+3,26

Lisans/ On lisans

14,17+3,31

Y. Lisans/Doktora

16,08+2,53

Lise

23,66+4,80

Lisans/ On lisans

23,55+6,75

Y. Lisans/Doktora

25,5043,52

Lise

23,63+4,66

Lisans/ On lisans

23,01+4,49

Y. Lisans/Doktora

25,08+2,42

Lise

22.12+4.65

Lisans/ On lisans

22.02+4.88

Y. Lisans/Doktora

24,91£3,50

Lise

28,90+4,37

Lisans/ On lisans

28,42+4.81

Y. Lisans/Doktora

30,16+4,38

BDO Puan
(n: 127)

Lise

14,68+7,53

Lisans/ on lisans

14,88+9,55

Y. Lisans/Doktora

10,00+5,32

ASO Puan
(n: 146)

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Lise

20,36+5,67

Lisans/ On lisans

20,72+6,40

Y. Lisans/Doktora

17,91+4,42




Tablo 4.1.9°de Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlarinin medeni durumlar
bakimindan tanimlayici istatistikleri ve Kkarsilastirmalar1  verilmistir. Tablo
incelendiginde, BDO puani ve PDO nin alt dlgeklerinden sosyal kaynaklar puani
bakimindan medeni durum kategorileri arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (p
degerleri sirastyla 0.011, 0.012). BDO puani1 bosanmis ya da dul bireylerde, sosyal

kaynak puani ise evli bireylerde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.1.9. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarimin
Medeni Durumlar1 Bakimindan Karsilastirnimasi: (N: 151)

Ozellikler

PDO Puan
(n: 133)

Bekar
Evli
Bosanms / dul

ortalama+SS

125,61+23,09
128,30+16,59
107,33+8,08

Gelecek Algist
(n: 147)

Yapisal Stil
(n:144)

Aile Uyumu
(n: 145)

Kendilik algis1
(n: 144)

Sosyal Yeterlilik
(n: 142)

Sosyal
Kaynaklar
(n: 144)

Bekar
Evli
Bosanms / dul

15,19+£3,92
14,98+3,97
12,2542 .87

Bekar
Evli
Bosanmis / dul

13,62+3,29
14,61+£3,23
13,00+3,60

Bekar
Evli
Bosanmus / dul

22,9148 21
24,40+4,27
21,5043,69

Bekar
Evli
Bosanms / dul

23,50+4,56
23,34+421
20,00+6,16

Bekar
Evli
Bosanms / dul

22,37+4,98
22,32+4.71
21,25+3,59

Bekar
Evli
Bosanmus / dul

27.69+5,68a
29,49+3,67b
2425+4.11a

BDO Puam
(n:128)

Bekar
Evli
Bosanmus / dul

13,29+8,76a
14,44+8,03a
27,00+16,12b

ASO Puam
(n: 147)

* : Gruplar arasi farkhihk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkh harfler

Bekar
Evli
Bosanms / dul

fark yaratan gruplarn gosteriyor

19,88+6,05
20,76+5,88
22.25+13,17
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Tablo 4.1.10’de, Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarinn, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarmin calisilan birimler
bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. BDO puam acil

serviste ¢alisanlarda anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=0.016).
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Tablo 4.1.10. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Cahsilan Birimler Bakimindan Karsilagtirilmasi (N: 151)*

Ozellikler
PDO Puan (n:133)

Yatakh servis

ortalamazss
125,83+19,18

Acil servis

114,57+22,72

Ameliyathane

133,27+25,55

Yogun bakim

129,77+18,11

Poliklinik ve digerleri

125,91+£14,98

Gelecek Algisi

(n:147)

Yapisal Stil
(n:144)

Aile uyumu
(n:145)

Kendilik Algisi
(n:144)

Sosyal Yeterlilik
(n:142)

Sosyal Kaynaklar
(n:144)

Yatakh servis

14,67+3,88

Acil servis

12,37+6,09

Ameliyathane

15,71£3,26

Yogun bakim

15,62+3,55

Poliklinik ve digerleri

16,00+3,92

Yatakl servis

14,07+£2,90

Acil servis

11,50+3,29

Ameliyathane

15,30+3,92

Yogun bakim

14,70+3,34

Poliklinik ve digerleri

14,20+3,91

Yatakh servis

23,76+5,00

Acil servis

21,75+4,06

Ameliyathane

27,60+11,05

Yogun bakim

23,28+5,94

Poliklinik ve digerleri

21,86+4,58

Yatakh servis

22,86+4,40

Acil servis

20,85+5,45

Ameliyathane

23,60+5,17

Yogun bakim

23,75+3,90

Poliklinik ve digerleri

25,46+3,62

Yatakh servis

22,01+4,67

Acil servis

22,50+5,68

Ameliyathane

21,92+6,06

Yogun bakim

23,59+4,16

Poliklinik ve digerleri

21,23+4,76

Yatakh servis

28,82+4,57

Acil servis

27,25+4,43

Ameliyathane

29,35+4,63

Yogun bakim

28,78+5,00

Poliklinik ve digerleri

27,57+4,92

BDO Puan (n:128)

Yatakh servis

14,20+8,36a

Acil servis

24.83+12,43b

Ameliyathane

13,8149,34a

Yogun bakim

14,96+8,80a

Poliklinik ve digerleri

9,92+5,90a

Yatakl servis

21,00+6,36b

ASO puan(n:147)

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkh harfler

Acil servis

23,62+7,61

Ameliyathane

20,07+5,23

Yogun bakim

19,74+5,61

Poliklinik ve digerleri

fark yaratan gruplarn gosteriyor

18,0045,75




Tablo 4.1.11°da Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puaninin ve algilanan stres puanlarinin ¢alisma yillar1 bakimindan

tanimlayict istatistikleri ve karsilastirmalart verilmistir. Tablo incelendiginde, bu

puanlar bakimindan ¢alisma yillar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.11. Hemsirelerin PDO ve Alt Olgekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Calisma Yillar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N: 150)*

0-5 Y1l calisanlar

ortalama+£SS

128,71422.41

5 Yildan fazla ¢alisanlar

125,15+15,69

Gelecek Algisi
(n:146)

Yapisal Stil
(n:143)

Aile Uyumu
(n:144)

Kendilik Algisi
(n:143)

Sosyal Yeterlilik
(n:141)

Sosyal Kaynaklar
(n:143)

0-5 Y1l calisanlar

15,04+4,05

5 Yildan fazla ¢alisanlar

14,97+3,87

0-5 Y1l ¢alisanlar

13,78+3,07

5 Yildan fazla ¢alisanlar

14,63+3,43

0-5 Y1l ¢alisanlar

24,50+7,39

5 Yildan fazla ¢alisanlar

23,05+4,51

0-5 Y1l ¢alisanlar

23,14+4,73

5 Yildan fazla ¢alisanlar

23,47+4,13

0-5 Y1l ¢alisanlar

23,05+4,75

5 Yildan fazla calisanlar

21,65+4,72

0-5 Y1l ¢alisanlar

28,88+4,89

5 Yildan fazla calisanlar

28,60+4,30

BDO Puan(n:127)

0-5 Y1l calisanlar

13,838,92

5 Yildan fazla calisanlar

14,7648,77

ASO Puan(n:146)

0-5 Y1l calisanlar

20,88+6,56

5 Yildan fazla ¢ahisanlar

20,11+5,83

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

32



Tablo 4.1.12°da Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani1 ve alt 6lgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin ise uyum egitimi alma
bakimindan tanimlayict istatistikleri ve karsilagtirmalar1  verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan ise uyum egitimi alma durumlar1 arasinda

anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 4.1.12. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin ise
Uyum Egitimi Alma Durumlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N: 151)*

ise Uyum Egitimi Alma

ortalama=£SS

PDO Puan(n:133) 125,4063+16,42
127,2178+20,37
Gelecek Algisi 14,74+4,33

(n:147) 15,07+£3,82

Yapisal Stil 14,08+3,60

(n:144) 14,22+3,18

Aile Uyumu 24,34+8,01

(n:145) 23,5545,40

Kendilik Algis1 23.,47+4.20

(n:144) 23,26+4,48

Sosyal Yeterlilik 21,26+5,07

(n:142) 22,64+4,64

Sosyal Kaynaklar 28,18+3,98
(n:144) 28,80+4,86

BDO Puan(n:128) 11,63+7,88
15,36+8,98
ASO Puan(n:147) 19,63+5,34
20,75+6,40

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.13’de Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani1 ve alt 6lgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarinin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarmin aylik kazang durumlari
bakimindan tanmimlayici istatistikleri ve karsilastirmalart verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan aylik kazan¢ durumlar1 arasinda anlamli bir

farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.13. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Ayhk Kazan¢ Durumlari Bakimindan Karsilastirilmas: (N: 151)*

PDO Puan(n:133)

Karsihiyor- Az ¢cok

ortalama+SS
128,60+17,26

Fazlasiyla Karsiliyor

135,00

Karsilamyor

122.23+23,68

Gelecek Algis1
(n:147)

Yapisal Stil
(n:144)

Aile Uyumu
(n:145)

Kendilik Algis1
(n:144)

Sosyal Yeterlilik
(n:142)

Sosyal Kaynaklar
(n:144)

Karsihiyor- Az ¢ok

15,24+3,71

Fazlasiyla Karsiliyor

17,00

Karsilamyor

14,33+4,45

Karsihiyor- Az ¢ok

14,57+3,03

Fazlasiyla Karsihyor

13,00

Karsilamyor

13,30+3,71

Karsihiyor- Az ¢ok

24,23+6,29

Fazlasiyla Karsiliyor

25,00

Karsilamyor

22,38+5,54

Karsihiyor- Az ¢ok

23,50+4,22

Fazlasiyla Karsiliyor

24,00

Karsilamyor

22,82+4.90

Karsihiyor- Az ¢ok

22,65+4,32

Fazlasiyla Karsihyor

25,00

Karsilamyor

21,40+5,73

Karsihiyor- Az ¢ok

28,73+4,25

Fazlasiyla Karsiliyor

31,00

Karsilamiyor

28.4145.66

BDO Puan(n:128)

Karsihyor- Az ¢cok

13,638,27

Fazlasiyla Karsiliyor

Karsilamyor

16,1049,86

ASO Puan(n:147)

Karsihyor- Az ¢cok

20,36+6,24

Fazlasiyla Karsihyor

17,00

Karsilamyor

20,85+6,07

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.




Tablo 4.1.14’te Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarimin ve algilanan stres puanlarinin sosyal haklari yeterli
bulma durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir.
Tablo incelendiginde,  gelecek algi puani sosyal hakkin yeterli oldugunu
diisiinenlerde anlamli diizeyde yiiksek bulunurken (p=0.050), algilanan stres puani

ise diistiinmeyenlerde anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (p=0.013).

Tablo 4.1.14. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Sosyal Haklarin Yeterli Bulma Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi (N:

150)*

PDO Puan(N:132)

Diisiiniiyorum

ortalama+£SS

133,61+15,50

Diisiinmiiyorum

125,53+19,83

Gelecek Algis1
(n:146)

Yapisal Stil
(n:143)

Aile Uyumu
(n:144)
Kendilik Algis1
(n:143)

Sosyal Yeterlilik
(n:141)

Sosyal Kaynaklar
(n:143)

Diisiiniiyorum

16,55+3,15

Diisiinmiiyorum

14,72+4,01

Diisiiniiyorum

14,15+3,02

Diisiinmiiyorum

14,15+3,30

Diisiiniiyorum

25,65+10,18

Diisiinmiiyorum

23,41+45,19

Diisiiniiyorum

2421+3,15

Diisiinmiiyorum

23,13+4,56

Diisiiniiyorum

22,80+4,93

Diisiinmiiyorum

22.2144,77

Diisiiniiyorum

29,85+4,13

Diisiinmiiyorum

28,47+4,76

BDO Puan (n:127)

Diigiiniiyorum

12,05+8,07

Diisiinmiiyorum

14,88+8,88

ASO Puan(n:146)

Diigiiniiyorum

17,47+5,64

Diisiinmiiyorum

21,05+6,09

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

35



Tablo 4.1.15’te Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarmin 6zliik haklarin1 yeterli
bulma durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar: verilmistir.
Tablo incelendiginde, bu puanlar bakimindan 6zliikk haklarini yeterli bulma durumlari

arasinda anlamli bir farka rastlanmamugtir.

Tablo 4.1.15. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Ozliik Haklarin Yeterli Bulma Durumlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi (N:

150)*

PDO Puan(N:132)

Diisiiniiyorum

ortalama+£SS

132,07+16,63

Diisiinmiiyorum

125,99+19,72

Gelecek Algis
(n:146)

Yapisal Stil
(n:143)

Aile Uyumu
(n:144)
Kendilik Algis1
(n:143)

Sosyal Yeterlilik
(n:141)

Sosyal Kaynaklar
(n:143)

Diisiiniiyorum

15,7543,15

Diisiinmiiyorum

14,87+4,03

Diisiiniiyorum

13,3143,09

Diisiinmiiyorum

14,25+3,27

Diisiiniiyorum

25,06+11,41

Diisiinmiiyorum

23,55+5,16

Diisiiniiyorum

24,00+3,29

Diisiinmiiyorum

23,19+4,52

Diisiiniiyorum

23,26+5,06

Diisiinmiiyorum

22,18+4,75

Diisiiniiyorum

29,37+4,22

Diisiinmiiyorum

28,57+4,75

BDO Puan(N:127)

Diisiiniiyorum

10,30+7,55

Diisiinmiiyorum

14,86+8,53

ASO Puan(N:146)

Diisiiniiyorum

17,8144,00

Diisiinmiiyorum

20,87+6,28

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.16°da Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarinin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin meslegini severek
yapma durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir.
Tablo incelendiginde, ASO puanlar1 disindaki puanlar bakimidan meslegini severek

yapma gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 4.1.16. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Meslegini Severek Yapma Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi (N: 148)*

Meslegini Severek Yapma
ortalama£SS

PDO puan (n: 129) 129,63+17,57

118,93+22,61

Gelecek Algist 15,46+3,62
(n: 143)

13,48+4,58

Yapisal Stil 14,54+3,14
(n: 140)

13,20+3,47

Aile Uyum 24,41+6,04
(n: 141) 22,0245,83

Kendilik Algis1 23,68+3,86

(n: 140) 21,94+5,58

Sosyal Yeterlilik 22,91+4,27
(n: 138)

20,73+5,50

Sosyal Kaynaklar 29,14+4,54
(n: 140)

27,30+4,87

BDO Puan(n: 125) 12,46+7,47

20,27+10,37

ASO puan (n: 143) 19,93+5,87

21,72+7,01

*: Gruplar arasi farkhihk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.17°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin son yénetmeligi bilme
durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, PDO, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar
puanlart bakimindan son yonetmeligi bilme gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p degerleri sirasiyla 0.013, 0.022, 0.004, 0.038, 0.047).

Tablo 4.1.17. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarii Son

Yonetmeligi Bilme Durumlari Bakimindan Karsilastirilmas: (N: 146)*

Son Yonetmeligi Bilme

ortalama£SS
PDO Puan (N: 129) 130,85+15,75
122,35+22,28
Gelecek Algisi 15,70+3,44
(n: 142) 14,17+4,36
Yapisal Stil 14,91+3,25
(n: 138) 13,32+3,14
Aile Uyumu 24,11+4,32
(n: 139)

23,50+7,52
Kendilik Algisi 23,54+£3,80
(n: 138)

22,72+4,88
Sosoyal Yeterlilik 23,16+4,26
(n: 138)

21,51+4,98
Sosyal Kaynaklar 29,46+3,79
(n: 138)

27,89+5,32
BDO Puan(N: 124) 13,53%8,89

15,25+8,73
ASO Puan(N: 141) 20,1145,84

20,53+6,63

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.18’de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlarinin hemsirelerin gérev ve
sorumlulugunu bilme durumlar1 bakimindan tanimlayic1 istatistikleri ve
kargilagtirmalart  verilmistir. Tablo incelendiginde, bu puanlar bakimindan
hemgsirelerin gérev ve sorumlulugunu bilme durumlart arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo 4.1.18. Hemsirelerin PDO Ve Alt Olcekleri, BDO Ve ASO Puanlarinin
Hemsirelerin Gorev Ve Sorumlulugunu Bilme Durumlari Bakimindan

Karsilastirilmasi (N: 148)*

Hemsirelerin Gorev Ve
Sorumlulugunu Bilme Ortalama+SD

| PDO Puan(n:129) | Evet 127,91£19,51

Hayir 137,50+11,03
Kismen 124,65+19,76
Gelecek Algisi | Evet 15,41+4,08

(n:143) avir 17,40%3,71
Kismen 14,14+3,66
Yapisal Stil | Evet 14,41+3,47

(n:140) v 14,16£3,12
Kismen 13,90+3,01
Aile Uyumu | Evet 23,50+5,04

(n:141) avir 25,804,49
Kismen 24,10+7,41
Kendilik Algisi | Evet 23,42+4 59

(n:140) Fevir 26.1623,76
Kismen 22,70+4,11
Sosyal Yeterlilik | Evet 22,48+4,78

(n-138) g 25.0044.26
Kismen 21,96+4,53
Sosyal Kaynaklar | Evet 28,93+4,83

(n:140) Hayir 29,50+4,63
Kismen 28,30+4,49
BDO Puan(n:125) Evet 14,38+49,24

Hayir 9,83+5,49
Kismen 14,67+8,53
ASO Puan(n:143) Evet 19,9015,82

Hayir 19,00+6,60
Kismen 21,21+6,67

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir
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Tablo 4.5.19°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek ((Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlarinin hemsirelerin sorumlu

hemsire ile iliski durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilagtirmalari

verilmistir. Tablo incelendiginde, PDO, gelecek algis1, yapisal stil, BDO ve ASO

puanlar1 bakimindan sorumlu hemsire ile iligki durumlart arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p degerleri sirasiyla 0.049, 0.034, 0.002, 0.001, 0.005).

Tablo 4.1.19. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Hemsirelerin

Sorumlu

Hemsire

Karsilastirilmasi (N: 144)*

Sorumlu Hemsire ile iliski Durumu

PDO Puan(n:126)

ile 1dliski Durumlari Bakimindan

ortalama=SS
125,67+17,80a

Cok lyi
Iyi

129,88+18,16a

Fena Degil Ve Digerleri

118,66+24,09b

Gelecek Algis1
(n:139)

Yapisal Stil
(n:136)

Aile Uyumu
(n:137)

Kendilik Algisi
(n:136)

Sosyal Yeterlilik
(n:135)

Sosyal Kaynaklar
(n:136)

Cok lyi

14,77+4,15a

Lyi

15,62+3,61a

Fena Degil Ve Digerleri

13,30+4,54b

Cok lyi

12,84+3,38a

Iyi

14,98+2,88b

Fena Degil Ve Digerleri

13,32+3,76a

Cok lyi

23,18+5,66

Iyi

24,56+6,44

Fena Degil Ve Digerleri

22,46+5,58

Cok Iyi

23,4243,92

Iyi

23,57+4,23

Fena Degil Ve Digerleri

21,84+5,21

Cok lyi

23,29+4,67

Iyi

22 444 47

Fena Degil Ve Digerleri

20,84+5,25

Cok Iyi

29,08+4,47

Lyi

28,96+4,36

Fena Degil Ve Digerleri

27.1245.64

BDO Puan(n:123)

Cok Iyi

14,06+7,49a

Lyi

12,37+7,27a

Fena Degil Ve Digerleri

2024+11,71b

ASO Puan(n:139)

20,37+5,78a

Cok Iyi
Iyi

19,32+5,31a

Fena Degil Ve Digerleri

23.9248.22b

* : Gruplar arasi farklihik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkli harfler
fark yaratan gruplari gosteriyor
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Tablo 4.1.20°da hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlarmin hemsirelerin gorev ve
sorumlulugunu bilme durumlar1 bakimindan tanimlayic1 istatistikleri  ve
karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, bu puanlar bakimindan giindiiz ya

da vardiyali ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.20. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin
Giindiiz ya da Vardiyahh Calisma Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi (N:

147)*

ortalama+SS

PDO Puan (n: 128) | Giindiiz 123,77+15,34

Vardiya 127,59+20,46

Gelecek Algisi | Giindiiz 15,18+4,13
(n:142) | vardiya 14,90+3,94

Yapisal Stil | Giindiiz 14,96+2,55
(n:139) [ vardiya 13,98+3,43
Aile Uyumu | Giindiiz 22,61+4,56
(n: 140) | vardiya 24,1146,40

Kendilik Algis1 | Giindiiz 23,26+4,33

(n: 139) [ vardiya 23,2244 45

Sosyal Yeterlilik | Giindiiz 22,16+4,08
(n:137) | vardiya 22,47+4.85

Sosyal Kaynaklar | Giindiiz 27,73£4,90
(n:139) | vardiya 28,91+4,58

BDO Puan( n: 124) | Giindiiz 14,17+9,83
Vardiya 14,43+8,52
ASO Puan(n: 142) | Giindiiz 19,19+6,44
Vardiya 20,77+6,11

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir
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Tablo 4.1.21°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt Slgek (Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin ndbet listesinden

memnun olma durumlar1 bakimindan tamimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar

verilmistir. Tablo incelendiginde, BDO ve ASO puanlar1 bakimindan nébet

listesinden memnun olma durumlari arasinda anlamli fark bulunmustur (p degerleri

sirastyla 0.039, 0.002) ve nobet listesinden memnun olmayan hemsirelerin BDO ve

ASO puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.1.21. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Nobet Listesinden Memnun Olma Durumlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N:

143)*

Nobet Listesinden Memnuniyet

PDO Puan (n: 126)

Ortalama+SS
127,06+17,01

126,48+24,15

Gelecek Algisi
(n: 138)

Yapisal Stil

(n: 135)

Aile Uyumu

(n: 137)
Kendilik Algisi
(n: 136)

Sosyal Yeterlilik
(n: 134)

Sosyal Kaynaklar
(n: 137)

15,19+3,91

14,39+4,14

14,15+3,20

14,28+3.,45

23,89+6,39

23,63£5,55

23,36+4,16

22,91+4,93

22,25+4,38

22,5745,33

28,61+4,16

28,68+5,60

BDO Puan (n: 120)

13,26+8,75

16,78+8,81

ASO Puan (n: 138)

19,35+5,85

22,77+6,41

* : Gruplar arasi farkhhk tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.22°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarmin bir ayda tutulan ndbet

sayis1 bakimindan tanimlayic istatistikleri ve karsilastirmalari verilmistir. Tablo

incelendiginde, sosyal kaynaklar puanlart bakimindan bir ayda tutulan nobet sayisi

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p: 0.012).

Tablo 4.1.22. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarmin Bir

Ayda Tutulan Ortalama Nobet Sayis1 Bakimindan Karsilastirllmasi (N:131)*

Bir ayda tutulan nébet sayisi

PDO Puan
(n:116)

Hi¢ Nobet Tutmayan

ortalama+SS
123,57+18,57

1 -8 Nobet Tutan

123,55+19,28

8 Den Fazla Nobet Tutan

132,38+18,69

Gelecek Algisi
(n:126)

Yapisal Stil
(n:125)

Aile Uyumu
(n:125)

Kendilik Algisi
(n:125)

Sosyal Yeterlilik
(n:122)

Sosyal Kaynaklar
(n:125)

Hi¢ Nobet Tutmayan

13,3743,61

1 -8 Nobet Tutan

14,77+3,94

8 Den Fazla Nobet Tutan

15,23+3,89

Hi¢c Nobet Tutmayan

14,80+1,74

1 — 8 Nobet Tutan

13,7043,51

8 Den Fazla Nobet Tutan

14,30+3,18

Hi¢c Nobet Tutmayan

25,06£11,15

1 -8 Nobet Tutan

22,69+5,17

8 Den Fazla Nobet Tutan

25,15+4,69

Hi¢c Nobet Tutmayan

22,50+4,66

1 -8 Nobet Tutan

23,23+4,29

8 Den Fazla Nobet Tutan

23,66+4,07

Hi¢c Nobet Tutmayan

22.26+4,11

1 — 8 Nobet Tutan

21,59+4,93

8 Den Fazla Nobet Tutan

23,39+4,39

Hi¢ Nobet Tutmayan

26,87+4,77a

1 -8 Nobet Tutan

27.80+4.91a

8 Den Fazla Nobet Tutan

30,13+4,01b

BDOPuan(n:110)

Hi¢ Nobet Tutmayan

17,53+11,91

1 -8 Nobet Tutan

13,2848 41

8 Den Fazla Nobet Tutan

15,15+8,34

ASO Puan(n:129)

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkh harfler

Hi¢ Nobet Tutmayan

21,06+6,59

1 -8 Nobet Tutan

20,32+5,46

8 Den Fazla Nobet Tutan

fark yaratan gruplari gosteriyor

20,83+7,06
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Tablo 4.1.23’de Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlariin haftada ortalama c¢alisma

siiresi gruplar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir.

Tablo incelendiginde, bu puanlar bakimindan hemsirelerin gérev ve sorumlulugunu

bilme durumlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.23. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Haftada Ortalama Calisma Siireleri Bakimindan Karsilastirilmasi: (N:144)*

Haftada Ortalama Calisma Siiresi

PDO Puan (n:
125)

40 Saat Calisanlar

Ortalama=£SS

127,03+17,65

41-56 Saat Cahsanlar

127,08+20,88

Gelecek Algis1
(n: 139)

Yapisal Stil

(n: 136)

Aile Uyumu

(n: 137)
Kendilik Algisi
(n: 136)

Sosyal Yeterlilik
(n: 134)

Sosyal Kaynaklar
(n: 134)

40 Saat Cahisanlar

15,1443,80

41-56 Saat Cahsanlar

14,75+4.15

40 Saat Calisanlar

14,1243 31

41-56 Saat Cahsanlar

14,26+3,08

40 Saat Calisanlar

23.87+6,77

41-56 Saat Cahsanlar

23.67+535

40 Saat Calisanlar

23,14+3,92

41-56 Saat Calisanlar

23,56+4,66

40 Saat Calisanlar

22,69+4 47

41-56 Saat Calisanlar

22.23+4,71

40 Saat Calisanlar

28,76+4,22

41-56 Saat Cahisanlar

28,7245,14

BDO Puan(n:
122)

40 Saat Calisanlar

13,21+7,88

41-56 Saat Cahisanlar

15,36+9,41

ASO Puan (n:
140)

40 Saat Calisanlar

19,68+5,43

41-56 Saat Cahsanlar

21,13+6,83

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.24°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin  bir vardiyada takip
edilen ortalama hasta sayist gruplart bakimindan tanimlayici istatistikleri ve
karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, PDO ve gelecek algis1 puanlart
bakimindan bir vardiyada takip edilen ortalama hasta sayist gruplari arasinda anlaml

bir fark bulunmustur (p degerleri sirasiyla 0.038, 0.001).

Tablo 4.1.24. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin Bir
Vardiyada Takip Edilen Ortalama Hasta Sayilar1 Bakimindan Karsilastirilmasi
(N:132)

Bir vardiyada takip edilen
ortalama hasta sayisi

Ortalama=SS

PDO Puan (n:116) |0 -9 Hasta 131,48+17,29a
10 - 20 Hasta 124,11+22,34a
21 - 30 Hasta 115,00+15,23b
Gelecek Algis1 | 0 — 9 Hasta 15,734+3,47a
(n:128) | 10 - 20 Hasta 14,79+4,28a
21 - 30 Hasta 10,11£3,95b
Yapisal Stil | 0 — 9 Hasta 14,80+3,21
(n:125) | 10 - 20 Hasta 13,79+3,19
21 - 30 Hasta 12,66+3,20
Aile Uyumu | 0 — 9 Hasta 24,5625+7,06
(n:125) | 10 - 20 Hasta 23,13+5,49
21 - 30 Hasta 22,254+4,36
Kendilik Algis1 | 0 — 9 Hasta 24,04+3,82
(n:124) 10 - 20 Hasta 22,71+4,78
21 - 30 Hasta 21,44+4,82
Sosyal Yeterlilik | 0 — 9 Hasta 23,50+3,99
(n:123) | 10 - 20 Hasta 21,62+5,09
21 - 30 Hasta 21,75+3,45
Sosyal Kaynaklar | 0 — 9 Hasta 28,87+4,70
(n:125) | 10 - 20 Hasta 28,59+4,86
21 - 30 Hasta 27,87+4,61
BDO Puan(n:112) |0 -9 Hasta 12,98+7,91
10 - 20 Hasta 14,93+9,08
21 - 30 Hasta 19,85+12,97
ASO Puan(n:128) |0 -9 Hasta 19,44+5.16
10 - 20 Hasta 21,19+£7,12
21 - 30 Hasta 24,22+6,22

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farkh harfler
fark yaratan gruplari gosteriyor
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Tablo 4.1.25°de hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmnin ve algilanan stres puanlarmin son 1 yilda tatil yapma
durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan hemsirelerin son 1 yilda tatil yapma

durumlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 4.1.25. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarmin Son
Bir Yilda Tatil Yapma Durumlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N:143)*

Son 1 yilda Tatil Yapma Durumu

PDO Puan(n:125)

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapmayanlar

OrtalamaxSS

124,62+22,74

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapanlar

127,73+18,00

Gelecek Algisi
(n:139)
Yapisal Stil
(n:136)

Aile Uyumu
(n:137)

Kendilik Algis1

(n:136)

Sosyal Yeterlilik
(n:134)

Sosyal Kaynaklar
(n:136)

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapmayanlar

14,62+4,58

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapanlar

15,11+£3,63

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapmayanlar

13,87+3,79

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapanlar

14,35+3,07

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapmayanlar

23,42+4.84

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapanlar

23,90+6,56

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapmayanlar

22,80+4,38

Son 1 Y1l icinde Tatil Yapanlar

23,43+4,33

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapmayanlar

21,89+5,28

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapanlar

22,5944 41

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapmayanlar

28,20+4,96

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapanlar

28,9244.47

BDO Puan(n:122)

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapmayanlar

15,8549,28

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapanlar

13,76+8,75

ASO Puan(n:139)

* : Gruplar arasi farkhhik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Son 1 Y1l i¢inde Tatil Yapmayanlar

21.20+6,22

Son 1 Y1l iginde Tatil Yapanlar

19,9546,21




Tablo 4.1.26° da hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek

algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)

puanlarmin, BDO puanlarinin ve algilanan stres puanlarinin kronik hastalik

durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo

incelendiginde, PDO, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve BDO puanlar1 bakimindan

kronik hastalik durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p degerleri sirasiyla

0.029, 0.010, 0.047, 0.012).

Tablo 4.1.26. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Kronik Hastalik Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi (N:145)*

Kronik hastalik durumu

PDO Puan (n:126)

Ortalama+SS

118,69+19,41

128,48+19,23

Gelecek Algisi

14,77+3,92

(n:140)

14,93+3,98

Yapisal Stil

13,80+2,89

(n:137)

14,25+3,39

Aile Uyumu

21,03+£5,95

(n:138)

24,42+5,98

Kendilik Algisi

22,76+4.74

(n:137)

23,25+4,32

Sosyal Yeterlilik

20,76+5,45

(n:135)

22,79+4,43

Sosyal Kaynaklar

27,44+4.87

(n:137)

29,05+4,55

BDO Puan(n:123)

18,56=11,11

13,438,00

ASO Puan(n:140)

20,92+6,94

20,18+6,07

*: Gruplar arasi farklilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.27°de Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puaninin ve algilanan stres puanlarinin siirekli ilag kullanma
durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan hemsirelerin siirekli ila¢ kullanma durumlari

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 4.1.27. Hemsirelerin PDO Ve Alt Olcekleri Ve BDO Ve ASO Puanlarinin

Siirekli Ila¢ Kullanma Durumlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi (N:133)*

Siirekli fla¢ Kullanma Durumu

Ortalama=SS

PDO Puan (n:116) 128,01+20,05
124,58+11,51
Gelecek Algisi 15,0243,77
(n:129) 15,42+4,24
Yapisal Stil 14,12+3,38
(n:126) 14,50+2,03
Aile Uyumu 24,3746,19
(n:127) 22,27+4,07
Kendilik Algisi 23,29+4,33
(n:126) 23,31£3,74
Sosyal Yeterlilik 22,4414 61
(n:125) 22,61+4,57
Sosyal Kaynaklar 29,08+4,73
(n:126) 27,4744 .18
BDO Puan (n:112) 13,77+8,34
15,77+9,83
ASO Puan (n:129) 20,25+6,02
21,83+6,47

* : Gruplar arasi farkhhik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.28’de Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt 6lgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmin ve algilanan stres puanlarinin depresyon tanis1 alma
durumlar1 bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, bu puanlar bakimindan hemsirelerin siirekli depresyon tanisi alma

durumlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 4.1.28. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarinin

Depresyon Tanis1 Alma Durumlari Bakimindan Karsilastirilmasi (N:148)*

Ortalama+SS

PDO Puan (N:129) 122,09+22,73
127,88+18,69
Gelecek Algisi 14,04+4,61
(n:143) 15,16+3,80
Yapisal Stil 14,45+2,79
(n:140) 14,15+3,37
Aile Uyumu 22,26+5,42

(n:141) 24,1246,15

Kendilik Algisi 22,09+5,08
(n:140) 23,46+4.25

Sosyal Yeterlilik 21,69+4,84
(n:138) 22,51+4,65

Sosyal Kaynaklar 27,95+5,09
(n:140) 28,85+4,59

BDO Puan(N:125) 16,45+8,15
13,76+8,94
ASO Puan(N:143) 22,115,226
20,00+6,34

* : Gruplar arasi farkhilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 4.1.29’da Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik puani ve alt dlgek (Gelecek
algis1, Yapisal stil, Aile Uyumu, Kendilik algis1, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar)
puanlarmin, BDO puanlarmim ve algilanan stres puanlarinin son 1 yil icindeki
depresyon durumlari bakimindan tanimlayici istatistikleri ve karsilastirmalari
verilmistir. Tablo incelendiginde, PDO, gelecek algis, aile uyumu, kendilik algisi,
BDO ve ASO puanlar1 bakimindan son 1 yil igindeki depresyon durumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p degerleri sirasiyla 0.003, <0.001, 0.022, 0.015,
<0.001, 0.002, <0.001).

Tablo 4.1.29. Hemsirelerin PDO ve Alt Olcekleri, BDO ve ASO Puanlarimin Son
1 Y1l icindeki Depresyon Durumlar:1 Bakimindan Karsilastirilmasi (N:141)*

Son 1 Yil iginde ki Depresyon Durumu Ortalama+SS

PDO Puan (N: 122) | Depresyon vard gecti 126,21£21,35a

Depresyonum héla devam ediyor 113,58+19,91b

Hi¢ depresyon gecirmedim 131,29+16,66a

Gelecek Algisi | Depresyon vardi gegti 15,18+3,61a
(n: 136)

Depresyonum hila devam ediyor 11,75+4,65b

Hi¢ depresyon gecirmedim 15,75+3,61a

Yapisal Stil | Depresyon vardi gecti 14,34+3,25
(n: 133)

Depresyonum hélad devam ediyor 13,63+3,05
Hi¢ depresyon gecirmedim 14,33+3,42
Aile Uyum | Depresyon vard: gecti 24,06+8,02a

(n: 122)

Depresyonum hila devam ediyor 20,50+5,00b
Hic¢ depresyon gecirmedim 24,70+4,58a
Kendilik Algis1 | Depresyon vardi gecti 22,95+4,53a

(n: 134)

Depresyonum hala devam ediyor 21,05+5,16a
Hic depresyon gecirmedim 24,20+3,79b
Sosyal Yeterlilik | Depresyon vard: gecti 21,90+4,68

(n: 131)

Depresyonum hila devam ediyor 21,47+5,64
Hi¢ depresyon gecirmedim 23,09+4,38
Sosyal Kaynaklar | Depresyon vardi gecti 28,69+5,19

(n: 133)

Depresyonum hila devam ediyor 26,84+4,24
Hi¢ depresyon gecirmedim 29,32+4,31
BDO Puan (N: 121) | Depresyon vardi gecti 15,66+7,70a

Depresyonum hila devam ediyor 21,90+10,53b
Hi¢ depresyon gecirmedim 11,14+7,41a
ASO Puan (N: 137) | Depresyon vardi gecti 20,82+5,38a

Depresyonum hila devam ediyor 24,36+6,75b
Hi¢ depresyon gecirmedim 19,08+6,19a

* : Gruplar arasi farkhlik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Farklh harfler
fark yaratan gruplar gosteriyor.
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4.2. Hemsirelerde Psikolojik Dayamikhiigin Belirlenmesi

Tablo 4.2.1°de PDO puanina gore olusturulan gruplarin dagilimi verilmistir. Bu

gruplardan 1. grubu (49 -120 puan alanlar) 45 kisi (%33.8), 2. grubu (121-136 puan
alanlar ) 45kisi (%33.8) ve 3. grubu ise (137-163 puan alanlar) 43 kisi (%32.3)

olusturmustur.

Tablo 4.2.1. Hemsirelerin PDO Puanlarimin Olusturulan Gruplara Gére

Dagilim (N:133)

Psikolojik dayamikhihik puam

1. Grup (49 -120 puan)

2. Grup (121-136 puan)

3. Grup (137-163 puan)

PDO alt olgeklerinin tanimlayici istatistikleri ve bu &lgeklerin PDO  gruplari

bakimindan tanimlayici istatistikleri sirastyla Tablo 4.2.2 ve Tablo 4.2.3’te

verilmistir. Tablo 31 incelendiginde, gruplar arasinda biitiin alt 6lgekler bakimindan

anlamli fark bulunmustur (tiim p degerleri <0.0001).

Tablo 4.2.2. Hemsirelerin PDO Alt Ol¢eklerinin Tamimlayic Istatistikleri

Alt olcekler

Gelecek Algisi

OrtalamaxSS

14,99+3,94

Yapisal Stil

14,19+3,28

Aile Uyum

23,74+6,11

Kendilik Algisi

23,31+4,40

Sosyal Yeterlilik

22,31+4,76

Sosyal Kaynaklar

28,65+4,67
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Tablo 4.2.3. Hemsirelerin PDO Alt Olceklerinin Olusturulan Gruplara Gore

Tammlayic: Istatistikleri

PDO Alt Olgekleri Ortalama+=SD

| 11,84+4,11

Gelecek Algis1 (n:133) 15,62+2,76
17,76+2,24
11,66+2,80
Yapisal Stil (n: 133) 14,53+2,38
16,44+2.08
19,3545,05
Aile Uyumu (n: 133) 23,97+3,36
28,09+6,69
19,57+4,39
IKendilik algisi (n: 133) 23,42+2.74
26,4142,71
18,44+4,27
Sosyal Yeterlilik (n: 133) 22,843,78
25,58+3,37

24,62+4,39
Sosyal Kaynaklar N
(n: 133) 28,88+3,48

32,16+2,82

4.3. Hemsirelerde Algilanan Stresin Belirlenmesi

Algilanan stres puanmna goére olusturulan gruplarin dagilimi Tablo 4.3.1°te
verilmistir. ASO’nin 1. grubunu (0-8 puan alanlar ) 3 kisi ( %2 ), 2. grubunu (9-40
puan alanlar) 144 kisi (%98) olusturmustur.

Tablo 4.3.1 Hemsirelerin ASO Puanlarinin Olusturulan Gruplara Goére
Dagilhimi (N:147)

1. Grup 3 2
2. Grup 144 98
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4.4. Hemsirelerde Depresyonun Degerlendirilmesi

Beck depresyon puanina gore olusturulan gruplar Tablo 4.4.1 ’de verilmistir.
BDO’niin 0. grubunda (0-16 puan alanlar) 84 kisi (%65.6 ), 1. grubunda ( 17 puan ve
tizeri alanlar) ise 44 kisi (%34.4) bulunmaktadir. Ayrica bu gruplardan 1. grubu,

depresyon riski yiiksek olan hemsireler olusturmaktadir.

Tablo 4.4.1 Hemsirelerin BDO Puanlarimin Olusturulan Gruplara Gére
Dagilim (N:128)

Beck Depresyon Puam

4.5. Hemgsirelerin PDO Puam ile BDO ve ASO Puanlar1 Arasindaki ve BDO

Puani ile ASO Puam Arasindaki fliskinin degerlendirilmesi

Hemgirelerin PDO puani ile BDO ve ASO puanlari arasindaki iliski ve BDO puani
ile ASO puani arasindaki iliskiler Tablo 4.5.1°de verilmistir. Tablo incelendiginde,
PDO ile BDO ve ASO puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (p
degerleri<0.001); ASO puani ile BDO puam arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.001). Bu bulgular degerlendirildiginde, PDO puani arttik¢a
BDO ve ASO puanlarinin azaldigi; ASO puani arttikga BDO puaninin da arttig

sOylenebilir.

Tablo 4.5.1 Hemsirelerin PDO Puam ile BDO ve ASO Puanlar1 Arasindaki ve
BDO Puani ile ASO Puam Arasindaki fliskiler (N:128)

Korelasyon Katsayisi

BDO (N=126)
p degeri

ASO (N=145) Kortilas.yon Katsayisi
p degeri

53



5. TARTISMA

Saglik calisanlarinda diisiik diizeyde dayaniklilik, yiiksek diizeyde depresyon ve
stresin belirlenmesi, koruma ve 6nleme politikalarinin gelistirilmesinde yonlendirici
olabilir. Bu calismada bir iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin psikolojik
dayanikliligi, depresyon, algilan stres, sosyo-demografik o&zellikleri ve  bu
ozelliklerin PDO, BDO, ASO puanlari ile iliski durumlar1 ayri ayri incelenmistir.
PDO puam ile depresyon ve algilanan stres puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Calismamizda hemsirelerin depresyon ve stres
diizeyleri arttikca dayanikliligin azaldigi saptanmistir. Bu gozlemin ayrintili

incelenmesine gereksinim oldukga agiktir.

Bu konuda Tiirkiye ve yurt disinda, literatiirde ¢cok az sayida calisma bulundugu
icin arastirmanin bulgularinin yapilmis diger calismalarla karsilastirilmasinda

kasitlilik bulunmaktadir.

Dayaniklilik ile depresyon ve algilanan stres puanlari arasinda negatif anlamli iligki
saptanmigtir. Farkli Olgek kullanilan bir ¢alismada da hemsirelerde stres ve
dayaniklilik birbiriyle anlamli diizeyde iliskili bulunmustur (70). Bu sonucun
dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler diisiik olan bireylere kiyasla hedeflerine ulasmak
icin daha ¢ok miicadele edebilecegi ve ayni zamanda bireyin stresle basa ¢ikma
kapasitesinin bir yansimasi oldugu diisiiniilebilir. Ayrica son 1 yil i¢cinde depresyonu
hala devam edenlerin BDO puanlari ve ASO puanlari anlaml ve yiiksek bulunurken,
PDO puanlari hi¢ depresyon gecirmeyenlerde anlamli ve diisiik bulunmustur. Bu
durumda dayanikliligi yiiksek olan bireylerin kendilerini daha ¢abuk toparlayip

miicadeleye devam edebilecegi diisiiniilebilir.

Hemsireler, yiiksek stres kaynaklarindan ve c¢alisma kosullarindan kaynaklanan risk
faktorlerini tasimalar1 nedeni ile potansiyel olarak ruhsal bozukluklara yatkinlik
gostermektedirler (75,76) . Bizim ¢alismamizda da depresyon agisindan bakildiginda
hemsirelerin BDO puan araligi 0-46, ortalama puani ise 14.4+13.0 bulunmustur ve
Beck depresyon oOlcek ortalama puanlart bezer calismalarla karsilastirildiginda

ortalama puan agisindan yliksek oldugu saptanmustir.
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Calismamizda hemsirelerin %34,4 niin depresyon riskinin yiiksek ( BDO>17 )
oldugu saptanmustir. Kibris’ta farkli depresyon olecegi ile yapilmis arastirma da
bizim calismamiza benzer sekilde hemsirelerin depresyon diizeyi (%50.3) yiiksek
bulunmustur (77). Cerrahpasa Tip Fakiiltesi hastanesinde ¢alisan hemsirelerin ise
depresyon sikligi %22.6 olarak saptanmistir (68). Universite hastaneleri egitim
arastirma hastanesi olmasi nedeniyle yeni gelismelere acik olmasi hemsirelerin
mesleki motivasyonlarini arttirmasi bu da duyusal olumsuzluklara kars1 koruyucu
olmasi beklenirken, bu sonuglara gére hemsirelik iletisim ve saglik bakimindan
hizmet veren bir meslek olarak diisiiniildiigiinde ciddi bir oranda ruhsal yardim

ihtiyac1 oldugu diisiiniilebilir.

Tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli sorumluluklarinin ve hastayla
etkilesimlerinin daha yogun olmasi nedeniyle hemsirelerin strese daha egilimli
olduklar1 s6ylenebilir. Bizim ¢alismamizda da hemsirelerin %98 inin algilanan stres
diizeyi yiiksek oldugu goriilmiistiir. Algilanan stres ile dayaniklilik arasinda negatif
yonlii anlamli diizeyde iligski saptanirken (p<0.001), depresyon arasinda ise pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.001). Algilanan stres diizeyi 6l¢egine gore
hemsirelerin yiiksek diizeyde stresli bulunmasinin is yiikiiniin yogunluguna ve hata
kabul etmeyen yiiksek riskli bir meslek olmasindan kaynaklandigini diisiiniilebilir.
Hemsirelerin stresi yenmede onemli olan iyi iligkiler ve grup desteginin onemli

diizeyde oldugu bildirilmistir (71).

Hemsireler, bircok organ sistemini etkileyebilen hormon salinimina yol acan stres
yanit1 nedeniyle saglik sorunlari yasayabilirler. Caligmamizda tani konulmus ve
tedavi gdrmekte oldugu bir kronik hastaligi olanlarda BDO puanlan yiiksek, PDO
puanlari ise diisiik saptanmistir. Saglik sorunlari ile depresyon ve dayaniklilik diizeyi
arasinda ¢ift tarafli degerlendirmek miimkiindiir. Yani saglik probleminin
dayaniklilig1 azalttigi ve depresyona yatkinlhigr arttirdigr ileri siiriilebilecegi gibi,
dayanikliligi azalmasi ve depresyona yatkinligin artmasi sonucu olarak saglik
problemlerinin etkili bas etme giicliniin azaldig: ileri stiriilebilir. Ancak elimizdeki

veriyle kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir.

55



Calismamizda yas ile dayaniklilik, depresyon ve algilanan stres puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ergin, aslan ve arkadaslar ile
Dolunay, yaptiklar1 caligmalarda depresyon ile yas arasinda anlamli iliski oldugunu
bildirmislerdir (72-74.). Baska bir ¢alismada kullanilan farkli bir 6lgek ile yasin
depresyon agisindan etkili olmadigi saptanmistir (54). Taycan ve arkadaglari ise
yastaki artis ile hemsirelerin isle ilgili sorunlarla daha etkili miicadele ettiklerini i¢in

kendilerini daha iyi hissettiklerini bildirmislerdir (10).

Aslan ve arkadaglar1 ¢aligmalarinda meslekte yeni olma ile ruhsal belirtiler arasinda
iliski bulmustur (78). Buradan yola ¢ikarak bizim ¢alismamiza bakildiginda
meslekte gegirilen siire ile ii¢ 6lgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamustir. Her ne kadar 5 yildan fazla ¢alisanlarda dayaniklilik puani daha
diisiikk gozlense de bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu
durum meslekte yil arttik¢a dayanikliligin azalabilecegini diisiindiirebilir. Hemsirelik
meslegi yipratict bir meslek oldugundan meslekteki ¢alisma yili arttikga dayaniklilik

diizeyini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Altin toprak ve arkadaslar1 kullandiklar1 farli depresyon olgegi ile bekar/ dul olan
hemsirelerin depresyona egilimli olduklarint bildirmistir (16). Bizim calismamizda
da medeni durum ile depresyon puani arasinda bosanmis / dul bireylerde anlaml
diizeyde daha yiiksek saptanmistir. Hemsirelik mesleginin bir kadin meslegi olmasi,
1s yasaminda ki zorluklar, ev - toplum yasaminda kadin ve anne roliiniin getirdigi
sorunlarla birlikte birde bosanmis / dul olmak toplumsal baskilara eklenmektedir. Bu
yiizden dul / bogsanmis hemsirelerin depresyona yatkin olduklari diisiiniilebilir. Farkli
bir depresyon Olgegi kullanilan bir ¢aligmada da evli olan hemsirelerin en diisiik
depresyon puanlarina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu a¢idan bakildiginda ise evli
olanlarin kisiler arasi iletisim kurabilme kapasitesinin ve sorunlarla bas etme ve
¢ozme becerilerinin daha gelismis oldugunu bu yiizden depresyona daha az yatkin
olduklarin1 diistinmiislerdir (16). Taycan ve arkadaslar1 ise hemsirelerin medeni

durumlarinin depresyon acisindan iligkisi bulunmadigini bildirmislerdir (10).
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Calisma grubunu olusturan hemsirelerde lisans/ 6n lisans ( %69.7 ) mezunlar1 daha
fazladir. Calismamizda egitim diizeyi ile PDO, BDO ve ASO arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Altintoprak ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismada hemsirelerin ¢aligilan birim ile
depresyon arasinda anlamli farklilik bulmamislardir (16). Bizim c¢alismamizda ise
hemsirelerin calistiklar1  birime gore depresyon puanlarinda anlamli farklilik
saptanmustir. Acil serviste calisan hemsirelerin depresyon puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Acil servisin hasta sirkiillasyonunun yogun birimler oldugu
distintildiigiinde, bu birimlerde galisan hemsirelerin daha stresli ¢alismalarindan
dolay1 depresyona yatkin olabilecekleri diigiiniilebilir. Ayrica ¢alismamizin yapildigi
hastanede, birimlerde ¢alisan hemsire sayilarinin farklilik gostermesi, acil serviste
calisan hemsirelerin daha az sayida olmasi, gruplar arasindaki farkliliklar1 yeterince

ortaya ¢ikaramamis olabilir.

Calismamiza gore, genel olarak, hemsirelerin bakim verdikleri hasta sayis1 fazladir.
Yapilan caligmalara gore, bakmakla yiikiimlii olunan hasta sayis1 ve is ytikii arttikca

tikenmislik artmakta ve is doyumu azalmaktadir (80,81). Bu dogrultudan giderek,
bakilan hasta sayisinin artmasi ile hemsirelerin algilanan stresinin ve depresyonun
yiiksek, dayanikliligin ise diisiik olmas1 beklenir. Bizim bu beklentimiz dogrulanmus,
bakilan hasta sayisi arttikga, anlamli olarak dayamiklilifin azaldigi ve algilanan
stresin de arttigi saptanmistir. Ancak depresyon diizeylerinde anlamli bir farkliliga

saptanmamistir.

Yapilan g¢alismalarda ekonomik sorunlarin bireylerin ruhsal durumlarii olumsuz
olarak etkiledigi bilinmektedir (79). Bizim calismamizda ise aylik gelirin fazla
oldugunu diisiinenlerde dayaniklilik puani, yetersiz oldugunu diisiinenlerde de
depresyon puani her ne kadar yiiksek gozlense de bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Meslegini severek yapanlarda dayaniklilik puani daha anlamli ve yiiksek iken,
meslegini sevmeyenlerde depresyon puani anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Bu
sonucun hemsirelerin mesleklerini segmeden 6nce olumlu beklentilerinin oldugunu
ancak caligmaya basladiktan sonra beklentilerinin degismesine bagli olarak
depresyon puaninin artmig olabilecegini disiiniilebilir. Sergek ve arkadasinin
caligmalarinda farli dayaniklibik o6l¢egi kullanilmis ve dayaniklilik puaninin

mesleklerini sevmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (50).

Sorumlu hemsire iliskisi durumu incelendiginde ii¢ 6l¢ek arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Sorumlu hemsire ile iliskisinin iyi oldugunu
diisiinenlerde dayaniklilik puani yiiksek, fena degil/ digerleri cevabi verenlerde
depresyon ve stres puanlari anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Calismamizda da,
sorumlu hemsire ile iliskilerinde sorun yasayan hemsirelerin depresyon ve algilanan
stres diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi beklenen bir sonugtur. Bu sonucun
hemsirelerin  bireysel 0Ozellikleri ve dayaniklilik diizeyleri ile ilgili oldugu
diisiiniilebilir. Bu sonuclara gdre, hemsirelerin hastane PDO, BDO ve ASO
puanlarint olumsuz olarak etkileyen sorunlarinin basinda, sorumlu hemsire

konumundaki kisilerle yagsanan sorunlarin geldigi s6ylenebilir.

Calismamizda ortaya cikan bir diger sonugta nobet listesinde memnun olma ile
depresyon ve algilanan stres puani arasindaki iliskidir. Depresyon ve algilanan stres
puanlar1 nobet listesinden memnun olmayanlarda olanlara gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Dayaniklilik bakimindan ise farklilik gostermemistir.
Hemsirelerin dinlenebilmeleri ve sosyal etkinliklere plan yapip katilabilmeleri igin
ndbet listesinin uygunlugu 6nemli bir nedendir. Bu nedenden dolay1 nobet listesinden
memnun olmayanlarin streslerinin daha yiiksek buna bagli olarak da depresyona

daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
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Hemgirelerin ndbet sayilari da dayaniklilik diizeyini etkilemektedir. Psikolojik
dayaniklilik ile ayda sekizden fazla nobet tutanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Hi¢ ndbet tutmayanlarin ise tutanlara gore depresyon ve algilanan
stres puanlan yiiksek oldugu gozlense de bu fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1
saptanmistir. Bu durum genelde nobet tutmayanlarin yonetici konumundaki kigilerin
olmasi ve ¢alisgma kosullar1 daha rahat oldugu disiiniilse de, sorumluluk arttik¢a
bireylerin algiladiklar1 stres ve zorlanmalarla karsilasma olasiliklar1 daha
fazlalagmakta oldugunu diisiindiirebilir. Yonetici konumundaki hemsirelerde
depresyon belirtilerin daha fazla goriilmesine neden olmus olabilir. Bu sonuca gore,
aktif olarak hasta bakmak, is doyum diizeyinin daha yiiksek olmasina bagl olarak,

hemsirelerin ruh sagligina olumlu yonde katki saglamis olabilir.

Baz1 sektorlerde oldugu gibi, saglik calisanlart da vardiyali sistemde g¢aligmak
zorundadirlar (77). Vardiyali sistemde caligmak bireylerin; fizyolojik, psikolojik
sagliklar1 ve sosyal yasamlar iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Vardiyali
sistemde gece calismak zorunda kalan bireylerde ise fiziksel hastaliklarin yam sira,
depresyon sik olarak goriilmektedir (82). Hemsirelerle yapilan ¢alismalarda,
vardiyali ¢alisan hemsirelerin, giindiiz calisanlara gore daha cok psikiyatrik belirti
gosterdigi saptanmistir (78,83). Buradan yola c¢ikarak  vardiyali ¢alisanlarda
dayanikliligmn diisiik, depresyon ve algilanan stresin yiiksek olmasi beklenirken

bizim ¢aligsmamizda anlamli bir fark bulunamamustir.

Son bir yil iginde tatil yapan ve yapmayanlarin durumu incelendiginde tli¢ 6lgek
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak tatil yapanlarda
PDO puaninin yiiksek, BDO ve algilanan stres puanlarinin ise diisiik oldugu gozlense
de bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Taycan ve
arkadaglar1 da tatil yapabilme durumu ile depresyon ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (10).
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Psikolojik dayaniklilik 6lcegi hemsirelerde ilk defa uygulanmustir. I¢ giivenirlik
(internal reliability ) ozellikleri uygun bulunmus giivenilir bir dlgektir. Ileri
caligmalarda test-re test giivenirliliginin ( external reliability) incelenmesi Onerilir.
Testin tekrar 6l¢limii bu ¢alismanin veri toplama asamasinda c¢alisma kosullar ile
ilgili sorularda arastirma grubu yonetim tarafindan yapildigin1 disiiniip veri

toplarken sorun yaganmis test-re test giivenirligi de yapilamamustir.

6.SONUC VE ONERILER

Psikolojik dayaniklilik ilk bakista stresin olumsuz etkilerini azaltan ve
uyumlulugu destekleyen bir kisilik o6zelligi olarak goriilmektedir. Hastane
yoneticileri de hemsirelerin olumlu yonlerini takdir etme, karmasik islemleri ya
da isleri pargalara bolme, hizmeti¢i egitim programlariyla bilgi donanimlarini
arttirmak ve motivasyonlarini saglayici faaliyetler diizenleyerek dayaniklilik
algisinin gelistirilmesine katkida bulunabilirler. Ayrica benzer arastirmalarin
degisik sosyodemografik ozellikte ve daha genis gruplarda tekrarlanmasi,
dayaniklilik diizeyinin diislik ya da yiliksek olmasinin nedenlerine yonelik daha

ayrintili caligmalar yapilmasi onerilebilir.

Calismamiza katilan hemsirelerin 6nemli bir kisminda algilanan stres
diizeylerinin yiiksek bulunmasi, hemsirelerin depresyon yoniinden riskli bir
grup oldugunu gostermektedir. Hemsirelerin beden ve ruh sagliklarini koruma
yoniinden bilinglendirilmeliler (rehberlik ve danisma hizmetleri, rutin tetkikler
vb.). Psikiyatrik gorlismeler sonunda depresyon saptananlara tibbi yardimlarin
yapilmasi i¢in igyeri desteginin saglanmasi hem kisilerin sagliklar1, hem hizmet
verdikleri kisiler, hem de verimlilik agisindan da Onem tasiyacaktir. Bu
dogrultuda, = hemsirelerin ~ ruhsal ~ durumlarmin  belirli  araliklarla
degerlendirilmesi, ruhsal durumlarinda etkili bulunan faktorlerin risk faktorleri
kabul edilip g6z ardi edilmemesi, hastanelerde hemsirelerin psikolojik olarak

desteklenmeleri ve ruh sagligini koruyan uygulamalarin arttirilmasi onerilebilir.
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Ayrica, hemsirelerin ¢alisma ortami ve kosullarinin iyilestirilmesi ve ruhsal
sorunlarint azaltmaya yonelik yapilacak uygulamalarin hastalara, saglik
ekibinin diger {iyelerine ve tedavi siireclerine onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir
Calismanin biitiinlik kazanmasi i¢in bir biiyiik kent hastanesi ile birde tasra

hastanesinde ayni uygulamanin tekrarlanmasi ve sonuclarinin kiyaslanmasi

yararli olabilir.
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8.EKLER

EK 1 : KiSISEL BILGI FORMU

Bu calismada Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde galisan hemsirelerde
psikolojik dayaniklihk dizeyi ve depresyonun degerlendiriimesi, psikolojik dayanikliik ve
depresyonun sosyo-demografik veriler arasindaki iliskisi ve psikolojik dayaniklilik ile depresyon
arasindaki iligkisi arastirimasi amaglanmaktadir. Calismanin sonucunda depresyondan korunma
ve psikolojik dayanikhligi arttirmak igin egitim verilecektir. Bdylece is stresi azaltiimis olunacaktir.
Bize verdiginiz tum bilgiler gizli tutulacaktir. Saglikh veri degerlendirmesi i¢in 6lgekteki tiim
sorular cevaplandiriniz.

KiSISEL BILGi FORMU

I. Cinsiyetiniz?
1 () Erkek 2 () Kadin

II. Dogum yiliniz ?

l1l. Ogrenim Durumunuz? )
1() Lise 4 () On Lisans

2 () Lisans (Universite) 5 () Ylksek Lisans
3 () Doktora

IV. Medeni Durumunuz?

1 () Bekar 2()EVli 3()Bosanmis 4 () Dul

V. Calistiginiz birim?

1 () Servis hemsiresi 4 () Ameliyathane hemsiresi
2 () Acil hemgiresi 5() Yogun bakim hemsiresi
3 () Poliklinik 6 () Diger (...)

VI. Bu birimde ¢aligsma siireniz ?
......... Ay /Yl

VII. Meslekte ¢alisma yiliniz?

VIII. ise uyum egitimi aldimiz mi ?
1() Evet 2 () Hayrr

IX. Aylik kazanciniz harcamalarinizi karsiliyor mu?
1() Az cok 3 () Fazlasiyla karsiliyor

2 () Karsiliyor 4 () Karsilamiyor
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X. Sosyal haklarinizin yeterli oldugunu diisiinliyor musunuz?
1 () Duaglniyorum 2 () Dasinmuyorum

XI. Ozliik haklarinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1 () Daglniyorum 2 () Dagsinmuyorum

Xll. istihdam bigiminiz?
1 () Kadrolu 2 () 4Bli 3 () Temizlik firmasi

XIll. Asagidakilerden hangisine maruz kaliyorsunuz ? ( Birden fazlasini
isaretleyebilirsiniz )

1 () Personel eksikligi 4 () Kadrolasma
2() I§ yukdnin fazla olmasi 5 () Calisma slresinin uzunlugu
3 () Idareden kaynakli sikintilar 6 () Tayin konusunda yaganan sikintilar

XIV. Mesleginizi severek yapiyor musunuz?
1() Evet 2 () Hayrr

XV. Son Hemsirelik Yonetmeligi ( resmi gazete Sayi : 27910 ,19 Nisan 2011
SALlI ) ile ilgili yapilan degisiklikleri biliyor musunuz?

1() Evet 2 () Hayrr

XVI. Hemsirenin gorev ve sorumluluklarini biliyor musunuz?
1() Evet 2 () Hayrr 3 () Kismen

XVII. Sorumlu hemsireniz ile iligskiniz nasil ?

1 () Cok iyi 4 () Kéta

2 () lyi 5 () Cok kotu

3 () Fena degil 6 () Gerekli degil

XVIIl. Calisma sekliniz nedir ?
1()Gundliz 2 () Vardiya 3 () Surekligece

XIX. Nobet listenizden memnun musunuz ?
1 () Evet 2() Hayir

XX. Bir aylik ortalama nobet sayiniz nedir ?



XXIV. Hekim tanisi konulmus kronik bir hastaliginiz var mi ?
1 () Evet (belirtiniz............c.coooevennn ) 2 () Hayrr

XXV. Siirekli Kullandiginiz Bir ilag Var mi ?

XXVI. Daha Once Depresyon Tanisi Aldiniz mi ?
1() Evet 2() Hayir

XXVII. Son bir yil igindeki durumunuz;
1 () Depresyonum vardi gecti  2( ) Depresyonum halen devam ediyor
3 () Hi¢ depresyon gecirmedim.

XXVIIl. Asagida verilen Son 1 yil icinde yasaminizi etkileyen olay / olaylan
Isaretleyiniz?

Esin 6limu 100 Kanunlarla basinin derde girmesi 29

Bosanma 73 Ustiin kisisel basar 28

Hapis, 63 Esin ise baslamasi, isi birakmasi ya da issizlik 26

Yakin aile Gyesinin 6limu (es harig), 63 Okula baslama yada bitirme 26

Onemli kisisel yaralanma ya da hastalik 53 Yasam kosullarinda degisiklik 25

Evlilik, 50 Kendinizin veya ailenizin kisisel aligkanliklarinda
degdisim 24

Evlilikte barisma 45 Ustiinliz ile sorun 23

Emeklilik, 45 Calisma saatleri ya da kosullarinda degisiklik 20

Aile Uyesinin sadlik durumunda degisim Evinden tasinma durumu 20

(kendiniz degil) 44

Gebelik, 40 Okul Degisimi 20

Cinsel sorunlar 39 Bos zamanlari degerlendirme, eglenmede degisiklik
19

Aileye yeni birinin katiimasi 39 Din tercihlerinde Degisim 19

Yeni is 39 Sosyal etkinliklerde Degisim 18

Mali kazangta Degisim 38 YUkli miktarda ipotek edilmis gayrimenkulinin
olmasi17

Yakin arkadas olimu 37 Uyku ahgkanliklar degisim 16

Meslek degdistirme 36 Ailenin bir araya gelme sayisinda degisiklik 15

Esle tartisma sayisinda degisiklik 35 Beslenme aliskanliklarinda degisim 13

(10,000 TL ve Uzeri) YUkli miktarda banka | Tatil yapamama 13

kredi borcu 31

Ipotek veya borg icra takibi 30 Kiglk hukuki sorunlar 11

is yerinde sorumluluklarda Degisim 29 Aile ici duygusal siddete maruz kalma

Cocuklardan birinin evden ayrilmasi 29 Yakinlariniz tarafindan duygusal siddete maruz kalma

Aile ici fiziksel, siddete maruz kalma Hasta yakini tarafindan duygusal siddete maruz
kalma

Yakinlariniz tarafindan fiziksel, siddete maruz | Aile i¢i cinsel siddete maruz kalma

kalma

Hasta yakini tarafindan fiziksel, siddete maruz | Yakinlariniz tarafindan cinsel siddete maruz kalma

kalma
Hasta yakini tarafindan cinsel siddete maruz kalma

KATILIMINIZ iCiN
TESEKKURLER
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EK 2: YETiSKINLER iCiN DAYANIKLILIK OLCEGI

Yetiskinler igin Dayaniklilik Olgegi
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi psikolojik dayanikliigi kisisel uyumu destekleyen pozitif bir kisilik 6zelligi olarak
ele almaktadir. Boylece ¢zellikle ruhsal saghgin tekrar kazaniimasi ve sirdlriimesinde temel koruyucu faktorlerin neler
oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir. Asagida doldurmali gruplar halinde cumleler verilmektedir ve yanlarinda 5 kutucuk
bulunmaktadir. Bu cumlelerden kendinizi hangi boyuta yakin olarak goéruyorsaniz, yakinlik derecesine gbre cevaplarin
yanindaki kutucuklara yalnizca "x" isareti koyunuz.

Yetigkinler igin Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢ézim bulurum Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur Basariimasi mumkuandar

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim Tam bir glnltk bos bir vaktim oldugunda
oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kigilerle birlikte Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konulari ...
Hic kimseyle tartismam Arkadaslarimla/Aile-Uyeleriyle
tartisabilirim
7. Kigisel problemlerimi...
Cdzemem Nasil ¢dzebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil bagaracagimi bilirim Nasil bagsaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye déniik planlama yapmam, derhal Ayrintili bir plan yapmay tercih ederim
ise baslarim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Gok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Gok mutlu Gok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaslarim/aile tGyelerim Hic kimse cesaretlendiremez
cesaretlendirebilir
13. Yeteneklerim...
Olduguna ¢ok inanirim Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici Belirsiz
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15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcam

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18.

Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftir

Gugludur

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem

Tamamen guvenirim

20. Gelecege doéniuk amagclarim ...
Belirsizdir lyi distinGlmustir
21. Kurallar ve duzenli aliskanliklar ...
Gunluk yasamimda yoktur Gunlik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goérar

24.

Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...

Bana hemen haber verilir

Bana soylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca gulerim

Nadiren gulerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:

Birbirlerini desteklemez
bicimde

Birbirlerine bagl bigcimde

27. Destek alirhm

Arkadaslarimdan/aile tyelerinden

Hic kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya goturebilecek iyi bir sey bulma

29. Karslilikli konugsma igin gtizel konulari

n disdnilmesi

, benim igin ...

Zordur

Kolaydir
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30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse
yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olayla

r

(ile) ...

Basa ¢ikmaya ¢aligirim

Surekli bir endise/kaygi kaynagidir
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EK 3: BECK DEPRESYON OLCEGI
BECK DEPRESYON OLCEGI ACIKLAMA

Asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki ciimleleri
dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA icinde kendinizi nasil
hissettiginizi en iyi anlatan climleyi se¢iniz. Se¢iminizi yapmadan 6nce her gruptaki
climlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

1- 0. Kendimi iizlintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
1. Kendimi tiziintiili ve sikintili hissediyorum.
2. Hep tiziintiilii ve sikintiliytim. Bundan kurtulamiyorum.
3. O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

1. Gelecek hakkinda karamsarim.

2. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3- 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
1. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
3. Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum
4- 0. Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
2. Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
3. Her seyden sikiliyorum.

. Kendimi herhangi bir sekilde su¢lu hissetmiyorum.
. Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

. Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

. Kendimi her zaman sug¢lu hissediyorum.

W — o

. Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor.
. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

. Cezalandirildigimi hissediyorum.

W — o

7- 0. Kendimden memnunum.
1. Kendi kendimden pek memnun degilim.
2. Kendime ¢ok kiziyorum.
3. Kendimden nefret ediyorum.
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8- 0. Baskalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.
1. Zayif yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
2. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3. Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

9- 0. Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok.
1. Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diistindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
2. Kendimi 6ldiirmek isterdim.
3. Firsatini bulsam kendimi 6ldiiriirdiim.

10- 0. Her zamankinden fazla i¢imden aglamak gelmiyor.
1. Zaman zaman i¢gimden aglamak geliyor.
2. Cogu zaman agliyorum.
3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

11- 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
2. Simdi hep sinirliyim.
3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.

12- 0. Baskalari ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
1. Baskalari ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
2. Bagkalar1 ile konusma ve goriisme istegimi kaybettim.
3. Hig kimseyle konusmak goriismek istemiyorum.

13- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
1. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok glicliik ¢ekiyorum.
3. Artik hig karar veremiyorum.

14- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik gormiiyorum.
1. Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
2. Gorlintisiimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

15. 0. Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.
1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermem gerekiyor.
2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.

16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.
1. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.



17- 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2. Yaptigim her sey beni yoruyor.
3. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

18- 0. Istahim her zamanki gibi.
1. Istahim her zamanki kadar iyi degil.
2. Istahim ¢ok azald.
3. Artik hi¢ istahim yok.

19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.
1. iki kilodan fazla kilo verdim.
2. Dort kilodan fazla kilo verdim.
3. Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.

20- 0. Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

1. Agr, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendirmiyor.

2. Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlastyor.

3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hi¢bir sey diistinemiyorum.

21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.
2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.
3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK 4: ALGILANAN STRES OLCEGI

ALGILANAN STRES OLGEGi (ASO)
ASO

Asagidaki sorular son bir ay igindeki diisiinceleriniz ve duygularinizla ilgilidir. Her
bir soruda sizden bu diisiinceyi ya da duyguyu ne siklikta yasadiginizi belirtmeniz
istenmektedir. Bazi sorular birbirine benzer gibi goriinse de aralarinda farkliliklar
vardir ve her soruyu ayr1 bir soru olarak degerlendirmeniz gerekmektedir. Sorulari
yanitlarken son bir ay ic¢inde ne sikilikta bu sekilde diisiindiigiinlizii ya da
hissettiginizi hesaplamaya calismak yerine soruyu okuduktan sonra segenekler
arasinda en uygun gordiigiiniiz tahmini isaretlemeniz daha uygun olacaktir.

Neredeyse hig

Hic
Bazen
Sikca

1. Son bir ay icinde, beklenmedik sekilde gergeklesen
olaylardan dolayi ne siklkta Gzuldiniz?

2. Son bir ay icinde ne siklikta, yasaminizdaki 6nemli
seyleri kontrol edemediginizi hissettiniz?

3. Son bir ay icinde kendinizi ne siklikta, gergin ve stresli
hissettiniz?

4. Son bir ay icinde ne siklikta, kisisel sorunlarinizla bas
etme yeteneginizden emin oldunuz?

5. Son bir ay icinde ne siklikta, islerin istediginiz gibi
gittigini hissettiniz?

6. Son bir ay iginde ne siklikta, yapmak zorunda oldugunuz
her seyin Ustesinden gelemeyecedinizi disindiniz?

7. Son bir ay icinde yasaminizdaki rahatsiz edici olaylari ne
siklikta kontrol edebildiniz?

8. Son bir ay icinde ne siklikta, yasaminizdaki olaylara
hakim oldugunuzu hissettiniz?

9. Son bir ay iginde, kontrolliinlz disinda gerceklesen
seylerden dolayi ne siklikta 6fkelendiniz?

10.Son bir ay icinde ne siklikta, glgliklerin, tGstesinden
gelemeyeceginiz kadar ¢ogaldigini hissettiniz?

79

Cok sik




EK 5: ETIK KURUL KARARI

DUZCE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI INVAZIV OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK
KOMITESI, ARASTIRMA BASVURU ONAYI
DUZCE UNIVERSITY, SCHOOL OF MEDICINE, ETHICS COMMITTEE OF NONINVASIVE CLINICAL RESERCHES
APPROVAL FOR APPLICATION

‘Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulamasi
ARASTIRMANIN ADI hastanesinde galisan hemsirelerde psikolojik
dayaniklilik ve depresyonun degerlendirilmesi
BASVURU Assessment of Psychological Resilience and
BILGILERI TITLE OF THE ProJECT | Depression in Nurses Working in Diizce University
Hospital
(APPLICATION
INFORMATION) I SGRUMLU ARASTIRICI Dog. Dr. Nursy Yegildal
(AUTHORIZED RESEARCHER)
DIGER ARASTIRMACILAR
(OTHER RESEARCHERS) Seltap Tag
ARASTIRMA MERKEZI Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma Hastanesi
(RESEARCH CENTER) (DUZCE UNIVERSITY, SCHOOL OF MEDICINE)
CALISMA ESASI | IYI KLINIK UYGULAMALAR KILAVUZU (Good Clinical Practice)
KARAR Karar No (Decision Nr) : 2011/196 Tarih (Date:dd.mm.yyyy) : 26/10/2011
BILGILERI = e
(aNFOrRMATION | Dog. Dr. Nuray Yesildal ~sorumlulugunda yapilmasi tasarlanan ve yukarida basvuru bilgileri
OF DECISION) verilen aragtirma basvuru dosyasi ve ilgili belgelerin aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve
yontemleri  dikkate ahmarak incelenmesi sonucunda, adi gecen aragtirmanmn
gerceklestirilmesinde etik yonden sakinca olmadifina mevcudun oy birligi/oy ¢oklugu ile
Karar verilmistir. (This project was decided to be approved for clinical ethics.)
Unvan/AdvSoyadi Uzmanhk Alan Kurumu Serh Aciklamasi (Varsa) imza
(Members) (Profession) (Institution) (Declaratory Clause [if any]) (Signature)
Dog. Dr. Kardiyoloji Diizee Universitesi
Hakan OZHAN (Cardiology) Tip Falitest —_— 0
(Baskan) A
Yrd. Dog. Dr. Tibbi Farmakoloji | Diizee Universitesi J
Ertugrul KAYA (Pharmacology) Tip Fakiiltesi . W
( Bsk. Yard.) Z
Yrd. Dog. Dr. Tibbi Biyokimya Diizce Universitesi
Hilmi DEMIRIN (Medical Tip Fausites —— /%
(Raportor) Biochemistry) - A
Prof. Dr. ﬂroloji Diizce Universitesi s
Ali TEKIN (Urology) AwEl e /
ye)
Dog. Dr. Yavuz Anestezi Diizee Universitesi X
DEMIRARAN (Anesthesia) Tip Fakaltesi i \((
(Uye)
Dog. Dr. Handan Biyoistatistik Diizce Universitesi
ANKARALI (Biostatistics) Tip Fakalites p— M
(Uye)
Yrd. Dog. Dr. Genel Cerrahi Ditzee Universitesi N
ismet OZAYDIN (General Surgery) Tip Faldites} o A%
(Uye)
Yrd.Dog. Dr. Fizyoloji Diizee Universitesi =
Seyit ANKARALI | (Physiology) Tip Fakilltesi P
(Uye) — h
Eczac: Eczaci Diizee Universitesi
ENif EFE (Pharmacist) DT | i ‘@@H\
(Uye)
Avukat Hukuk ~
Suat UYAR (Uye) (Attorney) Dizce Universitesi . )J/
Metin TOZ Sivil Uye S
(Uye) (Civil member) e
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