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OZET

GENC SPORCULARIN DOPINGE YONELIMINE ETKEN OLARAK DOPING
HAKKINDAKI BiLGi DUZEYLERI VE BAZI DEGiSKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Sultan SEYHAN
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Kiirsat KARACABEY
eeeee 2016,.....sayfa

Bu calismada, geng sporcularin dopinge yonelimine etken olabilecegi 6ngoriilen doping
hakkindaki bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve distlincelerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmada sporcu egitim merkezlerindeki geng
sporcularin doping hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve diisiincelerinin
cinsiyet, yas, sporcu egitim merkezi ve brans degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Mersin, Konya,
Erzurum ve Balikesir illerinde faaliyet gosteren sporcu egitim merkezlerinde atletizm ve
glires branslarinda spor yapan 14-17 yaslarindaki 104 sporcu olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu ve Sapgt (2010)
tarafindan gelistirilen “Doping Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmadaki degiskenlerin parametrik testlere uygunlugu, basiklik ve carpiklik
degerlerine gore, siirekli degiskenler ise karsilagtirmali analiz hiicrelerindeki sporcu
sayilarinin 50 den diisiik olmas1 sebebi ile Shapiro-Wilk testine gore degerlendirilmistir.
Demografik degiskenlerle doping bilgi diizeyleri arasindaki iliski incelenirken verilerin
yapisina uygun olarak parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden bagimsiz
orneklemler arasi1 Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére, SEM, cinsiyet, brans, ulusal madalya alma durumu ve
doping testi durumu degiskenleri goz oniine alindiginda doping bilgi diizeyleri, tutumlar
ve degerler agisindan anlamli farklar bulunmustur. Yas, uluslar arasi tecriibe ve uluslar
arast madalya durumlarina gére doping bilgi diizeylerinde farkliliklar bulunamamustir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Doping, Dopingle Miicadele, Sporcu, Bilgi Diizeyi, Tutum



ABSTRACT

YOUNG ATHLETES’ KNOWLEDGE, ATTITUDE AND BELIEF LEVELS,
WHICH MAY BE SEEN AS POSSIBLE EXPLANATIONS OF DOPING IN
COMPARISON WITH SOME OTHER VARIABLES

Sultan SEYHAN
Master Thesis, Discipline of Physical Education and Sport
Counsellor to Thesis: Prof. Dr. Kiirsat KARACABEY
eeeee 2016,.....pages

In this research, it is aimed to examine young athletes’ knowledge, attitude and belief
levels, which may be seen as possible explanations of doping in comparison with some
other variables. Young athletes in athlete training centers were inquired about their
knowledge, attitude and beliefs on doping while gender, age, training center and sports
branch were selected as grouping varibles. Population of this study was selected from
Mersin, Konya, Erzurum athlete training centers with a total number of 104 athletes
whose ages are between 14-17. In data collection phase of the research a questionnaire
which is developed by the researcher and “Attitute Inventory for Doping” (Sapg1, 2010)
were used. Research variables’ compatability for parametrical statistics was evaluated
by skewness and curtosis of the data while continous variables were calculated by
Shapiro-Wilk test as comparative analysis cells have less than 50 count. Independent
inter-group Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were selected as non-parametric
statistical methods to search for the correlation between demographical variables and
doping knowledge levels considering the structure of research data. Findings revealed
that there are some significant difference among training centers, gender, sports branch,
national medallist and doping test experienced groups considering doping knowledge,
attitude and belief variables. On the contrary there is no significant difference between
age, international competition experience, and international medallist groups. Some
suggestions are presented in accordance with the findings.

Keywords: Doping, Doping Prevention, Athlete, Knowledge Level, Attitude



1. GIRIS ve AMAC

Spor, giiniimiizde bireylerin daha iyi vakit ge¢irmek amaciyla yaptiklari bir ugras
olmakla birlikte, baz1 insanlarin tam zamanli olarak meslek haline getirerek yaptiklar
ve bundan maddi kazang elde ettikleri bir faaliyet olmus ve sporun ¢ok genis bir kitleyi
icine almasi basarili olmay1 gerekli hale getirmistir. Bu nedenle, cagdas, gelismis ve
modern toplumlarin vazgegilmez bir aktivitesi olan sporda; rekorlarin artik
kirilamayacak diizeylere gelmesi, rekor igin saliselerin, milimlerin hatta gramlarin 6nem
kazanmasi, sporcular arasinda, sporun amacina uygun olmayan yontemlerin kullanmaya

baglanmasina sebep olmaktadir™ 2.

Bir sporcu, rekorlar kirabilmek ve sampiyon olabilmek i¢in gerekli genetik potansiyele
sahip olabilir ancak bozuk bir yasam tarzi veya yeterli olmayan antrenman ile bu
rekorlart kiramayacak veya sampiyon olamayacaktir, buna benzer sekilde, kisitli bir
genetik potansiyele sahip bir sporcu diizenli bir yasam tarzi ve planli, programli
antrenman ile ilgili oldugu spor bransinda basarili olabilecek ve sporculardaki kas lifi
dagilimi, sporcunun genetik potansiyeli ne olursa olsun, antrenman diizeyi, siiresi ve

sikligina, ayrica beslenme ve diger faktorlere bagli olarak da degisim gosterecektir® *.

Doping maddelerinin vasitasiyla dogal olmayan ve yapay bir sekilde elde edilen sportif
performans sporcuyu basariya tasirken, ahlakli, kiltiirli ve erdemli olmaktan
uzaklastirarak, onurunun kirilmasina, sporcu ruhunun ve fairplay anlayisinin yok
olmasina zemin hazirlamaktadir. Rekabetin oldugu biitlin yarislarda bu ahlaki ilkenin
yozlagmasi karsisinda uluslararasi anlayis1 kapsayan fairplay kavrami kurallara riayetle
beraber rakibe saygi ve yarisma esitligi prensiplerini de tasimaktadir buda sporcularin
zirvede kalmak i¢in yontem olarak suni yollarla yani doping ile degil; spor ahlakina ve
spor egitimine sahip, sportif yeteneklere dayali, antrenman yoluyla, performansini
sporun oziine gore gelistirerek, her sporcuda olmasi gereken sportif erdem gergegi ile

hareket etmelidir °.

Bunun yani sira sporun sosyal bir kurum olarak giiniimiizde kokli, popiiler ve yaygin
bir faaliyet sahas1 ve kalkinma araci olarak artik bir bilim dali, bir gelismislik kriteri ve
ekonomisi, egitimi, alt kurumlari, ara¢ ve geregleriyle tam bir sektor olmasi ve oyle ki
kendi turizmi, egitimi, sagligi, ulasimi, mimarisi, ekonomisi ile giiniimiizde kendine

bagli sektorler olusturan bir kurumdur ¢



Tarihin her doneminde, giiclerini ve performanslarint dogal olmayan ve yapay yollarla
arttirmak i¢in farkli birgok bitkisel formiil denemis olan insanligin gelisiminden bu yana
rekabet etme, yarigsma, rakiplerine istiinliik saglama ve kazanma psikolojisi yaygin
olarak goriilen bir davramis seklidir. Gelismemis toplumlarda kazanma ve bunun
sonucunda kendini bulundugu ortama kabul ettirme psikolojisi, glinimiizde de yerini

korurken, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal statii kazanimlari da saglamaktadir °,

Eski Yunanlilarda 6diil maddi bir kazangtan ziyade, dini bir anlam tasirdi ve kazanan
sporcunun 6diilii bir tag, sembolik sekiller, kutsal hediyeler olur, bu gibi hediyeler onu
elde eden sporcuya kutsallik kazanirdi. Bu sebeple eski Yunanlilarda spor; fiziksel
gliciin yaristigl, ama fizik otesi giiciin kazanildigi dinsel bir degere sahipti, olimpiyati
kazanan sporcular tanrilarin 6zel yarattiklari insanlar veya tanrilardan ilave bir seyler

almus kisiler olarak kabul edilir ve kendilerine biiyiik sayg gosterilirdi .

Sportif miisabakalarin yapildigi o donemde de yarismaya katilacak sporculari motive
eden 6nemli madde ve manevi degerler s6z konusu olmasi sebebi ile sporcu mutlaka
kazanma arzusunu beslemekte, gerekli biitiin imkanlar kullanilmaya g¢alisiimak

suretiyle, yarismanin sonucu kontrol altina almak amacim gzetmekteydi''.

Performansi yapay olarak ve kural dis1 bir sekilde arttirilmasi amaciyla organizmaya
yabanci bir ajanin verilmesi veya fizyolojik maddelerin normal olmayan yollardan ve

yontemlerle bir sahsa yarisma esnasinda veya yarisma diginda uygulanmasi doping

kabul edilir® 3,

Tarihin bilinen en eski zamanlarindan itibaren sportif basariyi, disaridan miidahale yolu
ile kural dis1 olarak etkilemek diisiincesi hep s6z konusu olmustur. Bunun yani sira
sportmence ve centilmence davranislarin varligini da inkar edilemez. Sporcunun fiziksel
ve psikolojik yapisinin bozulmasina, sagliksiz bir yapiya girmesine hatta oliimlere
neden olan doping uygulamalari, sadece maddi kdkenli s6z konusu bozukluklarin degil,
ayn1 zamanda ahlaki degerlerin de yok edilmesi suretiyle ideal insan tipi olan sampiyon

ve rekortmen sporcu anlayisinin da yozlasurmaktadlrll.

Modern sporlarin amatdrliikten profesyonellige gectigi ve sporun c¢ok ciddi maddi
kazanglar1 beraberinde getirdigi 20. Yiizyilda gittik¢e biiyliyen bir sorun halini alan
doping, spor ve fiziksel miicadele kadar eski, spor etigi ve insan sagligini tehdit eden bir
olgudur ve bununla miicadele ¢alismalari, sorunun 6neminin kavrandigi 1920'lerden

itibaren baslamistir ancak somut gelismelerin elde edilmesi 80'li yillarin sonlarina kadar



siirmiistiir'®, Dopingle miicadelede yillardir doping yapanlarin bir adim gerisinde kalms
fakat sorunun pesini hi¢ birakmamislardir ve giiniimiizde baz1 istisnalar hari¢ tutulmak
tizere, sporu yoneten ulusal ve uluslararasi kuruluslarin hemen hemen tamami dopingle

miicadelenin 6nemini kavramis bigimde davranmaktadirlar®.

Tehlikeli ve yasal olmamasina ragmen doping, giinlimiiz antrenman yontemlerinin de
ontinde adeta bir kurtarici konumunda 6n plana ¢ikmistir ve doping kullanimina bagh
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin ve saglik sorunlarinin bir¢ok sporcu tarafindan bilindigi
kabul gormektedir 8. Tiim olumsuzluklara ragmen doping kullaniminda 1srar edilmesi;
rekorlarin ve galibiyetlerin dayanilmaz cazibesini, sporun giderek ticarilesmesini ve
doping ile profesyonellik arasinda gitgide artan siki bir iliskinin oldugunu
diisiindiirmekte, takimin ligdeki konumu, forma aski, bilgisizlik, antrenman tembelligi
veya miisabakaya hazirlanma eksikligi sporcularin basariya daha ¢abuk ulasabilmek i¢in
cesitli arayiglara girmelerine dolayisiyla dopinge olan ilginin artmasina neden

olmaktadir™®.

Bu arastirmanin amaci, yapilan arastirmalar ve elde edilen bilgiler 1s18inda geng
sporcularin dopinge yonelimine etken olarak; doping hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum

ve degerlerini; baz1 degiskenler agisindan incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

Baz1 dogal maddelerin fiziksel giicii ve cesareti arttirict Sihirli glictiniin varlig1 inancini
bulan Giiney Amerika yerlileri bunlari uzun seyahatlerde, savaslarda, avcilikta ve
sporda kullanmislardir ve yerlilerin bu inanci bu alanda arastirmalara sebep olmus, belki

de gercek anlamda dopingin bulusuna sebebiyet vermistir®.

Rekabet etme ve yarigmalarda rakiplerine tstiinliik saglama psikolojisi insanlik tarihiyle
beraber var olmus ve ilkel topluluklarda kazanmanin sonucunda kendini bulundugu
ortamda kabul ettirme psikolojisi, giiniimiiz topluluklarin yerini korumaktadir®. insan
oglu tarihin higbir déneminde akil ve fiziki sinirlarini kabullenmemis, ruhsal ve fiziksel
siirlarint agsmaya ¢alismis, giliciinii iist diizeylere ¢ikarabilmek, beceri ve yeteneklerini

gelistirmek icin her zaman maddeler kullanmustir™ *°.

Sporun her zaman ¢ok genis kitleleri etkisi altina almis olmasi ve bir de buna maddi
kazancin eklenmesi basarili olmay1 kaginilmaz hale getirmesi sonucunda kazanmanin
biliylik bir ama¢ oldugu sportif yarismalarda, sporculari antrenmanla kazandiklari
performansin 6tesinde yarigmanin sonucunu etkileyecek bir takim madde, malzeme ve

uygulamalarin kullanimina y6neltmi$tir16.

Sporcularin maddi kazang elde etme hirsi, antrenorlerin yiiksek performans beklentisi,
aile ve g¢evresinin basart ve madalya beklentisi gibi sebepler sporcular iizerindeki
baskiy: gittikge artirmaktadir?. insanoglu kazanmak igin tiim etik ve ahlaki degerleri ve
sagligini umursamayarak degisik yollara bagvurmakta, spor diinyasinda da bu etik ve

saglik karsit1 olgu karsimiza doping olarak ¢ikmaktadir®.

Giinlimiizde sporcularin performanslarindaki en kiigiik detaylar bile madalya
siralamasinda belirgin degisikliklere sebep olmakta, antrenman yontemlerinin yani sira
sporcu, antrendor ve bilim adamlarini, performans gelistirici yontemler aramaya
yonlendirmekte ve sporcular daima kendilerini rakiplerine gére daha avantajli duruma

getirecek her tiirlii arayisa girmektedirler'’.
2.1. Dopingin Tanim ve Tarihcesi

Ik kez 1903 yilinda kullanilmaya baslanan “doping” kelimesinin anglo-sakson kokenli
oldugu, doop veya dope sozciiklerinden iiretildigi kesin olarak belirtilmistir'®. Daha

sonra Afrika yerlilerinin Dopa adli, insan1 Onceleri uyaran 6zelligi bulunan ayni



zamanda gii¢lendirici etkisi de bulunan bu ickiyi ictigi bilinmektedir. Zaten Ingilizlerin
somiirgesi Gliney Afrika’dan bu kelimeyi dillerine almislar ve doping deyimi olarak

ortaya glkmlstlrs‘ 1921

Bugiine kadar doping hakkinda arastirilma yapilmasi oOnerisi ilk kez 1960 Roma
Olimpiyatlar1 sirasinda yapilan Psiko-Ergo-Farmakoloji Uluslararasi Kongresinde
ortaya ¢ikmistir ve 1962°de organize edilen iki toplant1 sonrasinda, 26-27 Ocak 1963’de

Fransa’da toplanan bir bilimsel Kongrede Doping’in ilk tanimi1 yapilmistir.

Bu tanima gore :

“Doping bir sporcunun fizyolojik hazirlanmasi degildir. Bu hazirlanma yasamsal
onemdedir ve tibbi kontrol altinda yapilmalidir. Bir yarigma hedeflenerek veya bir
yarisma sirasinda, verimi arttirmaya yonelik, spor etigine aykiri ve sporcunun beden
veya ruh saglifina zarar verebilecek, her tiirli madde veya yontem uygulamalari

Doping addedilir.”*.

Bu tanim, su anda gegerli olan Doping taniminin da biitiin unsurlarini igermekle birlikte
Kasim 1963’de Starsbourg ve Madrid’de Avrupa Konseyi tarafindan yapilan iki
toplantida yeniden goriisiilmiis ve gelistirilmeye cahisilmistir.  Bu toplantilarda
Avusturya, Danimarka, ispanya, italya, Hollanda ve Ingiltere kendilerine uygun doping
tanimlarini tartismiglardir ve Tiirkiye’de kendi Doping tanimini sunmak suretiyle aktif

katilimda bulunmustur.

Tiirkiye’nin 1963 yilinda doping hakkindaki tanimi su sekildedir:

“Doping maddesi, performansi ylikselten bir tiir farmakolojik uyarlcldlr”zz.

Sportif performansi dogal olmayan, yapay ve kural dis1 bir sekilde artirmak amaciyla
organizmaya Yyabanci bir ajanin verilmesi veya fizyolojik maddelerin anormal
miktarlarda bir sahsa yarigma esnasinda veya yarisma disinda uygulanmasi doping
olarak kabul edilir’®. En basit tabiri ile doping “dopingle miicadele kural ihlallerinden

bir veya daha fazlasinin gergeklestirilmesidir"23.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0C)’ne gore doping, dogal olmayan ve sporcunun
sagligl i¢in zararli madde ve yontemlerin kullanilmasi ve/veya performanslarini
cogaltabilecek veya sporcunun viicudunda bulunan bir madde veya “Dopingle
Miicadele Olimpik Hareket Ilkeleri” ekinde sunulan listede belirtilen madde ve

yontemlerin  kullanimi  olarak tammlanmaktadir®®, Doping, fiziksel ve zihinsel



performansi kural dis1 bir sekilde arttirmak amaciyla yasakli maddelerin organizmaya

12,24
yarisma esnasinda ve ya disinda uygulanmasidir™ <.

Tim bu tanimlardan sonra 1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren Diinya Anti Doping
Ajanst (WADA) tarafindan yapilmistir. WADA ‘ya gore doping; “Bir sporcunun
viicuduna ait ornekte; sportif performansi arttirma potansiyeli bulunan veya sagligi
gereksiz yere tehdit eden ya da spor ruhuna aykirt olan bir madde veya yontemin
bulunmasi ya da kullanilmas1 veya kullanildigina dair bir kanitin bulunmas1”

seklindedir®™ °.

Cok daha eskilere bilgilere goz atacak olursak; Phlostratos ve Galenos un yazilarindan
eski olimpiyatlarda, sporcularin her tiirlii ¢careye basvurarak gii¢ ve enerjilerini yapay
olarak yiikseltmeye calistiklarini, Romali filozof Plinus’tan ise “At kuyrugu” isimli
bitkinin suyunun yarismalardan ii¢ giin once igilmesiyle iyi neticeler alindigindan s6z
ettigini biliyoruz™.

Yine M.O. 500-600’lerde Peru ve Bolivya gibi Orta Amerika iilkelerinde yerlilerin uzun
dag yiiriiyiislerinde dayanikliliklarini artirmak ig¢in “coco yapragi” ¢ignediklerini ve

Herodot ’un iinlii kitabindan, Iskitlerin savastan once atlarma bazi sihirli otlar

yedirdigini, bu otlar1 yiyen atlarin savasta ¢ilginlar gibi 1sirarak kostuklarini biliyoruz’.

Baska 6rnekler verecek olursak; M.O. VI ve VILyiizyilda, kuvvetlendirecegine inanilan
kuru et ve incir, ot karigimlari, yabani mantarlar ve bitki ¢ekirdekleri gibi stimiilantlar
sporcu yemeklerinin temelini olusturmaktaydi, Olimpiyat sampiyonu Kroton’lu {inlii
Milo’nungok fazla miktarda et yedigi, M.0.668’deki Olimpiyatlarda 200 metre yarisini
kazanan Isparta’li sporcu Charmis’in incirden yapilan bir yemegi oldugu ve bunun
yaninda, Antik Olimpiyat Oyunlarinda sporculara cesitli maddelerin verildigi de

séylenmektedir27' %

Roma’da  gladyatorlerin,sakatliktan ~ sonraki enerji ~ seviyelerini  korumak ve
iyilesmelerini hizlandirmak igin gesitli haliisinojenler ve uyaricilar kullandiklari, benzer
davraniglarin orta c¢ag sovalyelerinde de goriildiigii, Antik Misir’da, performans
arttirmak icin giil yapragi ve kusburnuyla tatlandirilmis, doviilmiis ve yagda kaynatilmig
esek ayaklari kullanildigi bilinmektedir ancak bu uygulamalar giiniimiizdeki doping
kullanim1 gibi yasak olmadigi igin, bir ¢esit “aldatma” olarak goriilmiiyordu; bu sebeple

antik olimpiyatlarda doping ile ilgili bir kayit bulunmamaktadir'® *°.



Amsterdam’da 1865 yilinda kanal yiiziiciilerinin doping yapict ajanlari, 1869°da ise
bisiklet yariglarinda sporcularin bol miktarda ilag kullandiklar1 bildirilmis bunun
yaninda 1896 tarihinde Ingiliz bisikletci Arthur Linton’un aldig1 yiiksek doz trimetil
sonucu hayatin1 kaybetmesi, performans artirict ilaca bagli meydana gelen ilk 6liim
vakast olup 1896’da modern olimpiyat oyunlarmin baslamasiyla birlikte,sporcular
arasinda basta kafein, alkol, nitrogliserin, etil eter, striknin veopium olmak {izere ¢ok

cesitli maddelerin ve ilaglarin kullanim1 giderek yayglnlasm1§t1r14.
2.1.1. Onemli doping vakalar

1960 yilinda Danimarkali bisiklet¢i Kirt Jensen, nikotinik asit ve amfetamin karigimi

almasi neticesinde Roma Olimpiyatlarinda 61dii.

1967 yilinda Ingiliz Tommy Simpson, Fransa Bisiklet Turunun tirmanma etabinda

viicudundaki amfetamin sebebiyle 61dii.

1988 yilinda Kanadali atlet Ben Johnson, Seul’de 100 metrede 9.79 ile diinya rekoru

kirdr ancak yapilan testler, Johnson’un doping aldigini ortaya ¢ikardi

1989 yilinda Ben Johnson’in antrenérii Charlie Francis ile Dr. Jamie Astaphan, agilan

sorusturmada Ben Johnson’in 1981°de doping kullanmaya basladigini agikladi.

1994 yilinda Hirosima’daki Asya Oyunlart sirasinda, 7 tanesi yiizlicii 11 Cinli’nin

doping testi pozitif sonug verdi ve tiim madalyalar geri alind1.

1998 yilinda Cinli yiiziici Yuan Yuan ve antrenorii, Avustralya’daki Diinya

Sampiyonasindan doping nedeniyle ihrag¢ edildi.

1999 yilinda Ingiltere’nin 1992 Barcelona olimpiyatlarinda 100 metrede altin madalya
alan iinli atleti Linford Christie, doping testinin pozitif ¢ikmasi iizerine yarigmalardan

uzaklastirildi.

1998 yilinda Festina Skandali ortaya ¢ikti.
1999 yilinda Lozan Konferans1 yapildi.
Yine 1999 yilinda WADA kuruldu.

2000 yilinda bayanlar 100 metrede olimpiyat sampiyonu olan ABD’li Marion Jones’un
giilleci esi Hunter’in doping kullandig ortaya ¢ikti.



2003 yilinda Ingilizlerin 100 metre sampiyonlarindan atlet Dwain Chambers’in, yeni
kesfedilen bir doping maddesi kullandig1 ortaya ¢ikt1 ve 2004 yilinda Dwain Chambers,
2 yil siireyle miisabakalardan men edildi, Ingiltere 4x100 metrede elde ettigi giimiis

madalyayi iade etti 2

Ozellikle 1999 yilinda Festina sikandalinin ortaya ¢ikmasi dopingle miicadelede 2 ¢ok

Oonemli karar alinmasina sebeb oldu.
1. Dopingle miicadele uluslararasi uyumlu hale getirilmeli.

2. Federasyonlardan, hiikiimetlerden bagimsiz bir dopingle miicadele kurulusu

diinyada dopingle miicadeleyi koordine etmeli.
Bu konular ayrica “Dopingle Miicadele” baslig1 altinda goriilecektir.
2.2. Doping Tiirleri

Doping maddeleri spor disiplinlerine gore farkliliklar gosterir. Bazi sporlarda
dayanikliligt ve Kkuvveti arttirmak, yorgunluga karsi direnci arttirmak igin, bazi
disiplinlerde ise sinirsel gerginligi azaltmak icin kullanilir.bunlara ornekler verecek
olursak; fiziksel gii¢ ve performansi arttirmak i¢in; stimiilanlar, narkotik analjezikler,
peptidhormon analoglari, diiiretikler, maskeleyici ajanlar ve sporcular tarafindan en

¢okkullanilan maddeler olan anabolik ajanlar gibi maddeler kullaniimaktadir®> %

Doping yapan maddelerin Stimiilanlar (uyaricilar), Narkotikanaljezikler,Anabolik
steroidler, Beta blokeler, Diuiiretikler, Peptid hormonlar ve analoglar olarak
siiflandirilirken, doping metodlar1 ise Kan dopingi ve Farmokolojik, kimyasal ve
fiziksel maniiplasyonlardir. IOC tarafindan bildirilen ve sporcular tarafindan kullanimi

kisith olanmaddeler alkol, Marihuana, Lokal anestezikler, Korkitosteroidlerdir®.
2.2.1. Stimiilanlar (Uyaricilar)

merkezi sinir sistemi tizerine direk olarak uyarim yapan ve metabolizma hizina beyin
omurilik ve kalp {izerine uyarict etkileri olan Stimiilanlar (uyaricilar); psikomotor
stimiilanlar,sempotamimetik aminler ve santral sinir sistemi stimiilanlar1 olmak {izere 3

grupta toplanmaktad1r7' 15,25

Uyaricilarin -~ viicutta, uyaniklik, toplam uyku siiresi ve uyku derinliinde
azalma,yorgunlugu geciktirme, reflekslerde artis, kalp atim hizinda ve kanbasincinda
artis, metabolik hizda artisg gibi etkileri oldugu i¢in sporcular tarafindan uyanik kalma,

konsantrasyonu artirmak ve yorgunlugu geciktirmek amaciyla kullanilmalarinin yani
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sira uyaricilar siniflamasi i¢inde yer alan maddelerin bazilar1 (efedrin, psddoefedrin ve
fenilpropanolamin gibi) antigribal ilaglarin iginde bulunabilecegi igin sporcular farkinda

olmadan bu ilaglar1 kullanip cezali duruma dﬁsebilirlerg’ 15

Uyaricilar merkezi sinir sistemi tizerine dogrudan etkiyle uyarim yapan maddelerdir ve
oksijen tiiketiminde artisa, solunum yollar1 ve bagirsaktaki diizkaslarda gevseme,
solunumsal uyarimda artisa, tiikiiriik salgisinda azalmaya ve gozbebeginde genislemeye

neden olur, metabolizma hizina, beyin, omurilik ve kalpiizerine uyarici etkileri vardir’.

2.2.2. Narkotik (Opioid) analjezikler

Narkotik (Opioid) analjezikler WADA tarafindan hazirlanan ve giincellenen yasaklilar
listelerinde, yarismalar sirasinda kullanimi yasakli olan ilag gruplarindandir. Ancak
non-steroidal antienflamatuvarlarin bu listede yer almamasi bu ilaglarin kotiiye

kullaniimasina sebebiyet vermektedir **.

Narkotik (Opioid) analjezikler, intramiiskiiler ve subkutan olarak da emilimi olmasinin
yan1 sira gastrointestinal mukozadan ve burundan da emilir. GIS emilimleri iyi olmasina
karsin, ¢cogu karacigerden gegerken metabolize edilerek inaktivasyona ugrardigi icin

terapotik etki icin 6nerilen parenteral dozlari oral dozlarindan daha diisiiktiir™.

Bu ilaclardaki etken maddeler buprenorfin, dekstromoramid, diamorphin (heroin),
hidrokodon, metadon, morfin,pentazosin, petidin ve benzer bilesiklerdir ve narkotik

analjezikler, morfin ve morfininkimyasal ve/veya farmakolojik benzerleridir®.

Narkotik analjeziklerin en ciddi yan etkisi ¢ok giiclii fiziksel bagimlilik gelismesidir.
Zaman iginde ayni etkiyi elde etmek i¢indaha faza doza ihtiyag duyulur ve fiziksel

bagimlilik gelistiginde ilac1 birakmak zorlas1r19.
2.2.3. Peptid hormonlar ve analoglar

Peptit hormonlari, néronlar tarafindan kimyasal iletimde kullanilirlar. Hipotalamus
noronlart tarafindan salgilanan regiilatér hormonlar veya saliverici faktorler,
adenohipofizden hormon salgisini kontrol ederler, bunlar arasinda tirotropin saliverici
hormon (TRH), luteinize edici hormon saliverici hormon (LH-RH), biiyiime hormonu
saliverici inkiibe edici hormon (GH-RH) sayilabilir. Bunla birlikte 1975 yilinda Hughes
ve arkadaglar1 tarafindan opioid peptitler kesfedilmis, noronlar tarafindan kullanilan
kimyasal iletim ajanlarinin sadece kii¢lik molekiillii bilesiklerden ibaret olmadigi, bir

¢ok peptidin sinir sisteminde noral yollarda bulundugu, bazilarinin dopamin ve 5-HT ile
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birliktede polandiklar1 gosterilmis, organizmada nérotransmitter rolii yapan bu bilesikler

noropeptitler adini almistir®,

Endojenik steroid hormon salgilamasini arttirmak i¢in doping olarak Gonadotropin
hormon kullanilmaktadir. Sadece erkek sporcularda yasak olan Koryonik
gonadotropinhormon (HCG) ve benzer aktivitesi olan diger bilesiklerin kullanim1 ise
digaridan alinan testosteron’la ayni kabul edilir. Performans yiikseltici etkilerinden
faydalanmak ve endojen kortikosteroid salgilamasini arttirmak igin kortikotropin
(ACTH) kullanilmaktadir™.

Sporcular tarafindan, tiretimi uyarmak, dogal endegenus steroidleri ortaya ¢ikarmak, kas
gelistirmek, viicut dokularinitamir etmek ve viicudun oksijen kapasitesini arttirmak igin

peptid hormonlar1 ve analoglar kullanilmaktadirlar®,
2.2.4. Diiiretikler ( Idrar soktiiriiciiler)

Ditiretik  ilaglar (idrar  soktiiriicii), hipertansiyon tedavisine ~ yardimci  olmak
igin idrar atilimini kolaylastiran ve fazlalagtiran, kan basincini diisirmek igin viicutta
tutulan fazla SIV1y1 uzaklastirmak amaciyla kullanilan
ilaglardir. Furosemid, Hidroklorotiyazid bu grubun popiiler farmakolojik ajanlar
icerisindedir®®. Diiiretik kullanimi, kateterizasyon, idrar1 degistirmek ve/veya hile
karigtirmak, bobrekten atilimi yavaslatmak, maskeleyici ajanlar olarak adlandirilan
Probenesid ve benzeri maddelerle bobrekten doping maddesinin idrarla atilisim
onlemek, bromantan ve epitestosteron vererek testosteron ve epitestosteron tayinini

engellemek de doping olarak kabul edilir®.

Bobrek nefronlarinda belli zaman periyotlarinda idrar olusumunu ve elektrolitlerden
sodyum eliminasyonunu arttiriran ilaglar olan diiiretikler, olusturduklart sodyum
deplesyonuna(tiikenmesine) bagli olarak vaskiiler direnci diislirerek antihipertansifetki
gosterirler. Kullanildiktan kisa siire sonra diiiretiklere kars1 viicutta kisa ve uzun siireli

olarak iki sekilde tolerans gelisebilmektedirl5.

Idrar soktiiriiciiler dogrudan bobrek tiibiillerine etki ederek, viicuttan suyun atilimini
artiran maddelerdir’?. Sporcular tarafindan gogunlukla iki sebeble kullanilir; agirhik
kategorilerini kapsayan sporlarda hizli kilo diismek ve ilag suistimalinin tespit
edilmesini azaltmak igin tirenin daha ¢abuk atilmasimi saglar ve bunun sporda tibbi
gecerliligi olmamaktadir®.Yan etkileri, viicuttan sivi kaybi, kan hacminde azalma,

elektrolit denge bozukluklari,kan potasyum diizeyi degisiklikleri, bobrek bozukluklari,
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kan basincinda azalma,kalp ritm bozukluklari, kas giiciinde azalma, iirik asit miktarinda
artis,  dayaniklilik kapasitesinde diisme, sistemik alkalozis, asir1 kilo kaybu,
kaskramplari, kassal isveriminde azalma, kan sekerinde diisme ve gecici sagirlik

sayllabilirg.
2.2.5. Maskeleyici ajanlar ( Siliciler)

Doping kontrolii yapilacak olan idrarin biitlinliigiinii ve 6zelligini yontem ve maddelerin
kullanimidir. Doping konrol ekibine sporcunun kendi idrar1 yerine sonda ile baskasina
ait idrar1 verme, idrar1 degistirme, idrarin bitiinliigiini bozma bu grup icinde
degerlendirilir. Buna ek olarak maskeleyici ajanlar olarak adlandirilan Probenesid ve
benzeri maddeler yardimiyla bobrekten doping maddesinin idrarla atilisini 6nleme,
bromantan ve epitestosteron vererek testosteron ve epitestosteron tayinini engellemek
de doping kontrolii yapilacak idrarda doping maddelerinin saptanmasini zorlastiran

maddelerdir ve doping olarak kabul edilir.

llaglarn viicuttan atilimini hizlandiran veya doping amaciyla kullanilan maddelerin
tespitini zorlastiran maddeler olan silicilerin kullanim1 yasaklanmistir. Ditiretikler(idrar
soktiiriiciiler), probenesid, epitestosteron ve plazma genisleticileri bu grupta

sdyleyebiliriz %°.

Maskeleyici ajanlar olarak tanimlanan durumlar; idrar soktiiriicii kullanmak, probenesid
ve benzeri maddelerle bobrekten epitestosteron tayinini engellemek, doping kontrolii
yapilacak idrarda doping maddelerinin bulunmasini engellemek amaciyla viicuda alinan

maddeler olarak tanimlanmaktadir'®.

Bunlar kimyasal yapilarinin 6zellikleri nedeniyle doping maddelerinin atilim
tirtinlerinin tespitini giiglestiren, idrarda diger doping maddelerinin varligini gizlemek
amactyla kullanilan maddelerdir. Bunlarin fazla kullanilmalar1 bag donmesine, bobrek

fonksiyonlarinda bozulmalara, bas agrisina ve bagirsak problemlerine sebeb olabilir®.
2.2.6. Anabolik ajanlar

Anabolik kelimesi "yapici" ya da "insa edici" seklinde agiklanabilir, steroid ise viicutta
sentez edilip salgilanan bir gurup hormona verilen kimyasal isimlendirmedir. Bu tiir
ilaglar1 6zellikle halter brans: ile ilgilenen sporcular, viicut gelistirme sporu ile ilgilenen
sporcular ve kuvvet 6zelliginin 6nemli oldugu spor branslari ile ilgilenen sporcular

kullanmaktadirlar®.
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Dogal erkeklik hormonu olan "testosteronun kimyasal degisikligi sonucu, sentez edilmis
maddeler olan anabolik steroidlerin iki dnemli fizyolojik etkisi bulunmaktadir. Bunlar

anabolik ve androjenik niteliktedir®.

Diinyanin tiim sporcular1 erkek veya kadin olsun yagsiz beden kitlesini gelistirmek,
dayanikliligi, kuvveti ve performansi arttirmak igin anabolik steroid kullanirlar,
profesyonel futbolcular, viicut gelistiriciler, uluslararasi diizeydeki kosucular,

halterciler, disk, ¢ekig, giille aticilar1 steroidleri oldukga fazla kullanirlar®.

Amerikan Spor Hekimligi Koleji, anabolik steroidler konusunda saptadigi esaslar

sunlardir;
1. Bu maddeler, uygun bir diyet esliginde, viicudun agirliginin artmasina yardimet olur.

2. Asirt dozlarda anabolizan kullanimi ile ve uygun bir diyet ve yeterli egzersizle

birlikte baz1 sporcularda kas kitlesinde artis saglayabilir.
3. Bu maddeler aerobik kapasiteyi artirmaz.

4. Bu maddeler; karaciger, kardiyovaskiiler sistem, tireme organlar1 ve ruhsal saglik

tizerinde ¢ok ciddi yan etkilere neden olabilirler.

5. Bu maddelerin yukarida saydigimiz sebepler nedeni ile spor karsilasmalarindan once,

performansi artirmak amaciyla kullanilmalari sakincali ve yasak‘ur“.
2.2.6.1. Beta 2 agonistleri

Beta 2 agonistlerinin asil amaci astim hastalarinda brankodilator etkileri nedeniyle
ndbetleri Onleyicive tedavi edici olarak kullanilmasidir ve
bronkodilatasyon,vazodilatasyon ve gebe uterus kasi gevsemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu ilaglar (salbutamol) inhaler yol ile alindiktan sonra olusan plazma
konsantrasyon etkisi, parenteral ve ya oral yolla uygulandiginda normal etkisine oranla
10-50 kez daha disiiktiir, inaktif ve aktifmetabolitler seklinde % 80 oraninda idrarla
atilmaktadir. Bununla birlikte yiiksek dozlarda alinan bazi beta 2 agonistleri miiskiiler

anabolizan etki olusturabilmektedir®.

Bu ilaglarin disi ratlarin kemikleri iizerine etkisi {lizerine yapilan bir calismada,
sulbutamol ve klenbuterolun kemik geometrisi, kiitlesi ve kemik mekanigi {izerine

olumsuz etkilere neden olabilecegi bildirilmistir®.

14



2.2.6.2. Anabolik androjenik steroidler (AAS)

Anabolik androjenik steroidler’lerin kullanimi eskilere dayanmakla beraber kullanimi
hakkinda diizenli bilgiler 1971 yilindan sonra ortaya ¢ikmustir Anabolik androjenik
steroidler’ler tibbi tedavilerin disinda sporcular tarafindan viicut goriinimlerini
degistirmek ve performanslarini arttirmak gerekgesi ile kullanilmaktadirlar. Anabolik
androjenik steroidler’ler daha yogun olarak atletizm, halter ve viicut gelistirme bransi

ile ilgilenen sporcular tarafindan kullaniimaktadir™.

Spor kuruluslarinin kisitlamasina ve ciddi yan etkilerinin bilinmesine karsin sporcular
arasinda doping amaci ile performans ve basari arttirict maddelerin kullanimi oldukga
yaygindir. Dogal ve sentetik otuzun {izerinde testosteron tiirevi ilag anabolik androjenik
steroidler’ler iginde yer almaktadir. Bagisiklik sisteminin baskilanmasi, kisirlik,
Jinekomasti, yag profilindeki degisiklikler, gonodal hipertrofi, hepatotoksisite, ve
psikososyal bozukluklar gibi yan etkilerinden farkli olarak, anabolik androjenik
steroidler’lerin 6nemli kardiyovaskiiler yan etkileri de vardir. Bunun yaninda
aterojenik, trombotik, vazospastik etkisini ile dogrudan miyokart hasarina da sebeb

olmaktadir’®.

AAS’ler, testosteron hormonu ve kimyasal yollarla sentezlenen benzer biyolojik
etkilere sahip maddelere verilen ortak ismidir’’. Bu maddeler tedavi amagh olarak,
anemi,osteoporosis, gonadal yetmezlik, uzamis katabolik duruma yol agan hastaliklarda
kullanilmaktadir®®.  Bunlar yapilarinda 19 karbon atomu bulunduran steroid
hormonlardir ve androjenik steroidler testislerden ve adrenal korteks ile ovaryumlardan

salgilanirlar®,

1935 yilinda kesfedildiginden beri giinlimiize kadar sayilamayacak kadar ¢ok tiirevi
sentezlenerek temel molekiiliin metabolik yar1 dmrii uzatilarak verimliligi arttirilmaya
caligilmistir. Testosteron, hem tireme hem de iireme ile ilgisi olmayan hedef dokular
tizerinde androjenik ve anabolik olarak siniflandirilan etkileri vardir.Anabolik etkiler,
azotun baglanmasini tesvik ederek protein sentezini arttirirken; adrojenik etkiler ise,

erkek iireme sisteminin ve ikincil cinsiyet karakterlerinin gelisiminden sorumludurlar™
20

Testosteronlarin en onemli derecede anabolik etkisi, daha biiyiikk kas Kkitlesi ve

dayaniklilik etkisi saglamasi iken, androjenlerin beyin iizerinde zindelik ve agresiflige
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yol acan etkileri bulunmaktadir ve bu etkiler sebebler ilaglarin her seviyedeki sporcular

tarafindan kullanimina yol acmustir?® *°,

ABD’de bir milyonun {istiinde sporcu olan veya olmayan kisinin hayatinin bir
boliimiinde, bu ilaglar1 tibbi amacinin disinda kullandigi belirtilmektedir. Bu maddelerin
yiiksek oranlarda kullanimi sebebi ile ortaya g¢ikan saglik sorunlari, sadece bilim
adamlar1 degil onlar kadar saglik kuruluslari ve sporcu organizasyonlar: tarafindan da
raporlar olarak yayinlanmis ve bu raporlar da, AAS’lerin kullanimiin kisinin

dayanikliligini arttirdigini agik bir sekilde gt')sterrnistir40' o

2.3. Yasakh Yontemler

Sporcular Performanslarini arttirmak i¢in yalnizca yasakli maddeler kullanmazlar.
WADA’nin her sene tatinlarigi yasaklilar listesinde kullanilan maddelerin yanisira

yasakli yontemlerde yer almaktadir. Bunlar1 basliklar altinda asagida inceleyecegiz.
2.3.1. Oksijen Transferinin Artirilmasi

Kas aktivitelerinin igin en onemli gereksinim kanin oksijenlenmesidir ve dokulara
oksijen taginmasinda en onemli rolii kandaki kirmiz1 kiirelerde bulunan hemoglobin
maddesi oynar yani Oksijen tasinmasinin arttirilmasi viicutta hemoglobin arttirilmasi
ya da hemoglobine benzer maddelerin verilmesi ile saglanabilir. Bu yontem &zellikle

dayanikhilik gerektiren spor dallarinda sportif performansi arttiran yéntemlerdir®,

Dayaniklilik gerektiren spor branglarinda maksimal oksijen bosaltmak performans
sinirlayict bir faktordiir ve bu degiskenin artisiyla gelismis antrenman metotlar
bulunmustur. Yapilan aragtirmalarda yapay araglar ile kan dopingi ve insan
eritroproteinin yeniden birlestirilip, oksijen bosaltiminin gelistirilmesi aerobik egzersiz
kapasitesinde yararli etkiler yapmustir. Her iki yontemin suistimal edilmesi nedeniyle

uluslararasi spor federasyonlar tarafindan yasaklanm1§t1r42.
2.3.1.1. Kan dopingi

Kan dopingi ile ilgili tarihte ilk kayit 1947 yilindadir. Kan dopinginin, aerobik giicii
arttirict mekanizmasimi aydinlatmak amaciyla ilk defa 1966 yilinda c¢alismalar

baslamlstlrg.

Kan dopingi, enerji gereksinimini anaerobik yoldan karsilayan sporlarda az yarar
saglarken, aerobik yoldan saglayan ve biiyiik kas gruplarinin uzun siireli ve agir ¢alistigi

dayaniklilik  gerektiren sporlarda sportif performansa daha yararli oldugu
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diisiiniilmektedir. Kan dopinginin amaci kan hemoglobin konsantrasyonunu dogal
olmayan yollardan arttirmak ve dayaniklilik sporlarinda maksimal oksijen tiiketimini

arttirmaktir'?.

Bu doping tiirii enerji ihtiyacini1 aerobik yoldan elde eden ve biiyiik kas gruplarinin uzun
stireli aktivitelerde bulundugu uzun mesafe kosulari, bisiklet, kiirek ve diger
dayaniklilik sporlar1 gibi spor branslarinda kullanilir. Amaci kan hemoglobin
konsantrasyonunu dogal olmayan yollarla arttirmak ve dayaniklilik sporlarinda

maksimal oksijen tiiketimini arttirmaktir” 3,

Diinyada kan dopingi yapildig1 kanitlanan ilk kisi Vuelta yarisi esnasinda Phonak takimi
kaptan1 Hamilton olmustur. O zamana kadar kanitlanamayan kan degisimiile yapilan bu
yeni doping yontemi ilk olarak yeni gelistirilen ve viicudun yabanci bir kisiden alinan
kana kars1 olusturdugu antikorlar1 tespit edebilen bir test ile belirlendi. Hamilton bunu
kendikanini hematokriti yiiksek yabanci bir kanla degistirerek yapmistir ve bu islem

EPO’nun yaptig etkiyi yapmistir®.

Kan dopinginin amaci, enerji gereksinimini aerobik yoldan karsilayansporlarda az yarar
saglarken, enerji gereksinimini anaerobik yoldan saglayan ve biiylikkas gruplarinin
uzun siireli ve agir ve yogun calistigi dayaniklilik sporlarinda sportif performansa

olumlu etkisi oldugu diisiiniilmektedir® .

Kan alindiktan sonra yeni eritrositlerin olusmas1 ve hemoglobin miktarmin artmasi ve
alinan kanin yerine konmasiyla birlikte kan miktari, hemoglobin ve eritrosit miktarinda
artigla beraber kanin 02 tasima ve fiziksel ve performansinin artmasi saglanir ve

dayaniklilik performansi da artar',
2.3.1.2. Modifiye hemoglobin iiriinleri

Bilimsel aragtirmalar sayesinde ciddi anemilerin tedavi edilmesinde hemoglobine
benzeyen hemoglobin ¢ozeltileri ve perflouro kimyasallari olan yeni kimyasal maddeler
tretilmistir. Ciddi hastaliklarin tedavisinde kullanilmak i¢in {iiretilen bu maddeler
sporcular tarafindan 1999 yilina kadar kullanilmistir ve 1999 yilinda yasaklanmastir.
Modifiye hemoglobin iiriinlerinin yan etkileri; kalp atim hizinda artis, kan basincinda

artis, mide bulantisi, anaflaktik reaksiyonlar, bas agrisi ve atestirg’ 1
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2.3.2. Kimyasal ve fiziksel miidahale

Doping kontrollerinde alinan numunelerin dogrulugunu degistiren uygularmadir ve
kateterizasyon, idrar1 degistirmek, bobrekten atilimini yavaslatmak, maskeleyici ajan
olarak probenesid ve benzer maddelerle ilacin idrarla atilisini 6nlemek olarak
tammlanir®, Farmakolojik, fiziksel ve kimyasal uygulamalar, iizerinde doping kontrolii
yapilacak idrarin biitiinliigiinii, 6zelligini bozmaya ydnelik yontem ve maddelerdir. Idrar
soktiirticii kullanma, sonda ile kendi idrar1 yerine baskasinin idrarim1 verme, idrar

degistirme, bobrekten doping maddesinin idrarla atilmasini $nleme gibi yontemlerdir®.
2.3.3. Gen dopingi

A.J. Schneider ve J.L. Rupert’e gore, gen dopingi; gen terapisinin dopingle miicadele
otoritelerinin yasakladig sekliyle fiziksel performansi en yiiksek seviyeye getirmek ve
arttirmak amaciyla kullanilmasidir®’. Gen dopingi, kisaca, genetik miihendisliginin
dopingle miicadele otoritelerinin yasakladigi sekliyle fiziksel performansi arttirmak

amaciyla kullamlmasidir®® > 4.

Gen dopingi; genlerin ve genetik elementlerin sporcularin atletik performansini artirmak
icin tedavi edici olmayan kullanimi olarak tanimlanmaktadir. WADA ve I0C gen
dopingi ile ciddi ¢alismalar yaparak diinyada gen dopinginin engellenmesi i¢in yogun
cabalar gostermektedirler. Bu dogrultuda 2003 yilindan itibaren gen dopingi yasakli

uygulamalar i¢ine alinmustir™ .

Gen dopingi, atletik kapasiteyi arttirma 6zelligi olan genlerin, genetik elemanlarin veya
hiicrelerin atletik performansi arttirmak tizere tedavi dist kullanimini doping olarak
tanimlanmaktadir. Enjeksiyon yoluyla kolayca uygulanan ve kaslari ii¢ kata kadar
giiclendiren gen dopinginin en 6nemli 6zelligi kan ya da idrar gibi bilinen higbir testle
anlagilamamasidir.bilim adamlarina gore gen dopinginin anlagilmasi igin biyopsi
yapilmast gerekiyor. Tirkiye Doping Merkezi (TDKM) Baskani Prof. Dr. Aytekgin
Temiler bu doping yonteminin kolay ve anlasilmasi gii¢ oldugu igin rahatca

uygulanabilecegini, kimsenin bunun farkina varamayacagin sbyh’jyorzs.
2.4. Sporcuyu Dopinge Yonelten Nedenler

Profesyonel spor branglarinda, bir sporcunun gelecegi kazanmaya bagli olabilir. Bu
durumda, basar diirtiisiiniin bliylikliigli, sporcuyu o sona ulasmak i¢in mevcut her tiirli

yontemi kullanmaya itebilir. Hi¢ siiphe yok ki bugiin uyaricilar, yarismalara katilan
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sporcular tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunda rekor kirma ¢ilginligi ve

heyecanli kalabalig1 tatmin etme arzusu 6nemli bir rol oynamaktadir®®,

Sporcu i¢in kazanmanin amag¢ oldugu spor yarismalarinda, kazanmakla kaybetmek
arasinda saniyeler, saliseler, gram ve milimetreler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, sporcular antrenmanla kazandiklar1 performansin 6tesinde yarigsmanin
sonucunu etkileyecek bir takim madde, malzeme ve yontemleri kullanmaya

ybnelmektedirler49.

Sporcularin devamli g6z Oniinde olmalari, bos vakitlerindeki fazlalik ve zenginlik,
basarili sporculardan beklenilenlerin artmasina neden olur. Sonugta sporcular
kendilerini toplumun ugrastigi giinliik islerin disinda tutmaya baglarlar. Bu duygu ise

ilag suistimalini baslatacak 6nemli bir etkendir.

Aile, ¢ocukluk, genetik yatkinlik, psikolojik etkenler, kiiltiirel olgular, ekonomik durum
ve egitimin yani sira kullanilan ilag tiiriiniin kendisi de toplumu ve sporcuyu doping

kullanmaya iten etkenlerdendir.

Sporcular yariglarda basar1 kazanmak adina ¢ok biiylik baskiya maruz kalmaktadirlar.
Dereceye girmenin, bir altin madalyadan ¢ok daha fazla getirisi bulunmaktadir. Yildiz
bir sporcu c¢ok biiyilkk sohret ve buna paralel olarak ¢ok miktarda para
kazanabilmektedir. Boylelikle sporcular kendilerini basariya gotiirecek en iyi yontemin
antrenman yapmak ve c¢alismak oldugunu bilseler de bunu kolaylastirmak ve

¢abuklastirmak adina sagliklarim ve spor kariyerlerini riske atabilmektedirler™.
Sporcuyu doping kullanmaya yoneltecek faktorlerden bazilari sdyle siralanabilir:

+ Ogzellikle giiniimiiz sporunda spor anlayisinin ticari ve siyasi rekabet haline

doniistiiriilmesi,

* Kisa siireli bagarilarin her ne pahasina olursa olsun istenmesi,

* Spor miisabakasinin sonucuna bagli milli veya sahsi prestijin s6z konusu olmasi,

* Sporcularin, bir sporcunun yasantisinin gerektirdigi kurallara 6zen gostermemeleri,
* Transfer iicretlerinin astronomik rakamlara ulagmasi,

* Yonetici, antrendr ve sporcularin konunun ciddiyet ve 6nemine sahip olmayislari,

* Yonetici, antrendr ve sporcularin konu hakkinda yeterli egitim gérmemeleri,
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* Yonetici, antrendr ve sporcularin kisisel egolarini tatmin i¢in kisa siireli ve gegici
basarilar aramalari,
* Sporcuya, fiziksel ve psikolojik olarak kapasitesinin tizerinde yﬁklenmeso.

* Kimya endiistrisinde bilimsel ¢alismalarin yoniiniin degismesi ve performans arttirici

ilaclarin ortaya ¢ikmasi,
* Yonetici, antrenor, doktor, fizyoterapist, masor gibi kisi veya kisilerin tesviki,
* Saglik i¢in spor yapma Ogesinin genis kitleler igin anlamsiz hale gelmesi,

* Ulasilan basar1 diizeyini diistirmemek, basarili olanlar arasinda yerini, basar1 diizeyini

koruma c¢abalari,

* Sporcunun yildizlasma ve taninma istegi,

* Performans sporunu biraktiktan sonraki yasamin dnemsenmemesi,

* Spor eylemlerindeki yarisma olgusu ve bireysel performansi arttirma cabalari,

* Sportif yasam igerisinde sporculari egiten antrendr, beden egitimi 0gretmenleri ve

diger kuruluslarin hedef olarak oncelikle sportif basariy1 segmeleri,

* Miisabakada esitligi bozacak olgularin aranmast,

* Sporun temel ahlakindan uzaklasilmasi ve spor ahlakinin ortadan kalkmasi,
* Sporcu, antrendr ve yoneticilerin egitim durumundaki eksiklikler®’.

2.5. Tiirkiye’de ve Diinya’da Dopingle Miicadele

Spor ve fiziksel miicadele kadar eski olan doping spor etigini ve insan sagligini tehdit
eden bir olgudur ve modern sporlarin amatorliikten profesyonellige gectigi ve sporun
cok ciddi maddi kazanglar1 beraberinde getirdigi giiniimiizde gittikge biiyliyen bir sorun
halini almigtir. 1920’lerden itibaren dopingle miicadele g¢alismalar1 baglamis ancak
somut gelismelerin elde edilmesi 80’1 yillarin sonunu bulmustur. Yillarca siiren
miicadelelerde dopingle miicadele edenler doping yapanlarin bir adim gerisinde kalmus,

ama artan bir gayretle sorunun pesini hi¢ birakmamuslardir™.
2.5.1. Tiirkiye’de dopingle miicadele

Giiniimiizde her ne kadar doping kontrollerindeki gelismeler ve doping maddelerinin

ciddi zararli yan etkilerini ortaya ¢ikmada veya basarili olmak i¢in sporculart daha
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dogal yontemler bulmaya sevk etmis olsada; Tiirkiye’de ¢ogu spor dalinda bilingsiz ilag

kullanimi ve doping maddesi kullanma oranlarindaki artis dikkat ¢ekmektedir®.

Ulkemizde doping ile ilgili spor kamuoyunun hassasiyetleri diinyay1 bir siire geriden
takip etmistir fakat son yillarda doping konusunda spor kamuoyunun bilinglenmesi

artmis ve dopingle miicadele faaliyetler hiz kazanmaistir.

Ik olarak Tiirkiye Futbol Fedeasyonu (TFF) doping ile ciddi miicedeleler igine
girmistir. TFF nin Dopingle Miicadele Kurulu 1993 yilinda Senez Erzik’in federasyon
baskanlhigi déneminde kurulmus ve dopingle miicadele talimati hazirlanmistir. 2000
yilinda talimat elden gegirilerek tekrar diizenlenmistir. O tarihlerden beri federasyonun
faaliyetleri kapsaminda tiim liglerde doping kontrolleri siirdiirilmektedir. Kurul, TFF

Dopingle Miicadele Talimati’na gore bir baskan ve dort tiyeden olusmaktadir.

TFF’nin aldig1 doping kontrol numuneleri uzun siire IOC tarafindan taninan bir merkez
olmamasi sebebi ile TDKM tarafindan kontrol edilmemistir. TDKM ile iligkiler
yiritillmiis fakat sporculardan alinan numuneleri test etmek igin bu merkezin 2003

yilinda akredite olmasina kadar Almanya’daki K6In laboratuvarma génderilmistir™.

Spor Genel Miidiirliigiine (SGM) bagh tiim spor federasyonlarinin doping numune
kontrolleri, 3885 sayili “Avrupa Konseyi Dopinle Miicadele s6zlesmesi’nin
onaylanmasiin uygun bulunduguna dair kanun ve 26 Agustos 1993 tarih ve 21680
saylli Resmi Gazetede yayinlanan SGM Dopingle Miicadele Yonetmeligi hiikiimlerine
uygun olarak yapilmaktadir ve bu sozlesme ayni zamanda Tiirkiye’nin ilk ve tek
WADA onayl doping kontrol laboratuvar1 Hacettepe Universitesi biinyesinde Tiirkiye
TDKM’nin kurulmasina da 6n ayak olan s6zlesmedir. Ancak bu s6zlesme yasal olarak
1993’te Resmi Gazete’de yaymlanarak SGM Dopingle Miicadele Yonetmeligi olarak

yiiriirliige sokulmugtur” %,

Hacettepe Universitesi ve SGM 1988 yilinda yapilan protokol geregi, Hacettepe
Universitesi biinyesinde kurulmus olan TDKM ve Kimyasal Analiz Laboratuvari
(KAL), 2001 yilinda IOC tarafindan akreditasyon islemlerini de basari ile tamamlayarak
ruhsatlandirrmustir. I0C tarafindan istenen ISO 17025 Akreditasyonunu da Ingiliz 1ISO
Akreditasyon kurulusu UKAS’tan 2002 yilinda alarak diinyada mevcut 31 I0C akredite
merkezinden biri olarak calismalarimi siirdiirmektedir. 2003ve 2004 yillar1 i¢inde
yapilan denetim testleri basari ile tamamlayan merkezde, 2001 yilindan 2011 yilina

kadar ulusal ve wuluslararasi yarigmalardan, kamplardan, Avrupa ve Diinya
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Sampiyonalarindan, Yaz ve Kis Universite Oyunlar1 gibi bilyiik organizasyonlardan
olmak {izere, yaklagik olarak 22000 numune analizi ger¢eklestirilmis ve 2011 yilinda
bazi olanaksizliklardan oOtiirii merkezin akreditasyonu iptal edilmistir. Bir yillik siire
zarfinda Merkez, eksikliklerini gidererek 2012 yilinda WADA’ya akreditasyon igin

. . .. . . .. 14,53
yeniden bagvurusunu yapmis ve akreditasyon siirecine girmistir=" >,

GSGM ve Milli Olimpiyat Komitesi arasinda imzalanan Haziran 2011tarihli protokol
ile birlikte tam ismiyle “Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Dopingle Miicadele
Komisyonu” (DMK) kuruldu®*.

Aslinda WADA talimatinin Tiirkge’ye terciimesi olan Tiirkiye Dopingle Miicadele
Talimat1 Eyliil 2011°de yapildi. Bu talimat federasyonlara gonderildi, federasyonlarin
kabul etmesiyle Tiirkiye’de bagimsiz bir kurulusun yonettigi dopingle miicadele donemi
14 Ekim 2011°de baslad1 ve Tiitkiye WADA Kurucular Kurulu’nun 20 Kasim 2011

giini. Montreal kentinde yaptig1 toplantida ‘Diinya Dopingle Miicadele Kurallari’na

uyumlu iilkeler listesine alindi® *".

Tiirkiye ayrica Tiirkiye, UNESCO “Sporda Dopingle Miicadele Uluslararasi
Sozlesmesi’ni 2009 yilinda imzalamistir ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ¢aba

sarf etmektedir®®,
2.5.1.1. Tiirkiye dopingle miicadele talimati

Dopingle micadele programlari, spor icin temelde degerli olanin korunmasini amaglar. Bu
temel deger, siklikla "sporun ruhu" olarak adlandirilir, Olimpiyat ruhunun esasidir; nasil

diiristce oynayacagimizin gostergesidir.

Sporun ruhu, insan ruhunun, bedeninin ve zekasinin aynasidir ve su degerlerle ifade edilir:
¢ Ahlak, adil oyun ve diristlik

* Saglik

e Mikemmel performans

e Karakter ve egitim

 Keyif almak ve eglence

e Ekip ¢alismasi

e Adanmislik ve baglilik

e Kurallara ve yasalara saygi
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¢ Kendine ve diger katilimcilara saygi

¢ Cesaret

e Toplum ve dayanisma™".

2.5.1.2. Genglik ve Spor Bakanhginin dopingle miicadele calismalar:

Odiil Yénetmeliginde diizenleme ile Sporculari yasakli madde kullanimina sevk eden en
onemli etkenlerden birinin ddiillerin yiiksekliginin oldugu goriilmiis olup, bu ihlallerin
Onlenebilmesi amaciyla ddiillerin azaltilarak takside baglanmasini saglayan yonetmelik

16.12.2013 tarih ve 28853 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Antrendr Egitim Yonetmeliginde diizenleme Antrendr Egitim Yonetmeliginde yapilan
degisiklik 14.10.2013 tarihli ve 28795 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Bu degisiklikle sporcusu doping ihlali yapan antrendriin belgesi 1 yil siireyle,

tekrarinda ise 5 y1l siireyle gecersiz sayilacaktir.

14.10.2013 tarthli ve 28795 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bagimsiz Spor
Federasyonlarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelikte diizenlemeye
gore, dopingle miicadelede hizli sonu¢ alinabilmesi amaciyla, federasyon disiplin

kurullarinin, bu tiir sorusturmalar1 3 ay i¢inde tamamlamas1 6ngoriilmistiir.

14.10.2013 tarihli ve 28795 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu Yonetmeliginde ki Diizenleme ile kurul
bagimsiz federasyonlarin dopingle miicadele ile ilgili ¢aligmalarini degerlendirerek

Bakanlik Makamina rapor verecektir.

Sporcularin bilimsel ¢alisabilmelerine katki saglayabilmek i¢cin Eryaman’da Tiirkiye

Olimpiyat Hazirlik Merkezi kurulmustur.
Hacettepe Universitesi ile Spor Enstitiisii kurulmasina yonelik ¢alismalar baglamistir.

Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi hiikiimlerine tabi salonlarda yasakli
maddeler kolaylikla temin edilebilmektedir. Bu nedenle tesislerin denetimlerinin
siklastirilarak ve denetimlerde daha hassas davranilarak salonlarda yasakli madde temin

ve satiginin kontrol altina alinmasi konusunda c¢alismalar yapllmlstlrss.
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2.5.1.3. Ulusal federasyonlarin, sporcularin ve diger Kisilerin ilave gorev ve

sorumluluklar:
2.5.1.3.A. Ulusal federasyonlarin gorev ve sorumluluklari

Dopingle Miicadele konusunda Dopingle Micadele Komisyonu ile isbirligi yapmak,
gerektiginde Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Doping Kontrol

Gorevlileri ve Dopingle Miicadele Egiticilerine yardimci olmak.

Madde 8 kapsamindaki islemlerin yiritilebilmesi icin bir Disiplin/Ceza Kurulu olusturmak
Federasyona bagl olarak faaliyet yapilan ya da bu faaliyetlere ev sahipligi yapan kuliip ya da
diger kurumlarin spor tesislerinde Dopingle Micadele Komisyonu tarafindan hazirlanan

talimatlara uygun olarak doping kontrol odasi/odalari tahsis edilmesini saglamak.

Bilinyesinde diizenlenen her tiirli spor faaliyetinde gerektiginde Dopingle Miicadele Komisyonu
tarafindan goérevlendirilen Doping Kontrol Gorevlilerine yardimci olmak Gizere en az bir Doping

Kontrol irtibat Gérevlisinin gérevlendirilmesini saglamak.

Madde 21.1.3 ve 21.1.4 hikimlerine aykiri davranan kullip, Kisi ve kurumlara gerektiginde

cezai islem uygulamak.

Uluslararasi ve Ulusal Federasyon mevzuatlarinda rekor kirilmasi durumunda rekorun
onaylanabilmesi icin Doping Kontrol Analiz sonucu talep ediliyorsa, béyle durumlarda ivedilikle
Dopingle Micadele Komisyonu’'nu bilgilendirmek ve rekor kiran Sporculara doping kontrolii

yapilmasini talep etmek.

2.5.1.3.B. Sporcularin gorev ve sorumluluklar:

Gegerli olan bitin dopingle miicadele tedbirleri ve kurallarindan haberdar olmak ve onlara

uymak.
Ornek vermek icin hazir bulunmak.
Aldiklari ve kullandiklari her seyden dopingle miicadele baglaminda sorumlu olmak.

Yasakli Madde ve Yasakli Yontemleri kullanmama yukiumlilikleri konusunda tibbi personeli
bilgilendirmek ve kendilerine uygulanan tedavilerin Dinya Dopingle Miicadele Kurallarina
uyumlu olarak diizenlenen herhangi bir dopingle miicadele tedbirini veya kuralini ihlal etmeme

sorumlulugunu Gstlenmek.
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2.5.1.3.C. Sporcu destek personelinin gorev ve sorumluluklar:

Dinya Dopingle Micadele Kurallarina uyumlu olarak diizenlenen ve kendilerinin veya destek
verdikleri Sporcularin tabi oldugu bitiin dopingle miicadele politika ve kurallarindan haberdar

olmak ve onlara uymak.
Sporcu Doping Kontrol program ile isbirligi yapmak.

Dopingle miicadele davranislarini benimsemeleri icin Sporcularin deger yargilari ve davranislari

izerinde niifuzlarini kullanmak®
2.5.2. Diinya’da dopingle miicadele

1928’de Uluslar Aras1 Atletizm Federasyonu (IAAF) Diinya’da doping kullanimin
yasaklayan ilk federasyon olmustur ancak o zamanlar doping test sistemi heniiz
gelistirelemedigi icin sadece yasaklamakla kalinmistir'® *® °’. Daha sonra 1966’da
Uluslararasi Bisiklet Federasyonu (UCI) ve Uluslararasi Futbol Federasyonlar1 Birligi
(FIFA) diinya sampiyonalarinda kedi doping testlerini yapmaya baglayan ilk
federasyonlar olmuslardir®™ °* *°. 1967°de 10C ilk defa bir “yasakli maddeler
listesi” yayinladi, 1968‘de ise Meksika yaz ve Grenoble kis oyunlari doping testi

yapilan ilk olimpiyat oyunlar oldu™ %6,

1970’lerde anabolik steroid kullaniminin artmasi ve bu nedenle ¢alismalar sonucunda
1974’ten itibaren bir anabolik steroid testi uygulanmaya baslandi ve anabolik steroidler

1976’dan itibaren yasakli maddeler listesine girdi®®

. Sporcudan alinan kanin
zenginlestirilip tekrar sporcuya enjekte edilmesi yontemi olan kan dopingi 1970’1erden
beri kullanilan bir yontem ve 10C tarafindan 1986 yilinda yasaklandlz’ 201990 yilinda
dopingle ilgilenenlerin yakindan tanidigi EPO da yasakli listeye dahil edildi, ilk EPO

testi uygulamasi ise 2000 Sydney olimpiyat oyunlarinda yapildi®*®,

Doping analiz yontemleri olduk¢a pahali laboratuarlar ve nitelikli elemanlar
gerektirmektedir. Her doping maddesi farkli kimyasal yapida oldugundan yontemler de
degismekte, tespit i¢in daha fazla para ve zaman gerekmektedir. Birgok kisinin dopinge
kars1 olmasina ragmen insanlar1 doping ile miicadeleye ilk davet edenler ve doping
komisyonunun kurulmasinda aktif rol oynayanlar, sorumluluk hissi tasiyan hekimler

olmugtur™.

Son yillarda dopingle ilgili; Sporda Doping Lozan Bildirgesi (4 Subat 1999), Moskova
Sporda Dopingle Miicadele Ortak Prensipleri Bildirgesi (9- 10 Aralik 2002) ve Sporda
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Dopingle Miicadele Kopenhag Bildirgesi (3-5 Mart 2003) yayinlanarak dopingle
miicadele konusu, uluslararasi bir platformda ele alinmistir. Bu bildirgelerdeki ortak
gayeler sunlardir: Diinya Dopingle Miicadele Ajansi’m1i ( WADA) tamimak ve
desteklemek, Sporda Dopingle Miicadele Politikalarinda ve pratik uygulamalarinda
uluslararas1 ve hiikiimetler aras1 isbirligi kurmak ve Sporda Doping Diinya
konferansinda WADA kurucular kurulunca uyarlanan Diinya Dopingle Miicadele

Y6netmeligini desteklemektir®.

2.5.2.1. Diinya anti-doping ajans1 (WADA)

2-4 Subat 1999 tarihinde, aym zamanda IOC merkezinin de bulundugu, Isvigre’nin
Lozan kentinde diizenlenen ilk “Diinya Sporda Doping Konferansi” nda bir araya
gelen spor diinyas1 ve devlet temsilcileri, dopingle miicadelede ortak davranis bi¢imi
belirlemekten, diinya 6l¢eginde koordinasyondan, spor ve devlet organlarinin
isbirliginden gectigini gérmiisler ve bunun bagimsiz bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi

kararmni almis ve boylece Diinya Anti Doping Ajanst (WADA) kurulmustur® >"®,

WADA ’nin baglica hedefleri ;

1. Etik degerleri gelistirmek ve sagligi korumak,

2. Yasak maddeler ve yontemler hakkinda miisterek bir liste hazirlamak,

3. Yarigsma dis1 kontrolleri gelistirmek,

4. Kontrol yontemlerini, disiplin kovusturma usullerini ve cezalarin1 ahenklestirmek,
5. Egitim ve iletisim programlarini gelistirmek,

6. Doping ile miicadele konusundaki arastirmalari koordine etmek gelistirmek®®.

WADA'min koordine etme gorevi, ayni zamanda, bagimsizyarigma/karsilasma dis1
doping kontrol programlarint uygulamayiicermektedir. WADA programi, uluslararasi
federasyonlar ve ulusaldopingle miicadele kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen

kontrolleritamamlamaktadir™® 26

2.5.2.2. Diinya dopingle miicadele talimati

Diinya Anti-Doping Kodu, 2003 yilinda Sporda Doping Diinya Konferansindaoybirligi

67

ile onaylanmlstlr%’ Biitin ~ olimpik  uluslararast1  federasyonlar, Milli
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OlimpiyatKomiteleri, Milli Paralimpik Komiteleri, 10C, Uluslararas1 Paralimpik
Komitesi (IPC) ve diger birgok spor kurulusu 2004 Atina Olimpiyatlari'ndan 6nce
Kod'u benimsemis ve uygulamislardir.Kod, ilk defa, diinyada tiim branglarda tiim
sporcular i¢in dopingle miicadeleyidiizenleyen kurallarin ve yonetmeliklerin aym

olmasini saglamustir® ® %,

2.5.2.3. Yasaklilar listesi

Diinya Anti-Doping Ajansi; tiim spor branglarinikapsayacak sekilde ayrintili olarak
sporculara bir rehber olmasi amaci ile atletlerin kullanmamalari gereken ilaglar,
teknikler veyayontemlere dair uyarmayi amaclayan bir listehazirlar. Ilaglarin veya

yontemlerin bu liste’yegirmesi igin belirli 6zellikleri olmasi gerekmektedir®” ®,

Pipe’a gore;

“WADA’nin Yasaklilar Listesi’ne girmesi i¢in bir maddenin su {i¢ kriterdenen az ikisini
tasimas1 gerekir: Performans arttirmak, sagliga zararli olmak veyasporun ruhuna aykiri
olmak. Aslinda “ii¢ kriterden ikisini tagimasi gerekir’denildiginde, kimileri iki kriteri
karsilayan her seyin otomatik olarak Liste’debulunmasit anlamina gelmedigini
kavramakta giicliik c¢ekiyor. Ornegin su, performansi arttirir ama asir1 sekilde
tilketildiginde kandaki sodyum seviyesininazalmasina (hyponatremia) ve 6liime neden
olabilir; fakat suyu Liste’ye koymaktuhaf olurdu. Liste her yil gozden gegirilir,
sonbaharda spor camiasina sunulur vetakip eden yilin 1 Ocak’inda deklare edilir. Liste
maddeleri dikkatli bir sekildesiniflandirir ve “her zaman” yasak olan maddelerle,

. 27
“sadece yarismada” yasakolanlar1 belirler””".

2.5.2.4. Doping kontrol prosediirii

Burada, doping kontrol siirecinde haklariniz ve sorumluluklarinizla ilgiligenel bir
aciklama saglamak amaglanmaktadir. Bu iglemlerden sapma, eger numunenin
giivenilirliginin etkilenmedigine karar verilirse, bir doping kontrolsonucunu gecersiz

kilmaz.
Secim

e Herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde doping kontrolii i¢inse¢ilebilirsiniz.
Cagn

e Doping kontrol gorevlisi ya da eslik eden gorevli, size doping kontrolii
icinsecildiginizi bildirecektir.
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Haklarimiz

e Doping kontrol gorevlisi ya da eslik eden goérevlinin yetkili numune
alimkurulusuna bagli oldugunu ve kontrol yapmak icin yetkili oldugunu

gosterenkimligini gérmek isteyebilirsiniz.

e Numune vermeyi reddetmeden dolay1 dogacak sonuglar

hakkindabilgilendirilmeyi isteyebilirsiniz.
Sorumluluklariniz
e Kimliginizi teyit edin.
e Numune vermeyi kabul ettiginizi gosteren formu imzalayn.

e Bildirim anindan itibaren numune toplama siirecinin sonuna kadar birgérevli

size eslik edecektir.

e En kisa silirede ve dopingle miicadele kurulusu tarafindan belirlenmis

zamandilimi i¢inde, doping kontrolii i¢in doping kontrol istasyonuna gidin26.
2.5.2.5. Tedavi amach kullanim istisnasi (TAKI)

Sporcular belirli ilaglart kullanmalarin1 gerektirentedavi amacgli durumlarla kars1 kargiya
kalabilirler ve tedavi amagli almaniz gerekenmaddeler Yasaklilar Listesi’nde yer aliyor
olabilir. Boyle bir durumda, dnceden, uluslararasi federasyondan ya da ulusal dopingle
miicadele kurulusundan “Tedavi Amac¢liKullanim Istisnas1” (TAKI) i¢in basvurur ve
TAKI onay1 alirsanirsa, gerekli olan ilacin kullamlmasma izin verilebilir, boylece
yasakli maddedoping kontrol numunesinde bulunsa bile TAKI dikkate alinir ve tedavi

amagligerek¢e onaylanirsa, yaptirimlardan sizi korur®® %,

Sporda, yasaklanmis bir maddenin bilingsizce kullanilmasi bir bahane sayilmamaktadir.

Sug¢ sayilan yasakli bir maddenin sporcunun viicudunda bulunmasidir®.

Tibben belgelenmis bir rahatsizligi bulunan ve tedavisi i¢in yasakli bir madde ya da
yasakli bir ydntemi kullanmasi gereken Sporcular once bir TAKI (Tedavi Amagch
Kullanim istisnas1) onay: almaldirlar. Tedavi Amagli Kullanim Istisnalarma iliskin
Uluslararas1 Standarda uygun olarak onaylanan tedavi amagli Kullanim istisnasinin
bulunmasi durumunda, yalnizca s6z konusu Yasakli Madde ve yasaklli yontem ile ilgili
olarak, Sporcudan Alman Ornekte yasakli bir Maddenin veya onun Metabolitlerinin

veya Belirteglerinin Bulunmas: , Yasakli bir Madde veya Yasakli bir Yontemin

28



Sporcular Tarafindan Kullanilmas1 veya Kullanilmaya Tesebbiis Edilmesi, Yasakl
Madde ve Yasakli Yontemlere Sahip Olunmasi veya Yasakli Maddenin veya herhangi
bir Yasaklt Yontemin Uygulanmasi veya Uygulamaya Tesebbiis Edilmesi , dopingle

miicadele kural ihlali sayilmaz.

Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan hazirlanan ve kabul edilen yiiriirliikteki
“Tedavi Amach Kullanim Istisnas1 Talimati” isbu Dopingle Miicadele Talimatinin
ayrilmaz bir parcasidir. Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan kayitli Doping
Kontrolleri havuzuna dahil edilmis olan Sporcular ve herhangi bir ulusal Turnuvaya
katilan diger Sporcular Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan verilmis ya da
taninmig bir TAKI onay1 almalidirlar. Bir TAKI onay1 almak igin basvuru miimkiin olan
en kisa siire i¢inde yapilmalidir. Kayitlh Doping Kontrolleri havuzuna dahil olan bir
Sporcu sézkonusu oldugu zaman, bu bagvuru Sporcuya havuza dahil edilmis oldugu
kendisine ilk bildirildigi zaman ve acil durumlar hari¢ olmak iizere herkosulda
Sporcunun Turnuvaya katilmasindan en ge¢ 30 giin 6nce basvuru yapilmak zorundadir.
Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan verilen TAKI onaylari Sporcunun ulusal
federasyonuna bildirilecektir. Eger Uluslararasi Federasyonun kurallar1 Ulusal Dopingle
Miicadele Kurulusunun Uluslararas: diizeydeki bir Sporcuya TAKionay: vermesine izin
veriyorsa Uluslararasi diizeydeki Sporculara ya da kayitli Doping Kontrolleri havuzuna
dahil edilmis olan Sporculara Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan verilen TAKI
onaylar1 ADAMS yoluyla hem Uluslararasi Federasyona hem de WADA’ya
bildirilecektir.

Doping Kontrollerine tabi olan diger Sporcular (Orn. Dopingle Miicadele Komisyonu
tarafindan kayitli Doping Kontrolleri havuzuna dahil edilmemis ve herhangi Ulusal bir
miisabakaya katilmayan ancak Doping Kontrollerine tabi olan Sporcular) Dopingle
Miicadele Komisyonu ya da Ulusal Spor Federasyonlarmin kurallar1 cergevesinde
Dopingle Miicadele Komisyonu’ndan ya da Ulusal Spor Federasyonlar1 tarafindan
yetkilendirilmis diger kurumlardan TAKI onay:r almalidirlar. Ulusal Federasyonlar

boyle bir TAKIonay1 alindigini derhal Dopingle Miicadele Komisyonu’na bildirecektir.

Dopingle Miicadele Komisyonu Tedavi Amacli Kullanim Istisnalarina iliskin
Uluslararas1 Standarda uygun olarak TAKI onay1 verilmesi i¢in yapilan basvurular:
degerlendirmek iizere doktorlardan olusan bir kurul (“TAKI Kurulu”) olusturacaktir.
TAKI Kurulu iiyesi/iiyeleri bir TAKI basvurusunu aldiginda, bu basvuruyu derhal,

Tedavi Amagh Kullanim Istisnalarma Iliskin Uluslararasi Standarda uygun olarak
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degerlendirecek ve bu basvuruyla ilgili karar verecektir, sdzkonusu karar Dopingle

Miicadele Komisyonu‘nun nihai karari olacaktir.

WADA, Uluslararas1 Diizeydeki ya da Uluslararast Federasyonun kurallarina gore
TAKI onay1 gerektiren Uluslararas1 Miisabakalara katilan herhangi bir Sporcunun ya da
Dopingle Miicadele Komisyonu’nun ya da Ulusal Federasyonlarin Tescilli Doping
Kontrol Havuzlarina dahil olan ulusal diizeydeki bir Sporcunun onaylanan tedavi amach

Kullanim istisnasini kendi inisiyatifiyle her zaman inceleyebilir.

Ayrica, tedavi amaghi Kullanim istisnasi talebi reddedilen bu tiirden bir Sporcunun
bagvuruda bulunmasi halinde de WADA s6z konusu reddi inceleme yetkisine sahiptir.
WADA tarafindan tedavi amacli Kullanim istisnasi basvurularinin Tedavi Amach
Kullanim istisnalarina iliskin Uluslararasi Standarda aykiri olarak kabul edildiginin
veya reddedildiginin tespit edilmesi halinde, WADA s6z konusu karar1 iptal edebilir.
TAKI’ler hakkindaki kararlar Madde 13°te 6ngoriilen sekilde temyize gbtiiriilebilir’.

TAKI igin basvuru yontemi 4 adiml1 bir siirectir:

1. Uluslararasi diizeydeki sporcular kendi uluslararasi federasyonlariyla, diger sporcular
ulusal dopingle miicadele kurulusu ile temas kurmali ve TAKI basvuru formunu

istemelidir.
2. Hekiminizden bu formu doldurmasini isteyin.

3. Formu, TAKI komisyonu bulunan uluslararasi federasyona ya da ulusal dopingle

miicadele kurulusuna gonderin.

4. Bu siireci en kisa siirede, ancak bir spor organizasyonuna katilmadan 21 giin dnce

tamamlay1n8.
2.5.2.6. Avrupa insan haklari sozlesmesi ve sporda dopingle miicadele

Giiniimiiz demokratik diizenlerinde insanlarin sahip olmasi gereken asgari sivil, politik
ve hukuki haklarin korunmasina yoénelik sartlar1 ortaya koyan Avrupa Insan Haklart
Soézlesmesi (AIHS) Avrupa Konseyi’nin ¢abalari sonucu, aralarinda iilkemizin de
bulundugu, bircok iilkede kabul edilmistir.Diger yandan, Avrupa Konseyi tarafindan
halihazirda onaylanmigbulunan Diinya Anti-doping Yasasi, uluslararast seviyede
dopingin spordanuzaklastirilabilmesi adina Diinya Anti-doping Ajansi’nin (WADA)
caligmalarisonucu birgok ulusal ve uluslararast diizeyde faaliyet gosteren spor

federasyonlari,olimpiyat komiteleri ve iilke hiikiimetlerince kabul edilmistir®” ™.
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2.6. 1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde ¢aligma konum ile ilgili bir alan yazin taramasi yapilmis, incelenmis ve

Ozetlenerek aktarilmstir.

Geng sporcularin dopinge yonelimini etkileyen doping bilgi diizeyleri ve diger
degiskenler asagida orneklerinden bahsedilecegi gibi arastirmalarda gesitli kategoriler
altinda incelenmistir. Bu calisma ise Sporcu Egitim Merkezlerinde bulunan geng
sporcularin doping bilgi diizeylerine, tutum ve davranislarina yonelik oldugundan bazi

arastirmalardan kapsam yOniiyle farklilik gostermektedir.

Sargin (2007)‘1in “Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii dgrencilerinin doping
bilgi diizeyleri (Marmara, Ege ve I¢ Anadolu 6rnegi)” konulu galismasinda 209 erkek,
146 bayan olmak iizere toplam 355 anket degerlendirmeye alinmistir. Sargin’in bu
caligmasinda performans arttirici ilag (doping) hakkinda bir bilgiye sahip misiniz?
sorusuna %47,3 i evet, %14,1 1 hayir ve %38,6 s1 da kismen cevabi vermistir. Kismen
cevabi bir yetersizlik ifade ettigi i¢in hayirlarla birlikte ele alindiginda %52,7’lik bir
yiizde karsimiza glkmaktadlr.zg.

Cetin (2008)’in “Gazi Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Ergojenik Yardimcilar, Doping Ve Saglik Hakkindaki Bilgi Ve Aliskanliklarinin
Belirlenmesi” isimli arastirmasina katilan 6grenciler “ila¢ kullanimi hakkindaki bilgi
diizeyiniz” sorusuna %95,4’niin ilaglar konusunda bilgi sahibi, %4,5°1 ise bilgi sahibi
olmadig1 seklinde yanit verdikleri goriilmiistiir. Ancak kullandiklari ilag ya da ergojenik
yardimcilar incelendiginde yiiksek performans i¢in oldukga onemli olan karbonhidrat,
kafein ve minareler gibi maddelerin hi¢ kullanilmadigi goriilmistiir. Kullanilan
maddeler konusunda kimden yardim alindig1 sorusuna ise 6grencilerin, %56,8’lik oranla
“antrendrler” yanit1 oldukga biiyiik bir pay olusturmaktadir®.

Gengtiirk (2009) “Elit Sporcularda Doping Bilgi Diizeyinin Olgiilmesine Y&nelik Bir
Arastirma (Giires Ornegi)” konulu, érneklemini giires milli takiminda miicadele eden ve
tesadiifi yontemle secilmis olan 76 erkek sporcunun olusturdugu calismasinda
sporcularin doping konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadigim1 ortaya
cikarmigtir. Yine ayni c¢alismada sporcularin %72.4’{inlin bugiline kadar doping
kontroliinden gectigi fakat %27.6’sinin hi¢ doping kontrolii yapilmadigi ortaya
Q1km1$t1r1.

31



Kiirkcii (2009) “Farkli Branslardaki Universiteli Sporcularm Ergojenik Yardimcilar
Konusundaki Bilgi Ve Yararlanma Diizeylerinin Arastiritlmasi” c¢alismasina yas
ortalamasi 21.85+2.41 yil olan 206 erkek ve 103 bayan olmak iizere toplam 309
sporcunun gonilli katilimi olmustur. Arastirma grubuna ergojenik yardimeilarla ilgili
bilgi alip almadigi soruldugunda, %30.7'si ergojenik yardimcilarla ilgili bilgi sahibi
olduklarin1 belirtirken, %31,7'si kismen bilgi sahibi olduklarini, %37.5°1 ise bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmiglerdir. Arastirma grubundan %24,6'1 ergojenik yardimcilarla ilgili
bilgi kaynagi olarak antrenérlerini, %23.0’4 okul egitimlerini, %25.1'l Kitap-
dergi,radyo-televizyonu, %]1,4'i federasyon yetkililerini, %9.5'1 arkadas ¢evresini,
%5.7'si ise diger belirtmistir™.

Oztiirk (2012) ise orneklemini Tiirkiye Hentbol Federasyonunun Siiper Lig
Hentbolculari, 2007-2008 doéneminde miicadele eden 24 adet takimdan (12 Bay- 12
Bayan) 336 sporcu arasindan tesadiifi yontemle secilmis 148 sporcudan olusan
“Tiirkiye’de Doping, sporcularin doping bilgi diizeylerinin dlgiilmesi (Hentbol Ornegi)”
calismasinda doping bilgi diizeyi bulgularinda sporcularin “doping” sozciliglinii ilk
olarak nerde duyduklarina iliskin orana bakildiginda, %47.3"0 “medya/yazili ve gorsel
basin”, 9%37.2%si “antrenor/egitmen”, olarak belirtmislerdir. Doping kullanan
sporcularin kullandiklar1 maddeleri bilip bilmedikleri soruldugunda ise %7.4"{iniin
“Uyaricilar”, %6.1%inin  “Vitaminler”, %2.7“sinin “Anabolik Steroidler” cevabini

verdikleri goriilmiistiir®.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu caligma hipotezler dogrultusunda belirlenen degiskenleri ve aralarindaki iligkiyi

ortaya koymaya yonelik betimsel bir arastirmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye’deki Sporcu Egitim Merkezlerinde bulunan sporculardan
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Konya, Mersin, Erzurum ve Balikesir
Sporcu Egitim Merkezlerindeki arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 14-17
yaslar1 arasindaki toplam 104 (89 erkek, 15 kiz) sporcu olusturmaktadir. Orneklemi

olusturan sporcularin SEM’lere ve branslara gore dagilimi asagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma Ornekleminin SEM’lere Gore Yiizdelik Dagilimi

Frekans %
Mersin 26 25,0
Konya 29 27,9
Gegerli Erzurum 22 21,2
Balikesir 27 26,0
Toplam 104 100,0

Tablo 3.1. de goriildiigli gibi arastima 6rnekleminin %25°lik (n=26) biiliimii Mersin
SEM’de, %27,9’luk (n=29) bdliimii Konya SEM’de, %21,2’lik (n=22) boliimii Erzurum
SEM’de ve %26’lik (n=27) boliim Balikesir SEM’de bulunmaktadir.

SEM'lere Gore Yuzdelik Dagilim

H Mersin
B Konya
Erzurum

M Balikesir

Sekil 3.1 Arastirma Ornekleminin SEM ’lere Gore Yiizdelik Dagilin
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Tablo 3.2. Arastirma Ornekleminin Branslara Gore Yiizdelik Dagilim1

Frekans %
Gures 58 55,8
Gegerli  Atletizm 46 44,2
Toplam 104 100,0

Tablo 3.2. te arastirma Ornekleminin %55,8’ini (n=58) giires bransi sporcularinin,

%44,2’sini (n=46) ise atletizm brans1 sporcularinin olusturdugu goriilmektedir.

Branglara Gore Yiizdelik Dagilim

B Glres

H Atletizm

Sekil 3.2. Arastirma Ornekleminin Branslara Gore Yiizdelik Dagilimi

3.3. Kullamlan Ol¢me Araclar

Arastirmada kullanilan bilgi formu anket sorularindan olugmakta olup elde edilen
veriler, formun tiimii degil her bir madde i¢in cevaplayicinin tepkisinin demografik
degiskenlerle iligkisi agisindan incelenmistir. Arastirmada kullanilan “Doping
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi” ise Sapg¢i (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gecerlik-giivenirlik ¢alismasma Aticilik, Eskrim, Oryantiring, Hentbol, Masa
Tenisi ve Triatlon branglarindan toplam 261 sporcu 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin
161 (%61,7)i erkek ve 100 (%38,3)’ii bayandir. Olcegin kapsam gecerli§i uzman

goriigiiyle saglanmis yapi gecerliginin belirlenmesi icin ise faktor analizi yapilmistir.
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Faktor yapisini belirlemek amaciyla da, dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore
dondiiriilmiis (Varimax) temel bilesenler analizinden yararlamlmstir. Olgegin
uygulanmasi ile elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ve iki yari test korelasyonu (Spearman Brown) katsayisi ile test edilmistir. Calisma
kapsamina alinan Orneklemin yeterliligini belirlemek amaciyla yapilan ilk analiz
sonuglarina gore KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri
0,918; Barlett Testi de anlaml1 bulunmustur (p<0,001).

Tutum Olgegine iliskin faktér analiz sonuglarina gére madde-faktori yiikk degerleri
0,688-0,816 arasinda degismektedir. Faktor ortak varyans degerleri ise 0,473-0,666
arasindadir. Bu faktor Olgege iliskin toplam varyansin %54,12°sini agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,904; Spearman Brown iki yari test

korelasyon katsayisi ise 0,879°dur.

Arastirmaya konu olan veriler doping bilgi, tutum ve diisiincelerini belirlemeye yonelik
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formuyla elde edilmistir. Anketin birinci
boliimiimde katilimcilara ait demografik bilgilerle ilgili sorular, ikinci bélimiinde
doping bilgi diizeylerini, iigiincii boliimde dopinge yonelik tutumlarini ve son boliimde
ise doping kullanimina iligkin diisiincelerini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Demografik bilgilerle ilgili olarak sporcularin; yasi, cinsiyeti, bransi, uluslar arasi

tecriibeleri, doping testine katilip katilmadiklari, ulusal ve uluslar arasi madalya alip

almadiklar1 sorulmustur.
Dopinge Yonelik Bilgi Diizeyinin sorgulandigi béliimde sporculara;
- Doping kullaniminin viicuda etkileri
- Beslenme destek iiriinlerinin neler oldugu
- Kullanilan ilaglarin yasakli madde icerip icermedigi
- WADA Internet sitesi hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1
- Tiirkiye doping kontrol merkezi hakkinda bilgi sahibi olup olmadig:
- Kullanim1 yasak maddeleri hakkindaki bilgi diizeyleri
- Doping numunesini nasil verecegi ve nelere dikkat edecegi
- Doping maddesi kullandiginda bu davranisin yasal sonuglarinin neler olacagi

- Sporcuyu doping kullanmaya iten sebepler sorulmustur.
Anket formunda sporcularin dopinge yonelik tutumlari ise;

- Doping kullaniminin spor ahlakina uygunlugu
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- Sporcunun basarili olmak i¢in doping maddesi kullanim1 hakkindaki diisiincesi

- Doping maddesi kullaniminin sporcu sagligina zarar verip vermedigi hakkindaki
diisiincesi

- Doping yapmadan madalya kazanilabilecegi hakkindaki diisiincesi

- Basarili olmasmna yardimci olacaksa doping yapilabilir mi konusunda ki

diisiinceleri sorulmustur.

Son olarak sporcularin dopinge iliskin degerleri iki ayr1 acik uc¢lu soru ile
sorgulanmustir. Sporculardan “bir sporcunun doping kullanmasinin normal kabul
edilebildigi” durumlar ile doping maddesinin kullanilmamasma yonelik gerekceleri

siralandirmalart istenmistir.
3.4. Islem Yolu

Arastirma 2015 yilinda Konya, Mersin, Erzurum ve Balikesir Sporcu Egitim
Merkezlerinde bulunan yaslart 14-17 arasindaki 15 kiz ve 89 erkek toplam 104
sporcunun dopinge yonelik bilgi, tutum ve degerlerinin diger bazi degiskenler agisindan

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in 16.06.2015 Tarih ve 3887 sayili yazi ile
Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Midiirliigii, Personel ve Egitim Dairesi
Bagkanligindan etik onayr almistir. Sporcu Egitim Merkezleri sorumlular1 ve
antrendrlerinden gerekli izinler alinmis, c¢aligmaya katilan sporculara da c¢alisma

oncesinde arastirmayla ilgili bilgi verilmis, katilimcilarin goniilli katilimi saglanmastir.

Arastirmada veriler bizzat arastirmaci tarafindan Orneklemi olusturan SEM’lerinde
toplanmistir. Sporcularin veri toplamadan 6nce arastirmaya goniillii olarak katildiklarina
dair sozlii onaylart alinmis ve c¢alismayla ilgili sorulari cevaplanmistir. Anket
formlarinin doldurulmasinda her hangi bir zaman smir1 konulmamis, sporcularin

kendilerini en dogru sekilde ifade etmelerine olanak taninmustir.
3.5.Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS,
Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 istatistik paket programindan
faydalanilmistir. Tiim veriler ilk olarak, kayip ve u¢ degerlerin varligi yoniinden
incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk’iin (2010) de o6nerdigi gibi bu
verilerin tiim veri setindeki oran1 %5 ten az oldugu i¢in analizler 6ncesinde silme islemi

(Listwise Deletion) uygulanmistir. Veri analizinde Oncelikle betimsel istatistikler
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hesaplanmistir. Daha sonra arastirma hipotezinde belirtilen degiskenler arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Bu asamada verilerin yapisina uygun olarak parametrik olmayan
istatistiksel yontemlerden bagimsiz 6rneklemler arasi Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney

U testleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Acimlayici Bulgular

Arastirmada elde edilen agimlayict bulgular (Arastirma Ornekleminin Yasa, cinsiyete,

uluslar arasi tecriibe, uluslar arasi1 madalya, ulusal madalya, doping testine katilim)

asagida sunulmustur.

4.1.1. Yasa gore dagilim

16 yas grubundaki sporcularin toplam sporcularin %32°ni (n=33) olusturduklar1 ve 14

yas grubu sporcularin ise %18.4 (n=20) ile en diisiikk yiizdeli sporcu grubunu

olusturdugu goriilmektedir. 15 yasindaki

sporcular ise sporcularin toplaminin

%24,3’linii (n=25), 17 yas grubu sporcular ise %25.3’linii (n=26) olusturmaktadir

(Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirma Ornekleminin Yasa Gore Yiizdelik Dagilimi

Yas Frekans %
14 20 18,4
15 25 24,3
Gegerli 15 33 32,0
17 26 25,3
Toplam 104 100

Yasa Gore Yuzdelik Dagilim

m14
m15
w16
m17

Sekil 4.1. Arastirma Ornekleminin Yas Durumlarina Gére Yiizdelik Dagilim
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4.1.2. Cinsiyete gore dagilhm

Arastirmaya katilan 104 sporcunun % 85,6’sinin (n=89) erkek sporcu oldugu,
%14,4’1iniin (n=15) ise kiz sporculardan olustugu goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Arastirma Ornekleminin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilimi

Frekans %
Erkek 89 85,6
Gegerli Kiz 15 14,4
Toplam 104 100,0

Cinsiyete Gore Yuzdelik Dagilim

M Evet

W Hayir

Sekil 4.2. Arastirma Ornekleminin Yas Durumlarina Gére Yiizdelik Dagilimi
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4.1.3. Uluslararasi tecriibe durumlarina gore dagilim

Arastirmaya katilan sporcularin %26,2°si (n=28) uluslararas: tecriibeye sahip oldugu
goriiliirken, %73,8’inin (n=76) uluslar aras1 tecriibeye sahip olmadig1 goriilmektedir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Arastirma Ornekleminin Uluslararasi Tecriibe Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans %
Evet 28 26,2
Gegerli
Hayir 76 73,8
Toplam 104

Uluslararasi Tecriibe Durumuna Gore
Dagilim

M Tecriibeli

B Tecrlbesiz

Sekil 4.3. Arastirma Ornekleminin Uluslararasi Tecriibe Durumlarina Gére Yiizdelik Dagilimi
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4.1.4. Uluslararas1 madalya durumlarina gore dagilim

Tablo 6. da uluslar aras1 madalya alan sporcularin oran1 % 10,6 (n=11) olarak
goriiliirken, uluslar aras1 madalya sahibi olmayan sporcularin orani % 89,4 (n=93)

olarak goriilmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Arastirma Ornekleminin Uluslararas1 Madalya Durumlarma Gére Yiizdelik
Dagilimi

Frekans %
Evet 11 10,6
Gegerli Hayir 93 89,4
Toplam 104 100,0

Uluslar Arasi Madalya Durumu

M Evet

H Hayir

Sekil 4.4. Aragtirma Ornekleminin Uluslararast Madalya Durumlarina Gore Yiizdelik Dagilimi
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4.1.5. Ulusal madalya durumlarina gore dagihm

Tiim sporcular arasindan ulusal bir miisabakada madalya almis sporcu yiizdesi %30,8
(n=32) olarak goriilmektedir. Ulusal bir miisabakada madalya alamamis sporcularin

orani ise %69,2 (n=72) olarak goriilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Arastirma Ornekleminin Ulusal Madalya Durumlarina Gore Yiizdelik
Dagilimi

Frekans %
Evet 32 30,8
Gegerli Hayir 72 69,2
Toplam 104 100,0

Ulusal Madalya Durumlarina Gore Yiizdelik
Dagilim

M Evet

B Hayir

Sekil 4.5. Arastirma Ornekleminin Ulusal Madalya Durumlarina Gore Yiizdelik Dagilimi
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4.1.6. Doping testine girme durumlarina gore dagilim

Arastirmaya katilan tiim sporcularin %4,8’inin (n=5) daha 6nce doping testine girdigi
goriiliirken, %95,2’sinin (n=99) daha once doping testi yaptirmadigi goriilmektedir

(Tablo 4.6)

Tablo 4.6. Arastirma Ornekleminin Doping Testine Girme Durumlarina Gére Yiizdelik
Dagilimi

Frekans %
Evet 5 4,8
Gecgerli Hayir 99 95,2
Total 104 100,0

Doping Testine Girme Durumlarina Gore
Yiizdelik Dagilimi

M Evet

B Hayir

Sekil 4.6. Arastirma Ornekleminin Doping Testine Girme Durumlarma Gére Yiizdelik Dagilimi
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4.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki lliskilere Ait Bulgular

Arastirmada belirlenen degiskenler (Bilgi diizeyi, tutum ve degerler) ile 6rneklemi
olusturan gruplar (SEM, yas, cinsiyet, brang, madalya alma durumlari, doping testi
katilimi, ulusal ve uluslar arasi miisabakalara katilim durumu) arasindaki iliskilerin

incelendigi bulgular asagida sunulmustur.
4.2.1. SEM’lere gore bilgi diizeyi, tutum ve degerlerin karsilastirilmasi

Tablo 4.7. SEM’lere Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmast

Bilgi

SEM Diizeyi2 p Tutum3 Deger 1 p

Ort. 2,6923 2 1,0769
Mersin N 26 26 26

SS 1,31967 0 1,44009

Ort. 2,069 1,7241 0,4828
Konya N 29 29 29

SS 1,16285 0,52757 0,94946

Ort. 2,4545 .033* 1,5909 .013* 1,4545 .002**
Erzurum N 22 22 22

SS 1,1434 0,73414 1,59545

Ort. 2,9259 1,9259 0,1852
Balikesir N 27 27 27

SS 1,07152 0,26688 0,48334

Ort. 2,5288 1,8173 0,7596
Toplam N 104 104 104

SS 1,20643 0,47795 1,25021
n=104
* p<.05)
> p<.01)

Tablo 4.7° ye gore SEM’lerde sporcularin bilgi diizeyleri, tutum ve degerlerinde anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (p< .05). “Beslenme destek iiriinleri” (Bilgi Diizeyi 2)
konusundaki bilgi diizeyi, “Dopingin sporcu sagligina verdigi zarar” (Tutum 3)
konusundaki tutumu ve “Bir sporcunun doping kullanmasi normaldir (Deger 1)

sorusuna verdikleri cevaplarda anlamli fark bulunmustur (p< .05).

Sporcularin beslenme destek iirlinlerinin neler oldugu konusundaki bilgi diizeylerine

bakildiginda Balikesir SEM’deki sporcularin bu konudaki bilgileri diger SEM’lerden

44



daha yiiksek (x=2.92) oldugu goriilirken Konya SEM ise bu konuda en az bilgi
diizeyine (x=2.06) sahip SEM olarak goriilmektedir.

SEM’lerin dopinge iliskin degerleri sorgulandiginda Mersin SEM’deki sporcularin
dopingin sporcu sagligina zarar vermedigini diisiindiikleri ( X=2 ) goriliirken Erzurum
SEM’deki sporcular ( x=1.5 ) diger SEM’lerden daha fazla doping maddelerinin sporcu

sagligina zarar verdigini diistinmektedirler.

Doping konusundaki degerlere bakildiginda “Bir sporcunun doping kullanmasi
normaldir® sorusunda Balikesir SEM sporcularinin ortalamasi (xX=0,18) en az, Erzurum

SEM sporcularinin ortalamasi ise en yiiksek (x¥=1.45) oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Yasa gore bilgi diizeyi karsilastirilmasi

Tablo 4.8. Yasa Gore Bilgi Diizeyi Karsilagtirilmasi

= [\ ® s o) © =
) R R R > R S
o 5 N N N N N N
>ﬂ_$ 9 o 8 o 8 a 8 a 5 a S o 8 o
= 5 =) =) 5 (=) =)
@ @ @ @ @ @ @
Ort 2,15 2,63 1,68 0,89 1,26 1,84 1,21
14 N 19 19 19 19 19 19 19
SS 1,34 1,11 1,6 1,66 1,32 1,38 1,39
ort. 2,36 2,32 1,87 0,92 1,24 2,29 1,24
15 N 25 .790 25 593 23 620 25 .482 25 220 24 545 25 132
sSs 1,31 1,37 1,51 1,55 1,58 1,54 1,53
ort 2,03 2,42 1,78 1,12 1,66 2,18 1,54
16 N 33 33 33 33 33 33 33
SS 1,42 1,19 1,59 1,43 1,61 1,46 1,52
ort 2,34 2,76 2,26 1,3 2,07 2,69 2,15
17 N 26 26 26 26 26 26 26
Ss  1,52 1,14 1,68 1,61 1,67 2,27 1,61
Ort 2,21 2,52 1,91 1,07 1,59 2,27 1,56
Toplam N 103 103 101 103 103 102 103
SS 1,39 1,21 1,59 1,53 1,58 1,71 1,55
n=104
* p<.05)
(* p<.01)

Tablo 4.8’e gore sporcularin yaslarina gére doping bilgi diizeyleri incelendiginde yas

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p> .05).
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4.2.3. Yasa gore tutum ve degerlerin karsilastirilmasi

Tablo 4.9. Yasa Gore Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmasi

- ™ < To) - N
o 1S o £ £ IS ) 3
K 3 a = o 3 o 3 a 3 a g2 a D p
2 : = g g 8 g
Ort 1,84 0,36 1,8 0,1 0,4 0,5 2,6
14 N 19 19 19 19 19 19 19
SS 0,5 0,76 0,4 0,3 0,6 1 15
Ort. 1,84 0,32 1,8 0,2 0,4 0,5 2,3
15
N 25 .823 25 741 25 722 25 609 25 .080 25 124 25 .703
SS 0,47 0,62 0,6 0,5 0,6 1,1 1,2
Ort 1,72 0,4 1,9 0 0,2 1,1 2,1
16 N 33 32 33 33 33 33 33
SS 0,67 0,71 0,4 0,2 0,5 1,3 1,2
Ort 1,88 0,23 1,8 0,2 0,1 0,8 2,3
17 N 26 26 26 26 26 26 26
SS 0,43 0,58 0,5 0,5 0,4 1,4 1,7
Ort 1,81 0,33 1,8 0,1 0,3 0,8 2,3
Toplam N 103 102 103 103 103 103 103
SS 0,53 0,66 0,5 0,4 0,5 1,3 1,4
n=104
* p<.05)
(= peon

Tablo 4.9’a gore arastirma Orneklemindeki sporcularin yaslarma gore; tutum ve

degerleri karsilastirildiginda yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p> .05).
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4.2.4. Cinsiyete gore bilgi diizeyi, tutum ve degerlerin karsilastirnimasi

Tablo 4.10. Cinsiyete Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmasi

Bilgi Bilgi

Cinsiyet Dﬁgeyi Di]rj;gi 6 p DUBzitlegyii 7 p Di]geyi p Igreg p

Ort. 1,68 2,12 1,47 1,88 2,19
Erkek N 87 88 89 89 89

SS 1,57 1,78 1,53 1,59 1,42

Ort. 3,3 .000** 3,2 .014* 2,46  .012* 3,26 .002** 3,06 .022*
Kiz N 15 15 15 15 15

SS 0,89 0,56 1,35 0,96 1,33

Ort. 1,93 2,28 1,57 2,08 2,31
Toplam N 102 103 104 104 104

SS 1,59 1,7 1,54 1,59 1,44
n=104
(* p< .05)
= p<.01)

Tablo 4.10 incelendiginde sporcularin cinsiyetlerine gore doping bilgi diizeyleri ve
degerlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur (p< .05). Sporcularin ‘“kullandiklar
ilaglarin igerigi” (Bilgi Diizeyi 3) konusundaki bilgi diizeyi, “kullanimi yasak olan
maddeler” (Bilgi Diizeyi 6) hakkindaki bilgi diizeyi, “doping numunesi alim1 esnasinda
nelere dikkat edecegine” (Bilgi Diizeyi 7) dair bilgi diizeyi ve “doping kullaniminin
yasal sonuglar’” (Bilgi Diizeyi 8) hakkindaki bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ayrica sporcularin sorulan “sporcular doping maddesi
kullanmamalidir” (Deger 2 ) sorusuna verdigi cevaplarda da istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur.

SEM’lerde bulunan erkek sporcularin kullandiklari ilaclarin igerigi hakkindaki bilgi
diizeyleri SEM’lerde bulunan kiz sporcularin bilgi diizeyinden daha disiiktiir (X=1.68).
Bayan sporcularin ise kullandiklar ilaglarin igerigi hakkindaki bilgi diizeyi erkeklere

gore yiiksek bulunmustur (¥=3.3).

Kullanim1 yasak olan maddeler konusundaki bilgi diizeyleri incelendiginde ise yine
kizlarin bilgi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriiliiyor. Kizlarin bilgi

diizeyi ortalamas1 x=3.2 iken erkeklerin bilgi diizeyi ortalamas1 x=2.12 ‘dir.

Doping numunesini nasil verecekleri ve nelere dikkat edecekleri konusunda kiz
sporcularin bilgi diizeyleri (¥=2.46) erkek sporcularin bilgi diizeylerine gore (x=1.47)

yine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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“Doping maddesi kullandigimda bu davranigin yasal sonuglarinin neler olabilecegine”
dair bilgi diizeylerine bakildiginda erkek sporcularin X=1.88 ortalama ile kiz sporcularin

ortalamasindan (¥=3,26) daha diisiik bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

“Sporcular doping maddesi kullanmamalidir® sorusuna kiz sporcularin yanit verme

ortalamalar1 (x= 3.06), erkek sporcularin ise (X= 2.19) olarak bulunmustur.
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4.2.5. Bransa gore bilgi diizeyi, tutum ve degerlerin karsilastirilmasi

Tablo 4.11. Bransa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilagtirilmasi

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi N
Brans Dize p Duze p Dize p Dize p 1;#?; p Ereg p
yi 3 yi 4 yi7 yi 8
Ort. 1,64 0,56 12 1,65 1,74 2,03
Giires N 57 58 58 58 58 58
SS 1,58 1,21 1,44 1,58 0,54 1,36
Ort. 2,28 .048* 1,69 .000** 2,04 .005** 2,63 .002** 1,93 .044* 2,67 .031*
Atletizm N 45 46 46 46 46 46
SS 1,56 1,67 1,56 1,45 0,35 1,47
Ort. 1,93 1,06 1,57 2,08 1,81 2,31
Toplam N 102 104 104 104 104 104
SS 1,59 1,53 1,54 1,59 0,47 1,44
n=104
(* p<.05)
= p<.01)

Tablo 4.11°de branglarina gore sporcularin doping bilgi diizeyi, tutum ve degerlerini
karsilastiran tabloya bakildiginda sporcularin “Kullandiklari ilaglarin yasakli madde
igerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3) konusundaki bilgi diizeylerinde, “WADA (Diinya
Antidoping Ajansi ) internet sitesi” (Bilgi Diizeyi 4) ni bilip bilmedikleri konusundaki
bilgi diizeyleri”, “Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat edecegim” (Bilgi
Diizeyi 7) konusundaki bilgi diizeyleri ve “Doping maddesi kullanimimin getirecegi
yasal sonuglar” (Bilgi Diizeyi 8) konusundaki bilgi diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte Doping tutumlar ile ilgili sorulan “Doping maddeleri
sporcu sagligina zarar verir”(Tutum 3) konusundaki tutumlarinda ve “sporcular doping
maddesi kullanmamalidir” (Deger 2) sorusunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (p< .05).

Sporcularin “Kullandiklar ilaglarin yasakli madde igerip igermedigi” konusundaki bilgi
diizeylerine bakildiginda atletizm bransi sporcularinin bilgi diizeylerinin giires bransi
sporcularinin bilgi diizeylerinden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Giires brans: bilgi
diizeyi x=1.64 iken atletizm brans1 bilgi diizeyi X=2.28 olarak goriilmektedir.

Katilimeilarin “WADA (Diinya Antidoping Ajansi ) internet sitesi” ni bilip bilmedikleri

konusundaki bilgi diizeylerine bakildiginda ise yine atletizm bransi sporcularinin bilgi

50



diizeyleri giires brangt bilgi diizeylerinden daha yiiksektir. Glires bransi bilgi diizeyi
x=0.56, atletizm brans1 bilgi diizeyi ise X=1.69 ‘dur.

Sporcularin  “Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat edecegim”
konusundaki bilgi diizeylerinde atletizm bransi sporcularin bilgi diizeyi (x=2,04) giires

brang1 sporcularinin bilgi diizeyinden x=1.2) yiiksektir.

“Doping maddesi kullanildiginda bu davranigin yasal sonuglarina” iligkin bilgi
diizeylerine bakildiginda atletizm brangindaki sporcularin bilgi diizeyi (X= 2.63) giires
bransi sporcularinin bilgi diizeylerinden (= 1.65) yiiksektir.

Sporcularin “Sporcular doping maddesi kullanmamalidir” sorusunda atletizm bransi
sporcularin ortalamasi (x= 2.67), giires bransi sporcularin ortalamasindan (x= 2.03)

daha yiiksek ¢cikmistir.
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4.2.6. Uluslar arasi tecriibe durumuna gore bilgi diizeyi karsilastiriimasi

Tablo 4.12. Uluslar Arast Tecriibe Durumuna Gore Bilgi Diizeyi Karsilagtirilmasi

UseAe 3. o Ba e So o 8% s 8w & B a Br o 3o a
2 =2 2 =2 2 =2 2 2
@ @ @ @ @ @ @ @
Ort. 2,44 2,56 2,15 1,04 2,00 2,26 1,48 2,33
Evet N 27 27 27 27 27 27 27 27
SS 1,25 1,05 1,66 1,60 1,69 1,38 1,45 1,57
Oort. 2,12 301 251 926 185 .433 1,05 .831 1,42 .109 2,28 .895 1,58 .916 1,99 .304
Hayir N 76 76 74 76 76 75 76 76
SS 1,44 1,27 1,59 1,51 1,53 1,83 1,58 1,61
Ort. 2,20 2,52 1,93 1,05 1,57 2,27 1,55 2,08
Toplam N 103 103 101 103 103 102 103 103
SS 1,40 1,21 1,61 1,53 1,58 1,71 1,54 1,60
n=104
(* p<.05)
(* p<.01)

Tablo 4.12 incelendiginde arastirma orneklemindeki sporcularin uluslar arasi tecriibe

durumuna gore; doping bilgi diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir (p> .05).

Arastirma Ornekleminin ortalamalarina bakildiginda uluslar arasi tecriibesi olan

sporcularin genel olarak bilgi diizelerinin tecriibesi olmayan sporculara gore daha fazla

oldugu goriilmektedir. Ancak bu fazlalik anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamastir.
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4.2.7. Uluslar arasi tecriibe durumuna gore tutum ve degerlerin karsilastiriimasi

Tablo 4.13. Uluslar Arast Tecriibe Durumuna Go6re Tutum ve Degerlerin
Karsilagtirilmasi

— N [s2) < o ~ N
= [ = = = o o
Ort. 1,81 0,23 1,85 0,11 0,33 0,74 2,37
Evet N 27 26 27 27 27 27 27
SS 0,56 0,65 0,53 0,42 0,68 1,16 1,18
Ort. 1,82 .936 0,37 .178 1,80 .279 0,11 .948 0,25 .852 0,78 .941 2,28 .599
Hayir N 76 76 76 76 76 76 76
SS 0,53 0,67 0,46 0,39 0,49 1,29 1,53
Ort. 1,82 0,33 1,82 0,11 0,27 0,77 2,30
Toplam N 103 102 103 103 103 103 103
SS 0,54 0,67 0,48 0,39 0,55 1,25 1,44
n=104
(* p<09)
(= p<.01)

Tablo 4.13 incelendiginde arastirma orneklemindeki sporcularin uluslar arasi tecriibe
durumuna gore karsilastirildiginda; tutum ve degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamuistir (p> .05).

Arastirma Ornekleminin ortalamalarina bakildiginda uluslar arasi tecriibesi olan
sporcularin genel olarak tutum ve degerlerinin tecriibesi olmayan sporculara gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu fazlalik istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya

cikarmamustir.

53



4.2.8. Doping testi durumuna gore bilgi diizeyi, tutum ve degerlerin

karsilastirilmasi

Tablo 4.14. Doping Testi Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin
Karsilastirilmasi

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Doping Testi Dizeyi p Dizeyi p Diizeyi p Diizeyi p
1 4 7 8
Ort. 3,6 3 4 3,6
Evet N 5 5 5 5
SS 0,54 1,73 0 0,54
Ort. 2,14 .015* 0,96 .015* 1,45 .001** 2,01 .039*%
Hayir N 99 99 99 99
SS 1,38 1,46 1,48 1,59
Ort. 2,21 1,06 1,57 2,08
Toplam N 104 104 104 104
SS 1,39 1,53 1,54 1,59
n=104
(* p<.05)
(e p<.01)

Tablo 4.14’de sporcularin doping testi durumuna gore bilgi diizeyilerinde anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Sporcularin tutum ve degerlerinde ise anlamli farkliliklar

goriilmemistir.

Daha 6nce doping testine girmis sporcularin “Doping kullaniminin viicuduma etkilerini
biliyorum” (Bilgi Diizeyi 1) konusundaki bilgi diizeyleri ortalamasi (¥=3.6) iken daha
once doping testine girmemis sporcularin bilgi diizeyleri ortalamasindan (x=2.14)

yiiksektir.

Sporcularin  “WADA(Dilinya Dopingle Miicade Ajansi) internet sitesini biliyor
musunuz” (Bilgi Diizeyi 4) konusunda daha 6nce doping testine girmis olan sporcularin
bilgi diizeyi ortalamasi (= 3) bununla birlikte daha 6nce doping testine girmemis olan

sporcularin ortalamasindan (X= 0.96) daha ytiksektir.

Katilimeilarin  “Doping numunesini nasil verecegimi ve nelere dikkat edecegimi
biliyorum* (Bilgi Diizeyi 7) konusundaki bilgi diizeylerine bakildiginda ise daha dnce
doping testine giren sporcularin bilgi diizeylerinin (x= 4) daha 6nce doping testine

girmemis olan sporcularin bilgi diizeylerinden (= 1.45) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sporcularin “Doping maddesi kullandigimda bu davranisin yasal sonuglarinin neler

olabilecegini biliyorum” (Bilgi Diizeyi 8) sorusuna bakildiginda ise daha 6nce doping
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testine girmis sporcularin bilgi diizeyinin (x= 3.6) ile yine daha 6nce doping testine

girmemis olanlarin bilgi diizeyinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.9. Ulusal madalya alma durumuna gore bilgi diizeyi, tutum ve degerlerin

karsilastirilmasi

Tablo 4.15. Ulusal Madalya Alma Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin

Karsilastirilmasi
Ulusal Madalya Bilgidiizeyi3 p
Ort. 2,43
Evet N 32
SS 1,43
Ort. 17 .020*
Hayir N 70
SS 1,62
Ort. 1,93
Toplam N 102
SS 1,59
n=104
* p<.05)
** p<.01)

Sporcularin ulusal madalya alma durumuna gore bilgi diizeyi, tutum ve degerleri

incelendiginde sadece “Kullandigim ilaglarin yasakli madde igerip icermedigi”

konusundaki bilgi diizeylerinde istatistiksel anlamda farklilik goriilmistiir (p< .05).

Daha once bir ulusal yarigsmada madalya kazanmis olan sporcularin “Kullandigim

ilaglarin yasakli madde icerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3) konusndaki bilgi diizeyleri

(x=2.43) ile daha once ulusal bir yarismada madalya kazanamamis sporcularin bilgi

diizeyinden (x=1.7) daha yiiksektir.
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4.2.10. Uluslar arasi madalya alma durumuna gore bilgi diizeyi karsilastirilmasi

Tablo 4.16. Uluslar Aras1t Madalya Alma Durumuna Gore Bilgi Diizeyi
Karsilagtirilmasi

~ N (32] < Te) © N~ 0]

> = = > = = > >

Uluslar Arasi N R R R R R N R
Madalya a ® 8 =@ @3 =& @3 & a3 =& a7 = a3 = 3 =

=2 k=) k=) k=2 =) =) = =2

e e e @ e e @ e

ort. 1,55 2 2,55 0,81 1,63 2 1,27 1,72

Bvet 11 11 11 11 11 11 11 11

SS 1,69 1,34 1,69 1,60 1,75 1,61 1,49 1,85

ort. 2,29 2,59 1,86 1,10 1,58 2,32 1,61 2,13

Hayir 93 .152 93 .144 91 .197 93 .437 93 .852 92 572 93 470 93 .476

SS 1,34 1,18 1,58 1,53 1,57 1,72 1,56 1,57
ort. 2,21 2,53 1,93 1,07 1,59 2,28 1,58 2,09

Toplam 104 104 102 104 104 103 104 104
SS 1,39 1,21 1,60 1,53 1,58 1,71 1,55 1,60

n=104

(* p<.05)

(G p<.01)

Tablo 4.16 incelendiginde arastirma 6rneklemindeki sporcularin uluslar arasi madalya
durumuna gore; bilgi diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p> .05).
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4.2.11. Uluslar aras1 madalya alma durumuna gore tutum ve degerlerin

karsilastirilmasi

Tablo 4.17. Uluslar Arasi Madalya Alma Durumuna Gore Tutum ve Degerlerin
Karsilastirilmasi

— [qV] (32] < n ~ N

Uluslar Arasi g g g g g ] ]
Madalya = = = 2 2 o2 8]
= [ = = [ o o

ort. 1,54 0,2 1,818 0 0,364 1,364 3

Bvet 11 10 11 11 11 11 11
SS 0,82 0,63 0,60 0 0,81 1,69 1,10

ort. 1,85 0,34 1,82 0,12 0,26 0,69 2,24

Hayr 93 .081 93 .378 93 .665 93 .314 93 .948 93 .123 93 .057

SS 0,49 0,67 0,47 0,41 0,51 1,18 1,46
ort. 1,82 0,33 1,82 0,11 0,27 0,76 2,32
Toplam 104 103 104 104 104 104 104
SS 0,54 0,66 0,48 0,39 0,54 1,25 1,44
n=104
* p<.05)
= p<.01)

Tablo 4.17 incelendiginde arastirma Orneklemindeki sporcularin uluslar arasi
madalyadurumuna gore karsilastirildiginda; tutum ve degerlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismaya, 2015 yilinda Erzurum, Balikesir, Mersin ve Konya Sporcu Egitim

Merkezlerinde spor yapan 14 -17 yas araligindaki ergen sporcular katilmistir.

Arastirmada Sporcu Egitim Merkezlerindeki geng sporcularin doping yonelimine etken
olabilecegi diisiiniilen doping hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve degerleri bazi

demografik degiskenler agisindan incelenmistir.
5.1. SEM’lere Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerlerin Karsilastirilmasi

SEM’lerine gore sporcularin “beslenme destek iiriinlerinin neler oldugu” (Bilgi Diizeyi
2) konusunda anlamli farklar olustugu gériilmiistiir. Bulgular incelendiginde Konya (x=
2.06) ve Erzurum (x= 2.45) Sporcu Egitim Merkezlerinin bu konuda genel ortalamanin
(x= 2.53) altinda oldugu gorillmektedir. Bu eksikligin bu SEM’lerin diger iki
SEM’inde oldugu gibi gorevli bir diyetistenin olmamasindan kaynaklandigi
diistiniilebilinir.

SEM’nin dopinge yonelik tutumlari incelendiginde ise ‘“doping maddeleri sporcu
sagligina zarar verir” (tutum 3) maddesinde SEM’leri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Her bir SEM’de fiziki kosullar, antrenér yetkinligi ve ydnetici
yetkinliklerinin farkli olmasi bu farkliliklarin sebebleri arasinda olabilir. Bu farkin
ortalamanin en yiiksek oldugu Mersin (x= 2) ve Balikesir’de (x=1,92) diger SEM’lere
gore daha sistemli bir yonetim anlayis1 ve antrendr yaklagimi bu sonucu ortaya koymus

olabilir.

Yine SEM’leri arasinda “sporcunun doping kullanmasinin normal oldugu diisiiniilen”
(Deger 1) aciklamalari en yiiksek oranda Erzurum SEM’nin (x=1,45) oldugu
goriilmiistiir. Erzurum SEM diger SEM’lere gore sosyo—ekonomik agidan ve fiziksel
imkanlar bakimindan daha az olanaga sahip oldugu tez anketlerinin doldurulmasi
asamasinda gorilmiistiir. Bununla beraber bu konuda Erzurum SEM’de sporcularin
doping kullanimini normal karsilamalarinin bir baska sebebinin rol model eksikligi

olabilecegi diisiiniilebilinir.
5.2. Yasa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerlerin Karsilastirllmasi

Yaslaria gore sporcularin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve degerlerinde istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamustir.
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SEM’lerde olusturulan imkanlarin her yas grubu igin farkliliklar géstermemesi,
antrendrlerin tiim yas gruplarina ayni seviyede yaklagmalari ve doping ile ilgili
akranlarindan farklilasan bir egitime sahip olmamalari, antrenmanlarin1 dahi ayn1 anda
yapmalarint ve antrenman ve miisabakalardan geriye kalan zamanlarimi bir arada
gecirmeleri sporcularin yaslarina gore doping bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olusturmamasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Benzer bir ¢alismada Sapg1 (2010) “Universiteler aras1 spor miisabakalarina katilan
ogrencilerin doping kullanimina yonelik tutumlarinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
katilimcilarin yaglart ile tutum karsilastirmasinda anlamli bir sonug bulamamustir™®. Bu

sonug bizim arastirmamiz ile paralellik gostermektedir.
5.3. Cinsiyete Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerlerin Karsilastirilmasi

Bulgular incelendiginde “kullandigim ilaglarin yasakli madde igerip igermedigi” (Bilgi
Diizeyi 3) konusunda kiz sporcular bilgi diizeyi ortalamasi (x= 3.3) iken erkek
sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (x= 1.68), “Kullanimi1 yasak olan maddeler” (Bilgi
Diizeyi 6) konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (x= 3.2) iken erkek
sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (x= 2.12), “doping numunesini nasil verecegini ve
nelere dikkat edecegi” (Bilgi Diizeyi 7) konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi
ortalamasi (¥= 2.46) iken erkek sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (x= 1.47), “doping
maddesi kullandigimda bu davranisin yasal sonuglarmin neler olacag:” (Bilgi Diizeyi 8)
konusunda kiz sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (X= 3.26) iken erkek sporcularin bilgi
diizeyi ortalamasi (¥= 1.88), “sporcularin doping kullanmasinin normal olmadigi
diistiniilen ” (Deger 2) agiklamalar1 ortalamalar1 kiz sporcularin (X= 3.06) iken erkek
sporcularin (¥= 2.19) olarak goriilmiistiir. Bu bulgulara gore kiz sporcularin tiim
konularda erkek sporculara gore daha bilgili ve doping kullanimina daha az normal

gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma Orneklemi yas gruplarina bakildiginda sporcularin tamaminin ergen
sporculardan olustugu goriilmkektedir. Kiz bireylerin erkeklere goére daha erken
ergenlik ¢agina girmeleri ve bu nedenle bilissel olarak daha erken bilinglenmesi ve
sporun gerektirdigi ilgi ve alakayr kullanilan ilaglarda da gostermesi bunun
sebeblerinden biridir denilebilir. Bunun yaninda SEM’lerde yatili olarak kalan
ogrencilerin ¢ogunlukla erkek olmasi ve bir arada verimli zaman geciremiyorken bunun

aksine kiz ogrencilerin SEM disinda arta kalan zamanlarinda aileleri tarafindan
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kullanilan ilaglar ile ilgili telkinlerde bulunulmasi veya basin ve yayin yoluyla bu bilgi

farkliliginin olustugu diisiiniilebilir.

Bir arastirmada Oztiirk (2009) “Tiirkiye’de doping, sporcularin doping bilgi
diizeylerinin oOl¢iilmesi (hentbol 6rnegi)” arastirmasinda doping bilgi diizeyi cinsiyet
dagilimina gore erkek sporcular bayan sporculara gore daha bilgili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir®. Bu bulgu bu arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermemektedir.
Bunun sebebinin ise Oztiirk (2009)’iin ¢alismasinin arastirma ornekleminin elit
hentbolcu sporcular tarafindan olusmasi gosterilebilir. Hem brans olarak hemde seviye

olarak iki arastirma Orneklemi farklilik gostermektedir.

Dopinge iliskin tutumlarin arastirildig1 bir calismada ise Sapci (2010) “Universiteler
aras1 spor miisabakalarina katilan 6grencilerin doping kullanimina yonelik tutumlarinin
incelenmesi” ¢alismasinda sporcularin tutumlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu
arastirmada da cinsiyete gore tutum diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Bu

yoniiyle Saper’nin ¢aligmast ile bu arastirma paralellik gostermektedir'.
5.4. Bransa Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan sporcularin doping maddeleri hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve
degerleri spor branglarina gore incelenmis Kkendilerine yoneltilen anket sorularina
verilen yanitlarin bazilarinda spor branglarina gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. “Kullandigim ilaglarin yasakli madde igerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3)
konusunda atletizm brans1 sporcularin bilgi diizeyi ortalamasi (= 2.28) ile giires bransi

sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasindan (x= 1.64) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bu sonu¢ SEM’lerde calisan giires bransi antrendrlerinin ve atletizm bransi
antrendrlerinin ve SEM idaresinin sporcuyu farkli sekillerde yonlendirmesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Sporcuya doping egitimi verilirken sporcunun alacagi ilaci
soracagl kisi bagli oldugu antrendrdiir. SEM’lerde sporculara kullanacaklar1 ilaglari
veya hangi ilaclarin doping maddesi i¢erdigine yonelik direk olarak kapsamli bir egitim
verilmemektedir. Doping egitimlerinde sporcularin ila¢ almadan 6nce antrendrlerine
ilacin igerigini ve doping igerip igermedigine dair sorular sormasi i¢in yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple atletizm bransi sporcularmin gerek egitimlerde
antrendrlerine kullanacaklar ilag ile ilgili danigmas1 yoniinde yonlendirilmesi gerekse
de sporcunun antrendrii tarafinda dogru bilgilendirmeler yolu ile gilires brangi

sporcularindan daha bilgili oldugu sdylenebilir.
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Benzer bir arastirmada Dinger (2010) “Elit sporcularin doping hakkindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesi” baslikli bir g¢alisma gergeklestirmis, yasaklt maddeler
hakkindaki bilgi diizeylerini giires, tackwondo ve judo branglariin arasinda

karsilastirmis ve branslar arasinda anlamli fark bulmusturll.

“WADA (Diinya Dopingle Miicadele Ajansi)” (Bilgi Diizeyi 4) konusundaki bilgi
diizeylerine baktigimizda atletizm bransi sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasi (x=
1.69), giires branst sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasi ise (¥=0,56) olarak

bulunmustur.

Atletizm bransimin genel olarak tiim diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de diger bir¢ok
bransa gore daha fazla doping kullanma egilimi oldugunu diisiiniildiigiinde atletizm
bransi sporcularin doping ile ilgili birgok konuda oldugu gibi Wada’nin internet sitesi

hakkinda da giires brans1 sporcularinda daha fazla bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.

“Doping numunesini nasil verecegim ve nelere dikkat edecegim” (Bilgi Diizeyi 7)
konusundaki bilgi diizeyleri incelendiginde atletizm bransi sporcularinin bilgi diizeyi
ortalamasi (k= 2.04), giires brans1 sporcularinin bilgi diizeyi ortalamasi ise (x= 1.2)

olarak bulunmustur.

Doping numunesinin nasil verilecegi ve doping numunesi verme asamasinda sporcunun
neler yapmasi gerektigi konusunda yeterli olmasa da egitim verilen SEM’lerde bu
konudaki bilgi diizeyi farkliliginin neden kaynaklandigi arastirilmalidir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de doping konusunda daha fazla giindeme gelen ve daha sik pozitif bulgulu
doping numunesi veren spor branginin atletizm olmasi sporcularin numune verme

konusuna olan ilgisi bilgi diizeyleri ile ilgili bu farklilastirmay1 olusturmus olabilir.

“Doping maddesi kullandigimda bu davranigin yasal sonuglarmin neler olabilecegi”
(Bilgi Diizeyi 8) konusunda atletizm bransi bilgi diizeyi ortalamas1 (X= 2,63), giires
brangi bilgi diizeyinden (x= 1,65) yiiksektir.

Atletizm bransinin doping skandallar1 ile daha sik giindeme gelmesi sonucu medyadan,
antrendrlerinden ve arkadas c¢evresinden edindikleri bilgilerin bilgi diizeylerine etki

ettigi sdylenebilir.

Tim bu saydigimiz sebeblerin yaninda bilgi diizeylerindeki bu farkliliklarin tiim
diinyada genel olarak oldugu gibi Tiirkiye’de de atletizm bransi sporcularinin diger bir
cok  bransa gore daha fazla doping olayr ile karsi karsiya kalmalarindan

kaynaklandigim1  diisiinebiliriz.  Sporcularin  medya, arkadas c¢evresi veya

61



antrendrlerinden aldiklar bilgiler de branglara gore farkliliklar gostermektedir. Atletizm
branginda basariya ulagmis rol modellerin daha sonra dopingli ¢ikmis olmasi ve
sporcunun ¢evresinden sik sik duydugu “doping yapmazsan basarili olamazsin”,
“herkes doping yapiyor” gibi bir anlayisin doping egiliminin daha fazla oldugu atletizm

branginda daha yaygin olmasi denilebilir.

SEM’lerde atletizm bransindaki sporcularin medya yolu kendilerine rol model aldigi
sporcularin doping numunelerinin pozitif ¢ikmasi ve bunlara Ozenmeleri, gilires
bransindaki sporcularin rol modellerinin ise doping konusunda daha iyi ornek teskil

etmeleri de bu sonucu destekleyebilir.

Sporcularin branslarina gore tutumlarini inceledigimizde ise “doping maddeleri sporcu
sagligina zarar verir” (Tutum 3) sorusuna verdikleri cevaplarda giires bransi
sporcularinin ortalamas1 (x¥=1,74) ile atletizm brans1 sporcularinin ortalamasindan
(x=1,93) daha diisiiktiir. Bir baska ifade ile giires bransi sporcular1 atletizm
brangindakilere gére doping maddelerinin daha zarar verici oldugunu diisiinmektedirler.
Sapc1 (2010) branslara gore tutum diizeylerini de inceledigi “Universiteler arasi spor
misabakalarma katilan Ogrencilerin doping kullanimmna yonelik tutumlarinin
incelenmesi” c¢alisgmasinda bu bulguya benzer bi¢imde branslar arasinda anlamli
farkliliklar bulmustur'®. Bu Karsilasgtrma her iki arastirmanin  drneklemindeki

sporcularin spor branslarinin farkli olmasi agisindan anlam tagimaktadir.

Sporcularin bilgi diizeylerine bakildiginda genel anlamda bilgi diizeyi ortalamasi tim
sorularda daha yiiksek olan atletizm bransi sporcularinin tutum konusunda neden daha
diisiik ortalamaya sahip oldugu konusunun arastirilmas: gerekmektedir. Bu karsitlik
sporcularin  doping konusunda bilgi sahibi olmalarinin doping yapmalarini

engellemedigini de bir bakima gostermektedir.

Bununla birlikte genel bilgi diizeyleri ortalamasi daha diisiik olan giires bransi
sporcularinin sadece “doping” kavraminin tek basina ahlaki ve etik degerlere ters
oldugunu bilmesi, genel bilgi diizeyleri ortalamasi daha yiiksek olan atletizm bransi
sporcularina gore daha bilingli ve hassas diisliniilerek verilmis cevaplar olabilecekleri
diisiiniilebilir. Yukaridaki agiklamalara paralel sayilabilecek bu 6ngorii spor brangindaki

hakim etik degerlere yapilan vurguyu gostermektedir.
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Sporcularin branslarina gore deger ortalamalarini inceledigimizde “sporcular doping
maddesi kullanmamalidir” sorusuna verdigi cevaplarda atletizm brangi sporcularinin

deger ortalamasi (¥=2,67) ile giires brans1 deger ortalamasindan (x=2,03) yiiksetir.

Bu sonug ile atletizm bransi sporcularin doping konusundaki bilgi diizeylerinin glires
brans1 sporcularina gore daha yiiksek olmasi atletizm bransi sporcularin doping ile ilgili

genel olarak daha bilgili olmasinin sonucudur diyebiliriz.

5.5. Uluslar Arasi Tecriibe Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin

Karsilastirilmasi

Uluslar aras1 tecrilbe durumuna gore sporcularin bilgi diizeyleri, tutumlar ve

degerlerinde istatistiksel olarak anlamli1 fark bulunamamustir.

Arastirmaya katilan sporcularin biiylik bir kismi uluslar arasi bir tecriibeye sahip
degildir. Uluslar aras1 tecriibeye sahip az sayida ki sporcunun SEM, yas grubu, cinsiyet
ve brang degiskenlerine esit oranda dagildigini ve bu sebeple bir farkliligin ortaya

¢ikmadigi sdylenebilir.

5.6. Doping Testi Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve Degerlerin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan sporcularin doping maddeleri hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve
degerleri daha 6nce doping testine girip girmediklerine gore incelenmis ve bazi bilgi

diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.

“Doping kullanimimin viicuduma etkilerini biliyorum” (Bilgi Diizeyi 1) konusunda
daha once doping testine giren sporcularin bilgi diizeyi ortalamas1 (= 3.6) ile daha
once doping tesitne girmemis olan sporcularin bilgi diizeyi ortalamasindan (x= 2.14)

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Daha once doping testine bir kez giren ve ya birka¢ defa giren sporcularin bilgi
diizeylerinin yliksek olmasi normal olarak karsilanabilir. Ilk kez doping testine giren bir
sporcuda olusan heyecan ve merak sporcunun tiim uyaranlarini dopinge karsi daha
yiiksek diizeylere getirebilir. Sporcu bir kag¢ defa teste girmis ise bu bilgilerini pekistirir.
Ilk kez doping testine giren sporcu artik doping konusunda daha bilgi sahibi olmasi
gerektigini diisiinebilir. Bununla birlikte daha sonra tekrar teste girme ihtimali ile
doping konusunda daha hassas olacak ve doping ile ilgili tiim konularda daha ilgili

olmast da normal olabilir. Bu sporcular antrendrlerinden daha fazla faydalanabilir ve
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daha sik sorular yoneltebilirler. Bu da doping bilgi diizeylerinin daha 6nce doping

testine girmemis olan sporculara oranla yiiksek olmasinda etkili olmustur denilebilir.

Sporcularin  “WADA (Diinya Dopingle Miicadele Ajansi) internet sitesi”
(BilgiDiizeyi4) hakkindaki bilgi diizeylerinde daha once doping testine girmis olan
sporcularin bilgi diizeyi (X¥= 3), daha 6nce doping testine girmemis olan sporcularin

bilgi diizeylerine (x=0.96) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diinya dopingle miicadele ajanst WADA uluslararast Dopingle Miicadele Kurallarinin
hazirlanmas1 ve diizenlenmesinden sorumludur. Tiirkiye’de de amatdr sporlarda hemen
hemen tiim spor branslarinda doping testlerinin WADA ’nin denetiminde olan kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilmasi ve doping testlerini uygulayan kurum yetkililerinin test
esnasinda sporculart bu konuda bilgilendiriyor olmalar1 ve teste katilan sporcularin
yetkililere yonelttikleri sorular sonucunda WADA ile ilgili bilgiler almasi sporcularin
WADA internet sitesin hakkinda bilgi sahibi olmasimi sagliyor olabilir. SEM’lerde
aldiklar kisith doping egitimlerinde WADA internet sitesinden de bahsediliyor olmast
da miimkiindiir ancak daha once doping testine giren sporcularin, daha 6nce doping
testine girmeyen sporculardan daha bilgili olmasi1 doping testini uygulayan yetkililer
sebebi ile sporcunun testten sonraki meraki ile olusan hassaiyetlerinden meydana

geliyor olabilir.

“Doping numunesini nasil verecegimi ve nelere dikkat edecegimi biliyorum” (Bilgi
Diizeyi 7) konusunda daha once doping testine giren sporcularin bilgi diizeyleri (= 4),
daha dnce doping testine girmemis olan sporcularin bilgi diizeylerinden (= 1.45) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Daha 6nce doping testine girmis olan sporcularin, SEM’lerde verilen kisitli egitimlerden
farkli olarak testlere bizzat istirak etmesi doping kontrol prosediiriiniin tim
asamalarinda tek tek yasayarak ge¢mesi ve daha once doping testine girmemis olan
sporcularin bu asamalardan ge¢cmemis olmasi boyle bir farkin olugmasinda etkili

olmustur denilebilir.

“Doping maddesi kullandigimda bu davranisin yasal sonuglarinin neler olabilecegini
biliyorum*“ (Bilgi Diizeyi 8) konusunda daha o6nce doping testine girmis olan
sporcularin bilgi diizeyleri (X= 3.6) , daha 6nce doping testine girmeye sporcularin bilgi

diizeylerinden (x= 2.01) yiiksektir.
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Daha 6nce doping testine girmis olan sporcularin bu testler esnasinda doping kontrol
yetkililerinin uyarilar1 neticesinde veya doping kontroliinden sonra antrendrlerine
yonlendirdikleri sorular bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmustur denilebilir. Daha sonraki
siirecte zaten doping kontrolliine girmis olmalar1 sebebi ile ortaya ¢ikan merak ve
kaygilar1 sonucunda dopingin yasal boyutlarin1 gerek okuyarak gerek duyarak veya
antrendrlerine sorular sormak yolu ile bilgi diizeylerinin daha 6nce doping testine
girmemis olan sporcularin bilgi diizeyi ortalamasina gore yiiksek bulunmustur
diyebiliriz.

5.7. Ulusal Madalya Alma Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum Ve Degerlerin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan sporcularin doping maddeleri hakkindaki bilgi diizeyleri, tutum ve
degerleri daha ulusal madalya alip almadiklarina goére incelenmis ve “kullandigim
ilaclarin yasakli madde igerip icermedigi” (Bilgi Diizeyi 3) konusunda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Ulusal diizeyde madalya alan sporcularin bilgi diizeyleri (x= 2.43) ulusal madalya

almayan sporcularin bilgi diizeylerine (= 1.7) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunun sebebi elit seviyede yapilan doping kontrollerinin alt yapilarda yapilan doping
kontrollerinde ¢ok daha sik olmasi ve ulusal diizeyde madalya alan sporcularin ilerde
elit seviyede spor yapma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi olarak agiklanabilir. Bu
sporcularin gerek idareciler gerekse de antrendrleri tarafindan daha sik uyarilmasi,
bigilendirilmesi ve yonlendirilmesi veya madalya aldigi ulusal yarigmalardan en az

birinde doping kontrol testine girmis olmasi bu a¢iklamay1 desteklemektedir.

5.8. Uluslar Arasi Madalya Alma Durumuna Gore Bilgi Diizeyi, Tutum ve

Degerlerin Karsilagtirilmasi

Uluslar arast1 madalya durumuna gore sporcularin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve

degerlerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Arastirma Ornekleminde az sayida sporcunun uluslar aras1 madalya aldig
goriilmektedir. Arastirma Orneklemindeki uluslar aras1 madalya kazanan sporcularin
doping testine katilmamis olmasi veya antrenorleri ve idarecileri tarafindan yeterince

bilgilendirilmemis olmasi bu bulgunun sebebi olabilir.
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5.9. Oneriler

-Geng sporcularin bulundugu sportif yapilar olan SEM’lerinde beslenme desteginin
nasil yapilacagi, dopinge yonelmeden nasil bir beslenme programinin izleneceginin bu
sporculara dgretilmesi ve bir yasam tarzi haline getirilmesi i¢in her bir SEM’nde gorevli

bir diyetisyenin bulunmasi faydali olacaktir.

-Fiziksel kosullar1 digerlerine gore daha az yeterli olan merkezlerdeki sporcular
kendilerinde de hissettikleri eksikligi doping kullanimi ile giderme yoluna ydneliyor
olabilirler. Bu nedenle elit sporcu yetistirilen tiim tesislerin iist diizey standartlarda ve

sporcunun tiim ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmasi1 dnemlidir.

-Erkek sporcularin dopinge iligkin bilgi diizeyleri ilizerinde daha 6nemle durulmasinda

ve egitimler bu grup iizerinde yogunlastirilmasinda yarar vardir.

-Bazi branslarda bilgi diizeyi yliksek olmasina karsin yine de dopinge ydnelme
egiliminin goriilmesi akla tutum-davranig ayrimini getirmektedir. Bu sporcularin bilgi
diizeyleri ve tutumlar1 yoniiyle dopingi zararli bulmalarina ragmen yine de kullantyor
olmalar1 tutumlarin her zaman ayni tiirden davranisa yoneltmemesi diisiincesiyle
aciklanabilir. Yani bilgi diizeyindeki artis ve tutum degisikligi her zaman davranig
degisikligine yol agmayabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ sadece bilgilendirmeyi i¢eren
egitimlerin doping kullanimin1 azaltamayabilecegidir. Bu nedenle egitim, dopingle ilgili

diger tiim araglarin kullanimu ile birlikte daha etkili hale getirilmelidir.

-Yine SEM’ler ve branslar arasindaki farkliliklarin diger etkilesim kaynaklarinin etkisi
ile olusabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu yoniiyle de medya, akranlar ve antrenérlerin de

bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetlerine dahil edilmesinde fayda vardir.

-Daha 6nce doping testine girmis sporcularin bilgi agisindan yeterliligi ise uygulanacak
egitim programlarina yansimasi agisindan degerlendirilebilir. Egitim programlari sozel

ve yazili kaynaklarin yaninda ger¢ege uygun modelleme ve etkinlikleri de igermelidir.
-Dopingle ilgili ve tam karsit1 saglikli yasamla ilgili gorsellerin SEM’lerindeki geng
sporcularin tiim giin dikkatini ¢ekebilecek yerlerde artirilarak bulundurulmasi, bu

konuda periyodik zamanlarda verilen egitimler kadar etkili olabilecektir. Ciinkii sporcu

bu uyaricilara bir kag ayda bir degil siirekli olarak maruz kalacaktir.
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Ek 1: Kullanilan Olgekler
Degerli Sporcular,

Bu calisma, doping maddeleri ve doping kontrol siireci konularindaki bilgi diizeyiniz
ile doping maddeleri kullanimina yoénelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Calisma sonuclari, yalmizca bilimsel veriler elde etmek amaciyla
kullanilacak, kisisel amaglar ic¢in sizlerden alinan hicbir bilgi kimse ile

paylasilmayacaktir.

Bu calismaya katiimda GONULLULUK ESASTIR. istediginiz takdirde BU CALISMAYA
KATILMAYABILIR veya arastirmanin herhangi bir asamasinda KATILMAKTAN
VAZGECEBILIRSINIZ.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Sultan SEYHAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: KiSiSEL BILGILER

1. Adiniz ve Soyadiniz
2. Yasiniz
3. Cinsiyetiniz : [__] Erkek [ ]Kiz
3. Bransiniz
4. Spor Yasiniz
5. Daha 6nce uluslar arasi

Yarigmalara Katildiniz m : [__]Evet [ ] Hayir
6. Bugiine kadar hi¢ doping

testine tabi tutuldunuz mu? : [__| Evet [ ] Hayir
7. Ulusal Bir Yarismada
Madalya Aldiniz mi? : [__] Evet [ ] Hayir
8. Uluslar Arasi Bir Yarismada
Madalya Aldiniz m1? : |:| Evet |:| Hayir

9. Bilgilendirilmis Onam: Bana s6zlii ve yazili olarak ana hatlar aciklanan bu ¢alismaya
katilmay1 kabul ediyorum. Ayrica bu ¢alismanin sonucunda elde edilen verilerin

bilimsel ilkeler cercevesinde yayinlanabilecegi ve sunulabileceginin farkindayim.

[ ] Bu calismaya katilmayi kabul ediyorum.
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II. BOLUM: BILGi DUZEYi

Asagida doping ve doping kullanimi ile bilgi diizeyinizi sorgulayan bazi konular ifade
etmeniz istenmistir. Vereceginiz cevaplar sizin spor yasantiniza higbir etkisi olmayacaktir
ve sadece karsilastirma amaclidir. Bu nedenle olabildigince gercek diistincelerinizi
yansitan se¢enegin altindaki boslugu ( X ) seklinde isaretleyiniz.

Hic¢
Bilmiyorum

Yeterince
Bilmiyorum

Kararsizi
m

Kismen
Biliyorum

Biliyorum

Doping
kullaniminin
viicuduma etkilerini

Beslenme destek
tirtinlerinin neler
oldugunu

Kullandigim
ilaclarin yasakl
madde icerip
icermedigini

WADA (Diinya
Doping Ajansi)
internet sitesini

Tiirkiye Doping
Kontrol merkezi ve
faaliyetlerini

Kullanimi yasak
olan maddeleri

Doping numunesini
nasil verecegimi ve
nelere dikkat
edecegimi

Doping maddesi
kullandigimda bu
davranisin yasal
sonuglarinin neler
olabilecegini

Sporcuyu doping
kullanmaya iten
sebebleri
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IlI.  BOLUM: SPORCULARIN DOPING KULLANIMINA ILISKIN DUSUNCELERI
ANKETI

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, buna ne derece katildigimiz1 ya da
katilmadiginiz ifadenin altindaki kutucuklar1 ( x ) ile isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyi bir
kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis hicbir ifade birakmayiniz.

IFADELER

1. Doping kullanmak spor ahlakina uygun degildir

( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum
2. Bir sporcunun basarili olmak icin doping maddesi kullanmasi normaldir

( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum
3. Doping maddeleri sporcu sagligina zarar verir

( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum
4. Doping yapmadan madalya almak imkansizdir

( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum
5. Basarili olmama yardimci olacaksa doping yapabilirim.

( ) Katiliyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilmiyorum
Asagidaki sorularin altindaki bosluklara diisiincelerinizi yaziniz

(Bu boliimde istediginiz takdirde maddeleri bos birakabilirsiniz)

6. Bir sporcunun doping maddesi kullanmasi NORMALDIR

7. Sporcular doping maddesi KULLANMAMALIDIR
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OZGECMIS

1966 yilinda Samsun’da dogdum. Ik ve orta 6gretimimi Samsun’da tamamladim.
Evliyim ve 2 ¢ocuk sahibiyim. 1989-1992 yillar1 arasinda Samsun Saghk il
Miidiirliigiinde disiplin biliro amirligi yaptim. 1992-1998 yillar1 arasinda Samsun Ruh
Saglig1 Hastanesinde Miidiir Yardimcilig1 gorevini yiiriittim. 1998-2002 yillarinda ayn1
hastanede Hastane miidiirii olarak gorev yaptim. 2003 — 2014 wyillar1 arasinda Spor
Bakanliginda Saglik isleri dairesi baskanligi gorevini yiiriittim. Ayrica gorev yaptigim

sivil toplum kuruluslar1 asagidadir;

Tiirkiye Isitme Engelliler Federasyonunda Saglik Kurulu Baskani, Tiirkiye Herkes I¢in
Spor Federasyonunda Yénetim Kurulu Uyesi, Kaliteli ve Etkin Yasam Derneginde
Genel Baskan, Tiirkiye Doping Vakfinda Yonetim Kurulu Uyesi, Genglik Spor
Vakfinda Yonetim Kurulu Uyesi, Tiim Anadolu Calisanlari ve Emeklileri Birligi
(TACED) ‘nde Genel Baskan Yardimcisi (eski), Tiirkiye Konusuyor Dergisinde Genel
Yaym Yénetmeni (eski), Tiim Karadeniz Ozelliklerini Koruma Dernegi (TUMKOK)
‘nde Genel Bagskan Yardimcisi, Karadeniz Ozelliklerini Koruma Dernegi (KOK) nde
Uye, Samsun Egitim ve Kalkinma Dernegi (SAMEKAD) ‘nde Yénetim Kurulu Uyesi,
Samsun Platformunda Yonetim Kurulu Uyesi, Ankara Samsunlu Saglik Calisanlari
Platformu (ASSAC) ‘nda Yonetim Kurulu Uyesi, Samsunlu Yé&netici ve Sanayici s
Adamlar1 Derneginde Uye, Diinya Matrak Genglik ve Spor Derneginde Dernek

Baskani.

2014 yilinda Diizce Universitesinde Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda yiiksek

lisans egitimime basladim ve devam ettirmekteyim.

Sultan SEYHAN
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