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BEYAN

Bu tez ¢alismasiin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin agsamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, yine
bu tezin calisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarmi ihlal edici bir

davranigimin olmadigini beyan ederim.

Fuat ERDUGAN



ONSOZ

Duygusal Zeka son yillarda diger zeka tiirlerinin yani sira arastirmacilarin tizerinde
hassasiyetle durdugu bir konu haline gelmistir. Yalniz Psikoloji dali olarak
incelenmeyen Duygusal Zekabir ¢ok disiplinlerde bir arastirma alani olmustur.
Arastirmamizda egzersizin duygusal zeka iizerindeki etkileri ve bu etkilerin kisilik

yapilar1 dahilinde iletisim becerilerine nasil bir etkide bulundugu arastirilmistir.

Giliniimliz toplumlarinda onemli bir unsur haline gelen etkili iletisim becerileri
insanlarin sahip olmasi gereken bir beceri durumuna gelmistir. Saglikli bir iletisim
saglanamadigi hemen her ortamda insan iliskilerinde problemler sosyal iliskileri
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla saglikli  bir iletisim kurmada insanlarin
sosyallesmelerini saglayan egzersize olan katilim iletisim becerilerine dogrudan etki
edebilecegi gibi, duygusal bireylerin duygusal zeka diizeyleri ve kisiliklerine katkida
bulunarak olumlu bir etki gosterebilecegi 6n goriilmiis ve c¢alismanin amaci bu

dogrultuda belirlenmistir.
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OZET

EGZERSIZE KATILAN VE KATILMAYAN UNIiVERSITESI
OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ iLETIiSiM
BECERILERI UZERINE OLAN ETKIiSI VE KiSILIK OZELLIKLERININ
ARABULUCUK ROLU

Fuat ERDUGAN
Doktora Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Tez Danigmani Prof. Dr. Kiirsat KARACABEY
Nisan 2019 94 sayfa
Son yillarda duygusal zeka psikoloji alaninin hem i¢inde hem de diginda biiyiik bir ilgi

uyandirmistir. Duygusal zeka kisinin kendi ve diger insanlarin duygularini izleme
yetenegidir. Duygusal zeka, diger zeka tiirlerinin yaninda dnemli bir yere ait olmakla
beraber sosyal hayatta insanlar i¢in gerekli olan alanlarda etkili olmaktadir. Bu
alanlardan bir tanesi olan iletisim becerisi; kisilerarasi etkilesim ve pozitif iligkiler
kurmak anlaminda onemlidir. Kisilik 6zellikleri iletisim kurmada bireylerin diger
insanlarla iletisim kurma yatkinligi agisindan 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci egzersiz
yapan ve yapmayan iniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin iletisim
becerilerine olan etkisini ve kisilik Ozelliklerinin arabuluculuk roliinii incelemektir.
Aragtirma 2018-2019 Egitim dgretim yilinda 6grenim goren toplam 464 Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirmada Schutte Duygusal Zekad Olgegi (SDZO), lletisim
Becerilerini Degerlendirme (IBDO) kullanilmistir ve 5 (Bes) Faktor Kisilik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka diizeyleri bazi degiskenler
acisindan iletisim becerilerine etki etmis bulunmakta; yine kisilik 6zelliklerinden
disadontiklik ve uyumluluk degiskenlerinde anlamli bir farklihik oldugu ortaya
cikmaktadir (p<0.05). Katilimcilarin Egitim Diizeyi ile iletisim becerileri, kisilik
ozellikleri ve duygusal zekalar1 arasinda pozitif bir iligkiye rastlanmamistir. Duygusal
zeka diizeyi kendi basina iletisim becerilerinin artmasi dogrultusunda olumlu bir etki
olustururken; kisilik o6zelliklerinden disadoniik bir kisilik yapisinin dis cevreyle
iletisiminde daha basarili olmasi araciligiyla ve bireyin etrafindaki insanlara karsi
uyumlu olma 6zelliginin ayni sekilde iletisimi destekleyecek olmasi sebebiyle bu kisilik

29

ozelliklerinden ’disadoniiklik’ ve “uyumluluk’ o6zelliklerinin iletisim becerilerinin
artmasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
Anahtar _Kelimeler:Egzersiz, Duygusal Zeka, Iletisim Becerileri, Kisilik

Ozellikleri, Arabuluculuk.




ABSTRACT

THE EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON COMMUNICATION
SKILLS OF UNIVERSITY STUDENTS WHO DO AND DON’T DO EXERCISE;
THE MEDIATING ROLE OF PERSONALITY

Fuat ERDUGAN
Doctoral Thesis, Department of Physical Education and Sports
Supervisor Prof. Dr. Kursat KARACABEY
April, 2019, 94 Pages
Recently emotional intelligence aroused a curiosity both inside and out of psychology

field. Emotional Intelligence is the ability to follow one’s own and others’ emotions.
Emotional Intelligence not only belongs to an important place beside other intelligence
types but also have influence on the other fields that are necessary for individuals in
social life. Communication skills which is one of these fields are important in building
positive relationships and interactions. Personality traits are important in making contact
with other people. The purpose of this research is to examine the effects of emotional
intelligence on communication skills and the role of personality traits as an
intermediator in university students with regard to their participation and non-
participation in exercise. The sample and population of research comprised of 464 (Four
Hundred-Sixtyfour) university students who were studying at Glimiishane, Siirt, Mus
Alparslan and Kirklareli Universities. The scales applied to students were
Demographical Informations, Schutte Emotional Intelligence Scale, Communication
Skills Evaluation Scale, Big Five Personality Traits Scale.As a result of study, it was
determined that the levels of emotional intelligence with regard to some of its
characteristics had an effect on communication skills; and also it was observed that
extroversion and agreeableness variables had significant effects (p<0.05). There was no
positive relationship between education level and personality traits, communication
skills and emotional intelligence scores. It can be suggested that; while emotional
intelligence make a positive influence in increasing the abilities of communication
itself; with the mediation of extroversion and agreeableness characteristics of
personality traits in making communication in social environment played an important

role in communication skills.

Keywords: Exercise, Emotional Intelligence, Communication Skills, Personality Traits,
Mediation
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1.GIRIS VE AMAC

Duygusal zeka son zamanlarda mantiksal zekadan sonra yaygin bir arastirma dali halini
almigtir. Duygusal zeka bireyin kendi duygularin1 ve etrafindaki bireylerin duygularini
gozlemleyebilme becerisidir ve diger zeka tiirleri gibi onemli bir yere sahiptir'.
Duygusal zeka hem duygularin hem de zekanin, bilgiyi en verimli sekilde kullanip akil
ve duygularin bir araya gelmesiyle ortaya cikar. Salovey ve Mayer’e (1997) gore
duygusal zeka; bilgiyi kullanabilme becerisi ve ayn1 zamanda kisinin etrafindakilerin
diisiince ve hareketlerine rehberlik edebilmek icin hem kendisinin hem de g¢evredeki
Kisilerin duygularini gbézlemleme becerisi olarak tanimlamiglardir. Sonraki agsamalarda
Salovey ve Mayer’in (1997) yaptiklar1 bu tanim dort beceriye ayrilmistir bunlar;

algilama, kullanma, anlama ve duygulari yonetme olarak simflandiriimistir’.

Duygusal zekanm ilk bileseni duygularn algilamaktir. Duygulart algilamak duygulari
suratlarda, resimlerde, seslerde ve Kkiiltiirel olgularda tespit ve desifre etmektir.
Duygular algilama ayrica kisinin kendi duygularin1 tanimlamayi da kapsar. Duygulari
algilamak belki de duygusal zekdnin en temel yoOniinii temsil etmektedir ¢iinkii

duygulart algilamak diger erisilebilir duygusal siireclerinde rol oynamaktadlrl.

Duygusal zekanin ikinci bileseni ise duygulart kullanmaktir. Duygulart kullanmak
cesitli biligsel faaliyetlere olanak saglamak icin sahip olunan donanimdir. Bunlar
diistinme problem ¢6zme gibi Ozelliklerdir. Bu daldaki becerileri varsayimsal bir
senaryo ile Orneklendirilebilir. Diislinlinki kisa bir siire zarfinda zor bir ddevi
tamamlamak zorundasiniz. Odevi tamamladiginizda iyi bir ruh haline de mi yoksa kétii
bir ruh halinde mi olursunuz? Daha az kot bir ruh haline sahip olmak insanlar1 daha
yontemli ¢alismaya sevk eder. Bu duruma ters olarak mutlu bir ruh hali de yaratici ve
yenilik¢i diisiinceleri uyarir®. Duygusal olarak zeki bir kisi yapacag: isi en iyi sekilde

yapabilmek adina degisen duygu durumlarinin tamamindan fayda saglamaktadir™.

Duygusal zekanimn iigiincii bileseni duygular1 anlamaktir. Duygular1 anlamak duygu
dilini kavramak ve duygular arasindaki karmasik iliskileri anlamaktir. Ornegin
duygular1 anlamak duygulararasi ince varyasyonlart duyarlilikla anlama becerisini
kapsamaktadir. Dahast bu beceri duygularin zamanla nasil tanimlandigini da
kapsamaktadir buna 6rnek olarak da yasanan bir sok halinin kedere ve aciya doniismesi

gosterilebilir’.



Duygusal zekanin dordiincii bileseni, duygular1 yonetmektir. Duygulart yonetmek; hem
kendi hem de digerlerinin duygulari1 yonetmektir. Herkes duygularinin kontroliinii
kaybettiginde bu duruma asina hale gelir. Duygusal zekdnin dali aynmi zamanda
baskalarmin duygularin1 da yonetmektir. Ornegin duygusal olarak zeki bir politikaci
kendi kizgimhigimi arttirip diger insanlarda biiyiik bir kizginlik yaratmak i¢in konusma
tonunu yiikseltebilir. Dolayisiyla duygusal olarak zeki bir insan, olumsuz kisiler de

dahil olmak iizere kisilerin duygularini yonetebilir ve istenilen hedefe ulagabilir’.

Kisileraras iliskiler, iletisimi temel alarak ortaya glkmlstlrg. Iyi bir iletisim, iliskileri
anlamli kilarken kotii bir iletisim kendini anlatamama ve yalnizlia maruz kalma gibi
problemlere yol acabilmektedir. iletisimle ilgili farkli tanimlar one siiriilmiistiir.
Bunlardan bir tanesi iki birim arasindaki ileti aligverisini kapsamaktad1r3. Farkli bir
tanima gore ise iletisim kisi ya da kisiler arasinda, i¢inde anlam barindiran sembolleri
gondermek, almak, bunlan islemek, tekrar gondermek, tekrar almak ve tekrar islemek

siirecine denilir®.

Iletisim becerileri psikolojik danismanlik, psikoloji, psikiyatri gibi danismanlik
mesleklerinin uygulamalar1 sirasinda biiyiik bir rol oynar. Saglikli terapdtik iliski
kurabilmek i¢in baslica iletisim becerilerine sahip olmak gerekir. Carkuff (1983)
terapotik becerilere temel olusturan iletisim becerilerini dikkat etme, tepki verme,
kisisellestirme ve baslatma olarak 6zetlemistir. Bazi kisimlar1 tamamen terapétik olan
bu becerilerin birincisi olan dikkat etmede empati (duygudaslik), saygi, ictenlik,
somutluk, etkili dinleme becerileri yer alir. Tepki verme boyutunda igerige, duyguya ve
anlama tepki gosterme, kisisellestirmede anlami duyguyu, sorunu ve amaci
kisisellestirme becerileri yer alirken basar1 becerisinde amaglarin tanimlanmast,
amaglara  ulasilacak  programlarin  yapilmasit ve programin  asamalarinin

kisisellestirilmesi becerileri yer alir’.

Kisilik 6zellikleri ve egzersiz davranisiyla ilgili olarak, kisilik 6zellikleri saglikla ilgili
davraniglarin performansi ile iliskili oldugu bilinmektedir. Kisilik/saglik ile ilgili
davraniglarin genel olarak kisilik bes farkli modeli gergevesinde tartlsllmaktader.
Kisilik aragtirmacilarinin ortak bir fikre sahip oldugu kisiligin boyutlari: Nevrotizm (N),
Disadoniikliik (E), Agiklik (O), Uygunluk (A), Suurluluk (C) dur’. Duygusal Zeka ve

egzersiz ile ilgili iliskilere iliskin genis kapsamli caligmalar mevcut degildir fakat bu



zamana kadar yapilan calismalar duygusal zekd ve diizenli egzersize katilimla ilgili

olarak pozitif iliskiler rapor edilmistir®.

Bu calismanin amaci egzersiz yapan ve yapmayan iiniversite dgrencilerinin duygusal
zeka diizeylerinin iletisim becerilerin olan etkisini ve kisilik 6zelliklerinin arabuluculuk
roliinii incelemektir. Arastirmamizda One siiriilen hipotezlerde bes ana kisilik 6zelliginin
duygusal zeka ve iletisim becerileri yoniinden nasil bir rol oynadigi ve egzersiz yapan
ve yapmayan tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka diizeylerinin
iletisim becerilerine olan etki diizeyi arastirilacaktir. Bireysel farkliliklar yoniinden
duygusal zeka diizeyinin egzersize katilimla olan iliskisi sonraki ilgili ¢aligmalarda

onemli bir temel olabilir®.



2.GENEL BIiLGILER

2.1.Egzersiz

“Egzersiz’’ terimi fiziksel aktivite ile birbirlerinin yerine gegecek sekilde
kullanilmaktadir ve aslinda her ikisinin de ortak unsurlar1 vardir®’. Ornegin hem fiziksel
aktivite hem de egzersiz enerji sarf eden, iskelet kaslar1 tarafindan olusturulan herhangi
bir viicutsal hareketi ifade eder. Bununla beraber egzersiz fiziksel aktivite ile es anlaml
degildir; egzersiz fiziksel aktivitenin bir alt kategorisidir. Egzersiz planlanmis,
yapilandirilmis, tekrarli ve amag dahilinde fiziksel fitness’in bir veya birden fazla
bileseninin gelistirilmesi ve siirekliligi baglamindaki bir fiziksel aktivite unsurudur.

Fiziksel aktivite ve egzersize iligkin formiil su sekildedir;’

( Kcalegzersiz +kCalnon-egzersiz - keat )iinliik fiziksel aktivite®.

Bu durumda; egzersizin fiziksel aktivitenin bir alt kiimesi oldugu sdylenebilir ve uyku
disindaki giinliik aktiviteye ait her bir kategorinin bir kismi1 veya tamamini olusturabilir.
Bununla beraber egzersiz diger unsurlara gore fiziksel aktivitenin bazi kategorilerinin

bir kismindan daha énemli bir rol iistlenmektedir®.

Ornegin sanal olarak, tiim kondisyon ve sportif aktiviteler fiziksel fitness’in
bilesenlerini gelistirmek ve siirdiirmek igin gergeklestirilir. Bu gibi 6rneklerde; bunlar
planlanmis, yapilandirilmis ve tekrarlanmis faaliyetlerdir. Mesleki, evde yapilan ve
giinliik islerle ilgili birg¢ok gorev tipik olarak miimkiin oldugunca en etkili sekilde
gerceklestirilir. Bu fiziksel aktiviteler fiziksel fitness diisiincesini ¢ok az g6z Oniinde
bulundurarak yapilir ve sik sik enerji harcamasinin muhafaza edilmesi bir amag olarak

kabul edilir®.

Ancak bir is¢i bazi islerini kaslarini gelistirmek ya da kalori yakmay1 planlayarak o isi
yapmaz. Benzer olarak bir kisi ev isleri ya da farkli iglerine ait performansinin yapisini
emekten tasarruftan ziyade is liretecek sekilde planlayabilir. Bu sekilde yerine getirilen

gorevler de egzersiz olarak adlandirilir®.

2.2.Zeka

Uzun zamandan beri siire gelen tartismalar, arastirmalar ve tarihine ragmen zeka igin
standart bir tanim elde edilemedi. Bu durum zekanin ancak ortalama bir tanimlamayla

ifade edilebilecegi inanci uyandirdr fakat tam manasiyla hi¢gbir zaman tanimlanamadi.



Tek bir standart tanimi olmamasina ragmen, ortaya konulan tanimlamalar incelenecek
olursa, yapilmis olan tanimlamalar arasindaki benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Bir¢cok
farkli durumda farkli tanimlamalar uygun bir dille yorumlanmis olup aslinda ayni
seyleri farkli kelimelerle ifade etmistir. Zeka iizerine yapilan tiim tanimlamalar iizerine
yapilan bir arastirmamizdazeka ile ilgili bir¢ok tanim karsimiza cikmaktadir’®. Zeka

lizerine yapilan tanimlamalardan bazilari su sekilde siralanabilir; ™

“Yeni durumlara uyum saglamak ve problemleri ¢ozebilmek i¢in yargilama, hayal

giicli, sebep arama, anlama, tecriibe, bilgi ve hafizay1 kullanabilme yetisidir”ll.

“Bireyler karmagik fikirleri anlamak, ¢evreye uyum saglamak, tecriibelerden bilgi
edinmek, sorgulamanin farkli tiirlerini uygulayabilmek, diisiinceyle problemlerin
iistesinden gelmek i¢in sahip olduklar1 yetenekler konusunda birbirlerinden farkliliklar

gostermektedirler’’ K

. Zeka, kendi cergevesinde tiim sahip olunan tecriibe edilen
verilerin  6ztimsenmesidir. Zihindeki yasantt ayn1 zamanda siiphesizKi c¢evreyle
etkilesim halindedir. Cevrede olanlar1 6ziimseme siireci basit bir sekilde gergeklesemez
clinkii 6nceki semasima yeni unsurlar dahiledenzeka, bu yeni unsurlara kendini adapte
edebilmek igin daha sonra eklenenleri siirekli olarak modifiye eder’® Kisinin kendisini
yasam igerisindeki yeni kosullara goreceli olarak yeterli bir sekilde adapte etmesidir ve

ozetlenmis diisiinceyi siirdiirme yetenegidir'®,

2.2.1. Coklu Zeka Kuram

Coklu zeka kurami Howard Gardner tarafindan 1970 ve 1980’lerde gelistirilmis ve
bireylerin sekiz ya da daha fazla otonom zekéya sahip olabilecegini ileri siirmiistiir™.
Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumlara iligkin olan problemleri ¢6zmek ve iirlinler ortaya
koymak igin isbirligi halinde ya da bireysel olarak bu zekalardan faydalamrlarle.

Tanimlanan sekiz zeka su sekilde siralanmaktadir;

1. Linguistik zeka, 5. Kinestetik zeka

2. Mantiksal-matematiksel zeka, 6. Naturalistik zeka,
3. Uzaysal (alansal) zeka 7. Kisileraras1 zeka |,
4. Miizik zekast, 8. Icsel zeka®.

Gardner’in (2006) analizine gore sadece iki zeka tiirli; yani linguistik ve mantiksal-

matematiksel zekA modern okullarda teste tabi tutulmustur’®. Dil-Mantik



zekdkombinasyonlarini birarada ‘“’akademik’ ve ’bilimsel zeka’’ olarak ele almak
faydali olacaktir. Dogada, iiniter bir yapidan daha ¢ok zekay: ¢oklu olarak ele alirken
coklu zeka teorisi daha sonralar1 20’nci yiizyilin baslarinda formiile edilen geleneksel
zeka kavramlarindan ayri1 bir yapiyr temsil eder’®. Fransiz psikolog Alfred Binet,
Fransiz okul cocuklarmin 6zel egitim girisimlerine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
1900’lerin basinda gilinlimiiz modern zeka testlerine Onciiliik edecek bir test

tasarladi?®?!

.Coklu zeka teorisi, diger zeka tiirlerinin aksine bir zekanin baska bir
zekayla mukayese edilecek benzerlikte olmadigini savunur'®. Ornegin, bir bireyin
uzaysal zekas yiiksek olabilir fakat kisilerarasi veya buna benzer zeka tiirlerinde diisiik
ya da orta diizeyde bir zekaya da sahip olabilir. Anahtar niteliginde olan bir ikinci
farklilik ise zekanin orijinleri ile ilgilidir. Baz1 ¢agdas bilim adamlar1 zekanin ¢evresel

22,23,24,25

faktorlerden etkilendigini savunmaktayken genel zekanin birgok savunucusu

zekanin dogustan gelen bir o6zellik oldugunu ve bunu degistirmek igin bireyin
yapabilecekleri degisikliklerin az oldugunu 6ne siirmektedirler 2627,28.29

Bunun aksine, ¢oklu zeka teorisi zekayr konuya iliskin tecriibeler araciligi ile farkli
sekillerde gelistirilebilen, kalitsal beceri ve potansiyellerin bir kombinasyonu olarak ele
alir™. Ornegin bir birey adimlamalar1 olduk¢a karmasik olan bale adimlamalarini
rahatlikla uygulayabilecek sekilde viicutsal-kinestetik acidan yiiksek siradist bir
potansiyele sahip olarak dogmus olabilir. Bagka bir bireyde ise bale alaninda ayni
performansi1 sergilemesi i¢in ekstradan saatlerce ya da giinlerce pratik yapmasi
gerekebilecektir. Her iki birey de viicutsal-kinestetik zeka agisindan yetenekli olabilir
ancak giiclii olabilmeleri icin katetmeleri gereken yol nicelik olarak (hiz agisindan) ya
da nitelik olarak (islem agisindan) farklilik gosterebilir'®. Thorndike ve arkadaslarina

(1999) gére30 zeka, li¢ parganin bir biitiinii olarak tasarlanmistir. Bunlar;

1. Ozet zeka,
2. Mekanikzeka ve

3. Sosyal zeka’dr.

Thurstone®:%

zekanin yedi birincil yeteneklerden olustugunu ileri siirmiistiir. Guilford
(1967)zekayr; dort igerik kategorisi, bes operasyonel kategori ve alt1 iiriin kategorisi
altinda kavramsallastirmis olup 150 farkli entelektiiel yetenek var oldugunu ileri
siirmiistiir>>*. Sternberg(1985, 1990) analitik, yaratici ve uygulamali zekd olarak

tanimlanan triarsik zeka teorisini ortaya koymustur®>°. Son olarak Ceci (1996), elde



edilecek bilgiye ve goz Onilinde bulundurulacak kavram ve fikirler arasindaki

iliskileremiisaade eden ¢oklu bilissel potansiyellerden bahsetmistir®”*®,

Gardner’in ¢oklu zeka teorisi belkide bu coklu teoriler arasinda en iyi bilinendir.
Gardner’in bu nami, kismen Gardner’in ortaya koydugu kaynak kanitlardan dolay1 ve
egitim camiasi tarafindan ilgi gdrmesinden dolayr yayilmis olabilir®****. Diinyada
yiizlerce okulda g¢oklu zeka teorilerinin prensipleri, misyon, miifredat ve pedagojik
olarak uygulanmis olup egitim enstitiilerinde egitimciler ¢oklu zeka teorilerine iliskin
yiizlerce kitap yazmlslard1r42. Gardner’in ¢oklu zeka teorisi, satrang, miizik, spor,
politika ve girisimcilik gibi cesitli alanlarda yetenekli olan kisileri gdzlemlemesiyle
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ¢oklu zeka teorisini gelistirmede Gardner, psikometrik
araclart yorumlamaya odaklanmamistir. Bundan ziyade Gardner, dahilerin ve fikir
adamlarinin psikoloji, psikometri, antropoloji nd&ro-bilim, evrimsel biyoloji gibi
calismalarindan elde etmis oldugu bulgulardan faydalanmistir. Bu alanlardaki konuya
iligkin arastirmalar1 sentezleyerek Gardner tek bir zek&nin tanimlanabilmesi i¢in bir

takim kriterler ortaya koymustur®,
Bu kriterler;

- Fikir adamlari, otistik bilginler gibi istisnai toplumlardan olmali; diger bir
deyisle normal insanlara gore zeka diizeyi iistiin ya da ¢ok diisiik kimseler
ele alinmalidir.

- Farkli noral bir temsil edisi olmali yani noral yapisi ve isleyisi bir¢ok insana
gore daha farkli olmals.

- Farkli gelisimsel bir yol izlemis olmali yani farkli zekalar, degisik kosullar
altinda ortaya ¢ikmaktadir.

- Evrimsel biyolojiye gore baz1 dayanaklari olmali diger bir deyisle primat ya
da diger tiirlerde zekasinin kanitlanmasi gerekir

- Formal ya da informal egitimde kullanilan sembol sistemlerini hemen
algilayabilmelidir.

- Zekaya iliskin psikolojik psikometrik testlerce kanitlanmis olmalidir.

- Deneysel psikoloji alaninda diger zekalara gore ayirt edici bir 6zellige sahip
olmal:.

- Bilgiyi isleme ozelligi gostermeli yani her bir zekaya iliskin olan bilgileri

kavrayabilen tanimlanabilir zihinsel siireglere sahip olmalidir 1543,



Bu kriterden yola ¢ikarak Gardner, sekiz adet zeka tanimi One siirmiistiir. Bununla
beraber 1990’larin ortalarinda sekiz zeka tiri ve dogal zeka, bir zeka olarak

tanimlanmak i¢in gereken kriterleri karsllamlst1r17.

2.2.2.Gardner’1n Sekiz Zeka Tiirii

Zeka tiuriu Tanimlama

Linguistik (Dil Zekas) Konusmada, kitapta ve kayitta sozli ve
yazili dil de dahil olmak {iizere tirlinler
ortaya koyma ve bilgileri analiz etme

becerisi

Mantik-Matematik Denklem ve kanit ortaya koyma,
hesaplama yapma, 6zet problemleri ¢c6zme
becerisi

Uzaysal (Alansal) Kiigiik parcali ve uzun oOlgekli alansal
imajlar1 tanima becerisi

Miizik Sese iligkin farkli anlamlar {iretme,
hatirlama ve anlam ¢ikarma becerisi

Doga Diinyada dogal olan farkl: cesitlilikte olan

bitki, hayvan ve hava durumu big¢imlerini
tanimlama ve birbirinden ayirt etme

becerisi
Viicutsal-Kinestetik Bir kiginin viicutla ilgili bir iiriin ortaya
koymasi1 vee problem ¢dzebilme becerisi
Kisilerarasi Diger insanlarin ruh hallerini, arzularini,

motivasyon ve niyetlerini tanima ve
anlama becerisi

Icsel Zeka Diger insanlarin ruh hallerini, arzularini,
motivasyon ve niyetlerini tanima ve
anlama becerisi

Sekil 1. Gardner’in Sekiz Zeka Tiiri™®,

Bu 25 yillik teori tarihi igerisinde, ahlaki zekadan, mizah zekasina kadar birgok zeka
tiiri bazi arastirmacilar tarafindan eklenmeye calisilmistir. Birgcok teorisyen ve
arastirmacinin c¢esitli arastirmalar1 sonucu ortaya koyduklari zeka tiirlerinin yanisira,
yillar sonra Snemli bir zeka tiirii oldugu ileri siiriilmiistiir bu da duygusal zekadir***>2,

2.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, duygularin kullanilmasi, yonetilmesi ve anlasilmasina iligskin becerilerin
kategorize edilmesinde organize edici bir sistemdir*. Furnham’a (2001) gore; uzun
zamandan beri gozardi edilmis, tek parca halinde ticarilestirilmis karmasik fikir veya
zihinsel becerinin 6z bilesenidir *’. Giiniimiizde duygusal zekaya iliskin 10000’in
lizerinde bilimsel kitaplar, béliimler ve makaleler yazilmistir. Onemli olan bir husus da

sudur ki;duygusal zeka, psikoloji literatiirii adi altinda yalnizcageyrek asirdan beri




gozegarpmaktadir. Duygusal zekanin tarihgesine bakildigi zaman 1920°de ortaya atilan
“’Sosyal Zeka’’ kavrami ortaya ¢iktigi goriilmektedir, 1990’11 yillarda ise Duygusal
Zeka teriminin ilk kullanildigi bilimsel makale yaymlanmistir. Bu ¢alisma 1995 yilinda
en iyi satan kitap olarak yayimlanmis ve Goleman tarafindan yazilmistir. 1997 yilinda
ilk popiiler 6zbildirim rapor anketi gelistirilmis, 2003 yilinda da ilk beceri 6l¢iimii
yapilmistir. Duygusal zeka konusunda bazi aragtirmacilar 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bu

one cikan arastirmacilardan bir tanesi Bar-On (1988)’dur™®.

Bar-On modeline gore duygusal zekd kendimizi ne kadar iyi anlayip ifade ettigimiz,
digerlerini anlayabildigimiz ve giinliik yasamdaki zorluk ve baskilarla basa ¢iktigimiz,
birbiriyle iliski igerisinde olan duygusal, sosyal yeterlilikler, beceriler ve
kolaylastiricilardan olusmaktadir. Bu yapinin genis taniminda yer alan beceriler,
kolaylastiricilar ve sosyal-duygusal yeterlilikler 5 meta-faktore dayandirilmistir; igsel
duygusal zeka, kisilerarasi duygusal zeka, Stres yonetimi duygusal zekdsi, uyum
saglama duygusal zekasi ve genel ruh hali duygusal zekas1®. Petrides ve Furnham’a
(2000) ait diger modeller ileriki béliimlerde meveuttur*®®,

flk olarak Thorndike®(1920) ile ortaya ¢ikan ve daha sonralari tekrar giindeme gelen
modellere psikologlar “’sosyal zekalar’’ olarak ilgi duymustur. “’Sosyal zekalar’’ a
ilisgkin bircok aciklama mevcuttur. Sosyal zeka IQ test sonuglarinin sebebini
agiklayabilir mi? Ikinci bir sebep ise bilissel becerinin dgretiminin ve gelistirilmesinin
zor oldugudur. Ugiinciisii de yirmibes yildan beri ‘’¢oklu zekdnin’’ yeni savunuculari,
deneysel anlamdaki yetersizliklerine ragmen insanlar1 bu zeka tiiriiniin varligina ve
6nemine dair ikna etmeyi basarmuslardir®®.Sosyal Zeka nedir? Eysenck (1985)ii¢ farkli
zeka modeli tasarlamistir bu modeller biyolojik, psikometrik ve sosyal modellerdir.
Duygusal zekaya iliskin olarak sosyal zekadan daha gergek bir zeka olup olmadigina

dair tartismalar mevcuttur™.



Kiiltiirel Faktirler Sosyo-Fkonomik Durum

Aile Yetistirmesi
. Motivasyon
Deneyim -
/ Saghk Beslenme
?ﬁilﬁirel Faktrler
'c:me Ahskanhn

Basa cikma stratejileri

Biyokimya

Genetik

Fizyoloji

T Aille gecmisi

\ Kisilik

/ Sosyo-ekonomik Egitim

Egitim Durum

Zihinsel Hastahklar

BIYOLOJIK ZEKA

PSIKOMETRIK ZEKA

Sekil 2: Eysenck’in “’zeka’’ ya ait {i¢ farkli kavramina iligkin tablo

Bu modelde biligsel beceri gibi bir¢ok sey sosyal zekayr ongormektedir;Mackintosh
(1998) sosyal zekanin sosyal etkilesim igerisindeki sosyal basar1 ve yeterlilik diger
hayvan tiirlerinde de goriilebilmekte oldugunu 6ne siirmiistiir. Sosyal zeka bir bireye
digerlerinin umutlarini, korkularini, inanglarin1 ve arzularini anlamaya yardimci
olmaktadir. Sosyal zekay1 6lgmek icin testler gelistirmek ya da ne oldugunu belirlemek
oldukca zordur. Mackintosh iki seyden sliphe etmistir; bunlardan ilki bu baz1 sosyal ve
kisileraras1 becerilerin aslinda tek bir boyuttan ele alinmasi; digerinin de bilissel
becerinin standart 1Q dlgiileriyle ilgili olmasidir™.

Farkli arastirmacilar, farklilik gecerliligi, klasik biligsel beceri ve kisilik iliskisini
kapsayan sosyal zeka kavramini ele almiglardir. Arastirmacilar sosyal duyarlilik olarak
bu gibi konulara iligkin sosyal zekanin ¢ok fonksiyonlu bir zekad tiirii olduguna
inanmaktadirlar. Diger bir deyisle bilgi islem ve birikim ile ilgili olan sosyal zeka
bilissel degiskenden, cok daha fazla sosyal veya kisilik degiskenine sahiptir. Dolayisiyla
bu da siirekli sekilde duygusal zekdyr meydana getirmektedir>*>>*°. Landy (2006) gibi
diger arastirmacilar bu kavramla ilgili herseyi hesaba katmuslardir®’.

2.3.1 Coklu Zeka ve Duygusal Zeka

Son on yilda kesfedilen ¢oklu zekalarin sayisinda bir patlama yasandi ve bir kesif
bitmeden digeri kesfedildi. Asagidaki tabloda 14 farkli zeka tiirii ve kesfeden kisiler ve
kesfedilme yillar1 belirtilmistir;
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Coklu Zeka Yazar Yil

Analitik Zeka Strenberg 1997
Viicutsal-Kinestetik | Gardner 1999
Yaratici Sternberg 1997
Duygusal Salovey & Mayer 1990
Kisilerarasi Gardner 1999
Icsel Gardner 1999
Matematiksel Gardner 1999
Miizik Gardner 1999
Naturalistik Gardner 1999
Pratik Sternberg 1997
Cinsel Conrad ve Milburn 2001
Alansal/Uzaysal Gardner 1999
Spiritual Emmons 2000
Sozel Gardner 1999

Sekil 3: Cogu tanimlanmis coklu zekadir *'.

Literatiirde; sosyal zeka biligsel kabiliyetin bir pargasi olarak genelde diistiniilmemis
olup “’zekalar’” her zaman tirnak iginde belirtilmistir. Bunun iki sebebi vardir; ilki
bunlarin birbirinden ayirt edilebilir faktorler oldugu fikrini destekleyen deneysel kanit,
ikincisi de zekanin geleneksel 6l¢iim metotlartyla iliskili olmamasidir®’.

Furnham (2001) ¢alismasinda siradan insanlarin ¢oklu zekalarin ¢ogunun (Yani miizik,
viicutsal-kinestetik, duygusal) zekaya iliskin geleneksel fikirlerle alakali olmadigina
inandiklarini 6ne siirmiistl'ir47.

Coklu zekd diinyasinda yer alan en onemli iki arastirmaci, Sternberg®®(1997) ve
Gardner'®'’(1993, 1999) dir. Gardner (1993)zekay: bir ya da daha fazla kiiltiirel alanda
degerlendirilmis olan {irlinleri yaratmak ve problemleri ¢6zme becerisi olarak
tanmimlamustir ve sekiz adet zeka tiirii ileri stirmiistiir. Gardner’a gore linguistik/s6zel ve
mantiksal/matematiksel zeka tipik olarak egitim alaninda deger gormiistiir. Dil zekasi
yazili ve sozlii dile kars1 olan duyarliligi ve dil 6grenme yeteneginikapsamaktadir.
Mantiksal-matematiksel zeka problemleri analiz etmek, matematik problemlerini
¢ozmek ve bilimsel konulardaki arastirmalarda bilimsel olarak fikir {iretebilmek i¢in
gerekli olan kapasiteyi kapsar. Bu iki tip zeka tiirii zeka testlerine hiikkmetmektedir™.
Diger ti¢ ¢oklu zeka tiirii sanat bazlidir; miizik zekas1 miiziksel iiriinlerin olusturulmasi,
performe edilmesi ve degerlendirilmesini kapsarken, viicutsal-Kinestetik zeka ise
viicudun tamami ya da bir kismini problemleri ¢6zmek ve iiriinler meydana getirmek
icin kullanilmasii ifade eder. Alansal zeka; uzay boslugundaki varliklari manipule

etme ve tanima yetenegini kapsamaktadir’’
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Kigisel zeka tiirleri de iki adettir. Kisilerarasi zeka diger kisilerin arzularini,
motivasyonlarini, niyetlerini anlama ve diger insanlarla etkili bir sekilde calisabilme
kapasitesini ifade eder. I¢sel zeka ise kisinin kendi hayatini diizenlemesinde kisinin
kendini anlayabilmesi ve bilgiyi kendisi i¢in kullanabilme becerisini ifade eder. Bu iki
zeka daha sonralari birleserek Duygusal Zekayr olusturmakta kullanilmistir. Bununla
beraber Gardner (1999) son kitabinda zekayi kiiltiirel alandaki problemleri ¢6zmek veya
bir kiiltiir igerisinde degeri olan iirlinleri olusturmada kullanilabilecek bilgiyi isleyebilen
biyo-fizyolojik bir potansiyel olarak tanlmlam1§t1r17.Ayr1ca naturalistik zeka adi altinda
yeni bir zeka tiirii eklemistir ve bu zekanin sayisiz tlirdeki hayvanlar ve bitkilerin
siiflandirilmasi ve taninmasinda uzmanlagmis bir zeka oldugunu One slirmiistiir. Bu
kapasite; bir grubun {iyelerini tanima, tiirlerin iiyelerini birbirlerinden ayirt etme ve
iligkilerine yon ¢izme olarak siiflandirlmigtic®’

Diger iki zeka tiirii de ruhsal ve varlikgr zekalardir. Ruhsal zeka varolus ile ilgili
kavramlar1 yaymak ve toplamak ve bunun yanisira da birinin suur yapisini degistirme
konusunda uzmanlasma zekasi olarak tanimlamistir. Bu zeka tiirli son zamanlarda
tartismaya acik bir konu haline gelmistirSg. Varlik Zekas: tanimlamasi zor olan bir zeka
tirtiidiir. “’Kozmos’un en uzak ulasim noktasina gore kisinin kendini yerlestirme
kapasitesidir. Sonsuz ve sonsuz derecede kiigiikk ve hayatin Onemi olarak insan
kosullariin varliksal 6zellikleri, 6limiin anlami, fiziksel ve fizyolojik diinyalarin nihai
kaderi, bagka bir kisinin sevgisi olabilmektedir. Egitimsel ¢evrelerdeki yayginligina
ragmen Gardner’in teorisi, bu alanda deneysel olarak ¢alisan arastirmacilar tarafindan
saldirtya ugramis ve elestirilmistir 60616263

Visser ve ark.®*(2006) Gardner’in zeka cesitlerini kullanarak 200 kisiyi test etmislerdir.
Gardner’in teorisine karsi biiyiik bir “’g’” faktorli analiziortaya ¢ikmustir. Bu €°g”’
faktortine iliskin en yiiksek testler Linguistik, Mantik/Matematiksel, Uzaysal,
Naturalistik ve Kisilerarasi zeka tiirleri olmustur. Arastirmacilarin vardigi sonuca gore,
mevcut ¢aligmadaki tiim saf biligsel testlerin 6z “’g” kuvveti Gardner’in en az sekiz
bagimsiz zeka tiirleriyle ilgili 6ne siirdiiklerinin aksini géstermistir64_Her ne kadar
Gardner °g”’ nin varligini bilmis olsa da ve sekiz zeka tiiriiniin tamamen bagimsiz
olmadigimi kabullense de, onun goriisine gore bilissel uygulamalar arasindaki pozitif
tutarliliklarin sozel talepler sonucu ortaya ¢ikmasi bu c¢alismada desteklenmemistir.
Bunun yerine Linguistik, Uzaysal, Mantiksal-Matematiksel, Naturalistik ve kisilerarasi

zeka Slgiitleri pozitif korelasyonlar gostermistir®’,
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Sternberg (1997) ayrica ¢ok boyutlu bir model gelistirmistir, bu model ayrica
“basarili’’ olarak adlandirilan zekdnmin “’triarsisi’” modelidir®. Buna gdre insan zekas
lic acidan ele alinir; bilesenle ilgili, deneyle ilgili ve kapsamla ilgili modellerdir. Bilesen
modeli bir kisinin yeni bir seyler Ogrenmesiyle, analitik olarak diisiinmesiyle ve
problemleri ¢c6zme becerisiyle ilgilidir. Zekanin bu yonii aritmetik ve kelime bilgisi gibi
bilgi ve beceri alanlarinda genel bilgi gerektiren, standart zeka testlerinde daha iyi bir
performansla ortaya konmaktadir. Deneysel kisim; yegane ya da yaratict sekillerde
farkli tecriibeleri birlestirmek igin bir kiside gerekli olan zekayla ilgilidir. Hem sanat
hem de bilimde yaraticilik ve 6zgiin diistinmeyi kapsar. Son olarak, baglamsal kisimda
cevrenin pratik yoni ile ugragsmak ve degisen yeni konseptlere ayak uydurmakla ilgili
beceriden bahsetmektedir. Zekanin bu yonii ‘’sokakalimleri’’ olarak adlandirilan
insanlara benzetilmektedir. Sternberg (1997) bu zeka tiirlerini analitik, yaratic1 ve pratik
zeka olarak isimlendirmistir™®. Bununla beraber pratik zeka teorisi ¢ok ciddi elestirilere
maruz kalmistir. Gottfredson (2003), Sternberg’in akademik zekadan ayri olan (ii¢ zeka
tiiriinden tiretilmis) pratik zekanin var olan genel bir faktoriiniin oldugu iddiasina karsi
gelmistir65.

Duygusal zekaya karsi olan ilgi, ¢oklu zekdya karsi olan ilgiyle ayni zamanda ortaya
cikmistir. Bu periyot sliresince ortodoks zeka testinde (bilissel beceri) bir hayal kirikligi
yagsanmustir. IQ testlerinin planlanmis ve ayrim yapan testler olduguna inaniliyordu ve is
yerinde bariz bir sekilde ¢ok basarili olmadigi gozlemlenen kisilerin ¢ok zeki insanlar
oldugu biliniyordu. Duygusal Zeka kavraminin tam da dogru bir zamanda ortaya ¢iktig1
ve yayginlastigi anlasllmlstlres.

2.3.1Duygusal Zekanin Tanim
Yaygimligina ve bircok kisinin bunu duymus oldugunu iddia etmesine ragmen, ¢ok az

kisi duygusal zekdyr tam olarak dogru tamimlayabilmistir. Siipheciler, ‘’cazibe ve
etkinin’’, “’sosyal ve kisileraras1 becerilere’’ doniistiigiinii sonra da bunun ‘’duygusal
zeka’’ halini aldigini iddia ederler. Yeni terim ve konsept zamanin ruhu (zeitgeist) ile
uyum saglamis ve ¢ok yaygin bir hale gelmistir. Bu terim i yerinde basar1 konusuyla
ilgilenen kisilerin ilgisini ¢ekmis ve biiyiikk bir endiistri halini almistir. Birgcok kitap
heyecan uyandiran iddialarda bulunmustur; 6rnegin biligsel beceri veya geleneksel
akademik zekanin genel yasam basarisina sadece %20 oraninda katki yaptigini ve kalan
%80’inin duygusal zekdya atfedildigini iddia etmistir®’.

Goleman’in (1995) kitabinda duygusal zekanin ilgi ¢ekiciligi ifade etmeye olanak veren

duygusal zeka hakkinda ilging ve basit bir hikayeden bahsedilmistir*. Herhangi bir
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meslege iligkin baslica bir is bilgisinde verilen teknik egitim IQ becerilerine nispeten
kolaydir. Yani, bir yetiskin olarak bir insana bir isin teknik yonlerini 6gretmek, teknik
olmayan becerileri dgretmekten daha kolaydir. One siiriilen bu fikirde, muhtemel olarak
erken ergenlik, ge¢ ergenlik doneminde olan Duygusal zekanin temellerini edinmede
kritik bir periyod oldugu ileri siiriilmiistiir. Geng birey, genellikle bir erkek, digerleriyle
etkilesim igerisine girerken sosyal kaygi, rahatsizlik ve reddetme gibi seyleri tecriibe
edebilir (dzellikle kars1 cinsten olan kisilere kars1)*®

Bunun bir sonucu olarak zamanla bu kisiler bilgisayar ve buna benzer aktivitelerle
avunmaktadirlar. Boylelikle, erken yetiskinlik doneminde bu kisiler belirli alanlarda
(Bilisim teknolojileri, miihendislik alanlarinda) teknik olarak becerili olmaktadirlar ama
hala insanlarla olan iletisim becerilerinde 6zellikle duygusal farkindalik ve duygulari
diizenlemede kendilerini gelistirememislerdir. Hatta bu tip kisiler duygusal konularda
“fobik’” ve sosyal iligkilerle ilgili egitimlere kars1 mukavemet gosteren davranislar
sergilerler. Ayrica bu kisiler denemeye ne kadar daha az istekli olurlarsa Duygusal Zeka
“’becerilerini’’ edinme becerileri de bir o kadar azalir. Teknik becerileri edinmek
genellikle fazla bir fedakarlik gerektirir, boylece sosyal becerileri edinmedeki firsatlar
da azalmis olur. Bu durumda diisiik duygusal zekaya sahip kisi, eglenceli ve rahata
diiskiin insanlardan daha ¢ok teknolojiyi tercih eder ¢iinkii bu kisi duygulardan anlamaz

45

2.3.2.Duygusal Yetkinlikler

Oz-Farkindahik Sosyal Farkindahk
*Duygusal Oz-Farkindalik *Empati

*Ozgiiven *Y 6netimsel Farkindalik
*Eksiksiz Oz Degerlendirme *Hizmet Oryantasyonu
Oz-Yonetim Iliski Yonetimi
*Duygusal Ozkontrol *Etkileme

*Uyum Saglama *Catigma Y Onetimi
*Basar1 Oryantasyonu *Liderlik

*lyimserlik *Degisim Katalisti
*Inisiyatif *Digerlerini gelistirme
*Seffaflik *Ekip ¢aligsmasi ve Isbirligi

Sekil 4. Duygusal Yetkinlikler®

Baz1 yetigkinler genellikle sabit fikirli, zayif 6z-kontrollii ve zayif sosyal becerilere
sahiptirler. Is diinyasinda hisleri ve duygular1 anlamak gergekten de insan olmaktir. s
insanlar1 genelde baslica 6grenilmis beceriler olan duygusal yeterlilikler hakkinda
konusurlar. Duygusal yeterlilikler icerisinde; duygusal kisisel-farkindalik, duygusal oto-
kontrol, sosyal-duygusal kontrol farkindalik, diger insanlardaki duygulara miidahele
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etmek; duygulari anlamak vs. Eger bir kisi sosyal beceriler veya kisiler arasi
yeterlilikler gibi konuya iligkin eski kavramlar1 kullanirsa, mesleki etkililik ve basariyi
Oongoren bu becerileri gosteren otuz yil onceki literatiirde bu kavramlara ulasabilir.
Dahasi, bu becerilerin gelistirilebilir ve 6grenilebilir oldugunu ortaya koyan tatmin edici
diizeyde deneysel literatiir mevecuttur®.

2.3.3. Bir Yonetim Modasi Olarak Duygusal Zeka

Isyerinde duygusal zekanin kullanimma basvurmak bir modanin sanal bir prototipi
olarak goriinmektedir. Furnham (2006) tim yoOnetim sekillerinin yedi adet farkli
tanimlanabilir asamada benzer dogal tarihgeleri oldugunu 6ne siirmiistiir: Bunlarla ilgili
sorulardan bir tanesi Duygusal zekanin bu yoriingeyi izliyor olmasi ve bu durumda da
bunun nerede oldugu ile ilgilidir>.

a. Akademik Kesif: Gegici fikirlerin akademik diinyada her zaman izi siiriilebilir.
Kiiciik ¢apli bir kesif, uzman bir dergide bir makale olarak yayinlanabilir. Bu
makaleler is durumlan ile ilgili iki faktor arasinda nedensel iligki gosterir. Bu
makaleler sadece istatistiksel anlamda karmasik ve agir degildir bunun yani sira
onemli ve ilk olma &zelligi tasir. Onceleri yapilan duygusal zeka makaleleri
biraz buna benzemektedir. Bununla beraber, tek bir caligma veya makaleyi takip
etmek zor olmustur‘r’s,

b. Cahismanin Tanimlanmasi: Bu siire¢ uzun bir siirede sonuglanabilir ve
genellikle bircok detay1 icerisinde barindirir. Biri makaleyi okur ve bundan bir
Ozet ¢ikartir. Digerleri bunu duyar ve tekrar ederler. Ama her bir tekrarda,
bulgular daha da giiclii bir hale gelir ve karmasiklik oran1 azalir. Bu his etkisi
boyutu tahminlerinde artig olurken deneysel teknik ile ilgili elestirilerde azalma
olur. Onemli bulgular kayzt edilip siislenmistir®®

c. En iyi Satan’in Yaygmnlastirlmasi: Bir sonraki asamada is yazar1 bulgular
hakkinda bir seyler duyar, buna dikkat ¢ekici bir baglik koyar ve siz bilmeden
once o moda baslamak iizeredir. Bu tek fikir zamanla bir kitap halini alir.
Goleman’in kitab1 bu anlamda onemli bir rol oynamistir. Bu kitap diinya
capinda medyada ilgi uyandirmistir. Bu asamada gecici moda olan sey sonradan
kullanim1 son zamanlarda yayginlasmis, dillere pelesenk olmus yeni bir kelime
halini alm1§t1r56.

d. Evrensellestirme: Bu akademik ya da bir yazarin bu gecici moday1
giiclendirdigi bir sey degil fakat danigsmanlarin bunun bir yonetim teorisiymis

gibi bakmak istedikleri bir yonetim ordusudur. Ciinkii bu kavramlar1 anlamasi
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kolaydir ve bunlarin genis bir uygulama alan1 oldugu disiiniiliir, danigsmanlar
bunlar1 heryerde uygulamanin yollarin1 ararlar. “’Duygusal Zeka’’fenomenini
farkli kilan nedir? Iki sey vardir: Bunlardan ilki fikirlerin evrensel olarak
yayginlastirilmasi iizerinde biiyiik bir etkisi olan sebekedir. Ikincisi ise Duygusal
Zekanin Slgeklerinin hizli bir sekilde gelistirilmesidir. Bu kavram tam olarak
canevinden vurucu bir kavram olmamakla birlikte kolay ve etkili bir sekilde
Olctilebilmistir. Bu 0lgek; yonetim danismanlarina gercekten de faydali bir 6lgek
olmusturss_

inanan Kisilerin Tam Ozverisi: Bu noktada, incil yazarlari danismanliktan
yoneticilik pozisyonuna terfi etmistir. Kiiciik ¢apta sirketlerde bu teknik hizli
kazang getirmektedir. Onlar mutlu ve hevesli {irlin sampiyonlar1 olurlar.
Duygusal zekd sampiyonlari konferanslarda boy gosterirler. Duygusal zeka
farkindaligi, kurslar1 ve ¢aligmalar1 performansi gelistirir ve insanlari daha iyi
bir yonetici yapar>’

Siiphe, Septisizm, Cekilme: Fazla gurur basarisizlik getirir. Fazla iirlin
satisindan birkag¢ sene sonra gecici modaya karsi olan istah gittikce azalir. Pazar
doygunluga ulagsmistir. Gegici modaya ait ’daha kisa ve daha basit’ veya ’yeni
ve gelistirilmis’” gibi ¢esitli versiyonlarin tanitimi yapilir. Ama su bir gergektir
ki isin cazibesi gitmistir. Yonetimsel sliphenin ardindan akademik septisizm,
bunun ardindan da gazetecilere 6zgli sinizm ve son olarak da danigsmanin
cekilmesi meydana gelir. Bu gecici moday1 tanitmada zayif kazangli analizi
vurgulayan kisilerle tiim siire¢ baslar. Ya da birileri orijinal bulguya geri
dondiigii i¢in bu ortaya cikar ve bastan ortaya konanla simdi arasinda genis bir

bosluk agilmis ve ikisi de farkl tiire bﬁrﬁnmﬁstﬁr%_

Yeni Kesifler: Bir gecici modanin sonunu egitimciler, yazarlar ve danigmanlarin

fark etmesi i¢in ideal bir zamandir. <’Sihirli mermi’’ i¢in tedavi edilemez bir susayis

oldugunu biliyorlar; bdylece tiim siire¢ tekrardan basliyor. Gergekten de zeki insanlar

onceki gecici heveslerin son kullanma tarihine ulastigini hissetmeye baglarlar ve

bdylece en iyi satanlarini yazmak igin yeterli zamana sahip olurlar. Duygusal zeka

egitimsel mi yoksa yonetimsel bir akim m1 olmaktadir? Acaba bu sonraki asamalardan

daha 6nce mi gecti? eger boyleyse o simdi nerede? %

Elbette akademik insanlar kavrami ¢ozmeye calisan arastirmaya karsi dikkatli bir

sekilde yanit vermeye c¢alisiyorlar. Bir anda akademik makaleler, ozellikle fark

psikolojisinde Duygusal zekaya iliskin ilgisiz bir bakis agisiyla dergilerde yer alan
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makaleler ortaya cikiveriyor. ®"% Ayrica bu alanda ciddi, diisiince dolu ve dengeli
alan calismalar1 da meveuttur®™. Akademik arastirmacilarin bu gecici modaya karsi bir
téleranslar1 yoktur. Bununla birlikte gecikme siiresi daha fazla olmaktadir ve bdylece
bilimin iki diinyasin1 ilgilendiren bu uygulamalarin senkronizasyonu kolayca

bozulabilmektedir®®.

2.3.4. Duygusal Zekanin Bilesenleri
Duygusal zekayir birlestiren ve birlestirmeyen beceri ve yetenekleri, faktorler ve

Ozellikler ile ilgili halen ortak bir fikir mevcut degildir. Piyasada duygusal zekaya
iliskin gittikge artan kitaplar ve testler yer aldik¢a bu durum daha iyi olmak yerine daha
kot bir hal almaya baglamistir. Bunlarin tamami degil ama ¢ogu duygusal farkindalik
hakkindaki fikirleri kapsayan sistem ve teorileri icermektedir. Bazilar1 i¢sel ve kisiler
arast zeka becerilerini birbirlerinden ayirir. Kimileri yetenek kavramini, digerleri beceri

kavramini ve bazilar da yeterlilikleri kullanmaktadirlar®’.

Ozellik Yiiksek Skora Sahip olanlar Kendilerini ‘Olmak ya da
Sahip olmak’ olarak Algilarlar

Uyum Saglayabilme | Yeni kosullara kars1 istekli ve esnek olmak

Kararhilik Samimi, i¢ten ve digerlerinin haklarin1 korumaya istekli olmak
Duygularin Ifadesi Kendi hislerini bagkalarina karsi iletmede becerili

Duygu Yonetimi | Diger kisilerin hislerini etkilemede becerili

(Digerlerini)

Duygu algist (kendi | Kendi ve diger insanlarin hisleri konusunda acik fikirli
ve digerleri)

Duygu Diizenleme Kendi duygularini kontrol etmede yetenekli
Diisiincesizlik(diisiik) | Yansitict ve diirtiilerine daha az muhtemel teslim olan
Iliski Becerileri Kisisel iligkileri tamamlamada becerili olmak

Ozgiiven Basarili ve 6zgiivenli

Oz motivasyonlu Gicliikler karsisinda kararli ve nadiren pes eden

Sosyal Yeterlilik Iyi sosyal becerilere sahip basarili iletisimciler

Stres Yonetimi Stresi kontrol altina almada yetenekli

Stirekli Empati Baskasinin bakis agisindan olaylar ele almada yetenekli
Stirekli Mutluluk Neseli ve kendi yasantisindan tatmin olan

Siirekli lyimserlik Giiven dolu ve hayatin ‘parlak tarafina bakan’

Sekil 5: Duygusal Zekanin Goze Carpan Ortak Ozellikleri’®

Yeni bir kavrama iliskin akademik kesfin baslangicindaki fikir birligi eksikligi
siradandir. Gergektende sistemlerinin gercege uygunlugunu ve gegerliligini kanitlamak
icin hem deneysel hem de kavramsal olarak uzun yillardir biiyiik egolar mevcut oldugu
icin bu anlasmazlik devam edebilmektedir. Bu durumda konuya ilgi duyan siradan bir

insan i¢in karmasik bir hale gelebilir47.
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Duygusal zekayla ilgili 6zellik ve bilesenlerin 6zellikleri nedir sorusu hala temel olarak
cevabi ¢oziilmemis bir sorudur. Boylelikle algi, degerlendirme ve duygular1 ifade etme
ve duyguyu kullanarak diisiinceyi destekleme ve duygusal bilginin kullanim1 arasindaki
onceki modeller birbirlerinden ayrilmaktadir. Baz1 yazarlar duygusal okuryazarliktan,
(kisinin kendi duygularini anladig1 ve bu duygularin nasil isleve sahip oldugu) duygusal
acidan uygun olmadan (giivenilirlik, duygusal saglamlik ve esneklik), duygusal
derinlikten (duygusal biyiiklik ve yogunluk) ve duygusal simyadan (firsatlar
yakalayabilmek ve kesfedebilmek icin duygulart kullanma) bahsederler®’.
Digerleri ise Duygusal Zekay1 6z-farkindalik, 6z-diizenleme, 6z-motivasyon, empati ve
sosyal beceriler gibi faktorlere bolistiiriirler. Bunlardan yaygin olan kavramlarin bir
tanesinin icinde onbes bilesen meveuttur >°.
Bu onbes olgek ilgili fakat bagimsiz olan faktorlere boliinmiistiir bunlar; iyi olma,
kendini kontrol etme becerileri, duygusal beceriler ve sosyal beceriler.
Diger bir dlgek ise psikometrik olarak daha az etkili, ama iyi pazarlanmig farkli dlgek ve
boyutlara sahiptir.
I¢sel (6z-farkindalik ve 6z-ifade)
e Benlik Saygisi: Kendini dogru bir sekilde anlamak, algilamak ve kabul etmek.
e Duygusal Oz-Farkindalik: Kisinin kendini duygularinin farkinda olmasi ve
anlamasi.
e Kararhilik: Kisinin kendisini ve duygularini yapisal olarak etkili bir sekilde ifade
etmesi.
e Bagimsizlik: Digerlerine karst duygusal bagliligt olmamak ve kendine
giivenmek.
e Kendini Gergeklestirme: Kisisel hedeflere ulagsma ve kisinin kendi potansiyelini
gerceklestirme
Kisilerarasi (sosyal farkindalik ve kisiler arasi iliski)
e Empati: Digerlerinin nasil hissettiginin farkinda olmak ve onlar1 anlamak
e Sosyal Sorumluluk: Bir kisinin kendi sosyal grubunu ve digerleriyle olan is
birligini tanimlamak
e Kisileraras: iligkiler: Digerleriyle iyi iliskilere sahip olmak ve ortak bir sekilde
tatminkar iligkiler gelistirmek.
e Stres Yonetimi (Duygusal yonetim ve diizenleme)

e Stres Toleransi: Duygulari yapisal olarak etkili bir sekilde yonetmek.
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e Diirtii Kontrolii: Duygulari yapisal olarak etkili bir sekilde kontrol etmek.
Uyumluluk (Degisimleri Yonetmek)
o Gergeklik Testi: Dis gerceklige iliskin olarak kisinin duygu ve diisiincelerini
objektif bir sekilde onaylamasi
e Esneklik: Kisinin duygu ve diisiincelerini yeni durumlara karsi uydurmasi ve
ayarlamasi.
e Problem-Co6zme: Kisiler ve kisiler aras1 dogadaki problemleri etkili bir sekilde
¢Ozlime kavusturmak.
e Optimizm: Hayata parlak kismindan bakmak ve pozitif olmak
e Mutluluk: Genel anlamda kendi basma ve diger insanlar birlikte mutlu
olabilmek.
Diger olgekler Duygusal Zekanin tanimlanma ve Olclilme sekline bagl olarak farkli
boyutlara sahip olabilmektedir™.
2.3.5. Duygusal Zekanin Olciimii:
Bir kisinin Duygusal Zekasini agiga ¢ikartmaya caligmak c¢eliskili bir bicimde acik ve
nettir. Psikometrisyenler maksimum performans 6lgiimleri arasinda basit bir ayristirma
yapmaktadir (yani IQ testleri dogru ya da yanlis cevaplari) ve yine tipik bir dl¢lime
kars1 genis kapsamli etkileri olan yanit almaktadirlar (kisilik anketleri, tercih cevaplarr).
Oz-bildirim &lgekleri kisilik dzelliklerinin duygusal zekd oldugunu gosterir (duygusal
zeka ozellikleri ya da 6z yeterlilik), halbuki potansiyel maksimum performans dlgiimleri
duygusal zekanin biligsel bir yetenek oldugunu gostermektedir (Duygusal Zeka yetenegi
ya da bilissel-duygusal yetenek)*’.
Boylece sahip olunan 6zellik duygusal zekasi ve yetenek duygusal zekasi farkli iki yapi
olmaktadir. Ozellik duygusal zekas1 ve yetenek duygusal zekas: arasinda ayrim yapmak
icin temel dayanak kisinin tercih ettigi 6l¢lim metodunun yapisinda mevcuttur. Bircok
aragtirmact Duygusal zekanin aslinda biligsel yetenek testleriyle olgiilebilecegini one
stirmektedirler. Yani duygusal diizenleme gibi Duygusal Zeka kavramlarinin
giivenilirligi ve gecerliligi tarafsiz bir yetenek testi araciligiyla asla dlgiilemez bunun
sebebi duygusal tecriibelerin 6znel dogasidir®’.
Duygusal zeka becerisini Olgerken karsilasilan biiyiik problemlerden bir tanesi de
duygusal tecriibelerin kalitsal olarak 6znel olmasidir. Duygusal zeka yeteneginin igsel
bilesenlerine iliskin maddelerin objektif olarak skorlandirilmasinda gergege uygun basit

bir yontem mevcut degildir. (Yani duygularimin onlar1 tecriibe ettigim i¢in farkindayim)
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clinkii boylesine skorlama prosediirleri, degerlendirilmekte olan kisiye miinhasir olan
icsel hisler ve 0zel bilme yetisi gibi ayritili bilgiler gerektirmektedir. Bu tartigma
bircok insanin her iki testi de gelistirmesini engellememistir. Kisilik testlerine benzeyen
bir diizine Duygusal Zeka Ozelligini dlgmeye yarayan test mevcuttur. Diger taraftan

Duygusal zekay <’gercek’” bir zeka tiirii olarak goren kisiler vardir®’.

MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test)(2000) adinda iyi
gelistirilmis bir 6lgek mevcuttur. Bu 0Olgek dort faktorii 6lgmektedir. Duygulari
tanimlama ve algilama (siz ve sizin etrafinizdaki kisilerin nasil hissettigini tanima
yetenegi), diisinceye yardimci olmak i¢in duygulart kullanmak (duygu yaratma hissi ve
sonrasinda bu duygunun gerekgelendirilmesi), duygulari anlama (karmasik duygulari,
duygusal “’zincirleri’’ ve duygularin nasil evrilecegini bilme yetenegi) ve duygulari

yonetme (kisinin kendisindeki ve digerlerindeki duygular yonetme kabiliyeti)*.

Sekiz agamali skorlama yalnizca nitel kullanim i¢indir. MSCEIT (2000) kisilere sunlari
sorar;

Bir tasarim ya da yiiz ifadesi ile duygular1 tanmimlama

Bir ruh hali olusturma ve o ruh haliyle problemleri ¢6zme

Farkli duygularin sebeplerini tammmlama. Duygularin ilerleyisini anlama.

Kendimizde ve diger insanlardaki diisiinme durumlarinda en iyi hangi sekilde duygulari
dahil edebilecegimi tespit edebilme’

Sonug olarak; akademisyenler son zamanda duygusal zekaya iliskin yapilan giincel
calismalar takip etmekte ve bunun yanisira Duygusal Zekanin kestirici giiciinii gosteren
caligmalar ve meta-analizler mevcuttur. Bdylece, ornegin, Martins, Ramalho ve
Morin’in yapmis oldugu kapsamli bir meta-analizde Duygusal Zekanin agiklanabilir,
net ve gigcli bir sekilde zihinsel ve fiziksel saglikla alakali oldugu sonucuna
varmislardir’’. Mavroveli ve Sanchez-Ruiz (2011) Duygusal Zekénin akademik
davranis ve okul basarisin1 etkiledigini 6ne siirmiistiir’>.  Alandaki uzman
arastirmacilardan Petrides(2011) duygusal zeka uygulamalarimin orgiitsel, klinik, saglik,
egitim ve sosyal psikolojiye nasil uygulandigini agiklamaya caligmustir”.

Bununla beraber bu alanin, elestiri ve tartismadan uzak olacagi diistiniilmemelidir. Yine
de hala baz1 kisiler duygusal zekanin geleneksel kisilik ve bilissel beceri degiskenlerinin
de otesinde birseyler katip katmadigini merak etmektedirler™®. Duygusal zekaya iliskin
olarak gercekten de kariyer planlama ve egitim konusunda karar vermede karsilasilan

zorluklar1™ tahmin etmede kullanilan klasik kisilik ve beceri 6lgekleri gittikce artarak
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bu konuda katkilar sagladigi goriilmiistiir °.Ilgi uyandiran diger bir husus da Duygusal
Zekanin egitilip egitilemeyecegi ile ilgilidir: yani Duygusal Zeka’'nin bir anlamda
egitilebilir bir beceri olup olmadigidir. Di Fabio ve Kenny’nin (2011) yapmis oldugu bir
caligmaya gore verilecek spesifikegitimler Onemli basarilar elde etmeye katki
saglayabilir. Bununla beraber ne tiir bir egitimin basarili olacagini ve bunun sebebini
bilmeye de ihtiyacimiz olmaktadir’”.

2.3.6. Duygusal Zeka Modelleri

Deneysel ve Psikometrik 6l¢iim i¢in gerek duyulan alt yapilara sahip olan iki farkli
Duygusal Zeka Kavrami giiniimiizde gegerli olarak kullanilmaktadir. Matthews, Zeidner
ve Roberts bunlar1 (2002) “’Beceri olarak Duygusal Zeka’’ ve <’Kisilik olarak Duygusal
Zeka’” olarak tanimlamistir’,

bir

Mayer, Salovey ve Caruso (2000) Duygusal Zekayi

zihinsel yetenek olarak tartismis ve One silirdiikleri bu  yetenek

modelinde‘’geleneksel olarak tanimlanmis duygu ve zekanin birbiriyle olan etkilesimini
tizerine odaklanirken diger yandan Kisilik olarak Duygusal Zeka diger farkli 6zellikleri
barindiran zihinsel becerilere sahip birlesik bir zeka kavramini ifade eden karisik bir

model 6ne siirmiiglerdir’®.

Tabloda Duygusal Zekanin onciil iki kavraminin bir karsilastirmasi mevcuttur; Yetenek
modeli® ve Karisik Model (Bar-On, 1997)*.

Duygusal Zeka Yetenek Modeli ve Duygusal Zeka Kisilik Modeli

Mayer ve Salovey (1997)

Bar-On (1997)

Ayrimtili Tanim
“Duygusal Zeka kisinin kendisinde ve bagkalarinda
duygular1 diizenleme duygularla birlikte anlama ve
sebeplendirme diigiincelerdeki duyguyu asimile etme
duygular ifade etme ve algilama becerisidir’’(Mayer ve

Salovey, 1997)

Ayrimtilh Tanim
“Duygusal Zeka giinlik baskilarla bas etme ve
kendimizle ve bagkalariyla ne kadar etkili bir sekilde
ilgilendigimizi belirleyen ¢ok faktorlii duygusal ve sosyal

yeterliliktir’” (Bar-On,2002).

Teorik Bilesenler
Dort Madde
1. Duygularin algilanmasi ve ifade edilmesi
2.  Duygularin diisiince igerisinde asimile
edilmesi
Duygulari anlama ve analiz etme

4. Duygularin reflektif olarak diizenlenmesi

Teorik Bilesenler
Bes Faktor ve Alt Bilesen
1. Igsel (Oz-farkindalik — Oz-ifade)
2. Kisilerarasi (sosyal farkindalik —
kisileraras: iligkiler
3. Stres Yonetimi (duygusal yonetim ve
diizenleme
4. Uyum Saglama (y6netimi degistirme)
5. Genel Ruh Hali
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Olciim Sekli Olciim Sekli
Performans Bazli Kisisel Rapor Bazli
Model Tipi Model Tipi
Beceri/Yetenek Karigik

Sekil 6: Duygusal Zeka Yetenek Modeli ve Duygusal Zeka Kisilik Modeli

Mayer, Salovey ve Caruso (2000)Duygusal Zekanin Yetenek modelini tiniter bir
konseptte ele almigtir ve dort agsamada alt boliimlere aymrmistir. Bunun ilki; Kisinin
kendisini ve bagkalarinin duygularim1 ifade etme ve tanimlamayr da kapsayan
duygularin algilanmas1 ve ifade edilmesi bolimiidiir ®.ikinci Boliimde diisiinceyi
gelistirmek i¢in duygularin kullanilmasini kapsayan diisiincedeki duyguyu asimile
etmekten bahsetmektedir. Uciincii  boliimde duygular1 islemek igin diisiinceyi
kullanmay1 kapsayan, duygulari anlamak ve analiz etmek siirecidir. Son boliimde
kendinin ve baskalarinin duygularini yoneten, duygularin yansitici olarak diizenlenmesi

ile ilgilidir. Bu modele gore Duygusal zeka ilk bolim ile baslar®.

2.4 Tletisim

Iletisim bir kisiden diger bir kisiye olan ortak anlayis ve bilgiyi transfer etme siireci
olarak tanimlanabilir®. iletisim kelimesi Latince bir kelime olan ve ortak anlamina
gelen communis’ten gelmektedir. Tanimin da tizerinde durdugu gibi ortak anlayis eger
bilgi aligverisi sonucu olusmazsa buna iletisim denmemektedir. Figiirde iletisim

stirecinin dnemli unsurlarini tanimlayan ve belirleyen sekiller yer almaktadir 8,

Araci R
Kodlama Kodlama

Ginderici Mesaj Ahea
Sifre Cizme

Sifre Cozme

-~

il
-

Sekil7. letisim Siireci.
Her iletisimdeki bilgi aligverisinde iki ortak unsur gonderen ve alicidir. Gonderen

iletisimi baglatir. Bir okulda gonderen kisi bir fikri ya da bir kavrami digerlerine iletme
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arzusu ve ihtiyaci igerisinde olan kisidir. Alici ise iletinin gonderildigi kisidir. Gonderen
kisi mesaj olusturmak icin gerekli olan kelime, sembol ya da jestleri segerek fikri
kodlar. ileti sozel, sézel olmayan ya da yazili dil sekline giren kodlamanin ¢iktisidir.
Ileti bir arac1 ya da bir kanal aracilig1 ile gonderilir. Burada araci yiiz yiize konusma,
telefon aramasi, E-mail ya da yazil1 bir rapor olabilir. Alict kisi, alinan iletiyi anlamli bir
bilgiye doniistiiriir.  Giiriiltii iletiyi saptiran herhangi birseydir. Iletilerin, dil
bariyerlerinin, engellemelerin, duygularin ve tavirlarin farkli bir sekilde algilanmasi
giiriiltiye Ornek verilebilir. Sonug¢ olarak alici, gonderinin iletisini aldiginda ve
gonderen kisiye tekrar ileti gonderdiginde ortaya bir geri doniit ¢ikmaktadir. Geri doniit
ise génderen kisinin iletinin alindig1 ve anlasildigini tespit etmeye yardimer olur®™,
fletisim siirecindeki unsurlar iletisimin Kkalitesini belirler. Bu unsurlardan herhangi
birinde ortaya ¢ikan bir sorun iletisimin etkinligini azaltir®. Ornegin bilgi génderen
kisinin istedigi sekilde anlagilabilecek bir ileti olarak kodlanmalidir. Mesaj1 ulagtirmak
icin 6zel bir arac1 segmek énem arz edebilir ciinkii cok fazla segenek vardir®.

2.4.1.Etkili Tletisim Gelistirme

Etkili iletisim gonderen ve alici tarafindan beceri ve ¢aba gerektiren ¢ift-yonlii siiregtir.
Bu boliimde iletisim etkinligini gelistirme yontemi, ileti gonderen ve alicinin

sorumluluklari ve dinleme siireci ele alinacaktir®3%,

2.4.2.Gondericinin Sorumluluklar:

Cesitli iletisim teorisyenleri®**>*

ozellikle gonderen tarafindan uygulanabilir nitelikte
olan iyi bir iletisim i¢in gereken on komut derlemistir. iletisim siirecinin temeli ile
birlikte bu komutlar kendi basina, kisiler arasi iletisim becerilerini etkili bir sekilde

stirdiirmeyi ve gelistirmeyi saglayabilmelidir.

1- lletisim oncesi fikirlerin agikliga kavusturulmasi: Kisiler iletisimi yapilacak olan
fikir ya da problemi ne kadar sistematik olarak analiz ederse iletisim de o kadar
daha berrak bir vaziyet alir. Bu etkili iletisime giden yoldaki ilk adimdir.
Yetersiz planlamadan dolay: birgok iletisimde problem yasanmaktadir. Iyi bir
planlamada icerisinde de hedefler, tutumlar ve iletisimi alacak kisinin ihtiyaglar
g6z Oniinde bulundurulmahd1r82’83’84,

2- Her bir iletisimin asil amacinin smanmast: Kisiler iletisim kurmadan once

kendilerine kendi vermek istedikleri ileti ile niyetlerini gdstermeli mi, bilgi

edinmeli mi, hareketi goOstermeli mi ya da bagka bir kisinin tutumunu
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degistirmeli mi diye kendine sormalidirlar. En 6nemli hedef agiga vurulmali,
dilinin ona gore tonunu ayarlamali ve spesifik hedefe hizmet eden total
yaklasimi tanimlamalidir. Verilmek istenen ileti ne kadar keskin olursa, basari
sansi1 da bir o kadar yﬁkselir82’83‘84_

Tim fiziksel insan ortamimin goz Onlinde bulundurulmasi: Anlam ve niyet
yalnizca kelimelerden daha fazla iletilir. Diger faktorler de iletisimi cesitli
acilardan etkiler ve kisiler iletisim kurdugu tiim ortama kars1 duyarh
olmalidirlar: duyurunun yapildig1 veya kararin verildigi durumlar: fiziksel ortam
iletigsimin 6zel olarak yapildigi durumlar ya da diger durumlar: yayilmakta olan
sosyal ortam ortamdaki iligkilerin ilerlemesini saglar ya da icinde bulunulan
ortam o anki iletisimdeki tonlarin ayarlanmasina yardimer olur; davranis bigimi
ve uygulamasi, iletisime riayet edilen derece ve dinleyicilerin beklentileri.
fletisim kurulan ortamin siirekli olarak farkinda olunmali. Diger yasayan tiim
canhlar gibi, iletisim, ¢evresine kendini adapte etmelidir®83%*

Kisiler iletisim planlamasi1 yaparken uygun durumlarda diger kisilerle goriismeli:
Genelde bir iletisim planlamasi yapilirken digerlerinin katilimi istenmelidir.
Boyle durumlarda verilmek istenen iletiye tarafsizlik ve icgdrii katkisinda
bulunulur. Dahasi iletisimi planlamaya yardim eden kisi, iletisime aktif destegini
vermis olacakt1r82’83’84_

Kisinin temel ileti igeriginde oldugu kadar fazla ses tonlarmi kullanim
konusunda dikkatli olmalidir: Kisinin ses tonu ifadesi ve digerlerinin fikirlerine
kars1 agik olusu kisinin ulagmak istedigi iletisim tizerinde muazzam bir etkiye
sahiptir. Genelde gézden kagmis iletisim icerisinde var olan bu altyazilar ¢ogu
zaman dinleyicinin tepkisini etkilemektedir. Benzer olarak kisinin dil tercihi ve
ozellikle ve kullanilan kelimelerdeki anlam ve duygu igerigi dinleyicilerin
tepkilerinin biiyiik bir kismini 6nceden saptar®>#84,

Kisiler bir firsat ortaya ¢iktiginda iletiyi aliciya ulastirmada yardimer olmalidir:
Bagkalarinin ilgi ve ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurma, durumlara baskasinin
penceresinden bakma—. Ornegin is yerindeki personeller, ¢alisanlarinin ilgi ve
ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulunduran yoneticilere karsi en fazla reaksiyona sahip
kisilerdir®®84

Kisiler lletisimlerini takip etmelidir: Bir kisi iletisim kurmaya calisirken eger
kendi vermeye calistig1 iletiyi takip etmezse c¢abalar1 bosa gidebilir ve o kisi

vermek istedigi asil iletiyi ifade edip edemedigini asla bilemeyebilir. Bir kisi bu
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durumu sorular sorarak ve ileti alicisinin tepkilerini ifade edebilmesi konusunda

tesvik ederek halledebilir. Yine bir kisi herbir 6nemli iletisimin geridoniitlere

sahip olup olmadigini1 anlamalidir boylece anlamay1 ve uygun hareket neticesine
ulagmay1 saglar82‘83‘84_

8- Kisiler bugiin oldugu kadar yarim1 da diigiinerek iletisim kurmalidir: Her ne
kadar iletisim ortamlar1 bir duruma bagl olarak toplanildiginda kurulsa da
alicinin bakis agisina gore tutarlilik olmasi isteniyorsa akilda gegmisle birlikte
planlanmalidir. En Onemlisi iletisimler uzun stireli ilgi ve hedeflerle tutarh
01ma11d1r82'83‘84,

9- Kisiler kendi sergiledikleri hareketlerin ve davranislarin kurduklar iletisimi
desteklediklerinden emin olmalidirlar. En ikna edici iletisim tiirli kisinin
sOyledigi degil yaptigidir. Kisilerin hareketleri veya tutumlari agizlarindan ¢ikan
kelimelerle uyusmadigi zaman baskalari o kiginin agzindan ¢ikan kelimeleri hige
sayart28384

Kisiler sadece anlasilmis olmanin pesinde degil iyi bir dinleyici de olabilmelidir. Bir
kisi konugmaya basladigi zaman genelde dinleme durumu ortadan kalkar. Dinleme
eylemi iletisimdeki en zor, yapilmasi zor gelen en 6nemli unsurlardan biridir. Kisi
sadece diger kisinin ifade etmeye ¢alistig1 bariz seylere odaklanmakla kalmaz bunun
yani sira gizli anlamlari, sdylenmemis sozleri ve gizli duygulara da odaklanir. Boylece
kisi karsisindaki kisinin 6ziinii bilmek istiyorsa karsisindaki kisiyi can kulagiyla
dinlemeyi 6grenmelidir85.

2.4.3. Alicinin Sorumluluklar:

lletisim sadece iletinin gonderilmesine degil iletinin alinmasina da dayalidir.
Dolayisiyla etkili bir sekilde dinlemek iletisim siirecini olumlu yonde etkilemektedir.
Ama ¢ogumuz iyi dinleyiciler degiliz. Etkili dinleme becerileri gelistirilebilir
becerilerdir. Asagida Ozetlenmis on kural iyi bir dinlemenin gergeklesmesi igin

faydalidir®™.

1. Konusmay birakin: Eger konusuyorsaniz dinlemeniz miimkiin degildir. Ornegin
Hamlet’te Polonius’un dedigi gibi; ‘’Karsindaki her insana kulagini ver ama
sesinin az bir kismini ver.”” %.

2. Konusan kisiye kendisini rahat hissettirin: Bir kisinin konugmasini saglamak i¢in

ona yardimci olun. Buna genelde hosgorii ortami denilmektedir®.
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3. Konusan kisiye onu dinlemek istediginizi gosterin: Konusanin yiiziine bakin ve
ilgileniyormus gibi goriiniin. Bir kisi sizinle konusurken e-mailinizi okumayn.
Karsit olmaktan ziyade anlamak i¢in dinleyin%.

4, Rabhatsiz Edici Ortam1 Ortadan Kaldirin: Dalgin olmayin veya herhangi bir seyle
mesgul olmayin. Kapiy1 kaparsaniz ortam daha sessiz olmaz m1?%°.

5. Konusan kisiye karsi empati saglayin: Karsinizdaki kisinin bakis agisindan
bakmaya gallsln%.

6. Sabirli olun: Bolca zamana firsat verin. Konusan kisinin soziinii kesmeyin ve
bulundugunuz yerden kalkip gitmeye yeltenmeyin®.

7. Sakin durun: Ofkeli bir kisi duydugu kelimelerden yanls anlamlar ¢ikartir®.

8. Bir tartisma ya da elestiri ortaminda soguk kanli olun: Bu, insanlar1 savunmaci
bir hale sokar veya kendileri sakinlesirler. Tartismaya girmeyin: Kazansaniz
bile, kaybedersiniz™®.

9. Sorular Sorun: Bu, konusan kisiyi tesvik eder ve sizin de dinlemis oldugunuzu
karsinizdakine gosterir. Konular1 daha ileriki noktalara tagimaya yarar86.

10. Konusmay1 kesin: Bu ilk ve sondur ¢iinkii diger tiim kilavuzlar buna baglidir.

Konusurken etkili bir dinleme gergeklestiremezsiniz%.

Tabiat insanlara iki kulak vermistir fakat bir adet dil vermistir bunun sebebi daha
fazla dinlesin ve daha az konugsun diyedir. Dinleme iki kulak gerektirir. Bir tanesi
anlam i¢in digeri hissetmek i¢in. Dinlemeyen liderler ses getiren kararlar verirken

daha az bilgi sahibi olurlar®.
2.4.4. Aktif Dinleme

Aktif dinleme Carl Rogers ve Richard Farson’un (2009, 2010)ait olmakla beraber,
damsman ve terapistlerin de destegiyle yaygmlasan bir terim halini almustir® %,
Kavram gondericinin iletisinin hissetme bileseninde oldugu kadar hem s6zel hem de
sozel olmayan bir icerige sahip oldugunu tanir™.Alic1 iletinin sonunun tamamini
idrak edebilmek igin her iki bilesenin de farkinda olmas gerekir. Ornegin bir isyeri
calisan miidiiriine su sekilde soylerse ‘’Gelecek zaman bana bir rapor hazirlamami

> 8 jeerik calisanin zamana

isteyeceksiniz, liitfen bana o6nceden bunu belirtin.
ihtiyac1 oldugu bilgisini tasir fakat hissetme bileseni bu kadar kisa zaman igerisinde
yapilacak isi yetistirme baskisit oldugunu belirttigi i¢in bir icerleme veya giicenme

durumunun ortaya c¢ikmasma sebep olabilir. Dolayisiyla miidiirtin ¢alisaninin
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iletisini anlayabilmek i¢in bu hissiyati tanimas1 gerekir. Sonug olarak; iletisim bir
kisiden digerine kars1 olan ortak bir anlayis olup bilgiyi transfer etme siireci olarak
tanimlanabilir. Iletisim siirecinin unsurlar1; génderici, iletiyi kodlama, bir araci ile
iletiyi transfer etme, iletiyi alma, iletinin kodunu ¢6zme, geridoniit ve glriiltiidiir.

Bir ¢esit engeller etkili iletisime mani olur®,

Bunlar dort kategoriye ayrilabilir; siire¢ bariyerleri, fiziksel bariyerler, anlam
bariyerleri ve psiko-sosyal bariyerler. Iletisimin etkinligini arttirmak igin kisiler
gondericinin ve alicinin sorumluluklarinin énemine iliskin farkindalik gelistirmeli

ve aktif dinleme becerilerine sadik kalmalidir .
2.5.Kisilik

Insanlar neden yaptiklar1 gibi davramirlar? Insanlarin kendi kisiliklerini sekillendirirken
bir takim secenckleri var midir? Insanlarin 6nceden davranislarinin 6nceden
kestirilebilir olmasini saglayan nedir? Neden bu davraniglar 6nceden tahmin edilemez?
Zihinsel rahatsizliklara sebep olan sey nedir? Insan davramslari cevresel mi yoksa

kalitsal midir?%°

Yiizyillardan beri filozoflar, din adamlar1 ve diger diisiince adamlar1 insan dogasinin
dogasin1 diisiiniirken bu sorular1 sorup durmuslardir ya da hatta insanlarin basit birer
canlt olup olmadiklarin1 bile sorgulamislardir. Son zamanlara kadar biiyiik diistiniirler
bu sorulara tatminkar cevaplar bulmada ufak bir ilerleme sarfetmislerdir. 100 yildan bir
slire daha fazla zamanda Sigmund Freud ilkel bilimsel yontem ile felsefi
spekiilasyonlar1 kombine etmeye baslamistir. Noroloji alaninda ¢alisan bir bilim adami
olan Freud, hastalarinin semptomlarinin ¢esitliliklerinin ardinda yer alan gizli
catismalarin ne oldugunu bulmaya ¢alismistir. “’Freud igin; dinlemek bir sanattan daha
fazlas1 olmustur; bir yontem halini almis ve hastalarin i¢ diinyasina giden yolun

haritasina ulagan ayricalikli bir yolda oldugunu diisiinmiistiir®.

Freud’un metodu kademe kademe daha fazla bir bilimsel bir sekil almis olup
hipotezlerini ortaya koydugu esnada klinik tecriibelerine metodlarinin kars1 akla
yatkinliklarint kontrol etmistir. Bu klinik kanit ve spekiilasyondan ortaya ¢ikan
kombinasyondan yola c¢ikarak Freud, kisilige iliskin ilk modern teoriyi ortaya
koymustur. Daha sonralar1 bazi kisiler, kisili§in diger tanimlarin1 ortaya koymaya

calismistir; bunlardan bazilan felsefi spekiilasyonlar iizerine odaklanmstir; digerleri de
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daha ¢ok deneysel kanitlara bagvurmuslardir. Ama bu kisilerin timi bu ikisinin

kombinasyonunu sonug olarak kullanmuslardir™.
2.5.1 Kisiligin Tanim

Psikologlar, kisiligin anlamina iliskin olarak kendileri arasinda farkliliklar
sergilemiglerdir. Cogu ’kisilik”’ kelimesinin Latinceden gelen personakelimesinden
geldigine inanmaktadir. Bu kelime de Yunanlilarda dramalar yapilirken Roman aktorler
tarafindan takilan tiyatral bir maskeye atfedilmistir. Bu antik Roman aktorler
maskelerini (persona) takarlardi ve farkli goriintis ile ilgili rol sergilerlerdi. Kisilige ait
bu yiizeysel bilgi elbette kabul edilebilir bir tanimlama degildir. Psikologlar “’kisilik’’
terimini kullandiklarinda, insanlarin oynadiklari rolden daha fazla birseyler oldugunu

.. v e . 91
One stirmiislerdir™.

Bununla beraber kisilik teorisyenleri kisiligin tek bir tanimi {izerinde ortak goriislere
sahip olmamiglardir. Gergekten de insanin dogasina iliskin olarak fikir ayriliklarina
sahip olduklar1 i¢in biricik ve hayati teorilerini gelistirmislerdir ¢linkii kisiligi bireysel
bir bakis acisiyla ele almislardir. Kisilik teorisyenleri farkli iilkelerde dogup yetismis
olup bunlarin c¢ogu Amerika’da kalmistir. Bunlarin ¢ogu dini tecriibelerinden
etkilenmis, digerleri etkilenmemistir. Cogu hem psikoloji hem de psikiyatri alaninda es
zamanl olarak ilerlemistir. Birgogu diisiincelerini psikoterapist vasfi ile 6ne siirmiisken;
digerleri de insan kisiligi tizerinde veri toplamak i¢in deneysel yoOntemlere

bagvurmuslardir®.

Her ne kadar bunlarin bir¢cogu kisilik diye adlandirdigimiz bu terim iizerinde ugrasmis
olsalar da, her biri kisilik i¢in farkli perspektiflerden tanimlamalar yapmislardir. Kimisi
etrafli bir teori insa etmeye calisirken; digerleri de bu konuda daha az istekli olup
kisiligin sadece baz1 yonlerini ele almislardir. Bazi kisilik teorisyenleri kisiligi formal
olarak tanimlamis ama hepsinin tanimlama sekli farkli bigimde ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar kisilik teorisyenlerinin tiimiine gore kisilige iligskin olarak yegane bir tanim kabul
edilir olmasa da, kisilige iliskin olarak; bir kisinin davranisina tutarlilik ve bireysellik
katan tek bir karakteristik ve kalici 6zelliklerine ait bir modeldir denilebilir. Kisilik
ozellikleri davranis igerisinde bireysel farkliliklara ve davranislardaki tutarliliklara
zaman igerisinde katkida bulunur ve durumlara karsi kisiligin sabit kalmasin1 saglar.
Kisilik ozellikleri bazilarinda emsalsiz olabilir ancak belli bir kesime gore ortak

Ozellikler de olabilir veya tiim tiirler tarafindan da paylasilabilir. Karakteristikler ise
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mizag, fizik ve zeka gibi Ozellikleri kapsayan bireye ait essiz Ozellikler olarak

adlandurilabilir®.
2.5.2. Kisiligin Tarihcesi

Zaman i¢inde kisilik kavrami eski Yunan filozoflar1 Aristotales, Plato ve Hipokrata
kadar dayanmaktadir. Verdikleri bilgilerin bir sonucu olarak her bir bireyin kendine has
kisilik 6zellikleri tasidiklar1 sonucu ortaya 91km1§tlr92. Stirekli degismekte olan topluma
uyum saglamak i¢in degisen evrimsel bir varlik olarak insan kisiligi ele alinmis,
gelistirilmis ve daha sonraki asamalarda kisilik teorisi olarak karsimiza cikmustir®,
Gectigimiz yillarda kisilige iliskin gelisme ve ilerlemeler kisiligin ne olduguna dair
objektif bir tanimlama yapmak amaciyla g¢esitli yaklagimlar tarafindan etkilenmistir.
Psikoloji alaninda yapilan herhangi bir ¢calisma gibi baz1 ¢aligsmalar diger ¢aligmalarin
tamamlayic1 birer unsuru haline gelirken diger yandan bazi ¢alismalar ise kisilige tiim

unsurlariyla birlikte biitiinciil anlamda bir bakis agisi gelistirmistir®™.

1900’lerin basinda Sigmund Freud, bir bireyin kisiligini ¢evreleyen teoriler gelistiren
kisilerin Onciiliglinii yapmustir. Freud, kisilige kars1 hastalariyla terapi oturumlarinda
uygulamakta oldugu bir psiko-analitik bir yaklasim gelistirmistirgg. Freud’un psiko-
analitik yaklasiminda bir bireyde var olan suurlu ve suursuz i¢ catismalardan
bahsedilmektedir ve bu, su an bizim yapmakta oldugumuz gibi kisilerin nasil davranig
sekilleri gosterdigini aciklamaktadir. Bireylerin tecriibe ettigi bu i¢ ¢atisma Freud’un
vurguladigr “’id”’, “’ego’’ ve “’siiper ego’’dur. Freud’a gore bu anomalilerin giiciiniin,
bireye ait kisiligi olusturmada belirleyici olduguna inanilmaktadir. Freud’un kisilikle
ilgili yaklasimlar1 giiniimiizde hala terapi yapilirken kullanilmaktadir ve buna *’psiko-
analiz’’ ad1 verilmektedir. Yillar gegtikce Maslow’dan alinan farkl kisilik yaklasimlar
ve teorileri farkli sekiller almaya baslamistir™. Carl Rogers (1961) gibi teorisyenler
kisilige iliskin “’Humanistik Yaklagim’® olarak bilinen yeni bir bakis agisi ortaya
koymustur™. Bu vyaklasimin amaci kisilerin tecriibelerini Maslow’un kendini
gerceklestirme teorisi ile ayni baglamda ele almaktir®™. Freud’un teorisine benzer olarak

burada da ben merkezci bir yaklasim séz konusudur %.

Her iki yaklasimda da igsel siireglerin merkezinde algi ve diisiince siireglerinin dahil
oldugu goriiliir®. Bu igsel siireg ile ilgili yaklasim ¢’Bilissel Yaklasim® adinda baska
bir yaklasimin gelisimine olanak saglamistir. Bu yaklasimin Oncii teorisyenleri de

George Kelly ve Albert Ellis’tir”. George Kelly ve Albert Ellis’in aragtirmalarina
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bakildig1 zaman Antik Yunan filozoflarinin teorilerinde yer alan bilgilerinin kullanildig1
goriilmektedir®. Bu noktaya kadar kisiligin tizerinde ¢ok fazla durulmamis ve dnem
verilmemistir. Kisilikle ilgili teorilerin tistli kapali ve giivenilmez kavramlar oldugu ve
hi¢bir bilimsel kanmitinin olmadigi algist olusmustur. Kazara karsilasilan vaka
calismalar1 sonucunda, insanlarin karsilasmis oldugu degisimler araciligiyla kisilik

teorilerine daha fazla yer verilmistir®.

Phineas Gage gibi vakalarda® davrams ve diisiincelerde degisiklikler oldugu rapor
edilmistir. Ozellikle kisilik degisimleri biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Daha sonraki
zamanlarda kisiligin biyo-psikolojik tarafiyla daha cok ilgilenilmeye baslanmistir.
Phineas Gage vakasinda; Amerika’da bir demiryolunda insaatinda meydana gelen bir
infilakta Phineas Gage’in sol yanagindan bir demir parcasi girmis ve sol goziinii delip
beynin 6n lobundan kafatasini delerek ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak Phineas Gage
yasamini silirdiirmiis fakat kisilik 6zelliklerinde birtakim gelismeler goriilmiistiir. Bu
olay neticesinde insan davraniginin biyolojik temellere dayandigi ilk vaka olarak tarihe

100’101,Birg:ok kisilik teorisi kisilikteki anormallik vakalar1 gerektiren bir takim

geemistir
biyolojik temellere dayandigiyla ilgili baglantilar bulmaya calisir. Her ne kadar bu
durum kisilik tizerinde ¢alismak i¢in dogru bir yol olmasa da bu vakalar kisilikle ilgili

yapilan ¢alismalarda ilerleme kaydedebilmek konusunda yardimer olabilmektedir'**%"

Kisilige dair tim yaklasimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda kisilikle ilgili en son
yaklagim “’karakter yaklasimidir’’. Bu yaklagim kullanilarak anket ve testler
gelistirilmistir ve su an yaygin olarak kullanilmaktadir*®?, Allportgibi ilk dénem
teorisyenleri, kisilikle ilgili olarak daha biitiinciil bir bakis agis1 elde etmek i¢in tiim
kisilik teorilerini bir c¢ati1 altinda toplama girisiminde bulunmuslard1r103. Bu yaklagim

giinimiizdeki kisilik testleriyle baglantili olan bir yaklasim olarak karsimiza
102

cikmaktadir
2.5.3 Kisilik Ozellikleri

Kisilik yapisini aciklamada en 1yi yolun kisilik 6zellikleri yaklasiminin etkili olmasi
kadar, kisiligin gercek anlamda ne olduguna dair hala bir takim sorular mevcuttur. Her
bireye uygulanabilir oldugu diisiiniilen temel 6zelliklere dayanarak bazi kisilik testleri,
kisiligi birgok agidan sorgulamistir. Kisiligi 6lgmeye calisirken farkli bir soruyla
karsilagilmaktadir bu soru bir kisinin karakteristiginin “’siirekli’> mi yoksa ‘’duruma

0zgi’> mii olup olmadigimi 6grenmek icin sorulur. Yapilan arastirmalarda kisilik
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Ozelliklerinin hemen degigebilen gecici tecriibeler olup olmadigi gbéz Oniinde

bulundurulmustur'®,

Kisilik 6zelligi yaklagimi kisilik {izerinde kullanmak su an itibariyle kisiligi 6l¢menin en
etkili yolu olmaktadir. Kisilik 6zelligi yaklasimi kolay bir sekilde tekrarlanabilecek
standart psikometrik testlerin uygulanmasina olanak verir. Kisiligi aciklayabilmek icin
one siiriilen kisilik yaklagimlarini “’bir araya getirmek’ hususunda Allport’un
amagcladigi gibi bu ozellikleri dlgmenin en etkili yolu olan kisilik testi yillar i¢inde
gelistirilmistir'®. Testlerinin gegerli olup olmadigini test etmek kadar, test edilmek
istenen yapiy1 6lgecek giivenli giivenli bir 6l¢iim metodu olan herhangi bir psikometrik

testin 6nemi de ayrica goz Oniinde bulundurulmustur'®.

Bu diisiince bir kiginin
davranig1 lizerinden standardize testler yapilarak ilgili kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiinde
gorev performans testleri olarak g6z Oniinde bulundurulan Tarafsiz Kisilik Testleri

(TKT) adinda yeni 6l¢iim testlerinin ortaya ¢ikmasini saglam1§t1r106.

Ayrica yakin bir zamanda bu testler ’Ikinci Nesil Tarafsiz Kisilik Testleri’> ad1 altinda
siiflandirilmistir ve bu metot bir kisinin kisiligi ile ilgili “’ikinci bir se¢enek’’ fikriyle
birlikte bilgisayar temelli bir teknoloji kullanilarak gelistirilmis test yontemlerini
sunmaktadir™®. Bunun, bir kisinin bireysel kisiligini test etmede daha gecerli ve esnek

bir metot oldugu barizdir'®’.

2.5.4.Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Son yirmi yilda ¢agdas psikolojide kullanilan modellerden birisi de ‘’bes biiyiik’” kisilik

yapisidir. Bu kapsamda kisilik bes faktorde ele alinir. “’Bes biiyiik’” faktor kisilik

ozelliklerini agiklamada su an yaygin olarak kullanilan bir model halini almugtir' 8109110

Bu “’bes biiylik’’ adi yalnizca igsel iyi olma halini degil, bunun yani sira her bir
110

faktoriin oldukga genis bir kapsama sahip oldugunu vurgulamaktadir

John ve Srivastava’min(1999)*° belirttigi gibi bu bes faktorden her birisi kisiligi en

yaygin seviyede soyutlamay1 ve her bir boyutun daha belirgin kisilige sahip bireylerin

farkli ozelliklerini  6zetlemektedir*®

. Bes Biiyiik Kisilik o6zellikleri kisiligin her
6lciildiigii esnada kisilik icerisinde bulunabilir *®° Kisilik 6zelliklerine ait niteliklerin
analizleri bir¢ok dilde mevcuttur ve bu veriler kisilik 6zelliklerinin evrensel oldugunu

111

kanitlar niteliktedir . Yapilan arastirmalarin sonucunda elde edilen kanitlar bes biiyiik

kisilik 6zelliginin zaman igerisinde bir hayli sabit konuma geldigini gostermis
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olup™?her ne kadar gevresel faktérler rol oynasa da genetik ve biyolojik faktorlerle de

sekillendigini 6ne sirmiistir*3*,

Netice olarak Mccrae ve John, (1990, 1999) uzun hikaye bilgisi, kiiltiirlerarasi
benzerlik, deneysel gecerlilik, bes-faktor modelinin, kisilik psikolojisini basit bir
yontemle kesfettigi sonucuna varmustir. Bes-faktor kisilik boyutlar1 bes faktore
ayrilmaktadir; Disadoniikliik, Uyumluluk, Nevrotizm (Duygusal Tutarsizlik), Deneyime
Agiklik, Oz-Disiplin*011>18,

Disadoniikliik pozitif hisler (duygular) sergileyen ve digerlerinin arkadasligini arama
egiliminde olan bir 6zelliktir. Sosyal olma, kendine giiven duyma, aktif olma, neseli,
iyimser ve konuskan olma oOzelliklerini temsil eder. Bu 6zellige sahip olan bireyler
insanlardan hoslanirlar, grup halinde olmayi tercih ederler, uyarilmaktan ve heyecan
duymaktan keyif alirlar coskun olma, enerjik olma gibi pozitif etkileri tecriibe etmeyi

isterlert®®110,

Uyumluluk uysal, giiven dolu, ilgilenen, diisiinceli, comert ve centilmen olmaya egilim
gosteren bir kisilik tiliridiir. Bu gibi bireyler insan dogasina iliskin iyimser goriislere
sahiptir. Diger insanlara karsi sempatik ve yardimseverdirler; fakat karsiliginda
karsisindaki insanlarin da yardimsever olmalarini beklerler. Aslinda uyumlu bireyler

toplum yanlisi ve digerlerine kars toplumsal oryantasyona sahip bireylerdir'®**,

Oz-disiplinli kisilik yapisina sahip bireyler amag sahibi insanlar olup her konuda
kararlilik gosterirler. Bir Olglite ya da norma gore bir isi basarma, kisisel disipline sahip
olma ve gorevlerinde sorumluluk gdsterme gibi egilimlerde bulunmaktadirlar. Oz-
disiplinlilik gorevleri Oncelik sirasina gore siralandirmak, organize etmek, planlamak,
norm ve kurallara uymak, hareket etmeden oOnce diisiinmek gibi hedef odakl

davraniglarin sosyal olarak saptanmis diirtiilerin kontrolii olarak tanimlanabilir'*®.

Nevrotizm; duygular1 diizenleme, stabil hale getirme ve duygusal diizenlemedeki

109, Korku, sinirlilik, iiziintii,

bozukluklar ve nevrotizm arasindaki stirekliligi olger
tansiyon, Ofke ve suc¢ ibi yliksek seviyede nevrotizm Ozelliklerini tecriibe eden
bireylerin egiliminde oldugu kisilik yapisidir. Diisiik nevrotizme sahip bireyler duygusal

olarak stabildir ve kontrolliidiir***°,

Deneyime aciklik; bireylerin hayalperest, duyarli, 6zgiin diisiinen, i¢sel hislere karsi

Ozenli, sanat diiskiinii, entelektiiel olarak merakli ve giizelliklere kars1 duyarli olmaya
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yatkm kisilerin sahip oldugu kisilik 6zelligidir'®***° Bu gibi bireyler geleneksel olmayan

degerleri ve yeni fikirleri 6ne siirme konusunda siirekli istekli olurlar™® !,

2.5.5.Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Omiir Boyu Gelisim Siireci

Bes Biiytik kisilik 6zelliginin geng versiyonlari orta yas zamanlarindan itibaren giivenli
bir sekilde ol¢iilebilir ve gézlemlenebilir. Bununla beraber bazi kisilik 6zellikleri farkli
gelisim siireglerinde farkli davranislar aracilifiyla disavurulur. Davranis genetigine
iliskin arastirmalar Bes Faktor kisilik Ozelliklerinin her birinin ¢evresel ve genetik
faktorler ile sekillendigini ve yine her bir kisilik 6zelliginin bir dereceye kadar genetik

olarak kalitsal oldugunu gostermistir™’.

Yapilan diger arastirmalarda zaman igerisinde Bes Faktorli kisilik 6zelliklerinin nasil
degistigi tizerinde durulmustur. Kisilik 6zellikleri orta yas cocukluk déneminden beri
kismen sabittir. Sirali stabilite yas gectikce artis gosterir (kiimiilatif siireklilik prensibi
olarak bilinen 6rnek) bu artig ge¢ orta yas siiresince plato evresine ulasir. Ancak Bes
Faktor kisilik 6zelliklerinin siral stabilitesi herhangi bir yasta kusursuz degildir. Ciinkii

baz1 bireyler yasam siiresi boyunca degismeye devam edebilmektedir'®’.

Orta derece bir degisim s6z konusu oldugunda; bir kisilik 6zelliginin ortalama skorunun
degisip degismedigi ve yas ile alakali bir durum olduguna bakilir. En carpici orta seviye
degisimler adolesans ve geng¢ orta ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikar. Ornegin kisilik
gelisimine iligkin olumsuz ornekler orta ¢ocukluk doneminden ergenlik donemine
geciste ortaya ¢ikar bu esnada Disadéniikliik, Uyumluluk, Oz-Disiplin ve Deneyime
Aciklikta azalmalar goriiliir. Gelisime yonelik yapilan arastirmalarda geng¢ kizlarin
Uyumluluk ve Oz-Disiplin kisilik 6zelliklerinin erkeklere oranla daha yiiksek olduklart
ve yine orta ergenlik donemlerinde kizlarin erkeklere oranla daha fazla Nevrotizm
kisilik 6zelligi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Cocukluk ve erken ergenlikteki bireylerin
davraniglarinda gozlemlenen olumsuz oOrneklerin aksine Bes Faktorli kisilik
ozelliklerinde son ergenlik doneminden erken yetigkinlige gecis asamasinda pozitif
egilimlerde olduklar1 gozlemlenmistir. Bilhassa ¢ogu birey son ergenlik doneminden
orta yas donemine kadar olan siiregte daha 6z-disiplinli, uyumlu ve duygusal olarak

stabil oldugu gozlemlenmistir. (Olgunluk prensibi olarak bilinen 6rnek)*.

Uyumluluk ve duygusal stabilite kisilik 6zelligine karsi olan egilim artan 6lim ve

hastalik riskinin arttigit zamandaki olumsuz kisilik degisikliklerinin oldugu geng
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yetiskinlik ve daha ileriki yetiskinlik donemlerine kadar devam eder. Kisilikteki bireysel
farkliliklardaki degisim kismen kalitsaldir (biyolojik etki dahilinde), fakat ¢esitli yasam
tecriibiileriyle de iliskilendirilmistir (gevresel faktorler dahilinde). Ornegin 6z-
disiplindeki degisimler evlilik ve is hayati gibi 6nemli sosyal rol tecriibelerine
dayanarak gerceklesirken, Nevrotizm hayatta karsilasilan olumsuz vakalar neticesinde

ortaya ¢ikmaktadir'®.

2.5.6.Bes Faktor Kisilik Ozelliginin Hayat Akibetine Etkisi fle Tlgili Ongoriiler

Bes Faktor kisilik oOzelliginin her birinin ¢ok sayida Onemli yasamsal sonuglar
doguracag1 one siiriilmiistiir. Yiiksek Disadoniikliige sahip bireyler daha fazla arkadas
cevresine sahip olma egilimi gosterir ve akranlar1 tarafindan onun yiiksek bir sosyal
statliye sahip oldugu goriiliir. Genel olarak sosyal ve girisimcilik gerektiren mesleklerde
daha 1iyi isler cikartmayi tercih ederken, bunun yanisira toplumsal liderlik vasfini
almaya da hevesli olurlar. Psikolojik olarak Disadoniikler, 6zellikle olumlu duygularin

yogunlugu ve siklig1 agisindan ige déniiklere nazaran kendilerine iyi bakarlar'’.

Uyumlu kisilik o6zelligi ¢ok sayida isbirlik¢i ve sosyal uyumluluk sagladiklar
pozisyonlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin yiiksek uyumluluga sahip bireyler
akranlar ve esleri tarafindan daha fazla begenilirler ve onlarla kurulan yakin iliskiler
daha kalic1 ve tatmin edici olur. Bu tip kisilik 6zelligine sahip bireyler dini inanglara
yatkin, yapilan bir iste goniilli olmak isteyen ve topluluklardaki liderlik rollerinde
hizmet vermeyi seven bireylerdir. Uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireyler daha az sug

davranisi gergeklestirirlerm.

Oz-disiplin kisilik 6zelligi basar1 ve saglik acisindan 6nemli bir kisilik 6zelligidir.
Yiiksek 6z-disipline sahip bireyler okulda yiiksek notlar almak isterken yine bu kisilik
ozelligine sahip bireyler farkli meslek gruplarinda yaptiklar islerde disiplinli olma
egiliminde olurlar. Oz-disipline sahip insanlar genelde uzun bir yasam siiresine sahip
olmak isterler ve sagliklarima dikkat eden davraniglar gosterirler (egzersiz yapmak,
saglikli diyet yapmak) ve riskli davranislardan kaginirlar (sigara igmek, madde
kullanimi1, su¢ davraniglari) ve bu kisiler daha ¢ok muhafazakar, siyasi goriis ve dini

inang sahibi kisilerdir*’.

Nevrotizm Oznel iyi olma ve psikolojik saglik olgulartyla olumsuz bir iligki

icerisindedir. Ornegin yiiksek nevrotik kisilikler yasamlarinda tatmin olma duygusunu
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minimum diizeyde yasarlar (is ve iliski doyumu). Ayrica bu tip kisilik 6zelligine sahip
bireyler endise ve ruh hali bozukluklari da dahil olmak iizere gesitli psiko-patolojik

durumlara iliskin artan bir risk ile kars1 karslyadlrlarll7.

Deneyime agik bireyler; entelektiiel ve yaratici olmaya egilimlidir. Yiiksek deneyime
acikliga sahip bireyler yaraticilik ve zeka testlerinde siirekli yiiksek skorlar
almaktadirlar ve genellikle sanat ve bilim ile ilgili meslek sahibi olma egilimindedirler.
Genelde liberal politik tavir sergilerken kendilerini ruhsal olarak ifade etmeye ¢alisirlar

(dini manada olmaksizin) 1w,

2.6.Arabuluculuk

Arastirmamizda egzersize katilan ve katilmayan {iniversite 6grencilerinin duygusal zeka
diizeylerinin iletisim becerileri iizerine olan etkisinde kisilik 6zelliklerinin oynadigi
arabulucu rolii incelenmistir.istatistik ve bilgisayar bilimlerindeki gelismeler, sosyal
bilimlerde yapilan aragtirmalardaki karmasik hipotezlerin test edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu noktada yontemlerin ve programlarin ozellikle istatistiksel

varsayimlarinin test edilerek dogru uygulanmasi 6nem kazanmaktadir''®,

Iliskisel analiz; sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan ve agiklama
ve tahmin etme hedefi ile kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ile arastirmacilar
bagimsiz degiskenleri kullanarak bagimli degiskenleri agiklamaya ¢alisirlar. Dolayistyla
arastirmacilar iligkisel modeller tasarlayarak bagimsiz degiskenin bagiml degisken ile
iligkisinin ya da tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu etkinin sézel olarak ifade

edilmesi i¢in bir takim analizler gerg:eklestirmektedirler118.

Yapilan analizlerde genelde dogrusal regresyon modelleri kullanilir. Bu modeller i¢inde
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik

olarak yapilan analiz yol analizi olarak tammlanmlstlrllg.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma betimleyici-deneysel olmayan bir arastirma olarak gergeklestirildi.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Ozellikleri

Arastirma Glmiishane, Siirt, Mus ve Kirklareli illerinde bulunan {iniversitelerde
gerceklestirildi.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanmn  Evren ve Orneklemini Kirklareli Universitesi (25703), Giimiishane
Universitesi (18285) Mus Alparslan Universitesi (8383) ve Siirt Universitesinde
(12423) o6grenimlerini siirdiirmekte olan ve rastgele se¢cim yontemiyle se¢ilmis (164
(Yiizaltmisdodrt) Giimiishane Universitesi, 100 (Yiiz) Mus Alpaslan Universitesi, 100
(Yiiz) Siirt Universitesi, 100 (Yiiz) Kirklareli Universitesinden olmak iizere)olan toplam
464 tniversite Ogrencisi olusturdu.Bu o6rneklemin secilmesinin sebebi, zamansal ve

ekonomik ag¢idan arastirmaya uygun olmasidir.
3.4. Ol¢iim Araclan

Egzersize katilan ve katilmayan iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin
iletisim becerilerine lizerine etkisi ve kisilik 6zelliklerinin arabuluculuk rolii konulu
caligmanin veri toplama asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik
bilgiler formu, Schutte ve ark.tarafindan gelistirilen, Austin ve ark.tarafindan revize
edilen ve Tatar A.ve ark.'®. tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Schutte Duygusal Zeké
Olgegi (SDZO) ve Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini
Degerlendirme (IBDO) kullanildi*®.Son olarak 85 Maddeli Bes Faktor Kisilik
Olgegi’nin  kisa formundan'®  bes temel faktore (Disadoniiklik (D),
Yumusakbashilik/Gegimlilik (Y), Oz-Denetim/Sorumluluk (OD), Duygusal Tutarsizlik
(DT), Gelisime Aciklik (GA) iliskin toplam puanlar elde edilerek bu kisilik

Ozelliklerinin duygusal zeka ile iletisim becerileri arasindaki arabulucu rolii incelendi.
3.5. Ol¢iimlerin Uygulanmasi

Calisma, Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulunun 2018/37 sayili izni ile
gerceklestirildi. Tlgili etik kurul onay1 alindiktan sonra Giimiishane Universitesi, Siirt
Universitesi, Kirklareli Universitesi ve Mus Alparslan Universitesinde 6grenim géren

464 {iniversite dgrencisine testler uygulandi. Calisma Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi
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Etik Kurulunun 26/10/2018 tarihli kararindan sonra Kasim ve Aralik 2018 tarihlerinde
gerceklestirildi.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada elde edilen tiim veriler bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 18.00 yazilim programinda veri tabani
olusturuldu. Katilimcilarin, kendilerinin iletisim becerilerini degerlendirmeleriyle ilgili
verilerin homojenlik gosterip gdstermediklerini saptamak iizere Levene istatistigi hesaplandi.
Levene istatistiksel degerlerine gore toplam ve alt boyutlarin tamaminda homojenlik gosterdigi
belirlendi ve buna dayali olarak ANOVA kullanilmasinin uygun oldugu ortaya ¢ikti. Diger
yandan regresyon, betimsel istatistik,Ki kare degeri, regresyonkatilimcilar arasi
karsilastirmalarda normal dagilimin saglanmasi durumlarindada t testi kullanildi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.

3.7.Arastirmanin Hipotezleri

H1. Universite 6grencilerinin kisilik dzellikleri ile iletisim becerileri arasinda iliski
vardir.

H2. Universite dgrencilerinde egzersiz yapip, yapmama durumlari ile iletisim becerileri
arasinda iliski vardir.

H3. Universite grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasinda
iliski vardir.

H4. Egzersiz yapan tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile duygusal zeka ve
kisilik 6zellikleri arasinda iligki vardir.

HS. Universite dgrencilerinin katildiklar1 egzersiz siireleri ile iletisim becerileri arasinda
iliski vardir.

H6. Universite dgrencilerinin mevcut egitim seviyelerinin iletisim becerileri, kisilik
ozellikleri ve duygusal zeka diizeylerine etkisi vardir.

3.8. Arastirmanin Etigi

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in calisma Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulundan yazili izin alindi (2018/37). Katilim saglayan iiniversite Ogrencilerine
goniillii olur formu kullanilan demografik bilgiler formunda sunuldu.

3.9. Arastirmanin Siiresi

Arastirma Temmuz 2017°den itibaren planlanmaya basland1 ve tez Onerisi olarak
sunuldu. Tez o6nerisi kabuliinden sonra testler Kasim-Aralik 2018 tarihinde uygulandi.
Subat 2019 tarihinde degerlendirildi. Mart 2019 tarihinde tez yazimi tamamlandi.

3.10. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin  evren ve oOrneklemi; Siirt (n=100), Giimiishane(n=164), Mus
Alpaslan(n=100) ve Kirklareli Universitelerinde(n=100) okuyan toplam 464 iiniversite

Ogrencisinden olusmaktadir.
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4 BULGULAR

Tablo 4.1. Orneklem Frekans Dagilimi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
Lise f 2 4 o
% ,9% 1,7% 1,3%
w . f 229 217 446
Ogrenim Durumu Lisans % 97.9% 94.3% 96.1%
Lisaniistii f 3 J 12
% 1,3% 3,9% 2,6%
Toplam f 234 230 464
% 100,0% 100,0%  100,0%

Tablo 1’e bakildiginda Toplam 464 kisiden olusan 6rneklemin, 234’#i kadin, 230’u

erkek ve %96,1°1 lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Egzersiz Yapip Yapmama ve Cinsiyet Arasindaki Iligki Ki kare Degeri

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

Evet f 127 149 276
. % 54,3% 64,8% 59,5%

Egzersiz Yapip Yapmama f 107 81 188
Hayir % 45,7% 352%  40,5%

Toplam f 234 230 464
% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare sd p
5,315% 1 ,021

Egzersiz yapip yapmama ile cinsiyet arasinda iliski vardir (%*=5,315 p<.05). Erkeklerin

%64,8°1 kadinlarin %54,3’1 egzersiz yapmaktadir.

Tablo 4.3. Haftada Egzersiz Yapma Siklif1 ve Cinsiyet Arasindaki Iliski Ki kare Degeri

Cinsiyet

Kadm Erkek Toplam
) f 39 42 81
Haftada 1 giin % 30.7% 28.2%  29.3%
) f 54 51 105
. _ Haftada 2-3 giin % 425% 3420  380%
Haftada Egzersiz Yapma Sikligi : 25 a1 66
Haftada 4-5 giin % 19.7% 275%  23.9%
Heroin f 9 15 24
ereu % 71% 10,1% 8.7%
Toolam f 127 149 276
P % 100,0% 100,0%  100,0%
Chi-Square sd p
3,846 3 279
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Haftada egzersiz yapma siklig: ile cinsiyet arasinda iliski yoktur. (y2=3,846 p>.05).
Katilimeilarin %29,3’1 haftada 1 giin, %38,0’1 haftada 2-3 giin, %23,9’u haftada 4-5

giin, sadece %38,7’si hergiin egzersiz yapmaktadir.

Tablo 4.4. Giinde Egzersiz Siiresi ve Cinsiyet Arasindaki liski Ki kare Degeri

Cinsiyet
Cad Erkek Toplam
- f 82 103 185
Giinde 1 saat % 64.6% 69,1% 67,0%
Giinde Egzersiz Siiresi Giinde 2-3 saat (yfo 3142% 2845% 2985%
- f 5 4 9
Giinde 4-5 saat % 3,.9% 2,7% 3,3%
Toplam f o0 00 00
p % 100,0% 100,0%  100,0%
Chi-Square sd p
795 2 672

Gilinde Egzersiz Siiresi ile cinsiyet arasinda iliski yoktur. (¥*>=0,795 p>.05).
Katilimcilarin %67,0°1 glinde 1 saat, %29,7’si giinde 2-3 saat, %3,3’1 glinde 4-5 saat

egzersiz yapmaktadir.

Tablo 4.5. Genel Betimsel Istatistikler ve Normallik Degerleri
Avrit.

N Ort Std. Sapma Skewness Kurtosis
Tletisim Becerileri 464 3,80 0,67 -0,64 0,28
Disadoniiklitk 464 2,98 0,53 0,11 1,52
Uyumluluk 464 3,41 0,60 0,21 -0,17
Sorumluluk 464 3,32 0,53 0,13 0,24
Duygusal Dengelilik 464 2,93 0,59 0,08 0,26
Zeka/Hayal Giicii 464 3,37 0,52 0,07 0,00
Iyimserlik/Ruh Halinin Diiznlenmesi 464 3,48 0,71 -0,69 0,52
Duygularin Degerlendirilmesi 464 3,23 0,73 -0,07 -0,31
Duygularin Kullanimi 464 3,06 0,71 -0,01 -0,18

lletisim Becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgekler ve alt boyutlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) analizi yapilmis her iki olgiite gore de tiim alt boyutlardaki verilerin normal
dagilim gosterdigi saptanmustir. (-0,64, 0,28). Bu sonuglara dayanarak gruplarin

karsilastirilmasinda parametrik teknikler tercih edilmistir.
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Tablo 4.6. Varyanslarin Homojenligi Testi

. Levene sdl sd2 p

Iletisim Becerileri 0,923 2 461 0,398
Disadoniikliik 0,858 2 461 0,425
Uyumluluk 1,653 2 461 0,193
Sorumluluk 0,883 2 461 0,414
Duygusal Dengelilik 0,001 2 461 0,999
Zeka/Hayal Giicii 0,226 2 461 0,798
iyimserlik/Ruh Halinin Diiznlenmesi 1,143 2 461 0,320
Duygularin Degerlendirilmesi 0,840 2 461 0,432
Duygularin Kullanimi 1,171 2 461 0,311

Katilimcilar kendilerinin iletisim becerilerini ( X =3,80) iyi diizeyde; Kkisilik
boyutlarindan Duygusal Dengelilik ( X =2,93), Uyumluluk (X =3,41), duygusal zeka
boyutlarindan Duygularin Kullanimi ( X =3,06), Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (

X =3,48) bakimindan orta diizeyde oldugunu ifade etmektedirler.

Katilimeilarin, kendilerinin iletisim becerilerini degerlendirmeleriyle ilgili verilerin
homojenlik gdsterip gostermediklerini saptamak iizere Levene istatistigi hesaplanmaistir.
Levene istatistiksel degerlerine gore toplam ve alt boyutlarin tamaminda homojenlik
gosterdigi belirlenmis ve buna dayali olarak ANOVA kullanilmasimin uygun oldugu
ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 4.7. Iletisim Becerileri ile Kisilik ve Duygusal Zeka Arasindaki Iliski Katsayilari

I.B. [DDé. [U. Sor. [D.D. [H.G. [I/RHD.[DDg. |[DK.
[letisim Becerileri | r 1 076 | ,369” | 266~ |,090 |,3287 | 228" 2947 | 075
p 102 [,000 |,000 [,054 |,000 |[,000 000 | ,107
N | 464 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Disa Déoniiklik r 076 |1 186~ | 1417 | 309" | ,1317 | ,108 2347 | 082
p 102 000 [,002 [,000 [,005 |,020 000 |,076
N | 464 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Uyumluluk r 369" | ,186" |1 416~ | ,034 | 5997 | ,376 2617 | 074
p ,000 | ,000 000 | .469 |,000 |,000 000 | ,113
N | 464 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Sorumluluk r 2667 | ,1417 | 4167 |1 -082 | 4777 | 3587 | ,169" | -017
p 000 [,002 |,000 077 [,000 [ ,000 000 | ,707
N | 464 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Duygusal r 090 [,3097 [,034 [-082 |1 017 -,007 246 | -012
Dengelilik p 054 [ 000 |,469 | ,077 715 | 885 ,000 | ,801
N | 464 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Hayal Giicii r 3287 | 1817 | 599 | 4777 | 017 |1 3977 | ,2867 | ,002°
p 000 [,005 [,000 |[,000 [,715 ,000 000 | ,049
N | 464 464 464 | 464 464 | 464 464 464 464
lyimserlik/Ruh ) T\ 508~ | 108" | 376™ | 358" | -007 | 397" |1 022 | e
Halinin ,266
Diizenlenmesi p 000 [,020 |,000 [,000 |,885 [,000 635 | ,000
N | 464 464 464 | 464 464 | 464 464 464 464
Duygularin r 2947 | 2347 | 2617 | 169" | 246 | 286 | ,022 1 5327
Degerlendirilmesi | p 000 [,000 |[,000 [,000 [,000 [,000 [,635 ,000
N | 464 464 464 | 464 | 464 464 464 464 464
Duygularin r 075 |08 |,074 |[-017 |-012 |,092° |-266" | 5327 |1
Kullanimi p 107 [ 076 |,13 [,707 |,801 |.,049 |,000 ,000
N [464 | 464 464 | 464 464 464 464 464 464
Katilimcilarin  iletisim  becerileri, Uyumluluk (r=0,369), Sorumluluk (r=0,266),

Zeka/Hayal Giicii (1=0,328), Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (1=0,228) ve

Duygularin  Degerlendirilmesi (r=0,294) degiskenleri arasinda pozitif iliski vardir.

Diger bir ifadeyle kisilerin Uyumluluk, Sorumluluk, Zeka/Hayal Giicii, Iyimserlik/Ruh
Halinin Diizenlenmesi ve Duygularin Degerlendirilmesi diizeyleri arttik¢a iletisim

becerileri de artmaktadir. Buna karsilik iletisim becerilerinin Disadoniikliik, Duygusal

Dengelilik, Duygularin Kullanimi 6zellikleriyle iliskisi bulunmamaktadir.
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Tablo 4.8.a Iletisim Becerileri I¢in Regresyon Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirinin Standart Hatas1
,369° 0,136 0,134 0,622
2 422° 0,178 0,174 0,607
3 437° 0,191 0,186 0,603
4 445" 0,198 0,191 0,601

a. Predictors: (Sabit Deger), Uyumluluk

b. Predictors: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi

c. Predictors: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi

d. Predictors: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi,
Sorumluluk

Iletisim Becerileri ile Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh

Halinin Diizenlenmesi, Sorumluluk degiskenleri arasindaki iliski R=0.445"dir.

Tablo 4.8.b Iletisim Becerileri igin Regresyon Analizi ANOVA Degerleri

Model Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p.

Regresyon 28,173 1 28,173 72,809 ,000
1 Artik Deger 178,767 462 0,387

Toplam 206,940 463

Regresyon 36,838 2 18,419 49,918 ,000c
2 Artik Deger 170,102 461 0,369

Toplam 206,940 463

Regresyon 39,534 3 13,178 36,211 ,000d
3 Artik Deger 167,406 460 0,364

Toplam 206,940 463

Regresyon 41,010 4 10,253 28,361 ,000e
4 Artik Deger 165,929 459 0,362

Toplam 206,940 463

a. Bagimli Degisken: Iletisim Becerileri

b. Kestiriciler: (Sabit Deger), Uyumluluk

c. Kestiriciler: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi

d. Kestiriciler: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi

e. Kestiriciler: (Sabit Deger), Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Sorumluluk

Uyumluluk, Duygularin Degerlendirilmesi, Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi,
Sorumluluk degiskenlerinin Iletisim Becerilerini kestirme giici vardir. (F=28.361,

p<.01)
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Tablo 4.8.c

Toplam Farkliliklarin Yonetimi Icin Regresyon Esitligi Degerleri

Standartlastirilmamig Standartlastirilmig
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T p
1 (Sabit Deger) 2,395 0,167 14,319 0,000
Uyumluluk 0,412 0,048 0,369 8,533 0,000
2 (Sabit Deger) 1,982 0,184 10,755 0,000
Uyumluluk 0,351 0,049 0,314 7,173 0,000
Duygularin Degerlendirilmesi 0,193 0,040 0,212 4,846 0,000
3 (Sabit Deger) 1,733 0,205 8,471 0,000
Uyumluluk 0,296 0,053 0,265 5,624 0,000
Duygularin Degerlendirilmesi 0,202 0,040 0,222 5,093 0,000
1yimser1ik/Ruh Halinin Diizenlenmesi 0,117 0,043 0,124 2,722 0,007
4 (Sabit Deger) 1,545 0,224 6,891 0,000
Uyumluluk 0,263 0,055 0,235 4,800 0,000
Duygularin Degerlendirilmesi 0,195 0,040 0,214 4,901 0,000
iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi 0,095 0,044 0,100 2,150 0,032
Sorumluluk 0,120 0,059 0,096 2,021 0,044
a. Bagimli Degisken: Iletisim Becerileri
Uyumluluk (t=4,800 p<.01), Duygularin Degerlendirilmesi  (t=4,901 p<.01),

Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (t=2,150 p<.05) ve Sorumluluk (t=2,021 p<.05)

degiskenlerinin letisim Becerilerini kestirme giicii vardir.

Tablo 4.8.d Iletisim Becerileri I¢in Kestirme Giicii Olmayan Degiskenler
Model Beta t p Kismi Korelasyon
1 Egzersiz Yapip Yapmama -,063b -1,455 0,146 -0,068
Disadoniikliik ,008° 0,175 0,861 0,008
Sorumluluk 136° 2,887 0,004 0,133
Duygusal Dengelilik 077° 1,791 0,074 0,083
Zeka/Hayal Giicii 167° 3,117 0,002 0,144
1yimserlik/Ruh Halinin Diiznlenmesi ,104b 2,238 0,026 0,104
Duygularin Degerlendirilmesi ,212b 4,846 0,000 0,220
Duygularin Kullanimi ,048b 1,107 0,269 0,051
Ogrenim Durumu ,022b 0,501 0,617 0,023
2 Egzersiz Yapip Yapmama -,059¢ -1,382 0,168 -0,064
Disadoniikliik -034°  -0,782 0,435 -0,036
Sorumluluk ,121° 2,621 0,009 0,121
Duygusal Dengelilik ,029° 0,656 0,512 0,031
Zeka/Hayal Giicii ,128° 2,396 0,017 0,111
1yimserlildRuh Halinin Diizenlenmesi ,124°¢ 2,722 0,007 0,126
Duygularin Kullanimi -085° -1,712 0,088 -0,080
Ogrenim Durumu ,015°¢ 0,349 0,728 0,016
3 Egzersiz Yapip Yapmama -,054d -1,277 0,202 -0,060
Disadoniikliik -,042%  -0,952 0,342 -0,044
Sorumluluk ,096° 2,021 0,044 0,094
Duygusal Dengelilik ,029° 0,661 0,509 0,031
Zeka/Hayal Giicii ,097¢ 1,780 0,076 0,083
Duygularin Kullanimi -,047d -0,889 0,375 -0,041
Ogrenim Durumu ,020d 0,476 0,634 0,022
4 Egzersiz Yapip Yapmama -,051° -1,207 0,228 -0,056
Disadoniiklitk -,046° -1,048 0,295 -0,049
Duygusal Dengelilik ,041° 0,937 0,349 0,044
Zeka/Hayal Giicii ,074° 1,301 0,194 0,061
Duygularin Kullanimi -,044° -0,833 0,406 -0,039
Ogrenim Durumu ,027¢ 0,639 0,523 0,030
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Egzersiz Yapip Yapmama, Disadoniiklik, Duygusal Dengelilik, Zeka/Hayal Giicii,
Duygularin Kullanimi ve Ogrenim Durumu degiskenlerinin Iletisim Becerileri kestirme

giicii yoktur.

Tablo 5.Cinsiyet Degiskenine Gore iletisim Becerileri I¢in t Testi Analizi Sonuglar

N  Arit. Ort Std. Sapma t sd p

Kadin 234 3,816 0,699 0,496 462 0,620

Iletisim Becerileri Erkek 230  3.786 0.637

Kadin 234 2,966 0,586 -0,411 462 0,682

Disaddniiklik Erkek 230 2986 0.468
- Kadn 234 3471 0647 2227 462 0026
Erkek 230 3348 0539
Kadin 234 3389 0547 2645 462 0,008
Sorumluluk

Erkek 230 3,259 0,515

Kadin 234 2,837 0,608 -3,338 462 0,001

Duygusal Dengelilik Erkek 230 3018 0562

Kadin 234 3,397 0,560 1,212 462 0,226

Bl 12yl Gigl Erkek 230 3339 0479

Kadin 234 3,546 0,727 1,940 462 0,053

Iyimserlik/Ruh Halinin Diiznlenmesi Erkek 230 3,419 0.684

Kadin 234 3,282 0,722 1,444 462 0,149

Duygularin Degerlendirilmesi Erkek 230 3,183 0,745

Kadin 234 3,127 0,709 2,068 462 0,039

Duygularin Kullanimi Erkek 230 2,990 0.711

Uyumluluk degiskeninde kadinlar ( X =3,471) erkeklere ( X =3,348) gore (t=2,227
sd:462, p<.05) daha yiiksek puan almistir. Sorumluluk degiskeninde kadinlar ( X
=3,389) erkeklere (X =3,259) gore (t=2,645 sd:462, p<.01) daha yiiksek puan almistir.
Duygularin Kullanimi1 degiskeninde kadinlar ( X =3,127) erkeklere ( X =2,990) gore
(t=2,068 sd:462, p<.05) daha yiiksek puan almistir. Duygusal Dengelilik degiskeninde
ise kadinlar ( X =2,837) erkeklere (X =3,018) gore (t=-3,338 sd:462, p<.01) daha diisiik

puan almustir.
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Tablo 6.Egzersiz Yapma Degiskenine Gore Iletisim Becerileri I¢in t Testi Analizi
Sonuglari

Arit. Std.
N T sd
Ort Sapma P
Evet 276 3,855 0,711 2,098 462 0,036
Hayirr 188 3,723 0,593

Evet 276 3,021 0,510 2,222 462 0,027

Iletisim Becerileri

Disadoniikliik Hayr 188 2910 0,554
Uyumluluk Evet 276 3,456 0,603 2,025 462 0,043
Hayr 188 3,342 0,587
Evet 276 3,361 0,536 1,772 462 0,077
Sorumluluk

Hayr 188 3,272 0,529
Evet 276 2,964 0,585 1,619 462 0,106
Hayirr 188 2,873 0,599
Evet 276 3,373 0,530 0,226 462 0,821
Hayir 188 3,362 0,511
Evet 276 3,525 0,732 1,557 462 0,120
Hayir 188 3,421 0,669
Evet 276 3,261 0,757 0,987 462 0,324
Hayirr 188 3,192 0,700
Evet 276 3,049 0,757 -0,374 462 0,709
Hayir 188 3,074 0,645

Duygusal Dengelilik

Zceka/Hayal Giicii

Iyimserlik/Ruh Halinin Diiznlenmesi

Duygularin Degerlendirilmesi

Duygularin Kullanimi

Egzersiz yapanlar Iletisim Becerileri degiskeninde (X =3,855) egzersiz yapmayanlara
(X =3,723) gore (t=2,098 sd:462, p<.05) daha yiiksek puan almistir. Egzersiz yapanlar
Disadoniikliik degiskeninde ( X =3,021) egzersiz yapmayanlara ( X =2,910) gore
(t=2,222 sd:462, p<.05) daha yiiksek puan almistir. Egzersiz yapanlar Uyumluluk
degiskeninde ( X =3,456) egzersiz yapmayanlara (X =3,342) gore (t=2,025 sd:462,
p<.05) daha yiiksek puan almistir.
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Tablo 7.a.Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri I¢in Betimsel

[statistikler
N Arit. Ort Std. Sapma

Lise 6 4,013 0,715
[letisim Becerileri L!Sans 446 3,794 0,673
Lisaniistii 12 3,953 0,459
Toplam 464 3,801 0,669
Lise 6 2,883 0,319
et 1 Lisans 446 2,978 0,535
Disadonaklik Lisaniisti 12 2,950 0,438
Toplam 464 2,976 0,530
Lise 6 3,583 0,313
Uyumluluk L?sans 446 3,410 0,601
Lisaniisti 12 3,342 0,633
Toplam 464 3,410 0,598
Lise 6 3,483 0,366
Sorumluluk L?sans . 446 3,330 0,534
Lisaniisti 12 3,033 0,555
Toplam 464 3,325 0,534
Lise 6 3,000 0,607
Duygusal Dengelilik L!sans 44§ 2,920 0,591
Lisaniisti 12 3,142 0,611
Toplam 464 2,927 0,592
Lise 6 3,683 0,440
N i Lisans 446 3,366 0,524
Zeka/Hayal Gict Lisaniisti 12 3283 0,434
Toplam 464 3,368 0,522
Lise 6 3,278 1,043
. . .. G . Lisans 446 3,497 0,700
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Lisaniisti 1 3,060 0.738
Toplam 464 3,483 0,708
Lise 6 3,436 0,756
- .. . Lisans 446 3,224 0,729
Duygularin Degerlendirilmesi Lisaniista 7 3.468 0,031
Toplam 464 3,233 0,734
Lise 6 3,286 1,006
Duygularin Kullanimi L!Sans 446 3,058 0,713
Lisaniistii 12 2,988 0,592
Toplam 464 3,059 0,713

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri igin betimsel istatistikler Tablo

7.a.”da gosterilmistir.
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Tablo 7.b.Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Iletisim Becerileri Igin Varyans Analizi
Sonuglart

Kareler Toplamu ~ sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 0,570 2 0,285 0,636 0,530
[letisim Becerileri Gruplarigi 206,370 461 0,448

Toplam 206,940 463

Gruplararasi 0,061 2 0,030 0,107 0,898
Disadoniikliik Gruplarigi 130,211 461 0,282

Toplam 130,272 463

Gruplararasi 0,236 2 0,118 0,329 0,720
Uyumluluk Gruplari¢i 165,507 461 0,359

Toplam 165,744 463

Gruplararasi 1,184 2 0,592 2,083 0,126
Sorumluluk Gruplarigi 131,083 461 0,284

Toplam 132,267 463

Gruplararasi 0,606 2 0,303 0,865 0,422
Duygusal Dengelilik Gruplarigi 161,526 461 0,350

Toplam 162,132 463

Gruplararasi 0,684 2 0,342 1,258 0,285
Zeka/Hayal Giicii Gruplarigi 125,295 461 0,272

Toplam 125,978 463
. . .. Gruplararasi 2,394 2 1,197 2,402 0,092
gﬁfﬁﬁ;“h palinin o e 229747 461 0,498

Toplam 232,142 463
Duygularin Gruplarfirgm 0,946 2 0,473 0,876 0,417
Degerlendirilmesi Gruplarigi 248,782 461 0,540

Toplam 249,728 463

Gruplararasi 0,369 2 0,185 0,362 0,696
Duygularin Kullanimi Gruplarigi 234,924 461 0,510

Toplam 235,294 463

Katilimcilarin, iletisim becerileri, kisilik o6zellikleri ve duygusal zekalar1 tim alt

boyutlarda Egitim Diizeylerine gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 8.a.Haftada Ka¢ Giin Egzersiz Yaptig1 Degiskenine Gére iletisim Becerileri

Icin Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort  Std. Sapma
Haftada 1 giin 81 3,850 0,673
Haftada 2-3 giin 105 3,807 0,770
Iletisim Becerileri Haftada 4-5 giin 66 3,881 0,697
Hergiin 24 4,008 0,618
Toplam 276 3,855 0,711
Haftada 1 giin 81 3,002 0,510
Haftada 2-3 giin 105 3,053 0,517
Disadoniiklik Haftada 4-5 giin 66 3,023 0,493
Hergiin 24 2,933 0,542
Toplam 276 3,021 0,510
Haftada 1 giin 81 3,451 0,599
Haftada 2-3 giin 105 3,497 0,568
Uyumluluk Haftada 4-5 giin 66 3,432 0,622
Hergiin 24 3,363 0,725
Toplam 276 3,456 0,603
Haftada 1 giin 81 3,284 0,497
Haftada 2-3 giin 105 3,390 0,534
Sorumluluk Haftada 4-5 giin 66 3,414 0,559
Hergiin 24 3,346 0,609
Toplam 276 3,361 0,536
Haftada 1 giin 81 2,946 0,531
Haftada 2-3 giin 105 2,977 0,582
Duygusal Dengelilik Haftada 4-5 giin 66 2,920 0,655
Hergiin 24 3,083 0,586
Toplam 276 2,964 0,585
Haftada 1 giin 81 3,400 0,556
Haftada 2-3 giin 105 3,359 0,478
Zeka/Hayal Giici Haftada 4-5 giin 66 3,385 0,527
Hergiin 24 3,308 0,672
Toplam 276 3,373 0,530
Haftada 1 giin 81 3,467 0,785
Haftada 2-3 giin 105 3,607 0,663
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Haftada 4-5 giin 66 3,470 0,748
Hergiin 24 3,514 0,799
Toplam 276 3,525 0,732
Haftada 1 giin 81 3,215 0,716
Haftada 2-3 giin 105 3,270 0,773
Duygularin Degerlendirilmesi Haftada 4-5 giin 66 3,228 0,741
Hergiin 24 3,462 0,869
Toplam 276 3,261 0,757
Haftada 1 giin 81 3,034 0,767
Haftada 2-3 giin 105 3,027 0,722
Duygularin Kullanimi Haftada 4-5 giin 66 3,050 0,773
Hergiin 24 3,190 0,855
Toplam 276 3,049 0,757

Haftada Kag¢ Giin Egzersiz Yaptign Degiskenine Gore iletisim Becerileri igin betimsel

istatistikler Tablo 8.a’da gdsterilmistir.
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Tablo 8.b. Haftada Ka¢ Giin Egzersiz YaptigiDegiskenine Gore iletisim Becerileri
Icin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 0,854 3 0,285 0,560 0,642
[letisim Becerileri Gruplarigi 138,327 272 0,509

Toplam 139,181 275

Gruplararasi 0,326 3 0,109 0,415 0,743
Disadoniikliik Gruplarigi 71,226 272 0,262

Toplam 71,552 275

Gruplararasi 0,425 3 0,142 0,388 0,762
Uyumluluk Gruplarigi 99,447 272 0,366

Toplam 99,872 275

Gruplararasi 0,756 3 0,252 0,877 0,453
Sorumluluk Gruplarigi 78,205 272 0,288

Toplam 78,961 275

Gruplararasi 0,516 3 0,172 0,500 0,682
Duygusal Dengelilik Gruplarigi 93,611 272 0,344

Toplam 94,127 275

Gruplararasi 0,189 3 0,063 0,223 0,880
Zeka/Hayal Giicii Gruplarigi 76,951 272 0,283

Toplam 77,140 275
.. . .. Gruplararasi 1,184 3 0,395 0,735 0,532
g;r;fglmkél;“h Rlalinin i, dimt 146,103 272 0,537

Toplam 147,287 275
Duygularin Gruplarfirgm 1,215 3 0,405 0,705 0,550
Degerlendirilmesi Gruplarigi 156,245 272 0,574

Toplam 157,460 275

Gruplararasi 0,549 3 0,183 0,317 0,813
Duygularin Kullanimi Gruplarici 156,966 272 0,577

Toplam 157,515 275

Katilimcilarin, iletisim becerileri, kisilik o6zellikleri ve duygusal zekalar1 tim alt

boyutlarda Haftada

gostermemektedir.

Ka¢ Giin

Egzersiz

Yaptigi

Degiskenine

gore

farklilik
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Tablo 9.a Giinde Kag Saat Egzersiz Yaptig1 Degiskenine Gére iletisim Becerileri

Icin Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort Std. Sapma

Gilinde 1 saat 185 3,896 0,667

iletisim Becerileri Giinde 2-3 saat 82 3,743 0,813
Giinde 4-5 saat 9 4,031 0,531

Toplam 276 3,855 0,711

Gilinde 1 saat 185 3,030 0,542

Disadéniikliik Giinde 2-3 saat 82 3,015 0,436
Giinde 4-5 saat 9 2,878 0,482

Toplam 276 3,021 0,510

Gilinde 1 saat 185 3,482 0,603

Uyumluluk Giinde 2-3 saat 82 3,428 0,561
Giinde 4-5 saat 9 3,178 0,902

Toplam 276 3,456 0,603

Giinde 1 saat 185 3,367 0,544

Sorumluluk Giinde 2-3 saat 82 3,349 0,531
Giinde 4-5 saat 9 3,356 0,464

Toplam 276 3,361 0,536

Giinde 1 saat 185 2,998 0,611

Duygusal Dengelilik Giinde 2-3 saat 82 2,903 0,534
Giinde 4-5 saat 9 2,811 0,431

Toplam 276 2,964 0,585

Giinde 1 saat 185 3,382 0,542

N - Giinde 2-3 saat 82 3,374 0,495
Zeka/Hayal Giicd Giinde 4-5 saat 9 3178 0,587
Toplam 276 3,373 0,530

Giinde 1 saat 185 3,521 0,757

.. . .. i . Gilinde 2-3 saat 82 3,548 0,701
Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Giinde 45 saat 9 3.413 0,480
Toplam 276 3,525 0,732

Giinde 1 saat 185 3,271 0,781

Duygularin Degerlendirilmesi Giinde 2-3 saat 82 3,240 0,716
Giinde 4-5 saat 9 3,239 0,660

Toplam 276 3,261 0,757

Giinde 1 saat 185 3,073 0,771

Duygularin Kullanimi Giinde 2-3 saat 82 2,990 0,754
Giinde 4-5 saat 9 3,079 0,464

Toplam 276 3,049 0,757

Giinde Kag Saat Egzersiz Yaptifi Degiskenine Gore Iletisim Becerileri icin betimsel

istatistikler Tablo 9.a’da gosterilmistir.
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Tablo 9.b.  Giinde Kag Saat Egzersiz Yaptig1 Degiskenine Gore iletisim Becerileri
Icin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,611 2 0,806 1,599 0,204
[letisim Becerileri Gruplarigi 137,569 273 0,504
Toplam 139,181 275
Gruplararasi 0,202 2 0,101 0,387 0,679
Disadoniikliik Gruplarigi 71,349 273 0,261
Toplam 71,552 275
Gruplararasi 0,889 2 0,445 1,226 0,295
Uyumluluk Gruplarigi 98,983 273 0,363
Toplam 99,872 275
Gruplararasi 0,018 2 0,009 0,031 0,969
Sorumluluk Gruplarigi 78,943 273 0,289
Toplam 78,961 275
Gruplararasi 0,730 2 0,365 1,066 0,346
Duygusal Dengelilik Gruplarigi 93,398 273 0,342
Toplam 94,127 275
Gruplararasi 0,357 2 0,179 0,635 0,531
Zeka/Hayal Giicii Gruplarigi 76,783 273 0,281
Toplam 77,140 275
.. . .. Gruplararasi 0,158 2 0,079 0,147 0,864
g;‘;fg;kg:;h Rlalinin Nge, A 147129 273 0,539
Toplam 147,287 275
Duygularin Gruplargr.am 0,058 2 0,029 0,060 0,951
Degerlendirilmesi Gruplarigi 157,403 273 0,577
Toplam 157,460 275
Gruplararasi 0,409 2 0,205 0,355 0,701
Duygularin Kullanimi Gruplarigi 157,106 273 0,575
Toplam 157,515 275

Katilimeilarin, iletisim becerileri, kisilik 06zellikleri ve duygusal zekalar1 tiim
altboyutlarda Giinde Kag¢ Saat Egzersiz Yaptigt Degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.
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5. TARTISMA

Duygusal zeka insanin varolusunda mevcut olan temel insan becerilerine, duygularimizi
kontrol etme becerisine, pozitif bir etkilesim olusturmak icin gerekli olan potansiyeli
saglamaya odaklidir. Pozitif bir etkilesime faydali olabilecek etkili iletisim kurabilme

becerisi, faal durumdaki duygusal zeka ile iliskili olabilir?®

. Son yillarda duygusal
zekaya iligkin bircok sayida arastirma yapilmistir. Arastirmamizda toplum i¢in dnemli
bir yere sahip olan iiniversite 6grencilerinin duygusal zekad diizeylerinin iletisim
becerilerine olan etkisi ve kisilik 6zelliklerinin bu etkide oynadigi rol degerlendirmeye
alinmistir. Bu asamada elde edilen bulgular yapilan literatiir taramasi ile ele alinmig
olup, egzersize katilan iiniversite dgrencilerinin egzersize katilmayan 6grencilere gore
duygusal zeka diizeyleri agisindan farkli olup olmadigi, egzersize katilan lniversite
Ogrencilerinin egzersize katilmayan Ogrencilere gore kisilik 6zellikleri bakimindan
farkli olup olmadigi, bes faktor kisilik 6zelliginin; (Big-Five) iiniversite dgrencilerinin
duygusal zeka ve iletisim becerileri arasinda rol oynayip oynamadigi elde edilen
bulgular 1s1ginda tartisilmigtir. Arastirmamizda Duygusal Zekaya ait; iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi, duygularin kullanim1 alt boyutlar1 ele alinirken, kisilik
ozelliklerinin; Disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik, hayal giicii
boyutlar1 ve ¢alismaya katilan {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ele alinmistir.
Caligmaya katilan {iniversite 6grencilerinin genel tanimlayict degerleri ele alindiginda
iletisim becerilerinin iyi diizeyde, kisilik boyutlarindan duygusal dengelilik, uyumluluk,
duygusal zeka boyutlarindan duygularin kullanimi, iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi
ele alindiginda ise bu boyutlarin da orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Calismanin
hipotezleri ele alindiginda kisilik 6zelliklerinin iletisim becerileri tizerinde etkili oldugu,
egzersiz yapan iniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin egzersiz yapmayan
iniversite 0grencilerine gore daha fazla oldugu ve duygusal zeka diizeyinin iletisim
becerileri lizerinde etkili oldugu hipotezleri desteklenmistir. Diger yandan egitim diizeyi
ile iletisim becerileri, duygusal zeka ve kisilik ozellikleri arasinda anlamli iligki
olmadig1, egzersiz siiresi siklig1 ile iletisim becerileri arasinda iligski olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmis olup bu hipotezler desteklenmemistir.

Khuong ve arkadaslarmin (2016) kisilik ve iletisim becerilerinin, ¢alisanlarin (n=300) is
performansi tizerine etkisi isimli ¢alismasinda; bireyleirn kisilik 6zelliklerinden
nevrotizm/duygusal dengelilik, uyumluluk, disadoniikliik ve sorumluluk degiskenlerinin

iletisim becerileri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, deneyime
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aciklik degiskeninin dogrudan bir etkiye sahip olmadigi gézlemlenmistir. Yaptiklart
arastirmada iletisim becerileri iizerinde etkili olan dort bagimsiz degisken arasinda

disadoniikliik degiskeninin en fazla katki yapan degisken oldugu anlagilmistir'>*.

Khuong ve arkadaslarmin (2016) yaptig1 ¢alismada iletisim becerileri iizerinde etkisi

olan ikinci en giiclii kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu gézlemlenmistir124.

Ulastiklar1 bu sonug, insanlarin baska insanlarla iletisim kurarken amag¢ odakli,
diistinceli bir yapida olduklarini ortaya koymaktadir. Burada sorumluluk 6zelligi kisinin
iletisim becerilerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir; bunun sebebi kisilik
ozelligi geregi bu kisiler konusacaklar1 igerigin en iyisini segcmeye ¢alisirlar, bu da iyi

124 Tletisim becerisi iizerinde pozitif etkiye

bir iletisimin ortaya ¢ikmasina sebep olur
sahip diger bir faktor de;ozellikle iletisim becerisini de kapsayan iliski kurma yetenegi
ile ilgili olanuyumluluk faktériidiir®®. Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olanlar esnek,
toleransli, isbirlik¢i ve giivenilir olurlar. Diger insanlarla ¢ok iyi geginirler ve

konusmalarda rahat bir atmosfer olusmasini saglarlar125.

Nevrotizm de kisilik 6zelligi iizerinde bir etkiye sahiptir ancak bu olumsuz anlamda
gerceklesir. Bu kisilik 6zelliginin karakteristikleri neden bu sonuca ulagildigini da
aciklamaktadir. Anksiyete, endiseler, depresyon ve duygusal dengesizlik; nevrotizm
kisilik 6zelligine sahip bireylerde sik sik goriilen bir 6zelliktir'*ve aslinda insanlarla
iletisim kurduklarinda kendilerini mutsuz ve giivensiz hissederler. Nevrotik kisilik
yapisina sahip bireyler daha az giivende hissettigi i¢in arkadashk ve iletisim kurmakta

zorlanmaktadirlar?®.

Arastirmamizda ise iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk, sorumluluk, hayal giicii 6zellikleri ile arasinda pozitif bir iligki bulundugu
gbze carpmaktadir. Buna karsilik iletisim becerilerinin kisilik  6zelliklerinin;
disadontikliik, duygusal dengelilik 6zellikleri ile iligkisinin bulunmadigi goriilmustiir.
Bu neticelere bakildiginda gergekligin bu neticelerle uyum gosterdigi ve bu durumun
acik bir sekilde kisiligin kendi dogasi ile agiklanabilecegi ve insanlarin bu kisilik
ozellikleri ile sosyal, konuskan, kendinden emin oldugu ve boylelikle diger insanlarla

iletisim kurmayi kolay bulacaklarini1 gdstermektedir.

Fox’un (2015) otizmli geng yetiskinlerde (n=30) fiziksel egzersizin iletisim becerileri
tizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda Fox; Fitness tabanli programlarin

ogrencilerin ihtiyaglarint  gidermede hem toplum hem de okul igerisinde
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uygulanabilecegini One siirerken fitness merkezleri ve cimnazyumlara giris
saglanmasmin otizmli ¢ocuklara oradaki aktiviteleri esnasinda sosyal tecriibeler
kazanmalarina yardimci olabilecegini ve bunun da ¢ocuklar i¢in sosyal becerileri ilgi

cekici, interaktif ve saglikli bir sekilde edinebilecegini vurgulamistir'?®.

Sami ve arkadaglarinin (2014) fiziksel aktivite ve bilgisayar oyunlarina katilan
ogrencilerin (n=300) sosyal gelisimleri lizerine yapmis olduklari ¢alismada; fiziksel
aktiviteye katilan 6grencilerin bilgisayar oyunu oynayan ogrencilere gore daha fazla
sosyal olduklarini 6ne sﬁrrniislerdir127.Egzersiz sosyal becerilerin artmasina yardimci
olmaktadir ve sosyal catigmalarin Oniine gegmektedir Spor ve grup aktivitelerinde
insanlar digerlerine yardim etmeyi 6grenmekte ve grupla birlikte tutarlilik gostermekte
ve isbirligi, kendini adama, bagimsizlik, 6z-giiven, yasalara uyma ve diger kisilerle
arkadashk kurmayi da ayrica ogrenmektedir?®*?, Genel manada bireylerin sosyal
olarak biiyiimesi; takim sporlarini da kapsayan bir takim grup aktiviteleri ile
saglanmaktadir. Iletisim kurarak egzersiz yapmak, geri doniitler alinmasini, iletisim
becerilerinin gelismesini duygularin gelismesini ve 0z-giivenin gelismesini saglarlgo.
Spor ve grup aktivitelerine katilim; sorumluluk, problem ¢dzme becerileri ve gelismis
kisiler arasi iligkilere, karar verme ve Ogrencilerin sosyal gelisimlerine sebebiyet

verirt?®,

Nopembri ve arkadaglarinin (2017) beden egitimi ve spor programlar1 araciligiyla
volkanik bolgede yasayan gelisim ¢agindaki ¢ocuklarin (n=810) iletisim ve sosyal
farkindaliklarint degerlendirmeye yonelik yaptiklari ¢aligmalarinda; birbirinden farkh
beden egitimi programlarini karsilastirmalarit neticesinde planlanmis, yapilandirilmig
veyahut yapilandirilmamis her tiirli beden egitimi/fiziksel aktivite programlarinin
volkanik bolgelerde yasayan gelisim ¢agindaki ¢ocuklarin hem iletisim hem de sosyal

becerilerini gelistirmede etkili bir faktor olabilecegini 6ne siirmiislerdir'®!.

Arastirmamizda Egzersiz yapan {iniversite 6grencilerinin, egzersiz yapmayan iiniversite
ogrencilerine gore Iletisim Becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir literatiir
incelemelerine bakildiginda egzersiz ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilabilir ve bunun sebebinin de fiziksel aktivite ve egzersiz
programlarinin Ozellikle grup faaliyetleri odakli aktivitelerde kisilerarasi sosyal bir
etkilesim atmosferi olusturmasi ve bunun sonucu olarak da iletisim ortaminin
dogmasiyla birlikte fiziksel aktiviteye katilan bireylerin iletisimsel becerilerinin her bir

aktivite esnasinda adim adim gelisebilecegini gostermektedir. Egzersize katilim
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baslibasina iletisim becerileri ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu sonucu ortaya
cikmasina ragmenDiger taraftan elde edilen bulgulara gére Katilimcilarin, iletisim
becerileri, haftada ka¢ giin egzersiz yaptigi degiskenine gore farklilik gostermedigi

gorilmektedir.

Jorfi ve arkadaslarinin (2014) duygusal zekanmn iletisim {izerine etkisinin
degerlendirildigi galismalarinda (n=82) iran Tarim ve Egitim Bakanlig: calisanlarinin

duygusal zeka diizeylerinin iletisim becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir'?

Riemer’in (2003) miihendislik egitiminde duygusal zekanin iletisim tizerindeki
etkilerini inceledigi ¢alismasinda duygusal zekaya iligskin becerilerin iletisim becerileri
tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bulunan bu sonugta
globallesme c¢aginda kiiltiirlerarast iletisimin de O6nemli bir rol oynadigin

vurgulamigtir'®,

Lakshmi’nin (2016) Ingilizce 6grenen 6grenciler (n=284) iizerinde duygusal zekanin
iletisim becerileri ilizerinde etkisini arastirdigi ¢alismasinda iletisim becerilerine ait
etkililik faktorlerinin duygusal zekdya bagli oldugu, sonu¢ olarak da iyi bir
bireysel/takim performansi tizerinde olumlu etki biraktigini ortaya koymustur. Duygusal
zeka, duygusal zekanin nasil kullanildigi ile ilgili detaylari ile birlikte géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ve daha fazla iletisim becerisini 6grenmek konusunda etkili

ozelliklerine 6grencilerin kanalize olmasi gerektigini vurgulamigtir',

Dasht ve arkadaslarmin (2013) Iran’daki uluslararasi masa tenisi antrendrlerinin
(n=150) tliikenmislikleri, iletisim becerileri ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmalarinda duygusal zekanin tiikenmislik siklig1 izerinde hem kadin hem
de erkeklerde en iyi kestirici degisken oldugu ve kadin antrendrlerde tiikenmislik
diizeyinin en iyi kestirici etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Caligmalarinda
duygusal zekaya iliskin alt 6l¢eklerde sempati bileseni tiikenmislik frekansini erkek ve
kadin antrendrlerde kestirmede en giiglii bilesen oldugunu gdzlemlemislerdir. Iletisim
becerilerinin alt boyutlarinda ise s6zli iletisim alt bileseninin kadin antrenorlerde en

iyisi kestirici giice sahip olan bilesen oldugu sonucuna varmiglardir™*.

Yine duygusal zekanin bilesenleri arasinda sosyal beceriler ve 6z-farkindaligi kadin
antrendrlerde tiikenmislikteki yogunlugun kestirilmesinde en giiclii bilesen oldugunu

bulmuslardir. Dolayisiyla Dasht ve arkadaslari (2013) c¢alismalarinda iletisim
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becerilerini arttirmak i¢in bir takim kurslar almalarmin ve 6zellikle s6zel becerilerini
arttirmada bu kurslarin faydali olabilecegini 6ne siirerken, antrenérlerin duygusal zeka
diizeylerinin de artmasmin saglanmasinin, antrenorlerin tiikenmislik diizeylerini
miimkiin oldugu kadar diisiirebilecegini 6ne slirmiislerdir. Dasht ve arkadaglarinin
(2013) bu calismalarinda duygusal zekd ve iletisim becerileri diizeylerinin

tikenmislikleri lizerinde ayr1 ayr etkileri arastirilmigtir™®

.aragtirmamizdan su ¢ikarima
varilabilir ki; duygusal zeka iletisim beceri diizeyleri birbirileri tizerinde etkiye sahip
olabilecegi gibi tiikkenmislik veyahut buna benzer farkli bir durum tizerinde ayr1 ayr1 etki

gosterebilmektedir.

Arastirmamiza katilan katilimcilarin duygusal zeka bilesenlerinden iyimserlik ve
duygularin diizenlenmesi faktorleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iligki
saptanmigtir. Diger bir ifadeyle caligmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi diizeyleri arttikca
iletisim becerileri de artmistir. Buna karsilik olarak calismamizda duygusal zeka
faktorlerinden olan duygularin kullanimi faktoriiniin iletisim becerileriyle herhangi bir
iliskisinin olmadig1 saptanmustir. iletisim becerileri i¢in regresyon modeline
bakildiginda; duygusal zeka faktorlerinden iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi,
duygularin degerlendirilmesi ve kisilik o6zelliklerinden uyumluluk ve sorumluluk
ozelliklerinin iletisim becerilerini kestirme giicli oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik
egzersiz yapip yapmama ile kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik, duygusal dengelilik,
hayal giicii degiskenleriyle, duygusal zeka degiskenlerinden duygularin kullanimi ve
ogrenim durumu degigkenlerinin iletisim becerilerini kestirme giicliniin olmadig1 ortaya
cikmistir. Yine uyumluluk ve sorumluluk degiskenlerine bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore daha uyumlu oldugu, duygularin kullanimi degiskeninde kadinlarin
erkeklere gore duygularimi daha fazla kullandigi goriilmiistir. Duygusal dengelilik
degiskenine bakildigi zaman ise kadinlarin erkeklere gore daha az bir duygusal

dengelilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin, iletisim becerileri, kisilik ozellikleri ve duygusal zekalari tim alt
boyutlarda Egitim Diizeylerine degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Yine calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin; iletisim becerileri, kisilik 6zellikleri ve
duygusal zekalari; tiim alt boyutlarda Haftada Kag¢ Giin Egzersiz Yaptig1 Degiskenine

gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Bunun yani sira katilimcilarin, iletisim
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becerileri, kisilik 6zellikleri ve duygusal zekalar1 tiim alt boyutlarda Giinde Kag¢ Saat

Egzersiz Yaptig1 Degiskenine gore farklilik gostermedigi gortilmistiir.

Tok. (2008) yilinda performans sporcusu ve spor yapmayan {iniversite 6grencilerinde
duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerini karsilastirdigi doktora tezi ¢alismasinda; duygusal
zekanin kisilik ozellikleri ile bir dereceye kadar ortak bir varyans paylastigini yani
duygusal zekanin kisilik ozellikleri ile kismen de olsa Ortiistiigiinii 6ne siirmiistiir.
Ayrica Tok (2008) duygusal zeka ve sportif performans-duygu iliskisini agiklamaya
calisan giliniimiizkuramsal yaklasimlarina derinlik kazandirabilecek bir degisken

olabilme izlenimini uyandirdigini 6ne siirmiistiir **°.

Navickiene ve arkadaslarinin (2019) Ogretmenlerin (n=124) yaratic1 kisilikleri
araciligiyla egitim ve iletisim iliskisini ele aldiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin almis
olduklar1 egitimin, bulunduklari egitim ortamlarinda Ogrencilerle iletisim esnasinda
etkili oldugunu belirtmislerdir. Navickiene ve arkadaslarinin bulgularina gore egitim

diizeyinin iletigim becerileri ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varimistir™®’,

Arastirmamizda egzersize katilan ve katilmayan {nivesite Ogrencilerinin egitim
durumlari/diizeylerinin iletisim becerileri ile arasinda anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna vartlmugtir. Literatiir ile karsilastirildiginda ¢alismamizdan elde edilen

sonuglar ile diger ¢alisma bulgular1 arasinda ¢eliski oldugu goriilmiistiir.

Dahman ve Anger’in (2014) Egitimin kisilik {izerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda kisilik 6zelliklerinin genclik doneminde uysal kaldigini ve kisiliklerinin
almis olduklar egitim ile sekillendigini ve bunun muhtemelen farkli kanallardan ortaya
cikabilecegini 6ne slirmiislerdir. Calismalarini yiiriittiikkleri farkli iki {ilkedeki egitim
farkliliklarina ragmen, her iki lilkede de (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya) verilen
egitimin kisilik 6zelliklerini etkiledigi sonucuna varmiglardir. Sonug¢ olarak Dahman ve
Anger (2014) elde etmis olduklar1 bulgularinda egitimin kisilik 6zellikleri tizerinde

pozitif yonde etkili olabilecegini vurgulamuslardir®,

Arastirmamizda egzersize katilan ve katilmayan iiniversite Ogrencilerinin egitim
diizeylerinin kisilik 6zellikleri iizerinde, kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlar ile pozitif
yonde bir iliski bulunmadigi sonucuna varilmistir. Literatiire bakildigi zaman elde

ettigimiz sonuglar ile diger calismalar arasinda ¢eligki oldugu goriilmektedir.
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Lotfi ve arkadaslarinin (2012) egitim basaris1 ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi
arastirdig1 caligmalarinda, basar1 gostergesi olan {iniversite derecesinin ve diplomanin
I1Q ile iligkisi oldugunu ve IQ’nun egitim basarisinin kestirebildigini 6ne siirmiislerdir.
Lotfi ve arkadaslarinin bulgularima gore duygusal zeka, diploma ve {iniversite
derecesinin duygusal zeka ile onemli diizeyde bir iliskisinin olmadig1 sonucuna varmis
olup duygusal zekanin egitimsel basartyt da kestirici bir giicii olmadiginm

Vurgulamlslardlrlgg.

Arastirmamizda Duygusal Zeka alt boyutlarindan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi,
duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanimi ile egitim diizeyleri arasinda
herhangi bir pozitif iliskiye rastlanmamistir. Bu durumda egitim ve egitim diizeyinin

duygusal zeka ile arasinda pozitif bir iliski olmadig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmamizda Universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin iletisim becerileri
tizerine olan etkisini agiklamada; egzersize katilimin iletisim becerisini arttirdigi
goriilmiis olup, kisilik 06zelliklerinden disadoniikliik kisilik o6zelliginde egzersiz
yapanlarin yapmayanlara gore daha fazla disadoniik oldugu; yine kisilik 6zelliklerinden
uyumluluk degiskeninde egzersize katilan Ogrencilerin daha uyumlu oldugu
gozlemlenmistir. Calismaya katilan {iniversite Ogrencilerinin iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi diizeyleri arttik¢a iletisim becerilerinin de
artabilecegi diistiniikmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Egzersize katilan ve katilmayan iiniversite 6grencilerinin duygusal zekad diizeylerinin
iletisim becerilerine etkisi ve kisilik 6zelliklerinin arabuluculuk rolii incelendiginde;
duygusal zeka diizeyleri bazi degiskenler agisindan iletisim becerilerine etki etmis
bulunmakta; yine kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve uyumluluk degiskenlerinde
anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Duygusal zeka diizeyi kendi basina iletisim becerilerinin artmasi dogrultusunda olumlu
bir etki olustururken; kisilik 6zelliklerinden disadéniik bir kisilik yapisinin dis ¢evreyle
iletisiminde daha basarili olmasi araciligiyla ve bireyin etrafindaki insanlara karsi
uyumlu olma 6zelliginin ayni sekilde iletisimi destekleyecek olmasi sebebiyle bu kisilik
ozelliklerinden “’disadoniiklik’” ve “uyumluluk’’ 6zelliklerinin iletisim becerilerinin
artmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Egzersize katilma ve katilmama durumlarina gore ele alindiginda egzersize katilan
bireylerin daha sosyal bir kisilige sahip olmalari, bu bireylerin iletisim tecriibesini her
defasinda o6zellikle ekip aktivitelerinde bulundugu anlarda arttirmasiyla iletisim
becerileri lizerinde;

- Duygusal zekanin’’iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi’’ ve ‘’duygularin
degerlendirilmesi’’ boyutlariyla iletisim becerilerine olumlu anlamda etki
ettigi,

- Kisilik 6zelliklerinin *’disadéniikliik’” ve “’uyumluluk’” boyutlarinin iletisim
becerilerini kurmada ve gelistirmede 6énemli bir rol oynamakta oldugu,

- Egzersize katilmin duygusal zeka ve kisilik ozelliklerine sosyallesme
araciligiyla etki etmesinin iletisim kurma ve iletisim becerilerini gelistirmede
onemli bir rol oynadigi

- Egitim diizeyinin duygusal zeka, iletisim becerileri ve kisilik ozellikleri
iizerinde etkili olmadig:

- Iletisim becerilerinin gelismesiyle egzersiz yapilan sosyal ortamlarda iletisim
kurma firsatin1 elde ederek egzersize katilimin daha cazip hale gelebilecegi

sonucuna varilabilir.
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6.2. Oneriler

- Yapilan ¢alisma neticesinde egzersize olan katilimin duygusal zeka iizerinde olumlu
bir etkisi oldugu, egzersize katilan kisilik yap1 6zelliklerinin iletisim kurma ve iletisim

becerisi elde etmede 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

- Konuya iligkin yapilacak diger ¢aligmalarda duygusal zekanin yanisira farkli zeka

tiirlerinin egzersize katilimla iliskisi,

- Sportif brang farkliliklarina gore duygusal zeka diizeylerinin bireysel ve takim

sporlarindaki iletisim becerileri {izerinde nasil bir etki olusturabilecegi,

- Bireysel ve Takim sporlari ile ilgilenen profesyonel ve amatdr sporcularin duygusal

zeka ve iletisim kurma becerisi yoniinden karsilagtirilabilecegi,
- Kisilik yapilarinin profesyonel sporcu olmak yolunda oynayacagi roller,

- Tletisim becerilerinin sosyallesme araciligiyla spora katilimi tesvik etmede oynayacag

roller yapilacak galigmalarda arastirilabilir.
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Ek 2.Demografik Bilgiler Formu

Degerli Katilimci, bu arastirma Doktora Tezi kapsaminda hazirlanmig olup verilen cevaplar Hichir
Sekilde Uciincii Bir Sahis, Kurum Veya Kurulusla paylasilmayacaktir ve elde edilen veriler tamamen
gizli tutulacakur. Calisma sonunda elde edilecek ¢iktinin dogrulugu ve glivenilirligi agisindan
vereceginiz cevaplar onem arzetmektedir. Liitfen her soruya size en uygun sikki ( X ) seklinde
isaretlemeye 6zen gosteriniz. Caligmamiza yaptiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Fuat ERDUGAN
Diizce Unv. Saglik Bilimleri Ens.
Beden Egitimi ve Spor ABD./Doktora

1| Cinsiyetiniz Kadin () | Erkek ()
Belirtiniz :
2| Yasiniz Boy (Belirtiniz)
Kilo (Belirtiniz)
3 Ogrenim Ilkogretim ( )Lise () Yiiksekokul/Universite ()
Durumunuz Lisans Ustii ()
4 Egzersiz Yapiyor Evet () Hayir ()
musunuz?
Egzersiz Haftada 1 gin =~ ()
Yapiyorsamiz Ne | Haftada 1-3 giin =~ ()
5] Kadar Siklikta Haftada 3-5 giin ()
Egzersiz Haftada Her giin ()
Yapmaktasiniz.
Giinliik Olarak
7| Kag Saat Egzersiz | Giinde 1 Saat( )  Giinde 1-3 Saat ( ) Giinde 3-5 Saat ( )
Yapiyorsunuz

KATILIMCI BiLGILENDIRILMi$ OLUR VE DEMOGRAFiK BILGILER FORMU

Degerli Katilimci Bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Bu arastirmanin
yiiritilmesi, Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiine Bagl Beden Egitimi ve Spor ABD’da
yapilacak olan Doktora Tezinde Kullanilacaktir. Arastirmaya katilim tamamen gondlltlik ilkesine
bagh olup katilmayi reddetmeniz herhangi bir cezaya ya da elde edilecek herhangi bir yararin
kaybedilmesine kesinlikle yol agmayacaktir. Asagidaki yapilacak arastirmaya iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bilgileri okuduktan sonra eger ¢alismaya katilmayi onayliyorsaniz litfen onayliyorum
secenegini isaretleyiniz.

Arastirmanin Bilimsel Adi:Egzersiz Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeylerinin iletisim Becerilerine Olan Etkisi ve Kisilik Ozelliklerinin Arabuluculuk Rolii

Sorumlu Arastirmacinin adi ve gorev yeri: Fuat ERDUGAN, Trakya Universitesi
KIRKPINAR BESYO

Arastirmanin Amaci: Doktora Tezi

*Sadece yukarida bahsi ge¢en arastirmada kullanilmasina izin veriyorum -
*]leride yapilmasi planlanan tiim arastirmalarda kullaniimasina izin veriyorum. -
*Hicbir kosulda kullaniimasina izin vermiyorum. -
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Ek.3. Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi
okuduktansonra size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini

isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyoru

Katilmiyoru

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

2. Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden gelebilirim.

3. Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diisiintiriim.

4. Bir sorunu ¢dzmeye calisirken ruh halimden etkilenmem.

5. Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

6. Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarin1 anlamakta
zorlanirim.

7. Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin énemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agt1.

8. Bazen konugtugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi1 yaptigin1 anlayamam.

9. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.

10. Duygularimin yagsam kalitem iizerinde etkisi yoktur.

11. Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12. Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13. Bir sorunu ¢ozmeye ¢aligirken miimkiin oldugunca duygusalliktan kagmnirim.

14. Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15. Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16. Bagkalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17. Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.

18. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya galisirim.

19. Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzsliz mesajlarin
farkindayimdir.

20. Baskalar1 lizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21. Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir.

22. Insanlarm yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23. Yeni fikirler iiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24. Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25. Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler iiretmeme yardimci olmaz.

26. Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27. Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28. Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.

29. Ustlendigim gérevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi giidiilerim.

30. Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31. Diger insanlarin génderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32. Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini yasamis
gibi olurum.

33. Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34. Sorunlari ¢6ziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35. Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii bagarisiz olacagima
inanirim.

36. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37. Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38. Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin bana yardime1 oluyor.

39. Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40. Insanlarmn kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim igin
zordur.

41. Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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Ek.4 Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

YONERGE: Bu 6lgek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi Slgmeye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz iliskilerimizdeki
ozelliklerimiz elbette kiminle,hangikosullarda,ne zaman iliskide bulundugumuza bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz.Degerlendirmenizi 5-her zaman, 4-siklikla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hicbir
zaman olmak iizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak
belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglart daha saglikli degerlendirmeme
yarayacaktir. Tesekkiirler.

Her Zaman

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

1- Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2- Diisiincelerimi istedigim zaman anlagilir bigimde ifade edebilirim.

3- Bagkalarin1 bir kasit aramadan dinlerim.

4- Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilirim.

5- insanlarm 6nemli ve degerli olduklari diisiiniirtim.

6- Birisiyle ilgili bir karara ulagmadan 6nce onunla ilgili gbzlemlerimi gdzden gegiririm.

7-1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.

8- insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9- Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11- Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12- Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.

13- Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi davranabilirim.

14- Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

16- Iliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diisiinmeye zaman ayririm.

17- Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga kavusmasi i¢in
sorular sorarim.

18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu ayakiisti
konugmamaya 6zen gosteririm.

19- Birisini anlamaya galigirken sakin bir ses tonuyla konusurum.

20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli keyifli bir yamim var.

21- Birisine bir 6neride bulunurken,onun dneri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya ¢aligirim

23- Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict olmayan bir dille konusmak igin
girisimde bulunurum.

25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel sorular sormaktan
kacinirim.
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Ek.5 5 Faktor Kisilik Olgegi

Kendinizi nasi tamimlarsiniz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan
uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi
degil, su an nasil goriiyorsaniz o sekilde tanimlayin.

Hic¢
uygun
Degil

Uygun
Degil

Orta
Kararsiz

Biraz
Uygun

Cok
Uygun

1. Toplantilarin gdzdesiyimdir.

. Baskalarina pek ilgi duymam.

. Her zaman hazirhikliyimdir.

. Kolayca kendimi baski altinda hissederim.

. Cok konugmam.

2
3
4
5. Kelime hazinem zengindir.
6
7

. Insanlarla ilgilenirim.

8. Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.

9. Genelde rahatimdir.

10. Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim.

11. Insanlarm arasinda kendimi rahat hissederim.

12. Insanlara hakaret ederim.

13. Detaylara dikkat ederim.

14. Her seye endigelenirim.

15. Olaylari zihnimde canlandiririm.

16. Arka planda kalmayi tercih ederim.

17. Bagkalarinin duygularini anlayip paylasirim.

18. Isleri karmakarisik yaparim.

19. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

20. Soyut fikirlerle ilgilenmem.

21. Konugmay1 genelde ben baglatirim.

22. Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

23. Isleri hemen hallederim.

24. Kolayca huzursuz olurum.

25. Miikemmel fikirlerim vardir.

26. Soyleyecek ¢ok seyim yoktur.

27. Yumusak kalpliyim.

28. Genellikle egyalar1 yerlerine koymayi unuturum.

29. Moralim ¢abuk bozulur.

30. Hayal giiciim kuvvetli degildir.

31. Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim.

32. Aslinda baskalartyla pek ilgilenmem.

33. Diizeni severim.

34. Ruh halim ¢ok sik degisir.

35. Olaylar1 anlamada hizliyimdir.

36. Dikkat kendi iizerime ¢ekmekten hoglanmam.

37. Bagkalarina zaman ayiririm.

38. Gorevlerimden kagarim.

39. Ruhsal dengem sik degisir.

40. Zor kelimeler kullanirim.

41. Tigi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

42. Baskalarmm duygularini hissederim.

43. Bir plan takip ederim.

44. Cabuk rahatsiz olurum.

45. Olaylar tizerinde diistinerek vakit geciririm.

46. Yabancilarm arasinda genelde sessizimdir.

47. Insanlari rahatlatirim.

48, Isimde titizimdir.

49. Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50. Fikirlerle doluyumdur.
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Ek.6 Siirt Universitesi Izin Yazist
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EK.7 Mus Alpaslan Universitesi izin Yazisi

06.05.2018

T.C.
Mus Alparslan Universitesi
Fen-Edcebiyat Fakilltesi Dekanlig
Tarih Bolimii

‘'Egzersize Katlan ve Katlmayan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Dizeylerinin
lletigim Becerileri Uzerine Etkisi ve Kisilik Ozelliklerinin Arabuluculuk Roli™ isimli doktora tez
calismasinda kullamlmak iizere Demografik Bilgiler Formu, Schutte Duygusal Zeka Olgefi, Bes
Faktor Kisilik Olgegi ve lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi Kasim 2018 ay: igerisinde
bolimiimiiz &frencilerine uygulanmasmna izin verilmis olup, bu belge aragrmactnin bagvurusu
fizerine verilmigtir.

Bé&lim Bagkam
Dog. Dr. Mustafa ALICAN
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Ek.8 Siirt Universitesi Izin Yazisi

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorligii Rector's Office

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirliigii

Say  :64116739-100-E.2726 14/05/2019
Konu : Ogr.Gor.Fuat ERDUGAN

Saymn Ogr.Gor.Fuat ERDUGAN

"Egzersize Katilan ve Katilmayan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin
iletisim Becerileri Uzerine Etkisi ve Kisilik Ozelliklerinin Arabuluculuk Rolii" isimli Fuat
ERDUGAN a ait doktora tez calismasinda kullaniimak iizere Demografik Bilgiler Formu, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi, Bes Faktr Kisilik Olgegi ve iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
Aralik ay1 2018 tarihinde okulumuz &grencilerine uygulanmasina izin verilmis olup, bu belge
aragtimacinin basvurusu tizerine verilmistir.

Geregini rica ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yilmaz ALBAYRAK
Miidiir V.

Adres . Ba@labags Mahalles: 29100 / Gumdghane
Telefon 04562331092 Faks 045 233 109%
E-Pasta besyo@gumushane edutr

5070 sayh Elektronik lmzm K.nnw nauygun olarsk Givenli Elditronik lmza ide firetiim igtir.
Evrak teyidi htps: ¥ eby ssor edutr adresinden ERRO-TZTISSES kodu ibe yaprlabilir.
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Ek.9 Kirklareli Universitesi izin Yazisi

TiC:
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lilleburgaz Meslek Yiiksekokulu Miidiirligi

Sayr : 35882376-929-E.2644 13Y05/2019
Konu : Tez Calismas: Hk.

[LGILI MAKAMA
igi : Ogr. Gor. Fuat ERDUGAN'n 13/05/2019 tarihli ve 7586 kurum sayili yazsi.

"Egzersize Katilan ve Katrlmayan Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Iletisim Becerileri Uzerine Etkisi ve Kigilik Ozelliklerinin Arabuluculuk Rolii"
isimli Fuat ERDUGANa ait doktora tez ¢aliymasinda kullanilmak tizere Demografik Bilgiler Formu,
Schutte Duygusal Zeka Olcegi, Bes Faktor Kisilik Olcegi ve fletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi Aralik 2018 tarihinde okulumuz &@rencilerine uygulanmasia izin verilmis olup, bu belge

arastmmacinin bagvurusu tizerine verilmistir,
Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir

Dr. Ogr. Uyesi Bora ASLAN

Muidiir V.
Adres: Istiklal Mah. Istanbul Asfalt Yolu Uzeri Kepirtepe Mevki Kiime Evieri No:3 39750
Litleburgaz Kurklareli Meryem GENC
Telefon: (0288) 4174996 - 41248 17 Faks: (0288) 312 84 55 Dahili: S608

e-posta: Imyo@klu edu.tr Elektronik A%: hup://iwww . Klu.edu. i/
5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Gilvenli Elektronik Imza ile iiretilmistir.

Evrak teyidi httpsi//ebyssorgulilu.edwtr adresinden 0670-ZTO7-8GOL kodu ile yapilabilir,
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9. 0ZGECMIS

22/08/1985 yilinda Liileburgaz/Kirklareli’de dogdum. Ilkokul, Ortaokul ve Liseyi
Liileburgaz’da tamamladim. 2004 yilinda Trakya Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligini kazandim. Sonrasinda Ege
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligine yatay gegis yapip lisans egitimimi
Ege Universitesinde tamamladim.

2011 yilinda Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
A.B.D’da Yiiksek Lisans egitimime basladim daha sonra Trakya Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor A.B.D’a yatay gegis yaptim ve Trakya
Universitesinden mezun oldum. 2014 yilinda Ankara Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor A.B.D’da Doktora Egitimine basladim ve iki yariyil
egitimimi bu Universitede siirdiirdiikten sonra Diizce Universitesine yatay gecis yapip
egitimime Diizce Universitesinde devam ettim.

2013 yilinda Y.O.K. bursu ile Yiiksek Lisans Tez Arastirmasi yapmak {izere Amerika
Birlesik Devletlerinde bulunan New York Eyalet Universitesinde 3 ay arastirmaci
olarak gérev aldim. 2013 yilinda Giimiishane Universitesine Arastirma Gorevlisi olarak
atandim. 2017°de Trakya Universitesi Kirkpmar BESYO, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiine Ogretim Gorevlisi olarak gecis yaptim. Halen bu kurumda

Ogretim Gorevlisi olarak gérevime devam etmekteyim.
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