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TESEKKURLER...

Yuregime golgeler dustugunde dahi, umutlarimi séndidrmeyip,
calismami elimden geleni yaparak tamamladigim icin kendime TESEKKUR
ediyorum.

Yasanabilecek tum guzellikleri bana yasatmaya c¢alisan, benim igin
sevgi, guven, saygl, baghlik, gug, durustluk ve paylasim anlamina gelen,
benim ben olmamda paylari olan BABAMA, ANNEME, S. ABIME, ve H.U.
ABIME COO0000K Tegekkdirler....

Onlar benim arkadasim olmasaydi da, bana balik tutmayi 6gretmemis
olsalardi da, onlar 6zel insanlardan. Tesekkurler Deniz Cigdem CAKICI ve
Abdulkadir YORULMAZ ve desteklerini her zaman hissettigim, onlarin
arkadasliklari ve dostluklarindan dolayr mutluluk ve gurur duydugum diger
tim arkadaslarima ve dostlarima “Hediye-Esref ARICAN, Deren OZEKINCI-
KURNAZ, Derya YAVUZ, Murat AYDOGDU, Esin DAGKURS-AKSOY, Burcu
BUYUKSEYMEN,” tesekkurler ve zaman zaman umutlarimin yesermesine
yardimci olan Ege ARICAN’a ve Tuna Efe YAVUZ'a da tesekkdrler...

Sener hocam, bu tezin tamamlanmasina en ¢ok siz sevinmigsinizdir,
sanirim. Artik kapinizi tiklatip hocam 2 dakikanizi bize ayirir misiniz? ile
baglayan, -tamam Cevriye gelin bakalim ile devam eden konusmalar
olmayacaktir. Nefes alabildiginiz ender dakikalarinizda bize kapiniz her
zaman agiktl. Her sey igin tesekkdurler.

Kalp kirmadan yapilmasi gerekenleri yaptirmayi basarabilen Figen
hocam c¢ok tesekkdurler.

Ogrencilerini bu kadar iyi taniyip da égrencilerine uygun tez konusunu
secgen Selahattin hocam, kisisel gelisimim ve Turkge literatire kazandirilan
bilgilerden dolayi tesekkur diyorum.

Uygulamalarim sirasinda katilimda bulunan Mamak Bolgesi’'ndeki tum
meslektaslarima ayni zamanda TOKAT-Zile’de uygulamalarimi kolaylikla
yapabilmemde emegi gegen tim okul idarecilerine ve meslektaglarima ayrica
su anda ismini sayamadigim bu ¢alismaya dogrudan ya da dolayh katkilari

olan herkese ¢ok Tesekkurler.



1.BOLUM

GiRiS

Yapilmasi gereken igleri ya da verilmesi gereken kararlari son ana
kadar ertelemek, zaman zaman her bireyin bagvurdugu bir davranis bigimidir.
Bu davranis, baskalarini rahatsiz edebildigi gibi, cogunlukla kiginin kendisini
de rahatsiz eder ve kisiler gelecekte bir daha bdyle davranmayacaklarina
iliskin kendi kendilerine soz verirler. Bazi kigiler icin bu gegerli olabilir ancak
isleri son ana kadar erteleme aliskanhginda olan kigiler i¢in gelecekte de
sonu¢ pek dedismez ve bireyler kendilerini yine iglerini son ana kadar

ertelemis halde bulurlar.

isleri son ana erteleme aslinda her bireyin vyaptigi, 6znel
degerlendirmeye acik bir konudur. Bir kisiye gore “erteleme” olarak
degerlendirilen bir davranig, bir baska Kkisi igin erteleme olmayabilir.
Toplumsal yasam iginde bu davranig bazen sorumsuzluk, bazen de tembellik
olarak nitelendirilebilmekte ve bu davranisi ortaya koyanlara yonelik suglayici
olunabilmektedir. Oysa igleri son ana ertelemenin kisinin yasaminda olumlu
ve olumsuz sonuglari olan, nedenleri ile karmasik bir konu oldugu
arastirmacilar tarafindan fark edilmis ve bilim adamlarn tarafindan
incelenmeye baslanmistir. isleri son ana erteleme olgusunun uzun bir tarihi
olmasina kargin, arastirma konusu olarak batili arastirmalarda ancak 20-25

yildir Gzerinde durulmaktadir.

isleri son ana erteleme (procrastination), énceligi az olan gérevlerin
onceligi ¢ok olanlarin éniine gegmesine izin vermektir. iste 6nemli bir
projenin suresinin geldigini bilip, meslektaslarla sohbet etmek, zevksiz ev
islerini yapmaktansa televizyon izlemek ya da esler arasinda iligkileriyle ilgili
onemli seyleri tartismaktansa, yuzeysel seyleri konugmak ertelemeye 6rnek
davraniglardir (Yamauchi, 2001).

Sekman (2002) atalet olarak adlandirdigi “procrastination” kavramiyla

ilgili verdigi seminerlerde dinleyicilerine “Sizin kendinizde gozlemlediginiz en



onemli Ug atalet nedir?” sorusuna aldigi cevaplardan olusturdugu “Sekman’in
tabiriyle” top 10 listesi “yabanci dil 6grenmemek, spor yapmamak, fazla
kilolardan kurtulmamak, kitap okumamak ve kitaplarda yazilanlari
uygulamamak, c¢ocuklara ve aileye fazla zaman ayirmamak, para
biriktirmemek, asirn TV seyretmek, yapilan planlara uymamak, deprem

onlemlerini almamak” gibi ¢esitli eylemsizlik hallerini icermektedir.

Her birey zaman zaman islerini son ana ertelemektedir. Ertelemenin
amacl yasami daha keyifli hale getirmek gibi gérinir ancak erteleme
cogunlukla stres ve basarisizlik yaratan karmasik bir olgudur. Ertelemenin bir
sorun olusturup olusturmadigi ertelemenin yasamimizda ne kadar olumsuz
etkisi oldugu ile ilgilidir. Yani igleri son ana erteleme davranigi, kisinin

yasaminin bazi alanlarini aksattigi zaman bir sorun haline dénasur.

Milgram (1992) isleri son ana erteleme olgusunun sadece teknolojinin
gelistigi ve programa baghligin 6nemli oldugu ulkelerde goéralduguna
savunmaktadir. Bir toplum ne kadar sanayilesirse, son ana erteleme yapisi o
kadar gbze carpar hale gelir. DeSimone (1993) sanayilesme &ncesi
toplumlarin gogunun dilinde “erteleme” kavraminin kargiliklarinin olmadigini
fark etmistir. Ferrari (1995) igleri son ana ertelemenin sanayilesmis
toplumlarda daha belirgin olmasi konusunda Milgram’la ayni goérustedir
(Akt.Ferrari, Johnson ve McCown, 1995)

TANIM

Arastirmanin konusunu olusturan igleri son ana erteleme kavramini
Turkge’de tam olarak karsilayan bir kelime bulunmamaktadir. Dilimizde bire
bir karsiidi olmayan bu kavram “igleri son ana erteleme”, “suriincemede
birakma”, “son dakikacilik”, “erteleme”, “atalet” gibi kelimelerde karsilik
bulmaktadir. “Procrastination” Latince’de bir sonraki gune kadar ertelemek
anlamina gelen “procrastinate” kelimesinden gelir. Bu kendi iginde iki
kelimenin derlemesidir. “pro”, ileri hareket anlamina gelen yaygin bir zarf ve
“crastinus” yarina ait olan anlamindadir (Akt.Ferrari, Johnson ve McCown,
1995).



Literatur incelendiginde igleri son ana ertelemenin tam, belirli ve yeterli
bir tanimina iliskin gorus birligine variimadigr gorulur. Bununla birlikte,
arastirmacilar arasinda son ana ertelemenin genel olarak davranigsal,
bilissel ve duygusal boyutlar igerdigi konusunda bir uzlagsma oldugu

goOrulmektedir.

Arastirmacilarin bu G¢ boyuta iligkin gorusleri asagida 6zetlenmigtir.

isleri son ana ertelemenin davranissal boyutunu tanimlarken,

arastirmacilar bes temel gorus ifade etmektedirler. Bunlar arasinda yapilmasi
gereken ig ya da alinmasi gereken karar igin ayrilan zamani gereksizce
harcamak (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Rothblum, Solomon, ve
Murakami, 1986), isin tamamlanip tamamlanmadigi (Birner, 1993), belirli bir
sure iginde gorevi geciktrme ya da tamamlamama (Tuckman, 1991)
sayllmaktadir. Ayrica igleri son ana erteleme sadece gorevi geciktirmenin ya
da tamamlamamanin degil; televizyon izlemek gibi bireyin niyetlendigi isi
yapmaktan kaginmasini saglayan “geciktirme” davraniglarini icermesi
gerektigi ifade edilmektedir (Lay, 1996, 1997). Son olarak, bireyin isi bazen
erteledigi durumlarda degil de ise baslamayi ya da bitirmeyi ertelemede
siklik, kroniklik ya da aligilmis bir egilimin oldugu durumlarda igleri son ana
erteleme oldugu konusunda gorus birligine varilmistir ( Burke ve Yuen, 1983;
Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Lay, 1996; Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986).

isleri son ana ertelemenin bilissel boyutunu tanimlarken; Birey

tarafindan az oncelikli olarak belirlenen bir gorev, yine ayni birey tarafindan
daha c¢ok oncelikli olarak belirlenen bir gdrevden dnce yapiliyorsa, o zaman
bu, bireyin daha c¢ok d6ncelikli olan goérevi, son ana erteledigini dusunduartr
ayni zamanda bunun, ¢ok mesgul olmanin son ana erteleme i¢in bir bahane
olmasini ortadan kaldiracaginin gostergesidir (Lay ,1996). Eger birey goreve
baglamayi ya da gorevi bitirmeyi geciktirdiginin farkinda degilse, bunun isleri
son ana erteleme olmadigi ifade edilmektedir “Kisinin hareketinde bilingsizlik

ya da zamani iyi kullanmama s6z konusudur.” (Birner,1993).



isleri son ana ertelemenin duygusal boyutu, géreve baslamamanin,

devam etmemenin ve gorevi bitirmemenin verdigi baskiyl ya da rahatsizlik
duygusunu igermektedir (Haycock ve McCarthy, 1998; Solomon ve Rothblum
1984; Senecal ve Koestner,1995). Arastirmacilara gore, eger birey higbir
olumsuz etki hissetmeden taninan sureyi kacgiriyorsa ya da bir gorevi
yapmay! geciktiriyorsa, bu isleri son ana erteleme degildir.

Bir cok arastirmaci isleri son ana ertelemenin, davranissal, bilissel ve
duygusal boyutlarinin oldugunu ifade etmektedirler. Ozet olarak, ertelenen
davranis icin ortada bir niyet vardir bu biligsel boyutunu, niyetlenilen bu
davranisin yapilmasi gerektigi zaman yapilmamasi davranissal boyutunu,
niyetlenilen bu davranisin yapilmasi gerektigi zamanda yapilmamasi

sonucunda hissedilen rahatsizlikta duygusal boyutunu icermektedir.

Bu baglamda igleri son ana erteleme kavrami, bir ¢ok arastirmaci

tarafindan tanimlanmistir;

Ferrari (1991) isleri son ana ertelemeyi, yapilmasi gereken islerin
yeterince zaman olmasina karsin, iglerin son ana ertelenmesi, alinmasi
gereken kararlarin firsat olmasina karsin geciktiriimesi olarak tanimlamis ve
bunu bir davranis sorunu olarak gormustur. Lay (1996) ise isleri son ana
ertelemeyi, bireyin yapmaya niyetlendigi isi ertelemesi olarak
tanimlamaktadir. Kachgal, Hansen, Nutter (2001) ve Haycock, McCarthy
(1998) isleri son ana ertelemeyi, yapilmasi gereken islerin, alinmasi gereken

kararlarin ve sorumluluklarin son ana ertelenmesi olarak tanimlamiglardir.

Milgram (1991) tarafindan ertelemenin genis ve kapsamli tanimi
yapiimistir. isleri son ana erteleme, bir erteleme davranigi dizisidir,
ertelemeci tarafindan yapilmasi 6nemli olarak algilanan bir gorevi igerir,
duygusal bir alt-Ust olma durumuyla sonuglanir (Akt. Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Solomon ve Rothblum (1984) ise, isleri son ana ertelemeyi
“bireyin kisisel olarak huzursuzluk ve sikinti hissedinceye kadar goérevleri

gereksizce ertelemesi” olarak tanimlamistir.



Tuckman ve Sexton (1989) igleri son ana ertelemeyi, kiginin kendini
dizenleme (self-regulated) davranisinin eksikligi olarak ifade etmektedir.
Bandura (1986) ise ertelemeciligi, kisinin yeterlilik algisina baglamaktadir
(Akt.Tuckman, 1991).

McCown ve Roberts (1994) isleri son ana ertelemeyi, bitiriilme onemi
yuksek olan ve tamamlama girisimiyle ilgili kigisel bedelleri ¢cok olmayan
(uygun kosullar ve zaman) 6nemli bir gérevin tamamlanmasi igin en iyi
baslama zamaninin gegmesi olarak ifade etmistir (Akt.Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995).

isleri son ana ertelemenin davranissal, bilissel ve duygusal boyutlari

dikkate alinarak, bu calismada benimsenen tanim; belirli bir zaman iginde

yapilmasi gereken islerin, alinmasi gereken kararlarin uygun zaman ve
kosullara (bilgi, esya, para, donanim, vb.) karsin bilingli bir bigimde
baslatiimasinin ve bitiriimesinin son ana kadar ertelenmesi ve Kkisinin bu

ertelemeden psikolojik bir rahatsizlik hissetmesidir.

Tucker’e gore (1996) gore igleri son ana ertelemenin gunlik yasamda
“bir seyi yapmak igin son dakikaya kadar bekleme” digindaki belirtileri
sunlardir:

*Risk almaya ya da yeni seyler denemeye isteksiz olma

*Keyifsiz bir isle karsilasinca hastalanma

*Sorunlarla ylz ytze gelmekten ya da karar almaktan kaginma

*Kendi mutsuzlugunda bagskalarini ya da sartlann (“Bu c¢ok sikicl”
diyerek) suglama

*Buyuk planlar yapip bunlari asla gergeklestirememe

*Cok mesgul bir sosyal eglence programina sahip olup énemli isleri
aksatma

Bu belirtiler listesi, ilk bakigta basit bir davranigmis gibi gorunen
ertelemeciligin, aslinda fazlasiyla karmasik oldugunu gdstermektedir.
Duygulari, yetenekleri, dusunceleri, tutumlari ve farkinda olmadigimiz

unsurlari icermektedir. Ustelik, 6énemli ancak keyifsiz bir isi ertelemenin



nedenleri ve dinamikleri, kisiden kisiye oldugu gibi ayni Kigi i¢in yapilacak

isten ise de degisebilmektedir (Tucker, 1996 ).

Milgram ve Tenne (2000) igleri son ana ertelemeyi, geciktirmeyi ve
bununla ilgili olarak da gorevleri yapmaktan ve karar vermekten kaginmayi
bireyde Kkisilik 6zelligi (trait) ya da davranigsal-durumsal (situational) bir
yatkinlik olarak tanimlamaktadirlar. Asagida kisilik 6zelligi ve durumsal bir

Ozellik olarak igleri son ana erteleme konusu ele alinmaktadir.

OZELLIK (trait) ve DURUMSAL (situational) ERTELEME

Anderson (2001) bazi bireylerin hemen hemen her kosulda hemen
hemen her tur goérevi ertelediklerini ileri sirmektedir. Burada erteleme daha
cok kisilik boyutu olarak gorulmektedir. Durum erteleyicileri ise ancak belirli
kosullar altinda ertelemeci davraniglarda bulunmaktadirlar. Durumsal
erteleme, bireyin yasaminin tek bir alaninda, taninan muihlete kadar,
gbrevlere baslamayl bunlari gergeklestirmeyi ya da tamamlamayi
geciktirmeye olan alisiimis egilim olarak tanimlanmis (Vestervelt, 2001).
Ferrari, Johnson ve McCown (1995) ertelemeyi bir ¢ok Kkigilik Ozellikleri
acisindan incelemistir. Genel olarak, erteleme ylksek duzeyde kendini
kontrol, mikemmeliyetgilik, 6z-aldatma (self-deceptive), depresyon, kaygi ve
benlik kavrami ile iligkili bulunmustur. Ayrica erteleme kendine saygl, rekabet
ve titizlik 6zellikleri ile de olumsuz olarak iligkili bulunmustur. Bazi kisilik
Ozellikleri, insanlari degisik yasam kosullarinda, son ana ertelemeye hazir
hale getirmektedir. Son ana erteleme ile ilgili kisilik degiskenlerini inceleyen
bir dizi arastirma yapilmistir. Johnson ve Bloom (1995) son ana erteleyicilerin
yuksek duzeyde nevrotiklik ve dusuk duzeyde titizlik (conscientiousness)
gosterdiklerini  belirtmigtir. Son ana erteleme davranigi ylUksek duzeyde
gérulenlerde titizlik, itaatkarlik, 6z-disiplin ve yetenek eksikligi gézlenmigstir
(Akt. Lonergan, 1998).



ISLERi SON ANA ERTELEMENIN SONUGLARI

Rothblum, Solomon, Murakami (1986) ve Solomon, Rothblum (1984)
isleri son ana ertelemeyi; sorumluluklari, kararlari ya da yapilmasi gereken
isleri geciktirme olarak ele alirken, bu olguda dogal olan geciktirmeye ek
olarak, problemli son ana ertelemeye genellikle kaygi olarak dusunulen 6znel
bir i¢ rahatsizligin eslik ettigini, bu rahatsizligin da isleri son ana ertelemeyi,
bir isi sadece daha sonra yapmaya karar vermekten ayirdigini ifade
etmektedirler. Burke ve Yuen (1983) igleri son ana ertelemenin yaygin ve
bazen de ciddi bir sorun oldugunu ifade eder. isleri son ana erteleme, kiside
bazi i¢sel ve digsal sorunlar yaratan ciddi bir sorundur.

ic sonuclar éfkeyi, pismanlidi, caresizligi ve 6z-suclamayi kapsayabilir.
Flett, Blanktein ve Martin (1995) bir ¢ok insanin ertelemesini mantikli hale
getirmesine karsin, énemi sonradan anlasildiginda pismanliga, sugluluga,
hayal kirikligina ya da kendisi ile ilgili diger duygulara neden oldugunu ileri
surmektedir (Akt. Wendelien, 2000). Wendelien (2000) erteleme davranisinin
sonucunun, erteleme doneminin baginda keyif verici ve kisisel huzur igin
yarall olacagini, ancak erteleme doneminin sonu icin ayni seyin

sdylenemeyecedini ifade etmistir.

Dis sonuclarin bedeli, agir olabilir ve akademik gelismelerde

aksamalar, is gelismelerinde sorunlar yasanmasina, kacirilan firsatlara ve
gergin iligkilere neden olabilir (Haycock ve McCarthy, 1998). Erteleme,
zaman baskisinin artmasiyla, ertelenen gorevler ve kararlar Uzerinde yeterli
zaman harcanmamasiyla ve gorev performansinin etkilenmesiyle
sonuclanmaktadir. Erteleme, sadece erteleme davraniginda bulunan kigiyi
etkilememekte ayni zamanda baskalarini da etkileyebilmektedir. Ertelemede,
ise ara verme dusuk verimlilik ve yuksek stres duzeyi ile sonuglanmaktadir
(Strongman ve Burt, 2000).

Burka ve Yuen (1983) ve Ellis ve Knaus (1977) sonugta, isleri strekli
son ana ertelemenin (kronik isleri son ana erteleme), dakik insanlar

tarafindan genellikle rahatsiz edici ve mantiksiz bir hareket olarak



goéruldiguna ileri surmektedir. Knaus (1973) ise igleri strekli son ana
erteleyicilerin siklikla tembel, uyusuk, hirssiz, olarak etiketlenirken bunlarin
basari odakli bir toplumda asagilayici sézcukler olarak yer aldigi ileri

surdlmektedir (Akt.Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Ertelemenin yararlari konusunda da arastirmalar yapilmistir.
Erteleyicilerin, gorevi tamamlamayi geciktirmekten herhangi bir yarar
saglamasinin hakkinda kapsamli bir c¢alisma yudratulmustar. Tice ve
Baumeister (1991) ertelemenin kisa dénemde vyarar saglarken, zaman
gectikge bu yararlarin tersine dondugu, sonuglarinin olumsuz oldugu ve
erteleyiciler erteleyici olmayanlarla karsilastirildiginda daha koétu is ¢gikarmaya
egilimli olduklari goérulmastur. Ertelemecilerin daha koétu is ortaya koydugu,
sagliklarinin daha olumsuz oldugu, daha fazla kaygilandiklari ve titiz
olmadiklari ileri surtlmektedir (Akt.Anderson, 2001). Wendelien’e gore (2000)
bu olumsuz sonuglara karsin yaratici dugsunmeyi ya da bilgi i¢cin arastirmayi
iceren gorevlerde, ertelemenin daha iyi bir performansa neden olabilecegdi ve
bu durumda da ertelemenin, yeni sezgilerin kazaniimasina, yeni fikirlerin
uretilmesine ya da ortaya konacak igin ya da gorevin niteligini artirmada

ekstra bir zaman saglayabilecedi ileri sirulmektedir.

isleri son ana erteleme, bazi bireyler icin yasamlarinin her alaninda
kronik bir sorun olarak gorulirken, bazi bireylerin de yasamlarinin sadece
belirli alanlarinda bu davranis ortaya konmaktadir. Bireylerin yasaminda igleri
son ana erteleme farkli sorunlara neden olsa da ortak sonuglar genelde
aynidir; bosa harcanan zaman, kagirilan firsatlar, distk performans ve artan
stres (Yamauchi, 2001). Perry (1995) igleri son ana ertelemenin 6z-aldatma
gerektirdigini, butiin son ana erteleyicilerin iyi bir 6z-aldatma yeteneklerinin
oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore kisi, sisirilmis 6nemi ve gergek olmayan
bigcimde bir igin, acil ve énemli olduguna kendini inandir, bu igleri de taniyip
kendini bunlara vermeye ihtiya¢ duyar. Bu bir sorun degildir, gunku insanin

kisiliginin zedelenmesini dnlemenin bir yoludur.

Bireyler yapmak istedikleri ya da yaparken keyif aldiklari, igleri yapiyor

gorunurler. Ama gorevleri zor, uygunsuz ya da Urkdtucu olarak



algiladiklarinda isleri son ana ertelemeye girisirler. Erteleme esnasinda
insanlarin kendilerini aldatmak i¢in soyledikleri bazi ifadeler;

*Kendimi iyi hissedene kadar bekleyecegim.

*Kutlama fikri iyi.....6te yandan diyete yarin baslayacagim.

*Saglik sorunum o kadar da kétu degil. Zaman bu agriyi dindirir.

*Bunu bitirmek i¢in daha ¢ok vakit var.

*Patron neden bize bu kadar ¢ok is veriyor? Bu adil degil.

*Anlatmak ¢ok zor. Nereden baglayacagimi bilmiyorum.

*Baski altindayken daha iyi c¢alisiyorum bu ylzden bu isi simdi
yapmama gerek yok.

*Daha 6nce yapilmasi gereken iglerim var.

Bu 6z-aldatmaci ifadeler kulaga ¢ok da ikna edici gelmese de bu
ifadeleri kisi kendi kendine sdylediginde, énemli gbrevlerin ertelenmesine

eslik eden ifadeler oldugui ileri striimektedir (Yamauchi, 2001).

ISLERi SON ANA ERTELEME SURECI

Ellis ve Knaus (1977) ve Burka ve Yuen (1983) igleri son ana erteleme
surecini asagidaki gibi asamali bigimde agiklamaktadirlar.

1. Genellikle bireyin kendisinin ve diger insanlarin deger verip, saygi
gOsterdigi bir sonuca ulasmak istemesi s6z konusudur. “Baglamam gerek”

2. Sonradan degismeyi umarak, gercek ve hayali yararlari dusunup
erteleme davranisi ortaya ¢ikar. “Yarin, yapacak baska isim olmadigi zaman
yaparim”

3. Daha da fazla erteleme gorilir. Oz-elestirel olup “Daha erken
baglamaliydim” diyerek ya da bahaneler bulup “Gergekten de din gece
partiden daha erken ayrilamazdim, ¢unku en iyi arkadaglarim oradaydi.”
saklanma ya da mesgulmis gibi goérinme, hatta baska zorunluluklar
olduguna iligskin yalan bile uydurma egilimi ortaya ¢ikar.

4. En sonunda gorev acil olarak yapilmak zorunda olana kadar
ertelenir. “Eski yontemle yapsam da olur” ya da artik zamaniniz kalmamistir,
“‘Bunu yapamam”

5. Kendini azarlama ortaya c¢ikar. “Benim bir sorunum var” ve “bir daha

ertelememe karari alinir ya da gorevin énemi azaltilir. “Onemli degil”



10

6. Sanki bu bir bagimhlik ya da zorunlulukmus gibi hemen ardindan

gelen iglerle de ayni seyi yapma gorulur (Akt. Tucker, 1996)

ISLERi SON ANA ERTELEMENIN GORULDUGU ALANLAR

Milgram ve Tenne (2000) igleri son ana ertelemenin 4 farkh alanini

tanimlamigtir. Bunlar;

1. Akademik Erteleme: Akademik godrevileri (6devleri), son dakikaya

kadar ertelemek (Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Solomon ve
Rothblum, 1984).

2. Yasam Gérevlerinde, Giinliik islerde Erteleme: Pek cok kez yapilan,

tekrarlanan yagsam gorevlerini programlamada ve bunlari zamaninda
yapmada zorlanmak ( Lay, 1986; Milgram, 1988; Milgram, Srolof, ve
RosenBaum, 1988).

3. Karar Vermeyi Erteleme: Daha az 06nemli olan konularda,

zamaninda karar vermeyi erteleme ( Effert ve Ferrari, 1989; Janis ve
Mann, 1977).

4. Zorlayici Erteleme: Ayni kiginin hem karar vermede hem de gorevleri

yerine getirmede erteleme davranisini gostermesi (Ferrari, 1991).

Burke ve Yuen (1983) ise isleri son ana erteleme davranisini 6 farkli

alanda gruplamislar.

1. Ev lle llgili igleri Erteleme: Evin yapilmasi gereken gunliik isleri.

Ornegin, evin temizligi, market alisverisi, tamirat isleri gibi.

2. Calisma_Alanindaki isleri Erteleme: Zamaninda ise gitmeme,

toplantilara zamaninda katilmama, alinmasi gereken kararlari geciktirme,

rapor yazmay! erteleme gibi.
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3. Akademik Erteleme: Okulda yapilmasi gereken isleri erteleme,

derslere katilma, ev 6devlerini zamaninda yapmama, sinavlara ¢alismayi son
ana birakma, ddevleri yazmay geciktirme, burokratik isleri yapmayi erteleme
(harg 6denmesi gibi), kutiphaneye iade edilmesi gereken kitaplari

zamaninda vermeme gibi.

4. Kisisel Bakimla ilgili isleri Erteleme: Fiziksel egzersiz yapmayi, kilo

vermeyi, sigara igmeyi birakmayi geciktirme, banyo yapmay! ya da yeni

kiyafetler almay erteleme, saglikla ilgili sorunlari son ana birakma gibi.

5. Sosyal lligkilerle ilgili_Yapilmasi Gerekenleri Erteleme: Arkadaslari
aramaya, akrabalari ziyaret etmeye, diger insanlarla bir arada olmaya yonelik

etkinlikleri planlamayi erteleme gibi.

6. Mali durumla ilgili isleri Erteleme: Kurumlar ya da kisilere olan borglari

O0demeyi erteleme, faturalari yatirmayi son ana birakma, bankalarla ilgili bir

sorunda bankay! aramayi geciktirme vb. gibi.

Bazi bireylerin sadece belli bir alanda erteleme davranisi gosterdiklerini,
bazi bireylerin de neredeyse yasamlarinin hemen her alaninda erteleme

davranisi gosterdikleri belirtiimektedir (Burke ve Yuen, 1983).

Hiyerargik yapi tagsiyan kurumlarda zaman zaman ortaya c¢ikan bir
zorluk, hiyerarside altta gorevlilerin kendilerini aslinda sahip olduklarindan
daha fazla gice sahip hissetmeleridir. Sanslari olsa isi Usttekiler kadar iyi
yapabileceklerine inanabilirler. Calisanlar patronla aralarinda hissettikleri glic
dengesizligini esitlemeye c¢aligabilirler ve isleri son ana erteleme burada
muhtemel bir strateji olabilir. Eger kurumsal yapi, c¢alisanlarin kendi
géruglerine  6nem verildigini hissettirecek bigcimde yapilandirildiysa,
kendilerini kurumda gug¢ sahibi olarak algilayabileceklerdir. Bu durumda
yapisal bir sorun olarak son ana ertelemenin ortaya ¢ikmasi daha dusuk
dizeyde olacaktir. Bununla beraber, ¢ok kati ve otoriter bir is ¢evresinde,

doyumsuzlugu ifade etmenin ve yapici 6neriler sunmanin ¢ok az yolu varsa,
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isciler genellikle kendilerini gligstiz hisseder. Oyle bir durumda son ana

erteleme kolaylikla ortaya ¢ikabilir (Burke ve Yuen, 1983).

Calisan Kkisi igyerinde igleri son ana erteliyorsa bunun bir takim
nedenleri vardir. Ornegin verilmesi gereken yazili raporlarin gecikme nedeni,
raporun yeterince iyi olup olmadigi konusundaki asiri endise olabilir. Burada
calisan kisinin mukemmel sekilde yapilmasi gereken ile neyin sadece
yapilmasi gerektiginin arasindaki farki ayirt etmesine yardimci olmak
gerekebilir. Bir baska nedeni galisanin meslektaslarinin onun yeterliliginden
endigelendiklerini disunmesi olabilir. Birey zamaninda verilecek raporlarin
kendisi i¢cin ek sorumluluklara neden olacagini dugunebilir. Bir c¢alisan
performans ve yargl korkusu, amirlerle sorunlar, baskalari tarafindan kontrol
edilme, glvensizlik duygusu ve 6zguven eksikligi gibi kisisel nedenlerden
dolay! iglerini son ana erteleyebilir. Ote yandan, son ana erteleme kurumun
yapisindan ve isleyisinden de kaynaklanabilir. Eger kurumda isleri son ana
erteleme yaygin bir sorunsa o zaman, karar verme yetkisindeki bireylerin,

kurumun yapisini ve isleyisini incelemesi gerekebilir (Burke ve Yuen, 1983).

ISLERi SON ANA ERTELEMENIN KURAMSAL ACIKLAMALARI

Calisma yasaminda ya da diger yasam alanlarimizda her Kiginin
zaman zaman islerini son ana ertelemekte oldugu ifade edilmisti.
Yasamimizda bir ¢ok etkileri olan bu davranis hakkinda, farkli kuramsal
acgiklamalar vardir. McCown (1986) davranisggilarin isleri son ana ertelemeyi,
insanin keyifli etkinlikleri ve kisa surede elde edecekleri odulleri tercih
etmesine dayali ogrenilmis bir aliskanlik olarak acikladiklarini ileri surer.
Ancak davranisgilarin aksine, psikodinamik kuramcilar isleri son ana
ertelemeyi ¢ok Ozveri isteyen ya da asiri hosgoru gosteren anne-babalara
kargi bir isyan ya da biling altinda yatan kaygidan kaginmanin bir yansimasi
olarak gorur. Bilissel yaklasimda ise mantiksiz inanglar, yukleme stilleri
(Rothblum,1986), zaman konusundaki inanglar (Lay ve Schouwenber, 1993),
0z-saygl (Beswick,1988), iyimserlik (Lay ve Burns,1991) ve 6z-engellenme
stratejileri (kendi kendine engeller koyma stratejileri), gibi bir ¢ok bilissel

degisken igleri son ana ertelemenin gostergeleri (Ferrari,1992) olarak ele
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alinmistir (Akt.Haycock ve McCarthy, 1998). lisleri son ana erteleme
davraniginin nedenleri olarak kisinin benlik degerini korumasi, 6z-saygi,
kendini duzenleme, 6z-yeterlilik, gudulenme ve kaygi ile ilgili bazi kaynaklar

ileri strulmektedir.

Benlik Degeri (Self-Worth) ve isleri Son Ana Erteleme

Burke ve Yuen (1983) igleri son ana ertelemenin nedeni olarak bireyin
benlik degerini korumak icin isleri son ana biraktigini ifade etmektedir. isleri
son ana erteleyen bir ¢ok Kisi, iclerindeki 0z-elestiri nedeniyle ya da baska
insanlar tarafindan yargilanmak kaygisiyla endigelenirler. Bireyler yetersiz
bulunacaklarindan, en iyi ¢abalarinin yeterince iyi olmayacagindan, hedefe
ulasamayacaklarindan korkarlar. Bu endise basarisizlik korkusunu yansitir.
Diger bireyler tarafindan fazla iyi olduklari dustnulebilecedi icin daha
endiselidir ve bu nedenle goze carpar konumda olmanin hos olmayan bazi
sonugclariyla kargi karsiya kalmak durumundadirlar ki bunlar da basaridan

korkarlar.

Basarisizlik Korkusu

“‘Eger gercgekten calisir ve basaramazsam bu hi¢ ¢alismayip basarisiz
olmamdan daha kétidir.” Onceki ifadede “en iyi yapabilecegim sekilde
yaptim ve basaramadim’i igerirken, diger ifade ise yeterince iyi yapamadim,
denemedim ifadesini icermektedir. Boylece yapamadim ya da basaramadim
denemez. Ornegdin sinavina calismay! erteleyen ve diisik not alan bir
ogrencinin her zaman yeterince galigsaydim yapardim deme olasiligi vardir
(Burns, 2001)

Burke ve Yuen (1983) basarisizlik korkularindan, kendilerini engelleyen
insanlar “basarisizligi” ¢ok genis bir agidan tanimlama egilimindedir. Bir
gorevdeki performanslari onlari hayal kirikligina ugrattigi zaman, sadece
gbrevde basarisiz olduklarini degil birey olarak da basarisiz olduklarini

dusundrler.
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Beery (1975) basarisizliktan korkan bireylerin, basari arzusunu
urkdtacu bir riske donusturen bazi varsayimlar soyle ifade edilir;

1) “Urettigim, yaptigim sey, ne kadar yetenekli oldugumun dogrudan
bir yansimasidir.”

2) “Yetenek dizeyim bir birey olarak ne kadar degerli oldugumu
belirler yani ne kadar yetenekli isem, o kadar degerliyim.”

3) “Urettigim, yaptigim sey benim birey olarak degerimi yansitir.”

Beery (1975) bu varsayimlari sdyle formullestirmis.
Benlik Degeri(self-worth)=Yetenek (ability)=Performans (performance)

Bu esitlik, “Ne kadar iyi bir performans ¢ikarirsam, o kadar yetenekli
oldugum anlamina gelir, bundan dolay! da kendimi ¢ok severim ve kendim
icin iyi seyler hissederim” seklinde de ifade edilebilir. Performans bireyin ne

kadar yetenekli ve de@erli oldugunun dogrudan bir dlgumuadar.

Beery’ nin de (1975) dne surdugu gibi igleri son ana erteleme beceri ve

performans arasindaki esitligi bozar (Akt.Burke ve Yuen 1983).

Benlik Degeri = \,g,g&mfﬁwé Performans

isleri son ana erteleme insanlarin becerilerinin ve performanslarinin,
goOsterdiginden daha fazla olduguna ve belki de iyi igler yapma
potansiyellerinin parlak ve sinirsiz olduguna inanarak rahatlamalarini saglar.
isler son ana ertelendigi siirece, yetenegin gercek sinirlari ne olursa olsun
asla bu sinirlarla yluz yuze gelmek zorunda kalinmamaktadir. Yeteneksiz
olarak deg@erlendiriime korkusu bazi bireylerde dyle gugcliudur ki deneyip de
asagilik duygusuna girmektense, isleri son ana ertelemenin sonuclarini
yasamay! tercih ederler. Kendilerini iyi organize olmamis, is birligi
yapamayan, tembel olarak sucglamak; yetersiz ve degersiz gérunmekten -ki
bunlarin en c¢ok korktuklari basarisizliklardir- daha fazla katlanilabilir
Ozelliklerdir. Bu tur bir basarisizlik korkusu, igleri son ana erteleme ile

rahatlamaya donusebilir (Burke ve Yuen 1983).
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“‘Gergekten calisip basaramamak hi¢ calismayip basarisiz olmaktan
daha kotuddr.” Burada bireyin benlik degerini korumasi adina, “elimden
gelenin en iyisini yaptim ama basaramadim” diye duslinmesi yerine,
‘yeterince iyi yapmadigim ve denemedigim icin basaramadim” diye
diisinmesinden daha iyi olacag! ifade edilmektedir. Ornegin matematik
sinavina galismayi erteleyen ve dusik not alan bir 6grencinin her zaman
“yeterince galigsaydim yapardim” diye dustinme olasihgl vardir. Basarisizlik
korkusunun altinda genelde muikemmeliyetcilik yatmaktadir. Aileler
tarafindan konulan standartlar ve umutlar 6yle yuksek olabilir ki ulagsmak
olanaksiz ya da c¢ok zordur. Boylece igleri son ana erteleme davranigi,
ailelerin  beklentilerinden etkilenir ve kisiyi “gergek bir basarisizlik”

yasamaktan ali koyar (Burns, 2001).

Basari Korkusu

Basar korkusu basarisizlik korkusunun bir bagka yénudur. Burada birey
geciktirir cinku birey basarisinin sonuglarindan korku duyar Bireyin basarisi
ilerde daha buyuk bir basarinin beklenmesine neden olur ve bu da bireyi
korkutur. Birey geri planda kalmak istiyorken onun bu basarisi dikkatlerin
bireyde toplanmasina neden olabilir. Her basari daha fazla beklentilere
neden olacaktir. Eger bireyin kendine verdigi deger basarilarina dayali ise
her basaridan sonra artan beklentilere cevap verememek bireyin kendine
iliskin degerini zedeleyecektir (Burns, 2001).

Burke ve Yuen’e gore (1983) cok iyi giden bir projede bireyin bazen
yavaglamasi, ¢ok fazla taktir gordugunde panige kapilmasi, patronu terfi
onerdiginde rahatsizlanip geri c¢ekilmek istemesi, hayatinin bir alaninda
basarili iken digerinde basarili olamamasi, basari korkusu olan bireyler igin
tehlike vyaratabilecek durumlardan bazilandir. Bireyler basarisizliktan
korktuklarinda, kaybetmekten korktuklari icin rekabete girmezler. Ancak,
basaridan korkan insanlar da kazanmaktan korktuklari icin rekabete
girmezler. Rekabetc¢i gabaya girmektense, hirslarini saklamak igin iglerini son

ana ertelemeyi kullanirlar.
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Mikemmeliyetgilik

islerini son ana erteleyen bireylerin, Burke ve Yuen (1983)
mukemmeliyetci olduklarini ve genellikle bunun farkinda olmadiklarini ileri
surmektedirler. Yeterince iyi olduklarini kanittamaya calisirken, degerli ve
onemli hedeflerine ulasmada higbir sorunla kargilagsmayacaklarini dugtinerek
olanaksizi basarmaya ugrasirlar. Genellikle Oonlerine gergekgi olmayan
istekler koyar ve bunlara ulagsamadiklarinda kendilerini bunlarin altinda
ezilmis hissederler. Daha sonra cesaretleri kirilir ve son ana erteleyerek
isteklerden geri gekilirler. Genellikle bu kisiler kendinden ¢ok daha fazlasini
bekler. Bu bireyleri basariya gudulemesi amacglanan yuksek standartlar,
genellikle onlarin ¢abalarini engelleyen olanaksiz standartlara dénusur. Bir
cok mikemmeliyetci kaybetmekten dyle nefret eder ki kendilerini digerleri ile
dogrudan rekabete sokacak her tur etkinlikten kaginirlar. “Kaybetmeye
dayanamam” gorusl, mukemmeliyetcgilerde “asla kaybetmemeliyim”
kavramina dondsur. Buna inanan bireyler islerini son ana erteleyerek
kusurlariyla yuzlesmekten kendilerini koruyabilirler. Etkileyici bir raporu teslim
etmek zorunda olduklarina inanan bir insan butln kullanilabilir kaynaklar
gbzden gegirilinceye kadar bekleyebilir ya da sonsuza dek taslak Ustlne
taslak yazabilir. Projeyi kusursuz hazirlama endigesi onlarin bu igi zamaninda

bitirmelerine engel olur (Yamauchi, 2001)

Oz-Saygi

Burke ve Yuen (1983) islerini son ana erteleyen Kisilerin, benlik
degerlerinin sadece gorev becerisine dayandirildigini ve becerilerinin
yalnizca biten gorevlerdeki performanslarinin ne kadar iyi olduguyla
belirlendigini dusiindiklerini ifade eder. islerini son ana erteleyen kisiler
gbrevi tamamlamayi geciktirerek performans degerlendirmelerini ve
dolayisiyla gergek becerilerin degerlendiriimesini engellemektedir. Gorevdeki
algilanan (ya da gergek) becerileri hicbir zaman bilinmez, bu nedenle son
ana erteleyici “saldiriya agik bir 6z-saygiy1” korumaya devam eder. (Ferrari,
1991).
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Burke ve Yuen (1983) ve Berri (1975) son ana ertelemenin kirilgan bir
dz-sayglyl koruma ydntemi oldugunu dile getirmektedir. Oz-saygilarini
yuksek performansa baglayan bireylerde son ana erteleme, yeteneklerini
tamamen test etmekten kaginmalarini saglar. Boylece kendi yeteneklerinin o
anda gosterebilecekleri performanstan daha yuksek oldugunu duasundurar.
(Akt.Haycock ve McCarthy, 1998)

Kendini Diizenleme

isleri son ana erteleme davranisinin nedenine iligkin agiklamalardan
biride, erteleyen bireylerin kendini duzenleme (self-regulation) yeteneklerinin
zayif olmasidir. Baumeister, Heatherton ve Tice'e (1994) gbre genel
anlamda, kendini duzenleme, kiginin kendi tepkilerini degistirmek igin
gOsterecegi tum cabalardir. Kendini duzenlemede, kisi gundemdeki
davranigsal durumunu bir idealle ya da davranis standardiyla karsilastirdigi
zaman kendini dizenleme yontemi devreye giriyor. Bu standartlar dogru
davranig ve tutumlarin ya da verilen durum icgin Ozelliklerin biligsel
simgeleridir (Duval ve Wicklund 1972). Kisi kendini degerlendirme
durumunda (kendinin farkinda olma durumunda) oldugu zaman genellikle
standartlar tarafindan yasaklanan davranis ile degerlendirme sonucundaki
durum arasindaki celigkinin farkina varir. Bu celiski sonradan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. EGer birey standartlardan farkl, iki ¢eligkili davranis
icinde ise ya da mantiksal geliski teskil eden bir tarzda hareket ediyor ise kisi
bu farklihda yogunlasmis ise bu durum kisinin kendini olumsuz

degerlendirmesi ile sonuglanacaktir (Akt. Anderson, 2001).

Kendini duzenleme, 6z-yonlendirici (self-directive) yeteneklerin, yani
bireyin 6zerklik ve 0z-kontrol kullanma becerisinin uygulanmasiyla
gerceklestirilir (Bandura, 1986). Bu nedenle, bu 6z-ydnlendirici yeterlikler ne
kadar cok olursa, bireyin O6z-dizenleme olasiligi o kadar yuksek olur.
Ornegin; kendini galismaya yénlendirebilen bir kisinin g¢alismasi, kendini
yeterince duzenleyemeyen birinin ¢alismasindan daha ylksek bir olasiliga

sahiptir. Bandura (1986,1997) bu 06z-yonlendirici yeterliklerin insanlarin
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kendilerine iligkin inanglarindan buyuk oOlgude etkilendigini gostermistir ve bu
inang Oz-yeterlik olarak kavramlastirmigtir. Kiginin belirli alanlarda hedefe
yoneltiimis bir davranigsa baslama yetenegine iliskin dusunceleri, zaman
icinde kisi bu yetenegini kullanip sonuglari aldikga saglamlagsmaktadir (Akt.
Tuckman, 2001). Buna ek olarak, 6z-duzenleme inanci ile igleri son ana
erteleme egilimi arasinda guglu iligki gorulmastur (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995).

Kaygi

Hem isleri son ana erteleme arastirmalarinda hem de O6z-yeterlilik
calismalarinda sikga aragtirilan diger bir degisken kaygidir. igleri son ana
erteleme konusunu inceleyen arastirmacilar, yuksek diuzeyde kaygisi olan
bireylerin islerini son ana ertelemelerinin daha olasi oldugunu saptamislardir.
Kaygi ile 6z-yeterliligin karsilikli bir iligki sundugu ifade edilmektedir. Kayginin
harekete gec¢mesi, bireylerin tehdit edici durumlar ele alabileceklerine
inandiklari diizeyi ya da tam tersini etkileyebilir. insanlar potansiyel tehdit
edici durumlarda, yeterliliklerini zayif bulduklarinda ylksek kaygi hissetme
egilimi icine girerler. igleri son ana ertelemenin, kaygiya, yeterlik
beklentilerinin olmasina ya da her ikisine iligkin bir kaginma tepkisi olabilecegi

ileri surtlmektedir (Haycock ve McCarthy 1998).

Oz-Yeterlilik Algisi

Bandura (1986) belli amacglara ulasmak igin bireylerin kendi
kapasitelerine iligkin yargilarinin insan davranisini etkileyen en 6nemli bilis
oldugunu éne surmustir. Oz-yeterlilik (self-efficacy) belli bir anda ve belli bir
gorev igin bireylerin kendi performanslarina iliskin kisisel yargilaridir (“bu isi
basarabilecek kapasitedeyim” gibi). Bandura (1986) 6z yeterliligin birbiriyle
ilgili ama farkh iki 6gesini tanimlamistir: Yeterlilik beklentileri (efficacy) ve
sonug beklentileri (outcome expectations). Yeterlilik beklentileri bireyin belirli
gorevleri gerceklestirme, basarabilme kapasitesine iligkin inanglaridir. Sonug¢
beklentileri ise bireyin belirli davraniglarin istenen sekilde sonucglanma

olasihgl konusundaki inanglaridir. Bandura eger yeterli dizeyde yetenek ve
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gudulenme olursa, Oz-yeterliligin bireyin bir ise baslamasini ve sabirla
surdurmesini etkileyecegini one surmustur. Bu durumda zayif yeterlilik
inancinin kisinin davranistan kaginmasina, guglu yeterlilik inancinin ise
davranisin baslatiimasina ve sabirla slrdurilmesine yol agacagi ifade
edilmektedir. isleri son ana ertelemede bir anlamda kaginma davranisidir
(Akt.Haycock ve McCarthy 1998).

Gegtigimiz 10 yil iginde, bazi arastirmacilar; bir bireyin 6zel bir takim
isleri basarmak igin gosterecegi yetenedin, o kisinin 6z-yeterliligi ile ilgili
oldugunu gostermistir. Bandura’ nin (1986) acikladigi gibi 6z-yeterlilik bir
kisinin istenen bir eylemi gerceklestirmek icin o kisi tarafindan algilanan
yetenegine baghdir. Bir kisinin yeteneklerine ve g¢abasina iligkin inanci, o
insanin neyi nasil yapacagina iliskin bilgileri daha 6nceden, iyi bir sekilde,
hazir bilgiye dayanmadan verebilir (Akt.Brandon, 2000). Knaus’ a gore
(1998) oz-yeterlilik, kisisel guven ve uretkenlik birbirine siki sikiya baghdir.
Mantikli seyleri, mantikli bir zamanda mantikli yollarla yapan insanlar normal
olarak kendilerini daha becerikli algilarlar. Asiri ugta, kendinden emin
olmayan bireyler, kendi hatalariyla mesgul olurlar. Kederlendiklerinde, siklikla
olumsuz dusuncelerinin dogrulanmasini isterler ve daha iyi olan Ozellikleri
icin 6vulduklerinde kendilerini daha da kotu hissedebilirler. Ferrari, Johnson
ve McCown (1995) kisinin yeteneklerinden kusku duymasinin, tereddude,
degersizlik duygusuna, igleri son ana ertelemeye ve daha fazla kendine

iliskin kugkulara neden olabilecegini ileri sirmektedir.

insan davraniglarini aciklama ve gelistirme, kaygi, fobi, sigara icme gibi
istenmedik duygu ve davraniglari degistirme calismalarinda etkin olarak
uygulanan o6z-yeterlilik kavrami Betz ve Hackett (1981) tarafindan meslek
gelisimi surecini aciklamada da kullaniimaya bagslanmigtir.
(Akt.Kuzgun,2000). Bandura’ya (1995) gore 0z-yeterlilik algisi bireylerin,
yasamlarinda segenek ve firsat yaratmada, kariyer yeterliligi distncelerinde,
ustesinden gelinmesi gereken zor durumlarda ya da asilacak engellerde gok
onemli oldugu ileri surllmektedir. Yeterlik dusunceleri, ilgilerin geligimini
destekleyerek kariyer arayiglarina da katkida bulunur. Bandura’ nin bu

bilgilerinin de ortaya koydugu gibi mesleki geligsim, sadece yeni beceriler ve
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bilgiler edinme ile degil yenilikgilige ve Uretkenlige goturen yeterlik duygusunu

edinme ile de ilgili oldugu ifade edilmektedir.

Betz ve Hackett (1981) ve Matsui, Ikeda ve Ohnishi (1989) insanlarin
egitimsel gereklilikleri ve mesleki rolleri yerine getirme konusunda algilanan
yeterliklerinin  ne kadar yuksek olursa, ciddi anlamda c¢alismayi
dugunduklerini kariyer seceneklerine ilginin de o derece artacagini ileri
surmektedirler. Zayif yeterlilik disluncelerinin bireylerin is aramalarinda daha
az sabirl hatta isten ayrilma ile sonuglanacagi, verimsizlige neden olacagi ve

bireylerin iste kalmalarini zorlayacagi ileri surtlmektedir (Bandura, 1995).

Bir ogretmenin yeterlik inanci, zor ya da gudilenmemis o6grenciler
arasinda bile, égrenci katiliminin ve 6grenmenin istenen sonuglarini ortaya
¢clkarma becerisine iligkin inancidir ve bu inancin kuvvetli etkileri vardir
(Tschannen ve Hoy, 2001).

Oz-Yeterligi Yiiksek Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenlerin yeterlik algisi; 6gretimde harcadiklari gabayi, koyduklari
hedefleri ve hedeflerin dizeyini etkiledigi (Allinder,1994), yeterlik duygusu
glcli olan Agretmenlerin planlama ve kurumda daha ylksek performans
sergileme egiliminde olduklari, ayrica yeni fikirlere daha acgik olduklari ve
ogrencilerinin ihtiyaclarini daha iyi kargilamak igin yeni yontemler denemeye
daha istekli olduklari ifade edilmektedir (Berman, McLaughlin, Bass, Paul,
Zellman 1977; Guskey,1988; Stein ve Wang,1988). Ashton ve Webb (1986)
yeterliligin, 6gretmenin igler iyi gitmedigindeki sabrini ve engeller kargisindaki
esnekliklerini  etkiledigini ileri surmektedir. Ylksek yeterlik algisi,
ogretmenlerin dgrenciler hata yaptiginda daha az elestirel olmasina (Gibson
ve Dembo, 1984), guclik ¢eken bir 6grenci ile daha uzun sire galismasina
(Meijer ve Foster, 1988; Padell ve Soodak, 1993; Soodak ve Podell, 1993) ve
sorunlu bir ogrenciyi 6zel egitime gondermeye daha az egilimli olmasina
neden olmaktadir. Ayrica, yeterlik duygusu yuksek olan 6gretmenlerin
ogretimde daha c¢ok sevk sergiledikleri (Allinder, 1994; Guskey,1984; Hall,

Burley, Villeme ve Brackmeier,1992), 6gdretimde daha kesin karar sahibi
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olduklari (Coladarci, 1992; Evans ve Tribble, 1986; Trentham, Silvern ve
Brogdon,1985) ve ogretimde kalmaya daha c¢ok egilimli olduklari ifade
(Burley, Hall, Villeme ve Brockmeier, 1991; Glickman ve Tamashira, 1982)
edilmektedir (Akt. Tschannen ve Hoy, 2001). Ne kadar fazla yeterlilik inanci
olursa, o kadar yuksek ¢aba, dayanma gucu ve olumsuzluklardan kurtulma
diuzeyi gorulur, 6z-yeterlilik inanglarinin stresin derecesini ve yaplilan igle ilgili
gerilimi etkiledigi ifade edilmektedir (Pajares, 2002).

Ross (1996) bir 6gretmenin yeterlik duygusunun 6gretimde harcadigi
¢aba miktarini, zorluklarla karsilasildigindaki istikrar derecesini ve yapilan
gorev segimlerini belirleyecegini ifade etmektedir. Brookhart ve Loadman
(1993) a gore oz-yeterliligi yuksek olan dgretmenler icerikten gok 6grenci
gelisimine odaklanarak kendilerine daha ylksek standartlar koyar (Midgley,
Fedlaufer ve Eccles,1989; Woolfolk ve Rasoff ve Hoy,1990). Bu égretmenler
geleneksel kontrol yontemlerine dayanmaktansa ogrencinin 0z-yonetimini
tesvik eder. Ogretmen yeterliginin programin yerine getiriime basarisinin bir
Oon gostergesi oldugu (Berman ve McLaughlin,1977) ve etkinligi az olan
okullarla ¢ok olan okullar arasinda ogretmenleri ayirt ettigi saptanmistir
(Brookover ve Lezatle,1979). Dahasi, ilerleyen arastirmalar o6gretmen
yeterliginin zaman kullanimi, sinif yonetimi stratejisinin segilmesi ve soru
sorma teknikleri gibi 6nemli ybnerge kararlarinda &énemli bir rolindn
olabilecegini 6ne sirmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Skalofske, Michayluk
ve Randhawa, 1988; Woolfolk, 1990). Bandura (1993) 6z yeterlikleri yuksek
olan bireylerin 0Oz-algilarini artirabilecek deneyimler arayacaklarini ileri

surmastir (Somech ve Zahavy, 1999).

Bandura (1995) 6z-yeterlik dugunceleri; bireylerin hedeflere ulagsmak
icin gaba harcamasini, sorunla kargilastiginda sabirli davranabilmesini, gegici
engellerle mucadele edebilmelerini ve yasamlarini etkileyen olaylar Gzerinde
kontrol uygulamasi gereken davraniglara olanak veren dusunce modellerini
ve duygularn etkiledigini ileri sirmektedir. Tschannen ve Hoy’ a gore (2001)
yeterlik beklentisi; bireyin verilen gorevi yerine getirmek igin gerekli

davraniglari ortaya koyabilecegine iliskin duslncesi iken, sonug¢ beklentisi
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bireyin bu gorevi beklenen yeterlik duzeyinde gerceklestirmesinin olasi

sonugclarina iligkin goruslerdir.

Bandura (1997) oOgretmenlerin yeterlik algilarinin sadece konuyu
ogretme becerilerinden ibaret olmadigini, 6grenme ortamini olusturan sinif
disiplinini saglama, kaynaklari kullanma ve gocuklarin 6grenmesine veliden
destek alma konularindaki yeterlik dugtncelerinin de o6gretmenin etkinligini
belirledigini ifade etmektedir (Akt; Friedman ve Kass 2002).

Bandura’ nin (1986) 6z- yeterlilik kurami, 6z-yeterliligi diusik olan
bireylerin 0z-yeterliligi yuksek olan bireylere gore, yeteneklerinden
kugkulandiklarini ve yeteneklerine givenmediklerini, basarisizlik durumunda
cesaretlerinin kolayca kirildigini, bir gérevden daha c¢abuk vazgegtiklerini,
olumsuz 6z-de@erlendirme sonu¢ vermesi olasi durumlardan kagindiklarini
ve kendileri igin daha vasat hedefler belirlediklerini ileri surmektedir
(Akt.Ballantine ve Nunns 1998).

Greenwood (1990) o&gretim yeterliliginin  6gretmenin, 6grencinin
performansini etkileme konusunda kendine duydugu inan¢ oldugunu ifade
etmektedir. Ashton (1984) ogretmenlerin, 6gretim yetenedi sayesinde,
ogretimi anlamli ve tatmin edici bulduklarini, 6égrencilerinin basarili olmasini
beklediklerini, ogrencileri basarisiz olduklarinda kendilerini
degerlendirdiklerini, c¢esitli hedefler ve bu hedeflere gidecek stratejiler
duzenlediklerini, kendileri ve ogrencileri hakkinda olumlu egilimlere sahip
olduklarini, kontrolli olma egiliminde olduklarini ve hedeflerini 6grencileri ile
paylastiklarini ifade etmektedir. Bandura (1995;1997) 06z-yeterlilik sahibi
bireylerin; 6zel gorevleri yapma, daha buyuk hedefler duzenleme ve bunlari
hayata gecirme, basarisizliktan c¢abuk kurtulma ve Oz-yeterlilik sahibi
olmayan insanlara gore daha stratejik distiinme 6zelliklerine sahip olduklarini
ileri sirmektedir. Bandura (1997) 6z-yeterliligin, sahip olunan yeteneklerin
sayisi ile degil, cesitli sartlar altinda bireyin ne yapabilecegine iligkin inanciyla
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bandura’ ya gore 6z-yeterlilik inanci; bireyin
bldyUk deneyimlerinden, baskalarindan elde edilen deneyimlerden, s6zel ikna

yeteneginden, psikolojik durumlardan c¢ikarilan Kisisel yorumlarin ortaya
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¢lkardigi durumudur. Yine bu inanclar, yapilan iglere Ozeldir ve Kkisinin

hedefleri igin yaratilarak kullanilirlar (Akt. Brandon, 2000).

Friedman ve Kass (2002) yaptiklari ¢galismada 6gretmen yeterliliginin

gOsterilebilecegi, U¢ oncule dayanan bir model sunmaktadir.

1. Ogretmen okuldaki iki (sinif-kurum) sosyal sistemde hem bir lider
hem de bir galisan olarak gorev yapar: Sinif, 6grenciler ve 6gretmenleri
arasinda var olan o6nceden kararlastiriimis ve resmilestiriimis karsilikli
iligkilerden olusan sosyal bir cerceveyi temsil eder ve burada 6gretmen lider
konumundadir. Bununla birlikte, okul, o6gretmenin egitim gorevlerini
gergeklestirdigi bir kurumdur, 6gretmen okulun bir calisanidir ve “kurumsal bir

Kisi“ olarak iglev gorur.

2. Ogretmen iki sosyal sisteme dahildir. Bunlardan biri 6gretmeni
ogrenci ile birlestirir; digeri 6gretmeni meslektaslar ve mudurle birlegtirir.
Rolle ilgili gorevleri yerine getirirken ve dogal olarak sinif icinde karsilikli
iligkiler olusturup gelistirirken, 6gretmen ogrencilerle ilgilidir. Bir kurum olarak
okulla ilgili genel okul gorevlerini yerine getirirken 0gretmen yetiskinlerle yani

meslektaslarla, velilerle ve mudurle ilgilidir.

3. Ogretmenin okuldaki her iki sistemde de iki diizeyde islevi olmalidir:
Gorev ve |ligki duzeyi. Sinifta o6gretmenin role iliskin amagh hedefleri
(bagarilar ve egitim) ve anlamh hedefleri (6grencilerle resmi olmayan
karsilikli iliskiler kurup gelistirmek) basarmasi gerekir. Jackson (1968); Lortie
(1975) 6gretmen bir hedefi ihmal edip digerine odaklanamaz ise kendisinden
beklenen batin profesyonel gorevlerin gergeklestiriimedigini hissedecektir.
Okulda ogretmen sosyal ve kurumsal hedefleri artiran grubun bir parcasi

olmak zorundadir.
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Ogretmen Oz-yeterliligi

Okul Igerigi Sinif igerigi
Gorevler iligkiler iligkiler Gorevler
Okul hedeflerine | Meslektaglar ve Ogrencilerle ve Ogretim
ulasiimasinda muddrle iligkileri velilerle iligkileri hedeflerine
etkili olmak kontrol etmek kontrol etmek ulasmak

Ogretmen Oz-Yeterliligi Sinif ve Okul icerigi (CSC) Model

3A Kurami (Degerlendirme, Kaygi, Kaginma)

Lazarus ve Folkman (1984) stres ve basa ¢ikma alanindaki ilk bilissel
modellerden birini gelistirmistir. 3A kurami, yogun olarak, stres yaratan
seylerin (6rn; verilen her hangi bir durumdaki tehdit edici unsurlar)
parametrelerinin ve bunlarla basa ¢ikmak i¢cin mevcut i¢ ve dis kaynaklarin
bilissel bir degerlendirmesine dayanmaktadir. “insanlar neden erteler?”

Sorusuna bu yaklagsimin yanitlari soyledir.

1-Degerlendirme (Appraisal); Bireyler verilen bir durumun veya gorevin

kendileri igin bir tehdit olusturup olusturmadidini ve / veya belirli bir karara
ulasmanin onlar i¢in bir tehdit olusturup olusturmadigini degerlendirir. Her iki
durumda da bireyler gbrevi tamamlamayla ve karara ulagmayla ilgili sorunla
etkin sekilde basa cikabilecek kaynaklara sahip olup olmadiklarini

degerlendirirler.

2-Kayai (Anxiety); Eger kaynaklarinin yetersiz oldugunu algilarlarsa

kaygi duyarlar ve buna hos olmayan diger duygular eslik edebilir.

3-Kacinma (Avoidance); Kaygi uyandiran gérevi yapmayi ya da karar

vermeyi mimkiin oldugunca erteleyerek durumdan kagarlar. isleri son ana
ertelemenin gesitli turleri saptanir. Kaygiyl azaltici sonuglarindan dolayi
olumsuz sekilde guglendirilmis davranigsal egilimler olarak surdaralGr
(Akt.Milgram ve Tenne, 2000).
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isleri son ana erteleme, Lazarus ve Folkman (1984)in ucli A
kuramiyla acgiklanmasinin yani sira Ferrari ve McCown isleri son ana

ertelemeyi Ug tUr igleri son ana erteleme tanimlayarak agiklamistir.

Ferrari ve McCown (1995) kararsal (identified, including decisional),
kaginmaci (avoidant) ve uyarilig (arousal) olmak Uzere Ug¢ tur isleri son ana

erteleme tanimliyor (Akt. Lonergan, 1998).

Calisma Yasaminda isleri Son Ana Ertelemenin Kisilik Ozelligi ve
Durumsal Ozellik Olmasi ile ilgili Agiklamalar
isleri son ana erteleme, calisan bir ¢ok kisiyi etkileyen, yaygin ve
kolayca taninan, gdézlenilebilen bir olgudur. Is yasaminda isleri son ana
ertelemeyi, kisilik 6zelligi (trait) ve durumsal (situational) agidan ele alan
Wendelien; ertelemeyi kigilik ozelligi olarak agiklarken igse gudulenmede,
kagcinma (avoidance) ve durtusellik (impulsivanes), gibi iki goz ardi edilmis
konudan s6z etmektedir. Ertelemeyi durumsal olarak agikladiginda da gorev

etkeni ve kurumun yapisi agisindan ele almigtir.

Kisilik Ozelligi; Kaginma ( Avoidance)

Erteleme bireylerin bir seyi yapmamaya nasil gudulendiginin ve
insanlarin sonuglara yaklasmaktansa onlardan nasil kagindiklarinin bir drnegi
olarak dusunulebilir. Kaginma, tehdide karsi bir tepkidir ya da “genelde
acidan” kacinmaktir. Yaklasmak bir etkiye tepkidir, “keyfe erigmektir”.
Harekete gecmedeki odak, hedeftir ve hedef acidan kaginmaktan ya da keyfe
ulasmaktan etkilenmektedir. Chen ve Bargh 1999, sunu ifade ediyor; Dikkat,
bilincli olarak hedefe yodneltilen etkinlie odaklandiginda ya da bir sekilde
kisitlandiginda dahi (insanin yorgun oldugu zamanlar gibi) tehdide karsi
cabuk ve otomatik bir tepki, bireyi uygun bir hareket igin hazirlama amaci
olarak gorev yapabilir. Benzer bigcimde erteleme gorevden kaginma olarak da
gorulebilir (Akt. Wendelien, 2000).

Kisilik Ozelligi; Diirtiisellik
Durtusellik, kisa donemlik sonuclarin uzun dénemdeki odtllere tercih

edilmesini icermektedir. Keyfi geciktirme yeteneksizligi olarak da adlandirilan
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bu yakin odulleri tercih etmesi bazen oyle bir hakimdir ki bu kisinin kendini
yenmesi olarak da nitelendirilebilir. Ertelemede uzun donemlik bir 6dul, ¢ekici
olmayan bir davranigin yapilmasini izleyebilir. Durtusellik, bir birey daha az
onemli ama daha c¢ok Kkeyifli bir etkinligi sectiginde kendini gosterir.
Durtusellik, bireyler coklu hedeflerle karsilastiklarinda ve neyi simdi neyi
sonra yapmalari gerektigi konusunda, planlarken biraz tedbirli olmayi
gerektiren bir iste oldugu gibi ve karar vermeye ihtiya¢ duyduklarinda etkili
olabilir. (Wendelien, 2000).

Durumsal Ozellik; Gorev Etkenleri

islerde, sunum hazirlamak gibi, hemen hemen bireyin erteleyecegi
belirli gorevler vardir. Bu goérevler igin, dinleyiciye bir sunum yapmakla
bagdastirilan kaygi bu davranisa neden olabilir. Gérevde, ertelemeyi daha
olasi hale getiren belirli boyutlar olabilir, cinkl bu boyutlar her birey igin bir
tehdit sekli olusturabilir. Meydan okuma ve yetenek arasindaki denge,
basariya yonelik bir icerige katilmada ve yodunlasmada katilimcilarin aileleri
ya da arkadaslari ile birlikte olmasi gibi sosyal bir etkilegsime girmekten daha
¢ok onemliymis gibi gorunur. Bu gorusu takiben, Drach-Zahavy ve Erez
(1997) ise bagl ertelemenin iki boyutunu ileri suriyor. Cok fazla zorlayici
oldugu icin ya da yeterince zorlayici olmadigi igin itici olan goérevi erteleme.
Karmasik gorevler ya da zor hedefler birey tarafindan bir tehdit olarak
algilanabilir. Bireyin kapasitesine oranla fazla zorlayici olarak degerlendirilen
gorevde, degerlendirme tehdidi ve dig baski kaginmaya neden olabilir.
Bireyin yetenegine gore fazla kolay olarak algilanan ya da sikici ve yararsiz
olarak goérulen gdrevde, enerji kazanmak ve olabildigince ¢abuk bitirmek igin
gbrevi son ana en yakin zamanda bitirerek erteleme bir strateji olarak
kullanilabilir (Akt. Wendelien, 2000).

Deneysel olarak hi¢ arastirimayan kurumlardaki gorev ertelemesi
modeli, Harris ve Sutton (1983) tarafindan glindeme getirilmistir. Ertelemeyle
ilgili gorevlerin algilanisini 3 kategoriye ayirir; a) Odakla ilgili gorev; Odakla
ilgili gbrevin boyutlari zorluk, cekicilik, belirsizlik ve son an baskisidir. b)
Odakla ilgili gorev ve diger goérevler arasindaki iligki; Bu iligski birbirine

bagimlihgi, fazla yudklenmeyi ve bagintii 6nemi igerir. c¢) Kurumsal
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sistemler;normsal sistem, 6dul sistemi ve bilgi sistemidir. Bu 3 kategorinin
etkileri goreve gore degisir, 6rnegin sadece belli bir dl¢gude is 6zerkligi olan
bireylerin erteleme olanagi vardir. Bir ¢ok ig, ertelemeye izin vermez; 6rnegin
masada beklemek ya da telefona cevap vermek gibi, insanlarin talebe goére
davrandigi hizmet sektorunde oldugu gibi. Baska meslekler ertelemeye daha
¢ok hosgoru gosterebilir;, en son sonucun kolayca belirlenmedigi,
gecikmelerin kolayca agiklanip savunulabildigi ve butgenin yeniden tahsis
edilebilecegi yaratici meslekler ve uzmanlikta oldugu gibi (Akt. Wendelien,
2000).

Durumsal Ozellik; Kurumsal Etkenler

Erteleyicinin kendini kontrol etme eksikligi olmasi durumunda,
kurumdaki bireylerin arasindaki birbirine bagimlilik bir sosyal kontrol kaynagi
olarak gorev yapabilir (Schriber ve Gutek,1987). Bu sosyal kontrol, zamanin
kullanimi g6z 6nune alinarak normlara yerlestirilmis olarak dugunulebilir. Mc
Gratg (1988) bu zamanin kullanimi boyutu, grubun ne derece dakik oldugunu
ve taninan sidre asildigi zaman yaptirimlari uygulayip uygulayamadigini
yansitir. Ama dakik olma kavraminin kulturler arasinda degisebilmesi durumu
karmasgiklastirir. Kurumsal bir kdltar caligsanlarin dakik olmasini saglayan
normlara on ayak olabilecegi gibi ertelemeyi de cesaretlendirebilir. Ashforth
ve Lee'ye gore kurumdaki tehdidin, belirsizligin, asiri ytUklenmenin ve
glgsizligun ertelemenin olusumunu ve sonuglarini belirleyen faktorler
oldugu ifade edilmektedir (Akt. Wendelien, 2000).

iISLERi SON ANA ERTELEMEDE YAS ve CINSIYET FAKTORU

Ferrari ve Johnson ve McCown (1995) erkeklerde isleri son ana
ertelemenin, 20’li yaslarinin ortalarinda ve sonlarinda zirveye ulastigini ileri
surmektedir. Erteleme 60 yasina kadar dusmekte ve burada birden
artmaktadir. Kadinlarda erteleme yetiskinligin baslangicindaki yuksek
noktadan dusmeye baslar ve erkeklerde oldugundan daha keskin bir artig

gOsteren ayni ddneme kadar azalmaya devam eder.
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Bazi kuramcilar 6zellikle kadinlar ve onlarin kariyerleriyle ilgili basari
korkusu icin kultarel bir agiklama sunmaktadirlar. Yetistirilirken, kadin ve
erkeklerin basariya bakis agilari arasindaki farklari gosterirler. Bu kuramcilar
cocukluktan itibaren kulturel anlamda kadinlarin basarili erkeklere destekgi
olmak ama ayni seyi kendileri igin yapmamak yonunde egitildiklerini dne
siirmektedir. ilk arastirma calismalarindan bazilari, kadinlarin kendilerini
‘erkegin dunyasinda“ basarili olarak hayal ettiklerinde kadinsi olmama
gbzuyle bakilacaklarini dusunerek c¢ekindiklerini gostermistir. Cagdas
tutumlardaki bazi degisimlere karsin bir ¢ok kadin basarilarina karsi
geleneksel yasaklardan hala etkilenmektedirler. Geleneksel degerleri
korumakta bocalayan bir kadin igin, igleri son ana erteleme bir rahatlk
sunabilir. Geciktirmeye devam ettigi strece, tam basariya ulasamaz, boylece

gercekte geleneklerle asla bas etmez (Burke ve Yuen 1983).

Erkeklerin, ailelerinin gegimini saglama, diger insanlardan sorumlu
olma ve ¢ok rekabetgi bir toplumda basariya ulasma baskisi gibi baska bir tir
kiltdrel egditimle yasamak zorunda olduklari ifade edilmektedir. Bazi
erkeklerin geleneksel beklentilere ulasamayacaklarindan dolayi basaridan
korktuklari ileri surtlmektedir. Erkekler bu kultirel yasamdaki beklentilerden
dolayl eglenme, yasamdan keyif alma, sefkatli olma, kuskulari olma,
glvencesi olmama, rahata ihtiyaci olma gibi olaylardan vazgegmek zorunda
kalabileceklerinden  korktuklari ileri surulmektedir. Erkekler kulturel
beklentilere uydurmaktan isleri son ana ertelemeyle kagindiklarini ifade
etmektedir. Igleri son ana erteleme, onlarin, yapmak istedikleri ve yapmak
zorunda olduklarini dusundikleri seyler arasindaki gerginligi ertelemis

olmalarini saglamaktadir (Burke ve Yuen 1983).

isleri son ana erteleme konusunda yapilan arastirmalar genellikle
akademik alanda ki ertelemelerle ilgilidir. Asagida calisma yasaminda

yapilan arastirmalara kisaca deginilmektedir.
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ISLERI SON ANA ERTELEME ve YETERLILIK ALGISI KONULARINDA
YAPILMIS ARASTIRMALAR

Calisma yasaminda, isleri son ana erteleme genellikle arzu edilen bir
davranis dedgildir ve caliganlarin performansini, saghgini ve is doyumunu
etkileyebilir. isleri son ana erteleme, is yerlerinde islerin yavaslamasina ve
yapilmasi gereken iglerin niteliginin dismesine neden olabilmektedir. Bu
arastirmada arastirma grubunu égretmenler olusturmaktadir. Okullarda gérev
yapan bireylerle, igleri son ana erteleme ile ilgili gorisme yapildiginda okul
yoneticilerinin igleri son ana erteleme ile ilgili gozlemleri; 6gretmenlerin
ogrencilerin notlarini okumalarinin, idareye teslim etmelerinin, planlarin,
raporlarin ve bazi calismalarin son gune birakildiginin ifade edildigi
g6zlenmistir. Ogretmenlerin cephesinden de yéneticinin imzasi gerektiginde,
bir konu hakkinda geri bildirim verilmesi gerektiginde ya da yapilacak bir
calismanin 6n asamasinda yoneticilerin imzasi ya da gerekli evraklarin
hazirlanmasinin ve ulastirimasinin geciktirilebildigi ifade edilmigtir. Bu tar
durumlar iglerin niteligini etkilerken ayni zamanda kisisel bir gerilim, kaygi ve
stres yasanmasina da neden olabilmektedir. Ozellikle de teftis s6z konusu
ise bu, bir teftis kaygisina, yetistirimesi gereken evraklarin telasla
hazirlanmasina, hatta son anda hazirlanan raporlarin altina okunmadan
atilan imzalarla sonuclanabilmektedir. is yerlerinde ise ve toplantilara gec
kalip kalmamak, bir amirin verdigi gorevi ya da emri yerine getirmeyi
geciktirip geciktirmemek, bir isin hazirlanmasi i¢in taninan sureyi asip
asmamak, evraklarin ertelenmesi, kisacasi iglerin son ana ertelenmesi bir is
yerindeki ise olumsuz yansiyacaktir. Uretkenligi dislrecek, kisisel sorunlar
olusabilecek ve sonunda yapilmasi gereken ig i¢in gerekenden daha fazla

zaman ve enerji harcanmasina neden olacaktir.

Harriott ve Ferrari (1996) ve McCown ve Johnson’ a (1995) goére, "Bati
toplumlarinda” genel nufusta igleri son ana ertelemenin olgulen yayginligi
yaklasik % 20-25'tir. Bu 6l¢im Ellis ve Knaus’ un (1977) ¢alismasinda okulla
ilgili isleri son ana erteleyen 6grencilerde %70’e ulastigi saptanmigtir (Akt.
Lonergan, 1998). Akademik son ana ertelemenin olgulen yayginhgi genel

nufustan daha yuksek oldugu igin, is ortaminda son ana ertelemeye yonelik
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az sayida arastirma vardir. Gelecekte calisma yasaminin bireyleri olacak
ogrencilere isleri son ana ertelememe konusunda kazandirilacak aliskanliklar
uzun donemlik bir ¢ézum olarak da gorulebilir. Ancak, 6drencinin erteleme
davraniginda bulunmasi kisa vadede sadece bireyin kendisine zarar verirken,
¢alisanlar icin isleri son ana erteleme sonucunda yasanacak olumsuzluklar
bireylerin hem kendilerine hem de igverenlerine yonelik sorunlar
yaratabilmektedir (Akt. Lonergan, 1998). Sinirli olmasina kargin galisma

yasaminda yapilan arastirmalar asagida 6zetlenmektedir.

1950’lerden itibaren sanayide c¢alisan elemanlarin mizacinin ve
kisiliginin is i¢in uygun oldugunu incelemek ve nitelikli adaylari segmek icin
yaygin uygulamalardan biri olarak c¢alisanlara psikolojik testler
uygulamaktadirlar. incelemeler de ise ge¢ kalma, sigara icme, alkol alma,
yeme duzeni, hap kullanma ve hatta temizlik, duzenli olma gibi Kisisel
aliskanliklar degerlendiriimektedir. Ayrica is verenler sigara icmeyen ve alkol
almayan (hatta is diginda bile) isgileri tercih ederek daha saglikli yagsam
tarzlarini desteklemektedir. Rifkin (1996) isverenlerin ¢aligsanlari ise almadan
once onem verdikleri son ana erteleme aliskanligi konusunda ozellikle
endiseli olduklarini, igleri son ana ertelemenin igyerinde kalmayi orta
dizeyde besleyecegdini ve iste Ust dlizeye ulasmaya engel olacagini ve
bunun da is yerinde Uretimi ve morali olumsuz etkileyecegine inandiklarini

ifade etmektedir.

Ogrenci olmayan genel niifusta igleri son ana ertelemenin yayginhig
sadece birka¢ ¢alismada incelemigtir. Mc Cown ve Jonsson (1989) isleri son
ana ertelemeyi Olcmek icin bir aracin geligtirimesinde 146 denegi
incelemistir. Deneklerin % 25’'inden fazlasinin igleri son ana ertelemenin
hayatlarinda énemli bir sorun oldugunu ifade ettigini ve bu kigilerin yetigkin
son ana ertelemesini 6lgmek icin hazirlanmis bir envanterde énemli derecede
daha yuksek puanlar c¢ikardiklarini saptamislardir. Grubun hemen hemen
%40’ isleri son ana ertelemenin gegen yil boyunca kisisel anlamda onlarda
ekonomik kayiplara neden oldugunu ifade etmistir. Ferrari, c¢alisan
yetiskinlerde igleri son ana erteleme ile ilgili galisma yapmistir. Yapilan

calismalardan biri, Ferrari (1993) yilbasi tatili sezonu boyunca, alisveris
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yapanlardan, igleri son ana erteleme cetvellerini ve bir dizi 6zellik dlgumunu
doldurmalari istenmistir. Yuksek duzeyde ertelemecilerin, dusuk duzeydeki
ertelemecilere oranla yuksek bir kuponunun 6denmesini geciktirmelerinin
daha olasi oldugu ileri surtlmustar (Ferrari ve Johnson ve McCown, 1995).
Aragtirmalar, yeni yilin baslangicinda kararlastirilan azimliligin %70’ inin 1
Subatta kaybedildigini gosteriyor (Akt; Tucker, 1996).

Ferrari (1991) igleri son ana erteleyiciler Uzerinde calisabilecekleri bir
proje yaratma sansi verildiginde, erteleyicilerin, ¢ok az yetenegi olmakla
nitelendirilen kolay gorevleri sectiklerini saptamistir. Son ana erteleyiciler
belki de basarisizlik korkusundan dolayi kaginmistir. ilgili calismalardan
kacinmanin, vyetenek eksikligini algillama olasiligini azaltacagr ifade
edilmektedir. Bu nedenle, son ana erteleme davranigi bireyi yetenek ya da
yeterlilik eksikligine iligkin bilgiden korumasi bakimindan o6nemlidir
(Akt;Ferrari ve Johnson ve McCown, 1995).

Lay ve Brokenshire (1997) issiz yetiskinlerin is aramalari esnasinda
goérilen titiz olma (conscientiousness), isleri son ana erteleme ve kisi-gérev
iligkileri konulu arastirmada; is arayanlarca yazilmis igleri son ana erteleme
davranigi ile is arama niyetlerinin kontrol edilmesi icin duzenlenmis
raporlardan edinilen bilgilere bakildiginda ertelemecilerin ertelemeci
olmayanlara gore daha az ig arama girisiminde bulunduklari gorualmastur.
Aragtirmanin ikinci agamasinda uygulanan olceklerden elde edilen sonuglar
dusuk duzeydeki titiz (conscientiousness) bireylerin is arama sureci i¢inde
yuksek duzeydeki titiz insanlarla karsilastirildiginda erteleme davranisini
daha fazla gosterme egiliminde olduklari ve goérevin énemi ve hoslugunun,
onlarin algilarini daha fazla etkilendigini gorulmustur. Kisi ve gorevin
dzellikleri , erteleme davranisi ile iliskili bulunmustur.Ornegin ertelemeciler
ertelemeci olmayanlara gore kendi isleri hakkinda daha olumsuz ve
yapilamaz dusuncelerine sahip olma egilimindedirler. Ayrica kendilerini daha
zorlanmig ve is konusunda yetersiz hissetme egilimindedirler. Schouwenburg
ve Lay (1995) kigilik 6zelligi son ana ertelemesini titizlik (conscientiousness)

eksikligi ile iligkilendirmektedir.
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Burke, ve Yuen’e (1983) gore bir galisan performans ve yargi korkusu,
amirlerle sorunlar, bagkalari tarafindan kontrol edilme, guvensizlik duygusu
ve Ozguven eksikligi gibi kisisel nedenler yuzunden islerini son ana
erteleyebilir. Ama igleri son ana erteleme c¢alisilan kurumun yapisi ve
isleyisiyle de ilgili olabilir. Eger c¢alisilan ortamda igleri son ana erteleme
yaygin bir sorunsa, o zaman karar verme yetkisindeki bireylerin kurumun
naslil isledigini incelemesi gerekebilir. Bir is yerinde yapilan arastirmada 26
iscinin 20’ si yoneticilerine teslim edilmesi beklenen 30 ya da daha fazla
durum raporunda calisanlarin geciktirme davraniginda bulunduklari tespit
edilmis. Calisanlarla geciktirme davranisglari hakkinda gorisme yapildiginda,
igyeri ile kendilerini 6zdeglestirmedikleri ve isyerinden gurur duymadiklari
gozlenmigtir. Aksine, kendilerini, onlari hi¢ degerli bulmayan ve begenmeyen
bir yonetim kadrosu igin butin “sevimsiz igleri” yapmak zorunda olan Kisiler
olarak algilamiglar. isleri son ana erteleme calisanlarin ydnetime karsi

yakinmalarinin dolayli bir ifadesi haline gelmistir.

is yerinde son ana erteleme ile ilgili calismalardan birinde Ferrari
(1992) katihmcilara “son ana erteleyici” olarak etiketlenen zayif performansli
bir galisanin hikayesini sunmus, daha 6nceden kendileri de son ana erteleyici
olarak tanimlananlar, zayif performanstan digsal faktorleri degil calisani
sorumlu tutmusglardir. Son ana erteleyici katilimcilar kati degerlendirmeler
yapmiglar ve son ana erteleyenler, son ana ertelemeyen katilimcilarla
karsilagtirildiginda daha sert yaptinmlar (kinama, son verme) onermigledir.
Hem son ana erteleyen hem de son ana ertelemeyen katilimcilar erteleme
davranisinin  kurumlar icin olumsuz oldugunu ifade etmiglerdir (Akt;
Lonergan, 1998).

Regenold, Sherman, Fenzel, (1999) yaptiklari arastirmada 6z-yeterlik
dereceleri yuksek olan katilimcilarin is hedefine ulagsmalarinin 6z-yeterlik
dereceleri dustk olan katilimcilara goére daha fazla olasi olduklarini ifade

etmiglerdir.

Ashton ve Webb (1986) oOgretmenlerin 6z-yeterlilikleri hakkinda

yapilan arastirmalar sonucunda ogretmenin, oOgrencilerinin 6grenimini



33

etkileme konusundaki yeteneklerine ait 6z vyeterlilik bilincinin ve kendine
guvenin; hem kendi uygulamalarini hem de &grencilerin 06z-yeterlilik
bilinglerini ve basarilarini etkiledigini bulmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik
bilingleri hem egitsel etkinliklerini hem de egditim sureglerine yodnelislerini
etkilemektedir. Ornegin; o6z-yeterliligi dusik 6gretmenlerin, dgrencilerin
motivasyona bakislarini karamsar algilamak, sinif icindeki davranislarin sert
sekilde vurgulanmasi, disardan guduleme ve olumsuz yaptirnmlarla
ogrencileri ders ¢alismaya yonlendirme gibi bir egilim iginde olduklarini ifade
etmektedir. Dolayisi ile egitsel 0Oz-yeterliligi dusik &6gretmenlerin
ogrencilerinin kavramaya dayali gelisimlerini, kendi yetenekleri hakkindaki
yargilarini yok etmelerine karsin, 6z-yeterliligi yiksek 6gretmenler, 6grenciler
icin gok 6nemli deneyimler yarattiklarini ileri stirmektedir. Ogretmen 6z-
yeterliligi, ayni zamanda o6grenci basarisi ve o6grencilerin, 6gretmenlerinin
kendine guvenle ilgili duygularini kapatacak kadar bulasicidir (Akt. Pajares,
2002).

Morris, Surber ve Bijou (1978) okulda 6grenci merkezli dersler ve
ogretmen merkezli derslerdeki son ana erteleme arastirmalarinda, 6grenci
merkezli derste basarili olan oOgrencilerin, ogretmen merkezli derslerdeki
basarili 6grencilere gore daha ¢ok son ana erteledigi saptanmigtir. Bununla
beraber 06grenci merkezli derslerdeki bu o6grenciler, d6gretmen merkezli
derslerdeki ogrencilerle benzer ortalama notlari almiglar ki bu da son ana
ertelemenin her zaman da zararli olmadigini gosterdigini ileri surmektedir
(Akt. Lonergan, 1998).

Ashton ve Webb (1986) daha yuksek 6gretmen 6z-yeterliliginin daha
yuksek oOgrenci basarisiyla sonuglandigini ifade etmistir. McLaughlin ve
Berman (1977) 6gretmen 6z-yeterliginin, okumada 6grenci basarisiyla dnemli

Olgude iligkili oldugunu belirlemistir (Akt.Wynne, 1996).

Bandura, (1997) kadinlarin; bilimsel alanlarda ve niceliksel yetenekler
gerektiren iglerde daha az 6z-yeterlilik sahibi olduklarini ileri surmektedir (Akt.
Brandon, 2000).
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Haycock, McCarthy (1998) dusuk 6z-yeterlilik (self-efficacy) ve yuksek
kayg! gunluk ve akademik olmayan etkinliklerde igleri son ana erteleme

davraniginin dnemli gostergeleri oldugunu bulmustur.

Tuckman (1991) Universite o6grencileri orneginde yeterlilik inanclari ve

son ana erteleme arasinda 6nemli bir ters baginti bulmustur

Bandura (1982) Barling ve Beattie (1983) Earley ve Lituchy (1991) gibi
bazi arastirmalar 6z-yeterliligin gelecek performansin énemli bir gostergesi
oldugu tartismasini desteklemektedir. Oz-yeterlilik ne kadar yiksek olursa,
gorev performansinin dizeyi de o kadar yuksek olur (Akt. Ballantine, Nunns,
1998).

Oz-yeterliligi yUksek olan bireylerin, 6z-yeterliliklerinden dolayi blyiik
olasilikla daha az denetleyici destege gereksinim duyacaklarini gostermigtir.
Yuksek denetleyici destegin etkisinin, 06z-yeterliligi duslik olan bireyler
Uzerinde Oz-yeterliligi yuksek olanlardan daha gugli oldugu goértulmastur.
Yuksek 6z-yeterlikle is performansi arasinda olumlu bir iliski bulmustur (Akt.
Ballantine, Nunns 1998).

Bandura’ya gore guglu yeterlik beklentileri goéreve baslamayi ve sabri
artirmaya neden olurken, zayif beklentiler gérevden kacinmayi! ve daha az
sabirll  olmayr dogurmaktadir. isleri son ana ertelemede davranig

kaginmasinin bir taradur (Akt. Haycock ve McCarthy, 1998).

Akademik o0z-yeterlilikle igleri son ana erteleme arasindaki iligkinin
incelendigi bir galismada; deneklerin igleri son ana ertelemedeki puanlari ile
teslim zamanlari arasinda 6nemli bir iligki yoktur. Ancak kisilerin isleri son
ana erteleme puanlari ile metnin teslim edilip edilmemesi arasinda énemli ve
olumsuz bir iliski saptanmistir. Bu sonug isleri son ana ertelemesi daha olasi
olan kisilerin metni tamamlayip teslim etmesinin daha az olasi oldugunu
gosterir (Abraham, 1996).
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Henning, Sauter, Salvendy ve Krieg (1989) ise ara vermenin, zayif
zaman yonetimi, dusik verimlilik ve yuksek stres duzeyi ile sonuglandigini
ifade etmektedirler (Akt.Strongman ve Burt, 2000). Asiri yorgunluk ve can
sikintisinin ¢gok uzun ara vermelerle sonuglandigini bulmuglar. Yine bu
durumdan kurtulma derecesinin verilen aranin uzunluguna bagl olmasina
ragmen, ortalama performansin kisa ara vermelere nazaran daha kotu

oldugunu bulmustur (Strongman ve Burt, 2000).

Harriot ve Ferrari (1996) vyaptiklari bir calismada bazi kronik
erteleyicilerin davraniglarinin (%20 oraninda) kendini dizenleme (self-
regulation) eksikliginden kaynaklandigi, akademik ve mesleki hedeflere
ulasmada c¢ok sorunlara neden olduklarini gostermektedir. (Akt; Kachgal,
Hansen, Nutter, 2001).

Kachgal, Hansen, Nutter, (2001) erteleme davraniginda cinsiyet, etnik
yapl ve sosyal sinif arasinda belirgin farka rastlanmadigini ileri

surmektedirler.

Goérevin Nitelikleri ile ilgili Arastirma Sonuglari
Strongman ve Burt (2000) ise ara verme egiliminin nedenlerini 4¢ ana
grupta toplandidi ileri strtlmustur.
1-Kisinin kendisi ile ilgili durumlar (yorgunluk, sikiimak,aglik vb.
ihtiyaglar)
2-Kiginin kendi potansiyeli ile yapacagi isler (konugmak, yuarimek vb.)
3-Kisinin disarida kendi basina yapabilecegi faaliyetler (gezmek,

yemek pisirmek vb.).

Lay (1990) Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1998) Scher ve Ferrari
(1999) kisilik dediskenleri incelenirken goérev niteliklerini inceleyen birkag
calismaya gore bireylerin itici ya da onemsiz gorulen gorevleri son ana
ertelemeye edilimli olduklarini saptanmigtir (Akt. Anderson, 2001). Lay’ e
(1990) gore bireyler itici olarak algiladiklari ya da basaramama olasiliklari
bulunan gorevleri erteler. Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1988) isleri son

ana erteleme az duzeyde de olsa erteleyicinin yerine getirilen goreve iligkin
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gerekli yetenege sahip olmadigina inandigi saptanmistir. Scher ve Ferrari
(1999) ertelenen ve tamamlanmayan gorevlerin niteliklerini incelemisler.
Genelde, son ana ertelemenin en iyi belirtilerinin gorevin bireyin yetenek ve
0z-guven gostermesine izin verme derecesi ve gorevin zorluk, kaygi yaratma
ve caba gerektirme derecesi oldugu belirlenmigtir. Bireylerin yetenek
goOstermesini saglayan, guven yaratan ve onemli gorulen gorevler daha az bir
son ana erteleme duzeyi ile bagdastirilirken zor ve kaygi yaratan gorevler
son ana ertelemenin daha yuksek duzeyleri ile bagdastiriimigtir (Akt.
Anderson, 2001).

PROBLEM:

Tarkiye’'de ogretmenlerin isleri son ana erteleme egilimleri ve mesleki
yeterlilik algilari, mesleki deneyimleri, branslari gibi cesitli degiskenler
acisindan incelenmemis bir konudur. Ogretmenlerin igleri son ana erteleme
egilimlerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

AMAGC:

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin, igleri son ana erteleme egilimleri ile
algilanan mesleki yeterlilikleri, mesleki deneyimleri ve brans degiskenleri
arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir.

SORULAR:

1. Ogretmenlerin genel ertelemeleri ile yetiskin yasaminda erteleme, calisma
yasaminda erteleme, mali konularda erteleme, evle ilgili igleri erteleme ,
sosyal yasamda igleri erteleme, kisisel bakimda isleri erteleme ve mesleki

yeterlilik algisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin yetiskin yasaminda ertelemeleri ile galisma yasaminda
erteleme, mali konularda erteleme, evle ilgili isleri erteleme , sosyal yasamda
isleri erteleme, kisisel bakimda igleri erteleme ve mesleki yeterlilik algisi

arasinda anlaml bir iligki var midir?
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3. Ogretmenlerin galisma yasaminda igleri ertelemeleri ile mali konularda
erteleme, evle ilgili igleri erteleme , sosyal yasamda isleri erteleme, kigisel
bakimda igleri erteleme ve mesleki yeterlilik algisi arasinda anlamli bir iligki

var midir?

4. Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilari, onlarin genel ertelemelerinin,
yetiskin yagsaminda ertelemelerinin, ¢calisma yasaminda igleri ertelemelerinin

anlamli bir yordayicisi midir?

5. Ogretmenlerin genel erteleme dlgeginden aldiklari puanlar,
a) Cinsiyete
b) Yasa

c) Mesleki yeterlik algilarina

d) Mesleki deneyimleri

e) Branslarina gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin yetigkin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklari puanlar,
f) Cinsiyete
g) Yasa
h) Mesleki yeterlik algilarina

i) Mesleki deneyimleri

)
j) Branslarina gore anlaml bir farkhlik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme dlgeginin alt boyutu olan
¢alisma yasaminda ertelemeden aldiklari puanlar,

k) Cinsiyete

) Yasa

m) Mesleki yeterlik algilarina

n) Mesleki deneyimleri

o) Branslarina gore anlamli bir farkhlik gostermekte midir?



38

ONEM

insanlar uygun ortam ve kosullara olmasina kargin zaman zaman
islerini son ana birakirlar. Bu davranis bazi insanlar igin bir sorun
yaratmazken bazilari igin sinirlilik, pismanhk, kendini suglama, firsatlarin
kaciriimasi, iligkilerin  bozulmasi gibi sonuglar yaratabilmektedir. Bu
calismayla, ogretmenlerde, isleri son ana erteleme egilimlerinin ortaya
konmasi ve bunun algilanan mesleki yeterlilik, mesleki deneyim ve brans
degiskenlerine gore incelenmesi amacglanmigtir. Calisanlar igin igleri son ana
erteleme sonucunda yagsanacak olumsuzluklar sadece bireyin kendisini degil
ayni zamanda caligilan ortamdaki iligkileri, yapilmasi ve alinmasi gereken
kararlarin niteligini, isin performansini vb. bir ¢ok durumu etkilemektedir.
Gelecegin c¢alisanlarini  olusturacak olan o6grencilere igleri son ana
ertelememe konusunda kazandirilacak aligskanliklar uzun dénemlik bir c6zim
olarak gorulebilir. Yani ogretmenlerde igleri son ana erteleme ile ilgili yapilan
ya da yapilacak arastirmalar hem 6gretmenlerin isleri son ana ertelememe ve
olumsuz sonuglarina maruz kalmamalari hem de 0grencilere yardim
surecinde —0Ozellikle isleri son ana birakmama konusunda- onlarin daha etkili

olmalarini saglayacaktir.

Tarkge literaturde, genel erteleme davranigini dlgmeye yonelik ve
yetiskin yasaminda erteleme davranigini ve yagsamlarinin hangi alanlarinda
ertelediklerini ortaya koymaya yonelik herhangi bir 6lgek olmamasi nedeniyle,
bu arastirmada geligtirilen olgeklerin Turkiye'deki arastirma birikimine katki

saglayacag! dusunulmektedir.

SINIRLILIKLAR
Bu arastirma, Tokat'in Zile ilgesinde ve Ankara’nin Mamak ilgesinde,
2002-2003 egitim o6gretim doneminde gorev yapmakta olan ogretmenlerle

sinirh tutulmustur.

TANIMLAR

isleri Son Ana Erteleme; Belirli bir zaman iginde yapilmasi gereken

islerin, alinmasi gereken kararlarin uygun zaman ve kosullara (bilgi, esya,

para, donanim, vb.) karsin bilingli bir sekilde baslatilmasinin ve bitirilmesinin
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son ana kadar geciktiriimesi ve Kkiginin bu geciktirmeden psikolojik bir

rahatsizlik duyulmasidir.

Ogretmenlerin  Mesleki Yeterlilik Algisi; Odretmen Yeterliligi: Bir

ogretmenin yeterlilik inanci, zor ya da gudtilenmemis 6grenciler arasinda bile,
ogrenci katiliminin ve o6grenmenin istenen sonuglarini ortaya c¢ikarma
becerisine iligkin inancidir (Tschannen ve Hoy, 2001).
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BOLUM -2 -
YONTEM
Bu bdlimde arastirmanin modeline, veri toplama araclarina, arastirma

grubuna ve verilerin toplanmasina iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ogretmenlerin igleri son ana erteleme egilimlerinin,
mesleki yeterlilik algilari, mesleki deneyimleri ve branglari bakimindan

kargilastiriimasini inceleyen betimsel bir aragtirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara’nin Mamak ilgesinde ve Tokat'in Zile
ilcesinde 2002-2003 egitim 6gretim déneminde gérev yapmakta olan Sinif ve

Brans Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirma grubunun % 50,6’s1 kadin, % 49,4'U erkek, toplam 472
ogretmenden olusmaktadir. Yas gruplarina gore incelendiginde % 27,1'i 30
ve alti yas grubunda, % 45,3'0 31-40 yas grubunda, % 27,5’i 41-50 yas
grubunda yer almaktadir. Mesleki deneyimlerine goére incelendiginde %
23,3'0 5 yildan az mesleki deneyimi olan, % 34,1’'i 6-11 yil arasi mesleki
deneyimi olan, % 18,2’si 12-17 yil arasi mesleki deneyimi olan % 24,4’G 18
ve Ustl mesleki deneyimi olan ogretmenlerden olusmaktadir. Egitim
dizeylerine gore incelendiginde % 17,8’i dn-lisans mezunu, % 75,2 lisans,
% 6,11 yuksek lisans mezunu, % .8i doktora yapmis &gretmenlerden
olusmaktadir. %72,7’si ilkogretim okulunda g¢alisan, % 20,3’U lisede c¢aligan,
% 7.’si meslek lisesinde galisan, % 8,9’ u rehber 6gretmen, %7.’si matematik
ogretmeni, % 6,4’U sosyal bilgiler 6gretmeni '35,4’G sinif 6gretmeni, % 9,3’0
Turkge dgretmeni, % 7,’si ingilizce dgretmeni, % 1,7’si resim dgretmeni, %
1,9'u is-egitimi ogretmeni, % 9,5’i fen bilgisi 6gretmeni, %,8'i hazir giyim
ogretmeni, % 3,’0 ¢ocuk gelisimi 6gretmeni, % 2,8’i beden egitimi 6gretmeni,
% 2,1’i din-kdlturh ve ahlak bilgisi 6gretmeni, % ,6’s1 felsefe 6gretmeni % ,8’

muzik 6gretmeni, % 2,8’i elektrik-motor 6gretmeni olmak Uzere toplam 472
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dgretmenden olugsmaktadir. Ogretmenlerin branslari gruplandiriimistir. Bu
gruplandirmaya gore % 8,9'unu rehber ogretmenler, % 35,4’'Und sinif
ogretmenleri, % 13,8'ini meslek dersi ogretmenleri, % 16,5'ini sayisal
derslerin  6gretmenleri, % 25,4’'GUnu de sOzel derslerin 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmaya. katilanlarin, yas, brang gruplari ve cinsiyet

dagilimlari ayrica tablo 1’de de verilmistir.

Tablo-1- Arastirma Grubunun Yas, Brans ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

o Brans Gruplari
CINSIYET _ _ _ __|Toplam
Reh. | Snf.O | M.D.O | Say.O | S6z.0
N 12 13 11 13 38 87
30-alti
%Tpl| 5,0% | 54% | 46% | 54% | 159% | 36,4%
o N 13 49 19 15 18 114
< |31-40
c | > %Tpl| 54% |20,5% | 79% | 6,3% | 7,5% |47,7%
©
N N 13 6 10 9 38
41-50
%Tpl 54% | 25% | 4.2% | 3,8% | 15,9%
N 25 75 39 38 65 239
Toplam | %Tpl | 10,5% | 31,4% | 15,1% | 15,9% | 27,2% [{100,0%
N 5 2 8 6 20 41
30-alt
%Tpl| 21% | 9% | 3,4% | 2,6% | 8,6% |17,6%
o N 10 44 14 14 18 100
< |31-40
< | > %Tpl| 4,3% | 18,9% | 6,0% | 6,0% | 7,7% |42,9%
= ssol V|2 46 7 20 17 | 92
%Tpl| 9% |19,7% | 3,0% | 8,6% | 7,3% | 39,5%
N 17 92 29 40 55 233
Toplam
%Tpl| 7,3% |39,5% | 12,4% | 17,2% | 23,6% |100,0%

Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubuna, 6lgeklerin uygulanabilmesi icin éncelikle il Milli
Egitim Mudurlugld’ nden okullarda ogretmenlere veri toplama araclarinin
uygulanmasi i¢in gerekli izinler ahnmistir. Veri toplama araglarinin

gelistiriimesi surecinde uygulamalar 2002 Aralk-2003 Mart aylarinda
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yapiimig oOlgeklere son hali verildikten sonra arastirma grubuna da veri
toplama araclari 2003 Mayis ayinda uygulanmistir. Bazi sinirliliklardan dolayi
ulagilabilen okullara gidilmigtir. Gidilen okullarda, uygulamaya katiimak

isteyen 6gretmenlerle dlgeklerin uygulamasi yapilmistir.

Arastirmada veriler; U¢ arastirmaci tarafindan gelistirilen, Genel
Erteleme Olgegi ( GEO ), arastirmaci tarafindan gelistirilen ve alt boyutlari
olan, Yetiskin Erteleme Olgegdi ( YEO ) ve arastirmaci tarafindan uyarlamasi

yapilan Ogretmenlerin Yeterlilik Algisi Olgegi ile veriler toplanmistir.

Veri Toplama Araglari
GEO-Genel Erteleme Olgegi
Turkge literatlrde erteleme davranisini digmeye yodnelik herhangi bir
Olcek olmamasi ve mevcut Olgeklerin Turk kdltirine tumuyle uygun
goérunmemesi nedeniyle genel olarak erteleme davranigini  olgmeyi
amaglayan bir Olgek erteleme davranisinin farkli boyutlarini arastiran iki

arastirmaci ile ortak bir galisma yapilarak geligtirilmigtir.*

Geligtirilen genel erteleme Olgegdi 7'si olumlu 11’i olumsuz olmak Uzere
toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Besli likert tipi olan Olgegin
puanlamasinda, olumlu ifadeler tersine gevrilerek tek yonli bir puan elde
edilir. Olgekten alinacak en disiik puan 18 en yiiksek puan 90 dir. Olgekten
alinan puanin yuksek olmasi erteme egiliminin yuksek olduguna isaret

etmektedir. Olgegin gelistirime slireci agagida dzetlenmistir.

GEO-Genel Erteleme Olgeginin Gelistirilmesi
ilgili literatiiriin incelenmesi ile elde edilen veriler 1s1ginda ti¢ arastirmaci
tarafindan 100 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin olusturulmasinda erteleme davraniginin duyussal, bilissel ve
davranissal 6zelliklerini gosteren ifadelerin yer almasina galisiimistir. Madde
havuzundaki ifadeler incelenerek, erteleme davraniginin farkl yas, cinsiyet,
egitim duzeyi ve mesleklerdeki, bireylere uygun olmasi amaciyla 41 soruluk

bir deneme formu hazirlanmistir. Deneme formu EK-A sunulmaktadir.
* Abdulkadir YORULMAZ, Deniz Cigdem CAKICI, Cevrive GULEBAGLAN
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Deneme formu farkli disiplinlerdeki 6gretim elemanlarina (Rehberlik ve
Psikolojik Danisma, Egitim Psikolojisi, Olgme ve Degerlendirme) igerik ve dil
agisindan degerlendiriimek Uzere verilmistir. Hakemler, degerlendirmeye
alinan her maddeyi “uygun”, “degistirilerek kullaniimali” ve “kesinlikle
cikariimali” segeneklerinden birinde dil ve igerige iliskin degerlendirilmis ve
Onerilerini belirtmiglerdir. Hazirlanan dlgek taslaginin deneme formu EK-A'da
verilmigtir.  Deg@erlendiricilerden gelen elegtiriler dogrultusunda bazi
maddelerde degisiklikler ve eklemeler yapilarak madde sayisi 43’e
cikarilmistir. 14 olumlu 29 olumsuz ifadeden olusan genel erteleme Olgegi

deneme formu EK-B’de sunulmaktadir.

43 maddelik genel erteleme Olgedi deneme formu, Ug¢ arastirmaci
tarafindan lise ve Universite ogrencileri ile farkli mesleklerde ¢alisan
yetiskinlerden olusan 1660 kisilik arastirma grubuna 2002- Aralik / 2003 Mart
aylari arasinda uygulanmistir. Olgegin deneme formunun uygulandig
gruplarin yas, cinsiyet ve 6grenci-calisma durumlarina iliskin 6zellikleri Tablo-

2 de verilmigtir.
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TABLO -2- Deneme Uygulamasina Katilan Grubun Yasg, Cinsiyet ve

Ogrenci-Calisma Durumlarina Gére Dagihimlari

Durum
Cinsiyet Calisan Lise Universite | 'oplam
Yetigkinler | Ogrencileri | Ogrencileri
N 169 1 170
15-17
% 99,4 ,6 100,0
N 18 546 564
18-22
% 3,2 96,8 100,0
o N 157 95 252
< | € 2330
o > % 62.4, 37,6 100,0
o N 71 71
u 31-40
% 100,0 100,0
N 32 32
41-50
% 100,0 100,0
N 260 187 642 1089
Toplam
% 23,9 171 59,0 100,0
N 212 212
15-17
% 100,0 100,0
N 10 181 191
18-22
% 5,2 94,8 100,0
(7)) N 56 36 92
> | < |23-30
= > % 60,9 39,1 100,0
g N |57 3 60
31-40
% 95 5, 100,0
N 16 16
41-50
% 100,0 100,0
N 129 222 220 571
Toplam
% 22,7 38,9 35,8 100,0
Genel Toplam |N 389 409 862 1660
% 23,4 24,6 51,9 100

Tablo —2'de de goruldugu gibi deneme grubunun % 23,4’G galisan
yetiskin gruptan, % 24,6’s1 lise 6grencilerinden ve % 51,9u Universite

ogrencilerinden olugsmaktadir. Ayrica grubun % 65,6 ‘si erkek % 34,4°0
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kadindir. Grubun yas dagihmi incelendiginde % 23‘UnU 15 -17 yas grubu, %
45,5 ‘ini 18 - 22 yas grubu, % 20,7 sini 23 - 30 yas grubu, % 7,9’ unu 31 - 40
yas grubu ve % 2,9’ unu da 41-50 yas grubu olusturmaktadir.

Calisan grubun meslek ve cinsiyet dagihimlari Tablo 2 de verilmistir.

Tablo -3- Galisan Grubun Meslek ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

MESLEK CINSIYET Toplam Meoslek
Erkek | Kadin %o
Avukat 7 3 10 2,6
Doktor 9 8 17 4,4
Muhasebeci 13 9 22 5,7
Ogretmen 25 38 63 16,2
Ogretim Uyesi 11 6 17 4.4
Muhendis 19 3 22 5,7
Subay 115 1 116 29,8
Bankaci 14 15 29 7,5
Diger Profesyonel Meslekler 13 13 26 6,7
Yardimci Profesyonel Meslekler 34 33 67 17,2
Toplam 260 129 389 -
Cinsiyet % 66,8 33,2 100 100

Tablo — 3’te de goéruldigu gibi ¢alisan grubun % 33,2’si kadin, % 66,8’
si erkektir. Deneme grubunun % 2,6’si avukat, % 4,4’G doktor, % 5,7’si
muhasebeci, %16,2’si 6gretmen, % 4,4’4 6gretim Uyesi % 5,7’si muhendis, %
29, 8’i subay ,% 7,5'i bankaci, % 6,7’si diger profesyonel meslekler (halkla
iligkiler uzmani, gazeteci, komiser, pilot gibi) ve %17,2'si yardimci
profesyonel mesleklerde c¢alisan vergi memuru ile teknikerlerden
olusmaktadir. Yetigskin calisan grubun % 54,8'ini 23-30 yas grubu, %
32,9'unu 31-40 yas grubu, % 12,3’Un0 40-50 yas grubu olusturmaktadir.
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Universite ve lise 6grencilerinin okul tiirGi ve cinsiyet dagilimlari Tablo-

4’ te gorulmektedir.

Tablo-4-Universite ve Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet

Dagilimlari

LISE TURU Kadin | Erkek | Toplam %
Diz Lise 21 23 44 3,5
Anadolu Lisesi 18 22 40 3.1
Fen Lisesi 13 27 40 3.1
Yabanci Dil Agirlikh Lise 33 8 41 3,2
Ozel Lise 18 22 40 3,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 27 13 40 3.1
imam Hatip Lisesi 20 20 40 3,1
Endustri Meslek Lisesi 16 26 42 3,3
Anadolu Kiz Meslek Lisesi 43 - 43 3,4
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek 13 26 39 3.1

Lisesi

Lise Toplam 222 | 187 | 409 | 32

% 54,2 45,8 100
UNIVERSITELER

Ankara Universitesi 87 63 150 11,8

Orta Dogu Teknik Universitesi 39 101 140 11

Hacettepe Universitesi 94 56 150 12

Kara Harp Okulu - 422 422 33,2

Universite Toplam 220 642 862 68

% 25,5 74,5 100

Genel Toplam 442 829 1271 100

% 34,8 65,2 100

Tablo- 4’te goruldigu gibi deneme grubuna katilan lise ve Universite
o6grenci grubunun % 65,2’si erkek, % 34,8’ini de kadindir. Ayrica grubun %
3,5’ini Duz Lise, % 3,1’ini Anadolu Lisesi, % 3,1’'ini Fen Lisesi, %3,2’sini

Yabanci Dil Agirlikli Lise, % 3,1’ini Ozel Lise, % 3,1’ini Anadolu Ogretmen
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Lisesi, % 3,1’ini imam Hatip Lisesi, % 3,3'ini Endiistri Meslek Lisesi, %
3,4’Unu Anadolu Kiz Meslek Lisesi, % 3,1’ini Anadolu Otelcilik Turizm Meslek
Lisesi, %11,8’ini Anakara Universitesi, % 11’ini ODTU, %12'sini Hacettepe
Universitesi ve % 33,2’sini de Kara Harp Okulu dgrencisi olusturmaktadir.
1271 kisilik 6grenci grubunun % 30,1’ini 15-17 yas grubu, % 59,4°UnU 18-22
yas grubu, % 10,3‘'Unu 23-30 yas grubu ve % 2’sini de 31-40 yas grubu
bireyler olugturmaktadir.

Genel Erteleme Olgeginin Faktor Analizi
Sosyal bilimlerde 6Olgek gelistirme galismalarinda faktér analizi siklikla
kullaniimaktadir (Buyukozturk 2002 ve 2003). Deneme grubundan elde
edilen puanlar Uzerinde, dlgegin faktor yapisini belirlemek Gzere faktor analizi
uygulanmigtir. Daha sonra, belirlenen maddeler Uzerinde madde analizi
calismalari yapilarak dlgege son sekli verilmistir. Olgegin iliskin tim analizler

SPSS 11.0 paket programinda yapiimistir.

Faktdr analizinin ilk asamasi olarak dlgegin tek boyutlu olup olmadigi
temel bilesenler analizi ile test edilmis ve Olgcekte bulunan maddelerin birinci
faktor yuk degerleri incelenmistir. Temel bilegenler analizine iliskin sonuglar
Tablo 5'te, Temel bilegenler analizi sonrasinda elde edilen 7 faktoru gosteren

cizgi grafigi ise Sekil —1’de verilmistir.

Tablo 5 GEOQ’niin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde Edilen 7

Faktoriin Oz Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

Faktér Oz deger Aciklanan Toplam
Varyans (%) Varyans (%)
1 14,172 32,958 32,958
2 2,031 4,722 37,681
3 1,614 3,753 41,434
4 1,548 3,600 45,034
5 1,120 2,605 47,639
6 1,056 2,456 50,094
7 1,023 2,379 52,473
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Sekil -1 Temel Bilesenler Analizi Sonrasinda Elde Edilen 7 Faktoru

Gosteren Cizgi Grafigi.

Sekil 1 Cizgil Grafigi

16
14 9
12

10 A

0z deger
(o]

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Faktor Sayisi

Temel bilesenler analizi sonucunda 43 maddenin 6z degeri 1’den
baylk yedi faktor altinda toplandigi gorulmustir. Bu yedi faktorin oOlgege
iliskin acikladiklari varyans % 52,47’dir. Yedi faktorin ortak varyanslarinin
0,233 ile 0,747 arasinda degistigi gozlenmistir. Dondlirme Oncesinde birinci
faktorin yol acgtigi varyansin % 32,95 olmasi ve Sekil 1'de goéruldugu gibi 6z
degerlere dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginde de birinci faktérden sonra
yuksek ivmeli bir dustsun gdézlenmesi olgegin genel bir faktore sahip
olabilecegini géstermektedir. Ote yandan, cizgi grafiginde de géruldigi gibi
dordincu faktdorden sonra egimin kaybolmaya baslamasi olgegin ¢ok faktorlu

bir yapiya sahip olabilecegini disundurmustur.

Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu yedi faktoérin, icerdigi
maddeler bakimindan isimlendirilebilmesi i¢cin faktor analizine dik dondurme
yontemi ile devam edilmigtir. Tekrarlanan analizler sirasinda her bir
maddenin bir faktdérde gosterilebilmesi i¢in 0.45 ve bunun Uzerindeki faktor
yuk degerleri temel alinmistir. Madde segiminde ise maddelerin bulunduklari

faktorlerdeki yuk degerleri ile, diger faktor yuk degerleri arasindaki farkin .10
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ve daha yukari olmasina dikkat edilmistir. Tum bu iglemler sonrasinda, genel
erteleme Olgegi 18 maddeye dusurulmustir. Ancak 8. maddenin (Esyalarimi
her zaman duzenli tutarim) diger maddelerle kargilastirildiginda, ortak
varyansa katkisinin disuk olmasi nedeniyle (.285) bu madde Olgekten
cikarilarak bir kez daha faktoér analizi yapilmistir. 8. maddenin c¢ikarilmasiyla,
birinci faktorun agikladigi varyans % 39'dan % 41’e, Ug faktorin Olgege iligkin
acikladigi varyans % 54’ten % 55 yukselmigtir.

Sonucta hepsi erteleme ifadesi iceren 18 maddeden olusan lg¢ faktorll
bir genel erteleme 0Olcegi elde edilmistir. Bu faktérlerden birinci faktor “zamani
iyi kullanma”, ikinci faktor “erteleme” ve Uguncu faktor “son dakikacilik” olarak
adlandirilabilmekle birlikte, ikinci ve Uguncu faktorin igerik olarak benzer
olmasi nedeniyle, Olgcegin iki faktorli olarak degerlendirilebilecegi
disundlmustir. Bu amagla kalan maddelerin iki faktérde gdsterdigi yapinin
incelenmesi amaciyla faktor analizine devam edilmistir. Analiz sonucunda
maddelerin iki faktdorde toplandigi goérulmustir. Sonug¢ olarak birinci faktor

“erteleme”, ikinci faktor ise “zamani etkin kullanma” olarak adlandiriimistir.

Olgegin birinci faktérinin dondirme o6ncesi agikladigi varyansin
%32,958, dondurmeler sonrasi acgikladigi varyansin da % 41,464 olmasi
Olcegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu

arastirmada Genel Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak kullaniimigtir.

Tablo -6- GEO’niin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonucunda

Elde Edilen 2 Faktoriin Oz Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

. Aciklanan Toplam
Faktor Oz deger
Varyans (%) Varyans (%)
1 7,464 41,464 41,464
2 1,398 7,768 49,232

Bir sonraki asamada, gelistirilen Olgek Uzerinde madde analizi
galismasi yapilmistir. Bu cgalisma sirasinda her maddenin kendi iginde
madde toplam korelasyonlari, Spearman Brown iki yarim test guvenirligi ve

alt-Ust gruplara iliskin t degeri hesaplanmigtir. Genel Erteleme Olgeginin
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faktor analizi (Dondurilmis Temel Bilesenler Analizi) sonuglari, madde

toplam korelasyonlari ve t degerleri Tablo-7'de verilmistir.

Tablo-7- GEO’nin Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t-Degerleri

" Dondirme sonrasi Madde .

% O I;argir F;;LOT faktor yik degeri K;Z?;Zrynon (Utsffgz?%
s = | varyansi | degeri F-1 F-2 degeri 27)
13 |,578 ,683 ,733 ,197 ,62 30,44
12 | ,567 675 727 ,202 61 29,08
33 | ,476 ,629 ,659 ,204 57 24,91
21 | ,562 734 ,651 ,373 ,68 32,82
34 |,559 ,733 ,647 ,375 ,68 37,29
11 |,515 ,701 ,628 ,348 ,64 33,55
32 |,410 ,596 ,601 ,223 ,54 27,90
39 | 394 ,585 ,589 216 ,53 26,13
43 |,378 ,590 ,558 ,259 ,53 27,44
30 |,397 ,620 ,540 ,325 ,56 28,06
36 |,302 ,483 ,525 ,134 43 18,50

1 ,550 ,611 ,182 ,719 ,55 24,67
10 |,585 ,676 272 ,715 ,62 30,74
16 | ,550 ,631 215 ,709 57 27,48

9 ,587 ,702 ,326 ,694 ,64 29,16
17 | ,552 ,679 ,311 ,675 ,62 36,17

6 ,462 ,582 ,206 ,648 ,52 27,08
29 | ,446 ,624 ;312 ,591 57 27,54

*p<,01
*a 91

Genel erteleme O6lgeginin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi .91

olarak, birinci alt faktorunun Cronbach alpha katsayisi .88, ikinci alt faktorun

Cronbach alpha katsayisi da .85 olarak hesaplanmistir. Spearman Brown iki

yarim test guvenirligi birinci yarim test igin .86, ikinci yarim test igin .84 olmak
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Uzere toplam .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin 61 lise dgrencisine on yedi
gun ara ile uygulanmasindan hesaplanan test tekrar test guvenirlik katsayisi
tek faktor icin .82 olarak bulunmustur. Olgegin 58 kisilik yetiskin grubuna (¢
hafta ara ile uygulanmasindan elde edilen test tekrar test guvenirlik katsayisi
birinci faktor icin .79, ikinci faktor igin .89, tek faktér icinde .83 bulunmustur.
Sonug olarak, geligtirilen genel erteleme Olgeginin gegerlilik ve guvenirliginin
yiksek oldugu goriimektedir. 18 Maddeden olugsan Genel Erteleme Olgegi
EK C’ de sunulmustur.

YEO-Yetiskin Yagaminda Erteleme Olgegi
Tuarkge literaturde yetigkinlerin erteleme davraniglarini ve yasamlarinin
hangi alanlarinda erteleme davraniginda bulunduklarini belirlemeye yodnelik
herhangi bir dlgcek olmamasi nedeniyle, yetiskin yasamina uygun erteleme

davraniglarini iceren bir Olgek gelistirilmigtir.

Geligtirilen yetiskin erteleme olgegi, 4’0 olumsuz 13’ U olumlu olmak
uzere toplam 17 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi olan olgegin
puanlamasinda olumlu ifadeler tersine gevrilerek tek yonlu bir puanlama elde
edilir. Olgekten alinacak en disik puan 17, en yiksek puan 85’ tir. Olgekten
alinan puanin yuksek olmasi erteme egiliminin yuksek olduguna isaret

etmektedir. Olgegin gelistirime silireci asagida dzetlenmistir.

YEO-Yetigkin Yagaminda Erteleme Olgeginin Gelistirilmesi

Yetigkin yasaminda erteleme davranisini ifade eden 18 olumlu, 21
olumsuz olmak Uzere 39 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir.
Bu maddeler olusturulurken Burke ve Yuen’ in igleri son ana erteleme
davranisinin, yasam alanlarina ( c¢alisma yasami, evle ilgili igler, Kigisel
bakim, sosyal iliskilerde ve mali konularda igleri son ana erteleme) gore
gruplamasindan yola c¢ikarak isleri son ana ertelemenin davranig boyutu
agirlikh ifadeler hazirlanmistir. Hazirlanan 39 maddelik deneme formu farkl
disiplinlerdeki 6gretim elemanlarina (Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Egitim
Psikolojisi, Olgme ve Degerlendirme) icerik ve dil agisindan degerlendirilmek
uzere verilmigtir. Hakemler, dederlendirmeye alinan her maddeyi “uygun”,

“degistirilerek kullaniimali” ve “kesinlikle ¢ikariimali” segceneklerinden birini dil
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ve igerige iligkin degerlendirmis ve onerilerini belirtmiglerdir. Hazirlanan olgek
taslaginin deneme formu EK-D’ de verilmistir. Degerlendiricilerden gelen
elestiriler dogrultusunda bazi maddelerde degisiklikler ve eklemeler yapilarak
madde sayisi 36 olarak belirlenmigtir. 18’i olumlu 18’si olumsuz ifadeden

olusan yetiskin erteleme 6lgcedi deneme formu EK-E ’de sunulmaktadir.

Yetigkin yasaminda erteleme 0Olgegi deneme formu, 2002-Aralik/2003-
Mart aylari arasinda farkh mesleklerde galisan 586 kisiye uygulanmistir. Bu
grup iginden formlari eksik dolduran 186 kisinin formu iptal edilerek analizler

400 kigi Uzerinden yapilimigtir.
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Tablo-8- YEO’ niin On Deneme Uygulamasina Katilan Yetigkinlerin

Mesleki Deneyimlerine, Cinsiyetlerine ve Yaglarina Gore Dagilimlari

Mesleki Meslek Yas Toblam
Deneyim  Kodu 30-alti |31-40 | 40-tsti P
_ = Erkek(N) |16 1 17
g 5 > %T 444% (2,8 % 47,2 %
=% £ Kadin(N) |19 19
23 %T 52,8 % 52,8 %
= a = Toplam [,\l 35 o ! o 36 o
= % T 972% |28% 100 %
Ry _ - Erkek(N) |2 1 3
- > %T 286% |14,3% 42,9 %
ESX j= Kadin(N) |4 4
T 25 &)
523 %T 57,1 % 57,1 %
> 9= N 6 1 7
o
Toplam 1o/ 857 % |14,3 % 100 %
- = Erkek(N) |77 10 87
5 > %T 653% |8,5% 73,7 %
o 2 Kadin(N) |29 2 31
O ®) o 0, o, 0,
29 % T 246% [1,7 % 26,3 %
_ g = Toolam | N 106 12 118
> P %T 89,8% |10,2% 100 %
- _ - Erkek(N) |3 2 5
R = %T 37,5 % 250% |62,5%
ESX j= Kadin(N) |3 3
T 25 &)
523 % T 37,5 % 37,5 %
> 9= N 6 2 8
o
Toplam 1o/ 75 % 5%  [100 %
5. = Erkek(N) |47 22 1 70
25 2> %T 516% [242% |[11% 76,9 %
5% £ Kadin(N) |11 10 21
L3 © %T 121% |11% 23,1 %
= 2= Toplam | N 58 32 1 o1
2 % T 637% |352% |11% 100 %
= = = Erkek(N) |1 3 4
5£5 2 %T 56% |16,7% 22,2 %
E XX £ Kadin(N) |6 7 1 14
T3 O % T 333% [389% |56% |77.8%
So2 N 7 10 1 18
a
Toplam 1o/ 389% |556% |56%  |100 %
_ - Erkek(N) 23 23 46
25 = |%T 27,4% |274% |54,8 %
5% £ Kadin(N) |1 27 10 38
RN © %T 12%  1321% |11,9% |452%
2 g = Toolam | N 1 50 33 84
> P % T 12% |595% |39,3% |100 %
2 _ - Erkek(N) |1 11 9 21
b R > %T 26% [289% |237% 553 %
ESX j= Kadin(N) |1 15 1 17
T 25 &)
S92 % T 26% |395% |2,6% 44,7 %
>£= | 1oolam N 2 26 10 38
P %T 53% |684% |263% |100 %
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Tablo-8'de de goruldugu, gibi 6n deneme uygulamasina katilan 400
katiimcinin yuzde olarak degerlendirildiginde; % 63’0 erkek, % 36’sl
kadindir. % 55,3'u 30 yas ve altinda, % 33’0 31-40 yas arasinda, % 11,8’ 40
yas ve ustinde olan g¢alisanlardan olusmaktadir. % 10,8'i 2 yil mesleki
deneyimi olan, %31,5’i 3-5 yil mesleki deneyimi olan, % 27’si 6-10 yil mesleki
deneyimi olan, % 30,5 11 yidan daha fazla mesleki deneyimi olan
calisanlardan olugsmaktadir., % 82’si profesyonel meslekte (% 2.8’i avukat, %
4,3’0 doktor, % 4,8’i muhasebeci, %16,5’i 6gretmen, %5,3’0 6gretim Uyesi, %
6’s1t muhendis, % 27,3’U0 subay, % 6,8'i diger ana mesleklerde ¢alisan meslek
gruplarindaki kisilerden olugsmaktadir, % 8,8'i de uzman bankacilardan
olusmaktadir). %17’si de yardimci profesyonel meslekte (vergi memuru ve

tekniker elemanlar) galisan yetigkinlerden olugsmaktadir.

Yetiskin Yagsaminda Erteleme Olgeginin Faktor Analizi
Deneme grubuna uygulanan 35 maddelik deneme formuna iliskin

veriler Uzerinde dncelikle faktor analizi yapiimistir.

Oncelikle 6n deneme uygulamalarinda elde edilen veriler lzerinde
Temel Bilesenler Analizi yapiimigtir. Orneklemeden elde edilen verilerin
yeterliliginin saptanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir
(Tavsancil, 2002). Yapilan analizde KMO .868 bulunmustur. Bu deger 1’e
yaklastik¢a yapilan faktor analizi daha anlamli hale gelmektedir ve bu 6lgegin
KMO degeri yuksektir. Temel Bilegsenler Analizi sonunda olgegin 9 faktorlu
oldugu ve acikladigi toplam varyansin 52.9 oldugu bulunmustur. 1. Faktorin
acikladigdr varyansin % 21.7 olmasi Olgegin tek boyutluluk o6zelligi de
gOsterebilecegine isaret etmektedir. Temel bilesenler analizine iligkin

sonuglar tablo-9’ de, ¢izgi grafigi de sekil -2’de verilmistir.
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TABLO-9- YEO’niin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde Edilen 9
Faktoriin Oz-Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

oo | Ccouger | oenen [ Aeffrer Top
1 7,814 21,707 21,707
2 1,996 5,645 27,251
3 1,636 4,544 31,795
4 1,509 4,190 35,986
5 1,437 3,991 39,977
6 1,271 3,531 43,509
7 1,153 3,202 46,710
8 1,135 3,152 49,882
9 1,109 3,081 52,943

Sekil-2- Temel Bilesenler Analizi Sonrasinda Elde Edilen 7 Faktoru

Oz Deger

Sekil 2 Cizgi Grafigi

Gosteren Cizgi Grafigi

10

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Faktor Sayysy

Faktor Sayisi
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Maddeler yetigkin yasaminda, 5 vyasam alani dusunulerek
hazirlanmistir. Olgek, 5 faktorli olmasi planlandigindan analiz varimax dik
dondurme ile 5 faktor Uzerinden tekrarlanmigtir. Faktor yikt .30’un altinda
kalan madde cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan dondirme islemi
sonucunda maddeler 5 faktor altinda toplanmis ve aciklanan toplam
varyanslari 54,5 e yukselmistir. Temel bilesenler analizine iligkin sonuglar
tablo -10’ da verilmigtir.

Tablo-10- YEQ’niin Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonucunda

Elde Edilen 5 Faktériin Oz-Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

Faktor Oz-Deger V”;%;':zg;z) AGI\I;Iaar;::sng;am
1.Calisma Yasaminda 4 517 26,568 26,568
2.Mali Konularda 1,389 8,169 34,737
3.Ev ile ilgili Yasamda 1,303 7,667 42,404
4.Sosyal Yasamda 1,044 6,144 48,548
5.Kisisel Bakimda 1,026 6,638 54,586

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda; faktorler, ¢calisma yasami,
mali konular, ev ile ilgili yasam, sosyal yasam, Kkisisel bakim olarak
adlandiriimigtir. Asagida Tablo-11’de maddelerin Cronbah Alpha degeri,
faktor ortak varyansi, faktor yuki ve dondirme sonrasinda faktor yukleri,
madde Ol¢cek korelasyonu sonuglari ve t degerlerini gosteren tablo
bulunmaktadir. Tium bu islemlerden sonra 17 maddeden olusan tek faktorll

oy

ve ¢ok faktorlli “Yetigkin Yasaminda Erteleme Olgedi” elde edilmistir.
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Tablo-11- YEQ’niin Faktoér Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi) Sonugclari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri

X S s o —~
Madde No | Maddeler § g :§ =B :§ ° é»% 9 (—*I;
> © 3% | = 5| ~%Z
L L L e =
2. 607 516 642 4073 8,52
5 461 565 610 4488 8,51
7 542 672 675 5512 10,8
Calisma 1 470 592 568 4799 8,80
Yagami 9 449 658 562 5409 11,6
21 449 641 565 5396 10.6
459 537 583 4272 6.98
3 343 450 541 .3508 6.79
. 34 593 402 745 3274 8.4
Kmi'l'ar 33 617 444 728 3671 7.6
32 359 402 544 3244 7.7
Ev ile ilgili 15 757 422 .854 3498 7.0
Yagam: 14 731 535 790 4704 10.0
Sosyal 27 611 542 672 4408 8.2
yasam: 28 651 497 736 .3906 8.2
Kisisel 23 .630 .350 147 2918 7.7
bakim 24 546 380 659 3123 7.1
p <,01
a,81

Yetiskin yasaminda erteleme 0&lgeginin Cronbach Alpha guvenirlik

katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. YEO'niin alt faktdrlerinin Cronbah Alpha
degerleri (a), Calisma Yasaminda igleri Erteleme Boyutu'nun a = .77, Mali
Konularda isleri Son Ana Erteleme Boyutu'nun a = .53, Evle ilgili islerde isleri
Son Ana Erteleme Boyutu’'nun a = .71, Sosyal Yasamda isleri Son Ana
Erteleme Boyutu'nun a = .53, Kigisel Bakimla ilgili igleri Son Ana Erteleme
Boyutu’nun a = .35 olarak hesaplanmistir. Spearman Brown iki yarim test
guvenirligi birinci yarim test i¢in .75, ikinci yarim test igin .65 olmak Uzere

toplam .75 olarak hesaplanmistir. YEO'niin Arastirmada YEO tek boyutlu
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olarak ve Calisma Yasaminda isleri Son Ana Erteleme Alt Boyutu ile
kullaniimistir. Ancak oOlgegin alt boyutlarinin daha guvenilir olmasi igin olgek

uzerinde tekrar ¢aligiimasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

YEO’'nun glvenirlik calismasi igin bir diger ydntem olan test tekrar test
yontemi yapilmistir. 60 kisiye 2-3 hafta ara ile YEO'nin tekrar uygulanmistir.
Uygulama sonucunda katilimcilardan en az 1 maddeyi bos birakanlar analize
alinmamigtir. 51 kigilik yetigkin gruba uygulanmasindan elde edilen test
tekrar test guvenirlik katsayisi .82, calisma yasaminda erteleme alt
boyutunun test tekrar test sonucu da .79 bulunmustur. Sonug¢ olarak
gelistirilen Yetiskin Yasaminda Erteleme Olgeginin gegerlilik ve givenirlik
kriterlerini  karsiladigi  gortulmektedir. 17 maddeden olusan Yetigkin

Yasaminda Erteleme Olgegi EK-F’ de sunulmustur.

OMYAO-Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Algisi Olgegi

Bu arastirmada, o6gretmenlerin 6z-yeterlilik algisini 6lgmek amaciyla
Schwarzer, Schmitz ve Daytner (1999) tarafindan Bandura’nin Kurami temel
alinarak gelistirilmis olan “Ogretmen 6z-yeterlilik algisi 6lcedi” uyarlanarak
kullanilmistir. Olgegin 27 maddeden olusan deneme formu yaklasik 300
ogretmene uygulanmis ve uUzerinde faktor analizi yapilmistir. Analizler
sonunda, 10 maddelik 6gretmen 06z-yeterlilik algisi 6lgedi elde edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ( Cronbach ) a = 79 bulunmustur. Test tekrar
test guvenirlik katsayisi ise ,76 bulunmustur. 10 maddelik 6gretmen mesleki
yeterlilik dlgegi EK-G’ de sunulmustur

Ogretmen vyeterlilik algisi dlgegini kullanabilmek igin, dlgek 6ncelikle
ingilizce diline hakim (¢ kisi tarafindan Tiirkge’ ye gevrilmis daha sonra da (g
kisi tarafindan da tekrar ingilizce’ ye gevrilmistir. Olgek Uzerinde gerekli

dizenlemeler yapildiktan sonra 104 kisiye uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 104 kisinin % 58,7’i kadin, % 41,3’U erkektir. Yas
gruplarina gore incelenecek olursa % 38,5’i, 30 yasin altinda, % 36,5’i 31-40
yas arasinda, % 25,5'i 40 ve Ustl yasa sahip olan bireylerden olugsmaktadir.

Mesleki deneyimlerine goére incelendiginde % 6,7’si 2 yildan az mesleki
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deneyimi olan, % 23,1’i 3-5 yil arasinda mesleki deneyimi olan, % 19,2’si 6-
10 yil arasinda mesleki deneyimi olan ve % 51’de 10 ve daha fazla mesleki
deneyimi olan ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
mesleki deneyim surelerine gore istatistiksel dagilimlari ayrintilh olarak tablo-

12‘de sunulmaktadir.

TABLO-12- Katiimcilarin Cinsiyet, Mesleki Deneyim Sureleri ve Yasa

Gore Dagilimlari

MESLEKI DENEYIM SURESI
YAS 0-2 | 3-5 |6-10| 12 TP
| I 5 14 6 25
= %Tpl | 12,5% | 350% | 15,0% 62,5%
s |2 Y 2 8 5 15
21 ° %Tpl | 50% | 20,0% | 12,5% 37.5%
m o N 7 22 11 40
%Tpl | 17.5% | 550% |27.5% 100,0%
| N 2 4 19 | 25
g % Tpl 53% |10,5% |50,0% | 65,8%
2|2 N 4 9 13
< | © = % Tol 10.5% | 23.7% | 34,2%
o N 2 8 | 28 | 38
% Tpl 53% |21,1% | 73.7% | 100,0%
| . N 1 10 | 1
I~ % Tpl 3,8% | 38,5% | 42,3%
2|2 N 15 | 15
21° = % Tol 57,7% | 57.7%
M To N 1 25 26
% Tpl 3.8% | 96,2% | 100,0%

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Algisi Olgeginin Faktér Analizi
Deneme grubuna uygulanan 10 maddelik deneme formuna iliskin
veriler Uzerinde oOncelikle faktor analizi yapilmistir. Veriler SPSS 10. paket

programinda degerlendirilmigtir.



Oncelikle veriler

uzerinde Temel
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Bilesenler Analizi yapilmigtir.

Orneklemin faktér analizinin uygunlugu konusunda fikir veren bir test olan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Yapilan analizde KMO degeri .73

olarak bulunmustur. Bu degerin 1’e yaklagsmasi, bu 6l¢gedin KMO dederinin

faktor analizi yapmaya uygun oldugunu goéstermektedir (Tavsancil, 2002).

Temel Bilesenler Analizi sonunda Olgegin 3 faktorli oldugu ve agikladigi

toplam varyansin 59.07 oldugu bulunmustur. 1. Faktoran agikladigi varyansin

% 34.50 olmasi Olgegin tek boyutluluk 6zelligi de gdsterebilecedine isaret

etmektedir. Temel bilesenler analizine iliskin sonuglar tablo-13’de, cizgi

grafigi de sekil -3’te verilmistir.

TABLO-13- OMYAOQ’niin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde

Edilen 3 Faktériin Oz-Deger ve Acgiklanan Varyansa Katkilari

oo [ovDeger [pgkeran " [agkanan Torlan
3.451 34.506 34.506
1.309 13.089 47.595
1.148 11.482 59.077

Sekil-3- Temel Bilesenler Analizi Sonrasinda Elde Edilen 3 Faktoru

Oz Deger

4,0

3,5

3,0 1

2,5 o

2,0 o

Gosteren Cizgi Grafigi

Sekil 2 Cizgi Grafigi

2 3 4
Faktor Sayisi

Faktor Sayisi

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, ¢cok faktorlli bir yapida,

birden ¢ok faktorde yuksek ylk degeri veren madde binigik bir madde olarak
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tanimlanir ve dlgekten ¢ikarilir (Buyukkozturk, 2002). 7. madde binisik oldugu
icin ¢ikarilmig ve tekrar faktor analizi yapiimistir. Analiz sonunda faktorler g
grupta toplanmistir. Olgegin binisik maddeyi ¢ikardiktan sonra yapilan faktor

analizine iliskin sonuglar tablo-14’te sunulmustur.

TABLO-14- OMYAQ’niin Déndiiriilmiis Temel Bilegenler Analizi

Sonucunda Elde Edilen 3 Faktoriin Oz-Deger ve Agiklanan Varyansa

Katkilari
N B o Aciklanan Aciklanan Toplam
Faktor Oz-Deger Varyans(%) Varyans (%)
1 3,123 34,699 34,699
1,306 14,508 49,207
1,148 12,756 61,963

Asagida Tablo-15 ’'te maddelerin Cronbah Alpha degeri, faktor ortak
varyansi, faktor yikiu ve déndirme sonrasinda faktor yUkleri, madde oOlgek
korelasyonu sonuglari ve t degerleri gérulmektedir. Tum bu iglemlerden sonra
EK-H’ de gosterilen 9 maddelik hem tek boyutlu hem de alt boyutlari olan

ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilari l¢edi elde edilmigtir.
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Tablo-15- OMYAQ’niin Faktér Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi) Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri

:0 - -
3 | Maddeler | 5 > 5 S %'é ° ks o
2 %> § | 8¢ 85 | $°
L L 3 =X L
N 10 809 671 883 49 8.08
- % 9 779 726 853 55 7.93
- 2 316 519 485 37 4.68
- 3 729 628 .806 A7 5.92
o~ % 1 609 586 753 43 5.36
t 4 408 434 613 30 5.44
- 6 759 512 851 39 6.71
o % 5 694 528 .805 41 6.28
- 8 A75 639 543 49 7.87
p <,01
a=.,76

Ogretmen mesleki yeterlilik algisi dlgeginin Cronbach Alpha glivenirlik
katsayisi a= .76 olarak hesaplanmistir. Spearman Brown iki yarim test
guvenirligi birinci yarim test i¢in .61, ikinci yarim test icin .67 olmak Uzere
toplam .76 olarak hesaplanmigtir. Olgegin 65 6gretmene 2-3 hafta ara ile
uygulanmasindan sonra en az 1 maddeyi bos birakanlarin uygulamalari
cikarilarak 63 oOgretmenin uygulanmasindan hesaplanan test tekrar test
guvenirlik katsayisi birinci faktor icin .73, ikinci faktor igin .65, Gglinclu faktor
icin .67 tek faktor icinde .78 bulunmustur. Sonug olarak, uyarlamasi yapilan
ogretmen Oz-yeterlilik algisi 0Olgcegi gecerlilik ve guvenirlik kriterlerini
karsiladigi gérilmektedir. 9 maddeden olusan Ogretmen Yeterlilik Algisi

Olgegi EK-H’ de sunulmustur.
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Verilerin Analizi
Verilerle gerekli analizler SPSS programi ile yapilmigtir. Yapilan her

analizden sonra elde edilen sonuglara iligkin bulgular agiklanmigtir.

Degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek igin dncelikle degiskenler
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik algilarini, genel erteleme egilimlerini, yetigkin yasamindaki
ertelemeleri ve galigma yasamindaki ertelemelerini yordamak amaciyla basit

regresyon yapilmistir.

Daha sonra olgeklerden alinan puanlar arasindaki farklarin anlamlihigi
tek yonlu varyans ( One-Wav ANOVA) analizi ile incelenmigtir. Varyans
analizi sonrasinda ortalamalar arasinda ki farklarin kaynagina Scheffe Testi

ile bakilmigtir.

Katiimcilarin olgeklerden aldiklari puanlarin anlamlihgina bakabilmek
icin ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilari puanlari kategorilegtirilmistir.
Ogretmenlerin  mesleki yeterlilik algilari  puanlar  kategorilendirilirken
Ogretmenlerin  mesleki yeterlilik dlgeginden alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi alinarak U¢ kategori (dusuk, orta, ylksek )

yapilmistir.
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BOLUM -3-
BULGULAR ve YORUM

Bu bdlimde arastirma amaglarinin dogrultusunda elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Katiimcilarin Genel Erteleme Olgegi, Yetigskin Yasaminda Erteleme
Olgegi (YEO) ve YEO’ niin alt boyutlari ile Ogretmen Mesleki Yeterlilik Algisi
Olgeginden aldiklari puanlarin ranji, minimum ve maksimum puanlari,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve cronbach alpha degerleri tablo-

16’te gosterilmistir.

Tablo-16- Katilimcilarin Genel Erteleme Olgegi, Yetiskin Yasaminda

Erteleme Olgegi ve Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik

Algisi Olgegi’ nden Aldiklari Puanlarin Ranj, Min. , Max. , Ortalama,
Standart Sapma ve Cronbach Alpha Degerleri

. . - Cronbach
Ranj Min. Max. X Ss Alpha

GenErt.| 66,00 | 18,00 | 84,00 |34,1314|11,6238 91
Y.Ert. | 50,00 | 17,00 | 67,00 |33,3962| 9,0911 .81
C.Ert. | 29,00 8,00 37,00 15,6212 5,2568 g7

M.K.Ert.| 9,00 3,00 12,00 | 5,0678 | 2,1797 .53
Ev.Ert. | 8,00 2,00 10,00 | 4,5636 | 2,0410 .71

Sos.Ert.| 8,00 2,00 10,00 | 3,3496 | 1,4301 .53

K.B.Ert.| 8,00 2,00 10,00 | 4,8941 | 1,7233 .35
YetA. | 26,00 | 10,00 | 36,00 |29,6928| 4,2317 .76

GenErt.:Genel Erteleme Olgegi (GEO)

Y .Ert.:Yetigkin Yasaminda Erteleme Olgegi (YEO)

C.Ert.: YEO'niin Calisma Yagsaminda Erteleme Alt Boyutu
M.K.Ert.: YEO'niin Mali Konularda Erteleme Alt Boyutu

Ev.Ert.: YEO'nin Ev ile ilgili islerde Erteleme Alt Boyutu
Sos.Ert.: YEO'niin Sosyal Yasamda Erteleme Alt Boyutu
K.B.Ert.: YEO'niin Kisisel Bakimda Erteleme Alt Boyutu

Yet.A.: Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Algisi Olcegi (OMYAO)
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Katilimcilarin genel ertelemelerinin, yetigkin yasaminda ertelemelerinin
ve YEO' niin alt boyutlari ve 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilari arasindaki
iligki tablo -17°de yer almaktadir.

Tablo-17- Genel Ertelemelerinin, Yetigkin Yagaminda Ertelemelerinin ve
YEQ’ niin Alt Boyutlari ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Algilari

Arasindaki iligkiyi Gésteren Degerler

1 2 3 4 5 6 7 8

1.GenkErt

2.YetisErt  |,690**

3.CaligY.E | 686" |914**

4 MaliK.Ert |, 462** |604** |421**

5.EvileErt |, 300** [548** |374** |124**

6.SosylYE | 458™ 632" |480** |334** |283**

7.KisiB.Ert 227" |551** |394** |209** |173** |284**

8.MsYetAl. 277** +,316™ |,340*" |-,106* |-,119** |-,189** | 145**

* p<.01
*p<.05

1. Ogretmenlerin genel erteleme davranislari ile yetiskin yasaminda
erteleme davraniglari (r = .690, p < .01), YEO’ niin alt boyutlari olan ¢aligma
yasaminda igleri erteleme davranislari (r = .686, p < .01), mali konularda
isleri erteleme davraniglari (r = .462, p < .01) ve sosyal yasamda isleri
erteleme davraniglari (r = .458, p < .01) arasinda orta duzeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu, kigisel bakimla ilgili igleri erteleme davranislar (r =
227, p < .01) ve evle ilgili isleri erteleme davraniglar (r = .300, p < .01)
arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu, mesleki yeterlilik
algilar (r = -.277, p < .01) arasinda da dusuk dizeyde, negatif ve anlaml bir

iligki oldugu gorulmektedir.

2. Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme davraniglar ile YEO’

ndn alt boyutlari olan ¢alisma yasaminda erteleme davraniglar (r = .914, p <
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.01) arasinda ylUksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, mali
konularda erteleme davraniglari (r = .604, p < .01), evle ilgili isleri erteleme
davraniglar (r = .548, p < .01), sosyal yasamda igleri erteleme davranislari (r
= .632, p < .01) ve kisisel bakimda isleri erteleme davraniglari (r = .551, p <
.01) arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu, mesleki
yeterlilik algilari (r = -.316, p < .01) arasinda orta dlizeyde, negatif ve anlamli

bir iligki oldugu gorulmektedir.

3. Ogretmenlerin calisma yasaminda isleri erteleme davranislari ile
mali konularda erteleme davraniglari (r = .421, p < .01), evle ilgili isleri
erteleme davraniglar (r = .374, p < .01), sosyal yasamda isleri erteleme
davraniglar (r = .480, p < .01) ve kigisel bakimda igleri erteleme davraniglari
(r = .394, p < .01) arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu,
mesleki yeterlilik algilan ( r = -.316, p < .01) arasinda orta dizeyde, negatif

ve anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir.

Genel erteleme davranisi ile yetiskin yasaminda erteleme davranisi
(YEO) ve YEO’ niin alt boyutlarinin birbirleri ile iligkili oldugu goériiimektedir.
Bu bulgu erteleme davranisinin kisilik ozelliginden (trait) ve iki olgekteki
ifadelere iliskin tanimin kavramsal olarak benziyor olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algisi ile genel erteleme davranisi,
yetiskin yasaminda erteleme davranisi ve YEO' nln alt boyutlar olan
galisma yasam alaninda erteleme davranigi, mali konularda erteleme
davranigi, ev ile ilgili iglerde erteleme davranisi, sosyal yasam alaninda
erteleme davranisi, kigisel bakim alaninda erteleme davranisi ile aralarinda
negatif bir iliski gorulmektedir. Bu bulgu bireylerin yeterlilik algisi azaldik¢a

isleri son ana erteleme egilimlerinin arttigini géstermektedir.

Ogretmenlerin  mesleki  yeterlilik algilarinin, genel erteleme
davraniglarini, yetiskin yasamindaki erteleme davranislarini ve c¢alisma
yasamindaki erteleme davraniglarini yordamak amaciyla basit regresyon

analizi yapilmistir.
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Tablo-18- Genel Erteleme Olgegi Puanlarinin Mesleki Yeterlilik Olgek

Puanlarina Gére Kestirilmesine iliskin Sonuglar

Degisken B ss B T P
Sabit 56,745 3,651 -
M.YetAlgisi| _ 762 122 -,277 -6,256 .000

[R=-277 R?=.077 F=39,132 p<.01]

4. a) Analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin mesleki yeterlilik

algilarinin, genel erteleme davraniglarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir [ R=-277 R?= 077 F =39,132 p < .01 ]. Ogretmenlerin

genel erteleme davraniglarina iliskin toplam varyansin % 7’sini mesleki
yeterlilik algisi ile agiklanabilir. Bu bulgu, o6gretmenlerin mesleki yeterlilik

algilarinin genel erteleme davranislarini agiklamaktadir.

Tablo-19- Yetiskin Yagaminda Erteleme Olgegi (YEO) Puanlarinin

Mesleki Yeterlilik Olgek Puanlarina Gore Kestirilmesine iliskin Sonuglar

Degisken B Ss B T p
Sabit 52,919 2,829
M.Yet.Algisi -.657 .094 -.306 -6.969 .000

[R=-306 R?=.094 F=48573 p<.01]

4. b) Analiz sonuglari incelendiginde ogretmenlerin mesleki yeterlilik

algilarinin, yetigkin yasaminda erteleme davraniglarinin dnemli bir yordayicisi
oldugu gorilmektedir [ R = -.306, R?=.094, F =48573, p<.01].

Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme davranislarina iliskin toplam
varyansin % 9u mesleki yeterlilik algisi ile aciklanabilir. Bu bulgu,
ogretmenlerin  mesleki yeterlilik algilarinin yetiskin yasam alanlarinda

erteleme davraniglarini agiklamaktadir.
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Tablo-20- YEQ’ niin Galisma Yagsaminda Erteleme Alt Boyutu
Puanlarinin Mesleki Yeterlilik Olgek Puanlarina Gére Kestirilmesine

iliskin Sonuglar

Degigken B Ss B T p
Sabit 28,08 1,616
M.Yet.Algisi -.423 .054 -.340 -7.850 .000

[R=-340 R?=.116 F=61,630 p<.01]

4. ¢) Analiz sonuglar incelendiginde o6gretmenlerin mesleki yeterlilik

algilarinin, YEO’ nin alt boyutu olan calisma yasaminda erteleme

davraniglarinin onemli bir yordayicisi oldugu gorilmektedir [ R = -.340,

R?=.116, F = 61.630, p < .01 ] Ogretmenlerin ¢alisma yasaminda

erteleme davranislarina iligkin toplam varyansin %11’ini mesleki yeterlilik
algisi ile agiklanabilir. Bu bulgu, ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin,
YEO’ niin alt boyutu olan galisma yasaminda erteleme davraniglarini

aciklamaktadir.

Ashton ve Webb (1986) ogretmenlerin 0Oz-yeterlilikleri hakkinda
yapilan arastirmalar sonucunda ©gretmenin, oOgrencilerinin 6grenimini
etkileme konusundaki yeteneklerine ait 6z yeterlilik bilincinin ve kendine
guvenin; hem kendi uygulamalarini hem de ogrencilerin 0z-yeterlilik

bilinglerini ve basarilarini etkiledigini bulmustur (Akt. Pajares,2002).

Haycock (1998) dusik oOz-yeterlilik ve ylksek kayginin gunlik ve
akademik olmayan etkinliklerde isleri son ana erteleme davranisinin yuksek
duzeyde onemli gostergeleri oldugunu bulmustur. Bu sonuglar arastirmadaki

bu bulguyu desteklemektedir.
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Tablo-21- Ogretmenlerin Genel Erteleme Puanlarinin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuglan

_ 9 _ | Cinsiyet N % ss sd t p
o £ED
g % & Kadin 239 34,15 11,48 470 | 0.36 | .971
£ 0
w Erkek 233 34,11 11,78

5. a) Analiz sonuglarina goére, ogretmenlerin genel erteleme

davraniglari, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [ t (470) =
0.36, p > .01]. Kadinlarin genel erteleme davraniglari (>_( =34.15) ile

erkeklerin genel ertelemeleri davraniglari ()_( =34.11) arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bu bulgu genel erteleme davraniginin cinsiyete gore anlamli bir

fark gostermedigine isaret etmektedir.

Kachgal, Hansen, Nutter, (2001) erteleme davraniginda cinsiyet, etnik
yapi ve sosyal sinif arasinda belirgin farka rastlanmadigini ileri
surmektedirler. Erteleme davranisi literature gore cinsiyetler arasinda fark

ortaya koymamaktadir. Arastirma sonugclari bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo-22- Ogretmenlerin Genel Erteleme Puanlarinin, Yaga Gére ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynag _II_(areIer sd Kareler F o Anlamhi
oplami Ortalamasi Fark

o [Gruplar arasi| 2037.672 2 1018.836 | 7.757 | .000 | A-B,C-A
L;é) Gruplarici | 61600.183 | 469 | 131.344
O | Toplam | 63637.856 | 471

Yas Gruplari

A=30 ve alti

B=31-40 arasi

C=41-50 arasi

5. b) Analiz sonuglarina gore ogretmenlerin genel erteleme 6lgeginden

aldiklari puanlar arasinda yasa gore anlaml bir fark vardir. [ F (2-469) =
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7.757, p < .01 ] Baska bir deyigle, ogretmenlerin genel erteleme

davraniglari, yaslarina bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yaglar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerin

(X= 31.91) ve 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin ()_<= 33.55), genel

erteleme davraniglarinin 30 yasin altindaki 6gretmenlerden (X = 37.35),

daha dusuk oldugu belirlenmisgtir.

Ferrari ve Johnson ve McCown (1995) erkeklerde isleri son ana
ertelemenin, 20’li yaslarinin ortalarinda ve sonlarinda zirveye ulastigini ileri
surmektedir. Erteleme 60 yasina kadar dusmekte ve burada birden
artmaktadir. Kadinlarda erteleme yetiskinligin baslangicindaki yuksek
noktadan dusmeye baslar ve erkeklerde oldugundan daha keskin bir artig
gOsteren ayni doneme kadar azalmaya devam eder. Arastirma sonuglari bu
bulguyu desteklemektedir. Ogretmenlerin genel erteleme davranislari
uzerinde yas degiskeninin etkili oldugu dusunulmektedir. Yas ilerledikge
erteleme davraniglarinda azalma gorulmektedir. Bu sonugta erteleme

davranisinin gelisimsel bir ydonunin de oldugunu disundirmektedir.

Tablo-23- Ogretmenlerin Genel Erteleme Puanlarinin Mesleki Yeterlilik
Algilarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagif 2" sq |Kareler i Anlamli
v ynadiroplam Ortalamasi P Fark

Gruplar arasi15497.994 2 2748.997 22.175 |.000 |D-O,Y-D,O-Y

Gruplarigi  58139.862 469 [123.966

GenErt.

Toplam 63637.856 471

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Diizeyleri
D=Dusuk Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
O=0Orta Dlzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
Y=Yuksek Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi

5. ¢) Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin genel erteleme odlgeginden

aldiklari puanlar arasinda, mesleki yeterlilik algilari bakimindan anlamli bir
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fark vardir [ F (2-469) = 22.175, p < .01 ]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin

genel erteleme davranislari, onlarin mesleki yeterlilik algilarina bagh olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Yeterlilik algilari arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina goére yuksek duzeyde mesleki vyeterlilik algisina sahip
ogretmenlerin (X = 28.75) ve orta dizeyde mesleki yeterlilik algisina sahip
ogretmenlerin (X = 34.23) genel erteleme davraniglari, dusuk duzeyde
mesleki yeterlilik algisina sahip 6dretmenlerden (X = 39.98) daha dusuk

oldugu belirlenmigtir.

Tablo-24- Ogretmenlerin Genel Erteleme Puanlarinin Mesleki

Deneyimlerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagif 2 e sd [Kareler Anlamli
Y ynadiroplami Ortalamasi P Fark

Gruplar arasi{1996.898 3 665.633 5.054 (002 |A-D

Gruplarigi  61640.958 468 [131.711

GenErt.

Toplam 63637.856 1471

Ogretmenlerin Meslekteki Deneyimleri

A=0-5 yil arasi
B=6-11 yil arasi
C=12-17 yil arasi

D=18 ve Ustl

5. d) Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin genel erteleme 6lgeginden
aldiklari puanlar arasinda, mesleki deneyimleri bakimindan anlamh bir fark
vardir [ F (3-468) = 5.054, p <.01 ] Bagka bir deyigle, 6gretmenlerin genel

erteleme davranislari, onlarin mesleki deneyimlerine bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Mesleki deneyimler arasindaki farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
go6re 18 ve Ustl mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin ()Z = 31.53), 12-17 vyl
arasinda mesleki deneyimi olan ogretmenlerin ()_( = 34.11) ve 6-11 yil

arasinda mesleki deneyimi olan ogretmenlerin ()2 = 33.74), genel erteleme
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davraniglari 5 yildan az mesleki deneyimi olan 6gretmenlerden ()_( = 37.42),
daha dusuk oldugu belirlenmistir. Bu bulgu mesleki deneyim degiskeninin
Ogretmenlerin  genel erteleme davraniglari  Uzerinde etkili oldugu
dusunulmektedir. Mesleki deneyim arttikga erteleme davranislarinda azalma
gorulmektedir. Yas ve mesleki deneyim degiskenleri ile ilgili sonuglarin
paralel olmasi isleri son ana ertelemenin geligsimsel bir yonunun olabilecegini

dusundirmektedir.

Tablo-25- Ogretmenlerin Genel Erteleme Puanlarinin Branglara Gére

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi' 2"’ sq |[Kareler Anlamli
y ynadiroplami Ortalamasi P Fark

Gruplar arasi(1885.924 4 471.481 3.566 |007 |D-E

Gruplarigi  61751.932 467 [132.231

GenErt.

Toplam 63637.856 471

Ogretmenlerin Branslari
A:Rehber Ogretmen
B:Sinif Ogretmeni

C:Meslek Derslerinin Ogretmenleri
D:Sayisal Derslerin Ogretmenleri

E:Sézel Derslerin Ogretmenleri

5. e) Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin genel erteleme dlgeginde

aldiklari puanlar arasinda, branglari bakimindan anlamli bir fark vardir [ F (4-

467) = 3.566, p < .01 ] Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin genel erteleme

davraniglari, branglarina bagli olarak anlaml bir gekilde degismektedir.
Branslar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaclyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore sb6zel derslerin

ogretmenlerinin ()2 = 37.00), rehber 6gretmenlerin ()2 = 36.07), meslek dersi

ogretmenlerinin (X = 33.73), sinif 6gretmenlerinin (X

32.88), genel

erteleme davraniglari sayisal derslerin 6gretmenlerinin ()2 = 31.67) genel

erteleme davranislarindan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu, brans
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degigkeninin ogretmenlerin genel erteleme davraniglari Uzerinde etkili
oldugunu dusundurmekte ve branglar farkhlastik¢ca erteleme davraniglarinda

farkhlik gérulmektedir seklinde yorumlanabilir.

Tablo-26- Ogretmenlerin Yetiskin Yasaminda Erteleme (YEQ)

Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

c GE) =, Cinsiyet N X ss sd t P

x bl

%% & Kadin 239 32,13 8,47 470 | 3.07 | .002
+:0

> w Erkek 233 34,68 9,53

6. f) Analiz sonuglarina gbére o6gretmenlerin yetiskin yasaminda

erteleme davranislari, cinsiyete gére anlamli bir farklihk gdstermektedir [t

(470) = 3.07, p < .01]. Kadinlarin yetiskin yagsaminda erteleme davraniglari

(X = 32.13) ile erkeklerin yetiskin yasaminda erteleme davraniglari ()_(=
34.68) arasinda anlamli bir fark vardir. Bu bulgu yetiskin yagsaminda erteleme
davranisinin cinsiyete goére anlamli bir fark goOsterebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Yetigkin yasaminda erteleme dl¢egdinde cinsiyete gére anlamli
bir farkin ortaya c¢ikmasi Ulkemizde cinsiyetlere yuklenen farkl rollerden
kaynaklandigi dusunulmektedir. Genel erteleme 0lgegi ile yetiskin yasaminda
erteleme Olgeginde cinsiyet iligkin farkli sonuglarin g¢ikmasi iki dl¢geginde
erteleme davranigini dlgmesine karsin yetiskin yasaminda erteleme
Olcegindeki maddeler daha ¢ok yasam alanlarindaki belirli gorevlere
yoneliktir. Toplumumuzda da cinsiyetlere yuklenen belirli gorevlerden dolayi

her iki dlgekte de farkli sonuglarin ¢ikmasina neden oldugu dusunulmektedir.
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Tablo-27- Ogretmenlerin, Yetiskin Yagaminda Erteleme (YEO)
Puanlarinin, Yagsa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynaa| foneer | s oo | F [ p | Apemt
c |Gruplar arasi| 92.902 2 46.451 561 | .571 -
%’"E Gruplarigi | 38834.011 | 469 | 82.802
> Toplam | 38926.913 | 471

Yas Gruplari

A=30 ve alti

B=31-40 arasi

C=41-50 arasi

6. g) Ogretmenlerin yetigkin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklari

puanlar arasinda yas bakimindan anlamli bir fark yoktur [ F (2-469) = .561, p

> .01 ] Baska bir deyisle, ogretmenlerin, yetiskin yasaminda erteleme

davraniglari, yaslarina bagh olarak anlamli bir gsekilde degismemektedir.

Genel ertelemede yasa bagl olarak anlamh bir farklihk varken yetiskin

yasaminda ertelemede yasa bagli olarak anlamli bir farkhlik gériimemektedir

ki bu da iki Olgekteki maddelerin 6zelliginden kaynaklandigi disuntlmektedir.

Tablo-28- Ogretmenlerin Yetiskin Yasaminda Erteleme (YEOQ)

Puanlarinin Mesleki Yeterlilik Algilarina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin KaynaglKareler sd Kareler F b Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
< [Gruplar arasi3667.925 2 1833.962 [24.395 |.000 |D-O,Y-D,0-Y
?} Gruplarici  [35258.988 469 [75.179
> Toplam 38926.913 @471

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Diizeyleri

D=Dusuk Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
O=0Orta Dlizeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
Y=Yuksek Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
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6. h) Analiz sonucglarina goére 06gretmenlerin yetiskin yasaminda

erteleme Olgceginden aldiklart puanlar arasinda, mesleki yeterlilik algilari
bakimindan anlamh bir fark vardir [ F (2-469) = 24.395, p < .01 ] Baska bir

deyigle, o6gretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme davraniglari, onlarin
mesleki yeterlilik algilarina bagh olarak anlamh bir sekilde degismektedir.
Yeterlilik algilari arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore ylksek dizeyde mesleki
yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin (>_( = 29.39) ve orta duzeyde mesleki

yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin ()_( = 33.25) yetiskin yasaminda

erteleme davraniglari, duslik duzeyde mesleki yeterlilik algisina sahip

ogretmenlerden ()_< = 38.55) daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

Tablo-29- Ogretmenlerin Yetiskin Yasaminda Erteleme (YEO)
Puanlarinin Mesleki Deneyimlerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler Anlamh

Varyansin Kaynag'Toplaml Ortalamasi P Fark

Gruplar arasi11569.107 3 189.702 [2.315 075 |

Gruplarigi  38357.806 468 [81.961

Yetiskin

Toplam 38926.913 471

Ogretmenlerin Meslekteki Deneyimleri

A=0-5 yil arasi
B=6-11 yil arasi
C=12-17 yil arasi

D=18 ve Ustu

6. i) Analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin yetigkin yagsaminda

erteleme Olgceginden aldiklari puanlar arasinda, mesleki deneyimleri
bakimindan anlamli bir fark vardir [ F (3-468) = 2.315, p > .01 |. Baska bir

deyisle, ogretmenlerin yetigkin yagsaminda erteleme davraniglari, onlarin

mesleki deneyimlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Tablo-30- Ogretmenlerin Yetigkin Yagsaminda Erteleme (YEO)
Puanlarinin Branglara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagif 2" sq |Kareler i Anlamli
i ynadiroplam Ortalamasi P Fark

Gruplar arasi|224.331 4 56.083 677 .608

Gruplarigi  38702.582 467 82.875

Yetiskin

Toplam 38926.913 471

Ogretmenlerin Branslari
A:Rehber Ogretmen
B:Sinif Ogretmeni

C:Meslek Derslerinin Ogretmenleri

D:Sayisal Derslerin Ogretmenleri

E:Sézel Derslerin Ogretmenleri

6. j) Analiz sonucglarina goére Ogretmenlerin yetiskin yasaminda

erteleme olgeginden aldiklari puanlar arasinda, branglari bakimindan anlamli
bir fark yoktur [ F (4-467) = 677, p > .01 ]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin

yetiskin yagaminda erteleme davranislari, branslarina bagh olarak anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Tablo-31- Ogretmenlerin YEQ’ niin Alt Boyutu Olan Calisma Yagsaminda

Erteleme Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

gg % Cinsiyet N X ss sd T p

25 ®g Kadn 239 | 1511 | 510 | 470 | 1.71 | .088
©

o> w Erkek 233 15,93 5,38

7. k) Analiz sonuclarina gore égretmenlerin YEO’ niin alt boyutu olan

calisma yasaminda erteleme davranislari, cinsiyete gére anlamli bir farkhlik

gostermemektedir [ t(470) = 1.71, p > .01]. Kadinlarin galisma yasaminda

erteleme davranislari (X =15.11) ile erkeklerin ¢alisma yasaminda erteleme

davraniglar ()_(=15.93) arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu YEO’ niin
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alt boyutu olan galisma yasaminda erteleme davranisi ile cinsiyet arasinda

anlamli bir fark olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo-32- Ogretmenlerin YEO’niin Alt Boyutu Olan Calisma Yasaminda
Erteleme Puanlarinin Yagsa Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi 1P_(areler sd Kareler F P Anlamhi
oplami Ortalamasi Fark

g . Gruplar arasi| 88.570 2 44.285 1.607 | .202 -
2w | Gruplarigi | 12927.218 | 469 | 27.563
&~ Toplam 13015.788 | 471

Yas Gruplari

A=30 ve alti

B=31-40 arasi

C=41-50 arasi

7. 1) Analiz sonuglari 6gretmenlerin, YEQ’ niin alt boyutu olan ¢alisma

yasaminda erteleme davraniglari arasinda, yaslari bakimindan anlamli bir
fark yoktur [ F (2-469) = 1.607, p > .01 ] Baska bir deyisle, 6gretmenlerin

calisma yasaminda erteleme davraniglari, onlarin yaslarina bagh olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.

Bu bulgular sonucunda yas degiskeninin 6gretmenlerin genel erteleme
davranisglar Uzerinde etkili oldugu dusunidlmektedir. Yas ilerledikge erteleme
davraniglarinda azalmaktadir. Bununla birlikte yas degiskeninin yetigkin
yasaminda erteleme ve alt boyutu olan g¢alisma yasaminda erteleme

davraniglari Uzerinde etkili olmadigi dusunulmektedir.
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Tablo-33- Ogretmenlerin YEQ’niin Alt Boyutu Olan Galisma Yasaminda
Erteleme Puanlarinin Mesleki Yeterlilik Algilarina Gore ANOVA

Sonuglari
. [Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynag'Toplaml sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar arasi(1522.288 2 761.144 31.059 |.000 D-O,Y-D,O-Y
Gruplarigi  [11493.500 469 [24.506

Calisma

Toplam 13015.788 471

Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Diizeyleri
D=Dusuk Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
O=0Orta DUzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi
Y=Yuksek Duzeyde Mesleki Yeterlilik Algisi

7. m) Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin YEO’ nln alt boyutu olan

¢alisma yasaminda erteleme davranislari arasinda, mesleki yeterlilik algilari
bakimindan anlamli bir fark vardir [ F (2-469) = 31.059, p < .01 ]. Baska bir

deyigle, ogretmenlerin g¢alisma yasaminda erteleme davranislari, onlarin
mesleki yeterlilik algilarina bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Yeterlilik algilari arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére yuksek dizeyde mesleki
yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin (>_( = 12.93) ve orta dlizeyde mesleki

yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin (>_( = 15.43) YEO’ niin alt boyutu olan
calisma yasaminda erteleme davraniglari, dugsuk duzeyde mesleki yeterlilik

algisina sahip 6gretmenlerden (X = 18.83) daha disuk oldugu belirlenmistir.

Regenold, Sherman, Fenzel, (1999) yaptiklari arastirmada 6z-yeterlik
dereceleri yuksek olan katilimcilarin is hedefine ulagsmalarinin 6z-yeterlik
dereceleri dustk olan katilimcilara gbére daha fazla olasi olduklarini ifade

etmiglerdir.

Bu bulgular sonucunda o6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin,
genel erteleme davraniglari, yetigkin yagsaminda erteleme davraniglari ve

YEO’ niin alt boyutu olan ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari (izerinde
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etkili oldugu dusunulmektedir. Mesleki yeterlilik algisi arttikca erteleme

davraniglarinda azalma gorulmektedir.

Tablo-34- Ogretmenlerin YEO’niin Alt Boyutu Olan Calisma Yasaminda

Erteleme Puanlarinin Mesleki Deneyimlerine Gore ANOVA Sonuglari

C=12-17 yil arasi

D=18 ve Ustu

Varyansin Kaynagl_llfareler sd Kareler F P Anlamhi
oplami Ortalamasi Fark

© Gruplar arasi|287.035 3 95.678 3.518 [.015

% Gruplarigi 12728.753 468 [27.198

8. [Toplam 13015.788 W71
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri
A=0-5 yil arasi
B=6-11 yil arasi

7. n) Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin YEQ’ niin alt boyutu olan

calisma yasaminda erteleme davraniglar arasinda, mesleki deneyimleri

bakimindan anlamh bir fark yoktur [ F (3-468) = 3.518, p > .01 ] Bagka bir

deyisle, ogretmenlerin ¢alisma yasaminda ertelemeleri, onlarin mesleki

deneyimlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Bu bulgular sonucunda mesleki deneyim degiskeninin 6gretmenlerin

genel erteleme davranislari Uzerinde etkili oldugu dusunulmektedir. Mesleki

deneyim arttikga erteleme davraniglarinda azalma gorulmektedir. Bununla

birlikte mesleki deneyim degiskeninin yetigskin yasaminda erteleme ve alt

boyutu olan ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari tzerinde etkili olmadigi

dusunulmektedir.
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Tablo-35- Ogretmenlerin YEQ’ niin Alt Boyutu Olan Calisma Yasaminda
Erteleme Puanlarinin Branglara Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh

sd F P Fark

Varyansin Kay"ag'-roplaml Ortalamasi

Gruplar arasi({122.782 4 30.696 1.112 |350 *

Gruplarigi  [12893.006 467 [27.608

Calisma

Toplam 13015.788 471

Ogretmenlerin Branslari

A:Rehber Ogretmen

B:Sinif Ogretmeni

C:Meslek Derslerinin Ogretmenleri
D:Sayisal Derslerin Ogretmenleri

E:Sézel Derslerin Ogretmenleri

7. 0) Analiz sonuglarina gére égretmenlerin YEO’ niin alt boyutu olan

calisma yasaminda erteleme davraniglari arasinda, branglari bakimindan
anlamli bir fark yoktur [ F (4-467) = 1.112, p > .01 |. Baska bir deyisle,

ogretmenlerin ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari, branslarina bagl

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Bu bulgular sonucunda brans degiskeninin 6gretmenlerin genel
erteleme davraniglari Uzerinde etkili oldugu dudsunulmektedir. Branglar
farkhlastikca erteleme davraniglarinda farkhlik gorilmektedir seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte yetigkin yagsaminda erteleme ve alt boyutu
olan galisma yasaminda erteleme davranislari, branglara gore farklilasmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, isleri son ana erteleme ile ilgili iki olgek kullaniimigtir.
Olgekler kavramsal olarak birbiri ile benzerlik géstermektedir. Fakat Yetigkin
Yasaminda Erteleme Olgegdi’ nin (YEO) maddeleri Burke ve Yuen’ nin isleri
son ana ertelemenin goérildugu yasam alanlari disundlerek hazirlanmistir.
Dolayisi ile Yetiskin Yasaminda Erteleme Olcegi (YEO), Genel Erteleme
Olgedi’ ndeki (GEO) maddelere gore daha belirli yani daha 6zel ifadelerden
olusmaktadir. Arastirma degiskenlerinin iki Olgekte farkli sonuglar vermesi
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bundan kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Yine arastirma degiskenlerinin
iki Olcekte de ayni sonuglari vermesi ise isleri son ana ertelemenin hem Kkigilik
boyutundan hem d&lgeklerin kavramsal olarak birbirine benzemesinden

kaynaklanabileceg@i disunulmektedir.
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BOLUM-4-

SONUG ve ONERILER

1. Ogretmenlerin genel erteleme davranislari ile yetiskin yasaminda
erteleme davraniglari, YEQ’ niin alt boyutlari olan galisma yasaminda igleri
erteleme davraniglari, mali konularda isleri erteleme davraniglari ve sosyal
yasamda isleri erteleme davraniglari arasinda orta dizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu, kisisel bakimla ilgili igleri erteleme davraniglari ve
evle ilgili isleri erteleme davraniglari arasinda disuk dizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu, mesleki yeterlilik algilari arasinda da duguk duzeyde,

negatif ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir.

2. Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme davraniglari ile YEO’
nan alt boyutlari olan galigma yasaminda erteleme davraniglari arasinda
yuksek duzeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu, mali konularda erteleme
davraniglari, evle ilgili igleri erteleme davraniglari, sosyal yasamda igleri
erteleme davraniglari ve kisisel bakimda isleri erteleme davraniglari arasinda
orta duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, mesleki yeterlilik algilari

arasinda orta duzeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu goértlmektedir.

3. Ogretmenlerin ¢alisma yasaminda isleri erteleme davraniglar ile
mali konularda erteleme davranislari, evle ilgili igleri erteleme davraniglari,
sosyal yasamda igleri erteleme davraniglari ve kisisel bakimda igleri erteleme
davranislari arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu, mesleki
yeterlilik algilari arasinda orta dizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu

goOrulmektedir.

4. a) Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin, genel erteleme

davraniglarinin énemli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir.

4. b) Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin, yetigkin yasaminda

erteleme davraniglarinin dnemli bir yordayicisi oldugu gortlmektedir.
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4. c) Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin, YEO’ niin alt boyutu
olan calisma yasaminda erteleme davraniglarinin 6nemli bir yordayicisi

oldugu gorulmektedir.

5. a) Ogretmenlerin genel erteleme davraniglari, cinsiyete gére anlamli
bir farklihk gostermemektedir. Kadinlarin genel erteleme davraniglari ile
erkeklerin genel ertelemeleri davraniglari arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu
bulgu genel erteleme davraniginin cinsiyete goére anlamh bir fark

gostermedigine isaret etmektedir.

5. b) Ogretmenlerin genel erteleme O&lgeginden aldiklari puanlar
arasinda yasa gore anlamli bir fark vardir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
genel erteleme davraniglari, yaslarina bagl olarak anlamh bir gekilde
degismektedir. Yaslar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére 41-50 yas
arasindaki ogretmenlerin ve 31-40 yas arasindaki ogretmenlerin, genel
erteleme davranislarinin 30 yasin altindaki 6gretmenlerden, daha dusik

oldugu belirlenmigtir.

5. ¢) Ogretmenlerin genel erteleme dlgeginden aldiklari puanlar
arasinda, mesleki yeterlilik algilari bakimindan anlamli bir fark vardir. Baska
bir deyigle, ogretmenlerin genel erteleme davranislari, onlarin mesleki
yeterlilik algilarina bagll olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yeterlilik
algilari arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére yuksek dizeyde mesleki yeterlilik
algisina sahip 6gretmenlerin ve orta duzeyde mesleki yeterlilik algisina sahip
ogretmenlerin genel erteleme davraniglari, duguk dizeyde mesleki yeterlilik

algisina sahip 6gretmenlerden daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

5. d) Ogretmenlerin genel erteleme &lgeginden aldiklari puanlar
arasinda, mesleki deneyimleri bakimindan anlamh bir fark vardir. Baska bir
deyigle, ogretmenlerin genel erteleme davraniglari, onlarin mesleki
deneyimlerine bagli olarak anlamh bir gekilde degismektedir. Mesleki

deneyimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amaclyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 18 ve Usti mesleki
deneyimi olan ogretmenlerin 12-17 yil arasinda mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin ve 6-11 yil arasinda mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin,
genel erteleme davraniglari 5 vyildan az mesleki deneyimi olan

ogretmenlerden, daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

5. e) Ogretmenlerin genel erteleme odlgeginde aldiklari puanlar
arasinda, bransglari bakimindan anlamli bir fark vardir. Bagka bir deyigsle,
ogretmenlerin genel erteleme davraniglari, branslarina bagh olarak anlamli
bir sekilde degismektedir. Branglar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gbre soOzel derslerin 6gretmenlerinin, rehber 6gretmenlerin, meslek dersi
ogretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinin, genel erteleme davraniglari sayisal
derslerin o6gretmenlerinin genel erteleme davranigslarindan daha yuksek

oldugu belirlenmistir.

6. f) Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme davraniglari, cinsiyete
gbre anlamh bir farklihk gostermektedir. Kadinlarin yetigskin yasaminda
erteleme davraniglari ile erkeklerin yetigkin yasaminda erteleme davranislari
arasinda anlamh bir fark vardir. Bu bulgu yetiskin yasaminda erteleme
davranisinin cinsiyete goére anlamh bir fark goOsterebilecedi seklinde

yorumlanabilir.

6. g) Ogretmenlerin yetigskin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda yas bakimindan anlaml bir fark yoktur. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin, yetigskin yasaminda erteleme davraniglari, yaslarina bagli

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

6. h) Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda, mesleki yeterlilik algilari bakimindan anlaml bir fark vardir.
Bagka bir deyigle, 6gretmenlerin yetigkin yasaminda erteleme davraniglari,
onlarin mesleki yeterlilik algilarina bagh olarak anlamh bir sekilde
degismektedir. Yeterlilik algilari arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére ytksek
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duzeyde mesleki yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin ve orta diuzeyde
mesleki yeterlilik algisina sahip ogretmenlerin yetigkin yagsaminda erteleme
davranislari, dustuk duzeyde mesleki yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerden

daha dusuk oldugu belirlenmigtir.

6. i) Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda, mesleki deneyimleri bakimindan anlamh bir fark vardir.
Bagka bir deyigle, 6gretmenlerin yetigskin yasaminda erteleme davraniglari,
onlarin mesleki deneyimlerine bagh olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

6. j) Ogretmenlerin yetiskin yasaminda erteleme 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda, branglari bakimindan anlamh bir fark yoktur. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin yetigkin yasaminda erteleme davranislari, branslarina

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

7. k) Ogretmenlerin YEO’ niin alt boyutu olan ¢alisma yasaminda
erteleme davraniglari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Kadinlarin galigma yasaminda erteleme davraniglar ile erkeklerin galisma

yasaminda erteleme davraniglari arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. 1) Ogretmenlerin, YEO’ nin alt boyutu olan ¢alisma yasaminda
erteleme davraniglari arasinda, yaslari bakimindan anlamli bir fark yoktur.
Bagska bir deyisle, 6gretmenlerin ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari,

onlarin yaglarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

7. m) Ogretmenlerin YEO' niin alt boyutu olan calisma yasaminda
erteleme davraniglari arasinda, mesleki yeterlilik algilari bakimindan anlamli
bir fark vardir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ¢calisma yasaminda erteleme
davraniglari, onlarin mesleki yeterlilik algilarina bagh olarak anlamh bir
sekilde degismektedir. Yeterlilik algilari arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore yuksek duzeyde mesleki yeterlilik algisina sahip ogretmenlerin ve orta
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diizeyde mesleki yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin YEO' niin alt boyutu
olan c¢alisma yasaminda erteleme davraniglari, dusiuk dizeyde mesleki

yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerden daha dusik oldugu belirlenmigtir.

7. n) Ogretmenlerin YEO' nln alt boyutu olan calisma yasaminda
erteleme davraniglari arasinda, mesleki deneyimleri bakimindan anlamli bir
fark yoktur. Baska bir deyigle, 6gretmenlerin ¢calisma yagsaminda ertelemeleri,
onlarin mesleki deneyimlerine bagli olarak anlamli  bir gsekilde

degismemektedir.

7. 0) Ogretmenlerin YEQ' niin alt boyutu olan galisma yasaminda
erteleme davraniglari arasinda, branslari bakimindan anlamh bir fark yoktur.
Baska bir deyisle, 6gretmenlerin ¢alisma yasaminda erteleme davraniglari,

branglarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yapilan bu arastirmada Turk toplumunda igleri son ana erteleme
davranisini degerlendirmek amaciyla ilk kez dlgekler gelistiriimistir. Calisma
yasaminda isleri son ana erteleme ve mesleki yeterlilik algisi ile ilgili yapilan
bu arastirma igleri son ana erteleme konusunda yapilabilecek diger
arastirmalara zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Farkli arastirma gruplarinda
yapilacak igleri son ana erteleme konusundaki arastirmalar Tirk toplumunda

uzerinde elde edilen sonuglari zenginlestirecektir.

Bu arastirmada gelistirilen YEQ’' niin alt boyutlarindaki maddelerin
zenginlestiriimesi ve 6zellikle kisisel bakimla ilgili yasam alanlarinda erteleme
alt boyutunun maddelerin yogunlastiriimasinin ve farkl arastirma gruplarinda
da uygulanarak olgegin alt boyutlarinin daha gegerli ve guvenilir olmasi

saglanabilir.

isleri son ana ertelemenin hem c¢alisma ortamindaki olumsuz
sonuglarini hem de galisma sonunda ortaya ¢ikan Urundeki niteliksel olarak
olumsuz sonuglari aza indirgeyebilmek igin okullarda 6gretmenlerle oncelikle

de so6zel derslerin 6gretmenleri, geng ogretmenler ile ve disik mesleki
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yeterlilik algisina sahip 6gretmenler ile genel erteleme konusunda bir ¢calisma

yapilabilir.

Yetiskin yasaminda, galisma yasaminda ve genel erteleme ile ilgili
yapilabilecek calismalarda bireylerin mesleki yeterlilik algilari géz 6nunde

bulundurularak ¢aligmalar yuratulebilir.

Aragtirmada isleri son ana erteleme davranigi ile yeterlilik algisinin
arasindaki iligki incelenmigtir. Yeterlilik algisi ile igleri son ana erteleme
davranigi arasinda iligki bulunmus olmasina karsin bundan sonra
yapilabilecek bu konu ile ilgili arastirmalarda sosyal begenirligin de

incelenmesi ile konuya daha genis bir bakis agisi ile bakilabilir.

Ayrica isleri son ana erteleme ile mesleki yeterlilik algisi arasindaki
iliski de ilk kez bu arastirmada incelenmigtir. Bundan dolayi elde edilen
sonuglarin genigletiimesini ve daha fazla bilgi edinilmesini saglayabilecek

bagka arastirmalarin yapilmasinda yarar vardir.
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EK-A

ERTELEME DAVRANISI OLGEGIi TASLAK FORMU

Hemen hemen

Codunlukla Bazen beni | Cok az beni | Hemen hemen beni

beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor hi¢ yansitmiyor
1 2 3 4 5
x —
w9 _
. S |=E|=3S
SORU MADDELERI 2 £ E|E S
v © | X
S m=|e o
)g S|
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1 Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim.
2 Genellikle sabahlari uyandiktan sonra yatakta pek zaman harcamam.*
3 islerimi siklikla ertesi gline birakirim.
4 islerimi yapmak icin keyfimin yerine gelmesini beklerim.
5 Yapmayi sevmedigim (istemedigim) islere baslamayi son ana
birakirim.
6 En sikici iglerin yapilabilmesi icin bile mutlaka zaman ayirirom.*
7 Yapmaktan hoslanmadigdim en sikici isleri bile kosullar ne olursa olsun
yaparim.
8 Esyalarimi gerekmedikge dizenli tutmam.
9 Bana verilen goérevleri zamaninda yetistiremeyecegime iliskin bir
distinceye sahibim.
10 Zor ya da sevimsiz islerden kurtulmak igin bir an énce bitirmeye
calisirm.*
11 | Zamanimi iyi kullandigimi disiniyorum.
12 | Yapmak zorunda oldugum igleri genellikle son dakikaya birakirim.
13 | Onemli iglerimi de yapmayi son dakikaya birakirim.
14 | Cogunlukla islerimi, gereken zamandan daha kisa surede bitiririm *
15 | Bir isi bitirmeden yenisine baglarim.
16 | Kararlarimi mumkun oldugunca ¢abuk veririm *
17 | Onemli islerimi, zamanindan dnce bitiririm *
18 |Isleri ertesi giine ertelemek benim tarzim degildir. *
19 | Onemli kararlari almayi son dakikaya birakirim.
20 Bir sey yapmaya karar verdigimde, biraz yapar daha sonra

striincemede birakirim




Hemen hemen

hi¢c yansitmiyor

Codunlukla Bazen beni | Cok az beni | Hemen hemen beni
beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor

1 2 3 4 5
x —
2w|eo _
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21 |ilerde yapmam gereken islere, siklikla giinler éncesinden baslarim
22 | Ne yapar eder islerimi hep son dakikaya birakirim.
23 islerin tamamlanmasi gereken tarihe yakin siire en etkili galistigim
zamandir.
24 | Cok nadiren igleri zamaninda bitiririm
o5 islerimi zamaninda (vaktinde) bitirip bitiremeyecegdimi gérmek igin
zamanla yarisma deneyimi hogsuma gider.
26 | Yapmam gereken bir is oldugunda derhal baglarim *
07 Zamaninda yapmadigim igler icin kendimi bagkalarina mazeret
siralarken bulurum.
28 | Onemli olsalar bile igleri bitirmeyi gereksiz yere son ana birakirim.
29 Ben zamani iyi kullanmayan ancak her zaman bir daha ki sefere
zamani daha iyi kullanmay isteyen birisiyim.
30 |islerimi zamanindan énce bitirir ve kontrol ederim *.
31 |Randevularima zamaninda giderim. *
32 | Siklikla iki ayagim bir pabuca girer.
33 Son karari vermeden, dnemsiz ayrintilar Gzerinde gereksiz yere ¢ok
vakit harcarim.
34 |Karar vermis olsam bile harekete gegmeyi son dakikaya birakirim.
35 | Cogu kez is isten gectikten sonra harekete gegerim.
36 Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada yapacagimi
soylerler.
37 |isleri son anda yetistiren insanlardan degilim*.
38 Ailem ve arkadaglarim benim randevularima hep ge¢ kaldigimi
soylerler.
39 |islerimi son anda yetistirmekten hoslaniyorum.
40 |isleri son anda yapmakta ¢ok becerikliyim.
41 |iglerimi yapmak icin gereken zamani ¢ogu kez yanhs hesaplarim.




GENEL ERTELEME OLGEGi DENEME FORMU

EK-B

BU iFADE Sizi NE KADAR YANSITIYOR.
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Hemen hemen
beni yansitiyor

Cogdunlukla | Bazen beni
beni yansitiyor | yansitiyor

Cok az beni
yansitiyor

Hemen hemen beni
hi¢ yansitmiyor

IFADELER

iglerimi, gereken zamandan daha kisa surede bitiririm

Sabahlari uyandiktan sonra yataktan hemen kalkarim

1
2
3 | Siklikla iglerimi ertesi gline birakirim
4 Islerimi yapmak igin keyfimin yerine gelmesini

beklerim.

5 Yapmayi sevmedigim ya da istemedigim igleri sona
birakirm

6 En sikici iglerin yapilabilmesi igin bile mutlaka
zamaninda baglarim

7 Hoslanmadigim en sikici igleri bile kosullar ne olursa

olsun yaparim.

Esyalarimi her zaman duzenli tutarim

isleri zamaninda bitiririm

10 |lglerin bitiriimesi icin zamanimi iyi kullanirm

11 birakirm

Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya

12 | Onemli iglerimi yapmayi da son dakikaya birakirim

13
yaparim

Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada

14 | Bir isi bitirmeden yenisine basladigim olur.

15 | Kararlarimi mumkun oldugunca ¢abuk veririm

16 bitiririm

Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce

17 |isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir.

18 | Onemli kararlari almayi son dakikaya birakirim.

19

Bir sey yapmaya karar verdigimde, biraz yapar daha
sonra surincemede birakirim

20 baslarim

ileride yapmam gereken islere, giinler éncesinden

21 |Ne yapar eder iglerimi son dakikaya birakirim

22 |islerin teslim tarihi yaklastikga daha iyi calisirim
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Hemen hemen | Cogunlukla Bazen beni | Cok az beni
beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor

Hemen hemen beni
hi¢ yansitmiyor

NO IFADELER

23 | Cok nadiren igleri zamaninda bitiririm.

o4 islerimi yapmak igin galisma istegimin gelmesini
beklerim

o5 Yapmam gereken bir ig oldugunda derhal yapmaya
baslarim

26 Zamaninda yapmadigim igler icin mutlaka gerekgeler
bulurum

07 Onemli olsalar bile, isleri bitirmeyi gereksiz yere son
ana birakirm

28 Her zaman, bir daha ki sefere zamani daha iyi
kullanma karari alirim

29 |islerimi bitirdigimde kontrol etmek icin zamanim kalr

30 |Siklikla iki ayagim bir pabuca girer.

31 Son karari vermeden 6nce 6nemsiz ayrintilar
Uzerinde gereksiz yere ¢cok zaman harcarim.
Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi

32 .
son dakikaya birakirim.

33 |Is isten gectikten sonra harekete gegerim.

34 Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada
yaptigimi soylerler

35 |isleri son anda yetistiren insanlardanim.

36 Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢
kaldigimi soylerler

37 |islerimi son anda bitirmeyi seviyorum

38 |isleri son anda yapmakta cok becerikliyim.

39 islerimi yapmak icin gereken zamani cogu kez yanhs
hesaplarim.

40 |islerimi son ana sikistirmamaya 6zen gosteririm

41 Yarin yapacagim, sonra yaparim diyerek iglerimi
bitirmeyi son ana birakirim

42 islerimi yapmak icin hazirladigim programa ¢ok az
uyarim

43 Islerimi zamaninda yapmadigim igin maddi ve manevi

zarara ugrarim
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GENEL ERTELEME OLGEGI (GEOQ)

is Yapma Aligskanliklar Listesi Form -2-

Davraniglar sizi ne kadar yansitiyor

Beni hig yansitmiyor

NOT: Liutfen bogs madde birakmayiniz.

Beni tamamen yansitiyor—__

Beni gogunlukla yansitiyor
Beni biraz yansitiyor
Beni ¢ok az yansitiyor

1 islerimi, gereken zamandan daha kisa surede bitiririm

2 Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son dakikaya birakirim.
3 isleri ertesi gline birakmak tarzim degildir.

4 En sikicl iglerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda baglarim
5 Ailem ve arkadaglarim benim igleri hep son dakikada yaptigimi séylerler
6 islerin bitirilmesi igin zamanimi iyi kullanirim

7 Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim

8 Isleri zamaninda bitiririm

9 Ailem ve arkadaslarim randevularima hep geg¢ kaldigimi séylerler

10 | Sikhikla iki ayagim bir pabuca girer.

11 | Yapmak zorunda oldugum igleri son dakikaya birakirim

12 |Islerimi bitirdigimde kontrol etmek icin zamanim kalir

13 |lIs isten gectikten sonra harekete gecerim.

14 | Onemli islerimi yapmayi da son dakikaya birakirim

15 | islerimi yapmak icin gereken zamani codu kez yanlis hesaplarim.

16 |iglerimi zamaninda yapmadigim i¢in maddi ve manevi zarara ugrarim
17 | Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce bitiririm

18 | Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim

NOT: Lutfen bos madde birakmayiniz.
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YETiSKIN YASAMINDA ERTELEME DAVRANISI OLGEGI (YEO) TASLAK

FORMU

Hemen hemen

beni yansitiyor.

Gogunlukla
beni yansitiyor

Bazen beni

yansitiyor

Cok az beni

yansitiyor

Hemen hemen
beni hig

yansitmiyor

1

2

3

4

5

Madde No

IFADELER

Uygun

Degistirilerek
kullanilimali
Kesinlikle
Cikmali

—

Yerine getirmem gereken gorevlerimden kagmak icin onlari
son ana biraktigim olur.

Gorevlerimi bitirdigimde kontrol etme firsatim olur.*

Isimi yarina birakmak benim tarzim degildir.*

Calisma aliskanhklarimi gelistirmeyi firsat ¢iktikca
degerlendiririm.*

Caligma aliskanliklarimi gelistirmeyi asla g6z ardi etmem.”*

Teslim tarihi belli olan bir igi yapmamak igin bagka islerle
ugrasirim.

Yaptigim isi elimden en iyisi gikana kadar geciktiririm.

isime genellikle zamaninda gelirim.*

© 0N O O OO

Isimle ilgili raporlari/yazilari geciktirmeden hemen
hazirlarim.”

—_
o

isimle ilgili raporlari/yazilari teslim tarihinde veririm.*

—
—

Gorevlerimi zamaninda yapmadigim i¢in amirlerime
mazeretler gosterdigim olur.

12

isimle ilgili almam gereken egyalarimi sabah evden
cikarken hazirlarim.

13

Toplantilara surekli ge¢ kalirim.

14

Mesleki gelisim igin gcaba sarf etmeyi ertelerim.

15

Yapabilecegim kuguk tamir iglerini yapmadan dnce uzunca
bir stre bekletirim.

16

Evimde tamirciye goturulecek birkag esyam var.
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17 | Odami her zaman derli toplu tutarim.”
18 | Ortamdaki daginikliklari toplamayi ertelerim.
19 | Sabahlari yataktan kalkarken oyalanmam.*
20 | Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada alirim.
21 | Yemek yemeyi erteledigim igin 6gunleri atladigim olur.
29 Evde bulunmasi gereken yiyecek-icecek malzemelerini
almayi hep ertelerim.
23 Misafir gelecekse, aligveris, ikram, evin dizenlenmesi gibi
hazirliklari 6nceden yaparim.*
24 | Higbir seyi son ana sikistirmamaya 6zen gosteririm.*
25 |Banyo yapmayl/ dus almayi ertelerim.
26 |Bir saglk sorunum oldugunda hemen doktora giderim.*
27 | Diglerimi duzenli olarak firgalarim.*
28 Zamaninda almadigim i¢in, kullandigim ilaglarin etkisini
gbrmedigim olmustur.
29 | Duzenli bir spora baglamayi hedefleyince hemen baslarim.*
30 |Randevularima zamaninda giderim.*
31 Bana gelen telefon, elektronik posta vs. mesajlarimi
genellikle hemen cevaplarim.”
32 Onemli giinler igin yakinlarima alacagim hediyeleri hep son
dakikada alirm.
33 Zamanim olmadigi gerekgesiyle sosyal etkinlikleri 6rnegin
“sinemaya gitmeyi” ertelerim.
34 Gormeyi istedigim halde sonraya biraktigim icin
izleyemedigim filmler ve tiyatro oyunlari vardir.
35 Onemli gunlerde “dogum gunu, bayram vb.” sevdiklerimi
aramayi , ziyaret etmeyi ihmal etmem.”
36 Faturalarimi 6demek i¢in asla son 6deme gununu
beklemem.”
37 | Odemeyi erteledigim borglarim vardir.
38 Bankaya gittigimde genellikle banka kapanmak Uzere ya da
kapanmis oluyor.
39 Seyahate ¢iktigimda otobus/ tren/ ugak biletimi son anda

alirhm.*

(*) Tersten puanlanacak maddeler
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Beni tamamen yansitiyor

Davraniglar sizi ne kadar yansitiyor  Beni gogunlukla yansitiyor
Beni biraz yansitiyor
Beni ¢ok az yansitiyor
Beni hig yanS|tm|yorl

|

A

Gorevlerimi bitirdigimde kontrol etme firsatim

1 olur.

> Yerine getirmem gereken gorevlerden kaginmak
icin onlari son ana birakirim.

3 |Isimi yarina birakmak benim tarzim degildir.

4 Calisma aliskanhklarimi gelistirme firsatlarini
degerlendiririm.

5 Teslim tarihi belli olan bir igi yapmaktan
kaginmak icin bagka islerle ugrasirim.

6 |isime zamaninda gelirim.

7 isimle ilgili raporlari / yazilari geciktirmeden
hazirlarim.

8 Zamaninda tamamlamadigim gdrevlerim igin
amirlerime mazeretler gosterdigim olur.

9 isimle ilgili almam gereken esyalarimi aksamdan
hazirlarim.

10 |Toplantilara ge¢ kalirim.

11 Mesleki gelisimim igin bir seyler yapmayi
ertelerim.

12 Yapabilecegim kuguk tamir iglerini yapmadan
once bir sure bekletirim

13 | Evimde tamir bekleyen birka¢ esyam var.

14 | Esyalarimi daginik birakmam.

15 Ortamda ki daginikliklari toplamayi son ana
birakmam.

16 Ise gidecegim gunlerde, sabahlari yataktan
kalkarken oyalanmam.

17 Cok gerekli bir seyi bile son dakikada satin
alirm.

18 Yemek yemeyi erteledigim igin 6gunleri atladigim
olur.

19 Evde bulunmasi gereken yiyecek-igcecek
malzemelerini almayi ertelerim.
Misafir gelecekse, alisveris, ikram, evin

20 | - A ;
duzenlenmesi gibi hazirliklari Gnceden yaparim.

o1 Gorevlerimi son ana sikistirmamaya 6zen
gOsteririm.

22 |Banyo yapmay! / dus almayi ertelerim.
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23

Bir saglik sorunum oldugumda hemen doktora
giderim.

24

Diglerimi duzenli olarak firgalarim.

25

Zamaninda igmem gereken ilaglari, icmeyi
geciktirdigim olur.

26

Diyet yapmak, spora baslamak, sigarayi
birakmak gibi kendimle ilgili bir karar aldigimda
hemen baslarim.

27

Randevularima zamaninda giderim.

28

Bana gelen telefon, elektronik posta vs.
mesajlarimi hemen cevaplarim.

29

Onemli glnler igin yakinlarima alacagim
hediyeleri son dakikada alirm.

30

Gormeyi istedigim halde sonraya biraktigim icin
izleyemedigim filmler ve tiyatro oyunlari vardir.

Onemli giinlerde (dogum giin(i,bayram vb.)

31 |sevdiklerimi aramayi, ziyaret etmeyi inmal
etmem.

32 Faturalarimi 6demek i¢in son 6deme gununu
beklemem.

33 [Param olsa bile d6demelerimi geciktirdigim olur.

34 Bankaya gittigimde genellikle banka kapanmak
Uzere ya da kapanmis olur.

35 Seyahate ¢cikacagim zaman otobus / tren / ugak
biletimi son anda alirim

36 |Seyahat 6ncesi valizlerimi son anda hazirlarim.




EK-F

is Yapma Aligkanliklar Listesi Form -1-

Davranisglar sizi ne kadar yansitiyor

Beni ¢ok az yansitiyor
Beni hig yansitmiyor.

NOT: Litfen bos madde birakmayiniz.
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Beni tamamen yansitiyor —
Beni gogunlukla yansitiyor
Beni biraz yansitiyor

l v A

1 Gorevlerimi bitirdigimde kontrol etme firsatim olur.

2 Yerine getirmem gereken gorevlerden kaginmak i¢in onlari son ana birakirim.
3 Ortamdaki daginikhiklari toplamayi son ana birakmam.

4 Param olsa bile 6demelerimi geciktirdigim olur

5 isimle ilgili almam gereken esyalarimi aksamdan hazirlarim.

6 Diglerimi duizenli olarak firgalarim.

7 Randevularima zamaninda giderim.

8 Esyalarimi daginik birakmam.

9 Bana gelen telefon, elekronik posta vs. mesajlarimi hemen cevaplarim.
10 Faturalarimi 6demek icin son 6deme gununu beklemem.

11 Bir saglik sorunum oldugunda hemen doktora giderim.

12 Bankaya gittigimde genellikle banka kapanmak Uzere ya da kapanmis olur.
13 isimle ilgili raporlari yazilari geciktirmeden hazirlarim.

14 Teslim tarihi belli olan bir igi yapmaktan kaginmak i¢in baska islerle ugrasirim.
15 Gorevlerimi son ana sikistirmamaya 6zen gosteririm.

16 Calisma aliskanhklarimi gelistirme firsatlarini degerlendiririm.

17 Isimi yarina birakmak benim tarzim degil.

NOT: Lutfen bos madde birakmayiniz.
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EK-G

OGRETMENLIK MESLEK ALGISI
Ogretmenlik meslegine iliskin bilgi toplamak amaciyla bir aragtirma
yapilmaktadir. Sizden her bir ifadeyi kendiniz igin degerlendirerek ifadenin
yanindaki bogsluga (x) isareti koymaniz beklenmektedir.
Latfen her bir maddeye igtenlikle yanit veriniz ve bos madde
birakmayiniz.
Katkiniz icin tesekkirler

T ~L 3
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b S P 3 he D
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1 Konuyla ilgili tim igerigi en zor 6grencilere bile basaril
bir sekilde 6gretebilecegime inaniyorum.

2 | Gerginliklerin yiikseldigi durumlarda bile, 6grenci
velileri ile olumlu iligkiler kurabilecegimi biliyorum.

3 | Gergekten ¢ok ¢aba harcarsam, en zor 6grencilere bile
ulasabilirim.

4 | Zaman gectikge ogrencilerimin ihtiyaglarina cevap
vermede daha yetenekli hale gelmeye devam
edecegimden eminim.

5 | Ders verirken rahatsiz edilsem bile, sogukkanhligimi
koruyup iyi bir egitim vermeye devam edebilecegimden
eminim.

6 | Cok kotii bir ginimde bile, 6grencilerimin
gereksinimlerine karsilik verebilecek yetenegimden
eminim.

7 |Eger yeterince ¢aba harcarsam, égrencilerimin bireysel
ve akademik geligsimlerinde olumlu etki yapacagimi
biliyorum.

8 |Sistemin zorluklanyla (blitge kisitlamalari, idari
sorunlar) basa ¢ikmak igin yaratici goziimler
gelistirebilecegime ve 6gretmeye devam
edebilecegime eminim.

9 | Ogrencilerimi yeni projelere katilmalari konusunda
motive edebilecegimi biliyorum.

10 | Kuskucu meslektaglarim tarafindan karsi ¢ikilsam
bile yeni projelerimi surdiirebilecegimi biliyorum.




EK-H

OGRETMENLIK MESLEK ALGISI

Ogretmenlik meslegine iligkin bilgi toplamak amaciyla bir arastirma yapilmaktadir. Sizden her bir ifadeyi kendiniz igin

degerlendirerek ifadenin yanindaki bosluga (x) isareti koymaniz beklenmektedir.
Litfen her bir maddeye ictenlikle yanit veriniz ve bos madde birakmayiniz.
Katkiniz i¢in tegekkirler
NOT: Liitfen bos madde birakmayiniz:
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Konuyla ilgili tim icerigi en zor 6grencilere bile basarili bir sekilde 6gretebilecegime inaniyorum.

Gerginliklerin yiikseldigi durumlarda bile, 6grenci velileri ile olumlu iligkiler kurabilecegimi biliyorum.

Gergekten ¢ok ¢caba harcarsam, en zor égdrencilere bile ulasabilirim.

Zaman gectikge 6grencilerimin ihtiyaglarina cevap vermede daha yetenekli hale gelmeye devam edecegimden
eminim.

Ders verirken rahatsiz edilsem bile, sogukkanliigimi koruyup iyi bir egitim vermeye devam edebilecegimden eminim.

Cok kotii bir giinimde bile, 6grencilerimin gereksinimlerine karsilik verebilecek yetenegimden eminim.

Sistemin zorluklariyla (butce kisitlamalari, idari sorunlar) basa ¢ikmak igin yaratici gézimler gelistirebilecegime ve
Ogretmeye devam edebilecegime eminim.

Ogrencilerimi yeni projelere katilmalari konusunda motive edebilecegimi biliyorum.

©O© || N oo,

Kuskucu meslektaslarim tarafindan karsi ¢ikilsam bile yeni projelerimi strdirebilecegimi biliyorum.

NOT: Liitfen bos madde birakmayiniz.




. EK-I-
Degerli Ogretmenim;

Gunlik yasamda insanlarin is yapma aliskanliklari hakkinda bir
arastirma yuratilmektedir. Bu amagla gunlik yasantida ki is yapma ile ilgili
cesitli davraniglar belirlenerek asagida listelenmistir. Sizden her bir ifadeyi
kendiniz icin degerlendirmeniz ve bu ifadelerin sizi yansitma derecesinin
karsisinda ki bogluga X isareti koymaniz beklenmektedir

Litfen her maddeye ictenlikle yanit veriniz ve bos madde
birakmayiniz. )
Katkiniz Igin Tesekkiirler.

Arastirmada kullanilan araglar;
Kigisel Bilgi Formu
Is Yapma Aligkanliklari Listesi 1
Is Yapma Aligkanliklari Listesi 2
Ogretmen Meslek Algisi

Bu aracta yer alan sorulara-ifadelere vereceginiz cevaplar, yalnizca
bu arastirma icin kullanilacaktir. Arastirma sonuglarindan kigisel bir
degerlendirme yapilimayacag| igin isminizi yazmaniza gerek
bulunmamaktadir.

Arasgtirmanin amacina ulagabilmesi ve sonuglarin gecerli olabilmesi
icin, siz degerli 6gretmenlerimizin maddeleri, ictenlikle ve bos birakmadan
doldurmaniz gerekmektedir.

Gostereceginiz duyarlilik icin simdiden tesekkiirler

Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi
Cevriye GULEBAGLAN
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KiSISEL BiLGI FORMU

Asagida ki sorularin, uygun vyanitlarini yanlarina isaretleyerek
yanitlayiniz.

NOT: Liitfen bos madde birakmayiniz:
1-Cinsiyetinizz. K ( ) E ()

2-Yas

30vealti() 31-40() 41-50() S1vedustu()
3-Mezuniyet durumunuz:

Lise ( ) )

2 Yilhk Yiksek Okul (On Lisans ) ( )

Universite (Lisans) ( )

Yuksek Lisans ( )

Doktora ( )

6-Ogretmenlikteki Calisma Siireniz:
O-5yil( ) 6-11yil() 12-17yil( ) 18 ve dahafazlayill ( )

7-Caligmakta Oldugunuz Egitim Kurumu:

llkogretim Okulu ( ) Lise () Meslek Lisesi ( )

6-Medeni Durumunuz
Evli ( )Bekar ( )

7-Cocugunuz Var mi ?
Var ( )Yok ()

8- Ogretmenlik meslegindeki is doyum diizeyiniz:
Yuksek ( ) Orta () Dusuk ( )
Arastirma sonuglari hakkinda bilgi almak ister misiniz? Evet ( )Hayir ( )

Cevabiniz evet ise Mail Adresinizi yaziniz :



OZET

Bu arastirmada oOgretmenlerin igleri son ana erteleme egilimlerinin,
onlarin mesleki yeterlilik algilari, mesleki deneyimleri ve branglari bakimindan
kargilastiriimasina yonelik bir inceleme yapilmistir. Verilerin toplanmasi igin,
Uc arastirmaci tarafindan Genel Erteleme Olcegi (GEO), arastirmaci
tarafindan Yetigkin Yasaminda Erteleme Olgegi (YEO) gelistirilmis olup
ogretmenlerin mesleki yeterlilik algisi hakkinda veri toplamak amaci ile de
Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Algisi Olgegi’ nin Tirkge'ye uyarlamasi
yapiimigtir. Veriler Ankara-Mamak ilgesinde ve Tokat-Zile ilgcesinde 2002-
2003 egitim o6gretim doneminde gorev yapan ogretmenlerden elde edilmistir.
Elde edilen veriler Uzerinde korelasyon, regresyon ve tek boyutlu varyans
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, o6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ile genel erteleme davranisi, yetiskin yasaminda erteleme (YEO)
davranisi ve YEO’ nin alt boyutu olan c¢alisma yasaminda erteleme
davraniglar arasinda anlamli iliski ve gruplar arasinda da anlamli farklar
bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile genel erteleme davranislari
arasinda bir iligki bulunmazken, &gretmenlerin cinsiyetleri ile yetiskin
yasaminda erteleme davraniglari arasinda iligki bulunmustur. Yetigkin
yasamindaki erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki bu pozitif iligkinin,
Turkiye’de cinsiyetlere yuklenen farkli rollerden kaynaklanabilecegi
disunilmektedir. Ogretmenlerin yaslari ile genel erteleme davranislari
arasinda negatif bir iliski goértlmektedir. Yas arttikca isleri son ana erteleme
davranigi azalmaktadir. Yetiskin yasaminda erteleme davranisi ile yas
arasinda ise bir iligki gorilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile
genel erteleme davranislari ve YEQ’ niin alt boyutu olan calisma yasaminda
erteleme davranisi arasinda negatif bir iliski gértilmektedir. Mesleki deneyim
arttikga genel erteleme ve galisma yasaminda erteleme egilimi azalmaktadir.
Bu bulgu yapilan igler sonucunda c¢alisma yasaminda elde edilen
deneyimlerle gorevlerin zamaninda yapilmasi ile ilgili sorumluluk duygusunun
kazanilmis olabilecedi seklinde dustniimektedir. Ogretmenlerin yetiskin
yasaminda erteleme davraniglarinda, branglari bakimindan anlamli bir fark
saptanmamigtir. Ogretmenlerin YEO’ niin alt boyutu olan ¢alisma yasaminda
erteleme davranislarinda, branglari bakimindan anlamh  bir fark

saptanmamistir.



ABSTRACT

The research investigates the procrastination tendencies of teachers in
terms of their professional efficacy perceptions, experiences and branch of
study. To gather the data, the researcher has developed the Scale of Adult
Procrastination (YEO) and three researchers have developed the Scale of
General Procrastination(GEO); in addition, the Scale of Teachers’
Professional Efficacy Perception has been adopted into Turkish to collect the
data about the professional efficacy perception of the teachers. The data has
been provided from the teachers working in Ankara-Mamak and Tokat-Zile in
the education year 2002-2003. Correlation, regression and one-way anova
analysis have been applied to the data. As a result of the analysis, it is found
that there are substantial relations between the professional efficacy of
teachers and the general procrastination behaviour, the adult procrastination
(YEO) and the procrastination at work which is a sub-scale of YEO. It is
determined that there is no relationship between the gender of the teachers
and their general procrastination behaviours whereas there is a relationship
between the gender of the teachers and procrastination in adult life. It is
thought that the different roles between the genders in Turkey might be the
reason of this positive relationship between the gender and adult
procrastination. There is a negative relationship between the ages of the
teachers and their general procrastination behaviours. As they get older, they
tend to procrastinate to a lesser extent. No relationship has been founded
between the age and adult procrastination. There is a negative relationship
between the experiences of teachers and their general procrastination
behaviour and the procrastination at work which is a sub-scale of YEO. As
they get experienced, the tendency of general procrastination and
procrastination at work tend to decrease. It is estimated that this finding might
be related to getting the responsibility of performing the task on time as a
result of the experiences obtained throughout the work life. It is determined
that there is no significant difference among the teachers’ adult
procrastination in terms of their branch. Furthermore, no significant difference
has been found between the teachers’ procrastination at work which is a sub-

scale of YEO in terms of their branch of study.
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