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OZET

LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE GENEL ERTELEME VE
AKADEMIK ERTELEME DAVRANISININ INCELENMESI

Cakici, Deniz Cigdem
Yuksek lisans, Egitimin Psikolojik Temelleri Programi
Tez danigmani: Dog. Dr. Figen Cok
Ekim 2003, 151 sayfa

Bu calismada lise ve universitede 6grenim goren ogrencilerin genel
erteleme ve akademik erteleme davraniginin 6zsaygi, mukemmeliyetci Kigilik
Ozelligi ve akademik basari ile iligkisi incelenmistir. Arastirmaya 260 lise ve 287
Universite olmak (izere toplam 587 6grenci katiimistir. Ogrencilere bu calisma
icin gelitiriimis olan Genel Erteleme Olgegi (GEO), Akademik Erteleme Olgegi
(AEQ), Rosenberg Ozsaygi Envanteri (ROSE), Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Bu arastirma icin gelistirilen GEO’niin ve AEO’niin gegerligi ve
guvenirligi saptanmigtir. Lise ve Universite ogrencilerinde Genel erteleme ve
akademik erteleme davraniginin 6grenim duzeyine gore fark gosterip
gOstermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Lise 6grencilerinde akademik erteleme
davranisinin 6zsaygl dizeyi acgisindan fark gosterip goéstermedigi tek yonla
ANOVA ile test edilmistir. Universite ve lise dgrencilerinde akademik erteleme
davraniginin anlamli yordayicilarini belirlemek igin asamali regresyon analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda universite 6grencilerinin lise 6grencilerine gore
daha fazla genel erteleme ve akademik erteleme davranigi gosterdikleri
bulunmustur. Lise o6grencilerinde 6zsaygi duzeyi dusuk olan 6grencilerin daha
¢ok akademik erteleme davranisi gosterdikleri bulunmustur. Lise 6grencilerinde
ana-baba okul basarisi degerlendirme ve okul basarisindan doyum duzeyi,
kisinin kendisine yonelik mukemmeliyetciligi ve kiginin baskalarinin kendisinden

beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciliginin akademik ertelemenin onemli



yordayicilari oldugu belirlenmistir. Universite ogrencilerinde de akademik
basarinin, kiginin kendisine yonelik muikemmeliyetgiliginin ve kiginin bagkalarinin
kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciliginin akademik ertelemenin

onemli birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Genel Erteleme, Akademik Erteleme, Cok Boyutlu
Milkemmeliyetgilik, Ozsaygi, Akademik Basari
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ABSTRACT

This research investigated the relationships between the general
procrastination, academic procrastination, self-esteem, dimensions of
perfectionism and academic achievement among high school and university
students. Two hundred sixty high school and two hundred eighty seven
university students participated in the study. The students were given the
General Procrastination Scale (GPS) and Academic Procrastination Scale (APS)
developed for the present study, Rosenberg Self-Esteem Inventory (RSEI),
Turkish version of Multidimensional Perfectionism Scale (MPS) and Personal
Information Form prepared by the reseacher. GPS and APS ,developed for the
present study, were shown to be a valid and reliable measure. Independent-
samples t-test was employed to test the whether general and academic
procrastination behavior differentiated according to level of education (high-
school, university). One-way ANOVA was employed to test the whether
academic procrastination differentiated according to level of self-esteem among
high-school students. Stepwise regression analysis was employed to obtain the
significant predictors of academic procrastination among high-school students
and university students. It was found that university students more
proctastinated than high-school students. Results indicated that high-school
students with low self-esteem more procrastinated than students with high self-
esteem. Result showed that, for high-school students, parental school
achievement assessmet, parental satisfaction from school achievement, self-
oriented perfectionism and socially prescribed perfectionism were significant
predictors of academic procrastination. Results revealed that, for university
students, academic achievement (school grade point average), self-oriented
perfectionism and socially prescribed perfectionism were significant predictors of

academic procrastination.

Key words: General Procrastination, Academic Procrastination, Multidimensional

Perfectionism, Self-Esteem, Academic Achievement
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BOLUM I

GiRiS

Erteleme...Zaman Hirsizi!

Hemen herkesin yasamin bir ¢gok alaninda yapmasi gereken igleri, yerine
getirmesi gereken gorev ve sorumluluklari vardir. Ancak farkli nedenlerden
dolayi, yerine getiriimesi gereken iglerin ya da sorumluluklarin ertelendigi, son
anlara birakildigi siklikla gézlenen ve yasanan bir olgudur. Burka ve Yuen’in
(1983) de belirttigi gibi bu davranistan rahatsiz olan kisiler, bir daha asla iglerini
ertelemeyecekleri konusunda kendilerine soz verseler bile, tekrar tekrar
kendilerini ayni erteleme dongusu i¢inde bulurlar. Kisacasi erteleme milyonlarca

insani etkileyen bir sorundur.

Erteleme konusuna iligkin kavramsal ve kuramsal tartismalara gegmeden
once, Turk¢e'de bu olguyu karsilayacak bir kavram bulunmadigini belirtmek
gerekmektedir. ingilizce’de “procrastination” kavrami ile karsilik bulan bu olgu

dilimizde, “igleri son ana birakma”, “son dakikacilik”, “erteleme” ve “geciktirme”

gibi sdzcuklerle kargilanmaya calisiimistir.

Yapilmasi gereken igleri son ana birakma (erteleme ya da geciktirme)
davranigi uzun bir tarihe sahip olmasina karsin, bilimsel ¢alisma konusu olarak
incelenmeye baslanmasi 15-20 yil gibi kisa bir sureyi icermektedir (Milgram,
Mey-Tal ve Levinson, 1998). Herhangi bir kisinin yapmasi gereken isleri hig
ertelemedigini ya da son dakikaya birakmadigini disunmek gergekten zordur.
Geng ya da yasli, zeki ya da vasat, issiz ya da isinde ¢ok basarili bir kisi islerini

son dakikaya birakma davranisini gosterebilir. Genel olarak erteleme davranisi



irk, inan¢ ya da etnik kdkene gore farkliik gostermemektedir (Burka ve Yuen,
1983; Ferrari ve Beck, 1998).

Gunumuzde Batili degerlerden sayilan “basar” ve “Uretkenlik” degerleri
Turkiye’de de giderek artan Olgude onem kazanmaktadir. Basarilmasi ya da
uretilmesi gereken bir gorevin ertelenmesi ya da geciktiriimesi bu degerlerle
catismaktadir.

Erteleme davranigi olduk¢a yaygin ve ciddi bir sorun oldugu ve son
yillarda konuya iligkin arastirmalar arttigi halde, arastirmacilarin erteleme
olgusunun tanimi uzerinde ortak bir gorige sahip olmadigi gorulmektedir
(Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Benzer sorun, erteleme olgusunu
aciklamaya donuk kuramsal yaklagsimlarda da yasanmaktadir. Bu konuda her
yaklasimin kendine gdre yorumlar yaptigi gorilmektedir. Ornegin davraniscl
yaklagima gore erteleme oOgrenilmis bir aligkanliktir. Bu goruse gore erteleme
keyif veren etkinlikler ve kisa donemli Odullerin birey tarafindan tercih
edilmesinin pekistiriimesidir. Psikodinamik kuramlar, ertelemeyi bireyin asiri
talepkar ya da asiri hoggorull anne-baba tutumlarina kargi bir baskaldir ya da
bilingaltinda yatan kaygidan kaginma yolu olarak agiklamaktadir (Burka ve Yuen,
1983; McCown, Petzel ve Rupert, 1987). Bilissel yaklasimi savunanlar ise
erteleme davraniginin yordayicisi olarak pek ¢ok degiskenden s6z etmektedirler.
Bunlar arasinda akilci olmayan inanglar (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988),
yukleme stilleri (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), 6zsaygi (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988) ve kendi kendine engeller olugsturma stratejileri
(Ferrari, 1992; 2000) sayilabilir. Ayrica erteleme literatiriinde ertelemenin
islevsel olan ve iglevsel olmayan olmak Uzere ikiye ayrildigi, ertelemenin Kigilik
Ozelligi ve durumsal boyutlarinin oldugu ve son olarak ertelemenin farkh
turlerinin (karar vermeyi erteleme, akademik erteleme gibi) bulundugu

gOrulmektedir.



Yukarida da belirtildigi gibi erteleme olgusunun taniminda ve konuya
iliskin  kuramsal agiklamalarda arastirmacilarin  ortak  bir  gorusu
bulunmamaktadir. Bu nedenle g¢alismanin bundan sonraki boliminde erteleme
olgusuna iligkin kavramsal agiklamalara, ertelemenin tlrlerine ve bireylerin
erteleme surecinde biligssel, duyussal ve davranissal boyutta nasil bir donguye

girdiklerine iligkin aciklamalara yer verilmistir.

ERTELEME KAVRAMININ TANIMLARI

Bu bolumde sirasiyla, erteleme kavraminin tarihsel kokenlerine,
glnumuzde yapilan erteleme tanimlarina ve ertelemenin davranigsal, bilissel ve

duyussal boyutlarina yer verilmigtir.

Erteleme Kavraminin Tarihsel Kokenleri

Milgram (1992), erteleme olgusunun 6zellikle modern ¢agin bir sorunu
olduguna vurgu yapmaktadir. Erteleme davranisinin sadece teknolojinin
gelismis ve programli/planli yagsamanin 6nemli oldugunu toplumlarda ortaya
ciktigina dikkat gekmektedir. Bir toplumda sanayi ne kadar gelismigse, erteleme
davranigi da o oranda sik gortulmektedir. Bu iddiada onemli bir gerceklik payi
bulunmakla birlikte, erteleme sadece modern c¢agin bir sorunu dedgildir.
DeSimone (1993), sanayi oncesi toplumlarda, bugunki anlaminda erteleme
kavramina iligkin bir kelime bulunmadigini belitmekle birlikte, erteleme
kavramini (daha az olumsuz anlamda) cagristiran kelimeler oldugunu
belirtmektedir. Ornegin eski Misirlilarin erteleme anlamina gelebilecek iki fiil
kullandiklari bilinmektedir. Bunlardan ilki, gereksiz iglerden ve durtusel
¢abalardan kaginmayi yararli bir aliskanlik olarak ifade eden fiildir. Digeri ise
yasami surdurmek igin yapilmasi gereken igleri tamamlamada tembellik etmeyi

zararl aligkanlik olarak tanimlayan fiildir (akt. Ferrari ve digerleri, 1995).



ingilizcede kullanilan erteleme sbzciigii (procrastination) Latin kdkenli
procrastinare fiilinden gelmektedir ve bir seyi bagka bir gine erteleme ya da
sonraya birakma anlamina gelmektedir. Procrastination s6zcugu pro (ingilizcede
yaygin olarak kullanilan ve ileriye donik hareket anlamina gelen zarf) ve
crastinus (yarina ait) soézcuklerinin birlesmesinden olusmaktadir. Latince
metinlerde erteleme so6zcugunuan, Ozellikle Romalilarin askeri yapilanmaya
onem veren kulturel 6zelliklerine paralel bicimde daha c¢ok askeri metinlerde
oldukga sik kullanildigi gorulmektedir. Romalilarin erteleme ifadesini kullanma
bicimi, askeri uzlagsmazliklarin ¢déziminde gerekli sabrin gosteriimesi gibi
yargilari (kararlari) ertelemenin akillica ve gerekli oldugu gorisuni yansitir
bicimdedir. Dolayisiyla erteleme, harekete geg¢meden Once daha sofistike
kararlarin alinmasi gereken ve yeteri kadar 6ngoriye sahip olunmayan
durumlarda durtusellikten kaginmayi igeren durumlar igin kullanilmigtir (Ferrari
ve digerleri, 1995). Ancak gunuimuizde vyapilan erteleme tanimlarinin, eski

caglarda kullanilandan daha fazla olumsuz anlam igcerdigi gortulmektedir.

Gliniimiizde Kullanilan Erteleme Tanimlari

Erteleme tanimlarinin pek c¢ogu, yapilmasi gereken islerde sonraya
birakma ifadesini icermekle birlikte erteleme konusunu calismada, anlamada ve
ertelemenin azaltimasina donuk calismalarda en buylk sorun ertelemenin

oldukga farkli tanimlara sahip olmasidir.

Knaus (1998) ertelemeyi, zamaninda yapilmasi gereken ve onceligi olan
bir isi gereksiz yere geciktirme ya da son ana birakma olarak tanimlamaktadir.
Ayrica erteleme davranigl gosteren pek c¢ok kisinin, ertelemenin altinda yatan
mekanizmalari tamamiyle anlamamalarina kargin, ertelediklerinin farkinda
olduklarini  belirtmektedir.  Erteleme surecinin  rahatsizlik duymadan,
hareketsizlie (eyleme ge¢meme) kadar farkli derecelerde ve farkli yogunluk

dizeylerinde ortaya c¢iktigina vurgu yapmaktadir. Knaus (1998) rahatsizlik



duzeyinde Kiginin erteleme ya da kaginma davranigina bir dereceye kadar goz
yumdugunu; huzursuzluk ve sikinti dizeyinde kisinin ertelemeden dolay! zarar
gordugunu ancak bunun bir sekilde duzeltilebilir ya da bir bahaneyle giderilebilir
oldugunu; hareketsizlik diuzeyinde ise pek ¢ok dnemli sorumluluktan kaginmanin
yer aldigini belirtmektedir. Kisi bu dizeyde harekete gececek yetide olmadigini
hisseder ve surekli erteleme davranisi gosterir. Knaus (1998) bu ertelemeyi
kronik erteleme olarak tanimlamaktadir.

Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi igleri sonraya birakma davranigi olarak
tanimlamaktadir. Bireyde, sorun vyaratan ertelemeyi sorun yaratmayan
ertelemeden ayirmak igin, ertelemenin kiside sikinti yaratip yaratmadiginin
temel Olcut oldugunu belirtmektedirler. Ayrica ertelemenin sorun oldugunu ve
kiside sikinti yarattigini belirlemede iki boyut olduguna vurgu yapilmaktadir.
Birincisi, ertelemenin ¢ok fazla bedeli olmayan dissal sonucglardan (6rnegin
kUtiphaneye kitaplarin ge¢ verilmesi gibi) olduk¢a ciddi sonuglara yol agan (isi
kaybetme ya da kisinin evliliginin tehlikeye girmesi gibi) digsal sonuglara neden
olmasi gerekmektedir. ikincisi erteleyen kisinin, bu davranistan dolayi sinirlilik,

pismanlik ve caresizlik duymasi gibi igsel sonuglari olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki her iki tanimda da yazarlar ertelemenin irrasyonel boyutuna
vurgu yapmaktadirlar. Ertelemenin benligi korumaya donik bir mekanizma
oldugu; kiginin, ozellikle degerlendiriime kaygisi yasadigi ve basarisizlik korkusu
hissettigi durumlarda ertelemenin bu durumlarla bag etme stratejisi olarak
kullandigi 6ne surUlmektedir. Ertelemenin irrasyonel dusuncelerle ilgisine

arastirmanin ilerleyen bolimlerinde daha ayrintili olarak yer verilmigtir.

Milgram ve Tenne (2000) erteleme kavramini, bir kigilik 6zelligi olarak ya
da davranigsal olarak geciktirmeye yatkinlik ve bununla ilgili olarak gorevleri

yapmaktan ya da kararlari vermekten kaginma olarak tanimlamaktadir.



Tuckman (1991), ertelemeyi 06z-dlizenleme performansinin (self-
regulated performance) eksikligi ya da yoklugu olarak tanimlamistir. Tuckman
ve Sexton (1989) ise ertelemeyi kisinin kontrolu altindaki bir etkinligi sonraya
birakmasi ya da bu etkinlikten tamamen kaginma egilimi olarak tanimlamaktadir
(akt: Tuckman, 1991).

Lay (1986) ise ertelemeyi, gerekli olan amaclara ulagmayi erteleme

egilimi ve kisinin niyetlerini gerceklestirmeyi ertelemesi olarak tanimlamaktadir.

Gunumuzde, erteleme konusuna iligkin literatirde kavramin spesifik
taniminda bir uzlagsma olmadigi gorulmektedir (Ferrari ve digerleri, 1995).
Bununla birlikte, arastirmacilarin ertelemenin goérevden kaginma ya da gorevi
geciktirme gibi sadece davranigsal boyutu olmadigi ayni zamanda bilissel ve
duyussal boyutlari da icermesi gerektigi konusunda ortak bir goruse sahip
oldugu gorulmektedir. (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Solomon ve
Rothblum, 1984). Bundan sonraki bdlimde arastirmacilarin ertelemenin bu Ug
boyutuna iliskin gorusleri, erteleme konusunda daha net bir tanima ulasmak igin

aciklanmaya caligiimistir.

Ertelemenin Davranigsal, Biligsel ve Duyussal Boyutlari

Ertelemenin davranigsal boyutunu tanimlarken, bazi arastirmacilar
ertelenen ya da geciktirilen goérevin basglatiimasi, sdrdurilmesi ya da
tamamlanmasini tartismaktadir (Birner, 1993; Ferrari, 1992). Baz arastirmacilar
ise ertelemeyi, yapilmasi gereken isin tamamlanmasinin geredinden fazla
zaman almasi ya da ¢ok uzun surmesi olarak ele almaktadir. (Senecal, Lavoie
ve Koestner, 1997; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Bir kisim
arastirmaci ise ertelemeyi, belli bir zaman iginde yapilmasi gereken igin
geciktiriimesi ve /ya da tamamlanmamasi olarak ele almaktadir (Tuckman, 1991;

Knaus, 1998). Bazi arastirmacilar ertelemenin taniminda sadece geciktirme ya



da isi tamamlamama degil ayni zamanda isi yapmayi agirdan alma ya da igi
yapmada oyalanma gibi geciktirme davraniglarinin da yer almasi gerektigini
iddia etmektedirler. Geciktirici davranisa ornek olarak, kisinin yapmaya niyetli
oldugu isten kagmak igin televizyon seyretmesi gibi davraniglar gosterilebilir (Lay
ve Silverman, 1996; Lay, 1986). Arastirmacilar, bir birey islerini ara sira ya da
seyrek olarak erteliyorsa bunun erteleme olmadigini da belirtmektedirler. Ote
yandan, eger bireyde gorevlerini baslatmayi, surdirmeyi ya da tamamlamay:
geciktirmede aliskanlik (kronik) duzeyinde bir egilim varsa bu erteleme olarak
kabul edilmektedir (Burka ve Yuen, 1983; Lay, 1986; Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986). Sonug olarak ertelemenin davranigsal boyutu, belli bir zaman
icinde yapilmasi gereken igi, oyalanma davranislariyla birlikte, baslatmayui,
surdirmeyi ya da tamamlamayi aligkanlik olarak geciktirme egilimi olarak

tanimlanabilir.

Ertelemenin biligsel boyutunda ise arastirmacilar ertelemenin, kisinin
niyetleriyle, amaclariyla ya da oOncelikleriyle performansi arasinda bir
uyumsuzluk olmasi gerektigini belirtmektedir (Blunt ve Pychyl, 1998; Ferrari,
1993; Lay, 1986, Lay ve Burns, 1991; Senecal ve digerleri, 1997). Lay (1986),
kisinin onceligi daha az olan bir isi onceligi daha fazla olan bir isten 6nce
yapiyorsa bu Kiginin ertelemecini oldugunu; hatta bu durumda 6nceligi az olan
ise daha fazla zaman ayrilarak yapilmasinin, énceligi daha fazla olan ise yani
ertelenen is icin bir bahane ya da mazaret olarak kullanildigini belirtmektedir.
Ertelemenin biligsel boyutu, goéreve iliskin bireyin niyetleriyle, amagclariyla ya da
oncelikleriyle goreve iligkin performansi arasinda kronik ya da aligkanlik

dizeyinde bir uyumsuzluk olarak tanimlanabilir.

Ertelemenin duyussal boyut icermesi gerektigi ise bazi arastirmacilarin
Israrla Uzerinde durdugu bir boyuttur. Knaus (1998), Haycock ve digerleri (1998),
Rothblum ve digerleri (1986), Senecal, Koestner ve Vallerend (1995), Solomon
ve Rothblum (1984) gibi arastirmacilar kisinin bir ise baslayamama,

surdirememe ya da tamamlayamama vyasantilarinda baski, stres ya da



rahatsizlik duymasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin Haycock ve digerleri
(1998) bu boyutun ertelemeyi bir isi daha sonra yapma karari almadan
farkhlastirdigini belitmektedir. Sonug¢ olarak bu arastirmacilar, kisi bir isi
yapmay! geciktirdiginde ya da yapmasi gereken zaman iginde yapmadiginda
olumsuz duygular hissetmiyorsa, bu durumun “erteleme” olmadigini
belirtmektedirler. Ertelemenin duyussal boyutunda, arastirmacilarin Gzerinde
durduklari diger bir konu ise olumsuz duygunun ne kadar olmasi gerektigidir.
Rothblum ve digerleri (1986) erteleyen kisinin “oldukca fazla kaygi” hissetmesi
gerektigini belirtmektedir. Diger arastirmacilar ise, hissedilen rahatsizhigin kigisel
ya da 6znel oldugunu belirtmektedir (Knaus, 1998; Solomon ve Rothblum, 1984).
Ertelemenin duyussal boyutu bu baglamda, kisinin belli bir zaman icinde
yapmasi gereken isi kronik dizeyde bagslatmama, surdirememe ya da

tamamlayamama konusunda kigisel bir sikinti hissetmesi olarak tanimlanabilir.

Sonug¢ olarak ertelemenin, davranigsal (geciktirme), biligsel (niyet) ve
duyussal (duygusal sikinti, rahatsizlik) boyutlari iceren karmasik bir yapi oldugu
goOrulmektedir. Arastirmanin bundan sonraki bélimuinde, erteleme tlrlerine ve

bunlarla ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

ERTELEME TURLERI

Genel olarak, konuya iligkin literatirde farkli erteleme tarleri
tanimlanmistir. Bunlar: a) akademik erteleme: akademik gorevleri (sinavlara
hazirlanma, ddevleri yapma gibi...) son dakikaya birakma (Slomon ve Rothblum,
1984; Milgram, Mey-Tal ve Levinson, 1998); b) rutin islerde erteleme: pek ¢ok
gunluk igleri yapmayi programlamada zorlanmak ve bu igleri zamaninda
yapmakta gugluk c¢ekmek (Lay, 1986); c) kararlari erteleme: catisma
durumlarinda ya da farkh segeneklerle karsi karsiya kalindiginda karar vermenin

geciktiriimesi (Ferrari ve Dovidio; 2000); d) kompulsif erteleme: kisinin hem karar



vermeyi hem de yapmasi gereken isleri ertelemesi olarak tanimlanmaktadir
(Ferrari, 1991).

Yukarida aciklanan erteleme tarlerini  karsilastirmaya  yonelik
arastirmalarin yetersiz olmasindan, bu erteleme tirlerinin birbirinden farkh
Ozellikler tasiyip tasimadigl ve bu turlerin bir dereceye kadar ortigen bir yapi
gOsterip gostermedigi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Milgram, Batori
ve Movrer, 1993; akt: Vestervelt, 2000).

Bununla birlikte konuya iligkin literatirde, erteleme turlerinin iki temel
siniflandirma igcinde degerlendirildigi gorulmektedir. Bunlardan ilki kisilik 6zelligi
olarak erteleme (kararlari, rutin isleri erteleme bu sinifin alt kategorileri olarak
degerlendiriimektedir), ikincisi ise durumsal erteleme yaklagimidir (akademik

erteleme bu sinifin alt boyutudur) (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000).

Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme (Trait Procrastination): Bir 6zellik
olarak erteleme, kisinin agirdan alma davranigina ya da ertelemeye yatkinliginin
olmasi (Lay ve Brkenshire, 1997; akt: Vestervelt, 2000) ve ulasiimasi gereken
amaglari sonraya birakma ya da erteleme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Lay,
1986). Bu tanimlar, gorevleri yapmay! geciktirmede genel bir egilime vurgu
yapmaktadir. Kronik ya da 6zellik olarak ertelemeyi McCown ve Johnson (1989)
ise, kisinin yasamin pek c¢ok alaninda yapmasi gereken isleri zamaninda
tamamlamasi konusunda aliskanhk boyutunda zorluk c¢ekmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, kronik erteleme yasamin bir
¢ok alaninda bireyin erteleme davranisini géstermesidir; bu kronik ertelemeyi

durumsal ertelemeden ayiran bir 6zelliktir (akt: Vestervelt, 2000).

Durumsal Erteleme (Situational Procrastination): Durumsal erteleme
ise Kigilik dzelligi olarak ertelemenin aksine, bireyin sadece yasaminin tek bir

alaninda gosterdigi erteleme davranisidir. Durumsal ertelemenin oldukga yaygin
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ve siklikla c¢alsilan alt tari akademik ertelemedir (Blunt ve Pcyhyl, 1998;

Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).

Solomon, Rothblum ve Murakami (1986) akademik ertelemeyi kisinin a)
hemen hemen her zaman ya da her zaman akademik gorevleri ertelemesi ve bu
ertelemeden dolayr b) hemen hemen her zaman ya da her zaman kaygi
hissetmesi olarak tanimlamistir. Akademik ertelemenin, akademik islerin
tamamlanmasinin gerekenden fazla zaman almasini, ancak ayni zamanda hem
siklikla iglerin son dakikaya birakilmasini ve hem de kaygl durumunu igermesi

gerekmektedir.

Knaus (1998) ise bu tur durumsal ertelemeyi, akademik gorevlerin
farkinda olarak ve amagsiz yere baglatimasinin ya da tamamlanmasinin

geciktiriimesi olarak tanimlamistir.

Milgram ve Marshevsky (1995) ise akademik ertelemenin beg
boyutundan s6z etmektedir. Bunlar, “...davranissal geciktirme, bu geciktirmeden
dolay! kisinin duygusal karmasa yasamasi, goreve karsl isteksizlik, gorevin
yapilabilmesine iliskin kapasite (task capability) ve bu geciktirme davranisini

y

azaltma arzusu...”. Sonug¢ olarak akademik erteleme, kisinin akademik

gorevlerini baslatmayi, surdirmeyi ya da tamamlamayi geciktirmesidir.

Ellis ve Knaus (1977), yaptiklari bir calismada universite 6grencilerinin
yaklasik %70’nin akademik erteleme davranisi gosterdigini bulmuslardir
(akt:Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck; 1998). Solomon ve Rothblum (1984) bir grup
universite ogrenciyle yaptiklari c¢alismada, 6drencilerin %46’sinin 6dev/proje
yazmada, %30’'unun haftalik okuma Odevlerini yapmada, %28’inin sinavlara
hazirlanmada, %23’Unun derslere duzenli olarak devam etmede ve %11’in de
idari igleri (har¢ yatirma, kutuphaneye kitaplari verme gibi) tamamlamada
erteleme davranigi gosterdiklerini belitmektedir. Bu ¢aligmalarda da goruldugu

gibi, akademik erteleme 6grenciler arasinda oldukga yaygin bir davranigtir.
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Yukarida verilen tanimlarda da goruldugu gibi durumsal erteleme, bireyin
yasaminin tek bir alanina iliskin belli bir zaman iginde yapmasi gereken igleri

baglatmayi, sirdirmeyi ya da tamamlamayi kronik olarak geciktirmesidir.

Sonug olarak erteleme konusuna iligkin literatirde, farkl erteleme turleri
tanimlanmis olmasina karsin, genel olarak arastirmacilarin iki temel siniflama
Uzerinde gorus birliginde olduklarini gérulmektedir: kisilik 6zelligi olarak erteleme
ya da genel, kronik erteleme (gunlik yasamdaki isleri erteleme, kararlar
erteleme gibi) ve durumsal erteleme (6zelikle akademik erteleme) (Ferrari ve
Pychyl, 2000). Calismanin bundan sonraki bélimunde kisilik olark erteleme ve

durumsal erteleme konusunda yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme ve Durumsal Erteleme Konusunda Yapilan

Arastirmalar

Kronik ve durumsal ertelemeye iligkin acgiklamalar pek ¢ok arastirmaci
tarafindan yapilan calismalarda teorik olarak kabul edilmektedir (Harriot ve

Ferrari, 1996; Lay ve Silverman, 1996; Senecal ve digerleri, 1997).

Johnson (1992) kronik (kisilik 6zelligi olarak) ertelemenin ciddi bir takim
psikolojik belirtilerle olumlu iligkisi olabilecegini iddia etmigtir. Buna gerekce
olarak Johnson ertelemecilerin, ertelemeyenlere oranla tedaviye donuk
girisimlerinin daha uzun zaman aldigini ve ertelemecilerin tedaviye bagladiklari
zaman bir takim psikolojik semptomlarinin daha ciddi boyutlara ulagtigini
belirtmistir. Bu hipotezini test etmek i¢in Johnson, kligine ilk kez basvuran 160
ayakta tedavi edilen psikiyatrik hasta Uzerinde bir arastirma yapmigtir.
Aragtirmada Semptom Belirleme 77 (Symptom 77- farkli psikolojik belirtileri
belirlemek Uzere gelistiriimis bir 6lcme araci) ve Yetigskin Erteleme Envanteri
kullaniimistir. Arastirma sonucunda erteleme ile kaygi arasinda .34, depresyon

arasinda .32, fobiler arasinda .26 ve madde kullanimiyla arasinda .41 diuzeyinde
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iliski bulmustur. Bu bulgu, bireylerin ciddi psikolojik semptomlar gostermesine
karsin, ertelemenin sabit bir kigilik 6zeligi olduguna igaret etmektedir (akt: Ferrari
ve digerleri, 1995).

Milgram, Batori ve Movrer'in (1993) yaptiklari arastirma ise ertelemenin
daha ¢ok durumsal boyutuna déniik bulgular vermektedir. Ogrencilerin ingilizce
dersindeki erteleme davraniglari ile ana dillerinde (ibranice) aldiklari derslerdeki
erteleme davranigi arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Ote yandan,
ogrencilerin akademik erteleme davranisi ile gunlik, genel erteleme davranisi
arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu arastirma sonucuna gore, akademik
erteleme davranisinin  durumsal oldugu, bir baska ifadeyle akademik
ertelemenin daha c¢ok gorevden kaginma ya da gorevin sikiciligindan
kaynaklanan bir davranis oldugu belirtiimektedir. Bu ¢alismada akademik
ertelemeyi 6lcmek icin Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen
Ogrenciler icin Erteleme Degerlendirme Olgegdi (Procrastination Assessment
Scale- Students) kullaniimistir. Olgek 6grencilerin bazi akademik erteleme
davraniglarinin sikligini (davranissal olarak geciktirmelerini) ve bu erteleme
davranisindan dolayi &grencilerin duygusal sikintilarini élgmektedir. Genel
ertelemeye ya da gunluk yasama iliskin ertelenen gorevlerin Olgliimesinde
Milgram, Sroloff ve Rosenbaum tarafindan geligtirilen Ol¢cek kullaniimigtir. Bu
Olcekte de erteleme belli bir zaman iginde yapilmasi gereken cesitli isler ve bu
islerin zamaninda yapiimasi olarak tanimlanmistir (6lgcekte davranigsal
geciktirme ve bununla ilgili olasi bilissel boyutlar yer almaktadir) (akt: Vestervelt,
2000).

Milgram, Mey-Tal ve Levinson’un (1998) 52 israilli tiniversite égrencisi ve
bu 6grencilerin anne-babalari Gzerinde yaptigi arastirma ise yukarida agiklanan
arastirmanin aksi yonunde bulgular vermektedir. Arastirmada hem 6grencilerin
hem de annelerinin égrencilik yillarindaki akademik erteleme ile genel erteleme
davraniglari arasinda sirasiyla .65 ve .57 duzeyinde bir iligki bulunmustur.

Babalarinin genel erteleme davranislariyla 6grencilik yillarindaki akademik
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erteleme davraniglari arasinda da .39 duzeyinde bir iligki bulunmustur. Bu
sonugclar ise, daha ¢ok kisilik 6zelligi olarak erteleme davranigina donuk bulgular
vermektedir. Yani ertelemenin, bir kigilik 6zelligi olduguna isaret etmektedir. Bu
calismada arastirmacilarin kendi gelistirdikleri Akademik Erteleme Olgegi
(6grenci ve aile formu) ile Genel Erteleme Olgegdi (Life Routine Procrastination
Scale-6grenci ve aile formu) kullanilmigtir. Her iki Olcekte de erteleme daha
erken yapilmasi gereken ya da yapilmasi dusunulen isin sonraki bir tarihe
ertelenmesi olarak tanimlanmigtir, bir bagka ifadeyle ertelemenin davranissal

boyutu temel alinmisgtir.

Ferrari ve Scher (2000) yaslari 18 ile 21 arasinda degisen 37 Univeriste
0gencisi Uzerinde yaptiklari arastirmada, katilimcilarin hem akademik gorevleri
hem de akademik olmayan gorevleri (ev temizleme, spor yapma, ailelerini ya da
arkadaslarini telefonla arama gibi) ertelediklerini belirtmektedir. Arastirmacilar,
ogrencilerin ozellikle kaygi yaratan ve fazla effor gerektiren gorevleri daha fazla
ertelediklerini, buna karsin ogrencilerin keyif verici igleri daha az erteleme
egiliminde olduklarini bulmuslardir. Buna ek olarak arastirmacilar, 6grencilerin
kendi yeteneklerini daha az tehdit edici ortamlarda gostermeleri gereken isleri

zamaninda tamamlama egilimlerinin de fazla oldugunu belirtmektedir.

Ozetle, literatirde hem genel erteleme hem de akademik erteleme
konusunu kuramsal ve ampirik olarak aciklayan caligmalar bulunmaktadir.
Genel olarak, pek ¢ok kisilik psikologu bireyin davranigina hem kigilik hem de
durumsal etkenlerin kombinasyonunun yol actigini belirtmektedir (Atkinson,
Atkinson, Smith ve Bem; 1990). Erteleme konusunda ise bu etkenlerin etkileri
baglaminda iki temel siniflama yapilmaktadir: genel ya da o6zellik olarak
erteleme ve durumsal erteleme (0zellikle akademik erteleme). Yukaridaki
arastirma bulgularindan da anlasilacagi Uzere bu iki erteleme tlrld kavramsal

olarak bir dereceye birbirleriyle ilintili gérilmektedir.
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Arastirmanin bundan sonraki bolumunde ertelemecilerin davranigsal,

duyussal ve biligsel boyutta nasil bir donguye girdiklerine yer verilmigtir.

ERTELEME DONGUSU

Erteleme davranigi sudrecinde kisilerin duygu, dusunce ve davranis
boyutunda nasil bir donguye girdiklerini agiklamak, erteleme olgusunu anlamak
acgisindan 6nemlidir. Burka ve Yuen (1983) bu surece erteleme dongusu (the
cycle of procrastination) adini vermektedir. Bu slrecte bireysel farkliliklardan
kaynakli cesitliliklerin  oldugunu belirten Burka ve Yuen (1983), erteleme
doéngusunin ¢ok kisa surebilecedi gibi haftalar hatta aylara da uzayabilecegine
dikkat cekmektedir. Burka ve Yuen’in (1983) yedi asamada acikladiklar

erteleme dongusu asagida yer almaktadir.

1- “Bu kez galismaya Onceden baglayacagim:” Baslangicta, ertelemeciler
oldukga umutludur. Herhangi bir is 6rnegin bir donem ddevi alindiginda, isin bu
kez cok daha duyarli ve sistematik bir bicimde yapilacagi varsayilir. Calismaya o
anda baslamaya yonelik yetersizlik ya da isteksizlik hissetmelerine karsin,
ertelemeciler siklikla baglamanin her nasilsa kendiliginden olugsacagina inanirlar.
Zaman gectikce ve kendiliginden ortaya c¢ikmasi beklenen baslama ani
gelmedikge kiginin ilk bastaki umutlari yerini yavas yavas korku ve endiseye

birakmaya baslar.

2- “Derhal baslamaliyim:” Erken baglama i¢in zaman ge¢meye devam
etmektedir. Calismaya “bu kez erken baslayacagim” hayali yavas yavas yok
olmaktadir. Kisi kaygl hissetmeye baslar ve calismaya baglama igin hissedilen
baski giderek yogunlasir. Kendiliginden gelmesi beklenen galisma icin umutlar
neredeyse tamamen kaybedildigi igin, kisi bu kez de kisa zamanda bir geyler

yapma konusunda baski hissetmeye baglar.
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3- “Ya baslamazsam?:.” Zaman gecmeye devam etmektedir, ancak hala
ise baglanmamistir. Bu durumda biraz da olsa kalan iyimser duygular yerini,
erteleme davranisindan dolayi gelebilecek kotulukleri sezmeye birakir. Kisi asla
ise baslayamayacagini, bundan dolayi dogabilecek kotli sonuglari kurgulamaya
baslar. Bu noktada kisi kafasinda donlp dolasan bir dolu dislnceyle adeta

saskina doner. Bunlar sirasiyla,

a- “Daha 6nce baslamaliydim:” Bu sonug pek ¢ok ertelemecinin degismez
bir 6zeligi olan suglulugu belirtir. Ertelemeciler geriye doénup kaybettikleri
zamana bakarlar ve artik onun geri getirilemez oldugunu fark ederler. Bu
davraniglarindan dolayi pismanlik duyarlar ve galismaya zamaninda baglamis

olsalardi bunu yasamayacaklarini bilirler.

b- “Her seyi yapiyorum ancak... :” Calismaya baslama disinda pek ¢ok
seyin yapilmasi kronik ertelemecilerin siklikla basvurdugu bir yoldur. Oncelik
siralamasinda sonlarda yer alan pek ¢ok is o anda yapilmaya baslanir; ev
temizleme, uzun telefon konusmalari gibi... Ancak hala c¢alismaya

baglanmamigtir.

c- “Higbir seyden hoslanmiyorum:” Erteleme davranigi gosteren pek ¢ok
kisi, bundan dolay! kendilerini eglendirici ya da kendilerine keyif verici bazi
etkinliklere yonelirler. Sinemaya ya da aligverise giderler ya da arkadaslariyla
vakit gegcirirler. Bu etkinliklerden keyif almaya calismalarina karsin, henuz
bitiriimemis calismalarini hatirlarlar. Hoslanma ve eglenme duygusu yerini

sugluluk, korku, ve kaygiya birakir.

d- “Umarim hi¢ kimse ogrenmez:” Zaman gectigi ve henlz higbir sey
yapillmamis oldugu igin, bazi kisiler bu durumdan utanmaya baslarlar. Hig
kimsenin icinde bulunduklari bu kétd durumu bilmesini istemezler ve bu durumu
cesitli yollarla saklamaya calisirlar. Calismadiklari halde yogunmus gibi

gorunmeye calisirlar, erteledikleri ise iligkin daha hi¢g baslamamigs olmalarina
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ragmen sanki ilerleme kaydetmis gibi konusurlar ve erteleme davranigini hakli

goOstermek icin yalan sOylemeye baglarlar.

4- “Hala zaman var:” Kendisini suclu ve sahtekar hissetmesine ve utang
duymasina karsin, kisi calismasini tamamlayabilecegi zamanin hala var

olduguna iliskin umutlarini sardurur.

5- “Bende yolunda gitmeyen bir sey var:” Artik bu noktada kigi tamamen
umutsuzluga dismustir. Erken baslamaya yonelik iyi niyetler, utanma, sugluluk
ve acl ¢ekme ise yaramamigtir. Kisinin calismasini yapmamasindan dolayi
duydugu Uzuntu yerini daha kotu bir korkuya birakmigtir: “Bende bir sorun var!”
Bu noktada kisi disiplin, cesaret, zeka ya da sans gibi 6zelliklerin kendinden

baska herkeste oldugu fikrine kapilir.

6- “Son seg¢im:” Yapmak ya da yapmamak: Bu noktada kisi, 6devi ya
tamamlama ya da “batmakta olan gemiyi terk etme” gibi bir durum arasinda

secim yapmak durumundadir.

isi tamamlamaktan vazgegmede kisi artik “bu isi yapamayacagim” der.
Hissedilen gerilim artik dayaniimaz olmustur. isi tamamlama igin kalan siire gok
kisalmigtir ve bu son saatlerde ya da dakikalarda isi tamamlama olanaksizdir.

Kisi artik bu duruma dayanamayacagini dugunur ve igi bitirmekten vazgecer.

Kalan kisa zamana Kkarsin, Kisi isi tamamlamayi tercih edebilir.
Ertelemeden dolayi hissettigi baski o kadar artar ki bir dakika bile beklemeye
tahammul edemez. Yapilmasi gereken igin teslim tarihine ¢cok az zaman kaldigi
icin kisi harekete gecger ve ise baslar. Sonunda artik ¢calismaya baslanmistir. Bu
surecgte kisi “bu o kadar da kotu degdilmis, neden daha dnce baglamadim”
demeye baglar. Yapilan ig sikicli ve zor olsa bile, en azindan c¢aligiilmaya

baglanmistir. Bununla birlikte kisi bir i¢ rahatlamasi hisseder.
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7- “Bir daha asla ertelemeyecegim:” Bitiriimesi gereken proje birakildiktan
ya da tamamlandiktan sonra, kisi i¢ rahatlamasi ve huzur hisseder. Sonunda
blayUk bir sikinti veren bu durum bitmistir. Bu sireci bir daha yasama fikri Kigiye
katlanilmaz gelir. Bir dahaki sefere bu donglye asla giriimeyecektir; ¢calismaya

erken baslanacak, daha planli olunacak ve kaygi kontrol altina alinacaktir.

Sonug olarak, erteleme dongusu bu davranigin bir daha asla tekrar
edilmeyecegi sOzleriyle son bulur. Tum bu ictenlik ve kararliliga karsin, erteleme

davranisi gosteren pek ¢ok kisi kendini tekrar ve tekrar ayni déngu iginde bulur.

Aragtirmanin buraya kadarki bolimudnde, ertelemenin kisaca tarihsel
koklerine, tanimlarina, turlerine ve erteleme davranigi gdosteren Kigilerin igine
girdikleri dongl agiklanmistir. Arastirmanin bundan sonraki bolimuande ise genel
erteleme ve akademik erteleme konusuna iligkin kuramsal acgiklamalara yer

verilmigtir.

KURAMSAL ACIKLAMALAR

Arastirmanin girig bolimunde de belirtildigi gibi, erteleme olgusunu
aclklamaya donuk kuramsal yaklasimlarda, her kuramin kendine gore bir bakis
acisi gelistirdigi gorulmektedir. Bu bdlimde genel erteleme ve akademik
erteleme olgusu farkh kuramlar agisindan kisaca Ozetlenerek aciklanmaya

cahgiimigtir.

Psikoanalitik Kuram

Erteleme olgusuna iligkin ilk aciklamalar psikoanalitik kuramdan
gelmektedir. Freud ve izleyicileri tarafindan kullanilan kaginma (avoidance),
psikoanalitik kuramcilarin 6nemle Uzerinde durduklari bir kavramdir. Freud,
kacinma davranisinda kayginin rolinu 1926 yilinda yayinlanan “Ketlenmeler,

Belirtiler ve Kaygl (Anksiyete)’ adli eserinde oldukg¢a ayrintili bir bicimde
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aciklamistir. Freud kayginin, bastiriimis ve yikici olan bilingalti duygularin egoya
gonderilen uyari sinyalleri oldugunu belirtmistir. Kaygi durumunda, egonun pek
¢ok savunma mekanizmasi kullandigini éne surmustir. Freud, kaginilan ya da
tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugu igin, bireyin
kacinma (erteleme) davranisi gosterdigini iddia etmistir (akt: Ferrari ve digerleri,
1995; Birner, 1993).

Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuram, erteleme olgusunu bireyin c¢ocukluk vyillarindaki
yetigtiime tarzina gore acgiklamaktadir. Missildine (1964), ertelemeci
yetiskinlerin, ¢ocukluk yillarinda ana-babalarin ¢ok yuksek basari standartlar
koydugu ve ana-babanin sevgisini ve onayl almak i¢in de bu standartlara
ulasmanin bir kogul oldugu aile ortamlarinda vyetistirildigini iddia etmektedir.
Boyle bir aile ortaminda yetisen gocuk, basarisizliga ugradiginda kaygilanir ve
kendini degersiz hisseder (akt: Ferrari ve digerleri, 1995; Kutlesa, 1998).
Missildine, bu sekilde yetisen bir gocugun yetiskin oldugunda, kendisinin kisisel
degerini ve ya yeteneklerini degerlendirecek bir gorevle karsilastiginda, bireyin
cocuklukta hissettigi duygulari tekrar yasayacagina ve ayni sekilde karsilik

verecegini belitmektedir (akt: Ferrari ve digerleri,1995).

Burka ve Yuen’de (1983) erteleme olgusuna psikodinamik kuram
acgisindan agiklama getirmektedir. Burka ve Yuen (1983), Ozellikle basari
yonelimli bati toplumlarda oldukga yaygin olan basarisizlik ve basari korkusunun
erteleme davranigina yol agtigini belitmektedir. Kisinin otoriteye isyaninin da bir
bicimde erteleme davranisina yol actigina dikkat cekilmektedir. Bireylerin
yetigtikleri aile ortamlarinin da erteleme davranisinda énemli bir unsur oldugunu
belirten Burka ve Yuen (1983), asiri basari yonelimli (gocuklarina ¢ok yuksek
hedefler koyan ya da c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢ok yuksek
degerlendiren aileler) ya da tam tersi ¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden

emin olmayan, gocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan
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aile ortamlarinda yetisen bireylerin erteleme davranigi géstermeye daha fazla
egilimi oldugunu belirtmektedir. Ayrica gocuklari tUzerinde asiri kontrol kurarak
cocuklarinin 6zerklik kazanmalarina ket vuran ailelerde yetisen bireylerin de

daha fazla erteleme davranigi gosterdidi agiklanmaktadir (Burka ve Yuen; 1983).

Aragtirma bulgulari, bireyin erteleme davraniginda otoriter aile
tutumlarinin rolunu destekler niteliktedir. Ferrari ve Olivetti (1993) 84 ergen kiz
Uzerinde yaptiklari arastirmada, katiimcilarin erteleme puanlari ile babalarinin
otoriter tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Buna ek olarak
katilimcilarin bastirilmis 6fke dizeylerinin yiksek oldugu ve annelerinin genel
olarak kararsiz bir yapi gosterdikleri bulunmustur. Arastirmacilar, erteleme
davranigi gosteren ergen kizlarin otoriter bir baba ve kararsiz kisilik 6zelligi
gOsteren anneler tarafindan yetistirildigini, ertelemecilerin erteleme davranisini
bu aile ortamiyla bas etmek icin pasif saldirganlik stratejisi olarak kullandiklarini

belirtmiglerdir.

Davranis¢i Kuram

Davraniggl kuram, erteleme davranisinin daha o©Onceki yasantilarda
pekistiriimesi sonucunda ortaya c¢iktigini iddia etmektedir. Bu baglamda,
erteleyen kisi gegcmis yasantisinda erteleme davranigi bir bigimde pekistirildigi

icin bu davranisi gostermektedir (Ferrari ve digerleri, 1995).

Klasik 6grenme kuraminin iki kavrami -6dul ve ceza- erteleme davranigini
aciklamada kullanilabilir. Kurama gore, erteleyen kisi, bu davranisindan dolayi
odullendirildigi ya da yeteri kadar cezalandiriimadigi i¢in bu davranisi
gOstermektedir (Ferrari ve digerleri, 1995). McCown ve Ferrari (1995) bu
hipotezi dogrudan test etmiglerdir. Arastirmada bir grup Universite 6grencisine,
teslim tarihi belli olan akademik calismalarinin ne kadarini basaril bir bicimde
son dakikada yaptiklari sorulmustur. Ayni zamanda, o6grencilere son dakikada

yetistirmeye calistiklari ¢alismalarin ne kadarinda basarisizliga ugradiklari da
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sorulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore ve klasik 6grenme kuraminin temel
iddialarina paralel bir bigimde, o6grenciler yapmalari gereken g¢aligmalari son
dakikada da olsa ¢ogunlukla basariyla tamamladiklarini, dakik olmadiklari igin

¢ok az ceza ya da uyari aldiklarini belirtmislerdir (akt: Ferrari ve digerleri, 1995).

Ertelemenin odullendiriimesiyle ilgili olarak, McCown ve Johson (1991)
ogrencilerin ders galismaktan kagindiklari zaman ne yaptiklarini arastirarak,
dolayh olarak klasik 6grenme yaklagiminin ertelemeyle ilgili savini test
etmislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ders galismaktan daha fazla
pekistiriimis pek ¢ok etkinlikle ilgilendikleri bulunmustur. Disa donuk ogrenciler,
daha fazla sayida kisilerin katildigi etkinlikleri tercih ederken (spor etkinlikleri,
partilere katilma gibi..), ice donuk 6grenciler ise muzik dinleme, kitap okuma gibi
daha bireysel etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Genel olarak arastirma
sonucuna bakildiginda égrencilerin ders calismak yerine, daha keyif verici bir
baska ifadeyle daha odullendirici etkinlikleri tercih ettikleri sOylenebilir. Solomon
ve Rohtblum’un (1984) 342 Universite 6grencisi Uzerinde akademik ertelemenin
nedenlerine iligkin yaptiklari arastirma, o6grencilerin sevmedikleri ya da
hoglanmadiklari gorevleri daha ¢ok erteleme egdiliminde olduklarini
goOstermektedir. Bir bagka ifadeyle, pek ¢ok kisinin yapmasi gereken igleri ya da
gorevleri sevimsiz bulduklar i¢cin tamamlamadiklari soylenebilir; bu da
davranigsal yaklagimin agiklamalarina paralel bir bulgu olarak yorumlanabilir

(Ferrari ve digerleri, 1995).

Cagdas o6grenme kurami ise, klasik 6grenme kuraminin 6dul ve ceza
kavramina iligkin goruslerini gelistirerek, davranista kaginma (avoidance)
kavramina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, erteleme kagma (escape) ya da
kaginma (avoidance)  davranisi olarak  degerlendirilebilir. Kagma
kosullanmasinda, kisi yapmasi gereken isi yapmaya baglar, ancak bu iste
basarisizliga ugradiginda is tamamlamayarak, yarim birakir. Kaginma
kosullanmasinda ise, kisi yapmasi gereken ise hi¢bir zaman baslamaz, bir

anlamada isten tamamiyle kacginir. Bu durum 6zellikle digsal uyaranlarin, bir tur
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kaginma uyarani olarak islev gordigtnde gecerlidir (Ferrari ve digerleri, 1995).
Burka ve Yuen (1983) ve Solomon ve Rothblum (1984), erteleme davranigi igin
ayirt edici ya da erteleme davranisini kontrol eden uyaranin kaygi oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmacilar, kaygi duzeyleri ¢ok yuksek olan 6grencilerin
daha fazla ertelemeci olduklarini, bunun ders c¢alismayla ilintili kaygidan
kaginma davranisinin, dersi c¢alismaktan daha ¢ok pekistiriimesinden
kaynaklandigini belirtmektedirler.

Ainslie’nin (1992) yaniltici édlller (specious rewards) kurami da erteleme
davranigini agiklamada kullanilabilir. Kurama gore, bireylerde uzun donemli
amaglar yerine, daha odullendirici kisa donemli amaclari segmeye donuk gugla
bir egilim vardir. Kuram erteleme davranisina uyarlandiginda, erteleyen kisinin
tamamlamaya niyetli oldugu isi (uzun vadeli amag) yapmak yerine, érnegin
televizyon izlemeyi ya da daha keyifli herhangi bir etkinligi (kisa dénemli amac-
kisa donemli 6dul) yapmayi tercih etmesi bigiminde aciklanabilir (akt: Ferrari ve
digerleri, 1995).

Davranigsal ogrenme kurami, ertelemeyi kacma ya da kaginma
kosullanmasi temelinde ve pekistirme kavramiyla agiklamaktadir. Bununla
birlikte, davranisgi 6grenme kurami, erteleme davraniginda bireysel fakliliklar
aciklamada ve yordamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin bazi kisiler sadece belli
gbrevlerde ya da yasamlarinin sadece bir doneminde erteleme davranisi
gostermektedir (6rnegin doktora tezlerinin tamamlanmasi gibi) (Ferrari ve
digerleri, 1995). Bu baglamda, farkhliklarin nereden kaynaklandigini agiklamak

icin bireysel faktorlere donik agiklamalar Gnem kazanmaktadir.

Biligsel ve Biligsel-Davranig¢i Kuramlar

Erteleme davranisini acgiklamada, biligsel-davranis¢i kuramlarin sinirli

olmakla birlikte dikkate deger agiklamalari bulunmaktadir. Bu bélumde erteleme
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davranigiyla ilgili gergek¢i olmayan inanglar ile bu ¢alismanin da konusu olan
mukemmeliyetgilik, 6z-saygl ve benlik-degeri konusunda agiklamalara ve bu

konularda yapilan arastirma bulgularina yer verilmigtir.

irrasyonel (Gergekgi Olmayan) inanglar

Knaus (1998) ertelemeyi bilissel-davranisgl agidan acgiklayan ilk yazar
olmasi agisindan dnem tasimaktadir. Daha ¢ok klinik deneyimlerine dayanarak,
ertelemenin gergek¢i olmayan korkulardan ve kisinin  kendine donuk
elestirilerinden (self-criticism) kaynaklandigini belirtmektedir. Knaus (1998)
ertelemecilerin, siklikla isi tamamlamaya donik yeteneklerinden emin

olmadiklarini ve bundan dolayi igse baglamayi geciktirdiklerini agiklamaktadir.

Belirli bir zaman iginde yapilmasi gereken igin yerini kisinin asilsiz
korkulari aldigi icin, ise baslama geciktirilir. Ertelemeciler, standartlarin ¢ok
yuksek oldugu icin basarisizigin kaginilmaz oldugunu dusundrler ve ise
baglamayi basarili bir bicimde tamamlayamayacaklari zamana kadar ertelerler.
Bu durumda erteleme, kaginilan gorevden dolayl ugranilan basarisizliga bir
bahane olarak kullaniimaktadir. Ertelemeci Kkisi, isi iyi yapamadigl igin
yeteneksizligi yerine zamanin sinirh olmasini hatta tembelligini suglayarak, bir
anlamda benligini korumaya alacaktir. Kanus’a (1998) goére, erteleme
davranisina neden olan en temel gercekgi olmayan inang, “degerli bir birey
oldugumu kanitlamak igin en iyisini yapmaliyim” biciminde o&zetlenebilir. Bu
baglamda, erteleme kisinin benligi korumaya donuk bir savunma mekanizmasi

olarak kullaniimaktadir.

Erteleme konusunda yapilan arastirmalar kismen de olsa, ertelemenin
gercekci olmayan biligssel sureglerle ilgili agiklamalarini destekler niteliktedir.
Solomon ve Rothblum’un (1984), bir grup Universite 6grencisi lizerinde yaptiklari

akademik ertelemenin sikligi ve iligkili oldugu biligsel-davranigsal degiskenler
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konulu arastirmada, gercek¢i olmayan inancglarla akademik erteleme davranigi
arasinda orta diizeyde olumlu (r=.30, p<.05) bir iliski bulunmustur. Ogrenciler
akademik gorevlerini (6dev yazma, sinavlara hazirlanma, okuma &devlerini
yapma gibi) yeterli dizeyde yapamayacaklarini algiladiklari icin, akademik
islerini yapmaktan kaginmaktadirlar. Bununla birlikte, ogrencilerin gergekgi
olmayan inanglariyla kargilastirildiginda gergek anlamda dogru inanglarinin ne
olduguna iligkin bir arastirma bulunmamaktadir. Ogrencilerin yeterli diizeyde
yetenekleri olmadidina iligkin algilari durumunda, gérevden kaginmalari, bagka
bir ifadeyle akademik gorevlerini ertelemeleri bu durumda oldukga iglevsel

gorunmektedir (Ferrari ve digerleri, 1995).

Solomon ve Rothblum’un (1984), yukarida s6zu edilen, bir grup Universite
ogrencisi Uzerinde yaptiklari akademik ertelemenin sikligi ve iligkili oldugu
biligssel-davranigsal degiskenler konulu arastirmada, akademik erteleme
davranisinin nedenlerine iligkin yapilan faktor analizinde, birinci faktor
basarisizlik korkusu olarak bulunmustur. Ferrari, Parker ve Ware (1992) ve
Tuckman (1991) égrencilerin basarisizlik korkularinin disuk 6z-yeterlik algisiyla
ilintili  oldugunu belirtmektedirler. Ferrari ve digerleri (1992) Universite
ogrencilerinde yaptiklari arastirmada, 6grencilerin basarisizlik korkusunun genel
0z-yeterlik puanlariyla anlamh dizeyde iligkili oldugunu bulmuslardir. Tuckman
(1991) ise kendi adiyla anilan akademik erteleme 0Olgegi gelistirme galismasinda,
183 Uuniversite ogrencisi Uzerinde yaptigi calismada, akademik erteleme ile
genel 6z-yeterlik puanlari arasinda negatif yonde orta duzeyde (r=.47) bir iligki
bulmustur. Ferrari  (1991) vyaptigi arastirmada, ertelemecilerin  kendi
yeteneklerine iligkin ¢ikarimlarin yapilmasinin pek olasi olmadigi kolay igleri
yapmayi tercih ettiklerini belirlemistir. Ferrari (1991), bu calismasina paralel
olarak, ertelemecilerin kendi yeteneklerine iliskin degerlendirmenin olmadigi
kolay isleri se¢cmelerinin basarisizlik korkusundan kaynaklandigini belirtmektedir.
Sonug olarak, erteleme davranisinin Kisinin kendi dusuk yeterlilik ya da yetkinlik

algisina iligkin bir koruma islevi gormektedir.
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Mikemmeliyetgilik

Erteleme konusunda vyapilan bilissel agiklamalardan bir tanesi de
mukemmeliyetgi standartlarin erteleme davranisindaki roludur.
Miukemmeliyetgiligin erteleme davranigiyla baglantisinin daha iyi anlasiimasi
acgisindan, mukemmeliyetgilik kavraminin tarihgesini kisaca 6zetlemek onemli

gorunmektedir.

Mukemmeliyetcilik kavramina iligkin yapilan ilk agiklamalarda, kavramin
olumsuz bir o6zellik olarak ele alindigini goértlmektedir. Hollender (1978)
mukemmeliyetgiligi, “kisinin kendisi igin ya da bagskalari igin, herhangi bir
durumun gerektirdiginden ¢cok daha yuksek ve zorlayici dlizeyde performans
deneyimi” olarak tanimlamaktadir. Bums (1980) ise bu tanimi biraz genisleterek
su sekilde tanimlamaktadir: “...mukemmeliyetgilerin standartlari ulasilamayacak
dizeyde vyuksektir, kisi surekli ve takintili bir bigimde imkansiz amaglara
ulagsmak icin kendini zorlar ve kisi kendi degerini butinlyle Uretkenligi ve
basarilari agisindan degerlendirir’ . Bu iki tanimda mukemmeliyetgiligin olumsuz
ve Kisinin kendine zarar veren boyutlarina odaklandigi gérilmektedir (akt: Slade
ve Owens; 1998). Ayrica bu tanimlarda mukemmeliyetciligin tek boyutlu olarak
sadece kisinin kendisi igin ¢ok yuksek standartlar koymasi olarak tanimlandigi

gOrulmektedir.

Yukarida belirtilen tanimlarin aksine Adler (1956) ve Hamachek (1978)
mukemmeliyetgiligin normal (olumlu) ve normal olmayan (olumsuz) boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Adler (1956) mukemmele ulasmaya ¢abalamanin normal ve
dogustan oldugunu; kisinin ulasilabilir hedefler igin ugrasmasinin ya da
cabalamasinin  olumlu  bir  06zellik oldugunu  belirtmistir.  Olumsuz
mukemmeliyetgilikte ise, kisinin kendisi igin gercek¢i olmayan hedefler
koydugunu ve mikemmel performans gostermek icin c¢abaladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Adler, bu tip mukemmeliyetcilerin yogun bir bicimde

elestiri korkusu yasadiklarini, hata yapmaktan ¢ok korktuklarini ve hep hayranlik
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duyulan kisiler olmak istediklerini belirtmektedir (akt: LoCicero, Ashby ve Kern,
2000; Rice ve Preusser, 2002).

Adlerin  mUkemmeliyetcgilik  agiklamalarina paralel bir bigimde
Hamachek’de (1978) mikemmeliyetciligin normal ve anormal boyutlarini
tanimlamistir. Hamachek (1978) saglikli mukemmeliyetcilerin kendilerine ylksek
standartlar koyduklarini, bu standartlara ulagmak icin harcadiklari yogun
¢abadan yuUksek duzeyde doyum sagladiklarini ifade etmektedir. Ayni zamanda
bu tip mukemmeliyetgilerin, basarisizlik durumlarinda kendilerine karsi daha
esnek olduklarini ve hatalari kabul duzeylerinin de daha yuksek oldugunu
belirtmigtir. Norotik mikemmeliyetgilerin ise, her kosulda gok ylksek standartlari
oldugunu ve higbir zaman cabalarinin yeteri kadar iyi oldugu inancina sahip
olmadiklarini belitmektedir. Bazi arastirmacilar -6rnedin Burns (1980), Patch
(1984)- mukemmeliyetci kisilerin benlik degerlerinin basarilariyla esit oldugu
gorusunde birlesmektedirler. Saglikli mukemmeliyetgilerin yaptiklari iglerde
doyuma ulastiklarint ve 06zsaygl duzeylerinin yukseldigi, ancak sagliksiz
mukemmeliyetgilerin higcbir zaman yaptiklari islerde doyuma ulagsamadiklarini ve

O0zsaygi duzeylerinin disuk oldugunu belirtmektedirler (Rice ve Preusser, 2002).

Mukemmeliyetgilik konusunda son yillarda yapilan calismalarda ise,
mukemmeliyetgilik tek boyutlu bir yapi degil ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
alinmis ve bu boyutlara iliskin 6lgme araclari gelistirilmistir (Hewitt ve Flett, 1989;
Frost, Marten, Lahart ve Roseblate, 1990).

Hewitt ve Flett (1991a, 1991b) mikemmeliyetcilik kavramini sosyal
psikoloji agisindan inceleyerek kavramin kigisel ve sosyal boyutlari oldugunu ve
yapinin ¢ok boyutlu olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedirler. Ayni

arastirmacilar bu boyutlari 6lgmek Uzere bir 6lgme araci da gelistirmislerdir.

Mukemmeliyetgiligin kisisel boyutunda  “kisinin  kendisi igin

o iy

mukemmeliyetciligi® (self-oriented perfectionism) yer almaktadir. Bu boyutun
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ayirici 6zelligi, mukemmel olmak icin ¢ok guclu bir motivasyonun olmasi, kisinin
kendisi igin gergekci olmayan ¢ok yuksek standartlar koymasi, ya hep ya hig
dusuncesinde olmasi ve kisinin elde ettigi sonucglarda sadece basari ya da
basarisizlia odaklanmasi seklinde 6zetlenebilir (Hewitt ve Flett, 1991b; Flett,
Hewitt ve Martin, 1995).

Mukemmeliyetciligin  kigilerarasi boyutu ise “kiginin baskalari igin
mukemmeliyetciligi® (other-oriented perfectionism) boyutudur. Bu boyut kiginin
bagkalarinin yeteneklerine iligkin inanglarini ve beklentilerini igcerir. Bu boyut
kisinin baskalari igin gergcekgi olmayan ¢ok yuksek standartlar koymasini, bu
standartlari karsilayip kargilayamamaya buyuk onem vermesini ve ancak bu
standartlarin karsilandidi durumlarda o kisiye yonelik 6dullendirmenin olanakh
olmasini icermektedir (Hewitt ve Flett, 1991b; Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Mukemmeliyetgiligin Gglincu ve sosyal boyutu ise kisinin baskalarinin
kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetgiligidir (socially-prescribed
perfectionism). Bu boyut kisinin kendisi i¢cin 6nemli olan kKisiler tarafindan konan
standartlari ve beklentileri karsilamaya donuk yetenek algisini igerir. Bu tur bir
mukemmeliyetgilikte, bagkalarinin kisinin kendisi i¢in ¢ok ylUksek standartlar
koydugu ve ancak bu standartlara ulasildiginda baskalarinin doyum saglayacagi
inanci yer alir. Bu boyut olumsuz sosyal degerlendirme korkusu, bagkalari
tarafindan onay ihtiyaci gibi degiskenlerle ilintilidir (Hewitt ve Flett, 1991b; Flett,
Hewitt ve Martin, 1995). Mukemmeliyetgiligin bu boyutu sosyal ortamdan gelen
baskilar bakimindan olduk¢ca kapsamli bir boyut olarak degerlendiriimektedir
(Hewitt ve Flett, 1991a).

Yukaridaki agiklamalarda da goruldu gibi, mukemmeliyetgilik kavrami ilk
calismalarda tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmig, ancak son yillarda yapilan
arastirmalar kapsaminda kavramin kisisel, sosyal ve kisilerarasi olmak tzere ¢
boyutu tanimlanmistir. Bundan sonraki agiklamalarda mukemmeliyetgilik ve

erteleme davranigina iligkin agiklamalara yer verilmigtir.
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Mikemmeliyetcilik ve Erteleme

Psikodinamik  faktorlerin  erteleme  davranigina iligkin  getirdigi
acliklamalara arastirmanin psikodinamik yaklasimlar béliminde yer verilmigsti.
Daha once de belirtildigi gibi, psikodinamik yaklasim erteleme davranigini
bireyin  ¢ocukluk yillarindaki vyetigtirime tarzina gore acgiklamaktadir.
Muakemmeliyetcilik ve erteleme davranisini anlama agisindan aile ortamindaki
faktorlerin rolinu agiklamak 6nem tasimaktadir. Missildine (1963) erteleme ve
mukemmeliyetciligi bireyin gergekc¢i olmayan standartlara ve zorlayici aile

beklentilerine maruz kalma acgisindan agiklamaktadir.

Ailelerin ¢ocuklarina donuk degerlendirmeleri ve davraniglari Burka ve
Yuen’in (1983) erteleme analizinde kritik bir dneme sahiptir. Burka ve Yuen
(1983) ertelemecilerin basarinin strekliligine biylik énem vermeleri ve kendileri
icin ¢cok yuksek standartlar koymalari gibi, ertelemecilerin mikemmeliyetgilikle
ilintili pek ¢ok biligssel 6zellik gosterdigini belirtmektedir. Burka ve Yuen (1983)
yuksek duzeyde basari yonelimli (cocuklarina ¢ok yiksek hedefler koyan ya da
cocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢cok ylksek degerlendiren aileler) ya da tam
tersi c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden emin olmayan, g¢ocuklarinin
basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan aile ortamlarinda yetisen
bireylerin erteleme davranisi gostermeye daha fazla egilimi oldugunu
belitmektedir. BoOyle ortamda vyetisen bireyin, anababanin ¢ocugun
yeteneklerine iliskin kuskularina inanarak ve kabul ederek ya da mukemmele
ulagsmak i¢in gabalamak bi¢iminde tepki verdigini belirtmektedirler. Bu durumda,
mukemmele ulasma igin ¢abalama, kisinin kendi belirledigi ve hedef yonelimli
davranigindan ¢ok baskalarini memnun etme anlamina gelmektedir. Ancak, Kigi
ailenin koydugu yuksek standartlari kargilayamadigi durumlarda erteleme
davranisi gostermekte, bu da bir anlamda kisinin benlik degerini hem kendi hem
de ailesinin gézinde koruma agisindan bir savunma mekanizmasi olarak

kullaniimaktadir.
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Erteleme ve mukemmeliyetcilik kavramlari Uzerine yapilan kavramsal
analizler, bu iki kisilik 6zelliginin benzer ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ornegin hem mikemmeliyetcilik hem de erteleme gergekgi olmayan inanglarla
baglantili gérinmektedir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1998; Knaus; 1998).
Hem muikemmeliyetciler, hem de ertelemeciler yliksek dizeyde performans
gostermeleri ve sosyal anlamda surekli onaylanmalari gerektigi inancina

sahiptirler.

Mukemmeliyetcilik ve erteleme kavramlarinin belki de en dikkate deger
ortak 6zelligi, her ikisinin de basarisizlik korkusuyla olan iligkisidir. Buna paralel
olarak, erteleme literatirinde pek ¢ok arastirmaci, ertelemeyi basari ve korku

baglaminda incelemektedir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Erteleme ve mukemmeliyetcilik benzer 6zellikler gostermekle birlikte, iki
yapinin farklilasan yonleri de bulunmaktadir. Bu farkliliklar, mikemmeliyetgiligin
“kisinin kendisi icin muUkemmeliyetciligi” ve “kisinin baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mikemmeliyetciligi” boyutlarindan gelmektedir. Bu iki boyut
arasindaki farkhliklar, erteleme konusunun calisiimasina dogrudan katkida

bulunmaktadir.

Kendisi igcin mukemmeliyetgilik 6zelligi yuksek olan bireyler, oldukga hirsli
ve vyaptiklari islerde son derece titizdirler (conscientious). Bu tip
mukemmeliyetgiler i¢sel kontrol odagina sahiptirler ve belli sartlar altinda yuksek
dizeyde basari goOsterme potansiyelleri vardir. Buna ek olarak, bu tip
mukemmeliyetcilerin  gudilenme kaynaklari i¢seldir ve basari gerektiren
durumlarla karsilagtiklarinda, bu durumdan kaginmak yerine yaklasma egilimleri
vardir. Bu baglamda, kiginin kendisi i¢cin mukemmeliyetciligi, erteleme

davranisiyla olumsuz bir iligki icindedir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetgilik

Ozelligi ise bir anlamda gudulenmeme durumunu i¢cermektedir. Bu tip
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mukemmeliyetcgiler degerlendirme standartlari Uzerinde kigisel kontrolleri
olmadigindan caresizlik ve basari igin gerekli olan etkin problem ¢6zme
yeteneklerinin eksikligini hissederler. Erteleme davranisiyla, mikemmeliyetciligin

bu boyutu olumlu bir iligki gdstermektedir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Kisinin kendisi icin mukemmeliyetgiligi ile kigsinin bagkalarinin kendisinden
bekledigi mukemmeliyetciligi arasindaki ayrima iligskin bir diger agiklama, benlik
katilmi duzeyi (ego involvement) ve gorev katilmi (task involvement) duzeyi
acisindan yapilabilir. Benlik katilimi ve ego katilimi kavramlari kiginin amag
yonelimindeki fakhliklar yansitir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995). Dweck (1986)
baskalarindan daha iyisini yapma, daha zeki gorinme ve onay kazanmayi
iceren performans amaglari ile ustalasmayi igeren 6grenme amaglari arasinda
ayinm yapmaktadir. Bu baglamada ego katilimli bireyler icin temel amag
bagkalarindan daha iyisini yaptigini gosterme ve olumlu sosyal
degerlendirmeleri en Ust dizeye cikarmadir. Aksine, gorev katilimli bireyler
ogrenmeye 0grenme amagclarindan dolayi deger verirler ve kendi yetkinliklerini

artirmayi ve yeni olan bir seyi anlama ya da ustalagmayi amaglarlar.

Mukemmeliyetgiligin iki boyutu (kiginin kendisi igin mikemmeliyetciligi ve
baskalari igin mukemmeliyetciligi) gorev katilimi (bir anlamda kisinin 6grenme
amaci) agisindan farklilik gésterir. Kendi igin mukemmeliyetci olan bireyler daha
ogrenme amacgli ve gorev odakli Ozellikler gosterirken, bagkalari igin
mukemmeliyetgilik 6zelligi gosteren kigiler bir anlamda igsel gudulenme
yoksunlugu yasarlar ve daha performans amach kisilerdir (Flett, Hewitt ve
Martin, 1995).

Calismanin bundan sonraki bolimunde erteleme ve mukemmeliyetgilik

konusunda yapilan aragtirma bulgularina yer verilmistir.
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Miikemmeliyetg¢ilik ve Erteleme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Mukemmeliyetcilik ve erteleme konusunda yapilan ilk galisma Solomon
ve Rothblum’un (1984) 342 Universite 6grencisi Uzerinde yaptigi arastirmadir.
Arastirmada Universite 6grencilerinde akademik ertelemenin sikligi ve akademik
ertelemeyle iligkili bilissel ve davranigsal degiskenler incelenmigtir. Calismada
katiimcilara, iki bélimden olusan bir 6lgek uygulanmistir. Olgegin ikinci
kisminda 6dev yazmaya iligkin tipik bir erteleme senaryosu ve bu duruma iligkin
olasi nedenler yer almaktadir. Ogrencilerden bdyle bir senaryo karsisinda
erteleme nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda,
birinci faktorun (acikladigi varyans %49.4) basarisizlik korkusu oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar bu faktorde yer alan maddelerin, degerlendiriime
kaygisi, kisinin  kendi  standartlarini  kargilamaya dondk  endigesi
(mUkemmeliyetgilik) ve kendine guven eksikligi (lack of self-confidence) ile ilgili

maddeler oldugunu belirtmektedirler.

Ferrari (1992) 307 Universite 6grencisi Uzerinde yaptigi arastirmada
genel erteleme ve mukemmeliyetcilik arasinda orta duzeyde olumlu bir iligki
bulmustur (r=.34, p<.001).

Muszynski ve Akamatsu (1991) 151 Universite Ogrencisi Uzerinde
erteleme egilimi incelemistir. Ogrenciler doktora tezlerini tamamlama siirelerine
gore Ug gruba ayrilmigtir: erken bitirenler (5 yildan daha az), ortalama suresinde
bitirenler (5-6 yil) ve gec¢ bitirenler (7 yil ve Ustl). Arastirma sonucunda Ug

grubun mikemmeliyetgilik faktora agisindan farklilik gdéstermedigi bulunmustur.

Yukarida verilen aragtirmalarda mukemmeliyetgilik tek boyutlu bir yapi
olarak ele alinmistir. ilk iki arastirma sonucuna gére erteleme ile
mukemmeliyetgilik arasinda olumlu bir iligski oldugu gortlmektedir. Asadida ¢ok

boyutlu mukemmeliyetgilik ve erteleme ile ilgili arastirmalara yer verilmigtir.
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Sadler ve Sacks (1993) akademik erteleme, mikemmeliyetcilik ve
depresyon arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismada, ertelemenin Kkisinin
baskalari icin mukemmeliyetciligi boyutuyla iligkili oldugunu, kiginin kendisiyle
ilgili mikemmeliyetgilik boyutuyla iligkili olmadigini bulmustur. Kisinin bagkalari
icin mukemmeliyetgiligi boyutu akademik ertelemeyle iligkili oldugu halde yapilan

regresyon analizinde bu boyutun akademik ertelemeyi yordamadigi bulunmustur.

Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin’in (1992) 131 Universite ogrencisi
Uzerinde yaptiklari arastirmada genel erteleme, akademik erteleme ve
mukemmeliyetciligin boyutlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Genel erteleme
ile mukemmeliyetgiligin sosyal boyutu arasinda .30, akademik erteleme ile .40
dizeyinde iligki bulunmustur. Ayrica arastirmada erkek katilimcilarin korelasyon

degerlerinin kizlara gére daha ylksek oldugu da bulunmustur.

Mukemmeliyetciligin sosyal ve kigisel boyutunu daha iyi ayirt edebilmek
icin, Martin, Flett ve Hewitt (1993) 178 universite Ogrencisi Uzerinde bir
arastirma yapmistir.  Arastirmada genel erteleme ve c¢ok boyutlu
mukemmeliyetgilik Olgedi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, diger arastirma
bulgularina paralel bigimde, mukemmeliyetgiligin sosyal boyutu ile erteleme
arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Erteleme ile mikemmeliyetgiligin kigisel
boyutu arasinda ise olumsuz bir iligki bulunmustur. Regresyon analizi
sonucunda erteleme davranisini mukemmeliyetciligin  kigisel ve sosyal
boyutunun yordadigi bulunmustur. Korelasyon sonuglariyla tutarl bir bigimde,
mukemmeliyetciligin sosyal boyutu yuksek erteleme puanlariyla iligkili (t=4.52,
Beta=0.37, p<.01), mikemmeliyetciligin kisisel boyutu ise dusuk erteleme
puanlariyla iligkili (t=-3.76, Beta=-0.33, p<.01) bulunmustur (akt: Flett, Hewitt ve
Martin, 1995).

Akademik ertelemenin nedenlerine iligkin olarak Sadler ve Buley (1999)
yaptiklari arastirmada mukemmeliyetgiligin sosyal ve kisisel boyutlarini yordayici

degiskenler olarak bulmuglardir. Asamali ragresyon analizi sonucunda
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mukemmeliyetciligin  kisilik boyutunun (t=-3.82, Beta=-325, p<.001), sosyal
boyutunun (t=2.64, Beta=.254, p<.001) ve analize alinan sinav kaygisi, 6grenme
inanglarina iliskin kontrol ve digsal amag yonelimli olma degdiskenlerinin hepsinin
birden akademik erteleme davranigina iliskin agikladiklari varyansi % 27 olarak

bulmusglardir.

Arastirma sonuglarinda da goéruldugu gibi, erteleme davranigi
mukemmeliyetciligin kisisel boyutuyla olumsuz bir iligki, sosyal boyutu ile olumlu
bir iliski gostermektedir. Ayrica mukemmeliyetcligin bu iki boyutu, genel ve
akademik erteleme davranisinin dnemli yordayicilari arasinda yer almaktadir.
Arastirmanin bundan sonraki bolumunde genel erteleme ve akademik erteleme

davranisina 6zsaygi agisindan yapilan agiklamalara yer verilmigtir.

Ozsaygi ve Erteleme

Ozsaygi kavrami hem psikolojik arastirmalar hem de egitim arastirmalari
icinde énemli bir yere sahiptir. Genel erteleme ve akademik erteleme konusuna
iliskin yapilan aragtirmalarda da 0zsaygi degiskeninin siklikla incelendigi

goOrulmektedir.

Rosenberg (1965) 6zsaygiyi kisinin benligine (self) iliskin olumlu ya da
olumsuz tutumu olarak tanimlamaktadir. Rosenberg (1965) yuksek Ozsaygi
dizeyine sahip bireyin Ozelliklerini, kendine saygl duyan ve kendini degerli
hisseden; kendini bagkalarindan daha iyi gérme ihtiyaci duymayan ancak ayni
zamanda kendini ¢ok kotu olarak da algilamayan; kendisini mukemmel olmak
ihtiyacinda hissetmeyen aksine kendi sinirliklarinin farkinda olan ve kendini
gelistirmek ve ilerlemek isteyen kigiler olarak belitmektedir. Buna karsin dusik
O0zsaygl duzeyine sahip bireylerin, kendisini hor goren, kendinden memnun
olmayan ve bir anlamda kendini reddeden Ozelikler gosterdigini ve Kiginin bagka

bir kisi olmak istedigini belirtmektedir.
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Pope, McHale ve Craighead (1988) 6zsaygiya iliskin aciklamalarinda, bu
kavramin benlik-kavramindan farkli oldugunu, benlik kavraminin bireyin
kendisine iligkin tanimlarda kullandigi tUm seyleri icerdigini belirtmektedirler.
Ornegin bir kisi kendini iyi bir basketbol oyuncusu olarak gérebilir, bilim kurguya
ilgisi vardir ya da basarili bir kigi olarak tanimlayabilir. Tum bu tanimlamalar
aslinda kiginin benlik-kavraminin pargalarini olusturur. Ozsaygi ise benlik-
kavraminda yer alan bilgilerin degerlendirilmesini igerir ve kisinin sahip oldugu
tim seylere iligkin duygularindan kaynaklanir. Ornegin bir kisi basarili 6grenci
olmaya yuksek deger atfetmisse, ancak kendisi vasat ya da basarisiz bir 6grenci
ise, bu kisinin 6zsaygisi disuk olacaktir. Ote yandan ayni kisi atletik bir
yetenede cok yuksek deger yuklemisse ve bu alanda basari elde etmisse bu
kisinin 6zsaygl duzeyi yuksek olacaktir. Sonug olarak kisinin 6zsaygisi, kisinin
kendisine iliskin nesnel bilgilerin ve bu bilgilerin 6znel degerlendiriimesinin

bilesiminden olusmaktadir.

Pope ve digerleri (1988) 6zsaygl kavramini incelerken algilanan ben ve
ideal ben kavramlarinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Algilanan benligin benlik kavramiyla ayni oldugunu belirten yazarlar, algilanan
benligin kiginin yeteneklerine, Ozelliklerine ve becerilerine iligkin nesnel
goruslerini igeridigini belirtmektedir. ideal benlik ise bireyin olmayi hayal ettigi
ben’ i icermektedir. Pope ve digerleri (1988) kisinin algiladigi benligi ile ideal
benligi iyi eslesmisse, bir baska ifadeyle uyumluysa kisinin 6zsaygisinin olumlu
olacagini belitmektedir. Ornegin bir 6grenci akademik basariyr degerli
buluyorsa ve kendisi de basaril bir 6grenci ise kendi hakkinda olumlu duygular
hissedecektir yani kendi gergcek o6zelliklerine iliskin olumlu degerlendirmeleri
olacaktir. Ote yandan kisinin ideal benliginde cok popliler olmak varsa, ancak
sadece birka¢ arkadasi bulunuyorsa 6zsaygi duzeyi dusuk olacaktir. Sonug
olarak Pope ve digerleri (1988) ideal benlik ile algilanan benlik arasindaki farkin
O0zsayglya iliskin sorunlara neden oldugunu belitmektedir. Algilanan benlik ile

ideal benlik arasindaki farkin ¢ok olmasinin disuk 6zsayginin, bununla birlikte
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ideal benlik ile algilanan benlik arasindaki farkin az olmasinin yliksek 6zsayginin

gostergesi olduguna dikkat cekmektedirler.

Lawrence (1988) benlik kavramini, bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin
toplami  ve bireyin sahip oldugu butin bu ozelliklere iligkin kendini
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir (akt: Pigkin, 2002). Piskin (2002) benlik
kavraminin ideal benlik, benlik imgesi ve 0zsaygl kavramini igine alan semsiye
bir kavram oldugunu, bu U¢ kavramin yani ideal benligin, benlik imgesinin ve
O0zsayginin  gelisiminin  benlik kavraminin  gelisimiyle iligkili oldugunu

belitmektedir.

Benlik imgesi bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel o6zelliklerinin
farkinda olmasidir, bir bagka ifadeyle bireyin ne oldugunu gdésteren bir kavramdir.
ideal benlik bireyin olmayi arzu ettigi ben’ini gésterir. Ozsaygi ise, bireyin benlik
imgesi ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini
nasil algiladigi ile olmak istedigi benligi arasindaki fark, o bireyin 6zsaygi
dizeyini gosterir (Piskin, 2002). Bu agiklama Pope ve digerlerinin (1988)
O0zsaygl kavramina iligkin getirdikleri agiklamalara paralellik gostermektedir. Bu
surecte onemli olan bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin bireyin
duygusal diinyasini nasil etkiledigidir. Ozetle, 6zsaygi bir bireyin kendine iligkin
benlik degeri, bir bagska ifadeyle kendisini ne kadar degerli gérdigune iligkin

genel duygusu olarak agiklanabilir.

Piskin (2002), bireyin dusik ozsaygl gelistirmesine yol acan seyin
basarisizlik olmadigini, kisinin ¢evresinde yer alan ve kisi tarafindan 6nemli
goérulen bireylerin onun basarisizligina olan tepkileri oldugunu belirtmektedir.
Birey igin onemli gorulen kigilerin baginda kuskusuz aile bireyleri, 6gretmenler ve
arkadas cevresi gelmektedir. Kendilerinden basaramayacaklari duzeyde yuksek
beklentiler olusturulan bireyler, slre¢ icinde cevresindeki kKigilerin verecekleri
geribildirimden de etkilenerek, beklentileri karsilayamamanin bir sonucu olarak

disik ozsaygi geligtireceklerdir. Ozsayginin olusumu sirecinde gocukluk
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dénemine dikkat ceken Piskin (2002), cocuklarin bir alandaki basarisizliklarini
sadece o alan sinirlamakla kalmadiklarini, batin 6zelliklerine genelleme egilimi
icinde olduklarini belirtmektedir. Ornegdin matematikte basarisiz olan bir cocuk
kendisini sadece matematikte degil, ayni zamanda bir birey olarak genelde

basarisiz hissedebilir.

Pek cok arastirmaci dusuk 6zsayginin Kiginin beklentileri karsilamada
basarisizligindan kaynaklandigini belirtmektedir (L’Abate, 1994; akt: Ferrari ve
digerleri, 1995). Sezgisel olarak, duslk 6zsaygi duzeyine sahip bir kisi islerini
yapmay! erteleyebilir. Bununla birlikte, islerini zamaninda yapmayan bir Kisi yani
erteleme davranigi gosteren kisi, bu davranisindan dolayr dusuk 0Ozsaygi
gelistirebilir. Ozellikle kisi, drnegin 6grenim hayatinda oldugu gibi dakikligin
onemli oldugu dénemlerde, zamaninda yetistiremedigi islerinden dolayl dusik
Ozsaygl gosterebilir. Erteleme ve O0zsaygli konusunda yapilan arastirma
sonuglari nedensel bir sonu¢ vermemektedir. Ancak arastirma bulgulari daguk
Ozsaygl ile genel erteleme ve akademik erteleme davranigi arasinda orta
dizeyde olumsuz yonde bir iligki oldugunu gdstermektedir (Ferrari ve digerleri,
1995).

Arastirmanin bundan sonraki boluminde 6zsaygl kavramiyla yakindan
iligkili olan benlik degeri kuramina iligkin agiklamalara, daha sonra ise erteleme

ve 0zsaygl konusunda yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

Benlik Degeri (Ozdeger) Kurami ve Erteleme

Benlik degeri kurami Ozellikle akademik erteleme davraniginin
anlasilmasi agisindan buyuk 6nem tasimaktadir. Benlik degeri kurami, bazi
ogrencilerin okul ortaminda akademik basaridan c¢ok benlik degerlerini
korumaya, yani hem kendi gbzunde hem de baskalarinin goézunde degerli

oldugu duygusunu korumak ve surdurmek igin daha fazla gudulendigini one
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surmektedir. Covington (2000) akademik yetenegin egitim sistemi icinde ve
genel olarak Bati toplumlarinda oldukga yUksek degere sahip oldugunu,
akademik yetenek ile benlik degeri kavramlarinin neredeyse i¢ ice gegcmis, adete
birbirleriye 6rtlmis kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka ifadeyle,
benlik degeri kiginin kendi yetenegine iliskin hem kendisinin hem de baskalarinin
algisi tarafindan belirlenmektedir. Bu alginin da temelde kisinin elde ettigi
basarilara bagli oldugu belirtiimektedir. Sonug¢ olarak, yetenek statusinu
korumak ve surdurmek ogrenciler icin dnemli bir amag haline gelmekte ve bu
baglamda égrenciler basari elde etmek i¢in gabalamakta, kendilerinin yeteneksiz
oldugu izlenimi verecek seyleri yapmaktan kaginmaktadir (Schouwenburg,
1995).

Covington (1993), 6grencilerin basarisizlik korkusundan kaginmak igin
pek c¢ok savunma mekanizmasi kullandiklarint ve akademik erteleme
davranisinin da bunlardan biri oldugunu belirtmektedir (akt: Schouwenburg,
1995). Burka ve Yuen'de (1983) benzer bir bicimde islerini erteleyen ve son ana
birakan pek ¢ok kisinin bagkalari tarafindan degerlendiriime konusunda endise
duydugunu 6ne surmektedir. Bu kisiler, yaptiklari iglerde baskalari tarafindan
yetersiz bulunacaklarindan, gosterdikleri en iyi ¢abanin bile yeteri kadar Iiyi
olmayacagindan korkarlar. Bunlar aslinda bireyin basarisizlik korkusuyla ilgili
endigeleridir. Kendisine basarisizlik korkusundan dolayr ket vuran bir kisi -
aslinda yapmasi gereken isi son dakikaya kadar erteleyen- sadece gosterdigi
performanstan dolayl degil ayni zamanda bir birey olarak da basarisiz
degerlendirilecegini varsayar. Basarisizlik korkusu yasayan bir kisi su
varsayimlarla hareket etmektedir: 1) Yaptigim is dogrudan ne kadar yetenekli
oldugumun bir gdstergesidir. 2) Yetenek diizeyim, birey olarak ne kadar degerli
oldugumu belirler: “ne kadar yetenekliysem o kadar degerliyim”. 3) Yaptigim is
birey olarak degerimi yansitir. Bu varsayimlari Berry ve Covington (1975) su

sekilde aciklamaktadir:
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Benlik-degeri (self-worth)=Yetenek (ability)=Performans (performance)

Yukaridaki esitlik, “lyi performans gosterirsem bu ¢ok yetenekli oldugum
anlamina gelir, bundan dolayi kendimi daha ¢ok severim ve kendimle ilgili iyi
seyler hissederim” seklinde aciklanabilir. (akt: Burka ve Yuen, 1983;
Schouwenburg, 1995; Gutman, 2000).

Burka ve Yuen'in de (1983) belirttigi gibi, pek ¢ok insan igin yetenek,
zihinsel vyeterlilik (competence) anlamina gelmektedir. Bu Kigiler, yaptiklar
herseyin, onlarin ne kadar zeki oldugunu gostermesini ister -mukemmel ddevler
yazmak, sinavda en iyisini yapmak gibi... Yetenek suphesiz pek ¢ok agidan
tanimlanabilir. Ancak sorun, yetenegin benlik-degerinin tek belirleyicisi olarak
algilandiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda performans, bagka hicbir sey
hesaba katilmaksizin, kisi icin tek 6lciit olmaktadir. Ustiin performans Ustiin kisi;
vasat performans vasat kisi anlamina gelmektedir. Pek c¢ok ogrenci de,
akademik alanda gosterecekleri performansin sadece onlarin yetenegini degil,
ayni zamanda Kisi olarak da degerini Olgeceg@ini dusunir. Bu durumda
geciktirme ya da erteleme davranisi, yetenek ve performansin arasina girerek

yukarida agiklanan esitligi bozar.

Benlik-degeri=Yetenek=/=Performans

(erteleme)

Yukaridaki esitlikte performans artik yetenekle esit degildir, ¢Unku isi
tamamlamaya yonelik butin ¢aba harcanmamistir. Bu sonunda performansin
nasil ortaya ciktigina bakilmaksizin, yetenek ve benlik degeri arasindaki iligskinin
hala korundugu anlamina gelmektedir. Ornegin, 6devini son bir kag giin iginde
bitiren bir 06grenci, bundan dolaylr hayal kirikligi yasadiginda ya da
elestirildiginde “Aslinda ¢alismaya daha 6nce baslasaydim ve kendime ddev igin

daha fazla zaman verseydim, daha iyisini yapardim” duslncesiyle endisesini
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gidermeye calisir ve benlik-degerini bu sekilde korumus olur (Burka ve Yuen,
1983; Ferrari ve digerleri, 1995).

Ozsaygi ve Erteleme Konusunda Yapilan Arastirmalar

Asagida oOzsaygi ile genel erteleme ve akademik erteleme konusunda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Solomon ve Rothblum (1984), bir grup Universite 6gencisi Uzerinde
yaptiklari arastirmada akademik erteleme ile benlik saygisi arasinda anlamli

dizeyde olumsuz bir iliski oldugunu bulmuslardir (r=-23, p<01).

Beswick, Rothblum ve Mann (1988) akademik ertelemenin onculleri ile
ilgili yaptiklari arastirmada Ozsaygi, gercekci olmayan inanclar ve kararsizlik
degiskenleri ile akademik erteleme arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirmada 6zsaygiy! élgmek icin Rosenberg Ozsaygi Envanteri ve akademik
ertelemeyi 6lgmek icin  Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen
akademik erteleme Olgegini kullanmiglardir. Arastirmaya 245 Universite 6grencisi
katiimigtir. Arastirmanin sonucunda 0Ozsaygi ile akademik erteleme arasinda

anlamli dizeyde olumsuz bir iligki bulunmustur (r=-.35, p<.01).

Beck, Koons ve Milgrim’in (2000) 169 universite Ogrencisi Uzerinde
yaptiklari davranissal ertelemenin iligkili oldugu degiskenler ve sonuglari konulu
arastirmada 6zsaygl ile akademik erteleme arasinda anlamli dizeyde olumsuz

iliski bulunmustur (r=-.26, p<.01).

Wernicke (1999) erteleme ve mukemmeliyetgilik konulu tez ¢alismasinda,
genel erteleme ve akademik erteleme ile 6zsaygl arasinda anlaml dizeyde

negatif iliski bulmustur (r=-.27, p<.01; r=-.28, p<.01).
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Ferrari (1991) bir grup Univeriste 6drencisi Uzerinde yapti§i arastirmada
ertelemeci olan o6grencileri (n=46) ertelemeci olmayan o6grencilerle (n=52)
O0zsaygl, sosyal kaygl ve amagli handikap (self-handicap) degiskenleri agisindan
kargilastirmistir. Arastirma sonucunda, ertelemeci 6grencilerin disuk 6zsaygi
dizeyine sahip olduklari, daha fazla sosyal kaygi yasadiklari ve amach
handikap egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonuglar baglaminda
Ferrari (1991) Burka ve Yuenin (1983) erteleme davranisina iligkin
aclklamalarina paralel bigcimde ertelemecilerin, benlik degerlerini sadece
yetenek temelinde degerlendirdiklerini, yeteneklerinin de sadece bir igi yaparken
gosterdikleri en iyi performansa gore belirlendigine inandiklarini belirtmektedir.
Bu acgidan bakildiginda erteleme, kisinin performansina ve buna bagli olarak
yetenegdine iligkin yapilacak yargilardan ve degerlendirmelerden kaginma yolu

olmaktadir.

Ozsaygl ve erteleme konusunda yapilan arastirmalar ertelemecilerin
dusuk 6zsaygl duzeyine sahip oldugunu ve iki degisken arasinda olumsuz bir

iliskinin oldugunu gdéstermektedir.

Calismanin buraya kadarki bolumunde yapilan kuramsal agiklamalar
baglaminda, erteleme davraniginin temelde, pek ¢ok klinisyenin de belirttigi gibi
(6rnegin Burka ve Yuen, Knaus), bireyin “6zsaygisini” koruma istegi oldugu
soylenebilir. Bu agidan bakildiginda ertelemeci kigi, kendi degerinin sadece en
iyi performasla ortaya ¢ikan yetenege bagh oldugu goruastine dayanan bir biligsel
semadan hareket etmektedir. Boyle bir birey icin benlik kavrami surekli inis ¢ikis
gOstermektedir; ¢inkl benlik kavrami sadece spesifik bir gorevin en iyi bicimde
tamamlanmasi tarafindan belirlenmektedir. Gorevin tamamlanmasi ertelenerek,
kisi bireysel performansina donuk olasi vyargilari ve degerlendirmeleri
engellemektedir. Sonug olarak kisi egoya zarar verici yargilardan kaginmaktadir

(Ferrari ve digerleri; 1995).
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Calismanin bundan sonraki boliminde akademik erteleme ile akademik

basari, cinsiyet ve yas konusunda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Akademik Erteleme ve Akademik Basari

Akademik erteleme ve akademik basari konusunda yapilan galismalar bu

iki degiskenin negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.

Beswick, Rothblum ve Mann (1988) ddrencilerin akademik basarilariyla
akademik erteleme davranigi arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu c¢alismada
akademik basari o6grencilerin psikoloji dersine iligkin verilen dénem o&devinin
taslagi, bu 6devden aldiklari not ve 6grencilerin psikoloji sinavindan aldiklar
sinav notu agisindan degerlendirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin
dénem o6devine iliskin hazirladiklari taslaktan aldiklari not ile akademik erteleme
davraniglar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki (r=-.26), 6devden aldiklar
not ile erteleme davraniglari arasinda negatif ydonde anlaml iliski (r=-.21) ve
psikoloji dersi final sinavindan aldiklari not ile akademik erteleme davranislari
arasinda yine negatif yonde anlamli bir iligki (r=-.30) bulunmustur. Sonug olarak,
ogrencilerin erteleme davraniglari ile akademik basarilari arasinda olumsuz bir

iliski bulunmaktadir.

Rothblum, Solomon ve Mukarami (1986) akademik ertelemeci
ogrencilerin akademik ertelemeci olmayan 6grencilerden biligssel, davranigsal ve
duyussal farkhliklarina iligkin yaptiklari arastirmada, akademik erteleme ile
donem sonu genel not ortalamalari arasindaki iligkiye de bakmiglardir.
Akademik erteleme ile genel not ortalamasi arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski bulmuslandir (r=-.22, p<.001). Ertelemeci 06grencilerin genel not

ortalamalari, ertelemeci olmayanlara gére daha dusuk bulunmustur.
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Owens ve Newbegin (1997) lise 6grencilerinde okul basarisi ve akademik
erteleme konusunda yaptiklari ¢alismada égrencilerin ingilizce ve matematik
derslerinden aldiklari notlarla erteleme davranislari arasinda negatif iligki
bulmuslardir. Regresyon analizi sonucunda o6grencilerin akademik erteleme

davranigini yordayan en guglu degisken ders notlari olarak bulunmustur.

Akademik Erteleme ve Genel Erteleme Davraniginda Cinsiyet ve Yas

Faktori

Akademik erteleme ve genel erteleme davranisinin cinsiyete gore fark
gOsterip gostermedigine iliskin yapilan c¢alismalar farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kachgal, Hansen ve Nutter'in (2001) 68 kadin ve 73 erkek dgrenci
uzerinde yaptiklari ¢alismada, akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore

anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur.

Haycock ve digerleri (1998) 06z-yeterlik ve kayginin Universite
ogrencilerinde genel erteleme davranigindaki roli konulu arastirmalarinda,
genel erteleme davranisinin cinsiyete gore farkllik gostermedigini bulmuslardir.
Ayni arastirmada akademik erteleme ile yas arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir.

Milgram ve Marshevsky (1995) israilde 115 erkek ve 85 kiz 6grencide
akademik ertelemeyle ilgili degiskenleri arastirdiklari galismalarinda, erkeklerin

daha ¢ok ertelemeci olduklarini bulmuslardir (t(193)= 3.24, p<.01).

Cinsiyet ve akademik erteleme davranigi Turkceye “delikanhlik” olarak
cevirebilecegimiz “laddhisness” kavramiyla da agiklanmaktadir. Francis (1999)
“delikanli olmay1” sadece erkeklerden olusan bir grup gencin daha ¢ok eglence
amagcl bir dizi davranis (alkol kullanma, yikici davranislarda bulunma, kadinlari

nesnelegtirme gibi) gostermeleri bigiminde aciklamaktadir. Barker (1997), erkek
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ogrencilerin sinif ortamina onlarin daha cok erkeksi kimliklerini gosterecek
ajandalarla geldigini ve kendilerini kizlardan farklilagtiracak davranislarda
(sinifta sakalar yapma, gurllti c¢ikarma ve daha durtusel davranma)
bulundugunu belirtmektedir. Jackson (2002, 2003) “delikanlihk” ya da “mago”
kUltirinin erkek ogrencilerin akademik ilerlemelerine engel olusturdugunu
belitmektedir. Akademik c¢alismalarin, erkek ogrenciler tarafindan daha
‘kadinsI” bir is olarak algilandigini ve erkekler ogrencilerin “kadinsi” olarak
etiketlenmemek igin akademik galismalardan kagindiklarini ya da en azindan
kaginiyormus gibi goérunduklerini belirtmektedir. Erkek o6grencilerin “delikanl”
davraniglarini agiklamada calismanin daha oOnceki bolumiunde so6zu edilen
benlik degeri kuramindan da yararlaniimaktadir. Dweck (1999) ve Covington
(1998) benlik degerini koruma stratejilerinin bireyin benlik degerini tehdit eden
durumlarda kullanildigini  belitmektedir. Bu baglamda okul ortamlari,
degerlendirme ve notlandirma sireci ve sosyal karsilastirmalarin ¢ok fazla
oldugu yerler olmasi bakimindan benlik degerini koruma stratejilerini kullanma
acisindan zengin yerlerdir. Bu agidan bakildiginda, benlik degerini korumanin iki
aclk yolu goérulmektedir. Birincisi basarisizliktan kaginma, ikincisi ise
basarisizligin dogurgularindan (implications) kacinma. Daha 6ncede belirtildigi
gibi erteleme davranigi basarisizliktan kaginma stratejisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Erteleme davranisi hem Kkizlar hem de erkekler tarafindan
kullanilan bir strateji olmakla birlikte, arastirma bulgulari erkeklerin bu stratejiyi
daha ¢ok kullandiklari yonindedir. Baska bir ifadeyle yetenek sz konusu
oldugunda erkekler bu stratejileri kizlardan daha fazla kullanmaktadir (akt:
Jackson, 2002).

Jackson (2002, 2003) erkek o6grencilerin benlik dederlerini korumaya
donuk davraniglari ile “delikanli” davranislari arasinda paralellik oldugunu
belirtmektedir. Bir baska ifadeyle, benlik degerini korumaya donuk olarak
kullanilan stratejiler erkek dgrencilerde iki farkli korkunun nedeni olarak ikili bir
islev gormektedir. Birincisi, Covington’un benlik degeri kurami acgisindan,

akademik  basarisizigin  dogurgularindan  kaginma  stratejisi  olarak
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kullaniimasidir (bu basarisizlik korkusu olarak da adlandirilabilir). ikincisi ise,
erkek ogrencilerin kendi benlik degerlerini, erkeksilige uygun olmayan
davraniglari goéstermenin olumsuz etkilerinden korumak icin kullaniimasidir
(kadinsiliktan korkma olarak da adlandirilabilir). Bu baglamda erteleme
davranigi hem basarisizligin nedenlerini yetenekten ¢ok digsal bagka nedenlerle
aciklamasi acisindan benlik degerini koruma stratejisi olmakta, hem de
“delikanli” davranigin bir bicimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Warrington,
Younger ve Williams (2000) bunu asagida verilen ornekle acgiklamaktadir(akt:
Jackson, 2002):

11 yasinda bir erkek gocugu: sanirim erkekler okul ¢calismalarini yaptiklarindan
daha iyi yapma kapasitesine sahipler ve aslinda bunu birakma sanslari olsa
birakacaklar da... ayni zamanda erkekler igleri son dakikada yapma davranigini da

birakmak istiyorlar. Biz 6devlerimizi okul servisinde yapariz.

Yukaridaki oérnekte de goéruldugu gibi, okul servisi ciddi anlamda ev
ddevinin yapilacagdi yer olmaktan uzaktir. Odevi serviste yapma, 6grenci igin
zayIf performansina bir bahane olmakta, benlik saygisini korumaktadir. Bu
davranig ayni zamanda ev odevlerinin yuksek bir dncelige sahip olmadiginin
isaretidir; bu sayede kisi “uygun” olan erkeksi kimligini korumaktadir (Jackson,
2002).

Akademik ve genel erteleme ile yas arasindaki iligki konusunda yapilan

arastirmalar sinirli olmakla birlikte benzer sonuclar vermektedir.

Watson’in  (2001) erteleme ve 5-faktorli kigilik modeli konulu
arastirmasina yaslari 18 ile 53 arasinda degisen 349 Universite ve Kkolej
ogrencisi katilmistir. Arastirmada, akademik ertelemeyi 6lgmek icin Solomon ve
Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen iki blimden olusan akademik erteleme
Olcegi kullaniimigtir. Calismada yaslari 25-53 arasinda degisen 50 katilimci
yaslarl 18-24 arasinda degisen diger katilimcilarla akademik erteleme

Olceginden aldiklari puanlar agisindan karsilastiriimistir. Yasga daha buyik olan
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ogrencilerin, akademik ertelemenin boyutlari olan gorevin sikiciligi, bagimhlik ve
kontrole karsi isyan boyutlarindan daha dusuk puan aldiklari bulunmustur.
Benzer bigcimde yasca daha blyudk olan 6grencilerin, akademik ertelemenin
sikliginin élgildugu ilk bolimun haftalik okumalari zamaninda yapma alaninda

daha dusuk puan aldiklari saptanmistir.

McCown ve Roberts (1984) telefon araciligiyla, yaslari 18 ile 77 arasinda
degisen 360 katilimciyla bir arastirma yapmigtir. Calismanin sonucunda, erkek
katilimcilarin erteleme puanlari yirmili yaglarin ortalarinda ve sonlarina dogru en
yuksege cikmaktadir. Erteleme puani erkekler icin yaklasik altmisli yaslara
kadar dusus gostermekte, altmigh yaslardan sonra tekrar yukselise gegmektedir.
Kadin katilimcilarin erteleme puanlari ilk yetiskinlikte (25-30’lu yaslar) en ylksek
degere ulasmakta ve sonra disuse gegmekte; altmigl yaslardan sonra tekrar
yukselis gostermektedir. Arastirmacilar, kadin ve erkek katilimcilarda erteleme
puanlarinin altmigh yaslardan sonra artisinin, emeklilik ya da saglik sorunlari
gibi bu yas grubuna 6zgu nedenlerden olabilecedini belirtmektedir (akt: Ferrari
ve digerleri, 1995).

Problem

Arastirmanin kuramsal agiklamalar bdlimuinde de belirtildigi gibi, genel
erteleme ve akademik erteleme oldukg¢a yaygin ve ciddi bir sorundur. Erteleme
hem igsel (sinirlilik, pismanlik, umutsuzluk, kendini suglama) hem de digsal bazi
sorunlari (okul basarisinin olumsuz etkilenmesi, anne-baba ve 6gretmenlerin
ogrenciyi tembel olarak nitelendirmesi gibi) beraberinde getirdigi icin

incelenmeye oldukca deger bir konudur.

ilgili literatiir incelendiginde, erteleme olgusuyla iligkilendirilen pek cok
etken Uzerinde calisildigi gbéze carpmaktadir. Bunlar arasinda basarisizlik
korkusu, mukemmeliyetgi Kigilik 0zelligi, motivasyon eksikligi, 0zsaygi ve

gercekci olmayan inanglar sayilabilir.
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Genel erteleme ve akademik erteleme davranisinin 6grenim duzeyine
(lise ve Universite) gore fark goOsterip gostermedigi, lise 6grencilerinde genel
erteleme ve akademik erteleme davranisinin 6zsaygl, ¢ok boyutlu
mukemmeliyetgi kisilik 6zelligi, akademik basari ve hem o6grencilerin hem de
anababalarin okul basarisini degerlendirme ve okul basarilarina donik doyum
duzeyiyle iligkisi; Universite ogrencilerinde ise genel erteleme ve akademik
erteleme davraniginin ¢ok boyutlu mukemmeliyetci kigilik 6zelligi ve akademik

basariyla iligkisi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinde genel erteleme ve akademik
erteleme davraniginin 6zsaygi, ¢ok boyutlu mikemmeliyetci kigilik 6zelligi ve
akademik basari; Universite o©grencilerinde genel erteleme ve akademik
erteleme davranigsinin mikemmeliyetci kigilik 6zelligi ve akademik basari ile

iligkisini incelemek ve degerlendirmektir.

Bu amaglar gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1- Genel erteleme ve akademik erteleme davranigi 6grenim dizeyine

(lise, Universite) gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2- Lise ogrencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme davranisi

cinsiyete gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3- Lise dgrencilerinde akademik erteleme davranigi ile
- Genel erteleme davranigsi

- Ozsaygi

- Mukemmeliyetci kigilik 6zelligi



46

- Anababalarin gocuklarinin okul bagarisini degerlendirme
- Anne-babalarin ¢ocuklarinin okul basarilarindan doyum
-Ogrencilerin kendi okul basarilarini degerlendirme

- Ogrencilerin kendi okul basarilarindan doyum

- Akademik basari (genel not ortalamasi)

- Yas degiskenleri arasinda bir iligki var midir?

4- Lise 6grencilerinde,

- Ozsaygi, mikemmeliyetci kisilik 6zelligi, anne-babalarin g¢ocuklarinin
okul basarisini degerlendirme, anne-babalarin ¢ocuklarinin okul basarilarindan
doyum, 6grencilerin kendi okul bagarilarini degerlendirme, grencilerin kendi okul
basarilarindan doyum, akademik basari ve yas degiskenleri akademik erteleme

davranisinin anlamli birer yordayicisi midir?

5- Lise ogrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme puanlari
arasinda 6zsaygl duzeyleri (dusuk-orta-yuksek) acgisindan anlaml bir fark var

midir?

6- Lise ogrencilerinin akademik erteleme puanlari arasinda,

- Anne-baba okul basari degerlendirme dizeyi

- Anne-baba okul basari doyum dizeyi

- Ogrencinin kendi okul basarisini degerlendirme diizeyi

- Ogrencinin kendi okul basarisindan doyum dizeyi

- Ogrencinin akademik basari diizeyi agisindan anlamli bir farklilik var

mdir?

7- Universite 6grencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme

davranisi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

8- Universite dgrencilerinde akademik erteleme davranisi ile

- Genel erteleme davranigi
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-MUkemmeliyetci kisilik 6zelligi
-Akademik basari (genel not ortalamasi)

-Yas degiskenleri arasinda bir iligki var midir?

9- Universite dgrencilerinde
-Mukemmeliyetci kisilik 0zelligi, akademik basari ve yas degiskenleri

akademik erteleme davranisinin anlamli birer yordayicisi midir?

10- Universite 6grencilerin akademik erteleme puanlari arasinda,
- Akademik basari duzeyi
-Kisinin kendisi icin mukemmeliyetgiligi duzeyi agisindan anlaml bir fark

var midir?

Onem

Genel erteleme ve akademik erteleme pek c¢ok Kisiyi, Ozellikle de
ogrencileri etkileyen bir sorun olmasina ve Bati’'da son 20 yildir siklikla ¢aligilan
bir konu olmasina karsin, Turkiye'de bu konuda vyapiimis herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda ulkemizde de siklikla gozlenen bu
davranisin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alisma, konunun
Tarkiye’de incelenmesine katkida bulunacaktir. Ayrica bu arastirma Bati
toplumlarindan farkli bir kiltirde genel ve akademik erteleme konusuna
aciklamalar getireceginden konuya iligkin literaturine katki saglayacaktir. Buna
ek olarak, literatirde genel erteleme ve akademik erteleme konusunda yapilan
calismalarin buylk oranda Universite ogrencileri Uzerinde yapildigi, lise
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu goze ¢carpmaktadir. Bu
baglamda, bu calismada universite 6grencileri ile birlikte lise 6grencilerinde de

genel ve akademik erteleme davraniginin incelenmesi 6nemli gorinmektedir.

Akademik ve genel erteleme olgusunun biligsel, duyussal ve davranissal

Ozelliklerin etkilesimini bunyesinde barindiran karmasik bir yapi oldugu dikkate
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alindiginda, arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, 6grencilerin genel

erteleme ve akademik erteleme davranislarinin anlagilmasina katkisi olacaktir.

Bu arastirma, egitim/6gretim kurumlarinda erteleme aliskanliklari
nedeniyle potansiyellerinin altinda basari gosteren ve ¢esitli kayiplara ugrayan
ogrencilerin farkedilmesi ve bu 6grencilerin daha uretken duruma getirilmeleri

icin yapilacak galigmalar agisindan onemli goriimektedir.

Ayrica, bu calisma erteleme konusunda bundan sonra vyapilacak
arastirmalara, erteleme davraniginin gideriimesine donuk yapilacak ¢alismalara

ve programlara katkisi agisindan da énemli gorulmektedir.



BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, arastirma grubu ve arastirmada

kullanilan 6lgme araclarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinde akademik erteleme ve genel erteleme
davranisiyla sosyo-demografik 0Ozelikler, benlik saygisi ve c¢ok boyutlu
mukemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi; Universite ogrencilerinde akademik
erteleme ve genel erteleme davranigiyla sosyo-demografik o6zellikler ve c¢ok

boyutlu mikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi inceleyen betimsel bir galismadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda, Ankara il merkezinde
bulunan Ankara Ataturk Anadolu Lisesi, Bahgelievler Deneme Lisesi ve Ayranci
Ticaret Meslek Lisesi 2. sinifa devam eden 6grencilerle, Ankara Universitesi
Muhendislik Bilimleri, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlarinda 2. ve 3.
siniflarda 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerden olusmaktadir. Katihmcilarin

o6grenim gordukleri okul ve cinsiyetlerine goére dagilimlari Tablo-1’de verilmigtir.



Tablo-1 Katiimcilarin Ogrenim Goérdiikleri Okul ve Cinsiyetlerine Gére

Dagilimlari
CINSIYET
OKUL Toplam
Erkek Kiz
N 59 33 92
A. Anadolu Lisesi
% Toplam 10,8 6,0 16,8
N 43 32 75
Deneme Lisesi
% Toplam 7,9 5,9 13,7
Ayranci Ticaret N 58 35 93
Lisesi % Toplam 10,6 6,4 17,0
N 160 100 260
Lise Toplam
% Toplam 29,3 18,3 47,5
. N 131 156 287
Ankara Universitesi
% Toplam 23,9 28,5 52,5
N 291 256 547
Genel Toplam
% Toplam 53,2 46,8 100
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Tablo 1'de goruldugu gibi Atatirk Anadolu Lisesi'nde 59 erkek, 33 kiz,
toplam 92 6grenciye; Deneme Lisesi'nde 43 erkek, 32 kiz, toplam 75 6grenciye;

Ayranci Ticaret Meslek Lisesi’nde 58 erkek, 35 kiz, toplam 93 6grenciye; Ankara

Universitesinde 156 kiz, 131 erkek, toplam 287 &grenciye ulasiimistir. Tim

okullar i¢in, erkek ogrenci sayisi 291, kiz 6grenci sayisi 256’dir. Toplam 6grenci

sayisi| 547°dir.

Arastirma grubunda yer alan lise ve Universite ogrencilerinin ve tim

grubun yas dagilimi Tablo-2'de verilmigtir.
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Tablo-2 Katiimcilarin Ogrenim Diizeylerine Gére Yas Dagilimlari

N X S Minimum | Maksimum | Ranj
Yas (Lise Grubu) 260 | 16.67 | .717 15 19 4
Yas (Universite Grubu) | 287 | 21.36 | 1.535 19 28 9
Yas (Tim Grup) 547 | 19.13 | 2.637 15 28 13

Tablo-2’'de lise Ogrencilerinin  yas dagilimi incelendiginde yas
ortalamalarinin 16.67 oldugu ve yas dagiliminin 15-19 arasinda degistigi
gériilmektedir. Universite 6grencilerinin yas ortalamasi 21.36’dir ve yas dagilimi
19-28 arasinda degismektedir. Tum grubun yas ortalamasi 19.13’tur; yas

dagilhmi ise 15-28 arasindadir.

Katilimcilarin 6grenim goérdukleri okul ve alana gére dagihmlari Tablo-

3’'de verilmigtir.



Tablo-3 Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Okul ve Alanlara Gére

Dagilimlari
OKUL
ALAN A A Deneme |3 Ankara | Toplam
recen "o | Lot "G
N 92 28 120
Matematik-| Y alan 76.7 23.3 100
Fen % okul | 100 37.3 21.9
% Toplam | 16.8 5.1 21.9
N 47 93 140
Tirkce- | % alan 336 | 66.4 100
Matematik | o, okul 62.7 | 100 25.6
% Toplam 8.6 17.0 25.6
N 76 76
Muhendislik| 7 alan 100 100
Bilimleri | o, okul 26.5 13.9
% Toplam 13.9 13.9
N 110 110
Fen Bilimleri % alan 100 100
% okul 38.3 20.1
% Toplam 20.1 20.1
N 101 101
Sosyal % alan 100 100
Bilimler | o, okul 35.2 18.5
% Toplam 18.5 18.5
N 92 75 93 287 547
% alan 16.8 13.7 17.0 52.5 100
Toplam
% okul 100 100 100 100 100
% Toplam 16.8 13.7 17.0 52.5 100
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Tablo 3’'de de goruldigu gibi arastirma grubunda, Matematik-Fen (MF)
alaninda ogrenim goéren 120 lise ogrencisinin %76.7'si Atatirk Anadolu
Lisesi’nde, %23.3’U Deneme Lisesi’'nde 6grenim gormektedir. Turkge-Matematik
(TM) alaninda 6grenim goren 140 lise 6grencisinin %66.4’'G Ayranci Ticaret
Meslek Lisesi’nde, %33.6'si Bahgelievler Deneme Lisesi’nde 6grenim
gbérmektedir. Arastirma grubunda, Ankara Universitesinde okuyan 287
universite  ogrencisinin - %26.5’i Muhendislik Bilimlerinde, %38.3'U Fen

Bilimlerinde, %35.2’si Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim gormektedir.

Arastirma grubunda yer alan ogrencilerin anne-babalarinin egitim
duzeylerine iliskin dagilimlari Tablo-4'de, mesleklere gore dagilhimi ise Tablo-5’

de verilmistir.

Tablo-4 Katilimcilarin Anne-Babalarinin Egitim Duzeyleri

Okuma- _ )
Yazma llkokul Ortaokul Lise Universite N/ %
Bilmeyen
Baba (N) 6 116 82 121 222 547
% 1.1 21.2 15.0 221 40.6 100
Anne (N) 30 186 71 139 121 547
% 55 34.0 13.0 254 221 100

Tablo-4’de goéruldugu gibi katilimcilarin babalarinin %1.1’i okuma-yazma
bilmemektedir; %21.2’si ilkokul mezunu, %15.0’1 ortaokul mezunu, %22.1’i lise
mezunu, %40.6’s1 ise universite mezunudur. Katilimcilarin annelerinin %5.5’i
okuma-yazma bilmemektedir; % 34’0 ilkokul mezunu, %13’0 ortaokul mezunu,
%25.4'G lise mezunu, %22.1'i ise Universite mezunudur. Katilimcilarin
babalarinin buyuk bir kismi Universite, annelerinin buyuk bir ¢ogunlugu ise

ilkokul mezunudur.
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Tablo-5 Katilimcilarin Anne-Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi

2 5} 2 s Fs £
ST |ESS| 2 | 5| 2 | 83| W c
"o |5 ool £ < [0 2 * ©
VO S 0O O £ S o 9 = I
S = N = =2 L N = @ > N
[ [ LIJ
o o >
Baba (N) | 168 30 47 45 100 108 37 - 535
% 31.4 5.6 88 | 84 | 18.7 | 20.2 6.9 -- 100
Anne (N) | 90 15 18 -- 57 6 9 343 538
% 16.7 2.8 3.3 -- 10.6 1.1 1.7 63.8 100

Tablo 5de goéruldugu gibi, tum katihmcilarin babalarinin  %31.4’q,
annelerinin ise %16.7’si profesyonel mesleklerde, babalarinin  %5.6’sI,
annelerinin ise %2.8’i yardimci profesyonel mesleklerde c¢alismaktadir.
Babalarin  %20.2’si, annelerinin ise %1.1'i serbest meslek sahibidir.
Katilimcilarin babalarinin  %6.9’u, annelerinin ise %1.7’si vasifsiz isgidir.
Katilimcilarin babalarinin %8.8’i, annelerinin ise %1.8’'i memurdur. Katilimcilarin
annelerinin - %10.6’s1, babalarinin ise %18.7’si emeklidir. Katihmcilarin
babalarinin %8.4°G iscidir. Katilimcilarin annelerinin  %63.8’i ev hanimidir.
Katihimcilarin 12 tanesi babasinin meslegini, 9 tanesi ise annesinin meslegini
belitmemigtir. Katilimcilarin babalarinin blyuk bir kismi profesyonel meslek

sahibi olmasina karsin, annelerinin gogunun ev hanimi oldugu gorulmektedir.

Arastirmada Kullanilan Olgme Araglar

Arastirmada, lise ve Universite ogrencilerinin  sosyo-demografik

Ozelliklerini (6grenim gorilen okul ve bdélum/alan, yas, cinsiyet, anababanin

egitim dizeyi, meslegi ve ailenin aylik ortalama geliri) belilemek amaciyla
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kisisel bilgi formu kullaniimigtir. Katihmcilarin genel erteleme ve akademik
erteleme davranislarini dlgmek icin Genel Erteleme ve Akademik Erteleme
Olgegi, muikemmeliyetcilik  6zelliklerini  dlgmek icin  Cok  Boyutlu
Mikemmeliyetgilik Olcedi (MPS- Multidimensionality Perfectionism Scale), lise
dgrencilerinin - 6zsayg! duizeylerini 6lgmek i¢in Rosenberg Ozsaygi Envanteri,
lise 6grencilerinin hem kendilerinin hem de anne-babalarin gocuklarinin okul
basarisini degerlendirme ve bu basaridan doyum duzeyini belirlemek amaciyla

kisa soru formu kullaniimigtir.

Genel Ertelemenin Olgiilmesi

Erteleme davraniginin Olgtlmesine iligkin literatirde, gelistirilen 6lgme
araclarinin iki gruba ayrildigi gorulmektedir. Birinci bolimde yer alan d6lgme
araclari, bireyin gunlik yasamda goOsterdigi erteleme davraniglarini (everyday
procrastination) belirlemek amaciyla gelistirilen dlgme araglaridir. ikinci grupta
yer alan olgme araclari ise, genel erteleme Olgeklerinde yer alan ifadelerin
ogrenci grubuna uygun olmamasindan dolayr &grencilerin akademik
yasantilarindaki erteleme davranisini 6lgmek amaciyla gelistirilen akademik
erteleme Olgekleridir. Akademik erteleme Olgeklerine iliskin agiklamalara

arastirmanin bir sonraki bolumuande ayrintili olarak yer verilmistir.

Genel erteleme davranigina yonelik 6lgme araglarinin 1980’li yillarda
gelistiriimeye baglandigi gorulmektedir. Mann (1982) tarafindan gelistirilen Karar
Vermeyi Erteleme Olgegdi (Decisional Procrastination Scale-DP), ertelemeyi
bireyin ¢atisma durumlarinda ya da farkh seceneklerle karsilastiginda kullandigi
uygun olmayan bir bas etme stratejisi olarak ele almaktadir. Ote yandan Lay’in
(1986) gelistirdigi Genel Erteleme Olgegi (General Procrastination Scale, GP),
Kisinin pek c¢ok alanda gosterdigi erteleme davranisini belirlemek amaciyla
kullaniimaktadir. McCown ve Johnson (1989) tarafindan geligtirilen Yetigkin
Erteleme Envanteride (Adult Inventory of Procrastination) Lay’in dlgegine

benzer yapi goOstermektedir. Bu envanterde de bireylerin gunluk yasamdaki
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gorevlerine iliskin erteleme davranislari belirlenmeye calisiimistir (akt: Ferrari ve
digerleri, 1995).

Turkiye’de ise genel erteleme davranigini dlgmek icin gelistiriimis bir
Olcek bulunmamaktadir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda literatirde genel
erteleme konusunda yapilan calismalar ve bu konuda gelistiriimis Olcekler
incelenerek Genel Erteleme Olgegi (GEO) geligtiriimigtir. Genel Erteleme
Olgeginin gelistirimesinde, erteleme konusunun farkli boyutlarini arastiran iki

arastirmaciyla birlikte Qa|l§l|mI§tll’.*

Genel Erteleme Olgegi (GEO)

Genel Erteleme Olgegi, kisilerin giinlik yasamda yapmak durumunda
olduklari igleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir baska ifadeyle erteleyip
ertelemediklerini  belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Olgekte 11
olumsuz, 7 olumlu olmak Uzere toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgekte yer

ti) “

alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”,
“beni biraz yansitiyor”, “beni gogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor”
biciminde olmak Uzere bes basamakl Likert tipinde derecelendiriimektedir.
Olgek genel erteleme davranigi igeren bir ifadeye beni hig yansitmiyor diyenler 1,
beni tamamen vyansitiyor diyenler 5 puan alacak bigimde tek yonlu
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en disik puan ise
18'dir. Olgekten alinan yiksek puan kigilerin genel erteleme egilimine sahip
oldugunu goéstermektedir. Asagida Olgegin gelistiriime sirecine iliskin bilgilere

yer verilmigtir.

*

Abdulkadir Yorulmaz, Cevriye Gllebaglan: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisu Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Egitimin Psikolojik Temelleri
Programi Yiksek Lisans Ogrencisi
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Genel Erteleme Olgeginin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilme siirecinde, konuyla ilgili literatiir taramasindan ve bu
konuda gelistiriimis Ol¢eklerden yararlanilarak genel erteleme davranigi ifadesi
iceren 100 maddeden olugsan bir madde havuzu olugsturulmustur. Maddelerin
olusturulmasinda erteleme davraniginin duyussal, biligsel ve davranissal
Ozelliklerini gosteren ifadelerin yer almasina calisiimistir. Madde havuzundaki
cumleler incelenerek, erteleme davraniginin farkl yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve
mesleklerdeki bireylere uygun olmasi amaciyla 41 soruluk bir deneme formu
hazirlanmistir. Deneme formu farkli disiplinlerindeki 6gretim elemanlarina
(Egitim Psikolojisi, Rehberlik ve Psikolojik Danigma, Olgme ve Degerlendirme)
icerik ve dil agisindan degerlendiriimek Uzere verilmistir. Hakemler,
degerlendiriimeye alinan her maddeyi “uygun”, “degistirilerek kullaniimal” ve
‘kesinlikle ¢ikarilmali” secgeneklerinden birinde dil ve icerige iliskin
degerlendirmis ve onerilerini belirtmislerdir. Hazirlanan oOlgek taslaginin deneme
formu EK-1'de verilmigtir. Degerlendiricilerden gelen elestiriler dogrultusunda
bazi maddelerde degisiklikler ve eklemeler yapilarak madde sayisi 43’e
cikarilmistir. 14 olumlu, 29 olumsuz ifadeden olusan genel erteleme Olcegi

deneme formu EK-2’de sunulmustur.

43 maddelik genel erteleme Olgcegi deneme formu, U¢ arastirmaci
tarafindan lise ve Universite oOgrencileri ile farkh mesleklerde calisan
yetigkinlerden olugsan 1660 Kkisilik arastirma grubuna 2002-Aralik/2003-Mart

aylari arasinda uygulanmistir.

Olgegin deneme formunun uygulandigi gruplarin cinsiyet ve 6grenci-

caligiyor olma durumlarina iligkin 6zellikleri Tablo-6'da verilmistir.



58

Tablo-6 GEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Grubun Cinsiyet ve

Galisiyor/Ogrenci Olma Durumlarina Goére Dagilimlari

Calisan/Ogrenci
Cinsiyet Calisan | Lise | Universite | Toplam
Grup
N 260 187 642 1089
% Cinsiyet 23,9 17,2 59,0 100,0
Erkek % Calisan/Ogrenci 66,8 457 74,5 65,6
% Toplam 15,7 11,3 38,7 65,6
N 129 222 220 571
% Cinsiyet 22,6 38,9 38,5 100,0
Kadin % Calisan/Ogrenci 33,2 54,3 25,5 34,4
% Toplam 7,8 13,4 13,3 34,4
N 389 409 862 1660
% Cinsiyet 23,4 24,6 51,9 100,0
Toplam | 9% Calisan/Ogrenci 100,0 | 100,0 100,0 100,0
% Toplam 23,4 24,6 51,9 100,0

Tablo-6'da da goruldugu gibi deneme grubunun %23,4°U galisan yetigkin
gruptan, %24,6’s1 lise ogrencisinden ve %51,9'u Universite o6grencisinden
olusmaktadir. Ayrica grubun %65,6'si erkek, %34,4’tG kadindir.

Genel Erteleme Olgeginin deneme uygulamasinda yer alan katimcilarin

yas gruplarina gére dagilimlari Tablo-7’de verilmigtir.
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Tablo-7 GEO’niin Deneme Uygulamasinda Yer alan Katilimcilarin Yas

Gruplarina Gére Dagilimlan

YAS N %
15-17 382 23,0
18-22 755 45,5
23-30 344 20,7
31-40 131 7,9
41-50 48 2,9
Toplam 1660 100,0

Tablo-7'de goéraldugua gibi katihmcilarin %23'G 15-17 yas grubunda,
%45,5'i 18-22 yas grubunda, %20,7’si 23-30 yas grubunda, %7,9'u 31-40 yas
grubunda ve %2,9'u da 41-50 yas grubunda yer almaktadir.

Genel Erteleme Olgegi’nin deneme uygulamasina katilan galisan grubun

meslek ve cinsiyet dagilimlari Tablo-8'de verilmigtir.
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Tablo- 8 GEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Calisan Grubun

Meslek ve Cinsiyet Dagilimlar

Meslek Erkek | Kadin | Toplam Meojlek
0
Avukat 7 3 10 2,6
Doktor 9 8 17 4.4
Muhasebeci 13 9 22 5,7
Ogretmen 25 38 63 16,2
Ogretim Uyesi 11 6 17 4.4
Muhendis 19 3 22 57
Subay 115 1 116 29,8
Bankaci 14 15 29 7,5
Profesyonel Meslek 13 13 26 6,7
Yardimci Profesyonel Meslek 34 33 67 17,2
Toplam 260 129 389 -
% Cinsiyet 66,8 | 33,2 100 100

Tablo—8'de goéruldugu gibi calisan grubun %33,2’si kadin, %66,8’si
erkektir. Deneme grubunun %2,6’s1 avukat, %4,4’G doktor, %5,7’si muhasebeci,
%16,2’si 6gretmen, %4,4’4 Ogretim Uyesi %5,7'si muhendis, %29,8'i subay,
%7,5’i bankacl, %6,7’si profesyonel meslek (halkla iligkiler uzmani, gazeteci,
komiser, pilot,gibi) ve %17,2’si yardimci profesyonel meslekte calisan vergi
memuru ile teknikerden olugmaktadir. Yetigkin ¢alisan grubun %54,8’ini 23-30
yas grubu, %32,9unu 31-40 yas grubu, %12,3’Unu 40-50 yas grubu

olusturmaktadir.

Genel Erteleme Olgeginin deneme uygulamasina katilan Universite ve

lise 6grencilerinin okul tlru ve cinsiyet dagilimlari Tablo-9’da verilmigtir.
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Tablo-9 GEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Universite ve Lise

Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet Dagihmlari

LiSE TURD Kadin | Erkek | Toplam | %
Diiz Lise 21 23 44 3,5
Anadolu Lisesi 18 22 40 3,1
Fen Lisesi 13 27 40 3,1
Yabanci Dil Agirlikli Lise 33 8 41 3,2
Ozel Lise 18 22 40 3,1
Anadolu Ogretmen Lisesi 27 13 40 3,1
imam Hatip Lisesi 20 20 40 3,1
Endiistri Meslek Lisesi 16 26 42 3,3
Anadolu Kiz Meslek Lisesi 43 - 43 3,4
I:Ai\::sdiolu Otelcilik ve Turizm Meslek 13 26 39 3,1
Lise Toplam 222 187 409 32
% 54,2 | 45,8 100 -
UNIVERSITELER Kadin | Erkek | Toplam | %
Ankara Universitesi 87 63 150 11,8
Orta Dogu Teknik Universitesi 39 101 140 11
Hacettepe Universitesi 94 56 150 12
Kara Harp Okulu - 422 422 33,2
Universite Toplam 220 642 862 68
% 255 |745 100 -
Genel Toplam 442 829 1271 100
% 348 |652 |100 -

Tablo-9'da goruldugu gibi deneme grubuna katillan lise ve universite
ogrenci grubunun %65,2’si erkek, %34,8’ini de kadindir. Ayrica grubun %3,5’ini
Duz Lise, %3,1’ini Anadolu Lisesi, %3,1’ini Fen Lisesi, %3,2’sini Yabanci Dil

Agirlikli Lise, %3,1’ini Ozel Lise, %3,1’ini Anadolu Ogretmen Lisesi, %3,1’ini
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imam Hatip Lisesi, %3,3’Unl Endustri Meslek Lisesi, %3,4’Unli Anadolu Kiz
Meslek Lisesi, %3,1’'ini Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, %11,8'ini
Anakara Universitesi, %11’ini ODTU, %12’sini Hacettepe Universitesi ve %33,2’
sini de Kara Harp Okulu 6grencisi olusturmaktadir. 1271 kisilik dgrenci grubunun
%30,1’ini 15-17 yas grubu , %59,4‘Unu 18-22 yas grubu, %10,3‘Unu 23-30 yas
grubu ve %?2’sini de 31-40 yas grubu olusturmaktadir.

Genel Erteleme Olgeginin Faktor Analizi

Sosyal bilimlerde o6lgcek gelistirme calismalarinda, faktdr analizi siklikla
kullanilan bir analizdir (Buyukozturk 2002, 2003). Deneme grubundan elde
edilen puanlar Uzerinde, dlgegin faktdr yapisini belirlemek tzere faktor analizi
uygulanmigtir. Daha sonra, belirlenen maddeler Uzerinde madde analizi
calismalari yapilarak olcege son sekli verilmistir. Olgege iliskin tim analizler

SPSS 11.0 paket programinda yapiimistir.

Faktdr analizinin ilk asamasi olarak dlgedin tek boyutlu olup olmadigi
temel bilesenler analizi ile test edilmis ve Olgekte bulunan maddelerin birinci
faktor yuk degerleri incelenmistir. Temel bilesenler analizine iliskin sonuclar

Tablo-10’da, ¢izgi grafigi ise Sekil-1’de verilmigtir.
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Tablo-10 Genel Erteleme Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda
Elde Edilen 7 Faktoriin Oz Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

Faktor Oz deger Aciklanan Toplam
Varyans (%) Varyans (%)
1 14,172 32,958 32,958
2 2,031 4,722 37,681
3 1,614 3,753 41,434
4 1,548 3,600 45,034
5 1,120 2,605 47,639
6 1,056 2,456 50,094
7 1,023 2,379 52,473

Sekil- 1 Genel Erteleme Olgegi’ nin Temel Bilesenler Analizine Gére Cizgi

Grafigi

Sekil 1 Cizgir Grafigi

16

14 7
12 1

10 +

0z deger
[e¢]

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Faktor Sayisi

Tablo-10 incelendiginde temel bilesenler analizi sonucunda 43 maddenin

0z degeri 1'den buyuk yedi faktor altinda toplandigi goriimektedir. Bu yedi
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faktorin olcege iligkin acgikladiklari varyans %52,47°dir. Yedi faktorin ortak
varyanslarinin 0,233 ile 0,747 arasinda degistigi gozlenmistir. Dondurme
oncesinde birinci faktorin yol agtigr varyansin %32,95 olmasi ve 6z degerlere
dayal olarak olusturulan ¢izgi grafiginde de birinci faktorden sonra yuksek ivmeli
bir dustsun gdézlenmesi 0&lgedin genel bir faktére sahip olabilecegini
g6stermektedir. Ote yandan gizgi grafiginde de gorildigl gibi, yedinci faktdrden
sonra e@imin kaybolmaya baglamasi 6lgedin ¢ok faktorli bir yapiya sahip

olabilecegini dusundurmustur.

Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu yedi faktoérin, icerdigi maddeler
bakimindan isimlendirilebilmesi i¢in faktor analizine varimaks dik dondurme
yontemi ile devam edilmistir. Tekrarlanan analizler sirasinda her bir maddenin
bir faktérde gdsterilebilmesi icin .45 ve bunun Uzerindeki faktdr yuk degerleri
temel alinmistir. Madde sec¢iminde ise maddelerin bulunduklari faktérlerdeki yik
degerleri ile, diger faktor yuk degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari
olmasina dikkat edilmigtir. TUm bu islemler sonrasinda, genel erteleme 0Olgegi 18
maddeye dusurulmustar. Ancak 8. maddenin (Esyalarimi her zaman duizenli
tutarim) diger maddelerle karsilastirildiginda, ortak varyansa katkisinin disuk
olmasi nedeniyle (.285) bu madde Olgekten c¢ikarilarak bir daha faktor analizi
yapiimistir. 8. maddenin c¢ikarilmasiyla, birinci faktorin acikladigi varyans
%39’dan %41’e, Ug¢ faktorin Olgege iliskin agikladigi varyans %54’ten %55’e
yukselmistir. Faktor analizi sonucunda dlgekte yer almayan 34. madde (Ailem ve
arkadaglarim benim islerimi hep son dakikada yaptigimi sdylerler), uzman
goérustine ve kapsam gecerligine dayanilarak 6lgede dahil edilmis ve bir kez
daha faktor analiz yapilmistir. Analiz sonucunda da bu madde ikinci faktérde yer
almistir. Sonucta hepsi erteleme ifadesi iceren 18 maddeden olusan lg¢ faktorla

bir genel erteleme Ol¢egdi elde edilmistir.

Bu faktorlerden birinci faktér “zamani iyi kullanma”, ikinci faktor
“‘erteleme” ve Uguncu faktor “son dakikacilik” olarak adlandirilabilmekle birlikte,

ikinci ve Uguncu faktorun icerik olarak benzer olmasi nedeniyle, Olgegin iki



65

faktorli olarak degerlendirilebilecegi dusunudlmustir. Bu amacgla kalan
maddelerin iki faktorde gosterdigi yapinin incelenmesi amaciyla faktor analizine
devam edilmigtir. Analiz sonucunda maddelerin ki faktorde toplandigi
g6rulmustir. Sonug olarak birinci faktor “erteleme”, ikinci faktor ise “zamani
etkin kullanma” olarak adlandiriimistir. Bu iki faktére iliskin 6z deger ve

acikladiklari varyans Tablo-11’de verilmistir.

Tablo—11 GEQ*niin Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen iki Faktériin Oz
Degerleri Ve Agiklanan Varyansa Katkilari

. = y Aciklanan Toplam
Faktor Oz deger Varyans (%) Varyans (%)

7,464 41,464 41,464

2 1,398 7,768 49,232

Tablo-11'de goruldugu gibi olgegin birinci faktorinin dondirme oncesi
acikladigi varyansin %32,958, dondurmeler sonrasi acikladigi varyansin da
41,464 olmasi dlgedin tek boyutlu olarak da kullanilabilecedine isaret etmektedir.

Bu arastirmada Genel Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak kullaniimistir.

Bir sonraki asamada, gelistirilen Olgcek Uzerinde madde analizi ¢alismasi
yapiimigtir. Bu ¢aligsma sirasinda her maddenin kendi icinde madde toplam
korelasyonlari, Spearman Brown iki yarim test guvenirligi ve alt-tGst gruplara
iliskin t degeri hesaplanmistir. Genel Erteleme Olgeginin faktér analizi
(Dondurtlmuas Temel Bilesenler Analizi) sonuglari, madde toplam korelasyonlari

ve t degerleri Tablo-12’de verilmistir.



66

Tablo-12 Genel Erteleme Olgeginin Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel

Bilesenler Analizi) Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri

Dondirme sonrasi
Faktor Faktor faktor yuk degeri Maade t-degeri
M. Toplam .
ortak yuk (Ust - Alt %
No varyansi | degeri Korelasyon 27)
F-1 F-2 Degeri
13 ,578 ,683 ,733 197 ,62 30,44
12 ,567 675 727 202 ,61 29,08
33 476 ,629 ,659 204 57 24,91
21 ,562 , 734 ,651 373 ,68 32,82
34 ,559 ,733 ,647 375 ,68 37,29
11 ,515 ,701 ,628 .348 ,64 33,55
32 410 ,596 ,601 223 .54 27,90
39 394 ,585 ,589 216 53 26,13
43 ,378 ,590 ,558 .259 53 27,44
30 ,397 ,620 ,540 325 ,56 28,06
36 ,302 ,483 ,525 134 43 18,50
1 ,550 ,611 182 , 719 ,55 24,67
10 ,585 ,676 272 , 715 ,62 30,74
16 ,550 ,631 215 , 709 57 27,48
9 ,587 ,702 .326 ,694 ,64 29,16
17 ,552 ,679 311 ,675 ,62 36,17
6 ,462 ,582 .206 ,648 ,52 27,08
29 ,446 ,624 312 ,591 57 27,54
*p<,01
*a ,91

Genel erteleme 0olgeginin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi .91; birinci

alt faktorin Cronbach alpha katsayisi .88, ikinci alt faktérin Cronbach alpha

katsayisi da .85 olarak hesaplanmistir.
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Spearman Brown iki yarim test giivenirligi 9 maddelik birinci yarim test
icin .86; 9 maddelik ikinci yarim test igin .84 olmak Uzere toplam .85 olarak

hesaplanmigtir.

Olgegin 61 lise 6grencisine on yedi gin ara ile uygulanmasindan
hesaplanan test-tekrar test guvenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcegin 61 lise d6grencisine on yedi gun ara ile uygulanmasi sonucu elde edilen
test-tekrar test guvenirlik katsayisi birinci faktor igin .72, ikinci faktor igin .82
olarak hesaplanmistir. Olgegin 58 Kkisilik yetiskin grubuna U¢ hafta ara ile
uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise .83’tur.
Genel erteleme 0olgeginin yetiskin gruba uygulanmasi sonucu elde edilen test-
tekrar test guvenirlik katsayisi 1. faktor icin .79, 2. faktdr igin .89 olarak

hesaplanmistir.

Sonug olarak, bu arastirma igin geligtirilen Genel Erteleme Olgegi'nin
gegerlik ve guvenirlik kriterlerini kargiladigi gortlmektedir. Toplam 18 maddeden

olusan Genel Erteleme Olgegi EK-3'te sunulmustur.

Akademik Ertelemenin Olgiilmesi

Akademik erteleme davraniginin olgulmesine iligkin ¢aligmalar 1980’
yilllarda baslamigtir. Bati’da, uUniversite ogrencilerinde akademik erteleme
davranigi gosteren ogrencileri ertelemeci olmayanlardan ayirmak igin Aitken
Erteleme Envanteri (Aitken Pocrastination Inventory-APIl) (Aitken, 1982; akt:
Ferrari ve digerleri, 1995) ve Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan Universite
ogrencilerinde akademik ertelemenin biligsel ve davranigsal 6zelliklerini dlgmek
amaciyla Ogrenciler igin Erteleme Degerlendirme Envanteri (Procrastination
Assessment Scale- Students/ PASS) gelistirilmistir. Universite égrencilerinde,
ogrencilerin akademik olarak sorumlu olduklari gorevleri erteleme egilimini

dlgmek amaciyla Tuckman (1991) tarafindan Tuckman Erteleme Olgegi’nin
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(Tuckman Procrastination Scale) gelistirildigi gortlmektedir. Olgek dgrencilerin
0z-duzenleme (self-regulation) yeteneklerinden (ability) kaynaklanan akademik

erteleme olgusunu dlgmektedir.

Turkge literatirde, akademik erteleme davranisini oOlgmeye yonelik
herhangi bir 6lgme araci olmamasi nedeniyle, arastirmaci tarafindan, literatirde
akademik erteleme konusunda yapilan cgalismalar ve bu konuda gelistiriimis

dlcekler incelenerek Akademik Erteleme Olgegi gelistiriimistir.

Akademik Erteleme Olgegi (AEO)

Akademik Erteleme Olgegi, 6grencilerin 6grenim yasantilarinda yapmakla
sorumlu olduklari gorevieri iceren (ders ¢alisma, sinavlara hazirlanma, proje
hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7 olumlu olmak Uzere toplam 19 ifadeden
olusmaktadir. Bu Olgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”,
“beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor’, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”,
“beni tamamen yansitiyor” bigciminde olmak lGzere bes basamakli Likert tipinde
derecelendiriimektedir. Olcek akademik erteleme igeren bir ifadeye “beni hig
yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak
bicimde tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95,
en disik puan 19'dur. Olgekten alinan yiksek puan, dgrencilerin akademik
ertelemeci olduklarini gostermektedir. Asagida akademik erteleme Olgeginin

geligtiriime surecine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Akademik Erteleme Olgeginin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilme siirecinde, konuyla ilgili literatiir taramasindan ve bu
konuda gelistiriimis Olceklerden yararlanilarak akademik erteleme davranisini
iceren ve 35 ifadeden olusan bir deneme formu hazirlanmistir (EK-4). Bu

ifadeler gelistirilirken o6grencilerin, 6dev/proje hazirlama, sinavlara calisma,
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derslere duzenli olarak devam etme gibi okul yasantilarinda yapmalari beklenen

gorevleri zamaninda yapip yapmadiklarini iceren ifadeler yazilmistir.

Deneme formu farkh disiplinlerdeki &6gretim elemanlarina (EQgitim
Psikolojisi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Olcme ve Degerlendirme) dil ve
icerik agisindan degerlendiriimek Uzere verilmistir. Hakemler, degerlendiriimeye
alinan her maddeyi “uygun”, “degistirilerek kullaniimali” ve “kesinlikle ¢ikariimali”
seceneklerinden birinde dil ve icerige iligkin degerlendirmis ve Onerilerini
belitmislerdir. Degerlendirme grubundan gelen elegtiriler dogrultusunda bazi
maddelerde degisiklikler ve gelen o6neriler dogrultusunda yeni ifadeler de
eklenerek 34 ifadeden olusan Akademik Erteleme Olgegi deneme formu

olusturulmustur. Olgege iliskin deneme formu EK-5'te sunulmustur.

Akademik Erteleme Olgeginin Deneme Uygulamasi

34 maddeden olusan akademik erteleme 6lgegi deneme formu, farkl lise
turlerinde ve Universitede farkli bolumlerde 6grenim goren 849 kisiden olusan

arastirma grubuna 2002-Aralik/ 2003-Mart aylari arasinda uygulanmistir.

Universite dgrencileri belirlenirken dgrenim gérilen alanlar ve Uglinci
sinifa devam ediyor olmalari temel alinmistir. Bu baglamda deneme
uygulamasina, sosyal bilimler alanindan Ankara Universitesi Dil-Tarih ve
Cografya Fakultesi Sosyoloji, Psikoloji, Cografya ve Turk Dili ve Edebiyati
Bolimi ile llahiyat Fakiltesi Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
bdlimuinde 6grenim gdéren 6grenciler katilmistir. MUhendislik bilimleri alanindan
Orta Dogu Teknik Universitesi Mihendislik Fakiltesi Kimya, Cevre, Bilgisayar,
Endustri ve ingaat Miihendisligi bélimiinde 6grenim géren dégrenciler katilmistir.
Saglk bilimleri alanindan ise Hacettepe Universitesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bélimi, Saglik idaresi Bélimii ile Cocuk Gelisimi ve Ev

Ekonomisi bolumunde 6grenim goren ogrenciler katilmistir.
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Deneme uygulamasina katilan lise ogrencileri belirlenirken, 6grencilerin
farkli lise turlerinde ve ikinci sinifta okuyor olmalari temel alinmistir. Deneme
uygulamasina Duz Lise (Baskent Lisesi), Anadolu Lisesi (Mehmet Emin
Resulzade Anadolu Lisesi), Fen Lisesi (Ankara Fen Lisesi), Yabanci Dil Agirlikli
Lise (Omer Seyfettin Yabanci Dil Agirlikli Lise Bolimu), Ozel Lise (Evrensel
Koleji), Endustri Meslek Lisesi (Battal Gazi Endustri Meslek Lisesi), Kiz Meslek
Lisesi (Aliye Yahsi Anadolu Kiz meslek ve Kiz meslek lisesi), imam Hatip Lisesi
(Tevfik ileri imam Hatip Lisesi ve Mamak imam Hatip Lisesi), Turizm ve Otelcilik
Meslek Lisesi (Ankara Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi) ve Anadolu Ogretmen
Lisesi (Hasan Ali Yicel Anadolu Ogretmen Lisesi) olmak (zere toplam 10 fakli
lise turinde okuyan Ogrencilerden olugmaktadir. Deneme uygulamasina katilan
lise ve universite ogrencilerinin okul turine gore dagihmlar Tablo-13’de

verilmigtir.
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Tablo-13 AEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Lise ve Universite

Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Dagilimlari

N %
Duz Lise 44 5.2
Anadolu Lisesi 40 4.7
Fen Lisesi 40 4.7
Yabanci Dil Agirlikli Lise 41 4.8
Ozel Lise 40 | 4.7
Anadolu Ogretmen Lisesi 40 | 4.7
imam Hatip Lisesi 40 | 47
Endustri Meslek Lisesi 42 4.9
Anadolu Kiz Meslek Lisesi 43 5.1
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi | 39 4.6
Lise Toplam 409 | 481
Ankara Universitesi 150 | 17.7
Orta Dogu Teknik Universitesi 140 | 16.5
Hacettepe Universitesi 150 | 17.7
Universite Toplam 449 | 51.9
Genel Toplam 849 | 100

Tablo-13'de goruldigu gibi deneme uygulamasina katilan 6grencilerin
%48.1'i lise, %51.9'u Universite 6grencilerinden olugmaktadir.

Deneme uygulamasina katilan Universite ve lise &grencilerinin

cinsiyetlerine gore dagihmi Tablo-14'de verilmistir.
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Tablo-14 AEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Lise ve Universite

Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul ve Cinsiyetlerine Gére Dagihmi

Okul Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Diiz Lise N 23 21 44
% 2.7 2.5 5.2
Anadolu Lisesi N 22 18 40
% 2.6 2.1 47
Fen Lisesi N 27 13 40
% 3.2 1.5 4.7
Yabanci Dil N 8 33 41
Agirlikli Lise % 9 3.9 4.8
Ozel Lise N 22 18 40
% 2.6 2.1 4.7
Anad. Ogrt. N 13 27 40
Lisesi % 1.5 3.2 4.7
Imam Hatip N 20 20 40
Lisesi % 2.4 2.4 4.7
Ends. Meslek N 26 16 42
Lisesi % 3.1 1.9 4.9
Kiz Meslek N --- 43 43
Lisesi % - 5.1 5.1
A.Turz/Otclk. N 26 13 39
Meslek Lisesi % 3.1 1.5 4.6
Ankara N 63 87 150
Universitesi A 7.4 10.2 17.7
ODTU) N 101 39 140
% 11.9 4.6 16.5
H acettepe N 56 94 150
Universitesi % 6.6 11.1 17.7
N 407 442 849
Toplam
% 47.9 52.1 100.0
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Tablo-14'de de goéruldugu gibi, deneme uygulamasinda yer alan
katilimcilarin %47.9’ u kadin, %52.1’i erkektir.

Deneme uygulamasina katilan lise ve Universite dgrencilerinin ve tim

grubun yas dagilimi Tablo-15’de verilmigtir.

Tablo-15 AEO’niin Deneme Uygulamasina Katilan Lise ve Universite

Ogrencilerinin Yas Dagilimlar

N X Ss Minimum | Maksimum | Ranj
Yas (Lise Grubu) 409 [ 16.59 | .713 15 20 5
Yas (Universite Grubu) | 440 | 21.95 | 1.892 19 39 20
Yas (Tim Grup) 849 | 19.37 | 3.049 15 39 24

Tablo-15'de goruldugu gibi deneme uygulamasina katilan lise grubunun
yas ortalamasi 16.59 olup, yas dagilimi 15-20 arasinda degismektedir.
Universite grubunun yas dagilimi incelendiginde ise yas ortalamasi 21.95 olup,
yas dagihmi 19-39 arasinda degismektedir. TUm grubun yas ortalamasi ise

19.37 olup, yas dagihmi 15-39 arasinda degismektedir.

Akademik Erteleme Olgeginin Faktor Analizi

Deneme grubundan elde edilen puanlar Uzerinde 6nce olgegin faktor
yapisini belirlemek Uzere faktor analizi uygulanmistir. Daha sonra, belirlenen

maddeler Uzerinde madde analizleri yapilarak dlgege son bigimi verilmigtir.

Faktor analizinin ilk asamasi olarak Olgegin tek boyutlu olup olmadigi
temel bilesenler analizi ile test edilmis ve Olgekte bulunan maddelerin birinci
faktor yuk degerleri incelenmistir. Temel bilesenler analizine iliskin sonuglar

Tablo-16'da, ¢izgi grafigi ise Sekil -2’de verilmigtir.
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Tablo-16 AEQO’niin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde Edilen 5

Faktoriin Oz Deger ve Agiklanan Varyansa Katkilari

Faktor Oz deger V/;%gsg ?30) VaI;:rlwznZ%)
1 12,699 37,350 37,350
2 1877 5,522 42,872
3 1675 4,925 47,797
4 1181 3,472 51,269
5 1,060 3,116 54,386

Sekil -2 AEOQ’niin Temel Bilesenler Analizine Gére Gizgi Grafigi

Cizgi Grafigi

14

12 9

Oz Deger

1 3 5 7 9 M 1.3 1.5 1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.3

Faktor Sayisi

Tablo-16'da da goéruldigu gibi, temel bilesenler analizi sonucunda 34
maddenin 6z degeri 1’den blyulk beg faktor altinda toplandigi gorilmdstir. Bu

bes faktorun dlgege iligkin agikladiklari varyans %54,386°dir. Beg faktorun ortak
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varyanslarinin 0,357 ile 0,669 arasinda degistigi gozlenmistir. Dondurme
oncesinde birinci faktorun yol agtigi varyansin %37,350 olmasi ve 6z degerlere
dayali olarak olusturulan g¢izgi grafiginde de (Sekil-2) birinci faktérden sonra
yuksek ivmeli bir duaslsun gozlenmesi Olgedin genel bir faktére sahip
olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Sekil-2’de de gorildigu gibi tglnci
faktorden sonra egimin kaybolmaya baslamasi 6lgedin ¢ok faktorlu bir yapiya
sahip olabilecegini dusundurmusgtur.

Temel bilesenler analizi ile belirlenen bu bes faktorun, icerdigi maddeler
bakimindan adlandirilabilmesi igin faktér analizine varimaks dik déndidrme
yontemi ile devam edilmigtir. Tekrarlanan analizler sirasinda her bir maddenin
bir faktorde gosterilebilmesi icin .40 ve bunun Uzerindeki faktor yuk degerleri
temel alinmistir. Madde segiminde ise maddelerin bulunduklari faktérlerdeki yuk
degerleri ile, diger faktér ylUk degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari
olmasina dikkat edilmistir. Tekrarlanan dondurme iglemleri sonrasinda, hepsi
akademik erteleme ifadesi iceren 19 maddeden olusan iki faktorli bir akademik
erteleme Olcegi elde edilmistir. Bu faktorlerden birinci faktor “erteleme” |, ikinci
faktor ise “dlzenli ders g¢alisma aliskanligi” olarak adlandiriimistir. Bu iki faktore

iliskin 6z deger ve acikladiklari varyans Tablo-17’de verilmigtir.

Tablo—17 AEO*niin Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen iki Faktoriin Oz
Degerleri Ve Acgiklanan Varyansa Katkilari

.. " g Aciklanan Toplam
Faktor Oz deger Varyans (%) Varyans (%)
1 7,958 41,884 41,464
2 1,364 7,176 49,060

Olgegin birinci faktoriiniin déndirme dncesi agikladi§i varyansin %37,350,

Tablo-17’de goériuldugu gibi dondirmeler sonrasi agikladigi varyansin da 41,884
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olmasi odlgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu

nedenle arastirmada Akademik Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak kullaniimistir.

Bir sonraki asamada, gelistirilen Olgcek Uzerinde madde analizi ¢alismasi
yapiimigtir. Bu ¢alisma sirasinda her maddenin kendi icinde madde toplam
korelasyonlari, Cronbach alfa katsayisi, Spearman Brown iki yarim test
guvenirligi ve alt-Ust gruplara iligkin t degeri hesaplanmigtir. Akademik Erteleme
Olgeginin faktor analizi (Déndirilmis Temel Bilesenler Analizi) sonuglari,

madde toplam korelasyonlari ve t degerleri Tablo-18’de verilmigtir.
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Tablo-18 Akademik Erteleme Olgeginin Faktér Analizi (Déndiiriilmiis

Temel Bilegsenler Analizi) Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t

Degerleri
m. | Fakior | Faktor songz??:i:g?yﬂk %?)?:r?\ t-degeri
No vaor;t:EQ dggzri degeri Korelasyon (Ust - Alt %27)
F-1 F-2 Degeri
27 ,913 ,641 ,697 ,166 ,99 22,34
30 ,593 , 749 ,690 ,341 ,70 30,42
31 ,535 ,699 ,674 ,284 ,65 25,96
19 ,610 71 ,671 ,400 g2 35,27
34 ,493 ,652 ,667 ,218 ,60 22,78
33 479 ,640 ,660 ,207 ,58 21,48
22 ,488 ,668 ,644 272 ,61 22,52
11 ,599 J73 ,617 ,466 72 31,84
20 ,380 ,580 ,580 ,209 92 20,09
28 ,307 ,506 ,532 ,152 ,45 16,25
5 ,338 ,559 ,531 ,236 ,50 17,89
3 ,342 574 ,513 ,280 53 17,12
13 ,585 ,581 ,126 , 154 ,52 18,96
23 ,603 ,639 ,208 ,748 ,58 20,96
7 ,647 723 ,328 ,134 ,67 26,87
26 ,922 ,658 314 ,651 ,60 22,44
6 ,516 ,663 ,331 ,638 ,60 21,95
12 ,480 ,617 272 ,637 ,56 20,90
18 ,292 ,519 ,304 ,447 ,46 14,80
*p<,01
*a ,92

Akademik erteleme olceginin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi .92

olarak bulunmustur. Olgegin 1. Faktérii igin hesaplanan Cronbach alfa

katsayisi .89, 2. Faktorl icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .84’dur.
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Spearman Brown ki yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test
icin .87, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .86 olmak Uzere toplam .85 olarak

hesaplanmigtir.

Akademik Erteleme Olgegi'nin 65 lise dgrencisine on yedi gin ara ile
uygulanmasindan hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi .89 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test guvenirlik katsayisi 1. Faktér igin .80, 2.

Faktor icin .82 olarak hesaplanmigtir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Akademik Erteleme
Olgeginin yapilan gegerlik ve givenirlik caligmalari sonucunda, gegerlik ve
guvenirlik kriterlerini karsiladigi gortulmektedir. Toplam 19 maddeden olusan

Akademik Erteleme Olgegi EK-6'da sunulmustur.

Rosenberg Ozsaygi Olgegi

Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilen 6lcek 63 madde ve
12 alt Slgekten olugsmaktadir. Ozsaygi dizeyini 6lgen ilk 10 maddelik kismi, gok
dogru, dogru, yanlis, ¢ok yanlis biciminde cevaplanan 4’lu likert tipi bir

dereceleme Olgegidir (Rosenberg, 1965).

GuUnumuzde, Ozsaygl duzeyini belirlemek igin siklikla 10 maddeden
olusan 6zsaygi alt dlgegi kullanilmaktadir. Puanlamada, 1, 2, 4, 6, 7 numaral
maddeler i¢in ¢ok dogru 4, dogru 3, yanlis 2 ve ¢ok yanhs 1 puan almaktadir. 3,
5, 8, 9 ve 10 numarali maddelerde ise ¢ok dogru 1, dogru 2, yanhs 3 ve ¢ok
yanlis 4 puan almaktadir. Olgekten elde edilen toplam puan 10 ile 40 arasinda
degismektedir. 10-20 puan dusuk 6zsaygl duzeyini, 20-30 puan orta 6zsaygl
diizeyini ve 30-40 puan ise yiksek ¢zsaygi diizeyini gostermektedir. Ozsaygi
Olcegi disindaki alt dlgekler cevap anahtarina gore her dogru yanit igin bir puan
verilerek puanlanmaktadir (Rosenberg, 1965). Rosenberg, 6lgegin orijinal halini
New York kentinde yansiz olarak secilen 10 lisenin 9. ve 12. sinifina devam

eden 5.024 6grenci Uzerinde uygulayarak Guttman olgulerine gére puanlamigtir.
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Olgegin gegerlik ve givenirlik calismalarinda sosyo-ekonomik diizey, aileyle
birlikte yasayip-yasamama, dini inan¢ (Yahudi, Katolik, Protestan), bosanma
durumunda es ve ¢ocuklarin yasi, ayrilan eslerin yalniz veya bagkasiyla yasama
durumu, dogum sirasl, cinsiyet, kardes sayisli, anne ile iligki sicakligi, azinlik ve
Irk (zenci-beyaz) gibi bir gok farkl degisken gdz énitine alinmistir. Olgek yliksek
guvenirlige sahiptir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi .82 ile .88 arasindadir
ve gesitli arastirmalarda elde edilen Cronbach Alpha katsayilari .77 ile .88
araligindadir. Ayrica dlgek Ustin guvenirlik anlamina gelen .92 Guttman olgegi
katsayisina sahiptir. Benzer dlgekler, bilinen gruplar, yordama ve yapi-kavram
gecerliginin kanitlandigi cesitli arastirmacilarca da bildiriimektedir (Rosenberg,
1965)

1965 yilindan gunUmize kadar birgok dile ve kultire uyarlanan
Rosenberg Ozsayg! Envanteri 1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan Tirkce'ye
uyarlanmistir. Olgek ingilizce’den Tirkge'ye gevrilmis ve (¢ ayri dégretim yesi
tarafindan gézden gegcirilmistir. Daha sonra Hacettepe Cocuk Hastanesi Ergen
Poliklinigine bagvuran 10 ergene uygulanarak maddelerin anlasilabilirligi
tartisilmis ve gerekli degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir (Cuhadaroglu,
1986).

Cuhadaroglu olgegin gecerlik-gUvenirligini Ankara il merkezindeki bir
lisenin 5 ayri sinifina devam eden 205 6grenci Uzerinde incelemistir. Benzer
Olcekler gecerligi 6zsaygl alt Olgedi igin psikiyatrik gorismeler; depresyon,
psikosomatik belirtiler ve kigilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt dlgekleri iginse
SCL-90 kullanilarak tespit edilmistir. Diger alt Olgeklerle karsilastirilabilecek
uygun oOlgek bulunamadigindan, diger alt Olgeklerle benzer Olgeklere dayali
gegcerlik arastirmasi yapilamamistir. Ozsayg: alt dlgegi ile psikiyatrik goriismeler
arasindaki korelasyon katsayisi .71°dir. Diger U¢ alt olgekle SCL-90’nin ayni
isimli alt boyutlarindan elde edilen puanlar karsilastirildiginda korelasyon

katsayilari depresif duygulanim igin .66; psikosomatik belirtiler icin .70;
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kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme alt Olgegi i¢in ise .45 olarak bulunmusgtur
(Cuhadaroglu, 1986).

Bir ay arayla ayni gruba verilerek test-tekrar test guvenirligi incelenen
envanter igin elde edilen korelasyon katsayilari sirasiyla 6zsaygi boyutunda .75;
kendilik kavraminin surekliligi boyutunda .75; insanlara gliven boyutunda .55;
elestiriye duyarlihlk boyutunda .48; depresif duygulanim boyutunda .70;
hayalperestlik boyutunda .75; psikosomatik belirtilerde .89; kisilerarasi iligkilerde
tehdit hissetme boyutunda .46; tartismalara katilabilmede .51; ana-baba
ilgisinde .51; babayla iligkide .79 ve son olarak psisik izolasyon alt
boyutunda .60 olarak hesaplanmigtir (Cuhadaroglu, 1986). Arastirmada
kullanilan Rosenberg Ozsaygi Envanteri’'nin ilk 10 maddelik 6zsayg! alt dlgegi

EK-7’de verilmistir.

Cok Boyutlu Milkkemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcedi Hewitt ve Flett (1989; 1991a)
tarafindan geligtirilen, her biri 15 madde iceren U¢ alt dlgekten olusan 45
maddelik bir olgektir. Olgegin alt boyutlar, her biri farkli mikemmeliyetgilik
yapisini Olcen ifadeler icermektedir. Bunlar sirasiyla, kisinin kendisiyle ilgili
mukemmeliyetgiligi (self-oriented perfectionism), baskalariyla ilgili
mukemmeliyetciligi (other-oriented perfectionism) ve baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mukemmeliyecligi (socially-prescribed perfectionism) dir.
Olgekte yer alan ifadeler “Kesinlikle Katiimiyorum” (1)- “Kesinlikle Katiliyorum” (7)

seklinde 7’li likert tipi bir dlcektir.

Olgek ilk olarak Universite 6grencileri, ©zellikle lisans dizeyi igin,
gelistiriimis olmakla birlikte, daha sonra yapilan ¢alismalarda 6lgegin normal ve
hasta 6rnekleminde de gecerli ve glvenilir oldugu bulunmustur (Hewit ve Flett,
1991a; 1991b). Orijinal Olgegin, kisinin kendisiyle ilgili mikemmeliyetciligi alt

boyutu icin alfa katsayisi .88, baskalariyla ilgili mukemmeliyetgiligi alt boyutu
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igin .74 ve bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mUkemmeliyetciligi alt
boyutu igin .81 bulunmustur. Olgegin 3 ay arayla hasta gruba uygulanmasi
sonucu test-tekrar test guvenirligi alt Olgekler icin sirasiyla .75, .65 ve .78

bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991a).

Cok Boyutlu Milkkemmeliyetgilik Olgeginin (CBMO) Tirkge'ye uyarlama
calismasi ise Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Olgekte yer alan orijinal
maddeler Orta Dogu Teknik Universitesi Modern Diller Bélimiinde gérevli olan
dort ogretim Uyesi tarafindan Turkce'ye cevrilmistir. Bu ceviriler ayni
universitede psikoloji béliminde gbérev yapan U¢ Ogretim Uyesi tarafindan
degerlendirilmigtir. Bu surecte, cevirilerle birlikte orijinal maddelerde verilmistir.
Hakemlerden her bir maddeyi orijinal anlamini yansitmasi ve anlagilabilir olmasi
acisindan begsli bir dlgcekte degerlendirmesi istenmistir. Bu dederlendirmede, en
yuksek puani alan Turk¢ge maddeler segilerek 45 maddeden olusan ve orijinal
Olgekte oldugu gibi Kesinlikle Katiimiyorum “17- Kesinlikle Katiliyorum “7”
seklinde 7li Likert tipinde derecelendiriien CBMO’nin Tirkge formu

olusturulmustur.

Olgegin deneme formu Orta Dogu Teknik Universitesi'nin hazirlik okulu
dahil farkli bolumlerinde 06genim goéren 285 0Ogrenciye uygulanmigtir.
Katilimcilarin yag ortalamasi 20 olarak belirtiimigtir; yas dagihmi ise 17-30
arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda odlgegin, kisinin kendisi ile
mukemmeliyetciligi  (1.Faktor), baskalarinin kendinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi (2.Faktor) ve bagkalari ile ilgili mikemmeliyetgiligi (3. Faktor)
olmak Uzere ¢ boyutlu oldugu bulunmustur. Orijinal dlgekte Gglincl faktdrde yer
alan 22., 16., 29. ve 7. maddeler ile ikinci faktérde yer alan 30. madde birinci
faktorde yer almistir. Ayrica 22. madde (Kendilerini geligtirmek igin ugrasmayan
kisilerle ilgilenmem) faktor yiku .30’'un altinda oldugu igin puanlamaya

alinmamaktadir.
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Olgegin  Tlrkge versiyonunda 44 madde yer almaktadir;
2,3,4,8,9,10,12,19,21,24,30,34,36,37,38,43,44 ve 45. maddeler tersten
puanlanmaktadir. Kisinin kendisi ile mikemmeliyetciligi alt boyutu toplam 19
maddeden (1,6,7,8,12,14,15,16,17,20,23,26,28,29,30,32,40,42. maddeler),
bagkalarinin kendinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetgiligi alt boyutu 15
maddeden (5,9,11,13,18,21,25,27,31,33,35,37,39,41,44. maddeler), baskalari
ile ilgili  mukemmeliyetciligi alt boyutu toplam 10 maddeden
(2,3,4,10,19,24,34,38,43,45. maddeler) olusmaktadir. Her bir alt dlgekten alinan
yuksek puan, kisinin o boyutta yer alan mukemmeliyetgilik egiliminin ylUksek

oldugunu gostermektedir.

Olgegin glvenirligi icin hesaplanan alfa katsayisi kisinin kendisi igin
mukemmeliyetciligi alt boyutu icin .91, baskalarinin kendinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetgiligi alt boyutu igin .80 ve baskalari igcin mukemmeliyetgiligi alt

boyutu igin .73 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tirkge Formu EK-8'de verilmistir.

Anne-Baba Okul Basarisi Degerlendirme ve Basari Doyum Diizeyi

Aragtirmada lise grubu o6grencilerinin, anne-babalar tarafindan  okul
basari duzeylerinin nasil degerlendirildigini belilemek amaciyla bir sorudan
olusan soru formu kullaniimistir. Bu formda yer alan ifadeye “Cok Basarisiz”
diyenler 1, “Cok Basarili” diyenler 5 puan alacak bicimde tek yonlu
puanlanmaktadir. Ogrencilerin anne babalarinin gocuklarinin  akademik
basarilarindan ne derece doyumlu olduklarini belirlemek amaciyla bir sorudan
olusan soru formu kullaniimistir. Bu formda yer alan ifadeye “Hi¢ Doyumlu
Degil” diyenler 1, “Cok Yuksek Derecede Doyumlu” diyenler 5 puan alacak
bicimde tek yonlu puanlanmaktadir. Arastirmada kullanilan aile basari
degerlendirme ve basari doyum duzeyine iligkin birer ifadeden olusan soru

formu EK-9’da verilmistir.
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Ogrencinin Kendi Okul Basarisini Degerlendirme ve Kendi Okul

Basarisindan Doyum Duizeyi

Arastirmada, lise d&gdrencilerinin  kendi okul basarilarini  nasil
degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla bir sorudan olusan soru formu
kullaniimistir. Soru formunda yer alan ifadeye“Cok Basarisiz” diyenler 1, “Cok
Basarli” diyenler 5 puan alacak bi¢cimde tek yonlu puanlanmaktadir. Lise
ogrencilerinin  kendi okul basarilarindan ne derece doyumlu olduklarini
belirlemek amaciyla da katimcilara bir soru sorulmustur. Bu soruya “Hig
Doyumlu Degilim” diyenler 1, “Cok Yliksek Derecede Doyumluyum” diyenler 5
puan alacak bi¢cimde tek yonlu puanlanmaktadir. Arastirmada kullanilan
ogrencinin kendi okul basarisini degerlendirme ve kendi okul basarisindan

doyum dlzeyine iligkin birer sorudan olusan soru formu EK-9’da verilmigtir.

Akademik Basari

Akademik basari, katilimcilarin kendi belirttikleri genel not ortalamasi
olarak alinmistir. Katiimcilara not ortalamalari Kisisel Bilgi Formu’'nda
sorulmustur. Kigisel Bilgi Fomu Lise Ogrencileri igin Ek-10'da, (niversite

ogrencileri icin EK-11’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekler, Atatiirk Anadolu Lisesi, Bahgelievler Deneme Lisesi ve Ayranci
Ticaret Meslek Lisesi ile Ankara Universitesi Mihendislik, Sosyal ve Fen
Bilimleri alaninda ogrenim goren ogrencilere 2002-2003 ogretim yili Mayis
ayinda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmasi yaklagik
35-40 dakika almaktadir.

Olgeklerle elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina

aktarilmig, verilerin analizi SPSS11.0 paket programi kullanilarak yapiimigtir.
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BULGULAR

Bu bolumde arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmistir. ilk olarak akademik erteleme ve genel erteleme ile
O0grenim duzeyi arasinda fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar
aciklanmigtir. Bu analizlerden sonra arastirma sorulari lise ve universite grubu

olarak ayri analiz edilmigtir.
Katilimcilarin Akademik Erteleme Olgegi puanlarinin égrenim diizeyine

gore (lise, Universite) t-testi sonuglari Tablo-19’da gosterilmigtir.

Tablo-19 Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére t-

Testi Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N X S sd t P
lise 260 53.26 1429 545 4.20 .000
universite 287 58.48 14.68

Tablo-19'da goruldugu gibi akademik erteleme 6grenim diuzeyine gore
anlamli bir faklihk gostermektedir [t(545)=4.20, p<.01]. Universite dgrencileri
(X=58.48), lise oOgrencilerine (X=53.26) gore akademik erteleme davranisini
daha gok goOstermektedir. Bu bulgu, akademik erteleme ile 6grenim duzeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ogrenim diizeyinin

akademik erteleme Uzerinde ne derece etkili oldugunu gérmek igin hesaplanan
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korelasyon katsayisi (eta-kare) 12=.031’dir. Etki blyUklugu kiguk olmakla birlikte

anlamli bulunmustur.
Katilimcilarin Genel Erteleme puanlarinin égrenim dizeyine gore t-testi

sonuglari Tablo-20'de gosterilmigtir.

Tablo-20 Genel Erteleme Olgegi Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gére t-

Testi Sonuglari

Ogrenim Diizeyi N X S sd t p
lise 260 42.73 1346 545 3.33 .001
universite 287 46.83 15.17

Tablo-20’de goruldugu gibi genel erteleme davranigi 6grenim duzeyine
gbre anlamli bir fakhlik géstermektedir [t(545)=3.33,p<.01]. Universite 6grencileri
(X=46.52), lise 6gencilerine (X=42.86) gore genel erteleme davranisini daha ¢ok
gbstermektedir. Ogrenim diizeyinin genel erteleme Uzerinde ne derece etkili

oldugunu gormek igin hesaplanan korelasyon katsayisi (eta-kare) r}?>=.020'dir.

Arastirma grubunda yer alan lise 6grencilerinin arastirmada kullanilan
Olcme araclarina iliskin betimsel istatistikleri ve Oolgeklerin bu aragtirmadaki

Cronbach alfa degerleri Tablo-21'de verilmistir.
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Tablo-21 Lise Ogrencilerinin Olgiim Yapilan Degiskenlere iliskin Betimsel

istatistikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

X S Min. Mak. Ranj | Cronbach a
AEO 53.26 | 14.29 | 21.00 | 89.00 | 68.00 .92
GEO 42.86 | 13.55 | 19.00 | 85.00 | 66.00 91
RBSO | 31.14 | 4.66 | 19.00 | 40.00 | 21.00 .80
KKiM 96.05 | 16.46 | 44.00 | 129.00 | 85.00 .83
KBKBM | 62.36 | 10.99 | 24.00 | 92.00 | 68.00 .63
KBM 41.42 | 9.03 | 14.00 | 70.00 | 56.00 .65
ABBDEG | 3.50 | .944 1 5 4
ABBDOY | 3.04 | 1.02 1 5 4
OGBDEG | 3.42 | .744 1 5 4
OGBDOY | 2.94 | .932 1 5 4
GNO 3.85 | .770 | 2.00 5.00 3.00
YAS 16.67 | .717 15 19 4

Not. AEO=Akademik Erteleme Olgegi, GEO=Genel Erteleme Olgegi, RBSO=Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi, KKiIM=Kisinin Kendisi ile ilgili Mikemmeliyetciligi, KBKBM=Kiginin
Bagkalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili MUkemmeliyetciligi, KBM=Kisinin Baskalari
ile ilgili Mikemmeliyetciligi, ABBDEG=Anne-Baba Basari Degerlendirme Diizeyi,
ABBDOY=Anne-Baba Basari Doyum Diizeyi, OGBDEG=0grencinin Kendi Basarisini
Degerlendirme Diizeyi, OGBDOY=0grencinin Kendi Basarisindan Doyum Diizeyi,
GNO=Genel Not Ortalamasi, N= 260

Tablo-21’de goéruldagu gibi, arastirmada kullanilan oélgeklerin i¢ tutarhilik

katsayilari .63 ile .92 arasinda degismektedir. Arastirmada kullanilan olg¢eklerin

istenilen diizeyde glvenirlik niteliklerine sahip olduklari sdylenebilir (Ozdamar,

1999).

Lise ogrencilerinde akademik erteleme ve genel

erteleme Olgegi

puanlarinin cinsiyete goére anlamh fark gosterip goéstermedigi t-testi ile analiz

edilmistir. Akademik erteleme Olgegine iliskin sonuglar Tablo-22'de, Genel

Erteleme Olgegine iligkin sonuglar Tablo-23’de verilmistir.
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Tablo-22 Lise Ogrencilerinde Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 160 56.83 1412 258 5.36 .000
Kiz 100 47.55 14.69

Tablo-22'de de goéruldugu gibi lise 6grencilerinde akademik erteleme
davranisi cinsiyete gore anlamh bir farklihk gostermektedir. [t(258)=5.36, p<.01].
Erkek dgrenciler akademik erteleme davranigini (X=56.83), kiz 6grencilere gore
(X=47.55) daha ¢ok gostermektedir. Cinsiyet icin hesaplanan etki buyuklugu,
f?=.100’dur.

Tablo-23 Lise Ogrencilerinde Genel Erteleme Olgegi Puanlarinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 160 44.98 13.36 258 3.49 .001
Kiz 100 39.12 12.86

Tablo-23'de goruldugu gibi lise ogrencilerinde genel erteleme davranigi
cinsiyete gore anlamh bir farklilk gostermektedir [t(258)=5.36,p<.01]. Erkek
ogrencilerin genel erteleme davranigi (X=56.83), kiz 6grencilere gore (X=47.55)

daha fazladir. Cinsiyet i¢in hesaplanan etki bayuklugu, r)?=.045’ dir.

Arastirma grubunda yer alan lise 6grencilerinde akademik erteleme,
genel erteleme, benlik saygisi, oOgrencilerin kendi degerlendirmeleri

dogrultusunda anne-babalarinin okul basarilarini degerlendirmeleri ile anne-
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babalarinin okul basarilarindan ne derece doyumlu olduklari, 6grencilerin
kendilerini okul basarilari agisindan nasil degerlendirdikleri ile bu basarilarindan
ne derece doyumlu olduklari, cok boyutlu mukemmeliyetcilik 6zelligi, 6grencilerin
genel not ortalamasi ve yas degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo-

24’de verilmistir.
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Tablo-24 Lise Ogrencilerinde Akademik Erteleme, Genel Erteleme, Benlik Saygisi, Miikkemmeliyetgilik Alt
Olgekleri, Aile Bagari Degerlendirme ve Doyum Diizeyi, Katihmcinin Kendi Basarisini Degerlendirme ve Doyum

Duzeyi, Genel Not Ortalamasi ve Yas Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. AE ---
2. GE .68** -
3.RBSO  -.24* -24* -
4. ABDEG -.46** -29** 31** -
5. ABDOY -.42** -28* 24* 72" -
6.0BDEG -.36** -.26** .33* .57** 54* ---
7.0BDOY -.29** -22** 33* 50* .55* .61* -
8. KKiM =27 =23 36* .34*™ 27 26" @ .28™ ---
9. KBKM 10 A3 -01 -09 -13" -.04 .02 37 -
10. GNO  -27* -05  .21* 52" 41*™ 46" 28" 38" -.06 --
11. YAS A9 14 -10 00 -05 -12¢r -04 -.03 .00 .02 --

Not: AE=Akademik Erteleme Olcedi, GE=Genel Erteleme Olcegi, RBSO=Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, ABDEG=Anne Baba Basari
Degerlendirme Diizeyi, ABDOY=Anne Baba Basari Doyum Diizeyi, OBDEG=0grencinin Kendi Basarisini Degerlendirme Diizeyi, OBDOY=
Ogrencinin Kendi Basarisindan Doyum Diizeyi, KKiM=Kisinin Kendisi igin Mikemmeliyetciligi, KBKBM=Kisinin Baskalarinin Kendisinden
Beklentileri ile ilgili Muikemmeliyetgiligi, GNO=Genel Not Ortalamasi, N=260, *p<.05, **p<.01
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Tablo-24 incelendiginde lise ogrencilerinde akademik erteleme davranigi
ile genel erteleme davranigl arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu gorulmektedir (r=.68, p<.01).

Akademik erteleme ve genel erteleme davranisi ile benlik saygisi (r=-.24,
p<.01) arasinda dusuk duzeyde olmakla birlikte negatif ve anlaml bir iligki
oldugu gorulmektedir.

Tablo-24’de goéruldugu gibi  katilimcilarin  kendi  degerlendirmeleri
dogrultusunda anne-babalarinin onlari okul basarisi agisindan degerlendirmeleri
ile akademik erteleme davranigi arasinda orta duzeyde, negatif ve anlaml bir
iligski bulunmustur (r=-.46, p<.01). Ayni degdisken ile genel erteleme davranisi
arasinda ise duslUk dizeyde olmakla birlikte negatif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir (r=-.29, p<.01).

Tablo-24 incelendiginde, katilimcilarin anne-babalarinin gocuklarinin okul
basarilarindan doyumlari ile akademik erteleme davranigi arasinda orta
dizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu gértlmektedir (r=-.42, p<.01). Anne-
babalarin ¢ocuklarinin okul basarilarindan doyumlari ile genel erteleme
davranisi arasinda ise dusuk diuzeyde olmakla birlikte, negatif ve anlamli bir

iliski oldugu gorulmektedir (r=-.29, p<.01).

Tablo-24'de goruldugu gibi, 6grencinin kendi basarisini degerlendirmesi
ile akademik erteleme davranisi arasinda orta dizeyde, negatif yonde anlaml
bir iliski bulunmaktadir (r=-36,p<.01). Ayni degisken ile genel erteleme davranisi
arasinda da dusuk duseyde olmakla birlikte, negatif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir (r=-26, p<.01). Ogrencinin kendi basarisindan doyumu ile
akademik erteleme davranigl arasinda dusuk duzeyde, negatif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu gdérulmektedir (r=-29, p<.01). Ayni degisken ile genel erteleme
davranisi arasinda ise dusuk dizeyde olmakla birlikte, negatif ydonde ve anlamli
iligki bulunmaktadir (r=-22, p<.01).
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Tablo-24’de goruldugu gibi, katilimcilarin genel not ortalamalari ile
akademik erteleme davranigi arasinda dusuk duzeyde, negatif yonde ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir (r=-27, p<.01).

Tablo-24 incelendiginde, kiginin kendisi icin mukemmeliyetcilik 6zelligi ile
akademik erteleme davranigi arasinda duguk duzeyde, negatif ve anlamli bir
iligki oldugu gorulmektedir (r=-.27, p<.01). Ayni Ozellik ile genel erteleme
davranigi arasinda da dusuk dizeyde, negatif ve anlamh bir iligki oldugu
gOrulmektedir (r=-23, p<.01). Kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetgiligi ile akademik erteleme davranigi arasinda bir iligki
bulunamamistir (r=.10, p>.05). Bununla birlikte mikemmeliyetciligin bu boyutu
ile genel erteleme davranigl arasinda dusuk duzeyde olmakla birlikte, pozitif

yonde ve anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir (r=.13, p<.05).

Tablo-24’de goriuldugu gibi akademik erteleme davranisi ile yas arasinda
duguk duzeyde olmakla birlikte pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérulmektedir
(r=.19, p<.01). Benzer bicimde genel erteleme davranigi ile yas arasinda da
disuk dizeyde olmakla birlikte pozitif ve anlamli bir iligski bulunmustur (r=.14,
p<.05).

Lise  ogrencilerinde  mikemmeliyetciligin  kisinin  kendisi  igin
mukemmeliyetgiligi ve kiginin baskalari icin mukemmeliyetciligi boyutlari kontrol
edildiginde, akademik erteleme ve genel erteleme ile kiginin baskalarinin
kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi alt boyutu arasindaki iligki

Tablo-25'de verilmigtir.
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Tablo-25 Lise Ogrencilerinde Akademik Erteleme ve Genel Erteleme
Davraniginin Kiginin Bagkalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili

Miikemmeliyetc¢iligi Kismi Korelasyon Degerleri

1 2 3

1. AE ---
2.GE .668** -

3. KBKBIM  .232** .242** -

Not: AE=Akademik Erteleme, GE=Genel Erteleme, KBKBIM=
Kisinin Bagkalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili MUkemmelliyetgiligi.
N=260, **p<.01

Kisinin kendisi ve bagskalari icin mukemmeliyetciligi puanlari kontrol
edildiginde akademik erteleme ile kiginin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile
ilgili mukemmeliyetciligi arasinda dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.23, p<.01). Mikemmeliyetciligin iki alt boyutuna iliskin puanlar
sabit tutuldugunda, genel erteleme ile kisinin baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mukemmeliyetgiligi arasinda dusuk duzeyde, pozitif yonde ve
anlamli iligki oldugu gorulmektedir (r=.24, p<.01). Akademik erteleme ve genel
erteleme ile kisinin  bagkalarinin  kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetgiligi arasinda hesaplanan bu korelasyon, ayni degiskenler igin
mukemmeliyetgiligin diger iki alt boyutu kontrol edilmeksizin hesaplanan
korelasyon katsayisindan biraz yuksektir (Bkz.Tablo-24). Bu artis kisinin
baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mikemmeliyetgilik boyutunun, diger

iki boyutla olan iligkisiyle aciklanabilir.

Lise oOgrencilerinde O6zsayginin, ogrencilerin kendi degerlendirmeleri
dogrultusunda anne-babalarinin okul basarilarini degerlendirmeleri ile anne-
babalarinin okul basarilarindan ne derece doyumlu olduklarinin, 6grencilerin
kendilerini okul basarilari agisindan nasil degerlendirdikleri ile bu basarilarindan
ne derece doyumlu olduklarinin, ¢ok boyutlu mukemmeliyetcilik zelliginin ve

genel not ortalamasinin akademik erteleme davranigini ne derece anlaml
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yordadigini incelemek igin agsamali regresyon analizi yapiimigtir. Analize iliskin

sonuglar Tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davraniglarinin

Yordanmasina iligkin Agamali Regresyon Analizi Sonuglari

R? deki

" )
M Degisken R R degisim SHs B t p

1 ABBDEG 460 .211 211 -4.045 1.216  -.267 -3.327 .001
2 ABBDOY 478 229  .017  -2.207 1.103 -.158 -2.001 .046

3 KKIiM 493 243  .015 -.167 .056 -.192 -2.995 .003

4 KBKBM 507 268 .014 A74 .079 134 2.207 .028
Sabit -- -- -- 79.272  5.879 - 13.483 .000
R=.507 R?=.258

F(4,259)=22.111 p=.000

Not: ABBDEG=Anne Baba Basari Degerlendirme Dlzeyi, ABBDOY=Anne Baba Basari Doyum
Dlzeyi, KKIM=Kisinin Kendisi Icin Mukemmeliyetciligi, KBKBM=Kisinin Bagskalarinin
Kendisinden Beklentileri ile llgili Mikemmeliyetciligi

Tablo-26'da goéruldugu gibi asamali regresyon analizi sonucunda,
akademik erteleme davranisini agiklamak amaciyla 4 model Uretilmigtir. Uretilen

modellerin agiklamasi asagida 6zetlenmisgtir.

Tablo-26 incelendiginde asamali regresyon analizi sonuglarina gore,

birinci asamada akademik erteleme davranigi ile anne-baba basari degerlendirme
degiskeni arasindaki iliskiyi gosteren regresyon katsayisi .460'tir [F(1,258=69.166,
p<.01]. Ogrencilerin anne-babalarinin basari degerlendirme degiskeni, akademik

erteleme davranisindaki toplam varyansin %21’ini agiklamaktadir.
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ikinci asamada analize, anne-baba basari doyum degiskeni alinmistir.
Buna gore akademik erteleme davranisi ile anne-baba basari degerlendirme ve
anne-baba basaridan doyum degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon
katsayisi .478'dir [F@ 257=38.073, p<.01]. Analize gore anne-baba bagari
degerlendirme degiskeni ile anne-baba basaridan doyum degigskeni erteleme
davranisindaki varyansin %22’sini agiklamaktadir. Bir dnceki agamaya gore R? de

.017’lik bir artis olmustur.

Uclincli asamada analize, kisinin kendisi icin mukemmeliyetgiligi
degigkeni alinmigtir. Akademik erteleme davranisi ile anne-baba basari
degerlendirme, anne-baba bagsaridan doyum ve kisinin kendisi igin
mukemmeliyetciligi degigkenleri arasindaki iligkiyi gosteren regresyon katsayisi
493'tUr [Fs, 256)= 27.443, p<.01]. Analize gére anne-baba basari degerlendirme,
anne-baba basaridan doyum ve Kkisinin kendisi igin mukemmeliyetciligi
degiskenleri erteleme davranisindaki varyansin %24’Gnu acgiklamaktadir. Bir

onceki asamaya gore R? de .015’lik bir artis olmustur.

Dorduncu asamada analize, kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri
ile ilgili mikemmeliyetciligi degiskeni alinmistir. Akademik erteleme davranigi ile
anne-baba basari degerlendirme, anne-baba basaridan doyum, kisinin kendisi
icin mukemmeliyetciligi ve kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi  degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren regresyon
katsayisi .507'dir [F @ 255=22.111, p<.01]. Analize gbre anne-baba basari
degerlendirme, anne-baba basaridan doyum, kisinin  kendisi igin
mukemmeliyetgiligi ve Kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi degiskenleri hep birlikte akademik erteleme davranigindaki
varyansin %25’ini agiklamaktadir. Bir dnceki asamaya gore R? de .014’luk bir

artis olmustur.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici

degiskenlerin akademik erteleme davranigi Uzerindeki goreli Gnem sirasi; anne-
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babalarin cocuklarinin  okul basarilarini  degerlendirme, anne-babalarin
cocuklarinin  okul  basarilarindan  doyumlari,  kiginin  kendisi igin
mukemmeliyetciligi ve kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili

mukemmeliyetgiligidir.

Lise ogrencilerinin akademik ve genel erteleme davranigi ile 6zsaygi
dizeyleri arasindaki farklarin; akademik erteleme ile anne-baba basari
degerlendirme ve basaridan doyum duzeyi, katihmcilarin kendi akademik
basarilarini degerlendirme ve bu basaridan doyum duzeyleri ile akademik basari
(genel not ortalamasi) dizeyleri arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla
iliskisiz  6rneklemler icin tek yonli varyans analizi yapilmigtir. ilgili
degiskenlerden alinan puanlar aritmetik ortalamalarina bir standart sapma
eklenerek ylksek, bir standart sapma c¢ikarilarak dusik ve aritmetik ortalama
orta olmak lizere (i¢ diizeye ayrilmistir. ilgili degiskenlere iliskin diizeyler Tablo-

27'de verilmistir.

Tablo- 27 Lise Ogrencilerine Uygulanan Olgeklerin Diisiik Orta ve
Yuksek Duzeylerine Ait Puanlar

X S Dusuk Orta Yuksek
RBSO 31.14 4.66 26.48 31.14 35.8
ABBDEG 3.50 .94 2.56 3.50 4.44
ABBDY 3.04 1.02 2.02 3.04 4.06
OGBDEG 3.79 1.23 2.56 3.79 5.00
OGBDOY 3.00 1.38 1.62 3.00 4.38
GNO 3.85 T7 3.08 3.85 4.62

Not:RBSO=Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, ABBDEG=Anne-Baba Basari Degerlendirme
Diizeyi, ABBDOY=Anne-Baba Basari Doyum Diizeyi, OGBDEG=0grencinin Kendi Basarisini
Degerlendirme Diizeyi, OGBDOY=0grencinin Kendi Basarisindan Doyum Diizeyi, GNO=Genel
Not Ortalamasi, N= 260

Lise &grencilerinin  6z-saygl duzeylerine (dUsuk-orta-yuksek) gore

akademik erteleme davraniglarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigini test
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etmek icin iliskisiz érneklemler icin tek faktorli varyans analizi yapiimistir.

Analize iliskin sonuglar Tablo-28'de verilmistir.

Tablo-28 Lise 6grencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Ozsaygi Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami %9 ortalamasi " P Anlamii fark

Dusuk-orta, dusuk-

Gruplararasi  2622.776 2 1311.388 6.695 .001 -
yuksek

Gruplarigci  50339.912 257 195.875
Toplam 52962.688 259

Analiz sonuglarina gore, lise ogrencilerinin akademik erteleme puanlari
arasinda O0zsaygi duzeylerine gore anlamli bir fark vardir [F (2,257)=6.695, p<.01].
Ogrencilerin akademik erteleme davraniglari 6zsaygi diizeylerine gére anlamli

bir sekilde degismektedir. Etki buyukltgu (4?) 0.04 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin 6zsaygilari arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére, 6zsaygisi
dusuk olan dégrencilerin (X=59.82) 6zsaygisi orta (X=52.42) ve yuksek (X=50.07)
olan o&grencilere gore daha fazla akademik erteleme davranigi gosterdikleri
bulunmustur. Ozsaygisi orta ve yiksek diizeyde olan &grencilerin akademik

erteleme puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml dedgildir.

Lise 6grencilerinin genel erteleme egilimlerinin, 6z-saygi duzeylerine gore
anlamh bir fark gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan iligkisiz

orneklemler icin tek faktodrll varyans analizi sonuglari Tablo-29’da verilmistir.
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Tablo-29 Lise Ogrencilerinin Genel Erteleme Olgegi Puanlarinin Ozsayg

Duzeylerine Gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Dusuk-orta, dusuk-

Gruplararasi  3007.624 2 1503.812 8.800 .000 -
yuksek

Gruplarigi 43919.530 257 170.893
Toplam 46927.154 259

Analiz sonugclarina gore, lise 6grencilerinin akademik erteleme puanlari
arasinda 6zsaygl duzeylerine goére anlamli bir fark vardir [F(2,257)=8.800, p<.01].
Ogrencilerin genel erteleme davranislari, 6zsaygi dizeylerine goére anlamli bir

sekilde degismektedir. Etki buyuklugu (ry?) 0.06 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin  6zsaygi diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore,
Ozsaygisi dusuk olan ogrencilerin (X=49.71) 0zsaygisi orta (X=41.87) ve yuksek
(X=39.21) olan ogrencilere gore daha fazla genel erteleme davranigi
gosterdikleri bulunmustur. Ozsaygisi orta ve yiiksek diizeyde olan égrencilerin

genel erteleme puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, anne-babalarinin
basari de@erlendirme duzeylerine (basarili-basarisiz-orta) goére anlaml fark
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iligkisiz érneklemler igin tek faktorla

varyans analizi yapiimistir. Analize iligkin sonuglar Tablo-30’da verilmistir.
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Tablo-30 Lise 6grencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Anne-

Baba Basari Degerlendirme Duizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Basarili-Basarisiz,
Gruplararasi  10703.118 2 5351.1559 32.545 .000 Basarili-Orta,
Basarisiz-Orta

Gruplarici 42259.570 257 164.434
Toplam 52962.688 259

Tablo-30'da goruldugu gibi, analiz sonuglari katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda anne-baba bagari degerlendirme duzeyi
bakimindan anlaml fark oldugunu gostermektedir [F(2,257)=32.545, p<.01]. Baska
bir ifadeyle, katilimcilarin akademik erteleme davraniglari, anne-babalarin basari
degerlendirme duzeylerine bagh olarak anlamli bir bicimde degismektedir. Etki
bayuklugu (%) .20 olarak hesaplanmistir. Anne-babalarin basari degerlendirme

dizyi, akademik erteleme davarnisi tuzerinde genis etki buyuklugune sahiptir.

Katiimcilarin, anne-baba basari degerlendirme duzeyi arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére, anne-babalari tarafindan orta duzeyde basarih
(X=57.50) ve basarisiz (X=64.85) olarak degerlendirilen dgrencilerin akademik
erteleme davranisini anne-babalari tarafindan basarili olarak degerlendirilen
ogrencilerden (X=47.58) daha c¢ok gosterdigi bulunmustur. Anne-babalari
tarafindan basarisiz olarak degerlendirilen 6grencilerin (X=64.85) akademik
erteleme davarnisini, anne-babalari tarafindan orta dizeyde basarili olarak

degerlendirilen 6grencilerden (X=57.50) daha ¢ok gosterdigi belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, anne-babalarinin

basari doyum duzeylerine (doyumlu-orta dizeyde doyumlu-doyumsuz) goére
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anlaml fark gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan iligkisiz

orneklemler icin tek faktorll varyans analizi sonuglari Tablo-31’de verilmistir.

Tablo-31 Lise égrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin Anne-

Baba Basari Doyum Duizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Doyumlu-Doyumsuz-
Gruplararasi  9234.964 2 4617.482 27.138 .000 OrtaD.D, Orta D.D-
Doyumsuz

Gruplarici 43727.725 257 170.147
Toplam 52962.688 259

Tablo-31'de goruldugu gibi, analiz sonuglari katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda anne-baba basari doyum duzeyi bakimindan
anlaml fark oldugunu gostermektedir [F(2,257)=27.138, p<.01]. Bagka bir ifadeyle,
katilmcilarin akademik erteleme davraniglari, anne-babalarin bagsari doyum
duzeylerine bagh olarak anlamli bir bicimde degismektedir. Etki buyUklugu
(4?) .17 olarak hesaplanmistir. Anne-babalarin basari doyum duzeyi, akademik

erteleme davranisi tzerinde genig etki buyukligune sahiptir.

Katilimcilarin, anne-baba basari doyum dlzeyi arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, anne-babalari orta duzeyde doyumlu (X=54.02) ve doyumsuz
(X=61.60) olan 6grencilerin akademik erteleme davranisini, anne-babalarinin
basarilarindan doyumlu olan dgrencilere goére (X=45.48) daha c¢ok goOsterdigi
bulunmustur. Anne-babalarin basarilarindan doyumsuz olan 0grencilerin
(X=61.60), anne-babalarin ¢ocuklarinin basarilarindan orta dizeyde doyumlu
(X=54.02) olan o6grencilere gore akademik erteleme davranisini daha ¢ok

gOsterdigi belirlenmigtir.
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Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, kendilerini
akademik basarilari acgisindan degerlendirme duzeylerine (basarili-orta-
basarisiz) gore anlaml fark gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla, iligkisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi yapilmigtir. Analize iligskin sonuglar

Tablo-32'de verilmigtir.

Tablo-32 Lise dgrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Akademik Basarilarini Kendi Degerlendirme Diizeylerine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Basarili-Basarisiz,
Gruplararasi  7950.674 2 3975.337 22.698 .000 Basarili-Orta,
Basarisiz-Orta

Gruplarici 45012.015 257 175.144
Toplam 52962.688 259

Tablo-32'de goruldugu gibi, analiz sonuglari katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda kendi akademik basarilarini degerlendirme
dizeyi bakimindan anlamli fark oldugunu gdstermektedir [F(2,257)=22.698, p<.01].
Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin akademik erteleme davraniglari, kendi
akademik basarilarini degerlendirme duzeylerine bagli olarak anlamlh bir
bicimde degismektedir. Etki buyukligu (%) .15 olarak hesaplanmistir.
Katihmcilarin kendilerini akademik basarilarina gore degrlendirme duzeyleri,

akademik erteleme davranigi Uzerinde genis etki buyukligine sahiptir.

Katihmcilarin, akdemik basarilarini degerlendirme duzeyi arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére, kendilerini basarisiz (X=65.44) ve vasat (X=56.94)

olarak degerlendiren ogrencilerin akademik erteleme davranisini, kendilerini
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basarili olarak degerlendirilien 6grencilerden (X=47.77) daha c¢ok gosterdigi
bulunmustur. Kendilerini basarisiz olarak degrlendiren ogrencilerin (X=65.44)
akademik erteleme davranisini, kendilerini orta duzeyde basarili olarak

degerlendiren 6grencilerden (X=56.94) daha ¢ok gdsterdigi belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, kendi akademik
basarilarindan doyum duzeylerine (doyumlu-orta dizeyde doyumlu-doyumsuz)
gére anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz
orneklemler igin tek faktorll varyans analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo-33'de verilmigtir.

Tablo-33 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Akademik Basarilarindan Doyum Duzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Doyumlu-Doyumsuz,
Gruplararasi  5197.445 2 2598.723 13.982 .000 Doyumlu-Orta
Duzeyde Doyumlu,

Gruplarigi 47765.243 257 185.857
Toplam 52962.688 259

Tablo-33'de goruldugu gibi, analiz sonuglari katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda kendi akademik basarilarindan doyum duzeyi
bakimindan anlaml fark oldugunu gostermektedir [F(2,257=13.982, p<.01]. Baska
bir ifadeyle, katilimcilarin akademik erteleme davraniglari, akademik
basarilarindan doyum duzeylerine bagl olarak anlamli bir bicimde degismektedir.
Etki buyuklugu (r?) .10 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin kendi akademik
basarilarindan doyum duzeyi, akademik erteleme davranigi Uzerinde orta

dizeyde etki buyuklugine sahiptir.
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Katiimcilarin, kendi akademik basarilarindan doyum duzeyleri
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, kendi basarilarindan doyumsuz (X=58.58) ve
orta dlzeyde doyumlu (X=54.18) olan o&grencilerin akademik erteleme
davranisini, kendi akademik basarilarindan doyumlu olan (X=45.93) 6grencilere
gore daha g¢ok gosterdigi bulunmustur. Kendi akademik basarilarindan orta
dizeyde doyumlu olan ogrencilerle, kendi akademik basarilarindan doyumsuz
olan o6grencilerin akademik erteleme davraniglari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Lise ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin, akademik basari
(genel not ortalamasi) duzeylerine (basarili-vasat-basarisiz) gére anlamh fark
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla, iliskisiz érneklemler igin tek faktorla

varyans analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo-34'de verilmigtir.

Tablo-34 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Akademik Basari Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag! Toplami Ortalamasi P Anlamli fark

Basarili-Vasat,
Gruplararasi  3292.535 2 1646.267 8.518 .000 Basarili-Basarisiz,
Basarisiz-Vasat

Gruplarigi 49670.154 257 193.269
Toplam 52962.688 259

Tablo-34'de goruldugu gibi, analiz sonuglari katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda akademik basari duzeyleri bakimindan anlaml
fark oldugunu gostermektedir [F(2,257)=8.158,p<.01]. Bagka bir ifadeyle,
katilimcilarin akademik erteleme davraniglari, akademik basari dizeylerine bagl

olarak anlamh bir bicimde degismektedir. Etki buyukligu (f4?) .06 olarak
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hesaplanmigtir. Akademik basari, akademik erteleme davranigi Uzerinde orta

derecede etki buyukligune sahiptir.

Katilimcilarin, akademik basari duzeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugu belilemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, basarisiz (X=58.81) ve vasat (X=53.31) olan o6grencilerin
akademik erteleme davranisini, basarili 6grencilerden (X=47.96) daha cok
gosterdigi bulunmustur. Basarisiz olan 6grencilerin (X=58.81), vasat (X=53.31)
olan oOgrencilere goére akademik erteleme davranisini daha ¢ok gosterdigi

belirlenmistir.

Calismanin bundan sonraki bolimudnde, arastirma grubunda yer alan

universite 6grencilerine iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirma grubunda yer alan Universite Ogrencilerinin arastirmada
kullanilan oOlgme araglarina iliskin betimsel istatistikleri ve &lgeklerin bu

arastirmadaki Cronbach alfa degerleri Tablo-35’de verilmigtir.
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Tablo-35 Universite Ogrencilerinin Olgiim Yapilan Degiskenlere iligkin

Betimsel istatistikleri ve Cronbach Alfa Katsayilari

X S Min. Max. Ranj a
AEO | 58.48 | 14.68 | 20.00 | 93.00 | 73.00 .92
GEO | 46.83 | 15.17 | 18.00 | 86.00 | 68.00 91
KKIM | 93.25 | 18.27 | 42.00 | 130.00 | 88.00 87
KBKBM| 59.34 | 11.85 | 27.00 | 96.00 | 69.00 74
KBM | 40.44 8.47 16.00 | 70.00 | 54.00 .64
GNO | 75.73 6.82 60.00 | 95.00 | 35.00
Yas 21.36 1.53 19 28 9

Not: AEO=Akademik Erteleme Olgegi, GEO=Genel Erteleme Olgegi, KKiM=Kisinin
Kendisi ile ilgili Muikemmeliyetciligi, KBKBM=Kisinin Bagkalarinin Kendisinden
Beklentileri ile ilgili MUkemmeliyetciligi, KBM=Kiginin Baskalari icin Mikemmeliyetciligi,
GNO-= Genel Not Ortalamasi, N= 287

Tablo-35'de goruldagu gibi, arastirmada kullanilan olgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilari .64 ile .92 arasinda degismektedir. Arastirmada kullanilan élgeklerin
istenilen diizeyde giivenirlik niteliklerine sahip olduklari séylenebilir (Ozdamar,
1999).

Universite dgrencilerinde akademik erteleme 6lgcegdi puanlarinin cinsiyete

gore t-testi sonuglari Tablo-36’da verilmigtir.

Tablo-36 Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 131 59.10 1495 285 .661 .509

Kiz 156 57.95 14.48
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Tablo-36'da goruldugu gibi Universite ogrencilerinde akademik erteleme
puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(285)=.661, p >.01].
Universite 6grencilerinde akademik erteleme davranisi cinsiyete gore

degismemektedir.

Universite 6grencilerinde genel erteleme 6lgedi puanlarinin cinsiyete gére

t-testi sonuglari Tablo-37'de verilmistir.

Tablo-37 Universite Ogrencilerinde Genel Erteleme Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 131 47.64 1460 285 .823 .411
Kiz 156 46.16 15.65

Tablo-37° de de goruldugu gibi Universite 6grencilerinde genel erteleme
puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklihk géstermemektedir [t(285)=.823,p >.01].

Universite dgrencilerinde genel erteleme egilimi cinsiyete gére degismemektedir.

Universite dgrencilerine uygulanan 6lgeklere iliskin korelasyon degerleri

Tablo-38'de verilmigtir.
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Tablo-38 Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme, Genel Erteleme,
Miikemmeliyetgilik Alt Olgekleri, Genel Not Ortalamasi ve Yag Degiskenleri

Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6
1.AE®
2.GEO 774"
3KKIM  -.343*  -218%* -
4KBKBM -001  .187** .399** -
5GNO  -391** -216** 170" 115 -

6.YAS .083 A134*  -018 -.052 -124*  --

Not: AE=Akademik Erteleme Olcedi, GE=Genel Erteleme Olgegi, KKiM=Kisinin Kendisi
ile ilgili Mikemmeliyetciligi, KBKBM=Kisinin Baskalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili
Mikemmeliyetgiligi, KBM=Kisinin Baskalari icin Mikemmeliyetgiligi GNO=Genel Not
Ortalamasi, N = 287, *p < .05, **p <.01

Tablo-38'de goruldugu gibi, Universite dgrencilerinde akademik erteleme
ile genel erteleme davranisi arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (r=0.774, p<.01).

Tablo-38 incelendiginde, Akademik erteleme davranisi ile kisinin kendisi
icin mukemmeliyetciligi arasinda orta dizeyde, negatif ve anlamli bir iligski oldugu
go6rulmektedir (r=-0.343, p<.01). Genel erteleme davranigi ile kisinin kendisi igin
mukemmeliyetciligi arasinda da disuk dizeyde olmakla birlikte, negatif yonde
ve anlamli iligki bulunmaktadir (r=-21, p<.01). Akademik erteleme davranigi ile
Kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mikemmeliyetciligi arasinda
ise anlamli bir iligki bulunamamigtir (r=0.001). Ayni degisken ile genel erteleme
arasinda ise dusik dizeyde olmakla birlikte, pozitif yonde ve anlaml iliski

oldugu gorulmektedir (r=18, p<.01).

Tablo-38'de gorildugu gibi, Akademik erteleme ile genel not ortalamasi

arasinda orta dlizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu gértlmektedir
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(r=-.39, p<.01). Akademik erteleme ile yas (r=0.083, p>.01) arasinda anlamli bir

iligski bulunamamistir.

Universite dgrencilerinde, mikemmeliyetciligin  kisinin  kendisi icin
mukemmeliyetgiligi ve kiginin baskalari icin mukemmeliyetciligi boyutlari kontrol
edildiginde, akademik erteleme ve genel erteleme ile kiginin baskalarinin
kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetgiligi alt boyutu arasindaki iligki

Tablo-39'da verilmistir.

Tablo-39 Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme ve Genel Erteleme
Davranisinin Kisinin Baskalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili

Miikemmeliyetc¢iligi Kismi Korelasyon Degerleri

1 2 3

1. AE ---
2.GE 762** ---

3. KBKBIM  .160** .306** ---

Not. AE= Akademik Erteleme, GE= Genel Erteleme, KBKBIM=
Kisinin Bagkalarinin Kendisinden Beklentileri ile ilgili Mikemmelliyetciligi.
N=260, **p<.01

Kisinin  kendisi  icin  muUkemmeliyetciligi ve  bagkalar igin
mukemmeliyetciligi puanlari kontrol edildiginde akademik erteleme ile kisinin
bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi arasinda disuk
dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.16, p<.01). Ayni sekilde
Kisinin kendisi ve bagkalari icin mikemmeliyetciligi puanlari sabit tutuldugunda
genel erteleme ile kiginin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmmeliyetciligi arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmustur (r=.30, p<.01). Akademik erteleme ve kisinin bagkalarinin

kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi arasinda kismi korelasyon
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analizinde iligki olmasi, mukemmeliyetciligin bu boyutunun mukemmeliyetgiligin
diger iki boyutuyla olan iligkisiyle agiklanabilir.

Universite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin, akademik
basarinin (genel not ortalamasi) ve yasin akademik erteleme davranisini ne
derece anlamli yordadigini incelemek igin agamall regresyon analizi yapiimigtir.
Analize iliskin sonuglar Tablo-40’da verilmistir.

Tablo-40 Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme

Davranislarinin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

R2? deki Standart
2
R R degisim B Hata B t P

1 GNO 391 153 163 - 757 12 -.352 -6.763 .000

M Degisken

2 KKiM 481 232  .079 -.286 .045 -.356 -6.323 .000
3 KBKBIM .509 .259  .028 225 .069 182 3.252  .001

Sabit - -- -- 129.114  8.957 - 14.414 .000

R=.509 R?=.259

F(3,283)=33.055, p=.000

Not: GNO=Genel Not Ortalamasi(akademik basarl), KKiM=Kisinin Kendisi ile ilgili

Milkemmeliyetciligi, KBKBM=Kisinin Baskalarinin Kendisinden Beklentileri ile llgili
Mukemmeliyetciligi

Asamall regresyon analizi sonucunda, akademik erteleme davranigini

aciklamak amaciyla 3 model Uretilmistir. Uretilen modellerin agiklamasi asagida
Ozetlenmisgtir.

Tablo-40’da goruldugu gibi asamali Regresyon analizi sonuglarina gore,

birinci asamada akademik erteleme davranisi ile genel not ortalamasi arasindaki

iligkiyi gOsteren regresyon katsayisi R=.391'dir [F(1285=51.438, p<.01].
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Ogrencilerin akademik basarilari, akademik erteleme dlgegindeki toplam

varyansin %15’ini agiklamaktadir.

ikinci asamada, kisinin kendisi icin milkemmeliyetciligi degiskeni analize
alinmistir. Buna gore akademik erteleme davranigi ile genel not ortalamasi ve
kisinin kendisi igcin mukemmeliyetciligi degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren
regresyon katsayisi R=.481" dir [F(, 284)= 42,851, p<.01]. Analize gore genel not
ortalamasi ve Kkiginin kendisi i¢cin mukemmeliyetciligi  akademik erteleme
davranisindaki varyansin %23’Unu acgiklamaktadir. Bir dnceki modele gore R? de

.079’luk bir artis olmustur.

Uclincli asamada kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi degiskeni analize alinmistir. Akademik erteleme ile genel
not ortalamasi, kisinin kendisi i¢in ve kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri
ile ilgili mukemmeliyetgiligi degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren regresyon
katsayisi R=.509'dur [Fs, 2863)=33.055, p<.01]. Analize gére genel not ortalamasi,
kisinin kendisi igcin mukemmeliyetciligi ve Kkisinin bagkalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi hep birlikte erteleme davranisindaki
varyansin %26’sini aciklamaktadir. Bir dnceki modele gore R? de .028’lik bir

artis olmustur.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degdiskenlerin akademik erteleme uUzerindeki goreli 6nem sirasi; genel not
ortalamasi, kisinin kendisi igin ve kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile

ilgili mikemmeliyetciligi degiskenleridir.

Yukaridaki modelde anlamli bulunan degigkenlerin farkli duzeyleri ile
akademik erteleme puanlari arasindaki farki gérmek igin iligskisiz 6rneklemler

igin tek yonlu varyans analizi yapilmistir.

Universite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin akademik

basari  dizeylerine (basarili-orta-basarisiz) ve kisinin  kendisi igin
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mukemmeliyetciligi dizeylerine (yuksek-orta-disuk) goére anlamh bir fark
gosterip gostermedigini test etmek igin iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlu
varyans analizi yapiimigtir. Katilimcilarin akademik basari ve kisinin kendisi igin
mukemmeliyetgilik 6zelliklerine iliskin duzeyler, belirtilen degiskenlerin aritmetik
ortalamalarina bir standart sapma eklenerek yuksek, bir standart sapma
cikarilarak dusuk ve aritmetik ortalama orta duzey olmak Uzere U¢ gruba
ayrilmigtir. Katilimcilarin akademik basari ve mukemmeliyetgilik degiskenlerine

iliskin duzeyler Tablo-41’de verilmigtir.

Tablo- 41 Universite Ogrencilerinde Akademik Basari ve Kisinin Kendisi

icin Miikemmeliyetgiliginin Diisiik Orta ve Yiuksek Duzeylerine Ait Puanlar

X S Dusuk Orta Yuksek
Akademik Basari 75.73 | 6.82 68.91 75.73 82.55
Kiginin Kendisi Igin | g5 50 | 4g 57 74.98 9325 | 11152
Mukemmeliyetgiligi

Universite dgrencilerinin, akademik basari dizeylerine iligkin yapilan
iligkisiz orneklemler icin tek yonlu varyans analizi sonucglari Tablo-42'de

verilmigtir.




111

Tablo-42 Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi Puanlarinin

Akademik Basari Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark
.000 Basarili-Orta,
Gruplararasi  8228.056 2 4114.028 21.853 Basarili-Basarisiz,

Basarisiz-Orta
Gruplarigi 53465.589 284 188.259

Toplam 61693.645 286

Tablo-42'de goruldugu gibi analiz sonuglarina goére, Universite
ogrencilerinin  akademik erteleme puanlari arasinda akademik basari
dizeylerine goére anlamh bir fark vardir [F(2-284)=21.853, p<.01]. Universite
ogrencilerinin akademik erteleme egilimi, akademik basarilarina goére anlamli bir
sekilde degismektedir. Akademik bagarinin akademik erteleme Uzerindeki etkisi
icin hesaplanan eta-kare (f4?) 0.13'dur. Akademik basari akademik erteleme

uzerinde genig etki buyukligune sahiptir.

Basari dizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore basari duzeyi yuksek
olan ogrencilerin (X=47.70), basari duzeyi orta (X=59.09) ve dusuk (X=67.20)
olan Ogrencilere gbore daha az akademik erteleme davranisi gosterdigi
belirlenmistir. Basari dizeyi orta olan 6grencilerin (X=59.09), basari dizeyi
dusuk (X=67.20) olan 6grencilere gore daha az akademik erteleme davranisi

gOstermektedir.

Universite 6grencilerinin akademik erteleme egilimleri, kisinin kendisi
icin mukemmeliyetgiligi duzeylerine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini

tes etmek igin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglari Tablo-43’de verilmistir.
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Tablo-43 Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgegi

Puanlarinin Kisinin Kendisi icin Miikemmeliyetgiligi Diizeylerine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler b Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Yiksek-Orta,
Gruplararasi  5575.759 2 2787.880 14.109 .000 Yuksek-Dusuk,
Orta-Dustk

Gruplarigi 56117.885 284 197.598
Toplam 61693.645 286

Tablo-43'de goéruldugu gibi analiz sonuglarina goére, Universite
ogrencilerinin  akademik erteleme puanlari arasinda kisinin kendisi igin
mukemmeliyetciligi duzeylerine gbre anlamli bir fark vardir [F-284=14.109,
p<.01]. Universite dgrencilerinin akademik erteleme egilimi, kisinin kendisi igin
mukemmeliyetcigine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Etki buyuklugu (4?)
0.09 olarak hesaplanmistir. Eta-kare degeri  kisinin  kendisi igin
mukemmeliyetgilik 6zelliginin akademik erteleme Uzerinde orta duzeyde bir etki

blayukligune sahip oldugunu gostermektedir.

Kisinin kendisi i¢cin mukemmeliyetciligi duzeyleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore kendisi igin mukemmeliyetgilik duzeyleri yuksek (X=52.02) ve
orta duzeyde (X=58.04) olan 6grenciler dusuk duzeyde olanlara (X=67.19) gore

daha az akademik erteleme davranisi gostermektedir.



BOLUM IV

YORUM

Bu arastirmada, lise 6grencilerinde genel ve akademik erteleme
davranisinin  6zsaygi, mukemmeliyetci kisilik 06zelligi, anne-baba basari
degerlendirme ve basaridan doyum duzeyi ve akademik basari ile iligkisi;
universite ogrencilerinde de genel ve akademik erteleme davraniginin
mukemmeliyetci Kisilik 6zelligi ve akademik basari ile iliskisi arastiriimigtir. Bu
bélimde, arastirma sorularinin analizi sonucunda elde edilen bulgularin

yorumuna yer verilmistir.

1- Ogrenim Diizeyi (Lise-Universite) Agisindan Akademik Erteleme

ve Genel Erteleme

Genel erteleme ve akademik erteleme davranisinin 6grenim duzeyine
gore fark gosterip gosternedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, Universite
ogrencilerinin hem genel erteleme hem de akademik erteleme davranisini lise
ogrencilerinden daha fazla goésterdigi bulunmustur. Ancak genel ve akademik
erteleme ile 6grenim duzeyi arasindaki farkin anlamlihgina iligkin literaturde bir
arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bununla birlikte bu arastirmada akademik
erteleme ile ogrenim duzeyi arasindaki farkin anlamlihdr egitim sistemi
acgisindan yorumlanabilir. Turkiye’de ortadgrenim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin, bir Ust 6gretim kurumuna gegebilmeleri igin 6grenci se¢cme sinavini
basarmalari gerektigi bilinmektedir. Lisede 0grenim goren gengclerin
yasamlarinda oldukga oOnemli bir yere sahip olan bu sinavin, 6grencilerin
akademik erteleme davranisini daha az gostermelerinin bir isareti olabilecegini
dusundurmektedir. Ayrica lise doneminde genclerin ders calisma aligkanliklarina

ve okul basarilarina anne-babalarin Universite donemine gore daha dogrudan
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etkide bulunabilmeleri ve mudahale etmeleri de lise 6grencilerinde akademik

erteleme davranisinin daha az gosterilebilecegini ¢agristirmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Universite 6grencilerinin genel erteleme
davranisini da lise 6grencilerine goére daha fazla goésterdigi bulunmustur.
Literatirde genel erteleme ve 6grenim duzeyi arasindaki farka iligkin bir bulguya
rastlanilmamigtir. Bununla birlikte bu bulgu, arastirma grubunda yer alan lise
ogrencilerinin kulturel yapimizdan da kaynakl olarak aileleriyle birlikte kaldigi ve
ailelerin ¢cocuklarinin yapmasi gereken islerine daha ¢ok mudahale etmesi g6z
onunde bulunduruldugunda lise 6grencilerinin genel erteleme davranigini daha
az gosterebilecegini cagristirmaktadir. Bu bulgu ayrica, akademik ve genel

ertelemenin yasla artan bir davranis oldugu gorusunu de destekler niteliktedir.

2- Lise Ogrencilerinde Cinsiyet ve Yas Acgisindan Akademik

Erteleme ve Genel Erteleme Davranigi

Akademik erteleme ve genel erteleme davranigi ile cinsiyet arasindaki
farka iliskin yapilan arastirma sonuglari farkli sonuglar vermektedir. Bazi
arastirmalarda cinsiyetler arasi fark bulunmazken, bazi arastirmalarda
cinsiyetler arasi fark erkeklerin aleyhine sonuglar vermektedir. Bu arastirmada
lise grubunda yer alan erkek 6grencilerin, hem akademik hem de genel erteleme
davranisini kizlardan daha fazla gésterdigi bulunmustur. Bu bulgu literatlrde
cinsiyetlerarasi fark bulan arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir
(Milgram ve Sergio, 1995). Lise grubunda yer alan erkek 6grencilerin hem genel
hem de akademik erteleme davranigini kizlardan daha fazla géstermesi, Barker
(1997) ve Jackson’in (2002) bu konudaki gorusleriyle paralellik gostermektedir.
Bu iki aragtirmacinin da belirttigi, erkek o6grenciler sinif ortamina kendilerinin
daha c¢ok erkeksi kimliklerini gosterecek ajandalarla gelmekte ve kendilerini
kizlardan farklilastiracak davraniglarda bulunmaktadir. Bu baglamda akademik
calismalar (6dev yapma, sinavlara hazirlanma vb.), erkek ddrenciler tarafindan

daha “kadinsI” bir ig olarak algilanmakta ve erkek o6grenciler “kadinsi” olarak
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etikenlememek icin akademik c¢alismalardan erteleme davranisi gostererek

kacinmaktadir.

Bu calismada lise dgrencilerinde yas ile akademik erteleme ve genel
erteleme arasinda diusuk dizeyde olmakla birlikte, pozitif ydonde ve anlamli iligki
bulunmustur. Bu bulgu literatir bulgularina paralel bigimde erteleme
davraniginin yagla artan bir davranig oldugunu gostermektedir. (McCown ve
Roberts,1984; Watson, 2001).

3- Lise Ogrencilerinde Akademik Erteleme ve Genel Erteleme

Davranigi Arasindaki iligki

Lise ogrencilerinde akademik erteleme ile genel erteleme davranigi
arasinda orta duzeyde, olumlu ve anlamh bir iligki bulunmustur. Bu bulgu
erteleme literaturinde tartisilan durumsal erteleme ve Kkisilik Ozelligi olarak
erteleme baglaminda tartisilabilir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, erteleme
literatUrinde arastirmacilar kKigilik 6zelligi olarak erteleme ya da genel erteleme
(kigilik Ozelligi olarak erteleme) ve durumsal (akademik erteleme) erteleme
olmak Uzere ayrim yapmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar sinirli olmakla
birlikte, genel erteleme ve akademik erteleme davranisinin birbiriyle iligkili ve
Ortisen yapilar oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmalarda, genel erteleme
davranigi gosteren bireyin akademik erteleme davranisi da gosterecegi; ya da
tersi akademik erteleme davranisi goOsteren bir kisinin genel erteleme
davranisini da gosterecegi belirtiimektedir. Bu baglamda arastirmacilar,
erteleme davranisinin daha c¢ok bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedirler
(Milgram ve digerleri, 1998; Ferrari ve Scher, 2000). Ayrica Atkinson, Smith ve
Bem’in (1990) belirttigi gibi bireyin davraniginda hem kisilik 6zelligi hem de
durumsal etkenler rol oynamaktadir. Bu baglamda akademik erteleme ve genel
erteleme davranisi, bu arastirma sonucuna goére, birbiriyle iligkili bir yapi

gOstermektedir.
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4- Lise Ogrencilerinde Ozsaygi, Genel Erteleme ve Akademik

Erteleme

Bu arastirmada, akademik ve genel erteleme davranisi ile 6zsaygi
arasinda, dusuk dizeyde olmakla birlikte negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Bu bulgu genel erteleme ve akademik erteleme ile 6zsaygi
arasinda yapilan arastirma bulgularina benzer sonuglar vermektedir. Konuya
iliskin yapilan pek c¢ok calismada genel ve akademik erteleme ile 6zsaygi
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Yine arastirma
bulgularina paralel bicimde bu arastirmada da, katilimcilarin 6zsaygi duzeyleri
(dusuk, orta ve ylUksek) agisindan akademik ve genel erteleme davraniglari
arasinda fark olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonucunda, disuk 6zsaygi
dizeyine sahip 6grencilerin hem genel hem de akademik erteleme davranisini
daha fazla gosterdigi bulunmustur (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve Rothblum,
1984; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Ferrari, 1991; Beck, Koons ve Milgrim,
2000). Bu bulgu, disuk 6zsayg! duzeyine sahip 6grencilerin, benlik degerlerini
yetenek ve performans acgisindan degerlendirdikleri ve basari gerektiren
durumlardan kacginarak, olasi basarisizliklarini da erteleme davraniglarina

baglayarak benlik degerlerini korumaktadirlar bigciminde degerlendirilebilir.

5- Lise Ogrencilerinde Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik, Genel
Erteleme ve Akademik Erteleme

Erteleme konusuna iligkin literaturde, genel ve akademik erteleme ile ¢cok
boyutlu mikemmeliyetgilik 6zelliginin kisinin kendisi ile iligili mikemmeliyetgiligi
arasinda olumsuz bir iligki, kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi arasinda ise olumlu bir iligki oldugu belirtiimektedir (Flett,
Hewitt ve Martin, 1995). Bu arastirmada da literatir bulgularina paralel bir
bicimde, genel erteleme ve akademik erteleme ile Kkiginin kendisi ile
mukemmeliyetgiligi arasinda olumsuz, kisinin baskalarinin  kendisinden

beklentileri ile ilgili mikemmeliyetgiligi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.
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Ayrica mukemmeliyetciligin bu iki boyutunun, anne-babalarin gocuklarinin
okul basarilarini degerlendirme ve bu bagsaridan doyum duzeylerinden sonra,
akademik ertelemenin en 6nemli yordayicilari oldugu bulunmustur. Bu bulguyu
literatirde destekleyen galismalar bulunmaktadir (Martin, Flett ve Hewitt, 1993;
Sadler ve Buley, 1999). Bu sonuglar baglaminda, kendisi icin mikemmeliyetgilik
Ozelligi fazla olan bireylerin daha az akademik erteleme davranigi gosterdigi ve
bir anlamda Flett, Hewitt ve Martin’in de (1995) belirttigi gibi bu bireylerin basari
gerektiren durumlarla karsilastiklarinda bu durumdan kaginmak yerine yaklasma
egilimleri oldugu soylenebilir. Buna karsin kisinin bagkalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mikemmeliyetciligi ylksek olan 6grenciler daha fazla
akademik ertleme davranisi gostermektedir. Bu tip mukemeliyetciler
degerlendirme standartlari Uzerinde kigisel kontrolleri olmadigindan ve
bagkalarinin beklentilerini en mikemmel sekilde karsilamaya calistiklari igin
erteleme davranisi bir anlamda bu bireyler icin bir savunma mekanizmasi iglevi
gormektedir. Anilan sonuglar, lise 6grencilerinde akademik erteleme davranisini
aciklanmasinda, kisinin kendisi ve kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri

ile ilgili nUkemmeliyetciliginin dnemli birer faktdr olduguna dikkat cekmektedir.

6- Lise Ogrencilerinde Anne-babalarin Okul Basarisi Agisindan
Ogrencileri Degerlendirmeleri ve Okul Basarilarindan Doyum Diizeyi

Acisindan Akademik Erteleme

Bu calismada akademik erteleme ile anne-babalarin ¢ocuklarinin okul
basarilarini degerlendirmeleri ve bu basaridan doyumlari arasinda orta diizeyde
ve olumsuz iligki bulunmustur. Ayrica bu iki degiskenin akademik ertelemenin en
onemli yordayicisi oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin akademik
erteleme davraniglari arasinda anne-baba bagari degerlendirme duzeyi (basaril,
basarisiz, vasat) bakimindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Anne-babalari
tarafindan basarisiz olarak degerlendirilen 6drenciler, anne-babalari tarafindan

basarili ve vasat olarak de@erlendirilen 6grencilere gore daha fazla akademik
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erteleme davranigi gostermektedir. Anne-babalarin basaridan doyum duzeyleri
(doyumlu, doyumsuz, orta derecede doyumlu) acisindan da katilimcilarin
akademik erteleme davraniglari arasinda fark bulunmustur. Anne-babalarin
basarilarindan doyumsuz olan 06grenciler, anne-babalarin basarilarindan
doyumlu ve orta derecede doyumlu olan ogrencilere gore akademik erteleme
davranigini daha ¢ok gostermektedir. Ozetle, anne-babalari tarafindan okul
basarilari dusuk olarak degerlendirilen ve anne-babalarinin okul basarilarindan
memnun olmayan Ogrencilerin akademik erteleme davranisini daha fazla

gOsterdigi sdylenebilir.

Bu bulgu akademik erteleme davranisinda ailenin 6nemli bir faktor
oldugunu belirten agiklamalari destekler niteliktedir. Burka ve Yuen’in (1983)
belirttigi gibi, asiri basari yonelimli (cocuklarina ¢ok yluksek hedefler koyan ya da
cocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢cok ylksek degerlendiren aileler) ya da tam
tersi c¢ocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden emin olmayan, g¢ocuklarinin
basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan aile ortamlarinda yetisen
bireyler erteleme davranigi daha fazla go6stermektedir. Bu bulgu
mukemmeliyetgiligin, Kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
mukemmeliyetciligi boyutu agisindan da degerlendirilebilir. Asiri basari yonelimli
aile ortaminda yetisen birey, ailenin ylksek standartlarini karsilamak ve onlari
memnun etmek icin, bir anlamda mukemmele ulasmak igin, cabalamakta ancak
bu standartlari kargilayamadigi durumda erteleme davranigini savunma
mekanizmasi olarak kullanmaktadir. Sonug¢ olarak, anne-babalarin ¢gocuklarinin
okul basarilarini degerlendirme ve bu basaridan doyum duzeyleri akademik

erteleme davranisinin agiklanmasinda dnemli iki faktor oldugu sdylenebilir.
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7- Lise Ogrencilerinin Kendi Okul Basarilarini Degerlendirmeleri,
Kendi Okul Basarilarindan Doyumlari ve Akademik Basarilar (genel not

ortalamasi) Agisindan Akademik Erteleme

Bu arastirmada ogrencilerin kendi okul basarilarini degerlendirmeleri,
okul basarilarin doyumlari ve genel not ortalamalari ile akademik erteleme
davranigi arasinda orta duzeyde negatif iliski bulunmustur. Ayrica kendilerini
okul basarisi agisindan basarisiz olarak degerlendiren, okul basarilarindan
memnun olmayan ve genel not ortalamasi dusik olan dgrencilerin daha ¢ok
akademik erteleme davranisi gosterdigi saptanmistir. Literatirde de bu bulgulari
destekler nitelikte, akademik basari ile akademik erteleme arasinda negatif bir
iliski oldugunu, akademik erteleme davranigi gosteren 6grencilerin daha dusuk
akademik basariya sahip oldugunu gdsteren galismalar bulunmaktadir (Beswick,
Rothblum ve Mann,1988; Rothblum, Solomon ve Mukarami, 1986). Bu bulgu
akademik erteleme davranigi gosteren ogrencilerin, sinavlara hazirlanmayi,
Odevleri teslim etmeyi, okuma 6devlerini yapmayi son glne birakmalarindan

dolay! disuk akademik basariya sahip olabileceklerini distindirmektedir.

8. Universite Ogrencilerinde Cinsiyet ve Yas Acisindan Akademik

Erteleme ve Genel Erteleme Davranisi

Universite 6grencilerinde lise 6grencilerinin aksine, akademik erteleme ve
genel erteleme davranisinda cinsiyetlerarasi bir fark bulunamamistir. Daha
onceden de belirtildigi gibi, arastirma bulgulari cinsiyet agisindan farkh sonuglar

ortaya koymaktadir.

Universite ogrencilerinde akademik erteleme ile yag arasinda bir iligki
bulunamamistir. Bunun bir nedeni katilimcilarin yaglarinin birbirine ¢ok yakin
olmasi olabilir. Ancak Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini
lise oOgrencilerinden daha fazla gosterdigi bulgusu, akademik erteleme

davranisinin yasla arttiginin bir goOstergesi olarak da degerlendirilebilir.
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Universite 6grencilerinde, genel erteleme davarnisi ile yas arasinda disik
dizeyde olmakla birlikte olumlu bir iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu da

erteleme davraniginin yasla artan bir davranis oldugunu destekler niteliktedir.

9- Universite Ogrencilerinde Genel Erteleme ve Akademik Erteleme

Davranigi Arasindaki iligki

Arastirma sonucunda Universite ogrencilerinde akademik erteleme ve
genel erteleme davranigl arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu akademik erteleme ve genel ertelemenin birbiriyle ilintili
ve Ortusen yapilar oldugunu gostermektedir. Literatirde yapilan arastirmalara
bakildiginda da, akademik gorevleri yapamay! erteleyenlerin genel olarak gunlik
yasamlarinda da pek ¢ok isi (ev temizligi, randevulara zamaninda gitme, telefon
gérusmeleri gibi...) erteledikleri belirtiimektedir (Milgram, Mey-Tal ve Levinson,
1998; Ferrari ve Scher, 2000).

10- Universite Ogrencilerinde Mikkemmeliyet¢i Kisilik Ozelligi,

Akademik Basari (Genel Not Ortalamasi) ve Akademik Erteleme

Universite ogrencilerinde lise grubuna benzer bicimde, akademik
erteleme ile mikemmeliyetciligin kisinin kendisi igin mikemmeliyetciligi boyutu
arasinda olumsuz bir iligki, kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
milkemmeliyetgili§i boyutu arasinda ise olumlu bir iliski bulunmustur. Universite
ogrencilerinin akademik basarilari ile akademik erteleme arasinda da olumsuz
bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica bu U¢ degiskenin, akademik erteleme
davranigini anlaml bir bicimde yordadidi ve davranisa iligkin varyansin %26’sini
acikladigi bulunmustur. Bu sonug, Universite dgrencilerinde akademik erteleme
davraniginin acgiklanmasinda mukemmeliyetciligin iki boyutunun ve akademik
basarinin 6nemli birer faktér oldugunu goéstermektedir. Buna ek olarak
katihmcilarin akademik erteleme davraniglari arasinda akademik basari ve

kisinin kendisi icin mukemmeliyetciligi duzeyleri agisindan da fark oldugu
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bulunmustur. Akademik basarisi ve kendisi icin mukemmeliyetgilik 6zelligi dusuk

olan dgrenciler daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir.

Universite dgrencilerinde akademik erteleme ve mikkemmeliyetcigin iki
boyutuna iligkin elde edilen sonuglar literatir sonuglariyla paralellik
gOstermektedir (Flett ve digerleri, 1992; Martin ve digerleri, 1993; Sadler ve
Buley, 1999). Bu sonuglar baglaminda, kendisi igcin mukemmeliyetgilik 6zelligi
fazla olan bireylerin daha az akademik erteleme davranisi gosterdigi ve bir
anlamda Flett, Hewitt ve Martin’in de (1995) belirttigi gibi bu bireylerin basari
gerektiren durumlarla kargilastiklarinda bu durumdan kaginmak yerine yaklasma
egilimleri oldugu soylenebilir. Buna kargin kiginin bagkalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi yuksek olan ogrenciler daha fazla
akademik ertleme davranigi gdstermektedir. Bu tip mukemeliyetgiler
degerlendirme standartlari Gzerinde kisisel kontrolleri olmadigi, bagkalarinin
onayina daha fazla énem verdikleri ve bagkalarinin beklentilerini en mukemel
sekilde kargilamaya calistiklari igin erteleme davranigi bir anlamda bu bireyler

kargilayamadiklari yuksek standartlara bir bahane iglevi gormektedir.

Universite 6grencilerinde akademik basarinin da akademik erteleme
davranisini anlamli bicimde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu da, akademik
basarisi dusuk olan &grencilerin daha c¢ok akademik erteleme davranigi
gOsterecegine iliskin gorusleri desteklemistir (Owens ve Newbegin, 1997;
Rothblum ve digerleri, 1986; Beswic ve digerleri, 1988). Akademik basarisi

dusuk olan 6grenciler daha fazla akademik erteleme davranigi gostermektedir.



BOLUM V
OZET, SONUG ve ONERILER

Bu bolimde sirasiyla, arastirmanin Ozetine, arastirmadan elde edilen
sonugclara ve erteleme konusunda bundan sonra yapilacak aragtirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

Ozet ve Sonuglar

Bu arastirmada, lise ve universite ogrencilerinin genel erteleme ve
akademik erteleme davraniglari 6zsaygl, c¢ok boyutlu mukemmeliyetgilik,
akademik basari, cinsiyet ve vyas degiskenleri acgisindan incelenmistir.
Arastirmada katilimcilarin akademik erteleme davranigi arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi”; katilimcilarin genel erteleme davranisi
ise erteleme konusunun farkli boyutlarini c¢alisan iki arastirmaci ile ortak

caligilarak gelistirilen “Genel Erteleme Olgegdi” ile belirlenmistir.

Arastirmada ilk olarak genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin
ogrenim duzeyine goére fark gosterip gostermedigine bakilmigtir. Daha sonra
akademik erteleme ve genel erteleme davranisi lise ve Universite 6grencilerinde

ayri ayri incelenmigtir.

Lise ogrencilerinde akademik erteleme ve genel erteleme davranisi
arasindaki iligkiye, genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin cinsiyete
gore faklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Ayrica lise 6grencilerinde akademik
erteleme davranisinin 6zsaygi, mukemmeliyetcilik, anne-babalarin gocuklarinin
okul basarilarini degerlendirmeleri ve bu basarilarindan doyumlari, katihmcilarin

kendi okul basarilarini degerlendirmeleri ve bu basarilarindan doyumlari, genel



123

not ortalamasi ve yas ile iligkisine bakilmistir. S6zi edilen degiskenlerin
akademik ertelemenin onemli birer yordayicisi olup olmadiklari incelenmistir.
Universite 6grencilerinde ise genel erteleme ve akademik erteleme
davranigi arasindaki iligkiye, genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin
cinsiyete gore faklilagip farkhlasmadigina bakilmistir. Universite dgrencilerinde
akademik erteleme davranigi ile ¢ok boyutlu mukemmeliyetgilik, akademik
basari (genel not ortalamasi) ve yas degiskenleri arasindaki iligki ve bu
degiskenlerin akademik erteleme davraniginin anlamli birer yordayicisi olup

olmadiklari incelenmistir.

Arastirma sonucunda, genel erteleme ve akademik erteleme davraniginin
ogrenim duzeyi agisindan fark gosterdigi, Universite 6grencilerin hem genel hem

de akademik erteleme davranigini daha ¢ok gosterdigi bulunmustur.

Lise ogrencilerinde genel erteleme davranigi ile akademik erteleme
davranigi arasinda orta duzeyde pozitif iliski bulunmustur. Lisede 06grenim
goren erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla genel erteleme ve
akademik erteleme davranigi gosterdikleri saptanmistir. Lise ogrencilerinde
akademik erteleme ve genel erteleme davranigi ile yas arasinda dusuk duzeyde
olmakla birlikte olumlu bir iliski bulunmustur. Ayrica akademik erteleme
davranigi ile 06zsaygl, anne-babalarin ¢ocuklarinin okul basarilarini
degerlendirmeleri ve bu basarilarindan doyumlari, katilimcilarin kendi okul
basarilarini degerlendirmeleri ve bu basarilarindan doyumlari ve katilimcilarin
genel not ortalamalar arasinda negatif iliski bulunmustur. Akademik erteleme ve
¢ok boyutlu mikemmeliyetgiligin, kisinin kendisi icin mikemmeliyetciligi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, kisinin baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi arasinda bir iligki bulunamamigtir.
Mukemmeliyetciligin bu boyutu, ancak mukemmeliyetgiligin diger iki boyutu

kontrol edildiginde akademik erteleme ile pozitif iliski gostermigtir.
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Lise  oOgrencilerinde akademik erteleme davranisinin  anlamli
yordayicilarinin anne-babalarin gocuklarinin okul basarilarini degerlendirme ve
bu basarilarindan doyum duzeyi, kisinin kendisi ile ilgili mukemmeliyetciligi ve
Kisinin baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mikemmeliyetciligi oldugu

saptanmigtir.

Lise 6grencilerinde 6zsaygi duzeyi dusuk olan, anne-babalar tarafindan
okul basarilari agisindan basarisiz olarak degerlendirilen, anne-babalarinin okul
basarilarindan doyumlu olmayan ve genel not ortalamasi dusik olan
ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdikleri arastirmadan

elde edilen diger bulgulardir.

Universite dgrencilerinde genel erteleme ile akademik erteleme davranisi
arasinda yuksek duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Cinsiyet acgisindan
universite ogrencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme davraniglari
arasinda bir fark bulunamamistir. Akademik erteleme ile kisinin kendisi igin
mukemmeliyetcili arasinda orta dizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Kisinin
bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mukemmeliyetciligi boyutu,
mukemmeliyetgiligin diger iki boyutu kontrol edildiginde akademik erteleme ile
pozitif yonde iliski gosterdigi saptanmistir. Akademik erteleme davranisi ile
akademik basari (genel not ortalamasi) arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Universite 6grencilerinde akademik erteleme davranisinin anlamli
yordayicilarinin akademik basari, kisinin kendisi ile ilgili mukemmeliyetciligi ve
Kisinin bagkalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili mikemmeliyetciligi oldugu

bulunmustur.
Oneriler
Bu arastirma kapsaminda geligtirilen genel erteleme ve akademik

erteleme odlgekleri, ertelemenin sadece davranigsal boyutunu icermektedir. Oysa

erteleme davranigsal boyuta ek olarak bilissel ve duyussal boyutlar iceren bir
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yapidir. Erteleme olgusunun daha iyi anlasiimasi bakimindan, olgek gelistirme

calismalarinda bu boyutlarin da yer almasi gerekmektedir.

Bu arastirmada genel erteleme (kisilik 6zelligi) ve akademik erteleme
davraniginin birbiriyle iligkili bir yapi gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte,
erteleme konusuna getirilen kisilik 6zelligi ya da genel erteleme ve durumsal
erteleme yaklagsiminin daha iyi anlagiimasi agisindan farkli yontemlerle bu

konunun calisiimasi gerekmektedir.

Genel ve akademik erteleme davranigi gosteren bireyler icin, bu
davranisin ne derece sorun olduguna ve bu sorundan ne derecede kurtulmak

istediklerine yonelik arastirmalar yapiimalidir.

Literatirde genel erteleme davranigina iligkin aragtirmalarin  buyuk
oranda universite ogrencileri Uzerinde yapildigi goze ¢carpmaktadir. Bu nedenle,
ogrenci olmayan ve yetigskin populasyonda erteleme davranisinin incelenmesine

gereksinim duyulmaktadir.

Akademik erteleme ve genel erteleme davranigina iliskin yapilan
arastirmalar bu iki yapinin pek ¢ok degiskenle ilintili oldugunu gdstermektedir.
Bu arastirmada bu degiskenlerden yalnizca 6zsaygi, mukemmeliyetgilik ve
akademik basari ele alinmistir. Ogrenciler arasinda yapilan ¢alismalar akademik
erteleme ve genel erteleme davraniginin basarisizlik korkusu, ozyeterlik,
motivasyon, gecgekc¢i olmayan inanglar gibi yapilarla da iligkili oldugunu
g6stermektedir. ileride akademik ve genel erteleme davranisi lizerine yapilacak
arastirmalarin bu degdiskenleri ele almasi konunun daha iyi anlagiimasi

agisindan yararl olacaktir.
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Hemen hemen Cogdunlukla Bazen beni | Cok az beni

Hemen hemen

beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor , beni
hi¢ yansitmiyor
1 2 3 4 5
=< _
°w®l @
SI=E =5
SORU MADDELERI £ £EE
» el » X
> ;ag D O
o 2| X
a
1 Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim.
2 Genellikle sabahlari uyandiktan sonra yatakta pek zaman
harcamam.*
3 islerimi siklikla ertesi giine birakirim.
4 islerimi yapmak igin keyfimin yerine gelmesini beklerim.
5 Yapmayi sevmedigim (istemedigim) iglere baslamayi son ana
birakirim.
6 En sikici islerin yapilabilmesi igin bile mutlaka zaman
ayiririm.”*
7 Yapmaktan hoglanmadigim en sikici igleri bile kosullar ne
olursa olsun yaparim.
8 Esyalarimi gerekmedikge dizenli tutmam.
9 Bana verilen gorevleri zamaninda yetistiremeyecegime iliskin
bir dislnceye sahibim.
10 Zor ya da sevimsiz islerden kurtulmak igin bir an dnce
bitirmeye calisirm.”
11 | Zamanimi iyi kullandigimi dusidntyorum.
12 Yapmak zorunda oldugum isleri genellikle son dakikaya
birakirim.
13 | Onemli iglerimi de yapmayi son dakikaya birakirim.
14 Cogunlukla islerimi, gereken zamandan daha kisa sUrede
bitiririm *
15 | Birisi bitirmeden yenisine baslarim.
16 | Kararlarimi mumkuin oldugunca c¢abuk veririm *
17 | Onemli islerimi, zamanindan énce bitiririm *
18 | isleri ertesi gline ertelemek benim tarzim degildir. *
19 | Onemli kararlari almayi son dakikaya birakirim.
20 Bir sey yapmaya karar verdigimde, biraz yapar daha sonra

sUriincemede birakirim
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Hemen hemen Codunlukla Bazen beni | Cok az beni

Hemen hemen

beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor . beni
hi¢c yansitmiyor
1 2 3 4 5
x —
T o
c |RE X7
. = ': — E—
SORU MADDELERI o =gl £EE
o> ® n X
> o= D O
o g X
(]
21 ilerde yapmam gereken islere, siklikla giinler ncesinden
baslarim
22 | Ne yapar eder islerimi hep son dakikaya birakirim.
23 islerin tamamlanmasi gereken tarihe yakin siire en etkili
calistigim zamandir.
24 | Cok nadiren igleri zamaninda bitiririm
o5 islerimi zamaninda (vaktinde) bitirip bitiremeyecegimi gérmek
icin zamanla yarisma deneyimi hogsuma gider.
26 | Yapmam gereken bir is oldugunda derhal baglarim *
07 Zamaninda yapmadigim igler i¢in kendimi baskalarina
mazeret siralarken bulurum.
28 Onemli olsalar bile isleri bitirmeyi gereksiz yere son ana
birakirim.
29 Ben zamani iyi kullanmayan ancak her zaman bir daha ki
sefere zamani daha iyi kullanmay isteyen birisiyim.
30 | islerimi zamanindan énce bitirir ve kontrol ederim *.
31 | Randevularima zamaninda giderim. *
32 | Siklikla iki ayagim bir pabuca girer.
33 Son karari vermeden, 6nemsiz ayrintilar Uzerinde gereksiz
yere ¢ok vakit harcarim.
34 Karar vermis olsam bile harekete gegcmeyi son dakikaya
birakirim.
35 | Cogu kez is isten gectikten sonra harekete gecerim.
36 Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada
yapacagimi soylerler.
37 | Isleri son anda yetistiren insanlardan degilim*.
38 Ailem ve arkadaslarim benim randevularima hep ge¢
kaldigimi soylerler.
39 | Islerimi son anda yetistirmekten hoslaniyorum.
40 | igleri son anda yapmakta ¢ok becerikliyim.
41 islerimi yapmak icin gereken zamani cogu kez yanhs

hesaplarim.
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GENEL ERTELEME OLGEGi DENEME FORMU

ASAGIDA YER ALAN IFADELER SizZi NE KADAR YANSITIYOR.

Beni hi¢ Beni ¢ok az | Beni biraz gogEiT:Jkla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
IFADELER 2,345
1 islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede
bitiririm
> Sabahlari uyandiktan sonra yataktan hemen
kalkarim
3 | Siklikla iglerimi ertesi gline birakirim
4 islerimi yapmak icin keyfimin yerine gelmesini
beklerim.
5 Yapmayi sevmedigim ya da istemedigim igleri
sona birakirm
6 En sikici iglerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka
zamaninda baslarim
7 Hoslanmadigim en sikici igleri bile kogullar ne
olursa olsun yaparim.
Esyalarimi her zaman duzenli tutarim
isleri zamaninda bitiririm
10 | Iglerin bitirilmesi igin zamanimi iyi kullanirim
11 Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya
birakirm
12 | Onemli iglerimi yapmayi da son dakikaya birakirim
13 Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada
yaparim
14 | Bir isi bitirmeden yenisine basladigim olur.
15 | Kararlarimi mumkun oldugunca ¢abuk veririm
16 Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce
bitiririm
17 | isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir.
18 | Onemli kararlari almayi son dakikaya birakirim.
Bir sey yapmaya karar verdigimde, biraz yapar
19 "
daha sonra striincemede birakirim
20 lleride yapmam gereken iglere, gunler oncesinden
baslarim
21 | Ne yapar eder iglerimi son dakikaya birakirim
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Beni hig Beni ¢cok az | Beni biraz gogiirl]lljkla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
IFADELER 23|45
22 | islerin teslim tarihi yaklastik¢a daha iyi caligirm
23 | Cok nadiren igleri zamaninda bitiririm.
o4 islerimi yapmak icin ¢calisma istegimin gelmesini
beklerim
o5 Yapmam gereken bir is oldugunda derhal
yapmaya baglarim
26 Zamaninda yapmadigim isler igin mutlaka
gerekgeler bulurum
07 Onemli olsalar bile, isleri bitirmeyi gereksiz yere
son ana birakirim
28 Her zaman, bir daha ki sefere zamani daha iyi
kullanma karari alirm
29 islerimi bitirdigimde kontrol etmek icin zamanim
kalir
30 | Siklikla iki ayagim bir pabuca girer.
31 Son karari vermeden 6nce 6nemsiz ayrintilar
Uzerinde gereksiz yere ¢cok zaman harcarim.
Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete
32 . .
gecmeyi son dakikaya birakirim.
33 | Is isten gectikten sonra harekete gegerim.
Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son
34 : < .
dakikada yaptigimi soylerler
35 | Isleri son anda yetistiren insanlardanim.
36 Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢

kaldigimi soylerler

37 | islerimi son anda bitirmeyi seviyorum

38 | isleri son anda yapmakta ¢ok becerikliyim.

39 islerimi yapmak icin gereken zamani codu kez
yanlis hesaplarim.

40 | iglerimi son ana sikistirmamaya 6zen gosteririm

41 Yarin yapacagim, sonra yaparim diyerek iglerimi

bitirmeyi son ana birakirim

42

islerimi yapmak icin hazirladigim programa ¢ok az
uyarim

43

islerimi zamaninda yapmadigim icin maddi ve
manevi zarara ugrarim
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Bu Olgcegin amaci sizin is yapma aliskanliklarinizi belirlemektir.

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne

kadar tanimladigini asagidaki Olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki

sayllarin tzerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hig Beni gok az | Beni biraz
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

Beni
cogunlukla
yansitiyor

Beni tamamen

yansitiyor

1 2 3 4

islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm

S)
®

Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son
dakikaya birakirim.

isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir.

A T WIDN

En sikici iglerin yapilabilmesi igin bile mutlaka zamaninda
baglarim

Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada
yaptigimi soylerler

islerin bitirilmesi igin zamanimi iyi kullanirim

Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim

isleri zamaninda bitiririm

© |00 N|O | O

Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi
soylerler

Sikhkla iki ayagim bir pabuca girer.

11

Yapmak zorunda oldugum igleri son dakikaya birakirim

12

islerimi bitirdigimde kontrol etmek icin zamanim kalir

13

is isten gectikten sonra harekete gegerim.

14

Onemli islerimi yapmayi da son dakikaya birakirim

15

islerimi yapmak icin gereken zamani gogu kez yanlis
hesaplarim.

16

islerimi zamaninda yapmadigim igin maddi ve manevi
zarara ugrarim

17

Onemli iglerimi bana verilen zamandan daha énce bitiririm

18

Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim

QIO | QIOLLL LILLR |00 |
PO O PPRPPPE O PP O O 0
@O O 0 VeV e | VY B | v e "
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©0 0| 00000 0|00 |6 |V 0|
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EK-4

AKADEMIiK ERTELEME OLGEGi TASLAK FORMU

Hemen hemen Cogdunlukla Bazen beni | Cok az beni
beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor

Hemen hemen

beni

hi¢ yansitmiyor

1 2 3 4 5
x _
2wl o
s |2E 23
SORU MADDELERI o=l £E
@ X
s} o= @ O
o 2| X
a =
1 Kitiphaneden 6ding aldigim kitaplari zamaninda verme
konusunda dikkatliyimdir.*
2 Ders arag-gereclerini (kalem, silgi vb.) gerekli oldugunda
arkadaslarimdan bulurum.
3 Odevlerimi/projelerimi yapmaya o kadar gec baslarim ki bir
tirli zamaninda yetistiremem.
4 Odevlerimi/projelerimi teslim tarihine yetistirmek igin gok ¢aba
harcarim.
5 Derslere duzenli olarak devam ederim*.
6 Odevlerimi/projelerimi zamanindan énce bitiririm.
7 Bir sinavdan dnce sinavla ilgili konulari her yonuyle ¢alismis
olurum.”
8 Sinavlardan énce sabaha kadar ¢aligirim.
9 Derslerimi dlizenli olarak ¢alisirm.*
10 Odevlerimi/projelerimi zamaninda yapmadigim igin kendimi
hocalarima mazaret siralarken bulurum.
11 Sinavdan bir giin 6nce en iyi ¢alistigim zamandir.
12 Dersin baglama saatine yetisemedigim i¢in dersi kagirdigim
olur.
13 Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistirip yetistiremeyecegimi
gormek icin zamanla yarisma deneyimi hogsuma gider.
14 Zor derslere ¢alismayi son ana birakirim.
15 Onemli derslere galismayi bile son giine birakirim.
16 Ders c¢alisma programi hazirladigimda ona uyarim.*
17 Derslere hazirlanarak gelirim.*
18 Ne olursa olsun édevlerimi/projelerimi yazmayi hep son gline
birakirim.
19 Okula ait 6demeleri (okul harcl, fotokopi parasi vs.) param olsa
bile son glne birakirim.
20 Okula gétiirmem gereken ders arag-gereclerini dnceden

hazirlarim.*




142

Hemen hemen Cogdunlukla Bazen beni | Cok az beni
beni yansitiyor | beni yansitiyor | yansitiyor yansitiyor

Hemen hemen

beni

hi¢ yansitmiyor

1 2 3 4 5
=< _
2wl o
S 2E =%
SORU MADDELERI > |E g £E
@ X
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21 Hazirlamam gereken dnemli bir proje/d6dev varsa galismaya
mimkin oldugunca erken baglarim.*
22 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim.*
23 Onemli olsalar bile sinavlara galismayi gereksiz yere son giine
birakirim.
o4 Ders calisirken birisiyle konusmak, ¢cay ya da kahve igmek vb.
icin ¢cok sik ara veririm.
Zamaninda ¢alismaya baslamadigim icin tekrar almak zorunda
25 | kaldigim derslerim olur.
26 | Odevlerimi/projelerimi teslim tarihinden énce bitiririm.*
27 | Ders arag-gereclerini unutarak sinifa geldigim c¢ok olur.
28 | Donem basindaki ders kayitlarimi son guine birakirim.
Tarihi dnceden bildiriimis olsa bile sinav glinu yaklastiginda
29 | Onceligi olmayan baska islerle ugrastigim olur.
30 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse okumus olarak
gelirim.*
31 Odevlerimi/projelerimi zamanindan énce bitirir ve kontrol
ederim.”
32 | Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim olur.*
Ben derslerimi galismayi hep son ana birakan ancak bir daha ki
33 | sefere ¢alismaya zamaninda baslayacagim diyen bir
ogrenciyim.
34 Bir proje ya da 6dev Uzerinde ¢aligirken yazma isini teslim
tarihinden bir giin 6ncesine kadar bekletirim.
35 Derslerle ilgili yapmam gereken ¢alismalari son anda yetistiren

ogrencilerden degilim.*
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AKADEMIK ERTELEME OLGEGi DENEME FORMU

DAVRANISLAR SizZi NE KADAR YANSITIYOR.

Beni hi¢ Beni ¢cok az | Beni biraz
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

Beni

yansitiyor

cogunlukla

Beni tamamen
yansitiyor

1 2 3 4

5

IFADELER

213|4]|5

—

Kitliphaneden 6diing aldigim kitaplari zamaninda
veririm

Ders arag-gereclerini (kalem, silgi vb.) gerekli
oldugunda arkadaglarimdan bulurum

Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem

Derslere diizenli olarak devam ederim

Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen
tarihte yetistiririm

Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili tim konulari her
yéniyle ¢alismis olurum

Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim

Odevlerimi/projelerimi zamaninda yapmadigim igin
kendimi hocalarima mazaret siralarken bulurum

O©| 0 | N| O a | AW |DN

Odevlerimi/projelerimi zamanindan énce bitiririm

—_
o

Dersin baglama saatine yetisemedigim icin dersi
kacgirdigim olur

—
—

Onemli derslere galismayi bile son giine birakinm

RN
N

Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona
uyarim

—_
w

Derslere hazirlanarak gelirim

—
o

Ne olursa olsun 6devlerimi/projelerimi yapmayi son
gune birakirim

—_
(9)]

Okula gotiirmem gereken ders arag-gereclerini
onceden hazirlarim

—_
(o))

Hazirlamam gereken énemli bir 6dev/proje varsa
mimkin oldugunca erken baglarim

—
~

Okula ait 6demeleri (okul aidati, fotokopi parasi
vs.) param olsa bile son giine birakirm

—_
(0]

Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim

—_
©

Onemli olsalar bile sinavlara calismayi gereksiz
yere son giine birakirim

N
o

Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak,
¢ay ya da kahve igmek vb. icin sik sik ara veririm

N
=N

Odevlerimi/projelerimi teslim tarihinden énce
bitiririm
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DAVRANISLAR SizZi NE KADAR YANSITIYOR.

Beni Beni I .
o Beni biraz | Beni ¢ok az .
tamamen cogunlukla Beni hig yansitmiyor
yansitiyor yansitiyor
yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
IFADELER 1123 |4|5

Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii

22 yaklastiginda 6nceligi olmayan baska islerle
ugrastigim olur

23 Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse
okumus olarak gelirim

24 Odevlerimi/projelerimi bitirdigimde kontrol
edebilecegim zamanim kalir

25 Derslerle ilgili yapmam gereken galismalari son anda
yetistiren 6grencilerden degilim

26 .kSIrliavIardan once konulari tekrar etmeye zamanim

alir

27 Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam
gereken baska isler gelir

28 Sikici derslere galismayi son ana birakirim

29 Calismaya zamaninda baglamadigim igin sinavlardan
Once sabahlarim

30 Odevlerimi/projelerimi yapmayi 6nemsiz
gerekgelerle son giine birakirnm

31 Daha keyifli seyler yapmak igin ders ¢calismayi erken
birakirim
Teslim tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile

32 odevlerimi/projelerimi yapmayi son giine
sikistiririm

33 Calismayi son gline biraktigim igin basarisiz oldugum
derslerim olur
Ben derslerimi galismayi son ana birakan ancak bir

34 daha ki sefere galismaya zamaninda baslayacagim

diyen bir 6grenciyim
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Bu délgegin amaci sizin ders calisma aligkanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmigtir. Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki

Olcekten vyararlanarak

maddelerin yanindaki sayilarin Gzerine (X) isareti koyarak

belirleyiniz.
- . - Beni .
Beni hig Beni cok az Beni biraz cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
1 | Derslerimi diizenli olarak galisirim DDIB® G
2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiriim (D |@ |3 |@® | ®
3 | Daha keyifli seyler yapmak icin ders calismayi erken birakirm  |D|@|®|@® | ®
4 | Sinavlardan énce konulari tekrar etmeye zamanim kalir DIOIB®D G
Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken
5 baska isler gelir QB8 6
6 Onemli olsalar bile sinavlara galismay gereksiz yere son giine DOB® 6
birakirim
7 | Derslere hazirlanarak gelirim DIIB® G
8 | Sikici derslere calismayi son ana birakirim DOIB® G
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari derse okumus olarak
9 | gelirim DOIBR® G
Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konugsmak, ¢ay ya da
10 | kahve igmek vb. igin sik sik ara veririm DIQOIB®D G
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim DIOIB® G
Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav gunu yaklastiginda
12 | 6nceligi olmayan baska iglerle ugrastigim olur. DOIBI® G
Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona uyarim
13 OHBHONONG;
Onemli derslere galismayi bile son giine birakirim.
14 eIy 2 OHBHONONG;
Calismayi son gline biraktigim icin basarisiz oldugum derslerim
15 | olur. DIOB® G
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem DDIB® G
Bir sinavdan énce sinavla ilgili konulari her yéniyle ¢alismis
17 | olurum DIOBBG G
Odevlerimi/projelerimi yapmayi énemsiz gerekgelerle son giine
18 | birakirrm DOIBRG® G
Ben derslerimi galismayi son ana birakan ancak bir daha ki
19 | sefere calismaya zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim |D|®@|® | @ | ®
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EK-7

Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Liatfen asagidaki her cumleyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin altindaki
seceneklerden size en uygun olan birisini isaretleyiniz. Lutfen sadece bir

secenegi isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru b)Dogru c) Yanlis d) Cok yanlis

2. Bazi olumlu ozelliklerim oldugunu dusunuyorum.
a) Cok dogru b)Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarin bir gogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanlis d) Cok yanlis

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

8. Kendime kargi daha fazla sayg! duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini distnuyorum.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanlis d) Cok yanlis

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diustintyorum.
a) Cok dogru b) Dogru c)Yanhs d) Cok yanlis



EK-8

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan sonra o goérise ne kadar
katildiginizi belirtiniz. Tamamen katiliyorsaniz 7 rakamini, hig katiimiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki gorus arasindaki
dusuncelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini yuvarlak igine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ilgili bir fikriniz yoksa ya da

kararsizsaniz 4 rakamini igaretleyiniz.

Kesinlikle Pek _— Biraz Buyuk ol¢ude Tamamen
katilmiyorum Katiimiyorum katilmiyorum Fikrim yok katiliyorum kgtlllyorgum Katillyorum
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Bir is Uzerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam. 1 2 | 3| 4 5| 6 7
2.Genelde Kisileri, kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1 2 3 | 4 5 6 7
3. Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez. 1 2 | 3| 4 51 6 7
4. En iyisinden asagisina razi olduklari i¢in arkadaslarimi nadiren elestiririm. 1 2 3 | 4 5 6 7
5. Baskalarinin benden beklentilerini kargilamakta gugluk ¢ekerim. 1 2 3 4 5 6 7
6. Amaclarimdan bir tanesi yaptigim her seyde mukemmel olmaktir. 1 2 | 3|4 |5 |6 |7
7. Bagkalarinin yaptigi her sey en iyi kalitede olmalidir 1 2 3 | 4 5 6 7
8. Islerimde asla mikemmelligi hedeflemem. 1 2 | 3| 4 51 6 7
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabullenirler. 1 2 3 | 4 5 6 7
10. Bir yakinimin, yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasini dnemli gormem. 1 2 | 3| 4 5] 6 7
11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam cevremdekiler daha da iyisini yapmami beklerler. 1 2 1 3| 4 51 6 7
12. Nadiren mikemmel olma ihtiyaci duyarim. 1 2 | 3| 4 5] 6 7
13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur. 1 2 3 | 4 5 6 7
14. Olabildigim kadar mikemmel olmaya ¢alisirim. 1 2 3 | 4 5 6 7
15. Giristigim her iste mikemmel olmam ¢ok énemlidir. 1 2 3 | 4 5 6 7
16. Benim icin 6nemli olan insanlardan, beklentilerim yUksektir. 1 2 1 3| 4 51 6 7
17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢alisirim. 1 2 3 | 4 5 6 7
18. Cevremdekiler, yaptigim her seyde basarili olmami beklerler. 1 2 3 | 4 5 6 7
19. Cevremdeki insanlar igin ¢ok yuksek standartlarim yoktur. 1 2 3 | 4 5 6 7
20. Kendim icin mukemmelden daha azini kabul edemem. 1 2 3 | 4 5 6 7

147



Kesinlikle Pek _— Biraz Buyuk ol¢ude Tamamen
katilmiyorum Katiimiyorum katilmiyorum Fikrim yok katiliyorum kgtlllyorgum Katillyorum
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Tamamen
katiimiyorum Katiliyorum

21. Her konuda Ustun basari gostermesem de, bagkalari benden hoglanacaktir. 1 2 3 | 4 5 6 7
22. Kendilerini gelistirmek icin ugragsmayan Kigilerle ilgilenmem. 1 2 | 3| 4 51 6 7
23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder. 1 2 3| 4 5 6 7
24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 1 2 3 | 4 5 6 7
25. Basari, baskalarini memnun etmek i¢in daha da ¢ok ¢alismam gerektigi anlamina gelir. 1 2 3 4 5 6 7
26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin mukemmel yapilmasini beklerim. 1 2 3 | 4 5 6 7
27. Yakinlarimin hata yapmasina tahammul edemem. 1 2 3 | 4 5 6 7
28. Hedeflerimi belilemede mukemmeliyetciyimdir. 1 2 | 3| 4 51 6 7
29. Deger verdigim kigiler beni higbir zaman hayal kirikligina ugratmamalidir. 1 2 3 | 4 5 6 7
30. Basarisiz oldugum zamanlar bile, baskalari yeterli oldugumu dusundarler. 1 2 | 3| 4 5| 6 7
31. Bagkalarinin, benden ¢ok sey bekledigini dusunuyorum. 1 2 3 | 4 5 6 7
32. Her zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmaya c¢aligmaliyim. 1 2 3 | 4 5 6 7
33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar bana ¢ok bozulurlar. 1 2 | 314 |5 |6 |7
34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim. 1 2 3 | 4 5 6 7
35. Ailem benden muikemmel olmami bekler. 1 2 3 | 4 5| 6 7
36. Kendim i¢in yUksek hedeflerim yoktur. 1 2 3 | 4 5 6 7
37. Annem ve babam, nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmami beklerler. 1 2 | 3| 4 51 6 7
38. Siradan insanlara saygi duyarim. 1 2 | 3| 4 5| 6 7
39. insanlar benden, milkkemmelden asagisini kabul etmezler. 1 2 3 | 4 5 6 7
40. Kendim icin ¢cok yuksek standartlar koyarim. 1 2 | 3| 4 51 6 7
41. insanlar benden, verebilecegimden fazlasini beklerler. 1 2 3 | 4 5 6 7
42. Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim. 1 2 | 3|4 |5 |6 |7
43. Bir arkadasimin, elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamasi benim igin dnemili
degildir. V234887
44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli oldugumu diagunurler. 2 | 3| 4 5| 6 7
45. Bagkalarinin yaptidi her seyde ustin bagari géstermelerini nadiren beklerim. 2 3 | 4 5 6 7
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EK-9

Anne-Baba Okul Bagarisi Degerlendirme Duzeyi
1-Anne-babaniz sizi genel olarak okul basariniz agisindan nasil
degerlendirir?

a)Cok Basarisiz b)Basarisiz

c)Biraz basarili d)Basarili e)Cok Basarili

Anne-Baba Okul Basarisindan Doyum Duzeyi

1-Size gore anne-babaniz sizin okul basarinizdan ne derece doyumludur?
a)Hi¢ doyumlu degil  b)Az derecede doyumlu
c)Orta derecede doyumlu d)YUksek derecede doyumlu

e)Cok yuksek derecede doyumlu

Ogrencinin Kendi Okul Bagarisini Degerlendirme Diizeyi
1-Siz  kendinizi genel olarak okul basariniz agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

a)Cok Basarisiz b)Basarisiz

c) Biraz basarili d) Basarih e) Cok basarih

Ogrencinin Kendi Okul Basarisindan Doyum Diizeyi

1-Siz kendi okul basarinizdan ne derece doyumlusunuz?
a)Hi¢ doyumlu degilim b)Az derecede doyumluyum
c)Orta derecede doyumluyum d)YUksek derecede doyumluyum

e)Cok yuksek derecede doyumluyum
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EK-10

Lise Ogrencileri igin Kisisel Bilgi Formu

Sevqili Arkadaslar,

Siz ogrencilerin ders ¢alisma ve gunluk yasamda ig yapma aligkanliklar
hakkinda bir arastirma yurutmekteyim. Bu amagla ders g¢alisma ve is yapma
aliskanliklari ile ilgili gesitli davraniglar belirlenmistir. Sizden her bir ifadeyi
kendiniz i¢cin degerlendirmeniz ve sizi yansitma derecesini, her ifadenin
karsisinda yer alan kutucuga X isareti koyarak belitmeniz gerekmektedir. Litfen
her maddeye igtenlikle yanit veriniz ve hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkur ederim.

Genel Not Ortalamaniz: ..o,

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Babanizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil ( ) ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

Annenizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

Deniz Cigdem Cakici
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Yiksek Lisans Ogrencisi
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EK-11

Universite Ogrencileri igin Kigisel Bilgi Formu

Sevqili Arkadaslar,

Siz ogrencilerin ders ¢alisma ve gunluk yasamda ig yapma aligkanliklar
hakkinda bir arastirma yurutmekteyim. Bu amagla ders g¢alisma ve is yapma
aliskanliklari ile ilgili gesitli davraniglar belirlenmistir. Sizden her bir ifadeyi
kendiniz i¢cin degerlendirmeniz ve sizi yansitma derecesini, her ifadenin
karsisinda yer alan kutucuga X isareti koyarak belitmeniz gerekmektedir. Litfen
her maddeye igtenlikle yanit veriniz ve hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkur ederim.

Genel Not Ortalamaniz: ................

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Babanizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil ( ) ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

Annenizin Egitim Durumu: Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ()

Deniz Cigdem Cakici
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Yiksek Lisans Ogrencisi
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