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OZET

HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SIDDETE ILISKIN TUTUMLARININ
BELIRLENMESI
Hiimeyra HANCER TOK
Yiiksek Lisans Tezi, Halk Saglig1 Anabilim Dali
Tez danismani Prof. Dr. Atilla Senih MAYDA
2019 63 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, hemsirelerin kadina yonelik siddete iliskin tutumlari ve bu
tutumlara etki eden faktorleri belirlemektir. Tanimlayici tipte olan ¢aligma gurubunu,
bir Universite hastanesinde calismakta olan 320 hemsire olusturmustur. Orneklem
se¢imine gidilmeden evrenin tamamina ulagilmak istenmis, ancak veri toplama
isleminin yapildig: tarihlerde izinde ya da raporlu olan ve ¢aligmaya katilmaya goniilli
olmayan hemsirelerin var olmast sebebiyle 291 (%91,25) kisi arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Veri toplama isleminden dnce gerekli kurum ve etik kurul
izinleri alinmistir.  Arastirmanin ~ verileri  15.08.2018-15.09.2018 tarihlerinde
toplanmistir. Arastirma verileri, kisisel ve ailesel oOzelliklerine yonelik kisisel bilgi
formu ve hemsirelerin kadina yonelik siddete iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla
Kanbay’in 2016 yilinda gelistirdigi ISKEBE Tutum Olgegi” aracilifiyla elde
edilmistir. Verilerin degerlendirme asamasinda, sayi-yiizdelik hesaplamalari, Kruskal
Wallis testi, Man Whitney U testleri kullanilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin
%60,1 1 kadin, %46,3’i lisans mezunu ve % 47,4 i 26-35 yas grubundadir.
Hemsirelerin % 51,9 u yasaminin her hangi bir doneminde siddete maruz kaldigini
belirtmis, %49,1°1 aile i¢inde siddet deneyimlemis ve aile i¢in siddete maruz kalanlarin
% 21,8 1 eslerinden % 20,0 babalarindan siddet gordiiklerini belirtmistir. Cocuk sahibi
olan hemsirelerin % 27,5 i kendi ¢ocuklarma siddet uyguladigini belirtmistir. ISKEBE
Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi 112,17+27,84 olarak bulunmustur. Calismadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda, hemsirelerin, siddet tiirlerini 6gretme ve var olan
bilgilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari hazirlanmali, kadin algist ve kadiin
toplumdaki yeri konularinda gelistirici Ogretim programlart diizenlenmeli, kendi
cocuklarina siddet uygulayan hemsirelere aile i¢i iletisim ve 6fke yonetimi egitimlerinin

Verilmesi Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kadina yonelik siddet, Tutum, Hemsire



ABSTRACT

DETERMINATION OF NURSES 'ATTITUDES RELATED TO VIOLENCE
AGAINST WOMEN

Hiimeyra HANCER TOK
Master Thesis, Department of Public Health Thesis advisor
Prof. Dr. Atilla Senih MAYDA

2019. 63 page

This study was carried out to determine the attitudes of the nurses towards violence
against women and the factors affecting these attitudes. The study group, which is
descriptive type, consisted of 320 nurses working in a university hospital. While it was
desired to reach the whole universe before the selection of the sample, it was 291
(91.25%) of the study group because of the existence of nurses who were not in the
study or who had been reported and who were not willing to participate in the study.
The necessary institution and ethics committee permissions were obtained before the
data collection process. The data of the study was collected on 15.08.2018-15.09.2018.
The research data were obtained through the personal information form for personal and
familial characteristics and the in ISKEBE Attitude Scale developed by Kanbay in
2016 in order to determine the attitudes of nurses towards violence against women. In
the evaluation stage of the data, number-percentage calculations, Kruskal Wallis test
and Man Whitney U tests were used. 60.1% of the nurses participating in the study were
female, 46.3% were undergraduate and 47.4% were in the 26-35 year old group. 51.9%
of the nurses experienced violence at any time in their lives, 49.1% experienced
violence in the family, and 21.8% of those who were subjected to violence for their
families stated that they had been subjected to violence by their fathers. 27.5% of the
nurses who had children stated that they used violence against their children. The mean
score of the scale was found as 112, 17 £ 27, 84.

In line with the results obtained from the study, training programs should be prepared in
order to teach and develop the knowledge of the violence types of nurses, and
developmental curriculums should be prepared on women's perceptions and the place of

women in society.
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1.GIRIS ve AMAC

Siddet kelime anlami olarak, bireye giic veya baski uygulayarak istemedigi bir sey
yapmak veya yaptirmak; kontrolsiiz, asiri, aniden ve sebepsiz olarak cevresindeki
kisilere veya nesnelere zarar vermek olarak tanimlanmaktadir. Siddet ve saldirganligi
ortaya ¢ikaran, kigkirtan ve destekleyen durumlar vardir. Siddete iliskili literatiirde
tarandiginda c¢esitli kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlara ofke, diismanlik,
saldirganlik, catisma engellenme, gii¢, gii¢siizliik 6rnek verilebilir. Ofke ve diismanlik
duygulari siddetin ortaya ¢ikmis halidir (1,2,3).

Kadina Yonelik Siddet; Birlesmis Milletler (BM) Genel Meclisi tarafindan 1993 yilinda
kabul edilen “Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirgesi’nde; cinsiyete dayali
olarak gergeklesen, kadinlarda, fiziksel, cinsel, psikolojik, herhangi bir zarar ve iizlintii
sonucunu doguran veya bu sonucu dogurmaya yonelik 6zel veya kamu yasaminda
gerceklesebilen her tirlii davramig, tehdit, baski veya Ozgiirliigiin keyfi olarak
engellenmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (4,5).

Aile i¢i Siddet her iilkede, irkta, din ve grup fark etmeksizin goriilebilen evrensel bir
sorundur(2). 15-44 yas arasindaki kadinlarin 6zel hayatlarinda gordiikleri siddet,
hastaliklar ve kazadan daha cok tehdit etmektedir(6). Kadina yonelik Siddetin aile
icinde veya toplumsal alanda yayginligiyla ilgili degisik veriler bulunmaktadir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin 9 iilkeden elde ettigi bilgilere gore; 15-49 yas
arasindaki kadinlara yonelik es siddeti %18-48 oraninda degismektedir(7). Ulkemizde
TUBITAK destegi ile yapilmis bir ¢aligmada (2007) bolgelere gore degisim
gostermekle birlikte her 3 kadindan biri (%35-40) yasamlari boyunca esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalmakta oldugunu belirtilmektedir (8).

Saribryik (2012) ¢alinmasinda, “DSO Cok Ulkeli Kadin Saghgi ve Aile Icinde Kadina
Yonelik siddet Calismasi (2005) 'na gére kadinlar arasinda yasam boyu fiziksel Siddet
gorme siklig1 %13-%61 arasinda, cinsel siddet siklig1 %6- %59 arasinda bulunmustur”
ifadesine yer vermektedir(9).

Tiirkiye de yapilan benzer ¢alismalarda kadinlarin her 10 kadindan 7’si s6zel (duygusal)
siddet, her 10 kadindan 4’niintin fiziksel siddet ve her 10 kadindan 3’niin cinsel siddette
maruz kaldigr bilinmektedir(10). Yapilan birgok ¢alismada benzer sonuclar
belirtilmektedir(11-15).

Diinya iizerindeki kadinlarin biiyiik cogunlugu siddete maruz kalmaktadir. Toplumsal

yapi, kadinin sosyo- ekonomik durumunun diisiik olmasi ve maddi agidan erkege



bagimli olmasi nedeniyle ¢ogu zaman kadina yonelik siddet gizlenmektedir. Aile i¢inde
siddetin algilanmas1 ve tanimlanmasinda toplumsal yapi ve aile iiyelerinin kiiltiirel
degerleri lizerine sekil almaktadir. Bundan dolay1 siddetin toplum {iyelerince kabul
gordiigii ve siddet uygulamamanin gerekli gordiigii durumlarda siddet davranisinin
algilanip tanimlanmasi da giliglesmektedir. Bundan dolayi, kadinlarin aile i¢i siddet
perspektifi ve siddeti sorun olarak algilama diizeylerinin belirlenmesi, sorunun erken
evrede tanimlanmasi ve ¢Oziim bulunmasinda saglik personeline rehber olacagi
diisiiniilmektedir(16).

Siddetin ele alinmasini, hemsirenin algi ve degerleri etkilemektedir. Hemsire siddetin
yasandigi toplumun bir parcasidir. Calistig1 birimde ya da 6zel hayatinda siddet durumu
ile karsilastiginda, zihninde tasidig1 inanglara baglh olarak gosterdigi duygusal tepkiler
siddete yaklasimini etkilemektedir. Bundan dolayi, toplumsal yasamda siddeti azaltma
ve onlemde ’ siddeti hos gormeyen’’ bir alg1 olusturulmas: ve her bireyin siddete son
verme de sorumluluk almasi ve ¢aba gostermesi 6nemlidir(17,18)

Hemsirelik meslegini yiiriiten bireylerin biiyiik bir kismini kadinlar olusturmaktadir.
Bundan dolay1 kadina yonelik uygulanan siddete karsi duyarli olmalidir. Hemsirenin
siddetle karsilastiginda en 6nemli sorumlulugu, kadinlara siddetten nasil korunacagin
ve siddete maruz kaldiginda neler yapmasi gerektigi konusunda bilgilendirmektir.
Kadinlara siddet konusunda egitimler vermek, siddet farkindaligini olusturmak ve
uygulanabilir ¢6ziim yollar1 sunmak hemsirenin egitici rolii kapsaminda 6nemli bir
hemsirelik girisimidir (14,19).

Aragtirmanin amaci, bir egitim ve arastirma hastanesinde ¢aligmakta olan hemsirelerin kadina

yonelik siddete iliskin tutumlarimi ve bu tutumlara etki eden faktdrleri belirlemek igin

yapilmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Siddet

Siddet kelime anlami olarak, bir bireye giic veya baski uygulayarak istemedigi bir sey
yapmak veya yaptirmak; kontrolsiiz, asiri, aniden ve sebepsiz olarak cevresindeki
kisilere veya nesnelere zarar vermek bi¢iminde tanimlanmaktadir(17). Tiiri veya nedeni
fark etmeksizin, siddetin 6ziinde gii¢ dengesizligi bulunmaktadir. Siddet, gii¢lii olanin
giicsiiz iizerinde hakimiyet saglama, kendi arzu ve isteklerini kabul ettirme baskisi
temel dengelerin hasar gordiigii, hayatin devamliliginin zarar gordiigii, toplum sagligini
etkileyen davranis cesididir (13). Baska bir tanimda, siddet, bireyin bedensel ve
psikolojik agidan hasar gérmesi, fiziksel olarak agr1 deneyimlemesi, yaralanmasi, sakat

kalmasi, hatta yasamimin sona ermesine neden olan bireysel ve toplu hareketlerin

biitiinii olarak tanimlanmaktadir(20).

2.1.1. Kadina Yonelik Siddet

Birlesmis Milletler tarafindan 1993’te yayinlanan “Kadina Yonelik Siddetin Yok
Edilmesi” bildirisinde siddet, “cinsiyete dayali ve kadinlarda fiziksel, cinsel, psikolojik
herhangi bir zarar ve iiziintii sonucunu doguran veya bu sonucu dogurmaya yonelik
ozel yasamda veya kamu yasaminda gerceklesen her tiirlii davrams, tehdit, baski veya
ozgirliigiin keyfi bicimde engellenmesidir” diye tanimlanmaktadir(17). Bu tanimdan da
anlasildig1 lizere, bu sorunun temelinde cinsiyet ayrimcilifi yer almaktadir. Kadim
bireysel ve sosyal acidan giicsliz birakarak, gii¢liiniin giligsiiz lizerinde kuracag:
egemenlik ve zorbalikla kadina yonelik uygulanan siddet yilireklenmektedir. Her giin,
yerylizinde milyonlarca kadin siddet yasamaktadir(21).

Federal Bureu arastirma istatistikleri her bir dakikada yaklasik 5 kadinin doviildigi ve
ABD’de her 100 kadindan 40’nin hayati boyunca siddetin bircok c¢esidini yasama
olasiligr oldugunu belirtmektedir (22). Partner tarafindan fiziksel ve cinsel siddet,
genital mutilasyon, ¢ocukluk caginda evlendirme, evlilige zorlama, seks ticareti ve

tecaviiz gibi bir¢cok bi¢cimde ortaya ¢ikabilmektedir (15).

2.1.2.Aile i¢i Siddet
Aile igerisinde, bir aile iiyesinin diger aile iiyelerinden herhangi birine yonelttigi her
tiirlii saldirgan davranistir (23). Aile i¢inde, ¢gogunlukla aile iiyelerinin birbirine bagiml

iligki bicimi, aile i¢inde yasanan siddet eylemlerinin de tekrarli olma olasiligini



artirmaktadir(4). Bu muhtag olma durumu, c¢ocugun anne-babasina bagimliligini,
yaslinin kendine bakim verenlerine bagimliligin1 ya da ekonomik ve duygusal agidan
kadinin kocasina olan bagimliligini ifade edebilir. Bu ylizden iligskinin devamlilig1 daha

yiiksek ihtimal oldugu i¢in siddetin artarak gitmesi de 6nlemez olmaktadir(21).

2.2. Kadina Yonelik siddetin Ortaya Cikisim Etkileyen Etmenler

Kisisel etmenler, iliski etmenleri, ¢evresel etmenler ve sosyo-kiiltiirel etmenler olmak
tizere 4 grupta toplanmistir(4).

Kigisel etmenler: Eslerin kiiciik yasta evlenmeleri, psikiyatrik sorunlarin varligi, diistik
ekonomik durum, ¢ocuk yasta siddete ugrama veya sahit olma.

Iliski etmenleri: Evlilikte ¢oziim odakli iletisim kuramama, ailede erkek cinsiyetin
hakimiyetinin olmasi, islevsel aile yapisinin bozulmus olmasi

Evliligin ilk yillarinda esler siddet uygulamazken, esler arasinda duygusal baglar
olustuktan sona siddet davranislar1 kendini gosterir. Siddet uygulayan bireyler
uyguladigi siddetin farkina varsalardi siddet uygulamaya devam eder(24,25).

Cevresel etmenler: Yakin cevrenin siddeti normal olarak algilamasi. Siddeti yasayan
kadinin yagsadig1r siddet sebebiyle suclu goriilmesi veya siddetin nedeninin siddeti
uygulayan erkekten ziyade kadinda aranmasi, toplumdaki kadin-erkek arasindaki giic
esitsizliginden kaynaklanir ve toplumdaki statii koruyucu bir islev goriir(4).

Toplumsal etmenler: Geleneksel, toplumsal cinsiyet Ogretileri, siddeti destekleyen
sosyal oOgretiler. Kadina yonelik siddetin kiiltiirel dayanaklari; var olan cinsiyet¢i
diizenin dogal kabul edilmesi, kadinin nesneye indirgenmesi, siddete kars1 gelmemenin
toplumsal yap1 ve kiiltiirce desteklenmesi, fiziksel gii¢ ve zor kullanmanin hos goriiyle

karsilanmasidir(13).

2.3.Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Kadma yonelik siddet olgusu fiziksel siddet, duygusal siddet, ekonomik siddet ve cinsel
siddet olmak {izere dort grupta siniflandirilmaktadir(26).

2.3.1 Kadina Yonelik Fiziksel Siddet
Kadimna istemedigi bir seyi zorla yaptirma calismak veya yapmak istedigi bir seyi

yapmaktan alikoyarak, kadinin rizasi olmadan gerceklesen fiziksel zarar wverici



davraniglarin timudiir. Fiziksel siddet vurma, aragla/esyayla kadinin viicuduna zarar
verme, tokat atma, kolunu biikerek acitmak, tekme vb. eylemlerin tamamidir. Siddetin
gorliniir hali, fiziksel siddettir. Fiziksel giice dayali olan bu siddet tiirli, kadinin
bedenine yoneliktir. Amag, ac1 ve korku yasatacak istekleri gerceklestirmektir. Bu
siddet tiirliniin, kisiye yaralanmalardan - cinayete kadar genis bir yelpazede
gercekleyebilmektedir. Yumruklamak-tokatlamak -tekmelemek, itip kakmak, kisinin
bedeninde sigara sondiirmek veya baska sekillerde kadin bedenini yakmak, ucu sivri
aletlerle ya da silahla yaralamak fiziksel siddete 6rnek verilebilir (9).

Fiziksel siddetin degersiz hissetme, 6zsaygisini yitirme ve korku gibi olumsuz etkileri

mevcuttur (26).

2.3.2. Duygusal Siddet

Duygusal siddet, ilgi, sevgi, sefkat, onay, destek gibi duygusal ihtiyaclarin ihmal
edilmesidir. Kisinin zayif noktalari, kokeni, inanglar1 ve kiiltiirel degerleri kisiligi ile
alay edilmesi ve bunlara aykir1 davranmaya/ yasamaya zorlanmasi, agagilanmasi, sosyal
iliskilerini, iletisimlerini, davraniglarini kontrol altina almaya c¢alisma, kisiyi sosyal
cevresinden soyutlamaya calisma, baskalar1 ile karsilastirma, hakaret etme gibi

davraniglar1 kapsamaktadir (24,25)

2.3.3. Cinsel Siddet

Kadina en ¢ok yoneltilen istismar seklidir. Uygun olmayan fiziki temas, dokunmalar ya
da vurmalar, yakisiksiz imalar isaretler vb. dis gorilintis ile ilgili yorumlar yapma,
sirnagma, igyerinde uygun olmayan resimler bulundurmak, cinsel davetler, fiziki
sarkintiliklar cinsel siddetin alana girer (27). Bununla beraber kadina cinsel bir
maddeymis gibi davranmak, kadmin cinsel arzularini, gereksinimlerini hig
onemsememek, dikkate almamak, kadmin cinsel performans: ile ilgili olumsuz
degerlendirmek-alay etmek, cezalandirma sekli olarak cinselligi kullanmak, zor
kullanarak cinsel iliski kurmak, 6zellikle genital bolgelere cisimle iskence etme, cinsel
birliktelik i¢in duygusal baski kurmak, ac1 vererek kaba bir bigimde ger¢eklesen cinsel
iligki, tecaviiz etmek, ensest iliskide bulunmak cinsel siddet kapsaminda

degerlendirilmektedir (28).



2.3.4.Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, “kadinlarin calismalarinin engellenmesi veya ¢alismaya zorlanmasi
kendi kazanglarina veya mallarina el koymak, bu para ve mallarin kullanilmasina engel
olucu davranislarda bulunmak” bi¢ciminde tanimlanmaktadir (29).

Ekonomik siddete; ailenin- aile {iyelerinin maddi ihtiyaclarim1 karsilamamak, kadinin
kariyer firsatlarina engel olacak davraniglarda bulunmak, ge¢imi i¢in az miktarda para
verip idare etmesini istemek ve ger¢eklesmediginde kavga etmek, ¢alismasina izin
vermemek, kadinin gelirini harcamak, evi terk ederek ev giderleriyle ilgilenmemek gibi

davraniglar ekonomik siddet kapsamindadir(30).

2.4.Diinya’da Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet

WHO yayimladigi raporda(2013) 15-49 yas arasit kadinlarin %13-%61 1 hayatlari
boyunca en faz bir kez olmaz iizere siddete maruz kaldiklar1 ve % 6-%59 en az bir kez
cinsel birliktelige zorlandiklarin1i ya da bunun olma ihtimaline maruz kaldiklarini,
hamilelik sirasinda kadinlarin %1-%28 esleri tarafindan fiziksel olarak istismara
ugradigini belirtmistir (31).

Diinya saglik orgiitiiniin( WHO) yayinladig: raporda (2014) diinya ¢apinda kadin 6lim
nedeni olarak, c¢ogunlukla esleri bildirilistir. Rapora gore, diinyada islenen kadin
cinayetlerinin %38'inin esleri tarafindan iglenmistir. Bununla beraber kadinlarin %6’s1
da beraber yasadigi kisiler veya erkek arkadaslarinca islenmistir. Ayrica her 5
cinayetten 1’nin faillerinin bilinmedigi bildirilmistir (32).

2012 senesinde Avrupa Birligi iiye iilkelerinde yasayan 42.000 kadin ile kadinlara
yonelik siddet konusunda bir anket yapilmistir. Bu yapilan anket calismasi diinya
genelinde yapilmis en genis kapsamli anket calismasi olarak kabul goriilmektedir.
Calisma sonucglarinda kadinlarin eslerinden veya beraber yasadiklari kisilerce siddet
tiirlerinin en sik goriildigii iilke Danimarka en seyrek goriildiigii iilke ise Polonya olarak
bildirilmigtir. Arastirmaya katilan biitiin katilimcilarin ortalamasi ise, arastirmaya
katilan her 3 kadindan 1’1 esleri ya da birlikte yasadig kisilerden siddet tiirlerinden
herhangi birine(cinsel, psikolojik ve/veya fiziksel) maruz kalmistir(33).

ABD’de yasayan kadmlarin 2,6 milyonu kocalar1 tarafindan fiziksel siddete maruz
kalmakta, evli her 10 kadindan 5°i fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Oliimciil
olmayan yaralanmalarin birincil nedeni aile i¢i siddet olarak belirtilmektedir. ABD de

yasayan kadinlarin hayatlar1 boyunca ile i¢i siddete bagli olarak ciddi yaralanma riski



%09 ve herhangi bir ¢esit yaralanma riskini % 22 olarak tahmin edilmektedir (34).

Urdiin de yasayan kadinlar ile Urdiin de saglik hizmeti veren hemsirelerin yasadiklar1 es
siddetinin karsilastirildig1r bir arastirmada, hemsirelerin eslerinden %59 psikolojik
siddet, %12.5 fiziksel siddet, %5.1 cinsel siddete maruz kaldiklar1 belirtmistir (35).

Sri Lanka da yapilan c¢aligmada kadma yonelik siddetin yiiksek oldugu, saglik
kuruluglarinda siddetin sorgulanmadigi, hemsirelerin ¢ogunlukla sadece fiziksel iyi
olma haline yardimci olmaya ¢alistigi, ruhsal boyutu dikkat etmedikleri, bunda kadina
yonelik siddetle ilgili bilgilerinin yetersiz olmasinin, kiiltiirel dgretilerin ve tabularin

siddeti sorgulama konusunda yetersiz kaldiklar1 belirtmistir(36).

2.5.Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile ici Siddet

Aile ve sosyal politikalar Bakanlhigi’nin hazirladigi(2014) kadina yonelik siddet
raporunda Tiirkiye’de yasayan kadinlarin % 36 s1 hayatlarimin bir evresinde fiziksel
siddete maruz kalmistir. Calisma sonuclarina gére her 100 evli kadindan yaklasik 40’1
fiziksel siddete maruz kaldigi sonebilir. Orta Anadolu bdlgesinde Siddete ugrama
sikliginin en fazlan olan bolgedir. Tiirkiye’de kadinlarin %36 fiziksel, % 12 si cinsel
siddete maruz kaldigm bildirmektedir. Tiirkiye’de evli kadinlarin  %44’{iniin
yasamlarinin herhangi bir evresinde, duygusal siddet ve istismar sekillerinden en az
birine maruz kaldig1 saptanmistir. Duygusal siddet ve istismara yerlesim yeri agisindan
bakildiginda ¢ok az farklilagma goriiliirken, bolgeler arasinda belirgin farkliliklar
goriilmektedir. Duygusal siddet ve istismar seviyesi %35 ile %54 arasinda
degismektedir.

2002-2015 seneleri arasinda saptanan 5406 kadin cinayeti islenmistir. 2014 yil1, islenen
294 kadin cinayetiyle kadina yonelik siddetin en agir senesidir. Oldiiriilen kadinlarin %
20si, esi ya da sevgilisinden ayrilmak istemesidir. Kadin cinayeti faillerinin yaklasik
yaris1(%356) esleri ya da sevgilileridir. Oliime neden siddetin yani sira, diger siddet
tiirleri istatistikleri ( fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet) iginde pekte i¢ agicit olmayan
bir tablo ortaya konmaktadir. 2014 yilinda 1 giinde 6 kadin tecaviize ugramis ancak 109
kadin veya ¢ocuk bu durum i¢in adli slire¢ baglatabilmistir.

Ote yandan kadinlari %38’i hayatlarinin herhangi bir déneminde fiziksel siddet, %44’ii
ise psikolojik siddet deneyimlemistir. Her 3 kadindan biri yagaminin her hangi bir
déneminde tacize ugramistir (37).

Tirkiye’de kadina yonelik siddet arastirmasi 2014 verilerine gore, hayatinin herhangi



bir evresinde fiziksel siddete maruz kalma orani %36’dir. Evli olan kadinlarin %12’si
cinsel siddete, %44’i duygusal siddete, %30’u ekonomik siddeti yasamistir. Ayni
calisma da fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalanlarin % 25 ‘nin siddet sonucunda
yaralandiklarini bildirmistir(38).

Guljan vd. (2012) kadinlarin deneyimledigi siddet tiirii ve belirleyicilerinin saptanmasi
icin yaptig1 calismada, 25 - 49 yas aras1 kadinlarin, psikolojik siddet sikligr %93,
fiziksel siddet %37.5, ekonomik siddet %34.4, cinsel siddet %3.9 seviyesinde oldugu
bildirmistir. Ortaokul ve iizeri egitim goérmiis kadinlarin daha fazla psikolojik siddet
gordiigiinii bildirmistir. Alkol kullanim durumu, erkeklerin igsiz olmasi yada diizenli bir
isinin Olmayisi, istenmeyen gebelik ya da kadimin 25-34 yas arasi olmasi fiziksel
siddetin belirleyici etmenleri olarak bildirmistir. Calisma sonucuna gore; erkeklerin
%33 1i eslerine ekonomik ve fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir (39).

2009 senesinde Tirkiye de toplam 24.048 evde 15-59 yas arasi 12.295 kadinla, yapilan
bir arastirmada, kadinlarin %39 hayatinin herhangi bir doneminde fiziksel siddet,
kadinlarin %15°1 cinsel siddet ve her 10 kadindan 5 inin (%44) duygusal siddete maruz
kaldiklarini belirtmistir (40).

2.6. Kadina Yonelik Siddette Saghk Personelinin Yasal Sorumluluklar:

5237 sayil1 yeni Tiirk ceza kanunu madde 280°e gore: “gdrevini yaptigi sirada bir su¢un
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandiriir.” (41). Bu madde kapsaminda saglik personeline, bir sug
tiirii olan kadina yonelik siddet konusunda yasal bir yiikiimliilik yliklemektedir(21).
Basbakanlik kadinin statlisii genel midirligi ile saglik bakanligi temel saglik
hizmetleri genel miidiirliigii isbirligiyle 2008 yilinda hazirlanan “kadina yonelik aile igi
siddetle miicadelede saglk personelinin rolii ve uygulanacak prosediirler egitimi
protokolii” ile saglik calisanlarinin bu konudaki hassasiyetini ve bilgisinin arttirtlmasi
hedeflenmistir (42).

2.7. Kadina Yonelik Siddeti Onlemede Saghk Personelinin Gorevi

DSO (WHO) saghig, "sadece sakatlik ve hastaligm olmamasi degil, bir biitiin olarak
fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma hali" olarak tanimlamistir (43). Saglik bakim
hizmetleri ve dolayisiyla saglik ¢alisanlarinin baslica hedefleri arasinda birey, aile ve

toplum saglhiginin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi, bireylerin bakim ve



rehabilitasyonunu kapsamaktadir(21).

Siddete maruz kalmis kadinlarin ilk iletisime gectikleri saglik personeli ¢ogunlukla
hemsirelerdir. Hemsireler, siddet taninmasi, gerekli bakimlarin yapilmasi ve siddetin
onlenmesinde degerli bir yere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Hemsireler; etik
ilkeler ve mesleki yaklasimlar 1s1¢1nda siddet magdurunu tanima, kadini kendini rahatga
ifade etmesi hususunda cesaret verme, gizliligini ve giivenligini saglama, anamnez
alma, ihtiyag durumunda diger meslek uzmanlarina yonlendirme ve ilgili birimlere
yonlendirmede yol gostericilik yapmalidir (44). Siddete maruz kalan bireylerin ilk
basvurdugu yer birinci basamak saglik kuruluslaridir. Birinci basamak saglik
kuruluslarinda siddet varligmmi belirlemek amaciyla “kadina yonelik aile ic¢i siddet
tarama formu” kullanilmaktadir. Birincil koruma hizmetlerinde, siddet hususunda ilk
olarak birey, aile ve kisiler arasi iligkiler bakimindan risk gruplari belirlenmeli ve
kadina destekleyici hizmetler verilmelidir. Kadina yonelik siddet ile alakali yapilan

calismalar, saglik profesyonellerinin bu konu ile ilgili egitim vermelerini ongérmektedir

(6,45,46,).



3.ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde belirlenen tarihler arasinda c¢alisan 320 hemsire olusturmaktadir.
Ormneklem segimine gidilmeden evrenin tamami almmustir. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden 295 kisiden veri toplanarak arastirma tamamlanmistir. Ancak 4 adet formun kisisel
bilgi formu doldurulmadig i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma 291 (%91.25)
kisinin katiliminla tamamlanmaistir.
3.2. Arastirmada Kullanilacak Arag ve Gerecler

Katilimcilarin demografik ve ailesel 6zelliklerine yonelik 13 soruluk demografik bilgi
formu ve “ISKEBE Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Demografik Bilgi Formu; Bu boélimde hemsirelerin demografik 6zellikleri( yas,
cinsiyet medeni durum,vs) iceren 13 adet soru mevcuttur.
Aile ici siddet oykiisii(ailede fiziksel, sozel ya da cinsel siddete maruz kalinip
kalinmad ile ilgili olarak) 4 adet soru mevcuttur.
ISKEBE Kadina Yonelik Siddet Tutum Olgegi
Yal¢in Kanbay tarafindan 2016 yilinda gelistirilmis, iki faktér ve 30 maddeden olusan
5°li likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin, “bedene yonelik tutumlar” ve “kimlige
yonelik tutumlar” olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir(57).
Bedene yonelik tutumlar (Cinsel ve fiziksel siddet): 16 madde (3,4, 8, 9,10, 12, 14,
15, 16, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30. maddeler)
Kimlige yonelik tutumlar (Psikolojik ve ekonomik siddet): 14 madde (1, 2, 5, 6, 7,
11,13, 18, 19, 21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler) seklinde gruplanmaktadir.
Olgekte 5. ve 24. Sorular tersinden puanlanmaktadir. iki faktdrden alinan puanlarin
toplanmasiyla &lcek toplam puani  elde edilmektedir. Olgekte, ,,1=tamamen
katiliyorum®, »2=katiliyorum®, ,,J=kararsizim®, “4=katilmiyorum”, ,»5=hi¢
katilmiyorum® seklinde besli cevap segenegi vardir. Olgegin puanlamasinda her soru 1-
5 arasinda puanlanmaktadir. Puanlarm yiiksekligi kadina Siddete karsi oldugunu,
puanlarin diisiik olmas1 ise kadmna yonelik Siddete karsi olmadigini gostermektedir.

Birinci faktérden almabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80“dir. Ikinci
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faktdrden almabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70*dir. Olgegin genelinden
ise alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150“dir. Gerekli hesaplamalar
yapildiginda, 90 puanin iizerinde alan bireylerin kadia Siddete kars1 oldugu, 90 puanin
altinda olanlarin ise kadmna siddete karsi olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Kanbay,
Olcegin cronbach o degerini birinci faktor i¢in .80; ikinci faktor i¢in .83 ve Olcegin
geneli i¢in .86 olarak belirlemistir. Olgegin en az ilkokul mezunu, 15-65 yas aras1 yasa

sahip bireylerde uygulanabilecegi belirtilmistir (57).

3.3. Veri Toplama Formlarinin Uygulanmasi

Aragtirmanin verileri 15.08.2018-15.09.2018 tarihlerinde toplanmistir. Anket formlart,
katilimcilarin kendilerine verilerek doldurmalari istenmis, anket bitiminde arastirmact

tarafindan teslim alinmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
bir istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin tanimlayici
istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en diisiik, en yiiksek, frekans ve oran
degerleri kullanilmastir.

Degiskenlerin normallik dagilimi kolmogorov-simirnov test ile Ol¢iilmiis, nicel
verilerin analizinde Kruskal-wallis, Man-whitney U, ki-kare analizi kullanilmigtir.
Bulgular %95 giiven araliginda, p< 0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
3.5.Arastirmanin Etik Boyutu
Calismaya baslamadan &nce Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Klinik Arastirmalar
etik kurulundan 2018/168 karar numarali etik kurul izni ve Bolu Saghk il
Miidiirligiinden ve Bolu Valiliginden 49769843/604.02 say1 numarali izin alinmistir.
Arastirma kabul eden katilimcilara; ¢alismanin amaci, plani, siiresi ve kendilerinden ne
beklendigi agiklanarak goniilliiliik ilkesi dogrultusunda arastirmaya katilmalari igin

olurlart alinmistir.
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4 BULGULAR

Tablo 1’de hemsirelerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi gosterilmistir
Calinmaya katilan hemsirelerin  %60,1 kadin, % 47,4’ 26-35 yas araligindadir. %
72,9’u lisans mezunu ve %46,3 i hemsire kadrosunda caligmaktadir. %454 ‘U

meslekte ¢alisma yil1 0-5 y1l araligindadir.

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi(n=291)

DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Yas 18-25 Yas 72 24,7
Grubu 26-35 Yas 138 47,4
36 Ve Ustii 81 27,8
Cinsiyet Kadin 175 60,1
Erkek 116 39,9
Calistiklar1 Kadro Ebe 18 6,2
Hemsire 212 72,9
Saglik Memuru 61 21,0
Mezuniyet Durumu Lise 97 33,3
On Lisans 63 21,6
Lisans 127 46,3
Yiiksek Lisans 3 1
Melekte Calisma 0-5 Yil 132 45,4
Yil 6-10 Y1l 82 28,2
11 Y1l Ve Ustii 77 26,5
Toplam 291 100

Tablo 2 de hemsirelerin aile 6zelliklerine gore dagilimi gosterilmistir. Hemsirelerin %
62,5 evli ve 9%50,2 si anlagarak evlenmistir.%30,2 sinin evlilik stiresi 0-5 yil
arasindadir. Calismaya katilan hemsirelerin %1,4{in eslerinin mezuniyet durumu yiiksek

lisanstir. Hemsirelerin %47,4 “ii cocuk sahibidir. Calismaya katilan hemsirelerin %33,3
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tiniin geliri —giderene denktir. Calismaya katilan hemsirelerin % 3,1inin annesi okur-

yazar degilken, % 30,6 sinin babasi lise mezunudur.

Tablo 2. Hemsirelerin Aile Ozellikleri Durumu (n=291)

DEGISKEN Say1 (n) Yiizde (%)
Medeni Durum Evli 182 62,5
Bekar 109 37,5
Evlenme Sekli Goriici 37 12,7
Anlasarak 146 50,2
Diger 3 1

Evlilik Siiresi 0-5 Y1l 88 30,2
6-10 Yil 50 17,2
11 Y1l Ve Ustii 48 16,5
Esinizin Egitim Lise 23 79
Durumu On Lisans 65 22,3
Lisans 94 32,3
Yiiksek Lisans 4 1,4
Cocuk Sahibi Olma Evet 139 47,8
Durumu Hayir 152 52,2
Ekonomik Durum Gelir Gidere Az 97 33,3
Gelir Giderden 157 54,0

Denk
Gelir Giderden 37 12,7

Fazla
Anne Egitim Okur-Yazar Degil 9 3,1
Durumu Okur-Yazar 130 447
[kogretim 01 31,3
Lise 60 26,6
Universite 1 0,3
Baba Egitim Okur-Yazar Degil 4 1,4
Durumu Okur-Yazar 70 24,1
ko gretim 123 42,3
Lise 89 30,6
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Universite 5 1,7

Toplam 291 100

Tablo 3: Hemsirelerin siddet deneyim durumlarma gore dagilimi gosterilmistir.
Hemsirelerin % 51,9 u yasaminin her hangi bir doneminde siddete maruz kalmis olup,
% 50,9 1 aile i¢inde hi¢ siddet deneyimlemezken, aile i¢in siddete maruz kalanlarin %

21,8 i eslerinden % 20,0 babalarindan siddet gordiiklerini belirtmistir. Cocuk sahibi olan

hemsirelerin % 27,5 1 kendi ¢ocuklarina siddet uyguladigini belirtmistir.

Tabla 3: Hemsirelerin Siddet Deneyim Durumlarina Gore Dagilimi(n=291)

Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
Yasam Boyu Siddeti Evet 151 51,9
Maruz Kalma Hayir 140 48,1
Durumu
Yasam Boyu Aile Hic¢ 148 50,9
Icinde Siddete 1-2 Kez 48 16,5
Maruz Kalma 4-5 Kez 75 25,8
Durumu 6 Kez Ve Ustii 17 5,8
Anne 25 8,6
Siddeti Uygulayan Baba 61 21,0
Aile Bireyi Abi-Abla 41 14,1
Es 14 21,8
Kendi Cocuklarina Evet 80 27,5
Siddet Uygulama Hayir 151 51,9
Durumlari
Toplam 291 100

Hemsirelerin ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 4“te
verilmistir. “Bedene Yonelik Tutumlar” alt 6l¢egi puan ortalamasi 64,34+14,40 Kimlige
Yoénelik Tutumlar” alt dlgegi 47,90+£16,00 ve ISKEBE Tutum o&lgegi toplam puan

ortalamasi 112,17+27,84 olarak bulunmustur
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Tablo 4. Hemsirelerin ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri Puan
Ortalamasi(N=291)

élt Faktorler ve | Ort. SS. min max
Ol¢ek Toplam

Bedene Yonelik
Tutumlar 64,34 14,40 16 80
(Cinsel ve

Fiziksel siddet)

Kimlige Yonelik
Tutumlar 47,90 16,00 14 70
(Psikolojik ve
Ekonomik
siddet)

i§KEBE Tutum
Olcegi Toplam 112,17 27,84 30 140
Puam

Hemsirelerin Yas Gruplarma Gore ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri Puan
Ortalamalar1 Tablo 5 sunulmustur. Hemsirelerin yaslar ile bedene yonelik alt boyutu
sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x2
(2) = 15,048, p< .05). Bu farklilik yas aralig1 18-25 yas ve 26-35 yas, 18-25 yas ve 36
ve Ustli yas arasi oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin yaslariyla kimlige yonelik alt
boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (¥2 (2) = 16,514, p< .05). Bu farklilik yas aralig1 18-25 yas ve 26-35 yas
ve 18-25 yas ve 36 ve lstii yas arasi oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin yas degiskeni
ile dlcek toplam sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (}2 (2) = 19,466, p< .05). Bu farklilik yas Aralig1 18-25 yas ve 26-35 yas
ve 18-25 yas ve 36 ve lstii yas aras1 oldugu belirlenmistir.

Hemgirelerin cinsiyete gore ISKEBE tutum &lgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi
Tablo 5’de sunulmustur. Hemsgirelerin cinsiyet degigkeni ile bedene yonelik alt boyutu
sira ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=4377,0;
p<.05). Cinsiyet degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=2829,0; p<.05). Cinsiyet degiskeni ile
Oleek toplami sira puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir

(U=2847,5; p<.05).
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Tablo 5. Hemsirelerin Yas ve Cinsiyet Gruplarina Gére ISKEBE Tutum Olgegi Ve
Alt Olgekleri Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
Say1 | Bedene Yonelik | Kimlige Yonelik Olcek Toplam
Yas
18-25 (1) 72 69,88+11,1 53,83+15,8 124+24,7
26-35 (2) 138 62,68+15,9 46,35+16,2 108,7+29,7
36 ve lstii (3) 81 62,20+12,9 45,25+15,5 107,2+27,8
Istatistik ¥2=15.048, v2=16,514 v2=19,466
p <0.00 p <0.00 p <0.00
1-2 ve 1-3 farkli 1-2 ve 1-3 farkli 1-2 ve 1-3 farkli
Cinsiyet
Kadin(1) 175 70,0+10,8 56,0+£11,49 125,9+20,7
Erkek(2) 116 55,6+14,7 35,6+13,9 91,3+23,9
Z7=-8,23423 Z=-10,4198 -Z=10,3923
Istatistik U=4377,0 U=2829,0 U=2847,5
P<0,00 P<0,00 P<0,00
1-2 farkh 1-2 farkh 1-2 farkh

Hemsirelerin mesleklerine gére ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamalar1 sonuglari tablo 6’de sunulmustur. Hemsirelerin c¢alistiklar1 kadro ile bedene

yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (¥2 (2) = 6,701, p< .05). Bu farklilik kadrosu hemsire ve saglik memuru

olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin Kadrolari ile kimlige yonelik

alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (¥2 (2) = 6,250, p< .05). Bu farklilik meslegi hemsire ve saglik memuru

olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin ¢alistiklar1 kadrolar ile dlgek

toplam1 sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (y2 (2) = 7,792, p< .05). Bu farklilik kadrosu hemsire ve saglik memuru

17




olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

Hemsirelerin mezuniyet durumlarina gére ISKEBE tutum dl¢egi ve alt lgekleri

puan ortalamalar1 Tablo 6’te sunulmustur. Hemsirelerin mezuniyet durumu ile bedene

yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (2 (3) = 1,610, p> .05). Bireylerin mezuniyet durumu ile kimlige

yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (¥2 (3) = 8,441, p<.05). Bu farklilik mezuniyet durumu lise-lisans mezunu

olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Bireylerin mezuniyet durumu ile dlgek

toplam1 sira ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (x2 (3) = 6,017, p>.05).

Tablo 6. Hemsirelerin Meslekleri ve Mezuniyet Durumlarina Goére ISKEBE

Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
Say1 | Bedene Yonelik | Kimlige Y6nelik Olgek Toplami
Meslek
Hemsire(1) 212 65,6+£13,9 49,0+16,4 114+27,9
Ebe(2) 18 61,8+10,4 49,7+9,12 110,3+18,3
Saglik 61 60,5+16,2 43,4+15.4 104,1+28 .4
Memuru(3)
[statistik x2=6,704 x2=6,250 x2=7,792
p <0.04 p <0.04 p <0.02
1-3 farkh 1-3 farkh 1-3 farkh
Mezuniyet
durumu
Lise(1) 97 65,3137 50,9£15,1 116,7+27.,0
On lisans(2) 63 64,1+14,5 47,4+15,4 111,9+27,5
Lisans(3) 127 63,4+14,9 45,7+16,5 108,5+28,2
Yiiksek 3 72,6£12,7 60,6+6,1 112,2+27.8
Lisans(4)
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Istatistik

x2=1,610 x2=8,441 x2=6,017
p<0,65 p<0,03 p<0,11
Anlamli fark yok 1-3 farkhi Anlaml fark yok

Hemsirelerin ¢alisma yilma gore ISKEBE tutum olgegi ve alt olgekleri puan
ortalamalar1 Tablo 7’te sunulmustur. Hemsirelerin ¢alisma yili degiskeni ile bedene
yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (y2 (2) = 9,277, p< .05). Bu farklilik ¢aligma yil1 0-5 y1l aras1 ve 11 y1l ve
iistli olan bireylerde oldugu belirlenmistir. Bireylerin ¢alisma yili degiskeni ile kimlige
yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (y2 (2) = 4,410, p> .05). Bireylerin calisma yili degiskeni ile dlgcek
toplam sira ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (y2 (2) = 6,194, p<.05). Bu farklilik ¢alisma yil1 0-5 y1l aras1 ve 11 y1l ve

iistli olan bireylerde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Hemsirelerin Calisma Yilina Gore ISKEBE Tutum (“)lg:egi ve Alt Olcekleri

Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olcegi
Say1 | Bedene Kimlige Yonelik | Olgek Toplami
Yonelik
Cahsma Yih
0-5 yil arasi(1) 132 66,0+£15,4 49,3+17,3 115,4+30,4
6-10 y1l arasi(2) 82 64,0+13,5 46,9+15,5 110,5£26,4
11 yil ve iistii(3) | 77 61,8131 46,4+13,8 108,2+24,0
Istatistik ¥2=9,277 x2=4,410 ¥2=6,194
p <0.01 p<0.11 p <0.04
1-3 farkhi Anlamli Fark Yok 1-3 farkhi
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Hemsirelerin medeni duruma gore ISKEBE tutum olgegi ve alt Slgekleri puan
ortalamalari tablo 8’de sunulmustur. Hemsirelerin medeni durum degiskeni ile bedene
yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (U=9748,500; p>.05). Medeni durum degiskeni ile kimlige yonelik alt
boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(U=8057,500; p<.05). Medeni durum degiskeni ile 6l¢ek toplami sira puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (U=8630,00; p>.05).

Hemsirelerin evlenme sekline gére ISKEBE tutum &lgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 Tablo 11’de sunulmustur. Hemsirelerin evlenme sekli degiskeni ile
bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (¥2 (2) = 8,093, p<.05). Bu farklilik evlenme sekli goriicii ve
anlasarak evlenen bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Bireylerin evlenme sekli ile
kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir ((}2 (2) = 5,022, p> .05). Bireylerin evlenme sekli
degiskeni ile 6l¢ek toplami sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmustur (¥2 (2) = 8,093, p<.05). Bu farklilik evlenme sekli goriicii ve anlasarak
evlenen bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

Hemsirelerin evlilik siiresine goére ISKEBE tutum o&lgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 Tablo 8’de sunulmustur. Hemsirelerin evlilik siiresi degiskeni ile bedene
yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (2 (2) = 2,157, p< .05). Hemsirelerin evlilik siiresi degiskeni
ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaistir (%2 (2) = 2,170, p> .05). Hemsirelerin evlilik siiresi
degiskeni ile dlcek toplam sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamastir (y2 (2) = 1,485, p<.05).
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Tablo 8. Hemsirelerin Medeni Durum, Evlenme Sekli ve Evlilik Yilina Gore

ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
S| Bedene Yonelik | Kimlige Yonelik Olgek Toplami
ay1
Medeni durum
Evli(1) 1 63,8£15, 45,7+16,9 109,4+29,2
82 1
Bekar(2) 1 65,1+13, 51,5+13,5 116,6+£24,7
09 0
Toplam 2
91
Z=9,277 Z=-2,680 Z=-1,856
U=9748, U=8057,50 U=8630,00
Istatistik 50 p <0.00 p <0.06
p <0.80 1-2 farkli Anlaml fark yok
Anlamli fark
yok
Evlenme Sekli
Gorticii(1 3 56,9+ 40,5+ 16,6 97,1+£31,0
) 7 17,4
Anlasara 1 65,0+14, 46,6+16,9 111,6£28,6
k(2) 46 4
Diger(3) 3 75,0£7,8 53,6 =£13,2 128,6 +18,7
Toplam 1
86
x2=8,093 x2=8,441 x2=8,022
[statistik p<0,01 p<0,08 p<0,01
1-2 farkli | Anlaml fark yok 1-2 farkh
Evlilik Siiresi
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0-5 yil arasi(1) 64,3+16,7 46,2+ 18,5 110,6+32,7
8
6-10 y1l arasi(2) 62,5+15,1 42,1+18,9 104,4+30,6
0
11 y1l ve stii(3) 63,1£12,9 42,1+18.9 111,0+21,0
8
Toplam
86
x2=2,157 x2=2,170 x2=1,485
Istatistik P<0,34 P<0,33 P<0,47
Anlaml fark Anlaml fark yok Anlaml fark yok
yok

Hemsirelerin eslerinin egitim durumlarina gore ISKEBE tutum dlgegi ve alt dlcekleri
puan ortalamalar1 Tablo 9’da sunulmustur. Hemsirelerin eslerinin mezuniyet durumu
ile bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (}2 (3) = 8,467, p<.05). Bu farklilik eslerinin mezuniyet
durumu lise-lisans mezunu olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Bireylerin
eslerinin mezuniyet durumu ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x2 (3) = 4,685, p> .05).
Bireylerin eslerinin mezuniyet durumu ile 6lgek toplami sira ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (32 (3) = 6,515, p>.05).
Hemygirelerin gocuk sahibi olma durumuna goére ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri
puan ortalamalart Tablo 9’da sunulmustur. Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumu ile
bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (U=3271,00; p>.05). Cocuk sahibi olma durumu ile kimlige yonelik alt
boyutu sira ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(U=3473,50; p>.05). Cocuk sahibi olma durumu ile 6l¢ek toplami sira puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (U=3370,50; p>.05).

Tablo 9. Hemsirelerin Eslerinin Egitim Durumu ve Cocuk sahibi olma durumuna

Gore ISKEBE Tutum Olgegi Ve Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamasi

22




Degisken ISKEBE Tutum Olcegi
Say1 Bedene Yonelik Kimlige Olcek Toplami

Yonelik
Mezuniyet
Durumu
Lise(1) 23 56,7+ 17,0 42,1+14,0 98,8+28.3
On lisans(2) 65 61,9+ 16,5 43,2+18,8 105,3+32,5
Lisans(3) 94 66,0+13,7 47,5+16,3 113,4+27,3
Y. Lisans(4) 4 71,0+6,5 55,0 3,9 126,0+10,2
Toplam 186

12=8,467 ¥2=4,685 ¥2=6,515
p<0,03 p<0,19 p<0,08

Istatistik 1-3 farklh Anlaml1 fark Anlamli fark

yok yok
Cocuk  sahibi
olma durumu
Evet(1) 139 63,4+14,7 45,9£16,0 109,1+27,7
Hayir(2) 51 64,0£17,5 45,3£19,6 109,7+35,0
Toplam 190

Z=-211 Z=-518

=-,816

U=3473,50 U=3370,50
. U=3271,00
Istatistik p<0,83 P<0,60

p<0,41
Anlaml fark | Anlamh fark
Anlaml fark yok
yok yok

Hemsirelerin ekonomik duruma gore ISKEBE tutum o&lgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 Tablo 10’de sunulmustur. Hemsirelerin ekonomik durum degiskeni ile
bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (2 (2) = 1,620, p> .05).
degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur ((¥2 (2) = 7,191, p<.05). Bu farklilik ekonomik

durum gelir giderden az-delir gidere denk ve delir giderden-delir giderden fazla olan

Hemsirelerin ekonomik durum
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bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin ekonomik durum degiskeni ile
Olcek toplami sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamastir
(x2 (2) =5,138, p>.05)

Tablo 10. Hemsirelerin Ekonomik Duruma Gére ISKEBE Tutum Olgegi Ve Alt

Olcekleri Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
Say1 | Bedene Yonelik Kimlige Yonelik Olcek
Toplami
Gelir durumu
Gelir Giderden 97 62,3+16,7 43,2+19,6 105,6+33,6
Az(1)
Gelir Giderden 157 65,2+11,5 50,0+12,0 115,1£21,0
Denk(2)
Gelir Giderden 37 65,8+18,2 50,8+17,7 116,6+£33,5
Fazla(3)
Toplam 291
v2=1,620 ¥2=7,191 ¥2=5,138
[statistik p<0,44 p<0,02 p<0,07
Anlaml: fark 1-2,1-3 farkh Anlaml fark
yok yok

Hemsirelerin anne egitim durumuna goére ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 sonuglar1 tablo 11°de sunulmustur. Hemsirelerin anne egitim durumu ile
bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (2 (4) = 12,359, p<.05). Bu farklilik anne mezuniyet durumu
okur yazar degil-lise, okur yazar-lise ve ilk 6gretim-lise -lise olan bireyler arasinda
oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin anne egitim durumu ile kimlige yonelik alt boyutu
sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
X2 (4) = 2,232, p> .05). Hemsirelerin anne mezuniyet durumu ile 6lgek toplami sira
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (y2 (4)
=,961, p>.05).

Hemsirelerin baba egitim durumuna gore ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamalar1 tablo 11°te sunulmustur. Hemsirelerin baba egitim durumu ile bedene
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yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (y2 (4) = 12,359, p>.05). Hemsirelerin baba egitim durumu ile kimlige

yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (}2 (4) = 2,642, p> .05). Hemsirelerin baba egitim durumu ile 6l¢ek

toplami sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (%2 (4) = 4,496, p> .05).

Tablo 11. Hemsirelerin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére ISKEBE Tutum
Olcegi Ve Alt Olgekleri Puan Ortalamasi

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
Say1 | Bedene Yonelik | Kimlige Yénelik | Olgek Toplami
Anne egitim
durumu
Okur-Yazar 9 67,2+11,5 43,4+17,2 110,6+23,9
Degil(1)
Okur Yazar(2) 130 64,6+16,9 46,4+19,9 111,3+34,7
Ik Ogretim(3) 91 65,4+13,5 49,8+13,8 114,9+23,9
Lise(4) 60 61,4+8,9 48,6+6,6 109,6+14,1
Universite(5) 1 67,0 56,0 123,0
Toplam 291
x2=12,359 x2=2,232 x2=2,961
p<0,01 p<0,69 p<0,56
[statistik 1-4,2-4,3-4 Anlaml fark Anlamli fark yok
farkl yok
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Baba egitim
durumu
Okur-Yazar 4
Degil(1) 60,0+£21,0 48,7£17,0 109,7+37,6
Okur Yazar(2) 70 62,44+17,7 43,8+20,4 106,6+35,7
[k Ogretim(3) 123 | 66,4+14,0 49,1+16,5 115,8+28,2
Lise(4) 89 63,1+11,1 49,2+10,2 111,6+18,0
Universite(5) 5 62,4+16,8 49,4+10,2 111,8+26,3
Toplam 291
x2=8,423 x2=2,642 x2=4,496
[statistik p<0,07 p<0,61 p<0,34
Anlamli fark yok Anlaml fark | Anlaml fark yok
yok

Tablo 12’e gore bireylerin yasam boyu aile i¢i siddet degiskeni ile bedene yonelik alt
boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (32 (3) = 15,407, p<.05). Bu farklilik yasam boyu aile i¢i siddet siiresi hi¢
ve 1-2 ve hi¢ ve 4-5 kez olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir. Bireylerin yasam
boyu aile i¢i siddet degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (¥2 (3) = 6,414, p> .05).
Bireylerin yasam boyu aile i¢i siddet degiskeni ile dlgek toplami sira ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (32 (3) = 9,228, p> .05).

Tablo 12’e gore bireylerin yasam boyu siddet deiskeni ile bedene yonelik alt boyutu
sira ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkliblk olmadigi belirlenmistir
(U=9266,500; p>.05). Yasam boyu siddet degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (U=9851,500;
p>.05). Yasam boyu siddet degiskeni ile 6lgek toplami sira puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (U=9592,000; p>.05).

Tablo 12. Hemsirelerin Yasam Boyu Siddet Deneyimi ve Yasam Boyu Aile ici
Siddet Deneyimlerine Gore ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri Puan

Ortalamasi
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Degisken ISKEBE Tutum Olcegi

Say1 | Bedene Yonelik | Kimlige Yonelik Olgek Toplami

Yasam Boyu
Siddet Deneyimi
Evet(1) 151 | 63,3+13,2 47,8+13,4 110,9+24,2
Hayir(2) 140 | 65,4+154 47,9+18,4 113,4+31,3
Toplam 291 | 64,6+16,9 46,4+19,9 111,3+34,7
Toplam 291
Z=-1,822 Z=-1,002 Z=-1,364
Istatistik U=9266,500 U=9851,500 U=9592,000
P<0,06 P<0,31 P<0,17
Anlamli fark Anlaml fark yok Anlamh  fark
yok yok
Yasam Boyu Aile
ici Siddet Durumu
Hig(1) 148 66,4+15,8 48,8+19,0 115,3+32,2
1-2(2) 48 63,0+£13,8 45,9+14,4 108,6+24,8
4-5(3) 75 61,7+10,5 46,9+10,4 108,5+18,7
6 Ve Ustii(4) 17 62,1£16,1 50,0£11,9 112,3+26,8
Toplam 288
x2=15,407 x2=6,414 %2=9,228
[statistik p<0,00 p<0,09 p<0,02
1-2,1-3 farkli Anlaml fark yok 1-2,1-3 farkli

Hemsirelerin aile i¢inde siddet uygulayan kisiye gore ISKEBE tutum &lcegi ve alt
Olcekleri puan ortalamalar1 Tablo 13’da sunulmustur. Hemsirelerin siddet uygulayan
kisi degiskeni ile bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (}2 (3) = 3,176, p>.05). Hemsirelerin siddet

uygulayan kisi degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (32 (3) = 5,635, p> .05).
Hemsirelerin siddet uygulayan kisi degiskeni ile Ol¢ek toplami sira ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x2 (3) = 6,478, p> .05).
Hemygirelerin kendi ¢ocuklarina siddet uygulama durumuna gére ISKEBE tutum
Olcegi ve alt dlgekleri puan ortalamalart Tablo 13’de sunulmustur. Hemsirelerin ¢ocuga
siddet uygulama degiskeni ile bedene yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=4777,500; p<.05). Cocuga siddet
uygulama degiskeni ile kimlige yonelik alt boyutu sira ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (U=5757,000; p>.05). Cocuga siddet
uygulama degiskeni ile O6lcek toplami sira puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi belirlenmistir (U=5800,500; p>.05).

Tablo 13. Hemsirelerin Aile icinde Siddet Uygulayan Kisi ve Kendi Cocuklarina
Siddet Uygulama Durumlularina Gére ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri

Puanlarmmin dagilim

Degisken ISKEBE Tutum Olgegi
Say1 | Bedene Yonelik | Kimlige Yonelik Olgek Toplamu
Siddet Uygulayan
Kisi
Anne(1) 25 64,7+10,1 48,0+11,8 111,6+18,5
Baba(2) 61 59,9+14,3 44,5+13,7 104,5+25,2
Abi-Abla(3) 41 64,1+8,4 49,2+9.4 113,3£15,6
Es(4) 14 66,1+12,8 51,248,7 117,5+20,4
Toplam 141
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. x2=3,176 x2=5,635 x2=6,478
[statistik
p<0,365 p<,131 p<,091
Anlaml fark Anlamli fark yok Anlamli fark
yok
yok
Cocuga Siddet
Uygulama
Degiskeni N
Evet(1) 80 63.0+11.7 50,0£9,1 112,8+20,0
Hayir(2) 151 65.6415.9 45,7194 111,6+32,7
Toplam 231
Istatistik Z=-2,619 Z=-,586 Z=-,496
U= 4777,500 U= 5757,000 U= 5800,500
p<0,00 p<0,55 p<0,62
1-2 farkli Anlamli fark yok Anlamli fark
yok

Tablo 14 deki medeni durumlara goére kadina yonelik siddete karsi olma durumu

arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlaml iliski
bulunmustur(x2=13,363,p<0.05). Bu baglamda evli olan bireyler %70,5’1 siddete kars1
ve bekar olan bireylerin%~89,0’1 siddete karsi tutum gostermistir. Bu sonuglara gore
bekar olan bireylerin, kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeyleri daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 14 deki gelir durumuna gore kadina yonelik siddete karsi olma durumu arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli iliski bulunmustur(x2=27,755,p<0.05). Bu
baglamda gelir durumu diisiik olan bireyler %60,2°1 siddete karsi, geliri giderine denk
olan bireylerin %88, 5, geliri giderinden fazla olan bireylerin(%75,7)’1 siddete karsi
tutum gostermistir. Bu sonuglara goére geliri giderine denk olan bireylerin, kadina
yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
Tablol14: Hemsirelerin Medeni Hali ve Gelir Durumuna Gére ISKEBE Tutum

Olgegi toplam puanlar:
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Medeni hal/ Gruplar | ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
Evli 54(29,5%) 129(70,5%) 183(%100)
Bekar 12(11,0%) 97(89,0%) 119(%100)
Toplam 66 226 290
x2=13,363
sd =1
p<0.00
Gelir durumu/ Gruplar | ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
Gelir giderden az 39(%39.8) 59(%60.2) 98(%100)
Gelir gidere denk | 18(%11,5) 139(%88.5) 57(%100)
Gelir giderden fazla | 9(%24.3) 28(%75.7) 37(%100)
Toplam 66 226 292
X2=27.755
Sd=2
p=0.00

Tablo 15 deki arastirmaya katilan hemsiremin babalarinin mezuniyet durumuna gore
kadina yonelik siddete kars1 olma durumu arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda
anlaml iliski bulunmustur(x2=20.477,p<0.05).Bu baglamda babalar1 okur yazar
olmayanlarin  %75’1 siddete karsi, okur yazar olan %59.2°si, ilkégretim mezunu
olanlarin %79.7’s1 lise mezunu olanlarin % 88.8’1, Giniversite mezunu olanlarm %80°ni
siddete kars1 tutum gostermistir. Bu sonuglara gére baba mezuniyet durumu lise olan
bireylerin, kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir

Tablo 15 deki arastirmaya katilan hemsiremin annelerinin mezuniyet durumuna gore
kadina yonelik siddete kars1 olma durumu arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda
anlaml iliski bulunmustur(x2=20.597,p<0.05).Bu baglamda anneleri okur yazar
olmayanlarin  %66.7’s1 siddete karsi, okur yazar olan %66.4’1, ilkégretim mezunu
olanlarin %8&3.5’1 lise mezunu olanlarin %93.3°1, liniversite mezunu olanlarin %100’
siddete karsi1 tutum gostermistir. Bu sonucglara gore anne mezuniyet durumu lise-
tiniversite olan bireylerin, kadina yonelik uygulanan siddete kars1 olma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Tablo 15: Hemsirelerin Anne- Baba Mezuniyet Durumuna Gére ISKEBE Tutum
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Olgegi Puanlarinin Dagihm

Anne Mezuniyet/ ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
Gruplar
Okuryazar Degil 3(%33.3) 6(%66.7) 9(%100)
Okuryazar 44(%33.6) 87(%66.4) 131(%100)
flkokul 15(%16,5) 76(%83.5) 91(%100)
Lise 4(%6,7) 56(%93.3) 60(%100)
Universite 0(%20) 1(%100) 1(%100)
Toplam 66 226 292
x2=20.597
sd =4
p<0.05
Baba Mezuniyet/ ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
Gruplar
Okuryazar Degil 1(%25) 3(%75) 4(%100)
Okuryazar 29(%40.8) 42(%59.2) 71(%100)
flkokul 25(%20.3) 98(%79.7) 123(%100)
Lise 10(%11.2) 79(%88.8) 89(%100)
Universite 1(%20) 4(%80) 5(%100)
Toplam 66 226 292
x2=20.477
sd =4
p<0.00

31




Tablo 16 daki tabloda hemsirelere siddeti uygulayan kisiye gore kadina yonelik siddete
kars1 olma durumu arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlaml1 iliski
bulunmustur(x2=15.307,p<0.05). Bu baglamda siddeti uygulayan kisinin anne oldugu
durumda hemsirelerin %92 ’si siddete karsi, baba olanlarin % 68,9’u, abi ablasi
olanlarin % 95,1°1 esi olanlarin % 92,9’u siddete kars1 tutum gostermistir. Bu sonuglara
gore abi ablasindan siddet deneyimleyen hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete
kars1 olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 16 daki tabloda hemsirelerin kendi ¢ocuklarina siddet uygulama durumlarina gore
kadina yonelik siddete karsi olma durumu arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda
anlamli iliski bulunmustur(x2=16.487,p<0.05). Bu baglamda kendi ¢ocuklarina siddet
uygulayan hemsirelerin  %91,3’1i  siddete karsi, kendi ¢ocuklarina siddet
uygulamayanlarin oran1% 67,1°dir. Bu sonuglara gore kendi ¢ocuklarina siddet
uygulayan hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 16: Hemsirelere Siddet Uygulayan Kisi ve Kendi Cocuklarina Siddet
Uygulama Durumuna Gére iISKEBE Tutum Olgegi Puanlarinin Dagilhim

Siddeti uygulayan kisi/ ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
Gruplar
Anne 2(%8) 23(%92) 25(%100)
Baba 19(%31,1) 42(%68.9) 61(%2100)
Abi-abla 2(%4,9) 39(%95.1) 41(%100)
Es 1(%) 13(%92.9) 14(%100)
Toplam 24 117 141
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x2=15.307

sd =3
p<0.05
Kendi ¢ocuklarina ISKEBE<90 ISKEBE>90 Toplam
siddet uygulama/
Gruplar
Evet 7 (%8,8) 73 (%91.3) 4(%100)
Hay1r 50 (%40,8) 102 (%67.1) 152%100)
Toplam 57 175 232
x2=16.487
sd =1
p<0.05
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5.TARTISMA

Hemsirelerin siddet Oykiileri incelendiginde; %51,9 unun hayatinin bir doneminde
siddeti deneyimledigini ifade etmis ve aile igerisinde % 49,9 u birden fazla siddete
maruz kaldigimi belirtmistir. Kaya ve arkadaslarinin 2007 yilinda yaptig1 ¢calismada ebe
ve hemsgirelerin aile i¢i siddete maruz kalma oranint %27,7 olarak(55) christofides ve
silo (2005) % 39.0 olarak bulmustur(56). Saribiyik‘in (2012) ¢calismasinda hemsirelerin
siddeti deneyimleme durumunun % 55,4 olarak bildirmis olup, bizim calismamizla
paralellik gostermektedir.

Yaptigimiz ¢alismada siddeti deneyimleyen bireylerin biiyiik ¢ogunlugu esleri yada
babalarindan siddet gordiikleri saptanmistir. Calismaya katilan ve ¢ocuk sahibi olan
bireylerin %51,9 u kendi ¢ocuklarma siddet uygulamadigini bildirmistir. Bu durumu
artan egitim diizeyi ile agiklayabiliriz.

Hemsirelerin ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlcekleri puan ortalamasi incelendiginde;
bedene yonelik tutumlar” alt 6lgcegi puan ortalamast 64,34+14,40 ;“kimlige yonelik
tutumlar” alt dlgegi 47,90+16,0 ve ISKEBE tutum dlgegi puan ortalamas: 112,17+27,84
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Demir(2017)’in 6grenci hemsirelerle yaptig1 ¢alisma da
bedene yonelik tutumlar” alt 6lgegi puan ortalamasi 73,77+11,29 ;“kimlige yonelik
tutumlar” alt oSlgegi 53,86+11,96 ve ISKEBE tutum &lgegi puan ortalamasi
127,76+£21,52  olarak  bulunmus olup (59)calisma calismamizla paralellik
gostermektedir. Bu sonuglar hemsirelerin kadina yonelik siddete karsi puanlarinin
yiiksek oldugunu, dolayisiyla hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete karsi
olduklarini ortaya koymaktadir. Hemsirelerin, kadina yonelik siddeti fark etmemeleri ya
da goz ard1 etmeleri kimi zaman yargilayic1 olmalari, mesleki sorumluluk alanlarinda
gormemeleri ya da gerekli bilgiye sahip olmamalar1 siddete miidahalenin Oniine
ge¢mektedir. Bundan dolayi, hemsirelerin puanlarinin yiiksek olmasi, mesleki
gerekliliklerin  farkindaliklarinin  olustugunu goéstermesi agisindan sevindirici  bir
sonugctur.

Olgegin gegerliligini ve giivenirlik ¢alismasmi yapan Kanbay (2016), 6lgegin bedene
yonelik tutumlarindan en yiiksek 80 puan; kimlige yonelik tutumlarindan en yiiksek
puanin 70 ve Olcegin genelinden en yiiksek 150 puan alinabilecegini bildirmistir.
Calisma bulgulari, Kanbay“in (2016) ¢alismasinda belirtilmis olan iist degerlere yakin
bulunmustur (57).

Hemsirelerin yas gruplarina gére ISKEBE tutum 6lcegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.(p<0,05) . Bu fark 18-25 yas
aras1 hemsirelerle 26-35 yas ve 36 yas ve Ustii yas gruplar1 arasindadir. Bu sonug, son
yillarda okullarda kadina yonelik siddete iliskin bilgilendirmenin daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 diistinilmistiir.

Hemsirelerin cinsiyetleri ile ISKEBE tutum &lgegi ve alt Slgekleri puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Kadinlarin, erkek hemsirelere
gore kadina yonelik siddete daha fazla karsi olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug,
Demir’in (2017) c¢alismasi ile benzer sonu¢lanmistir. Demir bu sonucu, erkek
Ogrencilerin kendi hemcinsini koruma ihtiyaglarindan veya istismara siddette neden
olan seyleri anlayamadiklarindan dolay:1 kadinlara gore siddet gosteren erkekleri daha az
suglama egiliminde olduklar1 bi¢iminde yorumlanmistir(59). Sakalli ugurlu ve Ulu
(2003) oOgrencilerle yaptiklari tutum ¢alismasinda benzer sekilde erkek katilimcilarin
evlilikte kadina yonelik siddette daha toleransli tutumlara sahip olduklarini bildirmistir
(58). Kula’nin (2010) arastirmasinda, cinsiyet degiskeni ile evlilik i¢inde kadina yonelik
uygulanan siddet tiirlerine iliskin tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulmustur(4).

Hemsirelerin calistiklart kadrolariyla ile ISKEBE tutum 6lcegi ve alt dlgekleri puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir(p<0,05) bu fark
hemsire kadrosu ve saglik memuru kadrosu arasindadir. Bu farkin saglik memuru
kadrosunda sadece erkek bireylerin olmasindan ve kendi hemcinslerini daha az suglama
egilimde olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanmaistir(59).

Hemsirelerin mezuniyet durumlarina gore kimlige yonelik puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Bu fark lise ve lisans mezunu
hemsireler arasindadir(p<0,005).Lise mezunu hemsireler lisans mezunu olanla gore
siddete iliskin tutum puanlar1 daha yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik olan kadinlarin daha
fazla siddete maruz kaldigi bilinmekte olup (60) bu sonu¢ siddete karsi daha fazla
hassasiyet gostermekte olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Bizim ¢alismamizin
aksine saribiyik’in ¢aligmasinda egitim durumu yiikseldikce siddete iliskin tutum puani
yiikselmistir(9).

Hemsirelerin ¢alisma yihi gére ISKEBE tutum 6lgegi, bedene yonelik puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir( p<0,005) bu fark 0-5 y1l ve 11
yil ve iizeri calisanlar arsindadir. Bu sonug, son yillarda okullarda kadina yonelik

siddete iligkin bilgilendirmenin daha fazla olmasindan kaynaklandig diigtiniilmiistiir.
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Hemsirelerin medeni durumlart géore kimlige yonelik puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir(p < 0,005). Bekar olan bireyler evli
olanlara gore siddete iliskin tutum puanlar1 daha yiiksektir. Bununla beraber bekar olan
bireyeler kadina uygulanan siddete daha duyarli bulunmustur. Toplumda evlilikte
yasananlar iki kisinin 6zel alamidir ve iliski icende gegenler kimseyi baglamaz
algisindan (kol kirilir yen iginde kalir) dolayr evli olan bireylerin puani diisiik ¢iktigi
diisiilmektedir. Bizim c¢alismamizin aksine Saribryik’in ¢aligmasinda medeni durum ile
siddete iligkin tutum puani anlamli bir iligki bulunmamustir (9).

Hemsirelerin evlenme sekli ile ISKEBE tutum &lgegi ve bedene yonelik puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmistir(p<0,05).Bu iligski goriicli usulii
evlenenler ve anlagarak evlenenler arasindadir. Anlasarak evlenen bireyler, goriicii
usulii evlenen bireylere gore siddete daha fazla duyarlidir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
evliligi kabullenen /kabullenmek zorunda kalan kadinin, pek cogu siddet belirtilerini
siddet olarak algilamadig: diisiiniilebilir.

Hemsire eslerinin egitim durumu ile bedene yonelik puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir(p<0,005) bu fark lise ve lisans mezunlari
arasindadir. Lisans mezunu esleri olan hemsireler lise mezunu ese sahip olan
hemsirelere gore siddete daha fazla duyarlhidir. Alinan egitim ile siddete iliskin biling
diizeyi artt1g1 ve medeni bir aile yapisinin oldugu sdylenebilir.

Hemsire gelir durumu ile kimlige yonelik puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki saptanmistir(p<0,005). Bu iliski gelir diizeyi diisiik bireyler ile geliri
gidere denk yada yiiksek bireyler arasindadir. Gelir durumu diisiik olarak tanimlayan
bireyler siddete daha az duyarliyken, gelir gidere denk yada yiiksek olarak tanimlayan
bireyler siddete daha duyarlidir. Bizim calismamiza paralel olarak Kocacik ve
Aglayandereli’nin (2009) ¢alinmasinda, gelir diizeyi ile siddet arasinda iligki oldugu,
gelir diizeyi diisiik ailelerde siddetin daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir(47). Kula’nin
(2010) calismasinda, Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi ile evlilik iginde
kadina yonelik siddette iliskin tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bullunmus (p<0,05); diisiik sosyoekonomik gelir diizeyi bulunan ailelerde siddetin
daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir(4). Buna paralel olarak, geliri giderine denk olan
hemsirelerin, kadina yonelik uygulanan siddete karst olma diizeylerinin daha ytiksek

oldugu belirlenmistir.

Hemsire annelerinin egitim durumu ile bedene yoOnelik puan ortalamasi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir (p<<0,005). Diisiik egitim seviyeli annelerin
cocuklart olan hemsirelerin siddete iliskin puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Bu
sonug, egitim seviyesi diisiik olan annelerin c¢ocuklari olan hemsireler, siddete
katlanmak zorunda oldugunu diisinmemekte ve yasadigi sikintilari sessizce kabul
etmemektedir.

Hemsirelerin, babalarimin egitim durumlarina gore ISKEBE tutum o6lgegi ve alt
Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05). Hemsirelerin, Anne-baba mezuniyet durumu lise-tiniversite olan bireylerin,
kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Siddetle ilgili genel goriis, egitim seviyesi diisiik ve calismayan kisilerin
siddete daha olumlu baktiklar1 seklindedir.

Hemsirelerin yasam boyu siddete tanik olma gore ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
bunula beraber, aile icinde siddet deneyimi ile 6l¢ek toplam puani ve bedene yonelik
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Hi¢ deneyimlemeyenlerin puani daha
yiikselirken hayatinda bir yada birden fazla siddeti deneyimleyenlerin puani daha
diistiktiir. Bu disiikliigli siddeti deneyimleyen bireyler kabullenip normallestirdigi
seklinde yorumlanmistir. Calismamiza paralel olarak Kiyak’in (2008) calismasinda,
hemsire ve ebelerin hayati boyunca siddete deneyimleme durumuna gore kadina yonelik
siddet 6lgek puanlari istatistiksel olarak farkli oldugunu bildirmistir (p<0.05)(52).
Hemysirelerin siddet uygulayan kisi degiskeni ile ISKEBE tutum 6lcegi ve alt dlgekleri
arasinda sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir(p>0,005).Buna karsin abi-ablasindan siddet gorenlerin siddete karsi
olma durumlart daha yiiksek bulunmustur. Anne- babasindan yada esinden siddet
gorenler siddeti normallestirdigi diisiiniilmiistiir.

Hemsirelerin kendi ¢ocuklarina siddet uygulama durumlari ile bedene yonelik alt
boyutu sira ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,005). Bu fark kendi ¢cocuguna siddet uygulamayan bireylerin bedene
yonelik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bununla beraber, Kendi ¢ocuklarina siddet
uygulayan hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak siddetin kotii oldugunun
farkinda olan bireyler kendi c¢ocuklarina karst siddet uygulama konusundan, aile igi

iletisim ve 6fke yonetimi konusunda yetersiz oldugu diisiiniilmiistir.
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6.SONUCLAR

e Hemgirelerin % 51,9 u yasaminin her hangi bir doneminde siddete maruz
kalmiglardir. % 50,9 1 aile icinde hi¢ siddet deneyimlemezken, aile i¢in siddete
maruz kalanlarm % 21,8 1 eslerinden % 20,0 babalarindan siddet gordiiklerini
belirtmistir. Cocuk sahibi olan hemsirelerin % 27,5 i kendi ¢ocuklarina siddet
uyguladigini belirtmistir.

e Hemsirelerin “Bedene Yonelik Tutumlar” alt 6lgegi puan ortalamasi 64,34+14,40
Kimlige Yonelik Tutumlar” alt &lgegi 47,90£16,00 ve ISKEBE Tutum o6lgedi
toplam puan ortalamasi 112,17+27,84 olarak bulunmustur

e Yas gruplarma gére 15-25 yas arahgindaki hemsirelerin ISKEBE Tutum 6lgegi ve
alt oOlcek puan ortalamalar1 26-35 ve 36 yas lstii gruplarma gore yliksek
bulunmustur. Yaslar biiyiidiik¢e alinan 6lgek puanlar diigmiistiir.

e FErkek hemsirelerin ISKEBE Tutum &lcegi ve alt 6lgek puan ortalamalar1 kadin
hemsirelere gore diisiik bulunmustur.

e Hemsirelerin ISKEBE Tutum olgegi ve alt oOlgek puan ortalamalart saglik
memurlarina gore yliksek bulunmustur.

e Lise mezunu hemsireler lisans mezunu hemsirelere gore kimlige yonelik alt 6l¢ek
puan ortalamas: yiiksek bulunmustur. ISKEBE Tutum 6lgegi ve bedene ydnelik alt
Olcek puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

e Calisma yillarina gore 0-5 yil arasi ¢alisan hemsireler ile 11 ve istii yil ¢alisan
hemgirelerin ISKEBE Tutum 6lgegi ve bedene yonelik alt dlgek puan ortalamalar:
arasinda anlamli farklilik bulunurken, kimlige yonelik alt 6lgek puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

e Bekar olan hemsirelerin Kimlige Yonelik alt 6lgek puan ortalamasi evli olan
hemsirelere gore yiiksek bulunmustur. ISKEBE Tutum &lcegi ve bedene yénelik alt
Olcek puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaistir

e Anlasarak evlenen hemsirelerin goriicii usulii hemsireler gore ISKEBE Tutum
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Olcegi ve bedene yonelik alt 6l¢ek puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Kimlige
yonelik alt 6l¢ek puan1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Evlilik siiresi ve ISKEBE tutum o6lgegi ve alt dlgekleri puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunamamustir.

Esleri Lisans mezunu Hemsirelerin esleri lise mezunu olanlara gére bedene yonelik
alt 6lgek puani puan ortalamalari yiiksek bulunmustur. ISKEBE Tutum 6lgegi ve
kimlige yonelik alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir.
Cocuk sahibi olma durumu ile ISKEBE tutum o6lgegi ve alt olgekleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Gelir durumu diisiik olan hemsirelerin geliri giderine denk ve yiiksek olanlara gore
kimlige yonelik alt dlcek puan ortasi diisiik bulunmustur. ISKEBE Tutum 6lcegi ve
bedene yonelik alt dl¢cek puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamaistir.
Anneleri lise mezunu olan hemsirelerin okuryazar olmayan, okuryazar, ilkogretim
mezunlarina gore bedene yonelik alt 6lgek puan ortalamasi diisiik bulunmustur.
ISKEBE Tutum &lgegi ve kimlige yonelik alt 6lcek puan ortalamalari arasinda
anlaml fark bulunamamustir.

Hemsirelerin Baba egitim durumu ile ISKEBE tutum &lcegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Yasam boyu siddet deneyimiyle ISKEBE tutum olgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir

Aile icinde siddeti hi¢ deneyimlemeyen hemsirelerin ISKEBE Tutum 6lcegi ve
bedene yonelik alt 6lgek puan ortalamalari aile iginde 1-2 ve 4-5 kez deneyimlere
gore yliksek bulunmustur. Kimlige yonelik alt 6lgek puan ortalamalari arasinda
anlaml fark bulunamamustir.

Aile icinde siddeti uygulayan kisi ile ISKEBE tutum 6lgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Kendi cocuguna siddet uygulayan hemsirelerin bedene yonelik alt 6l¢cek puan
ortalamas1 uygulamayanlara gore diisiik bulunmustur. ISKEBE Tutum 6lcegi ve
kimlige yonelik alt 6l¢ek puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Bekar olan bireylerin, kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma diizeyleri daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Geliri giderine denk olan bireyler, kadina yonelik uygulanan siddete karsi olma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

39



Baba mezuniyet durumu lise olan bireylerin, kadina yonelik uygulanan siddete karsi
olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne mezuniyet durumu lise-liniversite olan bireylerin, kadina yonelik uygulanan
siddete kars1 olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Abi ablasindan siddet deneyimleyen hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete
kars1 olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kendi ¢ocuklaria siddet uygulayan hemsirelerin kadina yonelik uygulanan siddete

kars1 olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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7.ONERILER
Calismamizin sonuglari 1s18inda; saglik calisanlarinda kadina yonelik aile igi
siddete iliskin farkindalik olusturmak i¢in oncelikle lise ve lisans egitimi
stiresince kadin dogum, halk sagligi, psikiyatri derslerinde bu konuya yonelik
egitimlere daha fazla yer verilmesi, farkindaligin arttirilmasinin saglanmast,
Kurum i¢inde saglik bakim hizmeti vermekte olan erkek hemsirelere hizmet ici
egitim kapsaminda aile i¢i siddet, siddet tiirleri hakkinda egitimler verilmesi,
Hemsirelere diizenlenen kongre, konferans ve seminerlere gitmek igin
desteklenmesi ve devamliliginin saglanmasi,
Meslekte 0-5 yil arasi ¢alisan hemsirelerin kimlige yonelik uygulanan siddet
tirlerinde daha az puan aldiklart i¢in kimlige yonelik uygulanan siddet tiirleri
konusunda biling diizeyini artic1 etkinlikler, egitim programlar: planlanmalidir.
Gorticii usulii evlenen hemsirelerin anlasarak evlenenlere gore dlgek toplami alt
Olceklerden aldigi puanlar diisitk bulunmustur, goriicii usulii evlenen gruba,
toplumsal cinsiyet esitligi, kadin ve kadmin toplumdaki yeri konularinda
egitimler verilmeli yada bilinglendirme toplantilar1 diizenlenmelidir.
Evli olan, esleri lise mezunu olan ve gelir durumu diisiik olan hemsirelerin
kimlige yonelik alt 6lgeginden daha diisiik puan almislaridir. Bu guruplara
kimlige yonelik uygulanan siddet tiirleri 6gretilmeli, hemsirelerin kendini ifade
etmeleri igin firsat verilecek ortamlar hazirlanmalidir.
Anneleri lise mezunu olan hemsireler, kendi hayatlarinda siddeti 1-2 yada 4-5
kez deneyimleyen kisiler ve kendi ¢ocuklarina siddet uygulayan hemsirelerin
bedene yonelik alt 6lgek puanindan diisiik puan almiglardir. Bu gruplara, siddeti
normallestirildikleri diisiilmiis olup, siddet tiireleri ve siddetle nasil miicadele
edilebilecegi 6gretilmelidir.
Anne baba egitim diizeyi yliksek olan bireylerin siddete karsi olma durumlari
yiiksek bulundugu i¢in, toplumsal diizeyde okuma yazma oraninin yiikseltilmesi

icin hazirlanan projeler hazirlanmalari, var olan projeler gorsel ve isitsel
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organlari ile duyurulmalidir.

Kendi ¢ocuklarina siddet uygulayan hemsirelerin kadina yonelik uygulanan
siddete karst olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadina
yonelik siddete karsi olsana ragmen siddet uygulamaya devam etmesi, bu
grubun ofke yonetimi ve aile ig¢i iletisim konularinda egitim verilmesi
Onerilmektedir
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EKLER
EK1

BIiLGILENDIRILMiS OLUR FORMU

Bu katildiginiz calisma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin ad1 *’ Hemgirelerin Kadina Yonelik Siddete
Hliskin Tutumlarinin Belirlenmesi’’dir. Bu arastirmanin amaci Bu ¢alismanin amaci hemsirelerin, kadina yonelik
Siddet tutumlarim belirlemektir. Bu arastirmada size 17 sorudan olusan “’kisisel bilgi formu’’ ve “’ISKEBE kadima
yonelik tutum oOlgegi’’ doldurtulacaktir. Bu arastirmada yer almaniz neticesinde 6ngoriilen siire 5-10 dk olup,
arastirmada yer alacak toplam goniillii sayis1 320 “dir.

Bu aragtirma ile ilgili olarak sorulan sorulara en dogru sekilde doldurmaniz istenmektedir. Bu aragtirmada
sizin i¢in her hangi bir risk yoktur.

Aragtirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum size veya yasal
temsilcinize derhal bildirilecektir. Arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin ya da calisma ile ilgili herhangi bir
sorun, istenmeyen etki ya da diger rahatsizliklariniz i¢in 05446004410. no.lu telefondan Hiimeyra HANCER TOK’a
bagvurabilirsiniz.

Bu arastirmada katilmaniz nedeniyle size hi¢bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Yapilacak olan arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin
yararlariniza engel duruma yol agmayacaktir. Arastirmanin sonuglar bilimsel amagla kullanilacaktir.

Size ait tiim tibbi ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yaymlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde tibbi
bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait tibbi bilgilere ulasabilirsiniz (tedavinin gizli olmasi
durumunda, goniilliiye kendine ait tibbi bilgilere ancak verilerin analizinden sonra ulasabilecegi bildirilmelidir).

Cahsmaya Katilma Onay:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve sézlii
olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular1 aragtiriciya sordum, yazili ve sdzlii olarak bana yapilan tiim agiklamalari
ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli
zaman tanindi. Bu kosullar altinda,bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi
konusunda aragtirma yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve s6z konusu aragtirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini
higbir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliilik igerisinde kabul ediyorum.

Bu formun imzal1 bir kopyas1 bana verilecektir.

Goniilliiniin, Aciklamalar: yapan arastirmacinin,
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi:
Adresi: Gorevi:
Tel.-Faks: Adresi:
Tel.-Faks:

Tarih ve imza:
Tarih ve imza:

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli Olur alma islemine basindan sonuna kadar tamkhk

veya vasinin, eden kurulus gorevlisinin/goriisme taniginin,
Adi-Soyadi:

Adi-Soyadi: Gorevi:

Adresi: Adresi:

Tel.-Faks: Tel.-Faks:

Tarih ve Imza: Tarih ve Imza:

* Bu 6rnek form arastiricilara fikir vermek i¢in formda bulunmasi gereken asgari bilgiler verilerek hazirlanmustir,
gerektiginde eklemeler yapilmalidir. Istendiginde Etik Kurul sekreterliginden ya da Tip Fakiiltesi web sayfasindan
temin edilerek ve iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmak suretiyle kullanilabilir (6rn. bu paragraf, metindeki noktali
kisimlar ve parantezler ¢ikarilmali ve uygun sekilde diizenlenmelidir). Goniilliiniin beyan ve imzasi, bilgilendirme
metninin devamu seklinde olmalidir; kesinlikle ayr1 sayfalarda olmamahdir.

Giincelleme tarihi 28.11.2013
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A-Kisisel Ozelikler
1. Yasmz
a)18-25
b)26-35
¢)35 ve iist

2. Cinsiyetiniz?

a) Kadin a)Erkek

3. Maesleginiz nedir?

a) Hemsire b) Ebe ¢) Saglik Memuru

4. Mezun oldugunuz okul;

a) Lise b) On lisans c) Lisans

5. Meslekte toplam calisma siireniz ?
a)0-5
b)6-10
¢)10ve iist

6. Medeni durumunuz nedir?

a)Evli b) Bekar

7. Evlenme sekliniz;(6. Sorunun cevabi evli ise)

a) Goriicii usuliiyle evlendim. b) Anlasarak evlendim. c) Diger (Yaziniz)

8. Evlilik siireniz ?

a)0-5
b)6-10
c)10ve tist

9. Esinizin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar o)llkogretim
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d) Lise e) Universite
10.Cocugunuz var m? a) Evet b)Hayir
11.Ekonomik durumunuzu siz nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Gelir Giderden Az B)Gelir Gidere Denk C)Gelir Giderden
Fazla
12.Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar c)ilkdgretim
d) Lise e) Universite
13. Babanizin egitim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar ¢)ilkdgretim

d) Lise e) Universite

B- Ailede Siddet Oykiisii
1.Yasamimiz boyunca fiziksel/ sozel siddete maruz kaldiniz m?
a) Evet b)Hay1r
2.Yasaminiz boyunca aile icinde kac kez fiziksel/ sozel siddete maruz kaldiniz?
a) hi¢ b)1-2 kez c) 4-5kez d)6veisti
3. Siddeti uygulayan kimdi?
a) Anne b) baba c) abi- abla d) es

4.Cocugunuza hi¢ siddet uyguladigimiz oldu mu?
a) Evet b)Hay1r
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EK 2

Degerli katilimci; asagida kadina yonelik siddetle ilgili tutumlari iceren maddeler verilmistir. Her bir
maddeyi degerlendirerek; sizin i¢in en uygun oldugunu dislindigliniz kutucugu isaretleyiniz.

c EE g2 2
e . . e " [J] E E N o [
KADINA YONELIK SIDDET TUTUM OLCEGI Eoc|o| a2 do =
- o me € > >| £E 8 E E
(ISKEBE TUTUM OLCEGI) E=|=| S =
o + =) © = =
88 g ©
¥ | ¥ N 4
1 | Kadin, bir yere gidecegi zaman erkekten izin almahdir. 1 2 13| 4 5
2 | Kadin evlendiginde kocasinin soyadini almalidir. 1 2 3|4 5
3 | "Kocandir. Hem sever hem dover." s6zlini benimserim. 1 2|34 5
4 | Cinsel tacize ugrayan kadinin bunda kabahati vardir. 1 2 3|4 5
5 | Kadinin, erkegin kontroll altinda olmasi gerekmez. 1 2 13| 4 5
6 | Kadinin harcamalari erkegin kontroli altinda olmalidir. 1 2 3|4 5
. K'admlar, ('er.keklerm yogun oldugu yerlere tek baslarina 1 51314 5
gitmemelidir.
8 | Dayagin iyi bir terbiye araci oldugunu distntrim. 1 2 3|4 5
9 |Kadin, istemese bile, esiyle iliskiye girmek zorundadir. 1 2 13| 4 5
10 | Erkegin, kadini dévmesi icin gecerli sebepleri olduguna inanirim. 1 2 3|4 5
11 Kadinlarin, cogunlugu erkek olan bir is yerinde ¢alismasini dogru 1 51314 5
bulmam.
12 | Siddeti agir olmadikca, dayagi mazur goririm. 1 2 3|4 5
13 | Ailede maddi konulara erkek karar vermelidir. 1 2 13| 4 5
14 | Kadinlara laf atilmasi gayet normaldir. 1 2 3|4 5
15 K.adln,.lsjcemese bile, erkegin istedigi sekilde cinsel iliskiye 1 51314 5
girmelidir.
16 N?njus" a.('jlna islenmis cinayetlerde haklilik payi oldugunu 1 21314 5
distndiram.
17 | Kadin, istemese bile, sirf erkek istiyor diye cocuk dogurmalidir. 1 2 (3|4 5
18 | Erkek istemiyorsa kadin galismamalidir. 2 3|4 5
19 Erkek, gerekli gordiglinde, kadinin evden disari cikmasina izin 1 51314 5
vermemekte haklidir.
20 | Fiziksel siddetin derecesi cok degilse siddeti mazur gortrim. 1 2 3|4 5
21 | Kadinlarin geg saatlere kadar disarida olmasini yanlis bulurum. 1 2 3|4 5
22 | Yalniz basina gezen bir kadina laf atilmasi normaldir. 1 2 3|4 5
23 | Kadinlarin her sektérde ¢alismasini dogru bulmam. 1 2 3|4 5
24 | Evli bir kadinin erkek arkadaslarinin olmasini normal karsilarim. 1 2 3|4 5
25 | Kadin s6z dinlemiyorsa onun dévilmesi bu sorunu ¢ozer. 1 2 (3|4 5
26 | Bazi kadinlarin s6zli tacizi hak ettiklerini distntrim. 1 2 3|4 5

(o)
o




27 | Kadin, erkegin izin vermedigi bir giysiyi giymemelidir. 3

28 | Geg saatlerde disarda olan bir kadinin tacize ugramasi dogaldir. 3

29 Erkek yeterince para kazaniyorsa kadinin ¢alismasina gerek 3
yoktur.

30 Kadina fiziksel siddet uygulanmasinin sebebinin, kadinin kendisi 3

oldugunu dislintrim.
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OZ GECMIS
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Dogum Yeri Osmaniye Uyrugu TC
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E mail
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Egitim Diizeyi
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Diizce Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Saglig1 Ana
Bilim Dali
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