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ONSOZ

Paradigma kavrami 1970’lerden sonra doga bilimleri ve sosyal bilimlerdeki
ilerlemeleri agiklamakta kullanilmistir. Paradigma, bu ilerlemelerin devrimsel nitelikte
oldugunu belirtmek i¢in uygun bir kavramdir. Bu tiir bir kullanim, ge¢misten giinlimiize,
orgiitsel yapilarin aciklanmasinda ve anlamlandirilmasinda oldukca biiyiik kolayliklar
saglamistir. Boylece oOrgiitlerin yonetimleriyle ilgili gelistirilen kuram ve perspektifler
siiflandirilarak, orgiit yapilarmin kolay anlasilabilirligi giindeme gelmistir. Bu gelisme
egitim orgiitlerine de yansimig ve egitim yonetiminde kuramsal ilerlemeler paradigma
kavramiyla aciklanmaya baglanmistir. Egitim yonetimindeki paradigma siniflandirmasi,
bilimdeki smiflandirmaya dayali olarak, pozitivist ve yorumcu paradigmalar {izerinde
yogunlagmistir. Bu siniflandirma egitim orgiitlerinin isleyisini ve yapilarii anlamay1

kolaylastirarak, devrimsel nitelikteki ilerlemeleri belirginlestirmistir.

Bir meslek grubunun iizerinde anlasabildigi goriis, diisiince ve uygulamalar paradigma
siiflandirmasmin belirleyicileridir. Bu nedenle egitim Orgiitlerinde gorev yapanlarin,
paradigmatik smiflandirma iginde yer alan kuram ve perspektiflere yonelik diisiincelerinin
belirlenmesi, hangi paradigmayr benimsediklerinin ortaya ¢ikarilmasi, benimsenen

paradigmaya dayali diizenlemelerin yapilmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Egitim yonetimindeki paradigmalarin belirlendigi ve ilkogretim okulu yoneticileri,
Ogretmenleri ve miifettislerin bunlara iliskin goriislerinin arastirildigi bu aragtirma bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde aragtirmanin problemi, amact ve Onemi
tartisilmaktadir.  Aragtirmanin  ikinci  boliimiinde, arastirmanin  kuramsal temelleri
aciklanmaktadir. Aragtirmanin {glincli  boliimiinde arastirmanin  yontemi, dordiincii
boéliimiinde ise arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin

besinci ve son boliimii ise, arastirmanin sonuclar1 ve onerilerinden olusmaktadir.

Arastirmanin konusunun saptanip planlanmasinda ve aragtirmanin her asamasinda
icten ilgi ve destegini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Inayet Pehlivan Aydin’a, bilgi ve
Onerilerinden yararlandigim Prof. Dr. Ali Balci’ya, verilerin analizinde yardimlarini
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Sener Biiyiikoztiirk’e ve Dr. Omay Cokluk Békeoglu’na, ayrica

Dr. Sakir Cinkir’a, anketin uygulama asamasinda katkilarindan dolayr Aras. Gor. Giiven



Ozdem’e,  Aras. Gor. Binali Tung’a, Aras. Gor. Tuncer Biilbiil’e ve Senol Agbaba’ya,
arastirmaya katilan tiim miifettis, yonetici ve 6gretmenlere, bu asamaya gelmemde egitimime
katkida bulunan Ogretim iiyeleri ve Ogretmenlerime, aileme ve tiim dostlarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Sabri Glingor



OZET

EGITIM YONETIMINDE PARADIGMALARA iLiSKIiN

ILKOGRETIM OKUL YONETICIiLERiI, OGRETMENLERI VE
MUFETTISLERININ GORUSLERI

Gilingor, Sabri
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Danismant: Prof. Dr. Inayet Pehlivan Aydin
Eyliil 2004, 180+ xiv sayfa

Bu arastirma, egitim yonetimindeki paradigmalarin belirlenmesini ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan yoneticiler ile 6gretmenlerin ve ilkdgretim miifettislerinin
bunlar1 benimseme diizeylerinin saptanmasin1 amaclamaktadir. Bu arastirmada oncelikle
egitim yonetiminde kuramsal ¢oziimleme yapilmis, egitim yonetimindeki kuram ve
perspektifler pozitivist ve yorumcu paradigma olarak siniflandirilmistir. Bu siiflandirmaya
doniik, ilkogretim okulu Ogretmenleri, yoneticileri ve miifettiglerinin goriisleri alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Bu arastirma tarama modelindedir. Evrende bulunan toplam 6gretmen ve yonetici
sayist 10.543’tlir. Aragtirmada 6rneklem alma yoluna gidilmis, 6gretmen ve yoneticilere 685
anket dagitilmis, geri donen 515 anket degerlendirmeye alinmistir. Ankara ilinde gorev yapan
178 ilkdgretim miifettislerinden 6rneklem alinmamis ve bunlarin 140’1na anket dagitilmis ve
99 anket degerlendirmeye alinmistir. Orneklemi olusturan 6gretmen, ydnetici ve miifettislere
arastirmaci tarafindan gelistirilen, okul yonetim siireci, okul yonetiminde insan iligkileri ve
iletisim, okul yonetim bic¢imi, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim 6gretim anlayis1 ve

uygulamalar1 boyutlarindan olusan egitim yonetimi paradigmalar 6l¢egi uygulanmustir.

Elde edilen veriler SPSS programinda c¢oziimlenmistir. Egitim ydnetimindeki
paradigmalara iligkin arastirmaya katilanlarin paradigmalar1 benimseme diizeyleri aritmetik
ortalamayla incelenmistir. Arastirmaya katilan ilkgretim okulu 6gretmenleri, yoneticileri ve

miifettislerinin egitim yonetimindeki paradigmalarla ilgili maddelere verdikleri yanitlarin



cinsiyet ve egitim degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini saptamak icin t-testi, ilge,
gorev, hizmet siiresi ve yas degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in

ise varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir; 6gretmenler, yoneticiler ve
miifettisler egitim yonetimindeki paradigmalardan, pozitivist paradigmalara oranla, yorumcu
paradigmalar1 da ¢ok benimsemektedirler. ilkdgretim okul yoneticileri pozitivist paradigmayz,
miifettis, smif Ogretmeni ve brang Ogretmenlerine gore daha ¢ok benimsemektedirler.
Tiirkiye’de 6gretmenlikte cinsiyet bakimindan sayica esitlik olmasina ragmen yonetici ve
miifettislikte erkeklerin sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda

yoneticilik ve miifettislik erkek meslekleri haline gelmistir.

Arastirmaya katilanlar arasinda, lisans ve iistii egitime sahip olanlar, onlisans ve daha
az egitime sahip olanlara oranla yorumcu paradigmayi daha cok benimsemektedirler.
Pozitivist paradigmay1 benimseme ise bu durumun tersi yondedir. Arastirmaya katilanlarin
yas ve hizmet siireleri arttikga yorumcu paradigmayir benimseme diizeyleri azalmakta,
pozitivist paradigmay1 benimseme diizeyleri ise yiikselmektedir. ilge degiskenine gore yapilan
analiz sonuglarinda Kegidren ilgesinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin pozitivist
paradigmay1 Cankaya ve Mamak il¢elerinde gorev yapanlara oranla daha ¢ok benimsedikleri

goriilmiistiir.



SUMMARY

The Opinions of School Principals, Teachers and Inspectors about the Paradigms in

Educational Administration

Giingor, Sabri
Master, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Inayet Pehlivan Aydin
September, 2004, p. 180 + xiv

The aim of this research is to determine paradigms in school administration with
regard to the opinions of school principals, teachers who are working in basic education
schools and basic education school inspectors. In order to achieve this, the theoretical analysis
in educational administration was conducted, and the theories and perspectives of educational
management were classified as “positivist” and “interpretive”. In order to determine the
opinions of school principals, teachers and basic education school inspectors the above

categories were taken into account and analysis were made.

This research is a descriptive one; and the research population was 10543 basic
education school teachers and principals. The research sample consisted of 685 teachers and
principals. Altogether 685 questionnaires were distributed and 515 questionnaires were
returned and analyzed. Also, 178 basic education school inspectors were involved and
questionnaires were conducted with 140 inspectors; 99 questionnaires were returned and used
for analysis. The date were collected by the questionnaire “the paradigms of the management
of the education” developed by the researcher under the dimensions of “the process of school
management, communication and human relations in school management, the style of school
management, the arrangement of the teaching and learning process, understanding of teaching

and learning and its application.

The SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used to analyze the data
gathered by the research instruments. The arithmetic means were found in order to determine
the level of approval of paradigms among the research participants. In order to determine

whether or not there has been any differences among the basic education school teachers’,



principals’ and inspectors’ answers for each items of paradigms of educational management
according to sex and education variables the t-test was used. In order to determine whether or
not there have been any differences among the basic education school teachers’, principals’
and inspectors’ answers for each items of paradigms of educational management according to

province, job, experience and age variables the variance (ANOVA) analysis was used.

The findings of the study can be summarized as follows. Teachers and directors and
inspectors are accepting anti-positivist/interpretive paradigms rather than positivist paradigms.
Basic education school principal were accepting positivist paradigms more than teachers and
inspectors. Although the numbers of male and female teachers in Turkey are equal, it has been
seen that the number of male principals and inspectors are more then female. Thus, it is

possible to say that management and inspection regarded as male profession

Among the research participants, graduates and post graduates were accepting anti-
positivist/interpretive paradigms more than teachers and directors and inspectors who have
got undergraduate and lower educational degrees. Accepting positivist paradigms is reverse.
As the age and experience increase, the acceptance level of the anti-positivist/interpretive
paradigms decreases. On the other hand the acceptance level of the positivist paradigms
increases.

As far as the ‘province’ variable is concerned, the acceptance of the positivist
paradigms among the basic education school teachers and inspectors who are working in

Kegioren were found higher than those who are working in Cankaya and Mamak.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boéliimde arastirmanin problemi ortaya konulmus, amaglart belirtilmis, 6nemi

vurgulandiktan sonra 6nemli kavramlar tanimlanmustir.

Problem

Son yillarda bilim ve teknolojide, gegmis yillara oranla hizli gelismeler yaganmaktadir.
Bu gelismelerle bilgiler hizla ¢ogalmakta ve iletisim aglar1 yayginlasmaktadir. Boylece
toplumun yapis1 degismektedir. Toplumsal degismeler egitim sistemine de yansimakta ve
egitim sistemini bu degisime uyumlu hale getirebilmek i¢in yeni paradigmalar

gelistirilmektedir.

Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bi¢cimsel bilgilerin degerine, okullarin yap1
ve isleyisine iligkin ortaya ¢ikan yeni paradigmalar egitimin yeniden ve ¢agdas bir yorumunu
beraberinde getirmektedir. Bu paradigmalar dogrultusunda farkl iilkelerde ikibinli yillar i¢in
egitim sistemi yeniden ele alinmaktadir. Bilgi toplumunda egemen olan iiretimin paradigmasi,
bilgi tabanini degistirmekte, egitimli insanin tanimmi ve Ogrenme—Ogretmeye iliskin

yaklasimlar1 da etkilemektedir (Ozden, 2000, 15).

Oncelikle bilimdeki degisim, doniisiim ve yeni olusumlari daha iyi anlayabilmek igin
paradigma kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Paradigma s6zciligli Yunanca kokenli olup;
model, kuram, algi, varsayim, referans anlamindadir (Covey, 1998, s.18). Paradigma;
algilama, yorumlama ve bilme siirecleriyle ilgili tiim etkinliklerin yarattig1 6rgiitlii ve dinamik

bir diisiinsel sistemdir (Ciiceloglu, 1998, 71).

Paradigma kavramina bilimsel popiilerite kazandiran, Amerikali bilim felsefecisi
Thomas Kuhn olmustur (Simsek, 1997, 5). Kuhn’a (1982, 239) gore paradigma iki ayri
anlamdadir. Birincisi; paradigma, belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitlinlidiir. Bu anlamiyla paradigma, bilim adamlarinin bir kurami ya
da bir kuramlar dizisini paylasmasidir. Ikinci anlamu ise, bu biitiiniin iginde bir tek unsur sdz
konusudur; model veya 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bigimdeki biitiin
diger bulmacalarinin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanabilen somut

bulmaca ¢ozlimleridir. Kuhn (1982, 254) paradigmanin ikinci anlam1 konusunda su 6rnegi



vermektedir: Ogrenciler calismalari hakkinda bilgi verirken, metinlerdeki belli boliimii
okuduklarini, 1yi anladiklarmi fakat boliimiin sonundaki problemi ¢6zmekte zorluk
cektiklerini sdylerler. Ogrenci, hocasinin yardimiyla ya da tek basina, ¢dzemedigi problemi
daha once rastlamig oldugu bir problem gibi gdrmesini saglayan bir bakis acist yakalar.
Boylece Ogrenci, iki ya da daha ¢ok problem arasindaki benzerlik iligkilerini kullanarak
problemi ¢6zebilir. Zamanla kazanilan bu benzerlik iliskilerinin rolii, bilim tarihinde de agikga
goriilmektedir. Bilim adamlar1 bulmaca olarak gordiikleri problemleri, daha 6nceki problem

¢oziimlerini model alarak ¢ozlimlerler.

Kuhn’un tanimlarindan da anlasilacagi gibi birinci anlamiyla paradigma, bilim
adamlarinin bir kurami paylasmasi, kuramin gecerligini kabul etmesidir. ikinci anlamiyla

paradigma, kuramin icerisindeki sorunlara ¢6ziim bulmay1 gerektiren model veya 6rneklerdir.

Bir paradigma; sagladig1 yasalar, ampirik genellemeler, deneysel araglar ve metafizik
inanglar ¢ercevesinde birlesen bilim adamlarinin goriislerinden olusur. Kisaca paradigma, bir
inancgtir, kavramlar ve araclar biitlinli olarak tanimlanabilirse de toplumsal bilimlerin ¢ok
azinda bu anlagmaya varildigini belirtmek gerekir (Gokge, 1998, 18). Paradigmalar, teorileri,
prensipleri, degerleri ve inanglari kapsar. Diinyay1 algilayisimizi sekillendiren, fikirlerin
sOylenmeden anlasilan altyapist olarak diisiiniilebilirler. Biri, "bunun i¢in bir paradigmaya
thtiyactmiz var" dediginde paradigma sozciigii dogru kullanilmamis olur. Ciinkii asil

sOylenmek istenen "yeni bir yaklasima ya da bakis agisina ihtiyacimiz var"dir (Arslan, 2002).

Her paradigma belli bir sorunlar demetine yanit olarak gelistirildigi icin, sorunlar
coziildiikce ve o alana, var olan paradigmayla uyumsuz yeni sorunlar eklendik¢e egemen olan
paradigma yavas yavas eski etkisini kaybetmeye baslar. Boylece egemen olan paradigma artik
diististedir. Bu disiisiin fark edilmesi kolay olmaz. Egemen paradigmanin var oldugu alanda
sorgulamalarin baglamasi, elestirilerin ve tartismalarin artmasi, yeni arayislarin ortaya ¢ikmasi
ve kiigiik bir azinligin yeni kurallarla ¢6ziim bulmaya ¢alismasi paradigma degisimi baglatir.
Yavas yavas yeni kurallar, birikmis sorunlara etkili ¢oziimler iiretmeye baslar ve yeni

paradigma eskisiyle yer degistirme siirecine girer (Simsek, 1997, 10).

Paradigmalarin dogmasina kesifler ve yeni kuramlarin icat edilmesi neden olur. Yeni

kuram, yalnizca olagan problem c¢oziimleme faaliyetinde belirgin bir basarisizliktan sonra



ortaya cikabilir. Yenilikler bunalimdan dogar. Bunalimlarin en biiyilkk dnemi, yenilenmeyi

gerektirecek kosullarin habercileri olmalaridir (Kuhn, 1982, 127-139).

Ozetle yeni paradigmanm olusmasi igin 6nce aykirih@m algilanmasi, sonra bu
aykiriligin yavas yavas ve ayni zamanda hem kavram hem de gozlem diizeyinde elle tutulur
hale gelmesi gerekir. Bunun sonucunda da, paradigma kategorileri uygulamalarinda ¢ogu kez
direnigle karsilasan degisiklikler meydana gelir (Kuhn, 1982, 123). Paradigma degisikliklerine
kars1 biiylik direnigler olusabilir. Yeni ve farkli degisikliklerin kabul edilmesi biiyiik sabir ve
zaman gerektirir. Yeni degisikliklerin basarisi i¢in orglitteki her bireyin hem yiirekten hem de
diisiince olarak degisiklige inanmasi1 gerekir. Bu degisikligi yoneticiler baglatmali ve dogru
kararlar alarak yapmalidir. Ozellikle orgiit diizeyinde, kokten bir paradigma degisikligini
uygulamak ¢ok zordur ama imkansiz degildir. Eski paradigma sorunlar1 ¢ézemedigi ve derin
anlagmazliklara neden oldugunda, paradigma degisikliliginin gerekliligi anlasilir ve yeni
uygulamalara olan inan¢ artar (Covey, 1997, 39). Goruldiigii gibi paradigma degisimi

birtakim asamalarla olusur.

Simsek’e (1997, 24) gore paradigmatik degisim yedi asamada gerceklesir: Normal
donem, anomali donemi, tetikleyici olaylar, kriz donemi ve alternatif paradigmalarin ortaya
¢ikmasi, yeni paradigmalarin segilmesi, gecis donemi ve yeni normal dénem. Bu asamalar

sOyle aciklanabilir (Simsek, 1997, 24) :

1.Normal Dénem. Normal donemde, bir paradigma, ilgili sosyal sisteme tam egemenlik
saglar. Bu paradigma, bireyi ve toplumu cevreleyen sorunlara yeterli yanitlar iiretecek
giictedir. Egemen paradigma sorunlara yeterli ¢oziimler iretebildigi i¢in sorgulanamaz
derecede giicliidiir. Degisim yavas ve asamalidir. Doniisiimden ziyade g¢evresel degisimlere

uyum vardir ve yavas bir degisim oldugundan sistemin gelecegi kestirilebilir.

2.Anomali (Sorunsallar) Donemi. Kuhn’un anomali olarak adlandirdig1 bazi sorunlar, var
olan paradigma icinde c¢oziilemez. Sistem igerisindeki sorunlar giderilmedikge, elestiri,
hognutsuzluk ve catigma artar. Sistem i¢inde yer alan ve &zellikle de sisteme hakim olan
gruplar bu durumun gegici olduguna inanirlar. Bu gruplarin var olan paradigmaya inanglari,

yenilik arayislarini engeller niteliktedir. Sistemde yapay bir diizen egemen kilinmaya ¢alisilir.



3.Tetikleyici Olaylar. Normal donemlerde siradan ve alisilmis uygulamalarin biiytik
yankilara neden olmasi var olan paradigmanin tehlikede oldugunun ve sorgulanmasi
gerektiginin en énemli gostergeleridir. Sorgulamanin kii¢iik olaylardan baslayarak yapilmasi,
kriz doneminin baglamasina yol agar. Anomali asamasindan kriz asamasina gegis rastgele
olaylar tarafindan ateslenir. Bunlar, var olan paradigmanin artik yeterli olmadigi yoniinde
somut kanitlar sunarak, bir seylerin yanlis oldugu konusunda toplum ve grup iiyeleri arasinda

yaygin bir inanisin dogmasina neden olur.

4. Kriz Donemi ve Alternatif Paradigmanin Ortaya Cikmasi. Kriz doneminde, sistemdeki
dengeler bozulur. Alisilmis deger, norm ve davranis kaliplari, yeni ve eskinin karigmasindan
kaynaklanan bir diizensizlik durumuna diiser. Eski paradigma ilkelerini savunanlar ile yeni
seyleri denemeye baslayan gruplar arasinda ¢atismalar artar. Sisteme bir dinamizm,

diizensizlik ve karmasa egemen olur.

5.Yeni Paradigmanin Secilmesi. Paradigmalardan bir tanesi, var olan sorunlara bir-iki 6rnek
strateji ya da davranig yoluyla etkili ¢oziimler bulmaya baslar. Bu etkililik sistem i¢indeki
diger bireylerin ilgisini ¢eker. Bu paradigmay1 savunanlarin, sistem icindeki etkili grup ve
odaklar1 yanlarina almalar1 gerekmektedir. Bir paradigma ne kadar gii¢lii olursa olsun, sistem
icindeki etkili grup ve odaklarin destegini almiyorsa, gelecek donemlerde sisteme egemen

olma giiclinii 6nemli 6l¢iide kaybedebilir.

6.Gecis Donemi. Bir paradigmanin eski paradigmaya egemen olmasi siirecinde, baslangicta
eski ve yeni paradigmalarin davranig kuramlar1 ve davranis Ornekleri bir siire bir arada
bulunacaktir. Eski ve yeninin c¢eliski ve c¢atismasi, yeni paradigmanin tam egemenlik

kurmasina kadar devam edecektir.

7.Yeni Bir Normal Déonem. Yeni paradigmanin iiyelik oran1 sistemde ¢cogunluga ulastiginda
gecis donemi bitmis, normal dénem baslamistir. Sistem, yeni paradigma yoluyla sorunlar
etkili bir sekilde ¢ozmeye baslar. Sistemdeki dinamizm, kargasa ve diizensizlik yavas yavas

yerini dengeye ve diizenlilige birakir.

Bu paradigma asamalarindan sonra 6nemli paradigma degisimlerini incelemek yararli

olacaktir. Paradigmalar, insanlarin diinyaya bakis acismi degistirmis, olgularin farkli



yorumlanmasina neden olmustur. Her yeni paradigma biitiin sistemleri etkilemis ve sistemsel

degisimlere neden olmustur.

Rosnay’a (1998, 361) gore bes paradigma vardir. Birinci paradigma Kopernik devrimi,
ikincisi Descartes devrimi, tgilinciisii Darwin devrimi, dordiinciisii Sistemci devrimdir.
Besinci paradigma ise dogus halindedir. Coziimlemecilikle sistemcilik arasinda bir sentez

gerceklesmektedir.

Kopernik devrimi insanin, i¢ine kapanmis oldugu yer-merkezcilikten kurtulmasina
olanak saglamistir. BoOylece insan artik evrenin merkezi degildir (Rasnoy, 1998, 361).
Kopernik goksel kiirenin diinyanin etrafinda degil giinesin etrafinda dondiigiinii, diinyanin
merkezde sabit degil kendi ekseninde giinliik, giinesin ¢evresinde yillik dontisler yaptiginm

ispatlamistir. Artik insan evrenin merkezinde degildir (Ergetin, 2001, 5).

Descartes devrimi evreni akil yoluyla erisilir hale getirmistir. Analizin ve mantigin
giicli insan1 bilim ve tekniklere egemen kilmais, olus halinde bir diinyanin kurucusu yapmistir
(Rasnoy, 1998, 361). Damasio’ya (1999) gore sonsuz sayida girdaptan olusan, giines
sisteminin de bunlardan birinde yer aldig1 evrende, insan ruh ve bedene sahip tek 6rnek ve tek

varliktir. Clinkii diger tiim canlilarin akilc1 bir ruhlar yoktur (akt: Ergetin, 2001, s.6).

Darwin devrimiyle insan yeniden doganin merkezi haline gelmistir. Onun insan
merkeziyet¢iliginden kurtulmasina yol agmis boylece iiglincii paradigma dogmustur (Rasnoy,
1998, 361). Doganin bir parcasi olarak insan, degisken ve sonlu bir evrende gelisim, degisim,
cesitlilik, uyarlanma gibi kavramlarla tanigmistir. Boylece evrim bilimsel olarak aciklanmaya

calisilmistir (Ergetin, 2001, 7).

Sistemci devrim biitiin bilgileri tutarli bir biitiin halinde tiimlestirmistir. Insanimn
evrendeki rol ve yeri yeniden verilmistir (Rasnoy, 1998, 361). Sistem, parcalarin nedensel
etkilesimiyle varolan, karmagik bir biitiinligi ifade eder. Sistem yaklasimlari, insanin
parcalardan onu kapsayan, etkileyen biitline ulagmasini; biitiinden onu olusturan pargalar
algilamasim saglamustir. Insan, bilmecelerin biitiiniiniin sirrin1 pargalarinda, pargalarmn sirrini
bilmecenin biitiinlinde aramaya baglamis ve dordiincii paradigma olusmustur (Ercetin, 2001,

7).



Dogalla yapay, sanatla teknik, kiiltiirle uygarlik artik bagdasik bir biitiin halinde
yeniden birlesmis bulunuyor. Gelecekte kendi dogal yapayliklari ile ortakyasam iginde
orgiitlenmis insan topluluklari olacaktir. insanin evriminin siirekli artmasi, iletisim aglarmin
kullanicilarin1 birbirlerine yaklagtirarak dostluklarini artirmasi, insanlar arasinda gezegen
Olgiistinde bir dayamismanin dogmakta olmasi, heniiz iitopik de olsa, zenginliklerin ve
bilgilerin hakg¢a paylasim umudu, ¢evreyi koruma konusunda ortak sorumluluk besinci

paradigmanin olusumunun habercileridir (Rasnoy, 1998, 362).

Gergeklesmekte olan ¢oziimlemecilikle sistemcilik arasindaki sentezi igeren
paradigma ile karmasik sistemler olugsmaya ve zithiklar birbiriyle uyum igerisinde yasayarak
gelismelerini gergeklestirmeye baglamistir. Bireylerin ve kurumlarin isbirliginin artmasiyla

disiplinlerarasi iligki ve etkilesim de artmugtir.

Tablo-1" de gorildiigii gibi Daneke’ye (1999) gore geleneksel paradigmalar biiyiik
Olclide statik, dogrusal, Newtoncu, mekanik diinya goriisiine sahipken yeni paradigmalar;
akigkan, dogrusal olmayan, karmasik, yasayan sistemlerdir. Geleneksel paradigmalarda denge
varken yeni paradigmalarda karmagiklik mevcuttur. Geleneksel paradigmalarda niteliklere ve
mekanizmalara odaklanma varken yeni paradigmalarda, Oriintiilere, potansiyellere, cesitlilige
odaklanma vardir, yine disiplinler arasi etkilesim mevcuttur. Geleneksel paradigmalarda,
rasyonel se¢im parametreleri ile, ¢éziimlemelerin birimi olarak birey, yeni paradigmalarda ise
sistematik se¢im parametreleri ile, sinerjik igbirligini gelistiren bireyler ve kurumlar vardir
(akt: Ergetin, 2001, 3). Goriildiigii gibi geleneksel paradigmalar artik toplumun sorunlarina
¢Oziim bulamayinca degismektedir. Yeni paradigmalarla birlikte toplumun karmasikligi
orgiitlere de yansimaktadir. Artik nitelikler ve mekanizmalar yerine, siireglere , Oriintiilere,

potansiyellere, ¢esitlilige yonelinmistir.

Daneke (1999) Tablo-1’de verilen doniisiimleri sOyle ifade etmektedir (akt: Ergetin,
2001, 4):
- En basit sosyal sistemlerin bile karmagikligi,
- Karmasik sosyal sistemlerin kaos ve yeniden diizen i¢inde olduklari,
- Karmasik sosyal sistemlerin olumlu ya da olumsuz doniitlerle calistigi,
- Sistemlerde kiigiik degisikliklerin biiytik etkiler yarattigi,
- Karmasik sosyal sistemlerin basit kurallarin sonucu ve karmasik dis ¢evreler ile etkilesen

kurumlar oldugu,



- Diger disiplinlerde kullanilan 6rnek ve modellerin sosyal arastirmalarda kullanilabildigi ve
kullanilmas1 gerektigine iliskin felsefi sonuglar dogurmustur.
Tablo-1

Degisen Paradigmalar

Geleneksel Paradigmalar Yeni Bilim Modeli

Biiyiik olciide statik, dogrusal, Newtoncu, | Akiskan, dogrusal olmayan, karmasik,

mekanik diinya goriisi. yasayan sistemler.

Denge Karmasgiklik

Olasiliklar gibi siirecler ile, tesadiifi ve|Olasiliklar gibi sonuglar ile, kesinlikleri ve
kontrol edilemeyenlerden kestirilebilir | kestirilebilir ~ olanlar1  belirlemek  igin

olanlar1  aymirt etmek i¢in  kullanilan | kullanilan kaos ve karmasikligin matematigi.

istatistikler.

Niteliklere ve mekanizmalara odaklanma. Siireglere, oOriintiilere, potansiyellere,
cesitlilige odaklanma.

Indirgemecilik Disiplinler arasi etkilesim.

Rasyonel secim parametreleri ile, | Sistemik se¢im parametreleri ile, sinerjik,

coziimlemelerin birimi olarak birey. isbirligini gelistiren bireyler ve kurumlar.

Kaynak: G.A. Daneke. Systemik Choices Nonlinear Dynamics and Pratical Management,

1999, s.4 (akt: Ergetin, 2001, s.3).

Yukarida belirtilen paradigmalar dogrultusunda geleneksel bilim modeli yerini yeni
bilim modeline birakmaktadir. Yeni bilim modeli dogrultusunda topluma bakis agilar1 da
degismektedir. Boylece toplum ve toplumda bulunan orgiitler farkli yaklasimlarla
incelenmeye ve aciklanmaya baslanmistir. Bu incelemeler ve agiklamalar orgiitleri farkl
siniflandirmay1 beraberinde getirmektedir. Bu smiflamalarin en uygunu paradigmatik
siniflandirmadir. Geleneksel bilim pozitivist, yeni bilim modeli ise yorumcu paradigma
siniflandirmasi ile yapilmaktadir. Bu c¢alismada da yoOnetim paradigmalarinin egitim
yoOnetimine ve egitime yansimalar1 pozitivist ve yorumcu olarak incelenmistir. Boyle bir
siiflandirmaya uygun olarak egitim yonetimi ve egitim paradigmalarini agiklamak yerinde

olacaktir.

Giiniimiizde en pahali sermaye insan sermayesidir. Insana yapilan yatirim da getirisi

en yiiksek yatirnmdir. Okul yoneticileri, insani, bir okulun en vazgegilmez unsurlar1 olarak




gormek zorundadirlar. Ogretmen ve diger calisanlar klasik yonetim anlayisinda egemen olan
ve insani makine diglileri gibi goren bir anlayisla degerlendirilemezler. Yoneticiler
ogretmenlerin kendileri ile ilgili mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri konusunda uygun
ortam ve firsatlar1 hazirlamakla yiikiimlidiirler (Simsek, 1997, 103). Gelecegin yoneticileri,
yetkilerini, personelinin yeni yeterlilikler kazanmasi dogrultusunda kullanmalidir. Yoneticiler,
arastirma yapmali, yenilikleri takip etmeli, 6grenmeye agik olmali, 6grenmeli, bagkalarini
dinlemeli, kendini gelistirmeli ve ogrendiklerini personeline yaymalidir. Bu prensipler,
yoneticilerin ve onlarin oOrgiitlerinin temelini olusturmalidir. Bu prensipler yoneticilerin
hayatlarinin, baskalartyla iliskilerinin, anlagmalarinin, yonetim islemlerinin ve misyon

ifadelerinin merkezinde olmalidir (Covey, 1997, 43).

Barber’a (1995) gore yonetici, profesyonel liderlik yapabilmeli, ama¢ ve vizyonlari
diger personelle paylagsmali, ¢evreyi iyi tamimali, 6grenme ve Ogretmeye odaklanmali,
beklentilerini agikca ifade etmeli, personele olumlu destek vermeli ve pekistirmeli, ilerlemeyi
izleyecek bir sistem olusturmali, 6grenci hak ve sorumluluklarin1 bilmeli ve uygulamali,
anlamli Ogretim ortami hazirlamali, 6grenen oOrgiitii olusturabilmeli, ev-okul ortakligini
saglayabilmelidir (akt: Ouston, 1999, 171). Yonetimde kidem degil, bilgi ve beceri esas
olmalidir. Okul yoneticileri, yas ve kideme bakilmaksizin okulda yaratici siirecler
baslatabilen, arkadaslarini giidiileyebilen, okulu ¢evresiyle etkili bir kurum haline doniistiirme
konusunda girisken, yaratici ve denemeye 6nem veren, okulun sundugu olanaklarin diginda
kendi olanaklariyla kendisini gelistirebilecek firsatlar1 yaratan bireyler olmalidir (Simsek,
1997, 104). Goruldiigii gibi, yonetici hem 6gretmenle hem 6grencilerle hem de okul disinda

veliler ve diger ¢evre orglitleriyle isbirligi icinde olmalidir.

Covey de (1997, 45) bir yoneticinin, gelecekteki basar1 icin orgiitiin su anki gercek
durumunu bilmesi ve c¢alisma yasaminin prensiplerini koyabilmesi daha sonra g¢alisanlarla
beraber bir misyon ifadesi, felsefe ifadesi olusturabilmesi ve c¢alisanlarin eylemlerinden emin
olarak, onlara giivenerek bunu baslatmasi1 gerektigini 6ne siirmektedir. Boylece ¢alisanlar bu

ifadeyi calisma yagsamlarina aynen uygulayabilecektir.

Morison da (1998, 175) benzer bir bicimde ydneticinin, amaclar1 belirleme ile ilgili
uzun, orta ve kisa donemli planlar yapmasini, en az iki ya da ii¢ yil i¢in amaglar1 bilmesi

gerektigini belirtmektedir. Yonetici, personelin yaptigi isler i¢cin danigmanlik yapabilmelidir.



Okul yonetimi agik olmali, biitiin ihtiyag¢lar ve harcamalar personelle birlikte hazirlanmalidir.
Yonetici, personelle siirekli diyalog i¢inde olmali, degerler personelle birlikte paylasilmalidir.
Yonetici, ise personelin sahiplenmesini saglamali, okulun biitiin amaclarina yo6nelik
calismalarda alt birimlere de gorev vermeli ve onlarin ¢aligsmalarini saglamalidir. Yonetici, alt
birimlerdeki rekabeti, tahribata yol agmadan olumlu yonlendirebilmelidir. Yonetici, verimli
caligmay1 basarmak i¢in amaclar ve girdiler arasinda baglanti kurabilmeli, sistemli, formal,
objektif, basarili ig Olgiitleri gelistirebilmeli ve personelin yaptig1 isi bu Olgiitlere gore

degerlendirebilmelidir.

Ozetle Ouston’un da (1999) belirttigi gibi ydnetimde belirsizlik ve karmasiklik, etki
icin yonlendirme, miisterilere yakinhik, O6zerklik ve girisimcilik, insanlar araciligiyla

verimliligi saglama, yetkileri bagka personele de verme, personele giiven olmalidir.

Drucker’e (1998) gore yonetici sirketinin digina ¢ikmali ve geri dondiigiinde oturup
disarida gordiiklerinden sonuglar ¢ikarmalidir. Geleneksel yonetim anlayisinda ise yoOnetici
odasinda oturmaktadir. Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda egitim sistemi, geleneksel
paradigmalar tiizerine kurulmustur. Artik bilgi c¢aginin yasandigi 21.ylizyilda egitim
sistemlerini yeni paradigmalar dogrultusunda degistirmenin zamani gelmistir. Egitim

yoneticisi de bu anlamda yeni 6rgiitlenme yapisinin i¢ginde yer alacaktir.

Gilinlimiizde ansiklopedik bilgilerden ¢ok olaylar1 derinligine kavrama ve elestirel
diistinme yetenekleri ile 6grenmeyi 6grenmenin vurgulandigi; 6grenmede 6grenci-6gretmen
etkilesimine 6nem verildigi ve ¢ok yonlii zihinsel gelisimin hedeflendigi bir egitim anlayisi
egitim  sistemini  iyilestirme calismalarinda egemen olursa sistem  yeniden
yapilandirilabilecektir. Bu yaklagimla, 6gretim siirecinde yeniden yapilanmanin esaslari
ortaya konacak ve Ogrencilere potansiyellerini en iist diizeyde gelistirebilme olanagi
sunulabilecektir (Ozden, 2000, 17). Ogrenme, 6gretmeye dayali degil, kesfetme, arama ve
bulmaya yénelik olacaktir. Ogrenme, klasik fabrika modelindeki 6grenmeye egemen olan bir
bireyin bagka bir bireye yonelik olan etkinligi degil, bir bireyin kendisi tarafindan kendi istek,
ilgi ve hiziyla gergeklesen siirekli bir etkinlik olacaktir (Simsek, 1997, 75).

Bugiin giiclii olmak, bilgiyi depolamak degil onu kullanma ve ondan yeni bilgi iiretme
kapasitesine sahip olmaktir (Ozden ,2000, 18). Hizla ilerleyen iletisim olanaklari ile gelismis

iilkelerin bliylik bir kismi evrensel bilgi toplumuna dogru gitmektedir. Bu da evrensel



teknoloji akiminin bir parcasini olusturmaktadir (Yenal, 1999, 77). Artik endiistri devrimine
0zgii kas giliciine dayali {iretim tarzi devrini bitirmistir. Bilgi toplumunda kas giicii degil,
siradan is¢inin dahi ne bildigi, ne kadar bildigi, bildigini isine ne derece uygulayabildigi, bilgi
yoluyla igini ve Tlrettigi irlinli ne derece cesitlendirip degistirebildigi tiirlinden bilissel
nitelikler 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Simsek, 1997, 77). Bdylece yeni ekonomik diizen

bilgi tizerinde kurulmaktadir.

Egitim sistemi de bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler iiretebilen bireyler
yetistirebilmelidir. Bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler iiretebilen bireylerin yetismesi igin
okul ortaminin buna uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu tiir bir okul ortamini

hazirlayacak olan, okul liderligi yapabilen yoneticiler olacaktir.

Egitimin amacini ve okullarin isleyisini yeniden tanimlanmasi gereksinimi, temelde
toplumsal yapidaki inang, deger ve tekniklerin degismesinden ileri gelmektedir. Bu
degismeler yeni paradigmalar dogurmustur (Ozden, 2000, 15). Yeni paradigmalar yorumcu
paradigma olarak degerlendirilebilir. Insanlik tarihinde, sosyal yapidaki en biiyiik
degisikliklerden bazilar1 i¢inde yasadigimiz yiizyilda olmustur. Gelismis iilkelerde is alanlari
degismistir. Geligmis iilkelerde tarimla ugrasan insan sayist %8’leri gegmemektedir. Bu
durum ayni sekilde beden is¢ilerini de etkilemistir. Giiniimtlizde bedenle ¢alisan isciler giderek
azalmaktadir. Beden isc¢isinin iistiin oldugu bir diinyanin yerini alan toplumda, ise girmek i¢in
diploma esas alinmaya baslanmistir. Bundan bdyle anahtar, bilgidir. Diinya artik emek-yogun,
malzeme-yogun, enerji-yogun degildir; bilgi-yogun olmaktadir. Bilgi toplumunun ortaya
cikisinin, egitim alaninda uzun vadeli bir takim etkileri de olmustur. Gelecek 30 yilda okullar
cok degisecektir. Bunun nedenlerinden biri modern 6grenme teorisidir. Bilgisayarlarda isletim
agmin olmasi dolayisiyla, bilgi toplumunda yasayanlarin 6grenmeyi 6grenmeleri de sarttir.
Bilgi toplumu baglaminda okullarda yapilan ogretimin sosyal amaci hakkinda ciddi
tartismalar olacaktir. Okullarin degisime ugramasinda bununda katkisi olacaktir (Drucker,

1999, 34-45).

Degisen sosyal yapiyla beraber, egitimin iceriginde ve yapisinda, geleneksel
durumlardan farklilasmalar goriilmektedir. Kaynak’a (2002) gore egitimde iki tiirli
paradigma degisikligi yasanmaktadir. Ik paradigma degisikligi “Gerekirse Diye Ogretim”

den, “Gerektigi Zaman Ogretim” e dogru bir degisimi getirmektedir. Ikinci paradigma



degisikligi, 3R’ den 3S’ ye dogru olan degisikliktir. 3R, aritmetik (Arithmetic), kitaptan elde
edilen bilgi, okuma (Reading), yazma (Writing)’dir. 3S ise arastirma (Searching) yani
aranilan bilgiye nasil ulasilabilecegini, aramayi, hatta bulduktan sonra se¢ebilmeyi bilmektir.
Ikinci S paylasma (Sharing) yani disiplinler aras1 calismadir. Artik disiplinler arasi sinirlar
kalkmakta ve disiplinler birbirlerini etkilemektedir. 3.S simiilasyon (Simulating) yani bir
proje ilizerinde calisirken bir yandan da denemektir (es zamanli miihendislik). Bu sanal
ortamlarda, ¢alismay1 0grenmeyi gerektirir. Siralanan 3S bilgi toplumunun ortaya g¢ikardigi
bir gecis, paradigma degisikligidir. Artik kuruluslar, iletisim gereksinmelerine yenilikei
coziimler bulabilmek icin ve bundan da 6te bulunduklar1 ortamda rekabet giiglerini, pazar
paylarim1 koruyabilmek i¢in degisik disiplinlerden giincel bilgi ve teknoloji harmanlayabilen,
paylagsmasini bilen, aramasini bilen, simiilasyon yapmasini, sanal ortamda c¢alismasini bilen

kisilere artan oranda gereksinim duymaktadir.

Anlasilan odur ki egitim sisteminin de bilgiye ulasip onu kullanmay1 becerebilen, isine
yarayan bilgileri secebilen, bilgiyi alanina uygulayabilen insanlar1 yetistirebilecek yapiya

ulagsmas1 gerekmektedir.

Okulun yonetiminde kural, rol, birimler arasi iligkiler ve sorumluluklarin daha az
hiyerarsik ve daha esnek sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Yonetim, ¢evrenin ihtiyaglarina
daha duyarli olmalidir. Bu durum dikey oOrgiit yapisinin terk edilerek yatay oOrgiitlemeye
gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Okul yoneticisi, kurallarin siki sikiya uygulayicisi degil,
okuldaki islerin kolaylastiricist olmalidir (Ozden, 2000, 28). Drucker (1999, 29) da bu konuda
calisanlarin ortaklar gibi yonetilmesini 6nermekte ve ortakligin tanimini, biitiin ortaklarin esit
oldugu, ortaklarin birbirine emir veremeyecegi, ancak birbirini ikna edecegi seklinde

yapmaktadir.

Okul yoneticileri, 6grencilerin bagarisina onem vermeli, ¢alisanlar1 karar siirecine
katmali, okulun egitim programlarin1 anlamali, 6grenci ve personele yonelik olarak yiiksek
beklentilere sahip olmalidir (Balci, 1993, 23). Okul yonetiminde, veliler de belirli 6l¢iilerde
rol almalidir. Geleneksel yoOnetim sistemlerinde, okul ¢alisanlarinin, velilerin, toplum
temsilcilerinin ve Ogrencilerin yonetsel kararlara katilmasina olanak verilmezken, yeni
yonetim yaklasimlarit bu gruplarin katilimina olanak saglamaktadir (Erdogan, 2000, 213).
Ozden’e (2000, 30) gore kurumlarin en iyi sekilde calismasi, o kurumun basar1 veya

basarisizligindan dogrudan etkilenen insanlarin yonetime katilmasina baglidir. Simsek’e



(1997, 101) gore okulda karar siireci alabildigince asag1 katmanlara yayilmali, temel kararlar
is1 yapanlar ve yoneticiler tarafindan ortak alinmalidir. Okuldaki bu tiir bir yapilanma daha
demokratik bir okul ortaminin yaratilmasinda etkin bir faktordiir. Veli ya da aile, egitimin
ayrilmaz pargalaridir. Okul etkinliklerinde ailenin etkili katilim1 vazgecilmezdir. Aile ve okul

birbirini tamamlayan iki kurumdur.

Yeni yonetim sistemlerinde, yonetici ¢alisanlarla birlikte vizyon ve misyon gelistirir,
orgiitiin hedeflerini belirler, hedeflere ulagmak i¢in uygun yontemler secer ve bunlari uygular,
uygulamalar1 degerlendirir ve yeni gelismeler dogrultusunda diizeltici uygulamalar yapar
(Thompson ve Strickland, 2001, 6). Bir orgiitteki vizyonun paylasilmasi1 gerekir. Paylasilan
vizyon, Orglitler i¢in hayati 6nem tasir, ¢iinkii 68renme i¢in gerekli odaklagsmay1 ve enerjiyi
saglar. Tek kisinin veya bir grubun drgiite empoze ettigi vizyon en iyi halde uyum saglar ama
baglilik saglamaz. Paylasilan vizyon ise hem uyum hem de baglhlik saglar. Ciinkii paylasilan

vizyon, Orgiit ¢alisanlarinin kendi kisisel vizyonlarini yansitir (Senge, 1998, 227).

Yukarida aciklanmaya calisilan gelismeler, paradigma degisimini ifade etmektedir. Bu
degisim pozitivist paradigmadan yorumcu paradigmaya olan degisimdir. Bu gelismeler okul
yonetiminde yeni paradigmalar alarak ifade edilmektedir. Okulun yapisinda rol, iliski ve
sorumluluklarda temel bazi degisiklikler olmustur. Okuldaki yonetim yapisi, daha az
hiyerarsik hale gelmistir. Yonetici yetki ve giice bagli olmaktan ¢ikarak, yapilmasi gereken
iste basarili olmayla iliskilendirilmistir. Okul yonetiminde asir1 kontroliin yerini 6gretmen ve
diger personele daha c¢ok yetki ve sorumluluk verilmesi almistir. YOnetici mevzuatin
uygulayicist degil, islerin kolaylastiricist olmustur (Ozden, 2000, 65).

Bu genel cer¢eve dogrultusunda bu aragtirmanin problemini, ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenler, yOneticiler ve miifettiglerin egitim yonetimindeki paradigmalara
iligkin goriislerinin saptanmasi olusturmaktadir. Ayrica bu c¢alisma ile ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmen, yOnetici ve miifettislerin, egitim yoOnetimindeki paradigmalari

benimseme diizeyleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Amac
Bu arastirmanin genel amaci, diinyada egitim ydnetimindeki paradigmalarin
incelenmesi ve bu paradigmalarin, Tiirkiye Egitim Sistemi’nde ilkdgretim okullarinda gorev
yapan yonetici, Ogretmen ve miifettisler tarafindan benimsenme durumunun ortaya

konulmasidir.



Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1-Ankara ilinin merkez il¢elerinden secilen 3 merkez ilgedeki (Cankaya, Kegidren,
Mamak) ilkogretim okullarinda gorev yapan;

a) Yoneticilerin (Ilkogretim Okul Miidiirii, Ilkdgretim Okul Miidiir Yardimcilar)
egitim yonetimindeki pozitivist ve yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeyleri nedir?

b) Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin egitim ydnetimindeki pozitivist

ve yorumcu paradigmalari benimseme diizeyleri nedir?

2-Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim miifettislerinin egitim yénetimindeki pozitivist

ve yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeyi nedir?

3- Cankaya, Kegioren, Mamak il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettislerinin egitim

yonetimindeki paradigmalari benimseme diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

4- Cankaya, Kecioren, Mamak ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve O6gretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkégretim miifettislerinin egitim
yonetimindeki paradigmalari benimseme diizeyleri arasinda egitim durumlarina (6nlisans ve
daha az egitim veren bir kurumu bitirenler, lisans ve iistii egitim veren bir kurumu bitirenler)

gore fark var midir?

5- Cankaya, Kecioren, Mamak il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan
yonetici ve Ogretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettislerinin hizmet
stirelerine gore egitim yonetimindeki paradigmalari benimseme diizeyleri arasinda fark var

midir?

6- Cankaya, Ke¢ioren, Mamak il¢elerinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar ilgelere gore egitim yonetimindeki pozitivist ve yorumcu

paradigmalar1 benimseme diizeyleri arasinda fark var midir?



7- Cankaya, Keg¢ioren, Mamak il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve O0gretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkdgretim miifettislerinin yaslarina
gore egitim yonetimindeki pozitivist ve yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeyleri arasinda

fark var midir?

8- Cankaya, Kecioren, Mamak ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve dgretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim miifettislerinin gérevlerine
gore egitim yonetimindeki pozitivist ve yorumcu paradigmalar1 benimseme diizeyleri arasinda
fark var midir?

Onem

Egitim alaninda, hizli toplumsal degisime ayak uyduramayan, geleneksel sistemlerde
tikanikliklar olmustur. Bu tikanikliklarr gidermek ve egitim sistemini yeni degisimlere uygun
hale getirmek icin c¢alismalar yapilmaktadir. Bu yapilan c¢aligmalar, egitime uygulanmaya
calisilmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ilgi alanim1 okullar olusturmaktadir. Egitim yOnetimi
alaninda yeni yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Okullarda gérev yapan, yoneticiler
ve 0gretmenler ile miifettisler uygulayict durumundadirlar. Bu ¢erceveden bakildiginda, bu
calisma ile yonetici, 6gretmen ve miifettislerin  egitim yoOnetiminde yasanan paradigma

degisikliklerini benimseme diizeylerinin tespitinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin egitim yonetimindeki paradigmalari nasil
algiladiklar1 da 6nemli bir konudur. Egitim sisteminde, toplumsal gelismeler dogrultusunda,
yoneticiler, Ogretmenler ve miifettisler paradigma degisikliklerini uygulamalari
gerekmektedir. Bu anlamda bu c¢alisma ile yoneticilerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin
egitim yonetimindeki yeni paradigmalart nasil algiladiklar1 da ortaya konmaya caligilacaktir.
Boylelikle egitim ¢alisanlarinin yorumcu paradigma ile ilgili diisiinceleri ortaya konulacak, bu
paradigma dogrultusunda uygulamaya gecilip gecilemeyecegi belirlenecektir. Ayrica bu
calisma egitim yoOnetimine farkli bir bakis acis1 getirerek, teorik anlamda alanin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Siirhliklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar sunlardir:



1-Bu arastirma, 2002-2003 ogretim yilinda Ankara’nin merkez ilgelerinden Cankaya,
Kec¢ioren ve Mamak’ta bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve

ogretmenler ile sinirlidir.

2-Bu arastirma 2002-2003 ogretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim

miifettisleri ile sinirhidir.

3-Bu arastirma, egitim yonetimindeki paradigmalar ile sinirlidir.

Tanmmlar

Paradigma: Belli bir zaman dilimi i¢inde bir grubun ya da toplulugun diisiinme
bigimi ve davraniglarini belirleyen bir diinya goriisii, bilgi dayanagi, bir izlenceler biitiinii, bir
perspektif, bir modeldir (Kuhn, 1982, s.123). Buna goére bu arastirmada paradigma, kuram,
model ve yaklagimlar1 kapsayan, doga, olgu ve olaylara iliskin temel bakis agisini,

perspektifini kisaca diinya goriisiinii ifade etmektedir.

Pozitivist paradigma: Diinyay1 metafizik bakis agisiyla goren, hiyerarsiyi, nesnelligi,
gelecegin belirliligini ve Onceden kestirilebilirliligini, miikemmel bilginin olabilecegini,
nedensel iliskiyi, indirgemeciligi, formelligi, genellenebilirligi, nicelligi, ampirizmi ve her

seyin gozlemle aciklanabilecegini savunan diinya goriisii.

Yorumcu paradigma: Gergekligin karmasikligini  ve c¢oklugunu, heterarsiyi,
gelecegin belirsizligini, karmasik iliskileri, diizensizligi, biitiinselligi, durumsalligi, bilgiyi
yorumlamayi, gozlemcinin katilimec1 o6zelligini, goreliligi, 6znelligi, insan duygularini,

informelligi, nitelligi savunan diinya goriisii.

Miifettis: Arastirma kapsamina giren Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim

miifettisleri.

Yonetici: Arastirma kapsamina giren ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiir ve

miidiir yardimcilari.

Ogretmen: Arastirma kapsamuna giren ilkogretim okullarinda gérev yapan

Ogretmenler.



BOLUM I1

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde paradigma kavraminin anlami , bilimde paradigma, orgiit ve yonetimdeki
paradigmalar tartistlmuistir. Orgiit ve ydnetim paradigmalari, pozitivist ve yorumcu olmak
iizere iki genel baglik altinda incelenmistir. Bu paradigmalarin egitime ve egitim yOnetimine

yansimalar1 degerlendirilmistir.

Paradigma Kavram ve Bilimde Paradigma

Paradigma kavramminin kullanimi bilim felsefecisi Kuhn ile yayginlasmistir.
Paradigma kavrami Kuhn’un bilim anlayisinda merkezi konumdadir. Bir diger ifade ile Kuhn
biitlin kavramlar1 paradigmanin simirlart igerisinde kullanir. Simsek’e (1997, 9) gore
paradigma en basit tanimiyla, belli bir zaman dilimi i¢inde bir grubun ya da toplulugun
diistinme bi¢imi ve davraniglarini belirleyen bir diinya goriisii, bir alg1 dayanagi, bir izlenceler
biitlinii, bir perspektif, bir modeldir. Jackson ve Carter’e (1993, 772) goére paradigmalari,
bilim adamlarinin diinyay:1 arkasindan gordiikleri lensler olarak da tanimlamak miimkiindiir
(akt: Sigman, 1998, 396). Bu kisa paradigma tanimlarindan sonra kavramin anlamini daha
genis bakis acgistyla ve bilimsel anlayislar ¢ergevesinde incelemek kavramin anlagilmasina

katkida bulunacaktir.

Geleneksel anlayista bilim evrimseldir, birikimsel bir siirecte olusur ve bilim
adamlarimin ¢aligmalar siireklilik sergilemektedir. Kuhn’a gore ise bilimde degisim kesintili
ve devrim bi¢imindedir. Belli bir donemde belli bir bilimsel ¢alisma alanina egemen olan
paradigma zamanla etkisini kaybeder ve diisme egilimi gostermeye baslar. Daha sonra bu
paradigma yenisiyle yer degistirir (Simsek, 1997, 9). Goriildiigii gibi Kuhn’un paradigma
anlayis1 geleneksel bilimdeki anlayisla tamamen zithik gostermektedir. O bilimin, akilc1 olarak
secilmis deneysel ¢ercevelere dayanan ilerici ve yavas yavas artan bilgi birikimi tezine karsi

¢tkmaktadir. Kuhn’un bu yaklasimi, bilimsel ilerlemelere yeni bir yorum getirmistir.

Olagan bilim, yani ¢ogu bilim adaminin hemen hemen tiim zamanini i¢ginde harcadig:
etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gelecekte nasil oldugunu bildigi varsayimi {izerine

kurulu bir tanimdir. Bazen olagan bir sorun, yani bilinen kurallar ve islemlerle ¢oziimlenmesi



gereken sorun, toplulugun uzmanlar1 tarafindan defalarca denemeler yapilmasina ragmen
coziilemeyebilir. Baska durumlarda, olagan bir arastirma i¢in tasarlanmis ve gerceklestirilmis
arag, beklenen tarzda is gormeyebilir. Bu durumda olagan bilimin ¢dézemedigi sorunlar
yasanir. Olagan bilim bu durumda kendi ilkeleriyle oOrtiismeyen ve kendi geleneklerini
yikacak dereceye geldiginde, bilim c¢abasini sonunda yepyeni bir ilkeler biitiiniine ve yeni
bilim yapma temeline gotiirecek olan olaganiistii arayislar baslamis demektir. Ilkelerin
degismesine neden olan olaganiistii durumlar bilimsel devrimler, gelenege bagli olagan bilim
faaliyetinin gelenek yikan tamamlayicilaridir (Kuhn, 2000, 63). Bu anlamda Feyerabend

(1992, 248) Khun’un olagan bilim tanimin1 devrimlerin zorunlu 6n sart1 olarak aktarmaktadir.

Kuhn’a gore bilim devrimlerle ilerler. Kuhn bilimsel ilerlemenin asamalarini soyle
ifade eder: Bilim Oncesi bilim- bilim- olagan bilim- bunalimlar- devrim- yeni olagan bilim-
yeni bunalimlar. Kuhn’a gdre bir bilimsel teorinin ya da paradigmanin diger bir paradigmadan
daha iyi oldugunu sdylemek imkansizdir. Bilimsel teoriler degisebilirler ancak bu degismenin
bilimde ilerlemeyi saglayacagi sOylenemez (Barnes, 1995, 23). Bu anlamda Khun, bilimsel
ilerlemelerin dongiisel bir bigimde oldugunu belirtir. Normal bilimi devrimler izler, sonra yine

normal bilim, sonra yine devrim (Serdar, 2001, 35).

Kuhn, bilimin ilerlemesi i¢in bilginin birikmesi, her bulusun kendisinden Once
yapilmis buluslarin en sonuncusuna eklenmesi ve yeni teorilerin dogmasi i¢in de deneylerden
cikan yeni olgularin teorileri gerekli kilmasi seklindeki geleneksel anlayisi reddetmistir.
Kuhn, kendi c¢evresindeki mesru ve iyi anlasilmis meseleler iizerinde calisan bilim
adamlarinin yaptiklar1 faaliyetin 6zii ile devrimleri yaratan istisnai, kuraldis1 faaliyetler
arasindaki celigkiyi vurgulamistir (Gleick 2000, 32). Bu anlamda Serdar da (2001, 35)
Khun’un bilimi, akilc1 olarak se¢ilmis deneysel gercevelere dayanan ilerici ve yavas yavas
artan bir bilgi birikimi olarak anlatan geleneksel anlayisin aksine, normal bilimi dogmatik bir

kurum olarak gosterdigini belirtmektedir.

Khun bilimdeki istikrarli dogmatik yapimin arada sirada gerceklesen devrimlerle
bozuldugunu belirtir. Normal bilim kendi temel kabullerini sarsmaya basladiginda, oncelikle
yenilikleri bastirir. Ancak bazen var olan bilimsel pratik gelenegini yikan sapmalari artik yok
edemeyecek hale geldiginde sira dis1 aramalar baslar. Bu sira dis1 aramalarla krizden ancak,
eski paradigmanin yeni bir paradigmanin olusumuna izin verdigi bir devrimle ¢dziilebilecegi

bir noktaya ulasilir (Serdar, 2001, 34). Belirtilen bu kriz doneminin asilmasi, geleneksel



bilimin diginda ve ondan bagimsiz olarak gelistirilen yeni bir bilimsel anlayigin yerlesmesiyle

olur.

Khun bilimsel teorilerin, doga olaylarini agiklayabildigi siirece normal bilim oldugunu
ve doga olaylarin1 aciklayan teorilerin biitiiniiniin bilim insanlarimin sahip oldugu
paradigmalar1 sekillendirdigini savunur. Normal bilim siirecinde devam eden istikrar, bilim
insanlarmin arastirma sonuglariyla dyle bir noktaya gelebilir ki arastirma bulgular1 sahip
olduklar1 paradigmayla celisir. Baslangicta paradigmalar1 tehdit eden bu bulgular kabul
edilmez ve gormezlikten gelinir. Bu asama kriz donemidir. Ancak arastirmalar ilerledikce
mevcut paradigmayla olan ¢eliskileri artar. Bu kriz dénemini atlatmak i¢in, bilim insanlar1
eski paradigmalarini yeni bir paradigma ile degistirmek zorunda kalirlar. Bilimsel istikrar ve
stireklilik bodylece bozulur. Yeni paradigma belirli bir zaman sonra ¢ogunlugun iizerinde
anlastigi normal bilim haline gelir. Bilim bu sekilde dongiisel olarak gelisimini stirdiiriir

(Giines, 2003, 27).

Gortldigi gibi Khun bilime getirdigi yaklasimla, artarak bugiline ulasan bilimin
birikimsel oldugu anlayisina karsi ¢ikmistir. O bilimin ilerlemesini kirillgan yapiyla agiklar.
Bu anlamda Khun kendinden oOnceki bilim felsefecilerinin geleneksel birikimsel bilim
anlayisimi reddeder. Serdar’a (2001, 45) gore Poper, Khun’un normal bilime iliskin bu

goriislerini siddetle elestirmis ve Khun’u bilim ve uygarligin diigmani olarak tanimlamistir.

Poper ve Poperci ekole bagli olanlar bilimin ilerleyisinin bilimdeki problemlerle
basladigin1 belirtirler. Bu problemler, evrenin ve diinyanin bir kisim goriiniiglerinin ve
hareketinin agiklanmasiyla ilgilidirler. Bilim insanlarinca, yanlislanabilir hipotezler,
problemin ¢ozliimii olarak one siiriiliir. Bazilar1 elenir, digerleri ise daha basarili sekilde
ispatlanabilir. Bunlar daha siki bir elestiriye ve teste tabi tutulurlar. Elestiri ve testleri
basariyla tamamlayan bir hipotez sonunda yanlislandiginda yeni problemler ortaya ¢ikar. Bu
yeni problemler yeni hipotezlerin olusturulmasina neden olur. Boylece bu siire¢ devam eder.
Bir teori, yeni testlere direnebilir. Gegerli olan bir teorinin, yalnizca kendisinden baska
teorileri yanliglayan testlere direnebilmesi anlaminda digerlerine gore iistiin bir teori oldugu

sOylenebilir (Barnes, 1995, 24).

Poper’e gore bilim ve bilim olmayan arasindaki ana sinir1 “yanlislama” ya da

“yanliglanabilirlik” ¢izmektedir. Bundan dolay1 bilimde kesin bir gergekligin olmadigini,



bilimsel ilerlemenin “varsayimlar ve cliriitmeler” ile saglandigini savunmaktadir. Poper’e

gore, bilimin 6z, elestiri ruhudur (Serdar, 2001, 30).

Poper’in bilim anlayisiyla Kuhn’un bilim anlayisi karsilastirildiginda, aslinda her iki
bilim insaninin da bilimdeki ilerlemenin kesin gerceklik olmadigi diisiincesinde birlestigi
goriilebilir. Ancak bilimsel ilerlemenin, Poper yavas yavas ve birikimsel olan bir siirecte,
Kuhn ise devrimlerle kesintili bir siirecte gerceklestigini belirtir. Poper ve Kuhn’un bilim
anlayislarinda birbirinden ayrildig1 asil noktayi, bilimsel ilerleme diislincesindeki bu farklilik
olusturur. Bu anlamda asagida belirtilen Kuhn’un geleneksel bilim diisiincesinden farklilik

gosteren diislincelerinin agiklanmasi, bilimin niteligi konusunda agiklik getirir.

Bilim tarihgisi Hacking’e gore, Khun pozitivist bilimin asagida belirtilen
gostergelerinin pozitivist otesi bilimde olmayacagini belirtmistir. Bunlar (Akt: Serdar, 2001,
43):

Realizm, bilimin sadece gercek diinyay:1 arastirdigi; diinya ile ilgili gergeklerin
insanlarin diislincelerinden bagimsiz olarak dogru oldugu; bilimsel gercekligin, gercekligin
bir yoniinii yansittig fikri,

Bilimin ayiric1 sinirlari, bilimsel kavramlar ile diger inang sistemleri arasinda kesin
bir ayirim oldugunun kabulii,

Birikim, bilimin birikimsel bir silire¢ oldugu ve simdiye kadar bilinenler iizeride
yiikseldigi,

Gozlemci-kuram ayirimi, goézlem raporlart ile kuramsal agiklamalar arasinda keskin
bir ayirim oldugu kabulii,

Temeller, gézlem ve deneyin, hipotezler ve kuramlar ile bunlarin dogrulanmasinin
temeli oldugu diisiincesi,

Kuramlarin tiimdengelimsel yapis,

Kesinlik, bilimsel kavramlarin daha kesin oldugu ve bilimde kullanilan terimlerin
degismez anlamlar1 oldugun kabiilii,

Kesif ve dogrulama, kesfin ve dogrulamanin ayr1 baglamlar oldugu, kesfin yapildigi
psikolojik ya da toplumsal kosullari, kesfedilen olgularin dogruluguna inancin mantiksal
temellerinden ayr1 tutulmasi gerektiginin kabulii,

Bilimin birligi, tek bir ger¢ek diinyaya dair, tek bir gercek bilimin olabilecegi; daha az
koklii bilimlerin daha kokli bilimlere indirgenebilecegi; psikolojinin biyolojiye, biyolojinin

kimyaya, kimyanin fiziye indirgenecegi diislincesi,



Bu agiklamalar dogrultusunda Kuhn’un yeni bilim anlayisinin 6zelliklerini kisaca
belirtmek gerekirse, Kuhn, bilimin sadece ger¢cek diinyayr arasgtirmadigini ve insan
diisiincesinin diinyayla ilgili gergekleri etkilemedigi diisiincesini reddetmistir. Kuhn, bilimsel
kavramlar ile diger inang¢ sistemleri arasinda kesin bir ayrimin yapilamayacagini, bilimin
birikimsel bir siire¢ olmadigini, ancak simdiye kadar bilinenler {izerinde yiikseldigini, gdzlem
raporlar ile kuramsal agiklamalar arasinda iliski oldugunu belirtmektedir. O, hipotez ve
kuramlarin dogrulama temelinin gozlem ve deneyle olamayabilecegini belirterek bilimdeki
kuramlarin tiimevarim oldugunu, bilimsel kavramlarin kesin olmadigini ve bilimde kullanilan
terimlerin degisebilir 6zellikte oldugunu savunmustur. Ona gore kesif ve dogrulamalar
birbirlerini tanimlar niteliktedir. Kuhn, diinyayla ilgili tek bir ger¢ek bilimin olamayacagini

belirtmektedir. Boylece bilimde disiplinlerarasi iligskinin oldugu kabul edilmeye baglanmstir.

Bilimin ilerleme asamalart ve bilimin 6zellikleriyle ilgili bu agiklamalardan sonra,
Kuhn’un niteledigi bilimsel anlayisin ifade tarzi olan paradigma kavraminin ayrintili olarak
aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle Kuhn’un paradigma tanimmi, onun bu kavrama
getirdigi anlami yorumlayanlarin gorlislerinin aktarilmast yerinde olacaktir. Kuhn’un
paradigma kavramina getirdigi anlami, Masterman (1992, 73) ayrintili olarak agiklamaktadir.

Ona gore paradigma kavraminin yirmibirden fazla anlami vardir. Bu anlamlar sdyle

Ozetlenebilir:

1- Evrensel Olciilerde bilinen bir bilimsel basar1 olarak paradigma: Bu
kapsamda paradigma bir siire i¢in belli bir topluma model problemler ve
model ¢oziimler saglayan evrensel dlgiilerde taninan bilimsel bagarilardir.

2- Bir mit olarak paradigmalar: Geg¢misteki gozlem ve inanglarin bilimsel
unsurlari, batil inanglardan ayirt etmekte giicliikler vardir. Bir zamanlarin
gecerli olan dogayla ilgili bilimsel goriigleri, bu giiniin gegerli olan bilimsel
goriislerden daha az bilimsel degildir.

3- Bir felsefe veya sorular takimi olarak paradigma: Etkili bir aragtirma i¢in bir
bilimsel topluluk baz1 sorulara saglam cevaplar buldugu kanaatine
varmalidir.

4- Bir ders kitabt veya klasik bir eser olarak paradigma: Bazi kitaplar

déneminin problem ve yontemlerini tanimlama islevi goriirler. Bu anlamda

bu kitaplar hem taraftar hem de kars1 goriisleri besler.



10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

Biitlin bir gelenek ve bazi bakimdan bir model olarak paradigmalar: Bunlar
fiili bilimsel pratigin baz1 6rnekleri olarak yasa teori, uygulama gibi kendi
icinde tutarli bilimsel aragtirma geleneklerinin olustugu modeller saglar.

Bir bilimsel basar1 olarak paradigmalar.

Bir analoji (benzerligi bilgi ilkesi olarak kullanma veya benzerliklere dayali
muhakeme) olarak paradigmalar.

Basarili bir metafizik spekiilasyon olarak paradigmalar: Bir paradigma
olarak kabul edilmis bulunmak i¢in bir teori rakiplerinden daha iyi oldugu
izlenimini vermelidir; ancak karsi karsiya kalabilecegi olgularin tamamini
aciklamasi gerekmez.

Orf ve adet hukuku iginde kabul edilmis bir cihaz olarak paradigmalar:
Paradigma orf ve adet hukukunda kabul edilmis bir yasal hiikiim gibi yeni
ve daha zor sartlar altinda giderek daha ileri diizeyde ayritilariyla
tanimlama stireci i¢in gerekli bir mercektir.

Bir ara¢ kaynagi olarak paradigma: Paradigmalarin sagladigi kavramsal ve
yararli araglar.

Standart bir Ornek ve resimlerle aciklama bicimi olarak paradigma:
Paradigmalar belirli bir zamanda belirli bir uzmanlik dalindaki kavramsal,
gozlemsel ve aragsal arastirmalarla standart ornekler olarak agiklanmaya
calisilir.

Bir cihaz veya bir alet kullanimi (enstriimantasyon tipi) olarak
paradigmalar: Teorik beklentiler gibi aragsal beklentilerde vardir ve bu
beklentiler bilimsel gelismede genellikle biiyiik bir rol oynarlar. Bunlar
bilimin standart testleri ve standart araclaridir.

Bir kuraldigt kart destesi olarak paradigmalar: Bu durumda paradigma
kurallarla isleyen bir yapinin dniine gegerek, kurallar1 ortadan kaldirabilir.
Bir makine, arag¢ fabrikasi olarak paradigmalar: Bunalimlarin anlami, arag
yenilenmesini zorunlu kilan bir duruma gelindigini ortaya c¢ikaran
gostergeler olmalaridir.

Iki tarzda goriilebilen bir gestalt (bilgi kalib1 ) figiirii olarak paradigmalar:
Bilim insanlar1 bir seyi bagka bir sey olarak gormezler, onlar bunun yerine o
nesneyi sadece goriirler.

Politik bir kurumlar takimi olarak paradigmalar: Politik kurumlarin roliinii

azaltan yalniz bunalimlardir.



17- Yar1 metafizie uygulanan bir standart olarak paradigmalar: problemler

degisirken onlarla birlikte standartlar da degisir.

18- Algilamanin bizzat kendisini yonlendirebilen organize edici bir ilke olarak
paradigmalar.

19- Genel bir epistemolojik goriis noktasi olarak paradigmalar.

20- Yeni bir gérme tarzi olarak paradigmalar: Bilim insanlar1 sik sik daha once

belirsiz olan bir bulmacayi, o bulmacanin unsurlarinin yeni bir tarzda
goriilmesini saglayarak ¢6ziimii bulurlar.
21- Genis bir gegerlik alanin1  belirleyen bir sey olarak paradigmalar:

Paradigmalar ayn1 zamanda genis tecriibe alanin1 da belirlerler.

Paradigmanin biitiin bu anlamlarinin birbiriyle c¢elismedigi agik¢a gortilmektedir; bir
tanim diger tanimin agiklamasi bile olabilir. Bu baglamda anlamlar arasinda ortak noktalar
bulunmaktadir. Bu anlamlar1 ortak basliklar altinda topladiginda sdyle bir sonu¢ ortaya

cikmaktadir (Masterman, 1992, s. 81):

1-Metafizik paradigmalar ya da Metaparadigmalar:

- Bir inanglar takimi olarak paradigma,

- Bir mit olarak paradigma,

- Basaril1 bir metafizik spekiilasyon olarak paradigma,

- Bir standart olarak paradigma,

- Yeni bir gdrme tarzi olarak paradigma,

- Alginin bizzat kendisini yonlendirebilen diizenleyici, orgiitleyici bir ilke olarak paradigma,
- Bir harita olarak paradigma,

- Genis bir gegerlilik alanin1 belirleyen bir sey olarak paradigma,

2-Sosyolojik Paradigmalar:

- Evrensel olarak kabul edilen bilimsel bir basar1 olarak paradigma,
- Somut bir bilimsel basar1 olarak paradigma,

- Politik bir kurumlar takimina benzer bir sey olarak paradigma,

- Kabul edilmis bir hukuksal hiikiim olarak paradigma,

3-Artifact ya da Construct (yap1) Paradigmalar:

- Fiilen kullanilan bir ders kitab1 ya da klasik bir eser olarak paradigma,



- Arag saglama anlaminda paradigma,

- Fiili ara¢ kullanim1 anlaminda paradigma,

- Dilbilimsel anlamda, gramatik paradigma,

- Tanimlayici olarak, bir antoloji olarak paradigma,

- Psikolojik olarak, bir gestalt figiirii olarak paradigma,

- Kuraldis1 kartlar deseni olarak paradigma.

Bu paradigma basliklandirmasi olduk¢a metodolojik bir yapi icermektedir. Bu
basliklandirmadan daha somut anlamlandirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu anlamda
Masterman (1970) Kuhn’un verdigi orneklerden hareket ederek, paradigma kavramini
anlasilir hale getirmek amaciyla, kavrami agiklamali olarak anlatmaya g¢aligmistir. Bunlar

sOyle Ozetlenebilir (Akt:Dogrusdz, 1986):

1. Evrensel olarak kabul goérmiis bir bilimsel ¢alismanin basarisi tipik bir paradigma
olusturur. Cilinkii bdyle basarili sonuglar genis bir ¢evrenin dikkatini {izerinde toplar, yeni
arastirmalara ilham verir ve giderek yeni kanunlarin kesfine, teorilerin gelistirilmesine yol
acar.

2. Bazen bir felsefe, bir spekiilatif diisiince, bilimsel bir dayanaktan yoksun olsa
bile, bilimsel gelismelerin hareket noktasi teskil ederek bir paradigma olusturur. Ornegin,
"Evreni olusturan temel elemanlar nelerdir?" "Bunlar arasinda nasil bir etkilenme vardir?"
"Bu konuda nasil anlamli sorular sorulabilir?" vs. gibi sorular iizerine yapilan spekiilasyonlar

yeni diisiincelere ve arastirmalara yol agar.

3. Temel bir ders kitab1 da genis bir bilim adamlar1 toplulugunu etrafinda toplayip
onlarin ¢alismalarina yon vererek bir paradigma olusturur. Ornegin Newton'un "Principias1
ve "Opticks"i, Benjamin Franklin'in "Electricity"si gibi eserler ve benzer olarak, Churchman,

Ackoff ve Arnoff'un "Introduction to Operations Research"ii bunun tipik 6rnekleridir.

4. Bilimsel alet veya aletler (kavramsal veya fiziksel) toplulugu, bir teknik yeni
arastirmalara imkan vererek bir paradigma sayilabilir. Bir "Cyclotron" (ntikleer pargaciklarin

hizin arttiran alet) bir "mikroskop" bunun tipik 6rnekleridir.



5. Bir genel epistomolojik bakis agisi, tabiat olaylarini incelemek igin yeni bir yol,
bir yontem olarak bir paradigma olusturur Desecartes' in Rasyonel Mekanigi veya Newton

Dinamigi bunun tipik birer 6rnegidir.

6. Yeni bir gorlis agisi, olaylara ve esyaya baska bir agidan bakis, yeni ufuk agarak

bir paradigma olusturur.

7. Bir ¢ok bilimsel sonu¢ arasinda benzerlik ve analojiler gorilip varilan bir sentez,
yeni bir diislince tarzi, bir felsefe olusturur, ve yeni ¢alisma alanlar1 yaratir. Bu agidan Von

Bertalanffy'nin "Genel Sistem Teori"sine yol acan sentezi buna tipik bir 6rnek teskil eder.

Yukarida tanimlanmaya caligilan paradigma kavrami i¢in uzlagilmig bir tanim yapmak
oldukca zordur. Khun’un paradigmay: tanimladigr “Bilimsel Devrimlerin Yapist” kitabina,
paradigma tanimini agik olarak vermedigi ve bir ¢ok paradigma tanimi yapmis olduguyla
ilgili elestiriler yoneltilmistir. Kuhn, paradigma tanimini iki ayr1 sekilde ve birbiriyle
baglantili olarak ifade etmistir. Kuhn’un paradigmaya iliskin tanimlar1 agiklamay1
gerektirmektedir. Bu anlamda Morin (2003, 6) paradigmanin tanimlanmasinin asagidaki

cergevede olabilecegini belirtmektedir. Bunlar:

Kavranabilirliin egemen kavramlarimin yiiceltilmesi/secilmesi. Determinist
diistincelerde diizen, maddeci diislincelerde madde, tinselci diisiincelerde tin, yapisalci
diisiincelerde yapi, kendileriyle karsitlik i¢cinde olan kavramlar1 dislayan ya da kendilerine
bagiml kilan secilmis egemen kavramlardir. Bu anlamda paradigmatik seviye soylem ya da
kuramla biitliinlesmis veya uzaklastirllmis ve reddedilmis diisiinceleri se¢me ilkesinin

seviyesidir.

Egemen mantiksal islemlerin belirlenmesi. Paradigma mantigin i¢indedir ve kendi
etki alani igine girdiginde iistiin akla uygun ve agik hale gelen mantiksal islemleri seger.
Birlestirmeyi atarak ayirmayr alma gibi bazi mantiksal islemlere, digerlerini gbzardi ederek
ayricalik tanir, kendi sectigi mantiga gecerlilik ve evrensellik kazandirir. Paradigma aksiyomu

temellendirerek ayni zamanda kendini aksiyom seklinde ifade eder.

Bu c¢erceveler 1518inda paradigma zorunlu kilar ve yasaklar; kavramlastirma ve

mantiksal iglemlerin se¢ilmesi ve belirlenmesini gergeklestirir. Kavranabilirligin temel



kategorilerini ortaya koyarak bu kavramlarin kullanilmasini denetler. Bu sayede bireyler,

kendilerinin benimsedigi paradigmalara gore bilir, diisiiniir ve davranirlar (Morin, 2003, 7).

Boylece Morin paradigma kavramini kesin ayrimlarla tanimlamay1 uygun goérmiistiir.
ik olarak kavrami hangi sdylemde veya kuramda ifade edilmisse, diisiinceyle biitiinlesmis,
uzaklasmis ya da reddetmis olacagimi belirtmektedir. Diger bir anlamda ise, paradigma
kullanildig1 yerdeki mantigi anlatmaktadir. Bunu yaparken, diger mantiklarla olan kesin

ayrimu belirtir, kendi kurallarini ¢izer ve bu mantiga evrensellik kazandirir.

Paradigma her kuram, 6greti ya da ideoloji iginde hem gizli hem de egemen bir rol
oynar. Paradigma bilingsizdir, bu bilingsizligine kars1 bilingli diisiinceyi besler, denetler ve bu
baglamda ayni zamanda bilingiistii bir 6zellik tasimaktadir. Kisaca paradigma, aksiyomlar
olarak olusan esas iliskileri kurar, kavramlar1 belirler, sdylemler ve kuramlar1 yonetir,
bunlarin orgiitlenmesini diizenler ve bunlarin olusmasini ya da yeniden olusmasini saglar

(Morin, 2003, 7).

Paradigma terimi fen ve doga bilimlerinin yani sira hemen hemen biitiin bilim
alanlarinda kullamlmis ve biiyiik bir yayginhik kazanmstir. Ozellikle sosyolojide bilim
insanlar1  kendi paradigmalarmmi olusturarak bilim sosyolojisi gibi yeni bir alana
yonelmislerdir. Sosyolojiden baska antropoloji, iktisat ve siyasal bilimler de kendi alanlarinda
gelistirdigi paradigmalar1 kullanmaya baglamiglardir (Giines, 2003, 31). Hizla biitiin bilim
alanlarinda goriilmeye ve yayginlasmaya baslayan paradigma, egitim bilimleri alanina da
girmis ve bircok bilim insani, egitim teori ve modellerini agiklarken goriisleri, belirli
paradigmalar etrafinda siniflandirmislardir. Ozellikle egitim ydnetimi paradigmatik bir
siniflandirmaya uygundur. Yonetim alanindaki teori ve modelleri, bilim insanlar1 kendi
paradigmalarini  olusturarak, agiklamaya c¢alismislardir. Bu agiklamalarin  ardindan,
paradigmatik 6zellik tasiyan bilimsel devrimlerin agiklanmasi, genel anlamda toplumu ve

onun yeniden diizenlenmesini gerektirdigi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
Bilimsel Doniisiimler

Yukarida bahsedilen paradigma kavrami cercevesinde bilimsel doniistimlerin
mantiginin agiklanmasi gerekliligi vardir. Bu baslik altinda sosyal bilimlerdeki bilimsel

devrimler ve onun paradigmatik siniflamasi tartisiimaktadir. Oncelikle biiyiik bilimsel



devrimlerin yapist ve bu devrimlerin sonuglarinin dogurdugu o©nemli degisimlerin

aciklamasiyla baglamak gerekmektedir.

Diinyay1 anlamamizi ve bununla tutarli davranislar gelistirmemizi saglayan diististeki
paradigmanin kokenleri, licyliz yildan daha fazla bir siire Oncesine dayanir. Ortagag
Avrupa’sinin diinyayr metafizik bir bakis agisiyla yorumladigi diinya gorist, elestirel,
bilimsel bir diinya goriisiinii hazirlamistir. Avrupa’nin din, politik diislince ve orgiitlenme,
sanat, ekonomik etkinlik , felsefe gibi bir¢ok alanda kendini reformlarla yenilemesi bilimdeki
bakis agisinda da yenilenmenin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Simsek, 1997, 142).
Ortacag tanrimerkezciliginin yerine insancit bakisin, metafizik ve ayni zamanda dinsel
sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahiret mutlulugunun yerine eylemin konmasi ortagag
anlayisinin tiikkenisinin gostergeleri olmustur (Koyre, 1994, 12). Bu devrimsel nitelikteki
diistincelerin olusmasinin temellerinin atilmasiyla, toplumlarin yapisinda degisimler meydana
gelmis, ilk¢ag ve ortagagin skolastik diisiincesinin etkisi yerini bilimsel diigsiince anlayisina

birakmustir.

17. ylizyilin bilimsel devriminin egemen goriisli, dogaya geometrici bir anlayis ile
bakan, evrenin matematiksel diizen ilkelerine gdre yapilandigini kabul eden Platoncu ve
Pythagoras¢i gelenek ile dogayr miikemmel bir makina olarak kabul eden ve gdoriingiilerin
arkasindaki gizli mekanizmalari aciklamaya calisan mekanikei felsefedir (Westfal, 2000, 1).
Bu baslayan yeni donem akil ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir ve bu donemdeki diisiinceler
aydinlanma adi altinda toplanir. Bu diigiince dinsel agiklamalarin aksine, insan aklini
kullanarak kendisini ylkseltebilecegi fikri iizerinde temellenir (Simsek, 1997, 143).
Aydinlanma diisiincesiyle doga olaylarinin agiklamasinda bilimsel arastirmalarin  6nemi
artmistir. Artik diinyanin nasil goriindiigii ve bilinmeyenler, bilimsel temele dayanan

arastirmalarla a¢iklanmaya baglanmistir.

Copernicus evrenin diinyanin etrafinda degil giinesin etrafinda dondiigiinii, diinyanin
sabit olmadigini, kendi ekseninde ve giinesin etrafinda dondiigiinii ileri siirmiistiir. Boylece
artik insanin evrenin merkezinde olmadig1 anlasilmistir (Ergetin, 2001, 5). Kepler ve Galileo,
Copernicus’un devrimini dogrulayip tanimlamaya ¢alismislardir. Bu bilim insanlarinin
yasadiklar1 siirece savunduklar1 giines merkezli diizeni benimseyenler azinliktaydi ve bu
goriiglerin benimsenmesi 17. ylizyillin bilimsel devrimlerine kaynaklik etmistir (Westfal,

2000, 27). Descartes devrimi ile evren, akil yoluyla elestirilmeye baslandi. Analiz ve mantik



ile insan, bilim ve tekniklere egemen olmus ve diinyayr kendi akliyla anlamaya ve
olusturmaya baslamistir (Rosnay, 1998, 361). Bunlar sezgi yoluyla arastirma yapilmasinin
terk edilerek mekanik¢i doga felsefesinin kurulmasini baglatmistir. Bu diisiinceyle birlikte
Ronesans natiiralizmi reddedilmis, sistemli bir kuskuculukla her diisiincenin sinanmasina
dayal1 bir bilgi kurami olusmustur. Kugku, akiler ilerleyen bilgi i¢in zorunlu olmustur (Locke,
1999, akt: Ercetin, 2001, 6; Westfal, 2000, 35). Biitiin bu goriisler pozitivist/ akilci
paradigmanin temelini olusturan ¢agdas bilimsel diislinceye ilk bi¢imini vermistir (Simsek,
1997, 143). Bu agamada pozitivist/akilci paradigmanin 6zelliklerini incelemek biitiinsel olarak

degerlendirme acisindan 6nemli olacaktir.

Scwartz ve Ogilvy’e (1979) gore, sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda bilimsel
diistinme ve arastirmaya rehberlik eden pozitivist/akilci paradigma su 6zellikleri gosterir (akt:
Simsek, 1997, 144):

1. Gergeklik basittir : Evren etkilesimsiz, kendi i¢inde tekdiize, farkli ve kendine 6zgii
sistemlerin bir toplamidir. Her sey parcalarin toplamindan olusur.

2. Hiyerarsi diizenin ilkesidir: Sistemler en basitten en karmasiga dogru hiyerarsik bir
sekilde siralanabilir. Hiyerarsik diizen ilkesiyle toplumsal sistemlere, toplumun bazi
iyelerinin ikinci smif vatandas (kadinlar, azinliklar ve farkli irktan olanlar) olarak
goriilebilecegi seklinde genel anlayislara yansimistir.

3. Evren mekaniktir: Evren saat gibi calisir ve mekanik bir obje ya da bir makinadir.
Evren, ancak enerjisi bitince devinimini siirdiirmeyi durdurur.

4. Gelecek ve yon belirlidir: Evrenin saat ya da makina gibi gibi ¢caligmasindan dolay1
gelecegi kestirilebilir. Matematiksel model ve hesaplamalarla herhangi bir sistemin davranisi
onceden kestirilebilir.

5. Nedensellik iliskisi: Evrenin Newtoncu yorumuna dayanarak parcalar arasindaki
nedensellik iliskisi biliniyorsa, bu iligkinin sonuglar1 da agiklanabilir.

6. Degisim niceliksel ve birikim seklindedir: Degisim sisteme yeni bir parca ve boyut
ekleyerek, sistemi birikim yoluyla gelistirir. Niteliksel ve sigramali degisim ¢ok nadirdir.

7. Nesnellik zorunluluktur: Bilme, ancak akil yoluyla anlamayla olur ve bu anlama

stirecinde gozlemci ile gozlenen arasindaki ayrim kesin ¢izgilerle belirlenmistir.

Pozitivist bilim geleneksel bilimin aksine, disarida var olani degismez olarak
algilamakta ve nedensellik baglar1 ile varolani mesru hale getirmektedir. Pozitivist bilim

gozlemle elde edilen ve sadece aciklayict Ozelligi olan bilgiyi aramakta, goriinenle



ugragmakta, gorinmeyenle ya da goriinenin altindakiyle ilgilenmemektedir. Oysa pozitivist
bilimin aksine geleneksel bilimde gézlemin yararsizligi savunulmaktaydi. Pozitivizm &ncesi
bilimde bilimin gergekligi sinanirken, bilim insaninin 6znel goriisii 6nemlidir (Erdogan,

2003, 27).

Newton 17. yilizy1lin mekanik bilimini, basarili bir sekilde matematiksellestirmis bir
bilim Ornegi olarak, en yiiksek miikemmellik diizeyine ulastirmistir (Westfal, 2000, 179).
Bagka bir soylemle, oOzellikle doga bilimlerinde kuram ve uygulamaya egemen olan
paradigma Newton’un ¢alismalariyla baslar. Giiniimiizde de bilime egemen olan paradigma
“Newtoncu Bilimsel Paradigma” olarak tanimlanmaktadir. Newton’un bilim paradigmasi
biiylik dl¢lide makine Orneginin evrenin isleyisine uyarlanmasina dayanir (Simsek, 1997,
145). Goriildugi gibi bilimdeki pozitivist paradigma, fen ve doga bilimlerine hakim olmus ve
biitiin bilimsel a¢iklamalara, hem arastirma hem de kuramsal alanlarda, kaynaklik etmis bir

bilim anlayisidir.

Pozitivist paradigma, doga bilimlerinden sonra toplumbilimlerine de uygulanmaya
baslanmistir. Sosyal bilimlerdeki uygulamalarin dnciiligiinii Comte yapmistir. Comte, doga
bilimlerine uygulanan ve dogayr ac¢iklamak i¢in kullanilan bilimsel yontemlerin toplum
bilimlerine de uygulanabilecegini ve bu yontemle toplumsal gerceklerin agiklanabilecegini

belirtmistir (Sisman, 1998, 398).

Glinlimiizde de bilimin egemen yodntemi olan pozitivizmin Ozellikleri, a) bilimin
nesnel, mantiksal ve sistemli bir karakter tasimasi, b) bilimin, betimleme, agiklama, iliskiler
ve nedenler bulma, bulgulara dayanarak ileriyi tahmin etme ve gelisme ve ilerleme i¢in
onerilerde bulunmasi, ¢) bilimin betimleme yaparken kim, nerede, ne zaman veya ne kadar
sorularina cevap aramasi, ne oldugunu rapor etmesi, d) bilimin agiklama yaparken iligkiler
iizerinde durmasi ve neden seklindeki sorularla ilgilenmesi, e) dogrudan veya dolayl olarak
incelenemeyen seylerin bilimsel analize uygun olmamasi, f) bilimin mantiksalliginin, bilimin
kabul edilmis akil yiiriitme kurallar1 tarafindan yapildigi anlamma gelmesi, g) bilimin
sistematik olusu birbiriyle bagintili, uygun ve mantikla orgiitlenmis uyumlar seti anlaminda
olmas1 seklinde siralanabilir (Erdogan, 2003, 32). Siralanan bu o6zellikler pozitivist bilim
anlayisinin bilim yapma mantigini anlamada 6nemli verilerdir. Goriildiigii gibi pozitivizm,

bilimi sadece gozlenebilir dogal nedenlere dayandirir. Gozlenemeyen olaylar1 aciklamaya



yonelmez. Gergekleri sagduyuya, geleneklere, hislere dayanarak agiklamaz. Ancak sosyal

bilimlerdeki olaylarin agiklanmasi yukarida belirtilen pozitivist yonteme gore olmayabilir.

Tierney ve Roads’a (1993) gore pozitivizmdeki olgular, bu olgular1 kapsayan
stireglerden ve faktorlerden ayristirilarak ve soyutlanarak nesnellestirilmis, gozlenebilir ve
Olciilebilir niteliklere indirgenmistir. Boylece pozitivizm karmagik olan toplumsal siirecleri,
toplumun gdzlenebilir ve Olgiilebilir yonleriyle aciklamay1 ve anlamayi yeterli gérmiistiir.
Ayrica pozitivistler gergegi, dogru Olcim ve dikkatlice yapilmis sayisallastirmayla
bilinebilecegini savunmuslardir (akt: Simsek, 1997, 146). Pozitivist bilim anlayisinin biitiin
alanlara yayilmasiyla, bilimsel gergekler, bu goriisiin belirledigi sinirlar i¢inde agiklanmaya
ve yorumlanmaya ¢alisilmistir. Boylece dogadaki ve toplumdaki her olay matematiklestirilme
eylemi igerisine girilerek agiklanir olmustur. Bilimdeki pozitivist goriisiin altinda
incelenebilecek bazi yaklagimlar ortaya cikmistir. Islevselci ve catismaci yaklasimlar da

bunlar arasinda degerlendirilebilecek bakis agilaridir.

Bugiin postpozitivizm, postendiistriyel, postmodern, postkapitalist, postyapisalci ve
postgorgiil olarak bilinen bu yaklasimlarin referans noktasi olarak sdyleyebilecegimiz
ideoloji, 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan bu pozitivist paradigmaya dayanir. Pozitivist
diisiince akil ve gozleme dayanan bir inang etrafinda sekillenir. Pozitivizm ve modernist
diisiince her seyi agiklama giiciine sahip biiylik kuramlara ve tek dogruya yonelmistir. Bu
anlayisa gore miikemmel bilgi olasidir ve verimlilik en temel amagtir (Simsek, 1997, 145).
Milonovi¢’e (1995) gore de postmodern diisiinceyi, modern diisiincenin yeniden
sekillendirilerek farkli bir bi¢imde sunulmasi olarak yorumlayanlar vardir. Postmodern
diisiince her ne kadar modern diisiincenin icerisinde gelismisse de ozellikle 1980 sonrasi
tartisma ve ¢alismalarla alternatif bir diisiince sistemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (akt:

Sigman, 1998, 399).

Islevselci diinya goriisii toplumsal orgiitlerin analizinde, davramisci diinya goriisii de
psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim alanlarinda, pozitivist paradigmanin bir uzantisi olarak
goriilmektedir (Simsek, 1997, 146). Islevselcilik yaklasiminda tiim toplumlarin ve toplumsal
birimlerin dengelenmeyi saglamay1r amac edindikleri goriilmektedir. Islevselcilikte amag,
toplumun siirekliligini saglamak, toplumun yapisinin dengeli ve uyumlu calismasina katkida
bulunmaktir. Islevselci anlayis bireyleri icinde yasadiklari ¢evrenin bir {iriinii olarak goriir

(inal, 1992, 812). Blackledge ve Hunt’a (1989) gore islevselci diinya goriisii, egitsel



kurumlarin toplumdaki roliinii hem agiklamaya hem de mesrulastirmaya calismaktadir. Bu
yaklasimla bir yandan egitimin ekonomi, toplumsal hareketlilik ve siyasal diizenle baglantilar1
kurulmakta, bir yandan da okulun yapisi ve rol kurami yoluyla 6gretmen-6grenci etkilesimi

incelenmektedir (akt: Tan, 1990, 557).

Putnam (1983) evrensel yasalarin kesfedilmesi amacinin dogal sonucunun nedensellik
oldugunu belirtir. Islevselciligi savunanlar nedenselligin genellenebilir bilginin dnemli bir
kosulu oldugunu ifade ederler. Arastirmacilar, timevarim metoduyla calisarak, bir dizi
durumla ilgili davranig bi¢imlerinin kestirilmesine yonelik olarak neden-sonug iliskisini

ortaya ¢ikarmaya caligirlar (akt: Simsek, 1997, 147).

Tan’a (1993, 67) gore islevselci anlayistan baska c¢atismaci diinya goriisii de
yapisalci/pozitivist paradigma cergevesinde degerlendirilebilir. Murpy ve Davis’e (1979, 85)
gore ¢atismaci diinya goriisiinde, toplumu olusturan kesimler arasinda karsit ¢ikarlara dayal
catigma vardir ve bu catisma toplumsal degisimi tetikler. Catisma kurami, sistemin
karsitliklarini ve denge bozucu odaklar1 bulmay1 amaglar (akt: Tan, 1990, 564 ). Islevselci ve
catigmact yaklagimlarin pozitivist paradigmada yer almasi, bu yaklagimlarin bilimsel yontem
ve kuramsal gercekleri bu paradigma igerisinde agiklayip degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu yaklagimlarin getirdigi topluma farkli bakis acilarinin,
devrimsel nitelik tasimadigi seklindeki yorumuyla, pozitivist paradigma icerisinde

degerlendirilebilecegi agiktir.

Pozitivist paradigma, yirminci yilizyilin baslarinda etkisini kaybetmeye baglamis ve
gecerliligi tartisilir hale gelmistir. Her bilimsel devrimde oldugu gibi pozitivist paradigmada,
bu paradigma anlayis1 ile ¢alisan bilim insanlarmin bazilarinin tiimiiyle farkli bir diinya
goriigli gelistirmesiyle, tartismalar artmistir. Bilimsel gegerliligi kabul edilen bazi teorilerin
dayandigi temellerin, yeni teorilerle sarsilmasiyla pozitivist paradigma sorgulanmaya
baslanmistir. Ornegin, fizikte Einstein’in “Gérelilik Kuranmi™ gozlemcinin siirecteki etkisini
ortaya koymakla eski paradigmanin Onemli bir dayanagini yerinden oynatmistir.
Heissenberg’in  “belirsizlik ilkesi” pozitivist paradigmanin nesnellik ilkesini ortadan
kaldirmistir. Bell evrenin bagimsiz ve ayr1 pargalardan olusmadigini iddia etmekteydi. Biitlin
olay ve seyler parcalanamaz bir biitiiniin i¢inde birbiriyle bagintilidir. Ayn1 sekilde Bohm’un,
“yalnizca parga biitlinlin i¢cinde gizli degil, ayn1 zamanda biitiin gergeklik, par¢a i¢inde de

gizlidir” seklindeki ifadesi evrenin halografik resmini ¢izmekteydi. Ayn1 zamanda Scwartz ve



Ogilvy yiikselen paradigmanin en 6nemli kismiin “dengesiz ekosistem goriisii” oldugunu
belirtir (Simsek, 1997, 148). Boylece pozitivist paradigmalarin temel varsayimlar
cliriitilmeye basglanmis, dogay1 aciklamada yeterli olamayan pozitivist diislince, yerini

birakacagi paradigmanin dogmasi i¢in gerekli kosullari, istemeden de olsa, hazirlamistir.

Descartes’¢1 ¢oziimleme yaklagimi, sistemlerin dinamigini ve evrimini agiklamada
yetersiz kalmaktaydi. Herhangi bir mekanizmanin isleyisindeki belirleyici etmenleri
ayirdetmeye elverigli olan Descartes’¢1 yaklasim, kendi kendine yapilanma ve kendi kendine
secilim siireclerinde basarisiz olmaktaydi. Bu asamadan sonra sistemsel yontemin ortaya
cikis1 geleneksel ¢oziimlemeci yaklagimi tamamlar niteliklere sahipti. Sistemler arasindaki
baglantilar, onlarin oOrgiitlenme  diizeyleri ve etkilesimlerinin  dinamigi {izerinde
yogunlagmayla, karmasiklig1 daha iyi betimlemegi ve 6zellikle ona miidahaleyi daha etkili

olarak yapabiliyordu (Rosnay, 1998, 19).

Pozitivist paradigma cergevesinde olusturulan ve yukarida agiklanmaya calisilan bu
yaklagimlarin toplumsal ve c¢evresel sistemlere bakis acilari, sorunlar1 ¢é6zmeye ve olgularin
nedenlerini agiklamaya yeterli olamamustir. Artik yeni bakis agilarina ihtiyag vardir.
Rasnoy’a (1998, 20) gore bu yeni yaklasim, karmasik bilimlerin eseri olan kaos kurami ve
kendiliginden yapilasma kuramidir. O  bu yaklagimi, “doganin biiylik degismez yasalarini
ortaya c¢ikaran ve bunlarin genelligini gbzler oniine seren birlestirilmis yap1” olarak tanimlar.
Sistem yaklagimi karmagsiklii daha iyi anlamayi saglayan betimlemeyi, Ogretici bir

yontemdir; yeni yaklasim ise karmagikliga etkide bulunmak igin yollar 6nermektedir.

Rasnoy (1998, 21) dogayr anlamanin yeni bi¢iminin ¢odziimleme yoluyla degil,
birlestirme (sentez) yoluyla oldugunu belirtmektedir. Oysaki Descertes’in ¢oziimlemeci
yaklasiminda diinyanin karmasikligin1 anlamanin yolu, biitiinii basit 6gelere pargalamaktir. Bu
¢Ozlimlemenin olumsuzlugu, biitiinli parcalayarak konular1 ayirmasi, birbirinden yalitmasi ve
dagitmasiyla, bilgiyi boliimlere ayirmakta bdylece bilginin gergek bir sentezi yerine bir
disiplinler dizisi olugsmaktaydi. Pargaciklara ayrilmig, kompartimanlara boliinmiis, mekanistik,
ayirici, indirgemeci akil, karmagik diinya biitlinlinii ayr1 ayr1 pargalara boliiyor, sorunlari
parcaliyor, bagl olani ¢6ziiyor, ¢ok boyutlu gergegi tek boyut haline getiriyor (Rasnoy, 1998,
37). Boylece etkisi ve gecerliligi tartisilan pozitivist paradigma artik terk edilmeliydi. Ciinkii,
bu paradigma, dogay1 ve toplumsal olaylar1 agiklamada yetersiz kalmisti. Gelinen bu asamada

pozitivist dtesi bir paradigmaya ihtiya¢ dogmustur.



Scwartz ve Ogilvy’e (1979) gore pozitivizm Otesi paradigmalar asagidaki nitelikleri

gosterir (akt: Simsek, 1997, 148):

1. Gergeklik karmagiktir. Biitiin sistem ve olgularin temel 6zelligi degiskenlik, ¢esitlilik
ve karsilikl etkilesimdir. Biitlin sistemler kendine 6zgii 6zellikler gelistirir.

2. Heterarsi diizendir. Sistemlerin heterarsik diizeni, onlarin 6nceden kestirilemez
karsilikli sinirlilikta, etkilesimde ve hareketlilikte olmasidir. Sistemler hiyerarsik ve
piramitsel yapilar degildir.

3. Evren holografiktir. Evrende bulunan her sey birbiriyle baglantilidir ve her parca
biitiiniin bilgisini tasir. Evrenin bilesenlere ayrilmasi ve tekrar birlestirilmeyle
mekanik bir anlama gergeklestirilemez.

4. Gelecek ve yon belirsizdir. Gelecegin belirsiz olmasit doganin kosuludur. Ancak
olasiliklar bilinebilir, kesin sonuglar bilinemez.

5. Tliskiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir. A, B’ye neden olmak yerine
belki A ve B karsilikl etkileserek birlikte evrimlesir ve degisir.

6. Degisim morfogeniktir. Diizensizlik ortami diizeni dogurabilir. Sistemler, nicel
olmaktan ziyade daha ¢ok nitel degisime neden olacak bigimde ¢esitli, agik, karmasik
ve karsilikli olarak nedensel ve belirsizdir.

7. Gozlemci belli bir perspektife sahip katilimcidir. G6zlemci gozlenenden soyutlanmis
ve mesafeli degildir. Nesnelligin yerine perspektif vardir. Perspektif nereden
baktigimizi ve ne gordiigiimiizii etkiler. Tek basina bir disiplin biitiinii gérmeyi

saglamaz. Biitiinii gormek ¢oklu perspektifler yoluyla olabilir.

Goriildiigi gibi yorumcu paradigma, pozitivist paradigmanin tek dogrusu yerine
gercekligi karmagik olarak nitelemektedir. Yorumcu yaklasim, pozitivizmin hiyerarsik
diizeninin yerine, hetarasik yapilanma T{zerinde odaklanmis, diizen ilkesinin hiyerarsi
olmadig1r karmasiklik oldugunu vurgulanmistir. Decartes’in biitlinli parcalayarak, birimlere
ayrilmayla evrenin daha iyi anlasilacagi diislincesi yerine, yorumcular pargalarin biitliini
gormeye engel oldugunu belirterek, pargalarin birlestirilmesiyle doganin anlagilabilecegi
diisiincesindedirler. Bunun anlami disiplinlerarast bir yontemin hakim olmasi demektir.
Pozitivist paradigmada gelecekteki kesin sonuclarin kestirilebilecegi tezi, yorumcu paradigma

ile ortadan kalkmakta ve belirsizlik i¢indeki gelecek hakkinda kesin yargilarla agiklamalar



yapmanin yanligh@ vurgulanmaktadir. Ancak gelecege iliskin olasiliklar belirtilebilir.

Yorumcu pardigma ile sistemlerin nicel degisimlerinin yerini, nitel degisimleri almistir.

Biitlin bu bilimsel doniisiimleri agikladiktan sonra sosyal bilimlerdeki paradigma
degisimini agiklamak yerinde olacaktir. Tan’a (1993, 70) gore yorumcu olmayan paradigma,
sosyal bilimlerin doga bilimleriyle aym1 mantiksal ve yontemsel temellere dayandigim
savunmaktadir. Clinkii toplumda da dogadaki gibi, insanlarin istengleri ve bilgileri disinda
varolan diizen nedensel iligkilerle kurulmustur. Bu nedensellikler bilingli olmayan eylemlerle
degistirilemez. Bu nedenselliklerin degistirilmesi i¢in doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal
bilimlerin de bilimsel yontemlerle kesfedilip aciklanmasi gerekmektedir. Comte ve Durkheim
gelenegi bu yaklasimin 6rnegini olusturur. Simsek de (1997) sosyal bilimlerle ugrasanlarin
yirminci yiizyilin basindan itibaren insan, toplum ve kiiltiirleri, doga ve fen bilimlerinin ilke
ve yontemleriyle arastirdigini, insanlarin ve toplumlarin davranislarini pozitivist paradigmaya

uygun olarak, nedensellik ilkesinden yola ¢ikarak agiklamaya calistiklarini belirtmektedir.

Yorumcu yaklasim manevi amagclar1 acisindan Herder’e ve Alman Romantizmi’ne
kadar uzanir. Ama bu yaklagim her yere yayilmis ve bagka iilkelerin bilimsel ilerlemesini de
etkilemistir (Gadamer, 1990, 84). Herder tarihte ve toplumda insanlarin kendi istengli ve
amacli eylemleriyle olusan gergeklik disinda bir gerceklik olmadigini savunmustur. Herder’e
gore gecmiste nedensel agiklamalara uygun yasalar yoktur; her olayi tek, bireysel gercekligi
icinde anlamak ve degerlendirmek gerekmektedir. Weber, digsal gézlem yontemlerine agirlik
veren pozitivist yaklagimlarin aksine insanlarin anlama yoluyla incelenebilecegini

savunmustur (Tan, 1993, 72).

Yorum sanatinin amaci, evrensel olanin ve kanunlarin kesfedilmesi degil, belli bir
baglamin ve diinyanin agiklanmasidir. Yorumcu sosyal bilim, insan bilimlerine egemen
olagelmis mantiksal ampirizme bir alternatif olarak gelismistir. Yorumcu yaklasim, insan
bilimlerindeki krize bir cevap olarak, incelenen ile inceleme araclari arasinda iligki kurma
anlaminda derin bir yeniden kurma islevi gormelidir (Rabinow ve Sullivan, 1990, 9).
Yorumcu paradigma gelenegi irdeler ve degistirmeye yonelir. Clinkii gelenek, degisimin ve
gelismenin Oniinde engeldir. Bilimsel doniisiimler de ¢ogunlukla gelenegin sorgulanmasiyla

ortaya ¢ikmistir.



Disliste olan ve ylikselsen paradigmalarin ilgilendikleri temel konular Tablo-2’de

gosterilmektedir.

Tablo-2
Diisiiste Olan ve Yiikselen Paradigmalara Iliskin Temel Déniisiimler
Pozitivizt/Akilcl paradigma Pozitivist Otesi/Yorumcu
Pozitivist, Akilci, Modern, Gorgiil, | Pozitivizm 06tesi, Yapisalci otesi, Modern
Yapisalci, Newtoncu otesi, Islevselci 6tesi, Yorumlamact
Mekanik diinya goriist Holografik diinya goriisii
Onceden kestirilebilirlik Onceden kestirilemezlik
Genellenebilirlik Durumsallik
Evrenselcilik Ozne merkezli
Nesnel gergeklik Oznel gerceklik
Biiyiik s6ylemler, biiyiik kuramlar, tek Cogulcu
dogru
Miikemmel bilgi Eksik bilgi
Nesnellestirme Gortis agist
Indirgeme Biitiinsellik
Olgme Katilim
Nicellestirme Nitellestirme
Evrensel yasalar Duruma 6zgii bulgular
Deger-katiksiz sonuglar Deger-katikli sonuglar
Deneysel siirecler Katilim temelli stirecler
Bilgi kesfedilir, ortaya ¢ikarilir Bilgi yorumlanir ve olusturulur

Simsek (1997, 158).

Gilinlimiizde Newtoncu mekanik ve statik goriis yerini, her seyin dinamik akisin bir
pargasi oldugu diislincesine birakmistir. Diinyadaki her sey, bir digerine hassas ve karmasik
iliskiler agiyla baghdir. Artik gelecegi onceden kestirme yerine olasiliklar1 kestirme vardir.
Tek dogru yerine, bir ¢ok dogrunun olabilecegi diisiincesi hakimdir. Bilginin miikemmel

olacag diisiincesi yerini, eksik olabilecegi goriisiine birakmaistir.



Gelenek her zaman icinde problemleri barindirir. Gelecege dogru ilerleme, gelenegin
siirekli irdelenip, kendimize maledilerek asilmasiyla olur. Insan diinyasma yorumcu
paradigmanin hedefi, bu tiir irdeleme aligkanliklarin1 gelistirmekle, hem ge¢mise hem
gelecege acik kalmaya mahkum oldugumuzu belirtmektir. Yorumun amact yalnizca daha
fazla yorum iiretmek degil, kendi 6tesine gegerek insan varolusunun temel teorik, pratik ve

estetik sorunlarina yiikselmektir (Rabinow ve Sullivan, 1990, 13).

Bilton’a (1991, 512) gdre yorumcu paradigma, doga bilimleri alaninda uygulanan
pozitivist, nicelci, metrik dlglimlere dayali, olgu ve kanitlamalarla gegerli kilinan arastirmalar
ve kullanilan bilimsel yontemlerin benzer bi¢imde tarihsel-toplumsal gegerlik alanlarina
uygulanmasin1 reddeder. Dilthey’e gore insan bilimi, anlamli davranisin igsel bilgisiyle
ilgilenirken, doga bilimleri, dissal olaylarin nedensel agiklamalarina yonelirler (akt: inal,
1994, 689).

Canli fenomenlerin bile siirekli degistigi bir ortamda nesnelerin yalitilmis bir tiir sabit
stok gibi var olduklar1 diisiiniilemez. Her sey enerjidir ve enerji siirekli olarak dontistiirtiliir.
Her doniistiirme islemi, olusum siirecinde olan her seyi etkiler. Sabit stoklara dayali bir
bilimin yerini, dinamik akiglara dayali bir bilimin almasi, stoklara dayali bir enerji
cevresinden, akiglara dayali bir ¢evreye gecmek iizere oldugumuz i¢in bir tesadif degildir.
Bilimsel varsayimlar, yeni enerji c¢evresindeki degisimleri yansitacak bi¢cimde
degismektedirler (Rifkin ve Howard, 1997, 251). Bilimsel diisiincede meydana gelen bu
doniisiimler, aslinda acik sistem olan ve cevresiyle siirekli etkilesimde bulunan sosyal

bilimleri, yorumcu yaklasimla diisiinmeyi ve agiklamay1 beraberinde getirmistir.

Orgiitler ve Yonetim Acisindan Paradigmalar

Egitim yoOnetimindeki paradigmalara ge¢gmeden Once oOrgiit ve yoOnetim acisindan
paradigmalarin ne oldugu ve bu anlamda bilimdeki paradigmalarin 6rgiit ve yonetime nasil

yansidigini agiklamakta yarar vardir.

Gioia ve Pitre’ye (1990, 585) gore orgiitler acisindan paradigma, oOrgiitiin dogasi
konusundaki temel inang¢ ve sayitlilar1 yansitan genel bir bakis agisi veya diistinme bi¢imidir.
Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse paradigma, orgiit fenomeninin ontolojik dogasina

ve bu fenomenin epistemolojik yonden nasil bilinebilecegine iliskin, metodolojik ag¢idan da



nasil arastirilacagina iliskin sayiltilart igermektedir (akt: Sigsman, 1998, 397). Bu anlamda

orgiit ve yonetim paradigmalarinin farkli siniflandirmasini yapmak miimkiindiir.

Prefer (1993), orgiitsel bilimde paradigma azligina dikkat ¢ekmis, Canella ve Paetzold
(1994) ise, tek bir paradigma ile yapilacak olan smiflandirmanin, sinirlandirici ve elitist
oldugunu belirterek, iyi bir paradigma ya da metakuramin, 6rgiitsel bilimde, baz1 boyutlarinin

olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu boyutlar (Vancover, 1996, akt: Balci, 2003, 28):

1. Indirgeme yapilmadan alanin mikro (insan), makro (sosyal orgiit) ve bu ikisi
arasindaki etkilesimi betimleyen bir ¢ergceve saglama,

2. Alanin davranis, bilis ve duyus gibi fenomenlerine yonelik olan, bireyler durumlar ve
davraniglar arasindaki dinamik etkilesim siire¢lerinin bir modelini saglama,

3. Arastirmacilara, arastirma fikirleri verme ve yeni arastirma alanlar1 gosterme olarak

belirtilebilir.

Morgan (1998, 13) orgiitlerin yapilarinin okunmaya ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.
Orgiitleri okuma ve onu anlamlandirma, orgiitii ¢dziimlemede ve sorunlarin iistesinden
gelmede biiyiik kolaylik saglayacaktir. O, biitiin 6rgiit ve yonetim teorilerinin, orgiitleri kismi
olmakla birlikte ayirt edici olarak gosterebilecegini, “bir diisiinme bicimi ve bir gdérme
bicimi” olarak tanimladigi metaforlar araciligiyla aciklamistir. Dalin’e (1998, 30) gore
Morgan’in orgiit imajlari, orgiitlere farkli bir perspektiften bakmanin olanakli oldugunu
gostermistir. Yine Moxnes (1993), orgiitlerin ve gruplarin dogasina 11k tutmast bakimindan,
mitoloji ve hikayeler gibi farkli imajlarla ilgilenmis, orgiitlerdeki insan etkilesimleri tizerinde

calismalar yapmustir (akt: Dalin, 1998, 30).

Pardigmalar, onlar ile ilgili arastirma teknolojisinin g¢esitli tiplerine sahiptir.
Paradigmalarin yorumlayici tipi aragtirma tekniklerine yonelmistir, 6lgmeden kaginmistir ve
onun yerine zengin bir gelismeyi kasdetmektedir ve belirli alanlarda ve kiiltiirde birbirinin
icine giren pespektif olarak bilgilendirilmektedir, onlar incelemelerdir. Ancak paradigmalar,
aragtirma tekniklerinin basit kolleksiyonundan daha ¢oktur. Burrel ve Morgan’in paradigma
analizlerinin anahtar anlayiglarindan biri, onun diisiince ve degerlerde odaklanmasi anlasilir,
bu arastirma tekniklerinin kullanilmasinin altina destek koyar (Collins, 1996). Goriildiigi gibi
paradigma kavramsal anlamda, orgiitleri c¢oziimlemede ve onlarin yapilarimi anlamada

kolayliklar saglamaktadir. Ayni zamanda paradigma sadece arastirma yontemlerindeki



degismeyi ifade etmez. Kuram ve yaklasimlarin (benzerlikleriyle birarada bulunabileceginden
dolay1) ifade edilmesi i¢in de paradigmalardan yararlanilir. Bu anlamda paradigma, kuram ve

yaklagimlar biitiinlestirir, biraraya getirir ve anlamayi kolaylastirir.

Sisman (1998, 397) orgiit ve yonetimin dogasini a¢iklayan paradigma ve yaklasimlarin
nesnel-0znel, pozitivist- yorumsamaci, yapisal-islevsel, elestirel-postyapisal, modernist-

postmodernist siniflandirmalar oldugunu belirtmektedir.

Burrel ve Morgan orgiitleri siniflamay1 paradigmatik olarak yapmustir. Onlarin yaptigi
bu siniflamadaki paradigmalar, islevsel, radikal yapisalci, radikal hiimanist ve yorumsamaci
olarak belirtilebilir (Sigman 1998, 397). Diger bir siniflandirma Ercetin’in (2001), Rasnoy’un
(1998) dogay1 anlama ve gelecegi kurgulama olarak belirtilebilecek bes paradigmanin orgiit
ve yOnetime uyarlamasinda goriilebilir. Sisman (1998, 397) kiiltiir ve orgiit kiiltiiri ile ilgili
caligmalarla, orgiit ve yonetim kuramlarin yeniden ele alinarak smiflandirma yapildigini
belirtmistir.  Simsek (1997) ise, bilimdeki paradigma degisimine paralel olarak oOrgiit ve
yonetimdeki paradigmatik siniflandirmayi, pozitivist ve yorumcu olarak ele alip incelemistir.
Yine boyle bir siniflandirma Balc1 (2003, 31) tarafindan yapilmis ve orgiit ve yonetime bakis
acilari, iki temel paradigma olarak kabul edilen pozitivist ve yorumcu paradigma basliklar
altinda incelenmistir. Morgan’a gore Orgiitleri aciklamakta kullanilan metaforlar,

paradigmalarin dogasinin anlasilmasi i¢in yararli birer arag olabilirler (Propat, 2002).

Bu caligmada yukarida belirtilen siniflandirmalarin bir sentezi yapilarak, egitim
yonetimi iki genel paradigma olan pozitivist ve yorumcu paradigma siniflandirmasi i¢inde
incelenmistir. Dalin’in (1998, 31) de belirttigi gibi egitim yoOnetiminde tek bir teorinin,
orgiitlerin dogasina dair her seyi aciklayamadigi ve orgiit ¢esitlerinin hepsine ayni teorinin
uymadigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada, biitiin metafor, kuram ve yaklasimlar
incelenmis, egitim yonetimindeki bu gelismeler iki paradigma baslhigi altinda aciklanmaya

calisilmustir.

POZITIVIST/AKILCI/'YAPISALCI PARADIGMALAR

Pozitivist paradigmalara ge¢cmeden Once tarihteki yonetim anlayislarini 6zetlemek

uygun olacaktir. Boylece yonetimin gecirdigi asamalar daha iyi anlagilacaktir.



Yonetim konusundaki ilk bulgular, milattan 6nce 3000 yillarinda bugiinkii Irak’ta
bulunan Ur sehrine dayanmaktadir. Burada, Siimerlere ait pazarlardaki alisveris islemleriyle
ilgili yazili belgelere rastlanmustir. ilk Misir papiriislerinde, milattan &nce 1300°lii yillara
dayanan cevirilerde, biirokratik olarak yapilanmig bir Orgiitlenme yapist oldugu
goriilmektedir. Yine benzer kayitlardan Cin’de Hebrews kurallart konulmasi orgiit

diizenlemeleri i¢in ilk 6rnekler sayilabilir (Pindur, Rogers ve Kim, 1995).

Higgins’e ( 1991, 33-56) gore, milattan 6nce 400’1l yillarda Sokrates yonetimi, teknik
bilgi ve tecriibeden ayr1 bir beceri gibi tanimlamistir. Griffin’e (1990, 29-55) gore, Plato
yonetimi ve ayni zamanda uzmanhgin ilkelerini ilerletmis ve yOnetimi ayr1 bir sanat gibi
tanimlamistir. Plato, gen¢ devlet adamlarmin dikkatli karar vermek icin egitimle beceri
kazanabileceklerini belirtmistir. Osigweh, (1985) Milattan sonra 284 yilinda Roma imparatoru
Diokletion’un, imparatorlugu icerisindeki 101 sehirdeki 13 piskoposluk bolgesini yeniden
diizenleyerek, orgiitteki hiyerarsiyi baslattigin1 belirtmektedir. Bu siki otoritenin baglamasidir.
Roberts (1987) Hun krali Attila’nin kendi kabilesi etrafinda Hun kabilelerini birlestirerek,
Orgiitiin amaglarini basarmayi, digerlerinin eylemlerini idare etmenin sorumlulugunu alarak
kabul ettigini belirtir. Onun liderlik ilkelerin bazilar1 bugiin yonetimde hala kullanilmaktadir.
[lk Katolik kiliseleri bolgesel orgiitler olarak papa, rahip smifi ve insanlar icin agik
sorumluluklar belirleyerek siki bir hiyerarsi uygulamistir. Uzmanlik, is tanimlari, personelin
zorunlu hizmetleri ayn1 zamanda kilisenin yaptig1 ilk uygulamalar olarak bilinmektedir (akt:

Pindur ve digerleri, 1995).

Yonetimin ilk ortaya ¢ikisi goriildiigii gibi, devlet yapilarinda ve inang orgiitlerindedir.
Devlet yapisinda ortaya ¢ikan yonetim uygulamalari ticaret, savas ve halk idaresinde, inang
sisteminde ise dini yaymak i¢in din adamlarinin 6rgiitsel yap1 i¢inde emir-komuta birliginin

olugmasinda kullanilmistir.

MEKANISTIK ANLAYIS VE ORGUTLER

Mekanistik anlayig, bilimsel diisiincenin evriminde Onemli bir doniim noktasini
olusturur. Bu anlayis, evrendeki her seyi matematiksel olarak aciklamaya calismaktadir.
Mekanistik anlayista insan fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonleri, varolus ve yasayisiyla,
orgiitler yapilar1 ve isleyisleriyle bu matematiksel diizenin ve kusursuz makinenin bir parcasi

durumundadir. Bu anlayis endiistri devriminin sonuglar1 ile pekisince klasik yonetim



yaklasimlari ortaya ¢ikmustir (Ergetin, 2001, 29). Simsek (1997, 176) orgiitlerin yonetiminde
goriilen matematiksel durumu, bu donemdeki bilimsel diisiince olan pozitivist paradigmanin
tim alanlara olan etkilerinden kaynaklandigiyla iliskilendirmektedir. Mekanistik anlayis
cergevesinde klasik yonetim yaklasimlart (bilimsel yonetim, biirokrasi) genel yoOnetim

teorileri, davranigsal yonetim yaklagimlari ve nicel yonetim yaklasimlar1 degerlendirilebilir.

Klasik Yonetim Yaklasimlar:

Klasik yonetim yaklasimlari mekanistik anlayis ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Klasik Yonetim yaklagimlari en eski ve en genis yonetim tarzi olarak kabul edilmektedir.

Yonetime bu yaklasimlar, Orgiitlerin yonetimine bilimsel ve rasyonel bir ¢aba
saglamak amaciyla, 1885 ile 1940 arasinda goriilmektedir. Bu yaklagimlar, insanlarin evlerde
ve kiiciik diikkanlarda el emegi ile is yapmasini bitiren, insanlarin fabrikalarda birlikte
caligmasina yol agan, endiistri devrimi ile baslamistir. Endiistrilesme, etkili planlama,
orgiitleme, biitiin is etkinliklerinin etkili kontrolii gibi ¢esitli gereksinimler dogurmustur
(Pindur ve digerleri, 1995). Morgan’a (1998, 27) gore endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan
diistince, makinelerin bulunmasi ve c¢ogalmasiyla Orgiit anlayislarini da tamamen
makinelestirmistir. BOylece hayat1 biirokratiklestiren ve rutinlestiren egilimler ortaya

cikmustir.

Klasik yonetim yaklasimlari, bilimsel yonetim ve genel yonetim (biirokrasi) olarak iki
sekilde degerlendirilebilir. Bilimsel yonetim verimliligi arttirmayir merkeze alirken, genel
yonetim teorisi, orgiitlerin toplam varligin1 incelemeye ve calisanlar1 daha etkili ve verimli
yapmanin yollarina odaklanir. Normal olarak bu diisiince cergevesinde klasik yonetim
hareketi 1885 ten 1940 lara kadar orgiitlerde uygulanmistir. Son yillarda klasik yonetim
teorisinde, orgiitsel etkililigi ve verimliligi tekrar sorgulayan ve iiretkenlik artisinda maliyeti
azaltan bir yontem olarak, yenilenme olmaktadir (Pindur ve digerleri, 1995). Klasik yonetim
hareketlerinin ortaya cikisi endiistri devrimiyle olmustur. Makinelerin iiretimde kullanilmasi,
biiylik isyerlerinin olugsmasini beraberinde getirmistir. Bu isyerlerinde ¢alisanlarin daha iyi ve
etkili yonetilmesini gerektirmistir. Boylece insanlardan daha c¢ok verimin nasil alinacagi

arastirilmaya ve uygulanmaya baslanmstir.



Bilimsel Yonetim / Bilimsel isletmecilik

1796’da buhar makinesinin mucitleri tarafindan kurulan dokiimhanenin yoneticileri,
cesitli yonetim teknikleri igeren sistemli uygulamalar yapmistir. Bu uygulamalar; pazar
arastirmasi ve pazar tahmini, makine yerlestirme ve is akimi gereksinimi planlamasi, ¢alisilan
yerin  planlanmasi, {iretim siire¢lerini  standartlastirma ve {irliniin  parcalarinin
standardizasyonu olarak siralanabilir. Watt and Boulton, muhasebe ve maliyet analizleri
yaparak, istatistik ve kayit sistemleri ile her bir boliim i¢in imal edilen her bir makinenin
getirecegi kazanci ve maliyetlerini hesaplamiglardir. Watt and Boulton, is¢i ve yonetici
egitimi  ve gelistirme programlar1 hazirlamiglardir. Calisanlarin  smavla alinmasini
onermislerdir (Pindur ve digerleri, 1995). Boylece ilk isletmelerin nasil yonetilecegi ile ilgili
diizenlemeler sayisal temele dayanmakta ve g¢alisilan igyerini ve calisanlar1 standartlagtirma

egilimleri goriilmektedir.

Isyeri sahipleri ve miihendisler, yeni makinelerin verimli islemesi i¢in, ¢alismanin
tasarimi ve denetiminde onemli degisikler yapmanin gerekli oldugunu gdérmiislerdir. Smith
(1776) isboliimiiniin 6nemini vurgulamig ve onun diisiinceleriyle yoneticiler, calisanlarin
karar inisiyatifini azaltarak, kontrolii makinelere ve denetimcilere vererek verimliligi
arttirmaya calismuslardir. Isyerinde yeni prosediirler ve teknikler gelistirilerek, ¢alisanlar kati
kurallara uymak zorunda birakilmis, siki disiplin uygulanmistir (Morgan, 1998, 27).
Isyerlerindeki bu gelismenin ardindan, verimliligi saglayarak karliligi arttirma girisimleri

olduk¢a 6nem kazanmistir.

Owen, modern personel yonetiminin kurucusu olarak bilinmektedir. Owen, caligilan
yerin, fiziki kosullarinin  gelistirilmesinde, c¢alisan c¢ocuklarin ¢alisma yaslarinin
yiikseltilmesinde, c¢alisanlar igin isyerlerinin yemek c¢ikarmasimin saglanmasinda Onemli
caligmalar yapmistir. Owen, maliyetine satiglar yapmak icin, fabrika satis magazalar1 kurmus,
calisanlar icin cesitli isyeri aktiviteleri gelistirmis ve calisanlara ev yapmistir. Babbage,
igyerlerinde is boOlimiiniin olmasi gerektigini savunmus, c¢alisanlar arasindaki iletisimle
ilgilenmis, kar paylagimi sistemiyle ilgili onemli ¢alismalar yaparak, ¢alisanlarin verimliligini
arttirmak yoluyla yiiksek kar elde edilebilecegini belirtmistir. Yine aym tarihlerde Poor,
demiryollar1 ile ilgili bir ¢alismasinda, demiryollarinin karhiliginin arttirilmasinin  etkili

yonetimle olabilecegi sonucuna ulasmistir. Poor, bireyin yapacagi bir isten sorumlu



olabilecegi bir yonetim yapisi gelistirmistir. Olusturulan bu sistem ile orgiitlerdeki iletisim

sistemi, yukaridan asagiya dogru gerceklesmeye baslamistir (Pindur ve digerleri, 1995).

Yukarida 6zetlenilmeye ¢alisilan yonetim yapilari, sanayi devrimi ile birlikte orgiitsel
yapilardaki degisimin ilk Orneklerini olusturmaktadir. Aile ortaminda el emegi ile iiretilen
iirlinlerin yerini makinelerle liretimin almasiyla, biiylik isyerleri kurulmus ve iiretim sinirh
sayida ve az olmaktan cikip bilyilk miktarlara ulagmistir. Oncelikle bu isyerlerinde
makinelerin ve teknolojinin gelistirilmesi birincil ama¢ olmustur. Ancak daha sonra
calisanlarin orgiitlenme bigimleriyle ilgilenilmistir. Bu gelisme biiyiik isyerlerinde ¢ok sayida
personel calistirilmaya baslamasiyla ortaya cikmustir. Uretimdeki verimliligi arttirma
calismalariyla, karliligi yiikseltme amaglanmis, calisanlarin daha verimli olmasinin
saglanmasi i¢in ilk caligmalar baglamistir. Belek’e (1999, 56) gore Taylor bilimsel yonetim
yaklagimini bu gelismeler 1s18inda gelistirmis ve bir anlamda emek orgiitlenme bigimleriyle

ilgilenmistir.

Yirminci ylizyilin baslarinda verimlilikle ilgili yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu
yillarda isler genislemis ve yiiksek karlar elde edilebilir hale gelmistir. Isgiiciin niteligi ise
diisiiktiir. Taylor 1880’ lerde bir gelik sirketindeki maliyet kontrolii ve is metotlar1 analizleri
yapmistir (Greenwood, 1974). Taylor isyerlerinde uygulanmak {izere bilimsel yOnetimin
ilkelerini gelistirmistir. Bu ilkeler, yirminci yiizyilin ilk yarisinda kullanilmis ve bircok
bakimdan giiniimiizde bile etkileri goriilmektedir. Taylor’un gelistirdigi bes ilke sOyle
Ozetlenebilir (Morgan, 1998, 35; Winder, 2003, 32):

1. Is érgiitlenmesinin, biitiin sorumluluklariyla is¢iden ydneticiye aktarilmasi,
Isin yapilmasinin en verimli bigimini belirlemekte bilimsel yontemlerin kullanilmast,
Tasarlanan igin yerine getirilmesi i¢in en uygun kisinin se¢ilmesi,

Isin verimli bir sekilde yapilmasi igin is¢inin egitimi,

A

Is prosediirlerinin izlenilmesi ve gerekli sonuglara ulasilmast igin is¢i performansinin

izlenmesi.

Basaran’a (2000, 47) gore bilimsel yonetim, bir isin yapilmasiyla ilgili en kestirme
yolunun oldugunu, bu kisa yolun bulunmasiyla ise harcanan zamanin, emegin giderek
azalacagini, boylelikle isin daha etkili yapilacagini, liretimin artacagini savunmustur. Ancak

yukarida siralanan ilkelerden de anlasilacagi gibi, oOrgiitte yapilan islerle ilgili olarak



calisanlara inisiyatif taninmamistir. Calisanlar yaptiklart isi yoneticilerden aldiklari kesin
emirler dogrultusunda yapar olmustur. Calisanlar, tasarlayan degil tasarlanan, yapan degil

yaptirilan, isi denetleyen degil siirekli performansi degerlendirilendir.

Fisek’e (1979, 38) gore bilimsel yonetimin kuramsal yapisinin ve uygulamalarinin
onemli bazi eksiklikleri vardir. Bilimsel yonetim ile, 6rgiit sorunlarina mekanik bigimde
yaklagilmig, insan olgusu gozardi edilerek, verimlilik artisi temel alinmistir. Yine, bilimsel
yonetimle, oOrgiitsel davranigi etkileyen toplumsal ve psikolojik degiskenler gérmezden
gelinerek, bireyin herhangi bir {iretim aract gibi kullanilabilecegi varsayilmistir. Bu anlamda
Bursalioglu da (1994, 16) klasik kuramlarin davramis Dbilimlerinden yeterince

yararlanmadigini belirtmektedir.

Bilimsel yonetimin olumsuzluklarin1 gidermek amaciyla, Taylor’un yonetim anlayigini
devam ettiren Gantt, igyerinde iicretlere tesvik programi uygulamis, ikramiyelerle isin daha
kisa zamanda tamamlanilmasii saglamistir. Gant, isyerindeki kontrol tekniklerini basit bir
cubuk grafikle yapmis ve bu grafiklestirmeyle is planlamasini gergeklestirmistir (Winder,
2003, 32). Yine Taylor’un takipgilerinden olan Gilbreth, yapilacak her is i¢in standart hareket
katologlar1 hazirlamistir. Bu sayede is¢ilerin bir isi ne kadar kisa zamanda yapabilecekleri
cizelgelerle izlenmeye baslanmistir (Pindur ve digerleri, 1995). Goriildigli gibi Taylor’un
takipgileri de en az maliyetle en fazla kar etme egilimini gerceklestirecek diisiinceleri
savunmaktadirlar. Bu amacgla ¢alisanlara maddi gilidilleme unsurlariyla yaklagmislardir.
Ayrica igler en ince ayrintilarina kadar yonergelerle belirlenmis, calisanlar isleriyle ilgili

diistince tiretememislerdir.

Taylor’un gelistirdigi bilimsel yonetim ile pozitivist yonetim paradigmasini birlestiren
onemli Ozellikler bulunmaktadir. Pozitivist bilim anlayigsindaki kesinlik, degismezlik ve
nesnellik bilimsel yonetimde de kendini gostermistir. Calisanlarin bir isi gérmesi i¢in gereken
uygun siire ve onlara 6denecek uygun ticretin belirlenmesinin biitiin isyerlerinde ve her zaman
gecerli oldugu goriisii kesinlik, degismezlik ve nesnelligin acikga ifade edilmesidir. Boylelikle

Taylorizm’in pozitivist yonetim paradigmasinin baslangic¢i oldugu sdylenebilir.

Biirokrasi
Mekanistik yaklagim, Weber’in gelistirdigi biirokrasi kuraminda da goriilmektedir.

Bush (1995) biirokrasi modelinin mekanik sistemler gibi oldugunu belirtmektedir. Morgan



(1998, 29), Weber’in makinenin iiretimi rutinlestirmesi gibi biirokratik yapinin da yonetme
stirecini  rutinlestirdigini vurgulamaktadir. Weber’in biirokrasi tanimi, kesinligi, hizi,
belirginligi, diizenliligi, gilivenilirliligi ve saptanmis bir gorev boliimiiniin yaratilmasiyla
saglanan verimliligi ve ayrtili kurallar1 6ne ¢ikarmaktadir. Morgan’a (1998, 340) gore
Weber, biirokrasiyi orgiitlerin ve toplumsal tahakkiimiin 6zel bir bigimi olarak gérmekte ve
tahakkiim yapilarinin yaratilip siirdiiriilmesinde biirokratik  6rgiitlerin  rollerine 1lgi

duymaktadir.

Weber’in diisiinceleri orgiitlerde biiyiik etkilere neden olmustur. O, orgiitsel ilkeler
belirlemis ve bu ilkelerin uygulandiginda ytiiksek iiretim giiciiniin olabilecegini belirtmistir.
Bu ilkeler soyle siralanabilir (Dalin, 1998, 32):

1. Hiyerarsik Yapi: Orgiit bir piramittir. Bu piramidin tepesinde bir kisi bulunur ve onun
otoritesi altindakileri kapsar. Orgiitte iletisim sistemi yukaridan asagiya dogrudur.

2. Uzmanlagsma: Bir oOrgiitte herkesin her seyi O0grenmesi ve bilmesi karmasikligi
arttirmakta ve verimi diisiirmektedir. Bu nedenle her birey yeterlik, ustalik, deneyim
ve Ozellikleri temeline gore islere ayrilirsa biiyiik verim saglanacaktir.

3. Rol Yapilari: Karar ve eylemler kesin roller tarafindan idare edilmektedir. Roller ve
prosediirler belirlenmelidir. Rollerin belirlenmesiyle iste tekdiizelik ve durgunluk
olacaktir.

4. Resmi Iliskiler: Ozel iliskiler duygu agirlikli ve irrasyonel olduklar igin isyerlerinde
ozel iliskiler olmamalidir. Her is¢i boylelikle digerlerinden bagimsizlastirilarak
disiplin altina alinir.

5. Meslek Hayati imkanlari: Terfiler, kidem ve basar1 dogrultusunda verilir. Odeme,
hiyerarsik yapiya goredir.

6. Amag¢ Uyumlulugu: Bir orgiit rasyonel, sistematik ve ama¢ uyumlu organizma gibidir.

Orgiitler i¢in rasyonel bir problemin ¢6ziim siirecine ihtiyag vardir.

Gortldigi gibi Weber’in gelistirdigi biirokrasi kurami, orgiitlerde hiyerarsik yapiy1
getirerek, ast-iist iligkilerini belirlemis; uzmanlagsmayla caligsanlarin belirli bir isi yapmasini
Onererek, isi parcalara bolmiis; rollerin kesin belirlenmesini saglayarak, ¢alisanlarin is ile ilgili
yapacaklar1 iglerin sinirlarint ¢izmis; iligkileri resmilestirerek, calisanlarin siki denetimini
getirmis; terfileri kideme ve basariya gore olusturarak, Odemeleri hiyerarsiye gore
diizenlemis; her sorunun rasyonel kurallar dogrultusunda ¢oziilebilecegini belirterek, kurallart

one almistir.



Weber, biitiin toplum diizeyinde hiyerarsik ortamin kurulabilecegini ve biirokrasinin
genel bir belirleyici parametre olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Belek, 1999,
214). Bu anlamda Weber, teorisinin orgiitlerle birlikte tiim toplum yapisina uygulanabilirligini
belirtmistir. Simsek’e (1997, 178) gore Weber ve Taylor’in yaklagimlarinda paralellik vardir
ve her ikisi de pozitivist / akilci paradigmanin diinya gorlisiinii Orgiit ve isletmelere

yansitmiglardir.

Genel Yonetim Teorileri

Bilimsel yonetim, calisanlarin gorevlerinin belirlenmesi ve isyerlerindeki verimlilikle
ilgilenirken, genel yoOnetim teorisi Orgiitiin biitiiniiniin yonetimiyle ilgilenmistir. Yirminci
yiizyilin baglarinda Fransiz yonetici ve maden miihendisi olan Fayol her yoneticinin,
planlama, orgiitleme, emir, koordine etme, kontrol gibi temel gorevlerini belirtmistir. Fayol,
Taylor tarafindan gelistirilen basit hiyerarsik modelin Gtesinde, yOnetim siireglerini
gelistirmistir (Pindur ve digerleri, 1995; Winder, 2003, 33). Fayolun, yonetsel kurami ile
orgiitlerin yonetiminde uygulanacak siirecler ve bunlarin gerekleri, orgiitlerle ilgili bilimsel
calismalarin konusu olmustur (Basaran, 2000, 47). Taylor ve Fayol’un diisiinceleri arasinda
biiyiilk benzerlikler vardir. Ikisi arasindaki temel fark Taylor’un iscilerden bekledigini,

Fayol’un yoneticilerden beklemesidir (Bursalioglu, 1997, 19).

Fayol ayrica isletme islevlerini, tirlinleri igceren teknik; satin alma, satma ve degis
tokusu igeren ticaret; optimum kullanim i¢in aragtirmayi igeren mali; miilkiyet ve kisinin
korunmasini igeren giivenlik; istatistik analizi i¢eren hesap verilebilirlik olarak tanimlamistir

(Greenwood, 1974).

Barnard, Owen, Munsterberg ve Follet bilimsel yonetim yaklagimina, insan iliskilerini
uyarlamaya c¢alismislardir (Winder, 2003, 33). Barnard orgiitte, bireylerinin etkinliklerinin
koordine edilmesinin dnemini vurgulamis, goniilliiliikle ve dis baskilarla kurulan otoritenin
kabul edilebilecegine iliskin diisiinceler gelistirmistir. O, c¢alisanlarin emirleri aldiklarinda
kabul edip etmeyecegi konusunda bilingli kararlar aldiklarini belirterek, emri alan ¢alisanin,
emrin yerine getirilebilir bulmasimi kendi amaglariyla orgiit amacglarini bagdastirdiginda
inanarak yaptig1 diisiincesindedir. Barnard Orgiitii resmi ve resmi olmayan olarak ayirmais,
resmi olmayan iletisimi kullanan gruplarin orgiitce dikkate alinmadigini belirtmistir. Barnard,

resmi olmayan gruplarla da igbirligi yapilmasint savunmustur (Pindur ve digerleri, 1995).



Barnard, yonetimin verdigi kararlarin ahlaki sorunlarla iligkili oldugunu
savunmaktadir. Yonetim ahlakinin sadece kisisel sorunlar1 degil, orgiitiin iyiligi, toplumun
yararlar1 ve kamu hukukunun uygulanmasini da kapsamasi gerektigini belirtmektedir
(Bursalioglu, 1997, 34). Owen, cocuk iscilerle, caligma saatleriyle ve is kosullariyla ilgili
calismalar yapmistir. Munsterberg, endiistriyel psikolojinin kurucusudur. O, calisanlarin
monoton islerde, dikkatinin dagildigini, ¢abuk yoruldugunu belirtmis, isyerlerinin fiziksel ve
sosyal kosullarinin degismesini vurgulamistir. Follet, psikolojik yaklasimlari ve sosyal
bilimlerin bulgularini drgiitlere uyarlamistir. O, igyerlerindeki bireysel etkinliklerden daha ¢ok
grup etkinliklerine 6nem vermistir. Resmi oteriteden daha ¢ok resmi olmayan otoriteyle
ilgilenerek, motivasyon, liderlik, gli¢c ve otoritenin Orgiitlerdeki etkisini incelemistir. Drucker,
Kenter ve Mintzberg Follet’in yonetim diisiincelerini gelistiren yonetim felsefecileridir

(Winder, 2003, 33).

Gulick, Fayol’'un calismalarim1 gelistirenler arasindadir. O, yonetim siireclerini,
planlama, orgiitleme, personel alma, rehberlik, koordinasyon, raporlastirma ve biit¢celeme
(POSDCORB) olarak belirlemislerdir (Wren, Bedeian ve Breeze, 2002, 907). Gulick,
orgiitlerin kesin olan amagclar1 gergeklestirmede, yoneticinin yonetim etkililigi yoluyla
saglanacagi konusunda Taylor ile, Orgiitlerin hiyerarsik olmasinda ise Weber ile ayni
diisiincedeydi. Gulick, kontroliin ve insanlarin hangi sinirlar i¢inde olacaginin 6l¢iisiinii,
yOneticinin deneyimleriyle saglanabilecegi diislincesini tasimaktaydi. O ayn1 zamanda emir
birligi olmasi gerektigini savunarak, c¢alisanlarin hangi sorumluluklara ve kimin sahip
oldugunu bilmek istedikleri goriisiindedir. Gulick, orgiitte boliimlerdeki birbirine benzemeyen

etkinliklerin bir arada bulunmamasi gerektigini savunmaktadir (Pindur ve digerleri, 1995).

Urwick, yoOnetimin yapisini ve yOneticinin islevlerine iligkin Onceki aragtirma ve
yazilar1 birlestirmis ve sentezlemistir (Greenwood, 1974). Gulick ve Urwick savunduklari
orgiit ilkelerini orgiitiin resmi yapisiyla iliskilendirmislerdir. Orgiit calisanlarini yapiya
uydurmak, kurul caligsmalari yerine tek adam yonetimini benimsemek, emir birligi uygulamak,

yetki ve sorumlugu dengelestirmek gibi ilkeler benimsemislerdir (Bursalioglu, 1997, 24).

Perers ve Waterman (1995, 146), 1900 ile 1930 yillar1 arasin1 kapsayan klasik
yaklagimlarin oldugu donemin, “kapali sistem-ussal birey” diisiincesini yansittigini
belirtmektedirler. Bu donemin énemli kuramcilar1 olan Weber ve Taylor’un yaklagimina gore

belli sayida kural ve teknikler 6gretilir, bu konuda beceri kazandirilirsa (isin parcalara



ayrilmasi, azami denetim alani, yetkiyle sorumlulugun denklestirilmesi konularinda konan

kurallar), cok sayida insanin yonetimine iliskin temel sorunlar, biiyiik 6l¢iide ¢oziilebilecektir.

Genel yonetim yaklagimlarinin yonetim uygulamalarina en 6nemli katkisi, yonetime
bilimsel bir ¢erceveden bakilmasini saglamak olmustur. Bugiin bile yonetimde kullanilan
yonetim siireclerinin gelismesi gemel yonetim hareketleriyle baslamistir. Genel yonetim
yaklagimlariyla, her iscinin ekonomik bir kisi olarak sinirlandirildigr goriilmektedir. Bu

diisiinceyle beraber c¢alisanlarin ¢cok para kazanmak i¢in, ¢ok ¢alisacagi varsayilmaktadir.

Genel yonetim anlayislar1 karmasik olmayan ve goreceli olarak duragan orgiitler icin
daha elverisli yapidadir. Oysa bugiiniin orgiitleri karmagsik ve hareketli yapidadir. Genel orgiit
yaklasimlar1 orgiit ve onun ¢evresiyle arasindaki iligskiyle ilgilenmemistir. Bu yaklagimlar
calisanlari, Orgiitlerin amaclarint gergeklestirmekte kullanilan araglar olarak gormiislerdir
(Pindur ve digerleri, 1995). Genel yonetim ve klasik yonetim yaklagimlari, kuramcilarinin
“kapal1 sistem-ussal birey” diisiincesi gerceklesmemis ve 1930 ile 1960 aras1 yeni bir donem

olan “kapal1 sistem-toplumsal birey” diisiincesi geligsmistir (Peters ve Waterman, 1995, 146).

Davranigsal Yonetim Yaklagimlar1 / Organizma Olarak Orgiitler

1920 ve 1930 larda bir¢ok orgiit arastirmacisi bilimsel yonetimin dar goriislii ve eksik
oldugunu gdrmiislerdir. Bu arastirmacilar, oOrgiitlerin insan yoniinii ihmal ettiklerini
belirtmislerdir. Davranigsal yonetim akimlari is veriminden daha ziyade oncelikli olarak insan
psikolojisi, motivasyon ve liderlikle ilgilenmistir. Davranigsal yonetim yaklagimlari, orgiitsel
ortamda calisanlarin davranislarin1 incelemektedir. Bu yaklasimlar insan iliskileri ve orgiitsel
davraniglar1 icerir (Pindur ve digerleri, 1995). Endiistriyel psikolojinin baslamasi ile insan
iligkileri yaklagimi, 1930 ile 1940 larda baslica yonetim metodu olarak bilimsel yonetimin
yerini almustir. Orgiitsel davramis 1950 lerin sonlarinda ve devaminda goriilmiistiir

(Greenwood, 1974).

Munsterberg endiistriyel ya da uygulamali psikolojinin kurucusudur ve o bilimsel
yonetimle insan davramslari arasinda bir baglantinin oldugunu goérmiistiir. Orgiit teorilerinde
insan iliskileri okuluna yardimci olan Elton Mayo ve Fritz Roethlisberger bulunmaktadir
(Greenwood, 1974). Onlar, Western Electrik Sirketi’nin Hawthorne tesislerinde ¢aligmalar

yapmistir. Hawthorne deneyleri Mayo ve Roethlisberger’e orgiitlerdeki resmi olmayan



gruplarin i¢sel dinamiklerinin anlasilmasinda yol gostermistir. Onlar, yoneticiler ve astlar
arasindaki iligkileri kesfetmislerdir. Bu iliskiler diger ekonomik yararlardan yada orgiitlerin
fiziksel ¢evrelerinden daha giiclii bir etkiydi. Bu caligsmalar, insan iliskilerinin resmi Orgiit
icerisinde goriilemeyebilecegi ortaya ¢ikmustir (McElyea, 2003, 57). Orgiitlere ydnelik olan
bu yaklasimla, klasik yoOnetim teorisi Onemli Ol¢lide etkisini kaybetmistir. Boylece is
faaliyetlerinin resmi Orgiit tasarimi kadar insan dogasindan da etkilendigi ve Orgiitlerin

calisanlarin insani yonleriyle de ilgilenmeleri gerektigi vurgulanmistir (Morgan, 1998, 46).

1943°te Maslow bes basamakli bir ihtiyaglar hiyerarsisi gelistirmistir. Bu teori,
insanlar1 gereksinimlerin motive ettigini one siirmekteydi (Winder, 2003, 34). Maslow
motivasyonu, “kesin amaclara ulagsmak i¢in gerekli olan isteklilik” olarak tanimlamistir
(Pindur ve digerleri, 1995). Morgan (1998, 48) Maslow’un hiyerarsisini, fizyolojik, glivenlik,
sosyal, ego ve kendini gerceklestirme ihtiyaclari olarak belirtir. Birgok ydnetim teorisyeni

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini, orgiitsel amaclara ulasmada kullanmiglardir.

Argyris, Herzberg, McGregor gibi orgiit psikologlari, insanlarin 6zdenetim ve yaratici
kapasitelerini kullanmalar1 saglayacak, zenginlestirilmis, motive edici isler olusturmak i¢in
biirokratik yapilarin, liderlik tazlarinin ve is Orgiitlenmesinin nasil degistirilebilecegini
belirlemiglerdir (Greenwood, 1974; Morgan, 1998, 48). Herzberg, motivasyon ve is
doyumuyla ilgili calismalar yapmistir. Herzberg’e gore, motivasyon ve bagliligi arttirmak i¢in
calisanlarin  konumlar1 gelistirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir. O, c¢alisanlarin
doyumsuzluklarinin, bir takim dis ve i¢ kokenli sartlarin sonuglart oldugunu savunmaktadir.
Di1s kokenli sartlar1 6deme, calisma kosullari, personel politikasi ve denetleme olarak belirtir.
Ic kokenli sartlar1 ise, basari, sorumluluk, ilerleme, personel gelistirme olarak belirtir

(Winder, 2003, 35).

Simon 1947°de yonetim ilkelerini ¢eliskili ve uygulanamaz oldugunu belirterek,
yonetimin temelde bir karar verme siireci oldugunu savunmustur. Simon’a gore bireyler neyi
yapip yapmayacagi konusunda kararlarini, gevresel baskilarla alirlar. Bireyler bu kararlar
alirken en uygun yarar yerine, yeterince yararli olmasina dikkat ederler (Pindur ve digerleri,
1995). Bursalioglu (1997, 36) da en uygun yararin ender durumlarda olacagini, ¢iinkii bu tiir
¢oziimleri bulmanin ¢ok karmasik ve pahali oldugunu belirtir. Simsek’e (1997, 179) gore

Simon, orgiit ve isletme yoOnetiminde pozitif bilimin ilke ve ydntemlerinin kullanilmasi



gerektigini belirtmis, sosyal ve oOrgiitsel olaylarin pozitif bilimde oldugu gibi nedensellik

ilkesine uygun olarak hipotezlerle agiklanabilecegini vurgulamistir.

1950’lerin sonlarinda McGregor insan dogasi ile motivasyon arasindaki iliskiyi
anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamis, yoneticilerin c¢alisanlari1 motive etmek icin iki
yontemi kullandiklarimi belirtmistir (Winder, 2003, 35). McGregor calisanlar1 korku, kontrol
ve baskiyla motive etmeyi X kurami olarak belirtmistir. Calisanlar1 giivene dayali, sorumluluk
vererek ve olgunlastirarak motive etmeyi ise Y kurami ile agiklamigtir. McGregor’a gore
calisanlar islerden hoslandiklarinda, aktif olarak sorumluluklari arama ve orgiitsel amaglarin
basarilmasina kendilerini adayabilirler (Pindur ve digerleri, 1995). X ve Y kuramlari,
ylizeysel degerlendirildiginde birbirini diglamaktadir. Ya birini ya o6teki secilmektedir.
Yonetici olarak ya otoriter ya da demokratik olmay1 gerektirir. Oysa higbirisi olunmayacagi

gibi ayn1 anda ikisi de olunabilmektedir (Peters ve Waterman, 1995, 150).

Argryris’e gore calisanin ruhsal basarisi, edimsel basarisindan daha 6nemlidir. Ruhsal
basar1 edimsel basarinin gelismesine neden olur (Basaran, 2000, 60). Argyris ruhsal basarinin
olabilmesi i¢in ¢alisanlara isyerlerinde yiikselme ve serbest yetki kullanma olanaginin
verilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Argyis’e gore c¢alisanlara verilecek sorumluluklar,
onlar1 olgunlastirmakta, hem kendileri hem de isyeri i¢in yararh faaliyetlerde bulunmalarini

saglamaktadir (Eren, 2000, 29).

Esitlik teorisi Adams tarafindan gelistirilmistir. Adams’a gore ¢alisanlar, isin girdi ve
ciktilariin karsilastirmasint yaparlar ve yaptiklar1 isle harcadiklar1 ¢abanin derecesini
Olcerler. Calisanlarin bu esitlik anlayisi onlarin performansina biiyiik etki yapar. Calisanlar,
kendilerinin ve diger isyerlerindeki benzer isler i¢in O0denen iicretleri kendi ticretleriyle
karsilagtirarak bir esitlik degerlendirmesi yaparlar. Yapilan bu degerlendirme isverimini

etkiler (Pindur ve digerleri, 1995).

Davranigsal yonetimin en biiylik katkisi, orgilitlerde motivasyon, grup dinamikleri,
liderlik, diger kisileraras: siireglere iliskin olarak iiretim anlayisi gelistirmektir. Yine bu
kuramlar, calisanlarin makinelerini ve besledikleri diislinceler arasindaki baglantiy1
incelemislerdir. Davranigsal yaklagimlarin en biiylik sinirlandirmasi, insan davranislarinin
onceden bilinmesindeki zorlugu igermesidir. Ciinkii birey davranisi 6nceden bilinemeyecek

kadar karmagiktir (Pindur ve digerleri, 1995). Morgan’a (1998, 51) gore bu yaklagimlar



“yeniden diizenleme” eylemleridir. Yeniden diizenlemeciler, toplumsal boyutu gérmezden
gelmislerdir. Gortildiigli gibi davranigsal yaklasimlar, 6rgiitlerin yapilarina iliskin yeni bakis
acist getirmiglerdir. Ancak bu yeni bakis ac¢ist makineden bagimsiz olmamisg, birey
davraniglar1 toplumdan soyutlanarak incelenmistir. Oysaki orgiitte ¢alisan her birey ayni

zamanda toplumda yasamakta ve toplumun kiiltliriinii 6rgiitiine tagimaktadir.

Nicel Yonetim Yaklasimlar

Nicel yonetim yaklasimlari, yonetimi matematiksel modellere ve siireglere adapte
etmeyi merkeze almislardir. Bu yaklasimlar, ikinci diinya savasi sirasinda askeri problemleri
cozmek i¢in matematiksel ve istatistiki ¢ozliimlemelerin gelismesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Savagin bitmesiyle birlikte bu yaklagimlar 6zel is alanlarina da uygulanmistir
(Winder, 2003, 35). Bu kurama gore orgiitlerin ugrasacagi, yonetim bilimi, operasyonel
yonetim ve yonetim bilgi sistemleri olmak iizere {i¢ biiyiik alani vardir. Yonetim bilimi,
problem ¢6zme ve karar vermeye yardimci olan matematiksel modelin gelistirilmesi ile
ugrasir. Operasyonel yonetim, Orgiitlere yonetim biliminin daha ¢ok nasil uygulanmasi
gerektigi ve yonetim uygulamalariyla ilgilenir. YOnetim bilgi sistemleri iletisim sistemiyle,

yoneticilere bilgi saglamay1 tasarlamistir (Pindur ve digerleri, 1995).

Bu yaklagimlar, Orgiite ve yonetime yeni bir kural getirmemis, yapisal ve siirecsel
yonetim kuramlarinin olusturdugu Orgiit yapisint ve yoOnetim siireglerini temel almis ve
bunlar1 nicel bir yaklagimla modele baglamislardir (Bagaran, 2000, 63). Bursalioglu (1997,
47) bu yaklasimlarin pozitif bilimlerdeki hizli gelismelerin etkisiyle ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Simsek’e (1997, 179) gore bu yaklasgimlar, Simon’un sosyal ve orgiitsel
olaylarin, nesnel olarak gozlenebilir, dl¢iilebilir, sayilara indirgenebilir ve bu sayilar istatistik

yontemlerle maniple edilerek agiklanabilir goriisiinii temel alarak baglamigtir

Nicel yonetim, istatistik uygulamalari, en uygun modelleri, bilgi modellerini ve
bilgisayar benzetim modellerini igerir. Yoneticiler bilgisayar olanaklarini kullanarak cesitli
programlar1 kullanmislardir. Yonetim i¢in nicel yaklasimlarin en biiylik katkisi, karar verme
alaninda oOzellikle planlama ve kontrolle iliski kurmay1 saglamak olmustur. Nicel analiz
orgiitsel planlamacilar i¢in standart bir aractir ya da nicel analiz yoneylem arastirmasini

yirtitmektir (McElyea, 2003, 59).



Basaran’a (2000, 64) gore nicel yaklagimlar bilimsel yonetim kuramina ileri bir
teknoloji kullanarak katki saglamaktadir. Yoneylem arastirmasi ve bilisim kurami en énemli
nicel yaklagimlardir. Yoneylem aragtirmasinin amaci, orgiitlin isleyisine yon vermek, orgiitiin
yonetim ve yonetiligine iliskin sorunlari matematik modellerle ¢6zmektir. Bu kuram bir sorun
¢ozme siirecidir. Bursalioglu (1997, 53) yoOneylem aragtirmasinin amacini, karar verme

durumunda olan y6neticiye yardim etmek olarak belirtir.

Shannon ve Weaver bilisim teorisinin Onciiliiglinii yapmistir. Bu teori ile telefon,
telgraf ve radyo aracilig1 ile verilen isaretlerin iletisim siireci incelenmistir. Iletisim siirecini
tamamen mekanik kabul eden bu kuram, siirecin davranis yonlerini ihmal etmistir. Orgiitiin
sistemleri arasinda enformasyon dolasimi varsa, biitiin sistemde besleme olmaktadir.
Beslemenin bozulmasiyla, sistem tutarliligi kaybolmakta, sinirlart dagilmakta ve sistemin

tamamen yok olmasina neden olmaktadir (Bursalioglu, 1997, 48).

Nicel yaklagimlarin en biiytlik katkisi, karigik nicel tekniklerle karar verme ve problem
¢ozmenin gelismesini saglamak olmustur. Bu yaklagimlar, karmagik orgiit siirecleri ve
durumlar ile ilgili olarak bilgi ve anlamayi arttirmayi, matematik modeller kullanarak
saglamigtir. Nicel yaklagimlar, orgiitlerin kontrol ve planlama siireclerini uygulamak igin bir
aractir ve karar destek sistemlerinde bilgisayarlara onemli bir yer vermektedir. Nicel
yonetimlerin 6nemli bir smirliligi, Orgiitlerdeki insan davranmiglarini tahmin etme ya da
aciklamamasidir. Bu yaklagimlar, kar etmek i¢in matematigi kullanmayi, diger yonetim

becerilerine feda etmektedir (Pindur ve digerleri, 1995).

Bu yaklagimlar, iiretimin maliyetini diisiirmeye ¢ok onem vermis, denemeye dnem
vermemis ve Orgiitlin kiiltiiriinii gozardr etmistir. Bu yaklagimlar, insan aklina asir1 derecede
onem vermis, calisanlarin duygularini Onemsememis, insanlart makinelere uydurmaya
calismistir (Basaran, 2000, 65). Bu yaklagimlarda diger pozitivist yaklagimlar gibi,
calisanlarin Orgiitteki verimini arttirmak icin matematiksel bir yol izlemistir. Taylor ile
baslayan insanlari mekaniklestirmeyi ve tekdiizelestirmeyi amaclayan, karliligi arttirmaya
odaklanan bu yaklagimlar, insan duygularini gormezden gelerek, c¢alisanlarin isteklerini

orgiitle sinirlandirmiglardir.



Pozitivist Paradigmanin Egitime ve EZitim Yonetimine Yansimalari

Pozitivist paradigma sadece {iretimin donilisimiinii saglamakla kalmamis ayni
zamanda mekanik bir sistem olan toplumun doniisiimiinii de beraberinde getirmistir (Bates,
2001, 581). Bu anlamda toplumda yer alan okullar, diger orgiitler gibi degerlendirilmistir.
Boylece bu paradigma c¢ercevesinde, okullardaki insan davraniglarinin arastirilarak
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nesnel goriisle okullarda, orgiitsel islevlerle ilgili olarak
gelistirilen cesitli model ve davranislarin uygulanabilir oldugu diisliniilmektedir (Sisman,

1998, 403).

Bursalioglu (1997, 18) bilimsel isletmecilik akimimin okullarda uygulanmaya
baslamasiyla, okul yoneticisinin verim uzmani olarak goriilmesine neden oldugunu belirterek,
okullarin fabrika gibi algilandigini, 6grencilerin ise ham madde gibi kabul edildiklerini
vurgular. Boylelikle okul yonetiminin sosyal ve psikolojik yonii ihmal edilmis olmaktadir.
Aragtirmalarin egitim Orgiitlerinde, orgiit havasinin, yapisindan daha 6nemli rol oynadigini
ortaya koymasiyla birlikte bilimsel isletmeciligin okullarda uygulanmasinin yanlighg:r da
ortaya c¢ikmig olacaktir. English (akt: Simsek (1997, 70) de mekanik Orgiit anlayisinin
yayilmasiyla, egitimin sadece okulla sinirlandirildigini ve okulun fabrika tiirii egitim yapan

bir kurum olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

Endiistri devrimiyle asil ugras alani olan makinelesme, oOrgiitiin yonetilmesini
etkilemigtir. Yonetimin yeniden yapilanmasi egitime de yansimis ve okullar iiretim yerleri
olarak goriilmiistiir. Boylece egitim, sanayinin gerektirdigi insan tipini yetistiren kurumlar

olarak algilanmis, egitimle makinelesmis insan yetistirilmistir.

Bursalioglu (1997, 20) Fayol’'un yoOnetim siireclerinin  okul oOrgiitlerinde
uygulanmasinin, yonetilenden ¢ok yoneticiye giivenilmesi ve orgiitiin formal yoniine agirlik
vermesi bakimindan zor oldugunu belirtmektedir. Okullarda daha ¢ok informal yapilarin
olmasi, yoOnetim siireclerinin kusursuz uygulanmasin1 engellemektedir. Yine Fayol’un
yonetim siireclerini kararla baslatmayip, planlama ile baglamasi, kararin 6neminin goézardi
edilmesine neden olmus, emretme ve kontrolle tanimlanan gorevler okullarda, uygulama
problemlerine neden olmustur. Boylece okullarda, her sey dnceden planlanan iglere uygun
olarak yapilmaya baslanmis, gelecekteki ihtiyaglar tespit edilmis, bu ihtiyaglar1 gidermeyi

amaglayan kararlar degismez olarak uygulamaya konulmustur.



Klasik orgiit teorileri okullarin yonetimine uygulanmis ve bir ¢ok iilkede egitim
sistemleri bu teorilerden etkilenmistir. Orgiit yapilanmasinda yukaridan asag1 dogru gii¢ ve
yetkinin azalmasi en asagida bulunan 6grenciler iizerinde olumsuz etkilerin olusmasina neden
olmustur. Hougen (1977) Norveg’te okul biirokrasisini aragtirmig ve biirokrasinin okuldaki
ogretmen ve 0grencileri sisteme kosulsuz riayet eden bireyler haline getirdigini tespit etmistir.
Bilginin nasil, ne zaman, ne kadar alinacaginin énceden belirlenmesi ve sinirlandirilmasi her
seyden Once Ogrenmeye engel olmaktadir. Giliglii hiyerarsik yapilarin olugmasi egitim
sisteminin merkezilegsmesine ve dolayisiyla aragtirmalarin ve bilginin merkezilesmesine neden
olmaktadir. Boylece merkezi otorite neyin, ne zaman, nasil dgrenileceginde hilkkmedici bir rol
oynamaktadir (akt: Dalin, 1998, 30). Murshall (1999) egitim yonetiminin pozitivist goriislerle
biirokratik bir erkek imajini icerdigini belirtir. Yine yonetimin problem ¢6ziimiinde daha ¢ok
teknik bilgileri kullandigin1 ve itaat etmeye 6nem verdigi vurgular. Pozitivist yaklagimin
egemen oldugu donemlerde yonetim modellerinin eril oldugu sodylenebilir (akt: McCrea ve

Ehrich, 1999).

Weber’in biirokrasi ilkelerinin okullara uygulanmasi otokratik ve kati olmustur.
Yoneticilerin rgiit semalarina fazla giivenmeleri, isleri buna goére yapmalar1 okulun isleyisi
konusunda g¢esitli yanilmalara neden olmustur (Bursalioglu, 1997, 23). Theobald (1970)
orgiitlerin  bilirokratik yapilanmada hiyerarsik bir orgilitlenmenin zayifliklarima vurgu
yapmistir. Bunlar (akt: Pehlivan, 2002, 11); a) okullar almak {izere diizenlendikleri bilgileri
alirlar. Okullarin ders kitaplarin1 segme Ozgiirliikleri yoktur. b) egitimde kararlar hiyerarsik
aliir. ¢) hiyerarsi agir1 i ylikiine neden olur. d) hiyerarsik diizende insanlarin yiikselme
egilimleri fazladir. e) hiyerarsik orgiitler yeniden iiretilme kapasitesine sahiptir. f) hiyerarsik

orgiitler yalnizca kontrol edilmek isteyenleri kontrol eder.

Goriildiigii gibi okullar pozitivist paradigma ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Bu
yapilanma, merkezi yonetimin kesin degismez kurallarina uymaya dayanmustir. Okullar bu
yaklasimla en basit kararlar1 bile merkez oOrgiitiine danismuslardir. Okullara, Orgiitlerin
hiyerarsik yapisini toplumun biitiiniine yaymakta énemli roller verilmistir. Boylece yetisen

ogrencilerden beklenen, kurallara kesin uyma olmustur.

Pozitivist paradigma i¢inde degerlendirilen Gulick ile Urwick’in yonetim anlayiginda

emir birligi cergevesinde tek adam yoOnetimi egitim Orgiitlerinin isleyisini yavaslatmus,



ozellikle merkez orgiitlerinde iletisim ve koordinasyon problemlerini arttirmistir (Bursalioglu,

1997, 25).

Peca’ya (1991, 6) gore pozitivist paradigma agisindan okullar, ulasilacak amaglari
gerceklestirecek orgiit tipleri olarak goriilmiis, uygulanacak yonetim bigimi tiim okullara
genellebilir olmustur. Okulda tiim bireyler, davranis ve eylemleriyle okul amaclarini
gerceklestirmeye calisirlar. Bu anlamda okul yoneticisi, okulun tiim kaynak ve girdilerini
birlestirerek okulun amaglarimi gerceklestirmek i¢in vardir. Okul yoOnetimine iliskin
kuramlarin amaci yonetsel eylemleri kestirmek ve kontrol edilmeye yonelik yasalar
iiretmektir. Pozitivist paradigma agisindan okul yonetimiyle ilgili gelistirilen kuramlar, biitiin

okullara uygulanabilir genel kuramlar olarak goriilmektedir (Sisman, 1998, 403).

Pozitivist paradigma anlayisini benimseyen bir okul yoneticisi, ¢alisanlarda diizenlilik
arayacaktir. Bu diizenliligi saglamak i¢in rasyonel insan davraniglarini temel alacaktir.
Diizenin saglanmasini engelleyen, rasyonel olmayan davranis gosterenler cezalandirilacaktir.
Ancak okul orgiitii duragan bir yapida degil, degisken yapidadir (Sisman, 1998, 404). Ayrica
okul yoneticisi 0gretmen ve 6grencileri mekanik bir sekilde degerlendirecektir. Degisken bir
cevrede olan okulda diizenli yapinin rasyonel davranisla saglanmasi oldukca zordur. Ozellikle
insan davraniglarin1 kontrol etmeye yonelik caligmalar resmi kurallarin 6tesinde de resmi
olmayan kural, norm ve degerlerin oldugunu goézardi etmistir. Egitim yOnetimindeki bu
coziimlemenin ardindan, pozitivist yonetimin egitimdeki yansimasinin agiklanmasi yerinde

olacaktir.

Spring’e (1997, 22) gbre yirminci yiizyilda okullarin amaci, 6grencileri, biirokratik bir
toplum tarafindan iglemeye hazir hale getirerek otoriteye uymalarini saglamaktir. Bu uyum,
okullarda kullanilan digsal motivasyonlarla desteklenmektedir (6rnegin ceza). Spring’in
belirtmis oldugu otoriteye uyma, d6grencilerin 6zgiir 6grenme ve diisiince iiretmesinin oniinde
engel olarak durmaktadir. Simsek (1997, 71) pozitivist paradigma g¢ercevesinde egitimin,
insanlarin kat1 kural ve diizenlemelere uymasini saglayacak bir sekilde, bireyleri toplumun
egemen yapisindaki norm, kural ve diizenlemelere uymalarinin temel amaglarindan biri olarak

goriildigilini belirtmektedir.



Bu anlamda Freire’in geleneksel egitime yonelttigi elestiriler oldukca anlamlidir.
Freire (2003, 50) geleneksel egitimi bankaci model olarak niteler ve bu modelin su
ozelliklerde oldugunu belirtir:
a) Ogretmen dgretir ve dgrenciler ders alir.
b) Ogretmen her seyi bilir, dgrenciler hicbirsey bilmez.
c¢) Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diisiiniiliir.
d) Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler.
e) Ogretmen disipline eder, dgrenciler disipline sokulurlar.
f) Ogretmen seger ve se¢imini uygular, dgrenciler buna uyarlar.
g) Ogretmen yapar, 6grenciler 6gretmenin eylemi yoluyla yapma yanilsamasindadirlar.
h) Ogretmen miifredat: seger ve (kendilerine daigilmayan) dgrenciler buna uyarlar.
i) Ogretmen bilginin otoritesini, kendi meslek otoritesiyle karistirir ve bu otoriteyi
ogrencilerin 6zgiirliigiiniin karsit1 olarak one siirer.

j) Ogretmen 6grenme siirecinin dznesidir, dgrenciler ise sadece nesnedirler.

Freire (2003, 50) verilen bu tiir bir egitimin, bireyleri diinyanin doniistiirticiiliigiinden
uzaklastiracag: diisiincesindedir. Ogrencilerin kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar ¢ok
kabul ederlerse, diinyayr oldugu gibi benimsemeye, kendilerindeki yigma bilginin gergek
oldugunu kabulleri de o kadar kolay olacaktir. Spring de (1997, 59) benzer bir sekilde
yigmaci egitim yonteminde Ogrenenin bir nesne, 6gretimin amacina ulagmasi i¢in bir arag
olarak goriildiigiinii belirterek, 6gretilmenin amacinin kendini anlamak degil, bireyi kendine
yabanct olan hedeflere dogru degistirmek olarak ifade eder. Freire (2003, 53) bankac1 egitim
modelinde insan ve diinya arasinda bir kutupsallik oldugunu belirterek, insanin sadece diinya
tizerinde oldugu, diinya ile veya otekiler ile birlikte olmadig: diisiincesinin verildigini belirtir.
Boylece insanin yeniden yaratict degil seyirci oldugu, bilingli bir varlik yerine bir bilincin
sahibi oldugu diisiincesi ile edilgen bir sekilde bilgilerin dolduruldugu bir “zihin” oldugu
kabul edilmektedir. Pehlivan (2002, 13) geleneksel egitimde 6§retmenin 6gretici, 6grencinin
ise pasif konumda Ogretilen oldugunu belirtir. Bu bilgi yiikleme isinin 6gretmenin
uzmanligindan degil konumundan kaynakli yetkisindendir. Ogrenciden beklenen aktarilan

bilgileri dogru olarak kabul etmesidir.

Kuguradi (2003, x), Morin’in egitimde gordiigii énemli bir eksikligi, egitilenlerin,
bilmenin ne oldugu iizerinde diisiindiiriilmemesi ve onlara bilgilerin aktarilmast oldugunu

belirterek, hazir bilgilerle yiiklenen bireylerin diislince iiretememesi sonucunda yanildiklarini



vurgular. Yine egitimdeki bir diger eksiklik uzmanlagma sorunudur. Bu uzmanlagma
pozitivist paradigmayla iligkilendirilebilir. Bireylerin  biitiinii  gorebilecek  sekilde
egitilmemesi, parca parca verilen bilgileri biitiinle birlestirememelerine ve bdylelikle bireyin
biitiinsel bir sistem i¢inde yasadig orgiit ve toplumun sorunlarini ¢6zmekte yetersiz kalmasina
neden olmaktadir. Pehlivan (2002, 7) da bu anlamda pozitivist egitimi 6ldiiriicli olarak niteler.
O, oldiirticii 6zelliginin sebebini, okul yasamina katilan bireyler arasindaki etkilesimi tahrip
etmesi, okulu fabrika olarak goren bir 6gretmenin, 6grencilere gelisen, biiyliyen ve olgunlagan
bir insan gibi degil; lizerinde ¢aligilan nesne, ruhsuz objeler ve iiretim bandinda bitirilen bir is

olarak davranmasi olarak belirtir.

Simsek (1997, 72) egitimde, standardize edilmis 6lgme testleri ve sinavlarin, daha ¢ok
mezun ve daha ¢ok diplomanin, merkezi ve hiyerarsik okul yOnetiminin, biirokratik okul
siirecinin, sabit okul siiresi, ders saatleri, dinlenme aralarinin, baskalar1 tarafindan
diizenlenmis degisik egitim tiirlerinin, egitim programlarinin kati1 ¢izgilerle belirlenmis
olmasininin pozitivist paradigma anlayisinin en belirgin 6rnekleri oldugunu belirtir. Egitimde
“Insan Sermayesi Kurami™ nitelik yerine niceligi 6n planda tutmasiyla ve 1950’lerden itibaren
bir¢ok iilkenin egitim sistemlerinde uygulanmasiyla pozitivist paradigma anlayisina ornek
olarak gosterilebilir. Ozden (2000, 22) bunlara ek olarak okullarin, 6grenme ve diisiinmeyi
Ogrenen bireyler degil, verilen bilgiyi sorgulamadan Ogrenen bireyler yetistirdigini
belirtmektedir. Bunun en biiyiik nedenini ise egitimdeki miifredatta gérmekte, miifredattaki
yetersizlikleri, bilgileri karsilagtirma, degerlendirme, senteze varma veya fikir liretme, yaratici
diistinme ve orijinal ¢oziimler iiretme olarak saptamaktadir. Spring (1997, 74) 6gretmenlerin
de elestirel diisiinceyi benimseyerek konulara yaklagmamasinin, 6grenciler lizerinde olumsuz
etkileri olacagini belirtmektedir. Yine Ozden (2000, 24) dgrencilerin, okulun hatta sinifin
duvarlarina  hapsedilmesinin ~ pozitivist ~ paradigma  anlayisinin  iriinii  oldiigunu

vurgulamaktadir.

Bu baglamda Freire (2003, 48) de smif i¢i egitime deginerek, anlatimi egitimin bir
hastaligr olarak gormekte ve geleneksel egitimde anlatilan seylerin ister degerler, ister
gercekligin anpirik boyutlar1 olsun, anlatilma siirecinde cansizlagtirma ve taglastirma
egiliminin oldugunu belirtmektedir. O, 6gretmenin anlatimiyla, 6grencilerin, anlatilan seyi
mekanik olarak ezberledigini belirterek, 6grencilerin zihinlerinin dolduruldugunu belirtir. Bu
durumun Ggrencilerin arastirma yapmalarii engelledigini belirtir. Oysaki Freire (2003, 49)

“bilginin bulus ve yeniden bulus yoluyla, diinya ile ve birbiriyle olan insanlarin sabirsiz,



durmak bilmeyen, siirekli, umut dolu arastirmalariyla” meydana geldigini belirtir. Ogretmenin
ogrencilerini mutlak bilgisiz olarak gdrmesi egitim ile bilginin, arastirma siire¢leri oldugunun

inkaridir.

Hyman (1986) 6gretmen, yoOnetici, miifettis ve 6grencilerin zihinlerine tiretim sinir1
koyan pozitivist egitim anlayisinin, 6zerklik ve yaraticilik gelistirmeyi engelledigini belirtir
(akt: Pehlivan, 2002, 7). Pozitivist paradigmanin dogurdugu yukarida balirtilen egilimler,

giiniimiiz Tirkiye egitim sisteminde yaygin olarak uygulanmaktadir.

YORUMCU/POSTYAPISAL/POSTPOZITIVIST PARADIGMA

Yorumcu paradigma bagligi altinda, bu paradigmalara oncelikle kaynak olusturan
sistem yaklagimlarindan basglanmis, olasilik yaklasimi, kendi kendini orgiitleyen sistemler,
yasayan sistemler kurami agiklanarak, bu yaklasimlari getirdigi stratejik yonetim ve 6grenen

orgiitler lizerinde ¢oziimlemeler yapilmistir.

Sistem Yaklasimlan

Aciklik ve kapalilik sistemin iki 6zelligidir. Kapali sistem, cevresiyle etkilesimde
bulunmaz ve cevresini etkilemez. Agik sistem cevresini tanir ve karsilik verir. Taylor’un
insanlar1 ve orgiitleri bir makine gibi gormesi aslinda kapali bir sistemdir. Weber’in biirokrasi
kuram1 ve Gulick’in yonetimsel ya da ilkeler okulu da kapali sistemlere uygundur. Agik ve
kapal1 sistemlerin her ikisi de tiretim ve verimlilikle ilgilenmistir (Pindur ve digerleri, 1995).
Peters ve Waterman (1995, 143) da Mayo’nun, McGregor’un, Selznick’in ve Barnard’in
teorilerini kapali sistem olarak belirtmektedir. Ancak bu teoriler Taylor ve Weber’in “ussal

birey” diisiincesinin 6tesinde “toplumsal birey” diislincesini savunmaktadir.

Bugiinkii egemen diisiincenin tersine 1960’lara kadar yonetim kuramcilari, ¢evre,
yarigma, pazar gibi, orgiitiin disinda kalan konularla ilgilenmemisler ve yonetimi kapali bir
sistem gibi degerlendirmislerdir. Bu diislince orgiitlerin iciyle ilgilenerek verimliligi arttirma
egilimindedir. Kuramcilar, 1960’larda i¢ oOrgiit dinamiklerinin, dis olaylar tarafindan
bicimlendigi diislincesini benimsemeye baslamislardir (Peters ve Waterman, 1995, 145).
Goodson (2001, 45) egitimdeki igsel donemin 1970’lere kadar devam ettigini ve bu tarihten

sonra digsal degisim aracilarinin baskin hale geldigini belirtmektedir. Bu anlamda sistem



yaklagimlari, kaos ve karmasikligin diisiinsel temellerini olusturmustur (Ergetin, 2001, 36).

Bu nedenle agik sistem yaklagimi yorumcu paradigmanin temelini olugturmaktadir.

Yonetime sistem yaklasimi, baslangicinin daha erken olmasina ragmen, 1960’larin
ortalarinda dikkate alinan bir olgudur. Bertalanffy sistem yaklasimmin en bilinen
temsilcisidir. Bertalanffy, bir sistemin bir biitiin i¢cindeki ¢esitli boliimlerden olustugunu, alt
sistemlerin diizenli ve etkili birlesiminden meydana geldigini ve bdylece bir sinerji
olusturdugunu belirtmektedir (Greenwood, 1974; Winder, 2003, 36). Biitiinli olusturan alt
sistemlerin sinerjik etkilesimleri, orgiitlerin ¢evre ile iliskileri ve bilgi akisinin temel 6gelerini
olusturmaktadir (Kogel, 1998). Sistem, “belli bir amaci gerceklestirmek icin birbiriyle
etkileserek isleyen parcalarin olusturdugu biitiinii” ifade etmektedir. A¢ik-yasayan ve kapal

olmak iizere iki tiirlii sistem tanimlanmaktadir (Ergetin, 2001, 36).

Kapali sistem, genellikle rutin islerle, i3 uzmanlagmasiyla, paranin Onemiyle ve
yukaridan asag1 yonetim catismastyla ilgilenir. Sorumluluk ayrintili olarak belirtilmektedir,
baglilik bir bolim ya da bir boliimiin biriminedir. Bilgi {ist yonetimde bulunur. Etkilesim,
emir zincirinin siki takip edilmesiyle olur ve dikeydir. Onem verilen husus politika ve
prosediirleri izleme ve onlara itaat etmedir. Sayginlik igseldir. Orgiitsel yapi, resmi bir
hiyerarsiye dayanir. Kapali sistem, kendine hakim olma ve gevreye giivenmeme {izerine
kuruludur. Kapali sistem kat1 yapilarda iyi isleyen bir sistemdir (Pindur ve digerleri, 1995).
Kapali sistemler, disaridaki sistemlerle etkilesmezler ve onlardan etkilenmezler. Bu sistemler,

mekanik olarak dnceden belirlenmis gorevleri yerine getirirler (Ergetin, 2001, 37).

Acik modeller genellikle alisila gelmemis is performansiyla ugrasir. Uzmanlasmis
bilgi oOrgiitlerin her yerine hakimdir. Catigma ayni isi yapanlar arasinda ¢oziiliir. Grup,
problemleri ¢ézmeyi beraberce yapar. Sorumluluk orgiitiin biitiinline yayilmistir. Yap1 bir
amip gibi akiskandir ve resmi degildir. Etkilesim c¢alisanlar ve yoneticiler arasinda yatay ve
dikey olarak her iki sekilde de olur. Hedefler agiktir. Sayginlik ig¢selligin (riitbe) yerine
digsaldir (itibar, bilgi). Acik sistem sabit olmayan sartlar altinda isletilir ve kendine hakim
olma dikkate alinmaz. Onlar girdi ve ¢iktilar i¢in cevreye gilivenirler (Pindur ve digerleri,
1995). Agik sistemler, karmasik organik molekiilleri girdi olarak alip, daha basit diizeylerde
ciktiya doniistiirerek bu yolla enerji kaybinin tiim etkilerini 6nlemeye calisirlar (Ercetin, 2001,
36). Boylece sistem, ¢evrenin dinamizmiyle dogru orantili olarak siirekli bir yeniden olusum

halindedir (Kogel, 1998, 172).



Sistemler teorisinde orgiit birbirine bagli etkilesen ¢esitli unsurlarin biridir. Girdi ve
ciktilarmn takibi bir drgiitii tammlama i¢in baslangi¢ noktasidir. Orgiitlerin acik sistem tanimi
“daha genis bir sistemden (¢evre) kaynak alir onu bir siiregte gegirir ve yapisint degistirerek
onu c¢evreye geri verir’ seklinde yapilabilir (Sullivan, 1999). Parsons (1960), insan
davraniglarin1 belirleyen bir takim davranis normlarmin ve degerlerinin bulundugunu
belirterek, her sosyal sistemin, i¢inde yer alan tiyelerinin rollerinden olustugunu savunmustur
(akt: Sigsman, 2002, 40). Parsons (1970), ¢evreye uyum saglama (uyarlama), amaclari
gerceklestirme, alt sistemleri biitiinlestirme (tlimlesme) ve ortiiliiliikk olarak belirttigi islevleri,

sosyal sistemlerin yagamasi i¢in gerekli ilkeler olarak gérmektedir (akt: Basaran, 2000, 68).

Albach ve Bloch (2000) 1960 ve 1970’lerde agik sistem kuramiyla yonetimin,
karsilikli dayanigma, uzun donemli kararlar ve belirsizlikle karsi karsiya kaldigini
belirtmektedirler. Karsilikli bagimlilik pazarlama stratejilerindeki degisim ve iiretimdeki
cesitlikle aciklanabilir. Bu durumda orgiitler kendi iglerindeki farkli boliimlere ve ¢evredeki
diger orgiitlere ihtiya¢ duyarlar. Uzun donemli kararlar verme, ¢evredeki degisim kosullarina
Orgiitiin, hem iiretim kapasitesini hemde {iriiniin degisimini yapmasinin gerekliligi olarak
aciklanabilir. Bu durunda orgiit kisa ve uzun donemli kararlar almak zorundadir. Belirsizlik
ise, cevrenin siirekli degisimiyle olur ve Orgiit bu tiir belirsizliklerde yapacaklarini

planlamalidir. Bu asamada yoneticinin bazi riskleri tistlenmesi s6zkonusudur.

Acik sistem teorisi, blirokratik diisiinme tarzindan kopmanin ve ¢evrenin ihtiyaglarin
karsilayacak bicimde Orgiitlenmeyi saglayan oOrgiit ve yonetim teorilerinin dogmasini
saglamigtir (Morgan, 1998, 56) Homans (1950), eylemler, iligkiler-etkilesimler ve duygular
olmak tizere, kendi sosyal sistem modelinin 6gelerini belirlemis, sosyal sistemlerin, fiziksel,
teknolojik ve Kkiiltiirel alt sistemlerden olusan bir c¢evrede yer aldigini vurgulamistir.
Olumsallik yaklasimi, sistem yaklasimlart icerisinde degerlendirilebilir (akt: Sigsman, 2002,
40).

Olumsallik Yaklasimi

Pindur ve digerleri’ne (1995) gore olumsallik yaklasimi, karar vermeden Once bir
durumdaki biitiin 6nemli faktorleri gézonlinde bulundurarak problemi ¢ézme yaklagimidir.
Olumsallik yaklagimi, yonetimin daha tiimlesik yapilari ile basitlestirilmis ilkelerini bir arada

degerlendirmistir. Basitlestirilmis ilkeler Orgiitlerdeki calisanlar ile ydneticiler arasinda



anlayisin gelismesini saglar ama bu anlayis her seyi tamamen ortadan kaldirmaz, ¢ogunlukla
kusurludurlar. i1k yénetim ilkeleri ve drgiit teorilerinin bir cogu evrensel olmay1 varsaymistir.
Yillar gegcmesine ragmen arastirmalar, durum ve kosullarin gdsterdigi bir ¢ok yaklasimin
tiimlestirmeye ihtiyaci oldugunu ortaya ¢gikarmistir. Kogel’e (1998, 233) gore bu yaklagimda,
bir Orgiitiin yapisini ve siireclerini belirleyen unsurlar, teknoloji ve ¢evredir. Morgan (1998,
60) bu durumu, farkli teknolojilerin bireylere ve orgiitlere farkl talepleri dayatmasi olarak
aciklayarak, bu taleplerin karsilanmasi i¢in Orgiitlerin uygun yapida olmasi gerektigini
belirtmektedir. Dalin (1998, 36) orgiitlerin yapilarina gére mekanik ve organik, ¢evrelerinin
ise durgun ve degisken olabilecegini vurgulamaktadir. Burns ve Stalker’e (1961) gore
mekanik Orgiitler durgun cevrede, organik Orgiitler ise degisken cevrededirler. Mekanik
orgiitler biiytliktiir ve biirokratiktirler. Buna kars1 organik orgiitler basit ve kii¢lik yapilardir.
Bu o6zelliklerinden dolay1, organik orgiitler cevre degisimlerine kisa siirede uyum

saglayabilmektedirler (akt: Dalin, 1998, 36).

Olumsallik yaklasimi Lawrence, Lorsch ve Schein gibi 0rgiit teorisyenleri tarafindan
onerilmis ve diger yaklasimlarin gesitli uygulamalarini alarak denemistir. Orgiit ve diger alt
sistemler biitiin olarak degerlendirilmistir (Pindur ve digerleri, 1995; Basaran, 2000, 69;
Morgan, 1998, 62; Eren, 2000).

Olumsallik yaklagimi yonetimi, orgiitlerin i¢inde bulundugu biitiin ¢evrenin analizinin
ve degerlendirilmesinin yapilmasima zorlar. Degerlendirme ve analiz isin 6zelliginin,
teknolojisinin, personel ve orgiitsel tasariminin, belirli durumlar i¢in daha ¢ok baglant1 gibi
neyin dikkate alimacagimi belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Winder, 2003, 37). Belirtildigi
gibi olumsallik yaklagimi, Orgiitiin ¢evreye uyarlanmasini ve degisen g¢evresel kosullarin
orgiitiin yapisin1 da degistirme geregini dogurmustur. Bdylece cevrenin durumu orgiitleri
etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Olumsallk yaklasiminin orgiitlerde uygulanmasinda,
birbiriyle alakasi olan {i¢ varsayim vardir. Ilk varsayim, orgiitlerin ve onlarin igsel ve dissal
cevreleri arasinda bir anlasmanin oldugunu 6ne siirer. Ikinci varsayim, biitiin drgiitler igin var
olan iligkilerin uygun bir drneginin oldugunu belirtir. Ugiincii varsayim ise en iyi olasilik
planinda merkezlenmektedir (Pindur ve digerleri, 1995). Bundan dolay1 en iyi ydnetim
uygulamasi onun neyi ve nasil yaptigini, kimin yaptigini, orgiit i¢in yapilanlarin ne etkisi
oldugunu ve Oorgiitlerin yaptigmin etkisinin uygunlugunu incelemektir. Bu analizlerle,
olumsallik yaklasimi orgiitsel etkililigi yiikseltir (Basaran, 2000, 69; Eren, 2000, 48; Kogel,
1998, 173).



Yonetimde sistem yaklasimi ve olumsallik yaklagimmmin yaninda, bu doénemde
gelistirilen ve bir yonetim teknigi olan amaclara gére yonetim, son yirmi bes yil iginde
olduk¢a yaygin bir kullanim alani bulmustur. Bu yonetim teknigi, orgiitlerde iist ve astlarin
amaglarmi birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarim1 ve ulasacaklar1 sonuglar1 birlikte
kararlastirdiklart  ve belirli donemlerde bu amaglar ve sonuglarin  gergeklesip
gerceklesmedigini birlikte inceledikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu yonetim teknigi,
gelecegi kestirmekle ugrasarak yon vermeyi amaglamakta ve biitiin yonetim siireclerinde

katilimei1 yaklagimi benimsemektedir (Kogel, 1998, 88).

1950’ler sonrasindan itibaren 6rgiit ve yonetim alaninda gelisen yeni goriislerin temel
olarak ilgilendigi konu, orgiitii etkileyen i¢ ve dis cevreyle ilgili durumsal degiskenlerdir
(Sisman, 2002, 41). Bu gelistirilen kuram ve teorileri Ergetin (2001), kendi kendini 6rgiitleyen
sistemler, diizensiz yapilar, karmasik uyarlayan sistemler, kurumsal ekoloji olarak, Sigsman
(2002, 41) ise durumsal kuram, yonetim bilimi, yonetsel ekoloji, orgiitsel ekoloji, niifus
ekolojisi, yeni kuramsal teori, yapisal olumsallik teorisi, araci teori, kaynak bagimliligi teorisi
ve 1980’lerden sonra gelisen yaklasimi fenomenoloji, varolus¢uluk ve diyalektik {izerinde
temellenen elestirel kuram olarak belirtmektedir. Orgiit ve ydnetim kuram ve teorileriyle
ilgilenen, Collins (1996) ve Reilly (1999) gibi biliminsanlar1 da dogrusal olmayan ve diizensiz

orgiit yapilariyla ilgilenmiglerdir.

Aypay (2001), orgiit teorilerini, klasik, neoklasik ve yeni kuramsalcilik olarak
incelemistir. O, 1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan ve etkilerini glinlimiizde de gosteren yeni
kuramsalc1 yaklasimi incelemis ve bu yaklasimin Ozelliklerini, siireklilik, formel yap,
mesruiyet, birbirini diizenleyen ¢evreler, lizerinde diisiiniilmemis aktiviteler, atfetme teorisi ve
diizen olarak belirtmistir. Pindur ve digerleri, (1995) modern yonetim yaklagimlar1 olarak
siraladig sistem yaklasimi ve olumsallik yaklasimlarina ek olarak stratejik yonetim, Japon
tarz1 yonetim yaklasimi ve istiinliik yaklagimlarinin oldugunu belirtmektedir. Balc1 (2003)
sistematik bir yapi izleyerek orgiit ve yonetimdeki bu gelismeleri yorumcu paradigma altinda
toplamis ve bunlari, kritik yonelimli kuramlar, feminist kuramlar, karincalar yuvasi metaforu,
yapisalcilik sonrast perspektifler ve postmodernizm ve yasayan sistemler kurami olarak

siralamustir.

Orgiit ve yonetim alaninda ¢alismalarda bulunan bir¢ok biliminsani ise yaklasimlarin

getirdigi perspektiflerle ilgilenmistir. Bunlar, Ozdemir (2000), érgiitsel yenilesmeyle olusan



okula dayali yonetim, toplam kalite yonetimi, zaman ve toplant1 yonetimi gibi perspektifleri
ele alarak degerlendirmis, Ozden (2000), vizyon, liderlik, grenen o&rgiitler, kalite ve
verimlilik, donlisim mimarhigi, Peker ve Aytiirk (2002), toplam kalite yonetimi, liderlik
yOnetimi, motivasyon yonetimi, iletisgim yonetimi, imaj yonetimi, goriigme ydnetimi, toplanti
yonetimi, zaman yoOnetimi, degisim yonetimi, catisma yoOnetimi, stres yonetimi ve kriz

yonetimi gibi konular1 incelemislerdir.

Kogel (1998, 250) 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ve gilinlimiize kadar uzanan yeni
kavram ve tekniklerin baslicalarini soyle siralamaktadir;
- Yalin Yonetim ve Organizasyonlar
- Degisim Miihendisligi
- Takim Orgiitler
- Ogrenen Orgiitler
- Kademe azaltma
- Temel Uzmanlik
- Isletmeleraras1 Kiyaslama
- Personeli Yetkilendirme
- D1g Kaynaklardan Yararlanma
- Stratejik Isbirlikleri
- Kiiciilme
- Uygun Biiytikliigii Bulma
- Sebeke Orgiitler
- Melez Orgiitler
- Yigisim Orgiitleri
- Sifir Hiyerarsi

Bu ¢alisma agisindan orgiit ve yonetim ile ilgili bu siniflamalarin hepsine deginmek
gereksizdir. Ancak dncelikle calismanin bu béliimiinde sistem yaklagimlarinin getirdigi teori
ve kuramlara deginilmis daha sonra ise 1980’lerden itibaren orgiitlerin giindeminde olan ve
uygulanan perspektifler incelenmis ve egitim ve egitim yonetimine, yorumcu paradigma

altinda yeralan teori, kuram ve yaklasimlarin etkileri tartigilmistir.



Kendi Kendini Orgiitleyen Sistemler

Huczynski, son yillada orgiitlerde, yonetimin daha karmasik ve daha az kesinliklerle
dolu oldugunu belirtmektedir. Bu tartismalar da, is ¢evreleriyle ilgili akademik caligmalar da,
yayinlanan kitaplar da kaos kuramini referans gostermektedirler. Bu degisimin kdkenleri,
batidaki ekonomik gelismelerin yerine, uzak dogunun yiikselen ekonomisine baglanmistir
(Collins, 1996). Bu anlamda kendi kendini 6rgiitleyen sistemlerin dogmas: siireci baslamigtir.
Kendi kendini orgiitleyen sistemler, diizensizlikten diizene ulasilmasini ifade etmektedir. Bu
sistemler, c¢evreleriyle etkilesimde kendini yansitacak bir sekilde, dis diinyadan gelebilecek
olas1 tehlikelere karst kendi kimligini koruyacak bicimde oOrgiitlenerek, kendi kimliginin

evriminin olmasi durumunda ise orgiitsel degisme siireclerine bagvururlar (Ergetin, 2001, 43).

Morgan (1998, 88-137), kendini orgiitleyen sistemleri beyin metaforu olarak belirtmis
ve incelemistir. Kendini orgiitleyen sistemlerin en Onemli istiinliikklerinden biri 6grenen
orgiitleri destekler nitelikte olmasidir. Morgan Orgiitleri insan beyninin 06zelliklerini
gostermesi bakimindan beyin metaforu terimini kullanmistir. O, beyin metaforu ile geleneksel
orgiit varsayimlarinin gegerliliginin sorgulandigini belirtmektedir. Bu metafor ile, giiclii
merkezi liderlik ve denetimin 6dnemi, agik amag ve hedefler koymanin gecerliligi, hiyerarsinin
rolii, Orgiitsel tasarim kavrami ve sistemleri yukaridan asagiya gelistirmeye ve dayatmaya

calismanin gegerliligi sorgulanmakta ve elestirilmektedir.

Kendi kendini orgiitleyen sistemler tizerinde ¢aligmalarda bulunan Prigogine diizensiz
yapilarla ilgilenmis, dogay1 biitiinliyle canli bir organizmaya benzetmistir. Bu bakis agisi,
diizensizlikten diizenin dogabilecegi diislincesinden olusmaktadir. Karmasik uyarlanan
sistemler, kendini Orgiitleyen sistemler arasinda incelenebilir. Cevredeki karmagikligin
artmasiyla orgiitlerin bu karmasikliga uygun cesit, say1 ve nitelikte cevap vermesi beklenir.
Cevrenin karmasik ve cok cesitli beklentilerini karsilamak i¢in Orgiitlerin  yapilarimi
degistirmeleri gerekmektedir. Bu, Orgiitlerdeki karar merkezlerinin arttirilmasin1  ve
hiyerarsinin azaltilmasin1 giindeme getirmistir. Kendi kendini uyarlayan karmasik sistemler,
kendini uyarlama zekasina sahip, slirekli hayal eden, fikirler deneyen ve uygulayan, her

zaman evrim gosteren ve dgrenen sistemlerdir (Ergetin, 2001, 47-68).

Reilly (1996) diizenli ve diizensiz sistem arasindaki farklari belirtmistir. Diizenli

sistemlerde, sistemin bozulmasi durumunda dengenin korunmasi ve yeniden olusturulmasi



giic olmakta, diizensiz sistemler ise kendi kendini yeniden orgiitleyebilmekte, sistemin yeni
tipine ve ¢evresine yeniden uyum saglayabilmektedir. Diizenli sistemler, istenen sonuglara
ulagsmak i¢in degiskenleri ve islemleri kontrol eder, diizensiz sistemlerde ise sonuglar degisim
sonucunda ortaya c¢ikar ve tahmin edilemez. Diizenli sistemler tahminedilebilirlikle
ugrasirken, diizensiz sistemler, karmagsiklik, dengesizlik, tahmin edilemezlik ve kaosla
ugrasir. Egitimde de ayrilan kaynaklarin, bireylerin egitimleri sonucuna oranlanmasi ve
tahmin edilmesi olduk¢a zordur. Diger bir fark diizenli sistemlerde geribildirimin negatif,
diizensiz sistemlerde ise pozitif olmasidir. Diizenli sistemlerde felsefi temel indirgemecilik,

diizensiz sistemlerde ise, yaraticilik ve biitiinsellik vardir.

Morgan (1998, 77) orgiitlerin de organizmalar gibi ¢evreden kopuk yasayamayacagini,
karmasik bir ekosistemin 6geleri oldugunu belirterek, orgiitlerin rekabet kadar isbirligi icinde
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda isbirli§inin Onemini vurgulayan ekolojik bir
perspektifin Orgiit anlayisina 6nemli katkilari oldugu belirtilebilir. Trist ve arkadaslarinin
orgiitsel ekoloji tlizerindeki caligmalari, orgiitlerdeki bireyci eylem anlayisinin yerine, alan
temeline dayali goriis aligverisi ve tartisma yapilmasini saglayacak, sorunlarla ilgili ortak
degerlendirmelere olanak verecek, ortak deger ve kurallarin olugmasini kolaylastiracak ve
bdylece ortak sorunlara beraber ¢oziimler bulunmasina yardimci olacak gayri resmi 6grenme

ortamlarinin gelismesini de 6zendirmeyi daha uygun bulmaktadirlar (akt: Morgan, 1998, 79).

Orgiitsel ekolojideki énemli kavramlardan biri sinerjidir. Sinerji, igbirliginin dneminin
vurgulanmasi agisindan onemlidir. Sinerji “sistemde bulunan parcalarin degerinin, isbirligi
icinde birlikte ¢alisildiginda ¢ok daha biiyiik olmas1” anlamindadir (Ergetin, 2001, 73). Ayrica
sinerji sistemi Orgilitlerdeki hiyerarsik sisteme alternatif olmay1 hedeflemektedir (Pehlivan,
2002, 11). Gorildigi gibi orgiitsel ekolojide, orgiitlerdeki igbirliginin 6nemini oldukga

artmigtir.

Basaran (2000, 67) sibernetigin Onemini vurgulayarak, sibernetigi, ‘“baskasinin
yardimi olmadan disardan aldig1 giicle kendiliginden c¢alisan, aldig1 dis giicii isleyen, ¢iktiya
doniistiiren ve ¢iktidan alinan bilgilerle kendini yeniden diizenleyen sistem” olarak tanimlar.

Sibernetik Orgiitlerin dogru kararlar almasina yardim ederek, yagsamlarinin devamini saglar.

Kendi kendini orgiitleyen sistemler, orgiitlerdeki hiyerarsiyi azaltmaya, rekabeti 6ne

cikarmak yerine igbirligine 6nem vermeye ve Orgiitsel 6zerkligi desteklemeye odaklanmuistir.



Boylece oOrgiitte yer alan tiim bireylerin disiinceleri onem kazanmistir. Kendi kendini

orgiitleyen sistemler, yasayan sistemler kuramina dayanak teskil etmektedir.

Yasayan Sistemler Kuram

Balc1 (2003, 43) yasayan sistemleri, “cevrelerindeki diizensizlige ragmen diizenliligi
stirdlirebilen sistemler” olarak tanimlamaktadir. Ergetin’e (2001, 82) gbre yasayan sistemler
kamagiktir ve dogalar1 diizenleme, Orgiitleme, iiretim ve kavrama siireglerinden bagimsiz
olma potansiyeline sahiptir. Bdylece yasayan sistemlerin en biiyiik 6zelligi kendi kendini
orgiitlemeleridir. Balc1 (2003, 43), yasayan sistemler kuraminin genel sistemler kuramina ve

sibernetige dayali oldugunu belirtir.

Yolles sistem yaklagimini Schwardz’in kendi kendini Orgilitlemenin modeliyle

birlestirerek sosyal sistemleri sdyle agiklamistir (akt: Ergetin, 2001, 88):

1. Sistem birbiriyle etkisim icinde olan tek tek amaclarin biitliniidiir ve amaclar alt
amaglarin bilesiminden olusur.

2. Yasayan sosyal sistemdeki bireyler belirli bir paradigmayir benimseyen gurubun
birlikteligidir.

3. Orgiitlerde paradigma, orgiitiin imajin1 betimleyen tdrenleri, yontemleri ve sonuglar
gosterir. Ayn1 zamanda bu paradigmalar sistemin nasil isleyecegini belirtir.

4. Sosyal sistemler kendi icindeki dalgalanmalari yiikseltebiliyorsa, kendi kendini
orgiitleyebilir. Dalgalanma ¢evrenin karmasikligindan olusabilir.

5. Orgiitler, gelecekteki olaylar1 kestirme, olaylari degistirme, kendi icinde davranig
belirlemede iliski ve etkilesim halinde birim ve organik bir birlik olusturdugunda
karmasgik uyarlayan bir sistem olur.

6. Orgiitler kolektif bilince ulasmalidir. Kolektif biling, bir biitiin olarak toplumun siirekli
yaratict olmasinin, evriminin ve hareketliliginin dogurdugu bir durumdur.

7. Insanlar, farkli 6zerklik diizeylerinde ekonomik, sosyal, politik ve Kkiiltiirel alt

sistemlerin olusturdugu karmasik, aktif bir sistemin i¢indedir.

Yagayan sistemler kurami, Orgiitiin icindeki birimlerin amaclarini biitiinlestirerek
isbirligine dayali bir etkilesimin olugmasini saglamistir. Sosyal sistemlerdeki birliktelik de

ayni amaclar etrafinda toplanan bireylerin, ayni paradigmaya uygun davranmalariyla



olusmaktadir. Orgiitiin paradigmasi, drgiit ici ve dis1 tiim deger, inang ve mitleri igerir. Sosyal
sistemler, ¢cevreden veya kendi i¢cinden kaynaklanan karmasiklik ve belirsizlikleri arttirarak
kendini yeniler. Orgiitler, gelecekteki olasi durumlari tahmin ederek ve organik bir biitiinsellik
olusturarak karmasikliga uyarlanabilirler. Orgiitler, kollektif biling olusturmalidir. Bu
kollektiflik, siirekli yaraticiigi destekler ve hareketli ¢evrede yenilenmeyi saglar. insanlar,

heran aktif olacagi durumlarla karsilagmaktadir. Bu aktif durumlar degisimin Onciiliigiini

yapar.

Orgiitlerin Yonetimiyle ilgili Perspektifler

Orgiitlerin yapilariyla ilgili yukarida yapilan ¢dziimlemelerden sonra, &rgiitlerin
yonetimine yorumcu paradigma cergevesinde bazi yaklagimlarin irdelenmesi gerekmektedir.
Bu yaklagimlar, yirmibirinci yiizyilda orgiitlerin yapilarini etkilemekte ve yonetimlerinin

yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.

Albach ve Bloch (2000) 1980 ve 1990’larda yonetim teorilerinde bir degisim
goriildiigiinii belirterek bu degisimin Orgiitlerin karar verme konularinda radikal bir devrimi
gerektirdigini vurgulamaktadir. Kararlar bir kisi tarafindan yapilmaz, orgiitiin tim {yeleri
karar siirecine katilirlar. Bu asamada oOrgiitte bilgi akisi ve paylasiminin 6neminin artmasiyla

takim calismalar1 hiz kazanmistir. Enformasyon ve motivasyonun énemi artmistir.

Collins (1996) yorumcu paradigmanin yonetim anlayisina getirdigi yeniliklerin
orgiitlerin yetkiyle degil orgiitteki bireylerin karsilikli inanglariyla; hiyerarsiyle degil karsilikli

katkiyla; islevsel boliinmelerle degil akici ekip ruhuyla temellendigini vurgulamaktadir.

Bes egilim yonetim teorilerinde son zamanlarda biiyiik etki yaratmistir. Bunlar
(Albach ve Bloch, 2000): (1) Ekonominin kiiresellesmesi (2) uluslar arasi1 rekabetin
kuvvetlenmesi (3) sosyal pazar ekonomisinin yayilmis etkisi (karisik ekonomi, pazar siiriimii,
ama yeterli derecede zengin hiikiimet rolii) (4) isgiliciinde kadinin yiikselen katilimi (5)
ekolojik bilinglilik. Bu gelismeler orgiitlerin yonetimini etkilemistir. Bu anlamda bazi
yonetim yaklagimlar1 Orgiitlerin yapilarinda Onemli degisimlere neden olmustur. Bu

yaklagimlardan bazilar1 asagida agiklanmistir.



Stratejik Yonetim

Sullivan (1999, 405) orgiitlerdeki kaos ve karmasiklik kuraminin stratejik yonetime
uygun oldugunu belirtir. Mintzberg stratejiyi, bir 6rgiit ile onun ¢evresi arasinda arabuluculuk
eden bir giic olarak tanimlar. Mintzberg, karar verme siirecinin etkili ve tutarli olmasi
bakimindan orgiitlerin ¢evreyle ilgilenmesinin 6nemli oldugunu vurgular (Pindur ve digerleri,
1995). Boylece acik sistem yaklasimiyla yonetimde baz1 uygulamalara gidilmesi gerekmistir.
Yonetimin yeniden degerlendirilmesini saglayacak olan yaklasimlarin biri de stratejik

yonetimdir.

Yonetim, bir orgiitiin hayatta kalmasi i¢in strateji kullanir. Bunu orgiitsel giivenlik ve
saghigr arttirmak, en yiiksek olanaklar yaratmak ve rekabete dayali tehlikeleri ortadan
kaldirmak i¢in yapar. Stratejik yonetim, Oncelikli olarak karar verme siireci ve eylemi ile
ilgilenir. Stratejik yonetim bir Orgiitiin uzun vadeli performansini belirler. Stratejik yonetim,
icsel ve digsal gevresel olanaklar1 ve bir orgiitiin gii¢ ve giigsiizliigiinden dolay1 kontrolleri
izleme ve degerlendirmeyi vurgular. Stratejik yonetim bir Orgiitiin i¢sel varligmin (insan
kaynaklari, teknoloji, sermaye vb.) ortaya konularak acik olarak belirtilen genel amaglarinin
formiile edilmesiyle etkili kullanilmasina odaklanir. Stratejik yOnetim, strateji ve cevreyi

yiiksek bir nemde is politikasi ile birlestirir. (Thompson ve Strickland, 2001, 12-18).

Pindur ve digerleri’'ne (1995) gore stratejiyi tanimlamanin en iyi yolu daha ¢ok genel
kabul gormiis strateji unsurlarini listelemektir. Bunlar stratejiyi olusturan vizyon, misyon,
karsilastirmali yarar, amag¢ ve hedefler, kritik basar1 etkenleri, paylasilan degerler ya da ortak
kiiltiir ve is (eylem) yonelimleridir. Stratejik yonetim dort temel bilesen igerir;

1. Cevresel tarama

2. Stratejinin formiilasyonu
3. Stratejiyi gergeklestirme
4

. Degerlendirme ve denetleme

Goruldigl gibi strateji ¢evrenin bilinmesine yonelik incelemeyi gerektirmektedir.
Orgiitler stratejilerini gevrenin ve kendi dinamiklerine uygun olarak olustururlar. Yapilacak
isler formiile edilerek, orgiit ¢alisanlariyla birlikte vizyon ve misyonlar gelistirilir. Strateji
uygulamaya konur ve sonuglar1 degerlendirilir. Basariya ulasmayan, sorunlu olan hedefler

degistirilir ve aninda miidahale olanag1 vardir.



Thompson ve Strickland, A.J. (2001, 6) stratejiyi, “bir Orgiitiin temel uzun donemli
hedefleri” olarak tanimlamislardir. Ancak strateji, kisa donemli planlar yapmay1 da igerir.
Strateji aym1 zamanda, ortak hedeflere ulagsmak icin gerekli olan eylem yolunun
benimsenmesini ve kaynaklarin tahsisini igerir. Cevik (2001, 312) stratejik yoOnetimin
orgiitlere uzun dénemli vizyon kazandirdigini belirtir. Orgiitiin gevresini iyi tamimast,
kararlar1 buna gore vermesi hedeflerin gerceklestirilmesinde énemli bir etkendir. Pindur ve
digerleri (1995), Ansof’un stratejiyi kar amacl orgiitlerin iiriinlerini ve pazarlarini gelistirme,
rekabete dayali avantajlar yaratma anlaminda kullandigini belirtmektedir. Cevik (2001, 314)
stratejik yonetimin kar amagl 6zelligine vurgu yaparak, amaci hizmet olan kamu sektoriinde

stratejik yonetimi kullanirken dikkat edilmesini geregine vurgu yapar.

Goriildiigi gibi stratejik yonetim, orgiitiin ¢evreyle biitiinlesmesini saglayan ve digsal
degisimlerde uyumu One alan ve bdylelikle i¢sel degisimi gergeklestiren bir yaklasimdir.
Stratejik yonetim, Orgiitlerin kendilerini stirekli gelistirmesi gerekliligini de ortaya koyar.
Boylelikle orgiit igindeki bireyler, orgiitiin biitiinselligi i¢inde 6grenirler. Bu 6grenme ortami,

orgiitiin degisen kosullara uyumunu kolaylastirdig: gibi ¢evreyi degistirmeyi de amaglar.

Ogrenen orgiitler

Diane’a (1995) gore orgiitsel 6grenmeyle ilk ilgilenen biliminsanlart Argyris ve
Schon’dur. Onlara gore Orgiitsel O0grenme Orgilit icindeki siireclerin yerine getirilip
getirilmediginin arastirilarak orgiit i¢indeki proplemlerin ortaya c¢ikarilmasini igermektedir.
Onlara gore oOrgiitte ti¢ tiirlii 6grenme vardir. Tek yonlii 6grenme (single-loop learning), bu
O0grenmeyi Orgiitte problem ya da tehlike oldugunda bunu faketmek bi¢iminde kullanir ve
bdylece yeni orgiit stratejisi gelistirmede ve degistirmede bu verilerden yararlanir. Ikincisi ¢ift
yonlii  6grenmedir (Double-loop learning). Bu 0&grenme oOrgiit normlarinin  yeniden
yapilanmasin1 gerektirir. Ugiinciisii ise, birlikte uyum iginde (Duetero) 6grenmedir. Bu
orgiitsel 0grenmenin nasil ve hangi orgiitsel siire¢lerde olacagiyla ilgilidir. Senge (1998),
orgiitsel ogrenmeyle ilgili ¢aligmalar yapmistir. Senge Orgiitsel 6grenmeyi, Orgiitlerin de
insanlar gibi, siirekli yaratici kapasitelerini gelistirme istegi ile agiklar. Orgiitlerinde siirekli
bliyiidiigiinii belirtir. Senge birazda {itopik bir tamimla orgiitsel 6grenmeyi, “Orgiitiin gelecegi

yaratma kapasitesi” olarak tanimlar.



Orgiitsel 6grenmeyi, Fiol ve Lyles (1985), “bilginin ve kavrayisin gelistirilmesi
yoluyla eylemleri iyilestirme siireci”, Argris (1977) “hatay1 saptama ve diizeltme siireci”,
Stata (1989) “ortak kavrayislar, bilgi ve zihin modelleriyle gelisen ve ge¢mis bilgi ve

deneyime dayanan etkinlik” olarak tanimlamiglardir (akt: Garvin, 1999, 79).

Diane’ye (1995) gore Garvin oOrgiitsel 6§renmenin daha pratik bir tanimini yapmustir.
O, orgiitsel Ogrenmeyi “Orgiitiin  bilgiyi yaratmada, elde etmede, doniistirme ve
degistirmedeki becerisi” olarak tanimlar. Orgiit 6grenmeyi yeni bilgi ve anlayis degistirme
becerisi kazanmak icin yapar. Argyris (1999, 84) orgiitsel 6grenmeyle oOrgiitlerin basariy1
yakalayabilecegini belirtir. Siirekli iyilestirmenin olmasi i¢in Orgiitteki tim bireylerin
ogrenmeye agik olmasi gerekmektedir. Orgiitsel dgrenmenin olabilmesi, galisanlarm &zerk
ama birbiriyle baglantili ¢aligmasinin ve biitiinlestirilmesinin yonetici tarafindan organize
edilmesiyle dogru orantilidir. Sibernetikle Ogrenen Orgiitler arasinda Onemli bir bag

bulunmaktadir.

Morgan (1998, 102) kendi kendini Orgiitleyen sistemlerde sibernetigin Orgiitlere,
ogrenmeyi 6grenme yeterliligini kazandirdigin1 belirtmektedir. Bu 6grenme tek yonlii ya da
cift yonlii olabilir. Tek yonlii 6grenme, “belirli igleyis normlari ¢ercevesinde hatayi1 saptama
ve diizeltme yetisine” dayanir. Cift yonlii 6grenme ise, “isleyis normlarmin yerindeligini
sorgulayarak somut duruma iki kademeli bakabilme yetisine” dayanir. Bir orgiitiin, tek yonlii
Ogrenmeyi basarabilmesi, ¢ift yonlii 6grenmeyi basarabilmesinden daha kolaydir. Biirokratik
olarak yapilanmis orgiitler ¢ift yonli dgrenmeyi daha zor basarirlar. Orgiitsel dgrenme

orgiitlin varligin1 devam ettirmesi ve basarili olmasi i¢in gereklidir.

Sibernetik, Ogrenen Orgiitlerde olmasi gerenler konusunda Onermelerde bulunur.
Bunlar (Morgan, 1998, 106);

1. Orgiit, 6nemli degisimlerin farkina varmak icin ¢evre kosullarindaki degisimi
yakindan gozlemeli ve buna hazir olmalidir,

2. Orgiitte normlar ve varsayimlar sorgulanmali, bu normlara karsi ¢ikma ve onlar
degistirme yetisi olamalidir,

3. Orgiitte uygun bir stratejinin ve drgiit modelinin olusturulmasi saglanmalidir.



Kramlinger (1991) 6grenen orgiitlerin pratikte nasil olacagiyla iliskili sekiz varsayim
One siirmiistiir. Bunlar izlenmesi gereken stratejileri olusturur. Bu stratejiler (akt: Diane,
1995);

1. Herkes faydal bir diisiincenin kaynag: olabilir. Ornegin kapict binanim kullanimi ya
da fiziksel diizenlemesinin gelistirilmesiyle ilgili 6nerilerde bulunabilmelidir.

2. Insanlar en zor problemlerle ilgili en iyi ¢oziimleri iiretebilirler. Bu en diisiik
hiyerarsik yapidaki calisanin karar alma siirecine katilmasim1 gerektirir. Boylece diger
insanlarin anlayiglartyla karsilagtirma olanagi olur.

3. Orgiitlerin alt kademe calisanlarinda etkili dgrenme olur.

4. Vizyon ve degerleri yonetmenin disinda hicbir sey gizli kalmaz. Biitiin ¢alisanlar
yeni diisiincelere aciktir ve orgiitlinii yeniden tasarlamaya istek duyar.

5. Acik diyalogla diisiinceler gelisir. Ac¢ik diyalog, korku, emniyetsizlik, endise gibi
olgulardan arnarak diislince ve bilginin paylasimidir. Diyalog takim ¢aligmalari ile yapilir.

6. Daha fazla bilgi insanlari iyi ve faydali yapar.

7. Yeni bilgiler degerlidir ve bu bilgiler takim calismasinda beyin firtinas1 yoluyla
yapilir.

8. Hata olabilir ve bu 6grenmek i¢in yeni bir firsattir, yeni diisiinceler 6zendirilmeli ve

hatalar yeniligin kaginilmaz siireci olarak kabul edilmelidir.

Ogrenen orgiitlerin  olusturulmasi igin, orgiitteki bireylerinin tiimiinii kapsamasi,
orgiitte tiimlesik bir birliktelik olusturulmasi, iletisimin smirlandirilmamasi, bilginin
coklugundan ve hata yapmaktan korkulmamasi, yeni diisiincelere (faydasiz olarak goriilse
bile) agik olunmasi gerekmektedir. Biitiin bunlan gergeklestirecek olanlarin yoneticiler

oldugu diisiiniildiigiinde, dncelikle yoneticilere bu ortamlari yaratma firsati verilmelidir.

Yorumcu Paradigmanin Egitime ve Egitim Yonetimine Yansimalari

Orgiitlerin ~ ydnetimlerini  etkileyen ve  orgiitlerin  yOnetiminin  yeniden
degerlendirilmesini gerektiren sistem yaklasimi egitim sistemlerini ve dolayisiyla okullar1 da
etkilemigtir. Boylelikle okullar canli sistemler gibi degerlendirilmeye ve ¢evrelerinden
etkilenen yapilar olarak goriilmeye baslanmustir. Sullivan (1999) okul orgiitlerinin de bir
sistem gibi cevrelerinden girdi (6grenci, 6gretmen, aile) aldigini ve egitimle bilgi verdigi,

onlarin kisisel ve toplumsal gelismeleri ile ilgili olarak belli bir siiregte isledigi ve bunu ¢ikt



olarak ¢evreye verdigini belirtir. Okul sistemi ayni1 zamanda toplumun genel gelismesinde de

bu ¢iktilari ile onemli gorevler alir.

Dalin (1998, 34) acik sistem teorisinin egitimde uygulanmaya baglamasiyla,
yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin beklenti ve davraniglarinin, hatta ders
kitaplarinin ve okul binalarinin bile okul g¢evresinden ve genis anlamda tiim toplumdan
etkilendigini belirtmektedir. Kuskusuz okulun, ¢evreden gelen bu beklentilere cevap vermesi,

kendi i¢indeki diizenlemeleri yapmasiyla gerceklesebilecektir.

Bursalioglu (1997, 78), okulun her tip ¢evreye uymasi ve bunlarin temsilcilerine yer
verme esnekligini tasimasi gerektigini belirterek, egitim sisteminin ¢evreyle olan bu
etkilesiminin yaninda, ¢evreden farklilasmasi gerektigini de vurgulamistir. Apple (2004, 45)
cevre temsilcilerinin, egitimi sirketler gibi bir is olarak degerlendirmemesi gerektigini belirtir.
Egitimin is olarak goriilmesinin, egitim kurumlarinin kar amacgli olarak goriilmesine neden
olacagimi belirtmektedir. Goriildiigli gibi egitim oncelikle her birey i¢in hak olarak goriilmeli
ve Oyle yapilandirilmalidir. Aksi takdirde, toplumun genelinin egitimden yararlanmasinin 6nii

kapatilmig olacaktir.

Sistem yaklasiminda yonetimin gorevi, okulun gercek ve gelecekteki giiglerini
cevrenin ihtiyaglariyla dengelemektir. Bu anlamda okul ¢evreyle olan iliskilerinde gii¢ ve
ihtiya¢ dengelenmesini saglamalidir. Boylece okulun yonetim yapisi, ¢evre ihtiyaglariyla
iligskilendirilebilecektir. Okulla ¢evre arasindaki iliski, geleneklerde kopmaya yol agabilir
(Bursalioglu, 1997, 83). Belirtildigi gibi okulla ¢evre arasindaki etkilesim, hem okulun hem
de c¢evrenin karsilikli iliski i¢cinde bulunmasiyla anlam kazanir ve baz1 geleneksel degerlerin
degismesine yol agabililir. Bu degismenin cevreyle karsilikli gerceklesmesi, egitimin tek

yonlii degisimini engelleyerek ¢ift yonlii bir degisimin gerceklesmesini saglayacaktir.

Balc1 (2001, 202), etkili okulun yonetimsel Orgiitlenmesinin durumsal bir
yapilanmaya uygun olacagini belirterek, okul yoneticisinin geleneksel islevlerinin degistigini
vurgulamaktadir. Okul yoneticilerinin asil islevleri, 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda
ogretim lideri olma, 6gretmenleri siniflarinda ziyaret etme, okul koridorlarinda ve dersliklerde
dogru zamanda dogru yerde bulunma seklinde siralanabilir. Okul yoneticisinin odasinin disina
¢ikmasi, okulun her yerinde goriilmesi ve okuldaki calisanlarla, 6grencilerle ve okul

cevresiyle etkilesimde bulunmasi organik bir Orgiit yapilanmasini gerekli kilmaktadir.



Gergekte okul yonetimindeki bu doniisiim, sinirlari kesin belirlenmis ast-list iligkilerinin
etkisini yitirecegi, okulda esitlik anlayisinin yer bulacagi, otoriter okul ve sinif yonetiminin
yerini demokratik ortamlara birakacagi seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda Russell
(2003, 213) egitim ortamlarinda iktidarin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin otoritesinin
azaltmasiyla yetenekleri ortaya c¢ikarilmamig siradan Ogrenci olarak goriilenlerin ihmal

edilmelerinin giderilebilecegini vurgulamaktadir.

Ozdemir (2000, 36) sistem yaklasiminda orgiitteki isteklerin simrsiz, karmasik ve
dinamik oldugunu vurgulayarak, bu durumun Orgiitin amaglarinin tanimlanmasini
zorlastirdigini  belirtmektedir. Orgiitlerin asil amaglarinin yasamak ve biiyiimek oldugu
diisiiniildiiginde ¢evre ile uyumlu yasamanin Oneminin artigi belirtilebilir. Bunun ig¢in
cevreyle uyumlu ve rekabet edebilen bir Orgiite ihtiyag vardir. Morgan’in (1998) rekabetin
yaninda isbirliginin de orgiitlerde olmasi gerektigini vurguladigi disiiniildiigiinde okulun
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve ¢evre ile bir biitlin olusturabilme gergekliliginin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Pehlivan’a (2002, 15) gore de okul etkinliklerinin daha ¢ok isbirligine
doniik, eyleme dayali ve biitiin 6grencilerin duygusal katilimini saglayacak hale getirilmesi
gereklidir. Okul isbirligi yerine yarigmaciligi kullanarak, Ogrencileri ydnlendirmekte ve

kontrol etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi okulun ¢evreyle olan etkilesimi, egitimde merkezi yonetimin
etkisinin azalmasini beraberinde getirmektedir. Ozden (2000, 28) tam da bu noktada okul
yonetiminde kural, rol, birimler arasindaki iligkiler ve sorumluluklarin daha az hiyerarsik ve
daha az esnek olmasi gerektigini vurgular. Merkezde bulunan bazi yetkilerin okullara
verilmesi ve yeniden diizenleme geregi yatay oOrgiitlenmeyi gerektirmektedir. Bu tiir bir
yeniden yapilanma, okul ydneticisinin kurallarin uygulayicisi degil, islerin kolaylastiricist
olmasini, Ogretmenin de sinifta anlatict konumunda degil, Ogretim lideri olmasini

gerektirmektedir.

Okuldaki otorite ve karar verme mekanizmasina iliskin diizenlemeler yapilmasi yatay
orgiitlenmeye gecisi kolaylastiracaktir. Bu diizenlemeler (Ozden, 2000, 28);
1. Kararlar, sonucundan etkilenen insanlarin katilimiyla alinmali,
2. Yonetim, alinan kararlarin uygulanmasi icin karar alicilarin destegini almali,
3. Kararlari alanlar sonuglarindan sorumlu olmali,
4

. Yonetici ve 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarina esneklik getirilmeli,



5. Yoneticiler, kurallarin yerine getirilmesinin siki takip¢isi olmak yerine egitim

Ogretimin verimli olarak gerceklesmesinden sorumlu olmalidirlar.

Collins (1996) 1980’lerde ve 1990’larin baslarinda yonetimi yeniden degerlendirme
girisimlerinin 6z giivensizlikten 6z giivene dogru bir degisimi vurguladigin1 belirtmektedir.
Bu 6z giivenin yonetimde gergeklesmesi ile merkezi yOnetimin yetkilerinin bir kismini
okullara aktarilmasi konusunda paralellik olmas1 gerekmektedir. Bu yetki aktarimi politik bir
karardir. Son yillarda bu tiir bir politik degisimin yoOnetimsel literatiirde ifade edilmeye
baslanmasi, yonetiminin yetki aktariminda anahtar rol konumunda olan giiven” ilkesine
baghidir. Bu anlamda Conger (1999, 224) orgiitlerde giivenirligin kaynagin1 uzmanhk ve
iliskiler olarak belirtmektedir. Uzmanlik birikimlerinin algilanmasinin Orgiitteki iletisimle
ortaya cikacagmm vurgular. Iliski acisindan ise, giivenirlie sahip kisilerin, baskalarmmn

yararlarina kulak verme ve o yararlar i¢in ¢aligmasinin zamanla ortaya ¢ikacagini belirtir.

Stack (1998, 97) giivenin asamalarin1 kendinizi ve isi paylasmak, biitiin kapilari
acmak, dikkatli dinleme becerileri gelistirmek, kestirilebilir olmak seklinde siralamaktadir.
Gortildiigii gibi yonetici kendini ¢alisanlara ve ¢evreye agmali, isi ve isyerini paylasmalidir.
Bu anlamda okul yoneticisi kendini ¢aliganlarina ve ¢evreye kapatmak yerine, agik olmalidir.
Okulda yapilacak isleri sadece kendisi yapmak yerine tiim ilgililerle beraber yapmalidir. Okul
yoneticilerinin karsisindakileri dinleme becerileri olmalidir. Dinlemek karsisindakilerin
kendilerini 6nemli hissetmelerini saglar. Okul yoneticisi, agik saydam, kestirilebilir olmalidir.
Bunlar giiveni saglamada onemli Ogelerdir. Egitimde merkez yonetimi de yetkileri

paylasmada giiven ilkelerine uygun olarak davranmali ve egitim ¢alisanlarina giivenmelidir.

Balct (2001, 114) 1990’lardan sonra yayginlasmaya baslayan yerinden yoOnetim
anlayistyla okul yoneticilerinin yeni rollerlerinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yonetici; a) Yiiksek derecede stratejik planlama yapabilmeli, biiylik resmi gorebilmeli, b)
Okullarin, o6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek program ve hizmet
sunabilmesini saglamali, ¢) Okullarin yasam boyu egitimin bir parcas1 olmasini saglamali, d)
Toplumun okulun karar alma siireclerine aktif katilimini saglamalidir. Bu anlamda veliler,
cesitli birey ve gruplar okullarda karar siirecine katilmali ve bu katilim hiyerarsik

olmamalidir.



Park (1999, 367) Bates’in geleneksel egitim yonetimi teorilerine, elestirel teorisiyle,
karst meydan okudugunu belirtir. Onun, elestirel teorisinin temellerini Habermas’tan aldigini
vurgular. Bates (2001, 575) sosyal ve politik alandaki gelismelerin okullar1 degisime
zorladigim1 belirtir. Okullar lizerindeki esitlik, etkinlik ve etkililik konularindaki baski ve
ortaya ¢ikan performans sorunlari, okuldaki otorite iliskilerini sorgulayarak okul yonetiminde
koklii degisiklikler meydana getirmektedir. Bates (2001, 576) yeni egitim sosyolojisinin,
Ogretmenlerin degerini, insanligin iyilestirilmesindeki basarilarinin 6nemini belirtmekte ve
mekaniklesmis pedagojinin ve biirokratik denetimin miidahalesini reddetmek i¢in temeller

sundugunu belirtmektedir.

Balc1 (2003, 34-35), kritik yonelimli kuramlar1 yorumcu paradigma iginde
degerlendirir ve kritik kuram savunucularinin, egitimcilerin personeli, 6grenci ve toplumu
giiclendirmesini ve giicii paylagsmasini 6nerdigini belirtir. Bu goriis acisindan egitimin hedefi,
sosyal adalet ve esitliktir. Yine bu yaklasimda, egitim programlarinin ve dgretimin dgrenci
merkezli ve esitlik ve adaleti saglamaya doniik olmasi gerekliligi savunulur. Kritik kuram,
egitim yonetimi kuram ve arastirmalarinin, bireysel farkliliklara, esitlik ve adalete
odaklanmasini, hiyerarsideki gii¢ farklariyla daha az ilgilenmesini temel alir. Bu anlamda
Simgek (1997, 98) egitimde, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasini
belirterek, 6grencilerin farkli alanlarda basarili olabilecegini vurgular. Boyle bir yapilanmada
okul, 6grencilerin degisik ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir kurum olacaktir.
Farkli ilgi, yetenek ve ihtiyaglara cevap verebilen okul, esitlik ve adalete odaklanmay1 da bir

Olciide gergeklestirebilecektir.

Bates (2001, 579) egitim yonetiminin kiiltiirel agidan ¢oziimlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢oziimleme kiiltiiriin korunmasi, doniistiiriilmesi ve yeniden olusturulmasi
stirecinde dnemli rol oynayan egitim Orgiitlerinin temel islevinin de bir geregidir. Okuldaki
kiiltlir, egitimin isleyisini ve insan iligkilerini belirleyen 6nemli bir 6gedir. Bu nedenle bir
anlamda okul yoneticisi, kiiltiirel degerlerin de yoneticisi olmaktadir. Turan (2004, 7) elestirel
teorinin okullarin kiiltiirel degerleri ile ilgilendigini belirtir. Elestirel teorisyenler, okullarin
toplumsal adaletsizligi kaldirmakla ilgilenmesi gerektigini vurgulayarak, okullar1 bir doniisiim
mekanlar1 olarak goérmektedirler. Okul formal bir orgiit ve orada evrensel dogrularin
ogretildigi yerler olarak degil, toplumun iiyelerinin 6zgiir iradelerine ve karsilikli diyaloga

dayali temalarin 6gretildigi birer yasam alani olarak gdriilmelidir. Bu anlamda okulun temel



amaci, var olan yapiy1 devam ettirmek yerine sosyal adaletsizligi ve yoksullugu ortadan

kaldirmak olmalidir. Egitim ve okul da bu amaca gore yeniden tasarlanmalidir.

Arslan (2002, 264) yeniden insacilik kuraminin, egitimi kiiltiirle iliskilendirdigini
belirtmektedir. Bu kuramcilar, yeni toplumsal diizenin yaratilmasini egitimin {istlenmesi
gerektigini savunurlar. Bu goriise gore egitim “toplumsal kendini gergeklestirme” dir.
Ilericilik diisiincesini savunanlara gore ise egitim, hayata hazirlik degil hayatin kendisi olmal,
O0grenme c¢ocugun ilgileriyle dogrudan iligkili olmali (6grenci merkezli egitim), bilgiler
deneyle birlestirilerek 6grenciye sunulmali (aktif egitim), 6gretmenin gorevi yonlendirmek
degil tavsiyede bulunmak olmali, okul rekabetten ¢ok isbirligini tesvik edici olmali, gergek
gelismenin zorunlu kosulu olan fikirler ve kisiliklerin serbestce etkilesimine olanak veren ve

onu tesvik eden ortam demokratik olmalidir.

Sergiovanni (1992) orgiitsel kiiltiirel kuramlardan yola ¢ikarak bir toplum olarak okul
metaforunu gelistirmistir. Ona gore okul bir toplum olarak gorildiigiinde, okul tiyeleri
paylasilan deger ve ideallere birlikte baglilik gosterir, okula ait olma duygusu artar ve liderlik
ve yetki anlayis1 degisir. Boyle bir okulda yetki kaynagi olarak profeyonel ve moral kaynaklar
bulunur. Profesyonel kaynak, tecriibe, sanat bilgisi ve kisisel uzmanliktir. Moral kaynak ise,
ortak deger, fikir ve ideallerden gelen bireyin sorumluluik ve gorevleridir. Okulda lider, takim
calismasi ve isbirligini esas almalidir. Bu tiir okullarda belirlenmis ortak vizyon ve hedeflere

yonelim vardir (akt: Balci, 2003, 45).

Meyer (2002, 515) egitim yoOnetiminin yeni teorilerden etkilendigini belirtir. O, bu
teorilerin orgiitsel 6grenme, karmasiklik teorisi ve bilgi ydnetimi oldugunu vurgular. Islerin
niteliginin degismesi egitimi etkilemektedir. Artik yapilan isler kol giicline degil, bilgi giicline
dayanmaktadir. Bu nedenle egitimin 6nemi oldukca artmistir. Biirokratik egitim orgiitleri,
karmasik cevreye uyum saglamada agir kalmakta ve degisimi gerceklestirememektedirler.
Boylece okul yapilanmalarinin merkezi yapinin asir1 baskici etkisinden kurtularak daha yerel

olmalari, karmagikliga uyum ve degisim i¢in 6nemli olmustur.

Dimmock (1999, 37) Murpy’nin (1991) okullarin yeniden yapilanmasinda, okuldaki
karara velilerin katilmina, 6gretmenlere daha ¢ok yetki aktarilma ve kavramaya odakli
ogrenmenin oldugu okula dayali yonetimin benimsendigini belirtmektedir. Bu tartigmalar

okullar1 merkezden uzaklastirarak daha yerel yapma egilimlerini de beraberinde getirmis,



Ingiltere ve Gallerde yerellesme uygulanmaya baslanmistir. Bu gelismelerle birlikte bazi
okullar karar yapma yetkilerini okul danigsma kurullari, siyasal komitelere ve toplumun ¢esitli
gruplartyla paylasmislardir. Biitiin bunlar okulun kiiltiir ve iklimini degistirerek, yoneticiler,
ogretmenler, dgrenciler, veliler ve yerel toplum iiyeleri arasinda yeni iligkiler dogurmustur.
Okul yoneticisinin rolii degismis kahraman ve keskin liderlik yerine, kahraman olmayan daha
demokratik, katilimci ve igbirligine uygun yonetim geligsmistir. Goruldiigii gibi, pozitivist
yaklagimlarda yoneticinin teknik kapasitesi Onemliyken, yorumcu paradigmayla sosyal
yetenekleri, duygusal kavrayis diizeyi, iliski kurabilme, iletisim kurma ve anlasmazliklari

giderebilme gibi yetenekleri dnemli olmustur.

Ozden (2000, 45) basarili okul ydneticisinin, okuldaki dgretmenleri ortak bir egitim
vizyonunun etrafinda birlestirmesi gerektigini belirterek, yoneticinin 6gretmen etkinliklerini
biitiinlestirmesinin onemini vurgular. Ogretmenlerin farkli alanlarda derslerini verdikleri
diisiiniildiiginde bu farkliliklarin birlesmesinin ortak bir okul vizyonu etrafinda olmasi,
biitliniin giiciinii ortaya c¢ikartacaktir. Vizyonun olusturulmasi hiyerarsik bir yapilanmayla
degil, esitlik icinde katilanlarin ortaklasalifiyla alinmasi gerekmektedir. Boyle bir vizyon
gelistirme, tiim okul ¢alisanlarin vizyona baghliklarini arttiracagi gibi gergeklesmesini de
saglayacaktir. Collins (1996) bu anlamda ortaklasa alinan kararlara dikkat ¢ekerek, alinan
kararlarda oybirligi varmis gibi gosterilen goriislerin hiyerarsiye gore aliabileceginin
sakincalarina deginir. Bdyle bir durumda calisanlarin, yukaridan asagiya dogru alinan bu

kararlar1 tistlenmeyecegi ve kararlar1 basariyla uygulamayacag: diisiiniilebilir.

Erdogan (2000, 97-98) okul yoneticilerinin yeni rolleriyle birlikte yapmasi gerekenleri
sOyle siralamaktadir:

1. Okul yoneticisi, egitim ve 0gretimin gergeklesmesi i¢in mevcut imkan ve programlarla
yetinmemeli, okuldaki egitim 6gretimi siirekli gelistirmeli,

2. Okul yoneticisi, okul vizyonunun olusturulmasi ve gelistirilmesinde tiim personelin ve
cevrenin giiclerini birlestirmeli,

3. Okul yoneticisi, sadece rutinlesmis islerle ugrasmak yerine, yeni planlarin ve
uygulamalarin yaraticist ve baslaticisi olmali,

4. Okul yoneticisi, elde edilen basarilarin maddi ve manevi odiiliinii calisanlarla
paylasmali,

5. Okul yoneticisi, astlarinin kendisine itaatine degil, katilmasina 6nem vermeli,



10.

Okul yoneticisi, gerektiginde yetki ve sorumluluklarini paylagmali, astlarina
giivenmeli,

Okul yoneticisi, giictinii okul ¢alisanlar1 ve ¢cevrenin giiveninden almali,

Okul yoneticisi, okul ¢alisanlarinin giiclinii birlestirerek sinerji yaratmali,

Okul yoneticisi, okulun amagclari ile okulda ¢aliganlarin ihtiyaglarini bir biitiin olarak
gormeli ve denge kurmali,

Okul yoéneticisi kendi gelisimi ve calisanlarin gelisimini saglayacak ortamlar

olusturabilmelidir.

Botello ve Gasman (1999), 1990’11 yillarin sonunda okul ydnecisinin 6zelliklerini

sOyle siralamistir; okulun simdiki durumu ile gelecekteki durumunu birlestirme, egitim

programlarin1 saglama ve gelistirme, bilgiyi yaratmada, ogretmenlerin &grencilere nasil

ogretecegi konusunda 6gretmenlere yardimer olma, §gretmenlerin deneyim kazanmalar: ve

gelismeleri i¢in onlart motive etme, egitimsel liderlik anlayisinin, dgretmenler tarafindan

algilanmas1 i¢in O8retmen kiiltlirli yaratma, okulun gelismesi i¢in okul ici egitimler

verilmesini dizenleme.

Reilly’ye (1999) gore Avrupa’da degisen egitim yOnetiminin, yoneticilerde liderlik

ozelliklerine odaklandigimi belirtir. O, gelisen bu liderligin, c¢evrenin diizensizligine gore

yapilandirilmasi gerektigi lizerinde durur. Egitim ydneticisinde bulunmasi gereken liderlik

ozelliklerini Hart (1999) soyle siralamaktadir:

1.

Stratejik liderlik, digerlerinin 6nerilerinden hareket ederek vizyon gelistirme, liderlik
stireglerini yerine getirerek bilgiyi kullanma ve problemleri ¢ézme, ortak amaclar
basarma ve egitimsel toplumda etik davraniglar gosterme,

Ogretimsel liderlik, okul iiyeleriyle birlikte miifredat ve egitimsel programlari
tasarlama, 6grenen merkezli okul kiiltiirti gelistirme, ¢iktilar1 degerlendirme ve 6grenci
personel servislerini saglama,

Orgiitsel liderlik, drgiitii anlama ve ilerletme, operasyonel planlari uygulama, finansal
kaynaklar1 yonetme, yerel yonetim yontemlerine ve prosediirlerine bagvurma,

Siyasal ve toplumsal liderlik, yasal gerekliliklere ve yasal kosullara gére davranma,
standart diizenlemelere basvurma, giivenligi saglama ve gelistirme, politik eylemlerde

giivenlik girisimlerini etik yollarla birlestirme, okuldaki politik sistemleri anlama, okul



ve halki birlestirme, etkili program gelistirerek okul calisanlari ile halk iligkilerini
gelistirme,

5. Uzmanlagmis liderlik, orgiitsel, egitimsel ve stratejik liderligin ana hatlarimi rgiitiin
cevreseyle de bagarmadir. Uzmanlasmis liderlik ayn1 zamanda deneyimleri icerir. Bu
deneyimler, karmasikligin artmasinda sorumluluk almayr iyi, diistinmeyi

gerektirmedir.

Fenwick ve Murlis (1994) okuldaki ydneticinin yapmast gerekenleri, okulun
amaclarin1 ve standartlari1 belirleme, uzun ve kisa donemli planlar gelistirme, okul
calisanlarina kars1 agik olma, geribildirimde bulunma, o6diillendirme, 6gretmen ve diger
yoneticileri gelistirme, calisanlar ve diger yoneticiler ile iyi iligkiler gelistirme olarak
aciklamistir (akt: Khetarpal ve Srivastava, 2000). Yorumcu paradigmanin egitim yonetimine
getirdigi yeniliklerin ardindan, bu paradigmanin egitime yansimalarii incelemek
gerekmektedir. Boylece yonetim alaninda yasanan degisim, egitimde nasil olmalidir konusuna

da acgiklik getirilmis olur.

Habermas (2004, 108) pozitivist anlayisin, bilgiyi elestirmeden kabul etme gelenegini
yerlestirdigini belirterek boyle bir yaklagimin korlestirici etkilerinin olacagini vurgular.
Egitim sistemimizde bu tiir pozitivist anlayisa uygun pek cok ornek vermek miimkiindiir.
Simsek (1997, 98) son yillarda egitim sisteminin sinavlara endekslendigini belirterek, belli
zaman diliminde belli sayidaki sorular1 yanitlamaya dayanan performans testlerinin egitimin
her alanma yayilldigim1 vurgulamaktadir. Okul ve O6gretmen basarilart da bu Olglite gore
degerlendirilmektedir. =~ Gergek yasamda problemlerin  ¢oktan se¢gmeli  olmadigi
diisiiniildiiglinde, sistemin nasil bir durumda oldugu ve gercek yasamdaki analitik, ¢cok yonlii,

elestirel ve yaratici diislinmeye uygun olmadigi goriilebilir.

Freire (2000, 57) cok yonli, elestirel ve yaratict diisiinmenin, problem tanimlayici
kazandirilabilecegini belirtir. Hard (1999) problem temelli miifredatin uygulanabilmesi i¢in
okul oOrgiitiiniin yeniden yapilanmasi gerektigini belirtir. Problem temelli 6grenmede,
Ogrenenin Ogrenim metaryellerini  kullanma siklig, egitim siireclerinde Ogrenme

aktivitelerinin ¢oklugu ve 6grenci ve 6gretmenlerin farkli rolleri vardir.



Geleneksel 6grenmede, O0grenme metaryelleri biitiin 0grenciler i¢in aynidir. Bu
metaryeller teorilerin uygulanmasi ve arastirma sonucunda yazilmis kitaplar, makaleler ve
diger basilmis yayinlardir. Bu tiir bir egitimde onlara bu uzman kisilerin yazdiklar1 bilgiler
aktarilir. Bunun aksine problem temelli egitimde proje temelli 6grenme vardir. Bu modelde
rol oynama teknikleri, benzetim modelleri kullanilarak, 6grencinin tanimadigt bir problemi
tartismast beklenir. Geleneksel yaklasimda Ogrencilere simdiki problemler {izerinde farkli
cevaplar vermesi beklenir. Problem temelli 6grenmede ise dgrencilerin var olan problemden
yeni proplemler iiretip c¢ozmeleri beklenir. Geleneksel egitimde Ogretmen, Ogreticidir,
problemi ortaya atan ve sorandir. Problem temelli 6grenmede 6gretmen, 6grenci takimlarinin
aragtirmalarmi1  gozler, Ogrenciler, arastirma ve teorilerin otoritesinden soyutlanarak

meteryalleri kullanirlar (Hart, 1999).

Morin (2003, 2), bilimsel bilginin gelismesini, hatalar1 arayip bulmada ve
yanilsamalarla savasimda giicli bir ara¢ olarak goriir. Bilimi denetleyen paradigmalar
yanilsamalar1 gelistirebilir ve hatay1 kesin olarak gideren ve bir daha hata olusmasini 6nleyen
bilimsel bir kuram yoktur. O halde egitim, hata, yanilsama ve korlesmelerin kaynaklarim
aray1lp bulma yetenegini kazandiran 6zellikte olmalidir. Belirtilen bu 6zelliklerin 6grencilere
kazandirilmasi siipesiz ki bilgi aktarimi yapan, ezberlemeye yonelten, sorgulamadan uzak bir
egitim sistemi icin gegerli 6zellik degildir. Pehlivan (2002, 16) bu anlamda okullarin bilgilerin
ezberletilmesi iizerinde odaklasmadan vazgecip bilginin nasil bulunacagt ve nasil

kullanilacag: tizerinde daha ¢ok vurgu yapmasi gerektigini belirtir.

Tekeli (2003, 18) egitim modelinde yasanan doniisiimiin O0gretmen merkezli
ogretmeden, ogrenci merkezli Ogretmeye dogru yoneldigini belirtmektedir. Ogretmen
merkezli egitimde, tek diize, onceden belirlenen miifredata gére dgretim yapilir ve 6grenci
pasiftir, 6gretim sadece simifta yapilir, toplumsal is boliimlerine uygun 6gretim yapilir,
toplumsal kontrol siirdiiriiliir. Ogrenci merkezli egitimde ise, bilissel uyumsuzluga duyarl,
isle, kesifle, oyun kurarak 6grenme vardir ve 6grenci, 6grenme siirecinde aktif katilimcidir,
cevre temelli sinif digina tagan, 6grencinin tam ve uyumlu gelismesini saglayacak ve bireysel

farkliliklara duyarl bir egitim vardir.

Acik sistem yaklasimiyla baslayan yonetimdeki donilisim tiim toplumsal alanlari

etkilemigstir. Egitim sistemi, hem yonetimsel anlamda hem de egitimin igerigi ve bilginin



sunumu olarak degisim gostermistir. Egitim yoOneticisi kontrol ve giiciin tek hakimi olmaktan
cikmistir. Artik kontrol ve gii¢ egitimle ilgili tiim bireylerin ortak kullanimina sunulmustur.
Okul yoneticisi, ¢alisanlarin kendilerini gelistirecek ortamlart olusturmali, egitimle ilgili
yenilikleri baglatmali, ¢alisanlarla ve cevreyle beraber okulu gelistirmeli, okulda katilim1
desteklemelidir. Okul yoneticisi 6gretmenlerin 6gretim yapmasindaki sorunlar1 gidermek ve
yenilikleri uygulamak amaciyla oncelikle 6gretim lideri olmak zorundadir. Hiyerarsik bir
yapilanmanin etkisinin olmadig1 bir egitim sisteminde tiim kararlar, egitimle ilgili birey ve
gruplarin ortaklasaligi i¢inde alindiginda, etkili bir egitim olacaktir. Okul ydneticisi, egitim

sisteminin demokratik yapilanmasiyla, katilimciligi ve isbirligini 6ne alacaktir.

Egitim sisteminin yapisal degisimiyle, simif iginde de doniisimler kaginilmaz
olmustur. Smifta 6gretmenlerin 6grenciler tizerinde mutlak hakimiyeti yerini, igbirligi icinde
birlikte 6grenilen ortamlara birakmistir. Bu anlamda 6gretmenin aktaricilik rolii degismis,
ogrencilerle birlikte diyalog icerisinde birlikte 6grenmeyle ¢ok yonlii, elestirel ve yaratici
diistinmenin oniindeki engeller kalkmistir. Artik bireyler 6zgiirce diisiincelerini uygulamaya
koyabilecektir. Bu diisiincelerin gelismesi uygun olarak olusturulan &grenme ortamlariyla
saglanabilecektir. Bu 0grenme ortamlarinda, aragtirma ve teorilerle gelistirilen bilgilerin
mutlak otoritesi yerini Ozgiin diislincelere birakmigtir. Uygun Ogrenme ortamlarim
olusturmak, egitim yoneticileri, 0gretmenler ve egitimle ilgili olan c¢evredeki birey ve

gruplarin ortak ¢abalarimin sonucunda olacaktir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in izlenecek yontemde;
arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve uygulama ile verilerin analizine
yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, var olan bir durumu var oldugu hali ile betimlemeyi amacgladigi icin

tarama modelindedir.

Tarama modelleri, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey yada
nesne, kendi kosullar i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Olaylar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii yada ondan
almacak bir grup 6rnek yada orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,

1994, s.77). Bu ¢ergevede bu arastirma da tarama modelinde yapilmis bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilindeki merkez ilgelerden Cankaya, Kegioren ve
Mamak il¢elerinde bulunan  resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve

Ogretmenler ile Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir.

Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii’nden elde edilen bilgiler
dogrultusunda 3 merkez ilge belirlenmistir. Bu 3 merkez ilgedeki ilkégretim okullarinin,

Ogretmenlerin ve yoneticilerin sayilar1 Tablo-3’de verilmektedir.



Tablo- 3
2002 Yih Ankara ili Cankaya, Kecioren, Mamak Ilceleri

flkogretim Okul, Ogretmen ve Yonetici Sayilari

Ilge Okul Sayis1 Siif Brang Toplam Okul Okul Miidiir
Ogretmeni | Ogretmen | Ogretmen Miidiirii | Yardimcis
Sayis1 Sayis1 Sayisi
Cankaya 96 1.726 2.199 3.925 96 285
Kegidren 73 1.729 1.541 3.270 73 256
Mamak 78 1.357 1.005 2.362 78 198
Toplam 247 4.812 4.745 9.557 247 739

Kaynak: Ankara ili Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii

Tablo-3’te goriildiigii gibi, arastirmanin evreninde bulunan Cankaya, Kecidren ve
Mamak ilgelerinde toplam 247 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda, 4.812 sinif
Ogretmeni, 4.745 brang 6gretmeni olmak iizere toplam 9.557 6gretmen, 247 okul miidiirii, 739
okul miidiir yardimcis1 olmak {izere toplam 986 yonetici bulunmaktadir. Evrende bulunan
toplam Ogretmen ve yonetici sayist 10.543’tlir. Toplam 10.543 kisilik bu evreni, a=.05
anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde 384 kisiden olusacak bir orneklemin temsil edecegi
anlasilmaktadir (Balci, 2001, Erdogan, 2003, 404). Ancak arastirmaci anket uygulamasinda
karsilagilabilecek sorunlar1 ve geri doniislerdeki kayiplar1 dikkate alarak Orneklem

biiytikliigiinii 685 olarak belirlemistir.

Yukarida belirtilen Orneklem sayisina ulagsmak amaciyla Cankaya, Kegidren ve
Mamak ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmen sayilar1 tesbit
edilmistir. Buna gore, arastirmanin 6rnekleminde Cankaya 10 okul, Ke¢ioren 8 okul, Mamak
8 okul ile temsil edilmektedir. Arastirmanin Ornekleminde yer alan okullar, ilgelerdeki
belirtilen oranlarina gore yansiz 6érnekleme yontemine gore secilmistir. Yansiz olarak segilen
bu okullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin tamamin arastirmanin 6rnekleminde yer
almasi diisiiniilmiistiir. Boylece bu okullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenler 6rneklem
buytkligiinii saglayacaktir. Ankara ili Milli Egitim Miudiirligi istatistik boliimiinden elde
edilen verilere gore, Ankara ilinde gorev yapan ilkégretim miifettisi sayis1 178’dir ve bu

miifettislerin tamami arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. 140 miifettise ulasilarak anket




dagitilmis ve bu anketlerin 99’u geri donmistiir. Miifettislere dagitilan anketin geri doniis
orant %70.7°dir.
Arastirmanin O6rnekleminde yer alan okullardaki 6gretmen ve yoneticilere dagitilan ve

geri donen anketlerin say1 ve oranlarina iligkin bilgiler Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4
Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Okullardaki Ogretmen ve Yoneticilere Dagitilan

ve Donen Anketlerin Say1 ve Oranlari

Ogretmen | Ogretmen | Ydnetici Yonetici
. Sira Y Verilen/ge | anket doniis | Verilen/ge a?k?t
Illgce Ad1 Ilkogretim Okul Adi - . doniis
No ri dénen orani ri dénen
anket % anket ozzm
Cankaya 1 [Balgati.0.0. 17/13 76.4 373 100
2 | Bahgelievler Nebahat Keskin 30/20 66.6 4/3 75
L.0O.0.
3 | Dikmen Merkez 1.0.0 30/22 73.3 4/3 75
4 | Gokce Karatas 1.0.0 22/15 68.1 32 66.6
5 | Giiler-Muharrem Pakoglu| 32/22 68.8 4/3 75
1.0.0
6 |Kilig Ali Pasa1.0.0 25/18 72 4/4 100
7 |Mustafa Kemal 1.0.0 15/12 80 32 66.6
8 | Pakize Erdogdu 1.0.0 18/12 66.6 3/3 100
9 | Sokullu Mehmet Pasa 1.0.0 20/15 75 3/2 66.6
10 | Turhan Feyzioglu 1.0.0 25/18 72 4/3 75
Toplam 234/167 71.4 35/28 80
Kegioren | 1 |Cizmecil.0.0 40/35 87.5 4/3 75
2 | Danisment Cigekli 1.0.0 35/25 71.4 4/4 100
3 | Fevzi Atloglu 1.0.0 30/22 73.3 4/3 75
4 | Haci Sabanc1 1.0.0 30/18 60 4/2 50
5 | Ihsan Aras 1.0.0. 15/13 86.6 3/3 100
6 |Senlik 1.0.0. 16/15 93.7 3/2 66.6
7 | Talia Yasar Bodur 1.0.0 20/14 70 3/2 66.6
8 | Yalgin Eskiyapan 1.0.0. 25/15 60 3/3 100
Toplam 210/157 74.7 28/22 78.6
Mamak 1 | Ahmet Hizal 1.0.0. 20/16 80 3/2 66.6
2 | Batuhan 1.0.0. 22/18 81.8 212 100
3 | Hamdi Burgurlu 1.0.0. 18/14 71.7 3/2 66.6
4 | Malazgirt 1.0.0. 25/20 80 32 66.6
5 | Oguz Kagan 1.0.0. 23/20 86.9 2/2 100
6 | Sehitlik .0.0 21/16 76.1 2/2 100
7 | Ulu Onder 1.0.0. 15/13 86.6 2/1 50
8 |29 Ekim1.0.0. 15/10 66.6 2/1 50
Toplam 159/127 79.8 19/14 73.7
Toplam 603/451 75.5 82/64 78

Tablo-4 incelendiginde, Cankaya ilgesindeki 10 ilkdgretim okulunda, toplam 234

Ogretmene anket dagitilmis, bu anketlerin 167’si geri donmiistiir. Cankaya ilgesinde



ogretmenlere dagitilan anketlerin geri doniis oran1 %71.4’tlir. Cankaya il¢esindeki 6rnekleme
giren okullarda 35 ilkogretim okul yoneticisine anket dagitilmig, 28 anket geri donmiistiir.
Yoneticilere dagitilan anketlerin geri doniis oran1 %80°dir. Kecidren ilgesinde 8 ilkdgretim
okulunda, toplam 210 Ogretmene anket dagitilmig, bu anketlerin 157’si geri donmiistiir.
Kegioren ilgesinde Ogretmenlere dagitilan anketlerin %74.7’si geri donmiistiir. Kegidren
ilgesindeki ornekleme giren okullarda 28 ilkogretim okul ydneticisine anket dagitilmis, 22
anket geri donmiistiir. Yoneticilere dagitilan anketlerin geri doniis oran1 %78.6’dir. Mamak
ilcesinde 8 ilkogretim okulunda, toplam 159 6gretmene anket dagitilmis, bu anketlerin 127°si
geri donmiistiir. Mamak ilgesinde dgretmenlere dagitilan anketlerin geri doniis orant %79.8
olmustur. Mamak il¢esindeki drnekleme giren okullarda 19 ilkégretim okul yoneticisine anket
dagitilmis, 14 anket geri donmiistiir. Bu ilcede yoneticilere dagitilan anketlerin geri doniis
oran1 %73.7°dir. Cankaya, Ke¢idoren ve Mamak ilgelerinde toplam 603 Ogretmene anket
dagitilmig ve bu anketlerin 451’1 geri donmiistiir. Bu ilgelerde &gretmenlere dagitilan
anketlerin geri doniis oran1 %75.5°dir. Bu ilgelerde toplam 82 okul yoOneticisine anket
dagitilmis ve bu anketlerin 64’1 geri donmiistiir. Yoneticilere dagitilan anketlerin geri doniis
orant %78’dir (bu ilgelerdeki okullarda bulunan toplam Ogretmen sayilar1 Ek-2’de

verilmistir).

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ilge, cinsiyet,
gorev, yas hizmet sliresi, bitirdigi egitim kurumuna gore dagilimlari, ilkogretim
miifettiglerinin ise cinsiyet, gérev, yas, hizmet siiresi, bitirdigi egitim kurumuna gore

dagilimlari incelenmistir.

Cinsiyet
Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskeni ile ilgili kisisel bilgiler Tablo-5’te yer
almaktadir.
Tablo- 5

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici Ve Miifettislerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 338 55
Erkek 276 45

Toplam 614 100




Arastirmaya katilan 614 kisinin %551 kadm, %45°i erkektir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Ankara ili  Cankaya, Kec¢ioren ve Mamak il¢eleriyle Ankara
merkezinde gorev yapan ilkdgretim miifettislerin, ilkdgretim okul yoneticilerinin ve

ogretmenlerinin cogunun (%55) kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo-6’ya gore arastirmaya katilan 99 ilkdgretim miifettisinin %13.1°1 kadin,
%86.9°’u erkektir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 64 ilkdgretim okulu ydneticisinin
%31.3’1 kadin, %68.8’1 ise erkektir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan 254 sinif
ogretmeninin %67.7’si kadin, %32.3°1 ise erkektir. Arastirmanin 6rneklemini olugturan 197
brang Ogretmeninin  %67.5’1 kadin, %32.5’1 ise erkektir. Bu veriler dogrultusunda
arastirmanin Orneklemi incelendiginde ilkdgretim miifettisleri ve ilkdgretim yoneticileri
disindaki gruplarda kadinlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi tilkemizde
ilkdgretim okulu miifettisleri ve yoneticilerin cinsiyeti erkeklerle dzdeslesmistir. Ilkogretim
miifettigligi ve okul yoneticiliginde cinsiyet bakimindan kadinlar yoniinden olumsuz bir
durum goézlenmektedir.

Tablo-6
Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici Ve Miifettislerin

Gorev ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet
Gorev Toplam
Kadin | Erkek
N 13 86 99
Miifettis
% 13.1 86.9 100
N 20 44 64
Yonetici
% 31.3 68.8 100
N 172 82 254
Sinif 6grt.
% 67.7 32.3 100
N 133 64 197
Brans 6grt
% 67.5 32.5 100
N 338 276 614
Toplam
% 55.0 45.0 100

Hizmet siiresi

Tablo-7’de arastirmaya katilanlarin hizmet siirelerine gore dagilimlar1 verilmektedir.



Tablo-7

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimlar

Hizmet siiresi(yil) N %
1-5 41 6.7
6-10 119 19.4
11-15 100 16.3
16-20 91 14.8
21ve listii 263 42.8
Toplam 614 100

Tablo-7’ye gore, arastirmaya katilan Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin hizmet
stirelerine gore dagilimlart incelendiginde 1-5 yil hizmet siiresi olanlarin sayist 41 ve
arastirmaya katilanlar icindeki oran1 %6.7 dir. 6-10 yil hizmet siiresi olanlarin sayis1 119 ve
aragtirmaya katilanlar i¢indeki oran1 %19.4 diir. 11-15 yil hizmet siiresi olanlarin sayist 100
ve arastirmaya katilanlar i¢indeki oran1 %16.3 diir. 16-20 y1l hizmet siiresi olanlarin sayis1 91
ve arastirmaya katilanlar i¢indeki oran1 %14.8 dir. 21y1l ve iistii hizmet siiresi olanlarin sayisi
263 ve arastirmaya katilanlar i¢indeki oram1i %42.8 dir. Bu verilerden arastirmanin
orneklemini olusturan 6gretmen, yoOnetici ve miifettislerin biiylik bir boliimiiniin hizmet
stirelerinin 21 yil ve iistii oldugu ve 1-5 yi1l hizmet siiresi olanlarin ise 6rneklem i¢inde en az
orani (%6.7) olusturdugu goriilmektedir. Boylece Ankara ili Cankaya, Keg¢idren ve Mamak
ilcelerinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerle Ankara ili ilkdgretim miifettislerinin

hizmet siirelerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-8’de arastirmaya katilanlarin gorev ve hizmet siirelerine goére dagilimlari

verilmistir.

Tablo-8 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim miifettisleri arasinda 0-5 yil
arasinda hizmet siiresi olanlar bulunmadig1 goriilmektedir. 6-10 yil arast hizmet siiresi olan
miifettis %3, 11-15 yil arasi hizmet siiresi olan miifettis %9.1, 16-20 y1l arast hizmet siiresi
olan miifettis %12.1, 21 y1l ve {stii hizmet siiresi olan miifettis %75.8 dir. Goriildiigl gibi
aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin biiyiik cogunlugu (%75.8) 21 yil ve iistii hizmet

sliresine sahiptir.




Tablo-8
Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Goreve ve Hizmet

Siirelerine Gore Dagilimlar:

.. Hizmet Siiresi(yil)

Gorev 05 | 610 | 11-15 1g-20 21 ve iistii Toplam
o N - 3 9 12 75 99
Mifettiy % ; 3.0 91 | 12.1 75.8 100
Vénetici N ; 2 9 12 41 64
% ; 31 | 141 | 188 64.1 100
—— N 13 56 35 39 111 254
% 51 | 220 | 13.8 | 154 43.7 100
Brans 6irt N 28 58 47 28 36 197
% 142 | 29.4 | 239 | 142 183 100
Toplam N 41 119 | 100 91 263 614
% 6.7 | 194 | 163 | 148 42.8 100

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri arasinda 0-5 yil hizmet siiresi olan
bulunmaktadir. 6-10 y1l arasinda hizmet siiresi olan ilkdgretim yoneticisi %3.1, 11-15 y1l aras1
hizmet siiresi olan ilkdgretim yoneticisi %14.1, 16-20 yil aras1 hizmet siiresi olan ilkdgretim
yoneticisi  %18.8, 21 yil ve istii hizmet siiresi olan ilkdgretim yoneticisi ise %64.1 dir.
Gortildiigii gibi arastirmaya katilan ilkogretim yoneticilerinin biiylik ¢cogunlugu (%64.1) 21

yil ve listli hizmet siiresine sahiptir (Tablo-8).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri arasinda 0-5 yil hizmet siiresi olan %5.1, 6-10
yil arasinda hizmet siiresi olan %22, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olan %13, 16-20 yil
arasinda hizmet siiresi olan %15.4, 21 yil ve {istli hizmet siiresi olan %43.7 dir. Arastirmaya
katilan simif 6gretmenleri arasinda 21 y1l ve Uistli hizmet yapanlar (%43.7), diger hizmet siiresi

araliginda olan sinif 6gretmenlerinden daha fazladir (Tablo-8).

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu brans Ogretmenleri arasinda 0-5 yil hizmet
stiresi olan %14.2, 6-10 yil arasinda hizmet siiresi olan %29.4, 11-15 yil arasinda hizmet
stiresi olan %23.9, 16-20 y1l arasinda hizmet siiresi olan %14.2, 21 yil ve iistii hizmet siiresi
olan %18.3 tiir. Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu brang 6gretmenleri arasinda 6-10 yil
hizmet yapanlar (%29.4), diger hizmet siiresi araliginda olan brans 6gretmenlerinden daha

fazladir. Bu verilerden arastirmaya katilanlar arasinda 21 yil ve {izeri en fazla hizmet siiresi




olanlarin miifettisler, 21 yil ve lizeri en az hizmet siiresi olanlarin ise bransg Ogretmenleri

oldugu sdylenebilir (Tablo-8).

Ilge

Tablo-9’da arastirmaya katilanlarin ilgelere gére dagilimlar: yer almaktadir.
Tablo-9

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Tlcelere Gore Dagilimlar

Ilce N %
Merkez-miifettis 99 16.1
Cankaya 195 31.8
Kecioren 179 29.2
Mamak 141 23.0
Toplam 614 100.0

Tablo-9’a gore arastirmaya katilan 6gretmen ve ydneticilerin, toplam i¢indeki oransal
dagilimlari, ilgelere gore incelendiginde, Cankaya’nin 9%31.8, Kecidren’in %?29.2 ve

Mamak’1n %23 oldugu, Ankara ili miifettiglerinin ise %16.1 oldugu goriillmektedir.

Tablo-10’da aragtirmaya katilanlarin ilgelere gore cinsiyet dagilimlari verilmektedir.

Tablo-10

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Ilcelere ve Cinsiyete Gore

Dagilimlan
. Cinsiyet
Tige Kadmn | Erkek Toplam

Cankaya N 144 51 195
y % 73.8 26.2 100
Kecitren N 95 84 179
¢ % 53.1 46.9 100
N 86 55 141
Mamak % 61.0 39.0 100
Toolam N 325 190 515
P % 63.1 36.9 100

Tablo-10’a gore arastirmanin evrenini olusturan ilgelerde gdrev yapan yonetici ve

ogretmenlerin ilgelere gore cinsiyetleri incelenildiginde, Cankaya ilgesinde gdrev yapan




yonetici ve 6gretmenlerin %73.8’1 kadin, %26.2’sinin erkek oldugu, Ke¢idren ilgesinde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin %53.1’inin kadin, %46.2°sinin erkek oldugu, Mamak
ilcesinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin %61’inin kadin, %39’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden biitiin ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogunun kadin

oldugu belirtilebilir. Kadin 6gretmen oraninin en yiiksek oldugu ilge ise Cankaya’dir.

Tablo-11°de arastirmaya katilanlarin ilgelere goére hizmet siireleri verilmektedir.
Tablo-11’e gore arastirmanin evrenini olusturan il¢elerde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin hizmet siireleri incelendiginde, Cankaya ilgesinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin 0-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlar %7.2, 6-10 yil arasinda hizmet siiresi
olanlar %20.5, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olanlar %18.5, 16-20 yil arasinda hizmet
stiresi olanlar %19.0, 21 ve Ustii hizmet siiresi olanlar ise %34.9 dur. Bu verilerden Cankaya
ilcesinde aragtirmanin drneklemini olusturan ydnetici ve dgretmenlerin biiylik bir kisminin
(%34.9) 21 yil ve tstii hizmet siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo-11

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin flcelere ve Hizmet Siiresine Gore Dagilimlar

. Hizmet Siiresi(y1l)
lige 05 | 610 | 11-15 1g-20 21 ve iistii Toplam
Cankaya N 14 40 36 37 68 195
% 72 | 205 | 185 | 19.0 34.9 100
Kecloren N 10 30 28 25 86 179
% 56 | 168 | 15.6 | 14.0 48.0 100
Mamak N 17 46 27 17 34 141
% 121 | 326 | 191 | 121 24.1 100
Toplam N 41 116 91 79 118 515
% 80 | 225 | 177 | 153 36.5 100

Kecioren ilgesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 0-5 yil arasinda hizmet
stiresi olanlar 9%5.6, 6-10 y1l arasinda hizmet siiresi olanlar %16.8, 11-15 y1l arasinda hizmet
stiresi olanlar %15.6, 16-20 y1l arasinda hizmet siiresi olanlar %14.0, 21 ve {istii hizmet siiresi
olanlar ise %48.0’dir. Bu verilerden Cankaya ilcesi gibi Kecioren’de de gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin hizmet siiresi 21 ve istii olanlarin (%48.0) en fazla oldugu goriilmektedir

(Tablo-11).

Mamak ilgesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 0-5 yil arasinda hizmet siiresi
olanlar %12.1, 6-10 y1l arasinda hizmet siiresi olanlar %32.6, 11-15 y1l arasinda hizmet siiresi

olanlar %19.1, 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlar %12.1, 21 ve istii hizmet siiresi




olanlar ise %24.1°dir. Bu verilerden, Mamak il¢esinde gorev yapan ve arastirmanin
orneklemini olusturan yonetici ve 6gretmenlerin diger ilgelerin aksine hizmet siiresi 6-10 yil
arasinda olanlarin oranmin (%32.6), diger hizmet siiresi aralifinda olanlara oranla fazla

oldugu goriilmektedir (Tablo-11).

Biitiin ilgelerin toplami incelendiginde, gérev yapan ve arastirmanin Orneklemini
olusturan yonetici ve 6gretmenlerin 0-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlar %8.0, 6-10 yil
arasinda hizmet siiresi olanlar %22.5, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olanlar %17.7, 16-20
yil arasinda hizmet siiresi olanlar %15.3, 21 ve {istli hizmet siiresi olanlar ise %36.51°dir. Bu
verilerden, arastirmanin 6rneklemini olusturan yonetici ve 6gretmenlerin 21 yil ve tistii hizmet
stiresi olanlarin oraninin (%36.5) diger hizmet siiresi arliklarindan olanlarin oranindan fazla

oldugu belirtilebilir (Tablo-11).

Tablo-12de arastirmaya katilanlarin ilgelere gore gorev dagilimlart verilmektedir.

Tablo-12

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Ilgelere ve Géreve Gore Dagilimlar

Tice Gorev - Toplam
Yonetici Smif Ogrt. | Brans Ogrt.

Cankaya N 28 81 86 195
% 14.4 41.5 44.1 100

Kegioren N 22 100 57 179
% 12.3 55.9 31.8 100

N 14 73 54 141

Mamak % 9.9 51.8 38.3 100
Toplam N 64 254 197 515
% 12.4 49.3 38.3 100

Tablo-12’ye gbre aragtirmanin evrenini olusturan ilgelerdeki 6gretmen ve yoneticilerin
gorevlerine gore dagilimlart incelendiginde, Cankaya ilgesinde arastirmanin Orneklemini
olusturan ve ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici %14.4, sinif 6gretmeni %41.5, brans
ogretmeni %44.1°dir. Kecioren ilgesinde arastirmanin Orneklemini olusturan ilkégretim
okullarinda gorev yapan yonetici %12.3, smif 6gretmeni %55.9, brans 6gretmeni %31.8’dir.
Mamak ilgesinde aragtirmanin 6rneklemini olusturtan ilkdgretim okullarinda gorev yapan

yonetici %9.9, sinif 6gretmeni %51.8, brans 6gretmeni %38.3’tiir. Ilgelerdeki yonetici ve



ogretmenlerin toplami incelendiginde, %12.4 yonetici, %49.3 siif 6gretmeni, %38.3 brans

ogretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo-13’te aragtirmaya katilanlarin ilgelere gore egitim durumlar1 verilmektedir.
Tablo-13’e gore arastirmanin evrenini olusturan ilgelerde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin egitim durumlart incelenildiginde, Cankaya il¢esinde gorev yapan ve
arastirmanin Orneklemini olusturan ydnetici ve Ogretmenler arasinda Onlisans ve daha az
egitim alanlar %30.3, lisan ve {stii egitim alanlar %69.7 dir. Kecioren ilgesinde gorev yapan
ve aragtirmanin Orneklemini olusturan yonetici ve d6gretmenler arasinda Onlisans ve daha az
egitim alanlar %49.2, lisans ve istii egitim alanlar %50.8’dir. Mamak il¢gesinde gorev yapan
ve aragtirmanin Orneklemini olusturan yonetici ve dgretmenler arasinda dnlisans ve daha az
egitim alanlar %25.5, lisans ve istii egitim alanlar %74.5°dir. Biitliin ilgceler birlikte
degerlendirildiginde, aragtirmanin 6rneklemini olusturan yonetici ve d6gretmenlerin lisans ve
iistii egitime sahip olanlarin oraninin (%64.5), onlisans ve daha az egitim alanlarin oranindan
(%35.5) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ilgelerde gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin

egitim durumlarinin en yiiksek oldugu ilge Mamak, en diisiik oldugu ilce ise Keg¢idren’dir.

Tablo-13
Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin flcelere ve Egitimlerine

Gore Dagilimlan

Egitim
. Onlisans |Lisans
lige ve daha |ve iisti Toplam
az
Cankaya N 59 136 195
% 30.3 69.7 100
Kecidren N 88 91 179
% 49.2 50.8 100
N 36 105 141
Mamak % 255 74.5 100
Toplam N 183 332 515
% 35.5 64.5 100

Tablo-14’de arastirmaya katilanlarin ilgelere gore yas dagilimlar1 verilmektedir.



Tablo-14

Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yéneticilerin ilcelere ve Yasa Gore Dagilhimlari

. Yas
lige 20-30 | 31-40 41-50 | 51 ve dstii Toplam
Cankaya N 19 69 91 16 195
% 9.7 35.4 46.7 8.2 100
Keciren N 17 57 83 22 179
% 9.5 31.8 46.4 12.3 100
Mamak N 28 70 39 4 141
% 19.9 49.6 272 2.8 100
Toplam N 64 196 213 42 515
% 124 38.1 414 8.2 100

Tablo-14’e gore arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin ilgelere gore yas
dagilimlar1 incelendiginde, Cankaya ilcesinde gorev yapan ve arastirmanin Orneklemini
olusturan yonetici ve dgretmenler arasinda 21-30 yas araliginda olanlar 9%9.7, 31-40 yas
araliginda olanlar %35.4, 41-50 yas araliginda olanlar %46.7, 51 yas ve iistii olanlar %8.2 dir.
Kecioren ilgesinde gorev yapan ve arastirmanin Orneklemini olusturan ydnetici ve
ogretmenler arasinda 21-30 yas araliginda olanlar %9.5, 31-40 yas araliginda olanlar %31.8,
41-50 yas araliginda olanlar %46.4, 51 yas ve listii olanlar %12.3’tir. Mamak il¢esinde gorev
yapan ve arastirmanin Orneklemini olusturan ydnetici ve Ogretmenler arasinda 21-30 yas
araliginda olanlar %19.9, 31-40 yas araliginda olanlar %49.6, 41-50 yas aralifinda olanlar
%46.7, 51 yas ve Ustii olanlar %8.2°dir.

Yas

Tablo-15’de arastirmaya katilanlarin yas gruplarina gore dagilimlar1 verilmektedir
Tablo-15

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Yaslarina Goére Dagihmlar

Yas N %
20-30 64 10.4
31-40 203 33.1
41-50 229 37.3

51 ve iisti 118 19.2
Toplam 614 100.0




Tablo-15’e gore arastirmaya katilan dgretmen, yonetici ve miifettislerin yaglara gore
dagilimlar1 incelendiginde, 20-30 yas arasinda olanlarin oraninin %10.4, 31-40 yas arasinda
olanlarin oranmin %33.1, 41-50 yas arasinda olanlarin oranmnin %37.3, 51 yas ve {Ustii
olanlarin oraninin %19.2 oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin yaslara gore dagilim
sonuclarindan, yaslar1 20 ile 30 arasinda olanlarin en az oram teskil ettigi (%10.4), 41 ile 50
yas ve Ustli olanlarin ise en yiiksek orani teskil ettigi (%37.3) goriilmektedir. Boylece

orneklemi olusturan grubun yas ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo-16’da aragtirmaya katilanlarin goreve gore yas dagilimlar1 verilmektedir. Tablo-
16 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim miifettigleri arasinda 21-30 yas araliginda
olan bulunmamaktadir. {lkdgretim miifettislerinin %7.1°i 31-40 yas, %16.2°si 41-50 yas
araliginda, %76.8’s1 ise 51 yas ve istiinde bulunmaktadir. Bu verilerden aragtirmaya katilan
ilkdgretim miifettislerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun 51 yag ve iistiinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan ilkogretim yoneticileri arasinda 21-30 yas araliginda olan
bulunmamaktadir. Ilkégretim okulu yoneticilerinin %21.9’u 31-40 yas, %65.6’s1 41-50 yas
araliginda, %12.5’1 ise 51 yas ve lstiinde bulunmaktadir. Bu verilerden arastirmaya katilan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugunun (%65.6) 41-50 yas aralifinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo-16
Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Gorevlerine ve Yaslarmna

Gore Dagilimlan

.. Yas

Gorev 20-30 | 31-40 41-50 | 51 ve iistid Toplam
. N ; 7 16 76 99
Mifettis % ; 71 16.2 76.8 100
Yonetici N - 14 42 8 64
% ; 21.9 65.6 125 100
—— N 23 97 107 27 254
% 9.1 38.2 421 10.6 100
Brans Girt N 41 85 64 7 197
% 20.8 43.1 325 3.6 100
Toplam N 64 203 229 118 614
% 10.4 33.1 373 19.2 100

Tablo-16 incelendiginde, arastirmanin Orneklemini olusturan simif dgretmenlerinin

%9.1°1 21-30 yas, %38.2°si 31-40 yas, %42.1°1 41-50 yas araliginda, %10.6’s1 ise 51 yas ve




iistiinde bulunmaktadir. Bu verilerden aragtirmaya katilan simif &gretmenlerinin en ¢ok
(%42.1) 41-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
ilkdgretim okulu brang dgretmenlerinin %20.8°1 21-30 yas, %38.2’si 31-40 yas, %32.5°1 41-
50 yas araliginda, %3.6’s1 ise 51 yas ve iistiinde bulunmaktadir. Bu verilerden arastirmaya
katilan brang 6gretmenlerinin en ¢ok (%43.1) 31-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Yas
ve gorev arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan verilere bakildiginda, gérev yapanlar
icerisinde en gen¢ olanlarin brans 6gretmenleri oldugu, en yash olanlarin ise miifettisler

oldugu belirtilebilir.

Gorev

Tablo-17’de arastirmaya katilanlarin géreve gore dagilimlar1 verilmektedir. Tablo-
17°ye gore arastirmaya katilanlarin goérev degiskenine gore dagilimlari incelendiginde
miifettislerin oraninin %16.1, yoneticilerin oraninin %10.4, sinif 6gretmenlerinin oranin

%41.4, brang 6gretmenlerin orani ise %32.1 olarak goriilmektedir.

Tablo-17

Aragtirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Gérevlerine Gore Dagilimlar

Gorev N Y%
Miifettis 99 16.1
Y Onetici 64 10.4
Simif Ogretmeni 254 41.4
Brans Ogretmeni 197 32.1
Toplam 614 100.0

Bitirilen Egitim Kurumu

Tablo-18’de arastirmaya katilanlarin bitirdikleri egitim kurumuna gore dagilimlari
verilmektedir.
Tablo-18
Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Bitirdikleri Egitim

Kurumuna Goére Dagilimlar

Bitirdigi Egitim Kurumu N %
Onlisans ve daha az 239 38.9
Lisans ve lisansustii 375 61.1

Toplam 614 100.0




Tablo-18’e gore arastirmaya katilan 0gretmen, yonetici ve miifettislerin bitirdikleri egitim
kurumuna gore dagilimlar1 incelendiginde, onlisans ve daha az egitim gorenlerin oraninin
%38.4, lisans ve lisansiistii egitim gorenlerin orani ise %61.1 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugunun (%61.1) lisans ve lisansiistii egitim gordigi
anlagilmaktadir. Egitim sistemimizde hala Onlisans ve daha az egitim bir kurumdan mezun

olanlarin oldugu ve bu oranin azimsanamayacak oldugu (%38.9) da anlasilmaktadir.

Tablo-19°da aragtirmaya katilanlarin goreve gore bitirdikleri egitim kurumu dagilimi
verilmektedir. Tablo-19 incelendiginde arastirmaya katilan 99 ilkdgretim miifettisinin
%56.6’s1 Onlisans ve daha az bir egitime, %43.4°1 ise lisans ve iistli egitime sahiptir. Bu
verilerden arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin ¢ogunun lisans egitimine sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 64 ilkogretim okulu
yOneticisinin %35.9’u Onlisans ve daha az egitime, %64.1°1 ise lisans ve listli egitime sahiptir.
Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢ogunun (%64.1) lisans ve istii bir

egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo-19

Arastirmaya Katilan Ogretmen, Yonetici ve Miifettislerin Bitirdikleri Egitim

Kurumuna ve Goreve Gore Dagilimlar:

Egitim
.. Onlisans | Lisans
Gorev ve daha | ve iistii Toplam
az
v irs N 56 43 99
Miifettis %% 56.6 43.4 100
Yonetici N 23 al 64
% 35.9 64.1 100
Simf b3rt. N 130 124 254
% 51.2 48.8 100
Brans ogrt N 30 167 197
% 15.2 84.8 100
Toplam N 239 375 614
% 38.9 61.1 100

Tablo-19’da goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan 254 sinif 6gretmenin
%351.2°si Onlisans ve daha az bir egitime, %48.8’1 ise lisans ve iistii egitime sahiptir. Bu

verilerden, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6nlisans ve daha az egitim alanlarinin



oraninin lisan ve ustii egitim alanlarin oranina yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 197 ilkdgretim brans 6gretmeninin %15.2’si Onlisans ve daha az bir
egitime, %84.8’1 ise lisans ve istil egitime sahiptir. Bu verilerden, en yliksek egitime sahip

olanlarin ilkdgretim okulu brans 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin  Orneklemine giren ilkdgretim miifettislerin, yOneticilerin = ve
ogretmenlerin egitim yonetimindeki paradigmalara iligkin goriislerinin saptanmasi1 ve
karsilastirilmast amaciyla veri toplama araci olarak bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin ilk
kisminda miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek i¢in “Kisisel

Bilgiler” boliimii bulunmaktadir.

Arastirmadaki egitim yonetiminde paradigmalar Slgegi iki alt boyut (egitim yOnetimi
paradigmalari, egitim paradigmalar1) olarak hazirlanmistir. Hazirlanan Olgek taslagi tez
danismani ve uzman ogretim iiyelerinin goriislerine sunulmustur. Alinan tepkilere gore, 6lgek

taslaklar diizeltilerek 6n uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Egitim yonetimi paradigmalar1 Olgegini hazirlamak i¢in konuyla ilgili alanyazin
taranmig, konuyla ilgili daha Once yapilan calismalar incelenmistir. Alanyazina dayali
inceleme sonucunda egitim yoOnetiminde paradigmalara dayali genel bir uygulamali
calismanin olmadigi, ancak kuramsal ¢alismalarin oldugu saptanmistir. Bu kuramsal
caligmalarda, egitim ydnetimi paradigmalarinin “pozitivist” ve “yorumcu” paradigmalar
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu kuramsal incelemeler dogrultusunda 6lgegi olusturan

her bir maddenin pozitivist ve yorumcu ifadesine yer verilmistir.

Ilgili alanyazin incelemesi sonucunda egitim ydnetimi paradigmalarini iceren 110
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek taslagmin olusturulmasinda bu havuzdan
yararlanilmig ve tez danismani ile goriisiilerek 78 maddelik bir 6l¢ek taslagi olusturulmustur.

Olgek taslagi, miifettislerin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin egitim ydnetimindeki
paradigmalara iliskin goriislerini inceleyebilmek i¢in egitim yonetimindeki paradigmalar ve
egitimdeki paradigmalar olmak iizere iki boliime ayrilarak hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgek
taslagi danisman ve uzman kisilerin goriislerine sunulmustur. Olcek taslagi egitim ydnetimi

ve O0l¢cme ve degerlendirme alanlarinda uzman olan kisilerin (Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Isil



Unal, Prof. Dr. Hiiseyin Basar, Prof. Dr. Nilgiin Koklii, Prof Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr.
Yiiksel Ozden, Dog. Dr. Sule Ergetin, Dog. Dr. Emin Karip, Do¢.Dr. Servet Ozdemir, Yrd.
Doc. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Sener Biiyiikdztiirk, Yrd. Dog. Dr. Omer
Kutlu, Yrd. Dog. Dr. Niikhet Demirtagli, Yrd. Dog. Dr. Cevat Elma, Dr. Sakir Cinkir ve Dr.
Omay Cokluk) goriisleri dogrultusunda 70 maddeye indirilmistir. 5 maddelik kisisel bilgiler
(cinsiyet, yas, hizmet siiresi, gorev ve egitim), 45 maddelik egitim yonetimi paradigmalari1 ve
35 maddelik egitim paradigmalar1 seklinde hazirlanarak 6n uygulamaya hazir duruma
getirilmistir. Hazirlanan 6lcek taslaginin her bir maddesi pozitivist ve yorumcu paradigmalari
iceren “a” ve “b” olarak ifadelendirilmistir. “a” sikki pozitivist paradigma ifadelerini, “b”
sikk1 ise yorumcu paradigma ifadelerini icermektedir. Olcegi dolduranlarin “a” ve “b”
siklarinin her ikisini de isaretlemeleri istenmistir. Boylece pozitivist ve yorumcu

paradigmalar1 ifade eden maddelerin ayr1 ayri degerlendirmeye alinarak, goriislerin

saptanmasi yoluna gidilmistir.

Egitim yonetimindeki paradigma Olcegi, likert tipi besli dereceleme tiirlinde
hazirlanmistir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum
(3), Cok Katiltyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) segeneklerinden olusmustur. Olgekteki
en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir. Ornegin “y&netici mevcut isleyisi siirdiirmelidir”
ifadesine tamamen katiliyorum segenegini isaretleyen 5 puan almaktayken, hi¢ katilmiyorum
segcenegini isaretleyenler ise 1 puan almaktadir.

On uygulama, ilkogretim miifettigleri i¢in Milli Egitim Bakanlhig Yozgat ili Milli
Egitim Miidiirligii miifettislerine, yonetici ve &gretmenler igin ise Ankara Milli Egitim
Midiirligii’ne bagli evreni olusturan Cankaya, Kecioren ve Mamak ilgelerinin diginda, bu
ilgelerle benzer Ozellikler gosteren Cankaya (bu ilgede arastirmanin orneklemine girmeyen
okullarda 6n uygulama yapilmistir), Altindag ve Yenimahalle ilgelerinde yapilmistir.
Miifettisler icin Yozgat ilinde miifettis olarak goérev yapanlara 25 anket gonderilmis, bu
anketlerin 19’unun geri doniisiimii olmustur. Cankaya, Altindag ve Yenimahalle il¢elerindeki,
her bir ilgeden 2 okula gidilerek burada gorev yapan Ogretmen ve yoneticilere anket
uygulamasi yapilmigtir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlere toplam 160 olgek dagitilmistir.
Egitim ve egitim yOnetimindeki paradigmalar Olgeginin 120°si donmiis, 4’ uygun

doldurulmamasi nedeniyle kullanilmamis ve 116’s1 degerlendirilmeye alinmistir.

On uygulamada 6lgegin geri doniis oram %82.8 olarak gergeklesmistir. Aracin yapi

gecerliligi faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi uygulamas: ile egitim yonetimi



paradigmalar1 6lgeginin tek ya da ¢ok faktorli olup olmadigi saptanmaya c¢alisilmistir. Bu
amacla toplanan veriler {izerinde bir faktor analizi teknigi olan Temel Bilesenler Analizi
uygulanmistir. Bu oOlgekte, “b” siklari, “a” siklarinin karsiti maddeler oldugu icin sadece
maddelerin “a” siklar1 lizerinden analiz yapilmis, analiz sonucunda “a” siklarina karsilik gelen
maddelere “b” siklar1 eklenmistir. Yapilan analiz sonucunda egitim yonetimi paradigmalari
boliimiiniin 3, egitim paradigmalar1 boliimiiniin ise 2 faktorii oldugu gortilmiistiir. Faktor
yiikii .30’un altindaki maddeler ve iki faktorle ayn1 zamanda yiiksek yiik degeri veren toplam
7 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Biiylikoztiirk’iin (2002) vurguladigr gibi faktor yiik degerinin
.30 ve yukarisi olmasi maddelerin ayiklanmasinda gegerli bir dlgiittiir. Giivenirlik ¢alismalari
icin ise, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronback Alpha Katsayis1 formiilii kullanilmistir.
Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Alt
Olceklerin gecerlik, giivenirlik ve faktoriin agikladigi toplam varyans analizlerinin sonuglari

Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20
Okul Yonetim Siireci Boyutu Faktor Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlar:

OKUL YONETIM SURECI BOYUTU
Madde no Faktor yiikii | Madde toplam
korelasyonu
1 .505 5570
2 725 7028
3 .505 .5476
4 721 7336
5 .636 7223
6 .602 6198
7 743 7913
8 .655 7164
9 673 6625
10 756 7122
11 626 7169
12 564 .6597
13 .704 .7402
14 774 7512
15 751 7744
16 520 6263
17 .560 6556
18 582 .6010
Crombach Alpha Katsayis1 = .9455
Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans= %22.143




Tablo-20 incelendiginde, “okul yOnetim siireci” boyutunda madde faktor yiik
degerlerinin .50 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirligin bir gostergesi olarak
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir.
Tablo-20’de gorildiigii gibi “okul yonetim siireci” boyutunda madde toplam korelasyonlari
54 ile .74 arasinda degismektedir. Crombach Alpha Katsayisinin ise .9455 oldugu
goriilmektedir. Faktoriin acikladigi toplam varyans ise %22.143’diir. Buna gore, 6l¢egin bu

boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo-21’da okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna iliskin faktor yiikii

ve madde toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo-21
Okul Yénetiminde Insan iliskileri ve Iletisim Boyutu Faktor Yiikii ve Madde Toplam

Korelasyonlari

OKUL YONETIMINDE INSAN
ILISKILERI VE ILETIiSIM BOYUTU

Madde no Faktor yiikii | Madde toplam
korelasyonu
19 .619 4969
20 .589 6122
21 S14 5010
22 519 5317
23 .563 5751
24 751 .6642
25 544 .6037
26 819 7150
27 617 7104
28 733 7454
29 471 4736

Crombach Alpha Katsayis1 = .8806
Faktoriin A¢ikladigr Toplam Varyans= %14.792

Tablo-21 incelendiginde, “okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim” boyutunda
madde faktor yiik degerlerinin .47 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirligin bir
gostergesi olarak alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari

hesaplanmistir. Tablo-21’de goriildiigii gibi “Okul yonetiminde insan iligkileri ve iletigim”



boyutunda madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .74 arasinda degismektedir. Crombach Alpha
Katsayisinin ise .8806 oldugu goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans ise
%14.792°dir. Buna gore, 6l¢egin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici

oldugu soylenebilir

Tablo-22 incelendiginde, “okul yoOnetim bi¢imi’boyutunda madde faktor yiik
degerlerinin .50 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirligin bir gostergesi olarak
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir.
Tablo-22’de goriildigii gibi “Okul yonetim bi¢imi” boyutunda madde toplam korelasyonlari
S1 ile .73 arasinda degismektedir. Crombach Alpha Katsayisinin ise .8937 oldugu
goriilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans %13.509°dur. Buna gore, dlgegin bu
boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo-22
Okul Yonetim Bicimi Boyutu Faktor Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlar:

OKUL YONETIM BICIMI BOYUTU

Madde no Faktor yiikii | Madde toplam
korelasyonu

30 .647 .6098

31 .600 5948

32 729 .6647

33 758 7327

34 766 7230

35 .698 .6984

36 .688 .5856

37 .683 .6670

38 519 .5706

39 .506 S171

Crombach Alpha Katsayis1 =.8937

Faktoriin Ac¢ikladigi Toplam Varyans= %13.509

Tablo-23’te egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iliskin faktor yiikii ve madde

toplam korelasyonlar1 verilmektedir.

Tablo-23 incelendiginde, “egitim siirecinin diizenlenmesi” boyutunda madde faktor

yiik degerlerinin .50 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirligin bir gostergesi

olarak alpha i¢ tutarlilik katsayis1t ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari



hesaplanmistir. Tablo-23’te goriildiigii gibi “Egitim siirecinin diizenlenmesi” boyutunda
madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .77 arasinda degismektedir. Crombach Alpha
Katsayisinin ise .8950 oldugu goriilmektedir. Faktoriin acgikladigi toplam varyans ise
%25.183’tiir. Buna gore, 6l¢egin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici

oldugu soylenebilir.

Tablo-23

Egitim Siirecinin Diizenlenmesi Boyutu Faktor Yiikii ve Madde Toplam Korelasyonlari

EGITIM SURECININ DUZENLENMESI
BOYUTU
Madde no Faktor yiikii | Madde toplam
korelasyonu
40 564 4772
41 .620 .6197
42 174 6929
43 592 5613
44 .624 .5850
45 .633 .6467
46 .855 7718
47 .666 .6689
48 .537 5754
49 .696 .6325
50 .664 6722
51 .503 A777
Crombach Alpha Katsayis1 = .8950
Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans= %25.183

Tablo-24’de egitim-6gretim anlayisi ve uygulamalar1 boyutuna iligkin faktor yiiki ve

madde toplam korelasyonlar1 verilmektedir.

Tablo-24 incelendiginde, “egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalar1” boyutunda madde
faktor yiik degerlerinin .51 ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenirligin bir
gostergesi olarak alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Tablo-24’de goriildiigii gibi  “Egitim-68retim anlayis1 ve uygulamalar1”
boyutunda madde toplam korelasyonlar1 .56 ile .73 arasinda degismektedir. Crombach Alpha

Katsayisinin ise .9060 oldugu gorilmektedir. Faktoriin agikladigi toplam varyans



%24.972’dir. Buna gore, 6l¢egin bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici

oldugu sdylenebilir.

Tablo-24
Egitim-Ogretim Anlayis1 Ve Uygulamalar: faktor Yiikii ve Madde Toplam

Korelasyonlari
EGITIM-OGRETIM ANLAYISI VE
UYGULAMALARI

Madde no Faktor yiikii | Madde toplam
korelasyonu
52 517 5672
53 701 .6235
54 758 .6455
55 579 .5696
56 678 .6748
57 .674 .6301
58 744 7329
59 .642 .6386
60 733 .6910
61 581 .6166
62 .588 .6691
63 .693 .6553
Crombach Alpha Katsayist1 = .9060
Faktoriin Acikladigi Toplam Varyans= %24.972

TOPLAM ALPHA= .9674

Bu bulgulara gore, Egitim yonetimi paradigmalar1 dl¢eginin bes faktorli gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Buna gore 6l¢ekteki bes faktor igin faktor
puanlar1 iizerinden analiz yapilabilir. Yiiksek puan, egitim yonetimindeki paradigma

ifadelerine katilindigini, diisiik puan ise ifadelere katinilmadigini1 gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler, bilgisayarda SPSS Istatistik Programi yardinm ile

¢Ozlimlenmistir.

Yonetici, Ogretmen ve miifettislerin egitim yonetimindeki paradigmalara iliskin

benimseme diizeyleri aritmetik ortalama, frekans ve yiizde ile betimlenmistir. Yonetici,



ogretmen ve miifettislerin mesleki kidemleri, acik u¢lu soruyla tespit edilerek verdikleri
yanitlara gore kidemleri gruplandirilmistir. Kidem degiskenine iliskin olarak toplanan
verilerden, 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iistii olarak 5 grup olusturulmus, bu
gruplar arasindaki farklilig1 incelemek i¢in varyans analizi uygulanmistir. Kidem degiskenine
iliskin verilerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢in LSD analizi
yapilmistir. Yonetici, 6gretmen ve miifettislerin yaslar1 acik uglu soruyla tespit edilerek
verdikleri yanitlara gore yaslar1 gruplandirilmistir. Yas degiskenine iliskin olarak toplanan
verilerden, 21-30, 31-40, 41-50, 51 ve istii yas olarak 4 grup olusturulmus, bu gruplar
arasindaki farkliligi test etmek {lizere varyans analizi uygulanmistir. Yag degiskenine iliskin

verilerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢in LSD analizi yapilmistir.

Goreve iliskin yoneltilen sorularla, miifettis, yonetici, sinif ve brans 6gretmeni olarak
4 gruba ayrilmis, bu gruplar arasindaki iligki varyans analizi ile ¢oziimlenmistir. Gorevlere
iligskin farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi i¢in LSD analizi uygulanmistir.
Cankaya, Kecioren ve Mamak ilgelerinde gorev yapan yonetici, sinif 6gretmeni ve brans
ogretmenleri arasindaki iliskiyi incelemek icin varyans analizi uygulanmustir. Ilgeler
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD analizi
yapilmustir.  [lkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici, Ogretmen ve ilkdgretim
miifettislerinin  paradigmalar1 benimseme diizeyleri arasindaki cinsiyet degiskenine iliskin
farkliliklarin manidarligim test etmek iizere t-Testi uygulanmustir. ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yonetici, 0gretmen ve ilkogretim miifettisleri egitim durumu olarak, dnlisans ve
daha az egitim alanlar ve lisans ve Ustii egitim alanlar olarak iki gruba ayrilmis ve t-Testi

uygulanmigtir. T-Testlerine iliskin manidarlik sinamalari .05 anlamlilik diizeyinde yapilmustir.



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilkogretim okul yoneticilerinin, Ogretmenlerinin ve ilkogretim
miifettislerinin egitim yonetimindeki paradigmalara iligkin goriislerini ortaya koymak
amaciyla gelistirilmis olan anket araciligi ile toplanan verilerin analizleri sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Boyutlara Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Bu baglik altinda egitim yonetimindeki pozitivist ve yorumcu paradigmalara iliskin
miifetti, yOnetici ve 6gretmenlerin her bir ifadeye yonelik goriislerinin aritmetik ortalamalari
hesaplanarak, sira degerleri belirlenmistir. Boylelikle miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin

egitim yonetimindeki paradigmalar1 benimseme diizeyleri betimlenmeye ¢alisilmistir.
Okul Yonetim Siireci Boyutu

Arastirmaya katilanlarin okul yonetim siireci boyutunda yer alan ve egitim
yonetimindeki paradigmalari ifade eden maddelere ait ortalama ve sira degerleri Tablo-25’de

verilmistir.
Tablo-25
Okul Yénetim Siirecine fliskin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Okul Yénetim Siirecine iliskin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Miifettis | Sira | Yonetici | Sira | Ogretme | Sira | Toplam | Sir

Maddeler )_( no )_( no n no )_( a
v no
X
. a) Yonetici kurallar1 6ne almahdir. 3.07 5 3.10 10 2.66 9 2.77 9
b) Yonetici insan1 6ne almalidir. 4.27 12 | 4.35 8 4.30 11 4.30 11
a) Yonetici, yalmzca okulun ve Milli Egitim’in amaclarim 270 13 279 12 .40 14 249 13
) dikkate alarak calismahdir. ) ) ) i
b) Yonetici okul ¢evresinin amaglari ile Milli Egitim’in ve
okulun amaglarini biitiinlestirebilmelidir 4.35 ? 4.46 6 4.47 8 4.45 8
a) Yonetici kisisel ve mesleki 6grenmeyi ¢calisanlarin kendi
olanaklarma birakmahdir. 2.20 17 2.28 18 221 17 222 18
3 b) Yonetici 6zendirici ve agik bir ortam olusturarak kisisel ve
mesleki 6grenmeyi desteklemelidir. 441 6 4.50 3 4.54 3 431 3
a) Yonetici dikkatini Milli Egitim Bakanhg1’nin
4 kendisinden bekledikleri iizerine yogunlagtirmahdir. 2.94 6 2.76 13 243 13 2.33 12
b) Yonetici dikkatini ¢alisanlarin beklentilerini kargilamaya
yogunlastirmalidir. 3.76 16 3.68 16 3.83 16 3.81 16
a) Yonetici, bir psikolog gibi davranmamal, ¢alisanlarin
. o - 2.64 14 2.68 14 2.37 15 2.44 15
5 resmi davranislariyla ilgilenmelidir.
b) Y0.1.1et101 personelinin duygularini ve ruh halini bilmeli ve 413 14 431 1 423 13 422 13
ona gore davranmalidir.




Tablo-25’in Devami

Miifettis | Sira | Yonetici | Sira | Ogretme | Sira | Toplam | Sira
Maddeler )_( no )_( no |n no )_( no
X
6 a) Yonetimde alinan her karar, her emir yazili olmahdir. 2.87 7 3.14 7 2.90 6 2.92 6
b ) Yonetimde bir ¢ok uygulama okulda tizerinde anlagilan ve 370 17 343 17 348 13 351 17
yazili olmayan ilkelere ve goriislere uygun olabilmelidir. ) ) ) )
a) Yonetici tiim ¢alisanlarin davranislarim siki bicimde
2.84 11 |[3.10 9 2.54 10 |2.64 10
7 izlemeli ve denetlemelidir.
b)Y 6netici tiim ¢aliganlarin davranislarini denetlemeyi 4.27 13 1426 13 1420 14 |422 14
Ozdenetim saglayarak yapabilmelidir.
a) Yoneticilerin yapacag isler kesin ¢izgilerle
2.84 10 |(3.17 6 2.75 7 2.81 7
8 tammmlanmahdir.
b) Yoneticilerin yapacag: islerde yaraticilik olmali, islerin 4.40 7 4.45 7 4.50 7 4.48 7
tanimi agilabilmelidir.
a) Yonetici ile calisanlar arasinda mesafe olmal, duygulara
.. . - 2.59 15 2.64 15 245 12 2.49 14
9 onem verilmemelidir.
l?) Y onetici (;gh_sanlarla arasina mesafe koymamali, duygulara 317 13 3.07 13 335 17 329 18
onem vermelidir.
a) Yonetici ile calisanlar arasinda yoneten-yonetilen
iliskisine dayal bir uyum olmahdir. 3.28 ! 3.26 3 3.05 2 31 2
10 b) Yonetici ile ¢alisanlar arasinda karsilikli etkilesime dayali
. 4.06 15 4.32 10 4.12 15 4.13 15
bir uyum olmalidir.
a) Yonetici okulun basar1 ve basarisizhgindan sorumludur
ve bu nedenle basarinin maddi ve manevi édiillerini 2.84 9 3.01 11 2.49 11 2.60 11
11 almahdir.
b) Yon_e.t.lc'l. isin sprumlulugunu tagisa da basarmin maddi ve 4.49 3 431 12 4.44 9 443 9
manevi ddiillerini okul ¢aliganlariyla paylagsmalidir.
12 a) Yonetici otoriter olmahdir. 1.93 18 2.62 16 2.33 16 2.30 16
b) Yonetici demokratik olmalidir. 4.60 1 4.60 1 4.62 3 4.62 2
a) Yonetici sadece akla ve bilime dayah kararlar vermelidir. | 373 2 3.23 5 2.98 4 3.05 4
13 ——— —
b?. Yonen-cl akil ve bilim ile fil{ygularlm devreye sokup 427 1 421 14 437 10 434 10
biitiinlestirerek karar vermelidir.
a) Yonetici okulun amaclarin her seyden iistiin tutmahdir. 2.85 8 3.12 8 2.74 8 2.80 8
14 ——— - — —
b?. Yonetlm okl}lun a.mac;larl ile ¢alisanlarin gereksinimlerini 438 3 435 9 4.54 6 4.49 6
biitiin olarak gormeli ve denge kurmalidir.
a) Yonetici degisimi kontrol etmelidir. 3.12 4 3.53 1 2.97 5 3.05 3
15 — - —
b) Yonetici degisimi kontrol etmek yerine degisimlere ortam 434 10 420 15 429 12 498 2
hazirlamalidir.
a) Yonetici yalnizca denenmis ve genel kabul gormiis
2.34 16 |2.45 17 |2.18 18 |2.23 17
16 diisiinceleri uygulamahdir.
b) Yonetici yeni diisiincelere agik olmali, yeni diistinceleri 4.48 4 4.59 2 4.60 4 4.58 4
uygulamay1 6zendirmelidir.
a) Yonetici okul ¢calisanlarinin var olan potansiyelini
3.17 3 3.51 2 3.14 1 3.18 1
17 kullanmahdir.
b) Yonetici okul ¢alisanlarinin potansiyelini gelistirmek i¢in 4.42 5 4.59 3 4.64 2 4.60 3
onlari cesaretlendirmelidir.
a) Yoneticinin yoneticilik yapmasi icin deneyimleri yeterli
2.82 12 |3.23 4 3.03 3 3.02 5
olmahdir.
18
b) Yoneticinin yoneticilik bilgilerini yenilemesi ve kendini
4.57 2 4.50 4 4.67 1 4.64 1

gelistirmesi i¢in profesyonel egitimden gecerek
uzmanlagmalidir.

Tablo-25 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimeilarin pozitivist paradigmaya

iliskin goriisleri arasinda “okul yoneticisi ¢alisanlarin var olan potansiyelini kullanmalidir”




(M17) ifadesine en fazla katildiklari, bunu “yonetici ile ¢alisanlar arasinda yoneten-yonetilen
iliskisine dayali bir uyum olmalidir” (M10) ve “yonetici degisimi kontrol etmelidir” (M15)
ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Goreve gore degerlendirilme yapildiginda, miifettislerin
M10’u ilk sirada, ikinci sirada “yonetici sadece akla ve bilime dayali kararlar vermelidir”
(M13) ifadesini, M17’yi ise lgiincii sirada Oncelikli ifadeler oldugunu benimsedikleri
goriilmektedir. Yoneticiler, M15°1 ilk sirada, M17’yi ikinci sirada, M10’u ise ii¢lincii sirada
degerlendirmektedirler. Ogretmenler ise, M17’yi ilk sirada M10°u ikinci sirada igiincii sirada
ise “yoneticinin yoneticilik yapmasi i¢in deneyimleri yeterli olmalidir” (M18) ifadesinin yer

aldig1 goriilmektedir.

Tablo-25 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin yorumcu paradigma
ifadelerine iliskin goriisleri arasinda “yoneticinin yoneticilik bilgilerini yenilemesi ve kendini
gelistirmesi i¢in profesyonel egitimden gecerek uzmanlagmalidir” (M18) ifadesine en fazla

3

katildiklar1, bunu “yonetici demokratik olmalidir” (M12) ve “yonetici okul calisanlarinin
potansiyelini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir” (M17) ifadelerinin izledigi
goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettislerin M12°yi ilk sirada,
M18’1 ikinci sirada, iigilincii sirada ise “ydnetici isin sorumlulugunu tasisa da basarinin maddi
ve manevi Odiillerini okul ¢alisanlariyla paylagsmalidir” (M11) ifadelerini oncelikli olarak
gormektedirler. Yoneticiler, M12’yi ilk sirada, “yonetici yeni diisiincelere agik olmalidir”
(M16) ifadesini ikinci sirada, M17’yi ise {igiincii sirada degerlendirmektedirler. Ogretmenler,
M18’1 ilk sirada, M17’yi ikinci sirada, M12’yi ise lglincii sirada degerlendirmektedirler.
Arastirmaya katilanlarin pozitivist ve yorumcu paradigma ifadelerine katilma dereceleri, okul

yonetim siireci boyutunda, Kkarsilastirildiginda Tablo-25’de goriildiigii gibi  yorumcu

paradigmalara katilmalar1 daha ytiksektir.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildigi
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “yonetici kisisel ve mesleki Ogrenmeyi
calisanlarin kendi olanaklarina birakmalidir” (M3), “yonetici yalnizca denenmis ve genel
kabul gormiis diisiinceleri uygulamalidir” (M16), “yonetici otoriter olmalidir” (M12) oldugu
goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettisler en az diizeyde, M12’yi
ikinci sirada M3°1, {igiincii sirada ise M16’y1 degerlendirdikleri goriilmektedir. Y6neticilerin
en az oranda katildiklart maddeler toplam degerlendirmeyle ayni siralamadadir.

Ogretmenlerin en az katildiklar1 ise sirastyla M16, M3, M12 seklindedir.



Arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildigi

(13

ifadelerin gruba bakilmaksizin sirasiyla “ yonetici calisanlarla arasina mesafe koymamali,
duygulara 6nem vermelidir” (M9), yonetimde bir¢cok uygulama okulda iizerinde anlasilan ve
yazili olmayan ilkelere ve gorilislere uygun olabilmelidir” (M6), “yonetici dikkatini
calisanlarin beklentilerini karsilamaya yogunlastirmalidir” (M4) oldugu goriilmektedir.
Goreve gore degerlendirme yapildiginda ise, miifettislerin ve yoneticilerin bu siralamayla ayni
katilma diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin ise M6’ya en diisiik diizeyde katildiklari, M9 un

ikinci sirada oldugu goriilmektedir.

Okul Yénetiminde Insan iliskileri Ve iletisim Boyutu

Aragtirmaya katilanlarin okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutunda yer
alan ve egitim yonetimindeki paradigmalar1 ifade eden maddelere ait ortalama ve sira

degerleri Tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimecilarin pozitivist paradigma
ifadelerine iliskin goriisleri arasinda “yonetici kisa donemli ¢ozlimlere onem vermelidir”
(M27) ifadesine en fazla katildiklari, bunu “ydnetici okulun vizyonunu kendisi
olusturmalidir” (M28) ve “yonetici sadece yoOnetim biirokrasisi ile ilgilenmeli, bizzat
ogrencilerle ilgilenmemelidir” (M22) ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Goreve gore
degerlendirme yapildiginda, miifettislerin M27 ve M28’e katilma dereceleri toplam
degerlendirmeye gore aynidir. Ancak iigiincii sirada “yonetici egitim 6gretimin gergceklesmesi
icin mevcut imkanlar ve programlarla yetinmelidir’ (M29) ifadesinin yer aldig1
goriilmektedir. Yoneticilerin katilma diizeylerinde de ilk sirada M27 bulunmakta, genel
degerlendirmede ikinci sirada yer alan M28 iigiincii siradadir. ikinci sirada ise “ydnetici
basarilar1 kendisine mal etmelidir’ (M20) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
degerlendirmesinde ilk iki sira genel degerlendirmeyle ayni, iiglincii sirada ise “yonetici
sadece yonetim biirokrasisi ile ilgilenmeli, bizzat 6grencilerle ilgilenmemelidir” (M22) ifadesi

yer almaktadir.



Tablo-26
Okul Yénetiminde Insan iliskileri ve Iletisim Boyutuna iliskin Aritmetik

Ortalama ve Sira Degerleri

Miifetti | Sira | Yonetici | Sira | Ogretmen | Sira | Topla | Sira
Maddeler $ no )_( no )_( no |m no
X X
19 | a) Yonetici erkek olmahdir 1.45 10 1.43 8 1.36 10 | 1.38 10
b)Y 6neticinin cinsiyeti 6nemli olmamalidir 4.61 4 4.76 2 4.63 6 4.64 4
20 a) Yonetici basarilan kendisine mal etmelidir. 1.64 6 1.70 2 1.45 8 1.51
b) Yonetici basarilari birlikte caligtig1 insanlara mal etmelidir. 4.55 6 4.45 9 4.40 11 4.43 10
21 a) Yonetici zamanim daha c¢ok odasinda gecirmelidir. 1.50 9 1.43 9 147 7 1.47 8
b) Yonetici zamanini okulun her yerinde gegirmelidir. 4.63 2 4.56 7 4.55 7 4.57 7
a) Yonetici sadece yonetim biirokrasisi ile ilgilenmeli,
22 bizzat 6grencilerle ilgilenmemelidir. 1.69 4 1.60 3 1.61 3 1.62 3
b) Yonetici 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmalidir. 4.51 9 4.34 11 4.42 10 | 442 11
a) Yonetici kendinden 6nceki yoneticilerin uygulamalarim 1.58 7 1.59 6 1.50 6 1.52 6
23 devam ettirmekle yetinmelidir. ) ) ) )
b) Y-'(?netlcll kerlldmd-erhl onceki uygulamalari bilmeli ancak 450 10 4.62 6 465 4 462 6
yenilik getirebilmelidir
a) Yonetici okul ¢cahisanlarin1 korku ve cezayla calismaya
- - 1.53 8 1.39 10 1.39 9 1.41 9
24 giidiilemelidir.
b ) Yonetici okul ¢alisanlarini samimiyet ve ddiille ¢aligmaya 447 1 4.46 10 454 3 450 3
giidiilemelidir. ) ) ) )
a) Yonetici yonetime kendi bakis a¢isin1 egemen
1.65 5 1.56 7 1.54 5 1.56 5
25 kilmahdir.
b) Yonetici yonetime tiim ¢alisanlarin bakis agisini 453 7 4.45 ] 4.45 9 4.46 9
yansitmalidir.
a) Yonetici elestirilere kapal olmahdir. 1.38 11 1.32 11 1.34 11 1.34 11
26 b) Yonetici elestirilere agik olmalidir. 4.67 1 4.67 5 4.66 2 4.66 2
a) Yonetici kisa donemli ¢6ziimlere 6nem vermelidir 2.05 1 1.84 1 1.71 1 1.78 1
b) Y&netici uzun donemli kalici ¢oziimler gelistirmeye 6nem | 4 51 8 4.81 1 4.64 5 4.46 5
vermelidir.
a) Yonetici okulun vizyonunu kendisi olusturmahdir. 1.83 2 1.70 3 1.65 2 1.69 2
28 b) Yonetici okul vizyonunu calisanlarla beraber 4.62 3 4.70 4 4.65 3 4.65 3
olusturmalidir.
a) Yonetici egitim 6gretimin gerceklesmesi i¢cin mevcut
1.82 3 1.65 4 1.55 4 1.61 4
29 imkanlar ve programlarla yetinmelidir.
b) Yonetici egitim 6gretim firsatlarini, mevcut programlart 4.60 5 4.76 3 4.72 1 471 1
stirekli gelistirmeye ¢alismalidir.

Tablo-26 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin yorumcu paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda “ yonetici egitim Ogretim firsatlarini, mevcut programlari siirekli
gelistirmeye c¢alismalidir” (M29) ifadesine en fazla katildiklari, bunu “yonetici elestirilere
acik olmalidir” (M26) ve “yonetici vizyonunu c¢alisanlarla beraber olusturmalidir” (M28)
ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin pozitivist ve yorumcu paradigma
ifadelerine katilma dereceleri, okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutunda,
karsilastirildiginda Tablo-28’de goriildiigii gibi yorumcu paradigma ifadelerine katilmalari
daha yiiksektir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettislerin M26’y1 ilk sirada,

M28’1 iclincii sirada degerlendirdikleri, ikinci sirada ise “yOnetici zamanini okulun her




yerinde gecirmelidir” (M21) ifadesi yer almaktadir. Yoneticilerin, M29’u iic¢lincii sirada,
“yonetici uzun donemli kalic1 ¢oziimler gelistirmeye onem vermelidir” (M27) ifadesini ilk
sirada, “yOneticinin cinsiyeti 6nemli olmamalidir” (M19) ifadesini ise ikinci sirada
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ise, gorev dikkate alinmadan yapilan

degerlendirmeyle ayn1 goriiste olduklar1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilanlarin pozitivist paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildig:
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “yonetici elestirilere kapali olmalidir” (M26),
“yonetici erkek olmalidir” (M19) ve “yonetici okul ¢alisanlarin1 korku ve cezayla ¢alismaya
gidilemelidir” (M24) oldugu goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda,
miifettiglerin, katilma diizeylerinin, ilk iki sira, goérev dikkate alinmadan yapilan
degerlendirmeyle ayni oldugu, igiincii sirada ise “yOnetici zamanint daha ¢ok odasinda
gecirmelidir” (M21) ifadesinin oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin, M26’y1 ilk sirada, M24’1
ikinci swrada M21’i ise miifettislerle aym1 olarak tiglincii sirada degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise, gorev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle aym

goriiste olduklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildigi
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “yonetici siirekli 6grencilerle iletisim halinde
olmalidir” (M22), “yonetici basarilar1 birlikte ¢alistigi insanlara mal etmelidir” (M20) ve
“yOnetici yonetime tiim c¢alisanlarin bakis acisini yansitmalidir” (M25) oldugu goriilmektedir.
Goreve gore degerlendirme yapildiginda ise, miifettislerin, en diisiik diizeyde M22’yi tiglincii
sirada, “yOnetici okul calisanlarimi samimiyet ve odiille ¢alismaya giidiilemelidir” (M24)
ifadesini ilk sirada, “yonetici 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmalidir” (M22) ifadesi
ikinci sirada degerlendirdikleri goriilmektedir. Yoneticiler, M22’yi ilk sirada, M24°ii ikinci
sirada, M20’ yi {iciincii sirada degerlendirmektedirler. Ogretmenler ise, goreve bakilmaksizin
yapilan degerlendirmeyle ayn1 maddelere en diisiik diizeyde katilma gostermekte, ancak ilk

sirada M20’ye, ikinci sirada M22’ye katilmaktadirlar.
Okul Yonetim Bicimi Boyutu
Arastirmaya katilanlarin  okul yonetim bi¢imi boyutunda yer alan ve egitim

yonetimindeki paradigmalar1 ifade eden maddelere ait ortalama ve sira degerleri Tablo-27’de

verilmistir.



Tablo-27

Okul Yénetim Bicimi Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Miifettis | Sira | Yonetic | Sira | Ogretmen | Sira | Toplam | Sira
Maddeler — — — —
no no no no
X i X X X
30 a) Yonetici mevcut isleyisi siirdiirmelidir. 2.01 9 2.00 10 187 10 1.90 10
b) Yonetici yenilik arayisinda olmalidir. 4.55 1 4.65 2 4.65 1 4.64 1
a) Yoneticilik yapan kisinin mesleki kidemi 6nemli
2.41 5 2.85 2 2.60 2 2.60 2
31 olmahdir.
‘E)) Yor}etlclllk yapan kisinin mesleki bilgi-becerisi 442 5 471 1 458 5 457 5
O6nemli olmalidir.
a) Yonetici, kendi Kisisel o6zelliklerini ve yeteneklerini
.. .. - 2.18 8 2.29 8 2.30 6 2.28 7
32 one ¢ikararak yonetmelidir.
b?. YOl’letl'Cl? yonetim ilkelerini 6ne ¢ikararak 445 4 495 10 420 10 4249 9
yonetmelidir.
33 a) Yonetici babacan olmahdir. 2.68 3 3.14 1 2.95 1 2.93 1
b) Yonetici profesyonel olmalidir. 4.46 3 4.59 3 4.56 3 4.55 3
34 a) Yonetici yonetsel yetkileri kendisi kullanmahdir. 2.24 7 231 7 2.36 5 2.34 6
b) Yonetici yonetsel yetkilerini astlartyla paylagmalidir. 4.31 9 4.45 6 4.27 8 4.30 8
f‘) Yonetici ?a‘llsanlarm,.yf)netlm kararlarina kesin 231 6 43 6 904 3 227 3
35 itaat etmesini beklemelidir.
b) Yonetl'cl' calisanlarin, yonetim kararlarina katilimini 432 3 446 5 434 7 435 7
beklemelidir.
a) Yonetici planlara siki sikiya bagh olmahdir. 2.46 4 2.45 5 2.30 7 2.34 5
36 b)Yonetici planlarin uygulamasinda esnek olabilmelidir. | 4.21 10 | 4.04 9 4.24 9 4.21 10
a) Yonetici orgiitiin belirlenmis amaclarin1 devam
2.81 1 2.50 4 2.48 3 2.54 4
37 ettirmelidir.
b) Yonetici oOrgiitiin amaglarini gelistirebilmelidir. 4.38 6 4.39 8 4.46 5 4.44 5
18 a) Yonetici calisanlar1 kontrol eden Kisi olmahdir. 2.70 2 2.79 3 2.47 4 2.54 3
b) Yonetici galiganlara giivenen kisi olmalidir. 4.33 7 4.43 7 4.44 6 4.42 6
a) Yonetici yonetsel bilgileri saklamaldir. 1.93 10 |2.00 9 1.94 9 1.94 9
3 b) Yonetici yonetsel bilgiyi ¢alisanlarla paylagmalidir. 4.48 2 4.56 4 4.52 4 4.52 4

Tablo-27 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin pozitivist paradigmaya

iligkin goriigleri arasinda “yonetici babacan olmalidir” (M33) ifadesine en fazla katildiklari,

bunu “yoneticilik yapan kisinin mesleki kidemi 6nemli olmalidir” (M31) ve “yonetici

calisanlar1 kontrol eden kisi olmalidir” (M38) ifadelerinin izledigi gorilmektedir. Goreve gore

degerlendirme yapildiginda, miifettislerin, M33’e iiglincii sirada, M38’e ikinci sirada,

“yonetici Orglitiin belirlenmis amaclarin1 devam ettirmelidir” (M37) ifadesine ise ilk sirada

katildiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin, gorev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle

aym goriiste olduklar1 saptanmstir. Ogretmenlerin, ilk iki sirada

gorev dikkate alinmadan

yapilan degerlendirmeyle ayni goriiste olduklari, iiclincii sirada ise miifettiglerin ilk sirada

katildiklar1 M37’ye katildiklar1 goriilmektedir.




Tablo-27 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin yorumcu paradigmaya

3

iliskin goriisleri arasinda “yonetici yenilik arayisinda olmalidir” (M30) ifadesine en ¢ok
katildiklar1, bunu “yéneticilik yapan kisinin mesleki bilgi-becerisi 6nemli olmalidir” (M31) ve
“yonetici profesyonel olmalidir” (M33) ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Goreve gore
degerlendirme yapildiginda, miifettiglerin, M30 ve M33’¢ katilma diizeyleri gorev dikkate
alinmadan yapilan degerlendirmeyle ayni oldugu, ikinci sirada ise “yonetici yonetsel bilgileri
calisanlarla paylagsmalidir” (M39) ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Yoneticilerin
maddelere katilma diizeyleri, gérev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle ayni oldugu,
ancak ilk sirada M31’i, ikinci sirada ise M30’u degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ise, gorev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle aym gériiste olduklar
saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist ve yorumcu paradigma ifadelerine katilma
dereceleri, okul yonetim bi¢imi boyutunda, karsilastirildiginda Tablo-27’de goriildiigii gibi
yorumcu paradigmaya katilma diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist paradigma anlayisinda en disiik diizeyde katildigi
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “yonetici mevcut isleyisi siirdiirmelidir” (M30),
“yonetici yonetsel bilgileri saklamalidir” (M39) ve “yonetici ¢alisanlarin yonetim kararlarina
kesin itaat etmesini beklemelidir” (M35) oldugu goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme
yapildiginda, miifettislerin, goérev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle ilk iki sirasinin
ayni oldugu ancak M39’a ilk sirada, M30’a ikinci sirada, ii¢lincii sirada ise, “yonetici kendi
kisisel ozelliklerini ve yeteneklerini 6ne ¢ikararak yonetmelidir” (M32) ifadesine katildiklar
goriilmektedir. Yoneticilerin maddelere katilma diizeylerinin, gorev dikkate alinmadan
yapilan degerlendirmeyle ilk iki siranin ayni oldugu, {icilincii sirada ise miifettislerle ayni
maddeye katildiklart saptanmgtir.  Ogretmenler ise, gdreve bakilmaksizin yapilan
degerlendirmeyle ayn1 maddelere en diisiik diizeyde katilma gdstermektedirler.

Arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildigi
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “yonetici planlarin uygulamasinda esnek
olabilmelidir” (M36), “yonetici yonetim ilkelerini 6ne c¢ikararak yonetmelidir” (M32) ve
“yonetici yonetsel yetkilerini astlariyla paylasmalidir” (M34) oldugu goriilmektedir. Goreve
gore degerlendirme yapildiginda, miifettislerin, ilk sirada M36’ya, ikinci sirada M34’e
katildiklari, tiglincii sirada ise “yonetici ¢alisanlarin, yonetim kararlarina katilimini
beklemelidir” (M35) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin maddelere katilma
diizeylerinin, gorev dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeyle ilk iki siranin ayni oldugu,

3

lclincli sirada ise “yoOnetici Orgiitiin amaclarini gelistirebilmelidir” ifadesine katildiklar:



saptanmustir. Ogretmenler ise, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayn1 maddelere
en diisiik diizeyde katilma gostermekte, ancak ilk sirada M32, ikinci sirada ise M36’ya

katilmaktadirlar.

Egitim Siirecinin Diizenlenmesi Boyutu

Arastirmaya katilanlarin egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda yer alan ve egitim
yonetimindeki paradigmalari ifade eden maddelere ait ortalama ve sira degerleri Tablo-28’da

verilmistir.

Tablo-28 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimeilarin pozitivist paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda “egitimle verilen bilgiler, gerektiginde kullanilmak i¢in verilmelidir”
(M40) ifadesine en fazla katildiklari, bunu “6gretmen sinifta kontrol edici olmalidir” (M46)
ve “egitim icerik ve sunum olarak Ogrenciyi bilgi ile donatmayi amaglamalidir” (M41)
ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettislerin, ilk
sirada M40°’1 ikinci sirada M41°1, lglincii sirada ise, “okul siireleri ve ders saatleri esit
olmalidir” (M49) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Yoneticiler, géreve bakilmaksizin
yapilan degerlendirmeyle ayn1 maddelere en yiiksek diizeyde katilma gostermekte, ancak
M41°’i ikinci sirada, M46’y1 ise iiciincii sirada degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin
maddelere katilma diizeyleri ilk iki sirada, goéreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle
ayni oldugu t¢iincii sirada ise, “veliler okul yonetimi ile ilgili kararlar1 okula birakmalidirlar”

ifadesine katildiklar1 saptanmustur.

Tablo-28 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin yorumcu paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda “6gretmen, bilgiye ulagsma yollarinin 6greticisi olmalidir” (M43)
ifadesine en fazla katildiklari, bunu “okulda verilen bilgiler, gercek yasamla iliskilendirilerek
verilmeli 68rencinin 6grendiklerinin degerini gérmesi saglanmalidir” (M48) ve “egitim igerik
ve sunum olarak 6grenciye diisiinmeyi 6gretmeyi amaglamalidir” (M41) ifadelerinin izledigi
goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettiglerin, birinci ve {iglincii
sirada, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayni oldugu ikinci sirada ise, “egitim
stirecinde 0grencilerde 6zdisiplin gelistirilmelidir” (M47) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.
Yoneticiler, birinci ve ikinci sirada, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayni
maddelere en yiiksek diizeyde katilmakta, iiclincii sirada ise, “egitim siirecinde igbirligi esas

olmalidir” (M45) ifadesine katilmaktadirlar. Ogretmenler ise, M41’e ilk sirada, M43’ e



ticlincii sirada katilmakta, ikinci sirada ise, miifettislerin pozitivist paradigma ifadesine daha
cok katildiklar1 “okul siireleri ve ders saatleri okulun ¢evre sartlarina gore degisebilmelidir”

(M49) ifadesine katilmaktadirlar.

Tablo-28

Egitim Siirecinin Diizenlenmesi Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Sira Degerleri

Miifettis | Sira | Yonetic | Sira | Ogretmen | Sira | Toplam | Sira
Maddeler — — — —
no no no no
X i X X X
a) Egitimle verilen bilgiler, gerektiginde kullamlmak
. . - 2.89 1 3.10 1 2.80 1 2.85 1
40 icin verilmelidir.
b) Egltln'llﬁ't verilen bilgiler, yeni bilgi iiretmek i¢in 450 5 450 5 459 7 457 5
verilmelidir.
a) Egitim icerik ve sunum olarak 6grenciyi bilgi ile
2.56 2 2.71 2 2.53 4 2.56 3
41 donatmay1 amac¢lamahdir.
b)' Egltlm‘lcerlk ve sunum olarak dgrenciye disiinmeyi 453 3 453 4 4.69 1 465 3
Ogretmeyi amaglamalidir.
a) Egitimle verilen bilgiler kesin dogru kabul
. - 2.14 8 231 10 2.13 12 2.15 12
42 edilmelidir.
b) Egltlmle verilen bilgiler sorgulanarak, bilgilere 450 6 442 9 4.49 10 4.49 9
elestirel yaklagilmalidir.
a) Ogretmen bilginin kaynag olmalidir. 2.23 6 234 9 221 9 223 7
43 Ao TP P RTIIT]
b) Ogretmen ,bilgiye ulagma yollariin dgreticisi 461 1 470 1 468 3 467 1
olmalidir.
a) Bilgi 6gretmenin 6grenciye aktarimiyla
2.13 9 2.51 4 2.28 6 2.28 6
44 kazandirilmahdir.
b) Bilgi 6grencinin bilgi kaynaklar ile olan
etkilesimleriyle elde edilmelidir. 4.48 8 | 448 17 453 o | 432 | 8
45 a) Egitim siirecinde yarisma esas olmahdir. 2.11 10 2.18 11 2.19 10 2.18 11
b) Egitim siirecinde isbirligi esas olmalidir. 4.43 9 4.54 3 4.55 6 4.53
a) Ogretmen sinifta kontrol edici olmalidir. 2.33 4 2.64 3 2.70 2 2.63 2
46 b) Ogretmen, dgrencilerin ihtiyaglarina gore simf 4.49 7 4.50 5 4.54 8 4.53 7
ortamini diizenleyen kisi olmalidir.
a) Egitim siirecinde 6grencilere distan disiplin
2.08 11 |2.39 6 2.23 7 222 8
47 saglanmahdir.
b) Egitim siirecinde 6grencilerde 6zdisiplin 4.55 2 4.48 8 4.63 5 4.60 4
gelistirilmelidir.
a) Okulda verilen bilgiler yasamla iliskilendirilmemis
olarak verilmeli, yasamla bag kurma 6grenciye 2.23 5 2.17 121219 11 2.19 10
48 birakilmahdir.
b) Okulda verilen bilgiler, ger¢ek yasamla
iliskilendirilerek verilmeli 6grencinin 6grendiklerinin 4.52 4 4.68 2 4.69 4 4.66 2
degerini gdrmesi saglanmalidir.
a) Okul siireleri ve ders saatleri standart olmahdir. 2.38 3 237 8 2.44 5 2.43 5
49 = - -
b?‘ Okulvs.urel_erl ve Qers saatleri okulun ¢evre sartlarina 4.02 12 439 10 419 5 418 10
gore degisebilmelidir.
a) Veliler okul yonetimi ile ilgili kararlari okula
2.23 7 2.51 5 2.60 3 2.53 4
50 birakmahdirlar.
b) Veliler okul yonetimi ile ilgili kararlara 408 1 495 1 308 12 402 12
katilmalidirlar.
a) Veliler egitim 6gretimin aksamamasi i¢in okula sik
2.05 12 | 237 7 2.23 8 222 9
51 sik gelmemelidirler.
b) Veliler okulu sik sik ziyaret etmelidirler. 4.20 10 [4.15 12 | 4.00 11 |[4.05 11




Arastirmaya katilanlarin pozitivist ve yorumcu paradigma ifadelerine katilma
dereceleri, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda, karsilastirildiginda Tablo-28’de
goriildiigii gibi yorumcu paradigmaya katilma diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildig:
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “egitimle verilen bilgiler kesin dogru kabul
edilmelidir” (M42), “egitim siirecinde yarisma esas olmalidir” (M45) ve “okulda verilen
bilgiler yasamla iliskilendirilmemis olarak verilmeli, yasamla bag kurma Ogrenciye
birakilmalidir” (M48) oldugu goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda,
miifettigler, M45°1 tiglincii sirada, “veliler egitim Ogretimin aksamamasi igin okula sik sik
gelmemelidirler” (M51) ifadesini ilk sirada, “egitim siirecinde &grencilere distan disiplin
saglanmalidir” (M47) ifadesi ise ikinci sirada degerlendirmektedirler. Yoneticiler, géreve
bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayni maddelere en diisiik diizeyde katilma
gostermekte, ancak ilk sirada M48, ikinci sirada M45, {i¢iincii sirada ise M42 bulunmaktadir.
Ogretmenlerde yoneticiler gibi, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle aym
maddelere en diisiik diizeyde katilma gostermekte, ancak ilk sirada M42’yi, ikinci sirada
M48°1, liglincii sirada ise M45°1 degerlendirmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildig:
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “veliler okul yonetimi ile ilgili kararlara
katilmalidirlar” (M50), veliler okulu sik sik ziyaret etmelidirler” (M51) ve okul siireleri ve
ders saatleri okulun ¢evre sartlarina gore degisebilmelidir” (M49) oldugu goriilmektedir.
Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettisler ve yoneticiler goreve bakilmaksizin
yapilan degerlendirmeyle ayni maddelere en diisiik diizeyde katilma gostermekte, ancak
miifettisler, M49’u ilk sirada, M50’yi ikinci sirada, M51°1 iiglincii sirada, yoneticiler, M51°1
ilk sirada, M50’yi ikinci sirada, M49’u tigiincii sirada, 6gretmenler ise ilk iki sirada géreve
bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayni maddelere en diisiik diizeyde katilma
gostermekte, ancak {giincli sirada, “egitimle ilgili bilgiler sorgulanarak, bilgilere elestirel
yaklasilmalidir” (M42) ifadesini degerlendirmektedirler. Goriildiigi gibi egitim c¢alisanlari

hala velilerin okulla iligkilerine, diger ifadelere oranla daha az katilmaktadirlar.
Egitim-Ogretim Anlayis1 Ve Uygulamalar1 Boyutu
Arastirmaya katilanlarin egitim-6gretim anlayisi ve uygulamalar1 boyutunda yer alan

ve egitim yonetimindeki paradigmalari ifade eden maddelere ait ortalama ve sira degerleri

Tablo-29’da verilmistir



Tablo-29
Egitim-Ogretim Anlayisi ve Uygulamalar1 Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama Ve Sira

Degerleri
Miifetti | Sira | Yonetic | Sira | Ogretmen | Sira | Toplam | Sir
Maddeler § no i )_( no )_( no )_( a
v no
X
a) Ogretmen, sinifta tek karar verici olmalidir. 1.90 3 1.67 5 1.88 1 1.86 1
52 — — - —
b) Ogrgtr_nen sinifta kararlar1 6grencilerle birlikte 4.40 10 451 6 451 9 4.49 3
vermelidir.
a) Biitiin 6grencilerin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesi
aymi kabul edilerek egitim verilmelidir. 171 1 1.64 6 155 8 1.58 8
53 | b) Her 6grencinin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli
oldugu kabul edilerek cesitli 6grenme stilleri ile egitim 4.46 7 4.53 5 4.66 4 4.61 5
verilmelidir.
a) Egitimde kaliplastirilmis diisiince olmahidir. 1.52 12 1.54 10 1.40 12 1.43 12
54 b) Egitimde bilimsel diisiinmeye dayali iligkisel diisiinme 457 5 450 7 467 3 4.64 5
ve akil yiiriitme olmalidir. ) ) ) )
a) Egitimde yalmz maddi giidiileme unsurlari olmahdir. 1.87 4 1.68 4 1.54 9 1.61 7
b) Egitimde hem maddi hem manevi giidiileme unsurlari 438 1 439 9 453 3 4.49 9
olmalidir.
a) Egitimde sadece mezun sayisinin yiiksek olmasi
. . 1.73 10 1.45 12 1.53 10 1.55 9
56 onemli olmahdir.
l':.)) EglFlmde mezun sayist yaninda, mezunlarin niteligi de 446 3 457 3 468 5 463 3
6nemli olmalidir.
5 a) Egitimle ilgili tiim kararlar merkezden ahmmahdir. 2.05 1 1.59 9 1.70 5 1.75 4
b) Egitimde okulla ilgili kararlar okulda alinmalidir. 4.08 12 4.14 12 4.41 12 4.33 12
58 a) Bireylerin 6grenmesi okulla simirh olmahidir. 1.73 9 1.59 8 1.47 7 1.52 11
b) Bireylerin 6grenmesi her yerde gerceklestirilebilmelidir. 4.42 9 4.39 8 4.57 7 4.52 7
a) Okuldaki egitim 6gretimle ilgili sorunlar gizli
1.74 8 1.73 3 1.75 3 1.75 3
59 tutulmahdar.
b) Okuldaki eg_ltlm ogre_tlmle. 1_lg111 s_omnlar hakkinda tiim 450 3 4308 10 43 10 443 10
caliganlar ve aileler bilgilendirilmelidir.
a) Ogrenciler kiigiik oldugu i¢in okulda égrencilere
1.81 5 1.64 7 1.58 6 1.62 6
60 gorevler verilmemelidir.
b) Okulda &grencilere gérev verilmeli, sorumluluk almalar | 4 50 4 4.53 4 4.62 6 4.59 6
saglanmalidir.
61 a) Egitim, 6gretmen merkezli olmahdir. 1.78 6 1.75 2 1.73 4 1.74 5
b) Egitim, 6grenci merkezli olmalidir. 4.49 5 4.26 11 | 4.43 11 | 442 11
a) Egitimde konular ve dersler bagimsiz parcalar
1.98 2 1.95 1 1.80 2 1.85 2
62 | olarak ele ahmmahdir .
b) Egitimde konular ve dersler arasinda iligkisel diisiinme | 4 49 6 4.60 2 4.65 5 4.62 4
ve akil yiiriitme olmalidir.
a) Ogrenimin amaci diploma kazandirmak yada bir iist
1.78 7 1.50 11 | 147 11 | 1.53 10
63 | okula gecirmek olmahdir.
b) Ogrenimin amaci gercek yasamdaki sorunlari ¢zme 4.62 1 4.65 1 4.76 1 4.73 1
becerisi kazandirmak olmalidir.

Tablo-29 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin pozitivist paradigma
ifadelerine iliskin goriigleri arasinda “6gretmen sinifta tek karar verici olmalidir” (M52)
ifadesine en fazla katildiklari, bunu “egitimde konular ve dersler bagimsiz parcalar olarak ele
alimmalidir” (M62) ve “okuldaki egitim-6gretimle ilgili sorunlar gizli tutulmalidir” (M59)

ifadelerinin izledigi goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettisler, ilk



sirada “egitimle ilgili tiim kararlar merkezde alimmmalidir” (MS57) ifadesini, ikinci sirada
M62’yi, lglincl sirada ise MS52’yi, yoneticiler, ilk sirada M62’yi, ikinci sirada “egitim,
Oogretmen  merkezli  olmalidir’(M61)  ifadesini, {g¢iincii swrada ise  MS59’u
degerlendirmektedirler. Ogretmenler, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle aym

maddelere en yliksek diizeyde ve ayni siralamada katilma gostermektedirler.

Tablo-29 gruba bakilmaksizin incelendiginde, katilimcilarin yorumcu paradigma
ifadelerine iligkin goriisleri arasinda “Ggrenimin amaci gergek yasamdaki sorunlari ¢ézme
becerisi kazandirmak olmalidir” (M63) ifadesine en fazla katildiklari, bunu “egitimde bilimsel
disiinmeye dayali iligkisel diistinme ve akil yliriitme olmahdir” (M54) ve “egitimde mezun
sayist yaninda, mezunlarin niteligi de Onemli olmalidir” (M56) ifadelerinin izledigi
goriilmektedir. Goreve gore degerlendirme yapildiginda, miifettisler, ilk iki siralamada,
goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayni maddelere en yiiksek diizeyde katilma
gostermekte, lgiincli sirada ise “okuldaki egitim o6gretimle ilgili sorunlar hakkinda tiim
caligsanlar ve aileler bilgilendirilmelidir” (M59) ifadesine katilmaktadirlar. Y6neticiler, M63’i
ilk sirada, “egitimde konular ve dersler arasindaki iliskisel diisiinme ve akil yiiriitme
olmalidir” (M62) ifadesini ikinci sirada, M56’y1 ise lgiincii sirada degerlendirmektedir.
Ogretmenler ise, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayn1 maddelere en yiiksek
diizeyde katilma gostermekte, ancak MS56’ya ikinci sirada, M54’e f{iclincii sirada

katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist ve yorumcu paradigma ifadelerine katilma
dereceleri, egitim—ogretim anlayisi ve uygulamalart boyutunda, karsilastirildiginda Tablo-

29’da goriildiigii gibi yorumcu paradigmaya katilma diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmaya katilanlarin pozitivist paradigma anlayisinda en diisiik diizeyde katildigi
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “egitimde kaliplastirilmis diisiince olmalidir”
(M54), bireylerin 6grenmesi okulla sinirli olmalidir” (M58) ve “6grenimin amaci diploma
kazandirmak yada bir {ist okula gecirmek olmalidir” (M63) oldugu goriilmektedir. Goreve
gore degerlendirme yapildiginda, miifettisler, M54’ ilk sirada, “biitiin 6grencilerin 6grenme
tiir, hiz ve kapasitesi ayni kabul edilerek egitim verilmelidir” (M53) ifadesini ikinci sirada,
“egitimde sadece mezun sayisinin yiiksek olmast 6nemli olmalidir” (M56) ifadesini {igiincii

sirada degerlendirmektedirler. Yoneticiler, M56’ya ilk sirada, M63’e ikinci sirada, M54°¢e ise



ficiincii sirada katilmaktadirlar. Ogretmenlerin, M54’e ilk sirada, M63’e ikinci sirada, M56’ya

ise tiglincii sirada katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigma anlayisinda en diigiik diizeyde katildig:
ifadelerin ise gruba bakilmaksizin sirasiyla “egitimde okulla ilgili kararlar okulda alinmalidir”
(M57), “egitim Ogrenci merkezli olmahidir” (M61) ve “okuldaki egitim-6gretimle ilgili
sorunlar hakkinda tiim ¢alisanlar ve aileler bilgilendirilmelidir” (M59) oldugu goériilmektedir.
Goreve gore degerlendirme yapildiginda, M57’yi ilk sirada, “egitimde hem maddi hem
manevi giidiileme unsurlart olmalidir” (M55) ifadesi ikinci sirada, “0gretmen sinifta kararlari
ogrencilerle birlikte vermelidir” (MS52) ifadesini ise iiglincii sirada degerlendirmektedirler.
Yoneticiler ve 0gretmenler, goreve bakilmaksizin yapilan degerlendirmeyle ayn1 maddelere

ayni siralamada ve en diisiik diizeyde katilma gdstermektedirler.

Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle ilgili Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara iliskin

Bulgular Ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore pozitivist paradigma ifadelerine
gore her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve cinsiyet degiskenine gore bu
puanlarda farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine

gore t-testi sonuglar1 Tablo-30’da verilmistir.

Tablo-30 incelendiginde, okul yonetim siireci boyutuna iliskin miifettis, yonetici ve
Ogretmenler toplam grubunun goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir [t(612)=2.041, P<.05]. Erkek ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi
ve ilkdgretim 0gretmenlerinin pozitivist paradigmalara iligkin goriiglerinin ortalamasi ()_(=
50.10) kadin ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerine
()_(: 47.68) gore yliksektir. Arastirmaya katilan erkek katilimeilar, kadin katilimcilara oranla
pozitivist paradigmalar1 daha c¢ok benimsemektedirler. Bu bulgu okul yonetim siireci
boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Tablo-30 incelendiginde, okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutuna iliskin
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenleri toplam grubunun

goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(612)=2.81, P<.05].



Erkek ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin pozitivist
paradigmalara iligkin goriislerinin ortalamalari ()_(: 17.86) kadin ilkdgretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerine ()_(= 16.18) gore daha ytiksektir.
Arastirmaya katilan erkek katilimcilar, kadin katilimcilara oranla pozitivist paradigmalari

daha ¢ok benimsemektedirler. Bu bulgu okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna

iligkin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tablo-30. Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle Ilgili Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara
Iliskin t-Test Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N X S Sd t P
Okul Yonetim | g 338 47.68 14.60
Siireci 612 2.041 0.042%*
E 276 50.10 14.56
Okul
Yénetiminde K 338 16.18 6.71
Insan Iliskileri 553.096 | 2.871 0.004*
ve lletisim E 276 17.86 7.61
Okul Yonetim E 338 23.57 8.27
Bicimi 612 0.521 0.603
E 276 23.92 8.44
Egitim K 338 28.89 10.67
Siirecinin 612 0.944 0.346
Diizenlenmesi E 276 28.09 10.15
(-E)*?mtr.n' K 338 19.33 8.73
Angel 11rne 612 1.548 0.122
YISLV E 276 20.48 9.68
Uygulamalari
K 338 135.66 | 40.00

Toplam Puan 612 1.462 0.144
276 140.43 41.12

™

*P<.05

Tablo-30 incelendiginde, okul yonetim bigimi boyutuna iligkin ilkogretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik goriilmemektedir [t(612)= 0.521, P>.05]. Bu bulgu okul
yonetim bi¢imi boyutuna iligkin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo-30 incelendiginde, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin ilkdgretim

mifettisi, 1lkogretim okul ydneticisi ve ilkogretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri




arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(612)= 0.944, P>.05]. Bu
bulgu Egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli

bir iliskinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo-30 incelendiginde, egitim-0gretim anlayisi ve uygulamalar1 boyutuna iligkin
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul ydneticisi ve ilkogretim dgretmenleri toplam grubunun
goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(612)= 1.548, P>.05].
Bu bulgu egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutuna iligkin goriisler ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Biitiin boyutlarin toplaminda ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun gorligleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gorilmemektedir [t(612)= 1.462, P>.05]. Bu bulgu boyutlarin toplam puanina gore

goriigler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Yorumcu Paradigma Ifadeleriyle ilgili Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin

Bulgular Ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yorumcu paradigma ifadelerine
gére her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve cinsiyet degiskenine goére bu
puanlarda farklilasma olup olmadigina iligkin t-testi analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine

gore t-testi sonuglar1 Tablo-31’de verilmistir.

Tablo-31 incelendiginde, okul ydnetim siireci boyutuna iligkin ilkdogretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gorilmemektedir [t(612)= .701, P>.05]. Bu bulgu okul
yonetim siireci boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1

seklinde yorumlanabilir.

Tablo-31 incelendiginde, okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna iliskin
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenleri toplam grubunun
goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(612)= .587, P>.05].
Bu bulgu Okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna iliskin gorisler ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.



Tablo-31. Yorumcu Paradigma Ifadeleriyle Ilgili Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara
Iliskin t-Test Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N X S Sd t P
Okul Yonetim K 338 76.76 8.58
Siireci 612 701 483
E 276 77.25 8.63
Okul
Yénetiminde K 338 50.49 5.75
Insan Iliskileri 612 587 557
ve lletigim E 276 50.22 5.71
Okul Yonetim | g 338 44.29 5.22
Bicimi 612 032 975
E 276 44.27 5.64
Egitim K 338 53.73 5.93
Siirecinin 612 961 337
Diizenlenmesi E 276 53.22 6.96
(-E)*?mtr.n' K 338 54.82 6.48
Angel 11m . 612 1.082 280
YIStV E 276 5422 7.33
Uygulamalari
K 338 280.11 25.86
Toplam Puan 612 410 .682
E 276 27920 | 29.09

Tablo-31 incelendiginde, okul yonetim bi¢imi boyutuna iligkin ilkogretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gorilmemektedir [t(612)= .975, P>.05]. Bu bulgu okul
yonetim big¢imi boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1

seklinde yorumlanabilir.

Tablo-31 incelendiginde, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin ilkdgretim
mifettisi, 1lkogretim okul ydneticisi ve ilkogretim ogretmenleri toplam grubunun goriisleri
arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik gériilmemektedir [t(612)= .961, P>.05]. Bu bulgu
egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo-31 incelendiginde, egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari boyutuna iliskin

ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenleri toplam grubunun




goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t(612)= 1.082, P>.05].
Bu bulgu egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalari boyutuna iliskin goriisler ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Boyutlarin toplamina iliskin ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriigleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir [t(612)= .410, P>.05]. Bu bulgu toplam boyutlara iliskin goriisler

ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyete Gore
Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina iliskin Gériislerin

Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore, ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul ydneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerinin pozitivist ve yorumcu paradigmalara iliskin goriisleri karsilastirilarak
incelenildiginde, okul yoOnetim siireci ve okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim
boyutlarinda pozitivist paradigmalara iligkin goriislerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriiliirken, yorumcu paradigmalara iliskin goriislerde biitiin boyutlarda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Boyutlarin  toplamina iligkin goriislerin ortalamalar1 incelendiginde, pozitivist
paradigmalara iliskin goriislerin ortalamalarinin (K, )_(2135.67; E, )_(2140.47) yorumcu
paradigmalara iliskin goriislerin ortalamalarindan (K, )_(2280.11; E, §=179.20) diistik

oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ cinsiyet degiskeninde, boyutlarin toplaminda yorumcu

paradigmalarin daha ¢ok benimsendigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyete gore boyutlarin toplami incelendiginde pozitivist paradigmalara iliskin
goriislerde erkek ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim ogretmenleri
toplam grubunun goriislerinin ortalamasi ()_(2140.47), kadin ilkogretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerinin ortalamasindan ()_(2135.67) daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkek ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenleri pozitivist paradigmayi, kadin ilkogretim miifettisi,

ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerine oranla daha ¢ok benimsemektedir.



Yorumcu paradigmalara iliskin goriislerde ise kadin ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenlerinin goriisleri ()_(=280.11), erkek ilkogretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin goriislerinden ()_(=279.20) daha
olumludur. Bu sonuclardan, kadinlara oranla erkek ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenlerinin daha ¢ok pozitivist paradigmalari, kadin ilkogretim
miifettigi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin ise yorumcu

paradigmalari, erkeklere oranla daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir.

Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle ilgili Egitim Durumu Degiskenine Gére Boyutlara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu degiskenine gore pozitivist paradigma
ifadelerine gore her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve egitim durumu
degiskenine gdre bu puanlarda farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi analizi yapilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore t-Testi sonuglart Tablo-32’te verilmistir.

Tablo-32 incelendiginde, okul yonetim siireci boyutuna iligkin ilkogretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
bitirilen egitim kurumuna gore anlaml bir farklilik goriilmektedir [t(612)= 4.197, P<.05].
Okul yonetim siireci boyutunda bitirilen egitim kurumu 6nlisans ve daha az olan ilkdgretim
miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmalara
iliskin gortiglerinin ortalamasi ()_(= 51.83) bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerine ()_(= 46.82) gore
daha ytiksektir. Bu bulgu okul yonetim siireci boyutuna iliskin goriisler ile bitirilen egitim
kurumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, okul
yonetim siireci boyutuna iliskin goriislerde Onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan
mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmeni olarak
gorev yapanlarin, lisans ve lisanslistii egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim
miifettigi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim 0gretmeni olarak gorev yapanlardan daha

cok pozitivist paradigmalar1 benimsedigi seklinde yorumlanabilir.



Tablo-32. Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle Ilgili Egitim Durumu Degiskenine Gore

Boyutlara Mliskin t-Testi Sonuclar

Boyut Egitim N X S Sd T P
Onlisans
ve 239 51.83 14.43
Okul Yonetim |_Daha az 612 | 4197 | .000*
Siireci Lisans
ve 375 46.82 14.42
lisansiisti
Onlisans
Okul ve 239 17.51 7.19
Yonetiminde | Daha az
Insan Iliskileri | Lisans 612 1577 A15
ve Iletisim ve 375 16.57 7.15
lisansiisti
Onlisans
ve 239 24.67 8.45
Okul Yonetim | Daha az 612 | 2255 | .025*
Bi¢imi Lisans
ve 375 23.12 8.23
lisansiisti
o Onlisans
Egitim ve 239 30.52 10.46
Siirecinin Daha az 612 3.822 .000*
Duzenlenmesi 375 2725 | 1024
Onlisans
Egitim- ve 239 21.48 10.16
Ogretim | Daha az 435576 | 3.405 | .001%
Anlayis1 ve Lisans
Uygulamalar1 ve 375 18.81 8.34
lisanstistii
Onlisans
Toplam Puan ve 239 146.04 40.24
Daha az 612 | 4057 | .000*
Lisans
ve 375 132.60 3991
lisanstistii

*P<.05

Tablo-32 incelendiginde, okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna iliskin
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenleri toplam grubunun
gorlisleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gore anlamh bir farklilik goriilmemektedir
[t(612)=1.577, P<.05]. Bu bulgu okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutuna iliskin
goriigler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.



Tablo-32 incelendiginde, okul yonetim bicimi boyutuna iligkin ilkogretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(612)= 2.255, P<.05].
Okul yonetim bi¢imi boyutunda bitirilen egitim kurumu 6nlisans ve daha az olan ilkdgretim
miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmalara
iligkin goriiglerinin ortalamasi ()_(: 24.67) bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan
ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkogretim O0gretmenlerine (;(Z 23.12)
gore daha yiiksektir. Bu bulgu okul yonetim bi¢cimi boyutuna iliskin goriisler ile bitirilen
egitim kurumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik,
okul yonetim bi¢imi boyutuna iliskin goriislerde Onlisans ve daha az egitim veren bir
kurumdan mezun olup ilkégretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim
Ogretmeni olarak gorev yapanlarin, lisans ve lisansiistii egitim veren bir kurumdan mezun
olup ilkdgretim miifettisi, ilkdogretim okul yoneticisi ve ilkogretim dgretmeni olarak gorev

yapanlara oranla pozitivist paradigmalar1 daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo-32 incelendiginde, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligskin ilk&gretim
miifettigi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenleritoplam grubunun goriisleri
arasinda bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(612)= 3.822,
P<.05]. Egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda bitirilen egitim kurumu 6nlisans ve daha az
olan ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist
paradigmalara iliskin goriislerinin ortalamasi ()_(: 30.52) bitirilen egitim kurumu lisans ve

lisanstistii olan ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerine

()_(= 27.25) gore daha yiiksektir. Bu bulgu egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin
goriigler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu anlamlilik, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin goriislerde
Onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkégretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gdrev yapanlarin, lisans ve lisansiistli egitim
veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmeni olarak gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmalari daha ¢ok benimsedigi

seklinde yorumlanabilir.



Tablo-32 incelendiginde, egitim-6gretim anlayisi ve uygulamalari boyutuna iliskin
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim d6gretmenlerin toplam grubunun
goriisleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(612)=
3.405, P<.05]. Egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalart boyutunda bitirilen egitim kurumu
Onlisans ve daha az olan ilkégretim miifettisi, ilk6gretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerinin pozitivist paradigmalara iliskin goriiglerinin ortalamasi (X: 21.48) bitirilen
egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoOneticisi ve
ilkogretim 6gretmenlerine (X: 18.81) gore daha yiiksektir. Bu bulgu egitim-6gretim anlayisi
ve uygulamalarina iligkin goriisler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iligskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalarina
iliskin gorliglerde onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim
mifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gorev yapanlarin, lisans
ve lisansiistii egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkégretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmeni olarak gdrev yapanlara oranla pozitivist paradigmalar

daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Boyutlarin toplamina iligkin ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkogretim 6gretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gére
anlaml bir farklihk gorilmektedir [t(612)= 4.057, P<.05]. Boyutlarin toplamina iligkin
bitirilen egitim kurumu Onlisans ve daha az olan ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmalara iliskin goriislerinin
ortalamast ()_(: 146.04) bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan ilkdgretim miifettisi,

ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerine ()_(: 132.60) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu toplam boyutlara iliskin goriisler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, toplam boyutlara iliskin goriiglerde
Onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gorev yapanlarin, lisans ve lisansiistii egitim
veren bir kurumdan mezun olup ilkégretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmeni olarak gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmalari daha c¢ok benimsedigi

seklinde yorumlanabilir.



Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili Egitim Durumu Degiskenine Gore Boyutlara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu degiskenine gore yorumcu paradigma
ifadelerine gore her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmig ve egitim durumu
degiskenine gore bu puanlarda farklilasma olup olmadigina iligskin t-testi analizi yapilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore t-testi sonuclar1 Tablo-33’de verilmistir.

Tablo-33 incelendiginde, okul yonetim siireci boyutuna iligkin ilkdgretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir [t(612)= 1.370, P<.05].
Bu bulgu okul yonetim siireci boyutuna iligkin goriisler ile bitirilen egitim kurumu arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo-33 incelendiginde, okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutuna iliskin
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenleri toplam grubunun
goriigleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik goériilmemektedir
[t(612)=1.370, P<.05]. Bu bulgu okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutuna iliskin
goriigler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo-33 incelendiginde, okul yonetim bi¢imi boyutuna iliskin ilkdgretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda
bitirilen egitim kurumuna gore anlaml bir farklilik goriilmektedir [t(612)= 2.184, P<.05].
Okul yonetim bigimi boyutunda bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan ilkogretim
miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenlerinin yorumcu paradigmalara
iliskin goriisleri ()_(244.66) bitirilen egitim kurumu Onlisans ve daha az olan ilkdgretim
miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerine ()_(= 43.69) gore daha
olumludur. Bu bulgu okul yonetim bi¢imi boyutuna iliskin goriisler ile bitirilen egitim
kurumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, okul

yonetim bicimi boyutuna iliskin goriislerde lisans ve lisansiistii egitim veren bir kurumdan



mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmeni olarak
gorev yapanlarin, Onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim
miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gérev yapanlara oranla

yorumcu paradigmay1 daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo-33. Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili Egitim Durumu Degiskenine
Gore Boyutlara Iliskin t-Testi Sonuclar

Boyut| ggitim N X S Sd T P
Onlisans
Okul Daﬁz Ny 239 76.38 8.47
Y o6netim : 612 1.370 171
Siireci Lisans
ve 375 77.36 8.67
lisansiistii
Onlisans
_ Okul ve 239 | 4990 | 5095
Yoqetlmlnde Daha az
Insan - 612 1.601 110
fligkileri ve | 15308
2, ve 375 50.66 5.57
Iletisim . .
lisansiistii
Onlisans
Okul Da;/lz g 239 43.69 5.57
Y onetim : 612 2.184 .029%*
Bicimi Lisans
ve 375 44.66 5.28
lisansiisti
Onlisans
Egitim ve 239 52.72 6.75
Strecinin | Daha az 612 2413 | 016
Diizenlenmes | Lisans
i ve 375 54.00 6.15
lisanstistii
Onlisans
Egitim- ve 239 53.24 7.90
Ogretim | Daha az 410235 | 3.588 | .000%
Anlayis1 ve Lisans
Uygulamalari ve 375 55.39 6.00
lisanstuistii
Onlisans
Toplam Puan ve 239 275.95 28.35
Daha az 612 | 2724 | .007*
Lisans
ve 375 282.09 26.44
lisansiistii

*P<.05



Tablo-33 incelendiginde, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iliskin ilkogretim
miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenleri toplam grubunun goriisleri
arasinda bitirilen egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(612)= 2.413,
P<.05]. Egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii
olan ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin yorumcu
paradigmalara iligkin goriisleri ()_(254.00) bitirilen egitim kurumu 6nlisans ve daha az olan
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerine ()_(: 352.72)
gore daha olumludur. Bu bulgu egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iliskin goriisler ile
bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
anlamlilik, egitim siirecinin diizenlenmesi boyutuna iligkin goriislerde lisans ve lisansiistii
egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim 6gretmeni olarak gérev yapanlarin, dnlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan
mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmeni olarak

gorev yapanlara oranla yorumcu paradigmay1 daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo-33 incelendiginde, egitim-6gretim anlayist ve uygulamalart boyutuna iliskin
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenleri toplam grubunun
goriisleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gdre anlamli bir farklilik gériilmektedir [t(612)=
3.588, P<.05]. Egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda bitirilen egitim kurumu
lisans ve lisansiistii olan ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkogretim
Ogretmenlerinin yorumcu paradigma ifadelerine iligkin gortisleri ()_(255 .39) bitirilen egitim
kurumu onlisans ve daha az olan ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerine ()_(: 53.24) gore daha olumludur. Bu bulgu egitim-6gretim anlayisi ve
uygulamalarma iligkin goriisler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalarina
iliskin goriislerde lisans ve lisansiistii egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim
miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmeni olarak gorev yapanlarin,
Onlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkoégretim miifettisi, ilkdogretim
okul yoneticisi ve ilkdogretim 6gretmeni olarak gorev yapanlara oranla yorumcu paradigmayi

daha ¢ok benimsedigi seklinde yorumlanabilir.



Boyutlarin toplamina iligkin ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkogretim 6gretmenleri toplam grubunun goriisleri arasinda bitirilen egitim kurumuna gore
anlaml bir farklihk gorilmektedir [t(612)= 2.724, P<.05]. Boyutlarin toplamia iliskin
bitirilen egitim kurumu lisans ve lisansiistii olan ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin yorumcu paradigmalara iligskin goriisleri (§=282.09)
bitirilen egitim kurumu Onlisans ve daha az olan ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerine ()_(: 275.95) gore daha olumludur. Bu bulgu toplam
boyutlara iligkin goriisler ile bitirilen egitim kurumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu anlamlilik, toplam boyutlara iligkin goriislerde lisans ve
lisansiistii egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettigi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gérev yapanlarin, 6nlisans ve daha az egitim veren
bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmeni olarak gorev yapanlara oranla yorumcu paradigmayr daha cok benimsedigi

seklinde yorumlanabilir.

Bitirilen Egitim Kurumuna Gore
Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina Iliskin Gériislerin

Karsilastirilmasi

Bitirilen egitim kurumuna gore, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislarina iligkin gortisleri

karsilastirilarak incelendiginde, boyutlarin toplaminda pozitivist paradigma anlayislarina
iliskin Onlisans ve daha az egitim alanlarin goriislerinin ortalamasi ()_(2146.04), lisans ve

lisansiistli egitim alanlarin goriislerinin ortalamasindan (22132.60) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yorumcu paradigma anlayislarinda ise, onlisans ve daha az egitim alanlarin
goriislerinin ortalamasi ()_(2275.95), lisans ve lisansiistii egitim alanlarin goriislerinin
ortalamasindan ()_(2282.09) daha diisiiktiir. Bu sonuglardan, onlisans ve daha az egitim

alanlarin, lisans ve lisansiistii egitim alanlara oranla daha cok pozitivist paradigmayi

benimsedikleri sdylenebilir.

Bitirilen egitim kurumuna gore, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigma ifadelerine iligkin goriislerinde “Okul

Yonetim Siireci”, “Okul Yonetim Bigimi”, “Egitim Siirecinin Diizenlenmesi” ve “Egitim



Ogretim Anlayis1 ve Uygulamalari” boyutlarinda farkliik  gériilmektedir. Yorumcu
paradigmaya iliskin goriislerde ise, “Okul Yonetim Bigimi”, “Egitim Siirecinin
Diizenlenmesi” ve “Egitim Ogretim Anlayis1 ve Uygulamalar” boyutlarinda farklilik
goriilmektedir. Bu boyutlarda egitim durumu diisiik olanlarin pozitivist paradigmayi, egitim
durumu lisans ve lisansiistii olanlarin ise daha ¢ok yorumcu paradigmay1 benimsedikleri
sOylenebilir. Boylece egitim durumu yiikseldik¢e yorumcu paradigmayi benimsemenin de

arttig1 goriilmektedir.

Pozitivist Paradigma ifadeleriyle Ilgili Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Boyutlara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin hizmet siliresi degiskenine gore pozitivist paradigma
ifadelerine gore her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve hizmet siiresi degiskenine
gore bu puanlarda farklilasma olup olmadigina iliskin varyans analizi yapilmistir. Hizmet

stiresi degiskenine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo-34’de verilmistir.

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenleri toplam grubunun pozitivist paradigmaya iliskin
goriigleri arasinda okul yonetimi siireci boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(4-609)=5.745, P<.01]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin
goriisleri okul yonetim siireci boyutunda hizmet siiresine bagl olarak degismektedir. Hizmet

stireleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonuglarma goére 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlar ()_(249.02) ile 11-15 yil
arasinda hizmet siiresi olanlarin ()_(248.16) pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin

ortalamasimin 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlara ()_(243.19) gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica 21 yil ve iistii hizmet siiresi olan ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasi
()_(=51.44) 6-10 y1l arasinda hizmet siiresi olanlara ()_(=45.1345) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin hizmet siireleri arttikga, pozitivist paradigmay1 daha

cok benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul

yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin gortsleri arasinda okul



yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark

olmadigin1 gostermektedir [F(4-609)=1.635, P>05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi,

ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin

goriisleri okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda hizmet siiresine bagli olarak

degismemektedir.

Tablo-34. Pozitivist Paradigma ifadeleriyle flgili Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Boyutlara iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Hizmet = Anlamh
Boyutlar | g5 vesicyny | N X S Sd F o Fark(LSD)
1-5 41 43.19 15.00 | 4,609 | 5.745%* | 1-4,1-5,2-5
6-10 119 45.13 14.43
Okul Yonetim 11-15 100 48.16 14.35
Siireci 16-20 91 49.02 12.52
21 velisti | 263 51.44 14.90
Toplam 614 48.77 14.62
1-5 41 14.56 4.79 4,609 | 1.635 -
Okul 6-10 119 16.56 7.37
Yonetiminde 11-15 100 17.38 7.95
Insan iliskileri 16-20 91 16.65 6.39
ve Iletisim | 21 ve iistii | 263 17.41 7.30
Toplam 614 16.94 7.17
1-5 41 21.82 8.49 4,609 157 -
6-10 119 23.55 7.99
Okul Yonetim 11-15 100 23.60 8.04
Bi¢imi 16-20 91 23.61 8.42
21 veisti | 263 24.19 8.57
Toplam 614 23.72 8.34
1-5 41 24.34 9.60 4,609 | 2.516* 1-5,3-1
Egitim 6-10 119 27.85 10.12
Siirecinin 11-15 100 28.61 10.26
Diizenlenmesi 16-20 91 28.13 10.37
21 vedistii | 263 29.59 10.68
Toplam 614 28.53 10.44
1-5 41 16.09 6.04 4,609 | 4.541** 1-3,1-5,
Egitim- 6-10 119 18.53 7.75 2-5,4-5
Ogretim 11-15 100 19.45 9.32
Anlayis1 ve 16-20 91 19.16 7.39
Uygulamalar1 | 21 ve {istii | 263 21.42 10.35
Toplam 614 19.85 9.18
1-5 41 120.02 37.50 | 4,609 | 4.351%** 1-3,1-4,
6-10 119 131.64 39.60 1-5,2-5
Toplam Puan 11-15 100 137.20 41.59
16-20 91 136.59 35.60
21 vedistii | 263 144.07 41.58
Toplam 614 137.83 40.54




*P<,05, **P> .01

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim d6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin goriigleri arasinda okul
yonetim bi¢imi boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
[F(4-609)=.757, P>05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin gorlisleri okul yonetim bigimi
boyutunda hizmet siiresine bagli olarak degismemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde
bu boyutta hizmet siireleri arttikca azda olsa pozitivist paradigmay1 benimseme diizeylerinin

arttig1 goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
egitim silirecinin diizenlenmesi boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(4-609)=2.516, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri egitim
stirecinin diizenlenmesi boyutunda hizmet siiresine bagli olarak degismektedir. Hizmet

stireleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonuglarina gore 21 yil ve {istii hizmet siiresi olanlar ()_(229.59) ile 11-15 yi1l arasinda
hizmet siiresi olanlarin ()_(228.13) pozitivist paradigmaya iligkin goriislerinin ortalamasinin

1-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlara ()_(224.34) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
boyutta ortalamalar incelendiginde hizmet siiresinin artmasiyla pozitivist paradigmayi

benimsemenin de arttig1 goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkégretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda hizmet siiresine gdére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(4-609)=4.541, P<.01]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin
goriigleri egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari boyutunda hizmet siiresine bagli olarak
degismektedir. Hizmet siireleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 11-15 yil arast hizmet siiresi olanlarin

()_(219.45) pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasi 1-5 yil arasi hizmet siiresi



olanlara (X=16.09) oranla daha yiiksektir. 21 yil ve {istii hizmet siiresi olanlarin ()_(=21.42)
pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasinin hizmet siiresi 1-5 yil arasinda
olanlara ()_(=16.09), hizmet siiresi 6-10 arasinda olanlara ()_(=18.537 ile hizmet siiresi 16-20
yil arasinda olanlara ()_(=19.164 gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu boyutta
ortalamalar incelendiginde hizmet siiresi arttikca pozitivist paradigmayr benimsemenin de

arttig1 gorilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
boyutlarin toplaminda hizmet siiresine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(4-
609)=4.351, P<.01]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin goriisleri boyutlarin toplaminda
hizmet sliresine bagl olarak degismektedir. Hizmet siireleri arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére 11-15 yil arasi
hizmet siiresi olanlarin ()_(2137.20) pozitivist paradigmaya iligkin goriislerinin ortalamasi 1-5
yil aras1 hizmet siiresi olanlarin (§=120.02) ortalamasindan daha yiiksektir. Hizmet siiresi
16-20 yil arasi1 olanlarin ()_(2136.59) pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasi 1-
5 yil aras1 hizmet stiresi olanlarin ()_(2120.02) goriislerinin ortalamasindan daha yiiksektir. 21
yil ve istli hizmet siiresi olanlarin ()_(2144.07) pozitivist paradigmalara iliskin goriislerinin
ortalamasinin hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olanlar ()_(=120.02) ile hizmet siiresi 6-10 yil

arasinda olanlara ()_( =131.64) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yorumcu Paradigma ifadeleriyle Ilgili Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Boyutlara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin  hizmet siiresi degiskenine gore Yorumcu paradigma
ifadelerine gore her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve hizmet siiresi degiskenine
gore bu puanlarda farklilasma olup olmadigina iligkin varyans analizi yapilmistir. Hizmet

stiresi degiskenine gore varyans analizi sonuglar1 Tablo-35’de verilmistir.

Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul

yonetim siireci boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir



[F(4-609)=1.969, P>05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve

ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetiminde insan

iligkileri ve iletigim boyutunda hizmet siiresine bagli olarak degismemektedir.

Tablo-35. Yorumcu Paradigma Ifadeleriyle Tlgili Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Boyutlara iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Hizmet = Anlamh
Boyutlar | o esiyity | N X S Sd F | Fark(LsSD)
1-5 41 78.63 7.75 4,609 | 1.969 -
6-10 119 78.33 8.69
Okul Yonetim 11-15 100 76.75 8.36
Siireci 16-20 91 75.39 8.64
21 velistii | 263 76.74 8.69
Toplam 614 76.98 8.60
1-5 41 52.26 2.53 4,609 | 1.759 -
Okul 6-10 119 50.75 5.84
Y 6netiminde 11-15 100 49.86 6.39
Insan Iliskileri |  16-20 91 49.72 6.45
ve lletisim | 21 ve iistii 263 50.31 5.46
Toplam 614 50.37 5.73
1-5 41 46.24 3.31 4,609 | 1.712 -
6-10 119 44.57 5.11
Okul Yonetim 11-15 100 43.88 5.69
Bigimi 16-20 91 44.14 5.83
21 velistii | 263 44.05 5.52
Toplam 614 44.28 5.41
1-5 41 55.73 4.84 4,609 | 2.894* 1-3,1-5,
Egitim 6-10 119 54.52 5.38 2-3,2-5
Siirecinin 11-15 100 52.61 7.38
Diizenlenmesi 16-20 91 53.60 6.00
21 velistii | 263 53.01 6.70
Toplam 614 53.50 6.41
1-5 41 57.07 4.20 4,609 | 3.137* 1-3,1-4,
Egitim- 6-10 119 55.68 5.65 1-5,2-5
Ogretim 11-15 100 54.54 6.85
Anlayis1 ve 16-20 91 54.25 7.07
Uygulamalar1 | 21 ve iistii | 263 53.76 7.51
Toplam 614 54.55 6.88
1-5 41 289.95 16.82 | 4,609 | 2.800%* 1-3,1-4,
6-10 119 283.88 26.24 1-5,2-5
Toplam Puan 11-15 100 277.64 28.13
16-20 91 277.12 29.18
21 velistii | 263 277.89 27.79
Toplam 614 279.70 27.34

*P< .05




Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul
yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(4-609)=1.759, P>05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligskin
goriisleri okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda hizmet siiresine bagli olarak

degismemektedir.

Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul
yonetim bi¢imi boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
[F(4-609)=1.712, P>05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetim bigimi

boyutunda hizmet siiresine bagli olarak degismemektedir.

Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri arasinda
egitim silirecinin diizenlenmesi boyutunda hizmet siiresine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(4-609)=2.894, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri egitim
stirecinin diizenlenmesi boyutunda hizmet siiresine bagli olarak degismektedir. Hizmet

stireleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonuclarina gore 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlarin ()_(255.73) yorumcu
paradigmaya iliskin goriislerinin, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olanlar ()_(252.61) ile 21
yil ve iistii hizmet siiresi olanlara ()_(253.60) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. LSD
testinin sonuglarina gore 6-10 yil arasinda hizmet siiresi olanlarin ()_(=54.52) yorumcu
paradigmaya iliskin goriislerinin, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olanlar ()_(=52.61) ile 21

yil ve Ustl hizmet siiresi olanlara ()_( =53.60) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.



Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri arasinda
egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalart boyutunda hizmet siiresine gére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(4-609)=3.137, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkégretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin
goriisleri egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda hizmet siiresine bagli olarak
degismektedir. Hizmet siireleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan LSD testinin sonuclarina gore 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlarin
(§=57.07) yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinin, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi
olanlar ()_(255.68), 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlar ()_(254.54) ile 21 yil ve {istl
hizmet siiresi olanlara ()_(253.76) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. LSD testinin
sonuclarina gore 6-10 yil arasinda hizmet siiresi olanlarin ()_(255.68) yorumcu paradigmaya

iligkin goriislerinin, 21 y1l ve iistii hizmet siiresi olanlara ()_(=53.60) gore daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Tablo-35 incelendiginde, analiz sonuglarin, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriigleri arasinda boyutlarin toplaminda hizmet
siiresine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(4-609)=2.800, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim
miifettisi, ilkdgretim okul ydneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri
boyutlarin toplaminda hizmet siiresine bagli olarak degigsmektedir. Hizmet siireleri arasindaki farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére 1-5 y1l arasinda hizmet siiresi
olanlarin ( X=289.95) yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinin, 11-15 yil arasinda hizmet siiresi olanlar

(X=277.64), 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlar ( X=277.12) ile 21 yil ve iistii hizmet siiresi olanlara

(X=277.89) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. LSD testinin sonuglarina gore 6-10 yil arasinda hizmet
siiresi olanlarin ( X=283.88) yorumcu paradigmaya iliskin gériislerinin, 21 yil ve iistii hizmet siiresi olanlara

()_( =277.89) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Hizmet Siiresine Gore
Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina iliskin Gériislerin

Karsilastirilmasi

Hizmet siiresine gore ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
ogretmenlerinin  pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislarina iliskin - gorisleri

karsilastirilarak incelendiginde, boyutlarin toplaminda pozitivist paradigma anlayislarina



iliskin ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin
goriislerinin, 11-15 y1l arasinda hizmet siiresi olanlar diginda, hizmet stiresi arttikca yiikseldigi
goriilmektedir (1-5 yil, X=120.02; 6-10 yil, X=131.64; 11-15 yil, X=137.20; 16-20 yil,
X=136.59; 21 yil ve usti, X= 144.07). Yorumcu paradigma anlayisina iligkin goriislerde ise,

11-15 yi1l hizmet siiresi olanlar disinda, hizmet siiresi arttikca ifadeleri benimseme
diizeylerinin diistiigii gdriilmektedir. (1-5 yil, X=289.95; 6-10 yil, X=283.88; 11-15 yil,
X=277.64; 16-20 yil, X=277.12; 21 yil ve iistii, X=277.89). Bu sonuglardan hizmet siiresi

arttikca pozitivist paradigma anlayislarinin daha ¢ok benimsendigini, yorumcu paradigma

anlayislarinda ise, hizmet siiresi arttikca benimsenme diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Hizmet siiresine gore pozitivist paradigma ve yorumcu yorumcu anlayiglarina iliskin
gorlislerde egitim siirecinin dlizenlenmesi, egitim Ogretim anlayisi ve uygulamalari

boyutlarinda farkliliklar goriilmektedir.

Hizmet siiresine gore boyutlarin toplami incelendiginde pozitivist ve yorumcu
paradigma anlayislartyla ilgili goriislerde anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar
her iki paradigma anlayisinda da 1-5 yil hizmet siiresi olanlarla 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil
ve lstii hizmet siiresi olanlarda, 6-10 y1l hizmet siiresi olanlar ile 21 y1l ve iistii hizmet siiresi

olanlarda goriilmektedir.

Pozitivist Paradigma ifadeleriyle Ilgili Ilge Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin Bulgular

ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin ilge degiskenine gore pozitivist paradigma ifadelerine gore
her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve ilce degiskenine gore bu puanlarda
farklilasma olup olmadigina iliskin varyans analizi yapilmustir. Ilge degiskenine gére varyans

analizi sonuglar1 Tablo-36’da verilmistir.

Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuclari, ilkdgretim yonetici ve 6gretmenlerinin okul
yonetim slireci boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ilgelere gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir [F(2-512)=3.696, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim yonetici
ve Ogretmenlerinin okul yonetim siireci boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri
ilcelere bagli olarak degismektedir. Ilcelere gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore Kegioren ilgesinde gorev yapan



ilkdgretim yoOnetici ve dgretmenlerinin ()_(=50.92) pozitivist paradigmaya iliskin goriiglerinin
ortalamast Cankaya ilgesinde goérev yapanlar ()_(246.98) ile Mamak ilgesinde goérev

yapanlarin ()_(247.37) goriiglerininin ortalamasindan daha yiiksektir. Boylece bu boyutta
ortalamalar incelendiginde Kecioren ilgesinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin diger

ilgelerde gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmay1 daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo-36. Pozitivist Paradigma ifadeleriyle ilgili flce Degiskenine Gore Boyutlara

fliskin Varyans Analizi Sonuclari

] _ Anlamh
Boyutlar fige N X S Sd F | Fark@sD)

Cankaya 195 46.98 14.49 | 2,512 | 3.696* 1-2,2-3
Okul Yonetim | Ke¢ioren 179 50.92 15.57

Siireci Mamak 141 47.37 15.16
Toplam 515 48.46 15.14

Okul Cankaya 195 16.54 7.20 2,512 | 2.267
Yonetiminde | Kegioren 179 17.54 7.35
Insan Iliskileri | Mamak 141 15.86 6.69
ve lletisim | Toplam | 515 16.70 7.13

Cankaya 195 23.40 8.46 2,512 | 1424
Okul Yonetim | Kegioren 179 24.56 8.54
Bi¢imi Mamak 141 23.07 8.56
Toplam 515 23.72 8.52

Egitim Cankaya 195 29.13 10.92 | 2,512 | 2.947
Siirecinin Kecioren 179 29.75 11.09
Diizenlenmesi Mamak 141 26.92 9.98
Toplam 515 28.74 10.77

Egitim- Cankaya 195 18.93 8.67 2,512 | 5.216** 1-2,2-3

Ogretim Kec¢ioren 179 21.16 9.78
Anlayis1 ve Mamak 141 18.17 7.57
Uygulamalar1 | Toplam 515 19.50 8.87

Cankaya 195 135.01 40.64 | 2,512 | 4.058* 1-2,2-3
Kecioren 179 143.96 4291
Mamak 141 131.41 40.06
Toplam 515 137.14 41.53

Toplam Puan

*P<.05, **P> .01

Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerinin okul
yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin
ilcelere gore anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir [F(2-512)=2.267, P<.05]. Baska bir
ifadeyle ilkdgretim yonetici ve 6gretmenlerinin okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim
boyutunda pozitivist paradigmaya iligkin goriisleri ilgelere bagli olarak bir degisme

gostermemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde bu boyutta Kecioren ilgesinde gorev




yapan yonetici ve 0gretmenlerin diger il¢elerde gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmayi

daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir.

Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuclari, ilkdgretim yonetici ve 6gretmenlerinin okul
yonetim bi¢gimi boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ilgelere goére anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir [F(2-512)=1.424, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim
yonetici ve 0gretmenlerinin okul yonetim big¢imi boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin
goriisleri ilgelere bagli olarak bir degisme gostermemektedir. Ancak ortalamalar
incelendiginde bu boyutta Kecioren ilgesinde gorev yapan yoOnetici ve 0gretmenlerin diger

ilcelerde gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmay1 daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkégretim yonetici ve O6gretmenlerinin
egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ilgelere
gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir [F(2-512)=2.947, P<.05]. Baska bir ifadeyle
ilkdgretim ydnetici ve dgretmenlerinin egitim silirecinin diizenlenmesi boyutunda pozitivist
paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere bagli olarak bir degisme gostermemektedir. Ancak
ortalamalar incelendiginde bu boyutta Kegioren ilgesinde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin diger ilgelerde gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmayir daha c¢ok

benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve O6gretmenlerinin
egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin
ilcelere gore anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-512)=5.216, P<.01]. Bagka bir
ifadeyle ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerinin egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari
boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere bagl olarak degismektedir. Ilgelere
gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuclarina goére Kecidren ilgesinde gorev yapan ilkogretim yonetici ve Ogretmenlerinin
(§=21.16) pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasi Cankaya il¢esinde gorev
yapanlar ()_(=18.93) ile Mamak ilgesinde gorev yapanlarin ()_(218.17) goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksektir. Ortalamalar incelendiginde bu boyutta Kecioren ilgesinde
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin diger ilgelere oranla pozitivist paradigmay1 daha ¢ok

benimsedikleri sdylenebilir.



Tablo-36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkégretim yonetici ve 6gretmenlerinin
boyutlarin toplami g6z oniine alindiginda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ilgelere
gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-512)=4.058, P<.05]. Baska bir ifadeyle
ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerinin biitiin boyutlarda pozitivist paradigmaya iliskin
goriigleri ilgelere bagl olarak degismektedir. Ilgelere gore farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore Kegioren ilgesinde gorev
yapan ilkdgretim ydnetici ve 6gretmenlerinin ()_(2143.96) pozitivist paradigmaya iliskin
goriislerinin ortalamasi1 Cankaya il¢esinde gorev yapanlar ()_(2135.01) ile Mamak ilcesinde

gorev yapanlarin ()_( =131.41) goriislerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Boylece boyutlarin
toplaminda ortalamalar incelendiginde Keg¢idren ilgesinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin diger ilgelerde gorev yapanlara oranla pozitivist paradigmayr daha c¢ok

benimsedikleri goriilmektedir.

Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili ilce Degiskenine Gore Boyutlara iliskin Bulgular

ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin ilge degiskenine gore yorumcu paradigma ifadelerine gore her
boyutun toplam ortalama puanit hesaplanmis ve ilge degiskenine gore bu puanlarda
farklilasma olup olmadigina iliskin varyans analizi yapilmstir. Iice degiskenine gore varyans

analizi sonuclar1 Tablo-37’de verilmistir.

Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuclari, ilkogretim yonetici ve dgretmenlerinin okul
yonetim siireci boyutunda yorumcu paradigmaya iligskin goriislerinin ilgelere gére anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir [F(2-512)=.316, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim yonetici
ve Ogretmenlerinin okul yonetim siireci boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri
ilcelere bagli olarak bir degisme gostermemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde bu
boyutta Cankaya ilcesinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin diger il¢elerde gorev

yapanlara oranla yorumcu paradigmay1 daha ¢ok benimsedikleri sylenebilir.

Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve 6gretmenlerinin okul

yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda yorumcu paradigmaya iligskin goriislerinin



ilcelere gore anlaml bir fark olmadigini gostermektedir [F(2-512)=.619, P<.05]. Baska bir
ifadeyle ilkdgretim yonetici ve dgretmenlerinin okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim
boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere bagli olarak bir degisme

gostermemektedir.

Tablo-37. Yorumcu Paradigma ifadeleriyle Ilgili ilce Degiskenine Gore

Boyutlara iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar ilce N X S Sd F FaArI;(l?IIJI;lll))
Cankaya 195 77.52 8.33 2,512 316 -
Okul Yonetim | Kegioren 179 76.92 8.91
Siireci Mamak 141 76.88 8.65
Toplam 515 77.14 8.61
Okul Cankaya 195 50.36 6.10 2,512 .619 -
Yonetiminde | Kecioren 179 50.08 5.68
Insan Iliskileri | Mamak 141 50.80 5.30
ve [letisim | Toplam 515 50.39 5.74
Cankaya 195 44.93 5.00 2,512 | 2.406 -
Okul Yonetim | Ke¢ioren 179 43.72 5.78
Bigimi Mamak 141 44.34 5.20
Toplam 515 44.35 5.35
Egitim Cankaya 195 53.83 6.09 2,512 | 1.242 -
Siirecinin Kecioren 179 53.02 6.68
Diizenlenmesi Mamak 141 54.06 6.27
Toplam 515 53.61 6.35
Egitim- Cankaya 195 55.41 6.14 2,512 | 4.003* 1-2,2-3
Ogretim Kecioren | 179 53.65 7.14
Anlayis1 ve Mamak 141 55.31 6.25
Uygulamalari | Toplam 515 54.77 6.57
Cankaya 195 282.07 26.03 | 2,512 | 1.580 -
Toplam Puan Kecioren 179 277.41 28.13
Mamak 141 281.41 26.32
Toplam 515 280.27 26.89

*P< .05

Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve dgretmenlerinin okul
yonetim bi¢imi boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinin il¢elere gore anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir [F(2-512)=2.406, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim
yonetici ve dgretmenlerinin okul ydnetim big¢imi boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin

goriigleri ilgelere bagl olarak bir degisme gostermemektedir.




Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve O6gretmenlerinin
egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinin ilgelere
gore anlaml bir fark olmadiginmi gostermektedir [F(2-512)=1.242, P<.05]. Bagka bir ifadeyle
ilkogretim yonetici ve dgretmenlerinin eitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda yorumcu
paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere bagli olarak bir degisme gostermemektedir. Ancak
ortalamalar incelendiginde bu boyutta Mamak ilgesinde goérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin diger ilgelerde gorev yapanlara oranla yorumcu paradigmayi daha cok

benimsedikleri soylenebilir.

Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve Ogretmenlerinin
egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinin
ilcelere gore anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-512)=4.003, P<.05]. Baska bir
ifadeyle ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerinin egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari
boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere bagl olarak degismektedir. Ilgelere
gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarma goére Cankaya ilgesinde gorev yapanlar ()_(255.41) ile Mamak ilgesinde gorev
yapanlarin ()_(255.3 1) yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri Kegidren ilgesinde gorev yapan
ilkogretim yonetici ve 6gretmenlerinin ()_(253.65) goriislerinden daha olumludur. Bu boyutta
ortalamalar incelendiginde, Kecidren ilgesinde gorev yapan yonetici ve 0gretmenler, diger
ilcelerde gorev yapanlara oranla yorumcu paradigmay1 daha az benimsemektedirler.

Tablo-37 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim yonetici ve O6gretmenlerinin
toplam boyutlarda yorumcu paradigmaya iliskin goriiglerinin ilgelere gore anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(2-512)=1.580, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim yoOnetici ve
Ogretmenlerinin toplam boyutlarda yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri ilgelere baglh
olarak bir degisme gostermemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde Cankaya ilgesinde
gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin diger ilgelerde goérev yapanlara oranla yorumcu

paradigmalar1 daha ¢cok benimsedigi goriilmektedir.

figelere Gore
Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina iliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi

Iigelere gore, ilkogretim yoneticileri ve Ogretmenlerinin pozitivist ve yorumcu

paradigma anlayislarina iligkin goriislerinin ortalamas1 karsilastirilarak incelendiginde,



boyutlarin toplaminda pozitivist paradigma anlayislarina iligkin goriislerin ortalamalar

sirastyla Kegidren (X=143.96), Cankaya (X=135.01), Mamak (X=131.41) seklindedir.

Yorumcu paradigma anlayiglarina iligkin goriislerinin ortalamalart ise, sirasiyla Cankaya

(X=282.07), Mamak (X=281.41), Kecidren (X=277.41) seklindedir. Bu sonuglarla,
Kecioren ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve O6gretmenlerinin pozitivist
paradigma anlayiglarini, diger ilgelerde gorev yapan ilkogretim okulu yoOnetici ve
ogretmenlerine gore daha ¢ok benimsedikleri, yorumcu paradigma anlayislarini ise en az
benimsedikleri sdylenebilir. Yorumcu paradigma anlayislarina iliskin goriislerde, Cankaya
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin bu paradigmalari
diger ilgelerde gorev yapanlara oranla daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir. Mamak il¢esinde
gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerin ise pozitivist paradigma anlayislarini

diger ilgelerde gorev yapanlara oranla daha az benimsedikleri sdylenebilir.

Iigelere gore pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislarina iliskin goriislerde egitim
ogretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda faklilik goriilmektedir. Bu farkliliklarin her iki
paradigma anlayisinda da Cankaya ilgesi ile Kegioren ve Kegidren ilgesiyle Mamak
ilgelerinde gorev yapan ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin arasinda oldugu

goriilmektedir.

Iigelere gére boyutlarin toplami incelendiginde, pozitivist paradigma anlayislarina
iliskin goriislerde anlamli bir fark gorilirken (bu fark Cankaya ile Kegioren ilgeleri ve
Kec¢ioren Mamak ilgelerinde gorev yapan ilkégretim okulu yoOnetici ve Ogretmenlerinin
arasindadir), yorumcu paradigma anlayisina iliskin goriislerde ilkdgretim okulu ydneticisi ve

ogretmenlerinin arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Boyutlarin  toplam puanlarinin  toplami incelendiginde, pozitivist paradigma
anlayislaria iliskin goriislerin ortalamasinin (§=137.14), yorumcu paradigma anlayislarina

iliskin goriislerden ()_(2280.27) daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Boylece tiim ilgelerde
gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin pozitivist paradigmaya oranla yorumcu paradigmayi

daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir



Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle Ilgili Yas Degiskenine Gore Boyutlara iliskin Bulgular
ve Yorum

Aragtirmaya katilanlarin yas degiskenine gore pozitivist paradigma ifadelerine gore
her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve yas degiskenine gore bu puanlarda
farklilagsma olup olmadigina iligkin varyans analizi yapilmigtir. Yas degiskenine gore varyans

analizi sonuglar1 Tablo-38’de verilmistir.

Tablo-38. Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle Tlgili Yas Degiskenine Gore Boyutlara

fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Yas N X S Sd F F{;l;(lalglll))
20-30 64 43.85 13.87 | 3,610 | 8.165%* | 1-3,1-4,
okul Yénetim 3140 203 46.93 14.44 2-43-4
Siireci 41-50 229 49.28 15.43
51-1 118 53.61 12.20
Toplam 614 48.77 14.62
20-30 64 15.95 645 |[3.610] 2.103
Yt')n(e)tli(rl;lin o 3140 [ 203 [ 1684 772
insan [liskileri 41-50 229 16.58 6.42
T 51-1 118 18.33 7.82
ve lletisim
Toplam 614 16.94 717
20-30 64 23.12 847 [3,610] .295
. 31-40 203 23.67 8.39
Ok“];;;o;f“m 41-50 229 23.65 8.48
51-7 118 2428 7.97
Toplam 614 23.72 8.34
20-30 64 25.62 983 [3,610] 2.075
Egitim 31-40 203 28.39 10.52
Siirecinin 41-50 229 29.18 11.00
Diizenlenmesi | 51-1 118 29.05 9.31
Toplam 614 28.53 10.44
20-30 64 17.67 714 [3,610 ] 6.017** | 1-42-4,
gg;gtrfm 31-40 203 19.07 8.57 3-4
Anlayis ve 41-50 229 19.62 8.62
Uveulamalart 51-1 118 22.83 11.39
ygu
Toplam 614 19.85 9.18
20-30 64 126.23 38.83 | 3,610 | 4.730%* | 1-3,1-4,
31-40 203 134.92 41.28 2-43-4
Toplam Puan |  41-50 229 138.34 40.70
51-7 118 148.13 37.85
Toplam 614 137.83 40.54

**P> .01




Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul
yonetimi siireci boyutunda yasa gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-
610)=8.165, P<.01]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettigi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri okul ydnetim siireci
boyutunda yasa bagli olarak degismektedir. Yaslar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore 41-50 arast yas grubunda
olan ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin pozitivist
paradigmaya iliskin gériislerinin ortalamasi ( X=49.28), 20-30 yas arasi olanlara ( X=43.85)
gore daha yiiksektir. Yine 51 ve iistii yas grubunda yer alan ilkogretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin
ortalamast ()_(253.6186), 20-30 yas grubunda olanlara ()_(243.8594), 31-40 yas grubunda
olanlara ()_(246.9360) ve 41-50 yas grubunda olanlara ()_(249.2838) gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Boylece bu boyutta pozitivist paradigmayir benimseme oraninin en

yiiksek oldugu grubun 51 yas ve listii grup oldugu sdylenebilir.

Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkogretim 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul yonetiminde
insan iligkileri ve iletisim boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigini goéstermektedir
[F(3-610)=2.103, P<.01]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi
ve ilkogretim 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetiminde insan
iligkileri ve iletisim boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta
ortalamalar incelendiginde 51 yas ve iistli grubun pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla

daha ¢ok benimsedigi sOylenebilir.

Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoOneticisi ve
ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul yonetim
bicimi boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir [F(3-610)=.295,
P<.01]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul ydneticisi ve ilkdgretim
ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligskin goriisleri okul yonetim bi¢imi boyutunda yasa
bagl olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde 51 yas ve iisti

grubun pozitivist paradigmayi diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedigi sdylenebilir.



Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkégretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
egitim silirecinin diizenlenmesi boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(3-610)=2.075, P<.01]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri egitim
stirecinin diizenlenmesi boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta
ortalamalar incelendiginde 41-50 yas grubunun pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla

daha ¢ok benimsedigi sOylenebilir.

Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriigleri arasinda
egitim-6gretim anlayist ve uygulamalar1 boyutunda yasa gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(3-610)=6.017, P<.01]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri egitim-
ogretim anlayis1 ve uygulamalari boyutunda yasa bagli olarak degismektedir. Yaslar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarma gore 51 ve lstii yas grubunda yer alan ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamast
()_(222.83), 20-30 yas grubunda olanlara ()_(217.67), 31-40 yas grubunda olanlara ()_(219.07)

ve 41-50 yas grubunda olanlara ()_(219.62) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bdylece bu
boyutta 51 ve {stli yas grubunun pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla daha c¢ok

benimsedigi goriilmektedir.

Tablo-38 incelendiginde, analiz sonuglar, ilkdgretim miifettisi, ilkégretim okul
yoneticisi ve ilkogretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri arasinda
toplam boyutlarda yasa gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-610)=4.730,
P<.01]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri toplam boyutlarda yasa bagl olarak
degismektedir. Yaslar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gore 41-50 arasi yas grubunda olan ilkdgretim miifettisi,

ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin



goriiglerinin ortalama51()_(=138.3450), 20-30 yas arast olanlara (X=126.2344) gore daha
yiiksektir. Yine 51 ve {iistii yas grubunda yer alan ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinin ortalamasi
()_(2148.1356), 20-30 yas grubunda olanlara ()_(2126.2344), 31-40 yas grubunda olanlara
(X=134.9261) ve 41-50 yas grubunda olanlara (X=138.3450) gdre daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Boylece boyutlarin toplaminda pozitivist paradigmay1 en fazla benimseyen yas
gurubunun 51 yas ve {istii, en az benimseyen gurubun ise 21-30 yas arasindaki grup oldugu
sOylenebilir. Bu verilerden yola cikarak yas oranin ylikseldik¢e pozitivist paradigmalari

benimseme oraninin da arttig1 belirtilebilir.

Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili Yas Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin Bulgular
ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin yas degiskenine gore yorumcu paradigma ifadelerine gore her
boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve yas degiskenine gore bu puanlarda farklilagsma
olup olmadigina iliskin varyans analizi yapilmistir. Yas degiskenine gore varyans analizi

sonuclar1 Tablo-39’da verilmistir.

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul
yonetimi siireci boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(3-
610)=1.016, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri okul yOnetim siireci
boyutunda yasa bagl olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde
21-30 yas arast grubun yorumcu paradigmayr diger yas guruplarina oranla daha c¢ok
benimsedigi goriilmektedir. Yine ortalamalara bakildiginda 51 ve {istli yas grubun yorumcu

paradigmay1 en az benimseyen grup oldugu sdylenebilir.

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkogretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul
yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F(3-610)=1.032, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri okul

yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak



bu boyutta ortalamalar incelendiginde 21-30 yas aras1 grubun yorumcu paradigmay1 diger yas

guruplarina oranla daha ¢cok benimsedigi goriilmektedir. Yine ortalamalara bakildiginda 51 ve

listli yas grubun yorumcu paradigmay1 en az benimseyen grup oldugu sdylenebilir.

Tablo-39. Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili Yas Degiskenine Gore Boyutlara

Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Yas N X S Sd F Fi‘;:?l?;lﬁ)
20-30 64 77.68 8.09 [3,610] 1.016 -
. 31-40 203 77.65 8.33
Ok“é;ggf“m 4150 | 229 | 7654 | 912
51-1 118 76.27 8.25
Toplam 614 76.98 8.60
20-30 64 51.21 453 |3,610] 1.032 -
Yén(e)tli(rlillin o 3140 203 [ 5060 5.99
insan Tliskileri 41-50 229 49.93 5.77
L 51-7 118 50.36 5.76
ve lletisim
Toplam 614 50.37 5.73
20-30 64 44.92 441 [3610] 1214 )
. 31-40 203 44.61 5.23
Ok“é;;omnie“m 4150 | 229 | 43.78 5.85
51-1 118 4435 5.30
Toplam 614 44.28 5.41
20-30 64 54.75 516 [3.,610 | 1.665 -
Egitim 31-40 203 53.90 6.30
Siirecinin 41-50 229 52.99 6.67
Diizenlenmesi 51-T 118 53.15 6.65
Toplam 614 53.50 6.41
20-30 64 55.82 527 [3,610] 2314 -
gﬁﬁﬁ; 3140 | 203 | 55.18 631
Anlayisi ve 41-50 229 54.10 7.04
Uveulamalart 51-7 118 53.65 8.04
ygulama
Toplam 614 54.55 6.88
20-30 64 284.40 2255 [3,610 | 1.851 -
31-40 203 281.96 26.40
Toplam Puan 41-50 229 277.36 28.56
51-T 118 277.80 28.54
Toplam 614 279.70 27.34

P<.05

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul

yoneticisi ve ilkogretim d6gretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri arasinda okul

yonetim bi¢cimi boyutunda yasa gore anlamhi bir fark olmadigimi gostermektedir [F(3-




610)=.1.214, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri okul ydnetim bigimi
boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde
21-30 yas arasi grubun yorumcu paradigmayi diger yas gruplarmma oranla daha c¢ok
benimsedigi goriilmektedir. Yine ortalamalara bakildiginda 41-50 grubun yorumcu

paradigmay1 en az benimseyen grup oldugu sdylenebilir.

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglar, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri arasinda
egitim silirecinin diizenlenmesi boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(3-610)=1.665, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri egitim
stirecinin diizenlenmesi boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak bu boyutta
ortalamalar incelendiginde 21-30 yas arasi grubun yorumcu paradigmayi diger yas gruplarina
oranla daha ¢ok benimsedigi goriilmektedir. Yine ortalamalara bakildiginda 41-50 yas grubun

yorumcu paradigmay1 en az benimseyen grup oldugu soylenebilir.

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim okul
yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri arasinda
egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda yasa gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(3-610)=2.314, p<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkdgretim
okul yoneticisi ve ilkdgretim d6gretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin gortisleri egitim-
Ogretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda yasa bagli olarak degismemektedir. Ancak bu
boyutta ortalamalar incelendiginde 21-30 yas aras1 grubun yorumcu paradigmay1 diger yas
gruplarina oranla daha ¢ok benimsedigi goriilmektedir. Yine ortalamalara bakildiginda 51 ve

iistii yag grubun yorumcu paradigmay1 en az benimseyen grup oldugu soylenebilir.

Tablo-39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin yorumcu paradigmalara iliskin goriisleri arasinda toplam
boyutlarda yasa gore anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir [F(3-610)=1.851, P<.05].
Bagka bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerinin yorumcu paradigmalara iliskin goriisleri toplam boyutlarda yasa bagl olarak

degismektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde 21-30 yas aras1 grubun yorumcu



paradigmay1 diger yas gruplarina oranla daha c¢ok benimsedigi goriilmektedir. Yine
ortalamalara bakildiginda 41-50 yas grubunun yorumcu paradigmay1 en az benimseyen grup

oldugu soylenebilir.

Yasa Gore
Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina Iliskin Gériislerin
Karsilastirilmasi
Yaglara gore ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim
Ogretmenlerinin  pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislarina iliskin = gorisleri
karsilastirilarak incelendiginde, boyutlarin toplaminda pozitivist paradigma anlayislarina

iligkin goriigleri yaslar arttikca daha olumlu oldugu goriilmektedir (21-30 yas arasi
X=126.23, 31-40 yas arast X=134.92, 41-50 yas arast X=138.34, 51 yas ve iistii
)_(2148.13). Yorumcu paradigma anlayislarina iliskin goriislerde ise yaglar arttikga daha
olumsuz oldugu goriilmektedir (21-30 yas arasi )_(2284.40, 31-40 yas arast )_(2281.96, 41-50

yas arast )_(=277.36, 51 yas ve isti )_(2277.80). Bu sonuglardan, yas arttik¢a ilkdgretim
mifettisi, ilkogretim okul yoOneticisi ve ilkdgretim O6gretmenlerinin pozitivist paradigma
anlayislarin1 daha ¢ok benimsedikleri, yorumcu paradigma anlayislarini ise daha az

benimsedikleri sdylenebilir.

Yas gruplarina gore pozitivist paradigma anlayislarina iliskin goriislerde egitim-
Ogretim anlayist ve uygulamalari boyutunda anlamli farkliliklar goriiliirken, yorumcu

paradigma anlayislarina iliskin boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Yas gruplarina gore boyutlarin toplam puanlar incelendiginde ilkdgretim miifettisi,

ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin pozitivist paradigma anlayisina
iligkin goriislerin ortalamasi ()_(2137.83), yorumcu paradigma anlayislarina iliskin goriislerin

ortalamasindan ()_( =279.70) daha olumsuzdur.

Pozitivist Paradigma Ifadeleriyle ilgili Goérev Degiskenine Gore Boyutlara liskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilanlarin gorev degiskenine gore pozitivist paradigma ifadelerine gore

her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve gorev degiskenine gére bu puanlarda



farklilasma olup olmadigmna iligkin varyans analizi yapilmistir. gorev degiskenine gore

varyans analizi sonuglar1 Tablo-40’ta verilmistir.

Tablo-40. Pozitivist Paradigma ifadeleriyle Ilgili Gorev Degiskenine Gore Boyutlara

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Gorev N X S Sd F FaArI;(l?Ilglll))
Miifettis 99 50.39 1149 |3,610 | 3.803* 2-3,2-4
. Y onetici 64 53.70 15.31
Ok“é;ggf“m SifOgrt. | 254 | 48.11 | 15.96
Brans Ogr 197 47.20 13.63
Toplam 614 48.77 14.62
Okul Mﬁfetj[is. 99 18.18 7.29 3,610 | 1.547 -
Yénetiminde YéneﬂtleI 64 17.26 6.87
insan fliskileri Smf Ogrt. | 254 16.38 7.41
ve fletisim Brang Ogr 197 16.93 6.86
Toplam 614 16.94 717
Miifettis 99 23.77 7.38 3,610 406 -
. Y onetici 64 24.79 8.42
Ok“é;;o;fnm Suif Ogrt. | 254 | 23.55 8.64
Brans Ogr 197 23.57 8.42
Toplam 614 23.72 8.34
Miifettis 99 27.39 8.47 3,610 .854 -
Egitim Yonetici 64 29.65 11.00
Siirecinin | Siif Ogrt. | 254 28.96 11.09
Diizenlenmesi | Brans Ogr | 197 28.18 10.30
Toplam 614 28.53 10.44
Egitim- Mﬁfet‘tis. 99 21.68 1049 |3,610 | 1.597 -
wo Y Onetici 64 19.76 8.62
Ogretim T
Anlayst ve Smf ngt 254 19.40 9.46
Uygulamalari Brang Ogr 197 19.53 8.18
Toplam 614 19.85 9.18
Miifettis 99 141.43 3490 |3,610 | 1.293 -
Yonetici 64 145.18 40.28
Toplam Puan | Sinif Ogrt. | 254 136.42 43.99
Brang Ogr 197 135.44 38.46
Toplam 614 137.83 40.54

*P< ,05

Tablo-40 incelendiginde, Analiz sonuglari, ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul

yoneticisi, sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya

iliskin gortisleri arasinda okul yoOnetimi siireci boyutunda goreve gore anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir [F(3-610)=8.165, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,

ilkdgretim okul yoneticisi, sinif 6gretmenleri ve ilkogretim brang dgretmenlerinin pozitivist




paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetim siireci boyutunda degismektedir. Gorevler
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglaria gore yoneticilerin pozitivist paradigmaya iliskin goriislerin ortalamasi ()_( =53.70),
siif d6gretmenlerinin goriisleri ()_(=48.11) ve brans 0gretmenlerinin goriislerine ()_(247.20)
gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya
katilanlar arasinda yoneticilerin pozitivist paradigmay: diger gruplara oranla daha cok
benimsedikleri goriilmektedir. Pozitivist paradigmay1 en az benimseyen grubun ise brang

ogretmenleri oldugu sdylenebilir.

Tablo-40 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, smif 0gretmenleri ve ilkdgretim brans Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya
iligkin goriisleri arasinda okul yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutunda goreve gore
anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir [F(3-610)=1.547, P<.05]. Baska bir ifadeyle
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi, simif Ogretmenleri ve ilkogretim brang
Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin goriigsleri okul yoOnetim siireci boyutunda
degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar
arasinda miifettislerin pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Pozitivist paradigmay1 en az benimseyen grubun ise sinif 6gretmenleri oldugu

sOylenebilir.

Tablo-40 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif 0gretmenleri ve ilkogretim brans Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda okul yonetim bi¢cimi boyutunda goreve goére anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [F(3-610)=.406, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi, simif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans 6gretmenlerinin pozitivist
paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetim bi¢imi boyutunda degismemektedir. Ancak bu
boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar arasinda yoneticilerin pozitivist

paradigmay1 diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif 0gretmenleri ve ilkdgretim brans Ogretmenlerinin pozitivist paradigmaya
iliskin gortsleri arasinda egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda goreve gore anlamli bir

fark olmadigimi gostermektedir [F(3-610)=.854, p<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim



miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi, sinif 6gretmenleri ve ilkogretim brang 6gretmenlerinin
egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri
degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar
arasinda yoOneticilerin pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Pozitivist paradigmayi en az benimseyen grubun ise miifettisler oldugu

sOylenebilir.

Tablo-40 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul ydneticisi,
siif 6gretmenleri ve ilkogretim brang 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya iligkin gortsleri
arasinda egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalar1 boyutunda goreve gore anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [F(3-610)=1.597, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkogretim okul yoneticisi, simif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans 6gretmenlerinin pozitivist
paradigmaya iliskin goriigleri egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalart boyutunda
degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar
arasinda miifettiglerin pozitivist paradigmay1 diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri

goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, siif O0gretmenleri ve ilkdgretim brans 68retmenlerinin pozitivist paradigmaya
iligkin goriisleri arasinda toplam boyutlarda goéreve gore anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F(3-610)=1.293, P<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi, siif 6gretmenleri ve ilkdgretim brang 6gretmenlerinin pozitivist paradigmaya
iliskin gortsleri toplam boyutlara gore degismemektedir. Ancak toplam boyutta ortalamalar
incelendiginde, aragtirmaya katilanlar arasinda yoneticilerin pozitivist paradigmayi diger
gruplara oranla daha cok benimsedikleri goriilmektedir. Pozitivist paradigmayr en az

benimseyen grubun ise brang 6gretmenleri oldugu sdylenebilir.

Yorumcu Paradigma Ifadeleriyle lgili Gorev Degiskenine Gore Boyutlara iliskin

Bulgular ve Yorum



Arastirmaya katilanlarin gorev degiskenine gore yorumcu paradigma ifadelerine gore
her boyutun toplam ortalama puani hesaplanmis ve gorev degiskenine gore bu puanlarda
farklilasma olup olmadigma iligskin varyans analizi yapilmistir. goérev degiskenine gore

varyans analizi sonuclar1 Tablo-41’de verilmistir.

Tablo-41. Yorumcu Paradigma ifadeleriyle ilgili Gorev Degiskenine Gére Boyutlara

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Gorev N X S Sd F FaAr‘;('(aI‘J‘;'l‘))
Miifettis 99 76.14 8.53 3,610 969 -
. Y dnetici 64 76.28 7.94
Ok“é;ggf“m Siif Ogrt. | 254 | 77.62 8.30
Brans Ogr 197 76.79 9.20
Toplam 614 76.98 8.60
Okul Mﬁfetj[is. 99 50.26 5.67 3,610 205 -
Yénetiminde YéneﬂtleI 64 50.62 5.29
insan fliskileri Smf Ogrt. | 254 50.51 5.69
LT Brans Ogr 197 50.15 5.97
ve lletisim
Toplam 614 50.37 5.73
Miifettis 99 43.94 5.74 3,610 194 -
s Y Onetici 64 44.57 4.69
Ok“é;;o;fnm Siif Ogrt. | 254 | 4432 5.30
Brans Ogr 197 4431 5.64
Toplam 614 44.28 5.41
Miifettis 99 52.95 6.72 3,610 288 -
Egitim Yonetici 64 53.65 6.40
Siirecinin | Siif Ogrt. | 254 53.61 6.17
Diizenlenmesi | Brang Ogr | 197 53.59 6.61
Toplam 614 53.50 6.41
Egitim- Mﬁfet'tis. 99 53.42 8.23 3,610 | 2.409 -
o Y Onetici 64 53.43 7.26
Ogretim T
Anlayst ve Smif ngt 254 55.27 6.01
Uygulamalari Brang Ogr 197 54.55 6.98
Toplam 614 54.55 6.88
Miifettis 99 276.73 29.55 | 3,610 744 -
Yonetici 64 278.57 26.15
Toplam Puan | Sinif Ogrt. | 254 281.36 25.44
Brang Ogr 197 279.41 28.94
Toplam 614 279.70 27.34




Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif ogretmenleri ve ilkdgretim brans Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya
iligkin goriisleri arasinda okul yonetimi siireci boyutunda goreve gore anlamli bir fark
olmadigint gostermektedir [F(3-610)=.969, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi,
ilkdgretim okul yoneticisi, sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yorumcu
paradigmaya iliskin goriisleri okul yonetim siireci boyutunda degismemektedir. Ancak bu
boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar arasinda sinif 6gretmenlerinin

yorumcu paradigmayi diger gruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif dgretmenleri ve ilkogretim brans Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda goreve gore
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir [F(3-610)=.205, P<.05]. Baska bir ifadeyle
ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi, sinif Ogretmenleri ve ilkdgretim brang
Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri okul yonetim silireci boyutunda

degismemektedir.

Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuclari, ilkogretim miifettisi, ilk6gretim okul ydneticisi,
siif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri
arasinda okul yonetim bi¢imi boyutunda goreve gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(3-610)=.194, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi, sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim bransg 6gretmenlerinin yorumcu paradigmaya
iliskin goriisleri okul yonetim bi¢imi boyutunda degismemektedir. Ancak bu boyutta
ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar arasinda miifettislerin yorumcu

paradigmay1 diger gruplara oranla daha az benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuclari, ilkdgretim miifettisi, ilk6gretim okul ydneticisi,
siif 6gretmenleri ve ilkdgretim brans dgretmenlerinin yorumcu paradigmaya iliskin goriisleri
arasinda egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda goreve gore anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [F(3-610)=.288, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkogretim miifettisi, ilkogretim
okul yoneticisi, smif 6gretmenleri ve ilkdgretim brang Ogretmenlerinin egitim siirecinin

diizenlenmesi boyutunda yorumcu paradigmaya iligkin goriisleri degismemektedir. Ancak bu



boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar arasinda miifettiglerin yorumcu

paradigmay1 diger gruplara oranla daha az benimsedikleri gériilmektedir.

Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif dgretmenleri ve ilkogretim brang Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya
iliskin gorisleri arasinda egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari boyutunda goéreve gore
anlaml bir fark olmadigmi gostermektedir [F(3-610)=2.409, P<.05]. Baska bir ifadeyle
ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi, simif 6gretmenleri ve ilkogretim brang
Ogretmenlerinin yorumcu paradigmalara iligkin goriisleri egitim-6gretim anlayis1 ve
uygulamalar1 boyutunda degismemektedir. Ancak bu boyutta ortalamalar incelendiginde,
aragtirmaya katilanlar arasinda sinif 6gretmenlerinin yorumcu paradigmay1 diger gruplara

oranla daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo-41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim miifettisi, ilkogretim okul
yoneticisi, sinif dgretmenleri ve ilkogretim brans Ogretmenlerinin yorumcu paradigmaya
iliskin goriisleri arasinda toplam boyutlarda goreve gore anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F(3-610)=.744, P<.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim miifettisi, ilkdogretim
okul yoneticisi, smif Ogretmenleri ve ilkdgretim brans Ogretmenlerinin  yorumcu
paradigmalara iligkin goriisleri toplam boyutlara gore degismemektedir. Ancak toplam
boyutta ortalamalar incelendiginde, arastirmaya katilanlar arasinda siif 6gretmenlerinin
yorumcu paradigmayr diger guruplara oranla daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Yorumcu paradigmay1 en az benimseyen grubun ise miifettisler oldugu belirtilebilir.

Goreve Gore Pozitivist ve Yorumcu Paradigma Anlayislarina iliskin Gériislerin

Karsilastirilmasi

Goreve gore pozitivist ve yorumcu paradigma anlayislaria iligkin gorisler

incelendiginde, boyutlarin toplaminda pozitivist paradigma anlayisina iligkin ortalamalar
sirastyla yOnetici ()_(=145.18), miifettis ()_(=1441.43), sinif dgretmeni ()_(=136.42), brans
Ogretmeni ()_(=135.44) oldugu goriilmektedir. Yorumcu paradigmalara iliskin goriiglerin
ortalamalari ise, sirasiyla sinif 6gretmeni ()_(2281.36), brang 6gretmeni ()_(2279.41), yOnetici

()_(2278.57), mifettis ()_(2276.73) seklinde goriilmektedir. Bu sonuclardan miifettis ve



yoneticilerin pozitivist paradigma anlayislarini, 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri,
yorumcu paradigma anlayislarini ise 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gére daha c¢ok

benimsedikleri sdylenebilir.

Goreve gore pozitivist paradigma anlayislarina iliskin goriislerde okul ydnetim
stirecine iliskin boyutta anlamli bir farklilik goriiliirken, yorumcu paradigma anlayislarina

iligkin goriislerde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Goreve gore boyutlarin toplami incelendiginde pozitivist ve yorumcu paradigma

anlayislarma iliskin goriislerde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Géreve gore boyutlarin
toplami incelendiginde pozitivist paradigma anlayislarina iligkin goriislerin ()_(2137.83),
yorumcu paradigma anlayislarina iligkin goriislerden ()_(=279.70) daha olumsuz oldugu

goriilmektedir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali sonucglar ve gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

Sonugclar

Aragtirmanin sonuclarini asagida yer alan maddeler halinde vermek miimkiindiir:

A. Arastirmaya katilan Ankara ili ilkogretim miifettisleri, ilkogretim okul yoneticileri

ve Ogretmenleri toplam grubuna iliskin sonuglar.

Arastirmaya katilan smif ve brans Ogretmenlerinin biiylikk c¢ogunlugu kadindir.
Ogretmenlerdeki kadin oraninin yiiksek olmasina karsin, arastirmaya katilan ilkdgretim
miifettisleri ve yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugu erkektir. Oysaki arastirmanin yapildig

evrende gorev yapan kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlerin hemen hemen iki katidir.

Arastirmaya katilanlarin hizmet siirelerine bakildiginda 21 yil ve iistii hizmet siiresi
olan miifettiglerin oraninin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir durum
miifettislerin yaslarinda da gériilmektedir. ilkdgretim miifettislerinin biiyiik cogunlugu 51 yas
ve lstiinde bulunmaktadir. Bu veriden Ankara ilinde gérev yapan miifettislerin oldukca yasl
olduklar1 goriilmektedir. Ankara ilinde gérev yapan miifettislerin cogunun dnlisans ve daha az

bir egitime sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin hizmet siireleri incelendiginde en fazla 21 yil ve {istii
hizmet siiresi olanlarin oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin en yliksek oranda bulunduklar
41-50 yas araligidir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢ogunun lisans ve

iistii egitime sahip oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri arasinda 21 yil ve iistii hizmet yapanlar, diger
hizmet siiresi aralifinda olan sinif 6gretmenlerinden daha fazladir. Yine sinif 6gretmenlerinin

yaslar1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin en ¢ok 41-50 yas araliginda



oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenin ¢ogunun 6nlisans ve daha az bir

egitime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu brans Ogretmenleri arasinda 6-10 yil hizmet
yapanlar, diger hizmet siliresi araliginda olan brans Ogretmenlerinden daha fazladir.
Aragtirmaya katilan ilkogretim okulunda gérev yapan brans 6gretmenlerinin en ¢ok 31-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu lisans ve iistli egitime sahiptir. Bu verilerden, aragtirmaya katilan gruplar arasinda

en yiiksek egitime sahip olanlarin ilkdgretim okulu brang 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin goreve gore hizmet siireleri ve yaslari incelendiginde,
miifettislerin en yasl ve en ¢ok hizmet siiresine sahip olduklar1 bunu sirastyla yonetici ve sinif
ogretmenlerinin izledigi, en geng ve hizmet siireleri diger gruplara oranla en diisiik olanlarin
ise brang Ogretmenleri oldugu belirtilebilir. Arastirmaya katilanlarin géreve goére en son
bitirdikleri egitim kurumu incelendiginde ise ilkogretim miifettislerinin da ¢ok Onlisans ve
daha az bir egitime sahip olduklar1 bunu sirasiyla sinif 6gretmenleri ve yoneticilerin izledigi,

en yiiksek egitime sahip olanlarin ise brans 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin ilgelere gore degerlendirmesi
yapildiginda, egitim durumlarinin en yiiksek oldugu ilge Mamak (lisans ve iistii egitim), en
diisiik oldugu ilge ise Kegioren’dir. Hizmet siireleri géz Oniine alindiginda en ¢ok hizmet
stiresi olan yonetici ve dgretmenlerin, Kecioren, Cankaya 21 yil ve iistii oldugu, Mamak
ilgesinde ise en fazla 6-10 yil arasinda hizmet siireleri olanlarin bulundugu goriilmektedir.
Ilgelere gore yaslar incelendiginde Cankaya’da ve Kegidren’de 41-50 yas grubunun en fazla
oldugu, Mamak ilgesinde ise 31-41 yas grubunun oraninin diger yas gruplarina gére daha
fazla oldugu belirtilebilir. ilgelerde gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin cinsiyetleri
gozoniine alindiginda kadinlarin oranin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin oranlar1 sirastyla Cankaya, Mamak ve Kecioren seklindedir. Yonetici ve
Ogretmenlerin hizmet siireleri ve yaslarinin diisiik oldugu ilgelerde egitim durumlarinin da
buna bagli olarak yiikseldigi goriilmektedir. Cankaya ve Kegidren ilgelerinde gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin hizmet siireleri ve yas oranlariin Mamak il¢esine gore yiiksek
olmasinin nedeninin, belirtilen bu ilgelerde gorev yapmak i¢in hizmet puaninin fazla olmasi

gosterilebilir.



B. Boyutlarla ile Tlgili Sonuglar

Arastirmaya katilanlarin  pozitivist ve yorumcu paradigma ifadelerine katilma
dereceleri ortalamalar1 dikkate alinarak incelendiginde, okul yoOnetim siireci boyutunda,
yorumcu paradigma ifadelerine katilma diizeylerinin pozitivist paradigmalara oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, arastirmaya katilanlarin yorumcu paradigmay1

benimsediklerini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, aragtirmaya katilanlarin okul yOnetim siireci, okul
yonetiminde insan iliskileri ve iletisim boyutlarinda pozitivist paradigmaya iliskin goriisleri
arasinda anlamli farklilik vardir. Okul yonetim siireci ve okul yonetiminde insan iligkileri ve
iletisim boyutunlarinda pozitivist paradigmaya, erkek ilkdgretim miifettigleri, ilkdgretim okul
yoneticileri ve oOgretmenlerinin goriisleri kadinlara gore daha olumludur. Yorumcu
paradigmada ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Cinsiyet
degiskeninde, boyutlarin toplaminda yorumcu paradigmalarin daha ¢ok benimsendigi
goriilmektedir. Ancak yorumcu paradigmay1 kadinlar erkeklerden daha ¢ok benimsemekte,

potitivist paradigmayi ise erkekler kadinlardan daha ¢ok benimsemektedirler.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu degiskeni incelendiginde, okul yonetim siireci,
okul yonetim bic¢imi, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-6gretim anlayis1 ve uygulamalari
boyutlarinda pozitivist paradigmaya iliskin goriigleri arasinda anlamli farklilik vardir. Okul
yonetim siireci, okul yonetim bi¢imi, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-6gretim anlayisi
ve uygulamalar1 boyutlarina iliskin goriislerde 6nlisans ve daha az egitim veren bir kurumdan
mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmeni olarak
gorev yapanlarin, lisans ve lisansiistii egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkégretim
miifettisi, ilkdgretim okul yoneticisi ve ilkogretim 6gretmeni olarak gorev yapanlara oranla
pozitivist paradigmayr daha cok benimsemektedir. Boyutlarin toplaminda da arastirmaya
katilan ve Onlisans ve daha az egitim alanlarin, lisans ve lisansiistii egitim alanlara oranla

pozitivist paradigmay1 daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu degiskeni yorumcu paradigmaya iliskin olarak
incelendiginde okul yonetim bi¢imi, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-0gretim anlayisi
ve uygulamalar1 boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Okul yonetim bigimi, egitim siirecinin
diizenlenmesi, egitim-0gretim anlayisi ve uygulamalar1 boyutlarina iligkin goriislerde lisans

ve lisansiistli egitim veren bir kurumdan mezun olup ilkdgretim miifettisi, ilkogretim okul



yoneticisi ve ilkdgretim 6gretmeni olarak gorev yapanlarin, Onlisans ve daha az egitim veren
bir kurumdan mezun olup ilkégretim miifettisi, ilkdgretim okul yoOneticisi ve ilkogretim
Ogretmeni olarak gbrev yapanlara oranla yorumcu paradigmayir daha c¢ok benimsedigi
seklinde yorumlanabilir. Boyutlarin toplaminda da arastirmaya katilan, lisans ve lisanstistii
egitim alanlarin, onlisans ve daha az egitim alanlara oranla yorumcu paradigmay1 daha ¢ok

benimsedikleri goriilmektedir.

Pozitivist ve yorumcu paradigmaya iliskin egitim degiskeni karsilastirildiginda, egitim

durumunun yiikselmesiyle yorumcu paradigmay1 benimseme diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin hizmet stiresi degiskeni, pozitivist paradigmaya iliskin olarak
incelendiginde, okul yonetimi siireci, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-d6gretim anlayisi
ve uygulamalari boyutlarinda anlamli farklilhik vardir. Okul yonetim siireci boyutunda,
aragtirmaya katilanlarin hizmet siirelerinin artmasiyla pozitivist paradigmayr daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. Benzer bir durum egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-
Ogretim anlayisi ve uygulamalar1 boyutlarinda da goriilmektedir. Ancak bu boyutlarda 11-15
yil arasinda hizmet siiresi olanlar, 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlara gore pozitivist
paradigma ifadelerini daha ¢ok benimsemektedirler. Ayn1 durum boyutlarin toplaminda da

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin hizmet siiresi degiskeni, yorumcu paradigmaya iliskin olarak
incelendiginde, egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-6gretim anlayist ve uygulamalari
boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Egitim siirecinin diizenlenmesi, egitim-6gretim anlayisi
ve uygulamalar1 boyutlarinda, arastirmaya katilanlarin hizmet siirelerinin artmasiyla yorumcu
paradigma ifadelerini benimseme diizeyleri azalmaktadir. Benzer bir durum boyutlarin

toplaminda da goriilmektedir.

Pozitivist ve yorumcu paradigmaya iliskin hizmet degiskeni karsilastirildiginda,
aragtirmaya katilanlarin hizmet siirelerinin artmasiyla pozitivist paradigma ifadelerini daha
cok benimsedikleri, yorumcu paradigmay1 ise daha az benimsedikleri goriilmektedir.
Aragtirmaya katilanlar, pozitivist ve yorumcu paradigma ifadeleri arasinda goriis

bildirdiklerinde, yorumcu paradigmay1 daha ¢ok benimsemektedirler.



Arastirmaya katilan ilkogretim yonetici ve 0gretmenlerinin okul yonetim siireci ve
egitim-o6gretim anlayis1 ve uygulamalari boyutlarinda pozitivist paradigmaya iligskin
goriislerinde, ilgelere gore anlaml fark vardir. Her iki boyutta da Kecioren ilgesinde gorev
yapan yonetici ve dgretmenler pozitivist paradigmay1 Cankaya ve Mamak il¢elerinde gorev
yapanlara oranla daha ¢ok benimsemektedirler. Boyutlarin toplami incelendiginde de benzer

bir durum goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim yonetici ve dgretmenlerinin egitim-6gretim anlayist ve
uygulamalar1 boyutunda yorumcu paradigmaya iliskin goriislerinde, il¢elere gore anlamli fark
vardir. Bu boyutta Cankaya il¢esinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenler, yorumcu
paradigmayi, Kecidoren ve Mamak ilgcesinde gbérev yapanlara oranla daha c¢ok

benimsemektedirler.

Arastirmaya katilan ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin, okul
yonetim siireci ve egitim-O0gretim anlayist ve uygulamalari boyutlarinda pozitivist
paradigmaya iligkin goriislerinde, yasa gore anlamli fark vardir. Bu boyutlarda, arastirmaya
katilanlarin yaglar1 arttikca pozitivist paradigmayr benimseme diizeyleri de artmaktadir.
Boyutlarin toplaminda da ayni durum gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yasa gore

yorumcu paradigmay1 benimseme diizeylerinde ise farklilik goriilmemektedir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin okul
yonetim siireci boyutunda pozitivist paradigmaya iliskin goriislerinde, goreve gore anlamli
fark vardir. Ilkégretim okul yéneticileri pozitivist paradigmayi, miifettis, sinif dgretmeni ve
brang 6gretmenlerine gore daha ¢cok benimsemektedirler. Arastirmaya katilanlarin géreve gore

yorumcu paradigmay1 benimseme diizeylerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore agsagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Ogretmenler arasinda cinsiyet dagiliminda kadinlar erkeklere oranla daha fazladir.
Ancak bu durum yoneticilik ve Ozellikle miifettislik mesleklerinde tam tersi yondedir.
Yonetici ve miifettislerin 6gretmenlik mesleginden geldikleri diistintildiigiinde, bu

mesleklerde, erkek ve kadin cinsiyetlerinde, sayica daha esitlik¢i bir yaklasim izlenmesinin



geregi dogmaktadir. Kadin 6gretmenler, yoneticilik ve miifettislik konusunda 6zendirilmeli,
onlara bu mesleklerin gerektirdigi yeterlilikler kazandirilmalidir. Egitim sisteminde, yonetime
ve denetime kadin bakis agisinin yansitilmasi i¢in bu mesleklere giriste ve devam ettirmede
kadin Ogretmenlere pozitif ayrimcilik uygulanmalidir. Kadin miifettis, yonetici ve
ogretmenlerin erkeklere oranla, yorumcu paradigmayr daha g¢ok benimsedikleri dikkate

alindiginda bu mesleklerde kadinlarin daha ¢ok yer almasinin 6nemi de artmaktadir.

2. Egitim sisteminde pozitivizmden yorumculuga dogru kokli bir degisimin olmasi
icin meslek elemanlarmin egitim durumu yiikseltilmelidir. Yorumcu paradigmayr en ¢ok
benimseyen gurubun, en yiiksek egitime sahip, brang 6gretmenleri oldugu diisiiniildiigiinde
egitim durumunun ylikseltilmesinin sistemde ¢alisan herkesi kapsamasi gerekliliginin 6nemi
de ortaya ¢ikmaktadir. Egitim sistemimizde ¢ok sayida Onlisans ve daha az egitim veren bir
kurumdan mezun olanlarin sayisinin olduk¢a yiiksek olmasit bu doniisiimde olumsuz etki
yaratacaktir. Sistemdeki Onlisans ve daha az egitim alanlarin lisanslarini tamamlamalar
saglanmali, lisans mezunlariin lisansiistii egitim almalarina destek olunmali, 6zendirilmeli,

bunun i¢in gereken kolayliklar saglanmali ve tiniversitelerle isbirligi yapilmalidir.

3. Miifettislik ve yoneticilik mesleklerinde bulunanlarin yaslari ve hizmet siireleri
oldukca yiiksektir. Bu mesleklerde hizmet siireleri fazla olanlarin tecriibelerinden
yararlanilmali ancak genglerin de bu mesleklerde gorev almalar1 saglanmalidir. Ankara gibi
biiylik sehirlerde gorev yapmak isteyen gen¢ miifettisler i¢in ayr1 bir kontenjan ayrilmali ve
tecriilbe ile dinamiklik ve yeni bilgi arasinda baglanti kurularak igbirligine dayali meslek
dayanigmasi ortami hazirlanmalidir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenler arasinda hizmet siiresi
az olanlarin yorumcu paradigmay1 daha ¢ok benimsemeleri, bu mesleklerde genglerin 6nemini
daha ¢ok arttirmaktadir. Bu nedenle biitiin illerde tecriibeli olanlar ile gorevde yeni olanlar bir

arada bulunmali karsilikl etkilesim yaratilmalidir.

4. Okul yonetim siireci boyutunda, arastirmaya katilanlar, yoneticinin yoneticilik
bilgilerini yenilemesi ve kendini gelistirmesi ic¢in profesyonel egitimden gegerek
uzmanlagmalir goriislinii oldukca yiiksek oranda benimsenmektedir. Bu nedenle yoneticiler
kendilerini gelistirmeli ve yoneticilik egitimi almalidirlar. Yonetici demokratik olmali, okul
ortaminda demokrasinin iglerligini uygulamalartyla gostermelidir. Ydnetici okul ¢alisanlarinin

potansiyelini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir. Yorumcu egitim sistemi de



yoneticilere ¢alisanlari1  gelistirmek icin gerekli ortamlarin  hazirlanmasi  gorevini

yliklemektedir. Bu diisiincelerin gerekleri, yoneticiler tarafindan yerine getirilmelidir.

5. Okul yonetiminde insan iligkileri ve iletisim boyutunda arastirmaya katilanlar,
yoneticinin egitim Ogretim firsatlarini, mevcut programlart siirekli gelistirmeye calismasi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu nedenle okul yoneticilerine egitim 6gretim firsatlarini
gelistirme i¢in yetki verilmeli, merkezde hazirlanan programlar genel ¢ergeveleri icermeli,
okullarda, 0Ozel gereksinimlere uygun program yapma ve uygulama gelistirilmelidir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin elestirilere agik olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bundan
dolay1 yoneticiler, yaptiklar: uygulamalar 6ncesinde ¢alisanlarla birlikte kararlar almali ve bu
kararlarin sonuglarinda ortaya ¢ikan durumlar i¢in elestiriye acik olmalidir. Vizyon oOrgiitsel
gelismeyi etkileyen onemli bir konudur. Bu anlamda ydneticiden beklenen okulun vizyonunu
calisanlarla beraber gelistirmektir. Yukaridan asagiya emirle ve zorunlu olarak belirlenen

vizyonlarin basarili olamayacagi unutulmamalidir.

6. Okul yonetim bi¢cimi boyutunda arastirmaya katilanlar, yoneticinin yenilik
arayisinda olmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenle yoneticiler okulu gelistirici
eylemlerde bulunmali, egitim sistemlerindeki yenilikleri izlemeli ve okulda uygulamalidir.
Yoneticinin tecriibeli olmas1 6nemlidir ancak mesleki bilgi ve becerisi olmadan, yoneticilik
gerektigi gibi yerine getirilemez. Yoneticilere yonetici olmadan yada yonetici olduktan sonra

yoneticilik mesleki bilgileri kazandirilmali, profesyonel egitim almalar1 saglanmalidir.

7. Egitim siirecinin diizenlenmesi boyutunda aragtirmaya katilanlarin goriisleri egitim
sirecinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
Ogretmenin, bilgiye ulasma yollarinin 6greticisi olmasi gerektigi diislincesini tasimaktadirlar.
Ogretmen, Ogrencilere bilgiyi aktarmak ve anlatmak yerine, onlar1 bilgiye ulastiracak,
kendilerinin kesfetmesini saglayacak, yeni bilgiler liretmesinin yollarini 6gretmelidir. Tabi bu
bir bakima ogretmenlerinde bu gelismeye uygun olarak yetistirilmesini de beraberinde
getirecektir. Ogretmenlerin hem 6gretmenlik meslegine girmeden dnce hem de meslekteyken,

egitimdeki gelismelere gore, profesyonel olarak egitilmeleri gerekmektedir. Okulda verilen

bilgiler, gercek yasamla iliskilendirilerek verilmeli 6grencinin Ogrendiklerinin degerini



gormesi saglanmali ve egitim igerik ve sunum olarak Ogrenciye diisiinmeyi Ogretmeyi

amagclamalidir.

8.Egitim-0gretim anlayis1 ve uygulamalart boyutunda arastirmaya katilanlar,
O0grenimin amacinin ger¢ek yasamdaki sorunlari ¢ozme becerisi kazandirmak olmali
diisiincesini tasimaktadirlar. Egitim, ger¢ek sorunlari ¢ézmeye yoOnelik 6grencilere pratik
beceriler kazandiracak sekilde diizenlenmelidir. Egitimde bilimsel diisiinmeye dayal1 iliskisel
diistinme ve akil yiiriitme olmalidir. Egitimde mezun sayisinin sayica ¢ok olmasini birinci
derecede onemsenmekte, nitelik gozardi edilmektedir. Bu nedenle egitim, nitelige Onem

verecek yenilenmeyi saglamalidir.
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EK-1
Sayin Miifettis / Yonetici / Ogretmen
Bu aragtirmanin amaci, egitim yonetimindeki paradigmalarin incelenmesi ve bu paradigmalarin Tirkiye Egitim
Sistemi’nde ilkégretim okullarinda gorev yapan yoneticiler, dgretmenler ve miifettisler tarafindan benimsenme durumunun ortaya
konulmasidir. Bu arastirmada paradigma “ belli bir zaman dilimi icinde bir grubun ya da toplulugun diisiinme bi¢imini ve
davramiglarimi belirleyen bir diinya goriisii, bilgi dayanagi, bir izlenceler biitiinii, bir perspektif, bir model” olarak
tanimlanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle “Egitim Y&netimindeki Paradigmalarin Belirlenmesi ve ilkogretim Okullarinda
Gorev Yapan Yoneticiler, Ogretmenler ve Miifettislerin bu Paradigmalara iliskin Gériisleri” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapilmak istenmektedir. Arastirmanin ger¢ekei sonuglara ulagilabilmesi, sizlerin bu ankete vereceginiz dogru yanitlara baglidir.
Aragtirma tamamen bilimsel bir amagla yapilmaktadir. Ankete vereceginiz yanitlar yalnizca aragtirmaci tarafinda
kullanilacak, baska higbir kimse veya kuruma verilmeyecektir. Bu anketi ictenlikle, dogru ve eksiksiz olarak doldurmaniz
arastirmaya katkida bulunacaktir.
Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Sabri Giingor
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

KIiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz ( )1.Kadin ( )2. Erkek
2.Yasomz .
3. Mesleginizde gecen hizmet siireniz ~ ..............
4. Goreviniz
() 1. Miifettis
() 2. Okul Miidiirii
( ) 3. Okul Miidiir Yardimeisi
( ) 4. Siuf Ogretmeni
() 5. Brans Ogretmeni ( liitfen bransinizi yaziniz) ................cccoeveieeiieinnnnn
5. En son bitirdiginiz egitim kurumu L.
BOLUM 11
EGITIM YONETIMi PARADIGMALARI

Saymn Miifettis / Yonetici / Ogretmen asagida yer alan maddelerin her biri ‘a’ ve ‘b’ siklarindan olusmaktadur.
Liitfen her maddenin ‘a’ ve ‘b’ siklarinin her ikisini de bos birakmayacak sekilde katilma derecenizi belirterek
isaretleyiniz.

: el 8e| gl -¢8
= E| 82| _E|EZ
.. A . = N O 28| xo £ S
OKUL YONETIMI SURECI £ |2z2|82|82| E2
G] = = = | 8
M < S s < SR
o N g N M M
=5
onetici kurallar1 6ne almahdir.
1
b) Yonetici insan1 6ne almalidir.
) a) Yonetici, yalmzca okulun ve Milli Egitim’in amaglarim dikkate alarak ¢calismahdir.
b) Yonetici okul ¢evresinin amaglar ile Milli Egitim’in ve okulun amaglarini biitiinlestirebilmelidir
a) Yonetici Kisisel ve mesleki 6grenmeyi ¢alisanlarin kendi olanaklarma birakmahdir.
3 b) Yonetici 6zendirici ve agik bir ortam olusturarak kisisel ve mesleki 6grenmeyi desteklemelidir.
a) Yonetici dikkatini Milli Egitim Bakanh@r’nin kendisinden bekledikleri iizerine yogunlastirmahdir.
4
b) Yonetici dikkatini ¢aliganlarin beklentilerini karsilamaya yogunlastirmalidir.
a) Yonetici, bir psikolog gibi davranmamali, ¢alisanlarin resmi davramslariyla ilgilenmelidir.
5

b) Yonetici personelinin duygularini ve ruh halini bilmeli ve ona gore davranmalidir.

a) Yonetimde alinan her karar, her emir yazilh olmahdir.

6 [ ) Yonetimde bir ¢ok uygulama okulda tizerinde anlasilan ve yazili olmayan ilkelere ve goriislere uygun
olabilmelidir.
a) Yonetici tiim calisanlarin davramslarini siki bicimde izlemeli ve denetlemelidir.

b)Y onetici tiim ¢alisanlarin davranislarini denetlemeyi 6zdenetim saglayarak yapabilmelidir.

a) Yoneticilerin yapacag isler kesin cizgilerle tammlanmahdir.

b) Yoneticilerin yapacagi islerde yaraticilik olmaly, islerin tanimi asilabilmelidir.
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a) Yonetici ile calisanlar arasinda mesafe olmali, duygulara 6nem verilmemelidir.
9 b) Yonetici ¢aliganlarla arasina mesafe koymamali, duygulara 6nem vermelidir.
a) Yonetici ile calisanlar arasinda yoneten-yonetilen iliskisine dayah bir uyum olmahdir.
10 b) Yonetici ile ¢aliganlar arasinda karsilikl etkilesime dayali bir uyum olmalidir.
a) Yonetici okulun basari ve basarisizhgindan sorumludur ve bu nedenle basarimin maddi ve manevi
11 6diil.l.eril'1i 'a}malldlr. ' ' _
b) Yonetici igin sorumlulugunu tagisa da basarinin maddi ve manevi 6diillerini okul ¢alisanlariyla
paylasmalidir.
a) Yonetici otoriter olmahdir.
12 b) Yonetici demokratik olmalidir.
a) Yonetici sadece akla ve bilime dayah kararlar vermelidir.
13 b) Yonetici akil ve bilim ile duygularini devreye sokup biitiinlestirerek karar vermelidir.
a) Yonetici okulun amaclarim her seyden iistiin tutmahdir.
14 b) Yonetici okulun amaglar ile ¢alisanlarin gereksinimlerini biitiin olarak gérmeli ve denge kurmalidir.
a) Yonetici degisimi kontrol etmelidir.
13 b) Yonetici degisimi kontrol etmek yerine degisimlere ortam hazirlamalidir.
a) Yonetici yalnizca denenmis ve genel kabul gormiis diisiinceleri uygulamahdir.
16 b) Yonetici yeni diisiincelere agik olmali, yeni diisiinceleri uygulamayi1 6zendirmelidir.
a) Yonetici okul ¢alisanlarimin var olan potansiyelini kullanmahdir.
17 b) Yonetici okul ¢alisanlarinin potansiyelini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir.
a) Yoneticinin yoneticilik yapmasi icin deneyimleri yeterli olmahdir.
18 b) Yoneticinin yoneticilik bilgilerini yenilemesi ve kendini gelistirmesi i¢in profesyonel egitimden gecerek
uzmanlagmalidir.
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a) Yonetici erkek olmahidir
19 b)Yoneticinin cinsiyeti 6nemli olmamalidir
a) Yonetici basarilari kendisine mal etmelidir.
20 b) Yonetici basarilar birlikte ¢alistig insanlara mal etmelidir.
a) Yonetici zamanini daha ¢ok odasinda gecirmelidir.
21 b) Yonetici zamanini okulun her yerinde gegirmelidir.
a) Yonetici sadece yonetim biirokrasisi ile ilgilenmeli, bizzat 6grencilerle ilgilenmemelidir.
22 b) Yonetici 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmalidir.
a) Yonetici kendinden dnceki yoneticilerin uygulamalarimi devam ettirmekle yetinmelidir.
23 b) Yonetici kendinden 6nceki uygulamalar bilmeli ancak yenilik getirebilmelidir
a) Yonetici okul ¢calisanlarim korku ve cezayla calismaya giidiilemelidir.
24 b ) Yonetici okul ¢alisanlarini samimiyet ve ddiille calismaya giidiilemelidir.
a) Yonetici yonetime kendi bakis acisim1 egemen kilmahdir.
25 b) Yonetici yonetime tiim ¢alisanlarin bakis agisin1 yansitmalidir.
a) Yonetici elestirilere kapal olmahdir.
26 b) Yonetici elestirilere agik olmalidir.
a) Yonetici kisa donemli ¢oziimlere 6nem vermelidir
27 b) Yonetici uzun donemli kalic1 ¢oziimler gelistirmeye dnem vermelidir.
a) Yonetici okulun vizyonunu kendisi olusturmahdir.
28 b) Yonetici okul vizyonunu ¢aliganlarla beraber olusturmalidir.
29 a) Yonetici egitim 6gretimin gerceklesmesi icin mevcut imkanlar ve programlarla yetinmelidir.

b) Yonetici egitim 6gretim firsatlarini, mevcut programlar siirekli gelistirmeye ¢alismalidir.
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a) Yonetici mevcut isleyisi siirdiirmelidir.
30 b) Yonetici yenilik arayisinda olmalidir.
a) Yoneticilik yapan kisinin mesleki kidemi 6nemli olmahdir.
31
b) Yoneticilik yapan kisinin mesleki bilgi-becerisi 6nemli olmalidir.
13 a) Yonetici, kendi kisisel ozelliklerini ve yeteneklerini 6ne ¢ikararak yonetmelidir.
b) Yonetici, yonetim ilkelerini 6ne ¢ikararak yonetmelidir.
33 a) Yonetici babacan olmahdir.
b) Yonetici profesyonel olmalidir.
34 a) Yonetici yonetsel yetkileri kendisi kullanmahdir.
b) Yonetici yonetsel yetkilerini astlariyla paylagmalidir.
3 a) Yonetici calisanlarin, yonetim kararlarina kesin itaat etmesini beklemelidir.
5 b) Yonetici ¢alisanlarin, yonetim kararlarina katilimini beklemelidir.
36 a) Yonetici planlara siki sikiya bagh olmahdir.
b)Yonetici planlarin uygulamasinda esnek olabilmelidir.
a) Yonetici orgiitiin belirlenmis amaclarin1 devam ettirmelidir.
37
b) Yonetici oOrgiitiin amaglarini gelistirebilmelidir.
a) Yonetici calisanlari kontrol eden Kisi olmahdir.
38
b) Yonetici ¢aligsanlara giivenen kisi olmalidir.
a) Yonetici yonetsel bilgileri saklamahdir.
39 b) Yonetici yonetsel bilgiyi ¢alisanlarla paylasmalidir.
BOLUM 111
EGITIM PARADIGMALARI
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a) Egitimle verilen bilgiler, gerektiginde kullanilmak icin verilmelidir.
40
b) Egitimle verilen bilgiler, yeni bilgi iretmek i¢in verilmelidir.
41 a) Egitim icerik ve sunum olarak 6grenciyi bilgi ile donatmayi amag¢lamaldir.
b) Egitim igerik ve sunum olarak 6grenciye diisiinmeyi 6gretmeyi amaglamalidir.
a) Egitimle verilen bilgiler kesin dogru kabul edilmelidir.
42
b) Egitimle verilen bilgiler sorgulanarak, bilgilere elestirel yaklagilmalidir.
a) Ogretmen bilginin kaynag olmalidir.
43 -
b) Ogretmen ,bilgiye ulagma yollarinin 6greticisi olmalidir.
a) Bilgi 6gretmenin 6grenciye aktarimiyla kazandirilmahdir.
44
b) Bilgi 6grencinin bilgi kaynaklari ile olan etkilesimleriyle elde edilmelidir.
a) Egitim siirecinde yarisma esas olmahdir.
45
b) Egitim siirecinde isbirligi esas olmalidir.
46 a) Ogretmen sinifta kontrol edici olmahdir.
b) Ogretmen, 6grencilerin ihtiyaglarina gére sinif ortamini diizenleyen kisi olmalidir.
a) Egitim siirecinde 6grencilere distan disiplin saglanmalidir.
47
b) Egitim siirecinde dgrencilerde 6zdisiplin gelistirilmelidir.
a) Okulda verilen bilgiler yasamla iliskilendirilmemis olarak verilmeli, yasamla bag kurma égrenciye
48 birakilmahdir.

b) Okulda verilen bilgiler, gercek yasamla iliskilendirilerek verilmeli 6grencinin 6grendiklerinin degerini

gormesi saglanmalidir.
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a) Okul siireleri ve ders saatleri standart olmalidir.
49
b) Okul siireleri ve ders saatleri okulun gevre sartlarina gore degisebilmelidir.
a) Veliler okul yonetimi ile ilgili kararlari okula birakmahdirlar.
50
b) Veliler okul yonetimi ile ilgili kararlara katilmalidirlar.
a) Veliler egitim 6gretimin aksamamasi i¢in okula sik sik gelmemelidirler.
51
b) Veliler okulu sik sik ziyaret etmelidirler.
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a) Ogretmen, simifta tek karar verici olmahdur.
52 ~
b) Ogretmen sinifta kararlari 6grencilerle birlikte vermelidir.
a) Biitiin 6grencilerin 63renme tiir, hiz ve kapasitesi aym1 kabul edilerek egitim verilmelidir.
53 b) Her 6grencinin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugu kabul edilerek ¢esitli 6grenme stilleri ile
egitim verilmelidir.
a) Egitimde kaliplastirilmis diisiince olmahdir.
54
b) Egitimde bilimsel diisiinmeye dayali iliskisel diisinme ve akil yiiriitme olmalidir.
a) Egitimde yalmiz maddi giidiileme unsurlari olmahdir.
55
b) Egitimde hem maddi hem manevi giidiileme unsurlari olmalidir.
a) Egitimde sadece mezun sayisinin yiiksek olmasi1 6nemli olmaldir.
56
b) Egitimde mezun sayis1 yaninda, mezunlarin niteligi de dnemli olmalidir.
a) Egitimle ilgili tiim kararlar merkezden ahinmahdir.
57
b) Egitimde okulla ilgili kararlar okulda alinmalidir.
a) Bireylerin 6grenmesi okulla sinirh olmahdir.
58
b) Bireylerin 6grenmesi her yerde gerceklestirilebilmelidir.
a) Okuldaki egitim 6gretimle ilgili sorunlar gizli tutulmahdir.
59
b) Okuldaki egitim 6gretimle ilgili sorunlar hakkinda tiim ¢alisanlar ve aileler bilgilendirilmelidir.
a) Ogrenciler kiigiik oldugu igin okulda 6grencilere gorevler verilmemelidir.
60
b) Okulda 6grencilere gorev verilmeli, sorumluluk almalari saglanmalidir.
a) Egitim, 6gretmen merkezli olmalidir.
61
b) Egitim, 6grenci merkezli olmalidir.
a) Egitimde konular ve dersler bagimsiz parcalar olarak ele ahnmahdir .
62 — ——
b) Egitimde konular ve dersler arasinda iligkisel diigiinme ve akil yiiriitme olmalidir.
a) Ogrenimin amaci diploma kazandirmak yada bir iist okula gecirmek olmahdur.
63

b) Ogrenimin amac1 gergek yasamdaki sorunlari ¢ozme becerisi kazandirmak olmalidir.

TESEKKURLER
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Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin

Tlgeler ve Okullara Gore Dagilimi

flge Ad1 | Sira [kogretim Okul Adi _ Smf _ Brang ‘Toplam
No Ogretmeni | Ogretmeni | Ogretmen
Sayist Sayisi Sayisi
Cankaya | 1 |Balgati.0.0. 10 18 28
2 | Bahgelievler Nebahat Keskin 24 28 52
1.0.0.
3 | Dikmen Merkez 1.0.0 18 23 41
4 | Gokce Karatas 1.0.0 13 17 30
5 | Giiler-Muharrem Pakoglu 27 31 58
1.0.0
6 |Kilig Ali Pasa 1.0.0 16 26 42
7 | Mustafa Kemal 1.0.0 14 11 25
8 | Pakize Erdogdu 1.0.0 13 12 25
9 | Sokullu Mehmet Pasa 1.0.0 18 14 32
10 | Turhan Feyzioglu 1.0.0 15 14 29
Toplam 168 194 362
Cankaya ilgesi Toplam Ogretmen Sayisi 1.726 2.199 3.925
Kecioren | 1 |Cizmecil.0.0 23 35 58
2 | Danisment Cigekli 1.0.0 19 25 44
3 |Fevzi Atlioglu 1.0.0 19 18 37
4 | Haci Sabanc1 1.0.0 24 35 59
5 | Ihsan Aras 1.0.0. 13 12 27
6 |Senlik 1.0.0. 23 23 46
7 | Talia Yasar Bodur 1.0.0 22 23 45
8 | Yalgin Eskiyapan 1.0.0. 23 16 39
Toplam 166 187 353
Kegidren Ilgesi Toplam Ogretmen Sayist 1.729 1.541 3.270
Mamak 1 | Ahmet Hizal 1.0.0. 16 14 28
Batuhan 1.0.0. 18 15 27
3 | Hamdi Burgurlu 1.0.0. 10 20 28
4 | Malazgirt 1.0.0. 18 14 30
5 | Oguz Kagan 1.0.0. 19 18 46
6 | Sehitlik 1.0.0 17 14
7 | Ulu Onder 1.0.0. 18 12 35
8 |29 Ekim 1.0.0. 15 10 50
Toplam 131 117 248
Mamak Ilgesi Toplam Ogretmen Sayisi 1.357 1.005 2.362
TOPLAM 465 498 963
Cankaya, Kegi.éren ve Mamak Ilgeleri Toplam 4.812 4.745 9.557

Ogretmen Sayilari

Kaynak: Ankara 1li Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii.




