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Tekcan, Bilgen, 8 Ve 11 Yas Grubundaki_Cocuklarda itis Kakis

Oyunu_ile Basatlik Ve Sosyometrik Kateqgoriler Arasindaki_iliskinin

incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Bekir Onur, IX-60
Sayfa.

OzZET

Bu calismanin amaci, 8 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklarda itis kakis
oyunu oynama sikhiginin, cinsiyet, itis kakis oyunu ile basatlik ve
sosyometrik kategoriler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Oyunun
gelisimsel agidan anlik ve ertelenmis islevlerinin ortaya cikarilmasi
saghkh gelisim siireci agisindan bliyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica
oyunun fiziksel yonii sadece fiziksel gelisim acisindan degil, fiziksel
etkinlikten sonra ortaya c¢ikan biligssel performans acgisindan da

onemlidir.

Bu aragtirma, yaz okuluna devam eden 8 ve 11 yaslarindaki
c¢ocuklarin itis kakis oyunu oynamalari ile basatlik ve sosyometrik statii
iliskisini 6l¢cmeyi amacglayan betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada itis
kakis oyunu oynama sikligi ile basathk iligkisi ve sosyometrik
kategorilere gére farklilik, yas degiskeni acisindan incelenmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni, itis kakis oyunu ve belirlenen basatlik

ve sosyometrik statii, bagimsiz degiskenler ise yas ve cinsiyettir.

Arastirma Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu biinyesinde agilan yaz okuluna devam eden 35 kisilik 8 ve 11
yaslarindaki ¢ocuklarla yapiimistir. Arastirmanin birinci béliimiinde itig
kakis oyununun diger serbest zaman etkinlikleri igindeki sikligi
arastinlmigtir. ikinci béliimde ise kiz grubu igerisinde itis kakis oyunu
oynama sikliginin az olmasi nedeniyle 21 kisiden olusan erkek grubuna
iliskin bagatlik iliskisi ve sosyometrik kategoriler agisindan itis kakis

oyunu oynama arastiriimigtir.

Orneklem grubuna verileri toplamak amaciyla, a) Serbest oyun

zamani igindeki etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla kamera kaydi



yapilmig ve bu kayitlar Serbest Oyun Zamani Etkinlikleri Siniflandirma
Kategorileri (Humpreys ve Smith, 1987) ile degerlendirilmistir; b)
Sosyometrik kategorileri belirlemek icin ‘Aday Gésterme’ uygulamasi
yapilmig, basatligin 6l¢iilmesi igin ise ‘Giigliiliik Diizeyi Aday Gésterme’
uygulamasi kullanilimigtir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda
¢6ziimlenmistir. itis kakis oyunu oynama sikli§i zaman érnekleme
teknigiyle belirlenmis, toplam serbest zaman etkinlikleri igerisinde
gbzlenme oranina gére degerlendirilmistir. Basathk diizeyi ve
sosyometrik kategorilere gore itis kakis oyunu oynama sikliginin
anlaml fark goésterip géstermedigi Kruskal Wallis testi kullanilarak test

edilmisgtir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularda itis kakis oyunu ile ilgili
olarak giiglii bir cinsiyet farkliligi gbéze garpmaktadir. Erkek ¢ocuklarin
itis kakis oyunu oynama sikligi ve basatlik diizeyi arasinda anlamli iligki
bulunmamigtir. Bulgular, ¢calismaya katilan ¢ocuklarin itis kakis oyunu
oynama sikliklarinin, sosyal kategoriler acisindan anlamli bir sekilde

farklilagtigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: itis kakis oyunu, bagatlik, sosyometrik kategoriler.
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By Tekcan, Bilgen. Investigating the relationship between rough
and tumble play, dominance and socio-metric categories in 8-11 age
children. Thesis Supervisor: Prof. Bekir Onur, IX-60p.

SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the relationship
between frequencies of playing rough and tumble game; gender, rough
and tumble play and dominance, and sociometric categories in 8-11 age
children. It is important to understand the immediate and delayed

functions of play for a healthy developmental continuum.

Besides, physical part of the play is not only important for the
physical development but also cognitive performance resulting from
these physical activities.

This descriptive study aims to understand the relationship
between rough and tumble play, dominance and socio-metric
categories in 8-11 age children who attended summer school. Rough
and tumble play frequency and dominance, and socio-metric categories
are tested by age as an independent variable. Independent variables are
age and gender and dependent variables of the study are rough and

tumble game, dominance, and socio-metric categories.

Sample of the study were 35 students between the age of 8-11
who attended Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
summer school. In the first part of the study, frequecy of playing rough
and tumble play in free activity time researched. In second part of the
study, researcher observed playing rough and tumble game in terms of
its relation with dominance and socio-metric relations in 21 boys due to

lack of rough and tumble game in girl sample.
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In order to collect data from sample; a) students activities
recorded in order to determine the activities in the free play time. Then
this recordings evaluated by *“Classifying Free Activity Time
Categories” (Humpreys ve Smith, 1987); b) “Nomination Method” is
used to determine socio-metric categories and “Nomination Method for
Strengt Level” used to determine dominace. SPSS used to analize the
data. Frequency of rough and tumble play is determined by time
sampling method and evaluated by observed ratio in total free play
time. Kruskal Wallis test used to determine if there is a meaningful
difference between frequency of playing rough and tumble game; level

of dominace and socio-metric categories.

Results of the study suggests that there is a significant
difference between rough and tumble play and gender. But, no
realtionship have found between rough and tumble play and level of
dominace in boys. Results also showed that there is a meaningful
relationsip between rough and tumble game and sociometric

categories.

Key Words: Rough and tumble play, dominance, sociometric

categories.
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1. BOLUM

GIRIS

Problem

Gegtigimiz otuzdan fazla yil boyunca gocuk oyunlari pek gok yoniyle
arastinimigtir. Mis gibi oyun bu anlamda oyunun titizlikle arastirilan bir boyutu
olarak karsimiza cikmaktadir. Gelisim sureci igerisinde g¢ocuklarin oyun
nesnelerini sembolik olarak bagka nesnelerin yerine kullanmalari bilissel
gelisime katkisi yonuyle ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Ancak bu
yogunlasma bazi oyun bigimlerinin belki de gbézden kagiriimasina neden
olmustur. Cocuk oyunlari fiziksel ve enerjik hareketler iceren bir boyuta da

sahiptir.

Cocuklarda oyunun toplumsal, biligsel ve duygusal gelisimle iligkisine
dair pek ¢ok calismanin gocugun dunyasini anlama, egitim ortamlarini
dizenleme, egitim ve 6gretime yodnelik materyal gelistirme, igerik dizenleme
gibi pek ¢ok konuya katkisi olmustur. Oyunun gelisimsel agidan anlik ve
ertelenmis iglevlerinin ortaya ¢ikariimasi ise saglikli gelisim slreci agisindan
blylk 6nem tasimaktadir.

Oyunun fiziksel yonl sadece fiziksel gelisim agisindan degil, fiziksel
etkinlikten sonra ortaya c¢ikan bilissel performans agisindan da énemlidir.
Ayrica soysal beceri ve organizasyon ile de yakindan iligkilidir. Bu agidan
bakildiginda fiziksel oyunlarin psikolojinin de konusu oldugunu séylemek

yanlis olmaz (Pellegrini ve Smith, 1998).

Oyunun iglevleri konusunda iki asamali duslinmek gerekmektedir.
Oyun ilk olarak o ana hizmet eden (eglence, rahatlama gibi) islevlerin, ikinci
olarak ertelenmis, daha sonra ortaya konabilecek yeteneklerin (problem
¢dzme, digerlerinin bakis acisindan bakabilme, duygusal sinyallerin dogru

algilanmasi gibi) gelisimine katkida bulunmaktadir. Cocukluk boyunca oyun
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yoluyla yetiskin yasaminda ihtiyag duyulacak fiziksel, bilissel ve sosyal

yetenekler gelistirilir (Pellegrini ve Smith, 1998).

Bu arastirmanin konusu olan itis kakis oyunu (oyun kavgasi), ilk defa
rhesus maymunlarinin gergcek olmayan aci ¢gekme davranislarini inceleyen
Harlow (1962) tarafindan tanimlanmigtir. Harlow'un ardindan Blurton Jones
(1972) bu cgalismayi gocuklara uyarlanmistir. Bu galismada okul &ncesi
dénemdeki c¢ocuklarin fiziksel davraniglari parga parga ele alinarak bir
davranis sézIiglu ortaya cikariimistir. itis kakis oyunu iginde bulunan
davraniglar; gilme, kosma, atlama, acik elle vurma, glresme, kovalama,
abartma, tutma, kagma ve oyun gurultist c¢ikarma seklinde ayrilmigtir.
Saldirgan davranislar ise; hiddetli ve asilmis ylz ifadesi, alay etme, vurma,
ittirme, Uzerine aniden atilma, kabaca yakalamadir (akt. Pellegrini ve Smith,
1988).

itis kakis oyunu iki ana pargadan olusmaktadir: Temas igermeyen
(kosma, kovalama) ve temasli (giresme, ittirme) hareketler. itis kakis
oyununu incelerken bu iki yonU ayri ayri incelemek gerekmektedir. Arastirma
sonuglari bu iki yonin farkh islevlere hizmet ettigini gostermektedir
(Pellegrini, 1995).

itis kakis oyununun sikh@ gelisimsel olarak ters-U seklindedir. Okul
oncesi ve okulun ilk yillarinda sikhidi giderek artmaya baslar, orta gocukluk
doéneminde tepe noktasina ulasir ve ergenlik doneminde giderek azalir.
Oyunlarin genelinde gdzlemlenebilen bu artis - tepe noktasi - azalma sureci
oyunun farkh tirlerinin farkl islevlere sahip olmasiyla aciklanmaktadir
(Pellegrini ve Smith, 1998). itis kakis oyunu okul éncesi ve ilkokul ¢gaginda
artmaya baglar ve 8-10 yaslarinda 6n ergenlik ddneminden hemen 6nce en
yuksek seviyeye ulagir. Alistirma oyunlari ise 4-5 yaslarinda en yuksek
seviyede gorulmektedir. 5 yas civarinda alistirma oyunlarinin gérilme siklig
azalmaya, itis kakis oyunu artmaya baglar (Pellegrini, 1988a). ileri cocukluk
ve erken ergenlik dénemleri itis kakis oyununun siklikla gézlendigi, ancak
gelisimsel degisimlere bagh olarak farkli islev ve yapida oldugu dénemlerdir
(Pellegrini, 1995).
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DiPietro (1981), okul oncesi gocuklarda cinsiyet ve itis kakis oyunu
arasindaki iligkiyi inceledigi g¢alismasinda, genel kaniyi destekler sekilde
erkek ve kizlarin farkli nitelik ve modelde oyunlarla oynadiklarini, sosyal
etkilesimlerinin farkli oldugunu bulmustur. Erkekler genelde birbirlerine karsi
taskin fiziksel temas igeren, uyarici oyuncaklarla oynamayi tercih etmiglerdir.
Kizlarsa oyunlarinda kendi koyduklari kurallar, onerilerle genelde soézel
oyunlarda kullanabilecekleri oyuncaklarla oynamaktadirlar. Etkilesim fiziksel
temas icermez, sbzeldir. Ancak diger hareketli etkinliklere (ziplamak,
trambolin vs.) katilmaktadirlar. Erkekler kizlara gore itis kakis oyununu daha

fazla oynamaktadirlar.

itis kakis oyununun diger davraniglardan ve oyun tiirlerinden énemli
bir farki oyunun yapisinda bulunan yiiksek esneklik boyutudur. Genel olarak
oyun icindeki, Ozellikle itis kakis oyunu igindeki esneklik boyutu gocugun
biligsel ve sosyal yeteneklerine katkida bulunur. itis kakis oyunu iginde gocuk
alisiimamis davranis kaliplarini  ve stratejilerini  yine alisiimamig

kombinasyonlarla kullanir (Pellegrini, 1993).

itis kakis oyununun gocugun sosyal gelisiminde olumlu bir rol oynadigi
(Humpreys ve Smith, 1987), dzellikle basatlik, sosyal katim ve yeteneklerin
gelisimini destekledigi arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Smith ve
Boulton, 1990).

Pellegrini (1988), itis kakis oyununun, okul dénemi gocuklarinin sosyal
becerileri ile iligkili oldugunu savunmustur. Buna gore, itis kakis oyunu
cocugu kuralll oyunlara hazirlar. Ozellikle popiiler gocuklar oyun
arkadasglarina kurallari hatirlatma ve grup kurallarinin olusturulmasinda etkin
rol alirlar. Kurallara uyum itis kakis oyununun kuralli oyunlara dénismesine

neden olur.

itis kakis oyununun ergenlikten énceki dénemde sosyal beceri ve
isbirlikgi etkilesim ile iligkisi bulunmustur (Humpreys & Smith, 1987;
Pellegrini, 1993). Ergenlik doneminde ise insanlarda ve hayvan tirlerinde



15

oyun kavgasinin genel anlaminin basatlik kurmak ve sirdirmekle iligkisi
vardir (Humpreys & Smith, 1987; Pellegrini, 1993).

Sosyal becerilerin gelismesi ve grup yapisinin olusturulmasi agisindan
basatlik yogun olarak son on yillik sire igerisinde arastirilan bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Basatlk; Hawley (1999) tarafindan, bireylerin kaynaklar zorlayici
(agonistic) ve yakinhk (affiliative) iliskilerini kullanarak elde etme muiicadelesi
olarak tanimlanmistir. Bu bakis acisindan basatlik kurmak ve bunu
surdirmek igin kullanilan ydntemlerin maksimum fayda ve minimum Kkisisel

bedelde olmasi beklenir.

Basatlk, insan davraniglarinin  grup  olusumu  siirecinde
organizasyonunu saglayan bir mekanizmadir. Basgatlik hiyerarsisi, hem bagat
hem de pasif bireyler igin olumlu sonuglar getiren ve sosyal destegi artiran
onemli bir role sahiptir (Axelrod, 2000).

itis kakis oyununun basatlikla iliskisi ile ilgili olarak éne siiriilen iki
varsayim bulunmaktadir. Birincisi hayvanlarla yapilan calismalardan yola
cikilarak olusturulmustur. Buna goére oyun kavgasi digerlerinin giglerini
o6grenmek icin kullanilabilecek guvenli bir yoldur. Grup hiyerarsisi iginde
nerede olundugunun belirlenmesine yardimci olur. Ancak bu varsayimla ilgili
kargi gorUsler de bulunmaktadir. Bu calismada 8-10 yas c¢ocuklariyla
gorusme yapilmis ancak cocuklar grup iginde kimin daha gugli oldugunu
sOyleyemeyeceklerini belirtmiglerdir. Buna goére kimin gigli ya da baskin
oldugu sinirlama ya da kendini tutmaya gerek olmayan gergcek kavga

durumlarinda 6égrenilebilir gériinmektedir (Boulton ve Smith, 1990).

itis kakis oyunu ve basatlik iligkisi Uzerine ikinci varsayim ise,
gocuklarin oyun arkadaslari Uzerinde basatlik kurmak, otoritesini kabul
ettirmek ya da gelistirmek amaciyla saldirgan olmayan bir yol kullanmalaridir
(Boulton ve Smith, 1990).
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Pellegrini'ye gore (1988a), populler gocuklar igin itis kakis oyunu
sosyal-etkilesimci bir oyunken, diglanmis ¢ocuklar oyunu ve saldirganhgi
birbirinden ayirt edememektedirler. Populer ¢cocuklar oyunun sosyal yakinhk
kurmak gibi olumlu iglevlerden yararlanirken, dislanmis gocuklar bu katilimi

gOsterememektedirler.

Pellegrini (1989), 7 yas c¢ocuklariyla yaptigi ¢alismasinda itis kakig
oyunu ve popdulerlik arasinda olumlu iligki oldugunu bulmustur. Ancak daha
blylk cocuklarla yapilan ¢alismalarda aksine negatif iliski bulunmustur. Bu
bulgu bazi hayvan tirleriyle yapilan arastirmalarla ve ¢ocuk gelisimi
arastirmalariyla da ortismektedir. Buna godre itis kakis oyunu kuguk
¢ocuklarda prososyal bir isleve sahipken 12-13 vyasindaki c¢ocuklarda
saldirganlik islevine hizmet etmektedir.

Cocukluktan ergenlige gegisin yasandigi ileri ¢ocukluk ve erken
ergenlik dénemlerinde yasit gruplari ve bu gruplara kabul edilmek giderek
onem kazanmaktadir. Erken ergenlik déneminde itis kakis oyunu basatlikla
yakindan iligkili goriinmektedir. Sosyal statl ise grup olusumunu ve yapisini
anlamak agisindan énemli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Bu bilgiler
Isidinda bu arastirmada itis kakis oyununun sikhgi, basatlik ve sosyal statl
ile iliskisi yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenecektir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, 8 ve 11 yaslarindaki c¢ocuklarda itis

kakis oyunu oynama sikhginin, cinsiyet, itis kakis oyunu ile basathk ve

sosyometrik kategoriler arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu genel amag cgergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaya

calisilacaktir.

1. a) 8 ve 11 yas grubu c¢ocuklarda itis kakis oyunu ne siklikta
oynanmaktadir?
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b) itis kakis oyununun cinsiyete gére dagilimi nedir?

2. 8 ve 11 yas grubu erkek ¢ocuklarda itis kakis oyunu oynama sikligi

ile basatlik arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. 8 ve 11 yas grubu erkek ¢ocuklarda itis kakis oyunu oynama sikhgi
agisindan, sosyometrik kategorilere goére anlamli bir farkhlik var midir?

Onem

Turkiye’de genel olarak oyun ve bilissel gelisim arasindaki iliskiye
yonelik arastirmalar yapiimistir. Bu arastirmanin oyun ve sosyal gelisim

arasindaki iliskiye odaklanmasi ayrica 6nemlidir.

Sosyal becerilerin gelismesi ile grup yapisinin olusturulmasi agisindan
basatlik, son on yillik sure igerisinde yogun olarak arastirilan bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arastirmanin ¢ocuklarin bu amagcla oyun iginde
kullandiklari stratejilerin belirlenmesi, gelisim strecinin anlagiimasi ve gesitli
sosyal problemlerin ¢6ziminde anababalara ve egitimcilere yol gdstermesi

umulmaktadir.

Yas grubu olarak ise Turkiye’de genel olarak okul éncesi dénemde
¢ocuk ve oyun calismalarn 6n plana cikmistir. Okul déneminde yapilan
calismalar ise genel olarak oynanan oyunlarin belirlenmesine yodnelik
olmustur. Bu arastirmada okul déneminde oyun davranisi incelenmeye
galisilacaktir. Okul ddneminde sosyallesme ¢ok genis bir alandir. Bu

¢alismanin diger ¢alismalara yol agacagi umulmaktadir.
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Sinirhiliklar

Bu calismada, itis kakis oyunu oynama sikligi ile basatlik ve
sosyometrik statiiler arasindaki iligki ele alinmistir. itis kakis oyunu oynama
sikh@ini belirlerken, oyunun sikligini etkileyecek gevresel etmenler (¢cim ya da
toprak oyun alani gibi) arastirma kapsami diginda birakilmistir. Ayrica

sosyometrik statller belirlenirken 6gretmen gorusleri dikkate alinmamistir.
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Il. BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde sirasiyla, oyun, itis kakis oyunu, basatlik, itis kakis oyunu
ve basatlik iligkisi ve itis kakis oyununda cinsiyet konularindaki arastirmalar

sunulmustur.

OYUN

Huizinga (1951/1995) ‘Oyun kiltirden daha eskidir.” diyerek insani
dogustan homo ludens yani oynayan insan olarak tanimlamistir. Ona gore
ilkel insanin gevresini tanimasi, 6grenmesi ve sanati oyunla baslamistir; bu
insanin yasamini var eden kultir, oyundur. Uygarlik gelistikce homo ludense
bir yenisi yani homo sapiens eklenmistir. Kiltur icindeki oyunun, kdltirden
¢ok once varoldugu ve hatta kdlturleri etkiledigi goralur. Bdylece ayni

zamanda, oyun kdlturlerin evrelerini var eder.

Oyunun insan yasamindaki roli farkli bicimlerde ve oldukga farkh
disiplinlerin bakis agisindan yorumlanmis ve anlasiimistir. Cocuk gelisiminde
oyunun roll hala tartismali ve ¢oézilmemis bir problemdir. Kimi yazarlar
oyunun gelisime katkisini énemli bulmaktadir. Dasen’e (1984) gére ‘Oyun,
cocugun teknik bilgileri, yetigskin yasaminda gerekli olacak degerleri ve rolleri
kazanmasini saglayacak en onemli egitsel etkenlerden biridir. Oyun bir
gelisim etkeni olarak ¢ocugun yaraticiligina, toplumsal, bilissel ve duygusal

gelisimine katkida bulunur’.

Arastirmacilarin (zerinde timuiyle anlagsmaya vardiklari bir oyun
tanimi henlz yapilamamistir. Oyun, genel olarak eglenceli olmayan
davraniglar ayirt edilerek ve cesitli 6zellikleri belirtilerek tanimlanmaya
cahsiimistir (Pellegrini ve Smith, 1998b). Smith, Takhvar, Gore ve Vollsted’in
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(1994) aktardigina goére; Rubin, Fein ve Vandenberg tarafindan (1983)

yapilan galismada, asagidaki ifadelerin oyunu belirledigi 6ne sirilmuagtir:

1. Oyun i¢sel olarak gudulenmistir.

2. Oyun amaglardan ¢ok araglara yoneltilen dikkatle nitelenmistir.

3. Oyun kesfetme davranisindan ayrilir. Kesfetme davranisi, ‘bu nesne
nedir ve ne yapabilir?’ sorusuyla yonlendirilirken, oyun ‘bu nesneyle ne
yapabilirim?’ sorusuyla yonlendirilir.

4. Oyun gercek olmamasi ya da —mis gibi olmasiyla nitelenmigtir.

5. Oyun igsel gudilenme ile yonlenir.

6. Oyunda katihmci etkindir.

Rubin ve digerleri (1983), 6zellikler eklemenin oyunun alanini giderek
sinirlandiran bir iglev olacagini 6ne surmdslerdir. Dolayisiyla, oyunun tek bir
tanimi yoktur. Daha ¢ok birbiriyle drtisen cesitli dl¢utler vardir. Bunlar ne
kadar ¢oksa, gbézlemcinin davranisi oyun olarak nitelendirmesi o kadar kesin
olacaktir.

Cocuklarin oyun etkinlikleri farkli 6zellikler gosterir ve oyun davranisi da
bu d6zelliklere gore siniflandirilabilir. Oyun kimi zaman toplumsal, kimi zaman
bilissel, kimi zaman da psikomotor temellerine gore siniflandirilmigtir (Smith
ve Vollstedt, 1985).

Piaget oyunu, kendiliginden ortaya c¢ikan, zevk igin yapilan, bir dizenleme
icermeyen, eglenceli bir davranis olarak tanimlamigtir. Oyun 6zimlemeden
uymaya gegisin bir gostergesidir. Piaget kendi bilissel gelisim kuramina bagl
olarak bir oyun kurami olusturmustur. Oyun kurami onun biligsel suregler ile
ilgili temel inanglarini ve c¢ocuklarin yaslara gore farklilasan o6zelliklerini

yansitir.

Piaget oyunu akilci dislincenin baslamasiyla sona eren erken
gocukluk doneminin bir 6zelligi olarak dusunur. Piaget U¢ oyun tarl

tanimlamistir;
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Alistirma Oyunlari: Alistirma oyunlarinda bazi uyum saglayici
becerilerin alistirmasi yapilir. 2 yasina kadar surer ve devresel tepkilerden
olusur. Cocuk kazandigi davranislari tekrarlayarak hem cevresi hem de
kendisi Uzerinde kontrol saglamaya calisir. Bu tekrarlamalar sirasinda yeni

durumlarla karsilasan gocuk, bunlar igin yeni ¢dzim yollari kesfeder.

Sembolik Oyun: 2-6 yaslari arasinda gorilir. Bu tir oyunda olmayan
bir nesnenin tasarimlanmasindan, gercek nesne ve onun yerini tutan
nesneden sbéz edilebilir. Cocuk anlam kazanan seyle anlam veren seyi
birlestirmeyi 6grenir. Nesneleri ya da hareketleri temsil etmek icin baska
nesne ve davranislar kullanir. Oyun davranigl belli bir amaca yoneliktir,

dizenlenmis davranislar s6z konusudur.

Kuralli Oyun: Bu oyun tiriinde sembollerin aksine toplumsal ve
kisilerarasi iliskiler sonucu kurallar ortaya ¢ikar. Bu kurallar bazen kugaktan
kusaga gecer, bazen de birka¢ ¢ocuk oynarken o anda kurallar degisebilir. 6

yasindan sonra yani somut igslemler evresinde gozlenir.

Ozellikle son dénemlerde Smilansky ve Parten’in siniflandirmalari
yaygin olarak kullaniimaktadir (Smith ve Vollstedt, 1985). Smilansky 4 oyun
evresi belirlemis, bunlarin ¢ocugun biyolojik gelisimine paralel oldugunu,
normal gocuk etkinlikleriyle bir donemden digerine ulasildigini belirtmistir.
Smilansky, Piaget’in siniflandirmasindan farkli olarak islevsel ve sembolik
evre arasinda insa oyununun oldugunu belirtmistir. Smilansky’nin tanimladigi

oyun evreleri agsagida verilmistir (Smith ve Johnson, 1983).

Islevsel Oyun: Cocugun ilk oyunu, onun organik yapisina uygun kas
hareketleri tizerine kuruludur. Oyun dogal ve iglevseldir. Cocuk yeni eylemler
dener, onlari tekrar eder. Islevsel oyun gocuga pratik yapma, fiziksel
kapasitesini 6grenme ve cevresini deneyimleme imkani saglar. Bu

deneyimler ve bilgiler onu sonraki gelisim dénemlerine hazirlar.

insa Oyunlarn: Bu oyun tarzi cocugun yaratici etkinlikler tretmesini
saglar. Bu yaraticiigindan dolayr gocuk zevk duyar. Bu dénemde cocuk
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kurguladiyi oyun amaglarini basarabilir.inga oyunun gelisimi, islevsel

oyundaki bilgileri maniplle etmekten geger.

insa oyunu gocuk oyun materyalleriyle bir seyler insa ettiginde ortaya
cikar. Bir blok yapisi yapmak, gamurdan bir hayvan sekillendirmek iglevsel
oyun olarak géz onune alinabilir. Materyaller ayni zamanda birbirleriyle
beraber kullanilabilirler. Bir parga camur hamburger gibi ya da bloklar
kamyon olarak kullanilabilir. Materyaller mis gibi oyun bicimiyle
kullanildiginda dramatik oyun olarak siniflandirilirlar (Smith ve Johnson,
1983).

Dramatik Oyun: Dramatik oyun yoluyla ¢ocuk 6zglrce oynayabilir.
Fiziksel glclind, yaraticihgini ve sosyal yonuni kullanir. Kisisel ihtiyaglarini
hayali olarak yerine getirir ve bunlara doyum saglar. Dis diinya hakkinda geri
bildirim saglar. Dramatik oyun, gcocugun dogal olarak etkin olmasini, dinyayi
gbzlemlemesini ve katiimini saglar ve burada g¢ocuk butln yeterliliklerini

sergiler.

Kuralli Oyun: Oyun gelisiminde ulagilan son asamadir. Cocuk
dizenlenmis kurallari kabul eder. Kendi davraniglarini verilen sinirliliklar
icinde kontrol etmek, eylemde bulunmak ¢ok énemlidir. Bu oyunlarin kurallari

cocugu yetiskinlige hazirlar.

Parten ¢cocugun gelisiminde oyunun sosyal yénund dikkate almigtir.
Buna gore oyun evrelerini altiya ayirmisgtir (akt. Ormanlioglu-Ulug, 1997);

Ugrassiz Davranis: Bu durum aslinda oyun sayilmaz, ¢ocuk sadece
etrafinda olup biteni seyretmektedir. Ancak gocugu mesgul etmesi ve onun

‘isi’ olmasi nedeniyle oyun olarak nitelendirilir.

Seyirci: Bu tur oyunda gocuk birilerini yada bir seyleri ‘aktif bir sekilde’
seyreder. Seyredilen belirli bir durumdur, ancak gocugun aktif bir katilimi

yoktur.
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Yalniz Oyun: Bu tir oyunda gocuk kendi basina oyuncaklariyla oynar,

diger kigilere yonelik bir eylemde bulunmaz. Bagkalariyla ilgilenmez.

Paralel Etkinlik: Bu tir oyunda c¢ocuk aslinda bagimsiz
oynamaktadir. Ancak yapilan etkinlik diger cocuklarla kargilagsmasini ve
onlarla konusmasini gerektirir.  Aslinda hepsi kendi koydudu kurallarla

kendileri oynuyorlardir.

Birlikte Oyun: Bu tir oyunda cocuk diger ¢ocuklarla beraber oynar.
Onlarla konusur, oyuncak alis verigsinde bulunur, grup olarak etkinlikte
bulunur. Ama is bdlimu yoktur. Dikkatleri oyundan ¢ok oyuncaklarin yada

diger kisiyle iligkinin Uzerine yogunlasmistir.

Isbirligine Yénelik Oyun: Bu tiir oyunda gocuklar bir grup olusturur

ve belirli bir amaca yénelik olarak galisirlar. isbirligi vardir.

Smilansky’'nin bilissel oyun kategorileri ve Parten’in sosyal oyun
hiyerarsisi arastirmalarda genel olarak beraber kullaniimistir. Sosyal ve
bilissel kategorilerin beraber kullanimi Parten’in kategorilerinin tek basina
kullaniimasindan ¢ok daha butlncul bir yaklagim olarak sosyal katilimi ortaya
koyabilir (Christie ve Johnsen, 1987).

Oyunun siniflanmasinda oldugu gibi islevi konusunda da farkl

calismalar bulunmaktadir.

Cocuk gelisimi uzmanlari ve hayvan etolojistleri oyunun eglenceli bir
davranis oldugu, sonugtan ¢ok slirece yonelmis, kendiliginden ortaya ¢ikan
ve amagsiz davraniglar oldugu konusunda fikir birligine varmiglardir (Smith
ve Vollstedt, 1985; Pellegrini ve Smith, 1998b). Oyun tanimi ve tarleriyle ilgili
tartismalar devam etse de oyunun ‘amagsiz’ olmasina ragmen gelisimsel
islevleri oldugu agiktir. Oyun oyuncularin ve digerlerinin farkinda olmadigi
anlik ve faydalar olgunluk ¢agina dek ertelenmis uzun sureli pek ¢ok isleve
hizmet eder (Pellegrini ve Smith, 1998Db).
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Boulton’'un (1996) aktardigina goére, sosyo-biyolojik yaklasim
acgisindan hayvanlarda sosyal oyunun her birinin bireysel ilgileri ve kendi
genetigine gore tartisiimaktadir. Bu bakis acgisindan oyun hayvanlarda
yasami surdirmek igindir ve dogal elemenin bir Grinidir. Oyun hayatta
kalma amacina hizmet etmelidir ve oyundaki esler bireysel olarak daha guglu
olmaya katkida bulunmalidir (Fagen, 1981). Bu yaklasim oyunu, 6zellikle itis

kakis oyunu iginde ¢ocuklari anlamada faydali olabilir.

itis — Kakis Oyunu

Bu bélimde itis kakis oyununun tanimlanmasi siniflandiriimasi ile ilgili
bazi bilgilere ve oyunun gercek kavgadan ayirt edilmesi, oyun icin arkadas

secimi ve sosyal iglevleri konusunda yapilan bazi galismalara yer verilecektir.

itis kakis oyunu genellikle igerdigi birlestirici davraniglarla, érnegin
olumlu duygusal etki (gilme, oyun yizi), enerjik hareketler (kogsma), degisen
roller (oyun kavgasinda yenilen ve yenen rolleri gibi) tanimlanir (Pellegrini,
1987).

itis kakis oyunu okul yillari boyunca genel olarak akran iletisimlerinde
gO6zlenebilir. Ancak itis kakis oyunu icerdigi davraniglar (itme, tekme atma,
kovalama, yakalama gibi) nedeniyle ilk bakista gercek kavgadan ayirt

edilemeyebilir. Kavgaya ¢ok benzer bicimde ortaya ¢ikar.

itis kakis oyunu iki ana pargcadan olugmaktadir: Temas igermeyen
(kosma, kovalama) ve temasl (giiresme, ittirme) davraniglar. Itis kakis
oyununu incelerken bu iki yéniin ayn ayri dikkate alinmasi
gerekmektedir. Arastirma sonuglari bu iki yoniin farkl isleviere hizmet
ettigini géstermektedir. Kovalamaca ergenlik dénemindeki ¢cocuklar igin
cocukga bir davranigtir ve basatlik kurmak igin kullanilmaz. Cocukga ve
degisken bir yapi oldugundan kurbanlar ortaya cikabilir. Kavga boliimii
ise ¢ok eglenceli bir oyun ortami sunar ve fiziksel basatlik kurmak igin

firsat saglar (Pellegrini, 1995).
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itis kakis oyununu aciklarken fazla enerji kuramina basvurmak
gerekmektedir. Pellegrini’nin aktardigina gére (1987), itis kakis oyunu igin
Spencer’in gorusleri cesitli arastirmalarla (Fagen, 1981; Smith ve Hagan,
1980) desteklenmistir.

Schiller ve Spencer'e gore oyun, fazla enerjinin bir sonucudur. Fazla
enerji organizmanin temel ihtiyaglarini giderdikten sonra kalan enerjisi olarak
tanimlanmaktadir. Organizma bu enerjiyi harcamak i¢in ‘cogkun enerijisini
amagsiz olarak’ harcar. Bdylece bu kuramda oyun hem fazla enerjinin

sonucu hem de amagsiz yapilan etkinliktir (Mellou, 1994).

Pellegrini (1987), itis kakis oyununun c¢ocuklarin davranisglari
Uzerindeki olumlu etkisinin, okul déneminde teneffiislerde oynanan oyunlarin
enerjilerini ‘ugurdugunu’, bdylece cocuklarin okul derslerine daha istekli

katildiklarini belirtmistir.

itis kakis oyununun tanimlanmasi ve siniflanmasi sirasinda
ortaya citkan problemin énemli bir kismi , gelisim psikologlarinin yakin
zamana kadar oyun kavgasi ve saldirganlik kavramlari arasinda ¢atisma
yasamis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Pellegrini, 2002b). Ancak
hayvan tiirlerinden bazilar1 ve insanlarla yapilan caligmalarda her
ikisinin de farkh yapilarda oldugu bulunmugtur (Smith ve Boulton,
1990).

itis kakis oyunu sosyal oyunun bir boyutu olarak, fiziksel enerjik
(ziplama, sallanma gibi) davraniglarla oyunun genel anlaminin disinda
gercek kavgaya benzerligiyle tanimlanmigtir. Bu nedenle bazen ‘kavga
oyunu’ olarak tanimlanmaktadir. itis kakis oyunu gergek kavgadan farkl
olarak olumlu duygu (oyun yiizii, giilimseme gibi), tetkme ya da yumruk
atarken ¢ok az ya da hig fiziksel temas, karsiliklilik (yakalayan ya da
yakalanan rollerinin degismesi) ve devam eden katilimla (oyundan

sonra birlikte kalma) tanimlanir (Pellegrini 2002b).
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Oyunun siniflandirimasinda genellikle Smilansky ve Parten’in
siniflamasi kullaniimaktadir. Buna gore itis kakis oyunu genel olarak birlikte-
dramatik oyun olarak kodlanmaktadir. Pellegrini (1988a) calismasinda, itis
kakis oyununun siniflandiriimasinda islevsel ve davranigsal boyutlarinin
karisikhda neden oldugunu belirtmektedir. Pellegrini (1987) itis kakis
oyununun siniflandirimasinda yasanan bu problemlerin, 06ncelikle
galismalarda itis kakis oyununun arastirmalarda farkli bir oyun tirl olarak
kodlanmamasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Tanimlama ile ilgili bir

diger problem de itis kakis oyununun saldirganlik ile karistirimasidir.

insanlarda ve bazi hayvan tiirlerinde itis kakis oyununun saldirgan
davraniglar icermedigi pek ¢ok arastirmayla kanitlanmistir (Boulton, 1991;
Fry, 1987; Humpreys ve Smith, 1987; Pellegrini, 1988). Bir bakis agisi da
saldirganhgin ve israrli fiziksel davraniglarin (physically assertive behaviours)
farkli ele alinmasi gerektigini, iddiali fiziksel davranislarin arkadagslik

iliskilerini gelistirdigini savunmaktadir (Pellegrini, Horvat ve Huberty 1998).

itis kakis oyunu ve gercek kavga amag ve neden olarak birbirinden
¢ok farkhdir. Hem itis kakis oyunu hem gergek kavga, benzer bigimde ortaya
cikar ve ayni davranis dagarcidindan kaynaklanir. Ancak iki davranig
biciminin birbirinden farkli olduguna dair ¢ok guglu kanitlar vardir (Smith ve
Boulton, 1990). itis kakis oyununun gergek kavgayla ortak yonleri, oyunun
gercek kavgaya dénusmesi ve saldirganlikla ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir
(Dodge, Price, Coie ve Chiristopoulos, 1990; Costabile, Smith, Matheson ve
Boulton, 1991,1996; Pellegrini, 2000, 2003).

Smith ve Boulton (1990) ¢ocuklarin ve yetigkinlerin gercek kavga ve

itis kakis oyununu ayirt etmede kullanilan yedi ol¢ita soyle siralamistir:

. Sozel ve Yiiz ifadeleri: Itis kakis oyunundan énce oyuncunun
yuziinde gulimseme ifadesi vardir. Eglenen ylz ifadesi insanlarda ve
diger memeli turlerinde oyunun edlenceli igeriginin bir isaretidir.
Kavgada ise yuz ifadesi kizgindir ya da aglama gibi ifadeler ortaya
cikar.
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. Siirecin Sonucu: itis kakis oyunundan sonra gocuklar genellikle
birlikte kalrlar. Kavgadan sonra ise ayrilirlar. Bu iki 6lcit beraber
kullanilarak yapilan pek ¢ok gézlemde gocuklarin oyun oynadiklari ya

da kavga ettikleri birbirinden ayirt edilebilmektedir.

. Kendinin Farkinda Olma: itis kakis oyununda daha biiyiik ya da
glclu olan ¢ocuklar digerlerinin kendini guresirken sikistirmasina ya
da kagarken yakalamasina izin verir. Gergek kavga yada kovalamada

buna izin verilmez.

. Engelleme: itis kakis oyununda gocuklar genellikle kargidakiyle
gercgek fiziksel temas kurmazlar. Bu temas varsa bile nazik bir sekilde
yapilir. Kavgada ise pek ¢ok veri bu temaslarin engelleme olmadan

yapildigini géstermektedir.

. Tersine gevirme: itis kakis oyununda oyuncu yakalayan ya da
yakalanan, glreste yenen ya da yenilen durumunda olabilir. Kavgada

bu gézlemlenmez.

. Grubun kalabalikh@:: itis kakis oyununda bir durumda pek ¢ok es

segilebilir. Bu durum kavgada nadiren goralir.

. Seyirciler: itis kakis oyununda oyuna katilmayan c¢ok az kisi oyunla
ilgilidir. Bunun aksine kavga durumunda kalabalik bir grup olayla

ilgilenir.

itis kakis oyunu ve saldirganlik iligkisi her ikisinin de ayni davraniglari
icermesi nedeniyle ilgi ¢ekici bir konu olarak son yirmi yilda pek ¢ok
arastirmada incelenmistir. itis kakis oyunu iginde gergekten saldirganlik var
midir? Cocuklar ikisini birbirinden ayirt edebilmekteler midir? Oyun ve gergek
kavga ayirrminda hangi olgitler ne dizeyde kullaniimaktadir? Kizlar ve

erkekler ayni olgutleri mi kullanirlar? Populler ya da dislanmis ¢ocuklar bu
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ayirimi ayni sekilde mi yapmaktadirlar? gibi sorulara cevap aranmigtir.

Asagida konuyla ilgili buglne kadar yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Boulton (1993) arastirmasinda, itis kakis oyunu ve kavga arasindaki
ayrimi belirleyen Olgdtlerle ilgili 8-11 yaslarindaki kiz ve erkek gocuklarla
yaptigi calismasinda, kavga oyunu ve gercek kavga ayrimini 11 yas
cocuklarinin 8 yas cocuklarina goére daha kesin yaptiklarini bulmustur. Bu
¢alismada cocuklarin en ¢ok kullandigi dlgttler sirasiyla, oyuncularin fiziksel
hareketlerinin niteligi (engelleme), hareketin yada amacin anlami (kendinin

farkinda olma) ve siirecin sonucu olmustur.

Costabile, Smith, Matheson, Hunter ve Boulton, M. (1991) 8-11
yaslarindaki ¢ocuklarin itis kakis oyunu ve gergek kavga arasindaki ayrimi
yaparken kullandiklari 6lgitleri belirlemek (izere Brezilya, Italya ve
ingiltere’de yaptiklari kiiltiirlerarasi galismada cocuklarin %90-95 oraninda
kesin ayirim yapabildiklerini bulmuslardir. Bu ayrimi yaparken Ozellikle G¢
Olcut 6ne gikmistir. Bunlar, ylz ifadesi, gilme ve tekme yada yumruk atarken
glic kullanmadir. Kizlar ve erkekler arasinda bu agidan farkhlik

bulunmamistir.

Smith, Smees, Pellegrini ve Menesini (2002), arastirmalarinda
ogretmenlerin itis kakis oyununa bakislarinin olumsuz oldugunu (kazara
yaralanmalar gibi nedenlerle) ve oyun kavgalarinin (gte birinin gergek
kavgaya dondstugune inandiklarini bulmusglardir. Gercekte sadece % 3’0
gercek kavgaya donusmektedir (Pellegrini, 1988a). Ayrica o6gretmenler
dislanmis ¢ocuklar igin bu oranin % 50 oldugunu disinmektedirler.

Nabuzoka ve Smith (1999), 6grenme gi¢ligl olan ve olmayan 8-11
yaslarindaki cocuklarin gergcek kavga ve oyun kavgasini ayirt etme
becerilerini dlgtikleri calismalarinda cinsiyet farki olmadan her iki grup
gocugun da oyun ve gercek kavgayi ayirt edebildiklerini bulmuslardir. 11
yasinda 6grenme guclugu olan ¢ocuklar gercek kavga ve oyun kavgasini 8
yasinda 6grenme gugligu olan ¢ocuklara gére daha ylksek oranda ayirt
etmislerdir. Ogrenme giicligi olmayan gocuklar her iki yas dizeyinde de
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O6grenme gulgligl olan gocuklardan yiksek oranda gergek kavga ve oyun
kavgasini ayirt edebilmislerdir. Ogrenme glgligl olan gocuklar ayirt etme
nedenlerini  kendiliklerinden verememis, ancak ayrintih tanimlamalar

verildiginde en fazla sirasiyla engelleme ve amag kriterlerini kullanmislardir.

Smith, Hunter, Carvalho ve Costabile (1992) galismalarinda 5-8-11
yaslarindaki ¢ocuklarin oyun kavgasi kovalamaca ve gergek kavgayi ayirt
etmedeki dogruluk paylarini élgmuglerdir. 5 yagindaki cocuklarin % 70’i, 8-11
yasindaki cocuklarin ise % 90’1 gergek kavgayi oyun kavgasindan kesin
olarak ayirt etmislerdir. Katiimci statlisi ya da cinsiyet acgisindan herhangi

bir farklilik bulunmamistir.

Kuramsal olarak, itis kakis oyunu ile ileri donemlerdeki saldirgan-
kavgaci davraniglar ve kas gelisimi arasinda bir iliski oldugu savunulmaktadir
(Humpreys ve Smith, 1987; Pellegrini, 1993).

Pellegrini (2003) kavga oyunu ve gergek kavganin 12 vyas
cocuklarinda algilanisi ve islevi Uzerine yaptidi calismasinda itis kakis
oyununun ve saldirganhdin okul yili boyunca azalma gdstermedigini, aksine
arttigini bulmustur. Orta okulun ilk yilinda kurulan basatlik iligkilerinin surekli
degisim gdstermesi, ancak daha sonraki 1 ya da 2 yil icinde duraganlagmasi

s6z konusudur (Pellegrini ve Long, 2003).

Scott ve Panksepp (2003), 3-6 yas cocuklarinda itis kakis oyununu
maniplle edilmis bir ortamda incelemisgler ve oyun iginde higbir saldirgan
davranis gdzlememiglerdir. Bu agidan itis kakis oyunu arkadaslik iligkilerini
glglendiren, isbirligine dayali ve prososyal bir davranis olarak kabul
edilmelidir. itis kakis oyununun zaman zaman saldirgan goériiniiyor olmasi bu
oyun tirGnd  saldirgan  davranis  kategorisinde  degerlendirmeyi
gerektirmemektedir.

itis kakis oyununda arkadas segimi de ayrica énem tasimaktadir.
Amag¢ oyun araciligiyla basatlik kurmak oldugunda arkadas seciminde
kullanilan glglu, zayif gibi dlgutler degisebilmektedir (Boulton, 1991).
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itis kakis oyunu gocuklarin arkadaslik iligkilerini siirdiirmelerine katkida
bulunur. Oyunun sosyal yapisi ve aci ile cezalandirma arasinda olumsuz
iliski bulunmustur (Boyd, 1995). Arkadashgin kurulmasinda itis kakis
oyununun dogrudan bir etkisinin olmamasina karsin, arastirma sonuglari
arkadashdin gelismesinde ya da surdartilmesinde ¢ocuga yardimci oldugunu

gOstermektedir (Smith ve Boulton, 1990).

Humpreys ve Smith (1987), 7-9-11 yas cocuklariyla yaptiklari
calismalarinda, itis kakis oyununun baslatiimasinin kendiliginden gelistigini,
oyuna katilmanin ya da katilmamanin ¢ocugun dogal istegiyle oldudunu
bulmuslardir. Ayrica secilen arkadaslar sevilen ve oyun igin genelde tercih
edilen Kkigiler olmuslardir. 7 ve 9 yas c¢ocuklari kendilerini oyun
arkadaslarindan daha gii¢li algilama ve bunu diger ¢ocuklarla karsilastirma
egilimindedirler. 11 yas ¢ocuklari ise gu¢ dengesini daha dogru algilamakta
ve kendilerine neredeyse esit glgte olan oyun arkadasi se¢mektedirler.
Karsilastirma yapilan her U¢ yas icin de oyun arkadasindan hosglanmak
arkadas segiminde Onemli bir belirleyicidir. Ancak 11 yas cocuklari glg
dengesine de dikkat etmektedirler. Buna gére oyun arkadasi sansa bagl
olarak degil gercek kavga yeteneklerinin en iyi denenebilecedi arkadaslardan

secgilmektedir.

Boulton ve Smith (1990) 8-11 vyas g¢ocuklarinda vyaptiklari
¢alismalarinda, guglu algilanan ¢ocuklarin grup iginde oyun igin tercih edilen
¢ocuklar oldugunu bulmuslardir.

Boulton (1991), 8-11 yas cgocuklari ile arkadas segimi ve itis kakis
oyunu arasinda yapti§i ¢alismasinda ¢ocuklarin kuralli oyunlar, rol oyunlari
ya da itis kakis oyunu igin hoslandiklari arkadaslarini tercih ettiklerini
bulmustur. Buna gére oyun arkadasi hoslanilan, gli¢ dengesi birbirine yakin
olan g¢ocuklardir. Daha gug¢li ya da daha zayif olmasinin fazla énemi yoktur.
Ancak 8 vyas cocuklar kendilerini arkadaslarindan daha gugli
algilamaktadirlar. Ayrica itis kakis oyunu kavga yeteneklerinin denenmesi ve
gelistiriimesi iglevini de tagsimaktadir.
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Arastirmalar itis kakis oyunu ve sosyal katilim ile sosyal problem
¢ozme esnekligi arasinda olumlu iliski bulundugunu goéstermektedir
(Humpreys ve Smith, 1987; Pellegrini, 1988, 1993).

Yiksek dizeyde fiziksel oyun oynayan cocuklarin daha az fiziksel
oyun oynayan c¢ocuklara gore duygusal yeterliliklerinin daha ylksek oldugu
cesitli arastirmalarla desteklenmistir. Lindsday ve Colwell (2003)
galismalarinda, okul o6ncesi cocuklarda mis gibi ve fiziksel oyunlarin
duygusal yeterlilikle iliskisine bakmislardir. Arastirma sonucunda fiziksel oyun
ve duygusal yeterlilik arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak bu arastirmada

itis kakis oyunu ve fiziksel oyun birbirinden ayrilmadan incelenmigtir.

Pellegrini (1988b), dislanmis g¢ocuklarin oyunu fazla kural yoénelimli
bulduklarini belirtmektedir. Ayrica kuralli oyunlarin davranissal ve islevsel
olarak itis kakis oyununun bilesenlerinden bazilarini igerdigini (6rn;
kovalama kosma yada degisen roller gibi.) belirtmistir. Bu islevsel ve yapisal
benzerlikler ilkogretim yillarinda kuralli oyunlarin giderek artmasi ve itis kakis
oyununun azalmasi arasindaki yakin iliskiyi de agiklamaktadir. Pellegrini
(1987), cocuklarin okul dncesi dénemden 6n ergenlik dénemine dogru
ilerledikce itis kakis oyununda kazandiklari yeteneklerini kuralli oyunlarda

kullandiklarini belirtmektedir.

Pellegrini'ye gore (1988a), populer ¢ocuklar igin itis kakis oyunu
sosyal-etkilesimci bir oyunken, diglanmis ¢ocuklar oyunu ve saldirganhgi
birbirinden ayirt edememektedirler. Popiler ¢cocuklar oyunun sosyal yakinhk
kurmak gibi olumlu iglevlerinden yararlanirken, dislanmis ¢ocuklar bu katilimi

gbsterememektedirler.

Ayrica, ergenlige gegis déneminde itis kakis oyununun artan bir
bigcimde sosyal basatlik kurma iglevi oldugu savunulmaktadir (Pellegrini
ve Smith, 1998). Ergenligin ilk dbénemlerinde karsi cinsle temas
kurarken ergenler dogal olarak reddedilme riskini en az diizeye

indirmeye c¢aligirlar. Bu nedenle oyunu, o6rnegin kavga oyununu
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kullanarak yakinlagsmaya caligirlar. Eger Onerileri kabul edilirse temas
kurmada basarili olmuslardir; eger 6nerileri reddedilirse sadece oyunu

birakmug olurlar (Pellegrini, 2001).

Basathk

Basatlik, Hawley (1999) tarafindan, bireylerin kaynaklari, aci verici
(agonistic) ve yakinlhk (affiliative) iliskilerini kullanarak elde etme
miicadelesi olarak tanimlanmigtir. Bu bakis agisindan, basatlik kurmak
ve bunu siirdiirmek icin kullanilan yéntemlerin maksimum fayda ve

minimum kigisel bedelde olmasi beklenir.

Sosyal basatlik ve basatlik hiyerarsisi siklikla birbirinin yerine
kullanilan kavramlardir. Basatligin tanimlanmasinda ve incelenmesinde
psikolojik ve etolojik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Psikolojik yaklagim
basatligi kisilik 6zelligi olarak, digerlerini kontrol etme istegi ve yetenegindeki
bireysel farkliliklar agisindan tanimlamistir. Etolojik yaklasim ise sosyal
basatligi grup Uyeleri arasindaki sosyal iliskiye bakarak tanimlamistir. Buna
gOre bireyler hem hayatta kalmak hem de sosyal etkilesim, bilissel gelisim
gibi daha karmasik ihtiyaclari icin bir yarisma, rekabet durumundadirlar.
Ayrica grup icinde bireyler yetenekleri agisindan farkllik géstermektedirler.
Bireyler arasindaki bu farklilik rekabet edebilme, kaynaklari elde etme
konusunda gudilenme gibi durumlarda ortaya c¢ikar. Diger grup Uyeleriyle
etkilesimleri sirasinda bireyler grup icinde kendi sosyal basatlik konumlarinin
farkina varirlar. Bu konum basatlik davraniglarinin sonuglarina gore belirlenir
(Axelrod, 2000).

Hawley (1999), psikolojik ve etolojik yaklagsimlar birlestirerek
karsilastirmali ve gelismeye acik bir basatlik modeli sunmustur. Buna goére
basatlik hem bireysel hem de grup yapisinin bir O6zelligidir. Basatlk
hiyerarsisinin bireysel ve grup olarak kabull 6grenme slrecinin sonucudur.
Cocuklar bilissel ve sosyal yeteneklerini gevresel etkilesim, olgunlasma ve
sosyal tutarlilik icinde kazanirlar.
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Sosyal basatligin islevi grup yapisini organize etmesidir. Grup Uyeleri
tekrarlanan etkilesimleri sonucunda bireysel yerlerini benimserler. Ayrica ikili
etkilesimler sonucunda c¢ocuklar kaynak kontroli ve digerlerini etkileme
konusunda yeteneklerini belirlerler. Bagatiga bagll davraniglar yasa ve
cinsiyete gore ortak 6zellik gosterirler (Sekil 1). Hawley’in modeline gore 4-7
yaslar arasinda zorlayici yontemler kullanilir. 8 ve Uzeri yaslarda ise 6zgeci

ve zorlayici ydntemler kullanilir.

Sekil 1

Bir tane ayrigmamis strateji ile cok

sayida olumlu diger sosyal
olgularla birlikte (1,5-3 yas) Zorlayici ) 5
Stratejiler Baglanma
T

Ozgeci
Stratejiler

Iki iligkili strateji ile birlikte
azalmis cesitlilik ve diger sosyal
olgular (4-7 yas)

Zorlayici
Stratejiler

Iki iliskisiz strateji ile birlikte diger
cok sayida bagimsiz sosyal olgular
(8+ yas)

Ozgeci
Stratejiler

Zorlayict
Stratejiler

) ™
(zorbalar) (liderler)

Kaynaklar1 kontrol etme stratejilerinin ayrismast ve ¢ocukluktaki gesitli durumlarda diger
sosyal olgularla bu stratejilerin iliskisi.
Hawley, 1999 (s110).
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Basatlik insan davraniglarini grup olusumu sirecinde organize eden
bir mekanizma saglar. Basatlik hiyerarsisi, hem basat hem de pasif bireyler
icin olumlu sonuglar getiren ve sosyal desteg@i artiran édnemli bir role sahiptir
(Axelrod, 2000).

Pettit, Bakshi, Dodge & Coie (1990), 7-9 yaslarindaki erkek ¢ocuklarda
yeni olusturulan gruplarda sosyal basatlik hiyerarsisini incelemislerdir. Bu
galismaya goére cocuklar tanistiklari ilk 45 dakika icinde sosyal yapiyi
gelistirmisler, daha sonraki zamanlarda ise ilk kurulan yapiyla tutarli, daha
yerlesmis ve kati bir diizen olusturmuslardir. 7 ve 9 yas arasinda tutarhlik
agisindan fark gozlenmistir. Buna gore 7 yasindaki gocuklar 9 yasindakilere
gore ilk kurulan yapiyla daha az tutarliik gostermislerdir. 7 yas ¢ocuklarinin
daha kizgin-tepkisel olduklari, bu nedenle grup hiyerarsisinin olusturulmasi
ve devam etmesinin engellendigini bulmuslardir. Sonug olarak, saldirganhgdin
yuksek oldugu gruplarda dusik saldirganlik iceren gruplara goére tutarl dizen
daha azdir. Ayrica 7 yas ¢ocuklarda basatlik ve hoslanma iligkili bulunmustur.
Ancak 9 vyas cocuklarinda basathk ve hoslanma birbiriyle iligkili
bulunmamigtir. Her ki yas dizeyinde de saldirganlik basatligin

yordayicisidir.

Basatlik bireyselligin akran grubuyla uzlasmasinda kullanilacak belki
de tek yol olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakis agisindan, gencler
amaglarina ulasmak i¢in sosyal becerileri gelistirmek ve davranis yelpazesini
cesitlendirmek durumundadirlar. Basatlikta liderlik gibi yakinlik ve aci verici
(agonistic) boyutlariyla kavramsallastiriimaktadir (Hawley, 1999). Erkek
cocuklarin itis kakis oyunu ile sosyal problem ¢ézme esnekligi ve basatlik
iliskisi bu disunce ile tutarlihk gostermektedir (Pellegrini & Smith, 1998).
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itis Kakis Oyunu Ve Basathk

Basatlik etolojistler ve bazi gelisim psikologlari tarafindan hem yakinlhk
iceren hem hoslaniimayan fiziksel davranislarin iginde bulundugu bir
yapilanma olarak tanimlanmistir (Sluckin ve Smith, 1976; Boulton ve Smith,
1999; Pellegrini ve Bartini, 2001). Basatlik israrl fiziksel davranislar kadar
(kavga, zorbalik gibi), yakinlik iceren davraniglarla da (liderlik, uzlagsma,
Ozenle dikkat etme gibi) tanimlanir. Bu davranis yelpazesi grup kurulmaya
basladiginda bireysel olarak 6nemli kaynaklara ulasmak igin kullanilir ve
bdylece grup hiyerarsisi olusturulur (Pellegrini, 2002). En baskin goériinen kisi
hiyerarginin en ustindedir ve kaynaklari kullanma &nceligine sahiptir.
Hiyerarsi bir kez kurulduktan sonra saldirganlik an az dizeye iner ve her
birey grup igindeki yerinin bilincindedir. Grup iginde genellikle meydan okuma
durumu olmaz. Bunun nedeni ise hiyerarsi igcinde daha Ust konumda olan Kigi
karsisinda buylk olasilikla yenik dusmektir (Sluckin ve Smith, 1977; Boulton
ve Smith, 1990). Bu sonug grup Uyelerinin grup i¢cinde sonradan ortaya ¢ikan

isbirligi durumlariyla da desteklenmektedir.

Basatlik kavrami hayvan davraniglari ve sosyal yapisi arasindaki iligki
arastinilirken ortaya konmus bir kavramdir. Grup iginde bireyin kesin olarak
bulundugu yerin belirlendidi bir mekanizmadir. Kaynaklara ulasma ve
kullanilan yol grup pozisyonunu olusturur. 4 ya da 5 yasindaki c¢ocuklar
oldukga dogru bir bigimde grup iginde nerede olduklarini sézel olarak ifade
edebilmektedirler. Grup igindeki bireysel yerin dogruluk orani yas ilerledikce
artar. Ancak c¢ocuklar grup igcinde kendi yerlerini grubun yargisina gére daha
yuksek degerlendirme egilimindedirler (Boulton ve Smith, 1990b).

Bireyler igin kaynaklar gelisimle birlikte cesitlilik gdsterir. Ornegin okul
Oncesi ve ilkégretim ilk kisimdaki cocuklar igin kaynaklar (resources)
oyuncaklar ya da oyunla ilgili malzemelerdir. Ergenler igin ise cinsel
olgunlasma dénemiyle beraber baslayan karsi cinsle iligkilerdir (Pellegrini ve
Bartini, 2001).
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itis kakis oyununun basatlikla iliskisi ile ilgili olarak éne siiriilen iki
varsayim bulunmaktadir. Birincisi hayvanlarla yapilan calismalardan yola
cikilarak olusturulmustur. Buna gére kavga oyunu digerlerinin guglerini

6grenmek igin kullanilabilecek glivenli bir yoldur (Boulton ve Smith, 1990b).

itis kakis oyunu ve basatlk iliskisi izerine ikinci varsayim ise,
cocuklarin oyun arkadaslari Uzerinde basathk kurmak, otoritesini kabul
ettirmek ya da gelistirmek amaciyla saldirgan olmayan bir yol kullanmalaridir
(Boulton ve Smith, 1990b). Bu oyun aldatmacasi (cheating) olarak da
tanimlanmaktadir. Cocuk itis kakis oyunu sirasinda ne kadar ‘sert’ oldugunu
hem karsisindakine belli eder, hem de izleyenlerin gérmesini saglamis olur.
Ancak bu sik kullanilan bir yol degildir. Clinkl bu durumda karsidaki gocugun
da cani yanabilir. Bu durumda genellikle ‘yanlishkla’ yapilan (honest mistake)

yapilan hatadan dolayi 6zUr dilenir ve baska bir oyuna gegcilebilir.

Ergenlik dénemi cinsel yénden olgunlasma ve karsi cinsle ¢ikma
iliskilerinin kuruldugu doénemdir. Karsi cinsle iligkiler bu yas déneminde
basatlikla iliskisi olan dnemli bir kaynaktir. Basatligin hem zorlayici hem
yakinlik boyutlari kargi cinsle iligkilerde énemli bulunmustur. Ancak yakinlik
ctkma iligkilerinde belirleyici rol oynar. Basatlik seviyesi sosyal basari
yapilanmasinda 6nemli bir boyuttur. Cikma iligkileri bu dénemde kisisel
yakinlik ya da baglilik degil akran grubundaki statiye gore belirlenmektedir.
Karsi cinsle iligkiler grup icindeki statinin de bir semboli olmaktadir
(Pellegrini ve Bartini, 2001).

Pellegrini (2002), basatliga etolojik model agisindan bakildiginda
saldirganhdin ve katimin basatlik gelisiminde farkli noktalarda yer aldigini
savunmustur. Ergenlik dénemi karsi cinsle iligkilerin 6nemli bir kaynak olarak
algilandigi bir doénemdir. Etolojik teoriye goére basathgin yakinhk ve

saldirganhik boyutlari karsi cinsle iliskilerden yola ¢ikilarak tahmin edilebilir.

Pellegrini ve Bartini (2001), ilkdgretim 1. kisimdan (5. sinif) Il. kisima
(6. sinif) gegen erkek c¢ocuklar tzerine yaptiklari boylamsal arastirmalarinda
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basatligin saldirganhk ve yakinlik boyutlarini arastirmiglardir. Arastirmada
saldirganhk tge ayrilmigtir. Basathdin gelisiminde saldirganlik ve yakinhgdin
farkli yénleriyle karmagik bir iliskide oldugu sdylenebilir. Basathgin gunlik
saldirganlik ve zorbalikla iligkili oldugu bulunmustur. Basatlik ve yakinhk

arasinda pozitif anlaml bir iliski bulunmustur.

Bagsatlik erkeklerde sosyal grup icinde en cesaretliden cesaretsiz
olana dogru bir siralama olusturur. Bu siralamada en ustte olan kaynaklari
kullanirken 6ncelikli durumdadir. Ayrica basatlik kurmak karsi cinsle yakinlk
icin de kullanilan bir davranis serisidir. Saldirgan iletisimlerde kazanan ve
kaybeden acikca ortaya c¢iktigl icin kaynaklarin kullanimindaki 6ncelik
durumu da netlesir. itis kakis oyunu 6zellikle ergenlik déneminde basatlik
kurma ve kaynaklari kullanim hakki kazanma igin kullaniimaktadir. Erkek
cocuklar okul degistirdiklerinde ya da yeni bir sinifa katildiklarinda, yeni
iliskilerin kurulmasi asamasinda saldirganlik artmaktadir. iliski kurulduktan
sonra saldirganlik azalmakta ve yakinlik artmaktadir. Bunun nedeni yeni
sosyal grupta grup hiyerarsisinin olusmasi, basatlik kurmak igin saldirganhdin
kullaniimasi olarak agiklanmaktadir. Baskinlik saglandiktan sonra saldirgan
davraniglara gerek kalmamaktadir. Hiyerarsi belirlendikten sonra yakinlik gok

daha 6nemli hale gelmektedir (Pellegrini ve Bartini, 2001).

Boulton ve Smith (1990a) arastirmalarinda 8-11 yasindaki gocuklarin
sevdikleri arkadaslarini grup hiyerarsisi icinde daha yuksek, sevmedikleri

arkadaslarini ise daha disik dizeyde algiladiklarini bulmuglardir.

itis kakis oyunu ve basatlik arasinda yapilan calismalarin gogunda
bagatlik giiglii olmakla ayni anlamda kullaniimistir. itis kakis oyununun
icerdigi saldirganliya benzer davraniglarin sosyal gevrede basatlik kurma
islevinin olup olmadigi pek ¢ok arastirma konusu olarak galigiimigtir. Ancak
insanlarda ve bazi hayvan turlerinde itis kakis oyununun saldirgan
davraniglar igermedigi birgok arastirmayla kanitlanmistir (Boulton, 1991;
Pellegrini, 2000, 2001).
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Pellegrini (1995), itis kakis oyununun erken ergenlik déneminde
basatligin sergilendigi bir alan oldugunu esit ya da daha yuksek basathiga
sahip ¢ocukla oynanan itis kakis oyununda yenilmenin basatlik statisindn
dismesi riskiyle sonuclanabilecegini savunmustur. Pellegrini (1993), itis
kakis oyununun erken ergenlik déneminde saldirganlikla olumlu, sosyal

tercihle olumsuz iligkili oldugunu bulmustur.

Sluckin ve Smith (1977), 3-4 yaslarindaki ¢ocuklarla basatlik ile ilgili
¢alismalarinda, ¢ocuklarin dogrusal (linear) basatlik yapisi olusturduklarini
bulmuslardir. Cocuklar grup hiyerarsisi icinde kendi ve diger arkadaslarinin
yerlerini %80 oraninda dogru olarak yerlestirmislerdir. Ayrica algilanan guciin
basatliktan daha yiksek dizeyde saldirganlikla iligkisi oldugunu
bulmuslardir. Cocuklarin %80’i gézlemlenen grup hiyerarsisini destekleyen
yanitlar vermislerdir. Bu ¢alismada basatlik hiyerarsisini algilama agisindan

cinsiyet farkhligi gézlemlenmemigtir.

Boulton ve Smith (1990) calismalarinda, 8-11 yas cocuklarinda gig
hiyerarsisinin anlamli ve yiksek bir dagilim gosterdigini bulmuslardir.
Cocuklar ayrica kendilerini yas, cinsiyet yada grup igindeki yerleri dikkate

alinmadan arkadaslarinin g6ézlemlerinden daha gugclu algilamaktadirlar.

Pellegrini (2003), 12 yasindaki ¢ocuklarla yaptigi arastirmada, erkek
gocuklarin itis kakis oyununun saldirganhk ve basatlikla iligkili oldugunu
bulmustur. itis kakis oyununun erkek gocuklarda misilleme yapmak ve aci
vermek igin de kullanildidini bulmustur. Kizlarda ise itis kakis oyunu
edlencelidir, misilleme ya da aci icermez. Bunun nedeni kizlarin itis kakis
oyunu ile daha 6nce fazla ilgilenmemeleri, ancak 6n ergenlik doneminde
erkeklerle saldirganlik icermeyen sekilde oynamalaridir. Kizlarla erkekler
beraber oynadiklarinda ise erkekler kizlara karsi herhangi saldirgan
davranista bulunmazlar ve 6n ergenlik déneminde cinsler arasindaki uzakhgi
ortadan kaldirmak icin kullanirlar. Kizlar iginse itis kakis oyunu karsi cinsle
baslangi¢ olarak goéreceli dusuk risk iceren etkilesimdir. Arastirmaya gore,
erkek cocuklar saldirganliklarini kavgayla ayni davraniglari igeren itis kakis

oyunu iginde maskelemektedirler. itis kakis oyununu ‘yanliglkla’ (honest
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mistakes) saldirganliga dogru kiskirtmak ¢ocuklugun genel bir 6zelligi olarak

karsimiza ¢ikar.

Pellegrini (2003), kavga oyunu ve gercek kavganin 12 vyas
cocuklarinda algilanisi ve islevi Uzerine yaptidi calismasinda itis kakis
oyununun ve saldirganhidin okul yili boyunca azalma gdstermedigini, aksine
arttigini bulmustur. Bir bagka arastirmada ise ortaokulun ilk yilinda kurulan
basatlik iligkilerinin strekli degisim gdsterdigi, ancak daha sonraki 1 ya da 2
yil icinde duraganlagsmasinin s6z konusu oldugu ortaya konulmustur
(Pellegrini ve Long, 2003).

Pellegrini (2002a), ergenlik déneminde basathigin saldirgan ve yakinhk
(affiliative) boyutlarini ve olasi islevlerini incelemistir. Yakin zamana kadar
saldirganhgdin sosyal gruplar igindeki iglevinin sadece bozan ya da dagitan
yonde oldugu distnilmekteydi (Humpreys ve Smith, 1987; Pellegrini, 1988).
Ancak ayni goérinlste olan ama islevsel farkliigi olan, yakinlk igeren
davraniglar icinde tanimlayabilecegimiz itis kakis oyununun ayirt edilmesi
gerekir (6rn: Boulton, 1990; Humpreys ve Smith, 1987; Pellegrini, 1988).

itis Kakis Oyunu Ve Cinsiyet

Okul bahgelerinde ¢ocuklar bazen kizli erkekli gruplarla oyun oynarlar.
Fakat 4 -12 yaslarinda giderek artan sekilde serbest oyun saatlerini baskin
bir sekilde kendi cinsiyetlerinden arkadaslariyla gegirmeye baslarlar. Nadiren
karisik bir sekilde oynarlar, bazen de ¢ok buytk bir grup icinde beraberdirler
ancak bdyle zamanlarda da kendi cinsiyetlerinden olmayan ¢ocuklari kabul
etmezler. ilkokulda ve ergenlik déneminde en iyi arkadaslar agirlikli olarak
ayni cinsiyetten olanlardan segilir. Bu gugli egilim diger kiltirlerde ve bazi
hayvan turleriyle yapilan calismalarda da ayni sekilde gozlemlenmistir
(Maccoby, 2002).

Boulton (1996), itis kakis oyununu alt davraniglara ayirarak
incelemistir. Bu arastirmada cinsiyetler arasinda itis kakis oyununun sikhgi
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acisindan herhangi bir fark bulunmamigtir. Ancak bazi alt davranislar
erkeklerde kizlardan daha fazla go6zlemlenmistir. Erkekler ve Kkizlarin
dogustan sahip olduklari farkli hormonal seviyeleri nedeniyle erkekler kizlara
gére enerjik oyunlari ¢ok daha fazla eglenceli bulmaktadirlar. itis kakis
oyununun gergek kavga icin alistirma ve basatlik kurma iglevleri oldugu ve
erkek c¢ocuklarin kizlara goére ¢cok yodun bir sekilde bu amagla itis kakis
oyununu kullandiklar varsayimi desteklenmigtir. Bunun bir nedeni, kizlarin
kavga yeteneklerini gelistirme ya da basathk kurma ile daha az ilgili
olmalaridir. Bu varsayim temelini evrimsel psikolojiden (evolutionary

psychology) almaktadir.

3 - 9 yas arasinda ¢ocuklar yetigkinler tarafindan yapilandiriimamis bir
ortamda cesitli etkinliklerde bulunmak Uzere biraraya gelirler. Blylk o6l¢lide
ayni oyunlarla ilgilidirler. Oyun zamanlarinda erkek ¢ocuklar kizlardan daha
fazla olarak genelde itis kakis oyunu, yarisma zitlagsma-gatisma, gosteris,risk
alma ve nadiren saldirganhk kullanarak basatlik kurmaya c¢abalamayla
ilgilidirler. Kizlar ise aksine genel olarak karsilikli konusma, digerinin sdyledigi
seye cevap verme ve ayni zamanda kendi inisiyatifini kargi tarafa kabul
ettirme c¢abasindadirlar. Bu kizlarin iletisimlerinin c¢atisma i¢cermedigi
anlamina gelmez. Ancak kizlar genel olarak bireysel amaclarini grubun genel

gOrusine uydurmaya c¢alisirlar (Maccoby, 2002).

Kizlarin ve erkeklerin yakin arkadagsliklari niteliksel olarak da
birbirinden farkhdir. Kizlarin arkadaslklari daha yakindir, birbirleriyle
hayatlarinin detaylarini da paylasirlar ve ilgilidirler. Erkeklerse belirgin olarak
birbirlerinin yasantisi hakkinda daha az sey bililer ve arkadasliklar
paylastiklar etkinlikler Gzerine kuruludur. Martin ve Fabes okul Oncesi
cocuklarla oyun etkinliklerinde arkadas secerken cinsiyet turinin derecesi
konusunda yaptiklari 6 aylik gézlem calismasinda, erkeklerin zamanlarinin
blylk ¢ogunlugunu diger erkek ¢ocuklarla gegirdiklerini, etkinlik dizeylerinin
yukseldigini, itis kakis oyununda artis oldugunu, cinsiyetlerine bagli oyuncak
sectiklerini ve yakin olduklari yetiskinlerle daha az zaman gegcirdiklerini
bulmuslardir. Kizlarsa aksine, zamanlarinin biylk bdélimind diger kizlarla

gecirmelerine ragmen yakin olduklari yetiskinlerle gegirdikleri zaman da artis
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gosterir. Etkinlik ve saldirganlik dizeyi giderek diser, cinsiyete bagli

oyuncaklari ve etkinlikleri segerler (akt. Maccoby, 2002).

Cinsiyetler arasindaki ayrimin en énemli nedenlerinden biri, erkeklerin
bedensel kuvvet gerektiren hareketli oyunlari tercih etmeleridir. Hareketli itis
kakis oyunu bu oyun tlrinden hoglanan diger erkek ¢ocuklarla yakinlasma
sonucunu dogurur. Bu agidan bakildiginda itis kakis oyununun popdulerlikle
baglantili olmasi beklenir. Ancak hareketli olmasi yakinlidin nedeni olmasini
gerektirmez. Erkekler kavga oyunundan hoslanirlar ama bunun c¢ok fazla
olmasi durumunda oyundan kaginirlar. Pek ¢ok erkek gocuk yiiksek bedensel
kuvvet isteyen oyunlardan hoslanmaz, ¢linklU bu oyunlar ayni zamanda
yuksek risk almayi gerektirir (Maccoby, 2002). Dolayisiyla ¢ocuklar bu tip
oyunlardansa daha sakin itis kakis oyunlarini tercih ederler.

Pellegrini (2002), 12 yas ¢ocuklarinin gercek kavga ve oyun kavgasina
bakis acilarini cinsiyet ve katimcilarin statileri (participant status) acisindan
incelemistir. Kizlar erkeklere gore itis kakis oyununu ¢ok daha seyrek olarak
oynamaktadirlar. itis kakis oyununu daha gok oynayan kizlar oynamayan
kizlara goére oyunu daha eglenceli olarak de@erlendirmislerdir. Bunun bir
nedeni, kizlarin oyunu karsgi cinsle temas anlaminda degerlendirmeleri
olabilir. Ancak oyuna katilan kiz gocuklar oyunun basatlik, kendini gdéstermek
ya da gosteri yapmak gibi yonlerini dikkate almamislardir. Erkekler ise oyun

kavgasini gosteris yapmak ve basatlik kurmak amaciyla kullanmaktadirlar.

DiPietro (1981), okul dncesi ¢ocuklarla cinsiyet ve itis kakis oyunu
arasindaki iligkiyi inceledigi g¢alismasinda, genel kaniyi destekler sekilde
erkek ve kizlarin farkli nitelik ve modelde oyunlarla oynadiklarini, sosyal
etkilesimlerinin farkli oldugunu bulmustur. Erkekler genelde birbirlerine karsi
taskin fiziksel temas iceren , uyarici oyuncaklarla oynamayi tercih etmiglerdir.
Kizlarsa oyunlarinda kendi koyduklari kurallar, 6nerilerle genelde soézel
oyunlarda kullanabilecekleri oyuncaklarla oynamaktadirlar. Etkilesim fiziksel
temas igcermez, sozeldir. Ancak diger hareketli etkinliklere (ziplamak,
trambolin vs.) katiimaktadirlar. Erkekler kizlara goére itis kakis oyununu daha
fazla oynamaktadirlar.
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Ostrov ve Keating (2004), 6 yasindaki kiz ve erkek gocuklarin
saldirgan davraniglari Gzerine yaptiklari ¢alismalarinda baskin, gicliu erkek
cocuklarin erkek arkadaslarina karsi sozel, kiz arkadaslarina karsi ise
iliskisel saldirganlik kullandiklarini bulmuslardir. Baskin kiz ¢ocuklar ise kiz

arkadaslarina karsi acgik saldirgan davranislarda bulunabilmektedirler.

Bjorkqvist, Lagerpetz, Kaukiainen (1991), 8-11-15 yaslarindaki kiz ve
erkek cocuklarinin saldirgan davraniglari ile ilgili yaptiklari arastirmada,
dolayli saldirgan davraniglarin kullanilmasinin olgunlagsma ile ilgili oldugu
gbristni destekleyen bulgulara ulagsmiglardir. 8 yasindaki kiz ve erkek
cocuklarin cinsiyete bagli saldirganlik yontemleri (sdzel, iliskisel yada fiziksel
gibi) arasinda fark gérilmemigstir. 11 ve 15 yaslarinda ise kizlar gruplarini
daraltmakta ve genelde iki kisilik kiglk bir grup olusturmaktadirlar. Bu
nedenle arkadasligi manipule etmek saldirganlik ydntemi olarak daha uygun
olmaktadir. Ayrica kizlar erkeklere gdre sbézel olarak daha erken
olgunlagmaktadirlar. Dolayli saldirganligi kullanabilmelerinin bir nedeni de
budur. Her U¢ yas grubu iginde saldirgan davranislarin en yodun olarak

gOzlemlendigi grup 11 yas olmustur.

Erkekler kizlarla karsilastinldiklarinda fiziksel olarak daha zorlayici
davraniglar gosterirler. Bu nedenle itis kakis oyunu pek cok arastirmada
erkeklerle calisiimistir. Bu cinsiyet farkliligi hormonal ve sosyal nedenlerle
ilgilidir. Bu gorus kultrlerarasi ve bazi hayvan turleriyle (primatlar)
calismalarla desteklenmigtir. (Pellegrini, 1988; DiPietro, 1981) Goreli olarak
kizlarin itis kakis oyunuyla daha az ilgilenmeleri onlarin bu oyunu sosyal
basari ya da basatlikla iligkili gérmemelerinden kaynaklanmaktadir
(Pellegrini, 1988).

Kiz gocuklar dismanliklarini digerlerini dislayarak, iligkisel saldirganlik
gOstererek ya da iliskileri maniplle ederek belli ederken (Bjorkqvist,
Lagerpetz, Kaukiainen, 1992), erkek c¢ocuklar itis kakis oyununu misilleme
yapmak amaciyla kullanabilmektedirler. Erkek ¢ocuklar oyun icinde digerinin
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canini acitmak igin (cheating, hileli oynamak) ¢abaladiklarini séylemislerdir.
itis kakis oyunuyla gok ilgili olmayan erkek cocuklar ise géreli olarak, oyun
icinde acitma niyetiyle davranmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

statlist bu noktada dnemli gériinmemektedir (Pellegrini 2002).
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. BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin

toplanmasi ve analizi anlatilacaktir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma, yaz okuluna devam eden 8-11 yas grubundaki
gocuklarin itis kakis oyunu oynamalari ile basatlik ve sosyometrik stati
iliskisini 6lgmeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada itis kakis
oyunu oynama sikhgi ile basathk iligkisi ve sosyometrik kategorilere goére
farklilk, yas degiskeni agisindan incelenecektir. Arastirmanin bagimh
degiskeni itis kakis oyunu ve belirlenen basatlik ve sosyometrik statd,

badimsiz degiskenler ise yas ve cinsiyet olacaktir.

Arastirma Grubu

Bu arastirma Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
binyesinde agilan yaz okuluna devam eden 35 kisilik 8 ve 11 yaslarindaki
cocuklarla yapilmistir. Arastirmanin birinci boliminde itis kakis oyununun
diger serbest zaman etkinlikleri icindeki sikiigi arastirilmigtir. ikinci béliimde
ise kiz grubu igerisinde itis kakis oyunu oynama sikhginin az olmasi
nedeniyle 21 kisiden olusan erkek grubuna iliskin basatlk iligkisi ve
sosyometrik kategoriler agisindan itis kakis oyunu oynama arastiriimistir. itis
kakis oyunu Uzerine yapilan c¢alismalarin blylk c¢ogunlugu, oyunda
gozlemlenen cinsiyet farklihgi (DiPietro, 1981; Humpreys ve Smith, 1987)
nedeniyle erkek cocuklarla yapilmistir (MacDonald, 1987; Pellegrini, 1993,
2001a, 2003). itis kakis oyunu kizlarda da gézlemlenmesine ragmen erkek

cocuklarin daha sik oynadiklari bir oyundur.

Aragtirmaya katilan égrencilerin yas (Tablo 1) ve cinsiyet (Tablo 2)
dagihmlarina iligkin tablolar agagida gosterilmistir.
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Tablo 1
Cocuklarin Yagsa Gore Dagilimlari

Yas Sayi f (%)
8 21 60
11 14 40
Toplam 35 100

Tablo 1’de goériuldigi gibi arastirma grubu 8 ve 11 yaslarindaki 35
¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklarin %60’ in1 8 yas, %40'in1 11 yas grubu

olusturmaktadir.

Tablo 2
Cocuklarin Cinsiyete Goére Dagilimlan

Cinsiyet Sayi f (%)
Erkek 21 60
Kiz 14 40
Toplam 35 100

Tablo 2'de goruldigu gibi arastirma 21 erkek (grubun %60'1) ve 14 kiz
(grubun %401) olmak Uzere toplam 35 ¢ocuk Uzerinde yapilmistir.

Veri Toplama Araglari

Verileri toplamak amaciyla; a) Cocuklarin serbest oyun zamani
icindeki etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla kamera kaydi yapilmig ve bu
kayitlar ‘Serbest Oyun Zamani Etkinlikleri Siniflandirma Kategorileri’
(Humpreys ve Smith, 1987) ile degerlendirilmigtir; b) Sosyometrik kategorileri
belirlemek icin ‘Aday Gosterme’ uygulamasi yapilmig, basatligin &lgtlmesi

icin ise ‘Guglulik Diizeyi Aday Gosterme’ uygulamasi kullaniimistir.
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Oyun Go6zlem Teknikleri

Cocuklarin serbest zaman etkinlikleri, zaman 6rnekleme ydntemiyle
kameraya kaydedilmistir. Buna goére her bir cocuk 6 haftalik donem igerisinde
45 dakikalik serbest oyun zamaninda 3’er dakika kaydedilmistir. Gozlemler,
gbzlem yapilan yaz okulunda serbest oyun zamanlarinda sabahlari ve aksam
ustleri spor salonunda ve c¢ocuk bahgesinde vyapilmigtir. Cocuklarin
arastirmaciya alismalari amaciyla ilk hafta gocuklarin giin boyu yaptiklari
etkinlikler sirasinda kamera kaydi yapilmistir. Birinci hafta sonunda
cocuklarin arastirmaciyr ortamin bir parcasi olarak benimsedikleri

g6zlemlenmistir.

GCozimleme asamasinda kamera kayitlarinda bazi c¢ocuklarin
yuzlerinin tam goériinmemesi (sapka takmasi ya da gdzlemcinin kayit yaptigi
yerden uzak olmasi gibi nedenlerle) gibi sorunlarin asilmasi amaciyla
arastirmaci kayit sirasinda gozlemlenen ¢gocugun ismi ve giydigi kiyafeti tarif
etmistir. Ayrica ilk hafta goézlemin yapildigi yaz okulunda serbest oyun
zamanlarinda ¢ocuklarin sadece kendilerine bireysel olarak verilen toplarla
oynadiklari belirlenmigtir. Sadece bazi ¢ocuklar grup olarak futbol ya da
basketbol oynamakta, digerleri kendi toplariyla oynamaktadirlar. Bu nedenle
yaz okulu sorumlusuyla gorusulerek arastirmanin saglikl yaritilmesi
agisindan ¢ocuklara sinirli sayida top dagitiimasi saglanmistir. Calismanin
birinci bélumudnde her bir gocuk 20’ser dakika, ikinci bdliminde ise itis kakis
oyunu oynayan erkek cocuklar oyunun baslangicindan bitisine kadar

kaydedilmislerdir.

Cocuklarin agik alandaki oyun davraniglarinin g¢ézimlenmesinde
Humpreys ve Smith (1987) tarafindan kullanilan ve Pellegrini (1995)
tarafindan gelistirilen gézlem semasi kullaniimigtir. Pellegrini (2001)’ ye gére,
g6zlem teknigi kullanirken oOncelikle amagclar ayrintili olarak belirlenmeli,
gbzlenmesi gereken davranislar islevsel olarak tanimlanmali ve g¢ocuklarin
dogdal kosullarina etki edebilecek etkenlerle ilgili hassas davraniimalidir.

Gozlem sirasinda ve kayitlarin ¢ézimlenmesi surecinde itis kakis oyununun
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ayirt edici 6zellikleri dikkate alinmistir (Fry, 1987; Costabile ve digerleri,
1991; Boulton, 1993, 1996; Nabuzoka ve Smith, 1999; Pellegrini, 1993). Bu
Ozellikler; sézel ifadeler ve yuz ifadesi, gucunin farkinda olma, sirecin
sonucu, tersine gevirme, seyirciler ve grubun kalabalikligi ve engellemedir.

Kayitlar gézlemci tarafindan ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin birinci  boluminde itis kakis oyununun sikliginin
belirlenmesi amaciyla kayitlarin ¢é6zimlenmesi, Humpreys ve Smith’in (1987)
gelistirdigi serbest oyun zamani icindeki etkinliklerin siniflandiriimasinda
kullanilan 12 davranisg kategorisi dogrultusunda yapilmistir. Bulgular ve
yorumlar kisminda Uzgun, saldirgan, rol ve nesne oyunu Kkategorileri

birlestirilerek diger bashgi altinda verilmistir.

Gozlemlerin ve ilgili testlerin uygulanmasi, Temmuz-Adustos 2004

tarihleri arasinda, yaz okulu serbest oyun saatlerinde gergeklesmistir.

Sosyometrik Statiiniin Belirlenmesi

itis kakis oyunu oynama sikliginin sosyometrik kategorilere gére
farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla arastirmanin ikinci
bélimiinde erkek gocuklara serbest zamanlarinda “oyun oynamaktan en
¢ok hoslandiklari ve hi¢ hoglanmadiklar’” Uger arkadaslari sorulmustur.
Bu uygulama sonucunda ¢ocuklar bes gruba atanmislardir. Frederickson ve
Furnham’a (1998) goére, populer cocuklar grubun genel yargisina gore
hoslanilan ¢gocuklardir. Reddedilmis ¢ocuklar, arkadaslar tarafindan etkilesim
bedeli etkilesim faydasindan agir olan gocuklardir. ihmal edilmis cocuklar ise
gruptan farkl olarak goérdlirler.. Onlarla arkadashgin faydasi ya da bedeli
disUndlmez.Tartismaci ¢ocuklar gruptan kesin olarak ayrilirlar Grup Uyeleri
onlara yakin olmak ya da onlari uzaklastirmak icin ugrasmazlar. Ortalama

cocuklar ise grubun genel tepkisini almayan g¢ocuklardir.

Sosyometrik statinin belilenmesi amaciyla kullanilan form Ek 1'de

sunulmustur.
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Uygulama Siireci: Uygulamanin saglikli yapilabilmesi igin gocuklar 5’erli
gruplar halinde uygulama odasina alinmis ve birbirlerinin kagitlarini
gOrmeyecek sekilde yerlestiriimiglerdir. Uygulamasi biten c¢ocuklar igin bir
baska odada yaz okulu gézetmenleri tarafindan hazirlanmis resim calismasi
yaptinimistir. Cocuklara arastirma dahilinde olan 25 arkadasinin fotografi
gosterilmistir. Bu fotograflar kagit Uzerine yapistirilarak altlarina isimler
yapistirilmistir. Cocuklara gdsterilen resimler arasinda tanimadiklari olup
olmadigi sorulmustur. Grup i¢inde ayni isme sahip 6grenciler bulundugundan
bu 6grencilerin eger tercih edileceklerse soyadlariyla yazilmalari istenmistir.
Cocuklarla yaptiklari galismanin sadece arastirmaci tarafindan bilinecegi ve
gizli kalacagi seklinde anlasma yapilmistir. Cocuklar her bir uygulamayi
bitirdiklerinde kagitlari arastirmaci tarafindan toplanmig, bdylece ¢ocuklarin
verdikleri cevaplarin digerleri tarafindan gorilmesi engellenmistir. Cocuklara
uygulama yonergesi arastirmaci tarafindan okunmustur. Bu uygulama
bittikten sonra en gucli ve zayif olarak algiladiklari arkadaslarini segmeleri

amaciyla hazirlanan uygulama yapilmigtir.

Puanlama: Cevaplar “3”, “2” ve “1” olarak puanlanmistir. Her bir
gocuk oyun arkadasl olarak en ¢ok hoslaniima ya da en az hoslaniima
boélimlerinde hangi sirada aday gosterildiyse buna goére puanlama
yapiimistir. Oyun oynamaktan en ¢ok hoslanilan olarak gdsterilen bir gocuk
“3” puan, ikinci sirada gosterilen gocuk “2” puan, Uglncu sirada g0sterilen
cocuk ise “1” puan almistir. Oyun oynamaktan en az hoslanilan gocuklar igin
de ayni sekilde puanlama yapilmigtir.

Bu puanlama sonucunda her bir c¢ocuk igin hoglaniima ve
hoglanilmama puanlari toplanarak standardize edilmistir. Hoslaniima
puanindan hoslanilmama puani ¢ikarilarak “tercih edilme” ve bu puanlar
toplanarak “sosyal etki” puani bulunmustur. Tercih edilme ve sosyal etki
puanlari hesaplandiktan sonra; eger g¢ocugun tercih edilme puani 1’den,
hoglanilma puani 0’dan blylk ve hoglanilmama puani 0’dan kuglkse

popiiler; tercih edilme puani -1’den, hoslanilmama puani 0’dan buyulk ve

P {A(;lklama: tamamla
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hoslaniima puani 0’dan buytkse ihmal edilmis; sosyal etki puani 1’den ve
hem hoslaniima hem hoglanilmama puani 0’dan buylkse tartismacr; sosyal
etki ve tercih edilme puani -0.5 ve 0.5 arasinda kalan ¢ocuklar ise ortalama
olarak belirlenmigtir.

Sosyometrik statiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan Aday Gdsterme
uygulamasi arastirmaci tarafindan, yaz okulunun sinema odasinda

yapimigtir.

Basatlik Diizeyinin Belirlenmesi

Basatlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla her bir erkek ¢ocuga Ek 2'de

yer alan 6lgek verilmistir. Cocuklar her arkadaslari igin “gui¢lii”, “orta” ya da

“zayif” segeneklerinden birini isaretlemislerdir.

Puanlama: Cevaplar “3”, “2” ve “1” olarak puanlanmistir. Her bir cocuk
icin gucli secenegi isaretlenmis ise “3”, orta segenegi isaretlenmisse “2” ya

da zayif segenegi isaretlenmigse “1” puan verilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

8 ve 11 yas grubundaki ¢ocuklarin itis kakis oyunu oynama
sikligi, itis kakis oyunu ile basatlik ve sosyometrik statller arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla uygulanan “Aday Goésterme”, “Guglilik Duzeyi Aday
Gosterme” ve gbzlem kamera kayitlarindan elde edilen veriler SPSS paket
programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Analizde kullanilan istatistiksel islemler

asagida kisaca agiklanmistir:

1. Itis kakis oyunu oynama sikligi zaman &rnekleme teknigiyle
belirlenmisg, toplam serbest zaman etkinlikleri igerisinde gdzlenme oranina

gore degerlendirilmigtir.
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2. Basatlik dizeyinin belirlenmesi amaciyla uygulanan Aday
Gosterme (glglilik) Olgegi puanlari hesaplanarak gocuklar giigll, orta ve
zayIf olarak U¢ kategoriye atanmislardir. Gugll, orta ve zayif ¢ocuklarin itis
kakis oyunu oynama sikliklarinin anlamli fark gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis yontemi kullanilarak test edilmigtir.

3. Sosyometrik kategorilerin belirlenmesi amaciyla sosyometri
yontemi uygulanmisg, ¢ocuklar aldiklari puanlara gére popduler, reddedilmis,
ihmal edilmig, tartismaci ve orta olmak lzere bes kategoriye atanmistir.
Belirlenen sosyometrik kategoriler ve itis kakis oyunu oynama sikliginin
anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek igin Kruskal Wallis testi

kullaniimistir.
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Iv. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boélimde, arastirma sonucunda yapilan istatistiksel analizler ve bu
analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle
arastirmaya katilan cocuklarin serbest zaman etkinliklerinin
degerlendirilmesi, ikinci olarak itis kakis oyunu ve basatlik iliskisi ve sosyal
statilere goére itis kakis oyunu oynama sikhgina iliskin degerlere vyer
verilmistir. Cocuklarin serbest oyun zamani igindeki etkinliklerinin igerdigi alt
davraniglar Ek 1’de sunulmustur.

Tablo 3.
Serbest Oyun Zamani igerisindeki Etkinliklerin Yas ve Cinsiyete

Gore Degerlendirilmesi (%)

Tablo 3'te 8 ve 11 yas kiz ve erkek cocuklarin serbest zaman

icerisindeki etkinlikleri degerlendirilmigtir.

8ve 11
Yas Kiz SIZ?,Z 1|<1le5§ gve11 | 8Yas | 11Yas 8;’(‘:” 8VYas | 11Yas
ve Erkek Erkek Yas Kiz Kiz Kiz Erkgk Erkek Erkek
Erkek Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk
Cocuk o o lar (%) lar (%) lar (%) o lar (%) lar (%)
ar ( lar (%) la (%) lar (%)

_ ar (%)

”'g Kakig 6.3 6.5 6 1.1 17 0.8 9.8 10 8.9

yunu

Pasif

Etkilesimsiz 6.6 8 3.7 7.5 9.2 4.2 5.9 7.3 3.3

Oyun

Pasif

Etkilesimli 21.5 23 19 28.9 30 26 16.9 17 14.4

Davranig

Hareket | 145 | 155 | 133 | 144 | 158 | 10 15 15 | 156

rorall 254 | 212 | 321 | 175 | 158 | 22 | 208 | 25 | 383

yun

Yetigkin

Organizas- 1.7 1.7 1.7 1.4 1.3 1.7 1.9 2 1.7

yonu

Hareketli

O'E;E?f‘” 204 | 207 20 28.5 25 30 16.3 18 12.8

Davranis

Gozlemci

Merkezli 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.8 0.2 0.3 0

Davranig

Diger 3.5 3 56 0.6 1.7 2.4 4.2 4.2 0.6
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Tablo 3te goérulduga gibi cocuklar serbest oyun zamanlarinda
genellikle kuralli oyun (8 ve 11 yas kiz ve erkek cocuklar igin % 38.3)
oynamay tercih etmektedirler. Kuralli oyunlari diger ¢ocuklari destekleme,
kendi kendine top oynama, kendi etrafinda dénme gibi davranislari iceren
hareketli olmayan etkin davranis (8 ve 11 yas kiz ve erkek gocuklar igin %
20.4) ve arkadaslyla ya da yetiskinlerle konusmay! igceren pasif etkilesimli

davranis (8 ve 11 yas kiz ve erkek ¢ocuklar igin % 21.5) izlemektedir.

Nesne, rol oyunu, saldirgan ve Uzgln kategorileri, bu kategorilerdeki

degerler cok kiiguk oldugundan diger baghigi altinda verilmigtir.

itis kakis oyunu oynama sikh@l cesitli arastirmalarda 7-11 yaslar
arasinda %10 civarinda belirtiimektedir (Boulton, 1992; Humpreys ve Smith,
1987). Bu arastirmada serbest oyun zamani igerisindeki etkinlikler iginde itis
kakis oyunu oynama sikhgi; 8 yas erkek gocuklar icin %10, 11 yas erkek
cocuklar igin ise %8.9 olarak bulunmustur.

itis kakis oyunu ile ilgili olarak glgcli cinsiyet farklihgi géze
¢arpmaktadir (8 yas kiz gocuklar igin %1.7, ayni yas erkek ¢ocuklar i¢in %10;
11 yas kiz gocuklar igin %0.8, ayni yas erkek gocuklar igin %8.9). itis kakis
oyunu kiz ve erkek cocuklarin oynama sikhigi acisindan farklilik
gostermektedir. Alandaki cinsiyet faklihigini dlgmeye yonelik arastirmalar da
bu bulguyu desteklemektedir (DiPietro, 1981; Fry 1987; Pellegrini ve Smith,
1998).

itis kakis oyunu erkek gocuklar igin bagatlik kurmak ve siirdiirmek igin
kullaniliyor gériinmektedir (Pellegrini, 1993, 1995; Bjorklund ve Pellegrini,
2000). Kizlar ise dismanca davranma ve iligkileri manipile etme gibi diger
yontemleri kullanmaktadirlar (Bjorkqvist ve digerleri, 1992; Pellegrini 2001a,
2003). Kizlar 6n ergenlik doneminde karsi cinsle iletisim kurmak amaciyla bu

oyunu oynuyor goriinmektedirler (Pellegrini 2001a, 2003).
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itis kakis oyunu oynama sikli§i ve yas arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadigina iliskin yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
itis Kakis Oyunu Oynama Sikligi Ve Cinsiyet Arasindaki
Korelasyon
ITIS KAKIS
OYUNU YAS
ITIS KAKIS .
OYUNU Pearson Correlation 1 -.083
Sig. (2-tailed) 699
N 35 35
YAS Pearson Correlation -.083 1
Sig. (2-tailed) .699 ]
N 35 35

Tablo 4'te gorildigu gibi yas ve itis kakis oyunu oynama arasinda

istatistiksel agidan anlamh bir iliski bulunmamistir (r=0.083, p>.05). Serbest

oyun zamani igerisindeki etkinlikler yas agisindan degerlendirildiginde de 8

(%10) ve 11 (%9.8) yas erkek cocuklarin itis kakis oyunu oynama

yuzdelerinin birbirine yakin oldugu goériimektedir.

itis Kakis Oyunu Oynama Sikhigi ve Sosyal Kategoriler Agisindan

Erkek Cocuklarin Degerlendirilmesi

8 ve 11 yaslarindaki erkek gocuklarin itis kakis oynama sikliklar ve

sosyal kategoriler arasinda farklilik olup olmadigini élgmek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 5'te gosterilmistir. Cocuklar sosyal

kategoriler acisindan populer, reddedilmis, ihmal edilmis, tartismaci ve

ortalama olarak bes gruba ayriimisglardir.
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Tablo 5
8 ve 11 Yas Grubu Erkek Cocuklarin Sosyal Kategoriler Agisindan
itis Kakis Oyunu Oynama Sikliginin Karsilastirlmasi (Kruskal Wallis

Testi Sonucu)

itis kakis oyunu n Sira Ort. Sd 2 p

oynama sikligi

Popller 5 15.80 4 10.56 .032
Reddedilmis 5 14.40
ihmal Edilmig 5 4.60
Ortalama 3 9.50
Tartigmaci 3 9.50

Analiz sonuglari, galismaya katilan gocuklarin itis kakis oyunu oynama

sikhklarinin, sosyal kategoriler agisindan anlamli bir sekilde farklilastigini
gOstermektedir [X2(2) =10.56, p<.05]. Bu bulgu itis kakis oyunu oynama

sikhginin sosyal kategorilere goére farklhlastigi seklinde yorumlanabilir.
Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, sosyal kategoriler igerisinde
en ¢ok populer ve reddedilmis cocuklarin itis kakis oyunu oynadiklari, bunu
ortalama ve tartismaci grubun izledigi gérilmektedir. ihmal edilmis cocuklar
ise itis kakis oyununun sosyal bir oyun olmasiyla iliskili olarak, grup yapisinin
icine katilmadiklarindan ya da grup tarafindan fark edilmediklerinden bu

oyunu ender oynuyor gorinmektedirler.

Pellegrini (1998), populer cocuklar igin itis kakis oyununun sosyal
problem ¢6zme becerileri ile olumlu iligkisi oldugunu bulmustur. Reddedilmis
cocuklar icin ise itis kakis oyunu antisosyal 6zellikler ile iligkilidir. Ayrica
reddedilmis ¢ocuklarin itis kakis oyununu anlamh bi¢cimde saldirganliga
donustirdikleri belirtmektedir.
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Baskinlik dizeyi disik, dislanmis ¢ocuklar ise grup icinde goéze
batmamay: tercih ederler ve arkadaslari tarafindan sosyal olarak ciddi bir
rakip gibi gortilmezler. Bu bakis acisiyla sosyometrik olarak dislanmig
cocuklar yasitlarinin saldirgan davraniglarindan da ¢ekingenlikleri nedeniyle

kaginirlar (Lease, Musgrov ve Axelrod, 2002).

Erkek Gocuklarin itis Kakis Oyunu Oynama Sikhg ve Basathk
Acgisindan Yasa Gore Degerlendirilmesi

8 ve 11 yaslarindaki erkek c¢ocuklarin itis kakis oyunu oynama
sikliklar ve basatlik dizeyleri arasinda farkliik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
8 ve 11 Yas Grubu Erkek Gocuklarin Basatlik Diizeyi ve itis Kakis
Oyunu Oynama Sikhginin Karsilagtirimasi (Kruskal Wallis Testi

Sonucu)

n Sira Ort. Sd X2 p
itis kakis oyunu
oynama sikligi
Guglu 3 10.33 2 4.65 .097
Orta 14 9.46
Zayf 4 16.88

Analiz sonuglari, bu ¢galismada gézlemlenen erkek gocuklarin basatlik

dizeylerinin, itis kakis oyununu az ya da ¢ok oynamalarina gore anlamh
bicimde farklilagsmadigi yénindedir [X2 (2) =4.65, p>.05]. Bu bulgu, itis kakis

oyununu az ya da ¢ok oynamanin, grup icinde gulgld, orta ya da zayif

algilanma Uzerine etkisi olmadidi seklinde yorumlanabilir.
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Sosyal basatlik c¢ocuklarin akran gruplari icinde grup yapisini
belirlemesi nedeniyle dnemlidir (Strayer ve Strayer, 1976; Hawley, 1999).
Ozellikle yeni olugsan gruplarda, grup yapisinin belirlenmesi siirecinde
saldirganhk dizeyinin de arttigi arastirmalarla desteklenmektedir (Boulton,
1996; Long ve Pellegrini, 2003; Pellegrini, 1993). Zayif algilanan ¢ocuklarin
sira ortalamalarinin gigli ve orta dizeyde algilanan ¢ocuklardan yiksek
olmasi, goreli olarak bu bulguyu destekler gérinmektedir. Ayrica bu ¢alisma
icinde spor faaliyetleriyle grup iginde kendini ortaya koyabilen c¢ocuklarin
oldugu g6z 6niinde bulundurulmahdir. Arastirma grubu yeni olusan bir grup
olmasina ragmen, c¢ocuklar kendi gli¢ ve becerilerini ortaya koyabilecekleri,
yluzme, futbol, yaratici drama gibi gesitli etkinliklerde bulunmalari nedeniyle

grup iginde basatlik bu yollarla kurulup strduraliyor olabilir.
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V. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bdélimde 8 ve 11 yas cocuklarda itis kakis oyununun sikhigi,
basatlik ve sosyal stati arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve arastirma

sureci icerisinde olusan oneriler tartisiimaktadir.

Calismada, yaz okuluna devam eden 8 ve 11 yas grubundaki
gocuklarin itis kakis oyunu oynamalari ile basatlik ve sosyometrik stati
arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin serbest zaman etkinlikleri zaman
ornekleme yontemiyle kameraya kaydedilmistir. Bu kayitlar Humpreys ve
Smith’in (1987) gelistirdigi Serbest Oyun Zamani Etkinlikleri Siniflandirma
Kategorilerine goére degerlendirilmigtir. sosyometrik kategorileri belirlemek
icin Aday Gdsterme uygulamasi yapilmistir. Buna gore cocuklar, popdiler,
reddedilmis, ihmal edilmig, ortalama ve tartismaci olarak bes gruba
ayrilmistir. Basathigin 6lgllmesi igin Guglilik Dizeyi Aday Gosterme
uygulamasi kullaniimig, cocuklar gugcll, orta ve zayif olarak U¢ gruba
ayriimiglardir. Elde edilen bulgular, Pearson korelasyon katsayisi (r) ve
Kruskal Wallis testi kullanilarak, SPSS 11.0 programi ile p=.05 dlzeyinde
analiz edilmistir. Genel olarak sonuglara bakildiginda itis kakis oyunu ile ilgili
olarak guglu bir cinsiyet farkhligi géze carpmaktadir. Erkek ¢ocuklar kizlara
gOre daha fazla itis kakis oyunu oynamaktadirlar. Alandaki cinsiyet faklihgini
Olgmeye yodnelik arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir (DiPietro,
1981; Fry 1987; Pellegrini ve Smith, 1998). Yapilan arastirmalar sonucunda,
itis kakis oyunu, erkek cocuklar i¢in basathk kurmak ve surdirmek igin
kullaniliyor goérinmektedir (Pellegrini, 1993, 1995, 2002b; Bjorklund ve
Pellegrini, 2000). Kizlarin ise dismanca davranma ve iligkileri manipile etme
gibi diger yontemleri kullandiklari bulunmustur (Bjérkqvist ve digerleri, 1992;
Pellegrini 2001a, 2003). Pellegrini (2001a, 2003) galismalarinda Kizlar 6n
ergenlik dbéneminde karsi cinsle iletisim kurmak amaciyla bu oyunu

oynadiklarini savunmustur.
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Serbest oyun zamani iginde en c¢ok tercih edilen kuralli oyunlar
olmustur. Kuralli oyunlari diger ¢ocuklari destekleme, kendi kendine top
oynama, kendi etrafinda dénme gibi davraniglari iceren hareketli olmayan
etkin davranis ve arkadasiyla ya da yetigkinlerle konusmayi iceren pasif

etkilesimli davranis izlemektedir.

itis kakis oyunu oynama sikh@l cesitli arastirmalarda 7-11 yaslar
arasinda %10 civarinda belirtiimektedir (Boulton, 1990; Humpreys ve Smith,
1987). Arastirma sonuglari erkek ¢gocuklar igin bu bulguyu desteklemektedir.

Bu calismada erkek c¢ocuklarin itis kakis oyunu oynama sikligi ve
basatlik dizeyi arasinda iliski bulunmamigtir. Bu durum, zayif algilanan
cocuklarin, grup icindeki yerlerini degistirmek amaciyla popller ¢ocuklara
oyun yoluyla meydan okumalari seklinde de yorumlanabilir. Ayrica arastirma
kapsaminda ele alinan 6rneklem, yeni olusan bir gruptur. Dolayisiyla grup
icinde basatlik hiyerarsisi kesin olarak belirlenmemis olabilir. Cesitli
arastirmalarda, itis kakis oyununun grup hiyerarsisinin belirlenmesinde rol
oynadigi, gocuklarin sosyal olarak basatlik kurmak ve bu durumu surdirmek
amaclyla daha az risk igceren oyun davraniglarini tercih ettikleri
belirtiimektedir ( Boulton ve Smith, 1990; Pellegrini, 1993, 1995).

Sosyometrik statliler agisindan popiler gocuklarin daha sik itis kakis
oyunu oynadiklari sdylenebilir. Bu bulgu itis kakis oyununun sosyal bir oyun
olmasi ve oyun iginde c¢evredeki c¢ocuklara da ‘kendini gdsterebilme’
imkaninin olmasi ile iligkilendirilebilir. Reddedilmis ¢ocuklar ise, grup igindeki
yerlerini degistirmek amaciyla micadeleye girmeleri nedeniyle bu oyunu

sikhkla oynuyor gérinmektedirler.

itis kakis oyunu goériniste pek cok diismanca tavir igerir ve gercek
kavgadan ayirt edilmesi zordur. Yetiskinlerin saldirganlik olarak algilayacagi
davraniglari da kapsar. Yeni bir gruba katilan, okul ya da sinif degistiren
cocuklarin da bu oyuna hemen katilmadiklari, énce seyrettikleri ve takip
ettikleri gdézlenmistir (Blurton, 1985; Pellegrini, 1993). Okul éncesi dbnemde,
3-5 yaglar arasinda itis kakis oyununun icerdigi saldirganlia benzeyen
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davraniglar gercek kavgaya doniismez. ileriki yaslarda kavga oyunu ve
gercek kavgayi ayirt etmek zorlasir. Bazi ¢ocuklar, gercek bir saldirganlikmis
gibi karsi tarafin oyun davranisindan kacabilir (Blurton, 1985). Diglanmis
gocuklar ise grup icinde gb6ze batmamayi tercih ederler ve arkadaslar
tarafindan sosyal olarak ciddi bir rakip gibi gorilmezler. Bu bakis agisiyla
sosyometrik olarak diglanmig ¢ocuklar yasitlarinin saldirgan davranislarindan
da c¢ekingenlikleri nedeniyle kaginma egilimindedirler (Lease, Kennedy ve
Axelrod, 2002).

Bu calisma silreci ve sonuglari dogrultusunda asagdidaki oneriler

geligtirilmistir.

Bu arastirmada itis kakis oyunu ve basatlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak daha buyik o6rneklemle yapilacak c¢alismalar bu
konuya daha uygun gorinmektedir. Ayrica fiziksel ve sosyal etkenlerin de

basatlikla yakindan iligkili olabilecedi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirmalar cocuklarin itis kakis oyununu ilk olarak c¢ogunlukla
babalarla olmak Uzere, anababalariyla oynadiklarini gostermektedir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin geligkili durumlarda duygulari dizenleme, oyun iginde
glcundn farkinda olma ve oyun-saldirganhk ayrimi yapabilme gibi konularda
kendilerine model olarak anababalari aldiklari séylenebilir (McDonald, 1987;
Paquette ve digerleri, 2002). Bu nedenle fiziksel oyunlara yénelik anababa

tutumlarini da kapsayan bir ¢calismanin yapilmasi yararli olacaktir.

Sosyometri uygulamasi ve degerlendirmesi zor bir teknik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ayni zamanda grup yapisiyla ilgili calismalarda

en uygun tekniklerden biri olarak gorulmektedir.

Veri toplama slrecinde oyun goézetmenlerinin itis kakis oyununu
gergek kavga olarak algilayabildikleri gézlenmistir. Ogretmenlerin gercek
kavga ve oyun kavgasini ayirt etme ile ilgili gucluk cektikleri, itis kakis
oyununa saldirgan davranig gibi tepki verdikleri seklindeki bulgular
arastirmalarca da desteklenmektedir (Smith ve digerleri, 2002; Boulton,
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1996). itis kakis oyunu risk igeren bir oyun tiiri olarak algilanmaktadir. Ancak
her oyunun belli bir derecede risk i¢cerdigi unutulmamalidir. Ayrica bu tarz
oyunlar cocuklarin &zellikle o6rgin egitim sirasinda fiziksel enerjilerini
harcamalari agisindan énemli goriinmektedir (Pellegrini, 1987; Pellegrini ve
Smith, 1993). Bu baglamda itis kakis oyununun &gretmen egitimi
programlarinda gelisim evreleri ve ¢ocuk oyunlari konulari gergevesinde ele

alinmasi onerilebilir.

itis kakis oyunu evrimsel psikolojinin bakis agisindan sosyal
hiyerarsinin olusmasinda islevsel bir rol Gstlenmektedir. Sosyal kategoriler ve
basatlik grup yapilanmasi agisindan 6nemli konular olarak kargsimiza
cikmaktadir. itis kakis oyunu bize oyunun gocuklarin sosyal yapilanmasi ile
iliskisini gostermektedir. Bu amagla érneklem grubu daha genis tutularak itis

kakis oyunu ve sosyal basgatlik iliskisi incelenebilir.

Cocuklarin oynadiklari oyun tiri ve c¢evresel kosullar birbiriyle
yakindan iligkili gériinmektedir. Ayrica grubun olusum sureci de géz dninde
tutulmasi gereken bir diger etkendir. Saldirgan davraniglar oyun
gbzetmenlerinin ya da yetigkin kontrolinin oldugu durumlarda daha az
g6zlemleniyor goériinmektedir. Bu etkenler g6z 6niinde bulundurularak okul
bahcesi ve oyun parki gibi ¢evresel ortamlar ile itis kakis oyunu oynama

sikhgi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliski arastirilabilir.
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SERBEST OYUN ZAMANI iGINDEKI ETKINLIKLERIN SINIFLANDIRILMASINDA KULLANILAI

EKLER

EK1
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Pasif-Etkilegimsiz Itis-Kakis Hareket
Oturmak Satagmak-alay etmek Yirumek
Kalkmak Vurmak-tekme atmak Kosmak
Uzanmak Dirtmek-kaba davranmak Ziplamak

Yemek Aniden saldirmak Hareketli Olmayan-Etkin
insanlari seyretmek Gizlice yaklagsmak Top oyunu

Binalari seyretmek Arkadasini tagimak Tirmanma

Kendi kendine sarki séylemek

Ust tste yigiimak

Kendi etrafinda donme

Pasif-Etkilesimci

Oyun kavgasi (ayakta)

Jimnastik

Yetiskinlerle konusmak

Oyun kavgasi (yerde)

Dans

Yirumek ve konusmak

Kovalamak

Diger ¢ocuklari destekleme

Gozlemci merkezli Tutmak-yakalamak Saldirgan
Goézlemciye dikkat etmek itmek Tartisma
Yetiskin Organizasyonu Kagmak Kavga

Yetigkinlere uymak Uzgiin

Dizenlenmis oyunlar Aglamak

Humpreys ve Smith, 1987.
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EK2
ADAY GOSTERME
1. Oynamaktan En Cok hoslandiginiz arkadaslariniz :

Bos zamanlarinizda, arkadaslarinizdan hangileri ile oynamaktan ya da gezmekten
En Gok hoslanirsiniz ?

Bos zaman, teneffiis, 6gle yemegi ve diger zamanlar yani arkadaslarinizla
konusmaniza ve sakalasmaniza izin verilen zamanlardir. Beraber oynamaktan en
¢ok hoslandiginiz kiginin ismini birinci bosluga yazin. Ikinci bosluga, beraber
oynamaktan en ¢ok hoslandiginiz ikinci arkadasinizin ismini yazin. Uglincli bosluga,
beraber oynamaktan en ¢ok hoslandiginiz tgtinci arkadasinizin ismini yazin.

En Gok ikinci En Gok Ugiincii En Gok

1. 2. 3.

2. Oynamaktan En Az hoslandiginiz arkadaslariniz :

Bos zamanlarinizda sinif arkadaslarinizdan hangileri ile oynamaktan ya da
gezmekten En Az hoslanirsiniz ?

Sinif arkadaslarinizin hepsi ile oyun oynamayi seviyor olabilirsiniz. Fakat bazi
¢ocuklarla beraber oynamaktan daha az hoslanabilirsiniz. Beraber oynamaktan en az
hoslandiginiz 3 arkadasinizin adini asagdidaki bosluklara yazin.

En Az ikinci En Az Ugiincii En Az

1. 2. 3.
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EK3
ADAY GOSTERME (BASATLIK)
Adi-Soyadi:
Yonerge: Bu calismada arkadaslarinizi ne kadar guglu olarak

dislnduagunizi 6grenmek istiyoruz. Arkadaslarinizin isimlerinin  karsisindaki

kutucuklara ‘gugli-orta-zayif’ segiminize gore X isareti yapin.

iSIMLER GUCLU ORTA ZAYIF
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