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OZET

DIKKAT TOPLAMA EGIiTiM PROGRAMININ ILKOGRETIM 4. ve 5. SINIF
OGRENCILERININ DIKKAT TOPLAMA DUZEYI, BENLIK ALGISI VE
BASARI DUZEYLERINE ETKISi

Karaduman, B. Dilek
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Psikolojisi Programi
Tez Danismani : Prof. Dr. Belka Ozdogan
Ankara, 2004 —203 sayfa

Bu calismada, dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve
guduleme programlarinin ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat
toplama duzeyi, benlik algisi ve basari duzeylerine etkisi incelenmistir.

Arastirmada, ilkogretim okullarinin 4.ve 5.sinif égrencilerinin dikkat
toplama duzeylerini artirmaya yoénelik yapilandiriimis bir egitim programi
hazirlanmis ve bu programin o6grencilerin, dikkat, benlik algisi ve basari
diuzeyi Uzerindeki etkililigini belirlemeyi amaclayan, deney-kontrol gruplu, 6n
test-son test dlgumlt 3X2 lik Split-plot desen kullaniimistir.

Arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Mamak ilgesinde
bulunan, Mehmetgik ilkégretim Okulu'nda 6grenim goéren 4. ve 5. sinif
dgrencileriyle yapilmistir. ik olarak, bu 6égrencilerin timine Cattell
Uluslararasi Zeka Olgegi 2A formu uygulanmistir. Bu dlgege gore, ZB = 95
olarak belirlenen 105 6grenci arasindan tesadufi olarak segilen 96 6grenci
¢alisma grubuna dahil edilmigtir. Daha sonra, 6grenciler raslantisal olarak,
deney ve kontrol gruplarina atanmiglardir. Deney grubu iki farkl egitim almak
uzere ayriimigtir.

Arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklere, Ogrenci bilgi formu, Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, 4. ve 6.
siniflara yonelik, Benlik Algisi Soru Listesi, 6n test olarak uygulanarak,
ogrencilerin Matematik, Fen Bilgisi, Turkge ve Sosyal Bilgiler derslerine ait
birinci donem basari notlarin aritmetik ortalamasi, basari notu olarak
hesaplanmigtir. Daha sonra deney gruplarinda bulunan deneklere 24

oturumdan olusan egitim programlari uygulanmistir. Kontrol grubu ile



herhangi bir ¢calisma yapilmamigtir. Egitim programinin bitiminden bir hafta
sonra ayni testler, son test olarak uygulanarak, 6grencilerin ikinci donem
basari notlari alinarak gruplarin, dikkat toplama duzeyleri, benlik algilama ve
basari dizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi arastiriimigtir.

Gruplarin 6n test-son test puanlari Uzerinden gruplar arasi fark olup
olmadigini belirlemek igin, tek faktor Uzerinde tekrarli iki faktorli varyans
analizi uygulanmistir. F deg@erinin anlamli ¢iktigi testlerde Scheffe testi ile
farkin kaynagi incelenmistir. Her grubun kendi iginde 6n test-son test arasi
degdisimlerinin anlamli olup olmadigr ise, iligkili t testi uygulanarak
incelenmistir. Gruplarin cinsiyet ve sinif duzeyine gore on testleri ve son
testleri arasindaki farklihklar ise, Mann Whitney U testi kullanilarak
belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, dikkat toplama egitimi ve dikkat
toplama ve guduleme egitimi uygulamalarinin, 6grencilerin dikkat toplama
duzeylerinde, akademik benlik algisi Uzerinde ve okul basarisi Uzerinde,
konrol grubundaki o6grencilere goére, anlamli farkliliklara neden oldugu
anlagilmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gére ise
herhangi bir farkhlik bulunmamistir.



SUMMARY

THE EFFECT OF ATTENTION TRAINING PROGRAM ON FOURTH
AND FIFTH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ ATTENTION, SELF
CONCEPT AND ACHIEVEMENT LEVELS

Karaduman, Berat Dilek
PhD. Department of Educational Sciences
(Educational Psychology Program )
Adviser : Belka Ozdogan
Ankara, 2004 —203 page

The purpuse of this study is to examine the effect of attention training
program on the 4 th and 5 th grade primary school students attention, self
concept and school achievement levels.

The study was carried out in Mehmetgik primary school, located in
Mamak province in Ankara during the period of 2001- 2002 academic year.

There were two experimental groups and one control group. One of the
experimental group received only attention training program. The other
experimental group received attention training program with motivational
instructions and positive feedbacks. Control group did not receive any
manipulation.

The subjects were randomly assigned to experimental (48) groups and
control (48) group. Groups were held three times a week for 8 weeks.

Two way analysis of variance in accordance to 3 X 2 split-plot factorial
design was applied to the experiment and control groups’ pre and post tests
scores.

The statistical anaysis of the data showed that, attention training
program had a positive effect on the attention, academic self concept and
school achievement levels of the students. There was no differences in terms
of sex and grades of students. Upon these results, it can be said that,
attention training program exerted positive changes on attention, academic
self concept and school achievement levels of students.

iICINDEKILER



JURI UYELERININ IMZA SAYFASI oot iii
TESEKKUR ..ottt iv
(@ 74 = LSRR Y
ST 111 o vii
ICINDEKILER ...ttt aee e ane e viii
EKLER LISTESI ...ttt Xi
TABLOLAR LISTESI ..ot Xii
BOLUM |

GIRIS et 1
LI 1 2N 0 .= o R 5
[T 1T L= [ 5
SINIFIIKIAE e 6
Arastirmanin ONEMI ...t 6
DIKKatin TanIMI ..o e e e e e e e e e e eeennes 10
Dikkat Kavraminin Tarihsel Siirecte incelenmesi ............cccccovoevevevennnn.e. 14
Dikkat ile TIgili KUramIar .............cccoooeeoeoeeee oo 17
Dikkatin BiyolOjik TemMeli .......coovviiiiiiiiie e 18
Biligsel Yaklagim ve Dikkat Toplama ..........ccoooviiiiiiiiiiiiceee e 19
Dikkat MOAEIIET ... e e e eeeeees 21
Dikkatin KIinik MOdeli............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 21
Bilgi ISIEM MOUEIi ...t 23
Dikkatin Davranissal Modeli..............uuiiiiiiiiiieecee e 25
Dikkatin GeliSimi .....ooeeeieiii e 26
Dikkatte Bireysel Farklliklar ve Bireysel Bir Ozellik Olarak

D14 | 29
Dikkat Toplama Becerisinin Ogrenme Uzerindeki Onemi .......................... 31
Dikkat Toplayamama ..............oeuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 34

Dikkat, Okul Basarisi ve Benlik karaminin iligkisi............ccccccccoeeeeiiiiinnnnnnn. 38



Dikkat Sorunlarini Kontrol Altinda Tutma ..o 43

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite BOZUKIUQU.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 46
Dikkat Eksikliginin Davranigsal ve Sosyal Sonuglari ..................ccooeeeene. 58
Dikkat Problemlerinin Azaltiimasinda Kullanilan Yaklagsimlar..................... 60
Dikkat Surecinin Egitimi Programinin Kuramsal YapiSi...............cevevieeeeneee. 61
Dikkat Strecinin Egitimi Programindaki OlgUtler ..............cccoeeeveeveevenenee. 62
Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar..............c.oooeooeioeeiee oo

Dikkat Toplama Calismalarinda Kullanilan  Egitim

[ 0T [ ir= 0 0] =1 o RSP 77

YONTEM .ottt ee e e e e are s 85
Arastirmanin DESENI ........cooviiiiii e 85
Arastirma GrubU .........oouuiiiiicc e 86
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglart ............ccoeeeeeieiiiieiiiiiieeee. 93
OFrenci Bilgi FOMMU........cc.. cueeeeeeeeeeeeeeeee e, 93
Cattell Uluslararasi Zeka Testi: ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeees 93
d2 DiKKat teSti ..o 94
Bourdon DikKat TeSt .........iiiii e 95
4-6. Sinif Ogrencileri icin Benlik Algisi Soru Listesi ...........ccccveevevereuenne. 96
Uygulanan Dikkat Toplama Egitim Programi ..........cccccooovviiiiiiiiiiiiieeeeeien. 99
Dikkat Toplama Egitim Programinin Temel ilkeleri ...........cccccooveeeenne... 101
Dikkat Toplama Egitim Programi Uygulamasi Ornegi ...........cccccoveueene.... 101
Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler ............c..cccccoeveueane.e. 101

BOLUM Il

BULGULAR ettt a e 104
Arastirmanin 1a Denencesine Yonelik Bulgular ...........cccccoooeivieiiiiinnnnnnn.. 104
Aragtirmanin 1b Denencesine Yonelik Bulgular ... 106
Arastirmanin ikinci Denencesine Yonelik Bulgular ..............c.cccccceveuee.... 108
Arastirmanin Uglincl denencesine yonelik bulgular ................cc.cceo..... 114
Arastirmanin Dérdinci denencesine yonelik bulgular ..............cccc...ee.... 116
Aragtirmanin Besinci denencesine yonelik bulgular........................... 123

BOLUM IV



TARTISMA VE YORUM ....oiiiiiiiiiiii e 130

Arastirmanin  Birinci Denencesine iliskin  Bulgularin

BLIE= 8T 1 L = 1 SRR 130
Arastirmanin  Ikinci Denencesine lliskin  Bulgularin
TaISIHMAST e e 132
Arastirmanin  Ugiinci  Denencesine iligkin  Bulgularin
BIE= L8]] L = 1 PPN 134
Arastirmanin  Dérdiincli  Denencesine lligkin Bulgularin
TarISIHMAST e e 136
Arastirmanin  Besinci Denencesine lliskin  Bulgularin
BIE= 0T 1 L = 1 SRR 137
BOLUM V
SONUC VE ONERILER  ....ooiiieieece et 139
Egitimcilere YONnelik ONeriler ...........occoeoveeueoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 140
Teze YONelik ONeriler ........ocoooeoeeeee e 141
KAY N AK G A et e et e e e e e e e e e s e e e eaaeeeeaan 142

EKLER LISTESI



Sayfa

EK I OFrenci Bilgi FOrMU ........ccoooiieeeeeeeeeeee e 182
EKIl  Bourdon Dikkat Testi............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaee 184
EK I d2 Dikkat TeSti ...cooeeieeeeeeiiieeeeee e 186
EK IV Benlik AlgiSI SOru LiSteSi........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 188
EKV  Dikkat Toplama Egitim Programindan Alistirma Ornekleri....... 191
EK VI ZIN DIEKGEST ... 201

TABLOLAR LISTESI
Sayfa



BOLUM i

Tablo1  Arastirmanin DESENI ..........uoeeiiiiiiieieiiceee e 86
Tablo2 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Dlzeyi
ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari............cccooeeeeeiiiiiiiiicceeeen.n. 87
Tablo 3. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-
Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler ............c.cceeveeveeveveennnnn.. 88
Tablo 4. Dikkat Toplama Egitimi ve Guldileme Grubundaki
Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler ........ 90
Tablo 5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklering Ait Bilgiler .........cooocviiieeeeeeeeee e 92
Tablo 6. Benlik Algisi Soru Listesinin Faktor ve Madde Analizi
SONUGIAIT e 98
BOLUM liI
Tablo 7. Bourdon Dikkat Testi Toplam Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ... 104
Tablo 8. Bourdon Dikkat Testi Toplam Puanlarinin On Test — Son
Test ANOVA SoNUGIart ....oeeveeiieeeeeeeeeee e 105
Tablo 9. d2 Dikkat Testi Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ......oouuuiiiieiiieeeeece e 106
Tablo 10. d2 Dikkat Testi Toplam Puanlarinin On Test-Son Test
ANOVA SONUGIAIT ... 107
Tablo 11. Benlik Algisi Soru Listesi Toplam Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaes 108



Tablo 12.

Tablo13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Benlik Algisi Soru Listesi Toplam Puanlarinin On Test —
Son Test ANOVA Sonuglar ..o

Benlik Algisi Soru Listesi  Birinci Alt-Boyut Toplam
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.............

Benlik Algisi Soru Listesi Birinci Alt-Boyut Toplam
Puanlarinin On Test — Son Test ANOVA Sonuclari .............

Benlik Algisi Soru Listesi Ikinci Alt- Boyut Toplam

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ............

Benlik Algisi Soru Listesi Ikinci Alt- Boyut Toplam
Puanlarinin On Test-Son Test Anova Sonuglari....................

Benlik Algisi Soru Listesi Uglinci Alt- Boyut Toplam
Punlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri...............

Benlik Algisi Soru Listesi Uglincli Alt- Boyut Toplam

Punlarinin On Test—Son Test Anova Sonuclari.....................

Bagsari Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri .....unieeeeee

Basari Puanlarinin On Test-Son Test Anova Sonuglari .......

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin On
Test—-Son Test Bourdon Dikkat Testi Puanlarinin  Sinif
Duzeylerine Gore Karsilastirilmasi ..........ccccoevvevviiiciieneeeeee.
Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin d2
Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif

Duzeylerine Gore Karsilastirilmasi ............cccoevevvviiiciieeeeeen.



Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28 .

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Benlik
Algisi Soru Listesi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif

Duzeylerine Goére Karsilastirilmasi ............ccccooevviviiiieeeeeee.

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin basari
On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirnimast ..o

Dikkat Toplama Egitimi ve Gulduleme  Grubundaki
Ogrencilerin  Bourdon Dikkat Testi On Test-Son Test

Puanlarinin Sinif Duzeylerine Goére Karsilastiriimasi ............

Dikkat Toplama Egitimi ve Gulduleme  Grubundaki
Ogrencilerin ~ d2 dikkat Testi On Test-Son Test

Puanlarinin Sinif Duzeylerine Goére Karsilastiriimasi ............

Dikkat Toplama Egitimi ve Gulduleme  Grubundaki
Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi On Test—Son Test

Puanlarinin Sinif Duzeylerine Goére Karsilastiriimasi ...........

Dikkat Toplama Egitimi ve Guduleme Grubundaki
Ogrencilerin Basari Testi On Test—Son Test Puanlarinin

Sinif Dizeylerine Gore Karsilastiriimasi .........ccccoeeeeeeeiiennnn.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin  Bourdon Dikkat Testi
On Test-Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirimast ..o

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin d2 Dikkat testi On
Test-Son Test Puanlarinin  Sinif Duzeylerine Gore

Karsilagtirilmast ..o

Kontrol Grubundaki 6grencilerin Benlik Algisi Soru Listesi
On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirimast .......oooveeiiiee e



Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Basari On Test— Son

Test Puanlarinin Sinif Dizeylerine Goére Karsilastiriimasi ...

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Bourdon
Dikkat Testi On Test-Son Test Puanlarinin Cinsiyete

Gore Karsilastirlmas.......cooooeeiiiieieiicice e,

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin  d2
Dikkat Testi On Test-Son Test Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastiriimasi 124

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Benlik
Algisi Soru Listesi On Test-Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirlmasi ..........ccooovviiiiiiieeeiieeeeee,

Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Basari
On Test-Son Test Puanlarinin Cinsiyete Goére

Karsilagtirnimast. ...

Dikkat Toplama Egitimi ve Guduleme Grubundaki
Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi On Test-Son Test

Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastirimasi .......................

Dikkat Toplama Egitimi ve Guduleme Grubundaki
Ogrencilerin d2 Dikkat testi On Test-Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi ...........coooovviiiiiieeiiieeeeeee,

Dikkat Toplama Egitimi ve Guduleme Grubundaki
Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi On Test-Son Test

Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastirimasi .......................

Dikkat Toplama Egitimi ve Guduleme Grubundaki
Ogrencilerin ~ Basari On Test-Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirlmasi ...........ccoovvviiiiiieeiiieeeeee,

122



Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Kontrol Grubundaki 6grencilerin Bourdon dikkat testi On
Test-Son Test Puanlarinin cinsiyete Gore
Karsilastirilmas! ......coooveieoiiie e

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin d2 Dikkat Testi On Test-
Son Test Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastiriimasi..........

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi
On Test-Son Test Puanlarinin  Cinsiyete Goére
Karsilagtirimast ..o

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Basari On Test-Son Test
Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilagtirlmasi ........................



Karaduman, B. Dilek, Dikkat Toplama Egitim Programimin Ilkdgretim 4. ve 5. Sif
Ogrencilerinin Dikkat Toplama Diizeyi, Benlik Algisi ve Basar1 Diizeylerine Etkisi, Doktora
Tezi, Danisman: Prof. Dr. Belka Ozdogan 203 s.

Bu ¢alismada, dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve giidiileme
programlarimin ilkogretim 4. ve 5. sinif égrencilerinin dikkat toplama diizeyi, benlik algisi
ve basar: diizeylerine etkisi incelenmigtir.

Arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklere,
Ogrenci bilgi formu, Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, 4. ve 6. simiflara yonelik, Benlik
Algist Soru Listesi, on test olarak uygulanarak, ogrencilerin Matematik, Fen Bilgisi,
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerine ait birinci donem bagar: notlarin aritmetik ortalamasi,
basar1 notu olarak hesaplannigtir. Daha sonra deney gruplarinda bulunan deneklere 24
oturumdan olusan egitim programlart uygulannustir. Kontrol grubu ile herhangi bir
calisma yapilmamistir. Egitim programinin bitiminden bir hafta sonra ayni testler, son test
olarak uygulanarak, ogrencilerin ikinci donem basari notlart alinarak gruplarin, dikkat
toplama diizeyleri, benlik algilama ve basar: diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup
olmadig1 arastirilnigtir.

Gruplarin on test-son test puanlart iizerinden gruplar arasi fark olup olmadigin
belirlemek igin, tek faktor iizerinde tekrarl iki faktorlii varyans analizi uygulanmistir. F
degerinin anlaml ¢ciktigi testlerde Scheffe testi ile farkin kaynag incelenmistir. Her grubun
kendi icinde on test-son test arast degisimlerinin anlaml olup olmadig ise, iligkili t testi
uygulanarak incelenmigtir. Gruplarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore on testleri ve son
testleri arasindaki farkliliklar ise, Mann Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonucglarina gore, dikkat toplama egitimi ve dikkat toplama ve
giidiileme egitimi uygulamalarimin, égrencilerin dikkat toplama diizeylerinde, akademik
benlik algist iizerinde ve okul bagarisi iizerinde, kontrol grubundaki o6grencilere gore,
anlaml farkhliklara neden oldugu anlasiumaktadir. Ogrencilerin simif diizeyleri ve

cinsiyetlerine gore ise herhangi bir farklilik bulunmamigstir.
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The purpuse of this study is to examine the effect of attention training program on
the 4 th and 5 th grade primary school students attention, self concept and school
achievement levels.

There were two experimental groups and one control group. One of the experimental
group received only attention training program. The other experimental group received
attention training program with motivational instructions and positive feedbacks. Control
group did not receive any manipulation.

The subjects were randomly assigned to experimental (48) groups and control (48)
group. Groups were held three times a week for 8 weeks.

Two way analysis of variance in accordance to 3 X 2 split-plot factorial design was
applied to the experiment and control groups’ pre and post tests scores.

The statistical anaysis of the data showed that, attention training program had a
positive effect on the attention, academic self concept and school achievement levels of the
students. There was no differences in terms of sex and grades of students. Upon these
results, it can be said that, attention training program exerted positive changes on attention,

academic self concept and school achievement levels of students.



BOLUM |

GiRiS

Dikkat, gunluk etkinliklerimizin bir cogunda oldugu gibi, egitim ve ig
yasaminda da Dbilissel iglevlerin en o©Onemli pargalarindan biridir.
Dikkat, uyaricinin farkinda olmak olarak tanimlanabilir. Bu uyaricilar
dusunceler ve anilarda oldugu gibi i¢sel, ya da goruntu ve seslerde oldugu
gibi digsal, olabilmektedir. Dis dunyadaki uyaricilarin buyudk bir kismi duyu
organlarinca yakalanir, ancak bir kismi secilerek algilanir. Birey butin
uyaricilarla ayni anda ilgilenemez c¢unku, sinirli bir kapasiteye sahiptir. Bu
nedenle, beyin belirli degiskenlerin etkisi altinda gelen uyaricilarin bir kismini
segici olarak algilar.

Massoro ve Cowan’a (1993) gore, bilginin duyusal kayittan, kisa sureli
bellege gecisinde en o6nemli kontrol sureci dikkattir. Birey, bilinglilik ve
farkindalikla gelen bilgileri kisa sureli bellege aktarir. Bireyin bilin¢li kapasitesi
sinirll oldugundan, dikkat edilen bilginin digindaki bilgiler farkindaliga

ulasmadan duyusal kayitta kaybolur .

insanlar bir anda tek bir seye dikkat edebilmektedirler. Bu nedenle,
dikkatin 6grenilecek konu, davranis ve vyapilacak etkinlik Uzerine
yogunlagsmasi ¢ok onem tasimaktadir. Kiginin amaclari da dikkati kontrol
eden énemli ic kaynaklardandir. islevlerin etkili olarak siirdiiriilebilmesi icin,
suregte yer alan bazi uyaricilarin segilmesi ve diger bir kisminin ise elenmesi
gerekmektedir. Algisal secimi etkileyen degiskenler iki grupta toplanabilir.

Bunlar;
1. Algilanan uyariciyla ilgili degiskenler,

2. Algilayan bireyle ilgili 6zelliklerdir.



1. Algilanan uyariciyla ilgili degiskenler:

Uyaricida degisiklik oldugunda duyu organi tarafindan fark edilir.
Uyaricinin bayukligu dikkatimizi ¢eker ve uyarici buyudikge yani, siddeti
arttikga dikkatimizi daha ¢ok ¢eker. Parlak renkler, yiksek ses gibi. Bir duyu

organi, bir uyariciya uzun sure maruz kalirsa, o uyariciya uyum yapar.

2. Algilayan bireyle ilgili ozellikler:

Beklentilerimiz, ilgilerimiz, gereksinimlerimiz, inanglarimiz, bireysel
degerlerimiz ve daha 6nceki deneyimlerimizden 6grendiklerimiz, algilamamizi
etkileyen etkenlerdir.

Geschwind’ in (1982) vurguladigi gibi, bireyin normal olarak zihinsel
islevde bulunabilmesi igin belli bir andaki uyaricilardan sinirli sayida segim
yapmasi gerekmektedir. Bu sec¢im isinin, disunce ve davranis birlikteligi
saglayabilmesi icin de belli bir zaman siirmesi zorunludur. insanlarin bir gok
etkinliklerini yoneten dikkat, temel olmasina karsin basit bir zihinsel islev
degildir (Niemann, 1989).

Bebekligin erken dénemlerinden, tim yasam boyunca dis dinyanin
algilanmasinda dikkat buyuk bir dneme sahiptir. Dikkat benlik butlunlugd,
sosyal etkilesim ve zihinsel etkinlikler icin de gereklidir. Yeni dogan bir bebek
belli bir uyariciya segici olarak dikkatini veremez. Beynin olgunlasmasi belli
bir dizeye ulastiginda, dikkat gelismeye basglar.

Dikkat, 6grenme ile ilgili bircok gorevde yer alir ve erken yillardan
itibaren biligsel temsillerin gelisimine sekil verir (Derryberry ve Reed, 1996).
Etkili bir dikkat dizeyine sahip ogrenci ile dikkatsiz ya da dikkat duzeyi sinirli
olan &grencilerin 6grenme duzeyleri farkhdir. Dersin sonuna kadar dikkatin
surdirilebilmesi, dgrenme siirecini etkileyen en dnemli 6zelliktir. Ogrencinin
ilgi duzeyi, 6grenme durumuyla ilgili gegmis yagantilari ve gudilenme duzeyi
de dikkat sureci ile dogrudan iligkilidir (Anderson ve Armbruster, 1988).

Ogrenme farkliliklari bir dereceye kadar égrencinin 6égrenme glidisi
(motivasyonu) ve 6gretim hizmetlerinin niteligi ile agiklanabilir. Ogrencilerin
O0grenme surecinin baginda ogrenmeye kargi gudulenmeleri blyuk 6nem
tasimaktadir (Erden,1993). Fidan’a (1986) goére gudilenmis o6grenci ile
gudilenmemis &6grenci arasinda farklar bulunmaktadir. Gudulenmis

davranislarin en 6nemli 6zelligi, ilgi duyma ve dikkat etmede surekliliktir.
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Cocugun yasaminda okulun ve okulla ilgili yasantilarin dnemi buyuktar.
Ogrenme sorunu olan égrenciler igin yasam zor olabilir. Etkili bir 6grenme
icin, ogrencinin dikkatini toplamis olmasi gerekir. Ogrenmeyi etkileyen
etkenlere baktigimizda; dikkat ve genel uyaniklik, motivasyon, aktif katihm ve
geri bildirimin dnemli oldugu sdylenebilir.

Dikkatin bir noktaya toplanabilmesinde guglik, dis uyaranlarla dikkatin
¢ok kolay dagilabilmesi, unutkanlik, egyalarini ya da oyuncaklarini sik sik
kaybetme ve duizensizlik gibi belirtiler dikkat sorunlari bulundugunu gosterir
(Ercan ve Aydin, 1999).

ilkégretim  yillarindaki  dikkat sorunlari basarisizlikla korelasyon
gOstermektedir. Bu nedenle, basarisiz 6grenciler icin etkili olacagi dusunulen
Onleyici yontemlerin gelistiriimesi énemli bir sosyal konudur.

Dikkat sorunu olan gocuklar daha sonraki yillar igin dnemli sorunlar
olusturabilirler (Moffitt,1990). Mann ve Brady, (1988) ile Stone ve La Greca’
ya (1990) gore, dikkat sorunu nedeniyle akademik  basarisizlik  gobsteren
cocuklarin sorunlari akademik alanla sinirli kalmamaktadir. Benlik kavrami,
dili kullanma becerisi, kisilerarasi iligkilerde de sorunlar gorulmektedir.
Olumsuz sonuglari 6nlemek ya da en az duzeye indirebilmek igin erken
donemlerde yapilacak mudahaleler nemlidir.

Levin ve Klebere (1995) gore, dikkati toplama sorunu dért alanda
incelenebilir. Bunlar;

1. Biyolojik alanda;merkezi sinir sisteminden ya da hormonlardan

kaynaklanan bozukluklar,

2. Bilissel alanda;algi, zihinsel yetersizlik, yetersiz duslinme

stratejisi ve kapasite sorunlari,

3. Duyusal alanda;suregelen duygusal c¢atismalar, norotik

egilimler ve gudulenmeyle ilgili sorunlar,

4. Sosyal alanda;anne-babayla, kardeslerle ya da 6gretmenlerle

yasanan catismalardir.
Bunlarin yani sira gesitli cevre etkenleri de dikkat toplamayi olumsuz yonde
etkileyebilir.
Dreesmann (1986), cocugun sinifta dikkatini toplayamamasinda
cevresel kosullarin 6rnegin, siniftaki guraltd ve 1sinin énemli rol oynadigini

saptamigtir.  Kiginin yasadigi c¢atismalar, ailedeki aksakliklar, uyarici
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yogunlugu ve asiri basari beklentisi gibi durumlar da dikkati toplamayi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Aydin’a (1999) gobre, okul ortaminda karsilasiimasi dogal olan
basarisizlik durumunu, sadece zihinsel etmenlere ya da tembellik gibi dusuk
gudu duzeyine degil, dikkati toplama ile ilgili bir sorun olarak degerlendirmek
daha gergekgidir. Basarisizlik durumlarinin sikga yasanmasi, kisinin kendine
glveninin zayiflamasina ve olumsuz benlik algisi gelistirmesine neden olabilir
(Zimmerman ve Schunk, 1998).

Okul ortamindaki bir ¢ok goérev, yasa uygun vyeterli performans
gosterebilmek icin dikkatin surekliligini gerektirir. Strekli dikkat, segciciligin ve
yogunlagsmanin uygun ve gerekli oldugu durumda harekete gegmesi ve
devam etme yetenegidir.

Alanyazinda, dikkat toplama konusunda yapilan arastirma ve
calismalarin daha ¢ok hastanelerden ve egitim merkezlerinden gonderilen,
dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu ya da 6grenme guglugu tanisi almis
cocuklar (Kerns, Eso ve Thomson,1999; Williams, 1987, 1989), kafa travmasi
gegcirmis gocuklar (Niemann,1989; Ruff, Mahaffety, Engel, Farrow, Cox ve
Karzmark,1994; Sohlberg ve Mateer 1987b; Thomson,1995), kanser
tedavisinin yan etkisi olarak ortaya ¢ikan dikkat sorunu olan ¢ocuklar (Butler
ve Copeland 2002) Uzerinde yodunlastigi gorilmektedir.

Ulkemizdeki okullarda yaygin olarak gézlenen sorunlardan biri, dikkat
sorunlaridir. Gerek normal, gerekse dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
tanisi almig olan c¢ocuklar bu sorundan dolayi, akademik basarisizlik
gOstermekte ve bununla bagdlantii  olarak olumsuz benlik kavrami
gelistirmektedir. Bu derece 6nemli bir soruna yonelik uygulamalar ve egitim
programlari ise yok denecek kadar azdir. Bu g¢alisma boyle bir gereksinimi

kargilamak amaciyla planlanmigtir.

Tezin Amaci



Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 4 ve 5. sinif égrencilerine yonelik
hazirlanmis olan dikkat toplama egitim programi ve dikkat toplama egitimi
ve guduleme programinin, onlarin dikkat toplama duzeyi, benlik kavrami ve
basari duzeyleri Uzerindeki etkililigini degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki denenceler test edilmigtir.

Denenceler

1a. Dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve gudileme

gruplarinda yer alan ogrencilerin Bourdon dikkat testi son test
puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlamli olarak
daha ylksek olacaktir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
Bourdon dikkat testi puanlarinda herhangi bir degisiklik
olmayacaktir.

b. Dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve guduleme
gruplarinda yer alan ogrencilerin d2 dikkat testi son test puan
ortalamalari, on test puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
dusuk olacaktir. Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin d2 dikkat
testi puanlarinda herhangi bir degisiklik olmayacaktir.

2. Dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve guduleme
gruplarinda yer alan 6grencilerin Benlik algisi soru listesi son test
puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlamli olarak
daha yuksek olacaktir. Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin
Benlik algisi soru listesi puanlarinda herhangi bir degisiklik
olmayacaktir.

3. Dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve guduleme
gruplarinda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Turkge derslerinin aritmetik ortamalasindan elde edilen
son test basari puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan
anlaml olarak daha yuksek olacaktir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin basari puan ortalamalarinda herhangi bir degisiklik

olmayacaktir.
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4. Dikkat toplama egitimi, dikkat toplama egitimi ve guduleme ile
kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin sinif diuzeylerine goére
Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve
basari puanlari;

a) oOn test puanlari arasinda anlamh bir fark beklenmemektedir.
b) son test puanlari arasinda ise anlaml fark beklenmektedir.

5. Dikkat toplama egitimi, dikkat toplama egitimi ve guduleme ile
kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin cinsiyetlerine gore,
Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve
basari puanlari;

a) oOn test puanlari arasinda anlamh bir fark beklenmemektedir.

b) son test puanlari arasinda ise anlaml fark beklenmektedir.

Sinirhliklar

1. Arastirma kapsamina alinan denekler, Ankara ili, Mamak ilcesi,
Mehmetgik ilkdgretim okulu 4. ve 5. sinif égrencileri arasindan
secilmistir. Elde edilen bulgular ancak benzer gruplara
genellenebilir.

2. Arastirma kapsamina alinan denekler, alt sosyo-kulttrel dizeyden
secilmistir.

3. Aragtirmada kullanilan Dikkat toplama egitim programi, gorsel
dikkati geligtirmeye yoneliktir.

Arastirmanin Onemi

Dikkat, en genel anlamiyla zihinsel etkinligin bir durum Uzerinde
yogunlagsmasi, odaklagsmasidir. Bilgiyi isleme slrecinde duyu organlarimiz bir
¢ok uyaranla kargi karsiyadir. Bu suregte, uyaricilarin énemli olanlarinin
seciminde etkili olan birinci etken dikkattir.

Gagne’ye (1988) gore dikkat, bilginin duyusal kayittan, kisa sureli

bellege gecisinde en dnemli kontrol surecidir.
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Dikkat, ayni zamanda bireyin  zihinsel uyanikhk  glcunu
vurgulamaktadir. Etkili bir 6grenme, dikkatin c¢aligilan konuya c¢ekilmis
olmasini gerektirir. Bu nedenle, bireyin 6grenme yeterliligi Uzerinde dogrudan
etkili olan degiskenlerden birisidir (Ulug, 1991).

Dikkat surecini etkileyen bir dizi psikolojik, cevresel ve sosyal
degiskenler s6z konusudur. Bu degiskenlerden bazilari; bireyin zeka duzeyi,
algi ve bellek sureclerinin igleyigi, basarisizlik endisesi, organizmanin iginde
bulundugu i¢ ve dis fiziksel uyaranlar (beslenme, uyku eksikligi, yorgunluk,
IsI, 1Sk, ses gibi), anne-baba tutumlari ve 6grenme ortamidir. Ogrenme ve
gudulenme konularinda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarda da
dikkat Gzerinde yogunlasiimaktadir (Aydin, 1999).

Dikkat toplama, istek Uzerine bilincimizin bir konu Uzerine toplanmasi
halidir. Dikkat ederken butun zihinsel yeteneklerimiz etkin hale gegmektedir.
Etkili ve kalici 6grenmenin gerceklesmesi agisindan 6zel bir Gneme sahiptir.
Dikkat toplamada on kosul; motivasyon, ilgi ve ben’ in gelisimidir. Yetenekler
ve ayrica ¢alisma seklinin etkisi de vardir (Ozdogan, 1999).

Ettrich’e (1998) gore dikkat toplama, “ insanin dikkatini bilingli olarak
belirli bir noktaya toplayabilme becerisidir ve dikkat toplama surecinde bireyin
zihinsel gelisimi, yasi ve bireysel 6zellikleri Gnemli rol oynar ”.

Lauster (1975), dikkat toplamayi, zihinsel bir odaklanma ve Ust dlzeyde
bir dikkat olarak tanimlamaktadir.

Helmke ve Renkl'e (1993) gore, ogretmenlerin okuldaki en onemli
sorunu, ogrencilerin dikkatlerini toplayamamasi, bu nedenle dersin akigini
engellemeleri ve 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle isbirligi halinde
calisamamalaridir. Ayni arastirmacilarin yaptiklari bir ¢alismada, gocuklarin
dikkatini toplamasinda 6gretmenin rolii oldugu bulunmustur. Ogretmenin ders
isleme yontemi ve ogrenci merkezli egitim, ¢cocuklarin dikkatlerini toplamasini
olumlu olarak etkilemigtir. Sinifin bayUklugunun, ¢ocuklarin zeka duzeylerinin
ve siniftaki sosyal etkilesimin de dikkat Uzerinde 6nemli bir rolt vardir. Ancak,
ogretmenin tutumu hepsinden daha etkilidir.

Onemli olmayan bilgiden, énemli olani ayirt etmek ve oénemli bilgi
Uzerinde odaklasarak, 6grenme gorevini gergeklestirmek, dikkatli 6grencinin
dzelliklerindendir. Ogrencinin  dikkatini bir konu (zerinde toplamadan
calismaya direnmesi, bosuna zaman yitirmekten bagka bir sey degildir, ginku
dikkat olmadan 6grenme de olmaz. Bu tur c¢alisma anlayigi verimli olmadigi
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gibi, ayni zamanda o6grencide ders calismaya karsi genel bir isteksizlik,
ilgisizlik, hosnutsuzluk ve bikkinlik duygusunun ortaya gikmasina da neden
olur (Ulug, 1991).

Dikkat toplama bozukluklari genellikle ¢cocuklarin ilkdgretime basladigi
yillara kadar fark ediimez ya da g6z ardi edilir. iIkdgretimin 4. ve 5. yillarinda
ise daha siklikla ortaya ¢ikmaktadir.

Okula basladiktan sonraki dénemde ¢ocugun bir konu Uzerinde dikkatini
toplamasi istenir. Bir slre yerinde oturmasi ve dersi dinlemesi beklenir
(Ozdogan,1999). Bu dénemde anlasiimaya baslayan dikkat sorunlari
genellikle soyle ifade edilir; “sanki akli hep bagka yerlerde, asiri dalgin, hayal
dunyasina dalip gidiyor, kendisine bir sey soylendiginde sanki dinlemiyormus
gibi goérunuyor, bes dakikalik isi U¢ saatte yapiyor” (Ercan ve Aydin,1999).

Dikkat ve dikkat toplama becerisinin okul yillarinin her déneminde
bayluk bir 6neme sahip oldugunu, bu nedenle okul 6ncesi donemden
baglayarak dikkat toplama yeteneginin geligtiriimesine 06zel bir onemin
verilmesi gerektigini belirten Ettrich (1998), bdylece daha sonraki yillarda
ortaya c¢ikabilecek egitimsel sorunlarin azaltilabilecegini belirtmektedir.

Dikkat toplama; algi, bellek, gudilenme ve ben’in geligtiriimesi ile ve bu
konuda yapilacak duzenli bir egitimle saglanabilir. Yani, dikkatin bir konu
lizerinde toplanmasi dgretilebilir ve varolan kapasite gelistirilebilir (Ozdogan,
1999). Dikkat toplama becerisini gelistirmek her 6grencinin basarabilecegdi bir
Ozelliktir.

Erken mudahale ve uygun tedavi, olumsuz geligsimsel yorungeyi
degistirebilir. Dikkatsizlik belirtileri gdsteren ancak, hiperaktivitesi olmayan
ogrenciler, gézden kagmakta ve akademik basarisizliklari ya da 6grenme
sorunlari olugana kadar taninmamaktadirlar (Barkley, 1998).

Koruyucu ruh saghgir alaninda normal c¢ocuklarla dikkat toplama
programlarinin uygulamalarina rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri; risk
altindaki gocuklar icin gelistirilen “Head Start “ dikkat egitimi ve siniflama
programidir. Earhard (1970), dikkat egitimi ve siniflandirma programini
gelistirirken dort yas cocuklarinin yeterliliklerini ve ihtiyaclarini gz ontne
almistir. Bu programda uyarici sekiller, tahta bloklar, G¢ boyutlu hayvanlar
gibi ilgi cekici degisik materyaller ve 6grenme materyallerinin oyun olarak
sunulmasi yer almistir. Bu programa katilan c¢ocuklarda iyi bir bilissel

yeterlilik, okula iyi hazirlk ve yuksek okul basarisi duzeyi olustugu
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gorulmustir. Head Start egitim programindaki o6gretmenler bu egitim
programinin etkisini olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Ulkemizde ise Kaya (1989) ve Kaymak (1995) anaokulu
ogrencileriyle yaptiklari ¢galismalarin sonucunda, programin gorsel algilama,
el gbz koordinasyonu ve dikkat toplama becerilerinin gelismesine yardimci
oldugunu saptamislardir. Baska bir ¢alismada Kaymak (2003), ilkogretim 2.
ve 3. siniflara devam eden ve alt sosyo ekonomik dizeyde bulunan
ogrencilerin dikkat toplama becerilerini gelistirmek amaciyla uyguladigi
dikkat toplama egitimi programinin etkili oldugunu bulmustur. Bu dikkat
toplama materyalleri, cocuklarin el g6z koordinasyonlarini ve dikkat
becerilerini gelistirdigi gibi, basarma duygusu yaratarak benlik saygisinin
yukselmesini de saglamaktadir. Benlik saygisi ylksek olan ¢ocuklarin
dikkatlerini bir konu Uzerinde toplamalari ve bununla paralel olarak okul
basarilari da yiksek olmaktadir (Ozdogan ve Karaduman 2000).

Dikkat, etkili ve kalici 6grenmenin gerceklesmesi acgisindan 6zel bir
oneme sahiptir. Dikkati toplama yetenegi, okulda basarili olabilmek igin
gereklidir. Bu nedenle dikkatini yeterli derecede veremeyen ogrencilerin
ogrenme ve okulla ilgili sorunlarin olmasi kaginilmazdir.

Selguk’un (2000) belirttigi gibi, yurdumuzda dikkat eksikligi olan bir gcok
gocuk okul yillart boyunca saptanamamaktadir. Bu ¢ocuklar dikkat
yetersizliginden dolayr akademik basarisizlik gostermekte ve bununla
baglantih olarak olumsuz benlik kavrami gelistirmektedirler. Barkley’e (1998)
gore ise, ilkdgretim yillarindaki dikkat sorunlari daha sonra farkh alanlarda
sorunlara neden olabilir.

Ulkemizde okullarda yaygin gérillen 6nemli sorunlardan biri, dikkatini
toplayamayan ve bunun sonucunda basarisizlik yasayan ogrenciler olmasina
karsin bu soruna yonelik uygulamalar ve egitim programlari
bulunmamaktadir.

Ogrenciyi basarisizhiga gotirecek tim faktorler belirlenerek ortaya
cikmadan gerekli 6nlemlerin alinmasi ve sorunun ortaya ¢ikma olasiliginin en
aza indiriimesi Onemlidir. Arastirmalar erken mudahalelerin, ¢ocuklarin
akademik basarisizhigini 6nlemede, yasamlarindaki olumsuz etkilerini
azaltmada énemli oldugu konusunda ayni goristedirler. Ozellikle de iginde
yasadiklari gevresel kosullar nedeniyle risk altinda bulunan gocuklarin bilissel

ve sosyal gelisimlerini erken yaslarda desteklemek o6nemlidir (Bekman,
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1998). Bu nedenle, okulun ilk yillarinda dikkat toplama konusu ve dikkat
toplama sorunlarinin bu konuda bir sorun yasamadan onlenmeye calisiimasi
onem kazanmaktadir.

Bu arastirma alana bazi katkilar saglayacaktir. Oncelikle, cesitli
materyallerden yararlanilarak hazirlanan ve dikkat toplama becerisini
artirmaya yonelik egitim materyali, ilkogretimin 4. ve 5. siniflarinda bulunan
tim cocuklarin dikkat toplama becerilerinin  gelistiriimesi amaciyla
kullanilabilir. Buradan hareketle, ilkdgretimin énemli bir ddnim noktasi olan
ve derslerin onceki yillarla kargilastirildiginda daha zorlastigi ve ergenlik
doneminin baslangiciyla birlikte 6grencilerin ilgisinin derslerden ¢ok bireyin
kendisine, yoneldigi 4. ve 5. siniflarda bulunan 6grencilere yénelik bu egitim
programini gelistirmenin ve etkinligini test etmenin, okul ortaminda
ogrencilere yonelik koruyucu ruh saghgr etkinlikleri olarak programin
Tarkiye'ye kazandiriimasi agisindan onemli katkilar olacag
dusundlmektedir. Genel olarak bu alandaki arastirmalar ¢cok az sayidadir ve
gelecekte ¢ok fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulacaktir.

Arastirmanin  alana bagka bir katkisi da dikkatin egitimle

gelistirilebileceginin vurgulanmasidir.

Dikkatin Tanimi

Dikkat, farkli biligsel olaylari iceren, ¢cok dnemli psikolojik slreglerden
biridir. Ayni zamanda dikkat, ¢ok genis bir kavramdir, Meldmann (1970)
literatlr taramasindan sonra dikkatin iki dizineden fazla anlamini ve tanimini
bulmustur. Genel olarak dikkat, ¢ok boyutlu biligssel bir kapasite olarak ele
alinir. Ogrenme, hatirlama, iletisim, problem ¢ézme, algilama ve biitiin diger
bilissel alanlarda etkilidir (Sohlberg ve Mateer, 1987a). En temel dizeyde
Luria'nin  (1973) tanimlamasinda, ilk fonksiyonel birim olarak dikkat,
bilinclilikte ortaya c¢ikar ve zihnin uyariimiglik duizeyini ifade eder.
Uyariimighgin devam etmesiyle oldukga yakindan ilgili diger bir kavram da
surekli dikkattir. Surekli dikkat, tutarli davranissal tepkinin belli bir zaman
icinde etkinlik sonuna kadar devam etme yetenegidir (Kerns ve Mateer,
1996).
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William James’e (1890) gore “ Herkes dikkatin ne oldugunu bilir. Dikkat
ayni anda mimkiin olan objeler ya da diglnce irmaklari gibi gériinenler
arasindan bir tanesini agik segik ve canli bir sekilde beynin sahiplenmesidir.
Diger bir deyisle, bazi uyaranlarla ilgilenebilmek icin,diger uyaricilardan
kendini uzak tutmak, geri cekmektir. Odaklanma ve biling konsantrasyonu,
dikkatin temelini olusturur (Akt.Wood,1988). James'in dikkati tanimlamasinda
secicilik, yogunluk, algi ve bilisler yer almaktadir.

Ratey’e (2001) gore dikkat, belli bir uyaciyi fark etmekten daha fazla bir
seydir. Dikkat, algiladiklarimizi suzgegten gecirme, cesitli algilarimizi
dengeleyebilme ve bu algiladiklarimiza duygusal oOnem ekleyebilme
sureclerini de icermektedir.

Gaddes ve Edgell (1994) dikkatin iki ¢esidi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar, pasif ve aktif dikkat olarak adlandirilir. Pasif dikkat, kisinin istemsiz
olarak, higbir gaba harcamadan gevresindeki digsal uyaricilar arasindan belli
bir uyariciya yogunlasmasidir. Ornegin, ¢ok parlak bir i1sik, keskin bir koku ya
da ani bir guraltd gibi. Aktif dikkat ise, kisinin istemli olarak belli bir seye
odaklanmasini gerektirmektedir. Aktif dikkat icin; bireyin, dikkat etmesi
gereken uyariciya ilgi ve ihtiyag duymasi, uyanik olmasi, dikkatini
yogunlagtirabilmesi ve gerekli olan gabayi gostermesi dnemlidir.

Posner ve Rafal (1987) dikkatle ilgili G¢ o6nemli yapiyi
tanimlamaktadir. Bunlar; a) Uyaniklik ya da odaklanmis dikkat; fiziksel ve
zihinsel olarak tepki vermeye hazir olmak. b) Secici dikkat; belli uyaranlar
sureg icinde secgerken digerlerini elemektir. Secici dikkat secilen bilgiye tepki
verme isini artirmaktadir. ¢) Genel dikkat hali ya da sirekli dikkat; uzun bir
zaman diliminde belli bir goreve zihinsel c¢abanin devam ettirilebilme
yetenegidir.

Biligssel psikologlar, biligsel surecleri dikkat ile ilgili davranislarla
aciklamaya calisirlar. James'in ilk zamanlardaki istemli dikkati agiklarken
belirttigi gibi, dikkat belli bir dikkat duzeyinde devam edebilmek icin segicilik
ve gabaya gereksinim duyar.

Dikkat, genel olarak hem biligsel hem de davranigsal kavramlari
icermektedir. Davranissal olarak dikkat, kesin ve acik davranis ve tepkilerin
calisiimasi ile tanimlanmistir. Ornegin, belli bir objeye yoénelim ve
degiskenleri inceleyerek, bu davraniglari kontrol etmek ic¢in ¢alisan
degiskenlerin fonksiyonel iligkilerini inceler. Bu tir agik dikkat davranislari,
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dogrudan bireyin gevre ile etkilesimini inceleyerek ya da dolayli olarak bireyi
taniyan diger bireylere, bu davranisin ortaya cikma sikhigini sorarak elde
edilir. Dikkat, ayni zamanda biligsel suregle aciklanabilir. Biligsel dikkat,
dogrudan gdézlemlenemez, ¢lnkd, i¢gsel olarak olusur. Psikolojik testler gibi,
ornegin, Surekli Performans Testi (Continous Performance Test), (Rosvold,
Mirsky, Sarason, Bransome ve Beck, 1956) dogrudan Olgulebilen Urunler,
test puanlari ve beyin etkinliklerinin resmi gibidir. Bu sonuglar, gizli bilissel
dikkat slrecindeki etkileri agiklamada kullanilir (Akt, Kerns ve Rondeau
1998). Bilissel psikolojik testlerdeki dikkat toplama performansi yas ile
birlikte artmaktadir (Cooley ve Morris, 1990). Genellikle, butunsel olarak
dikkat olarak adlandirilan, tepkiselligi surdiurme, esnek olma, ayirt etme ve
dinyay! anlayabilmek icin sistematik yontemleri kullanma da olgunlagsma ile
gelismektedir (Hagen ve Hale, 1973; Taylor, 1980). Bununla birlikte, bilissel
sureglerdeki ve gozlemlenebilen davraniglar arasindaki etkilesim ¢ok iyi
anlasilamamaktadir. Ornegin, dikkatsiz davraniglar sergileyen bir cok cocuk
bilissel dikkati Olgen testlerde de koétu performans sergilemektedir (Matier,
Sherma, Perachia, Newcorn, Sharma ve Halperin, 1995). Ancak, psikolojik
testlerin uygulanmasi sirasindaki dikkatsiz davraniglar, her zaman test
performansindaki disusu gdstermemektedir (Alberts ve Van der Meere,
1992). Bir ¢ok farkh c¢evresel etkenler de dikkatsiz davranislarin nedenidir.
Ornegin, kursuna maruz kalma ya da kafa travmalari, beyin timorleri,
epilepsi, tutarsiz ya da istismar edici anne-baballk ve genel 6grenme
bozukluklarinin sonucu dikkat toplama zorluklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Dikkatin en 6nemli 6zelligi gok yonlalugudur. Dikkat, tek bir 6zellik ya da
yetenek olarak karakterize edilemez. Van Zomeren ve Brouwer'e (1994)
gore, kisinin dikkatinin zayif oldugunun belirtimesi ¢cok az sey ifade eder.
Kisinin hangi yeteneklerinden bahsedildiginin ve bu yargiya varirken, nelerin
Olctldugunun de aciklanmasi gerekir. Dikkat eksikligi bireyin kendisinden,
g6zlemlerden ve psikometrik dlgimlerden anlasilabilir.

Dikkat, ayni zamanda, ayni anda olan bircok farkli gorevin
koordinasyonundan da sorumludur. Stankow (1988), alti farkli temel dikkat
surecinden sdz etmektedir. Bu slrecglerden her biri, bireyin yasi ile iligkili
olarak farkli duzeylerde degismektedir. Bu suregler, konsantrasyon,
arastirma, bolinmus dikkat, secici dikkat, dikkati degistirme ve genel dikkat
halidir.
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Dikkat, secici dikkat ve dikkatin surekliligi olarak iki boyutta incelenebilir.
Secici dikkati iyi olan kisiler sadece ilgilenmeleri gereken seyle ilgilenirken,
dikkati daginik kigiler ¢cevrelerindeki her seyle ilgilenirler.

Genel olarak, dikkatin iki tirinden bahsedilmektedir. Bunlardan biri, dis
dinyay! suzucu dikkattir. SUzucU dikkat, hangi uyaricilarin bizim i¢in daha
uygun oldugunu anlayabilmek icin, etraftaki uyaricilarin surekli olarak alinip
islenmesini saglar. Bu dikkat sureci, etraftaki degisiklikleri algilamaya
yoneliktir, ¢clnkl, birey etraftaki degisiklikleri arayip onlari anlamaya caligir.
Diger dikkat turu ise, segici dikkattir. Bu dikkat strecinde dikkat edilen belli bir
nesne bulunmaktadir. Bu noktada algida segicilik ve algisal kurallar devreye
girer. Genel olarak bulyuklik, yogdunluk, renk, yenilik ve beklenip
beklenmeme, (beklenmeyen uyaricilar gézden kacar) acilarindan bizim igin
anlamli olan uyaricilara dikkat ederiz. Ayrica, iginde bulundugumuz durum ve
yasam alanimiz (hayati nasil olusturup bigcimlendirdigimiz) segici dikkatimizi
yonlendirir. Ornegin a¢ oldugumuzda yiyeceklere karsi daha dikkatli olmak,
icinde bulundugumuz durumun bir etkisidir.

Dikkat ile ilgili genel kuramlar, dikkati belirli bir uyaranin secimi ve diger
uyaranlarin digta kalmasi olarak aciklamaktadirlar, ¢unkl, bireyin bilgiyi
isleme kapasitesi sinirhdir. Bu surecin igleyiginin tam olarak bilinmemesine
karsin, genel olarak yasl insanlarin tepki ve goérevdeki hizlarinin genglere
gbre daha yavas oldugu arastirmalarla kanitlanmigtir (Tarbuck ve Paykel,
1995). Daha 0Ozel olarak, beyinde belli bir bolgedeki ndronlarda azalma
olmakla beraber, az sayida dendrit bulunmakta ve bu dendritlerle noronlar
arasinda daha az baglanti olmakta ve sinaptik gegislerde (6rnedin, kimyasal
ileticilerin dlzeyinin azalmasi gibi) sorun olmaktadir. Boylece, dikkat
Olcilmesinde kullanilan kapasite, hiz sureci ve tepki zamani yagla birlikte

azalmaktadir.

Dikkat kavraminin tarihsel surecgte incelenmesi
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Dikkat, uzun yillar boyunca psikologlar i¢in ilgi alani olmustur. Psikoloji,
bagimsiz bir disiplin olmadan ¢ok once, zihinsel yasamda dikkatin rolu fark
edilmig ve tartisiimistir. Dikkat kavrami, akademik psikolojiden bile daha
eskidir. Milattan énce 400 yillarinda Yunan’li arastirmacilar belli kurallar
uygulayarak dikkat becerilerini gelistirme yollarini aramiglardir.

Daha sonraki yuzyillarda dikkatin daha iyi anlasiimasinda Augustine
(354-430) ve Ibni-Sina (980-1037) gibi filozoflar ve fizikgiler, dikkat kavrami
hakkinda buglnku bilgilere oldukga benzeyen bir bigimde, dlinyadaki farkl
olaylarin dikkatimizi nasil g¢ektigi konusunda yargilarda bulunmusglardir ve
duyular ve ruh arasindaki iligkiyi analiz etmeye ¢alismislardir. Ancak, duyulari
etkileyen surecleri ve bolgeleri dikkate almamislardir. Bu analizler populer
psikolojide yer alan dikkat kavrami ile baslamistir. Populer psikolojide dikkat,
bir gesit psikolojik trln ya da istemli kontrolin temeli olarak gorulmektedir.

Dikkat, bazen de duyulara baghdir. Duyularin yuksek diuzeyde farkinda
olunmasi onlarin daha sonra daha iyi hatirlanmasini saglar. Dikkat, ayni
zamanda davraniglara da baghdir. Ornegin, bisiklet siirmek ya da problem
¢ozmek gibi. Bazi davraniglarin dikkat olmadan c¢alistigi varsayilir, gunku bu
davraniglar otomatiktir. Bu faaliyetlere dikkati yogunlastirmak, performansi
arttirmak yerine azaltacaktir.

Alman matematikgisi ve felsefecisi olan Leibniz (1646-1716) her
algilamanin farkindalikla sonuglanmadigini, tam tersine bizim algilarimizin
bayuk kisminin Dbilinglilige ulagsmadigini  belirtmigtir.  Ayni  zamanda
kavramalarin, algilarla birlesmesi ve Dbilin¢gli  farkindaligi  ortaya
cikarabilmesinin  mUmkdn olabilecedini tartismaktadir. Leibniz, gunlik
yasantilarda gozledigi dikkat olaylari Uzerinde durmaktadir ve uyaricilarin
algilanmasinin aktif olabilecegini belirtmektedir. Yani, bizim dikkatimiz istemli
olarak belli bir uyariciya odaklanir. Yeni uyarici bizim dikkatimizi otomatik
olarak yakalar. Leibniz, ayrica hafiza ve dikkat arasindaki yakin iliskiye ait
olaylari da betimlemektedir. Dikkatimizi bagka bir seyde yogdunlastirmisken
biri bizimle konusursa biz, ne? diye sorabiliriz ve sorunun tekrarlanmasindan
once cevabi verebiliriz. Leibniz’e gore, bu olayda dikkat ediimeyen soru
hafizada depolanmakta ve sonra cevaplanabilmektedir (Akt. Leahey, 1980).

Psikolojinin asil 19. yuzyillda dogdugu belirtimektedir. Felsefeciler
bilin¢liligi, insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zellik olarak belirlemiglerdir. 19.
ve 20. yuzyillarin baglarindaki arastirmacilar, dikkatin gunliuk yasamdaki
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kavramlarin baslangic noktasi oldugunu belirterek, dikkati
sistematiklestirmeye ve genisletmeye caba goOstermiglerdir. Bu ¢agin 6nde
gelen bilim adamlarindan Oswald Kulpe, Edward Titchenen ve William James
dikkati, daha ayrintili analiz edebilmek igin uzun sureli ¢gaba gostermislerdir.
Titchener'e (1908) gore, dikkatin temel etkisi netligi saglamaktir. Diger
taraftan, Kulpe (1902) dikkatin duyumlarin netliginden ziyade ayirt edilebilirligi
arttirdigini, diger bazi aragtirmacilar ise, dikkatin uyaricinin giddetini etkili bir
bicimde arttirdigini disinmustar. Bu tartismalarin ¢ogunlugu sezgilere
dayanmaktadir.

Dikkatin kuramsal analizleri 1920'den 1950’lere kadar azalma
gostermistir.  1950°li  yillarda, dikkat arastirmalari Buyuk Britanya'da
canlanmis ve gunumuize dek bu canlanma devam etmistir. Buna psikolojide
“biligsel devrim” denilmektedir. Bu devrimde bir ¢ok etken rol oynamistir. Bu
etkenlerden bazilari; bilgisayarin geligtiriimesi, dil bilimde yeni kuramsal
gelismeler, gozlenemeyen zihinsel sureclerin analizi igin c¢esitli deneysel
tekniklerin geligtiriimesidir. Bu ¢alismalardan en énemlisi Colin Cherry’nin “iki
kulaktan ayni anda dinleme” teknigidir. Bu teknik psikolojide “bilgi isleme
yaklasimi” olarak yer almaktadir. Geleneksel dikkat kuramcilari, dikkati netlik
ve siddet kavramlariyla acgiklamaya calisirlar. Bilgi islemleme kuramcilari ise,
zihnin farkl i¢csel yapilari ya da tek bir uyaricinin temsilinin hesaplanabildigini
varsayarlar. Bu bilgi, beyin hasarlarinin biligssel etkileri ve 6grenme kuramlari
gibi calismalarda da yer almistir. 19. yuzyilin ortalarinda bilinglilik felsefesinin
degismemesine karsin, felsefe suratle gelismistir. Ayni yillarda Wilhelm
Maximilian Wundt tip c¢alismalarina bagslamis ve deneysel fizyoloji ile
ilgilenmistir. Wundt psikolojiyi, bilingliligin calisiimasi olarak gérmustir. ice
bakisin ve deneylerin, psikolojinin incelenmesinde 6nemli araglar oldugunu
belitmistir. Tepki zamani ve dikkat sorunlari Uzerine odaklagmigtir. Tepki
zamaninin sadece duyusal gesitlilik, uyarici yogunlugu ve tepkinin hizindan
belirlenemeyecegdini, i¢csel etkenlerin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Wundt, dikkat terimini kendi calismalarinda kullanmamustir. igsel etkenlerin
etkisini Leibniz'in “bilingli algi” terimiyle acgiklamistir. Bilingli algi, zihinsel
iceriklerin net olarak algilanmasi ile sonuglanan sureci icermektedir. Bilingli
algi ile, algilar ve zihinsel bilgiler (hatiralar, fanteziler ya da sembolik
donusturmeler) net ige bakigsal bilinglilige cevrilirler. Wundt'a gore dikkat;

bilingli algi olayina eslik eden duygulardir. Wundt'un goérusune gore hem
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bilin¢li algl, hem de dikkat segicilikten ¢ok dikkatin yogunluguyla iligkilidir.
Ona gore dikkat, sadece bilingliligin iceriginden degil, ayni zamanda bilingli
deneyimlerin kalitesinden de etkilenir. ige bakis psikolojisinin énem kazandigi
yillarda, psikologlar anlasiimasi zor igsel etkenlerin 6nemi konusunda ayni
goérustu savunmuslardir. Dikkat ogretisi butin psikoloji biliminin énemli bir
gucu haline gelmistir (Akt, Van Zomeren ve Brouwer 1994). Bununla birlikte,
dikkat ile ilgili tanimlamalar 19. ylzyilin ikinci yarisinda ¢esitlilik gostermistir.

Dikkat; zihinsel durum, bilingliligin yeri, benlikten baslayan gug, ketleyici
gug, pasiflikten aktiflige gegen bilinglilik, iradenin eylemi olarak tanimlanmigtir
(Leahey, 1980).

Dikkatin 6neminin anlagilmasindan sonra, 20. yuzyilin baglarinda dikkat
kavramini daha fazla gelistirmek zorlasmistir. Uygulamaya yonelik alanlarda
dikkate ilgi daha fazla olmustur. Norolojide, 6zellikle davranigsal nérolojinin
(Ust duzey beyin iglevleri ile ilgili bilim) calismalarinda dikkat yer almistir.
Klinik noroloji alanlarinda c¢alisan psikologlar beyin zedelenmeleri yasayan
hastalar (zerinde dikkati calismislardir. Bununla birlikte, uygulamali
psikolojide dikkat bireysel yetenek, yogunlasma yetenegi olarak ele
alinmigtir. Endustri ve egitim psikolojisinde “dikkat testleri” ele alinmig ve
uygulamalarda kullaniimigtir. Bu testlerin bir ¢ogu Bourdon isaretleme
testinde oldugu gibi, gorsel tarama testleridir. Bu testlerde birey hizli ve dogru
olacak bigimde belirli harfleri, sayilari bulmaya c¢aligir.

II. Dinya savagindan sonra “dikkatte secicilik” kavrami en Onemli
kavram durumuna gelmigtir. Bu alandaki en onde gelen kuramlardan biri,
erken segicilik kuramlarndir. Bu kuramlarda, dikkat i¢in uyaricinin segimi,
dikkat oncesi ve biling dncesi mekanizmalara baghdir. Bunlar dikkat dncesi
secici sureglerdir. Bu sureglerle secilen uyarana daha sonra dikkat
edilmektedir. Bu kuramlar dikkat strecinin kendisini agiklamamaktadir. Dikkat
yetenedi, bilgiyi secer ve farkli ortamlarda onu devam ettirir. Dikkatinde sorun
olan birey, eger her iki gorev de segim ve sureklilik gerektiriyorsa ayni
zamanda baska bir gorevde de =zorluklar yagsamasi beklenir (Akt, Van
Zomeren ve Brouwer 1994).

Dikkat ile ilgili Kuramlar

ikinci Diinya savasindan sonra deneysel psikoloji, iletisim

kuramlarindan oldukga etkilenmigtir. Psikologlar beyni bilgi-igslem sistemi
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olarak gormeye ve kanallarin kapasitesi, bilginin miktari gibi kavramlar
kuramlarinda kullanmaya basladilar. Bu telekomunikasyon benzetmesinde
olaylar zinciri; (U) Uyaran, (T) tepki sisteminden olusmaktadir. Bu kuram
davranisciligin etkisindedir. Bu kuramlardan bazilari; Broadbent'in Filtre
kurami, Shiffrin ve Schneider (1977) ve Deutsch ve Deutsch ’in (1963) geg
segim kuramlari, Treisman’nin (1969) erken segim kuramidir. Bu kuramlar
surecin hangi asamasinda engelin olustuguna getirdikleri aciklamalarla
farkhlasirlar (Akt, Reddy,1991).

Butun arastirmacilarin  kabul ettigine goére, sistem bilginin az bir
kisminin igeri girmesine izin verir ve diger uyaricilari eler. Broadbent, buna
“filtreleme” demektedir. Gereksiz olan bilgiyi eleyerek, sistemin diger gerekli
uyaricilarla daha etkin bir bigimde ugragmalarini saglar.

Donald Broadbent (1958), dikkatin ilk bilgi isleme kuramini formule
etmistir. Bu kuram, genellikle “filtre kurami” ya da “erken segicilik * kurami
olarak bilinir. Bu kurama gore kisi belirli bir anda yalnizca tek bir kaynaktan
gelen verileri isleyebilir. Diger uyaranlar bir stizgecte takilirlar.Yani, bu kuram,
dikkat edilemeyen uyaranlarin tamamen filtrelenip atildigini belirtmektedir.
Broadbent’ in kuramina gore, butiin mesajlar ya da kanallar fiziksel dizeyde
dikkat edilip edilmedigine bakilmaksizin analiz edilir. Sadece dikkat edilen
mesajlar taninana kadar ilerler, bu olay Broadbent'e goére zincirlemedir.
Broadbent'in filtreleme kuraminin, ikili dinleme gorevindeki deneklerin dikkat
etmedikleri kanaldaki bilgiyi nigin soyleyebildiklerini agiklamada zorluklar
bulunmaktadir, gunku secilen tek igitsel kanal digerine dikkat edilmemesini
gerektirir (Akt, Van Zomeren ve Brouwer,1994).

Treisman’nin (1969) kuramina gore ise, dikkat birden fazla kanaldan
gelen bilgilere agik olabilir, ancak dikkat bu kanallara bolunur. Kanallardan
bazilari tam iglerken, bazilarindan gelen bilgiler kaydedilir ama tam iglemez.
Ornegin; denegin bir goérevi yaparken baska ilgisiz uyaricilara, érnegin
digaridan gelen ambulans sesinden dikkatinin nasil dagildigini, dikkat
edilmeyen bir konusma sirasinda, kendi adimiz hafifge soylense bile
isitebilmemizi filtreleme kurami aciklamamaktadir. Bu nedenden dolayi daha
sonraki kuramcilara (Deutsch ve Deutsch, 1963 ve Treisman, 1964) gore;
dikkat edilmeyen uyaranlarin kismen iglendigini gosteren bulgular vardir.
insanlarin ve hayvanlarin bir géreve konsantre olduklarinda bile tehlike iceren
bir isarete tepki gdstermeleri buna drnektir (Akt, Reddy,1991).
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Deutsch ve Deutsch’nin (1963) ge¢ segim modeli ise, algilarin timuyle
islenip de@erlendirildikten sonra se¢im yapildigini varsaymaktadir

Bu kuramlar surecin hangi asamasinda engelin olustuguna getirdikleri
aciklamalarla farklilagirlar.

Segici dikkat, bir bilgi kaynagina dikkat ederken digerlerini eleyebilme
yetenegidir (Portas, Rees, Howseman, Joseps,Turner Ve Frith, 1998). Diger
bir deyisle, bireyin sinirli sayidaki duyusal uyariclyr bilgi islemleme
surecinden onceligine goére gecirebilme yetenegidir (Kornhuber,1984). Bu
nedenle segme islemi, islem surecinin belli bir noktasinda olmalidir. Ancak
se¢cme isleminin erken ya da ge¢ olmasi tartisma konusudur.

Segici dikkat, etkili bilissel ve davranissal iglevler icin édnemlidir. Bu
konudaki sorun ise, bilgi islemleme slrecinin hangi asamasinda ve ne zaman

segiciligin olustugu ile ilgilidir.

Dikkatin Biyolojik Temeli

Dikkat kapasitesi ¢ok sayida beyin alanlariyla ilgilidir. Beyin sapi ag
baglanti yapisi, genel uyaniklik duzeyi i¢in 6nemlidir. Talamus ve limbik
sistem, Ozellikle hipokampus, bazi uyaranlarin segilmesinde rol oynayan
secici dikkat icin onemlidir. Frontal loblar istemli dikkatin kontrolinde
onemidir.

Noroanatomik bakis agisindan bakarsak, tek bir dikkat kapasitesinin
birlikte g¢alisan butin noroanatomik yapilarin birlesiminden olustugunu
soyleyebiliriz.

Beynin, girdilerin segimine aracilik eden iki ayri sistem icerdigi gorular.
Bunlar, posterior sistem yani parietal korteksin bir bolumu ve bazi alt kortik
yapilardir. Bu sistem, yerlestirme ile ilgilidir. Pek ¢ok yer arasindan birini
secmekten ve bir yeri baska bir yerden ayirmaktan sorumludur. Dikkatle ilgili
diger sistem ise, bir nesnenin yerinden ¢ok 6zellikleriyle, dérnegin sekli ya da
rengi ile ilgilidir. Buna da anterior sistem, yani beynin 6n bolgesi olan frontal
lob denir (Nolen-Hoeksema 1999). Bu bdlge, ayni zamanda kisinin kendisini
kontrol etmesi, dikkatin yogunlastirilmasi ve surdurulmesi, isteklerin kosullara
gore duzenlenmesi ve gelecekle ilgili planlamalar yapabilmesini saglayan
beyin bolimaduar. Birinden dikkatini bir noktadan bagka bir noktaya



19

degistirmesi istendiginde, bunu parietal loblarin 6n bdlgeleri gergeklestirir.
Beyinlerinde bu bolgeler hasara ugramis kisilerin dikkatlerini bir seyden
baska bir seye yoneltmede blyuk zorluklar yasadiklari gértulmusttr (Posner,
1988).

Klinik olarak, dikkat eksiklikleri bilissel duzeyde tasvir edilmekle birlikte
ilgili beyinsel mekanizmalari da anlamaya yoneliktir. Davranigsal duzeyde
dikkat eksikliklerini, diger eksikliklerden ayirt etmek zor olmaktadir. Clnkda,
birbirine benzeyen dikkat eksiklikleri beyinin farkli bolgelerindeki dokulardan
kaynaklanabilir.  Ornegin, uyarima eksikligi beyin koékindeki bir
zedelenmeden, on loblara gelen girdiler arasindaki baglanti eksikliginden ya
da diger alt bolgelere ait yapilardan kaynaklanabilir. Secici dikkatteki eksiklik,
arka lob bdlgelerinden 6n loblara gelen girdinin islevlerindeki hatadan ya da

talamus bolgesinden ortaya ¢ikmis olabilir.

Biligsel Yaklagim ve Dikkat Toplama

1970’'li yillarda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tedavisinde,
bilissel yaklagimin kullaniimasi dusuncesi yeni iken, 1980’li yillarda biligsel
tedavinin etkililiginin anlasiimasi ile yapilan arastirmalarda artis olmustur.
Bilissel yaklasim tedavisinde kendi kendine 6grenme egitimi (kendini egitme),
bilissel model alma, kendini denetleme, izleme, kendi kendini pekistirme ile
Kisiler arasinda problem ¢dzme yontemleri kullaniimaktadir. Bu yontemlerin
aciklamasini Meichenbaum (1977) ve Douglas (1980) yapmistir.

Meichenbaum, bilissel acgidan dikkatin kontroli Uzerinde durmus,
davranis  kontrolinin kazanilmasinda igsel konusmanin  dnemini
vurgulamistir. igcsel konusma ydntemini, dikkatin kontrolii egitiminde ve
bilissel davranig degisikligi yaratmada kullanmistir. Meichenbaum’un, biligsel
davranig terapisine dayali yonteminde, 6grenciler plan yapmaya, kendinden
istenen calismalara yanit vermeye, kendilerini kontrol etmeye ve kendi
kendilerine olumlu  pekistirec vermeye yoOnlendirilirler.  Davranislari
yonlendiren yonergelerin igsellestiriimesi ile davranislar Uzerinde kontrol
saglanmis olur (Wagner,1991). Meichenbaum (1969), kendi kendine talimat
verme tekniginin asamalarini su sekilde belirtmigtir:

- Problemin tanimi : ilk olarak “ne yapmam gerektigini iyi bilmeliyim.”
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- Probleme yaklagsma : ¢6zim yollari Gzerinde distnme.

- Dikkatin toplanmasi : “simdi ne yapmak istiyorsam onun Uzerinde
dasunmeliyim.”
Kontrol etme ve cesaretlendirme : “ ¢ok iyi yaptim iyi dikkat ettim.”

- Tekrar kontrol etme ve hatalarini duzeltme: “eger bir hata

yapmigsam, ikinci defa yaparken buna dikkat etmeliyim. Bdylece
her defasinda daha iyi yapacagim” (Akt. Ozdogan, 2000) .

Ozdogan’a (2000) gére kendi kendine talimat verme yéntemini kullanan
cocuklar, yavas ancak emin adimlarla ilerlerler ve basarmanin mutlulugunu
yasarlar. Ettrich’e (1998) goére, kendi kendine talimat verme ydntemi
cocuklarin sistematik bir g¢alisma aligkanligi kazanmalarinda oldukga
onemlidir.

Biligsel yaklagimin amaci, 6zdenetim becerilerinin ve problem ¢ézme
tekniklerinin gelistiriimesidir. Bunlarin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olan c¢ocuklarda eksik oldugu varsayilmaktadir. Bu c¢ocuklarda uygun
davraniglarin olugmasini saglamak ve akademik islevlerini iyilestirmek en
onemli amaclardandir.

Enns ve Girgus (1985), 8-10-20 yaslarindaki deneklerle yaptigi
calismasinda, deneklerden, tek bir dikkat dagitici uyaranin oldugu bir
ortamda egrilen bir dogru hakkinda yorum yapmalarini istemiglerdir. 8 ve 10
yasindaki denekler, 20 yasindaki deneklere gore, dikkat dagiticidan daha
fazla etkilenmislerdir. Bunun gibi baska algi arastirmalarinda da, ¢ocuklarin
dikkat dagiticilardan yetiskinlere nazaran daha fazla etkilendikleri
bulunmustur. Bununla birlikte, algisal yukun sistematik artmasi ile birlikte
cocuklar dikkat dagiticilardan orta duzeyde etkilenmiglerdir. Yetigkinler icin
durum belirsizdir. Geligsimsel ilkeler, bu durumla ilgili bazi varsayimlar
kurmaktadir. ilk olarak, bilis ile ilgili gelisimsel kuramlara gére, bilgi isleme igin
gerekli kapasite ve herhangi bir uyarici igin gerekli olan hiz, buyuk olcude
erken gelisim donemi boyunca olgunluga kadar etkili olmaya devam eder.
Ancak yasamin ileri dénemlerinde geriler. ikinci olarak, secici dikkat, erken
gelisim dénemlerden, olgunluga kadar ayrimlasmistir ve etkilidir (Plude,
Enns, Brodeur, 1994).

Dikkat Modelleri



21

Kuramsal yonelimlerden bagimsiz olarak dikkat modellerinin bir
cogunda dikkatin zaman icinde surekliligi, bilgi icin kapasite, dikkati
degistirme ve O©Onemsiz olan bilgiyi eleyebilme iglevleri bulunmaktadir.
Calisma bellegi, dikkati kavram olarak anlayabilmemizde 6nemli bir yapidir.
Calisma bellegi, Baddeley ve Hitch’e (1974) gore, bilginin basarili olarak
depolanmasinda ve duzenlenmesinde Onemlidir. Baska bir tanima gore
calisma bellegdi, bilginin kullaniimadan 6nce kodlanmasinda ve kullanmaya
hazir olarak depolanmasinda gerekli olan suregler bitiinidir. Ornegin,
calisma bellegi, bilgiyi yazmak icin bellegimizde tutma suremizi belirler ve
dikkatimizi bagka bir yeni goreve degistirir.

Asagida belli bagh dikkat modelleri agiklanmaktadir.

Dikkatin Klinik Modeli

Dikkatin klinik modeli, gérev performansinin analizine, hatalara ve
beyin hasarli bireylerin yakinmalarina dayal olarak olusturulmustur
(Sohlberg ve Mateer 1986, 2001b). Dikkatin klinik modelinde dikkatin bes alt
yapisi yer almaktadir. Bunlar: odaklanmig dikkat, surekli dikkat, segici dikkat,
degisen dikkat ve bolinmuUs dikkattir.

1. Odaklanmig dikkat; Bireyin dikkatini belli bir uyariciya yéneltebilme
yetenegidir. Diger bir deyisle, dikkatin belirli bir gorsel, isitsel uyariciya yanit
vermesidir. Odaklanmis dikkat algilamada ve yanit vermedeki seciciligi icerir.
Birgok gorev, biligsel islevlerin bu yonu icin kullanilabilir. Bununla beraber,
odaklanmig dikkat genellikle gérsel ve isitsel alanlarda olgllebilir. isitsel
odaklanmis dikkat, iki kulaktan ayni anda dinleme aligtirmasi ile test
edilebilir.bu alistirmada, iki farkli metin, ayni anda sag ve sol kulaga kulaklik
araciligi ile yonlendirilir. Bunlardan biri hedef uyarici, digeri duymamazliktan
gelinmesi gereken dikkati dagitandir. Alistirmanin zorlugu, hedef ve hedef
olmayan metinlerin benzerliklerini degistirerek ya da kadin erkek sesi ile
yapilabilir. Goérsel odaklanmis dikkat, genellikle gorsel tarama testleri ile
Ol¢ultr. Hedef uyaran bir¢ok diger uyaran arasindan bulunmalhdir. Uyaranlar
genellikle yatay olarak siralanmiglardir. Bu alistirmalarin siresi kisiye 6zeldir.

Ancak mumkun oldugunca en kisa surede tamamlamalari soylenir. Bu
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testlere en iyi 6rnek “Bourdon isaretleme testi” ve “ Brickenkamp d2 dikkat ”
testleridir.

2. Surekli dikkat; Surekli dikkat, bireyin dikkatini devam eden ve
tekrarlanan etkinliklere devam ettirebilme yetenegidir. Bu yapi genel dikkat
hali ve sureklilik kavramlarini igerir. En yUksek diuzeyinde surekli dikkat,
calisma bellegi ya da zihin kapasitesi yeteneklerini de igerir. Surekli dikkat,
siniftaki ¢calismalarda 6rnegin, sessiz okuma, édevlerini tamamlama, akilda
bilgi tutma ve problem ¢6zme gibi durumlarda gereklidir.

Surekli dikkati 6lgcmesi icin bir testin en azindan on bes dakika devam
etmesi gerekmektedir. Uygulamalarda iki kategoride yer alan 6devler surekli
dikkati dlgmek igin kullanilir. Bunlar genel dikkat hali ve izlemedir. izlemede
en ¢ok kullanilan test Sdrekli Performans Testidir (Akt, Kerns ve
Rondeau,1998). Bu testlerde kisiye ” X'i gorince bas “, ya da “ X den sonra
A gelirse bas “ benzeri yonerge verilir. Bu testin igitsel dikkati 6lgen versiyonu
da bulunmaktadir (Zimmerman ve Fimm, 1989).

3. Segici dikkat; Segcici dikkat, hedef uyarana dikkat etme ve hedef
olmayan diger uyaranlara yanit vermeme yetenegidir. Dikkatin, davranissal
ve biligsel olarak diger uyaricilar disinda belirgin bir uyariciya yonelmesidir.
Ornegin, 6grencinin sinifin disinda is makinesi calisirken, 6gretmeni dinleme
durumunda gereklidir. Bu diuzeydeki bir dikkatte sorunlari olan bir kisinin
dikkati, ilgili olmayan herhangi bir uyarici ile kolaylikla dagilabilir. Bu dikkat
dagitanlar, digsal uyaricilar (ses, olay) olabilecedi gibi, i¢sel uyaricilar
(endiseler ya da derin dusunceler) de olabilir. Bu dizeydeki bir dikkat
sorununa ornek olarak, arka bahgede g¢ocuklar oynarken, evde bir gocugun
ders calisamamasini verebiliriz.

4. Degisen dikkat; Bireyin dikkatini bir isten diger bir ise
yoneltebilmesidir. Diger bir deyisle, dikkatini gorevler arasinda farkli bilissel
gorevleri yerine getirebilecek sekilde kullanabilmesidir. Degisen dikkat, dikkat
odaginin bir uyarandan diger bir uyarana degisebilme yetenegdidir. Bu
yetenek, kisinin bir gorevi durdurup diger bir géreve baslamasi ya da bir kag
degisik gorevi slrekli degistirmesi gerektigi durumlarda gereklidir. Ornegin,
degisen dikkat, ayni ders iginde 6grencinin bir goérevden diger bir goreve
gecebilmesidir. Ogrencinin hem dersi dinleyip hem de not almasi, bir
sekreterin daktilo yazarken telefonlara yanit verebilmesidir.
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5. Boliinmiis dikkat; Ayni anda birden ¢ok gorevi yerine getirebilme
yetenegidir. iki veya ikiden ¢ok davranissal yanit gereklidir. Ornek olarak,
ogrencinin hem yazi yazmasi hem de dinleyebilmesi, araba surerken radyo
dinlemek, biriyle sohbet ederken yemek hazirlamak verilebilir.

Bolunmus dikkat testi olarak adlandirilan, az sayida test bulunmaktadir.
Bolinmis dikkat testlerinde, iki ya da daha fazla 6dev bulunmaktadir. lyi
taninan bélinmus dikkat testi ” PASAT “ duzenli isitsel seri toplama testidir.
Gronwall ve Sampson (1974) tarafindan geligtirilen bu test dikkatin alt
Odevler arasinda bolunmesini gerektirir. Bu testte, birden dokuza kadar
sayllar karigsik olarak denege verilir. Her bir saylr bir onceki sayiya
eklenmelidir. ikinci sayi birinci sayiya tciincii sayi ikinciye gibi. Béylece bu
test, deneyin duyusal girdileri kayit etmesini, sdzel olarak yanit vermesini ve
karigik yonergeleri aklinda tutmasini ve kullanmasini degerlendirmektedir.
Denegin ayrica islemden sonra, her bir sayiy1 aklinda tutarak ve hatirlayarak
kendisinden sonra gelen diger sayiyla toplamasi gerekmektedir. Boylece
denek, belli bir zaman surecinde bir test igindeki bircok alt 6devleri yapmak

zorundadir.

Bilgi igsleme Modeli

Bu model, organizmadaki bilgi alis ve zihinsel iglevlerin bilgi akisini
aciklamaya calisir. Bu modelde en 6nemli kavram, “sinirli islem” dir. Yani,
herhangi bir zamanda iglemdeki bilginin sinirliigidir. Birey dikkatini ilgi ve
ihtiyaclarina dayali olarak belli uyaranlar Uzerinde yogunlastirir. Duyu
organlariyla onlari segerek kaydeder. Bu tir bir segmede, zihinsel ¢aba
dikkat sureglerinin bazilarini seger ve yonetir. Luria’ ya (1973) gore zihinsel
surecglerin yonu ve segiciligi organize edilmigtir. Genellikle psikolojide bu
durum “dikkat” diye tanimlanir. Bilgi igleme surecinde uyarici terimini
kullanmak c¢ok farkh anlamlari icerir. Bu terim, hem dis ¢evreden girdileri,
hem de bireyin kendi i¢inden girdileri igerir. Geschwind (1982), dikkatin
gunluk yasamla ilgili iyi bir tanimini yapmaktadir. Ona gore, normal isleyis,
kisinin belirli bir zamanda igleyebilecegdi sinirli sayida uyariciy1 gerektirir. Bu

se¢me isinin devam etmesi i¢in duslince ve olaylarin birbirini tutmasi
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gereklidir. Yeni ya da farkli bir uyariciya dikkatin verilmesi kisinin yagsaminda
bu uyariciya intiyag duymasi temeline dayanir.

Segicilik kavramiyla ilgilenen c¢alismalarin ¢cogu O6zellikle odaklanmis
dikkat gorevlerini kullanirlar. Yani bu gérevlerde kisiden, giren birgcok bilgiden
sadece bir tanesine dikkat etmesi beklenir. Bilgi isleme surecinin bilginin
kendi ozelliklerinden (igitilebilirlik, gorulebilirlik) etkilenebilecegine de igaret
edilmigtir. Bilgi iglem vyaklagimcilari 6grenme ve diger biligsel olgulari
aciklamada bilgi islem modelini kullanirlar.

Biligsel kuramcilar, 6grenmenin insanin dunyay! anlama ¢abasinin bir
Urind oldugu goérisiindedirler. insan bunu zihninde meydana gelen bazi
olaylarla gergeklestirir.  Davranisgilar, gozlenemedigi ve dogrudan
Olcllemedigi duslncesiyle disunme, hayal, biling gibi zihinsel slreglerin
bilimsel olarak ele alinamayacagini 6ne surmusler ve bu sureclerle
ilgilenmemiglerdir. Biligselciler ise, bu sureglerin hafiza, dikkat, algi, problem
¢ozme ve kavram oOgrenme gibi konular seklinde incelenebilecegi
dusuncesindedirler. Bilissel sureg; algi, dikkat etme, yorumlama, anlama ve
hatirlama gibi zihinde gergeklesen i¢sel suregleri ifade eder.

Duyusal kayit asamasinda, bilginin yani disaridan gelen uyaricinin
alicilar tarafindan alinmasi ile stire¢ baslamaktadir. Duyu organlarina gelen
uyaricilar zihinsel igslemin baslangicini olusturmaktadir. Goérsel ve isitsel kayit
iki énemli duyusal kayit tiriddr. insanlar bu iki duyularini diger duyularindan
daha ¢ok kullanirlar. Duyu organlari her saniye bir ¢ok uyarici tarafindan
bombardiman edilir. Bir kismi duyu organlarimiz tarafindan alinir ve duyu
haline getirilir. Buna “algida segicilik” denir. Bilgi islem modelinde, modelin
cesiti noktalarinda hafizayr guglendirici ve zayiflatici sureglere yer
verilmektedir. Disg dinyadan gelen uyaricilar duyusal hafizaya gelirler, ancak
buraya gelmeden once tanima ve dikkat sureclerinden gecerler. Duyusal
hafizay etkileyen sure¢ dikkattir. Dis dinyadan gelen bilgiler arasinda se¢im
yapmaya yardimci olan dikkat sdreci, belirli uyaricilari algilamamizin
nedenidir. Ogrenmenin temeli bir uyariciya dikkat etme ve bu dikkati gereken
sure boyunca o uyarici Uzerinde devam ettirebilmektir.

Gagne’ye (1985) gore dikkat, bilgi islem modelinde yer alan en énemli
kavramdir.  Cunkd  dikkat, 0©6grenme ve Ogretme etkinliklerinin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli bir 6nkosuldur. Ogrenmenin baslayabilmesi

igin 6grencinin dikkatini belli bir konu Uzerine yogunlastirmasi gerekmektedir.
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Bu bakimdan 6grencinin dikkatinin 6grenme gorevleri Uzerinde odaklanmasi
etkili bir gudulenme igin de Onemlidir. Gagne, bununla ilgili bir model
gelistirmistir. Gagne’nin dnerdigi 6gretme modeli, bilgi isleme sireci modeline
paraleldir. Bilgi isleme slreci modeline gore; bir 6grenme olayinda yer alan
dgretme durumlari ile bunlarin baglantil oldugu durumlar énemlidir. Ogretme
yaklasiminin uygulanabilmesi igin, insan zihninde olusan sureglerin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle Gagne, 06gretmenlerin 6grenme
esnasinda insan zihninin nasil ¢aligtigini bilmeleri gerektigini belirtir. Dikkati
toplama ve gudulenmeyi harekete gecgirme, ddrenme surecinin en onemli

olaylardir.

Dikkatin Davranigsal Modeli

Ne kadar uyanik ve tepkisel olursak olalim, belli bir zamanda dikkat
edebilecegimiz uyarici sayisi kisithdir. Bu zorluk, ayni anda iki farkh
kaynaktan gelen bilginin iglenmesi slurecinde zorluk olugturur. Bu olay, segici
dikkat olayinda bir¢cok arastirmaci tarafindan arastiriimistir (Broadbent, 1954;
Cherry, 1953). Bu durumda istenen ya da istenmeyenin sec¢imi zorlagir. Eger
iki mesaj birbirine icerik olarak benzerse ve eder denek eleyerek bir kanall
dinliyorsa ve dinlemedigi kanalda ismi anilirsa dikkati kanal degistirecektir.
Burada denegin ismi, secilen mesajdan daha 6nemlidir. Oswald, Taylor ve
Treisman (1960), iyi kontrol edilmis bir deneyde uyku sirasinda uyuyan
kisinin adi gectiginde kisinin kendi adina segici olarak dikkat ettigini
bulmuslardir. Anne ise uyurken, gocugunun aglamasina tepki verecektir.
Mesajin 6neminin Olgilmesi, 6grenmede ve motivasyonda 6nemlidir (Akt,
Reddy,1991) .



26

Dikkatin Geligimi

Bebekler karmasik ve uyaricilarla dolu bir dinyaya gozlerini agarlar.
Basarili bir uyum, bir ¢ok farkli becerileri gerektirmektedir. Bu becerilerden
bazilarinin bagariimasi, ¢evreden ilgili bilginin alinmasi ve ona uygun tepkinin
dizenlenmesine baghdir. Yeni dogmus bebekle, ona bakan kisi arasindaki
iliski cok 6nemlidir. Anne ve babanin bebedini kucagina aldigi andan itibaren
ortaya koydugu davraniglari, bebegin duyu organlarini uyarmasi, algilamanin
zenginlestiriimesine olanak tanimasi, bebegin dikkatinin gelisimini saglar.
Erken cocukluk déneminde, annenin stres altinda olmasi ve bu sorununu
gocuga yansitmasi, gocugun daha sonralari dikkatini toplamasini olumsuz
etkiler (Rapp,1982).

Dogumdan onceki son ¢ aylik zaman diliminde, fetus farkl isitsel
verilere farkli tepkiler gdstermektedir (Karmiloff ve Smith,1995). Bu da
seciciligin yani, ¢evreden gelen bir uyariciya tepki vermenin bagsladigini
gOstermektedir.

Dikkat sorunlari, gocukluk doneminin yaygin bir sorunudur. Dikkatsiz
davranislar bir ¢cok psikiyatrik bozukluklugun, (kaygi, depresyon ve davranis
problemleri gibi) dnde gelen Ozelliklerindendir (Rutter, Tizart ve Whitmore,
1970).

Dikkat toplama, fakl yaslarin gereksinimlerine goére farkli sekillerde
gelisim gdstermektedir. Bebeklik sirasinda zihinsel enerji kontroli en hizh
sekilde gelisir. Geceleri uyumada zorluk ¢eken bebeklerin okul g¢agina
geldiklerinde dikkat sorunu gelistirmeye yatkin olmalarinin nedeni bu olabilir.
Okul 6ncesi yillarda cocuklar oyuncaklariyla oynarken ve televizyon izlerken
dikkatlerini uzun sure odaklayabilirler (Ruff ve Lawson, 1990). Ayni zamanda
dikkatlerini etkileyen gurultd gibi etkenlerin daha fazla farkindadirlar ve
hatirlama gorevlerinde dikkatleri daha sistematiktir (Miller ve Zalenski 1982).

Gelisimdeki bireysel farkliliklari anlayabilmek igin ¢ocuklari hem kisa
hem de uzun zaman gerektiren gorevlerde izlemek gerekmektedir. Uzun
sureli dikkat gerektiren gorevlerde bireysel farkhliklar, 5 ya da 6 yaslarinda
ortaya c¢ikmaktadir (Campbell, Breaux, Ewing ve Szumowski,1984; Ruff,
Lawson, Parinello ve Weissberg,1990). Bireysel farkliliklar, ayni gocugun

farkh ortamlarda goézlenmesi ile de anlasilabilir. Dikkatin suresi, temel
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sureglerin yeterliligi ile ilgili olabilecedi gibi, gocugun neyi basarmak istedigi
ile de ilgili olabilir.

Cocuklarda dikkat kontrolinin normal gelisimini engelleyen pek c¢ok
etken s6z konusudur. Bu etkenler, merkezi sinir sisteminde meydana gelen
herhangi bir norolojik sorun ya da fiziksel bir hastalik olabilir.

Dikkat, hem bilis hem de mizag ile ilgilidir. Bu nedenle bazi ¢ocuklarin
dikkatli olmasi zekalari ile ilgili olabilir. Bebeklerin ve anaokulu gocuklarinin
dikkat suresi farkhidir. Ruff, Capozzoli Ve Weissberg’in (1998), 30,40,54 aylik
48 cocukla yaptiklari bir ¢alismada, bu ¢ocuklarin serbest oyun ve televizyon
izleme sirasinda dikkat ve dikkatsizlik streleri arasindaki farklar incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 30 ayliktan 54 ayliga dogru c¢ocuklarin  dikkat
suresinin arttigi gérulmuastur.

Okul dncesi donemdeki ¢ocuklar yapilandiriimig gorevlere daha fazla
ilgi gostermekte ve yetiskinlerden gelen emirleri kabul edip
uygulamaktadirlar. Bu da daha uzun sureli dikkat ve iyi bir performansa
donusturulebilir.

Dikkat, cocugun farkl gorevlere kargi gosterdigi gudulenme duzeyine,
ilgilerine, yeteneklerine bagli olarak degisebilir. Farkli ortamlar, farkl
gudulenme duzeylerini igerir. Buna bagli olarak dikkatin yogunlugu da degisik
olabilir (Ruff ve Rothbart, 1996).

Kuguk bir gocuk dikkatini uzun sure toplayamaz ya da kolayca yeni bir
konuya odaklanamaz. Thatcher'a (1994) goére noérolojik degisim yaklasik
olarak, dort yaslarinda olmaktadir. Dort, bes yaslarinda sinir sisteminin
olgunlagsmasina bagli olarak dikkat suresi artmaktadir. Bu dénemden sonra
dikkatini toplama suresi 15-20 dakikaya ¢ikabilir. Buyukluk, sekil ve renkteki
farkliliklar ve benzerlikleri gordukce gorsel ayirt etme becerisi gelisir (Ryan,
1999). Bu nedenle bir ortami gézénline alip, dikkatteki bireysel farkhliklar
tartisirken dikkatli olunmahdir. Sinifta dikkatini veremeyen ve buna bagh
olarak performansi dusuk bir ¢cocugun gudilenme dizeyi dusik olabilir ve
dikkatle ilgili herhangi bir sorunu olmayabilir (Ruff, Capazzoli ve Weissberg,
1998).

Rapp’a (1982) gore, dikkatin suresi okula baslandigi ilk yillarda 10
dakikadir. Bu sure yasla birlikte artar ve 10 yasinda 20 dakika, 14 yasinda ise
30 dakikaya ulagir.
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Ilkdgretim yillarininin  ortasindan, sonuna kadarki dénemde dikkat
toplama yeteneginde artis beklenir. Ornegin ilkdgretim 6. sinif 6grencisi uzun
sure boyunca dikkatini yogunlastirma ve ilgili yeni bir konuya gecme
konusunda daha etkindir (Levine, 2002). Ruff ve Lawson (1990) yasamin ilk
bes yili icinde odaklanmig dikkatin arastirildigi bir ¢alismada, 67 ¢ocugu
serbest oyunda yaslarina uygun oyuncaklarla oynarken gozlemlemiglerdir.
Arastirmanin sonucunda, odaklanmis dikkatin suresinin yasla birlikte arttigi
sonucuna ulagsmislardir. Bir yas dolaylarinda gocuklarin odaklanmig dikkatleri
zaman iginde azalmis, iki yas civarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
konuda yapilan ikinci ¢alismada, 2,5 3,5 4,5 yaslarindaki ¢cocuklari serbest
oyun oynarlarken gozlemiglerdir. Arastirmanin sonucunda, daha buyuk
yastaki cocuklarin yapi ve problem ¢ézme oyunlarinda, kiglk ¢ocuklara gore
daha iyi duzeyde odaklanmis dikkat gosterdikleri bulunmustur.

Dikkatin surekliligi, bir cok 6grenme ve performans gorevlerinde gok
onemlidir. Bununla birlikte, okul oncesi yillarda dikkatin sarekliliginin geligimi
ile ilgili cok az sey bilinmektedir. Moyer ve Gilmer'e gore (1955) serbest
oyunda dikkat suresi oyuncaklarin g¢esit ve sayisina baghdir. Eger ortamda
dikkat cekici oyuncaklar varsa ¢ok kuguk cocuklarin da dikkat suresi uzun
olabilmektedir (Akt. Goldstein, 2001). Krakow ve Kopp (1987) ile Krakow,
Kopp ve Vaughn (1982), 2 ile 6 yas arasinda dikkat sdresinin arttigini
belirtmektedirler.

Ruff ‘un (1986) odaklanmis dikkati, serbest oyun esnasinda gozlem
metoduyla olcmek amaciyla yaptigi arastirmasi 1, 2, 3,5 yaslarini kapsayan
boylamsal bir ¢alismadir. Bu arastirmadaki temel soru, odaklanmis dikkatin
suresinde yasa bagli degisimin olup olmadigidir. Calismada iki dakika
suresince deneklerin odaklanmis dikkatlerine bakilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, bir yasindaki ¢ocuklarda, algi alanlarinda tek bir nesne oldugu
zaman odaklanmis dikkat suresinin daha uzun oldugu, ancak nesnelerin
sayica fazla oldugu durumda, dikkat dagilmasinin s6z konusu oldugu
bulunmustur.  CUnkl, dikkati ¢ekecek baska nesneler ortamda
bulunmaktadir. Bununla birlikte, odaklanmis dikkatin suresi yasla birlikte artis
gOstermigtir. Bir yasindaki ¢ocuk objenin fiziksel Ozellikleriyle ilgilenirken,
daha sonraki yaslarda, oyun sirasindaki etkinlikler karmasiklasmaktadir. Bu
arastirmayla baglantili olarak yapilan ikinci arastirmada ise, 3,5 yasindan

sonra bu degisimin dogasi ve 2,5 ile 4,5 yaslar arasindaki ¢ocuklarda
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odaklanmis dikkatteki degisim incelenmistir. Arastirma kapsaminda 2,5 3,5
ve 4,5 vyaslarindaki 48 c¢ocugu, 10 dakikallk serbest oyunda
gozlemlemiglerdir. Arastirmanin sonucuna gore, toplam odaklanmis dikkat
suresi yasla birlikte dnemli dlgiide artmistir. 2,5 yasindan 3,5 yasina dogru
onemli bir artis s6z konusudur. Cunku dikkatin degisimi oyunun dogasinin
degisimi ile ilgilidir. Bir yasindaki bebeklerin dikkati objelerin fiziksel
Ozelliklerine yoneliktir. Daha buyuk c¢ocuklarin dikkatleri ise, objeyi
kesfetmeye, onunla ne yapilabilecegini anlamaya yoneliktir. Yani, odaklanmig
dikkat ile oyun g¢esidi arasinda iliski bulunmaktadir. Yasla birlikte odaklanmis
dikkat artmaktadir, cinkd ¢gocugun oyunu daha karmasiklagsmakta daha fazla
zaman ve ¢aba gerektirmektedir.

Anderson ve Lewin (1976), Susam sokadl programini izleyen
cocuklarla yaptiklari arastirmada, bir yasindan, dort yasina dogru gocuklarin
dikkatlerinin hizla arttigini bulmuslardir. Okul Oncesi yillardaki bu artis,
cocugun kendini kontrol etme artisina paralellik gostermektedir (Kopp, 1982;
Patterson, 1982). Dikkat yogunlugunun ve suresinin yasla artisi ¢gocugun
gelisen yeteneklerinin daha 06zenli etkinliklere genellenmesi ve kendini
dizenleme becerilerinin artmasiyla ilgilidir. Clnku dikkat kontroll, algl ve
o6grenme gibi surecleri icerir ve bu suregler, okul yillarinda daha fazla 6nem
kazanirlar.

Dikkatte Bireysel Farkhliklar ve Bireysel Bir Ozellik Olarak Dikkat

Kisinin gevresinde bulunan ¢ok sayida uyaranlar arasindan, zihinsel
duzeyde segicilik gosterip, belli uyaricilar biling alanina kabul etmesi dikkat
olarak tanimlanir. Bu surecin olusmasinda, bazi c¢evresel o6zellikler ve
uyarana bagh ozellikler oldugu gibi, bireyin 6zellikleri de etkilidir. Bireyin
beklentileri ve amaglari uyaranlarin farkedilmesini ve dikkat surecini
belirlemektedir.

Bireysel 0Ozellik olarak dikkat g6z o6nune alindiginda, bireysel
performans farkhliklar bulunmaktadir. Bireysel farkliliklar konusunda, genel
dikkat yeteneginin ve segcici dikkat yeteneginin varligini gosteren c¢ok az

arastirma bulunmaktadir.



30

Stankow (1988) ve De Jong (1991) odaklanmis ve bolinmus dikkat
konusunda yaptiklari ¢alismalarda da ayni sonuca ulagmiglardir. Bireysel
farkhliklari olcen cesitli dikkat testi sonuglari arasindaki korelasyonlari
inceleyen arastirmalar da oldukg¢a az sayidadir.

Noropsikolojik hasta grubuyla yapilan arastirmalarda Ladavas (1992)
farkh yeteneklerin var olabilecegini belirtmigtir. Bolunmus dikkatte; saglikh
bireylerin, yuUksek ve dugsuk duzeyde dikkat gerektiren gorevilerdeki
performanslarinda farkhliklar bulunmustur. Bu sonug, dikkat yeteneklerinde
bireysel farkhiliklarin varligini desteklemektedir.

Dikkat ile ilgili sorunlar; yorgunluk, yavaslk, zayif konsantrasyon,
gurultiye tahammulsuzlUk ve ayni anda iki isi yapamamadir. Bazi yazarlar
dikkat eksikligini, bilgi isleme sinirhiligi ya da karar vermede bozukluk olarak
tanimlamaktadir (Stuss, Ely, Hugenholtz, Richard, Larochelle, Poirier ve Bell,
1985; Van Zomeren ve Deelman, 1978). Dikkat ile ilgili zorluklar sadece
bellek, problem ¢ozme gibi bilissel iglevleri degil, ayni zamanda bireyin psiko-
sosyal iglevlerini de etkilemektedir.

Farkli dikkat gorevlerindeki performanslar arasindaki dusuk iligski duzeyi,
problem ¢ozme ve bellekteki dikkatin, sadece bireysel bir 6zellik olarak
goérulemeyecegini godstermektedir. Bir kisinin dikkatinin zayif oldugunu
uzerinde 6zenle calismadan ve bir test ile Olclp Uzerinde karar vermeden
sOylemek anlamsizdir.

Dikkat toplayamama ayni zamanda depresyonun karakteristik
belirtilerindendir. Bazi yazarlara gore depresyon, dikkat islevlerinin azalmasi
ile birlikte gorulir (Hasher ve Zacks,1979). Yaygin bir inangca godre
depresyon, dikkat iglevlerinin azalmasina yol ag¢maktadir. Bu bulguyu
destekleyen az sayida arastirma bulunmaktadir.

Dikkat konusunda bireysel 6zelliklerin incelenmesi kaygi duzeyi yuksek
bireyler tzerinde yogunlasmistir. Kaygili insanlar, tehdit edici bilgilere dikkat
yanhligi gosterirler. Dikkat, birgok bilissel ve duygusal sureci de etkiler (Rutter
ve digerleri, 1970; Matthews,1990; Wells ve Matthews,1995;Williams,
Matthews ve MaclLeod, 1996).

Bireysel farkliliklar konusunda, ¢ocuklar ve ergenler Uzerinde yapilan
calismalar da vardir. Beyinde tumor olmasi, dikkati yogunlastirma yetenegini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bazi arastirmalara gore bireysel farkhliklar,
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beyindeki on sistemlerden dolayi olugsmaktadir (Derryberry ve Rothbart,
1997; Rothbart, Ahadi ve Hershey, 1994) .

Dikkat, 6grenmenin birgok ¢esidinde vardir ve erken yaglardaki biligsel
temsillerin gelisimine sekil verir (Derryberry ve Reed,1996). Herhangi bir
o6grenmenin olusabilmesi i¢in bireyin uyarilmiglik duzeyine gelmesi gereklidir.
Kisi tamamen uyanik degilse ya da buatin enerjisini yaptigi is Uzerinde
yogunlastirmamigsa, iyi bir 6grenme beklenemez. Bu durumun tersine ¢ok
asiri uyariimislik duzeyi de 6grenmeyi engeller. Boyle bir durumda Kisi o
kadar ¢ok uyariimistir ki enerjisini 6grenme Uzerine yogunlastirmakta zorlanir
¢unkl, bu durumda heyecan ve kaygl sozkonusudur. Genel uyariimislik hali
gibi kaygl da 6grenmede onemli diger 6gedir.

Uyariimiglik hali, bireyin disaridan gelen uyaricilari alma derecesi
olarak anlasilabilir. Genel olarak kisi uyaricilara karsi kapali ise uyariimislik
dizeyinin dusuk (6rn, uyku), cok fazla uyarici almig ise yuksek (6rn, panik),
uyariimighk durumunda demektir. Uyariimighgin azi da ¢ogu da 6grenmeyi
zorlastirir. Iyi bir 8grenmenin meydana gelebilmesi icin uyarilmiglik diizeyinin
orta duzeyde olmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalarda, akademik yetenegin kaygi ve 0grenme
arasindaki iligkide onemli roli oldugunu saptanmistir. Akademik yetenegi
yuksek olan o6grenciler, ylksek duzeyde kaygi duysalar bile, bu durum
onlarin 6grenmelerini pek fazla etkilemez. Akademik yetenegi dusiuk olan
ogrencilerde yeteneg@in az olmasi, kayginin yukselmesi i¢in basgh basina bir
nedendir. Bu bireyler 6gdrenirken ¢ok fazla zorlanir, buna bagh olarak kaygi
dizeyleri de yuksektir. Akademik yetenegi orta duzeyde olan dgdrencilerde ise
kaygl dizeyi yuksek, 6grenme basarisi dusuktur. Yuksek kaygi duzeyi,
ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenirken o konuya yogunlasmalarina engel

olur.

Dikkat Toplama Becerisinin Ogrenme Uzerindeki Onemi

Ogrenmenin temeli, bir uyariciya dikkat etme ve bu dikkati gereken siire
boyunca, o uyarici Uzerinde devam ettirebilmektir. Dikkatin surekliligi, belli bir
sure ilgilenilen konuya dikkatin yogunlagtiriimasi (konsantrasyon) demektir
(Aysev, Erden, Kurdoglu, 1998).
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Dikkat, 6grenme surecinin baglamasinda yer alan ilk adimdir. Dikkat
edilmemig bilgi anlasiimaz, o6grenilmez ve hatirlanmaz. Dikkat, okulla ilgili
gorevlerde basaril olabilmek icin gereklidir. Dikkati yogunlastirmadan dersin
gereklerini yerine getirmek mumkuin degildir. Dikkatini yogunlastirmamis bir
ogrenci genellikle dersle ilgili onemli ayrintilari kacirir. Dikkat azhdr ayni
zamanda yonergeleri takip etme ve bireyin okudugunu anlama zorluguna da
neden olur.

Ogrencilerin okul ile ilgili calismalarinda basarisizlik géstermelerinin en
onemli nedenlerinden biri, dikkat etme ve dikkati sUrdirmedeki
yetersizliklerinden dolayidir. Nathan’nin (2002) belirtigine goére, okullarda
karsilagilan sorunlarin % 30’'unu dikkat sorunlar olusturmaktadir. Dikkati
yogunlastirma ve sidrdurmedeki sorunlar, kKisinin sinif goérevlerini ve ev
Odevlerini tamamlayamamasina yol acar. Dikkatini okul gorevlerinde
surdurme zorlugu olan bir 6grenci kolaylikla sikilir ve okul gorevlerinin
yapiimasinin kesinlikle mumkin olmadigini disinmeye baglar. Bireyin
zihninde dusunceler basi bos dolasir ve bireyin dikkati, disunceleriyle ya da
digaridan gelen wuyaricilarla kolaylikla dagilir. Birey, okul gorevlerinin
yapilamayacak kadar zor oldugunu duasunur Bunun yani sira, ¢abalarinin
bosuna oldugunu dusunup hi¢ bir ¢aba gostermemeye baslayabilir ve
ogrenilmis caresizlik gelistirebilir.

Kuramsal olarak hemen hemen butin 6grenciler, okulun 6gdretme
durumunda oldugu her seyi oldukga yuksek bir duzeye kadar ogrenebilirler.
Her zaman igin kalitim ve aile cevresiyle ilgili olarak ya da organik
bozukluklarda dahil olmak Uzere bazi nitelikleri yltzinden ortalama bir
ogrenciden ¢ok daha yavas Ogrenen ve oOgrenmede ancak c¢ok dusik
karmagiklik duzeylerine kadar cikabilen bazi 6grenciler olacaktir. Normal
olarak karsilagiimakta olan 6grenci gruplarinda, bu gibi 6grencilerin %1 ile 3
arasinda kalacagi varsayillmaktadir. Bu o6grencilerin de etkili bir sekilde
ogrenebileceklerine, ancak bu sonuca erigebilmek i¢in bu 6gdrencilerin daha
¢cok zamana, dikkate ve kaynaga gerek duyacaklari  belirgindir. Bu
ogrencilerin sinifta bazi sorunlar yaratmasi ve gudulerinin azalmasi ile
ogrenmelerinde  diger  Ogrencilerle  ayni  dizeyde  tutulmamalari
gerekmektedir.

Rapp (1982) ogretmenlere, ders sirasinda ogrencilerin dikkatlerinin
toplanmasina yardimci olabilecek bazi yontemler onermistir. Bu yontemler;
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Sinifta dikkatin toplanmasi amaciyla nefes alma ve gevseme

alistirmalarinin yapilmasi,

Bireysel ya da grup galismalari yapiimasi,

Caligmalar sirasinda kisa aralar verme,

Siniftaki uyaranlari azaltma,

Dersi yapilandirma, derste neler olacagini 6grencilere aciklamaktir.
Sinif iginde dikkatin toplanmasini konu alan Helmke ve Renkl’in
(1993) calismasinda asagidaki U¢ nokta tzerinde duruldugu goériimektedir.
Bunlar :

- Sinif i¢i etkinliklerin 6gretmen tarafindan organize edilmesinin
gerekliligi,

- Ogretmenin soru-yanit seklinde, dgrencilerle surekli iletisim halinde
olmasi,

- Ogrencilerin  derste zorluklarla karsilastiklarinda 6gretmene
danisabilmeleridir.

Ogretmenlerin 6grencilerin dikkatini yogunlastirmada kullanabilecekleri

yontemler su sekilde siralanabilir;

1. Olumlu pekigtireclerin  kullaniimasi. Olumlu sbézel &dullerin
kullaniimasi, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklarin
benlik algilarini da yukseltmigtir (Mc Cluskey ve Mc Closkey,1999).
Boylece g¢ocuk gabalarinin taktir edildigini, basarabilecegini ve okul
Odevlerini yapabilecegini anlar.

2. Kendini goézlemleme tekniginin kullaniimasi. Ogrencilerin kendi
kendilerine “dikkat ediyormuyum?” diye sormasini gerektirir.

Kendini gozlemleme teknigi, ilkogretim I. ve Il. kademedeki 6grencilerin
calisma sirasindaki dikkatli davraniglarini arttirmaktadir (Lioyd, Hallahan,
Kaufman ve Keller, 1998). Ogrenciler kendi davraniglarini gdzlemlemeyi
ogrendiklerinde, dikkatlerini dagitan seylerin farkina varirlar (Shapiro, Du
Paul, Bradley-Klug 1998). Ozetle, bilissel davranigsal yaklasim
calismalarinin, davranis ve dikkat Gzerinde olumlu etkisi s6z konusudur.

Sistematik geribildirim ve motive edici yonergeler uygulamanin basarisi
icin onemlidir (Ponsford ve Kinsella, 1988; Sturm ve Bussing, 1982). Bunlarin
yani sira bireyi stratejik disunmeye aktif olarak katma c¢ok 6énemlidir.
Kewman, Seigerman, Kintner, Chu, Henson ve Reader’in (1985) calismasi

gibi, egitim deneyiminin gunluk etkinliklerle bagini olusturacak kopruler
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olusturmak gereklidir.  Egitimcinin  en blyuk gorevi katilimcilarin
motivasyonunu yuksek tutmak ve egitim ihtiyacini anlamlandirmaktir. Egitim
materyalleri onceden belirlenmis olmasina kargin, egitimi yuraten Kisi geri
bildirimler ve tesvik ve aciklamalara ¢caba harcamalidir.

Kewman ve digerlerine gore;

a) Her dersin baslangicinda o gunku dersin amacinin agiklanmasi ne
yapacaklarina yonelik yonerge, deneklerin ¢alismanin amacini ve
hedefini sdzel olarak sdylemeleri icin tesvik etme ve bir onceki
dersin sonuglarinin gézden gegirilmesi,

b) Bir oOnceki dersin iligkisini, diger dikkat gerektiren davraniglarla
kurmanin tartigilmasi, dikkatinin odaklanmasi, degistirmesi, bilmesi
gereken durumlarda kendi deneyimlerini, ginlUk olaylara aktarmasi
konusunda 6grencileri cesaretlendirmek,

c) Dikkat surecglerinde ortaya c¢ikan sorunlarin sonuglarina vurgu
yapmak,

d) Egitim boyunca bireyin kendine guvenini pekistirmek,

e) Her bireyin performansini dersin sonunda 6zetlemek, gugli yanlarini
ve zayifliklarini 6zetlemek ¢ocuklarin dikkat toplamalarina yardimci
olabilir.

Dikkat Toplayamama

Dikkat toplayamama, yasamimizin her aninda olumsuz etkilere sahiptir.
Dikkatini toplayamayan bir kisinin, bir seyi yapmak icin daha fazla dikkat
etmesi gerekmektedir. Bu kisinin ya dikkatini toplama yollarini 6grenmesi ya
da daha az dikkat gerektiren seyleri duginmesi gereklidir.

Ettrich (1998), 6grenme ile ilgili olarak dikkat toplayamama kavramini,
‘ogrencilerin  kapasitelerine uygun bir o6dev Uzerinde gerektigi gibi
calisamamasi “ olarak tanimlamaktadir.

Laustere (1975) gore, dikkatini toplayamayan ¢ocuklar genellikle
nevrotik, dalgin ve hareketli gocuklardir. Dikkatini toplama sorunu yasayan
cocuklarin, ufak bir gurtltiden dikkatleri dagilir. Sinifta strekli pencereden

disariya bakarlar, yanlarindaki arkadaslariyla konusurlar.
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Okul hayatinda, dikkati toplayamama bir ¢ok zorluk yaratmaktadir. Bu
zorluklar sdyle siralanabilir; ilk olarak, dikkat toplayamama sorunu olan
ogrenci icin dogru kanali bulmak zordur. Cinklu bu bireylerin, dikkat
dagiticilar filtreleyen kanallari iyi calismamaktadir. ikinci olarak, dikkat
eksikligi olan dgrencilerin bir gogu ayrintilardan hoglanmaz, dikkat etmeleri
gereken bilgi ¢cok fazla oldugunda sikilirlar. Ancak okul galigmalarinda, dikkat
edilmesi gereken ¢ok fazla ayrinti ve ¢ok fazla sayida dikkat dagitici vardir.
Bu nedenle, konsantre olmak gercekten caba gerektirir. Uclincii olarak,
dikkat eksikligi olan 6grencilerin gogu dirtlseldir. Islerini planlamadan ve
organize etmeden c¢ok hizlh yaparlar. Cahlgirken hizlarini azaltmada ve
dikkatlerini toplamada sorunlari vardir. Bu nedenle, dikkatsizce bir ¢ok hata
yaparlar. Bu égrenciler, kendilerini denetlemeyi de basaramazlar. Dorduncu
olarak, bazi dikkat eksikligi olan ogrenciler, sabah kalkmada ve okula
gitmede, aksam da uyumakta zorlanirlar. Geg saatlere kadar uyanik kalirlar.
Bazi ¢ocuklar, gece daha iyi konsantre olduklarini soylerler. Bazi 6grenciler
ise okulda uyanik olmada zorluk yasarlar. Dikkatlerini yogunlastirirken gok
yorulurlar. Bazen okulda uyuyacak gibi hissederler, bazen de ¢ok hareketli
olabilirler. Uzun bir zaman dikkatlerini yogunlastirmalari zordur, gabuk sikilir
ve yorulurlar. Bir ¢ok ise baslar, ancak bitiremezler. Bitirmek onlar igin
gergekten buyUk bir sorundur. Bu c¢ocuklarin dikkat slreleri ¢ok kisadir.
Besinci olarak, dikkat eksikligi olan 6gdrencilerin duygu durumlarini kontrol
etmeleri zordur. Cok mutluyken birden Gzgun olabilirler. Hi¢ bir zaman dogru
duyguyu yakalayamazlar.

Dikkat siirecleri diistiniildigiinden daha karmagsiktir. Ogretmen, anne-
babaya, “cocugunuzun sinifta dikkat etmesi gerekir, aklini siniftaki ise
vermiyor” diyebilir. Genellikle dikkat sorunlari hem evde hem okulda
belirginken bazi ¢ocuklar igin sadece okulda ortaya ¢ikabilir.

Genellikle dikkat ile ilgili sorunlari olan ¢ocuklar tembel ya da
gudulenme duzeyi dusuk olarak etiketlenirler. Bu tur etiketlemeler hemen
yapilmamalidir. Bunun yerine, ogrencilerin dikkat toplayamama nedenleri
arastinlmahdir. Dikkatsiz ogrencileri tembel olarak gormek, o6grencilerin
basarisini yukseltmek igin etkili bir strateji gelistiriimesini engeller ve 6grenci
hakkinda olumsuz diistiniilmesine yol acar. Ogretmenler, dgrencinin dikkati
ile en fazla ilgilenenlerdir. Okullarda 6grencilerin zamanlarinin buyuk bir

kismini, ogretmeni dinleyerek ve okulla ilgili istenenleri yaparak gegirmesi
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beklenir. Kuramsal olarak, dikkatini yogunlastiramayan bir 6grencinin konuyu
anlamasi zorlasir. Ogrencilerin, éJretmenin anlattiklarini anlayabilmesi igin
dikkat etmesi gerekir. Dikkatini veremeyen ogrenciler genellikle camdan
disariyl seyreder ya da ilgisiz objelerle ilgilenirler. Ogretmenler agisindan da
dgrencilerin dikkat toplayamamasi énemli bir sorundur. Ogrencinin dikkatini
toplamasini saglamak da zor bir istir. Dikkatini toplayamamis ogrencilere
ders anlatan bir 6gretmen basarili olamaz. Dikkat sorunu olan o6grenciler ayni
zamanda, diger égrencilerin de dikkatini dagitir. Dikkat sorunlarinin en dogal
sonucu, okulda basarisiz olmaktir. Dikkatsiz 6grenci bu sonugtan asla
kacamaz. Bu durum, hem ogrenci hem de anne-babalar igin hayal kirikligina
yol acabilir.

Dikkat etme, bazen konsantrasyon olarak adlandirilir. Konsantre olma
ya da dikkati kontrol edebilme yetenegi, okulda basarili olabilmek igin
gereklidir. Selguk’un (2000) belirdigine gore de dikkatle ilgili sorunlar okul
hayati Gzerinde olumsuzluklar yaratmaktadir. Dikkatle ilgili sorunlar siniflarda
¢ok yaygindir. Cocuklarin akademik basarilari dikkat yeteneklerinden énemili
Olcude etkilenmektedir. Her bireyin dikkatle ilgili sorunlari olabilir. Zaman

zaman “dikkat et”, “yaptigin seyi izle”, “ kendini yaptigin ise ver” gibi uyarilar
alinabilir. Cunkl konsantre olma, her zaman ¢ok kolay degildir. Bazi
ogrenciler icin bu daha da zordur. Dersi iyi dinleyemezler, 6gretmenin
dedigini duymazlar, batlin bunlar onlar igin sorun olur. Vanli’ ya (2000) gore
dikkatini bir konuya bir ka¢ dakikadan daha uzun sure veremeyen gocugun,
dikkatini yogunlastirma sorunu var demektir. Dikkat sorunu olan ¢ocuklar
yasamlarinin her aninda bu sorunla Kkargilagirlar. Anne-babalar ve
ogretmenler, cocuklarin nigin dikkatlerini yogunlagtiramadiklarini anlamazlar
ve surekli onlara dikkatlerini vermelerini soylerler. Cocuklar ise bu uyariya
hem sinirlenirler, hem de dikkatlerini toplayamama sorunlari devam eder.
Dikkatsizlikleri ile ilgili duygu ve disiinceleri pekisir. Ustelik dikkatlerini
vermeye ne kadar fazla ¢aba harcadiklarini yetigkinlerin anlamamasi onlari
kizdirir.

Bazi dikkat eksikligi olan ¢ocuklar, asiri hareketlidir. Dikkat eksikligi olan
cocuklar her zaman dikkatle ilgili sorun yasamazlar. Bazen dikkatleri ¢ok
kuvvetli olabilir, bazen de zayiftir, yani dikkat durumlarinda tutarsizlik s6z
konusudur. Bu tutarsizlik, herkesi sasirtabilir. Dikkat eksikligi olan bir gocuk,

sabahlari okulda iyi olabilir ancak, 6glenden sonra dikkati zayiflayabilir,
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notlari bir yukselir, bir duser. Bazi Kkisiler 6grenciyi ¢ok calismamakla
suglarlar. Ancak gergek olan, bu 0&grencilerin c¢aligirken dikkatlerini
toplayamamis olmalaridir. Cocuklar, sevmedikleri bir isi yaparken dikkat
toplayamazken, hoslandiklari, eglendikleri seyi yaparken dikkatlerini
toplayabilirler. Yani, dikkat eksikligi olan bir gocuk hobisine ya da televizyona
uzun bir sure dikkatini yogunlastirabilirken, hoglanmadigi seylere dikkatini
yogunlagtiramaz.

Bonney’e (2000) gore, ilkdgretim cagindaki c¢ocuklarin bir kismi
genellikle hareketlidirler ve hareketli oyunlari tercih ederler. Cocuklarin bu
davraniglari, cevreleri tarafindan engellenmekte ve boyle davranmamalari
sdylenmektedir. Oysa ¢ocuklarin bir kismi bunu reddetmekte ve ¢evrenin bu
konudaki mudahaleleri sonugsuz kalmaktadir. Cocugun hareketli ve zarar
verici tutumu aile iginde, okulda ve arkadas gruplarinda olumsuz yasantilara
neden olmaktadir. Evde anne-babalar gocuga yonelik egitim etkinliklerinin
etkisiz oldugunu gormekte, okulda ogretmenler cocugu basarisiz olarak
nitelendirmektedirler.  Ayrica bu  ¢ocuklar arkadaslari  tarafindan
dislanmaktadirlar.

Ettrich (1998) ve Bonney‘in (2000) belirttigine gore, cocuklarin
dikkatlerini bir noktaya toplayamamalari, i¢ tepisel olmalari, asiri hareketli
davranmalari, anne-babalari ya da o&gretmenleri tarafindan bir konu ile
ilgilenmeleri istendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Lauster (1975), dikkat toplama sorunlarinin igten ve distan kaynaklanan
nedenleri oldugunu belirtmis ve bu nedenleri su sekilde acgiklamistir. Dikkat
toplayamamanin digsal nedenleri arasinda, g¢evre kosullarinin yarattigi
gurdlty, fazla televizyon izlemek, yorgunluk, yanlis cezalandirma ve uzun
sureli hastaliklar; icsel nedenler olarak, basari gudisunun duguk olmasi, okul
ve sinav korkusu, yetersiz ilgi sayilabilir.

Rapp (1982) ilkogretim okulu 6gretmenlerine, dgdrencilerindeki dikkat
toplama sorunlarinin nedenlerini sormustur. Ogretmenler bu nedenleri su
sekilde belirtmiglerdir :

- Cevrede ¢ok ve gesitli uyaricilarin var olmasi,

- Ogrencinin aile yagsantisindaki bozukluklar,

- C')grencinin dikkat toplama becerisini kullanmadaki yetersizlikleri,

- Ogrencinin isteksizligi,
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- Ogrencinin birlikte c¢alistigi arkadaslarindan dolay! dikkatinin

dagiimasi,

- Bedensel rahatsizliklar,

- Ogrencinin kendi kapasitesinin ¢ok altinda ya da Ustiinde beklenti

icinde olmasi,

- Ogretmenin dgrenciden, kapasitesinin ¢ok altinda ya da ustiinde

beklenti icinde olmasi,

- Ogretmenin ders isleyis tarzi, (duygusal anlamda yakin olmayan

iletisim)

- Ogretmenin  dersi  6grencileri  motive  edici  zenginlikte

isleyememesidir.

Ettrich’in (1998) belirttigine gore, normal okul ¢ocuklari arasinda dikkat
toplama sorunu orani % 12-13, iken bu oran 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarda
ise, %10-15’ tir.

Selguk’a (2000) gore, Turk Milli Egitim Sistemi’nde yer alan mufredat
icerikleri dikkat yetenegi bakimindan orta duzeydeki c¢ocuklara gore
dizenlenmigtir. Ortalamanin biraz Uzerindeki ve biraz altindaki gocuklar
okulda genel olarak sorun yasamazlar. Ancak diger c¢ocuklar sistemden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle @ ya da dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, 6grenme guclugu gibi nedenlerden dolaylr dikkat sorunu

yasamaktadirlar.

Dikkat, Okul Basarisi ve Benlik Kavraminin iligkisi

Benlik kavraminin geligimi aile i¢cinde baslar. Cocugun sosyallesmesi ile
birlikte okul, arkadas ve akran gruplari benlik algisinin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir. Okula baslayan her gocuk, dnemli degisimler ve beklentilerle
yuz yuze gelir. Performansindan beklentilerin artmasi ile beraber
ogretmenlerin, anne-babalarin ve kendilerinin yaptiklari karsilastirmalar
vardir. Cocuklarin benlik algilari, 6grenme ve okulla ilgili goérlsleri bu
degerlendirmelerden etkilenir. Okulun ilk yillarindaki performanslari, onlarin
kendilerinden beklentilerini sekillendirir ve daha sonraki okul ve yetigkin

yasamina yon verir.
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Insancil yaklagsima gore; gevreyle etkilesimin bir sonucu olarak benlik
yapisi olugur. Yani, benlik gevreyle etkilesim sonucunda kisinin gelistirdigi
ben algilaridir ve bu algilara bagh degerlerdir. Kisi bu algilari dogrudan ya da
dolayl yasantilari sonucunda gelistirmektedir. Bireyler ellerinden geldigi
kadar benlik kavramina tutarli davranmaya caligirlar. ikinci olarak insancil
yaklasim, benlik duygusunun ve bireysel kimligin gelismesine Onem
vermektedir.

Kisinin kendi kendine kargi tutumu onun okulla ve okulda 6grenmeye
karsi tutumu ile yakindan ilgilidir. Okul ve 6grenme ile ilgili bir sure devam
eden basari ve taktir ya da basarisizlik ve red, 6grenciyi okula ve okulda
ogrenmeye karsi olumsuz bir tutuma goturur.

Bazi ¢ocuklarin 6grenebilmesi, sinif arkadaslarindan farkli olabilir. Ayni
zamanda, onlarin 6grenme stillerinde de farklar bulunur (Klavas, 1993;
Kyriacou ve Dunn,1994). Farkli 0Ogrenen c¢ocuklara, olumsuz etiketler
takilmasi yerine, bu c¢ocuklara uygun yaklasim ve metodlar kullanilarak
ogrenmeleri saglanirsa, basarilari diger ¢ocuklara benzer olabilir (Bruner ve
Majewski,1990; Caine ve Norwood, 2000; Dunn ve DeBello,1999). Ornegin,
sadece “0grenme stili farkina baglh ogretme yontemi” ile geleneksel siniflarda
dusuk basari gosteren ogrencilerin farkli yéntemler sonucunda, basarilar
artmistir (Braio, Dunn, Beasley, Quinn, Buchanan, 1997; Mitchell, Dunn,
Klavas, Lynch, Montgomery ve Murray, 2002) .

Yillarca suren basari ve onaylanma ya da basarisizlik ve red, kisinin bir
ogrenci olarak kendi kendisi hakkinda bazi genel yargilara varmasina neden
olacaktir. Yani; okuldaki basarisizliktan, kisinin kendi benligi sorumlu
olacaktir.

Alti-on bir yaglarini kapsayan donem, sadece akademik ve Kigilerarasi
yeterliliklerin gelistigi bir donem degil, ayni zamanda benlik semalarinin ve
bilissel yapilarin da olustugu bir dénemdir (Markus,1990). Bu ddénemde,
benlik algisiyla ilgili olumlu isaretler alan kisinin kendisine saygl duymasina
ve guclu bir benlik gelistirmesine yol acacaktir. Okul yasantilarinin bu iki
devreyi de kapsadigi dusunulurse, okuldaki basarinin ya da basarisizligin
bireyin ruh sagligi Gzerindeki olumlu etkisini daha iyi anlayabiliriz. Egitime ve
okula buyuk bir 6nem vermekte olan her toplumda, okuldaki basari ya da
basarisizlik 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Her toplumda c¢ocuk ve

ergenlerin egitiminde on yila yakin bir zamani kapsamakta olan okul
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sistemi, bazi 6grenciler igin ¢ok yararli oldugu gibi bazilari icin zararh da
olabilir.

Ozellikle, ilkégretim 4 ve 6. siniflar da sirekli basari gdstermis olan
ogrenciler artik kendi kendilerini begenmeye ve bir 6grenci olarak genellikle
olumlu bulmaya yani, olumlu bir benlik kavramina sahip olmaya baslamis
olmalidirlar. Bu surede surekli olarak basarisizhiga ugramis olan, 6gretmen
ve anne-babalarindan bu yonde geribildirimler alan o6grencilerde kendilerini
ogrenci olarak genellikle olumsuz bulmaya ve olumsuz benlik kavramina
sahip olmaya baslayabilirler.

Alanyazinda, okul basarisi ve benlik algisi arasinda iliski oldugu
belirtiimektedir. Makou (1981) yaptidi arastirmasinda, benlik algisi yluksek
olan ¢ocuklarin, okul basarilarinin daha ylksek oldugunu saptamigstir (Akt.
Ozdogan,1992). Ayni sekilde, Can (1990) ve Ozdogan (1992) okul basarisi
ve benlik tasarimi arasinda yakin iligki bulmustur. Benlik tasarimi ylksek olan
cocuklarin okul basarilarininda yiksek oldugunu saptamistir. Baymur (1973),
okul basarisinin benlik tasarimini en az zeka duzeyi kadar etkiledigini ifade
etmektedir.

Ervin, Kern, Clarke, Du Paul, Dumlap ve Frieman’e, (2000) gore, sinif
icinde ve sosyal ortamlarda devam eden sorunlar, daha sonra yasamda
ortaya cikabilecek sorunlarin gdstergesidir. Ornegin,akademik basarisizliklar,
egitim ortamlarina girme kisitlamalari, anti-sosyal davraniglarin ortaya
cikmasi gibi. Bu cocuklara sosyal beceri 6gretmek, onlarin benlik algilarini
yukseltecektir (Morrison, 1986).

Genellikle ¢gocuklar okula iyi gelismis benlik sistemleri ile baslarlar (Mc
Combs,1986). Zaman icinde anne-babalarin, 6gretmenlerin yuklemeleri
cocugun yuklemelerini etkiler. Cocuklarin kendilerini algilamalarinin énemi,
uygun olmayan kendilik degerlendirmeleri ve yuklemelerin basarilarini
dusurdugu aciktir (Kistner, Osborne ve LeVerrier, 1988).

Basarisizlik deneyimleri sonucu ogrencilerin benlik algilari diger ve
kendileri hakkinda olumsuz yUklemelerde bulunurlar ve basarisizligi digsal ve
kontrol edilemez olarak algilarlar (Linn ve Hodge, 1982; Rosenbaum ve
Baker,1984). Ylikleme kuramina gére (Weiner,1979) hiperaktif ¢ocuklarin
uzun sureli ve sik sik yasadigi okul ve 6gretmenleri tarafindan da onaylanan
basarisizlik, kendini yetersiz gorme bu inaglarin yesermesine yol agmaktadir

(Bandura,1977). Bu cocuklar gecmisteki basari ve basarisizliklarini kendi
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kontrollerinin disinda goérmekte ve yeni bir durumda ¢aba harcamaktan
kaginmaktadirlar. Bununla birlikte bu c¢ocuklara basarisizliklarinin kontrol
edilebilecegi, bunun yeterli gaba gostermemekten kaynaklandigi ogretilirse
motivasyonlari ve performanslarinda artis goézlenir (Dweck,1975).

Akademik basarisizlik ¢ocugun okuldaki basarisinda yetersizlikler
demektir. Akademik basarisizligi;sadece biligsel, potansiyel, fiziksel sorunlar
degil, ayni zamanda sosyal etkenler ve motivasyon eksikligide etkilemektedir.
Basari ile ilgili sorunlar baska sorunlara da neden olur. Benlik algisinda ve
arkadaslik iligkilerinde oldugu gibi (Spreen,1988).

Aragtirmalar, sosyo-ekonomik duzey dustukce dikkat eksikligi
hiperaktivite vakalarinin ¢gogaldigini gostermektedir. Barkley (1995) yaptigi
bir ¢calismasinda, alt sosyo-ekonomik bolgelerde her dort ¢ocuktan birinin
dikkat eksikligi sorunu bulundugunu saptamistir. Sosyo-ekonomik duzey
dusuklugunun yetersiz beslenme, yetersiz uyaran gibi etkenlerle iligkisi
kurulmaktadir.

Taylor (1989), 6zel 6grenme gugcliklerinin psiko-sosyal etkenlerden
etkilendigini ve dusuk sosyo-ekonomik duzeyde bulunan ailelerin
cocuklarinda basarisizligin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Genel olarak
yuksek sosyo-ekonomik duzeyde bulunan ailelerin g¢ocuklarinin zeka
dizeyleri, dusuk sosyo-ekonomik dizey ailelerinden gelen gocuklardan daha
yuksek bulunmustur. Cocugun anne- babasinin egitim ve kaltir dizeyi, is ve
yetenekleri de onemlidir (Barkley, 1995).

Alt sosyo-ekonomik duzey ailelerinin ¢ocuklarinin daha az olanaga
sahip oldugu, Ust sosyo-ekonomik dizey ¢ocuklarinin ise daha ¢ok olanaga
sahip oldugu ve bu yuzden kalitimla gelen dezavantajlarinin en azindan bir
kismini telafi edebilecekleri agiktir. Alt sosyo-ekonomik dizeyde bulunan
ailelerin ¢ocuklari ise tam tersine kalitimla getirdikleri bir takim Ustunlukleri,
olanaksizliklar nedeniyle ortaya koyamayabilmektedirler (Bacanli 2001;
Firestone ve Martin, 1979).

Akademik basarisizlik, dikkat eksikligi ve saldirganlik, genelde dusuk
sosyo-ekonomik sinifta bulunan c¢ocuklarin o&zellikleridir. Basari ile ilgili
sorunlar, bu ¢ocuklarin motivasyonlarini dasurdr, benlik algilarinda ve akran
iligkilerinde sorunlara yol acar (Horn, O’Donnell ve Vitulano,1983;
Spreen,1988).
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Basarisiz c¢ocuklar igin etkili dnleme yontemlerinin geligtiriimesi en
onemli konu olarak gorulmektedir. Erken donemdeki dikkat sorunlari,
norolojik gelisiminin aksamasina ve daha sonraki noropsikolojik iglevlerde
sorunlara ve akademik basarisizliga yol agar (Moffitt, 1990; Moffitt ve Silva,
1988). Bu nedenle, bu donemde yapilacak yardim olumsuz sonuglarin ortaya
cikmasini engelleyebilir.

Spinelli (1998), dikkat toplama zorlugu olan égdrencilerin orta 6gretime
basariyla gecebilmeleri ve bu ¢ocuklara 6gretmenlerinin yardim edebilmeleri
icin, okullardaki kaynak odalarin buyuk rolu oldugunu belirtmektedir. Dikkat
sorunu olan c¢ocuklarda davranis degisikligi ve benlik saygisini yukseltmek
amaciyla iyi bir gozlemin ve disiplinin gerekliliginden, cezalandirici
davraniglardan kaginilmasindan, uygun &6grenme ortaminin saglanmasi
yaninda destekleyici etkinliklerin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hudson (1997), igbirligine dayali oOgretim ve bireysel egitim
programlarinin, bu ¢ocuklar Uzerinde olumlu etkisinden bahsetmektedir. Bu
sekilde hem biligsel, hem de davranigsal alanlarda ilerlemelerin olacagini
belirtmektedir.

Akademik benlik kavrami, ogrencinin kendisini okulda ve kendi
sinifindaki 6grencilerle karsilastirdiinda nasil gérmekte oldugunun bir
gOstergesidir. Akademik benlik kavrami, 6grencinin okul ¢alismalarina iliskin
olarak notlarindan, égretmenlerinden, anne-babasindan ve arkadaslarindan
aldigi geri bildirimlere dayali olarak olugsmaktadir. Okuldaki basarih
yasantilarin, olumlu bir akademik benlik kavrami ile sonuglanmasi ve ayni
zamanda olumlu genel benlik kavramina sahip olma olasiligini artirmasi
beklenir. Okuldaki basarisiz yasantilarin da olumsuz bir akademik benlik
kavramiyla sonuglanmasi ve bireyin olumsuz genel benlik kavrami gelistirme
olasiigini artirmasi beknenen bir durumdur. Ogrencilerin akademik benlik
kavramlari onlarin okulda gecgen yil sayisindan, hedef olduklari yargilardan
acik bir sekilde etkilenmektedirler.

Kifer (1975), 5. ve 7. siniflardaki ogrencilerin akademik benlik
kavramlari ile derslerdeki sinavlardan aldiklari notlar arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda, akademik benlik kavrami ile notlar
arasindaki korelasyon 5. sinifta .23 iken, bu korelasyon 7. sinifta .50 ye
cikmaktadir. Bu sonuca gore, akademik benlik kavraminin bagariyr yordama

glcundn, fazla oldugu sdylenebilir.
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Ross ve Ross (1982), 6 ile 16 yaslari arasindaki ¢ocuklar icin 8 hafta
suren bir galisma yapmiglardir. Bu arastirmanin sonucuna gore, strateji
egitim  programinin  6grencilerin  akademik  becerilerini  geligtirdigini
bulmuslardir.

Cocuklarin mutlulugu ve basarilari ailelerinin, arkadagslarinin ve okulun
kendi beklentilerine tam olarak kargilik vermesine baghdir. Egitim
sistemlerinde daha c¢ok yarisma ve basariya vurgu yapiimaktadir. Bu
beklentilerdeki zorluklar gocukda sosyal, egitimsel ve psikolojik olarak

sorunlar yaratmakta ve kisisel mutsuzluklar olugsmaktadir.

Dikkat Sorunlarini Kontrol Altinda Tutma

Dikkat, kuramsal olarak ¢ok boyutlu bir yapidir. Biligsel gelisimin ve
6grenmenin en iyi dizeyde ortaya ¢ikmasi igin énemli olan temel beceriler,
davraniglarin taninmasina, organize edilmesine ve hatta agiklanmasina yarar
(Hagen ve Hale, 1973; Lewis ve Baldini, 1979).

Dikkatin belli bir goreve odaklanmasi, devam etmesi ve ilerlemesi
amaca yonelik olarak tamamlanmasi ¢aba gerektirir. Kahneman’a (1973)
gore, istemli dikkat; bireyin, belli bir plan ve hedefe gore secilmis etkinlikler
icin caba harcamasidir. istemsiz dikkat ise; bireyin katlanmak zorunlulugu
olan gorevlerde ¢aba harcamasidir. Eger birey dikkat gerektiren gorev igin
¢ok az enerji ayirirsa, dusuk dizeyde dikkat ortaya gikar.

Dikkati, kontrol edilebilen degigsken olarak aldigimizda, dikkat
bozuklugunun anlaminda da degisiklikler meydana gelir. Dikkatteki sorunlar
kisinin bilissel durumunun, gevrenin taleplerini kargilamadigini vurgular. Yani,
uyaricinin etki gucl segilme igin vyeterli olglide guclu dedildir. Bunu
engelleyen etkenler herhangi bir durum igin arastirilabilir. Bu durumun
ornegin, isitme engelinden, dusiuk zeka duzeyine kadar bir gok sebebi olabilir.

Dikkat Uzerindeki kontrolsuzliUk sadece okul ile ilgili alanlar dedgil,
yasamanizin diger alanlarindaki basariyi da etkiler. Dikkat kontrolli gerektigi
gibi islediginde bir 6grencinin 6grenmesine, Uretken olmasina, uygun bi¢imde
davranmasina yardimci olur. Ote yandan, dikkat kontrollerindeki sorunlar
genellikle 6grenme surecinde ve gundelik aile yasaminda karmasaya neden

olur. “Eger dikkat edersen, bazi seyleri daha iyi kontroliinde tutabilirsin”
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(Yates 1966). Bu ilk kuraldir. Bu ifadeyle Yates, dikkatin bilingli olarak kontrol
edilebilen, algilamayi! zenginlestiren yonu oldugunu belirtmektedir (Akt, Van
Zomeren ve Brouwer 1994).

Levine (2001), Dikkat surecini kontrol etmede 6nemli olan bazi

davraniglari su sekilde 6zetlemektedir :

1. Dikkat Dagiticilan Filtrelemek

Dikkat dagiticilar, o an i¢in dnemli olmayan sesler, goruntller ya da
dusuncelerdir. Dikkatin toplanmasi igin, filtrelenmesi gereken bazi dikkat
dagiticilar sunlardir :

1) Gorebilecegimiz 6nemsiz seyler

2) Isitebilecegimiz 6nemsiz sesler

3) Bedenimiz

4) Hayaller

5) Gelecek ile ilgili distinceler

6) isteklerimiz

Onemli olan dikkatin nasil bélindiigidir. Ne zaman neye dikkatimizi
yogunlagtiracagimiz onemlidir. Dikkat Gzerindeki iki onemli kontrolden
bahsedilebilir. Bunlar; 1) Dikkatin yogunlastirilacagr en &6nemli seyin
segilmesi, 2) Onemsiz seylerin filtrelenmesidir. Bu kontrollerle, beyne gelen

bilgiler kontrol edilmektedir.

2. Dusunme, Planlama ve Durtiileri Kontrol Etme

Soylemeden ya da yapmadan once bir konu Uzerinde konsantre olmak
gerekmektedir. islerimizi planlayarak yaparsak, beynimiz yapacagimiz seyleri
ve naslil gbérecegini, sesini dnceden tahmin etmeye c¢alisir. Planlama yapildigi
anda sonuglarin kota olacagi anlasilirsa, yapilmasi gereken sey igin bagka
alternatif yollar dustinulmesi gerekir. Gergekten de en iyi segenege ulasana
kadar farkli yollar disinmeye devam edilmelidir.

Acelemiz oldugunda i¢ tepisel (dirtisel) davraniriz. ic tepi (durti)
diisinmeden ya da planlamadan bir davranista bulunmaktir. i¢ tepisel
bireyler cok hizli hareket edebilir ve genellikle bir seylerin nasil gittigine dikkat
etmek icin zaman harcamazlar. Yavas hareket ederek ve bir sey yapmadan

once dikkatimizi toplayarak iyi sonuglar almak igin, durtdlerimizi kontrol
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etmemiz énemlidir. Iyi davraniglar ve égrenme igin, i¢ tepileri kontrol etmek

gerekmektedir.

3. Bir Sey Yaparken Konsantre Olma

Bir sey yaparken konsantre olmak onemlidir. Basarili olmak igin belli bir
seye odaklanmak gerekir. Oncelik vermesi gereken seyleri bilmedigi ve
onemli konular yerine 6nemsiz olan bilgiye odaklandigi taktirde bir gocugun
derslerde geri kalmasi kaginilmazdir. Dikkatimizi yodunlagtirdigimiz zaman
en dogru cevabl, en iyi isi yapmamiz mumkundir. Ne yazik ki, galigirken
konsantre olmak zaman alir. Konsantre olmadan caligildiginda hizl
cahsilabilir, ancak sonug genellikle kotudur. Dikkatsizce yapilan hatalarla dolu
olabilir. Yani dogru bir hizda, ne ¢ok hizli ne ¢ok yavas ¢alismak dikkatte

onemlidir.

4. Kendini izleme ve Kendini Denetleme

Bir seye baslamadan Once, yaparken ve hatta bitirdikten sonra da
dikkat toplama gereklidir. Bazen de bitirdigimiz bir ise geri donmemiz ve
dikkat etmemiz gerekir. Buna “kendini denetleme” denir. Bu en zor istir. isin
dogru yapilip yapildigini denetleme ve geri bildirim vermedir. Beynimizde
denetleyiciler vardir ve yaptigimiz seyin dogrulugunu denetler ve diuzeltme

gerekiyorsa bildirir.

5. Uyanik (Tetikte) Olmak

Dikkatin iyi islemesi icin tetikte olmak, yani uyanik olmak gerekmektedir.
Yorgun oldugumuz zaman dikkatimizi toplamak zordur. Uyurken konsantre
olmak imkansizdir (ruyalar diginda). Beynimizde uyanikhligimizi denetleyen
bir bolum bulunmaktadir. Beyin sapinda bir grup sinir, gece dikkatin
azalmasina ve uykuya dalmamizi, sabah da artmasini ve giin boyunca tetikte
olmamizi saglar. Dikkatimiz tamamiyla tetikte degilse, kolayca yorulabiliriz.
Yorgun insanlar huzursuz, kipir kipir olur. Bu durumda dikkat azalir.

Uyaniklik, tetikte olma durumu, dikkat icin cok 6nemlidir.

6. Duygu Durumunu Kontrol Etmek
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Dikkatin bagka bir parcasi da duygularla ilgilidir. Hissedilenler dikkat
dlzeyimizi etkiler. Mutsuz ya da kaygili oldundugu zamanlarda, dikkati
toplama zorlagmaktadir. Bu nedenle, dikkat icin, duygu durumunu kontrol

etmek gereklidir.

7. Bedeni Kontrol Etmek
Bedenin hareketlerinin kontrol edilmesi gereklidir. Eger her zaman kipir
Kipir davranilirsa, konsantre olmak zorlagir. Bedenin ve zihnin birlikte
calismasi gereklidir. Zihin yavas, beden ¢ok hizl ise, fiziksel aktivite kontrolu
gerekmektedir.
Dikkat toplama sorunlari yasayan en o6nemli gruplardan biri, dikkat

eksikligi hiperaktivite bozuklugu gosteren cocuklardir.

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, c¢ocuklarda gorulen
sorunlarin en sik rastlanilanidir. Okul ¢agindaki g¢ocuklarin yaklasik % 3 ile
% 7’sinde ve yaygin olarak erkek cocuklarinda, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu gorulmektedir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2000).
Bu bozuklugun gorulme sikhigindaki erkek-kiz orani 6:1'dir (Barkley, 1988).
Uluslararasi ¢aligmalar da benzer oranlari gostermektedirler.

Bazi arastirmacilar, dikkat eksikligini bilgi isleme sinirlihgl ya da karar
vermede bozukluk olarak tanimlar (Stuss ve digerleri, 1985; Van Zomeren ve
Deelman,1978). Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarda;
dusuk akademik basari, zayif okul performansi, sinif tekrari, zayif akran ve
aile iligkileri, kaygi ve depresyon, saldirganlik, davranig sorunlari, sugluluk,
erken madde kullanimi sorunlari geneldir (Barkley,1990).

Aragtirmalarin  ortak bulgularindan biri de, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarda goérilen akademik sorunlardir (Mc
Burnett, Pfiffner, Willcutt, Tam, Lerner, Ottolini ve digerleri,1999; Warner-
Rogers, Taylor, Taylor ve Sandberg, 2000). Bu ¢ocuklar, dikkat ve kontrolin
gerektigi, okuldaki 6grenme durumlarinda zorluklar yasarlar. Bu gocuklarin
¢ogu ogrenebilir, ancak onlarin asiri hareketi, durtUsellikleri dikkatlerini bir

noktaya toplamalarini zorlastirir ve performanslarini olumsuz etkiler (Fowler,
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1994). Geleneksel 6gretmenlerin bu dgrencilerden beklentileri yanhistir. Bu

cocuklarin dikkatleri ile ilgili sorunlarindan dolayi, okul basarilari ve benlik

algilar duastk olur (CHADD,1992). Bu cocuklar, dikkatlerinin dagiimasiyla

ilgili bir cok belirti gosterirler (Welton,1999). Bu belirtilerin bazilari sunlardir;
1. Genellikle ayrintilara dikkat etmezler. Okul c¢alismalarinda

dikkatsizce hatalar yaparlar.

Yonergeleri takip etmezler ve okul 6devlerini bitirmezler.

Kendisiyle konusuldugunda dinlemiyormus gibi gdzukdarler.

. Odevleri ve etkinlikleri organize etmede zorlanirlar.

o b~ N

Zihinsel caba gerektiren gorevlerden kacgarlar ya da isteksizlik
gosterirler (Accordo, Blondis, Stein ve Whitman, 2000).

Batin bu belirtileri iyi anlayabilmek igin, dikkat surecinin farkh
kisimlarini anlamak odnemlidir. Ornegin; dikkat siireci 6grenenin dikkat
edilecek objeye odaklanmasini gerekli kilar. Bununla birlikte, 6grenenin
gorevin gerektirdigi sure boyunca dikkatini devam ettirebilmesi de gereklidir.

iki cesit dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanimlanmaktadir.
Birincisi, surekli dikkat eksikligidir. Bu durumda c¢ocuk dikkatini uzun sure
devam ettiremez. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar,
normal yasitlarina gore dikkatlerini bir sure surdurmede zorluk yasarlar
(Nuechterlein, 1993). ikinci gesit sorun ise, segcici dikkat eksikligidir. Dikkatin
belli bir gorev ustine odaklanmasi ve gereksiz bilgilerin elenmesinde sorun
bulunmaktadir. Gunumuzde, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarda, secici dikkat eksikligi oldugu konusunda farkh goértsler yer
almaktadir.

Douglas’a (1983) gore, hedef olmayan uyaricinin ¢ok dikkat c¢ekici
oldugu durumlarda sorun olugur. Ceci ve Tishman’a (1984) gore ise, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar “daginik dikkate” sahiptirler.
Yani, dikkatlerini hem ilgili, hem de ilgisiz uyaricilara dagitirlar. Segici dikkat
eksikligini, gorev ¢ok zor oldugunda ya da gorev hakkinda bilgileri
olmadiginda gosterirler. Dikkat arastirmalarinda en tutarli bilgi dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin surekli dikkat gerektiren gorevlerde
basarisiz olmalaridir (Douglas ve Peters, 1979; Sergeant ve Van der Meere,
1990).

Sergeant ve Sholten’a (1985) gore, dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu olan c¢ocuklarin segici dikkatlerinde bir sorun bulunmamakta
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ancak, bilissel sureglerinde bir yavaslik vardir. Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olanlarin dikkat sorunlari i¢sel sorundan ziyade, zayif motivasyonu
yansitabilir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile yapilan c¢alismalar
genellikle surekli dikkat ve genel dikkat halinin sorun oldugu Uzerinde
odaklasmaktadir (Campbell ve Werry, 1986).

Douglas (1983,1989) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile gabanin
surekliligi ve motivasyonun birlikteligine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
Ozellikle sikici  ortamlarda ve o6duliun az oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklarin, gorevier
carpici, ilgi cekici ve alisiimamis olarak sunuldugu zaman, dikkat
toplamalarinda ve performanslarinda artis goértlmektedir (Douglas, 1985;
Zental, 1985,1986). Bu cocuklar, ilk basta gosterdikleri pozitiflige karsin,
basarisizlik durumunda sebat gostermezler (Milich, 1994).

Barkley’de (1997) motivasyonun, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugundaki 6nemini vurgulamigtir. Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan c¢ocuklarda motivasyon eksikligi surekli belirtiimektedir.
Ornegin, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan cocuklar, genellikle
okulla ilgili calismalara zayif bir motivasyon gosterirler ve surekli uygulama
gerektiren goérevlerden kacinirlar (Amerikan Psikiyatri Dernegi,1987; Barkley,
1990).

Son vyillardaki arastirmalara gére, ik 6gretim ve lise dénemi boyunca
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklardan, dikkatsiz grubunda
olanlar, 6gretmen degerlendirmesine gore yapilan motivasyon dusuklugu
siralamasinda en Ust sirada yer almaktadirlar (Carlson ve Mann, 2002;
Carlson ve Mann, 2000; Lahey, Carlson,Frick, 1997). Motivasyon dusuklugu,
zayIf akademik basariya etki eden en 6nemli etkendir.

Carlson, Booth, Shin ve Canu (2002), 9-12 yas arasindaki dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu gosteren ¢ocuklarin motivasyon duzeyleri ile
ilgili yaptiklari arastirmalarinin sonucunda, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu gosteren  gocuklarin  tumunde  motivasyon  eksikligine
rastlamiglardir. Bu c¢ocuklar, kolay igleri tercih etmekte, 6grenmekten
hoslanmamakta, i1srarci olmama, kendi performanslarini karsilastirirken i¢sel
standartlar yerine digsal standartlara givenmektedirler.

Akademik becerilerin gergek yetenek duzeyinin altinda ya da Ustinde
kullanilmasi ya da ortaya g¢ikmasinda, motivasyon surecleri temel bir role
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sahiptir (Dweck, 1986). Akademik i¢sel gudulenme, okulda 6grenmeden zevk
alma ve gerekli gorevlerde uzmanlagsmak icin gereklidir (Gottfried, 1985). Bu
yapl, okul iglevleri ve akademik basari arasindaki olumlu iligkiyi gosterir.

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklardan dikkatsizlik
alt boyutunda yer alanlan gocuklara bir gérevden farkli bir géreve gegerken
fazladan zaman vermek, meta bilissel yontemleri gelistirmek, fazla sayida
duzey igeren etkinlikleri kolaylastirmak, organizasyon tekniklerini 6gretmek,
zamani esnek hale getirmek gereklidir. Anne-babalar ve 6gretmenler, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklara evde ve okulda nasil daha iyi
ogretebileceklerini tartigirlar (Aust, 1994; Barkley, 1991; Bender ve Mathes,
1995).

Sosyal olarak, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar
olgunlagsmamustir. ictepiseldir ve davraniglari Uzerindeki zayif kontrolden
dolayi, genellikle akranlari tarafindan reddedilirler (Milich ve Landau,1982).

Son zamanlarda bir ¢gok ¢alisma, okul toplulugundan secilen gocuklar
yerine, ilag kullanan klinik olarak secilmis ¢ocuklarla yapiimaktadir (Du Paul
ve digerleri 1992; Hynd, Lorys, Semrud-Clikeman, Nieves, Huettner ve
Lahey,1991; Reader, Harris, Schuerholz ve Denckla, 1994). Ogretmenlerinin
tanimlamalarina gore, hiperaktif oldugu belirtilen c¢ocuklarla yapilan
calismalardan birinin sonucunda, 6zel ydontemler ve kendini kontrol igceren
egitim sonucunda bu ¢ocuklarin etkinlik dizeylerinde ve gorev basinda gegen
surelerinde artis bulunmustur (Reid ve Borkowski, 1987).

Ozetle; dikkat sorunlari olan ¢ocuklarin, gérevde harcadiklari zaman ve
gbrevi tamamlamak icin ig¢sel istekleri azdir. Bu zorluklar, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklar igin, sinifta istenen c¢alismalari
tamamlamalarinda guglukler yaratmaktadir. Arastirmalardaki gocuklar
genellikle hastanelerden ve egitim merkezlerinden gonderilen dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklardir (Biederman, Faraone ve Lapey,
1992).

Ogretmenler ve anne-babalari tarafindan belirlenen, dikkat zorluklari
olan c¢ocuklarin dikkat ve gorevde kalmalarina yardim edecek bu
mudahalelerden yararlanip yararlanamayacaklari bilinmemektedir.

Clikeman, Nielsen, Clinton, Sylvester, Parle ve Connorin (1999)
yaptigi calismanin amaci, 6gretmenlerin okuldaki 6grenciler arasindan segtigi
ogrencilerle yapilacak olan dikkat egitim programinin etkililigini incelemektir.
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Bu calismadaki ogrenciler 6gretmenleri tarafindan sinif icindeki dikkatlerini
surdurmede ve gorevlerini tamamlamada zorluklari olan 6grencilerdir. 2. ve
6. siniflar arasinda 8-12 yaslari arasindaki ¢ocuklar gorsel ve isitsel dikkat
testi uygulanmistir. 21 6grenci deney, 12 normal 6grenci kontrol grubunda
yer almaktadir. Gorsel dikkat testi olarak, d2 kullaniimistir. Lezak’a (1995)
gore igaretleme testleri, surekli dikkat kapasitesini Olgen gorsel tarama
testleridir. isitsel test olarak, kisa dikkat testi kulaniimistir. Bu testte cocugun
bir ¢cok saylyl ve harfi dinlemesi istenir ve ¢gocuga kac¢ harf ve sayi isittigi
sorulur. Cocuklar 4-5 kisiden olusan gruplar olusturularak, haftada iki gun,
her biri 60 dakika olan 18 haftalik egitime katilmislardir. Egitimde, Sohlberg
ve Mateer’in (1986) gelistirdigi gorsel ve isitsel dikkat gorevlerinden olusan
materyal kullaniimistir. Egitimde 6nce kolay, sonra zor gorevlere gegilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; dikkat egitimi alan gruptaki égrencilerin gorsel
ve igitsel dikkatlerinde gelisme oldugu bulunmustur. Dikkat sorunu oldugu
halde egitim almayan grupta ise, hi¢ bir gelisme olmamigtir.

Ustiin zekali cocuklarin dikkat bozuklugu ile ilgili yerlere génderilmeleri
hizli bir sekilde artis gostermektedir (Webb ve Latimer,1993). Gordon’a
(1990) gore, birgok Ustun zekali ¢ocukta asiri hareketlilik ve dikkat sorunlari
vardir. GUnumuzin egitimcilerinin 6grenme ve dikkat sorunu olan Ustln
zekali cocuklar icin uygun yoOntemleri, bilgileri ve egitim yontemleri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu ¢ocuklar i¢in uygun olmayan bir egitim
ortami, neden olarak dugunulebilir. Bir ¢ok kuram, nedenler Uzerine
arastirmalar yapmistir. Ginimuzde arastirmacilar, ¢cevrenin ve kisinin nasil
etkilegip bu sorunu ortaya ¢ikardigini incelemektedirler.

Bazi kuramlara goére, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
bireylerin uyaricilar i¢in olaganustu bir ihtiyaci s6z konusudur (Zental,1985).
Cevresel uyarici azaldigi zaman, asiri hareketlilik ve dikkatsizlik, sikici
cevreyi telafi etmek amaciyla kendini uyarma ile artmaktadir. Diger
varsayimlar ise, motivasyonla ilgili nedenleri belirtirler (Haenlein ve Caul,
1987). Bu aragtirmacilara gore birey, cesit ve siklik olarak fazla miktarda
pekigtirece ihtiya¢g duymaktadir. Eger gorevin guclu bir cgekiciligi yoksa,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 6grencilerin dikkatini ¢gekemez.
Bazilarina gore ise, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olanlar zayif
davraniglar ve kendini duzenleme gOsterirler. Bu da belirli ortamlarda

beklenen istekleri karsilamaktan uzak kalir (Routh,1978). Genellikle bu tir
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durumlar ¢ok yapilandirilmigtir ve belirgin sosyal kurallar butinine uymayi
gerektirmektedir.

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtileri, siklikla ¢ocuklarin
fiziksel hareketliliginin kisitlandigi, sikici bir materyale dikkat etmeleri
gerektiginde ve yapilandirilimis bir programin istendigi durumlarda ortaya
cikmaktadir (Amerikan Psikiyatri Dernegi, 1987). Genel olarak, siniflarda bu
tur beklentiler yUksektir. Bundan dolayi, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugunun siniflardaki belirtileri, zayif akademik performans, ¢ok fazla
hareketlilik, durtusel davraniglar, belirli bir géreve konsantre olamama olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Barkley, 1990).

Kinsbourne’a (1984) gore, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklardaki dikkat sorunlari, hem baglam, hem de géreve bagimlidir. Bazen
dikkat sorunlari uygulanan dikkat testlerinde ortaya c¢ikmayabilir. Dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar, kendi hizlarinda ilerlemelerine
olanak taninan gorevlerde ya da ilging gorevlerde daha iyi bir performans
sergilerler. Hartley (1986) yaptigi bir calismada, deneklere ¢ok zeki biri gibi
davranin dediginde, yaptiklari hata sayisinda azalma bulmustur.

Carr, Borkowski ve Maxwell’e (1991) gore; basarili ve basarisiz
ogrencilerin farki, cabalarinin yarari hakkindaki inanglari yani benlik algisi
inanglaridir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gosteren ¢ocuklar, digsal
kontrol odag: (Linn ve Hodge, 1982) ve zayif akademik benlik algisini (Mc
Gee, Share, Moffitt, Williams ve Silva, 1987) daha ¢ok gosterirler. Tekrar
eden akademik basarisizlik olaylarin kontrol edilemeyecegini gosterir. Caba
ve gayret azalir. Cocuk, kullanabilecedi yontemleri kullanmamaya baslar. Bu
davraniglar, “6grenilmis caresizlik” olarak adlandirilir (Thomas, 1979).

Anne-babalarindan alinan olumsuz geri bildirimler gibi, 6gretmenleri de
ayni seyi belirtir. Tekrarlanan bir bicimde basarisizlik yasayan bir ¢ocukta
ogrenilmis caresizlik tepkisi gelistirme riski bulunmaktadir. Dweck ve Leggett’
a (1988) gore, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar
ogrenilmis  caresizlik  yasayan  ¢ocuklarin  Ozelliklerinin ~ gogunu
gOstermektedirler. Bu gocuklar basarisizliklarini, yeteneksiz olmaya baglarlar.
Zor bir gérev c¢abalarinin azalmasina yol acar. Bu nedenle, basarisizlik
deneyimlerinden sonra bagka bir galismada c¢aba gdstermezler (Licht ve
Kistner,1986). Bu c¢ocuklar, sonucu degistirmek ig¢in hig bir sey

yapamayacaklarina inanirlar.Caba gostermeme, gelecekteki basarisizliklarini
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hazirlar. Bununla birlikte, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gdsteren
cocuklardan, dikkatsiz alt turindeki cocuklarin, okulla ilgili olarak en fazla
yardim alan ¢ocuklar oldugu bulunmustur (Barkley, Du Paul ve Mc Murray,
1990; Marshall, Hynd, Handwerk ve Hall, 1997).

Bunlarin hepsini g6z 6nune aldigimizda, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu ve oOgrenme gugclukleri, surekli dikkat, genel dikkat hali ve
durtusellik, zayif performans, dikkat eksikliklerinden ziyade motivasyon
dusuklugu ile daha iyi agiklanabilir (Prior ve Sanson, 1986).

Benlik algisinin yukseltiimesi ile ilgili bazi galigmalarda yukleme
teknikleri, akademik benlik algisini arttirmada basarili olmuslardir (Craven,
March ve Debus,1991). Yani yukleme bicimindeki degisiklik akademik benlik
algisinda da degisiklige yol agmaktadir.

Bir ¢ok arastirmaci, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarin kendileri hakkinda dusuk benlik saygisini bildirdiklerini rapor
etmektedir. (Ornegin, Lalongs, Horn, Lopez, Pascoe ve Greenberg, 1994;
Treating ve Hinshaw, 2001).

Hoza, Pelham, Milich, Pillow ve Mc Bride (1993), klinik olarak tani
konulmus olan dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan erkek gocuklari ve
normallerini kargilagtirmiglardir. Bulgulara gore, genel benlik algisinda, okulla
ilgili yeterlilikte, sosyal kabulde, fiziksel gérinimde herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Benzer olarak, Gresham, Mc Millan, Bocian, Ward ve
Forness (1998), okul cocuklarinda benlik algisi (student self concept scale)
ya da benlik imajinda kontrol grubuna goére herhangi bir farka
rastlanmamistir. Yalnizca akademik benlik algisinda bir dusiklik s6z
konusudur. Buna karsilik Lalonga ve arkadaslari (1994), Hoza ve digerlerinin
(1993) kullandigi ayni 6lgme aracini kullanarak yaptiklari aragtirmada, dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi almig olan ogrencilerin akademik,
sosyal, davranigsal alanlarda ve genel benlik algilarinin disik oldugunu
bulmuslardir.

Horn, Wagner ve Lalongo (1989) Piers-Harris 6z kavrami Olgegini
kullanarak dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarla yaptigi
calismada, populerlik ve mutluluk boyutlarindaki benlik algilarinin  daha
olumsuz oldugunu bulmuslardir.

Hoza, Pelham, Dobbs, Owens ve Pillow (2002), tarafindan yapilan bir

calismada, 7-12 yaglan arasindaki erkek cocuklarin benlik algilamalariyla,
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ogretmenlerinin onlari nasil algiladigini karsilagtirmaktadir. Dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan erkek gocuklar kendi benlik algilarini oldugundan
yuksek olarak degerlendirmektedirler. Akademik yeterlilik, sosyal kabul ve
davranigsal alanlarinda saldirgan ve basarisi disuk olan ¢ocuklar,
basarisizliklarinin en fazla oldugu alanlarda basarilarini daha fazla
degerlendirmektedirler. Basarisi dusuk olan grup, akademik vyeterlilik
alaninda kendilerini daha yuksek degerlendirmiglerdir.

Diener ve Milich’e (1997) gore sisirilmis benlik algisinin dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarda koruyucu bir rol bulunmaktadir. Bu
rol, onlarin basarisizlik deneyimleriyle basa g¢ikmalarini saglamaktadir. Bu
bakimdan, olumlu benlik algisi, koruyucu olarak dustnulebilir. Gergekten de
kendi sorunlarini inkar etmeleri, dikkat sorunlari olan ¢ocuklarin, kisa sureli
stresleri Onleyebilir ve basarisizliklar buyuk psikolojik sonuglara ulasmadan,
basa ¢ikmalarini da saglayabilir.

Ogrenme gucligi ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarin anne-babalari da kendilerini kotl hissederler. Anne ve babalara
olumlu ve somut ifadeler kullanmanin, cocuklarinin benlik algilarini
dizeltmede olumlu etkisinin oldugu belirtilmelidir. “Odevi bitirdin”, “dikkatli
dinliyorsun” gibi kesin cumlelerde ¢ocuk, hangi davranislarin istendik ve hos
oldugunu anlar (Smith, 2002).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun gideriimesinde, en ¢ok
kullanilan yontem ila¢ tedavisidir. Bu ilaglar, davranigi basariyla kontrol
etmede etkilidir. Ancak, ayni zamanda, yaraticiigi ve entelektiel meraki
engellediginden kugku duyulmaktadir. Ayni zamanda bu ilaglarin, davranis
yonetiminde basarili olmasina karsin, basarisizlik sorunu Uzerinde etkisi
bulunmamaktadir (Lind ve Olenchak,1995). Ayni sekilde Pelham ve Hinshaw
(1992); Ross ve Ross’a (1982) gore, uyarici ilaglarin kendini akademik
etkinliklerde artisa yol agmamaktadir. Son yillardaki inanislara gore ilag
tedavisi, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan g¢ocuklarin davranis
sorunlarini duzenlemede etkilidir. Ancak yardimci diger uygulamalar, okul
basarisini desteklemek igin gereklidir. Bazi c¢alismalarda, ilaglarin sinif
davraniglarinda ve sosyal kabulde olumlu etkilerinin oldugu bulunmasina
kargin, ilaglar o6grencilere okul yasantilari boyunca akademik basari igin
gerekli olan akademik stratejileri 6gretmemektedir (Barkley, 1998).
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Sadece ilag tedavisi kullanildiginda, ila¢ tedavisine son verildigi anda ilk
bastaki duruma dénilmektedir (Wulbert ve Dries, 1977). ilag tedavisi, uygun
kullanildiginda guvenli ve etkili bir yontem olmasina kargin bir ¢cok yan etkisi
bulunmaktadir. Karin agrisi, istah ile ilgili sorunlar, uyuma zorluklari ve agiri
duygusallik bunlardan bir kacgidir (Barkley, McMurray, Edelbrock ve Robbins,
1990). ilag tedavisinin sonuglari ile ilgili bulgularin sonuglarina yanit olarak,
Amerikan Engelli Cocuklar Komitesi ve ilag Komitesi, (1987) dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarin tedavisinde uyarici ilaglarin tek
basina kullanilmamasi gerektiginden bahseden bir makale yayimlamigtir. Bu
makalede ilag tedavisi yerine davranigs degistirme yodntemlerinin
kullaniimasini énermektedir (Akt. Evans, Ferre, Ford ve Green, 1995). ilgili
literatlrde ilag tedavisinin, davranigsal yaklasimlarla birlikte kullanildiginda
daha basarili oldugunu gdsteren arastirma sonuglari tutarlilik gostermektedir
(O’Leary, Pelham, Rosenbaum ve Price, 1996; Pelham, Schnedler, Bologna
ve Contreas, 1980). Buna karsin, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
tedavisinde genellikle ilag tedavisi tek basina kullaniimaktadir.

Werry (1992) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gdsteren
cocuklarin tedavisinde ila¢ tedavisi digindaki tedavilerin rolinu arastirmigtir.
Bu calismanin en onemli amaci, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
goOsteren ilk okul g¢ocuklarin okulla ilgili akademik becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak, strateji egitiminin etkinliligini arastirmaktir. Bu egitim,
akademik becerileri, organizasyon becerileri, ev 06devleri, calisma sekli,
dikkatin farkinda olma, planlari uygulama ve goérevileri tekrarlamayi
icermektedir. Akademik beceri gelistirme, kendini duzenleme ve kendi
kendini egitme ile kendi kendine 6drenme egitimlerinin egitimsel alanda
onemli yararlari oldugu mantigina dayanmaktadir (Barkley, 1990, 1998).

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklar icgin kisa
davranigsal terapi arastirmasinda, uygun davranislari pekistirme ve olumsuz
davraniglari cezalandirma, beceri egitimi ve anne-baba egitimine yer
verilmigtir. Terapi sonucunda, evdeki ve okuldaki durtisel davranislarda
onemli bir azalma bulunmustur. Bu sonuca gore, kisa davranissal terapilerin
dikkat eksikligi hiperakivite bozuklugu go6steren c¢ocuklarda durttselligi
azaltabilecegi sonucuna variimistir (Boyle ve Offord, 1988).

Davranigsal terapiler 6rnegin, pekistirme, cevresel kisittamalar ve kisa

sureli yoksun birakma etkili oimustur (Henker ve Whalen, 1989). Genelde bu
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terapilerin uzun, kapsamli ve yogun olmasi gerekmektedir (Du Paul,
Guevremont ve Barkley, (1992); Pelham ve Hinshaw, (1992).

Cocciarella, Wood ve Low’in (1995) yaptiklari arastirma, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarda kisa sureli terapinin etkililigini test
eden bir calismadir. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 5 erkek 2 kiz
arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmustur. Cocuklar iki gruba ayrilmigtir ve
her bir grup haftada bir, yedi hafta devam eden davranigsal terapi, beceri
egitimine ve c¢ocuklarin anne-babalari da anne-baba egitimi gruplarina
devam etmislerdir. Her bir oturum 1,5 saat sUrmustir. Oturumlarda beceri
egitimi, planh etkinlikler ve serbest oyunlar kullaniimistir. Anne-babalar alti
defa gruba katiimistir. Onlara, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve
davranig degistirme becerileri ile ilgili bilgi verilerek, ¢ocuklari ile yasadiklari
sorunlarini tartisma olanagi sunulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore,
cocuklarin evdeki ve okuldaki durtusellik puanlarinda azalma gortlmastur. Bu
sonucun daha once yapilan cgalismalarla tutarli oldugu ancak, calismada
kontrol grubunun olmamasi ve izleme c¢alismasinin yapilmamasinin
arastirmanin sinirhligr olarak kabul edilmistir.

Akademik beceri egitimi, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
gOsteren ogrencilere okulla ilgili materyalleri organize etmede, yazili bir
metinden anlam c¢ikarmada, akademik galismalar igin gerekli olan zaman
ayarlamasini yapmadiklarinda yardimci olur. Bu galismada, strateji egitim
programi, oOgrencilerin akademik olarak istenen gorevleri basariyla
yapabilmeleri ve bagimsiz 6grenme kapasitelerini arttirmak igin ogretilen
teknikler olarak tanimlanabilir. Akademik beceri egitimi ve ¢alisma yontemleri
okul psikologlari ve o6gretmenler tarafindan genis olgide benimsenmistir
(Glearon, Colvin ve Archer, 1991).

Pfiffner ve Barkley (1998) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
ogrencilerin, akademik uyumu igin sunlari dnermektedirler :

a) Okuldaki gorevlerin gocugun yetenegi ile eslestiriimesi,

b) Gorevin canlandirma 6zelliklerini arttirma,

c) Gorevle ilgili gesitli sunumlardan yararlanma,

d) Okul gorevlerini kisa yapma, uzunlari kiguk adimlara bdélme ve

gorev sona erdikten hemen sonra geri bildirim saglama,

e) Akademik caligmalardan sonra kisa fiziksel egzersizler yapmadir.
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Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarda biligsel,
davranissal terapiler de kullaniimaktadir. Problem ¢6zme yontemleri, kendini
izleme, (self-monitoring) kendini édullendirme, (self-reinforcement) ve beceri
egitimi, (skill training) yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu yontemlerin ortak
amacl, kendini kontrolu arttirmaktir. Hallahan ve Cottone’a (1997) gore dikkat
sorunlarinda kullanilabilecek en basarili biligsel davranigsal teknik, kendini
izleme (self-monitoring) ve egitimsel tedavilerdir. Davranigsal olumlu
pekistiregler de dnemlidir. Abikoff (1991) biligssel davranigsal tedavinin, dikkat
sorunu olan, ancak, klinik olmayan c¢ocuklara daha uygun oldugunu
belirtiimektedir.

Barkley, Copeland ve Sivage (1980), dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan erkek c¢ocuklarda, kendini denetleme ve O6zdenetim
tekniklerini 6gretmenin, siniftaki davranis sorunlarini azalttigini ve is yapma
davraniglarini arttirdigini ancak akademik performansta g¢ok az bir etkisinin
oldugunu bulmusglardir. Diger arastirmacilar da bu sonucu desteklemektedir
(Eastman ve Rasbury, 1981; Friedling ve O’Leary, 1979).

Bircok arastirmaci dikkati, konsantrasyonu ve belledi guclendirmenin
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bireylerin egitimsel ve sosyal
ortamlara basarili bir bicimde katilabilmesi igin  ¢ok Onemli oldugunu
belirtmektedir (Parante ve Anderson-Parente,1991).

Barkley (1998), ergen ve yetigkinlerden, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olanlarin dikkatlerini arttirmada su yontemlerin
kullanilabileceginden bahsetmektedir;

1) Kendini izleme ve denetleme “su an ne yapiyor olmaliyim?”

2) Zaman ayirma, yaptiginiz bir is arasinda bizim dikkatimizi dagitan

dusunceler igin belirli bir zaman ayirmak,

3) Aktif 6grenme; isitilen ya da okunan materyali tekrarlamak ve kendi

kelimelerinde tekrar sdylemek,

4) Dikkat etme igin gudulenme, dikkatin yogunlasilarak ¢alisildigi zaman

icin kuiguk oduller kazaniimasidir.

Bu Onerilere ek olarak arastirmacilar, dikkatin yogunlagmasinda
cevresel yapinin da temel bir roli oldugunu kesfettiler. Nadeau’ya (1995)
gore, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bireylerin, uyarani ¢ok fazla
olan ortamlarda dikkatleri dagiimaktadir. Ayni zamanda, eger uyarici az ise
uyuklayabilir, yorgun hissedebilir, uyusukluk ya da hafif depresyon
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hissedebilirler. Bu nedenle, ¢ok fazla ve az uyarici olan ortamlardan
kaginilmasi gereklidir. Buna benzer ortamlarda, dikkati daginik olan
bireylerin, calismalari daha verimsiz olacaktir. Son zamanlardaki arastirma
sonugclarina gore, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bir ¢ok égrenci
tam olarak var olan potansiyellerini igletememektedir ¢inkl, okul personeli
bu grubun ihtiyaglarini 5Gnemsememektedir.

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar genellikle
gugsiuzlik ve yetersizlik hisederler. Pasif 6drenciler olurlar, bu nedenle
onlarin aktif ogrenciler olmalari igin cesitli faaliyetlere dahil edilmeleri
gereklidir. Diamond ve Hopson (1998), gorsel ve isitsel olarak
zenginlestiriimis ortamlarin dendritlerin sinirsel yollar kurmasina yol actigini
gOstermistir. Buna “beynin sihirli agaclar” demektedirler. Onlarin bulgularina
gore, merak eden beyin, farklh girisleri uyarir ve merkezi beyin kabugunu
kalinlastinr. Bu da daha sonra, zenginlegtiriimis 6grenmeler icin beyni
faaliyete gegirir.

Goldstein ve Goldstein’e (1992) goére; dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu tedavisinde kullanilan yaklagimlar alti alanda toplanabilir. Bunlar :

1) ilag tedavisi

2) Davranigsal yaklagimlar
3) Anne-baba egitimi

4) Biligsel teknikler

5) Egitimsel teknikler ve

6) Sosyal beceri egitimidir.

ingiltere egitim sistemi, dikkatsiz davranislarin cevresel belirleyicilerine
vurgu yapmaktadir. Bu egditim gorusline gore; eger cocuk dikkatsizse,
gorevle ilgili, okulun programi, ogretme yontemleri, o6gretmenlerle iliski,
arkadas, anne-baba ya da oOgrenciler arasindaki iliskide sorunlar olabilir.
Cevre sorunun etkisini gogaltabilir denmektedir (Reason, 1999).

Bazi arastirmalarda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarin  dikkatle ilgili  biligssel islevlerinde  bozukluk  oldugu
desteklenmemektedir. Bu alandaki birgok arastirma, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik basarisizliklarini, gocugun
sorun olan davraniglarina baglamaktadirlar. Daha sonra, genetik etkenler,
biyokimyasal dengesizlikler, norolojik zararlar, besin alerjileri, olgunlagmanin

gecikmesi ya da yanlis cocuk yetistirme tarzina baglamaktadirlar (Ross ve
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Ross, 1982). Bu g¢ocuklarin farkh biligsel yontemlerle basarili olabilecegini
gOsteren olumlu sonuglar vardir. Bu yontemler;

1. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklar kendilerine
gosterilen olayin hizina duyarlidirlar. Kendilerine belli bir uyarici
gosterilip fazladan zaman verildiginde daha basarili olurlar.

2. Bu c¢ocuklarda 6grenme durumunda guduleme yontemlerinin
kullaniimasi, onlarin performanslarinda artisa yol agmaktadir.

3. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, dikkat sorunundan ¢ok durtl
kontrolU sonucudur (Barkley, 1995).

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan bireyler de basaril
kariyerler yapma hakkina sahiptirler. ilk olarak, okulda égdrenciler olarak,
daha sonra toplumun bireyi olarak basarili olabilmek igin gerekli yontemleri
ogrenmeleri gerekmektedir. Ancak, ne sinif 6gretmenleri ne de konuyla ilgili
kisilerin bu konuda derin bilgisi yoktur.

Ergenlerde, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, cesitli akademik
sorunlarla érnegin, is tamamlama, organizasyon, yonergeleri takip etme ve
calisma becerilerini olumsuz etkilemektedir. Bu tlr sorunlar yasayan
ergenler, calisma ve organizasyon becerileriyle ilgili dogrudan yonergelerden
yarar saglayabilirler (Du Paul ve Stoner, 1994; Rapport, Denney, Du Paul ve
Gardner, 1994).

Arastirmacilar, erken mudahalelerin gocuklarin akademik
basarisizliklarini 6nlemede yasamlarindaki olumsuz etkileri azaltmada onemli
oldugu konusunda ayni gorustedirler. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olan cocuklar, ilging bir sekilde zekidirler. Eger, dikkat toplama duzeylerini

yukseltirlerse, daha basarili olabilirler.

Dikkat Eksikliginin Davranigsal ve Sosyal Sonuglari

Dikkat eksikliginin bireyin gunlik yasamini nasil etkiledigini anlamamiz
onemlidir. Dikkat edilmeyen seyler hatirlanmazlar. Bununla beraber, dikkat
etmeye baslar baslamaz hatta 6grenme amacimiz olmasa, bile bazi bilgiler
bellekte saklanir. Buna “tesadufi bellek” denir. Bu bilginin glcu, materyale
yoneltilen dikkat suresi ve siddeti ile ilgilidir. Dikkat ve bellek arasinda yakin

bir iligki bulunmaktadir. Bellegin niteligi bilginin sayisi ve c¢esidi ile
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belirlenebilir (Craik ve Lockhart,1972; Baddeley,1990). Dikkat ve bellek
arasindaki iligki bellek egitim teknikleri, ozellikle strateji egitimi ile basarili bir
sekilde ortaya koyulur. Bu teknikte, bellek sorunu olan beyin hasarli hastalar
ve yasli kisilere gunluk yasamlari ile iligkili bilgiyi tutabilmek icin aktif olarak
daha fazla zaman harcamalari dgretilir (Koning-Haanstra, Berg ve Deelmann
1990; Berg, Koning-Haanstra ve Deelmann,1991). Bu yontem, sureci kontrol
etmek igin hatirlanmasi gereken materyale daha fazla dikkat etmeyi
gerektirir. Dikkat ve bellek arasindaki baglanti bazen hastalarin kendisi
tarafindan bile taninir. Bu yontem 6drenmek ve hatirlamak igin asiri bilgi
yuklemesinden kacinmak gerektigini belirtmektedir. Dikkat ve bellek
arasindaki yakin iligki calisma bellegi kavraminda olukga belirgindir.

Hemen hemen her galisma ortaminda dikkatin odaklanmasini geciktiren
ilgisiz, dikkati dagitan uyaranlar bulunur. Bu isitsel uyaranlar icin daha
belirgindir. Gormede 06devle ilgili olmayan uyaranlara otomatik olarak
eleyerek onlari gérmeyiz. Cunkl, goérsel alanimiz uyaranlarla sinirhdir ve
g6rme alanlarimiz disindaki uyaranlarla uyariimayiz. Bunun tam tersine bizim
arkamizdan gelen ses otomatik olarak elenmemektedir. insan ya da makine
sesleri birgok calisma ortaminda siklikla yer alir. Eger bu sesler sabit ve
monoton ise saatin calisirken cikardigl tik tak sesi ya da klimanin hava
ufleme sesi gibi dikkati dagitan etkisi gdézlenmez. Onemli soru dikkatimiz
Odevle ilgisi olmayan uyaran tarafindan dagilirsa 6rnegin, arkadaslarimizin
futbol takiminin en son zaferini tartigiyorsa bu uyaranin sadece sesi ve
sozleri degil ayni zamanda soOzel icerigi de dikkati dagitici etkiye sahip
olabilir.

Calisma ortamlarinda dikkat gorevlerine odaklanmayla, calisma
ortamlarindaki dikkati dagitan seyleri iliskilendiren bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Ancak, genellikle bireyler sesli ortamlarda dikkatlerini bir
konuya odaklayamadiklarini belirtirler. Dikkatin dagilmasi yorgunlukla da
iligkili olabilir. Bireyler yorgun olduklarinda dikkatlerini odaklamalari
zorlasmaktadir. Diger bir olasilik da konsantrasyon kaybindan sonra dikkati
dagitan uyaricilarin rahatsiz edici 6zellik kazanmasidir. is yasaminin bircogu
bolinmuUs dikkat 6devini de igerir. Bu durum, sehir merkezinde kalabalik
saatlerde otobus soférl igin ¢ok agiktir. Ayni zamanda, yogun bir durumda
calisan bir sekreter telefonlari yanitlar, yazi yazar, sorulan sorulara yanit

verir. Bolunmus dikkat sorunu olan bireyler ayni anda bir kag isi yapamazlar.
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Dikkati bir isten digerine degistirerek ve her bir 6devde iyi bir performans
devam ettirme zorluklari vardir. Bireyin dikkat duzeyinin hemen hemen butin

islerde uzun saatler boyunca devam etmesi gerekmektedir.

Dikkat Sorunlarinin Azaltilimasinda Kullanilan Yaklagimlar

Dikkat ile ilgili sorunlarda uygulanabilen dort yaklasim asagida yer
almaktadir. Genellikle uygulayicilar, bu yaklagimlarin bir ya da ikisini
birlestirerek ya ayni anda ya da farkh zamanlarda uygulamalar
yapmaktadirlar.

1. Dikkat Egitimi Programlari; Bir ¢ok farkh dikkat egitimi programlari
bulunmaktadir. Bu programlara bir 6rnek; “Dikkat Surecinin Egitimi
Programr’ (Attention Process Training (APT), dir.” Bu program,
Sohlberg ve Mateer (1986-2001b) tarafindan geligtirilmistir. Yedi yas
ve Ustu bireylerde kullanilabilir. Dikkat sistemlerini iyilestirmek
amaciyla biligsel aligtirmalarin kullanilmasini icermektedir. Bu
program genellikle beyin zedelenmesi gegiren bireylerin dikkatle ilgili
sorunlarini tedavi etmede kullanilir. Materyalleri hiyerargik olarak
organize edilmis Odevlerin, dikkatin farkli bilesenleri olan, surekli
dikkat, secici dikkat, degisen ve bolinmus dikkatin ¢alismasindan
olusur. Bu egitim noropsikolojik kurama dayanmaktadir.

2. Cesitli stratejilerin ve c¢evresel destek sistemlerinin
kullanilmasi; Hem kendi kendini yonetme tekniklerini, hem de
dikkatle ilgili sorunlarini azaltmak icin kisinin yasadigi ortamda gesitli
degisiklikler yapmayi igerir.

3. Digsal yardimci araglarin kullanilmasi; Bireyin bilgiyi organize
etmesine yarayacak c¢esiti yardimci araglarin  kullaniimasini
icermektedir.

4. Psikolojik destek; Dikkat eksikligini azaltici duygusal ve sosyal
etkenlere dikkati ceker. Asagida bu dort farkh yaklasim, ayrintili

olarak ele alinmistir.

1. Dikkat Sirecinin Egitimi
Bu program, Solberg ve Mateer (1986) tarafindan gelistiriimigtir. Dikkat

Surecinin Egitimi, surekli dikkat ile ilgili organize olmus egitim odevlerinin
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tekrar edilerek basari saglanana kadar kullaniimasindan olusur. Bu egitimde
bireylerin dikkat ile ilgili olarak dogrudan bilgilendiriimesi vardir. Bu dikkat
egitimi programi, bilissel rehabilitasyon arastirmalarinda kafa travmalar
sonrasi meydana gelen dikkat sorunlarininin azaltilmasi amaciyla
gelistirilmigtir. Bu egitim programlari Luria’nin (1973) “dogrudan yapilan
tekrarli egitim biligssel islevlerin yeniden organizasyonuna yol acar’
aciklamasina dayanmaktadir. Bu ifade dikkati, zaman icinde devam eden ve
degisen cevresel beklentilerine uyum yetenegi olarak acgiklamaktadir. Bu
egitimlerin kafa travmasi gegiren (Niemann, 1989; Ruff ve digerleri, 1994,
ogrenme guglugu ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan (Butler ve
Namerow,1988; Sohlberg ve Mateer,1987b; Thomson,1995, Williams,
1987,1989) ve c¢ocukluk doénemi kanserlerinin tedavisinin yan etkisi
sonucunda ortaya c¢ikan dikkat ve konsantrasyon sorunlarinda (Butler ve
Copeland, 2002) kullanildigr gorulmustur.

Dikkat Surecinin Egitimi Programinin Kuramsal Yapisi

Bu klinik modelde dikkat, bes alt gruba ayriimaktadir. Bunlar :

1) odaklanmis, 2) surekli, 3) secici, 4) degisken ve 5) bolinmus dikkattir.
Sohlberg ve Mateer’'e (2001a) gore, birey dikkatin bir ya da bir ka¢ dizeyinde
sorun yasayabilmektedir.

Dikkat surecinin egitimi programlarinin temelinde yatan gorus, dikkat
yeteneklerinin ¢esitli alistirmalar yoluyla gelistirilebilecegidir. Bu programlarda
cesitli bilissel alistirmalar tekrarlanarak kisinin bu ahlistirmalari surekli
uygulamasi istenir. Bu aligtirmalar basitten karmasiga dogru siralanmistir. Bu
nedenle daha sonraki agsamalarda, bireyin daha fazla dikkat etmesi gerekir.
Tekrarlanan etkinlikler ve dikkat sistemlerinin uyariimasinin bilissel kapasite
degisikliklerini kolaylastiracagi varsayilir (Neimann, Ruff ve Baser,1990;
Sohlberg ve Mateer, 1987a; Sohlberg, Mc Laughlin, Pavese, Heidrich ve
Posner 2000). Programda yer alan gorevler su sekilde 6zetlenebilir;

Surekli dikkat ile ilgili olan aligtirmalar;

1. Belli bir kelimenin ya da kelimelerin dinlenmesini gerektiren

alistirmadir. Ornegin, hedef kelime duyuldugunda ses ¢ikaran alete
basilir.
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2. Paragraf dinleme ve anlama aligtirmalari.
3. Azalan ya da artan duzendeki sayilarin dinlenmesi.
4. Zihinden matematik aligtirmalari.

Degisen dikkat ile ilgili olan aligtirmalar;

1. Belli bir hedef kelimeyi dinlemeyi gerektiren bir gorev sirasinda,
hedef kelimenin degismesi.

2. Sayi ve kelime ile ilgili, kalem kagit alistirmalari.

3. Belli bir sayi ile baglayip o sayiya ekleme ya da ¢ikarma islemlerinin
yapilmasi.

Segcici dikkat ile ilgili olan aligtirmalar;

1. Sdrekli dikkat gerektiren alistirmalar sirasinda dikkati dagitan sesler
kullaniimasi.

2. Kagit kalem alistirmalari sirasinda gorsel dikkati dagitan uyarici
kagitlarin kullaniimasi.

Boliinmus dikkat ile ilgili olan aligtirmalar;

1. Belli bir paragrafi anlamak Uzere okurken ayni anda paragrafta
gecen belli bir kelimeyi bulmasi ve saymasi.

2. Surekli dikkat gerektiren bir goérevi yaparken ayni anda bilgisayarda
tepki hizi ile ilgili bir bagka faaliyeti yapmaktir.

Dikkat Siirecinin Egitimi Programindaki Olgiitler

Sohlberg, Mateer ve Stuss’a (1993) go6re, bilissel sorunlarin

giderilmesinde temel olan alti dl¢gut bulunmaktadir. Bu olgutler :

1) Kuramsal modelin kullaniimasi; Dikkat strecinin egitimi programlari
Sohlberg ve Mateer (1986) tarafindan gelistirilen dikkatin klinik
modelini kullanmaktadir.

2) Program hiyerarsik olarak organize edilmigtir. Gorevler basitten zora
dogru ilerler. Bireyde ilerleme oldukga ayni dikkat elementi daha zor
uyaricilarla uyarilabilir.
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3) Tekrarin gerekliligi; dikkat surecinde artma olamasi igin
alistirmalarin,  klinik, okul ve ev ortaminda tekrarlanmasi
gerekmektedir.

4) Bireyin performansina goére uygulanan programda degisiklik
yapilabilir. Ornegin, bireyin alistirmalardaki butin hatalarinin
alistirmanin basinda oldugu bulunursa, odaklanmis dikkatte zorluk,
alistirmanin sonunda ise, surekli dikkat ya da yorgunluk olarak
degerlendirilebilir. Programin ne zaman bitecegine de bireyin
performansinin dikkatli bir sekilde degerlendiriimesi ile karar verilir.

5) Program genellenebilmelidir. Bu Olgut, dikkat surecinin egitimi
programlarinin en onemli amacidir. Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu godsteren c¢ocuklarin gergek yasamlarindaki dikkat
sorunlarini azaltabilmelidir. Bu nedenle, ¢ocuklarin okul notlarindaki
ya da Olgeklerdeki puan artiglari surekli gozlemlenir. Programin
basindan itibaren calismalarin aktif olarak genellenmesi, dikkat
gérevlerinin bireyin gergek yasam etkinliklerine genellenebilecek
sekilde planlanmasi gerekmektedir. Birey 06grendigi dikkat
becerilerini gunluk etkinliklerine uygulamalidir. Dikkat programinda
yer alan algtirmalar, dikkatin secilmis bir elementi Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Bu 6geleri bir cok bilissel stre¢ gerektiren gergek
yasam etkinliklerinde kullanmak 6nemlidir. Ornegin; Eder dikkat
egitiminde birey, “surekli dikkat” 6devlerine calisiyorsa, bunu farkli
gercek yasam faaliyetlerinde kullanabilir. Ornegin, bireyin dikkatini
vererek gazete okuma suresinin armasi beklenir. Bir 6grenci igin,
okul iglevlerindeki degisiklik, en onemli basaridir. Bu sonug,
programin sona erebilecegini gosterir.

6) Dikkat egitimini uygularken esnek olmak. Her birey ve her egitim
ortami kendine 6zgundur. Dikkat egitimi sureci bireysel ya da grup
terapisi seklinde olabilir.

Bazi arastirmalar, uygulanan Dikkat Sdrecinin Egitimi programindan
sonra dikkat toplama becerisinde onemli ilerlemeler rapor etmektedir. Bu
program kullanilarak, Williams (1989) tarafindan 8-11 yas arasindaki kuguk
bir grupla yapilan ¢alisma sonucunda, programin uygulandigli c¢ocuklarin
dikkat sureglerinde gelisme gozlenmesine karsin, bu gelismenin okuldaki



64

dogal ortama genellenebilmesinin  soru isareti olusturdugu sonucuna
ulagiimigtir.

Bu konudaki bagka bir calisma Campbell (1990) tarafindan yapilmistir.
arastirma sonucunda, bu programdaki alistirmalarin ¢ocuklar igin zor
oldugunu c¢lnku, bazi boélumlerinin ¢ocuklarda henlz gelismemis olan
becerileri igerdigini belirtmistir.

Sturm, Willmes, Orgass ve Hartje'nin (1997) arastirmasinin sonuguna
gore, psikolojik testlerden elde edilen performanstaki gelismeler dikkatin
uzerinde g¢aligilan ¢esidine Ozeldir. Bu arastirmacilara gore, sadece yuksek
duzeyde genel dikkat hali gosteren bireyler, daha karmasik dikkat yapilar
iceren egitimde basari gostermislerdir.

Malec,Rao,Jones ve Stubbs (1984) beyin hasarli bireylere uyguladiklari
Dikkat Sdrecinin Egitimi programi sonucunda, bireylerin dikkat toplama
dizeylerinde herhangi bir ilerleme kaydetmemislerdir. Ancak, bu
arastirmacilar egitim suresini ¢ok kisa tutmuslar ve egitim alistirmalarinin ¢ok
azini kullanmislardir.

Gunluk yasam etkinliklerinde, dikkat duzeyinde artigin oldugunun
belirlenmesi, dikkat egitiminde basarili olundugunun en Onemli
gostergelerinden biridir. Gergek yasam olayinda dikkatin degisimine bakan
bazi arastirmalar vardir. Wood ve Fussey (1987) uyguladiklarn egitim
programi suresince, dikkat faaliyetlerinde artis bildirmislerdir. Sivak, Hill ve
Olson (1984) algisal beceri ve dikkat egitimi sonrasinda araba surme
performansinda artis rapor etmektedirler.

Bir ¢cok arastirmada dikkat egitimi sonrasinda sadece dikkat ve bellekte
degil, bagimsiz yasam duzeyinde ve ise geri donmede de artis
belirlemislerdir. Ayrica, Dikkat Surecinin Egitiminin calisma bellegi Gzerinde
de etkili oldugu bulunmustur (Mateer ve Sohlberg, 1988; Mateer, Sohlberg ve
Youngman, 1990; Mateer, 1992).

Cocuklarla Dikkar Surecini Gelistirme Egitimi programi “ Dikkat Et ” (Pay
Attention), Dikkat Surecinin Egitimi programi (1986) gelistirildikten sonra,
Thomson, Kerns, Seidenstrang, Sohlberg ve Mateer (1994) tarafindan
geligtiriimigtir. Bu egitim programi, Dikkat Surecinin Egitimi programi ile ayni
kuramsal yapiya sahiptir. Dort ile onbir yaslari arasindaki ¢ocuklarin dikkat
surecindeki sorunlarina yonelik etkinlikler yer almaktadir. Materyaller surekli,



65

secici, degisen ve bolunmus, duyusal ve gorsel dikkat becerilerinin
geligtiriimesine yardimci olmak Uzere planlanmigtir.

“‘Dikkat et” programini uygularken gerekli olan alti temel oOzellik
bulunmaktadir. Bunlar, 1) Dikkatin bes alanini da kapsamaktadir, 2)
Programdaki gorevler tekrarli olarak uygulanmalidir, gorevlerin tekrari
egitimin basarisi i¢cin dnemlidir, 3) Programdaki gorevler, hiyerarsik olarak
organize edilmigtir. Bes dikkat yapisi ve her yapinin igindeki gorevler
hiyerarsik olarak yer almaktadir. Bu gorevlerin sistematik olarak
uygulanmasini kolaylastirir. Cocuk ilk biligsel gorevleri yaptiktan sonra, her
bir yapida daha zor gorevlere dogru ilerler. Boylece gocugun dikkat yetenegi
artan zorluktaki goérevlerle bas etmeyi 6grenir. 4) Uygulama veri temellidir.
Cocugun dikkat becerilerinin en iyi sekilde gelistiriimesi i¢cin uygulama veri
temellidir. Bu uygulayiciya, uygulamanin devam edecegini ya da sona
erece@i bilgisini verir. 5) Genelellenebilme, arastirmasi uygulamanin
sistematik olarak basarisini dlger. Standart testler kullanilir. 6) Bu ¢alismanin
en oOnemli amaci, gunlik yasam faaliyetlerinde olumlu degisiklikler
olusturmaktir. Cocugun dikkat egitimi gorevlerinde ya da testlerdeki dikkat
duzeyi artabilir. Eger dikkat yetenegi onun, okulda, evde ya da sosyal
ortamlardaki iglevlerine genellenemiyorsa egitimin  basarii  oldugu

sdylenemez.

2. Cevresel stratejilerin ve c¢evresel destek sistemlerinin
kullaniimasi
Dikkat eksikliklerini gidermede diger bir yontem, telafi edici
yontemlerinin ve cevresel desteklerin kullaniimasidir. Bazen bu yontemler,
Dikkat Sdrecini egitimi programi ile birlikte kullanilabilir. Dikkatin azalmasi
Ozel gorevler icin bir sorun olusturuyorsa, bu sorunu azaltmak icin gevresel
desteklerden yararlanmak etkili olabilir. Bu konuda uygulanabilecek iki farkh
yontem bulunmaktadir. Bunlar; a) kendini yonetme teknikleri b) c¢evresel
destekler yani, c¢evrenin dikkat sorunlarinin etkisini azaltacak sekilde
degistiriimesidir (Sohlberg ve Mateer, 1989).

a) Kendini yonetme teknikleri;
Kendini yonetme tekniklerinde yer alan, kendi kendine talimat verme

yontemi bireyin dikkatini gorevde tutmasina yardim eder. Bireyin dikkatini
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surdirmede ya da bilgiyi izleme sure¢ ve kapasitesinde zorluklari olabilir. Bu
teknik ile birlikte kullanilabilecek yontemler sunlardir;

Sureci yonlendirme : Bu yontem surekli dikkatte sorunu olan ve dikkati

cabuk dagilan bireylerde yararh olabilir. Bu yontemin amaci; bireyi kendi
faaliyetlerini bilingli olarak izlemesini saglayarak dikkatin dagiima surecine
engel olmaktir. Genel sureci yonlendirme yontemlerinde, bireye bir etkinlikte
bulunurken, kendi kendine belli zamanlarda soru sormasi ogretiimektedir.
Ornegin, bireye bir saat icinde saati ‘ beep’ sesi ¢cikardigi zaman,

1) Ben su anda gergekten ne yapiyorum?

2) Bundan 6nce ne yapiyordum?

3) Bundan hemen sonra ne yapmam gerekiyor? diye sormasi 6gretilir.

Basarili olundugunda bu yodnlendirme yontemi, bireyin dikkatinin

dagilma periyodlarinin olugsmasini engeller.

Adimlama; Dikkat sorunlari olan bireyler genellikle yorgunluk hissederler
ve konsantrasyonlarini uzun bir zaman surdurmede zorluk yasarlar. Bu gibi
durumlar i¢in, adimlama yontemlerini 6gretmek uygun olabilir. Adimlamanin
amaci iki yonludir. Birincisi, bireyin gercekci hedefler gelistirmesidir. ikincisi
ise, calismalar sirasinda aralar vermektir. Bu, bireyin uzun sure bir isi
yapmasina izin verir. Ornegin, on sayfa okuduktan sonra, ara vermek gibi. Bir
¢ok kigsiye sabah saatlerinde etkinlikler yapmak kolay gelebilir. Bu kisilere
sabah daha fazla c¢aba gerektiren gorevlerini yapmalari, daha kolay
etkinlikleri ise gunun kalan diger bolumunde yapmalari 6gretilir.

Uygun adimlama yontemlerini kullanmak, dikkat sorunlarinin nerede ve
ne zaman ortaya ¢iktiginin belirlendigi, iyi bir degerlendirmeden sonra uygun
olabilir. Dikkat sorunu yasayan bireyin ilgili aile Uyeleri, patronu ve
hayatindaki diger ilgili kisilerinde, adimlama stratejisinin olugturulmasinda yer
almalari etkili olabilir.

Onemli_disiinceler defteri; Bireyin gunliik etkinliklerinde zorluklara

neden olan diger bir dikkat sorunu, godrevler arasinda gegislerdeki
gugluklerdir. Birey bir is yaparken rahatsiz edilirse ya da gegici olarak
dikkatini baska bir ise yoneltirse tekrar yaptigi diger ise donmesi zor olabilir.
Bu zorlugun Ustesinden gelebilmek icin, bireye aklina gelen ancak daha
sonra kullanabilecegi 6nemli sorular ve dusunceleri kaydetmesi 6gretilebilir.
Bu yontem, onlarin akillarina gelen bagka bir konu ile ilgili olarak konusmak
yerine yaptiklari ise devam etmelerini saglar.
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Kiginin dikkat sorununun ne oldugunun degerlendirilmesi iyi yapildigi
taktirde, o sorunu ortadan kaldirmak icin gerekli olacak en iyi yontem
secilebilir. Nasil,ne zaman, nerede dikkat problemlerinin sorun olusturdugunu
anlamak onemlidir. Dikkat ile ilgili sorun yasayan birey, uygulanacak
yontemin segilmesinde ve gelistirimesinde rol almalidir. Birey bu segimde ne
kadar isin icinde olursa, yontemleri 6grenmek ve kullanmak icin, o kadar
istekli olur.

b) Cevresel destekler;

Cevresel desteklerin kullaniimasi, dikkat sorunlarinin azaltiimasinda ¢gok
etkili olmaktadir. Bireyin yasadigi c¢evrenin dikkatli bir gekilde
degerlendiriimesi herhangi bir biligsel yonetim planininda bir pargasidir.
Cevrenin, kisinin dikkatini dagitmasini engelleyecek bicimde olusturulmasi
bireyin iglevlerindeki verimi arttiracaktir. Cevresel destekler, gérev yonetimi
yontemleri ve ¢evresel degisiklikler olmak Uzere iki kategoriye ayrilabilir.

Gorev yonetimi yontemleri; Sorunlu bireyle yapilan gorusmelerde, hangi

gorevlerin dikkat eksikliginden etkilendigini 6grenebilir. Egitimci ve sorunlu
birey hep birlikte bu sorunla bas etmek i¢in hangi ydntemleri kullanacaklarina
karar verebilirler. Dikkat sorunlarina en genel Ornek, dikkati dagitan
ortamlarda dikkati yogunlastirmadaki gugluktir. Bu sorunun ¢6zimu igin,
sorunlu birey, dikkat zorlugu yasayacagini ve yasamayacagini dusundugu
ortamlarin bir listesini hazirlar. Ornegin, restaurantlardan, guriltili ve
kalaballk olanlar ya da sessiz ve sakin olanlar ya da aligveris
merkezlerinden kalabalik olanlar, sakin olanlar listede yer alir. Sorun yasayan
bireylere, mumkun oldugunca dikkatini toplamada yardimci olacak ortamlari
segmesinin gerektigi belirtilir. Diger yontemler ise, dikkatin yogunlagsmasini
gerektiren gorevler suresinde dikkati dagitan seylerin  ortamdan
cikariimasidir. Ornegin, televizyon ya da mizik setini kapatmak, kapiyi ya da
perdeleri kapatmak, kulaklik kullanmak, telefonun zilini kapatmak ya da tele
sekretere baglanmak gibi.

Cevresel degisiklikler; Cevresel degisikliklerin bir cogu bireyin fiziksel

alanindaki dikkat dagitan, bellek ve organizasyon yetenegi Uzerindeki
olumsuz etkileri azaltan degisikliklerdir. Dikkat daginikhgini azaltmada, gorsel

olarak dikkati dagitan objeleri ortadan kaldirmak oldukga etkili olabilir.
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Kisinin ortamindaki diger insanlardan beklentilerini, kUgUk uyarilar
olarak yazmasi yararli olabilir. Bazi bireyler “litfen rahatsiz etmeyiniz”
yazisinl yazarak, rahatsiz edilmeden calismalarina devam etme olanagi
bulabilirler. Bu yontem hem evde, hem de is ortaminda kullanilabilir.

Cevresel desteklerin basarisini yukseltmek, ayni zamanda kendini
yonetme yontemlerinin planlamasini da igerir. Ortamin dikkatli bir gsekilde
degerlendiriimesi, basarinin ya da basarisizigin olgilmesi icgin bir planin
olmasi, sorunlu birey ve bu bireyin tanidigi diger bireylerin destek sistemine

dahil edilmesi bu tur desteklerin basarili olmasinda énemlidir.

3. Digsal araclarin kullaniimasi

Bazi digsal araglar bireyin bilgiyi almasinda ve planh etkinliklerde
kullanmasinda yardimci olabilir. Bu araglar sunlar olabilir;

- GUnldk igleri planlayan yazili takvim sistemi

- Listeler

- Elektronik organizatorler

- Sesli uyari sistemleri

- Ozel gérevli araclar. Anahtar buldurucular, alarmli saatler gibi.

4. Psikolojik destek

Biligssel  zorluklari asmada  psiko-sosyal  desteklerin ~ dnemi
azimsanamaz. Duygusal durumlar ve bilissel iglevler arasindaki bag oldukga
sikidir (Kay, 1992).

Dikkatin azalmasi norolojik bozukluklar ile psiko-sosyal etkenlerin
birlesiminin bir sonucu olabilir. Kay (1992) dikkat arttirma egitimlerinin oldugu
kadar psiko-sosyal terapilerden stres yonetimi, aile sistemleri terapisi ve
psikoterapinin de 6nemini vurgulamaktadir. Psiko-sosyal destek yaklasimi,
destekleyici dinleme, gevseme alistirmalari ve psikolojik yardimi

kapsamaktadir.

Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili olarak yurt icinde ve disinda yapimis olan cesitli

arastirmalar oldugunu gérmekteyiz. Bu arastirmalar, gerek koruyucu ruh
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saghgr calismasi olarak, gerekse cesitli etkenler sonucu dikkat toplama
sorunu yasayan bireylerin dikkat toplama duzeylerinin artiriimasina yonelik
olarak, farkl dikkat toplama materyalleri kullanilarak uygulanmigtir. Asagida
bu arastirmalara yer verilmigtir.

Earhard (1970), koruyucu ruh sagligi alaninda normal ¢ocuklar igin
dikkat egitimi ve siniflandirma programi gelistirmigtir. Earhard, dikkat egitimi
ve siniflandirma programini gelistirirken dort yas ¢ocuklarinin yeterliliklerini
ve ihtiyaclarini géz 6nudne almistir. Bu programda, 6grenme materyallerinin
oyun olarak sunulmasi, duyusal arastirma, ilgi c¢ekici ¢esitli materyaller,
uyarici sekiller, tahta bloklar, U¢ boyutlu hayvan resimleri kullanilmigtir.
Programin hizi oOgrencilere gore ayarlanmistir. Egitim programindaki
ogretmenler, bu programin etkisini olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Diebel ve Feige (1998), bilgisayar aracihdi ile dikkat toplama
calismalari yapmiglardir. Calismalarini on iki yasin altindaki ¢ocuklarla,
Ozellikle 5-10 yas arasindaki ¢ocuklara uygulamislardir. Bu yonteme “Reha
Com Metodu” adini vermislerdir. Calismalarinda Ug¢ grup olusturmuslardir. Bu
gruplart Okul o6ncesi (5,2 yas), 2. sinif (7,4 yas) ve 4. sinif (9,5 yas)
ogrencilerinden olusturmuslardir. Calismada kolaydan zora dogru siralanmis
bulunan degisik hayvan figurleri, cesitli objeler ya da somut resimler 3,6,9 lu
gruplar halinde ekranda gosterilmistir. Dogru resim segcildigi zaman ekranda
yesil bir halka olusur ve dogru yazar. Yanit yanlis oldugunda ise resmin
etrafinda kirmizi bir halka olusur ve yanlis yazar. Calisma programinda
toplam olarak 24 zorluk asamasi bulunmaktadir. Okul éncesi grup haftada iki
kez, 2. ve 4. siniflar haftada bir kez ¢alismigtir. Calisma sirasinda ¢ocuklar
bazi dlgutler gozonune alinarak izlenmislerdir. Bunlar,¢calismaya baglamadan
once g¢ocugun ilgisi, ¢calisma sirasinda gocugun ilgisi, cocugun oOdevleri ve
yonergeleri anlamasi, yapilan isi bilme ve hoglanma gibi Olg¢utlerdir. Bu
calismadan elde edilen sonug; ilkokul cocuklarinin, okul 6éncesi ¢ocuklarina
gbre bu cgalismalardan daha c¢ok yararlandiklari ve bu g¢ocuklarin gittikge
zorlagan sorulari yanitlamaktan hoglandiklari gérulmastur.

Freer (1992), bilgisayar yardimiyla olusturulan dikkat toplama
programlarindan birini gelistirmistir. Freer, dikkati az, hiperaktif ve
Ogretilemez olarak nitelendirilen o6grencileri 6drenme surecine katmakla
ilgilenmigtir. Freer, son yirmi yihn egitimsel, kuramsal ve klinik galismalarini

incelemeye baslamis ve Ogrencilere evde ve okulda basarili olma ve
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karmagsik 6grenme davraniglari igin gerekli dikkati toplama becerisini nasil
Ogretebilecegi ile ilgili yollar aramigtir. Sonunda, 06grencilerin kendi
performanslarini  gelistirmelerine yardim eden bu egitimsel ydntemi
geligtirmigtir. Bu ydntem ile kullanicilar, 6drenme silrecinde hatal
davranislarinin farkina varir, dikkati toplamayi, rahatlamay! ve dinlenmeyi
dgrenir. Ogrenciler, bilgisayar ekranina verdikleri komutlarla kendi zihinsel
yeteneklerini gozler, boylece, dikkat toplama becerisini geligtirerek daha Ust
dizeylere gecebilir. Freer'a gore bu sistem 6grenciler icin oldukga etkilidir.
CunkU oyun igeriklidir. Hatta 10 dakikalik galisma bile o6grencilerin dikkat
toplamalarinda onemli duzelmelere neden olmaktadir. Freer, bu programla
cocuklarin kendilerine olan guvenlerinin geligtigini, sosyal etkilegsimlerinin
zenginlestigini ve yeni gelisen vyetenekleri ile notlarinin yukseldigini
belirtmigtir.

Brown ve Conrad'in (1981) arastirmalarinda hiperaktif ¢ocuklarin
dikkat gerektiren islerdeki sorunlarini iyilestirmek amaciyla, uygulanan fakh
biligsel yaklagimlar birbiriyle kargilastirmaktadir. Yaslari ortalama 9 yas 4 ay
olan 48 hiperaktif erkek gocuk raslantisal olarak dort farkl egitim grubundan
birine alinmigtir. Bu gruplar; kendini kontrol egitimi, dikkat egitimi, hem dikkat
egitimi hem de kendini kontrol egitimi ve kontrol grubudur. Arastirmanin
sonucuna gore, dikkat ve kendini kontrolin birlikte uygulandigi yontemin
dikkati toplamada en etkili ydontem oldugu bulunmustur.

Simpson ve Nelson (1972) calismalarinda, ¢ocuklardaki hiperaktif
davranigslarin nefes alma alistirmalari ve dikkat egitimi ydntemleriyle
azaltilmasini amagclamiglardir. Dikkat egitiminde, biyolojik geri bildirim ve
edimsel kosullanma ydntemlerinden yararlaniimistir. Bu yontemler, ¢ocugun
asiri ve rahatsiz edici motor davraniglarinin Gzerinde kontrol gelistirmesine ve
ogrenme durumlarindaki dikkatini arttirmak amaciyla kullaniimigtir.
Calismaya alti ile sekiz yagslari arasinda ve 6grenme gugcligu olan gocuklarin
devam ettigi okullara giden alti gocuk katilmistir. Cocuklardan Gg¢u nefes alma
alistirmalar ve dikkat egitimi verilen gruba, diger Ugu de kontrol grubuna
atanmigtir. Arastirmanin sonucunda, dikkat egitimi grubundaki 6grencilerin
dikkat testi puanlarinda ve &gretmenlerin bu 6grencileri puanlamasinda
olumlu gelismeler gozlenmis ve dikkat egitimi programinin basarili oldugu

sonucuna ulagiimigtir.
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Sohlberg ve Mateer (1987b) tarafindan yapilan bir calismada; dikkat
surecinin egitimi programi kullanilarak verilen egitimin, bireylerin dikkat
becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada, dikkat becerilerinde
sorun olan dort kisiye, 4 ile 8 hafta sureyle bireysel olarak dikkat strecinin
egitimi programi ve degisik bilgisayar oyunlari ile dikkat egitimi verilmistir.
Calismanin sonunda, her dort bireyin de dikkat duzeylerinde program
uygulanmadan onceki doneme gore, artis bulunmustur.

Thomson (1995) Dikkat surecinin egitiminin etkililigini, yaslari 14 ile 17
arasinda olan alti ergen Uzerinde denemigtir. Bu ergenler kafa travmasi
gecirmis bireylerdir. Bireylere haftada U¢ kez yarim saatlik surelerde toplam
12 hafta stren egitim verilmistir. Egitim bireysel olarak uygulanmistir. Egitim
sonucunda bu bireylerin dikkat yeteneklerinde, okuma hizlarinda ve
matematiksel becerilerinde artis oldugu bulunmustur.

Kerns, Eso ve Thomson (1999) 7-11 yaslari arasindaki, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarin dikkat sorunlarini azaltmak igin
uyguladiklari “dikkat et ” egitim programinda toplam on bir gocuga, 8 hafta,
haftada iki gun yarim saatlik oturumlar dizenlemiglerdir. Arastirmanin
sonucunda, programa devam eden gruptaki ogrencilerin dikkat toplama
dizeylerinde ve akademik becerilerinde artis oldugunu bulmuslardir. Okul
Ogretmenleri de Ogrencilerin dikkat dizeylerinde artma oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, dikkat becerilerini arttirmada dogrudan
yapilan uygulamalar, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklarin
bilissel yeteneklerini fazlalastirmada ¢ok énemli bir tedavi seklidir.

Thomson ve Kerns’in (2000) dikkat surecinin egitimi programini
kullanarak yaptiklari baska bir galismada, orta hasarli beyin zedelenmesine
sahip iki gencin dikkat toplama egitimi sonrasinda, dikkat ve bellek ile ilgili
gorevlerde onemli kazanimlar sagladiklari belirlenmigtir.

Williams (1989) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi almis
yaslari sekiz ile on uU¢ arasindaki alti ¢ocuga dikkat surecinin egitimi
programini uygulamigtir. Calismalar ¢ kisilik iki grup olarak, haftada 4 gin
gunde iki saat olarak, toplam 5 hafta devam etmistir. Calisma sonrasinda
egitime katilan 6grencilerin dikkat dizeyleri ve akademik performanslarinda
artis oldugu belirlenmistir.

Semrud-Clikeman, Harrington, Clinton, Connor ve Sylvester (1998)
dikkat surecinin egitimini, problem ¢ézme egitimi ile birlestirerek, 6gretmenleri
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tarafindan dikkat ve 6devlerini tamamlama zorlugu oldugu bildirilen ¢ocuklara
okul ortaminda uygulamiglardir. Cocuklar G¢ gruba ayrilmiglardir. Birinci grup
dikkat sorunu olan ve egitim alan grup, ikinci grup dikkat sorunu olan ancak
egitim almayan grup, uglncu grup ise dikkat sorunu olmayan c¢ocuklardan
olusmaktadir. Dikkat sorunu olan ve egitim alan gruptaki 6grenciler 5-7 kisilik
gruplar halinde, haftada iki defa birer saatlik toplam,18 hafta stren dikkat
surecinin egitimi ve problem c¢6zme yontemlerinin ogretildigi egitimlere
katilmislardir. Arastirma sonucunda, egitim alan gruptaki 6grencilerin gorsel
ve isitsel dikkat testlerinde, egitim almayan gruplara nazaran Onemli
gelismeler gosterdikleri bulunmugtur. Bu 6grencilerin 6gretmenleri ile yapilan
gorusmelerde ogretmenler, egitime katilan ogrencilerin dikkat duzeylerinin
artigint  ve sinif  Odevlerini  tamamlamada gelisme gosterdiklerini
belirtmiglerdir.

Clikeman, Nielsen, Clinton, Sylvester, Parle ve Connor (1999) ise,
Ogretmenler ve anne-babalari tarafindan belirlenen dikkat zorluklari olan
cocuklarla yaptiklari diger bir calismada, édretmenler sinif iginde dikkatlerini
surdirmede ve gorevlerini tamamlamada zorluklari olan égrenciler Uzerinde
dikkat egitim programinin etkisini arastirmiglardir. Arastirmada ilkogretim 2.
ve 6. siniflara devam eden 8-12 yaslari arasinda toplam 33 ¢ocuk katiimistir.
Bu c¢ocuklardan 21 ¢ocuk deney, 12 ¢ocuk konrol grubuna alinmigtir. Egitim
programi 4-5 Kigilik gruplar halinde her biri 60 dakika olmak Uzere haftada iki
gun ve toplam 18 hafta devam etmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, dikkat
egitimi alan gruptaki ogrencilerin gorsel ve igitsel dikkatlerinde gelisme
oldugu bulunmustur. Dikkat sorunu oldugu halde egitim almayan grupta ise
hi¢ bir gelisme olmamistir.

Karaduman (2003) Kanada’li anaokulu, ilkogretim 1. ve 2. sinif
ogrencilerine uyguladigr 16 oturumluk dikkat toplama egitimi sonucunda,
egitim alan o&grencilerin dikkat toplama duzeylerinde artma oldugunu
bulmustur.

Gunumuzde, c¢ocuk kanserlerinin tedavisi nedeniyle merkezi sinir
sisteminin tedavisi, 0zellikle dikkat ve konsantrasyon alanlariyla ilgili onemli
bilissel zorluklara yol ag¢maktadir. En ¢ok gorilen  ¢ocukluk ddnemi
kanserlerinden 16semi ya da diger adiyla kan kanseri (leukemia) ve beyin
tumorleri artarken, bu hastaliklar sonucu 6lum azalmaktadir (Ries, Smith,

Gurney, Linet, Tamra, Young ve Bunin, 1999). Yasam kurtaran bu tedaviler,
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ayni zamanda yasam kalitesi Uzerinde, 6zellikle okul ortaminda olumsuz etki
yapabilmektedir. Cunklu bu tedavilerin yan etkisi en ¢ok dikkat,
konsantrasyon ve diger noro-bilissel islevler tzerindedir (Brouwers, Riccardi
ve Fedio 1984; Butler, Hill, Steinherz, Meyers ve Findlay 1994; Lockwood,
Bell ve Colegrove, 1999)..

Beyin tumoru nedeniyle tedavi edilen hastalarin bir gogu daha sonra
dikkat-konsantrasyon, zeka, motor yetenekler, hafiza ve akademik
becerilerde zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir Bu zorluklar ilerleyerek,
akademik basarisizliklara neden olmaktadir (Butler ve digerleri,1994; Moore,
Copeland, Ried ve Levy,1992). Kanser tedavilerinin sonucu, bireyin
ndrofizyolojik zorluklar yasadidini belirten bir cok arastirma olmasina karsin,
bu zorluklarin tedavisine yonelik ¢gok az ¢calisma s6z konusudur.

Bu galismalarin sonucunda, kanser tedavisi goren ¢ocuklarin dikkat
zorluklar yasadiklari ve bu zorluklarin daha sonra akademik basari Uzerinde
olumsuz etkileri oldugu belirtiimektedir (Haupt ve digerleri 1994; Mulhern,
Hancock, Fairclough ve Kun, 1992; Butler, 1998) .

Bu konudaki arastirmalar bilissel rehabilitasyonun dikkat ve
konsantrasyon sorunlarinda etkili oldugunu bulmuslardir (Sohlberg ve
digerleri, 2000; Ben-Yishay, Cohen, Delayer, Lakin, Ross ve Rattock,1980;
Niemann ve digerleri,1990). Bu ydntemler, bireyin beyin iglevlerini uyaran
degisik alistirma ve o&devleri icermektedir (Sohlberg ve Mateer,1989). Bu
model, c¢alismalardaki alistirmalara benzeyen etkinliklerde bireyin
performansindaki artista basarilidir. Ancak gunlik yasamdaki etkinliklere ve
benzer olmayan aligtirmalara genellenmesi sinirli  olmaktadir. Biligsel
rehabilitasyondaki anahtar yapi; noéropsikolojik iglevleri tekrar eski haline
dondurmek igin, biligssel gorevlerin tekrarlanmasidir. Bu yaklagimin kuramsal
temeli Rus noérolog Alexandr Luria’'ya (1973) dayanmaktadir. Luria’'ya goére
beyin statik bir sistem degildir. Fonksiyonel yeniden yapilanma mumkundur.

Butler ve Copeland (2002), bilissel becerileri gelistirmek amaciyla
bilissel rehabilitasyon programi  gelistirmislerdir. Bu rehabilitasyon
programinda Sohlberg ve Mateer (1986) tarafindan geligtirilen, Dikkat
surecinin egitimi programi uygulanmigtir. Bu galismalari ¢ocuklar i¢in daha
ilgi cekici hale getirmek amaciyla bir ¢ok oyun ve etkinlik eklenmistir.
Gelistirdikleri bu programin, cocukluk kanseri sonrasi dikkat becerilerinin

artmasi Uzerinde etkili olup olmadigini arastirmiglardir.  Programi
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uygulamadan oOnce, hazirik c¢alismalari olarak nefes alma alistirmalari
yapilmigtir. Bu program 21 kanser tedavisi goren gocuga, alti ay suresince
toplam 50 saat uygulanmistir. Bu programda, alistirmaya dayali ¢alismalar,
ogrenme becerileri ve yontemleri ile bilissel davranissal teknikler yer
almaktadir. Arastirmanin sonuglarina goére, programa katillan o6grencilerin
dikkat ve konsantrasyon puanlarinda énemli bir artis bulunmustur.

Niemann'in (1989) arastirmasinda, beyin zedelenmesi geciren
bireylerde Dikkat surecinin egitimi programinin bilgisayar araciligiyla etkililigi
arastinimistir. Bu program, gorsel algi, dikkat, bellek ve problem ¢dzme ile
psiko-sosyal grup terapisinin sistematik olarak uygulanmasini igermektedir.
Bu c¢alismanin amaglarindan biri, dikkat toplama ¢alismalarinda
kullanilabilecek bu yas grubuna uygun bir program gelistirmektir. Bu
alistirmalar, gorsel dikkat gorevlerini icermektedir. Materyaller kolaydan zora
dogru gitmektedir. Bu durum, bireye dikkat kapasitesini artirma olanagi
vermektedir. Bundan baska, bireyin performansi icin tutarli, anlamli ve tesvik
edici yeni bilgilendirmeler kullaniimistir. Arastirmanin sonucuna gore, egitim
alan grubun, psikometrik dlgumlerdeki dikkat puanlarinda artig goraimustuar.

Kirby ve Grimley (1986) problem ¢6zme yontemlerini, dikkat sorunu
olan ¢ocuklara sorunlarini nasil daha etkili cozebileceklerine yardim amaciyla
kullanmisgtir. Bu yontemin asamalari, a) sorunu anlamak. b) sorunu ¢gbézmeye
baglamadan 6nce amag olusturmak. c) soruna yaklasirken plan ya da strateji
olusturmak.d)yontemin etkililigini degerlendirmek. e)gorevin basariimasindaki
sureci gozlemlemek. f) uzun slreli amaclari, kisa slreli adimlara
donusturmek. g) sureci degerlendirmek ve bu degerlendirmeye baglh olarak
yontemleri degistirmektir.

Dikkat toplama konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, klinik olarak
gonderilen cocuklar tzerinde odaklanmaktadir (Du Paul ve digerleri, 1992;
Hynd ve digerleri, 1991; Kolko, Loar ve Sturnick, 1990; Reader ve digerleri
1994). Dikkat ve gorevi tamamlama zorlugu oldugu halde herhangi bir
davranigsal ve O6grenme guglugu sorunu olmayan c¢ocuklar, genel egitim
siniflarinda genellikle yalniz birakilmaktadir. Lahey, Schaughency, Hynd,
Carlson ve Nieves'e (1987) gore, 6zel egitim servislerine gdnderiimemis
ancak, sinif ogretmenleri tarafindan risk altindaki c¢ocuklar olarak
goOrulmektedir.
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Alanyazinda, ustin zekali o6grencilerin yeteneklerini gelistirmek,
dikkatlerini arttirmak igin ve bununla birlikte dikkat ve 6grenme guglugu
yonunden risk altinda bulunan o6grencilere yonelik olarak yapilan bir ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Baum, Owen ve Oreck, 1996; Baum, Renzulli ve
Hebert, 1994; Neu ve Baum, 1995; Olenchak, 1994, 1995). Bu c¢alismalarin
sonuglarina gore, okulun programindaki, zamanlama ve 0Ogretme
tekniklerindeki degisiklikler 6grencinin dikkatini arttirmada, kendini duzenleme
davraniglarinda ve basarinin artmasinda olumlu etkiye sahiptir.

Sinif ortaminda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin
azaltilmasi amaciyla kullaniimasi o6nerilen diger bir aragta, Gordon (1987)
tarafindan geligtirilen bir ¢esit davranis yonetimini iceren “Otomatik Sinif
Pekistire¢ Aleti” dir. Bu araca “dikkat egitim sistemi” denilmektedir. ilk
olarak, Gordon ve Mettelman (1988) tarafindan kullaniimigtir. Daha sonra,
Rapport, Murphy ve Bailey (1982) tarafindan da, olumlu pekistire¢ (simgesel
puanlar) olarak okul ortaminda kullaniimigtir. Bu arag, otomatik olarak sabit
aralikh tarifede puan dagitmaktadir. Puanlar, gin boyunca aragta
toplanmaktadir. Sinif ortamindaki 6grenci, gorevle ilgilenmedigi zaman, sinif
ogretmeni uzaktan kumanda aleti ile o6grenciyi uyarir ve puan dusurar.
Ogrenciler, 6nceden belirlenen puana ulastiklarinda &dil kazanirlar. Bu
aracin ilag tedavisine alternatif olarak gosterildigi kisith sayida arastirma
bulunmaktadir.

Du Paul, Guevremont ve Barkley (1992) tarafindan yapilan bir
arastirmada, bu aracin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan on bir
yasindaki 5. sinifa devam eden erkek ogrencilerin, dikkat sorunlari ve goérev
digi davranislarini azaltmadaki etkisi incelenmigtir. Dikkat egitim sisteminde
cocuk gorev disi seylerle ugrasmaya bagladiginda, kirmizi bir 1sik yanmakta
ve Ogrenciyi uyarmaktadir. Ogrenciye bu sistem, tanitiirken, bu aracin
kendisinin sinifa daha iyi uyum yapabilmesine yardimci olacagi belirtiimistir.
GUn boyunca eger okul calismalarina yonelik davraniglar sergilerse puan
kazanacagi, aksi halde puan kaybedecegi belirtilir. Ayni zamanda bu
sistemin, bir uyarici sistem oldugu kendisi dikkat etmediginde, 6gretmenin
aractaki kirmizi 1sikla 6grenciye bunu bildirecegi sdylenir. Arastirma,
deneysel olarak yapilmistir. Ogrencinin okuma, sosyal ve bilim derslerindeki
davranislarina bakilmigtir. Program uygulandiktan sonra 6grencinin gorevle

ilgisiz olan davraniglarinda azalma kaydedilmistir. Ogrenciler ayni zamanda



76

ila¢ tedavisine de devam etmigstir. Bu galismanin bulgulari, ila¢ ve davranigsal
yaklagimin bir arada kullaniimasi geregini desteklemektedir. Ozet olarak,
dikkat egitim sistemi ve pekistire¢ destekleme programi gorev digi
davraniglari azaltmada etkili olmaktadir.

Dikkat toplama sorunlarinda kullanilan egitim g¢alismalarinin gogu
kalem-kagit gorevleri, bilgisayar programlari ya da diger elektronik araglarin
kullanildi§i  programlardir (Ben-Yishay ve digerleri,1980; Ben Yishay,
Piasetsky ve Rattoek, 1987; Malec ve digerleri, 1984; Sohlberg ve Mateer,
1986; Ponsford ve Kinsella, 1988; Sivak, Hill, Henson, Butler, Silber ve Olson
1984; Wood ve Fussey, 1987).

Bilgisayar oyunlarinin dizenli olarak tekrarlanmasi algi, dikkat, hafiza
gibi biligsel 6Ozellikleri uyarir. Lynch (1982) bilgisayar oyunlarini bilissel
rehabilitasyonda ilk kullanan kisidir. Onun ¢alismasinin sonuglarina gére bu
programlar dikkat, bellek ve gorsel alginin tekrar iyilesmesinde etkilidir.

Sivak ve digerleri (1984), normal bireylerde mekansal bilgisayar
gérevlerinin tarama, gorsel izleme, organizasyonunun gelismesinde olumlu
sonuglarindan bahsetmektedir. Minimal beyin hasarlari 6grenme sorunlarina
ve algisal sorunlara (gorsel, isitsel, mekansal, dikkat, motor koordinasyon,
mekansal oryantasyon ve hiperaktiviteye) yol agmaktadir.

Larose, Gagnon, Ferland, Pepin (1989) tarafindan vyapilan bir
calismada, belirli bilgisayar oyunlarinin tekrarlanmasi ile segilmis olan bilissel
yeteneklerin iyilesmesi arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmigtir. Egitim
programi sonunda gorsel tarama ve izleme yeteneklerinde artis olmasi
beklenmektedir. Arastirmada, 8-14 yaslarinda, 50 erkek, 10 kiz, deney grubu,
40 kontrol grubu, 26 denek minimal beyin hasari olan, 24 denek beyin hasari
ve dikkat sorunu olmayan bireylerden olusmustur. Deney grubuna toplam 12
saatlik video oyunlari egitimi verilmistir. Egitim bireysel olarak yapilmistir. Son
test egitimin bitmesinden bir hafta sonra verilmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore, bilgisayar oyunlarinin tekrarlanmasi bireylerin mekansal yeterliliklerinin
gelisimine katki saglamigtir ve bilgisayar oyunlarinin biligsel rehabilitasyonda
terapotik bir islevi oldugu hipotezi desteklenmigtir Bilgisayar oyunlardaki
surecin denekler tarafindan kolay anlasiimasi, 6grenmeyi kolaylastirmistir.

Sonug olarak, dikkat toplama zorluklarini gidermek amaciyla uygulanan
cesitli egitim programlarinin dikkat toplama duzeyini artirmada etkili oldugu

sonucuna ulasgiimistir.
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Dikkat Toplama Galismalarinda Kullanilan

Egitim Programlari

Dikkati arttirmak icin yapilacak galismalarda, oyunlar (dama oyunu,
legolar, yap bozlar, resimde nesne bulma, kelime bulmacalar, labirentler,
farklari bulma gibi), bir sey yapmadan 6nce disinme c¢abasi, planlama,
organize etme, yavas ¢alisma, dnemli ayrintilara dikkat etme calismasi, bir
konu Uzerine dikkati yogunlastirma, denetleme, yanhgslarini bulma c¢alismalari
uygulanabilir.  Dikkati arttirma  c¢alismalarinda, bilgisayar destekli
programlardan da yararlaniimaktadir. Bu faaliyetler ¢ocuklar icin zevklidir.
Sinifta 6grenciden beklentilerin yarattigi baskidan uzak ve oyun yapisindadir.
Cocuk bu faaliyetler sayesinde birgok beceri 6grenir ve gocugun dikkat
toplama becerisi de geligir.

Kotwall ve arkadaslar (1994), Captain’s Log programiyla 20-35 egitim
seansindan olugsan bir c¢alismadan sonra dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan cocuklarin anne-babalarinin degerlendirmesinde ve sinif
basarilarinda bir artis bulmuglardir (Akt. CHADD. magazine, 1994). Dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu gosteren ¢ocuklarda, bilgisayar kullanmanin
bu c¢ocuklara yardim ettigini belirtimektedirler. Bu egitim materyallerinin,
klinik ortamdan c¢ok, ev ve okul ortamlarinda kullanilmasi, g¢ocugun
bulundugu ortamlarda 6grendigi dikkat becerilerinin genellenmesi olasiligini
artiracagl kesindir. Bu c¢alismalarda, uygulama oturumlarinin artiriimasi,
dikkat becerisini daha iyi gelistirebilir.

Biligsel yetenekleri arttiran gorsel tarama, dikkat ve kisa sureli bellek
teknikleri dikkatin artmasinda etkili olabilir. Dikkat ve bellek karsilikli etkilegim
icindedir (Cowan, 1995). Hatta yodun olarak dikkat egitimi olmayan teknikler
bile, kisinin dikkat yeteneginin gelismesine yardim edebilir. lyi diizenlenmis
bellek egitim teknikleri, kiginin dikkat yontemlerini degistirebilir. Bu teknikler,
uyaricinin etkili bir sekilde kodlanmasina ve bilginin bellekten geri gagriimasi
olasihiginin artmasina neden olmaktadir.

Dikkat toplama sorunlarinda kullanilan ila¢ disindaki tedaviler,
davranissal ve bilissel davranigsal yontemleri igermektedir (Barkley,1990;
Reid ve Harris,1993). Arastirmalar ozellikle biligssel davranigci terapi ve
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gevseme terapisi gibi yontemlerin, dikkat sorunlarini azaltmada olumlu bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Biligsel davranigci terapinin bilissel
islevlerde degisiklik yapmasi beklenmektedir (Cociarella, Wood ve Low,
1995). Son zamanlarda gelistirilen dikkat egitimi ile ilgili programlar, bireyin
dogrudan egitilmesini icermektedir.

Dikkat toplama calismalari, okul i¢cinde ve diginda olmak Uzere iki
bélimde toplanmaktadir. Bu konudaki literatirde yer alan sinif ya da okul

icinde kullanilabilen dikkat toplama egitim programlari su sekilde siralanabilir;

Dikkat egitimi oyunlari;

Flick (1998) tarafindan, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
kliniginde geligtirilmistir. Bu oyunlar, basitten karmasiga dogru sinirlanmis,
hiyerarsik gorevlerden olugmaktadir. Bu oyunlardaki gorevler, gergek
yasamdaki durumlar gibidir. Bu oyunlar, temel yetenekler olan dikkat, bellek,

dil, gorsel-motor ve diger bilissel islevleri icermektedir.

ilkégretimde Dikkat ve Dikkat Toplama Egitimi;

Messer (1992) tarafindan geligtirilen bu egitim programi, ilkdgretim 1.
siniftan 4. sinifa kadar olan 6grenciler igin hazirlanmig bir egitim programidir.
Okuldaki materyaller ve okul disindaki materyallerin (yap-boz gibi) birlikte
kullaniimasi ile olusturulmustur (Akt. Borchert, 1998).

Okulda Gevseme Alistirmalari;

Krowatschek ve Krowatschek’in (1994) geligtirdikleri bu egitim programi,
ilkogretim 1. siniftan, 6. sinifa kadar olan gocuklara yoneliktir. Sinif igerisinde
muzik yardimiyla cocuklarin sistematik gevsemeleri ve dinlenmelerini
saglamakta ve bdylece psikosomatik rahatsizliklardan ve gerginliklerden

kurtulmalarina ve dikkatlerini iyi toplamalarina yardim etmektedir.

Gevseme Calismalari;

Schultz (1973) tarafindan gelistirilen bu programda, c¢ocuklarin
bedenlerinin farkina varmalarini saglamak igin cesitli alistirmalar yapma,
kugcuk hikayelerle gevseme calismalari yardimiyla ¢ocuklara kaslarini nasil
gevsetebileceklerini 6gretme teknikleri yer almaktadir (Akt. Borchert, 1998).
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Asiri Hareketli Cocuklar igin Hazirlanmis Egitim Programi;

Krowatschek ve Krowatschek (1996) tarafindan gelistirilien bu egitim
programi, 9-16 yaslari arasindaki hiperaktif ¢ocuklar igin hazirlanmigtir. Bu
programin amacli, olumsuz benlik algisini, olumlu benlik algisina
donusturmektir. Bu egitim programinin kuramsal temelinde Ellis’in (1982),
akilcr duygusal terapisi yer almaktadir. Cocuklarin irrasyonel dastincelerinin,
rasyonel dusunceye donustirdlmesi amacglanmaktadir. Bu yaklagsima gore,
rahatsiz edici dusuncelerin ortadan kaldiriimasi ile, rahatsiz edici duygularda
ortadan kalkmaktadir. Calisma malzemeleri, sinifta galigilan alistirmalardan
olusmaktadir. Bu c¢alismadaki alistirmalarin, olumlu ve iyi insan iligkilerinin

oldugu bir ortamda yapilmasina ¢aligiimigtir.

ilkégretimde Dikkat Toplama Egitim Programi;

Schall ‘tn (1997) hazirladigi dikkat toplama egitim programi, okul iginde
dikkatin  dagilmasini 6nleme ve toplanmasina yardimci olmak amaciyla
hazirlanmistir. Oncelikle cocuklara, dikkat toplama ve dikkatin dagiimasi
hakkinda bilgi veriimektedir. Cocuklar dikkat toplama ve dikkat daginikhigi
hakkinda bilgilendirildikten sonra pratik uygulamaya gecilmektedir. Egitim
programinin uygulanmasi sirasinda kendi kendine talimat verme metodu
uygulanmaktadir (Akt. Borchert, 1998).

Okul ya da sinif disinda uygulanan dikkat toplama calismalari ise su

sekilde siralanabilir;

Atak (impulsive), Cocuklar igin Dikkat Toplama Alistirmalari;

Wagner (1976) tarafindan, bilissel model alma ve kendi kendine talimat
verme yontemleri kullanilarak, atak ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanmis bir
egitim programidir. Calismanin sonucunda, cocuklarin dikkat toplama
becerilerinde olumlu degigsikliklerin oldugu saptanmigtir. Bu programin daha
sonraki dikkat toplama egitim programlarina onderlik ettigi bildirilmektedir
(Akt. Borchert, 1998).

Dikkat Toplama Terapi Programi;
Bu program Lauth ve Schlottke (1997) tarafindan, dikkat toplama
bozuklugu yasayan ilkokul c¢ocuklari i¢in hazirlanmig, bir grup terapi

programidir. Programin temeli Meichenbaum’un (1971) bilissel model alma
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ve kendi kendine talimat verme ydntemlerine dayanmaktadir. Bu programda
dikkatle ilgili ¢ temel 6ge esas alinmigtir. Bunlar;

- Temel beceriler; gorsel ayirt etme, bilgileri alma ve mevcut bilgileri
kargilastirarak anlama,

- Yapilan igi duzenleme; amaca uygun davranma, yapilan isin amaca
uygun olup olmadigini test etme,

- Yapilan isin planlanmasi, organizasyonu, ¢6zum sdlrecinin
planlanmasi ve ¢6zum yolunun bulunmasi, anlasiimasi, elde edilen
bilgilerin daha sonra kullaniimasi.

Bu egitim programi dort ana noktadan olugmaktadir. Bu noktalar,

Temel egitim: temel beceriler ve davranisin yonlendirilmesini iceren 12

egitim boélumdnden olusur.

Strateji egitimi: on U¢ egitim boliminden olusur. Degisik 6dev

sekillerinin uygulanmasi ve ¢ozumune yonelik yontemleri temel alir.

Bilgilerin transferi: terapi ortaminda oOgrenilen yontemlerin okuldaki

c¢alismalarin igerigine tagsinmasi asamasidir.

Anne-baba egitimi: anne-babalarin ¢ocuklarin dikkat toplama sorunlari

hakkinda bilgilendiriimelerine yonelik, dort oturumdan olugan bolumdur.

Dikkat Toplama Egitimi;

Krowatschek ve Krowatschek’in geligtirdigi (1996) bu program
cocuklarla yapilan 6-8 saatlik dikkat toplama galismalarindan olugsmaktadir.
Bu programda ayrica anne-babalarla bes ve o6gretmenlerle iki saatlik
bilgilendirme toplantilari da bulunmaktadir. Calisma suresince annelerin
cocuklari ile galigma ortamlar videoya kaydedilmekte ve yapilan egitim
hatalari Uzerine tartigiimaktadir. Dikkat toplama c¢alismalari, gevseme
alistirmalari ve kendi kendine talimat verme yontemlerini de kapsamaktadir.
Program, calismaya baglamadan Once gevseme alistirmalari yapma,
izlenimler Uzerinde konusma, calismalar arasinda ara verme, calismalar
sirasinda “kendi kendine talimat verme” yodntemini kullanma ve evde de bu

calisma yontemini sirdurme geklinde uygulanmaktadir.

Dikkat Toplama Egitimi Programi;
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Doéphner, Schurmann ve Frolich (1997) tarafindan gelistirilen bu
program, davranisgl gorusu temel almaktadir. Bu egitim programinda dikkat
toplama, iliski bozuklugu ile birlikte ele alinmaktadir. Calismada (g ile on iki
yaglari arasindaki c¢ocuklarla, asagidaki konular dikkate alinarak
calisiimaktadir:

1. EQgitim programi,

2. Olumlu anne—c¢ocuk iligkisi,

3. Egitimsel mudahaleler,

4. Belli davranis sorunlarinin ¢gézimlenmesi,

5. Kazanilan olumlu davraniglarin yerlestirimesi ve ¢ocuk merkezli
koruyucu onlemlerdir. (Akt. Borchert, 1998).

Stresle Bas Etme Programi;

Klein, Hessling ve Lohaus’un (1998) gelistirdigi bu egitim programinda
Lazarus’un (1993) stresle bas etme ydnteminden yararlaniimigtir. Lazarus’a
gbre stres ortami, bireyin ortami nasil degerlendirdigine ve bu ortamla
basetme yontemlerini nasil geligtirdigine baglidir. Bireyin ortami kontrol
etmesi, gergek¢i dusunmesi ve kendisinden gergekcgi beklentisi stresi
azaltmaktadir.

Calisma suresince, 3. ve 4. sinif 6grencilerinden sekiz ya da en fazla
on iki cocukla galisilmigtir. Caligsmalarda stres ortaminin farkina varma, stres
tepkisi Uzerinde durma ve stresle uygun bir sekilde bagsetme yontemleri
Uzerinde durulmustur. Rol oyunlari ile denemeler yapilmigtir. Calismalarda
temel kas gevsetme alistirmalari ve stres azaltici bilissel suregler (olumlu
dusunme) Uzerinde durulmustur.

Gevseme Egitimi Programi;

Petermann (1993), bu programda gevseme c¢alismalari ve hayal etme
teknikleri birlegtirilerek uygulanmaktadir. Bes ile on iki yaslar arasindaki
urkek, hiperaktif ve saldirgan ¢ocuklar Uzerinde, bu programin yararh oldugu
belirtiimektedir. Calismalarda Kaptan Nemo hikayeleri kullaniimaktadir.
Kaptan Nemo hikayeleri, on dort gevseme alistirmasindan olusmaktadir.
Hikayelerde c¢ocuklara bir gerginlik slUrecinden sonra, bir gevseme sureci
yasatiimaktadir (Akt. Borchert, 1998).
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Karigik Dikkat Egitimi;

Bilgisayar destekli editim programi olan bu program, Sandford (1985)
tarafindan dort yas ve daha buyuk ¢ocuklar icin gelistiriimistir. Bu programda,
dinleme becerileri, isitsel dikkat ve ayirt etme becerisi, konugulan bir bilgiyi
takip edebilme yetenegi, dikkat dagiticilari goz ardi ederek konsantre
olabilme ve kisa sureli bellek egitiimektedir. Bu programin diger bir gesiti olan
gorsel alfabe ve bingo programi, alti yas ve daha buyulk ¢ocuklar igindir. Bu
programda, okudugunu anlama, ayrintilara gorsel dikkati arttirma, zincirleme
gorsel surecler, gorsel kodlama ve ayirt etme egitilir. Her iki program da
mekansal iligkiler, kavramlar ve benzer/farkli kavramlar, dirti kontrol egitimi,
sosyal beceri egitimi, benlik kavrami egitimi, c¢alisma Dbecerilerinin

dizenlenmesini igermektedir.

Beceri Egitimi Programi;

Okul bagarisini arttirmak igin kullanilan beceri egitim programi, Archer
ve Gleason (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu program, sinif ortamindaki
davraniglarin ve calisma becerilerinin  duzenlenmesini 6gretmektedir.
Cocuklarin  olumsuz davranislarina odaklanmak ve duzeltmek yerine,
cocuklarin sinifta basari gosterebilmesi icin gerekli becerilerin gelistiriimesine
odaklanir. Ogrenme stratejilerinde ddevlerin tamamlanmasi, hatirlama,
okuma programlari, not alma gibi alanlar tartisilir. Calisma yoéntemleri ve
tartismalar, not tutma teknikleri de yer alir. Gerekli materyalleri kullanma,
okuma ve aciklama grafikleri ve tablolari anlayabilme de vardir. Bu program,
ucuncu siniftan, altinci sinifa kadar olan c¢ocuklara yoneliktir. Diger bir
versiyonu, birinci-ikinci siniflari da kapsar. Genisletiimis program, 7 ile 12.

siniflarda okuyan 6grencileri kapsamaktadir.

Calisma Yontemlerini Gelistirme Programi;

Okuldaki basariy1 arttirmak ve 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
geligtiriimis olan diger bir program, Davis, Suotowitz ve Parker (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Altinci ve on ikinci siniflara devam eden ogrenciler
icin yararh olan alistirmalardan olugsmaktadir. Bu aligtirmalarda,
organizasyon, ogrenme yontemleri, okudugunu anlama, iletisim, not alma, ev

Odevleri, stres yonetimi, hatirlama, ezberleme, test alma yer almaktadir.
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Problem C6zme Egitimi (Sesli Dlisuin);

Sesli dusin, Camp ve Bash'in (1985) gelistirdigi kluglk gruplara ve
degisik yas gruplarindaki ¢ocuklara uygulanabilen bir programdir. Genellikle,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin problem ¢6zme
yontemlerini etkili kullanamadiklari bulunmustur (Douglas, Barr, O’Neill ve
Britton, 1988; Sergeant, 1995).

Bu egitim programi, bilissel egitim ve s6zel yardimi kullanarak sorun
¢6zUmune yardim etmektedir. Bu programin amaci, ¢ocuklarin diusundukten
sonra, hareket etmesini saglamaktir. Boylece, 6grencilerin okul basarilarinin
artmasina ve sosyal davraniglarinin iyilesmesine yardim etmektedir. Sesli
dusun, ilk 6gretim ¢agr ¢ocuklar icin gelistiriimistir ve farkh yaslar igin farkh
materyalleri vardir. Cocuga 6nce soruna yonelik bir seri soru sormasi ogretilir
“benim sorunum nedir?, benim planim nedir?, en iyi planimi uyguluyorum?,
nasil yaptim?”. Bu doért temel soruya ek olarak, diger bir slrecte alternatifleri
aramak, duygusal tepkileri yorumlamak, planlamak ve ileri gorisu kullanmayi
ogretmektir.

Problem ¢6zme egitiminde yer alan diger programda, sorun
¢6zUmundeki asamalarini igceren ve yedi ve yukari yaslardaki gocuklara
uygulanabilen programdir. Bu programda zevkli, oyunlar yardimiyla,
davranigsal tepkileri sekillendirmek ve dugunce esnekligi kazaniimasi
saglanmaktadir. Bu programda alti sorun ¢ozme asamasi vardir. Bunlar;

1) Codzebilirsin (sorun ¢ézme tutumunun geligtiriimesi),

2

3

) Sorun nedir? (hedefin belirlenmesi),
)

4) Eger..... ....... ne olabilir? (sonuglarin gdéz dnline alinmasi),
)
)

Ne yapabilirsin ? (beyin firtinasi yonteminin kullaniimasi),

5
7

Uygula (¢6zUm yolunun uygulanmasi),
Nasil oldu ? (¢cozumun etkililiginin degerlendirmesidir) (Akt. Flick,
1998).

Ben Sorun Cozebilirim (BSC)

Spivak ve Shure (1992) tarafindan gelistirilen, bilssel yaklasima dayali
bir kisiler arasi sorun ¢dzme programidir. Programin temel amaci, ¢ocuklara
ne duguneceklerini dedil, nasil duguneceklerini O6grenmelerine yardim
etmektir. Cocuklar bu program yardimiyla, fevri, duyarsiz, saldirgan ya da
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antisosyal davraniglara daha az egilimli olduklari gibi, 6grenim hayatlarinda
da daha basarili oimuslardir (Akt. Ogllmis,2001).

Bilissel-davranigsal mudahaleler ¢gocuklara sorun ¢ozme yontemlerini
ve kendi davranislarini gézlemlemelerini 6gretir. Bu mudahaleler, anne-baba
ve dgretmen egitimi ile birlikte uygulandiklari zaman daha etkili olmaktadir.

Dikkati yogunlagtirmak igin Dembo (1991), ogretmenlere sunlari
tavsiye etmektedir;

1. Dikkatin dagilmasini 6nlemek igin fiziksel ¢cevrede dizenlemeler

yapin.
2. Ogrencilere dersin amaglarini bildirin.
3. Onemli bilgiyi vurgulayin.
4. Dikkat daginikhg ile basa cikabilmeleri icin 6grencilere kendi kendini

gozlemleme ve denetleme tekniklerini 6gretin .

BOLUM II

YONTEM

Bu bdliumde, arastirmanin deseni, arastirma gruplari, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, deneysel iglem, verilerin toplanmasi ve

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni
Bu arastirmada, ilkogretim okulu 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat
toplama becerilerinin gelistiriimesine yonelik yapilandiriimis iki farkli egitim

programinin etkisini belirlemeyi amaclayan deney-kontrol gruplu, On-test,
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son-test Olgimlu, deneysel bir model kullaniimigtir. Arastirmanin deseni
3X2'lik split-plot (karisik desen) dir. Bu desende birinci etmen, deneysel
islem gruplarini (deney ve kontrol); ikinci etmen ise, bagimli degiskene bagl
tekrarli dlgumleri (6n test-son test) gdstermektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, iki deney grubuna uygulanan dikkat
toplama egitimi ve dikkat toplama egitimi ve guduleme programidir. Bagiml
degigkenleri ise, ogrencilerin dikkat toplama duzeyleri, benlik algilamalari,
basari duzeyleridir. Arastirmada ayrica dgrencilerin farkh cinsiyetlerde ve
sinif duzeylerinde olmalarinin bagimli degigkenler Uzerinde ne tur bir etki
olusturduguna bakilmigstir. Bu desen dogrultusunda, arastirmanin
baglangicinda deney ve kontrol grubunda yer alan deneklere Bourdon dikkat
testi harf formu, d2 dikkat testi, 4-6. sinif égrencileri icin Benlik algisi soru
listesi 6n test olarak uygulanmis ve oOgrencilerin Turkce, Matematik, Fen
bilgisi, Sosyal bilgiler derslerine ait birinci donem basari notlarinin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Daha sonra deney grublarinda yer alan deneklere, 24
oturumdan olusan dikkat toplama egitimi ve dikkat toplama ve gudileme
egitim programlari uygulanmistir. Kontrol grubu ile herhangi bir galisma
yapiimamistir. EGitim programinin bitiminden bir hafta sonra hem deney, hem
de kontrol grublarinda yer alan deneklere ayni testler son test olarak
uygulanarak ve ogrencilerin ayni derslere ait ikinci ddonem basari notlarinin
aritmetik ortalamalasi alinarak, gruplarin dikkat toplama duzeyleri, benlik
algilamalari ve basari duzeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig test
edilmigtir.

Arastirmada kullanilan desen Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni

Gruplar On test Islem Son test

24 oturumdan olusan Dikkat X
Deney grubu 1 X $ ,
Toplama Egitimi

24 oturumdan olusan Dikkat
Deney grubu 2 X o s s X
Toplama Egitimi ve Giudileme

Kontrol grubu X X
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Arastirma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2001-2002 egitim o6gretim yilinda
Ankara il merkezindeki Mamak ilge Milli Egitimine bagli, Mehmetgik ilkogretim
okuluna devam eden 4. ve 5. sinif 6grencilerinin arasindan secilen toplam 96
ogrenci olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi asamasinda belli dlgutler goz
onune alinmistir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda yer alabilmesi
icin gozonune alinan olgutler sunlardir; 2001- 2002 egitim ogretim yili bahar
déneminde Mehmetgcik ilkogretim okulu 4. veya 5 siniflarilarina devam eden
dgrencilere (n= 152) Cattell Uluslararasi Zeka Olgegi 2A formu uygulanmistir.
Testi alan her bir 6grencinin dlgekten aldigi puanlar hesaplanmis ve ZB = 95
olan, 105 6grenci arasindan, tesadlfi olarak secilen 96 6grenci, calisma
grubuna dahil edilmistir. Ogrenciler rastlantisal olarak deney ve kontrol
gruplarina atanmiglardir. Bu atanma sirasinda cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenleri de goz 6nune alinmistir. Calisma grubu; deney grubu 48, kontrol
grubu 48 olmak Uzere toplam 96 o6grenciden olusturulmustur. Daha sonra
deney grubu, iki farkl egitim verilmesi amaciyla ikiye ayrilmistir. Bu gruplar
sadece dikkat toplama egitimi programi grubu ve hem dikkat toplama egitimi
programi, hem de gudilemenin oldugu gruptur. Tablo 2’ de deney ve kontrol
gruplarindaki égrencilerin sinif dizeyi ve cinsiyetlerine gére dagilimlar yer
almaktadir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sinif Diizeyi ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi.

GRUP SINIF CINSIYET
DUZEY n n
, o 4. sinif 12 Kiz 12
Dikkat Toplama Egitimi 5 i o’ Erkek ”
Dikkat Toplama ve Giidilleme | ~ 4- sinif 12 Kz 12
Egitimi 5 sinif 12 Erkek 12
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Toplam 48 48

4. sinif 24 Kiz 24
Kontrol grubu 5 s ot Erkek -
Toplam 48 48

Deney grubunda vyer alan toplam 48 o&grenci

sinif ve cinsiyet

degiskenleri gdéz 6nune alinarak 6 sar kisilik (3 kiz, 3 erkek) olarak sekiz

gruba ayrilmiglardir. Bu sekiz gruptan 4 gruba sadece dikkat toplama egitimi

programi uygulanmig, diger 4 gruba ise dikkat egitimi ve guduleme programi

uygulanmigtir.

Arastirmada yer alan her

u¢c gruba ait bazi

sosyo-demografik

Ozelliklerine ait bilgiler ayrn ayri tablolar halinde verilmistir. Tablo 3’de

arastirmanin deney grubundan biri olan sadece dikkat toplama egitimi alan

ogrencilerin 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 3. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-

demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler

Degisken Dizey N %
Annenin Egitim Durumu 1. ilkokul 14 58.30
2. Ortaokul 7 29.20
3. Lise 2 8.30
4. Okuma-yazmasi yok 1 4.20
Toplam 24 100.00
Babanin Egitim Durumu 1. Okur yazar 1 4.20
2. ilkokul 5 20.80
3. Ortaokul 9 37.50
4. Lise 7 29.20
5. Universite 2 8.30
Toplam 24 100.00
Annenin Meslegi 1. Ev kadini 22 91.70
2. Memur 1 4.20
3. Isci 1 4.20
Toplam 24 100.00
Babanin Meslegi 1. Igsiz 2 8.30
2. Memur 6 25.00
3. Isci 11 45.80
4. Serbest meslek 5 20.80
Toplam 24 100.00
Ailedeki Birey Sayisi 1. Ug kisi 2 8.30
2. Dort — Bes Kisi 21 87.50
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3. Alti - Yedi Kisi 1 4.20
Toplam 24 100.00
Cinsiyet 1. Kiz 12 50.00
2. Erkek 12 50.00
Toplam 24 100.00
Evdeki Oda Sayisi 1. ki oda 7 29.20
2.Ucgoda 14 58.30
3. Dort ve Usti 3 12.50
Toplam 24 100.00
Kardes Sayisi 1. Tek ¢ocuk 3 12.50
2. iki — Ug gocuk 19 79.20
3. Dort ve Usti 2 8.30
Toplam 24 100.00
Ogrencinin ~ Kendisine  Ait | 1. Var 12 50.00
Odasinin 2. Yok 12 50.00
Olup Olmamasi Toplam 24 100.00
Yas 1. 125 ay ve alti 11 45.83
2.126-130 ay 6 25.00
3.131-135 ay 2 8.33
4. 136-140 ay 4 16.67
5.141-145 ay 1 417
Toplam 24 100.00
Zeka Puani 1. 100 ve alti 8 33.33
2.101-110 10 41.17
3. 111 ve Ustiu 6 25.50
Toplam 24 100.00

Dikkat toplama egitimi grubunda yer alan 6grencilerin annelerinin egitim
durumlari incelendiginde toplam 24 anneden 14’Gnun (%58.30) ilkokul,
7’sinin (%29.20) ortaokul, 2’sinin (% 8.30) lise mezunu oldugu, okuma
yazmasi olmayan 1 (% 4.20) annenin bulundugu gértulmektedir. Ayni grubun
babalarinin egitim durumlari incelendiginde ise, toplam 24 babadan 9’unun
(% 37.50) ortaokul, 7’sinin (% 29.20) lise, 5'nin (% 20.80) ilkokul, 2’sinin (%
8.30) universite ve 1’inin (% 4.20) okur yazar bulundugu goérulmektedir.
Annenin meslegini inceledigimizde, % 91.70 inin ev kadini, % 4.20 sinin
memur ve % 4.20 sinin ise is¢i oldugu gorulmektedir. Babanin meslegini
inceledigimizde % 45.80 inin isci, % 25.00 inin memur ve % 8.30 unun ise
issiz oldugu gorilmektedir. Ailedeki birey sayisina baktigimizda ise
ogrencilerin % 87.50 inin dort ya da bes kisiden olusan ailelere sahip
oldugunu, ve % 58.30 unda Ug¢ odali evlerde oturduklari % 79.20 sinin iki ya
da U¢ cocuklu aileler oldugunu ve &grencilerin % 50 sinin kendisine ait
odasinin bulundugu gérulmektedir.

Tablo 4’ de dikkat toplama egitimi ve guduleme grubundaki 6grencilerin
demografik ozellikleri yer almaktadir.
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Tablo 4. Dikkat Toplama Egitimi ve Giidiilleme Grubundaki Ogrencilerin

Sosyo-demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler

Degisken Diizey %
Annenin Egitim Durumu 1. ilkokul 14 58.30
2. Ortaokul 3 12.50
3. Lise 6 25.00
4. Okuma-yazmasi yok 1 4.20
Toplam 24 100.00
1. llkokul 7 29.20
Babanin Egitim Durumu 2. Ortaokul 8 33.30
3. Lise 9 37.50
Toplam 24 100.00
Annenin Meslegi 1. Ev kadini 22 91.70
2. Memur 1 4.20
3. Isgi 1 4.20
Toplam 24 100.00
Babanin Meslegi 1. Igsiz 1 4.20
2. Memur 10 41.70
3. Isgi 4 16.70
4. Serbest meslek 9 37.50
Toplam 24 100.00
Ailedeki Birey Sayisi 1. Ug kisi 2 8.30
2. Dort — Bes Kisi 16 66.70
3. Alti - Yedi Kisi 6 25.00
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Toplam 24 100.00
Cinsiyet 1. Kiz 12 50.00
2. Erkek 12 50.00
Toplam 24 100.00
Evdeki Oda Sayisi 1. Tek oda 5 20.80
1. Iki oda 5 20.80
2. Ug oda 12 50.00
3. Dort ve Ustil 2 8.30
Toplam 24 100.00
Kardes Sayisi 1. Tek gocuk 2 8.30
2. iki — Ug gocuk 18 75.00
3. Dort ve Usti 4 16.70
Toplam 24 100.00
Ogrencinin Kendisine Ait Odasinin 1. Var 5 20.80
Olup Olmamasi 2. Yok 19 79.20
Toplam 24 100.00
Yas 1. 125 ay ve alti 14 58.33
2.126-130 ay 3 12.50
3.131-135 ay 6 25.00
4.136-140 ay - -
5.141-145 ay 1 4.17
Toplam 24 100.00
Zeka Puani 1. 100 ve alti 13 5417
2.101-110 5 20.83
3. 111 ve Ustl 6 25.00
Toplam 24 100.00

Dikkat toplama egitimi ve guduleme grubunda yer alan ogrencilerin
annelerinin egitim durumlari incelendiginde toplam 24 anneden 14’UnUn
(%58.30) ilkokul, 6’sinin (%25.00) lise, 3'Unun (%12.50) ortaokul mezunu
oldugu, okuma vyazmasi olmayan 1 (% 4.20) annenin bulundugu
gorulmektedir. Ayni grubun babalarinin egitim durumlari incelendiginde ise,
toplam 24 babadan Qunun (% 37.50) lise, 8’ sinin (% 33.30) ortaokul, 7’
sinin (% 29.20) ilkokul, mezunu babanin bulundugu goérilmektedir. Annenin
meslegini inceledigimizde, % 91.70 inin ev kadini, % 4.20 sinin memur ve %
4.20 sinin ise is¢i oldugu gorulmektedir. Babanin meslegini inceledigimizde %
41.70 inin memur, %16.70 inin is¢i ve % 4.20 sinin ise issiz oldugu
gorulmektedir. Ailedeki birey sayisina baktigimizda ise 6grencilerin % 66.70
inin dort ya da bes kisiden olusan ailelere sahip oldugunu, ve % 50.00 sinin
uc odali evlerde oturduklari % 75.00 inin iki ya da Ug¢ cgocuklu aileler
oldugunu ve dgrencilerin % 79.20 sinin kendisine ait odasinin bulunmadigi
go6rulmektedir.

Tablo 5’ de kontrol grubunda yer alan 6grencilere ait sosyo-demografik

Ozellikler verilmigtir.




Tablo 5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyo-demografik

Ozelliklerine Ait Bilgiler
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Degisken Diizey N %
Annenin Egitim Durumu 1. Okur-yazar 1 2.10
2. ilkokul 25 52.10
3. Ortaokul 15 31.30
4. Lise 4 8.30
5. Okuma-yazmasi yok 3 6.30
Toplam 48 100.00
1. Okur-yazar 3 6.30
Babanin Egitim Durumu 1. llkokul 10 20.80
2. Ortaokul 19 39.60
3. Lise 16 33.30
Toplam 48 100.00
Annenin Meslegi 1. Ev kadini 42 87.50
2. Memur 1 210
3. Temizlikgi 4 8.30
4. isci 1 2.10
Toplam 48 100.00
Babanin Meslegi 1. Memur 16 33.30
2. isci 18 37.50
3. Serbest meslek 14 29.20
Toplam 48 100.00
Ailedeki Birey Sayisi 1. Ug kisi 5 10.40
2. Dort — Bes Kisi 34 70.80
3. Alt - Yedi Kisi 7 14.60
4. Sekiz ve daha fazla 2 4.20
Toplam 48 100.00
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Cinsiyet 1. Kiz 24 50.00
2. Erkek 24 50.00
Toplam 48 100.00
Evdeki Oda Sayisi 1. Tek oda 4 8.30
1. ki oda 18 37.50
2. Ug oda 25 52.10
3. Dort ve Usti 1 2.10
Toplam 48 100.00
Kardes Sayisi 1. Tek gocuk 8 16.70
2. iki — Ug gocuk 37 77.10
3. Dort ve Usti 3 6.30
Toplam 48 100.00
Ogrencinin Kendisine Ait Odasinin 1. Var 14 29.20
Olup Olmamasi 2. Yok 34 70.80
Toplam 48 100.00
Yas 1. 125 ay ve alti 23 47.92
2.126-130 ay 9 18.75
3.131-135 ay 7 14.58
4. 136-140 ay 5 10.42
5. 141-145 ay 4 8.33
Toplam 48 100.00
Zeka Puani 1. 100 ve alti 30 62.50
2.101-110 16 33.33
3. 111 ve Ustl 2 417
Toplam 48 100.00

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin annelerinin egitim durumlari
incelendiginde toplam 48 anneden 25’inin (% 52.10) ilkokul, 15’inin (% 31.30)
ortaokul, 4’Gnun (% 8.30) lise mezunu oldugu, okuma yazmasi olmayan 3 (%
6.30) annenin bulundugu goérulmektedir. Ayni grubun babalarinin egitim
durumlari incelendiginde ise toplam 48 babadan 19’unun (% 39.60) ortaokul,
16’sinin (% 33.30) lise, 10°'unun (% 20.80) ilkokul, mezunu ve 3 babanin (%
6.30) ise sadece okur yazar babanin bulundugu goérilmektedir. Annenin
meslegini inceledigimizde % 87.50 sinin ev kadini, % 8.30 sunun temizlikgi,
% 2.10 unun is¢i ve % 2.10 ise memur oldugu goérilmektedir. Babanin
meslegini inceledigimizde % 37.50 sinin is¢i, % 33.30 unun memur ve %
29.20 sinin ise serbest meslek sahibi oldugu gorulmektedir. Ailedeki birey
sayisina baktigimizda ise 6grencilerin % 70.80 ninin dort ya da bes kisiden
olusan ailelere sahip oldugunu, ve % 52.10 unun Ug¢ odali evlerde oturduklari,
% 77.10 unun iki ya da u¢ ¢ocuklu aileler oldugunu ve 6grencilerin % 70.80
ninin kendisine ait odasinin bulunmadigi gorulmektedir.

Sonu¢ olarak, hem deney hem de kontrol grubunu olusturan
ogrencilerin alt sosyo-ekonomik duzeyde bulunan ailelerden geldikleri
anlasiimaktadir.
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Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Ogrenci Bilgi Formu”, “Cattell Uluslararasi Zeka Testi
2A Formu”, “ Bourdon Dikkat Testi Harf Formu “, “d2 Dikkat Testi “ ve “4-6.
Sinif Ogrencileri igin Benlik Algisi Soru Listesi” kullaniimistir. Asagida bu
Olgekler hakkinda bilgi verilmektedir.

Ogrenci Bilgi Formu: Arastirmaya katilan égrenciler ve égrencilerin
aileleri ile ilgili sosyodemografik bilgilere ulasabilmek amaciyla égrenci bilgi
formu kullanilmigtir (Bkz. Ek I).

Cattell Uluslararasi Zeka Testi: R. B. Cattell tarafindan 1957 yilinda
geligtiriimigtir. Testin 2A-2B olmak Uzere iki paralel formu bulunmaktadir. 7.5
yas ile 14 yas arasindaki bireylere uygulanabilmektedir. Toplam 46
maddeden olusan testi yanitlama suresi toplam 25 dakikadir. Testte yer alan
alt testler soyledir.

1. Seriyi tamamlama (12 madde)

2. Tasnif (14 madde)

3. Seriyi tamamlama (12 madde)

4. Yerlestirme (8 madde)

Bireyden 1. ve 3. alt testlerde her maddede belli bir kurala gore dizilmis
sekil serisini tamamlayacak sekli bes segenek arasindan segmesini, 2. alt
testte belli bir kurala gore dizilmis sekil serisine uymayan sekli bulmasi; 4. alt
testte ise her serideki seklin kuralina uygun olarak diger sekillerden hangisine
‘nokta’ y1 koyacagini bulmasi istenir. Testin puanlanmasi yanit anahtarina
g6re yapilir. Her dogru yanita 1 puan verilir. Testten elde edilen toplam puan
bireyin zeka yasini gosterir. Zeka yasli / takvim yasi x 100 formuld ile bireyin
zeka bolumu hesaplanir.

Normlari: Amerika Birlesik devletleri ve ingiltere’nin cesitli bdlgelerinden
4328 kiz ve erkek Uzerinden elde edilmistir. Her iki form icin, ham puanlari
yuzdelik puanlara ve standart puanlara geviren tablolar hazirlanmistir.

Guvenirligi: Yapilan bir ¢gok ¢alismada testin iki yarim test guvenirligi ile
hesaplanan guvenirlik katsayilari ortalama .80 olarak bulunmustur. Test,
Togrol (1974) tarafindan Tiirk kiiltiriine uyarlanmistir (Akt. Oner, 1997).
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Turkge formun normlari, 7.5 yas ile 14 yas arasinda, Istanbul'da
yasayan 1300 c¢ocuk (650 kiz ve 650 erkek) Uzerinden puan ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Paralel form giivenirligi: Testin 2A ve 2B formlari arasindaki korelasyon
katsayilari .50’nin Uzerinde bulunmustur.

Gegerligi: Olgut - bagiml gegerlik : 1300 gocuda uygulanan Cattell Zeka
Testi ile Porteus - Labirentleri Testi arasindaki korelasyonlar .50’nin altinda

ctkmistir.

d2 Dikkat Testi; d2 dikkat testi Brickenkamp (1975) tarafindan
geligtiriimigtir. 9-60 yas arasindaki bireylere uygulanabilir 6zelliktedir. Bu test
benzer gorsel uyaricilarin taranmasi isleminde hiz ve dogrulari 6lgmektedir.
Test on dort siradan olugsmustur. Her sirada 47 tane p ve d harfi
bulunmaktadir. Harflerin Ustinde ve altinda O ile 4 arasinda degisen sayida
virgul isareti vardir (Bkz. Ek Ill). Uygulamada cift virgul iceren d harflerinin
isaretlenmesi istenmistir. Her siradaki islemlerin yapiimasi i¢in 20 saniye sure
verilmigtir. Yirminci saniyenin sonunda bir sonraki siraya gecilmektedir.
Testin  tamami  yaklagik 8-10 dakikada tamamlanmaktadir.Testin
degerlendiriimesi ham puanlar Gzerinden yapilmistir. Testten alinan puan,
bireyin hata sayisini gostermektedir. Her yanlis cevap i¢in bir puan verilmistir.
Bu nedenle d2 testinden alinan dusik puan bireyin hata sayisinin azaldigini,
dikkat duzeyinin yukseldigini gostermektedir.

d2 dikkat testi oldukg¢a guvenilir bir dlgme aracidir. Testin i¢ tutarlilik
katsayisi; .80, ki yarim test glivenirligi .93; test tekrar test givenirligi .92
olarak bulunmustur (Brickenkamp, 1981).

Testin gecgerlik galismasinda d2, Pauli testi ve KLT ile onemli iligki
gOstermigtir. Pauli testi ile .51 iliski katsayisi hesaplanmigtir. KLT ile iliski
katsayisi .58 olarak bulunmustur.

Testin Turkiye'ye adaptasyonu ve norm calismasi ise Toker (1988)
tarafindan yapilmistir. Testin 11-15 yas cocuklari icin gtvenirligi ve gecerliligi
desteklenmistir. ki yarim guvenirligi katsayisi 0.94 olarak hesaplanmistir.
Testin gegerlik ¢calismasinda d2 dikkat Testi ile WISC-R testinin sayi dizisi alt
testi arasindaki korelasyon katsayisi 0.44 olarak hesaplanmistir.
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Bourdon Dikkat Testi; Bourdon dikkat testinin en son kullanilan sekli
Benjamin Bourdon tarafindan 1955 yilinda gelistirilmistir. Bourdon testinin iki
farkh formu bulunmaktadir. Birincisinde belli harfleri karisik kitap harfleri
arasindan bulma ve isaretleme; ikincisi ise belli sekilleri karigik olarak verilmis
sekiller arasindan bulma ve isaretleme seklindedir. Test kesintisiz bir dikkat
yonelimi gerektirmektedir.

Testin harf formunda toplam 660 harf bulunmaktadir (Bkz. Ek II). Testin
sekil formu bir sayfadan olusmakta ve bu sayfada toplam 450 adet kuguk
sekil yer almaktadir. Sekil formunda belli sekillerin arasindan belli sekillerin
bulunmasi istenmektedir. Testin uygulanmasi icin belirlenmis bir yas siniri
yoktur. Ancak harf formu igin, ¢ocuklarin harfleri tanima becerisine ulagsmis
olmalari gerekmektedir. Testin degerlendiriimesinde dogru sayisi, zaman ya
da hata sayisi dikkate alinabilir. Uygulayici belli bir zaman biriminde
cocuklarin kag tane dogru yanit isaretledigini sayarak degerlendirme
yapabilir. Bu arastirmada Bourdon dikkat testinin harf formu kullaniimistir.
Ogrencilerden “b, d, g ve p” harflerini bulmalari ve isaretlemeleri istenmistir.
Testin degerlendiriimesinde, c¢ocuklarin verdigi dogru cevaplar dikkate
alinmistir. Her dogru cevap bir puan olarak kabul edilmigtir. Testen
alinabilecek en yuksek puan 110 olarak belirlenmigtir. Bireyin puaninin
yukselmesi, dikkat dizeyinin arttigini géstermektedir.

Guvenirligi; Testin gecgerlik ve guvenirlik c¢alismalari arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Guavenirlik ¢alismasi olarak test tekrar test guvenirligi
hesaplanmistir. 4. ve 5. sinif 6grencilerinden olusan toplam 150 6grenciye 15
gun ara ile test tekrar uygulanarak iki degerlendirme arasindaki korelasyon
katsayisi incelenmistir. Bu katsayi .78 olarak bulunmustur.

Gegerligi; Olgut gegerligi calismasi sonucunda Bourdon dikkat testi ve
d2 dikkat testi arasindaki korelasyon .63 olarak bulunmustur.

4-6. Sinif Ogrencileri icin Benlik Algisi Soru Listesi; ilkdgretim 4. 5.
ve 6. siniflardaki 6grencilerin kendilerini ¢esitli yonleriyle nasil algiladiklarini
saptamaya yarayan 52 sorudan olusan orijinali Almanca olan bir Olgektir.
Testin Almanca’dan Turkge'ye geviri galismasi Ozdogan (1992) tarafindan
yapilmigtir. Test iki dili ¢ok iyi derecede bilen iki dilde ve kultirde deneyim
sahibi uzmanlara danisilarak geviri galismasi yapiimigtir. Testin uygun oldugu

yastaki gocuklarin testi anlayip anlamadiklarini belirlemek amaciyla pilot bir
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calisma yapiimistir. Benlik algisi soru listesinin orijinal formu 6 alt dlgekten ve
toplam 52 sorudan olusan, 6 dereceli “gok uyuyor” dan “hi¢ uymuyor’a
degisen 6’ li likert tipi bir 6lcektir Olgcekte yer alan alt boyutlar soyledir;

1. Alt boyut : Kendine deger verme (10 soru).
Alt boyut : Iliski kurma ihtiyaci (8 soru).
Alt boyut : Baskalarina karsi davranis sekli (9 soru).
Alt boyut : Kendi yeteneklerini tahmin etme (8 soru).

Alt boyut : Dis goérinisunud tahmin etme (7 soru).

2B

Alt boyut : Sevilme ve etkili olma (10 soru).

Test bireysel ya da grup testi olarak uygulanabilir. Testi uygulama
suresi yaklasik 30 dakikadir. Cocuklara soru listesinin nasil yanitlanacag bir
ornekle aciklanir.

Benlik algisi soru listesinin gecerligine iliskin ¢alismalar: Testin Tark
cocuklarina yonelik gegerlik ve guvenirlik galismalari arastirmaci tarafindan
yapiimistir. Bu kapsamda testin gecerlik ¢alismasi olarak kapsam gegerligini
saglamak amaciyla test on uzman Kkisiye inceletilmistir. Uzman Kkisilerin,
Olgegin yonergesinin ve maddelerinin ¢alismanin amacina uygunlugu, olgegin
alt boyutlarinin benlik algisini kapsama gucu, Olgegin maddelerinin ait
olduklari boyutlari temsil etme gucu, olgekteki maddelerin Turk toplumuna
uygunlugu, Olcekteki maddelerin ifade ve bigim acgisindan uygunlugu
acisindan yaptiklari elestiriler dogrultusunda test yeniden gézden gegirilerek,
bazi madde ifadeleri degistiriimis ve test “tamamen uygun”, “cogunlukla

uygun”, “Orta derecede uygun

. ‘biraz uygun”, ve “hi¢ uygun degil” arasinda
degisen 5 ‘li likert tipi dlgege donustlrlalimastar.

Gegerligi; Benlik algisi soru listesinin Turk¢e formunun yapi gegerligini
incelemek Uzere temel bilesenler analizi (faktor analizi) tekniginden
yararlanilmistir. Benlik algisi soru listesi Turk¢e formuna ait madde ve faktor

analizi sonuglari Tablo 6’ da yer almaktadir.
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Tablo 6. Benlik Algisi Soru Listesinin Madde ve Faktor Analizi Sonuglari

Doéndurilmis (Rotated)

Faktorler Madde No Faktor Yuk Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
Faktor 1 47 0.67 0.54
21 0.67 0.53
29 0.64 0.54
7 0.62 0.52
17 0.58 0.46
42 0.55 0.41
30 0.54 0.41
18 0.52 0.41
22 0.46 0.40
1 0.44 0.30
39 0.42 0.37
32 0.41 0.38
12 0.31 0.28
Faktorin Agikladigi Varyans: % 12.47
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi: 0.80
Faktor 2 26 0.76 0.59
52 0.73 0.51
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36 0.66 0.49
24 0.64 0.48
3 0.51 0.42
43 0.38 0.31
25 0.37 0.29
6 0.35 0.28
35 0.31 0.32
Faktortin Agikladig Varyans: % 9.89
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi: 0.73
Faktor 3 41 0.60 0.49
37 0.55 0.36
49 0.52 0.34
31 0.51 0.42
45 0.48 0.39
48 0.46 0.32
28 0.45 0.23
44 0.43 0.32
51 0.37 0.34
10 0.37 0.33
40 0.34 0.25
4 0.30 0.24

Faktortin Agikladig Varyans: % 8.94

Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi: 0.70
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Tablo 6°‘da goruldugu gibi, Benlik algisi soru listesinin yapi gecerligini
incelemek Uzere uygulanan faktor analizi sonuglari incelendiginde, dlgme
aracinin toplam Ug faktérden olustugu goértlmektedir.

1. Alt boyut, duygusal benlik algisi (13 soru),

2. Alt Boyut, akademik benlik algisi (9 soru),

3. Alt boyutun ise sosyal benlik algist (12 soru) ile ilgili oldugu

gorulmustar

Birinci faktorin acikladigi varyans % 12.47, ikinci faktoran acikladigi
varyans % 9.89, Uguncu faktorin agikladigi varyans ise % 8.94’dur. Birinci
faktorde yer alan maddelerin dondirme sonrasi (varimax) faktor yuk degerleri
incelendiginde 0.67-0.31 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise 0.54-
0.28 arasinda oldugu gorilmektedir. ikinci faktérde yer alan maddelerin
dondurme sonrasi (varimax) faktor yuk degerleri incelendiginde 0.76-0.31
arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise 0.59-0.32 arasinda oldugu
goérilmektedir. Uglinci faktdrde yer alan maddelerin ddndiirme sonrasi
(varimax) faktor yuk degerleri incelendiginde 0.60-0.30 arasinda,madde-
toplam korelasyonlarinin ise 0.49-0.24 arasinda oldugu gorulmektedir.

Benlik algisi soru listesinin batinune iligkin Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi 0.79 olarak bulunmustur. Birinci faktore iliskin Cronbach Alfa
Guvenirlik Katsayisi 0.80, ikinci faktore iliskin Cronbach Alfa Guvenirlik
Katsayisi 0.73, Uguncu faktore iligkin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi ise
0.70'dir.

Baslangicta 52 madde olan arag, 0.30 faktor yik degeri alt sinir olarak
kabul edildiginden, 34 maddeye inmistir (Bkz. Ek IV). Benlik algisi soru
listesi bu haliyle ilgili grup icin gecerli ve guvenilir bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Uygulanan Dikkat Toplama Egitim Programi

iIkdgretim okulu 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat toplama diizeylerinin
gelistiriimesini saglamak amaciyla olusturulan dikkat toplama egitim programi
hazirlanmistir. Program grup uygulamasi olarak her bir Gyenin etkin katilimi
ve etkilesimini saglayabilecek sekilde planlanmistir. Uygulamalar mufredat
programinin diginda okulda bulunan rehberlik ve psikolojik danigsma odasinda

yapimigtir.
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Egitim programinda, Christine Ettrich (1998) tarafindan gelistirilen
’konsantrasyon egitimi’ ve Ursula Lauster tarafindan (1975) yilinda ilk baskisi
ve (1999) yilinda ikinci baskisi genisletilmis olarak basilan ‘konsantrasyon
oyunlari® adli programlar kullanilmistir (Bkz. Ek V). Bu programlarin yani sira
cesitli yap bozlar, zihinden matematik alistirmalari da uygulamalarda yer
almistir. Asagida bu programlardan ayrintili olarak bahsedilmektedir.

Ettrich (1998) Konsantrasyon Egitimi Programi :

Bu egitim programi; okul oncesi, ilkogretim 1. ve 2. sinif ve ilkdgretim 3.
ve 4. sinif olmak Uzere Ug¢ kitap halinde hazirlanmistir. Her bir kitabin
girisinde o yas c¢ocuklarinin bedensel, zihinsel ve sosyal geligsimlerinden
bahsedilmektedir. Kitapta “dikkat toplama nedir?”, “dikkat toplama
sorunlarinin olus nedenleri nelerdir?” konularinda acgiklamalara da yer
verilmektedir.

Lauster (1975, 1999) Konsantrasyon Oyunlar :

Lauster 1975 vyilinda gelistirmis oldugu programin kapsamini
genigleterek ve alistirma sayisini  arttirarak 1999 vyilinda yeniden
hazirlamistir.

iIkdgretim 1. siniftan 6. sinif da dahil olmak lizere, her bir sinif diizeyi
icin bir alistirma kitabi bulunmaktadir.

Ettrich ve Lausterin programinda yer alan alistirmalar el g6z
koordinasyonu temeline dayali olup, oyun niteliginde hazirlanmigtir. Boylece
cocuklarin keyif alarak ¢alismalari ve dikkat toplama becerisinin gelistiriimesi
amaclanmistir. Bu alistirmalar; benzerlikler, farkhliklar, karisik mekan iginde
objeleri gérme, labirentler, isaretleme ve doldurma alistirmalari, resimleri
kargilastirma, bellek alistirmalaridir. Bu programin kuramsal temeli Rus
ndrolog Luria’'ya (1973) dayanmaktadir. Ona goére beyin statik bir yapi
degildir. Dogrudan verilen bir egitimle bilissel goérevlerin tekrarlanmasi
noropsikolojik islevlerin organizasyonuna neden olmaktadir. Dikkat toplama
egitimi gruplarinda sadece dikkat toplama calismalari yapilmistir. Dikkat
toplama egitimi ve guduleme grubunda ise; hem dikkat toplama calismalari
hem de destek ve cesaret vermek amaciyla galismalardan ©6nce ya da
sonra, “‘eminim bu godrevi yapacaksin, iyi yapiyorsun, ne kadar ilerledin
farkinda misin?, bu isi iyi yapiyorsun, bunu becerebilecedini biliyorum,
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basarmak igin ¢aba gostermen ne guzel, biliyorum yapabilirsin, aferin, ¢ok
guzel yapiyorsun, yanligini bulup dizeltmen ne gluzel” seklinde motive edici
ifadeler kullaniimistir (Cetin, Bilbay, Kaymak, 2001).

Bu calismada uygulanan program haftada ¢ gin olmak Uzere, sekiz
hafta ve toplam 24 oturumdan olusmustur. Oturumlar 40-45 dakika
surmustar. Her deney grubunda 3 kiz 3 erkek olmak Uzere toplam 6 6grenci
yer almigtir. Kontrol grubundaki ogrencilere ise herhangi bir islem

yapiimamistir.

Dikkat Toplama Egitim Programinin Temel ilkeleri

Dikkat toplama egitim programinin uygulanmasi asamasinda agagidaki
ilkeler gbz 6nune alinmistir.

1. Uygulamalar sinif ortamlarina benzer durumlarda, alti kisilik klglk
grup ¢alismasi olarak surdurdlmustar.

2. Calismalar sirasinda odgrencilerin dikkatini dagitacak ic ve dig
uyaricilarin ortamda bulunmamasina 6zen gosterilmistir.

3. Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, korkmadiklari ve
basarilarinin élgtimedigi bir ortam hazirlanmistir.

4. Programda yer alan etkinlikler 6grencilerin bireysel hizlarina goére
ayarlanmigtir.

5. Calismalardaki alistirmalar basitten, karmasiga dogru siralanmistir.

6. Calismalar sirasinda ogrencilerin kendi hatalarini kendilerinin
bulmasina olanak verilmistir.

7. Bir ahgtirmayi tum ogrencilerin bitirmesi beklenmis ve daha sonra
farkli bir calismaya hep birlikte gecilmistir.

8. Ogrencilerin isteyerek calismalara katilmalarina ve calismalardan

hoslanmalarina dikkat edilmigtir.

Dikkat Toplama Egitim Programi Uygulamasi Ornegi; Her oturum
birbirine benzer sekilde yapilmistir. Bu nedenle asagida ornek olarak bir
uygulama verilmistir.

7. Oturum: Bu oturumda, 6grencilerle toplam dort adet, dikkat toplama

becerisini artirmaya yonelik alistirma calisiimistir.
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Sure: 40 dakika
Materyal: Alistirma kagitlari, kursun kalem, renkli boya kalemleri, silgi.
igerik:
I.  Ustteki sekle bakarak alttaki sekillerin eksikliklerini tamamlama.
Il. iki resim arasindaki farkliliklari bulma ve isaretleme.
lll. Her sayiya verilen sembollere dikkat ederek gerekli matematik
islemlerini yapma.

IV. Verilen objeleri buylk resim i¢cinde bulma.

Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Verilerin analizinde iki ya da daha fazla grubun tekrarlanmig
Olcimlerinin analizine uygun dusen iki faktorlt, bir faktorde tekrarlanmis
(Split-plot desenli) gift yonll varyans analizi teknigi (Kirk, 1982) kullaniimigtir.
On test-son test fark puanlari Gzerinden gruplar arasi anlamli farka iliskin tek
yonli varyans analizi uygulanmistir. F degerinin anlamh ¢iktigi testlerde
“Scheffe testi” ile farkin kaynagi incelenmistir. Her grubun kendi iginde 6n
test-son test arasi degisimlerinin anlamli olup olmadigi ise “iligkili t testi”
uygulanarak incelenmistir. Verilerin analizinde sosyal bilimler igin gelistirilen
SPSS bilgisayar programindan yararlaniimistir.

Gruplarin cinsiyet ve sinif dizeyine gore on testleri ve son testleri
arasindaki farkhliklar ise Mann-Whitney U testi kullanilarak incelenmigtir.
Mann-Whitney U testi, t testinin parametrik olmayan karsiligidir. iki gruba ait
sira ortalamalarinin karsilastiriimasinda kullanilir. Bu galismada t testi yerine
Mann-Whitney U testinin kullanilmasinin nedeni, cinsiyet ve sinif dizeylerine
gore gruplarda gozlenen dagihmlarin n sayilarinin 30 dan kuguk olmasi ve
buna bagl olarak da puan ortalamalarinin normal dagilim gostermemesidir.
Puan ortalamalari normal dagilim gostermediginden parametrik bir istatistik
olan t testi kullaniimamigtir. Denencelerin test edilmesinde en dusik
anlamlilik dizeyi olarak .05 kabul edilmigtir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Bu bolumde, dikkat toplama egitim ve dikkat toplama egitimi ve
guduleme programlarinin uygulandigi ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
Bourdon dikkat testi, d2 dikkat test, Benlik algisi soru listesi ve basari 6n-test,
son-test puanlarinin ortalama, standart sapmalarina iliskin betimsel

istatistiklere ve arastirmanin denencelerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin 1a Denencesine Yonelik Bulgular
Arastirmanin 1a denencesine gore, her iki deney grubunda yer alan
ogrencilerin Bourdon dikkat testi son test puan ortalamalarinin, on test puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiuksek olmasi beklenmektedir. Kontrol
grubunda ise Bourdon dikkat testi on test son test puanlarinda herhangi bir
degisiklik olmayacaktir. Ogrencilerin Bourdon dikkat testinden aldiklar
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7 ‘de verilmigtir.
Tablo 7. Bourdon Dikkat Testi Toplam Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 103.75 6.69 24 117.00 3.15
Dikkat Egitimi 24 105.46 4.89 24 117.04 1.71
ve Guduleme
Kontrol 48 103.29 4.34 48 104.42 4.71

Tablo 7°de goruldugu uzere, deney grubunda, dikkat toplama egitimine
katilan ogrencilerin uygulama oncesi Bourdon dikkat testi ortalama puani
103.75 iken, bu deger uygulama sonrasinda 117.00 olmustur. Dikkat egitimi
ve gudulemenin yer aldigi egitim programina katilan 6grencilerin ortalama

puani ise, On testte 105.46 iken, son testte 117.04 olmustur. Kontrol
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grubunda ise, on testte ortalama 103.29 iken, son testte 104.42°dir. Her G¢
grup i¢in de on testten son teste Bourdon dikkat testi puanlarindaki degisme
oranlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek icgin tek faktor Gzerinde
tekrarli iki faktorll varyans analizi (3X2’lik ANOVA) uygulanmistir. Tablo 8 de

bu analizin sonucu yer almaktadir.

Tablo 8 . Bourdon Dikkat Testi Toplam Puanlarinin On Test — Son Test

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 5004.666 95
Grup 2342.458 2 1171.229 | 40.915 0.000
Hata 2662.208 93 28.626
Denekler igi 5919.887 96
Olgtim (Ontest-Sontest) 3234.408 1 3234.408 | 264.140 | 0.000
Grup*Olgiim 1546.687 2 773.344 63.156 | 0.000*
Hata 1138.792 93 12.245
Toplam 10924.553 | 191 | 5219.852

* P<0.01

Tablo 8 incelendiginde, Bourdon dikkat testi puanlarina ait 6n test —
son test ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonucunun anlamh
oldugu gorulmektedir [F (2, 93y=63.156; P<0.01]. Bu bulgu, 6n testten son teste
Bourdon dikkat testi puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Farkin hangi gruptan kaynagina bulmak
amacliyla “Scheffe testi” uygulanmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglar
incelendiginde; dikkat ve kontrol gruplari ile dikkat egitimi ve gudileme ve
kontrol gruplarinin puanlarinin farklarinin anlamh oldugu bulunmustur.
Bourdon testinin grup icinde On testen son teste anlamli degisim gosterip
gOstermedigi incelendiginde, dikkat grubundaki [t(23)= 9.02;P<0.01], ve
dikkat egitimi ve guduleme grubundaki [t(23)=11.82;P<0.01] degdisimin
anlamli oldugu bulunmustur. Kontrol grubundaki degisimin ise anlamli
olmadigi [t (47)=2.27; P>0.05] bulunmustur.




106

Arastirmanin 1b Denencesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 1b denencesine gore, her iki deney grubunda yer alan
ogrencilerin d2 dikkat testi son test puan ortalamalarinin, on test puan
ortalamalarindan anlamli olarak disik olmasi beklenmektedir. Kontrol
grubunda ise d2 dikkat testi 6n test son test puanlarinda herhangi bir
degisiklik olmayacaktir. d2 dikkat testi puanlarinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 9 ‘de verilmigtir.

Tablo 9. d2 dikkat Testi Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 25.54 12.70 24 6.96 8.29
Dikkat Egitimi 24 25.46 11.36 24 6.17 6.76
Ve Guduleme
Kontrol 48 27.27 6.40 48 27.25 6.24

Tablo 9‘da goéruldugua gibi, dikkat toplama egitimine katilan 6grencilerin
uygulama oOncesi d2 dikkat testi ortalama puani 25.54 iken, bu deger
uygulama sonrasinda 6.96 olmustur. Dikkat egitimi ve gudulemenin yer aldigi
egitim programina katilan 6grencilerin ortalama puani 0On testte 25.46 iken,
son testte 6.17 olmustur. Kontrol grubunda ise 6n testte ortalama 27.27 iken,
son testte 27.25 tir.

Her Ug¢ grup icin de on testten son teste d2 dikkat testi puanlarindaki
degisme oranlari arasindaki farkin anlamlilhigini test etmek icin tek faktor
uzerinde tekrarli iki faktorli ANOVA uygulanmistir. Bu analizin sonucu Tablo

10’ da yer almaktadir.

Tablo 10 . d2 Dikkat Testi Toplam Puanlarinin On Test-Son Test
ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 16556.915 | 95
Grup 6057.115 2 3028.557 26.825 | 0.000
Hata 10499.80 93 112.901
Denekler igi 13749.231 | 96
Olgiim (Ontest-Sontest) 6893.252 1 6893.252 | 250.528 | 0.000
Grup*Olgiim 4297.094 2 2148.547 78.087 | 0.000*
Hata 2558.885 93 27.515
Toplam 30306.146 | 191 | 12210.772

*P<0.01

Tablo 10 incelendiginde, d2 dikkat testi puanlarina ait 6n test — son test
ortalamalarinin karsilastirimasina iliskin ANOVA sonucunun anlamli oldugu
gorulmektedir [F(2, 93=78.09; P<0.01]. Bu bulgu, 6n testten son teste d2
dikkat testi puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Farkin hangi gruptan kaynagina bulmak amaciyla
“Scheffe testi” uygulanmistir. Uygulanan Scheffe testinin sonuglar
incelendiginde; dikkat ve kontrol gruplari ile dikkat egitimi ve gudileme ve
kontrol gruplarinin puanlarinin farklarinin anlaml oldugu bulunmustur.

d2 dikkat testinin grup icinde oOn testten, son teste anlamli degisim
gOsterip gostermedigi incelendiginde, dikkat egitimi grubundaki degigimin [ t
(23)= 9.64; P<0.01], dikkat egitimi ve gudiuleme grubundaki degisimin [ t
(23)=11.06; P<0.01] anlamh oldugu bulunmustur. Ancak, kontrol grubundaki
degisimin anlamli olmadig1 bulunmustur [t (47)=0.03; P>0.05] .
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Arastirmanin ikinci Denencesine Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesine goére, her iki deney grubunda yer alan
ogrencilerin Benlik algisi soru listesi son test puan ortalamalarinin, 6n test
puan ortalamalarindan anlamli olarak ylksek olmasi beklenmektedir. Kontrol
grubunda ise Benlik algisi soru listesi on test son test puanlarinda herhangi
bir degisiklik olmayacaktir. Benlik algisi soru listesi puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 11 ‘de verilmistir.

Tablo 11. Benlik Algisi Soru Listesi Toplam Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 | 89.25 | 1420 | 24 | 134.33 | 12.88
Dikkat Egitimi ve Gudluleme 24 | 85.75 | 16.64 | 24 | 125.33 | 13.82
Kontrol 48 | 93.67 | 15.18 | 48 | 127.79 | 13.25

Tablo 11‘de goruldigu gibi, dikkat toplama egitimine katilan
ogrencilerin uygulama oncesi Benlik algisi soru listesi ortalama puani 89.25
iken, bu deger uygulama sonrasinda 134.33 olmustur. Dikkat egitimi ve
gudulemenin yer aldidi egitim programina katilan 6grencilerin ortalama puani
on testte 85.75 iken, son testte 125.33 olmustur. Kontrol grubunda ise 6n
testte ortalama 93.67 iken, son testte 127.79°dur.

Her U¢ grup igin de oOn testten son teste Benlik algisi soru listesi
puanlarindaki degisme oranlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin
tek faktor Uzerinde tekrarh iki faktorli varyans analizi uygulanmistir. Bu
analizin sonucu Tablo 12‘de yer almaktadir.
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Tablo 12 . Benlik Algisi Soru Listesi Toplam Puanlarinin On Test — Son

Test ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 18972.477 95
Grup 1141.687 2 570.844 2.977 0.056
Hata 17830.79 93 191.729
Denekler igi 89194.491 96
Olgiim (Ontest-Sontest) 67735.01 1 67735.01 | 307.744 | 0.000
Grup*Olgiim 990.021 2 495.010 2.249 0.111
Hata 20469.46 93 | 220.101
Toplam 108166.968 | 191

Tablo 12 incelendiginde, Benlik algisi soru listesi puanlarina ait 6n test
son test ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonucunun anlamh
olmadigi goriimektedir [F(2, 93=2.25; P>0.05]. Bu bulgu 6n testten, son teste
Benlik algisi soru listesi puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farklilik
gOstermedigini ortaya koymaktadir. Ancak, Benlik algisi soru listesinin grup
icinde 0On testten, son teste anlamli degisim gOsterip gostermedigi
incelendiginde, dikkat egitimi grubundaki degisimin [ t (23)= 11.70; P<0.01],
dikkat egitimi ve gldileme grubundaki degisimin [t (23)=9.90; P<0.01] ve
kontrol grubundaki degisimin  [t(47)=10.48;P<0.01] anlamli oldugu
bulunmustur. Yani on testten, son teste degisim tum gruplarda anlamhdir.

Benlik algisi soru listesi alt boyutlarina baktigimizda ise Benlik algisi
soru listesinin birinci alt boyutu olan duygusal boyuta gére deney ve kontrol

gruplarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo13’ de verilmistir.
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Tablo 13. Benlik Algisi Soru Listesi 1. Alt Boyut Toplam Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 | 27.83 9.64 | 24 | 27.63 9.06
Dikkat Egitimi ve Guduleme 24 | 3246 | 13.29 | 24 | 30.29 | 10.79
Kontrol 48 | 30.71 9.21 48 | 31.38 8.38

Tablo13‘de géruldugu gibi, dikkat toplama egitimine Kkatilan
ogrencilerin uygulama oncesi Benlik algisi soru listesi birinci alt boyut
ortalama puani 27.83 iken, bu deger uygulama sonrasinda 27.63 olmustur.
Dikkat egitimi ve gudulemenin yer aldigi egitim programina katilan
ogrencilerin ortalama puani 0On testte 32.46 iken, son testte 30.29 olmustur.
Kontrol grubunda ise 6n testte ortalama 30.71 iken, son testte 31.38’dir.

Her Ug¢ grup icin de on testten son testte Benlik algisi soru listesi
birinci boyut puanlarindaki degisme oranlari arasindaki farkin anlamhhigini
test etmek icin, tek faktor Uzerinde tekrarli iki faktorli varyans analizi

uygulanmigtir. Bu analizin sonucu Tablo 14° de yer almaktadir.
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Tablo 14 . Benlik Algisi Soru Listesi 1. Alt Boyut Toplam Puanlarinin On
Test — Son Test ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 15762.576 95

Grup 425.516 2 212.758 | 1.290 | 0.280
Hata 15337.06 93 164.915

Denekler igi 2792.253 96

Olciim (Ontest-Sontest) 14.008 1 14.008 | 0.480 | 0.490
Grup*Olgiim 64.266 2 32.133 1.101 | 0.337
Hata 2713.979 93 29.183

Toplam 18554.829 | 191

Tablo 14 incelendiginde, Benlik algisi soru listesi birinci alt boyut

puanlarina ait on test-son test ortalamalarinin kargilagtiriimasina iligkin

ANOVA sonucunun anlamli olmadigi gortlmektedir [F(2, 935=1.10;P>0.05]. Bu

bulgu, 6n testten son teste benlik algisi soru listesi birinci alt boyut

puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farkhlik gostermedigini ortaya

koymaktadir.

Benlik algisi soru listesinin ikinci alt boyutu olan, akademik alt boyuta

gbre deney ve kontrol gruplarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo15’ de verilmistir.

Tablo 15. Benlik Algisi Soru Listesi 2.Alt Boyut Toplam Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 | 16.50 | 594 | 24 | 38.08 | 4.53
Dikkat Egitimi ve Guduleme 24 | 19.92 | 5.04 | 24 | 38.96 | 5.01
Kontrol 48 | 21.67 | 490 | 48 | 31.19 | 5.09
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Tablo 15de goruldigu gibi, dikkat toplama egitimine katilan
ogrencilerin uygulama oncesi, Benlik algisi soru listesi ikinci alt boyut
ortalama puani 16.50 iken, bu deger uygulama sonrasinda 38.08 olmustur.
Dikkat egitimi ve gudilemenin yer aldidi egditim programina katilan
ogrencilerin ortalama puani 6n testte 19.92 iken, son testte 38.96 olmustur.
Kontrol grubunda ise 6n testte ortalama 21.67 iken, son testte 31.19°dur.

Her Ug¢ grup icin de On testten son teste Benlik algisi soru listesi ikinci
alt boyut puanlarindaki degisme oranlari arasindaki farkin anlamhhgini test
etmek icin tek faktor Uzerinde tekrarli iki faktorlu varyans analizi
uygulanmigtir. Bu analizin sonucu Tablo 16 ‘da yer almaktadir.

Tablo 16. Benlik Algisi Soru Listesi 2. Alt Boyut Toplam Puanlarinin On
test-Son test ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 1317.917 95

Grup 290.698 2 145.349 2.977 0.056
Hata 1027.219 93 11.045

Denekler igi 17271.766 | 96

Olglim (Ontest-Sontest) 12070.10 1 12070.10 | 307.744 | 0.000
Grup*Olgiim 1436.281 2 718.141 17.737 | 0.000*
Hata 3765.385 93 40.488

Toplam 18589.683 | 191

*P<0.01

Tablo16 incelendiginde, Benlik algisi soru listesi, ikinci alt boyut
puanlarina ait on test-son test ortalamalarinin kargilastirlmasina iligkin
ANOVA sonucunun anlamli oldugu gorulmektedir [F(o, 93=17.74;P<0.01]. Bu
bulgu, 6n testten son teste Benlik algisi soru listesi ikinci alt boyut
puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farklilik gOsterdigini ortaya
koymaktadir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu bulmak

amaciyla “Scheffe testi” uygulanmistir. Bu testin sonucuna goére; dikkat ve
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kontrol gruplari ile dikkat egitimi ve guduleme ve kontrol gruplari arasindaki
farklarin anlamli oldugu bulunmustur.

Grup ici farklarda ise; dikkat grubu [ t=11.07;P<0.01], dikkat ve
guduleme grubu [ t= 11.00;P<0.01] ve kontrol grubu [ t= 7.36;P<0.01] 6n test-
son test farklari anlamlidir.

Benlik algisi soru listesinin Gguncu alt boyutu olan sosyal benlik algisi
boyutuna gore deney ve kontrol gruplarinin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo17 de verilmigtir.

Tablo17. Benlik Algisi Soru Listesi 3. Alt Boyut Toplam Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 | 25.33 | 6.06 | 24 | 49.04 | 5.95
Dikkat Egitimi ve Gldulleme 24 | 26.29 | 5.80 | 24 | 49.00 | 5.71
Kontrol 48 | 23.83 | 7.48 | 48 | 48.40 | 7.12

Tablo 17‘de goruldigu gibi, dikkat toplama egitimine katilan
ogrencilerin uygulama oncesi, Benlik algisi soru listesi ortalama puani 25.33
iken, bu deger uygulama sonrasinda 49.04 olmustur. Dikkat egitimi ve
gudulemenin yer aldigi egitim programina katilan 6grencilerin ortalama puani
on testte 26.29 iken, son testte 49.00 olmustur. Kontrol grubunda ise on
testte ortalama 23.83 iken, son testte 48.40’dir.

Her U¢ grup igin de 6n testten son teste, Benlik algisi soru listesi 3.
boyut puanlarindaki degisme oranlari arasindaki farkin anlamhligini test
etmek icin tek faktor Uzerinde tekrarli iki faktorlu varyans analizi

uygulanmigtir. Bu analizin sonucu Tablo 18 ‘de yer almaktadir
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Tablo 18. Benlik Algisi Soru Listesi 3. Alt Boyut Puanlarinin On test-Son
test ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 1828.203 95

Grup 130.172 2 65.086 3.565 0.032
Hata 1698.031 93 18.258

Denekler igi 30271.345 | 96

Olgiim (Ontest-Sontest) 23758.60 1 23758.60 | 339.912 | 0.000
Grup*Olgiim 12.380 2 6.190 0.089 0.915
Hata 6500.365 93 69.896

Toplam 3209.548 191

Tablo 18 incelendiginde, Benlik algisi soru listesi uglncu alt boyut
puanlarina ait 6n test-son test ortalamalarinin karsilagtiriimasina iligkin
ANOVA sonucunun anlamli olmadigi gorulmektedir [F (2, 93)=0.09;P>0.05]. Bu
bulgu, 6n testten son teste benlik algisi soru listesi uglincu alt boyut
puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farkhlik goéstermedigini ortaya
koymaktadir.

Grup ici farklarda ise; dikkat egitimi grubu [ t (23)=11.12;P<0.01], dikkat
egitimi ve gldileme grubu [ t 23=10.99;P<0.01] ve kontrol grubu [ t (47)=

12.61;P<0.01] 6n test-son test farklari anlamhidir.

Arastirmanin Ugiincii Denencesine Yénelik Bulgular

Arastirmanin uguncu denencesine gore, her iki deney grubunda yer
alan oOgrencilerin Matematik, Fen bilgisi, Sosyal bilgiler ve Turkge
derslerinden elde edilen basari son test puan ortalamalarinin, basari 6n test
puan ortalamalarindan anlaml olarak yuksek olmasi beklenmektedir. Kontrol
grubunda vyer alan 6grencilerin 6n test-son test puanlarinda herhangi bir
degisiklik olmayacaktir.

Basari puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 19’ da

verilmistir.
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Tablo 19 . Basari Puani Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Grup N X S N X S
Dikkat Egitimi 24 | 11.82 | 256 | 24 | 1495 | 2.00
Dikkat Egitimi ve Guduleme 24 | 11.21 2.83 | 24 | 1415 | 214
Kontrol 48 | 1048 | 2.57 | 48 | 11.26 | 2.81

Tablo19'da goruldigu gibi, dikkat toplama egitimine katilan
ogrencilerin uygulama oncesi, basari puani ortalamasi 11.82 iken, bu deger
uygulama sonrasinda 14.95 olmustur. Dikkat toplama egitimi ve
gudulemenin yer aldigi egitim programina katilan &grencilerin puan
ortalamasi 0n testte 11.21 iken, son testte 14.15 olmustur. Kontrol grubunda
ise On testte ortalama 10.48 iken, son testte 11.26’drr.

Her Ug grup icin de On testten son testte bagsari puanlarindaki degisme
oranlari arasindaki farkin anlamhligini test etmek igin tek faktoér Gzerinde
tekrarh iki faktorli varyans analizi uygulanmigtir. Tablo 20’ de bu analizin
sonucu yer almaktadir.

Tablo 20 . Basari Puanlarinin On Test — Son Test ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 1305.717 | 95

Grup 236.293 2 118.146 10.274 0.000
Hata 1069.424 | 93 11.499

Denekler igi 430.833 96

Olglim (Ontest-Sontest) 224.817 1 224.817 | 144.139 | 0.000
Grup*Olgiim 60.961 2 30.480 19.542 0.000*
Hata 145.055 93 1.560

Toplam 1736.550 | 191

*P<0.01
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Tablo 20 incelendiginde, basari puanlarina ait 6n test - son test
ortalamalarinin karsilastirimasina iligkin ANOVA sonucunun anlamli oldugu
gorulmektedir [F(2, 93)=19.54;P<0.01]. Bu bulgu, on testten son teste basgari
puanlarindaki degismelerin gruplar arasinda farkhlik gdstertigini ortaya
koymaktadir.

Hangi gruplar arasinda farklarin anlamli oldugunu bulmak amaciyla
“Scheffe testi” yapilmistir. Bu testin sonucuna gore, dikkat egitimi ve kontrol
ile dikkat egitimi ve gudileme ve kontrol gruplari arasindaki farklarin anlamli
oldugu bulunmustur. Basari puanlarinin grup i¢inde 6n testten, son teste
anlaml degisim gosterip gostermedigi incelendiginde, dikkat toplama egitimi
grubundaki [ t (23)= 6.93;P<0.01], dikkat toplama egitimi ve gudileme
grubundaki  [t(23)=9.14;P<0.01] ve kontrol grubundaki degdisimin
[t(47)=3.37;P<0.01] anlamli oldugu bulunmustur.

Arastirmanin Dorduncu Denencesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dorduncu denencesine gore, hem deney, hem de kontrol
gruplarinda yer alan dgrencilerin sinif dizeylerine gére Bourdon dikkat testi,
d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve basari duzeyleri 6n test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmazken, son test puanlari arasindaki farklar

anlamlidir.

Tablo 21. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Bourdon
Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtiriimasi

Sinif
Test Dizeyi | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
) Dort 12 11.54 138.50
On test 60.500 | 0.514
Bes 12 13.46 161.50
Dort 12 12.71 152.50
Son test 69.500 | 0.887
Bes 12 12.29 147.50
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Tablo 21'e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan 4. sinif
ogrencileri ile 5. sinif 6grencilerinin Bourdon dikkat testi puanlari arasinda
dikkat toplama egitimi programi uygulanmadan 6nce (U= 60.50, P>0.05) ve
dikkat toplama egitimi programi uygulandiktan sonra (U= 69.50, P> 0.05)

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 22. Dikkat Toplama Egitimi Grubunundaki Ogrencilerin d2 Dikkat
Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére

Karsilastiriimasi

Sinif
Test Dizeyi | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
, Dort 12 13.46 161.50
On test 60.500 | 0.514
Bes 12 11.54 138.50
Dort 12 12.58 151.00
Son test 71.000 | 0.977
Bes 12 12.42 149.00

Tablo 22’e gore; dikkat toplama egditimi grubunda yer alan 4. sinif
ogrencileri ile 5. sinif 6grencilerinin, d2 dikkat testi puanlari arasinda dikkat
toplama egitimi programi uygulanmadan 6nce (U= 60.50, P>0.05) ve dikkat
toplama egitimi programi uygulandiktan sonra (U= 71.00, P> 0.05) anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Benlik
Algisi Soru Listesi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine

Gore Karsilagtiriimasi

Sinif

Test
Dlzeyi | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

. Dort 12 14.42 173.00

On test 49.000 | 0.198
Bes 12 10.58 127.00
Dort 12 13.42 161.00

Son test 61.000 | 0.551
Bes 12 11.58 139.00
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Tablo 23’e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan 4. sinif
ogrencileri ile 5. sinif 6grencilerinin benlik algisi soru listesi puanlari arasinda
dikkat toplama egitimi programi uygulanmadan 6nce (U= 49.00, P>0.05) ve
dikkat toplama egitimi programi uygulandiktan sonra (U= 61.00, P> 0.05)

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 24. Dikkat Toplama Egitim Grubunundaki Ogrencilerin, Basari On

Test-Son Test Puanlarinin Sinif Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Test Sinif N Sira Ortalamasi U P
) Dort 12 15.04
On Test 41.500 0.078
Bes 12 9.96
Dort 12 16.83
Son Test 20.000 0.002*
Bes 12 8.17

Tablo 24’e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan 4. sinif
ogrencileri ile 5. sinif 6grencilerinin basar dlzeyleri puanlari arasinda dikkat
toplama egitimi programi uygulanmadan 6nce (U= 41.50,P>0.05) anlamh bir
farkhlik olmamasina karsin, dikkat toplama egitimi programi uygulandiktan
sonra bagari duzey puanlar arasinda (U= 20.00,P< 0.05) anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Gruplarin son testteki sira ortalamalari incelendiginde dérdunci
siniflarin sira ortalamasinin (16.83), besinci siniflarin sira ortalamasindan

(8.17) yuksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 25. Dikkat Toplama Egitimi ve Giidiileme Grubundaki Ogrencilerin
Bourdon Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine

Gore Karsilastiriimasi

Sinif

Test Duzeyi | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

) Doért 12 13.00 156.00

On test 66.000 | 0.755
Bes 12 12.00 144.00
Dort 12 12.25 147.00

Son test 69.000 | 0.887
Bes 12 12.75 153.00

Tablo 25’e gore; dikkat toplama egitimi ve guduleme grubunda yer alan
4. sinif 6grencileri ile 5. sinif 6grencilerinin, Bourdon dikkat testi puanlar
arasinda dikkat toplama egitimi ve gudileme programi uygulanmadan 6nce
(U=66.00, P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U= 69.00,P> 0.05) anlaml bir
farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 26. Dikkat Toplama Egitimi ve Giidilleme Grubundaki Ogrencilerin
d2 Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtirnimasi

Sinif Sira Sira
Test Duzeyi n Ortalamasi | Toplami U P

. Dort 12 15.13 181.50

On test 40.500 0.068
Bes 12 9.88 118.50
Dort 12 12.08 145.00

Son test 67.000 0.799
Bes 12 12.92 155.00

Tablo 26’ ya gore; dikkat toplama ve guduleme egitimi grubunda yer
alan 4. sinif égrencileri ile 5. sinif 6grencilerinin d2 dikkat testi puanlar
arasinda dikkat toplama egitimi ve guduleme programi uygulanmadan once
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(U=40.50, P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U= 67.00, P> 0.05) anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 27. Dikkat Toplama Egitimi ve Giidiileme Grubundaki Ogrencilerin
Benlik Algisi Soru Listesi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif

Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Sinif Sira Sira
Test Dizeyi n Ortalamasi Toplami U P

) Dort 12 12.21 146.50

On test 68.500 0.843
Bes 12 12.79 153.50
Dort 12 11.75 141.00

Son test 63.000 0.630
Bes 12 13.25 159.00

Tablo 27’ ye gore; dikkat toplama egitimi ve guduleme grubunda yer
alan 4. sinif égrencileri ile 5. sinif égrencilerinin, Benlik algisi soru listesi
puanlari arasinda dikkat toplama egitimi ve guduleme programi
uygulanmadan 6nce (U= 68.50, P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U=
63.00, P> 0.05) anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 28. Dikkat Toplama Egitimi ve Gudiileme Grubundaki
Ogrencilerin Basari On Test-Son Test Puanlarinin Sinif Diizeyine Goére

Karsilagtiriimasi

Test Sinif n Sira Ortalamasi U P

. Dort 12 14.96

On Test 42500 0.089
Bes 12 10.04
Dort 12 15.00

Son Test 42.000 0.089
Bes 12 10.00

Tablo 28’e gore; dikkat toplama egitimi ve gudileme grubunda yer alan

4. sinif 6grencileri ile 5. sinif 6grencilerinin basari puanlari arasinda, dikkat
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toplama egitimi ve guduleme programi uygulanmadan 6nce (U= 42.50,
P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U=42.00, P>0.05) anlamh bir farklihk

bulunmamaktadir.

Tablo 29 . Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Bourdon Dikkat
Testi On Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore

Karsilagtiriimasi

Sinif

Test Duzeyi | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

) Dért | 24 26.23 629.50

On test 246.500 | 0.387
Bes 24 22.77 546.50
Doért | 24 28.48 683.50

Son test 192.500 | 0.047*
Bes 24 20.52 492.50

Tablo 29’a gore; kontrol grubunda yer alan 4. sinif 6grencileri ile 5. sinif
ogrencilerinin Bourdon dikkat testi puanlari arasinda, on teste anlamli bir
fark olmamasina karsin (U= 246.50, P>0.05), son testte anlamli bir farkllik
bulunmaktadir (U= 192.50, P< 0.05).

Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde 4. siniflarin sira ortalamasinin
(28.48), b5.siniflarin  sira  ortalamalarindan  (20.52) ylksek oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 30. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin d2 Dikkat Testi On Test —

Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Sinif Sira Sira
Test Dizeyi n Ortalamasi | Toplami U P

) Dort 24 17.15 411.50

On test 111.500 | 0.000**
Bes 24 31.85 764.50
Dort 24 14.63 351.00

Son test 51.000 | 0.000**
Bes 24 34.38 825.00
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Tablo 30’ a gore; kontrol grubunda yer alan 4. sinif 6grencileri ile 5.
sinif o6grencilerinin d2 dikkat testi puanlari arasinda on testte (U=111.5,
P<0.01) ve son testte (U= 51.00, P< 0.01) anlamh bir farkhlik bulunmaktadir.
Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde, 6n testte dérdlncu siniflarin sira
ortalamasinin (17.15), besinci siniflarin sira ortalamasinindan (31.85) dusuk
oldugu gorulmektedir. Son testte de ayni gekilde, dordincu siniflarin sira
ortalamasinin (14.63), besinci siniflarin sira ortalamasindan (34.38) dusik

oldugu gorulmektedir.

Tablo 31. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi On

Test — Son Test Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Sinif Sira Sira
Test Duzeyi n Ortalamasi | Toplami U P

. Dort 24 21.25 510.00

On test 210.000 | 0.108
Bes 24 27.75 666.00
Dort 24 27.79 667.00

Son test 209.000 | 0.103
Bes 24 21.21 509.00

Tablo 31’e gore; kontrol grubunda yer alan 4. sinif 6grencileri ile 5. sinif
ogrencilerinin Benlik algilama soru listesi puanlari arasinda 06n testte
(U= 210.00, P>0.05) ve son testte (U= 209.00, P> 0.05) anlamh bir farkhlik
bulunmamaktadir.

Tablo 32 . Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Basari On Test - Son Test

Puanlarinin Sinif Dlizeyine Gore Karsilastiriimasi

Test Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P
) Kiz 24 24.63
On Test 285.000 0.950
Erkek 24 24.38
Kiz 24 24.73
Son Test 282.500 0.909
Erkek 24 24.27
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Tablo 32’ye gore; kontrol grubunda yer alan 4. sinif dgrencileri ile 5.
sinif 6grencilerinin basari on test puanlari arasinda (U= 285.00, P>0.05) ve
arasinda (U=282.50,P>0.05) anlamh bir farkhlik

son test puanlarn

bulunmamaktadir.

Arastirmanin Besinci Denencesine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin beginci denencesine gore, hem deney, hem de kontrol
gruplarinda yer alan ogrencilerin cinyetlerine gore Bourdon dikkat testi, d2
dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve basari dizeyleri 6n test puanlar
arasinda anlamli fark bulunmazken, son test puanlari arasindaki farklar

anlamlidir.

Tablo 33 . Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Bourdon
Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére

Karsilagtiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 13.08 157.00

On test 65.000 0.713
Erkek 12 11.92 143.00
Kiz 12 14.58 175.00

Son test 47.000 0.160
Erkek 12 10.42 125.00

Tablo 33’ e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrencilerinin Bourdon dikkat testi puanlari arasinda dikkat toplama egitimi
programi uygulanmadan 6nce (U= 65.00,P>0.05) ve dikkat egitimi programi
uygulandiktan sonra (U= 47.00,P> 0.05)anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
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Tablo 34. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin d2 Dikkat

Testi On Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilagtiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 13.67 164.00

On test 58.000 0.443
Erkek 12 11.33 136.00
Kiz 12 12.50 150.00

Son test 72.000 1.000
Erkek 12 12.50 150.00

Tablo 34’ e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan kiz ve erkek

ogrencilerin d2 dikkat testi puanlari arasinda dikkat toplama egitimi programi

uygulanmadan 6nce (U=58.00,P>0.05) ve dikkat toplama egitimi programi

uygulandiktan sonra (U= 72.00,P>0.05) anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.

Tablo 35. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Benlik Algisi

Soru Listesi On Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilagtirnimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 13.50 162.00

On test 60.000 0.514
Erkek 12 11.50 138.00
Kiz 12 15.33 184.00

Son test 38.000 0.052
Erkek 12 9.67 116.00

Tablo 35’e gore; dikkat toplama egitimi grubunda yer alan kiz ve erkek

ogrencilerinin Benlik algisi soru listesi puanlari arasinda dikkat toplama

egitimi programi uygulanmadan énce (U= 60.00, P>0.05) ve dikkat toplama

egitimi programi uygulandiktan sonra (U= 38.00, P>0.05) anlamli bir farkhlik

bulunmamaktadir.



125

Tablo 36. Dikkat Toplama Egitimi Grubundaki Ogrencilerin Basari On

Test - Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtiriimasi

Test Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P

. Kiz 12 14.00

On Test 54.000 0.319
Erkek 12 11.00
Kiz 12 12.71

Son Test 69.500 0.887
Erkek 12 12.29

Tablo 36’ ya gore; dikkat toplama egitimi alan gruptaki kiz ve erkek

Ogrencilerin basari puan ortalamalari arasinda dikkat toplama egitimi

programi uygulanmadan 6nce (U= 54.00, P>0.05) ve dikkat toplama egitimi

programi uygulandiktan sonra (U= 69.00,P> 0.05) anlamh bir farklihk

bulunmamaktadir.

Tablo 37 . Dikkat Toplama Egitimi ve Gudiileme Grubundaki

Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

) Kiz 12 14.08 169.00

On test 53.000 0.291
Erkek 12 10.92 131.00
Kiz 12 11.50 138.00

Son test 60.000 0.514
Erkek 12 13.50 162.00

Tablo 37°’ye gore; dikkat toplama egitimi ve guduleme grubunda yer

alan kiz
dikkat

toplama

egitimi

ve

guduleme

programi

ve erkek ogrencilerinin Bourdon dikkat testi puanlari arasinda

uygulanmadan

once(U=53.00,P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U=60.00, P>0.05) anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 38. Dikkat Toplama Egitimi ve Giidiileme Grubundaki Ogrencilerin
d2 Dikkat Testi On Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gére

Karsilagtiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 13.58 163.00

On test 59.000 0.478
Erkek 12 11.42 137.00
Kiz 12 14.00 168.00

Son test 54.000 0.319
Erkek 12 11.00 132.00

Tablo 38’e gore; dikkat toplama egitimi ve guduleme grubunda yer
alan kiz ve erkek ogrencilerinin d2 dikkat testi puanlari arasinda, dikkat
toplama  egitimi ve gudileme programi  uygulanmadan  Once
(U=59.00,P>0.05) ve uygulandiktan sonra (U=54.00,P> 0.05) anlaml bir

farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 39 . Dikkat Toplama Egitimi ve Gudiileme Grubundaki
Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi On Test — Son Test Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 12.13 145.50

On test 67.500 0.799
Erkek 12 12.88 154.50
Kiz 12 13.00 156.00

Son test 66.000 0.755
Erkek 12 12.00 144.00

Tablo 39'a gore; dikkat toplama egitimi ve gudiuleme grubunda yer
alan kiz ve erkek ogrencilerinin Benlik algisi soru listesi puanlari arasinda
dikkat toplama egitimi ve guduleme programi uygulanmadan Once
(U=67.50,P>0.05), uygulandiktan  sonra (U=66.00,P>0.05) anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir.
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Tablo 40 . Dikkat Toplama Egitimi ve Gudiileme Grubundaki
Ogrencilerin Basari On Test - Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilagtiriimasi

Test Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P

. Kiz 12 13.29

On Test 62.500 0.590
Erkek 12 11.74
Kiz 12 14.21

Son Test 51.500 0.242
Erkek 12 10.79

Tablo 40’a gore; dikkat toplama egitimi ve gudileme grubunda yer
alan kiz ve erkek ogrencilerinin basari puan ortalamalari arasinda dikkat
toplama egitimi ve guduleme programi  uygulanmadan  Once
(U=62.50,P>0.05) uygulandiktan sonra (U=51.50,P>0.05) anlamh bir
farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 41. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bourdon Dikkat Testi On

Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet n Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 24 26.75 642.00

On test 234.000 | 0.261
Erkek 24 22.25 534.00
Kiz 24 30.75 738.00

Son test 138.000 | 0.002**
Erkek 24 18.25 438.00

Tablo 41’e gore; kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek dgrencilerin
Bourdon dikkat testi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmamasina
karsin (U= 234.00, P>0.05), son test puanlari arasinda anlamh bir farklihk

bulunmaktadir (U= 138.00, P< 0.01). Son testte gruplara ait sira ortalamalari
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incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin (30.75), erkek 6grencilerin

sira ortalamasindan (18.25) yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 42. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin d2 Dikkat Testi On Test —

Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet Ortalamasi | Toplami U P

) Kiz 24 19.58 470.00

On test 170.000 0.015*
Erkek 24 29.42 706.00
Kiz 24 21.10 506.50

Son test 206.500 0.092
Erkek 24 27.90 669.50

Tablo 42’ye gore; kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin d2
dikkat testi 6n test puanlari arasinda anlamh bir fark olmasina kargin (U=
170.00, P<0.05), son test puanlari arasinda (U= 206.50, P< 0.05) anlamli bir
farklilk bulunmamaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puanlarina ait sira
ortalamalari incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin (19.58), erkek
ogrencilerinin sira ortalamasindan (29.42) dusuk oldugu goértlmektedir.

Tablo 43. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Benlik Algisi Soru Listesi

On Test — Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Sira Sira
Test Cinsiyet Ortalamasi | Toplami U P

. Kiz 12 26.21 629.00

On test 247.000 0.398
Erkek 12 22.79 547.00
Kiz 12 29.29 703.00

Son test 173.000 0.018*
Erkek 12 19.71 473.00

Tablo 43’e gore; kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek dgrencilerin

Benlik algisi soru listesi 6n test puanlari anlamh bir fark olmamasina kargin
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(U=247.00, P>0.05), son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (U= 173.00, P< 0.05). Kiz ve erkek o6grencilerin son test puan
ortalamalari incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin (29.29) erkek

ogrencilerin sira ortalamasindan (19.71) yuksek oldugu goérulmektedir.

Tablo 44. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Basari On Test - Son Test

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Test Cinsiyet N Sira Ortalamasi U P

) Kiz 24 27.67

On Test 212.000 0.115
Erkek 24 21.33
Kiz 24 28.94

Son Test 181.400 0.027*
Erkek 24 20.06

Tablo 44’e gore; kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin
basari puan ortalamalari arasinda 06n teste (U= 212.00, P>0.05) anlaml bir
fark olmamasina karsin, son testte (U= 181.40, P< 0.05) anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir. Kiz ve erkek &grencilerin son teste ait sira ortalamalari
incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin (28.94), erkek 6grencilerin
sira ortalamasindan (20.06) yuksek oldugu gorulmektedir.

Tum bulgular gdézden gegirildiginde, dikkat toplama egitimi ve dikkat
toplama ve guduleme egitimi uygulamalarinin;

e Ogrencilerin dikkat toplama diizeylerinde,

e Akademik benlik algisi Uzerinde,

e Okul basarisI Uzerinde, konrol grubundaki 6grencilere gore, anlamli

farkliliklara neden oldugu anlagiimaktadir.

e Sinif dUzeyi ve cinsiyete gore ise herhangi bir farklilik bulunmamistir.
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BOLUM IV

TARTISMA ve YORUM

Bu bodlumde, arastirmanin bulgular bolimuinde sunulan istatistiksel

sonuglar tartisiimakta ve yorumlanmaktadir.

Arastirmanin Birinci Denencesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin 1a ve 1b denencelerine gore; dikkat toplama ile dikkat
toplama egitimi ve guduleme gruplarinda yer alan dgrencilerin dikkat toplama
duzeylerinde, kontrol grubundaki ogrencilerin dikkat toplama duzeylerine
gbre artis beklenmistir. Arastirmanin  sonucunda deney ve kontrol
gruplarindaki ogrencilerin dikkat toplama duzeyleri arasinda anlamh bir
farklihgin ortaya c¢iktigi, yani her iki deney grubunda yer alan 6grencilerin d2
ve Bourdon dikkat testlerine gore, dikkat toplama duzeylerinde belirgin bir
artisin oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin dikkat toplama dizeylerinde
ise, herhangi bir artisin olmadigi goérulmustur (Bkz. Tablo. 8 ve 10). Her iki
deney grubunda yer alan ogrencilerin dikkat toplama dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Yani, hem dikkat toplama egitimi
grubundaki &grenciler, hem de dikkat toplama egitimi ve gudileme
grubundaki dgrenciler verilen egitim programlarindan esit bigcimde
faydalanmislardir.

ilgili literatiir incelendiginde, dikkat toplamanin egitimle gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Helmke ve Renkl (1993); Lauster (1999); Ettrich (1998);
Ozdogan (2001) dikkat toplamanin egitimle gelistirilebilecegine isaret
etmektedirler.

Degisik dikkat toplama egitim programlari (bilgisayar destekli, kalem
kagit calismalari) kullanilarak yapilan diger calismalarin sonuglari da bu
¢alismanin bulgusuyla tutarhlik géstermektedir.

Koruyucu ruh saghgr calismasi olarak, normal gocuklarla Earhard
(1970) ve Diebel ve Feige (1988) dikkat dizeyi dusik cocuklarla, Freer
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(1992), dikkat eksikligi ve hiperaktife bozuklugu ve 6grenme guclugu olan
cocuklarla Brown ve Conrad (1981), Simpson ve Nelson (1972) Du Paul,
Guevremont ve Barkley (1992), Thomson (1995), Kotwall ve ark (1994),
Williams (1987;1989), Thomson ve Kerns (1999), beyin zedelenmesi gegiren
bireylerde ortaya c¢ikan dikkat sorunlarinda, Sohlberg ve Mateer (1987),
Sohlberg, Mateer ve Stuss (1993) Ruff ve ark (1994), Niemann (1989),
Thomson (1995), Butler ve Namerov, (1988), Mateer, Sohlberg, Youngman
(1990), Mateer, Kerns, Eso (1996), Williams, (1987). Ogretmenleri tarafindan
dikkat zorlugu bildirilen c¢ocuklarla, Semrud-Clikeman ve digerleri (1998),
cocukluk donemi kanserlerinin tedavisinin yan etkisi sonucunda ortaya ¢ikan
dikkat ve konsantrasyon sorunlarinda Butler ve Copeland (2002), Ustin
yetenekli 6grencilerin dikkat dizeylerini artirmada (Baum ve digerleri, 1996;
Baum, Renzulli ve Hebert 1994; Neu ve Baum 1995, Olenchak 1994,1995),
dikkat toplama c¢alismalarinin ¢ocuklarin dikkat toplama duzeylerini
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kerns, Eso ve Thomson (1999), 7-11 yaslari arasindaki Dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarin dikkat sorunlarini azaltmak igin
uyguladiklari “dikkat et” egitim programinda, programa devam eden gruptaki
ogrencilerin dikkat toplama duzeylerinde ve akademik becerilerinde artis
oldugunu bulmuslardir. Okul 6gretmenleride 6grencilerin dikkat dizeylerinde
artma oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuca gore, dikkat becerilerini arttirmada
dogrudan yapilan uygulamalar, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarin biligssel yeteneklerini fazlalastirmada etkilidir.

Clikeman,Nielsen,Clinton, Sylvester, Parle ve Connorun (1999)
Ogretmenler ve ana-babalari tarafindan belirlenen dikkat zorluklari olan
cocuklarla yaptiklar diger bir aragstirmanin sonucuna gore; dikkat egitimi alan
gruptaki ogrencilerin gorsel ve isitsel dikkatlerinde gelisme oldugu
bulunmustur. Dikkat sorunu oldugu halde, egitim almayan grupta ise hig bir
gelisme olmamistir. Bu sonug¢ diger arastirmalarin sonuglari ile tutarlidir.
Dikkatle ilgili az sorunu olan ¢ocuklarda da bu tur programlar onlarin biligsel
yapilarini tekrar organize edebilir. Bu sonu¢ Luria’'nin (1973) kurami ile
tutarlidir. Bu nedenle, az dizeyde dikkat sorunu olan ¢ocuklara nasil dikkat
konusunda yardimci olunacagi konusunda umut verici bir yaklagimdir.

Ayni zamanda Kaya (1989) ve Kaymak (1995), okul dncesi donemdeki

cocuklarla ve Kaymak (2003), ilkogretim 2. ve 3. sinif 6grencileriyle yapmis
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oldugu dikkat toplama becerisinin gelistiriimesine yonelik ¢alisma sonrasinda
dikkat toplama egitimi alan cocuklarin dikkat toplama becerilerinde artis
oldugunu bulmusglardir.

Karaduman (2003), Kanada’da, anaokulu, ilkogretim 1. ve 2. sinif
ogrencilerine uyguladigi 16 oturumluk dikkat toplama egitimi sonucunda
egitim alan o&grencilerin dikkat toplama duzeylerinde kontrol grubundaki
ogrencilere nazaran artma oldugunu bulmustur.

Bu bulgular, dikkat toplama duzeyinin, bu konuda verilecek bir egitimle
geligtirilebilecedini de vurgulamaktadir.

Malec, Reo, Jones ve Stubbs (1984), beyin hasarli bireylere
uyguladiklari dikkat toplama egitimi sonucunda egitim alan bireylerin dikkat
puanlarinda herhangi bir ilerleme kaydetmemiglerdir. Ancak, bu arastirmada
egitim programi ¢ok kisa surmis ve az sayida egitim alistirmasi

kullaniimistir.

Arastirmanin ikinci Denencesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin ikinci denencesine goére, deney gruplarini olusturan
dikkat toplama ile dikkat toplama egitimi ve guduleme gruplarinda yer alan
ogrencilerin benlik algisi duzeylerinde, kontrol grubundaki 6grencilerin benlik
algisi duzeylerine gore bir artis beklenmistir.

Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
genel benlik algisi duzeyleri arasinda anlamli bir farklihgin ortaya ¢ikmadigi
bulunmustur (Bkz. Tablo.12).

Hem deney hem de kontrol grublarinda bulunan o6grencilerin, benlik
algilama dizeylerinde, son olgimde, ilk 6lgime goére ylkselmelerin olmasi,
bu o6grencilerin  hepsinin zaten bir egitim sdrecinde olmalarina,
olgunlagmalarina ve verilen dikkat toplama egitiminin disinda bagka
faktorlerden 6rnegin, sosyal begenirlilik faktériinden kaynaklanmis olabilir.

Benlik algisi soru listesi alt boyutlarina baktigimizda, birinci alt boyut
olan duygusal benlik alt boyutunda, 6n testten, son testte gruplar arasindaki
degisimin anlamli olmadig, ikinci alt boyut olan akademik benlik boyutunda,
on testten son teste degisimin anlamli oldugu goérulmustir. Yani, dikkat

toplama egitimi ve kontrol gruplari ile dikkat egitimi ve guduleme ve kontrol
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gruplari arasindaki farklarin anlamli oldugu, Gguncu alt boyut olan sosyal
benlik alt boyutunda ise, deney ve kontrol gruplari arasindaki degisimin
anlamli olmadidi bulunmustur (Bkz.Tablo 14, 16 ve18).

Ozetle, yapilan dikkat toplama egitimi calismalari sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin akademik benlik algisinda, kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli artis oldugu bulunmustur. Akademik benlik algisinda
artisin olmasini, uygulanan dikkat toplama egitimleri sonrasinda 6grencilerin
dikkat toplama duzeylerinin, buna bagl olarakta basari dizeylerinin ve
motivasyonlarinin yukselmis olmasina ve bu olumlu degisikliklerin de
ogrencilerin akademik benlik algisi Uzerinde farkhlik yaratmig olmasina
baglayabiliriz. Bu bulgu bu konuda yapiimis olan diger aragtirma bulgulariyla
da tutarlilk géstermektedir.

Bu konuda yapilan ¢ok sayida arastirmanin sonucuna gore; akademik
benlik algisi, diger genel benlik algilarindan kesin olarak farklilagmaktadir ve
akademik benlik algisi, basari ile genel benlik algisindan daha yuksek
dizeyde bir ilski gostermektedir (Byrne,1984; Hansford ve Hattie,1982;
Marsh, 1987; Marsh, Byrne ve Shavelson, 1988; Shavelson ve Bolus, 1982).

Hansford ve Hattie (1982) akademik benlik algisi ve basari arasindaki
korelasyonun. 42 oldugunu belirtmektedir.

Marsh (1993) okuldaki basarinin, akademik benlik algisiyla iligkili
oldugunu, ancak genel ve akademik olmayan benlik algisiyla iligkili
olmadigini belirtmektedir.

Alanyazinda, dikkat toplama egitimi ile benlik kavrami arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya raslaniimamasina karsin, bir ¢ok calismada
Ozellikle o6grencilerin akademik benlik kavramlarinin, okul basarisindan
etkilendigi belirtimektedir (Stipek ve Weisz 1981; Covington ve Omelich,
1979; Kifer, 1975; Can, 1990; Baymur,1973; Costes ve Schneider, 1994).

Ogrencinin akademik benlik kavrami onun kendisini okulda ve kendi
sinifindaki  6grencilerle karsilastirarak nasil goérmekte oldugunun bir
goOstergesidir. Bu gostergenin o6grencinin okul ¢alismalarina iligkin olarak
notlarindan, ogretmenlerinden, anne-babasindan ve arkadaslarindan aldigi
geri bildirimlere dayali olarak olusmaktadir. Okuldaki basarili yasantilarin
olumlu bir akademik benlik kavrami ile sonuglanmasi ve ayni zamanda
olumlu genel benlik kavramina sahip olma olasiligini arttirmasi beklenir.

Okuldaki basarisiz yasantilarinda olumsuz bir akademik benlik kavramiyla
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sonuglanmasi ve bireyin olumsuz genel benlik kavrami gelistirme olasiligini
arttirmasi beklenir (Bloom, 1979).

Genel benlik algisi ¢ok boyutlu bir yapidadir ve bu yapidaki
degisikliklerin uzun bir slrede olugsmasi beklenir. Sosyal ve duygusal benlik
boyutlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklihklar
olmamasinin nedeni ise; bu boyut 6zelliklerinin akademik basariya nazaran
diger etkenlerden ornegQin, aile ve arkadas iligskilerinden ve bu kigilerden
aldiklar1 geri bildirimlerden etkilenmekte ve olumlu bir degisim gdstermesi igin
daha uzun bir sureye ihtiya¢g duymasidir. Dikkat toplama egitimi ve dikkat
toplama egitimi ve guduleme programlarina katilan o6grenciler, gerek
uygulamalar sirasinda gerekse sinif ortaminda bu egitimler sonucu somut
olarak daha basarih olduklarinin farkina varmiglardir. Bu da, 6grencilerin
akademik benlik algilarinda olumlu bir degisiklik olarak ortaya ¢ikmistir.

Wylie (1979) bu bulguya paralel olarak, o6grencilerin kendi akademik
yeteneklerini algilayislarinin  blyltk o&lgide okuldaki performanslarina
dayandidini éne surmektedir. Hansford ve Hattie (1982) ise, bu iligkinin iki
yonli oldugunu okul performansininda kisinin zekasindan ¢ok akademik
benlik algisiyla yuksek duzeyde iligkili oldugu belirtiimektedir.

Arastirmanin Ugiincii Denencesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin 3. denencesine gore dikkat toplama ile dikkat egitimi ve
guduleme gruplarinda yer alan 6grencilerin Matematik, Fen bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Turkge derslerinden elde edilen son test basari puan
ortalamalarinin, on test basari puan ortalamalarindan anlamh olarak daha
yuksek olacadi buna karsilik, kontrol grubunda yer alan égrencilerin basari
puan ortalamalarinda herhangi bir degisikligin olmayacagi ifade edilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore; On testten-son testte degisimin gruplar
arasinda anlamli farkliliklar goésterdigi bulunmustur. Hangi gruplar arasindaki
farklarin anlamli olduguna bakildiginda ise, dikkat ve kontrol ile dikkat ve
guduleme ve kontrol gruplari arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur
(Bkz. Tablo.20). Ayni zamanda, basari puanlarinin grup i¢inde ontestten,
son teste degisimlerininde anlamli oldugu bulunmustur. Yani her Ug¢ grubun

on test basari puanlari, son test basari puanlarina goére yukselmistir. Ancak
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deney gruplarinin son test bagari ortalamalarinin kontrol grubuna gére daha
yuksek oldugu gorulmektedir (Bkz. Tablo. 19).

Bu sonuca paralel olarak Kotwall ve digerleri (1994), Captain’s Log
programini kullanarak uyguladiklari 20-35 oturumdan olugsan dikkat toplama
egitimi sonrasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan gocuklarin
dikkat toplama duzeylerinde ve sinif basarilarinda anne-babalarinin
degerlendirmesine gore bir artis bulmuglardir.

Baum ve digerleri, 1996; Baum, Renzulli ve Hebert 1994; Neu ve
Baum 1995; Olenchak 1994,1995) tarafindan vyapilan arastirmalar
sonucunda da ustun zekali olup, dikkat ve 6grenme guglugu yonunden risk
altinda bulunan 0&grencilere yonelik yapilan zamanlama ve o0Ogretme
tekniklerindeki degisikliklerin 6grencilerin basarilari Uzerinde olumlu etkisi
oldugu bulunmustur.

Ross ve Ross (1982) Alti ile on alti yaslar arasindaki ¢ocuklar igin sekiz
hafta siren bir calisma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucuna gore strateji
egitim programinin  6grencilerin  akademik  becerilerini  gelistirdigini
bulmuslardir.

Thomson (1995) yaptigi arastirmasinda dikkat egitimi alan gruptaki
ogrencilerin okuma hizlarinda ve matematiksel becerilerinde artis oldugu
sonucuna olagmigtir. Bu beceriler dogrudan bireyin akademik basarisini
etkileyecek olan degdiskenlerdir.

Ayni sekilde Kerns, Eso ve Thomson (1999), dikkat egitiminden sonra
bireylerin akademik becerilerinde artis oldugu sonucuna ulasmislardir.
Williams (1987,1989) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan égdrencilerin
dikkat egitimi sonrasinda akademik performanslarinda artis oldugunu
bulmustur.

Bu sonug arastirmanin birinci ve ikinci denencesinde bulunan sonuglarla
da tutarhlik goOstermektedir. Yani;egitim sonucunda o&grencilerin dikkat
toplama duzeyleri bununla birlikte 6grencilerin basari dizeyleri artmis ve bu
artiglarda onlarin akademik benlik kavramlari Uzerinde olumlu bir etki
gOstermisgtir.

Barkley ve digerleri (1980) ise, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olan erkek ¢ocuklara kendini denetleme, 6zdenetim tekniklerini 6gretmenin
siniftaki davranig sorunlarini azalttigini ve ig yapma davraniglarini arttirdigini

ancak, akademik performansa ¢ok az bir etkisinin oldugunu bulmustur.
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Eastmen ve Rasbury’e (1981) gobre, ilag ve bilissel davranigsal
yaklasim calismalarinin davranig ve dikkat Uzerine olumlu etkisi s6z

konusudur, ancak, akademik basari Uzerinde etkisi gozUkmemektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Denencesine iligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmanin dordinclu denencesine gore; dikkat toplama egitimi,
dikkat toplama ve guduleme egitimi ve kontrol gruplarinda yer alan 4. ve 5.
sinif duzeylerindeki 6grencilerin, Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik
algisi soru listesi ve basari 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmamasi ancak, son test puanlari arasindaki farklarin anlaml olmasi
beklenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; dikkat toplama egitimi alan ilkdgretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin  Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik algisi
soru listesi, hem on test, hem de son test puanlari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir. Bagari duzeylerine gore ise, 6n test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olmamasina karsin, son testte ilkogretim 4. sinif
ogrencilerinin  basari puanlari, ilkdgretim 5. sinif égrencilerinden yuksek
bulunmustur.

Bu sonuglara gore, dikkat toplama egitimi grubundaki, ilkogretim 4. ve
5. sinif 6grencileri uygulamadan énce butln testler bakimindan esit diizeyde
iken, son testte, ilkdgretim 4. sinif dgrencilerinin basari puani, 5. sinif
ogrencilerine gore daha yuksek bulunmustur.

Dikkat egitimi ve guduleme grubunda bulunan ilkogretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin  Bourdon ve d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve basari
puanlari 6n test-son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Yani, uygulamadan once ve sonra her iki grup esit
duzeylerdedir.

Kontrol grubunda yer alan ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin, basari
ve Benlik algisi 6n test-son test puanlari arasinda bir farkllik yokken, d2
testine gore, On test ve son test puanlari arasindaki farklar anlamhdir.
Bourdon dikkat testine gore ise, On testte her iki sinif dizeyi arasinda
anlaml bir farklilk yokken, son testte 4. sinif 6grencilerinin dikkat dizeyi 5.

sinif dgrencilerine gore daha yuksek bulunmustur.
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Arastirmanin bu bulgusuna genel olarak baktigimizda, deney ve kontrol
gruplarindaki 4. ve 5. sinif 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir farklihdin ortaya ¢cikmadigi goriimustir. Bu bulguya goére; deney
grubundaki 4. ve 5. sinif 6grencilerinin egitim programlarindan esit bicimde
yararlandigini soyleyebiliriz. Bu 6grencilerin  yaslarinin birbirine ¢ok yakin
olmasi ve zihinsel gelisim olarak ayni donemde olmalari nedeniyle, boyle bir
farkhligin belirgin olmadigi séylenebilir.

Bu bulguyla tutarli olarak, Kaymak (2003) yaptidi arastirmasinda dikkat
egitiminden sonra ilkdgretim 2. ve 3. sinif 6grencilerinin  dikkat toplama
duzeyleri arasinda anlamh bir farkhligin ortaya ¢ikmadigini bulmustur.

Baska bir arastirmada, 5. ve 8. siniflar karsilastirilirsa bu gruplar

arasinda cgesitli alanlarda farkliklarin olabilecedi dusunulebilir.

Arastirmanin Besinci Denencesine iligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmanin besinci denencesine gore; dikkat toplama egitimi, dikkat
egitimi ve guduleme ile kontrol gruplarinda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin
Bourdon dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi ve basari 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik beklenmemesine karsilik, son test
puanlari arasindaki farklarin anlamli olmasi beklenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; dikkat toplama egitimi grubu ile dikkat
egitimi ve guduleme grubunda yer alan kiz ve erkek dgrencilerinin Bourdon
dikkat testi, d2 dikkat testi, Benlik algisi soru listesi, hem 6n test, hem de son
test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek ogrencilerin Bourdon dikkat testi,
Benlik algisi soru listesi ve basari puanlari arasinda on testte anlamh bir
farklilk yokken, son testte kiz 6grencilerin, Bourdon dikkat testi, Benlik algisi
soru listesi ve basari puanlarinin, erkek ogrencilerden anlaml olarak yuksek
oldugu bulunmustur. d2 dikkat testine gore ise, erkek ogrencilerin on test
puanlarinin, kiz égrencilerin puanlarindan anlamli olarak yuksek oldugu, son
teste ise her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
gOrulmustar.

Arastirmanin bu bulgusuna genel olarak baktigimizda, her iki deney
grubunda yer alan kiz ve erkek dgrencilerin 6n test ve son test puanlarinda

anlamh bir farklihgin ortaya ¢ikmadigi gorulmustar. Bu bulguya gore; deney
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gruplarindaki kiz ve erkek ogrencilerin egitim programlarindan egit sekilde
yararlandigini soyleyebiliriz.

Literaturde dikkat konusunda yapilan bazi aragtirmalar kizlarin Helmke
ve Renkl (1993); Borchert (1998) bazi arastirmalar ise erkeklerin Neuhaus
(2000), dikkat toplama becerisinin daha iyi oldugunu belirtmekte olmasina
kargin, dikkat konusundaki alanyazinda, kiz ve erkekler arasinda dikkati
surdirme bakimindan farkhlik olmadigi belirtiimektedir. Toker (1988), kiz
ogrencilerin d2 dikkat testindeki basarilarinin,erkek égrencilerin basarisindan
daha yuksek oldugunu bulmustur. Bununla birlikte d2 dikkat testindeki
performansin yagla birlikte arttigini bunu da biligsel olgunlasma ve 06z
disiplinin gelismesi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Kaymak (2003) dikkat
toplama dlzeyi agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamh bir fark
olmadigi sonucuna ulasmistir.

Davies ve Parasuraman’a (1982) gore ise, normal ¢ocuklarda dikkat,
cinsiyetten ¢ok, yastan etkilenmektedir. Literaturde cinsiyet degiskeni ile ilgili
farki bulgularin olmasi, kisinin cinsiyetinden daha 6énemli olan baska
degiskenlerin etkili olabilecegini dugundurmektedir.

Baska bir aciklamada su sekilde olabilir; 4. ve 5. siniflardaki
ogrencilerde henuz cinsiyet ayrimina baglh benlik algisi olusmamistir.
Gunumuzde, gerek toplumsal yasamda gerekse egitim sisteminde, cinsiyet
ayirimi azalmigtir. Toplum, her iki cinsiyettende ayni yonde beklentiler
icerisindedir. Buna paralel olarak kiz ve erkek bireylerin kendilerinden
beklentileri arasindaki farklarda azalmistir.
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BOLUM VvV

SONUG ve ONERILER

Bu aragtirmada, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin dikkat toplama
duzeylerini arttirmaya yonelik olarak iki ¢esit dikkat toplama egitim programi
uygulanmigtir. Bu programlardan birincisinde sadece dikkat toplama
egitimine yer verilirken, diger programda hem dikkat toplama egitimi hem de
guduleme yer almigtir. Arastirmanin sonucunda, her iki egitim programininda,
ogrencilerin dikkat toplama duzeylerini arttirmada basarili oldugu, programin
uygulandi§i égrencilerin dikkat dizeylerinde, bu programin uygulanmadigi
ogrencilerin dikkat toplama duzeylerine gbre anlamli dizeyde bir artisin
oldugu, dikkat toplama egitiminin ogrencilerin benlik algilari Uzerinde,
Ozellikle akademik benlik algisi alt boyutunda olumlu etkisinin oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda, dikkat toplama egitim programlarinin basari
dizeyi Uzerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmigtir.

Arastirmanin diger bir sonucu da, dikkat toplama egitimi alan 4. ve 5.
sinif, kiz ve erkek dégdrencileri arasinda anlamli bir fark olmadigidir.

Dikkat toplama sorunlari okullarda oldukga sik karsilasilan bir sorun
olmasina karsin, bu sorunla basa ¢ikmaya yonelik yapilan ¢alismalar oldukga
azdir.

Dikkat toplama programlarinin koruyucu onlemler olarak normal
¢cocuklarda ve az dizeyde dikkat sorunu olan risk altindaki ¢ocuklara dikkat
konusunda yardimci olmasi, akademik benlik algisi ve basari Uzerinde
olumlu etkide bulunmasi umut verici bir yaklagimdir. Bu bulgular

dogrultusundaki oneriler su sekilde olabilir.
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Egitimcilere Yonelik Oneriler

bulgulari sonucunda ulastigimiz bilgilere paralel olarak

egitimcilere su onerilerde bulunulabilir.

1.

Dikkat toplamanin bir egitim sonucunda gelistirilebilecegi, bu
calisma sonucunda  gorulmistir. Ogretmen  yetistiren
fakulltelerde, dikkat ve dikkat toplama egitim programlari ile ilgili
konularin bir dersin igeriginde kapsamli olarak yer almasi ve bu
konuda 6gretmen adaylarinin bilgilendiriimesi saglanabilir.
Okullarda gorevli bulunan psikolojik danismanlar, dikkat
toplama sorunlari ve bu sorunlara yonelik olarak uygulanmasi
gereken psiko-egitimsel uygulamalar konusunda egitimden
gegcirilebilir.

Okul psikolojik danismanlari, dikkat sorunu olan &grencilere
gerek bireysel gerekse grup ¢alismasi olarak, bu soruna yonelik
cesitli egitim programlari uygulayabilir.

Dikkat toplama egitimi galigmalari, koruyucu ruh sagligi hizmeti
olarak okullardaki derslerde, gerekli goruldigu zamanlar
uygulanabilir. Bu tlr programlari, okul o6ncesi ddénemden
baslamak uzere siniflarda uygulamak yararli olacaktir.
Ogretmenler ve 6grenciler, dikkatin dnemi, bireyin dikkatini nasil
daha iyi toplayabilecegi ve dikkat toplama egitimi uygulamalari
konusunda bilgilendirilebilir.

Dikkat toplamanin, akademik benlik algisi ve okul basarisindaki
onemi ve dikkat toplamaya yardimci olacak uygulamalar
konusunda okuldaki tum ogrencilerin, egitimcilerin ve anne-
babalarin bilgilendiriimesi saglanabilir.

Dikkat toplama c¢alismalarina sadece dikkati daginik 6grenciler
degil, okuldaki tum ogrenciler katilabilir ve varolan dikkat
toplama duzeyleri arttirilabilir. Boylece, egitim sonucunda dikkat

toplamanin geligtirilebilecedini yasayarak 6grenmelidirler.
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Tum egitimciler, dikkat toplama duzeyinin geligtirilebilecegdine
inanmali ve konuda gerekli koruyucu onlemlerin alinmasina
Ozen gostermelidirler.

Okullardaki 6grenme ortamlarinin dikkat toplama
calismalarindaki gibi sevgi, hosgori ve gergin olmayan bir
ortamda yer almasina 6zen gosterilmelidir.

Dikkat toplama egitimlerinde oldugu gibi, ders islenirken
ogrencilerin  basarilarini  ve motivasyonlarini  yukseltmek

amaciyla olumlu geri bildirimlere yer verilmelidir.

Teze Yonelik Oneriler

. Bundan sonraki arastirmalarda, dikkat toplama programi

uygulamasinin bitiminden sonra, programin uzun sureli etkisini
belirleyebilmek amaciyla izleme ¢aligmasi yapilabilir.

Ogrencilerin  dgretmenleri ve anne-babalariyla isbirligi yapilarak,
programin uygulanmasindan o6nce ve sonra onlardan da,

ogrencilerin dikkat ve basari duzeyleri hakkinda bilgi alinabilir.

. Dikkat toplamaya yardimci farkli uygulamalarin dikkat toplama

dlzeyi, basari ve benlik algisi Uzerindeki etkileri karsilastirilarak
incelenebilir.

Bu calismada dikkat toplama programi sinif disi bir program olarak
yapilmistir. Baska cgalismalarda, sinif i¢i bir program olarak, sinif
ortaminda ve siniftaki tim 6grencilerle yapilabilir.

Bu tezde, dikkat toplama dizeyi normal olan gocuklarla ¢alisiimistir.
Bagka calismalarda, 6gretmenlerden bilgi alarak ya da dikkati dlgen
testler yardimiyla dikkat duzeyi dusuk olan bireylerle de ¢alisilabilir.
Kontrol grubunda yer alan o6grencilerle uygulamanin bitiminden

sonra ayni program tekrarlanabilir.
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BENLIK ALGISI SORU LISTESI



Adiniz-Soyadiniz
Cinsiyetiniz
Okulunuzun Adi

Sinifiniz

ANKET

189

Asagida yar elan her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, bu ifadelerde belirtilenlerin
size ne kadar uydugunu ilgili maddenin sag tarafinda bulunan boélimlerin
icine X isareti koyarak igaretleyiniz. Cimlenin size ne kadar uydugunu en iyi
siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun icin kendinizi gergekten nasil goértyorsaniz
aynen Oyle cevaplandirin. Hi¢gbir maddeyi bog birakmayin. Tesekkir Ederim.

B. Dilek KARADUMAN
Tamamen | Cogdunlukla D(e)lr(ta?:e Biraz U;igi;%n
Uygun Uygun Livann Uygun Dedil
1- Evde kendimi iyi
hissetmem.
2- Annem-babam beni zeki
bulurlar.

3- Arkadaglarimla oynarken
mutlu olurum.

4

Terbiyeli bir kigiyim.

(@)
1

Sikintili bir kisiyim.

»
T

Bana ihtiyaci olan
cocuklara seve seve

~
1

Sacglarimin baska renk
olmasini isterdim.

8- YlizUm hosuma gitmez.

9

Beni kimsenin dogru
anlamadigina inanirim.

10- Kendimi mutsuz
hissederim.

11- Iinsanlar benimle alay
eder.

12-Okuldaki basarimdan
memnunum.

13- Bir sey sdyledigim zaman
kabul edilir.

14-Liseyi bitirecek kadar zeki
oldugumu saniyorum.
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Tamamen | Cogunlukla Orta Biraz Hic
Uygun Uygun Derece Uygun Uygun
Llvann Dedil

15- Baskalari ile beraber
olmak hosuma gider.

16- Iglerim ters gider.

17- Okulda kendimi iyi
hissetmem.

18- Arkadaslarim onlarla
birlikte bir seyler yapmami

19- Dis goruntsumden
memnunum

20-Bagkalarina ne sdylemem
gerektigini bilirim.

21- Yetenekli bir 6grenciyim. .

22-Arkadaglarim evime geldigi
zaman sevinirim.

23- Diger cocuklar beni
kizdirirlar.

24-Bagkalarini gildirmek
hosuma gider.

25- Cok sayida arkadasim
var.

26-Baskalarinin yaninda ne
sdyleyecegimi bilemem.

27- Aninda iyi fikirler
uretebilirim.

28- Arkadaslarim beni ziyarete
evime gelir.

29- Oyunlarda grubu be
yonetirim.

30- Kendimi Gzuntalt
hissediyorum.

31-Soylediklerimi diger
cocuklar yaparlar.

32- Beni taniyanlar sever.

33- Kendimden hoglanirim.

34- Sinif arkadaslarimin
¢ogundan daha




191

EKV
DIKKAT TOPLAMA EGIiTiM PROGRAMINDAN
ALISTIRMA ORNEKLERI
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